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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Saborski razgovor o
europskoj integraciji

ZZaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  ddjjeelloovvaannjjuu  ssaabboorrsskkiihh  ooddbboorraa  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu,,
mmeeuuppaarrllaammeennttaarrnnuu  ssuurraaddnnjjuu  ii  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
mmjjeessttoo  ææiivviihh  vvaannjjsskkooppoolliittiiËËkkiihh  zzbbiivvaannjjaa..  TTaakkoo  ssee  1122..  ssrrppnnjjaa  ooddrrææaaoo  ssaassttaannaakk
nnaa  kkoojjeemm  ssuu  ddrr..sscc..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ,,  pprreeddssjjeeddnniikk  OOddbboorraa  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee
ii  ËËllaannoovvii  ttoogg  OOddbboorraa,,  rraazzggoovvaarraallii  ss  iizzaassllaannssttvvoomm  EEuurrooppsskkee  kkoommiissiijjee
pprreeddvvooeennee  GGuuyy  LLeeggrraassoomm,,  ggllaavvnniimm  ddiirreekkttoorroomm  OOppÊÊee  uupprraavvee  zzaa  vvaannjjsskkee
ooddnnoossee..

LLeeggrraass  jjee  iisskkaazzaaoo  zzaaddoovvoolljjssttvvoo  rraazzvvoojjeemm  ooddnnoossaa  RRHH  ii  EEUU  ttee  hhrrvvaattsskkiimm
ppoossttiiggnnuuÊÊiimmaa  nnaa  ppuuttuu  pprreemmaa  ËËllaannssttvvuu,,  aallii  jjee  uukkaazzaaoo  ii  nnaa  ppoottrreebbuu  ddaalljjnnjjiihh
rreeffoorrmmii  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii  ppoovvrraattkkaa  iizzbbjjeegglliiccaa..

DDrr..sscc..  GGrraanniiÊÊ  jjee  iizzvviijjeessttiioo  oo  rraadduu  OOddbboorraa  ii  pprriipprreemmii  nnoovviihh  zzaakkoonnaa  kkoojjii  ÊÊee
HHrrvvaattsskkuu  pprriibblliiææiittii  EEUU,,  ttee  iizznniioo  kkaakkoo  ÊÊee  ssee  ii  nnoovvaa  VVllaaddaa,,  kkaaoo  jjeeddnnoojj  oodd
pprrvveennssttvveenniihh  zzaaddaaÊÊaa,,  ppoossvveettiittii  rreeffoorrmmaammaa  ssuuddssttvvaa  ii  uupprraavvee,,  ddoonnooππeennjjuu
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  nnaacciioonnaallnniimm  mmaannjjiinnaammaa,,  kkaaoo  ii  ddrruuggiimm  oobbvveezzaammaa  iizz
SSppoorraazzuummaa  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu..

UU  rraazzggoovvoorruu  jjee  rraazzmmaattrraannoo  ii  ppiittaannjjee  hhrrvvaattsskkoo--sslloovveennsskkiihh  ooddnnoossaa,,  ppaa  ssee  ddrr..
GGrraanniiÊÊ  zzaallooææiioo  zzaa  rrjjeeππeennjjee  ggrraanniiËËnnoogg  ssppoorraa  ppuutteemm  mmeeuunnaarrooddnnee  aarrbbiittrraaææee..
LLeeggrraass  jjee  ssaavvjjeettoovvaaoo  ππttoo  bbrrææee  rrjjeeππaavvaannjjee  ttoogg  ppiittaannjjaa,,  iissttaakknnuuvvππii  kkaakkoo  nnee  bbii
bbiilloo  ddoobbrroo  ddaa  ttaajj  pprroobblleemm  nnee  bbuuddee  rriijjeeππeenn  nnaakkoonn  uullaasskkaa  SSlloovveenniijjee  uu  EEUU,,  jjeerr
nniijjee  ddoobbrroo  iimmaattii  oottvvoorreennaa  ggrraanniiËËnnaa  ppiittaannjjaa  ss  ËËllaanniiccoomm  EEUU..

DDooggoovvoorreenn  jjee  ppoossjjeett  ssaabboorrsskkoogg  OOddbboorraa  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  BBrruuxxeelllleessuu,,
ππttoo  ÊÊee  ddoopprriinniijjeettii  ddaalljjnnjjoojj  ddoobbrroojj  ssuurraaddnnjjii  ii  mmeeuussoobbnnoomm  rraazzuummiijjeevvaannjjuu..
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Dopune dnevnog reda 
TTiijjeekkoomm  ssjjeeddnniiccee,,  uu  ssrrppnnjjuu,,  SSaabboorr

jjee  ddooppuunniioo  ddnneevvnnii  rreedd  sslliijjeeddeeÊÊiimm
tteemmaammaa::

- Prijedlog ugovora o meusobnim
pravima i obvezama Hrvatske
radiotelevizije, OdaπiljaËa i veza
d.o.o.

- Statut izvjeπtajne novinske
agencije

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
jamstvu izmeu Republike Hrvatske
i Europske investicijske banke za

financiranje izgradnje autoceste
Rijeka-Zagreb

- Prijedlog odluke o izboru suca
Ustavnog suda Republike Hrvatske

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
zdravstvenom osiguranju

PPoottppiissaavvππii  SSppoorraazzuumm  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii
pprriiddrruuææiivvaannjjuu  ss  EEUU  ((lliissttooppaadd  22000011..))
HHrrvvaattsskkaa  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  pprreeuuzzeellaa  ii
oobbvveezzuu  iizzggrraaddnnjjee  bbaannkkaarrsskkoogg  ssuussttaavvaa
ii  ffiinnaanncciijjsskkoogg  ppoosslloovvaannjjaa  aannaallooggnnoogg
oonnoommee  uu  zzeemmlljjaammaa  EEUU..  SSlliijjeeddoomm  ttooggaa
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaa  lliippaannjjsskkoomm
zzaassjjeeddaannjjuu  ddoonniioo,,  uuzz  ooddrreeeennee  aammaann--
ddmmaannsskkee  kkoorreekkcciijjee,,  nnoovvii  ZZaakkoonn  oo
bbaannkkaammaa..  NNjjiimmee  ssee  nnaa  ssvveeoobbuuhhvvaattaann
nnaaËËiinn,,  ssuukkllaaddnnoo  ssmmjjeerrnniiccaammaa  EEUU,,
rreegguulliirraa  oossnniivvaannjjee,,  ppoosslloovvaannjjee  ii
pprreessttaannaakk  rraaddaa  bbaannaakkaa  ttee  nnaaddzzoorr  nnaadd
nnjjiihhoovviimm  ppoosslloovvaannjjeemm..  

KKaakkoo  jjee  nnaaggllaaππeennoo  uu  rraasspprraavvii,,  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprroojjeekktt  jjee  bbiittaann  kkoorraakk  uu
pprriihhvvaaÊÊaannjjuu  bbaannkkoovvnnee  ii  ffiinnaanncciijjsskkee

pprraakkssee  ii  rreegguullaattiivvee  EEUU  ttee  ssvvoojjeevvrrssnnaa
pprriipprreemmaa  zzaa  uukklljjuuËËiivvaannjjee  uu  ttuu
oorrggaanniizzaacciijjuu..  PPoo  nnoovvoommee,,  bbaannkkee  ÊÊee  uuzz
uuoobbiiËËaajjeennee  bbaannkkoovvnnee  ppoosslloovvee  uubbuudduuÊÊee
oobbaavvlljjaattii  ii  oossttaallee  ffiinnaanncciijjsskkee  uusslluuggee,,
ddoobbiijjuu  llii  ooddoobbrreennjjee  HHNNBB--aa..  NNoovvoosstt  jjee  ii
ttoo  ddaa  ÊÊee  bbaannkkaarrsskkoo  ppoosslloovvaannjjee,,  uuzz
ssuuggllaassnnoosstt  cceennttrraallnnee  bbaannkkee,,  mmooÊÊii
oobbaavvlljjaattii  ii  bbaannkkee  ddrrææaavvaa ËËllaanniiccaa  EEUU
kkoojjee  oossnnuujjuu  ssvvoojjee  ppooddrruuæænniiccee  nnaa
ppooddrruuËËjjuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

KKoonnaaËËnnoomm  vveerrzziijjoomm  oovvoogg  zzaakkoonnaa
zznnaattnnoo  jjee  ppoossttrrooææeenn  ooddnnooss  pprreemmaa
rreevviizzoorrsskkiimm  kkuuÊÊaammaa,,  pprreeddvviieennaa  jjee
mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  HHNNBB  mmooææee  oobbaavvlljjaattii
nnaaddzzoorr  ii  nnaadd  oossoobbaammaa  ppoovveezzaanniimm  ss
bbaannkkoomm  ((ddiioonniiËËaarrii))  ttee  pprrooppiissaattii

oobbvveezznnoo  ffoorrmmiirraannjjee  rreezzeerrvvii  zzaa  ooppÊÊee
bbaannkkoovvnnee  rriizziikkee,,  iittdd..

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  ppooddrrææaallii  ssuu
pprreeddllooææeennaa  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjiimmaa  ÊÊee  ssee
uukklloonniittii  nneeddoossttaaccii  ppoossttoojjeeÊÊee  zzaakkoonnsskkee
rreegguullaattiivvee  uu  sseekkttoorruu  bbaannkkaarrsskkoogg  ii
ffiinnaanncciijjsskkoogg  ppoosslloovvaannjjaa,,  aallii  ssmmaattrraajjuu
ddaa  oovvaakkoo  ddeeffiinniirraann  bbaannkkaarrsskkii  ssuussttaavv
oonneemmoogguuÊÊuujjee  rraazzvvoojj  mmiikkrrooffiinnaann--
cciijjsskkiihh  iinnssttiittuucciijjaa  kkoojjee  ssuu  hhrrvvaattsskkoomm
ttrrææiiππttuu  pprriijjeekkoo  ppoottrreebbnnee,,  jjeerr  llaakkππee
ooddggoovvaarraajjuu  ppoottrreebbaammaa  mmaallee  pprriivvrreeddee..
NNaa  nnjjiihhoovvoo  uuppoozzoorreennjjee  kkaakkoo  jjee
pprreeddvviieennii  mmiinniimmaallnnii  iizznnooss  tteemmeelljjnnoogg
kkaappiittaallaa  zzaa  oossnniivvaannjjee  bbaannkkee  oodd  4400
mmllnn..  kkuunnaa  pprreevviissookk  zzaa  mmaannjjee  kkrreeddiittnnee
ii  ddeeppoozziittaarrnnee  iinnssttiittuucciijjee,,  pprreeddssttaavvnniikk

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O BANKAMA

PojaËati nadzor nad poslovanjem

banaka
• Novim zakonom se, na sveobuhvatan naËin, sukladno smjernicama EU, regulira osnivanje, poslovanje i

prestanak rada banaka te nadzor nad njihovim poslovanjem.

• Vlada je zaduæena da, u suradnji s HNB-om i ostalim nadzornim institucijama, do kraja godine predloæi

program obavljanja nadzora financijskih institucija i financijskog træiπta na konsolidiranoj osnovi. Uz to

mora predloæiti zakon kojim Êe se omoguÊiti osnivanje mikrokreditnih i jamstvenih financijskih

institucija.
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pprreeddllaaggaatteelljjaa  jjee  nnaajjaavviioo  ddaa  jjee  VVllaaddiinniimm
pprrooggrraammoomm  pprreeddvviieennoo  ii  ddoonnooππeennjjee
zzaakkoonnaa  oo  mmiikkrrooffiinnaanncciijjsskkiimm  iinnssttiittuu--
cciijjaammaa  kkoojjee  ÊÊee  mmooÊÊii  iimmaattii  mmaannjjii
tteemmeelljjnnii  kkaappiittaall..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee  zzaallooææiillii  ii  zzaa  jjaaËËaannjjee
nnaaddzzoorraa  ii  kkoonnttrroollee  nnaadd  ppoosslloovvaannjjeemm
bbaannaakkaa,,  ssuuggeerriirraajjuuÊÊii  ddaa  ssee  zzaa  ttaajj
ppoossaaoo  oovvllaassttee  ii  ddrruuggee  iinnssttiittuucciijjee,,  nnpprr..
DDrrææaavvnnaa  aaggeenncciijjaa  zzaa  oossiigguurraannjjee  ππtteedd--
nniihh  uullooggaa  ii  ssaannaacciijjuu  bbaannaakkaa,,  zzaattiimm  zzaa
ddooppuunnuu  ooddrreeddbbii  oo  bbaannkkoovvnnoojj  ttaajjnnii,,
pprriimmjjeerreenniijjii  nnaaËËiinn  rreegguulliirraannjjaa  sstteeËËaajj--
nnoogg  ppoossttuuppkkaa,,  nnaappoossee  iissppllaattee  ttrraaææbbiinnaa
vvjjeerroovvnniicciimmaa,,  iittdd..

SS  oobbzziirroomm  nnaa  bbrroojjnnee  pprriimmjjeeddbbee
iizzrreeËËeennee  uu  rraasspprraavvii  oodd  kkoojjiihh  ssuu  mmnnooggee
pprreettooËËeennee  uu  aammaannddmmaannee  ((4455))  kkoojjii
zzaaddiirruu  uu  ssaammuu  kkoonncceeppcciijjuu  pprreeddlloo--
ææeennoogg  zzaakkoonnaa,,  mmaattiiËËnnii  OOddbboorr  ii
kklluubboovvii  ooppoorrbbeenniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ttrraaææiillii
ssuu  ddaa  ggaa  ssee  uuppuuttii  uu  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..  NNoo,,
VVllaaddaa  jjee  nnaakknnaaddnniimm  aammaannddmmaannsskkiimm
iinntteerrvveenncciijjaammaa  iizzmmiijjeenniillaa  pprrvvoobbiittnnoo
ppoonnuueennii  tteekksstt  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  ii  ttaakkoo  rriijjeeππiillaa  ssppoorrnnaa  ppiittaannjjaa  ii
oottkklloonniillaa  ddvvoojjbbee  oossttaalliihh  ppooddnnoossiitteelljjaa
aammaannddmmaannaa..

DDoonnooππeennjjee  ZZaakkoonnaa  oo  bbaannkkaammaa
ppoopprraaÊÊeennoo  jjee  ii  ppoosseebbnniimm  zzaakklljjuuËËkkoomm,,
uussvvoojjeenniimm  nnaa  pprriijjeeddlloogg  kklluubboovvaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee..  RRiijjeeËË  jjee  oo
zzaadduuææeennjjuu  VVllaaddii  ddaa,,  uu  ssuurraaddnnjjii  ss  HHNNBB--
oomm,,  KKoommiissiijjoomm  zzaa  vvrriijjeeddnnoossnnee  ppaappiirree,,
DDiirreekkcciijjoomm  zzaa  nnaaddzzoorr  ddrruuππttaavvaa  zzaa
oossiigguurraannjjee,,  DDrrææaavvnnoomm  aaggeenncciijjoomm  zzaa
oossiigguurraannjjee  ππtteeddnniihh  uullooggaa  ii  ssaannaacciijjuu
bbaannaakkaa  ii  AAggeenncciijjoomm  zzaa  nnaaddzzoorr
mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa  oossiigguurraannjjaa,,  ddoo
kkrraajjaa  oovvee  ggooddiinnee  pprreeddllooææii  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  pprrooggrraamm  oobbaavvlljjaannjjaa  nnaaddzzoorraa
ffiinnaanncciijjsskkiihh  iinnssttiittuucciijjaa  ii  ffiinnaanncciijjsskkoogg
ttrrææiiππttaa  nnaa  kkoonnssoolliiddiirraannoojj  oossnnoovvii..  OOssiimm
ttooggaa,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjee  oobbvveezzaallii  ddaa  uu
iissttoomm  rrookkuu  ddoossttaavvii  ii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
kkoojjiimm  ÊÊee  ssee  oommoogguuÊÊiittii  oossnniivvaannjjee
mmiikkrrookkrreeddiittnniihh  ii  jjaammssttvveenniihh  ffiinnaann--
cciijjsskkiihh  iinnssttiittuucciijjaa..

UUvvooddnnoo  jjooππ  ppooddssjjeettiimmoo,,  ddaa  ssmmoo  oo
PPrriijjeeddlloogguu  oovvoogg  zzaakkoonnaa  ppiissaallii  uu
nnaaππeemm  lliissttuu,,  bbrr..  332233  oodd  1144..  vveelljjaaËËee,,  uu
ookkvviirruu  pprriikkaazzaa  rraasspprraavvee  nnaa  ssttrr..  33  --
1122..,,  ppoodd  nnaasslloovvoomm::  ””BBaannkkaarrsskkoo  ppoosslloo--
vvaannjjee  pprreemmaa  ssttaannddaarrddiimmaa  EEUU””..
UUmmjjeessttoo  pprriikkaazzaa  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  ddoonnoossiimmoo  uuvvooddnnoo  iizzllaaggaannjjee
mmrr..sscc..  DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa,,  zzaammjjeenniikkaa
mmiinniissttrraa  ffiinnaanncciijjaa,,  kkoojjii  jjee
zzaassttuuppnniicciimmaa  ddeettaalljjnnoo  oobbjjaassnniioo
rraazzlliikkee  uu  ooddnnoossuu  nnaa  pprrvvoobbiittnnoo
ppoonnuueennaa  rrjjeeππeennjjaa..

O PRIJEDLOGU

Uvodno se obrativπi zastupnicima
mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk, zamjenik
ministra financija, najprije se
osvrnuo na stanje u bankarskom
sustavu. Podsjetio je na Ëinjenicu da
je 1995. godine svega jedna od
ukupno 53 banke u Hrvatskoj bila u
stranom vlasniπtvu. VeÊ krajem 2001.
u stranom vlasniπtvu bile su 24
banke, s 89 posto udjela u imovini
banaka, dok je 19 banaka bilo u
domaÊem vlasniπtvu (sa svega 10
posto udjela u imovini). U tom se
razdoblju drastiËno smanjila i razlika
izmeu aktivne i pasivne kamate.

Naime, kamata na kunske kredite
indeksirane u stranoj valuti smanjena
je sa 20 posto, koliko je iznosila 1997.
godine, na 9 posto, dok su kamate na
depozite u stranoj valuti pale sa 5 na
3,5 posto. Istodobno s padom kamata
doπlo je i do poveÊanja povrata na
kapital i imovinu. Naime, joπ 1998.
bankarski sustav u Hrvatskoj imao je
negativan povrat na imovinu i na
kapital, a veÊ proπle godine povrat na
imovinu iznosio je 1,7 a povrat na
kapital Ëak 15,2. Ti podaci svjedoËe o
tome da se naπ bankarski sustav brzo
razvijao da je postao efikasan te da
imamo vrlo dobro ureen sustav.
Dakako, da bi on u buduÊnosti dobro
funkcionirao, zakonodavstvo valja
urediti na naËin da se viπe nikada ne
dogode onako velike bankarske krize
kojih smo bili svjedoci u zadnjih
dvanaest godina.

ObrazlaæuÊi KonaËni prijedlog
zakona o bankama, doministar je
uglavnom ukazao na razlike u
predloæenim rjeπenjima u odnosu na
prvobitno ponueni tekst. Spomenuo
je, najprije, da je bivπim πtedionicama,
koje su do 31. prosinca 2001. poveÊale
svoj temeljni kapital na najmanje 20
mln. kuna i na temelju toga dobile od
HNB-a odobrenje za rad, omoguÊeno
da nastave svoje poslovanje u okviru
tog odobrenja. Predloæenim rjeπe-
njima je, nadalje, postroæen odnos

prema revizorskim kuÊama. Meu
ostalim, propisano je da ista revi-
zorska tvrtka ne moæe preuzeti niti joj
banka moæe povjeriti obavljanje
revizije financijskih izvjeπÊa ako je u
prethodnoj godini viπe od polovine
svojih ukupnih prihoda ostvarila
obavljajuÊi reviziju kod iste banke.
Ovakvo rjeπenje predvieno je i prije
incidenta u RijeËkoj banci, napominje
Kuπtrak. Osim toga, ista revizorska
kuÊa ubuduÊe Êe moÊi u istoj banci
uzastopno obaviti najviπe 4 revizije
financijskih izvjeπÊa. Uvodi se i
ograniËenje da ista revizorska tvrtka
ne moæe istovremeno, odnosno u istoj
godini, obavljati reviziju financijskih
izvjeπÊa banke i pruæati konzul-
tantske usluge toj istoj banci.

Takoer je predviena moguÊnost
da HNB moæe obavljati nadzor nad
osobama povezanim s bankom (dio-
niËari), ako je to potrebno radi
nadzora nad poslovanjem banke. Ako
je, pak, za nadzor nad pojedinim
druπtvom povezanim s bankom nadle-
æno drugo nadzorno tijelo, u kontroli
poslovanja tog druπtva moæe
sudjelovati i HNB. Ova je dopuna
napravljena radi daljnjeg usugla-
πavanja zakonskih odredbi sa
smjernicama EU.

ZnaËajna je novost i to da HNB moæe
propisati formiranje rezervi za opÊe
bankovne rizike kao obvezno, za
banke koje izrazito riziËno posluju,
odnosno kod kojih se pojavi
neuobiËajeno poveÊanje izloæenosti
razliËitim oblicima rizika. Po novom
zakonu centralna banka je ovlaπtena
pratiti i poslovne aktivnosti banaka i

grupe banaka Ëiji bi cilj mogao biti
sprjeËavanje ili ograniËavanje træi-
πnog natjecanja, odnosno konku-
rencije u pruæanju bankovnih usluga.
Predlagatelj je, takoer, proπirio
isplatne redove traæbina vjerovnicima
u sluËaju steËaja banke. Naime, u
Ëlanku 170. stavak 1. prva dva
isplatna reda su razdvojena, tako da
umjesto dosadaπnjih 6 postoji 8
isplatnih redova. Razlog ovakvom
razdvajanju je ubrzanje isplate
traæbina viπih isplatnih redova, a time
i ubrzanje samog steËajnog postupka.
Mr.sc. Kuπtrak je posebno apostro-
firao da je u stavku 2. ovog Ëlanka
propisano da se traæbine podmiruju
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Bivπim πtedionicama koje su
do 31. prosinca 2001. poveÊale
svoj temeljni kapital na
najmanje 20 mln. kuna, i na
temelju toga dobile odobrenje
od HNB-a za rad, omoguÊeno
je da nastave svoje poslovanje
u okviru tog odobrenja.

Za banke koje izrazito riziËno
posluju HNB moæe propisati
obvezno formiranje rezervi za
opÊe bankovne rizike.
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utvrenim redoslijedom i to odmah po
raspoloæivosti potrebnih sredstava za
pojedini isplatni red, s tim da steËajni
upravitelj moæe isplatu traæbina
obavljati i sukcesivno. Na taj bi se
naËin, kaæe, sprijeËilo nepotrebno
akumuliranje sredstava na æiro-
raËunu banke u steËaju, u oËekivanju
da se ispune svi uvjeti za naplatu
traæbina. 

U nastavku se osvrnuo i na kljuËne
primjedbe iznesene u raspravi na
sjednicama nadleænih odbora. Meu
ostalim, Ëlanovi matiËnog Odbora
upozorili su na to da je Zakonom
predvieni minimalni iznos temeljnog
kapitala za osnivanje banke od 40
mln. kuna previsok iznos za manje
kreditne i depozitarne institucije,
kakve su donedavno bile πtedionice. S
tim u svezi Kuπtrak je napomenuo da
prema direktivi EU poËetni temeljni
kapital banke treba iznositi najmanje
5 mln. eura. Nije sporno, meutim, da
mogu postojati i druge depozitne i
kreditne institucije koje mogu imati i
manji temeljni kapital, ali to bi trebalo
regulirati posebnim zakonom (npr.
zakonom o πtedionicama). Naime, u
Hrvatskoj zasad postoje samo Zakon
o bankama i Zakon o πtedno-kredit-
nim zadrugama, dok ostale finan-
cijske institucije nisu obuhvaÊene niti
jednim propisom, iako je mikro-
financiranje vrlo vaæan oblik finan-
ciranja (ovdje se ne radi o
depozitarnim nego o sredstvima
donacijskog karaktera). Uz takav
pristup u naπem zakonodavstvu imali
bismo razluËene kreditne i depozitne
institucije prema njihovim nazivima,
pa ne bi bilo problema oko toga kakav
temeljni kapital je potreban za
pojedinu kategoriju, naglaπava Ku-
πtrak.

Potaknut primjedbama odbora u
svezi s nadzorom nad poslovanjem
banaka, napomenuo je da prema
rjeπenju u Ëlanku 115. stavak 5. taj
nadzor mogu obavljati i druge
institucije, sukladno ovlaπtenjima

temeljem Zakona, u okviru svog
djelokruga poslovanja. Vlada, meu-
tim, nema niπta protiv toga da se
spomenuta odredba formulira dru-
gaËije, jer nije u njenom interesu, kao
ni u interesu HNB-a, da samo
centralna banka ima iskljuËivo pravo
nadzora nad poslovanjem banaka.
Napomenuo je, takoer, da Êe Vlada
svojim amandmanom precizno
definirati tko i pod kojim uvjetima
moæe obavljati taj nadzor, buduÊi da u
Hrvatskoj postoji cijeli skup nad-
zornih institucija. Naime, uz HNB, u
Ëijoj je nadleænosti nadzor nad
bankama, postoji Komisija za vrije-
dnosne papire (rijeË je o instituciji u
nadleænosti Sabora), zatim Direkcija
za nadzor osiguravajuÊih druπtava,
kao Vladina agencija, nadzor nad
πtedno-kreditnim zadrugama obavlja
Ministarstvo financija, dok se Hagena
bavi nadzorom mirovinskih druπtava.

RADNA TIJELA

MatiËni OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn smatra da bi KonaËni
prijedlog zakona o bankama trebao
ponuditi inovativniji pristup razvoju
bankovnog sustava u Hrvatskoj.
Miπljenja je da se nije trebalo zadræati
samo na principu univerzalne banke i
rigidno odreenom temeljnom kapi-
talu od 40 mln. kuna, nego omoguÊiti
i razvoj mikrofinancijskih institucija.
Takva koncepcija zakona bila bi
primjerenija hrvatskom træiπtu kojem
su potrebnije male, specijalizirane
banke koje Êe lakπe odgovarati
zahtjevima male privrede, napominje
to radno tijelo. U prilog tome navodi
da centralne banke u Europi imaju
moguÊnosti i zakonsko pravo da
odreuju kapital u bankama ne samo
na temelju zakonom propisane mini-
malne stope, nego i prema procjeni
poslovnog plana banke. Stoga bi ovim
Zakonom HNB-u trebalo omoguÊiti
da, ovisno o poslovnom planu poje-
dine banke, odredi visinu temeljnog
kapitala. Donja granica tog iznosa
trebala bi biti 20 mln. kuna, buduÊi da
su πtedionicama koje su, po starom
zakonu, dokapitalizirane do tog
iznosa, izdane dozvole za rad i mogu
raditi kao banke.

Po miπljenju Odbora u ponuenom
zakonskom tekstu nedostaje poglavlje
kojim bi bilo regulirano poslovanje
πtedionica i drugih πtedno-kreditnih
institucija. Uvoenjem tog poglavlja
trebalo bi izmijeniti i naziv Zakona,

tako da glasi: ”Zakon o bankama,
πtedionicama i drugim πtedno-kre-
ditnim institucijama”. »lanovi tog
radnog tijela dræe da bi iz zakonskog
teksta trebalo brisati sve odredbe
kojima se ponavljaju rjeπenja sadræa-
na u Zakonu o trgovaËkim druπtvima,
dok bi nazivlje u pojedinim zakon-
skim odredbama trebalo uskladiti s
tim zakonom. BuduÊi da se niti jedna
toËka Glave IV, kojom se regulira
suradnja s nadzornim i tijelima EU,
ne odnosi na obveze banaka, to bi
podruËje trebalo biti ureeno Zako-
nom o HNB-u ili drugim zakonima o
suradnji s EU, smatra Odbor.

Na sjednici tog radnog tijela
upozoreno je, meu ostalim, da bi
zakonske odredbe kojima je regu-
lirano pitanje nadzora i odreena
rjeπenja vezana uz obavljanje trgovine
vrijednosnim papirima trebalo uskla-
diti sa Zakonom o bankama i Zako-
nom o træiπtu vrijednosnih papira i dr.
Konstatirano je, takoer, da pred-
lagatelj nije uvaæio zakljuËak Hrvat-
skog sabora, usvojen prilikom
donoπenja Zakona o HNB-u, kojim se
Vlada RH obvezuje da Êe Prijedlogom
zakona o bankama utvrditi da pored
centralne banke, kontrolu i nadzor
nad poslovanjem banaka mogu
obavljati i druge ovlaπtene institucije.
Zbog toga bi ovim Zakonom trebalo
izravno navesti dræavnu instituciju
koja bi obavljala taj posao (npr.
Dræavna agencija za osiguranje
πtednih uloga i sanaciju banaka, uz
daleko bolju ekipiranost struËne sluæ-
be i tehniËku opremljenost).

Odbor je imao zamjerke i na brojne
definicije u okviru opÊih odredbi
predloæenog zakona (Ëlanci 1. do 13.).
Smatra, primjerice, da banka kao
financijska institucija mora biti
definirana Zakonom, a ne da to
odreuje netko drugi, u ovom sluËaju
HNB davanjem odobrenja za rad. Dræi
neprihvatljivim da se bankovni
poslovi definiraju kao bankovne uslu-
ge, ostale financijske usluge i pomo-
Êne financijske usluge. Posebno mu je
nejasna odredba Ëlanka 3. KonaËnog
prijedloga zakona, kojom se propisuje
da su bankovne usluge primanje nov-
Ëanih depozita i odobravanja kredita i
drugih plasmana iz tih sredstava u
svoje ime i za svoj raËun, kao i
izdavanje sredstava plaÊanja u obliku
elektronskog novca (emisijom novca
bavi se HNB). Predlaæe, nadalje,
brisanje Ëlanaka 8. do 12. i pokretanje
inicijative za izmjenu Zakona o
trgovaËkim druπtvima kojim bi se
trebala definirati pitanja sudjelovanja
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Prema direktivi EU poËetni
temeljni kapital banke treba
iznositi najmanje 5 mln. eura.
Nije sporno, meutim, da
mogu postojati i druge
depozitne i kreditne institucije
s manjim temeljnim
kapitalom, ali to bi trebalo
regulirati posebnim zakonima.
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pojedine osobe u drugoj pravnoj osobi,
neizravna ulaganja, ovisno i vladajuÊe
druπtvo, kontrola, povezane osobe,
itd. Uostalom, i u Ëlanku 14. ovog
Zakona navodi se da se na banke
primjenjuju odredbe Zakona o
trgovaËkim druπtvima, osim ako nije
drukËije propisano. S tim zakonom
trebalo bi uskladiti i Ëlanke 90. i 91.
KonaËnog prijedloga zakona kojima
se uvodi pojam financijskog holdinga
kao naËin organiziranja.

»lanovi tog radnog tijela, nadalje,
smatraju da treba dopuniti zakonske
odredbe o bankovnoj tajni (Ël.99.) tako
da se obveza Ëuvanja bankovne tajne
ne bi odnosila ni na Dræavni ured za
reviziju ”ako mu se povjerljivi podaci
priopÊavaju za potrebe provoenja
postupka revizije pretvorbe i priva-
tizacije”. Na taj bi se naËin ovaj zakon
ujedno uskladio i s odredbama Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije.
Odredbu Ëlanka 131, pak, smatraju
suviπnom (propisuje da zaposlenici
HNB-a, Ëlanovi Savjeta, itd. ne
odgovaraju za πtetu koja nastane
prilikom obavljanja duænosti, osim
ako se dokaæe da su odreenu radnju
uËinili namjerno ili grubom nepa-
ænjom). Naime, u praksi ima sluËajeva
da su propusti odreenih djelatnika
izravno utjecali na loπe poslovanje
banke, pa nije logiËno da im se na ovaj
naËin osigurava posebna zaπtita.

Svoj prijedlog za brisanje odredbi
Ëlanaka 157 - 160. i 163 - 168. Odbor
obrazlaæe napomenom da postojeÊi
SteËajni zakon na primjereniji naËin
odreuje pravila ponaπanja i voenja
steËajnog postupka. Smatra, takoer,
da ne postoji opravdani razlog da
presliku izvjeπÊa steËajnog upravitelja
o tijeku steËajnog postupka sud
dostavlja i HNB-u (predlaæe brisanje
Ëlanka 169). Naime, ako centralna
banka nije vjerovnik, ne bi trebala biti
zainteresirana strana u tom postup-
ku. Zalaæe se i za brisanje Ëlanka 170.
kojim su taksativno navedene traæ-
bine viπih isplatnih redova, Ëime su
odreeni vjerovnici stavljeni u
povlaπteniji poloæaj od drugih. U
obrazloæenju tog prijedloga Odbor
navodi da su SteËajnim zakonom
(Ël.71.) utvreni prvi i opÊi isplatni
red, πto je, po njegovom miπljenju,
primjereniji naËin reguliranja isplate
traæbina.

Zamjera predlagatelju i to da nepo-
trebno inzistira na pisanoj formi
ugovora i pisanim oblicima komuni-
kacije s klijentima(Ëlanci 172. i 175.)
iako sve viπe komitenata banka koristi
suvremene naËine komunikacije

(telefon, internet, telebanking). Spo-
menimo i prijedlog tog radnog tijela
za izmjenu stavaka 1. i 2. u Ëlanku
181. KonaËnog prijedloga zakona,
kojima je predvieno da se banke
mogu udruæivati u udruæenja osno-
vana kao gospodarsko interesna
udruæenja (pravni subjekti imaju to
pravo prema Zakonu o trgovaËkim
druπtvima) ili neki drugi oblik
udruæivanja gospodarskih subjekata,
u skladu s posebnim zakonom (udru-
æivanje u Hrvatsku gospodarsku
komoru obavlja se temeljem posebnog
zakona). Da bi se sprijeËila razliËita
tumaËenja navedenih odredbi u
praktiËnoj primjeni, Odbor sugerira
da ih se preformulira, tako da glase:
”Gospodarsko interesno udruæenje
kojeg osnuju banke moæe, osim
zadataka koji su odreeni njegovim
Statutom, obavljati i sljedeÊe: orga-
nizirati sustav osiguranja uloga s
jamstvima iznad iznosa odreenog
Zakonom o osiguranju uloga; orga-
nizirati razmjenu informacija o
kreditnoj sposobnosti za potrebe
zaπtite protiv kreditnog rizika; provo-
diti struËno usavrπavanje zaposlenika
banke i izdavati potvrde o zavrπenom
struËnom usavrπavanju.

BuduÊi da navedene primjedbe
suπtinski zadiru u sam koncept
predloæenog Zakona Odbor je veÊinom
glasova svojih Ëlanova predloæio
Hrvatskom saboru da se o KonaËnom
prijedlogu zakona o bankama provede
treÊe Ëitanje.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu razmotrio je ovaj zakonski
prijedlog u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela (raspolagao je pisanim
miπljenjem Hrvatske gospodarske
komore i Hrvatske udruge banaka).

U raspravi je konstatirano da je
veÊina primjedbi i prijedloga tog
radnog tijela iznesenih na Prijedlog
zakona prihvaÊena i ugraena u
KonaËni prijedlog zakona. Uz naËelnu
napomenu da bi iz zakonskog teksta
trebalo iskljuËiti odredbe koje ureuju
pitanja regulirana Zakonom o
trgovaËkim druπtvima, Odbor je
utvrdio i konkretne primjedbe i
prijedloge na pojedine Ëlanke. 

Meu ostalim, zalaæe se za to da se
razmotri moguÊnost uvoenja obveze
dobivanja suglasnosti HNB-a za
stjecanje dionica s pravom glasa, Ëiji
ukupni nominalni iznosi Ëine 25 i 100
posto temeljnog kapitala banke
(Ël.20.st.2.). Dræi, nadalje, da treba
preispitati opravdanost predloæenog
rjeπenja prema kojem Ëlan nadzornog
odbora banke ne moæe biti osoba Ëija

je obveza prema banci veÊa od njenih
traæbina i ulaganja u banku (Ël.30).

Prema definiciji u Ëlanku 74.
KonaËnog prijedloga zakona izloæe-
nost banke prema jednoj osobi je iznos
svih traæbina po kreditima i drugim
osnovama, ulaganja u vrijednosne
papire i vlasniËke uloge i preuzetih
obveza banke prema jednoj osobi.
Odbor predlaæe da se taj iznos umanji
za iznos za koji je ta osoba izloæena
prema banci. U Ëlanku 75. pred-
lagatelj je predvidio da izloæenost
banke prema jednoj osobi ne smije
prelaziti 25 posto jamstvenog kapitala
banke. Odbor se zalaæe za dopunu
stavka. 5. tog Ëlanka, kojom bi se
preciziralo da se navedeno ogra-
niËenje ne odnosi i na izloæenost
banke prema drugim institucijama
koje zadovoljavaju kriterije koje Êe
postaviti Hrvatska narodna banka.

Preispitati opravdanost ograniËa-
vanja izbora revizorske tvrtke (Ël. 112.
st. 4 i 5.) te opravdanost inzistiranja
na pisanoj formi ugovora i pisanoj
komunikaciji s klijentom (Ëlanci 172.
i 175.), daljnje su primjedbe tog
radnog tijela. Meu ostalim, zalaæe se
i za skraÊivanje roka u kojem HNB
mora donijeti provedbene propise (sa
πest na Ëetiri mjeseca).

Nakon provedene rasprave Odbor
nije utvrdio stajaliπte o KonaËnom
prijedlogu zakona o bankama, buduÊi
da su Ëetiri Ëlana bila ”za” njegovo
donoπenje, dok su Ëetiri bila suzdræa-
na.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovog Zakona, uz dvije
primjedbe. Sugerira, ponajprije, da se
razmotri moguÊnost utvrivanja raz-
vidnih uvjeta, odnosno odnosa kod
preuzimanja, odnosno stjecanja veÊin-
skog paketa dionica jedne banke.
Zalaæe se i za preispitivanje dijela
odredbe Ëlanka 32. toËke 2., kojom se
tereti dokaza poπtenog i savjesnog
obavljanja duænosti utvruju kao
obveza Ëlana nadzornog odbora, a ne
tijela koje vodi postupak, odnosno
koje tvrdi suprotno.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja, mr.sc.
DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa,,  rijeË su dobili
izvjestitelji radnih tijela. JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ  prenio je stavove Odbora za
financije i dræavni proraËun, a JJoossiipp
LLeekkoo stajaliπta Odbora za zakono-
davstvo.

BROJ

338

6



IHS
18. VII. 2002.

BANKE

Bankarsko poslovanje otvara se

konkurenciji iz EU

GovoreÊi, zatim, u ime Kluba
zastupnika SDP-a, JJoossiipp  LLeekkoo  je
uvodno podsjetio na stanje u
hrvatskom bankarstvu u proteklih
desetak godina. Dok su banke u
Hrvatskoj bile dræavne, njihovo su
poslovanje uglavnom karakterizirali
riziËni plasmani i gubici, pokrivanje
gubitaka i sanacija iz Dræavnog
proraËuna, na teret graana, itd.
Interesantno je, kaæe, da se
privatizirane banke, s istim upravama
i nadzornim odborima, ponaπaju

posve drugaËije (viπe nema riziËnih
plasmana ili ih je vrlo malo, banke
osiguravaju dobit i dijele dividendu,
itd.). Naæalost, joπ uvijek su zadræale
visoke kamate i ne investiraju
dovoljno u hrvatsko gospodarstvo. U
takvoj situaciji predlaæe se donoπenje
novog zakona koji u potpunosti
uvaæava direktive VijeÊa Europe u
vezi s osnivanjem, i poslovanjem
banaka te podruænicama stranih
banaka u Hrvatskoj. Naime, potpi-
savπi Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju s EU, Hrvatska je
preuzela i obvezu izgradnje bankov-
nog sustava i bankovnog poslovanja
analognog onome u zemljama EU.

Prema predloæenom Zakonu banke
Êe ubuduÊe, uz uobiËajene bankovne
poslove, obavljati i ostale financijske
usluge (npr. platni promet, posredo-
vanje pri sklapanju financijskih
poslova, upravljanje mirovinskim ili
investicijskim fondovima, i dr.) dobiju
li odobrenje HNB-a. Novost je i to da
Êe bankarsko poslovanje, uz sugla-
snost centralne banke, moÊi obavljati
i banke dræava Ëlanica EU koje osnuju
svoje podruænice na podruËju Repu-
blike Hrvatske. Drugim rijeËima,
ovim zakonom træiπte bankarskog
poslovanja otvara se konkurenciji iz
EU. Po ocjeni Kluba zastupnika SDP-
a pozitivno je to πto se predloæenim
rjeπenjima podræava i potiËe træiπna
utakmica u bankama i financijskom
poslovanju. Esdepeovci posebno
pozdravljaju namjeru predlagatelja da

se preciznije utvrdi i pooπtri odgo-
vornost Ëlanova uprava i nadzornih
odbora banaka, pojaËa odgovornost
HNB-a kod davanja odobrenja za rad
stranim bankama i njihovim podru-
ænicama te u praÊenju stanja na
træiπtu bankarskih usluga, ali i
postroæi interni i eksterni nadzor u
bankama. Jednom rijeËju, ovaj
zakonski projekt je bitan korak u
prihvaÊanju bankovne i financijske
prakse i regulative EU te svojevrsna
priprema za ukljuËivanje u EU.
Meutim, donoπenje ovog zakona
kojeg zastupnici SDP-a smatraju
dobrodoπlim, ima i svoju riziËnu
stranu, upozorava Leko. Naime, ne
treba smetnuti s uma da se njime
europski standardi ugrauju u naπ
druπtveni i gospodarski milje, a
Hrvatska nema sreene zemljiπne
knjige, evidencije dionica i dioniËara
te prometa dionica, prostorne i
urbanistiËke planove, itd.

Stvoriti uvjete za izgradnju

mikrofinancijskih institucija

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a, JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ,, informirao
je zastupnike da njegovi stranaËki
kolege podræavaju predloæene novine
kojima su uklonjeni nedostaci
postojeÊe zakonske regulative u
sektoru bankovnog i financijskog
poslovanja. U prvom redu, uvoenjem
konsolidiranog nadzora poboljπan je
koncept nadzora nad bankama, a i
uvoenje posebne uprave banke
kvalitetnije je rjeπenje od dosad
vaæeÊeg instituta privremenog upra-
vitelja. U nastavku je primijetio da
predloæeni propis nije doæivio bitne
preinake nakon prvog Ëitanja, unatoË
brojnim primjedbama koje su tom
prilikom iznijeli klubovi zastupnika.

Prigovorio je predlagatelju i na
neujednaËenom pristupu u regu-
liranju pojedinih segmenata bankar-
skog sustava (pojedina poglavlja su
predetaljna, dok su druga preπtura).

Kako reËe, temeljna je zamjerka
njegovih stranaËkih kolega da ovako
definiran bankarski sustav neÊe moÊi

odgovoriti na potrebe male privrede.
Stoga bi trebalo stvoriti zakonske
preduvjete za izgradnju sistema
mikrofinancijskih institucija i u tom
smislu proπiriti naziv Zakona. U tu
svrhu haeselesovci predlaæu da se
dopunom Ëlanka 15. KonaËnog
prijedloga zakona HNB-u omoguÊi da,
ovisno o poslovnom planu pojedine
banke, odredi visinu njenog temelj-
nog kapitala, na niæoj razini od
predvienih 40 mln. kuna (ali ne
manje od 20 mln. kuna). Predlaæu,
takoer, da se razmotri moguÊnost
smanjenja temeljnog kapitala za
osnivanje πtedionica, pa i stambenih,
s 20 na 10 mln. kuna. Svoj prijedlog
argumentiraju tvrdnjom da je iznos
πto ga predlaæe predlagatelj previsok,
ima li se u vidu da je domaÊi bruto
proizvod po stanovniku Ëetverostruko
manji od prosjeka EU. Osim toga,
opstanak navedenih financijskih
institucija, koje su osnivane iskljuËivo
gotovim novcem iz domaÊih izvora,
bio bi znaËajan doprinos domaÊem
poduzetniπtvu i svojevrsna konku-
rencija velikim stranim bankama.
Naime, ne smije se zanemariti
Ëinjenica da su te institucije, zbog
svoje fleksibilnosti, pogodne za male
poduzetnike, obrtnike, poljopriv-
rednike i sliËne klijente.

I zastupnici HSLS-a zalaæu se za
jaËanje nadzora i kontrole nad
poslovanjem banaka, zbog Ëega
predlaæu odreivanje preciznih roko-
va i naËina reorganizacije institucije
za nadzor rada poslovnih banaka, a
sugeriraju i izmjenu Ëlanka 131.
Smatraju da se obveza Ëuvanja
bankovne tajne ne bi trebala odnositi
na povjerljive podatke koji se
priopÊavaju Dræavnom uredu za
reviziju za potrebe provoenja postup-
ka revizije pretvorbe i privatizacije.

Po njihovu miπljenju u Ëlanku 112.
stavak 2. KonaËnog prijedloga zakona
nije potrebno propisivati da reviziju
obavljaju dvije ili viπe fiziËkih osoba
ovlaπtenih za taj posao. Razlog -
reviziju obavljaju revizorske tvrtke
koje za to imaju odgovarajuÊu kvali-
fikaciju ili ovlaπtenje, a navedenom
odredbom zadire se u tehnologiju
njihova rada. Smatraju nepotrebnom
i odredbu Ëlanka 113. st. 3. prema
kojoj su ovlaπteni revizori duæni
obavjeπtavati HNB o Ëinjenicama
uoËenim tijekom obavljanja revizije.
Naime, postoje revizijski standardi
koji puno detaljnije i organiziranije
predviaju πto je duænost revizora u
pojedinim situacijama, napominje
MijaliÊ. Isto tako, postojeÊi SteËajni
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Uz suglasnost HNB-a
bankarsko poslovanje u
Hrvatskoj moÊi Êe obavljati i
banke dræava Ëlanica EU koje
osnuju svoje podruænice na
podruËju Republike Hrvatske.

OmoguÊiti HNB-u da, ovisno
o poslovnom planu pojedine
banke, odredi visinu njenog
temeljnog kapitala, na niæoj
razini od predviene, ali ne
ispod 20 mln. kuna.
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zakon na primjereniji naËin regulira
voenje steËajnog postupka pa
odredbe kojima se taj zakon derogira
treba brisati (Ëlanci 159. i 160, te 166
- 170.

S obzirom na Ëinjenicu da je banka
dioniËko druπtvo, dakle pravna osoba,
i kao takva Ëlan Hrvatske gospo-
darske komore, te da svi pravni
subjekti imaju moguÊnost udru-
æivanja u gospodarsko interesno
udruæenje prema Zakonu o trgo-
vaËkim druπtvima, haeselesovci sma-
traju nepotrebnim da se u Zakonu o
bankama uopÊe spominje takva
moguÊnost. Temeljna je intencija
ovog zakona, podsjeÊa zastupnik,
stvoriti zakonodavni okvir kojim Êe se
sustavno i cjelovito urediti osnivanje,
poslovanje, nadzor te prestanak rada
banaka. Zbog toga predloæena rjeπenja
treba uskladiti s drugim zakonima
kojima se regulira financijski sustav
Republike Hrvatske (zakoni o vrijed-
nosnim papirima, o πtedno-kreditnim
zadrugama te o HNB-u).

MijaliÊ je na kraju rekao da su
njegovi stranaËki kolege spremni
prihvatiti predloæeni Zakon, uvaæe li
se njihovi amandmani (u protivnom
na prvoj sljedeÊoj sjednici treba
donijeti poseban zakon o πtedionicama
i drugim kreditnim institucijama).

Nadzor nad bankarskim

sustavom izdvojiti iz centralne

banke

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a mr.sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa je
upozorio da kod donoπenja ovog
zakona treba voditi raËuna o tome da
se izbjegne nekritiËka implementacija
odreenih standarda i modela koji

nisu primjereni stanju naπeg finan-
cijskog sektora ili gospodarstva.
Primjerice, apsurdno je da dobit
hrvatskog bankarstva za proπlu
godinu iznosi oko 2 mlrd. kuna, dok
je gospodarstvo na izdisaju. Meutim,
kada se ti podaci analiziraju, vidljivo
je da glavnina te dobiti potjeËe iz
plasmana graanstvu i prema dræavi.

S obzirom na iskustva s ban-
karskim krizama u proteklih desetak
godina, zastupnici HDZ-a smatraju da
je doπlo vrijeme da se nadzor nad
bankarskim sustavom izdvoji iz
centralne banke. Zalaæu se za to da se
formira jedna agencija za nadzor
financijskog sustava u cjelini koja bi,
osim banaka kontrolirala i institucije
osiguranja.

S obzirom na promjenu vlasniËke
strukture i koncentraciju bankarskog
sustava, treba pronaÊi rjeπenja koja bi
odgovarala regionalnim potrebama
obrta i malih poduzetnika, kaæe dalje
zastupnik. Najavio je da Êe u tu svrhu
HDZ izaÊi sa zakonskim prijedlogom
kojim bi se reguliralo obvezno reinve-
stiranje dijela prikupljene πtednje na
lokalnom nivou. ©to se, pak, tiËe
vlasniπtva, njegovi stranaËki kolege
Ëvrsto stoje na stajaliπtu da 25 posto
plus dvije dionice banke ne treba
prodavati. Naime, to jamËi kakvu-
takvu kontrolu domaÊih pravnih
subjekata nad tim trgovaËkim
druπtvima, kaæe zastupnik. Osim
toga, ako je neka banka tako uspjeπna
da ima veliku dobit, dræava Êe preko
svoje Agencije za sanaciju banaka i
osiguranje depozita, gdje su te dionice
deponirane, ostvariti i Ëetvrtinu te
dobiti. Ilustracije radi spomenuo je da
je, prema ugovoru o privatizaciji
Privredne banke, odluku o prodaji
spomenutog udjela mogao donijeti
samo Hrvatski sabor.

Po miπljenju zastupnika HDZ-a ne
stoji teza o povezanosti dræavnog
vlasniπtva i riziËnog kapitala. To
potvruje i Ëinjenica da bankarski
sektor u Japanu ima 600 mlrd. dolara
riziËnih plasmana, iako nije u
veÊinskom dræavnom vlasniπtvu.
Drugim rijeËima, odnos riziËnog
plasmana te efikasnosti i uËin-
kovitosti upravljanja bankama stvar
je njihovih uprava.

Spomenuo je i stajaliπte svojih
stranaËkih kolega da bi zakonom
trebalo predvidjeti da Ëlanovi uprava
banaka ne mogu biti birani u
predstavniËka tijela, niti mogu biti
Ëlanovi nadzornih odbora trgovaËkih
druπtava koja su komitenti tih
banaka.

Nuæna antimonopolska zaπtita u

poslovanju banaka

Po rijeËima LLuukkee  RRooiiÊÊaa,,  glasno-
govornika Kluba zastupnika HSS-a,
predloæeni zakon je, uz neke dorade
koje predlaæu njegovi stranaËki

kolege, posve prihvatljiv (njihove
prijedloge iz prvog Ëitanja pred-
lagatelj uglavnom nije uvaæio).
Uvodno je napomenuo da su stranci
joπ 1998. godine imali svega 8 posto
bankarskog udjela u Hrvatskoj, dok
danas taj udio iznosi 90-ak posto (u
tom razdoblju kamatna stopa je pala
sa 14 na ispod 9 posto). Potpuno su
zlonamjerne, pa Ëak i netoËne povike

zbog privatizacije banaka, kaæe
zastupnik. Naime, dolazak stranog
kapitala bio je nuæan jer je u
bankarskom sektoru bilo velikih
problema koje su prouzroËili loπi
kadrovi i loπe voenje banaka. Osim
unapreenja bankarskog sektora i
rasta konkurentnosti, bez Ëega nema
financijskog træiπta, ulazak stranih
banaka pokazao je da je Hrvatska
otvorena, konkurentna i stabilna
zemlja, poæeljna ulagaËima iz Europe,
naglaπava RoiÊ. To, meutim, ne znaËi
da ne treba voditi raËuna o prevelikoj
koncentraciji kapitala u rukama
jedne banke. Stoga je prijeko potrebno
formirati agenciju za antimonopolsku
zaπtitu u poslovanju banaka, to viπe
πto smo svjedoci da HNB ne reagira
pravodobno na upozorenja o krimi-
nalu iz pojedinih banaka (sluËaj
RijeËke banke). Donoπenje ovog
Zakona, kaæe, prava je prilika da se
neka pitanja u poslovanju banaka
normativno urede na primjeren i
sustavan naËin, te da se napokon
stane na kraj neodgovornom,
povrπnom, pa Ëak i bahatom pristupu
nadzoru i kontroli bankarskog poslo-
vanja. Novim zakonskim rjeπenjima
treba pojaËati tu funkciju, tako da se
nadzor nad poslovanjem banaka, osim
HNB-u, povjeri i drugim institu-
cijama, primjerice Dræavnoj agenciji
za osiguranje πtednih uloga i sanaciju
banaka (to bi bilo u skladu sa
zakljuËcima koje je Sabor donio u
travnju proπle godine, prilikom
usvajanja Zakona o HNB-u). Naime, ta
institucija nema pravo mjesto i ulogu
u bankarskom i financijskom poslo-
vanju, jer joj se uporno dodjeljuje
uloga ”obiËnog blagajnika” koji Êe u
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Prijeko je potrebno formirati
agenciju za antimonopolsku
zaπtitu u poslovanju banaka,
to viπe πto smo svjedoci da
HNB ne reagira pravodobno
na upozorenja o kriminalu iz
pojedinih banaka.

S obzirom na iskustva s
bankarskim krizama u
proteklih desetak godina,
doπlo je vrijeme da se nadzor
nad bankarskim sustavom
izdvoji iz centralne banke.
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steËajevima isplaÊivati osiguranu
πtednju. Umjesto toga mogla bi
djelovati preventivno, da se sprijeËe
steËajevi banaka i zaπtiti Dræavni
proraËun (samo joj treba priznati
izvorno ovlaπtenje za to).

©to se, pak, tiËe uvoenja posebne
uprave, haesesovci su miπljenja da bi
spomenuta Agencija najbolje osigu-
rala struËni nadzor nad provedbom
nuænih mjera koje bi omoguÊile da se
banke vrate u okvire normalnog
poslovanja. Naime, pravovremenim
intervencijama iz fonda osiguranja
mogla bi spasiti likvidnost pojedinih
banka i tako sprijeËiti neæeljene
posljedice. Drugim rijeËima, mini-
malnim sredstvima sprijeËile bi se
velike πtete, kako za fond osiguranja,
tako i za dræavni proraËun. Pred-
lagatelj posebnu upravu povjerava
centralnoj banci koja se u svom poslu
pokazala potpuno neuËinkovitom
(kroz instituciju tzv. privremenog
upravitelja) negoduje dalje zastupnik.
S obzirom na to da je postojao dogovor
s HNB-om da Êe se posebna uprava
povjeriti Agenciji, pita se kako to da
je njena uloga zakonom svedena samo
na predlaganje Savjetu HNB-a Ëlanova
posebne uprave, i eventualno njihovog
razrjeπenja.

Po ocjeni njegovih stranaËkih
kolega pozitivno je to πto, za razliku
od dosadaπnjih zakona o bankama,
predloæeni propis razrauje proble-
matiku zaπtite potroπaËa. S obzirom
na Ëinjenicu da predlagatelj nije
uvaæio miπljenje velikog dijela
zastupnika, pa i struËne javnosti, da
u financijskom sustavu Republika
Hrvatska ima mjesta i za manje
financijske institucije, haesesovci su
zadovoljni uvodnom najavom domi-
nistra o moguÊem donoπenju
posebnog zakona kojim bi se
regulirala problematika mikro-
financijskih institucija.

Temeljni kapital za πtedionice -

15 mln. kuna

U nastavku je spomenuo da
podræavaju najnovije direktive EU
vezane uz kreditne institucije odno-
sno banke, s minimalnim temeljnim
kapitalom od 5 mln. eura, u kojima se
posebno govori o tzv. manjim
kreditnim institucijama tj. πtedi-
onicama, s minimalnim temeljnim
kapitalom od milijun eura. Uvaæa-
vajuÊi Ëinjenicu da πtedionice veÊ
postoje i da su se prema vaæeÊem
zakonu trebale dokapitalizirati do

visine temeljnog kapitala od 20 mln
kuna, a uzimajuÊi u obzir i moguÊu
fluktuaciju eura, predlaæu da najma-
nji iznos temeljnog kapitala za
osnivanje πtedionice bude 15 mln.
kuna (amandman na Ëlanak 15.) na

kraju je spomenuo i njihov aman-
dmanski zahtjev da se u Ëlanku 170.
traæbine πtediπa iz stavka 5. prebace u
stavak 3, a isplatni redovi stavaka 3. i
4. postanu i platni redovi stavaka 4. i
5. U prilog tome napominju da πtediπe
nemaju detaljni uvid u poslovanje
pojedinih banaka i πtedionica poput
HNB-a ili DAB-a, pa trebaju biti u
prednosti kod njihova steËaja.

Zakon po diktatu MMF-a

Uzaludno je detaljnije raspravljati o
sadræaju predloæenog zakona, buduÊi
da su njegovi okviri postavljeni izvan
Hrvatske (pravi autor je MMF),
primijetio je dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. U prilog tome spome-
nuo je, meu ostalim, da se prilikom
nedavne posjete SAD-u premijer
RaËan privatno sastao i s kljuËnim
direktorima MMF-a i Svjetske banke.
»injenica da se jedan od ekonomski

najvaænijih zakona u dræavi donosi po
nalogu MMF-a dovodi u pitanje i
ustavnu osnovu za njegovo donoπenje,
kaæe zastupnik. Napominje da je
izvorni prijedlog zakonskog teksta
predan Ministarstvu financija joπ u
svibnju 2000., te da nije sluËajno da
je Vlada s KonaËnim prijedlogom
zakona Ëekala tako dugo. OËito je
æeljela osigurati da njegov tekst
provjeri i revidira misija MMF-a, koja

je u Hrvatskoj boravila prije nekoliko
tjedana (tom prilikom uputila je oπtre
kritike Vladi zbog neispunjavanja
obveza preuzetih bez znanja Sabora).
Nema sumnje da donoπenje ovakvih
zakona doprinosi ekonomskim mani-
pulacijama meunarodnih monetar-
no-financijskih institucija u nacio-
nalnoj ekonomiji Hrvatske, tvrdi
zastupnik. U prilog tome navodi da je,
prema zadnjim podacima HNB-a,
MMF neizravno i jedan od najveÊih
vlasnika kapitala u Hrvatskoj (preko
najjaËih zemalja Ëlanica i institucija
pod svojom kontrolom). Znakovito je,
kaæe, i to da je tijekom zadnjeg posjeta
misije MMF-a i skupina struËnjaka
HNB-a izravno ukazala na loπe strane
funkcioniranja ove Vlade, u smislu
osiguravanja klime za strane
investicije. Zbog Ëega niti ovaj put
saborski zastupnici nisu dobili na
uvid redovita izvjeπÊa misije MMF-a
koja ih je, kao πto je to veÊ uobiËajeno,
ostavila na znanje HNB-i i ministru
financija, pita zastupnik.

U nastavku je konstatirao da Êe
donoπenje ovog zakona, po modelu πto
ga predlaæe Vlada, zasigurno
omoguÊiti nepravilnosti u prodaji
pojedinih banaka, kao i nezakonito
poslovanje pojedinih banaka. Zanima
ga πto Êe biti s onima, poput RijeËke,
iz kojih je izvuËen kapital i priva-
tizirane su po aktualnom zakonu. I u
tom kontekstu - kaæe - ovi Vladini
prijedlozi, posebice odredbe koje se
odnose na steËaj banaka i nadzor nad
njihovim poslovanjem, miriπu na
prijevaru kojom se stranom kapitalu
u Hrvatskoj omoguÊava ”lov u
mutnom”. Po rijeËima zastupnika ovaj
zakon mogao bi posluæiti kao
instrument legalizacije bankarske
pljaËke u Hrvatskoj, jer osigu-
ravanjem poluautonomnog statusa
podruænicama stranih banaka omo-
guÊava novi val bankarskih prijevara.
Istodobno ne osigurava mehanizme
zaπtite novca hrvatskih graana, u
sluËaju da podruænica strane banke ili
matiËna banka propadne i povuËe
sredstva u inozemstvo i sl. Predlo-
æenim rjeπenjima Vlada Ëini zemlju
sigurnom za strana ulaganja, ali se
ponaπa nepoπteno prema svojim
vlastitim graanima, negoduje Kova-
ËeviÊ. Æalosno je i to, πto ovaj zakon
nije aktualizirao probleme hrvatskih
graana koji su svoje uπteevine ili
plaÊe pretvorili u dionice hrvatskih
banaka koje su im poniπtene i propale
(prvo bankrotom banaka, potom
sanacijama a zatim i prodajom tih
istih banaka, odnosno ustupanjem
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BuduÊi da πtediπe nemaju
detaljni uvid u poslovanje
pojedinih banaka i πtedionica,
poput HNB-a ili DAB-a,
trebaju biti u prednosti i kod
isplate traæbina u sluËaju
steËaja banke.

Ovi Vladini prijedlozi,
posebice odredbe koje se
odnose na steËaj banaka i
nadzor nad njihovim
poslovanjem, miriπu na
prijevaru kojom se stranom
kapitalu u Hrvatskoj
omoguÊava ”lov u mutnom”.
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njihovih dionica strancima). To je
bankarski kriminal o kojem aktualna
vlast danas, naæalost, πuti, ali taj Êe
problem prije ili kasnije zavrπiti kao
masovni sudski sporovi obesprav-
ljenih dioniËara naπih banaka pred
meunarodnim sudom za ljudska
prava, upozorava zastupnik. Na kraju
se zaloæio za to da se ovaj zakon
proslijedi u treÊe Ëitanje.

UkljuËivπi se u raspravu DDaammiirr
KKuuππttrraakk je ponovio da predlagatelj
nema niπta protiv toga da se posebno
regulira postojanje manjih depozitnih
i kreditnih institucija. Podsjetio je na
Ëinjenicu da su prema dosadaπnjem
konceptu, odnosno trenutno vaæeÊem
Zakonu o bankama, πtedionice, kao
posebne kreditne i depozitne institu-
cije, trebale poveÊati svoj temeljni
kapital do 31. prosinca proπle godine
(8 ih je ispunilo taj uvjet). Naglasio je,
takoer, da je Vladinim Programom
predvieno i donoπenje zakona o
mikrofinancijskim organizacijama,
kao posebnom vidu financijskih
institucija.

U nastavku je pojasnio da institut
davanja odobrenja za rad nije nov i da
postoji u cijelom nizu drugih zakona.
©to se, pak, tiËe sredstva plaÊanja u
obliku elektronskog novca, to nije
emisija novËanica, veÊ jedan poseban
oblik plaÊanja putem ”tzv. pametne
kartice” koje trebaju izdavati banke, a
ne HNB.

Nema nikakvog problema da se
novim Zakonom za πtedionice, kao
posebne financijske institucije,
predvidi bitno manji iznos temeljnog
kapitala, sukladno smjernicama EU,
kaæe Kuπtrak. Sukladno zakljuËku
Sabora u zakonu je otvoren prostor da
se osim HNB-a i druge institucije
mogu baviti nadzorom nad poslo-
vanjem banaka. Doduπe, nije izriËito
spomenut DAB koji se tek treba
transformirati u nadzorno tijelo (u
njegovu nazivu se joπ uvijek spominje
sanacija banaka, iako je taj zakon
ukinut joπ 2000. godine) nego je samo
navedena institucija nadleæna za
osiguranje πtednih uloga. Uostalom,
Vlada Êe naknadno predloæiti aman-
dman na Ëlanak 115. kojim bi se
potpuno razjasnilo da i druge
institucije mogu obavljati nadzor nad
bankama. A πto se tiËe prijedloga za
objedinjavanje nadzora financijskih
institucija to je pitanje koncepcije,
napominje doministar. Doduπe, kad je
rijeË o manjim dræavama to i ne bi bila
tako loπa ideja, iako je u veÊini
europskih zemalja taj nadzor joπ
uvijek podijeljen.

Na kraju je poruËio zastupniku
KovaËeviÊu da nema smisla koristiti
saborsku govornicu za nekakve
insinuacije koje su potpuno besmi-
slene. Naime, Hrvatska niπta ne radi
po diktatu MMF-a, buduÊi da je od
1993. godine Ëlan te organizacije,
samo æeli biti napredna zemlja s
organiziranim financijskim træiπtem.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  je izjavio da
su njegove tvrdnje utemeljene i
argumentirane izvjeπÊima HNB-a iz
studenoga 2001. godine. Ostao je pri
tvrdnji da su zakonske odredbe od
slova do slova prepisane naredbe
MMF-a, spomenuvπi da posjeduje
originalne dokumente na engleskom,
pa Ëak i onaj strogo povjerljiv dio.

Je li dovoljno zaπtiÊen mone-

tarni suverenitet Republike

Hrvatske?

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ,,  glasno-
govornik Kluba zastupnika LS-a,
izrazio je dvojbu svojih stranaËkih
kolega oko toga je li u dovoljnoj mjeri
zaπtiÊen monetarni suverenitet
Republike Hrvatske, s obzirom na
Ëinjenicu da dræava jamËi za πtedne
uloge graana u bankama, a strani
vlasnici banaka nisu obvezni
nadoknaditi gubitke u poslovanju,
odnosno πtetu priËinjenu loπim
upravljanjem bankama. Nedopustivo
je, kaæe, da zakon omoguÊava
stranom partneru svojstvo strateπkog

ulagaËa, a da prilikom ugovora o
preuzimanju udjela dræave u tim
bankama nije preuzeo Ëvrstu obvezu
da Êe cjelokupnom imovinom matiËne
banke jamËiti za njene gubitke, u
uvjetima kad hrvatska dræava zako-
nom jamËi za πtedne uloge graana do
visine od 100 tisuÊa kuna. Tu
reciproËnu odgovornost svakako valja
regulirati zakonom, a ako strani
vlasnici banaka ne prihvate takva
jamstva, hrvatska dræava ne bi trebala

jamËiti za πtednju graana u tim
bankama, smatra zastupnik. U prilog
tome spomenuo je da viπe od 50 posto
ukupnih πtednih uloga graani dræe
u bankama u vlasniπtvu stranaca.

U nastavku je primijetio da pouke
iz sluËaja RijeËke banke, kad je rijeË o
propustima u kontroli HNB-a, oËito
nisu dovoljno jasno unesene u tekst
predloæenog zakona. Zbog toga je
izrazio zadovoljstvo najavom domi-
nistra da Êe se Ëlanak 115, posebice
stavak 5, doraditi. Kako reËe,
iskustvo RijeËke banke pokazuje i da
nije svejedno koga prihvaÊamo kao
strateπkog partnera. Naime, ta banka
doista nije imala sreÊe sa strateπkim
partnerima. Najprije je prodana
WLBUB-u koji bjeæi od odgovornosti,
uz blagoslov hrvatske Vlade, pokla-
njajuÊi dionice u svom vlasniπtvu
hrvatskoj dræavi. Zatim DAB prodaje
svoje dionice Erste banci, uz cijenu od
50 mln. eura, πto je niæe od vrijednosti
materijalne imovine RijeËke banke
406 mln. kuna ili 55 mln. eura.

Po miπljenju zastupnika LS-a,
Zakonom o bankama bi trebalo
propisati kriterije po kojima se banke
u dræavnom vlasniπtvu mogu pro-
davati stranim partnerima, i posebno
regulirati da HNB ima pravo nadzora
nad primjenom ugovora o
preuzimanju domaÊih banaka od
stranih investitora. U svakom sluËaju,
trebalo bi regulirati da novi vlasnici
moraju jamËiti odgovornoπÊu matiËne
banke za eventualne gubitke u
jamstvenom kapitalu (na taj bi se
naËin ujedno zaπtitili i mali dioniËari).

OmoguÊiti osnivanje malih,

regionalnih banaka

Prigovorio je, nadalje, da je novim
zakonom izjednaËen imovinski cenzus
za banke i πtedionice. Na taj se naËin
onemoguÊava formiranje gradskih
πtedionica, πto je civilizacijska
tekovina gradske samouprave u
Europi, napominje zastupnik. Naime,
te institucije su svojevrstan zalog
monetarne neovisnosti, jer omo-
guÊuju graanima izbor kome Êe
povjeriti svoju πtednju, a u isto
vrijeme i snaæna potpora lokalnoj
samoupravi. Dovoljno bi bilo Zakonom
zabraniti da πtedionice prikupljena
sredstva plasiraju u komercijalne
poslove, pa da mogu uspjeπno
poslovati bez veÊih rizika, smatra
KramariÊ. S tim u svezi spomenuo je
da brojne inicijative koje dolaze od
Ministarstva za malo poduzetniπtvo i
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visine od 100 tisuÊa kuna, a
strani vlasnici banaka nisu
obvezni nadoknaditi gubitke u
poslovanju.
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obrt propadaju, upravo zbog toga πto
velike banke nemaju senzibiliteta za
te, naizgled sitne, poslove. 

Po miπljenju zastupnika LS-a
Zakonom bi trebalo propisati
imovinski cenzus za osnivanje
πtedionica koji ne bi smio prijeÊi 1
posto osnivaËkog kapitala banaka.
Isto tako treba razmotriti moguÊnost
zaπtite malih regionalnih banaka koje
bi trebalo πtititi od monopola velikih.
U tom kontekstu njihov glasno-
govornik je konstatirao da su banke
u istoËnom dijelu Hrvatske (Slavon-
ska, Gradska, Æupanjska i Vuko-
varska) dosad neopravdano imale
posve drugaËiji tretman od Istarske,
RijeËke, Splitske ili DubrovaËke i da
je njihovo gaπenje, oËito, izazvalo
gospodarski slom Slavonije i Baranje.
To je -kaæe - dodatni razlog zbog kojeg
se elesovci zalaæu za osnivanje malih
regionalnih banaka, koje bi, meu
ostalim, mogle pruæiti i bolju kreditnu
podrπku agrokompleksu.

U ime Kluba zastupnika LS-a
KramariÊ je sugerirao da se predlo-
æeni Zakon uputi u treÊe Ëitanje.

Centralna banka ima prevelika

diskrecijska prava

Po rijeËima TTiibboorraa  SSaannttaa  u Klubu
zastupnika nacionalnih manjina doπli
su do zakljuËka da je predlagatelj, u
strahu da se ne ponove bankarske
krize iz proπlosti, pribjegao nepo-
trebnom administriranju, πto je u
suprotnosti s naËelima ovog Zakona.
S druge strane, uvodi visoki stupanj
diskrecijskog prava centralne banke
da, bez jasno oznaËenih pravila igre,
intervenira u bankovni sustav.
Primjerice, potpuno je nelogiËno da se
u Ël. 6. izdvajaju kao ostale finan-
cijske usluge izdavanje garancija i
drugih jamstava, kreditiranje (uklju-
ËujuÊi potroπaËke kredite), obavljanje
platnog prometa u zemlji i s
inozemstvom, itd., kad je u Ëlanku 3.
veÊ definiran pojam bankovnih
usluga (poslovi primanja novËanih
depozita i odobravanje kredita i
drugih plasmana iz tih sredstava u
svoje ime i za svoj raËun, kao i
izdavanje sredstava plaÊanja u obliku
elektronskog novca). To bi znaËilo,
kaæe zastupnik, da banka koja je
dobila odobrenje HNB-a za pruæanje
bankovnih usluga bez posebnog
odobrenja centralne banke ne moæe
odobravati nikakve kredite.

Po miπljenju zastupnika nacio-
nalnih manjina odredbe stavaka 7. i

8. Ëlanka 26. su potpuno suviπne.
Naime, ako HNB jednom dade sugla-
snost za Ëlana uprave, nije potrebno
propisivati da se cijela procedura
mora ponavljati prigodom reizbora,
produæenja mandata ili prelaska u
drugu banku, itd. U protivnom se
Ëlanovi uprave, znajuÊi da u svakom
trenutku mogu biti u postupku
reizbora, neÊe usuditi sporiti s
Narodnom bankom u sluËaju da ona
svojim odlukama nanese ozbiljniju
πtetu banci Ëiji interes moraju πtititi.

Predlaæu i dopunu Ëlanka 29. kojim
je propisana moguÊnost oduzimanja
suglasnosti za obavljanje funkcije
Ëlana uprave zbog teπkog prekrπaja
duænosti iz Ël. 27. i 28. (to utvruje
HNB putem svog odjela kontrole).
Naime, da bi se Ëlanove uprave i samu
banku zaπtitilo od eventualnog
voluntarizma centralne banke, spo-
menutim Ëlankom bi trebalo propisati
da se oduzimanje suglasnosti po ovoj
zakonskoj osnovi smatra konaËnim
nakon odluke suda.

Po ocjeni zastupnika nacionalnih
manjina nelogiËno je da osoba koja je
povezana s pravnim osobama u
kojima banka ima poseban interes,
dakle, zainteresirana je za uspjeπan
rad tih pravnih osoba, ne moæe biti u
njenom nadzornom odboru. Predlaæu,
stoga, da se iz stavka 1. Ëlanka 30.
zakonskog teksta izostavi toËka 1. 

Smanjiti nepotrebno

administriranje

Zastupnik Santo je prenio i njihov
prijedlog za brisanje stavka 3. u
Ëlanku 33, buduÊi da je amandmanom
na Ëlanak 6. u stavku 2. veÊ pred-
vieno da odobrenje za rad banke
sadræi odobrenje za pruæanje ban-

kovnih i financijskih usluga (to
povlaËi za sobom i preformulaciju Ël.
7, brisanje stavka 2. u Ëlanku 34, te
izmjene u joπ nekim Ëlancima). U
protivnom bi se, kaæu, uvelo
nepotrebno arbitriranje i admini-
striranje za svaki posao koji je po
prirodi stvari bankarski posao.
Spomenuo je, meu ostalim, i njihovu

sugestiju da se u stavku 1. toËki 9.
Ëlanka 35. precizno navede doku-
mentacija koju treba priloæiti uz
zahtjev za izdavanje odobrenja za
pruæanje bankovnih poslova, kako bi
se izbjeglo nepotrebno administrira-
nje i ”πetanje” podnositelja zahtjeva.
Smatraju, nadalje, da je rok od 6
mjeseci u kojem HNB mora odluËiti o
zahtjevu banke, predvien Ëlankom
36. stavak 3. predug i potpuno
protivan principima poslovnosti.
Naime, ne treba zaboraviti na Ëinje-
nicu da podnositelj zahtjeva mora
pribaviti popriliËan temeljni kapital
za osnivanje banke (40 mln. kuna).
Bude li taj kapital udaljen s træiπta 6
mjeseci, dok se Ëeka na odobrenje
HNB-a, to Êe biti nenadoknadiv gubi-
tak. Po miπljenju zastupnika nacio-
nalnih manjina centralnoj banci je
dovoljno mjesec dana za pregled
dostavljene dokumentacije i dono-
πenje odluke o odobrenju za rad.
Zalaæu se i za preformuliranje druge
reËenice u spomenutoj odredbi (ako je
zahtjev nepotpun znaËi da nije
uredan, pa ga treba odbaciti).

Propust u izvjeπÊivanju nije

razlog za oduzimanje odobrenja

za rad

»lankom 40. KonaËnog prijedloga
zakona propisana je sloboda træiπnog
natjecanja u pruæanju bankovnih
usluga. Po miπljenju zastupnika
manjina taj je Ëlanak suviπan, jer u
pravnom sustavu Republike Hrvatske
veÊ postoji tijelo zaduæeno za kontrolu
povreda slobode træiπnog natjecanja
odnosno konkurencije. Njihov glasno-
govornik spomenuo je i sugestiju da
se iz Ëlanka 54. izostavi stavak 3, uz
obrazloæenje da propisom treba
odrediti objektiviziranu visinu stope
adekvatnosti kapitala (u protivnom se
dopuπta arbitriranje i neravno-
pravnost na træiπtu). Uostalom,
izrazito riziËno poslovanje neke banke
moæe se sprijeËiti mehanizmima
kontrole, a u Ëlancima 67. i 68. su veÊ
propisane mjere upravljanja rizicima,
kaæe Santo. Zastupnici manjina imali
su primjedbe i na Ëlanak 84. kojim je
predviena suglasnost HNB-a za
ulaganja banke u drugu pravnu
osobu ili osnivanje druge pravne
osobe. Dræe, naime, da stavak 5. ovog
Ëlanka treba brisati, jer ograniËava
poslovnu slobodu (ulaganje se even-
tualno moæe ograniËiti, ako bi kapital
potreban za osnivanje pravne osobe
prelazio 10 posto jamstvenog kapitala
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banke). Isto tako smatraju da bi
trebalo drugaËije formulirati i razloge
za oduzimanje odobrenja za pruæanje
bankovnih i financijskih usluga, πto
je propisano Ëlankom 129. Primjerice,
toËku 2. u stavku 1. bi trebalo brisati,
jer propust u pravovremenom izvje-
πÊivanju HNB-a ne moæe biti razlog za
oduzimanje odobrenja, ako zbog
drugih razloga nije dovedeno u
pitanje valjano poslovanje banke. Po
njihovoj ocjeni odredbu toËke 7.
takoer valja brisati, jer bi uzrokovala
pravnu nesigurnost banaka, omo-
guÊujuÊi voluntarizam u oduzimanju
odobrenja za rad (ispunjava li banka
tehniËke, organizacijske i kadrovske
uvjete za pruæanje bankovnih usluga
moæe se ocijeniti tek na temelju
rezultata poslovanja). Smatraju,
takoer da HNB-u ne treba propisivati
rok za dostavu rjeπenja o ukidanju
odobrenja za rad neke banke te da se
to rjeπenje moæe objaviti u ”Narodnim
novinama” tek nakon njegove kona-
Ënosti i pravomoÊnosti. Naime,
izdavanje priopÊenja za javnost o tome
da je poslovanje neke banke dovedeno
u pitanje rezultiralo bi povlaËenjem
πtednih uloga i propaπÊu banke, prije
nego πto se valjanost rjeπenja HNB-a
provjeri pred sudom.

Zastupnik Santo je joπ izrazio
miπljenje da iz Ëlanka 176. st. 2 treba
brisati rijeËi ”dobrih poslovnih
obiËaja” ili preciznije definirati taj
izriËaj. Rekao je, takoer, da Êe i
zastupnici manjina podræati prijedlog
za treÊe Ëitanje ovog zakonskog
propisa, ako ga predlagatelj bitno ne
popravi navedenim amandmanskim
korekcijama. 

Produæiti rok za prodaju banke

u steËaju

VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) smatra da je
predloæeni Zakon preopπiran. Primje-
rice, brojne njegove odredbe bave se
usklaivanjem hrvatskih propisa o
bankama sa smjernicama EU, a
nadzor nad bankama ureen je s
desetak zakonskih Ëlanaka. Po miπlje-
nju zastupnika predlagatelj je mogao
propisati da HNB nadzire rad banaka
u skladu sa svojim ovlaπtenjima i
Zakonom o HNB-u te, po potrebi,
dopuniti taj zakon, ili, pak, formirati
novu, specijaliziranu agenciju za
nadzor i kontrolu banaka. Smatra,
nadalje, da je krug potencijalnih
korisnika povjerljivih podataka iz
banke, predvien Ëlankom 99, pre-
πirok i da realno ugroæava institut

bankovne tajne. Dræi, takoer, da je
umjesto uvoenja posebne uprave
trebalo predvidjeti da HNB, ocijeni li
da je neka banka u teπkoÊama, pokre-
ne proces smjene uprave i nadzornog
odbora i postupak sanacije s novim
rukovodstvom. Naime, HNB bi trebala
biti dobro informirana o stanju u
svakoj banci, a ako bi stvari izmakle
kontroli, kao πto je to bio sluËaj u viπe
od 20 banaka i πtedionica u proteklih
6 godina, morala bi pokrenuti prisil-
nu likvidaciju banke, smatra zastu-
pnik (to se i predlaæe kao uvoenje
novog instituta).

Iako je zakonski tekst nakon prvog
Ëitanja doæivio najveÊe promjene
upravo u dijelu kojim se regulira
steËaj banke, ni novopredloæene
odredbe puno ne doprinose logi-
Ënijem, ekonomiËnijem i boljem
rjeπavanju postojeÊih problema u
provoenju steËajnih postupaka u
bankama, ocjenjuje zastupnik. Sma-
tra da Dræavna agencija za osiguranje
πtednih uloga i sanaciju banaka ima
prevelike ovlasti u odnosu na steËajne
suce i ostale vjerovnike te da su
prekratki rokovi za prijavu traæbina
vjerovnika i odræavanje ispitnog
roËiπta predvieni u Ëlanku 163. Iako
su SteËajnim zakonom u tu svrhu
odreeni rokovi od 30 odnosno 60
dana, zbog specifiËnosti steËajeva
banaka trebalo bi ih produæiti na 60,
odnosno 90 dana. 

Po njegovom miπljenju prekratak je
i predloæeni rok za pojedinaËnu i
prodaju cjelokupne imovine banke u
steËaju (2,5 godine od poËetka
steËaja). Zbog toga je uloæio aman-
dman na Ëlanak 168. kojim predlaæe
da se taj rok produæi na pet godina. U
protivnom bi, kaæe, viπe od 50 posto
imovine banaka u steËaju iπlo na
prodaju javnom draæbom u cjelini, a
tada se ne bi moglo postiÊi ni 30 posto
cijene, zbog Ëega bi vjerovnici banaka
u steËaju (DAB, Dræavni proraËun,
πtediπe s ulozima iznad 100 tisuÊa
kuna i pravne osobe) pretrpjeli
ogromne πtete. Istodobno bi kupci koji
su do cjelokupne imovine banke doπli
po nerealnim cijenama, ostvarili

velike imovinske koristi postupnom
prodajom te imovine, na πtetu
duænika banaka u steËaju - gospo-
darskih druπtava i graana.

DrugaËiji redoslijed isplate

traæbina

Zastupnik je u nastavku izrazio
miπljenje da bi trebalo uskladiti
isplatne redove traæbina steËajnim
vjerovnicima iz SteËajnog i Zakona o
bankama. Zaloæio se i za izmjenu
redoslijeda isplate traæbina viπih
isplatnih redova predvienog u
Ëlanku 170. Prema njegovu prijed-
logu traæbine Dræavne agencije za
osiguranje πtednih uloga trebalo bi iz
petog prebaciti u sedmi isplatni red,
dok bi πesti - πtedni ulozi graana veÊi
od 100 tisuÊa kuna te sedmi - traæbine
fiziËkih i pravnih osoba koje nisu
dioniËari banke, postali peti i πesti
isplatni red. Na taj bi naËin, tvrdi
zastupnik, svi graani πtediπe bili
izjednaËeni u pravima naplate svojih
uloga. Osim toga, izbjegle bi se
neugodne posljedice neisplaÊenih

malih pologa graana koji nisu
obuhvaÊeni osigurajem πtednih uloga.

Po njegovim rijeËima novim
Zakonom trebalo bi regulirati i status
banaka koje bi nakon otklanjanja
nepravilnosti i teπkoÊa u poslovanju,
odnosno uspjeπnim preustrojem
nakon provedenog steËajnog postu-
pka, mogle nastaviti normalno
poslovanje, tako da im se obnovi ili
vrati oduzeto odobrenje za rad. Naime,
danas je evidentno da su sanacijom
velikih banaka znatno umanjene
moguÊe πtete. To se moglo uËiniti u
joπ nekim bankama, pa bi se osjetno
umanjio iznos koji je na kraju isplatio
Dræavni proraËun, preko DAB-a,
novcem poreznih obveznika.

Napomenuo je, na kraju, da Êe ovih
dana vladajuÊa petorka raspravljati o
sudbini slavonskih i baranjskih
banaka. Izrazio je uvjerenje da Êe se
pronaÊi naËin da se na ruπevinama,
odnosno na temeljima Gradske banke
osnuje jedna agro-obrtniËka banka πto
bi omoguÊilo da se doista pokrene
razvoj Slavonije i Baranje.
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Ni novopredloæene odredbe
puno ne doprinose logiËnijem,
ekonomiËnijem i boljem
rjeπavanju postojeÊih
problema u provoenju
steËajnih postupaka u
bankama.

Izmjenom redoslijeda isplate
traæbina viπih isplatnih redova
svi graani πtediπe bili bi
izjednaËeni u pravima naplate
svojih uloga.
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Donijeti cjelovit zakon o

financijskim i depozitarnim

institucijama

Zadnji sudionik rasprave AAnnttee
MMaarrkkoovv  ((HHSSSS) izrazio je miπljenje da
je s donoπenjem ovog zakona trebalo
priËekati, odnosno narednih mjeseci
saËiniti cjeloviti zakonski propis
kojim bi se jednakopravno regulirale
sve vrste kreditnih i depozitarnih
institucija i na taj naËin pomirile
dvojbe o ulozi πtedionica i dr.
Uostalom, predstavnik predlagatelja
se jasno oËitovao o tome da Vlada
nema niπta protiv toga da se niæe
kreditne ili depozitarne institucije, Ëiji
bi temeljni kapital iznosio oko milijun
eura, reguliraju posebnim zakonom,
napominje zastupnik. Nema sumnje,
kaæe, da su te institucije nuæne i da
imaju svoje mjesto i u ostalim
europskim zemljama (primjerice,
Slovenija ima sliËan Zakon o bankama
kao i mi, u okviru kojega su
regulirane i πtedionice). Osim toga, u
posljednje vrijeme u nekim zemljama
(npr. Nizozemska) osnivaju se
poljoprivredne agrobanke te
specijalizirane institucije koje prate
posebne segmente gospodarstva.
Primjerice, u NjemaËkoj se rodila
ideja o dræavnoj banci koja bi pruæala
kreditnu potporu obrtnicima te malim
i srednjim poduzetnicima. Izrazio je
uvjerenje da Êe i Vlada RH uskoro
pripremiti Zakon o financijskim i
depozitarnim institucijama kojim bi
se regulirala navedena pitanja.
Zauzeo se i za osnivanje jedne
nacionalne komercijalne banke koja
bi izrasla na podlozi domaÊeg kapitala
i javnih financija, a trebala bi
uspostaviti ravnoteæu odnosa u
okviru financijskog sustava Hrvat-
ske.

Zastupnik, meu ostalim, smatra da
je KonaËnim prijedlogom zakona
dobro rijeπeno pitanje pojaËanog
konsolidiranog nadzora banaka te da
sustav nadzora od 1998. naovamo
biljeæi i pozitivne rezultate. Napo-
menuo je da sam zakon ne moæe
sprijeËiti steËajeve i propast pojedinih
banaka. To potvruje i primjer
Japana, gdje je proπle godine otiπlo u
steËaj viπe od 14 banaka, iako je svota
tzv. obveznog osiguranja πtednje u
njih niæa nego u Hrvatskoj. Dakako,
teænja je zakonodavca te svih
institucija i instrumenata koji dræavi
stoje na raspolaganju, da se u tom
sluËaju πto viπe smanji, odnosno
ublaæi rizik graana - depozitara.

Hrvatska trenutno ima dosta
kvalificirani nivo osigurane πtednje, a
dræava je proraËunskim sredstvima u
znaËajnoj mjeri sudjelovala kod
steËaja svih banaka, odnosno u
pokrivanju svih dubioza koje su
nastale u njihovom poslovanju,
zakljuËio je Markov.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

Nakon zavrπene rasprave pred-
sjednik TomËiÊ je najprije dao na
glasovanje prijedlog matiËnog Odbora
da se KonaËni prijedlog zakona o
bankama uputi u treÊe Ëitanje. BuduÊi
da se veÊina nazoËnih zastupnika nije
s tim sloæila, uslijedilo je izjaπnjavanje
o podnesenim amandmanima.

Podsjetimo, na tekst ovog zakon-
skog prijedloga uloæeno je 45
amandmana, ne raËunajuÊi aman-
dmanske korekcije samog predla-
gatelja (15). Kako je pojasnio
doministar Kuπtrak,,  VVllaaddaa  smatra da
je svojim amandmanima rijeπila sva
sporna pitanja koja su se javljala kroz
amandmane klubova zastupnika i
pojedinih zastupnika, odnosno
matiËnog Odbora(nismo ih posebno
prikazivali jer su kljuËne prijedloge
njihovi podnositelji temeljito obra-
zloæili u raspravi). BuduÊi da su
Vladini amandmani pristigli izvan
Poslovnikom predvienog roka,
zastupnici su se najprije morali
izjasniti hoÊe li uopÊe o njima
raspravljati. Kako je veÊina bila za to,
dr. KKuuππttrraakk  ih je u nastavku
obrazloæio. 

Prema njegovim rijeËima predlo-
æenom dopunom u Ëlanku 6. (st. 2.
toËki 14.) bankama bi se omoguÊilo da
pruæaju usluge savjetovanja ne samo
u sluËajevima stjecanja dionica i
poslovnih udjela u drugim druπtvima,
nego i kod drugih znaËajnih ula-
ganja, radi pruæanja cjelokupne
usluge svojim komitentima. Aman-
dman na Ëlanak 30. (stavak 1. toËka
3) podnesen je radi ublaæavanja
odredbi KonaËnog prijedloga zakona.
Prema prijedlogu Vlade izloæenost bi
bila prepreka za Ëlanstvo u nadzor-
nom odboru banke samo u sluËaju
”ako razlika izmeu ukupnih obveza
pojedine osobe ili s njom povezanih
pravnih osoba prema banci i njihovih
ukupnih traæbina i ulaganja u banku
prelazi iznos od 1 posto temeljnog
kapitala banke”. Predloæeno je,
nadalje, da se u Ëlanku 32. stavku 1.
toËki 2. briπu rijeËi ”osim ako dokaæu

da su poπteno i savjesno ispunjavali
svoje duænosti”. Naime, Ëlanovima
nadzornog odbora mora se dokazati
da su poËinili propuste u ispunja-
vanju njihovih duænosti, a ne obratno,
tj. da sami moraju dokazivati svoje
poπtenje, kaæe Kuπtrak.

Svrha je Vladina amandmana na
Ëlanak 35. usklaivanje terminologije
sa Zakonom o trgovaËkim druπtvima.

Ponukana amandmanima zastu-
pnika Vlada je predloæila i dopunu u
toËki 2. stavka 1. u Ëlanku 39, tako da
ta odredba glasi: HNB Êe donijeti
odluku o oduzimanju odobrenja za
rad ako banka samostalno prestane
pruæati bankovne usluge dulje od πest
mjeseci. Novopredloæenim stavkom 4.
u Ëlanku 54. predlagatelj je obvezao
podruænice stranih banaka da bez
odlaganja obavijeste instituciju nadle-
ænu za osiguranje uloga o sustavu
osiguranja uloga. Osnovna je svrha
izmjena πto ih predlaæe u Ëlanku 75. -
usklaivanje sa smjernicama EU.
Naime, sugerira da se u stavku 2. iza
rijeËi ”kapitala banke” briπu rije-
Ëi:”ukoliko su te osobe nefinancijske
institucije”. Izmjenom stavka 6. pred-
via se da ”iznimno od odredaba
stavka 1. ovog Ëlanka, izloæenost
banke prema jednoj osobi iz Ël. 78. st.
1. ovog Zakona ne smije prelaziti 10
posto jamstvenog kapitala banke”.

Radi jasnije formulacije postojeÊih
odredbi, predloæena je i dopuna stavka
2. u Ëlanku 92., tako da glasi: ”Za
potrebe konsolidiranog nadzora u
smislu ovog Zakona, za ispunjavanje
obveza grupe banaka kao cjeline,
odgovorna je nadreena banka u
grupi banaka”. Prema prijedlogu
Vlade izmijenjena odredba stavka 2. u
Ëlanku 94. KonaËnog prijedloga
zakona bi glasila: ”Konsolidirana
financijska izvjeπÊa grupe banaka
moraju biti sastavljena na temelju
pojedinaËnih financijskih izvjeπÊa
Ëlanova grupe koja su izraena
primjenom jedinstvenih raËunovod-
stvenih politika”.

S obzirom na zahtjeve zastupnika
da se na odgovarajuÊi naËin regulira
pitanje bankovne tajne, Vlada je
promijenila formulaciju toËke 7. u
stavku 2. Ëlanka 99. Prema toj
formulaciji obveza Ëuvanja bankovne
tajne ne bi se odnosila na povjerljive
podatke ako se priopÊavaju HNB-u,
Deviznom inspektoratu ili drugom
nadzornom tijelu za potrebe nadzora
koji oni obavljaju iz svog djelokruga,
u okviru svojih zakonskih ovlasti, a
na temelju pisanog zahtjeva. Prim-
jerice, Dræavna revizija je Zakonom o
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reviziji ovlaπtena da dobije uvid u
podatke o menadæerskim kreditima,
ali ne i druge podatke o bankarskom
poslovanju (npr. o kreditima
graana).

Izmjena u Ëlanku 129. st. 1. toËki 2.
predloæena je radi izbjegavanja
automatizma u oduzimanju odobrenja
za pruæanje bankovnih i ostalih
financijskih usluga, u sluËaju da
banka opetovano krπi obvezu pravo-
vremenog i pravilnog izvjeπÊivanja,
odnosno obavjeπtavanja centralne
banke. 

Vlada je predloæila i dodavanje
novog stavka 3. u Ëlanku 136. koji bi
glasio: ”Ako institucija nadleæna za
osiguranje uloga ne predloæi ime-
novanje i razrjeπenje Ëlanova posebne
uprave u roku navedenom u zahtjevu
upuÊenom od HNB-a, Savjet HNB-a Êe
donijeti odluku o imenovanju i
razrjeπenju Ëlanova posebne uprave”.

ZahvaljujuÊi amandmanskim ko-
rekcijama Ëlanka 172. ugovor o
pruæanju bankovne usluge koji banka
zakljuËuje s potroπaËem moæe biti
zakljuËen uporabom elektroniËkog
potpisa, ako posebnim zakonom ili na
temelju zakona donesenim propisom
nije izriËito odreena uporaba
vlastoruËnog potpisa u dokumentima
na papiru ili ovjera vlastoruËnog
potpisa. Predstavnik predlagatelja
obrazloæio je da u danaπnje vrijeme,
kad sve viπe komitenata banaka
koristi suvremene naËine komu-
niciranja (telefon, internet, teleban-
king) pisana forma oteæava, usporava
i poskupljuje cijeli proces. Spomenimo
i predloæenu dopunu u stavku 2.
Ëlanka 175. kojom se precizira da je
banka duæna obavijestiti potroπaËa o
promjeni kamatnih stopa (ako su
ugovorene promjenljive kamatne
stope) prije nego πto se poËnu
primjenjivati, i to ”putem sredstava
javnog informiranja ili na drugi
odgovarajuÊi naËin”.

S obzirom na to da Êe pitanje
financijskih institucija, Ëiji bi iznos
temeljnog kapitala trebao biti manji
od onog koji se zahtijeva za banke biti
ureeno posebnim zakonom, izmje-
nama stavka 4. u Ëlanku 190. Vlada
predlaæe da bivπe πtedionice, koje su
se do 31. prosinca 2001. godine,
temeljem postojeÊeg Zakona doka-
pitalizirale i dobile odobrenje za rad
kao banke, u sljedeÊe Ëetiri godine
postupno poveÊaju svoj temeljni
kapital sa 20 na 40 mln. kuna (do
kraja 2003. na 25 mln. kuna, do kraja
2004. na 30 mln. kuna, do kraja 2005.

na 35 mln. kuna i do kraja 2006. na
40 mln. kuna). 

Sasluπavπi obrazloæenje predstav-
nika predlagatelja, zastupnici su dali
”zeleno svjetlo” cijelom paketu Vladi-
nih amandmana, glasujuÊi pojedi-
naËno o svakome od njih. Uslijedilo je
izjaπnjavanje o amandmanima
klubova zastupnika.

S obzirom na to da je spomenutim
intervencijama predlagatelja zakon-
ski tekst pretrpio bitne izmjene,
podnositelji su odustali od veÊeg dijela
svojih amandmanskih zahtjeva.
Jadranko MijaliÊ je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a povukao njihove
amandmane na Ëlanke 15, 99, 110. i
111, 131, 159, 160, 166, 167, 168. i
179. Zatraæio je, meutim, da se o
amandmanima na Ëlanke 169, 170. i
181. glasuje (prvi i treÊi nisu proπli,
dok se veÊina zastupnika sloæila s
njihovim prijedlogom da se iz
zakonskog teksta izostavi Ëlanak 170.
i umjesto njega primjenjuje odredba
Ëlanka 71. SteËajnog zakona.). Odmah
nakon toga glasovalo se o aman-
dmanskom zahtjevu VViilliimmaa  HHeerrmmaannaa
koji se takoer zaloæio za usklaivanje
redoslijeda isplate traæbina viπih
isplatnih redova u sluËaju steËaja
banke s onim iz SteËajnog zakona, ali
i za njegovu izmjenu. Sugerirao je,
naime, da se traæbine DAB-a iz treÊeg
prebace u sedmi isplatni red, dok bi
πesti i sedmi trebali postati peti i πesti
isplatni red (graani sa πtednim
ulozima iznad 100 tisuÊa kuna,
vlasnici æiro i tekuÊih raËuna te
fiziËke i pravne osobe koji nisu
dioniËari banke. Na taj bi naËin svi
graani πtediπe bili izjednaËeni u
pravima naplate svojih uloga, a
izbjegle bi se i neugodne posljedice
neisplaÊenih malih pologa graana,
odnosno mirovina na tekuÊim i æiro
raËunima, koji nisu obuhvaÊeni osi-
guranjem πtednih uloga, napominje
zastupnik. Velikom veÊinom zastup-
niËkih glasova taj je amandman
prihvaÊen.

Zastupnik je traæio da se glasuje i o
njegovu amandmanu na Ëlanak 168.
kojim se predlaæe produæenje roka za
prodaju i unovËenje imovine banke u
steËaju (u dijelovima) s 2 na 5 godina.
Iako je doministar Kuπtrak pojasnio
da Vlada ne moæe prihvatiti taj
amandman jer joj je cilj ubrzati
steËajni postupak, veÊina zastupnika
priklonila se prijedlogu podnositelja. 

Spomenimo i to da je Klub
zastupnika HSS-a odustao od oba
svoja amandmana, a veÊinu aman-
dmanskih zahtjeva povukao je i

zastupnik TTiibboorr  SSaannttoo..  Inzistirao je
samo na tome da se glasuje o
prijedlozima za izmjenu Ëlanaka 34,
36, 84. i 189. (prva tri amandmana
obrazloæio je u raspravi, dok se
Ëetvrtim predlaæe skraÊenje zastarnog
roka za pokretanje prekrπajnog
postupka protiv banke, Ëlana uprave
ili nadzornog odbora, itd.). Meutim,
unatoË dodatnim obrazloæenjima
podnositelja, veÊina zastupnika
priklonila se miπljenju Vlade koja nije
uvaæila spomenute amandmanske
zahtjeve.

IIsshhoodd  rraasspprraavvee  --  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((9933  ggllaassaa  ””zzaa””,,
3399  ””pprroottiivv””  ii  11  ssuuzzddrrææaann))  ddoonneesseenn  jjee
ZZaakkoonn  oo  bbaannkkaammaa,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa
jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

Nakon toga je predsjednik TomËiÊ
dao na glasovanje prijedlog zaklju-
Ëaka klubova zastupnika SDP-a,
HSLS-a, HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a i 
LS-a. Naime, zastupnici vladajuÊe
koalicije sugerirali su da se Vladu RH
zaduæi da, u suradnji s HNB-om,
Komisijom za vrijednosne papire,
Direkcijom za nadzor druπtava za
osiguranje, Dræavnom agencijom za
osiguranje πtednih uloga i sanaciju
banaka i Agencijom za nadzor
mirovinskih fondova osiguranja, do
kraja ove godine predloæi Hrvatskom
saboru program obavljanja nadzora
financijskih institucija i financijskog
træiπta na konsolidiranoj osnovi. Taj
program treba sadræavati prijedlog
potrebnih promjena u zakonodavnom
okviru, institucionalnog ustroja i
organizacije, potrebnih ljudskih i
materijalnih resursa, prijelaznog
razdoblja, rokova za realizaciju poje-
dinih faza, razine meusobne surad-
nje i razmjene informacija nadzornih
institucija u prijelaznom razdoblju, te
nositelja pojedinih poslova.

Navedenim zakljuËcima obvezuje se
Vladu i da do kraja ove godine dostavi
Hrvatskom saboru prijedlog zakona
kojim Êe se omoguÊiti osnivanje
mikrokreditnih financijskih institu-
cija.

Prije glasovanja o predloæenom za
rijeË se javio IIvvaann  ©©uukkeerr,,  uu  ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Primijetio je da
predloæeni zakljuËci svjedoËe o tome
da je Zakon o bankama trebao iÊi u
treÊe Ëitanje, za πto su se njegovi
stranaËki kolege i drugi zastupnici
zalagali. Smatraju, naime, da novi
zakon ne nudi niπta dobrog i niπta
novog, da nije usklaen s pozitivnim
europskim trendovima (u Europi
poznaju samo zakone o financijskim i
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kreditnim institucijama) te da ni sama
vladajuÊa koalicija nije s njime
zadovoljna. Zbog toga i nudi ovakve
zakljuËke, bacajuÊi praπinu u oËi
hrvatskim graanima, iako se pro-
gram kontrole svih financijskih
institucija na konsolidiranoj uopÊe ne
moæe napraviti u skladu sa
zakonskim propisima. Izrazio je
sumnju i u to da Êe nadzorna tijela
doÊi do podataka o menadæerskim
kreditima.

Po rijeËima TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa to
miπljenje dijele i u Klubu zastupnika
HSP-HKDU-a, koji se takoer zalagao
za treÊe Ëitanje ovog zakonskog
propisa, kako bi se u meuvremenu
na odgovarajuÊi naËin uredio nadzor
nad financijskim institucijama. Bolje
je paæljivije pristupiti izradi nekog
propisa, a ako je potrebno prihvatiti i
prijedloge iz oporbe da ga se uputi u
treÊe Ëitanje, nego forsirati usvajanje

u drugom Ëitanju uz ovakve poloviËne
zakljuËke, komentirao je TadiÊ.

U ime Kluba zastupnika IDS-a,
VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ je predloæio da se
dopunom toËke 2. ponuenih zaklju-
Ëaka Vladu zaduæi da predloæi zakon
kojim Êe se omoguÊiti ne samo
osnivanje mikrokreditnih, nego i
jamstvenih financijskih institucija,
Naime, u naπem sustavu poticanja
razvoja gospodarstva, pogotovo malog
i srednjeg, lokalna i regionalna
jamstva bili bi znaËajni poticajni
instrumenti, naglasio je zastupnik.

Dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ, napomenuo je
da Klub zastupnika DC-a neÊe
podræati predloæene zakljuËke jer stoji
na stajaliπtu da je o novom Zakonu o
bankama trebalo provesti treÊe Ëitanje
i predloæiti odgovarajuÊe mehanizme
kontrole (dosadaπnja iskustva s
kontrolnom funkcijom HNB-a su
loπa). Ovako se ne zna kada Êe i kakvi

mehanizmi kontrole biti uspo-
stavljeni, a priznaje se da nema dobre
kontrole bankarskog sustava, pri-
mijetio je zastupnik. 

Potom je mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
izvijestio da se predlagatelji
zakljuËaka slaæu s prijedlogom IDS-a
za njihovu dopunu. Potaknut prim-
jedbom zastupnika ©ukera ustvrdio je
da HNB, temeljem nedavno donesenog
zakljuËka Sabora i zakonskog
ovlaπtenja, moæe izvrπiti kontrolu
menadæerskih kredita i izvijestiti
Sabor o nalazu. U prilog tome
podsjetio je na Ëinjenicu da je
centralna banka jednom veÊ podnijela
izvjeπÊe o menadæerskim kreditima
(1994. godine) ali tadaπnja vlast nije
niπta poduzela s tim u svezi.

Nakon toga su zastupnici, veÊinom
glasova, donijeli predloæene zaklju-
Ëke, korigirane u skladu s prijed-
logom IDS-a.

MM..KKoo..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa
((8822  ””zzaa””,,  1188  ””pprroottiivv””  ii  ssaa  22
””ssuuzzddrrææaannaa””))  iizzggllaassaaoo  oovvaajj  zzaakkoonn  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  kkoorriiggiirraannoomm
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa. PPooddnnee--
sseennoo  iihh  jjee  ddeevveeddeesseett  --  pprreeddllaaggaatteelljj
((VVllaaddaa  RRHH))  ppooddnniioo  jjee  ssaamm  ddeesseett
aammaannddmmaannaa,,  aa  oossttaallii  pprreeddllaaggaatteelljjii
oossaammddeesseett..

NNaajjvviiππee  aammaannddmmaannaa  ppooddnneesseennoo  jjee
nnaa  ËËllaannaakk  1100,,  uuzz  zzaahhttjjeevv  ddaa  ssee
oommoogguuÊÊii  ππtteeddnnoo--kkrreeddiittnniimm  zzaaddrruu--
ggaammaa  ddaa  zzaa  ssvvoojjee  zzaaddrruuggaarree  ssaammoo--
ssttaallnnoo  --  bbeezz  ppoossrreeddoovvaannjjaa  bbaannaakkaa  --

vvooddee  ppoosslloovvee  ppllaattnnoogg  pprroommeettaa..  VVllaaddaa
jjee  ttoo  rriijjeeππiillaa  ssvvoojjiimm  aammaannddmmaannoomm
ttaakkoo  ddaa  oovvee  zzaaddrruuggee  mmoogguu,,  oossiimm
tteemmeelljjeemm  uuggoovvoorraa  sskklloopplljjeennoogg  ss
ppoosslloovvnnoomm  bbaannkkoomm  kkoodd  kkoojjee  iimmaajjuu
rraaËËuunn  zzaa  rreeddoovviittoo  ppoosslloovvaannjjee,,  iizznniimmnnoo
ssaammoossttaallnnoo  oobbaavvlljjaattii  ppllaattnnii  pprroommeett  uu
zzeemmlljjii  zzaa  zzaaddrruuggaarree  --  pprreemmaa  uuvvjjeettiimmaa
ii  pprrooppiissiimmaa  kkoojjee  ddoonnoossii  HHrrvvaattsskkaa
nnaarrooddnnaa  bbaannkkaa  ii  nnaa  tteemmeelljjuu  nnjjeennoogg
ooddoobbrreennjjaa. ZZaaddrruuggaammaa  ssee,,  nnaaddaalljjee,,
oommoogguuÊÊuujjee  iizzddaavvaannjjee  ggaarraanncciijjaa  ssvvoojjiimm
zzaaddrruuggaarriimmaa,,  oossiigguurraannoo  iimm  jjee  nnaaËËeelloo
rraavvnnoopprraavvnnoossttii  uu  ooddlluuËËiivvaannjjuu  --  ssvvaakkii

zzaaddrruuggaarr  iimmaa  pprraavvoo  nnaa  jjeeddaann  ggllaass  uu
sskkuuppππttiinnii  nneeoovviissnnoo  oo  bbrroojjuu  uuppllaaÊÊeenniihh
zzaaddrruuæænniihh  uullooggaa,,  aa  oommoogguuÊÊuujjee  iimm  ssee  ii
pprriihhoodd  oodd  ËËllaannaarriinnee..  ZZaaddrruuggaammaa  ssee,,
ttaakkooeerr  oommoogguuÊÊuujjee  ddaa  ssaammee  ooddlluuËËuujjuu
oo  uuËËllaannjjiivvaannjjuu  uu  ssaavveezzee..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza KonaËnog prijed-
loga podsjeÊamo da smo o Prijedlogu
zakona pisali u broju 328. naπeg lista

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O ©TEDNO-KREDITNIM ZADRUGAMA

Platni promet i samostalno - po

odobrenju HNB-a
• ©tedno-kreditne zadruge mogu, osim temeljem ugovora sklopljenog s poslovnom bankom kod koje imaju

raËun za redovito poslovanje, iznimno samostalno obavljati platni promet u zemlji za zadrugare - prema

uvjetima i propisima koje donosi Hrvatska narodna banka i na temelju njenog odobrenja. Zadrugama se,

nadalje, omoguÊuje izdavanje garancija svojim zadrugarima, osigurano im je naËelo ravnopravnosti u

odluËivanju - svaki zadrugar ima pravo na jedan glas u skupπtini neovisno o broju uplaÊenih zadruænih

uloga, a omoguÊuje im se i prihod od Ëlanarine i same Êe odluËivati o uËlanjivanju u saveze.



IHS
18. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

na str. 31-36, pod naslovom: ”OjaËati
poloæaj πtedno-kreditnih zadruga”.

Ovdje samo podsjetimo da je cilj
donoπenja novog zakona - elimi-
niranje negativnih pojava Ëitavog
sustava ovih zadruga, podizanje
razine njihove profesionalnosti i
poslovnosti, jaËanje poslovne baze, u
struËnom i tehniËkom smislu, te
upuÊivanje na meusobnu suradnju i
razmjenu iskustava.

Uvodno takoer izdvajamo nekoliko
razlika izmeu Prijedloga i KonaËnog
prijedloga zakona - uvaæena su
upozorenja o nejasnoj definiciji πted-
no-kreditne zadruge; prihvaÊeno da se
na ove zadruge, s obzirom da je rijeË
o financijskoj instituciji, ne moæe
primjenjivati Zakon o zadrugama u
dijelu opÊih odredbi; prihvaÊen je
prijedlog o potrebi ravnopravnog
tretiranja zadrugara-osnivaËa i
zadrugara koji naknadno pristupaju
zadruzi; predvieno je da se zadruæni
ulozi mogu ukamaÊivati; visina
zadruænog uloga smanjena je sa 300
na 100 tisuÊa kuna.

AMANDMANI RADNIH

TIJELA...

OmoguÊiti i obavljanje poslova

zastupanja u prodaji polica

osiguranja 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podræao je
zakonski prijedlog s jednim aman-
dmanom. Ocijenio je potrebnim da, uz
moguÊnost obavljanja prometa u
zemlji putem ugovora sklopljenog s
poslovnom bankom treba omoguÊiti
da πtedno-kreditna zadruga za raËun
zadrugara moæe obavljati platni
promet u zemlji. Manji dio Ëlanova
Odbora smatra da takvu dodatnu
moguÊnost ne bi trebalo dati πtedno-
kreditnim zadrugama jer se na taj
naËin remeti cjelovitost odnedavna
novog sustava platnog prometa.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  podnio je sedam aman-
dmana, uz upozorenje kako
predlagatelj nije u KonaËni prijedlog
ugradio zakljuËak Hrvatskog sabora
kojim se od Vlade traæilo da uskladi
zakonsku regulativu i omoguÊi
πtedno-kreditnim zadrugama samo-
stalno obavljanje poslova platnog
prometa za svoje zadrugare. Uz to se
u raspravi Ëuo prijedlog kako bi
πtedno-kreditnim zadrugama, s
obzirom na proπiren djelokrug
poslova, trebalo omoguÊiti i obavljanje

poslova zastupanja u prodaji polica
osiguranja za svoje zadrugare.

OmoguÊiti da osnivaËi πtedno-
kreditne zadruge mogu biti i pravne
osobe - prijedlog je iz prvog aman-
dmana (Ëlanak 5), uz podsjeÊanje
kako oni mogu biti osnivaËi zadruga.

Stajaliπte predlagatelja da je njima
Ëlankom 10. omoguÊeno sudjelovanje
u poslovanju (na naËin da svoja
sredstva mogu namjenski plasirati u
zadrugu) ne moæe se, upozoreno je,
poistovjetiti sa sadræajem prava koja
imaju osnivaËi zadrugari, jer pravna
osoba koja nije zadrugar osnivaË.

Drugim amandmanom (Ëlanak 11)
Ëest problem nepoπtovanja rokova od
dræavne uprave rjeπava se na naËin da
se predlaæe da ”πutnja administracije”
bude odobrenje, a treÊim se u Ëlanku
13. KonaËnog prijedloga nesumnjivo
naznaËuje da su propisani uvjeti za
odbijanje izdavanja odobrenja poje-
dinaËni, a ne kumulativni.

Uz nomotehniËko popravljanje
teksta, amandmanom na Ëlanak 21.
predlaæe se brisanje odredbe kojom je
predvieno da upravitelj mora biti u
radnom odnosu sa πtedno-kreditnom
zadrugom. Obrazloæenje - u veÊini
sluËajeva taj posao obavljaju volon-
teri, koji rade uredno i s punom
odgovornoπÊu.

Peti amandman (Ëlanak 25)
objaπnjava se upozorenjem kako
πtedno-kreditne zadruge redovito
obavjeπtavaju svoje zadrugare o
promjenama poslovne politike na
naËin predvien statutom te da nije
potrebno propisivati kako se naËin
obavjeπÊivanja mora ugovoriti izmeu
πtedno-kreditne zadruge i zadrugara.

Ne postoje opravdani razlozi zbog
kojih bi Savez πtedno-kreditnih
zadruga obvezno postao Ëlanicom
Hrvatskog saveza zadruga te da
njegove Ëlanice moraju biti i πtedno-
kreditne zadruge koje nisu uËlanjene
u Savez πtedno-kreditnih zadruga -
stoji u obrazloæenju amandmana na
Ëlanak 28. KonaËnog prijedloga.

Ukazano je i na nejasnoÊu odredbe
prema kojoj se na Savez odgovarajuÊe
primjenjuju odredbe Zakona, jer to
moæe upuÊivati na zakljuËak da Savez
moæe obavljati poslove zadruga, πto
vjerojatno nije namjera predlagatelja.

Sedmi amandman, na Ëlanak 34,
predloæen je uz tvrdnju da nema
opravdanog razloga za izmjenu vaæeÊe
prakse, prema kojoj πtedno-kreditna
zadruga financijska izvjeπÊa sastavlja
prema propisima o raËunovodstvu za
male poduzetnike. To viπe πto se
poslovanje ove zadruge ureuje
posebnim (ovim) zakonom, i to kao
male πtedno-kreditne institucije.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu,,  kao zainteresirano radno
tijelo, podræao je zakonski prijedlog,
ocijenivπi prihvatljivim rjeπenje pre-
ma kojem πtedno-kreditne zadruge
mogu obavljati poslove platnog
prometa za zadrugare na temelju
ugovora sklopljenog poslovnom
bankom kod koje zadruga ima
otvoren raËun za redovito poslovanje.

...TE KLUBOVA

ZASTUPNIKA

I pravne osobe trebaju biti

osnivaËi πtedno-kreditnih

zadruga

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  podnio je
13 amandmana. Prvim su zatraæili da
i pravne osobe mogu biti osnivaËi
πtedno-kreditnih zadruga (Ëlanak 5),
kao πto je predvieno kod drugih
zadruga. Drugim amandmanom, na
Ëlanak 7, predloæeno je da statut ove

zadruge mora sadræavati ne samo
odredbu o visini zadruænih uloga
nego i o visini pristupnine i Ëlanarine,
ukoliko su takve predviene opÊim
aktima zadruge. Obrazloæenje -
uvoenje pristupnine i Ëlanarine
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Predlagatelj nije u KonaËni
prijedlog ugradio zakljuËak
Hrvatskog sabora kojim se od
Vlade traæilo da uskladi
zakonsku regulativu i omoguÊi
πtedno-kreditnim zadrugama
samostalno obavljanje poslova
platnog prometa za svoje
zadrugare. 

Svakom dioniËaru jedan glas,
bez obzira na visinu
zadruænog udjela; omoguÊiti
da zadruga moæe prikupljati i
druge vrste depozita u
domaÊoj valuti te da daje
jamstva; osigurati samostalni
platni promet jer ga
posredovanje banke
poskupljuje.
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temelji se na naËelu solidarnosti,
jednom od osnovnih naËela πtedno-
kreditnog sustava. Princip ”svi za
jednog, jedan za sve” najbolje je
provediv na naËin da svi zadrugari
jednako podnose teret izgradnje i rada
πtedno-kreditnog sustava. Potreban
prihod trebalo bi, inaËe, ostvariti kroz
poveÊanu maræu i kamatu na kredit
pa bi se to prevalilo na teret relativno
manjeg broja zadrugara korisnika
kredita. Predloæenim rjeπenjem moæe
pojeftiniti dobivanje kredita, kroz
nisku kamatnu stopu i maræu, a ovo
Êe biti posebno vaæno usvoje li se
odredbe o ograniËenju vrsta usluga
koje zadruge obavljaju za svoje
Ëlanstvo - stoji uz ostalo u obra-
zloæenju.

Amandmanom na Ëlanak 9.
predloæeno je da iznos zadruænih
udjela po jednom zadrugaru nije
ograniËen, s tim da svaki dioniËar ima
pravo na jedan glas, bez obzira na
visinu zadruænog udjela. Ograni-
Ëavanjem bi bila usvojena logika
Zakona o trgovaËkim druπtvima, πto
nije spojivo s biti zadrugarstva.

Klub zastupnika HSLS-a predloæio
je, nadalje, da se u toËki 1. Ëlanka 10.
ostavi tekst iz Ëlanka 9. vaæeÊeg
zakona, prema kojem πtedno-kreditna
zadruga prikuplja πtedne uloge i sve
druge vrste depozita od zadrugara.
»injenica je, stoji u obrazloæenju, da
su πtedno-kreditne zadruge depozitne
institucije svojih zadrugara. Drugom
predloæenom izmjenom one bi se
ovlastile da samostalno vode platni
promet za zadrugare, na naËin kako
to podzakonskim aktom propiπe
ministar financija - vodeÊi raËuna o
tome da je rijeË o posebnoj vrsti malih
financijskih institucija na koje se ne
mogu primijeniti isti uvjeti kao oni
predvieni za banke, to viπe πto vode
ograniËeni platni promet samo za
zadrugare.

Amandmanom na isti tekst predlo-
æeno je zatim da se utvrdi kako
πtedno-kreditna zadruga moæe
prikupljati πtedne uloge ”i sve druge
vrste depozita u domaÊoj valuti”.
Ovim je amandmanom joπ predloæeno
da ova zadruga moæe, uz kredite,
odobravati i jamstva zadrugarima. Iz
opseænog, drugog, obrazloæenja
amandmana izdvajamo: objaπnjenje
da se uvoenje jamstva odnosi samo
na zadrugare te da ovakvo jamstvo
moæe biti veoma znaËajno za ostva-
renje poslovnih interesa, s tim da bi
zadruga - u skladu sa svojim aktima i
poslovnom politikom ocjenjivala kome
ga dati; ocjenu da se ograniËavanjem

obavljanja platnog prometa za
zadrugare bitno reduciraju ovlaπtenja
ovih zadruga te da se to moæe pokazati
kontraproduktivnim, a i da je neshva-
tljivo izostavljati veÊ postojeÊe ovla-
πtenje (prema vaæeÊem zakonu);
upozorenje da uvoenjem treÊe
stranke - banke poskupljuje i kom-
plicira platni promet zadrugaru.

Amandmanom na Ëlanak 10. ovaj je
klub joπ predloæio da se predvidi kako
πtedno-kreditna zadruga moæe
zastupati u prodaji polica osiguranja,
jer je to od velikog interesa za
zadrugare, πtedno-kreditne zadruge,
osiguravajuÊa druπtva i za druπtvo u
cjelini.

Tu su, nadalje, amandmani isto-
vjetni onima Odbora za financije i
dræavni proraËun - da se tzv. πutnja
administracije smatra odobrenjem
(Ëlanak 11); preciziranje (Ëlanak 13)
da su propisani uvjeti za odbijanje
izdavanja odobrenja pojedinaËni, a ne
kumulativni; prijedlog za brisanje
odredbe da upravitelj mora biti u
radnom odnosu (Ëlanak 21); ocjena da
je nepotrebno propisivanje (Ëlanak 25)
kako se naËin obavjeπÊivanja izmeu
zadruge i zadrugara mora ugovarati
(rijeË je o ugovornom odnosu kojim se
moæe toËno propisati naËin obavje-
πtavanja o stanju kreditnih ili depo-
zitnih raËuna); tvrdnja da nema
opravdanih razloga za obvezno
Ëlanstvo Saveza πtedno-kreditnih
zadruga u Hrvatskom savezu zadruga
(Ëlanak 25.); prijedlog da se podnose
”temeljna financijska izvjeπÊa za male
poduzetnike” (Ëlanak 34).

Nijedna poslovna banka nije

pokazala interes

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa podnio je
petnaest amandmana. Predloæio je
(Ëlanak 5) da kreditno-potroπaËku
zadrugu mogu osnovati i poljo-
privredno-potroπaËke zadruge osno-
vane od zadrugara i mali poduzetnici.
Iz obrazloæenja - buduÊi da veÊina za
sada ne ispunjava uvjet kreditne
sposobnosti za partnerstvo s poslo-
vnim bankama daleko je logiËnije da
za te potrebe koriste sredstva πtedno-
kreditne zadruge.

U obrazloæenju amandmana na
sljedeÊi Ëlanak ukazuje se da se
predloæenim zakonom ne regulira
postupak usklaenja postojeÊe zadru-
ge s novim zakonom. Nema problema
da osnivaËkoj skupπtini fiziËki
prisustvuje 30 zadrugara koji Êe
osnovati zadrugu, ali je krajnje

neostvarivo i neracionalno kod veÊ
osnovane zadruge sa 500 ili viπe
zadrugara iz raznih sjediπta oËekivati
da Êe skupπtini fiziËki prisustvovati
veÊina zadrugara. Prema predlo-
æenom tekstu to bi znaËilo da veÊina
skupπtina neÊe uspjeti u sazivu veÊine
zadrugara, πto znaËi gaπenje
postojeÊih πtedno-kreditnih zadruga. 

TreÊim amandmanom, na Ëlanak 7,
predloæeno je uvoenje pristupnine i
Ëlanarine, uz napomenu kako je to
temeljeno na osnovnoj poluzi πtedno-
kreditnog sustava - na solidarnosti.
Takva moguÊnost predviena je u
statutu Raifeissen sustava, stoji u
obrazloæenju te se joπ ukazuje da
Ëlanovi neÊe ni osjetiti taj izdatak te
da je ovakav pristup utoliko nuæniji
ukoliko ostane zakonsko ograniËenje
vrsta usluga koje Êe zadruga moÊi
obavljati za zadrugare. Drugi prijed-
log u svezi s ovim Ëlankom je da se
predvidi da statut mora sadræavati
odredbe o usaglaπavanju poslovanja
zadruge s novim Zakonom o πtedno-
kreditnim zadrugama. To da bi se
izbjegle dvojbe s obzirom na propust
kojim je izjednaËen zakonski postu-
pak donoπenja odluka o osnivanju
nove zadruge s usuglaπavanjem
poslovanja postojeÊe zadruge. 

»etvrti je amandman pravno-
tehniËke naravi, a petim je predloæeno
je da se Ëlankom 9. utvrdi kako iznos
zadruænih udjela po jednom
zadrugaru nije ograniËen, s tim da
svaki dioniËar ima pravo na jedan
glas, bez obzira na visinu zadruænih
udjela. U obrazloæenju, meu ostalim,
stoji kako nema logike ograniËavati
nekom uplate zadruænih naloga ako
mu je pravo upravljanja svedeno na
jedan glas. Predloæenim se, naime,
tvrde predlagatelji amandmana, neÊe
izbjeÊi, πto je oËita bojazan, da
pojedine obitelji rasporeenim upla-
tama po povezanim linijama upra-
vljaju zadrugom jer se to moæe postiÊi
i rasporedom zadruænih odjela
nepovezanih osoba. 

Na Ëlanak 10. Klub zastupnika
HSS-a imao je sliËan amandman kao i
prethodni predlagatelji (uz poslove
prikupljanja πtednih uloga i
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Predvidjeti da kreditno-
potroπaËku zadrugu mogu
osnovati i poljoprivredno-
potroπaËke zadruge osnovane
od strane zadrugara i mali
poduzetnici. 
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prikupljanje svih vrsta depozita u
domaÊoj valuti; obavljanje platnog
prometa za zadrugare πtedno-kredit-
nih zadruga, prema uvjetima i naËinu
obavljanja koji Êe propisati ministar
financija.). Iz opseænog obrazloæenja
izdvajamo podsjeÊanje na zakljuËak
Hrvatskog sabora da Vlada prije

stupanja na snagu Zakona o platnom
prometu predloæi usklaivanje zakon-
ske regulative kojom Êe se omoguÊiti
da πtedno-kreditne zadruge obavljaju
poslove platnog prometa za zadrugare
kao samostalne sudionike platnog
prometa. Tu je i upozorenje kako
nijedna poslovna banka nije pokazala
interes, iako im je to predloæilo viπe
zadruga, za sklapanje ugovora sa
πtedno-kreditnim zadrugama o
obavljanju platnog prometa, uz
tvrdnju da nema zakonske regulative
po kojoj je to moguÊe. Zaπto preko
noÊi zabraniti ovim korisnim
financijskim institucijama obavljanje
platnog prometa kad takve orga-
nizacije iste poslove obavljaju u
zemljama razvijene Europe, na koju
se svi volimo pozivati - stoji na kraju
obrazloæenja. 

Amandmane istovjetne onima
Odbora za financije i dræavni
proraËun te nekih drugih predla-
gatelja podnio je HSS u svezi sa
Ëlancima: 11 (πutnja administracije
kao odobrenje); 13 (uvjeti za odbijanje
izdavanja odobrenja pojedinaËni, a ne
kumulativni); 21 (upravitelj-volonter
umjesto profesionalca); Ëlanak 25
(nepotrebno propisivati naËin obavje-
πÊivanja), 34 (financijska izvjeπÊa za
male poduzetnike).

Uz to, ovaj je klub podnio
amandman na Ëlanak 17. kojim je
predloæio da se utvrdi kako skupπtina
imenuje i razrjeπava Ëlanove nad-
zornog odbora ”i drugih tijela prema
statutu zadruge” te ”odluËuje o
usuglaπavanju poslovanja zadruge s
novim Zakonom o πtedno-kreditnim
zadrugama ili, po potrebi, drugim
zakonskim propisima”. Joπ je predlo-
æeno da u sluËaju kad se radi viπe o
formalnoj, a ne suπtinskoj promjeni
odredbi statuta zadruge nije potrebna

veÊina od 75 posto Ëlanova skupπtine,
a joπ manje da joj prisustvuje biljeænik
i optereti troπkove zadruge znatnim
iznosom.

Prijedlog za brisanje stavaka 1. i 3.
u Ëlanku 26. (opÊi uvjeti poslovanja)
obrazloæen je upozorenjem kako bi
osnovni princip pri donoπenju zakona
trebao biti da regulira pravila zakono-
davno-regulativne naravi, a ne i
dijelove o kojima svojim aktima
odluËuju sami zadrugari, i koji ih po
potrebi lakπe (u odnosu na zakonsku
proceduru) mogu mijenjati. Posebno
su u okviru toga sporni podaci, kod
odobravanja kredita o kamatnim
stopama, ukazuje predlagatelj aman-
dmana.

Zaπto suæavati krug osoba-

osnivaËa?

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
podnio je 27 amandmana. Ponajprije
je upozoreno da se na πtedno-kreditne
zadruge ne mogu odnositi i odredbe
Zakona o zadrugama jer su one
posebna vrsta financijske institucije
koja se potpuno ureuje ovim zako-
nom. U obrazloæenju drugog aman-
dmana stoji kako nije vidljiv razlog
suæavanju kruga osoba - osnivaËa pa
ih viπe, prema KonaËnom prijedlogu,
ne bi mogle osnivati zadruge i

organizacije u koje su se one udruæile.
S tim u svezi podsjeÊa se kako je
tijekom donoπenja Zakona o zadru-
gama u Hrvatskom saboru izraæena
potreba da se svim poduzetnicima
omoguÊi sudjelovanje u osnivanju
zadruga, πto je tim zakonom i
provedeno.

TreÊi i Ëetvrti amandman su
pravno-tehniËke naravi, a petim je, na
Ëlanak 9, predloæeno da se zadræi
vaæeÊa visina temeljnog kapitala (100
tisuÊa kuna umjesto 300 tisuÊa), uz
sugestiju da se u sluËaju poveÊanja
ukupnog iznosa zadruænih udjela
predvidi moguÊnost ukamaÊivanja
zadruænog udjela.

©estim amandmanom (Ëlanak 10)
predloæeno je u ovom prikazu veÊ
spominjano - da ove zadruge uz ostalo
prikupljaju i sve druge vrste depozita
u domaÊoj valuti te da obavljaju platni
promet u zemlji za zadrugare. Tu je i

prijedlog da se navede kako vode æiro-
raËune i tekuÊe raËune zadrugara. U
opseænom obrazloæenju se takoer
podsjeÊa na zakljuËak Hrvatskog
sabora prema kojem bi πteditno-
kreditnim zadrugama trebalo omo-
guÊiti da obavljaju poslove platnog
prometa kao samostalni sudionici, a i
na to da nijedna banka nije pokazala
interes za ugovaranje s ovim
zadrugama obavljanja poslova plat-
nog prometa. ZakljuËno se ocjenjuje
kako nije potrebno donositi novi
zakon te da bi bio zadovoljavajuÊi
postojeÊi - uz manje izmjene i dopune.
A ukoliko se πtedno-kreditnim zadru-
gama æeljelo onemoguÊiti obavljanje
platnog prometa to se trebalo rijeπiti
odredbama Zakona o platnom pro-
metu.

©utnju administracije presumirati
kao dato odobrenje - smisao je sedmog
amandmana, a osmim je predloæeno
brisanje toËke 7. u Ëlanku 12. uz
tvrdnju da je nejasna, (uz upit - tko
propisuje, traæeni, sadræaj dokumen-
tacije o poslovnom prostoru i opremu,
kakav mora biti prostor i kako
opremljen te koliko i kakvih radnih
mjesta bi trebala sadræavati siste-
matizacija.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a joπ
je, uz neka nomotehniËka ureenja
(Ëlanci 14, 17, 42, 43, 44, 46, 48, 50),
zatraæio da se naznaËi kako su
propisani uvjeti za odbijanje izdavanja
odobrenja pojedinaËni, a ne kumu-
lativni (Ëlanak 13); predloæio da se
ostavi moguÊnost prenoπenja ovlasti
skupπtine na tijela koja ona osniva
(Ëlanak 16), πto se mora regulirati
statutom svake zadruge; ustvrdio da
treba prepustiti skupπtini zadruge da
svojim statutom utvrdi naËin izbora
predstavnika i veliËinu -brojnost
zadruge, kako se ne bi stvorile teπkoÊe
kod zadruga s mnogobrojnim Ëlan-
stvom; prigovorio rjeπenju o punom
radnom odnosu (Ëlanak 21); predloæio
da se ovim zadrugama omoguÊi da
osnivaju i druge, neobvezne priËuve
(Ëlanak 23); ocijenio da je nepotrebno
propisivati naËin obavjeπÊivanja
izmeu ©KZ i zadrugara (Ëlanak 25)
te da nije potrebno propisivati mogu-
Ênost prijeboja kredita iz πtednog
kola, odnosno novËanog pologa
(Ëlanak 26); upozorio da πtedno-
kreditna zadruga ne moæe (Ëlanak 27)
prenositi svoje ovlasti (primjerice
zastupanje, obavljanje pojedinih
poslova - da ugovorom moæe povjeriti
samo izvrπavanje nekih poslova);
ukazao da je neprihvatljivo pa i upitno
s ustavno-pravnog stajaliπta obve-
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zivanje na Ëlanstvo u Hrvatskom
zadruænom savezu (29); predloæio da
se predvidi kako je πtedno-kreditna
zadruga duæna sa zadrugarom zaklju-
Ëiti ugovor o voenju æiro-raËuna i
tekuÊeg raËuna o oroËenoj πtednji i
odobrenim kreditima (33); predloæio
da se πtedno-kreditne zadruge obveæu
na usklaivanje poslovanja u roku
godine dana po stupanja zakona na
snagu (49).

Poslovanje sa zadrugarom

ograniËava se samo na kreditni

odnos

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
podnio je 11 amandmana. Dobar dio
istovjetan je, kao i obrazloæenja,
onima Kluba zastupnika HSS-a pa ih
ovdje ne ponavljamo. RijeË je o
amandmanima na Ëlanke 5, 6, 7, 8, 9,
26. i 29.

U obrazloæenju amandmana na
stavak 2. toËke 3. Ëlanka 10. ukazuje
se da predloæeni tekst ograniËava
poslovanje sa zadrugarom samo na
kreditni odnos, uz obrazloæenje da se
poslovanje zadruge odvija u zatvo-
renom krugu zadrugara, a ne prema
treÊim osobama. BuduÊi da je svaka
garancija potencijalni kredit nema
razloga da zadrugari budu zakinuti i
za taj servis od svoje zadruge, ukazuje
predlagatelj amandmana, uz napo-
menu kako teπko da se moæe uspjeti u
zadrugarstvu ako zadrugari - kao
slabe gospodarske jedinke, koje i sada
uglavnom ne ispunjavaju uvjete za
rad s poslovnim bankama, trebaju biti
s potencijalom prisutni na nekoliko
strana (prema zakonskom prijedlogu
zadrugar koji ne ispunjava uvjete za
servisiranje u banci trebao bi biti
zadrugar zadruge, a u sluËaju kad mu
zatreba garancija za sudjelovanje na
licitaciji, za dobro izvrπenje posla ili
povrat izrazito povoljnog kredita
upuÊen je zatraæiti je u poslovnoj
banci).

Amandmanom na Ëlanak 17.
zatraæeno je da se utvrdi da skupπtina
donosi odluku i o imenovanju Ëlanova
drugih tijela koji se biraju iz redova
zadrugara te da odluËuje o usugla-
πavanju poslovanja zadruge s novim
Zakonom o πtedno-kreditnim zadru-
gama ili, po potrebi, drugim zakon-
skim propisima. U sluËaju kad je rijeË
o viπe formalnoj promjeni odredaba
statuta (npr. naziv i sjediπte)
predlagatelj smatra da nije potrebna
veÊina od 75 posto Ëlanova skupπtine,
te da skupπtini treba prisustvovati
javni biljeænik (troπkovi).

Brisanje Ëlanka 25. zastupnik je
predloæio uz upozorenje da naËin i
troπkove obavjeπtavanja zadrugara o
uvjetima poslovne politike te o
stanjima njihovih zaduæenja i raËuna
treba da utvruju zadrugari svojim
aktima poslovne politike - da je to
predmet ugovora, a ne zakonskih
odredbi.

U obrazloæenju amandmana na
Ëlanak 27. zastupnik ukazuje da je
zatezna kamata utvrena zakonom, a
ne aktima financijske organizacije ili
ugovorom. Ona se, meutim, moæe
ugovoriti u visini zakonske zatezne
kamate, ali tada se ne moæe, kako je
navedeno u KonaËnom prijedlogu,
utvrivati nekim drugim zakonom ili
ugovorom. Naime, upotrebom izraza
(zatezna) kamata ujedno se i odreuje
primjena zakonske zatezne kamate jer
samo taj zakon regulira visinu
zatezne kamate. Prema tome, zadru-
ge, kako je to pravno primijenjeno i u
bankarstvu, mogu po dospijeÊu
ugovarati primjenu zakonske zatezne
kamate ili redovne kamate po dospije-
Êu, ovisno koja je u trenutku primjene
viπa, s tim da ne moæe biti viπa od
zakonom utvrenih efektivnih tro-
πkova kredita. Ne moæe se, napominje,
dogoditi da po dospijeÊu kamata bude
niæa od kamate za vrijeme trajanja
ugovorenog roka dospijeÊa, a
predloæenom je stipulacijom moguÊe
da se to desi doe li do pada zakonske
kamatne stope, o Ëemu se veÊ
razmiπlja. Time bi se stimulirala
neurednost u izvrπavanju obveza.

AMANDMANI VLADE

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  podnijela
je deset amandmana. Prvim se (na
stavak 1. toËke 3. Ëlanka 7) πtedno-
kreditnim zadrugama omoguÊuje da
ostvaruju prihode i od Ëlanarina.
Time je djelomiËno uvaæen amandman
Kluba zastupnika HSS-a. Radi
naglaπavanja naËela ravnopravnosti u
odluËivanju amandmanom na stavak
4. Ëlanka 8. utvruje se da svaki
zadrugar ima pravo na jedan glas u
skupπtini, neovisno o broju uplaÊenih
zadruænih uloga.

Amandmanom na stavak 1. toËke 2.
Ëlanka 10. omoguÊuje se ovim
zadrugama izdavanje garancija
svojim zadrugarima. Time je uvaæen
amandman dr. sc. Ante KovaËeviÊa, a
i djelomiËno je prihvaÊen amandman
Kluba zastupnika HSLS-a.

Novim stavkom 3. Ëlanka 10.
omoguÊuje se samostalno obavljanje
poslova platnog prometa u zemlji
onim πtedno-kreditnim zadrugama
koje Êe udovoljiti propisima koje
donosi Hrvatska narodna banka za
obavljanje platnog prometa i koje
temeljem toga dobiju njeno odobrenje.

Amandmanom na Ëlanak 23. Vlada
je predloæila da πtedno-kreditna
zadruga moæe osnovati i druge
neobvezne priËuve koje Êe se koristiti
u skladu sa Statutom. Ovime je
uvaæen amandmana Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Prihvativπi i aman-
dman toga kluba na Ëlanak 27. Vlada
je predloæila da obavljanje pojedinih
poslova πtedno-kreditna zadruga
moæe ugovorom povjeriti vanjskom
suradniku.

Amandmanom na stavak 5. Ëlanka
28. Vlada je djelomiËno prihvatila
prijedloge klubova zastupnika i
zastupnika na ovaj Ëlanak - dopuπta
se πtedno-kreditnim zadrugama da
same odluËuju o uËlanjivanju u
saveze.

Ministar financija moæe propisati
oblik sastavljanja i obvezu dosta-
vljanja i drugih izvjeπÊa - sadræaj je
amandmana na Ëlanak 34, Ëime je
uvaæen amandman Odbora za
financije i Dræavni proraËun.

Amandmanima na Ëlanke 44. i 45.
prihvaÊen je pravno-tehniËki aman-
dman na Ëlanak 44. Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a).

RASPRAVA

BuduÊi da smo temeljito prikazali
amandmane svih predlagatelja u
ovom prikazu izostavljamo te dijelove
rasprave u kojima su podnositelji i
dodatno uvjeravali zastupnike i
predstavnike predlagatelja da ih treba
prihvatiti, odnosno πire donosimo
samo izlaganje predstavnika Kluba
zastupnika HDZ-a (koji nisu podnijeli
amandmane) te pojedinaËna izlaganja
zastupnika.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  izvijestio je zastupnike
da je kljuËni uvjet za davanje potpore
zakonu moguÊnost da πtedno-kreditne
zadruge obavljaju platni promet.
Uvodno je napomenuo da su oËekivali
kako Êe se objedinjeno raspravljati o
ovom zakonu i izmjenama i dopunama
Zakona o platnom prometu. Obra-
zloæivπi amandmane, podsjetio je kako
je ovaj klub predloæio izmjenu Zakona
o Gospodarskoj komori upravo zato
jer su htjeli ostaviti slobodu udru-
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æivanja gospodarskih komora
odnosno subjekata. Ovim se zakonom
predvia, πto je doista neobiËno, da se
financijski subjekti moraju udruæiti u
Hrvatski zadruæni savez.

Neka rjeπenja loπija

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,
MMllaaddeenn  GGooddeekk  je rekao da æeli vjero-
vati u dobre namjere predlagatelja, ali
da iπËitavanje zakona, odnosno
njegova analiza pokazuju da od tog
cilja, kako reËe, nije ostalo niπta. Neka
od predloæenih rjeπenja su, zapravo,
loπija.

U vremenu potpune internacio-
nalizacije, globalizacije πtedno-kredit-
ne zadruge trebaju biti brana tim
nastojanjima i garant razvoja malih
gospodarskih jedinica odnosno
dobrobiti obiËnih, malih ljudi - rekao
je zastupnik. S tim u svezi upozorio je
kako je veÊ gotovo 90 posto banaka
postalo vlasniπtvo stranog kapitala, sa
svim negativnim posljedicama koje to
nosi. Ovaj zakon od posebne je
vaænosti u situaciji gdje je toliko
nezaposlenih i gdje nije rijeπeno
seljaËko pitanje te je, zapravo, upitan
opstanak velikog broja malih, obiËnih
ljudi odnosno domaÊinstava.

Stabilnost, razvoj gospodarstva
razvijenih zemalja djelomiËno su
zasnovani na razvoju πtedno-kredit-
nih druπtava putem kojih su opstali i
stanovniπtvo prerastalo u srednju
klasu, napomenuo je zastupnik,
rekavπi zatim kako u Hrvatskoj danas
djeluje 11 registriranih πtedno-kre-
ditnih zadruga (oko 1 posto kreditnog
potencijala Hrvatske).

Osvrnuvπi se na spominjani
kriminal i neuËinkovitost πtedno-
kreditnih zadruga, zastupnik Godek
je izjavio kako mu nije nakraj pameti
negirati takve pojave. One su doista
postojale, ali nije li takvih sluËajeva
bilo i u bankama u sanaciju kojih je
utroπen veliki novac. ©to bi bilo da je
utroπen u sanaciju πtedno-kreditnog
zadrugarstva, da li bi baπ zavrπio kao
da je baËen u bunar, ili u dæepovima
stranih investitora, sadaπnjih vlasni-
ka banaka.

AAnnttee  MMaarrkkoovv  je rekao da je KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  za donoπenje ovog
zakona na osnovama koje u vaæeÊem
nisu dovoljno jasno izraæeni, ali da
postoji veliko nerazumijevanje kod
samog pojma zadrugarstva, a samim
time i u pogledu uloge i mjesta
πtedno-kreditnih zadruga. Gubi se iz
vida da unatoË brojnosti financijskih
institucija na træiπtu i unatoË vrlo
povoljnim kamatama seljacima,
malim poduzetnici, nezaposlenima svi
ti povoljni krediti nisu dostupni. A joπ
uvijek, dometnuo je zastupnik, æivimo
u zemlji sa viπe od 45 posto ljudi na
selu, kojima takve institucije
jednostavno nisu dostupne. Upravo
zbog toga, naglasio je, nuæno je u
sadaπnjem trenutku imati razvijeno
zadrugarstvo i πtedno-kreditni oblik
poslovanja za zadrugare. Iako su
postojale odreene devijacije, pa i
πpekulanti u okviru πtedno-kreditnog
zadrugarstva koji su dovodili pod
lupu javnosti i one (u veÊini)
pozitivne, sve to nije razlog - rekao je
predstavnik Kluba zastupnika HSS-a
- da se πtedno-kreditne zadruge (a
svega ih je 111) - ugase. Podsjetio je
joπ, kao i prethodnik, na naËin
konsolidacije banaka.

GovoreÊi u prilog ovim zadrugama,
zastupnik Markov je istaknuo kako je
u okrupnjavanju poljoprivrednog
gospodarstva u ©vedskoj ulogu
odigrala upravo poljoprivredna ban-
ka, te kako se sada u Europskoj
zajednici, gdje je donedavna
prevladavala æelja za stvaranjem

odræivog poljoprivrednog gospodar-
stva, forsira politika diferencijacije
djelatnosti na selu kojoj poljoprivreda
nije iskljuËiv pravac djelovanja veÊ se
oslanja i na druge djelatnosti vezane
uz poljoprivredu.

Podsjetivπi na tradicionalne vred-
note zadrugarstva (princip solidar-
nosti, uzajamnosti, samopomoÊi i
jaËanja samopouzdanja i vjere,
zastupnik je utvrdio da se njih i danas
pridræavaju neke zemlje te da su iz
njih izradile solidne gospodarske,

humane sustave koji su uvijek bili u
korist svojih zadrugara te da je na tim
principima nuæno graditi i sustav
πtedno-kreditnih zadruga. 

Stajaliπte Kluba zastupnika

HDZ-a

NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ  je najkraÊe ponovio
stajaliπta KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  iz
rasprave u prvom Ëitanju,,  posebno
naglasivπi da zakon neÊe podræati ne
prihvate li se predloæene izmjene
Ëlanka 10. Uvodno je rekao kako su
TadiÊ, Godek i Markov velikim dije-
lom govorili sukladno stajaliπtima
HDZ-a. GovoreÊi najprije o platnom
prometu, zastupnik je naglasio kako
je on zadnjih deset godina bivπe
dræave i u deset ove bio najbolji u
Europi. Najkasnije za dva dana, a u
pravilu za jedan, dobivale su se sve
informacije o financijskim transak-
cijama. »lanovi bivπih vlada HDZ-a bili
su svjesni, napomenuo je, da Êe
bankarstvo preuzeti taj posao, ali i
toga da je teπko oËekivati da bi ono,
bez obzira na sve njegove sadaπnje

kvalitete, moglo bolje obavljati platni
promet. Jeftinije, naglasio je, svakako
neÊe.

U tako znaËajnom prometu i pro-
mjeni, gdje nastupa i konkurencija -
banke se bore za svoje interese, postoji
mali segment πtedno-kreditnog
zadrugarstva. S potencijalom od oko
1 posto nisu konkurencija ni poslov-
nom bankarstvu niti ikome drugome..
Prihvati li se, meutim Ëlanak 10.
πtedno-kreditne zadruge prestaju
postojati. 

Rekavπi da je ekscesa u zadru-
garstvu bilo, zastupnik ValentiÊ je
ustvrdio da su uvijek bili
prenaglaπavani, jer, kako reËe, bilo je
mnogo zgodnije na kriæ razapeti
kakvu zadrugu nego ozbiljnu firmu
ili banku.

Klub zastupnika HDZ-a zalaæe se za
to da πtedno-kreditne zadruge
samostalno obavljaju promet za svoje
zadrugare, jer bez toga nema njihova
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opstanka. Svaka druga varijanta je
dupli posao i dvostruki troπak. Moæe
Hrvatska poπtanska banka biti, u
neku ruku, transmisija, ali nitko ne
radi niπta badava, najmanje banke, i
to bi poskupjelo platni promet. A
mnogi obrtnici imaju desetljetne
navike da preko zadruga plaÊaju
raËune, poreze i, na kraju, od toga
financiraju nekadaπnje male radne
zajednice, a sada uposlene u πtedno-
kreditnim zadrugama.

Klub zastupnika HDZ-a zaloæio se za
odgodu primjene zakona, radi
prilagodbe, podræali su smanjenje
visine temeljnog kapitala - na 100 do
maksimalno 150 tisuÊa kuna, kako bi
se omoguÊilo veÊini zadruga da se
preregistriraju i nastave normalno
æivjeti.

Napomenuvπi da Êe klub podræati
amandmane drugih predlagatelja koji
su sukladni njihovim stajaliπtima,
zastupnik je dometnuo da Êe tek
vidjeti hoÊe li podnositi svoje aman-
dmane, s tim u svezi napomenuvπi
kako se Ëesto isti amandmani od
raznih stranaka predlaæu da bi se
dobio i neki sitni politiËki poen.
Izlaganje je Nikica ValentiÊ zakljuËio
napomenom kako bi osobno bio
zadovoljan da se zakon donese
konsenzusom. 

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  uvodno je
napomenula kako su u raspravi o
Zakonu o zadrugama svi klubovi i
zastupnici ukazali na potrebu razvoja
zadrugarstva. U tome je nezaobilazna
uloga πtedno-kreditnih zadruga, koje
zadrugarima trebaju biti na usluzi u
doba sporosti banaka u rjeπavanju
potreba malih poduzetnika i u doba
relativno strogih uvjeta odobravanja
kredita.

Uz ocjenu da predloæeno ne rjeπava
probleme na zadovoljavajuÊi naËin,
ona je rekla da bi trebalo sagledati
kako problem πtedno-kreditnih zadru-
ga rjeπavaju ostale europske zemlje.
U Europskoj je uniji 130 tisuÊa
razliËitih zadruga s viπe od 830
milijuna zadrugara te viπe od 2,3
milijuna zaposlenih.

Predloæeni zakon mora onemoguÊiti
osnivanje onih πtedno-kreditnih
zadruga koje bi pojedincima posluæile
za legalno plasiranje vlastitog novca
po izuzetno visokim kamatnim
stopama, kao i onih koje bi se
finanancirale po principu priku-
pljanja πtednji graana koja bi sluæila
samo za financiranje poslovanja
trgovaËkih druπtava. Ove zadruge,
naglasila je, moraju biti na usluzi

svojim zadrugarima i voditi raËuna
iskljuËivo o njihovu interesu.

Rjeπenje iz Ëlanka 5. (tko moæe biti
zadrugar) zastupnica ne smatra
dobrim jer su, naglasila je, upravo
mali poduzetnici i druge zadruge
itekako zainteresirani za zadruæno
udruæivanje, s obzirom na to da su oni
velikim financijskim institucijama
nezanimljivi i nemaju interesa s njima
komunicirati oko kratkoroËnih pozaj-
mica.

Posebice valja na umu imati poljo-
privredne zadruge koje tek nastaju pa
nemaju uvjeta kreditne sposobnosti za
partnerstvo s poslovnim bankama,
rekla je. BuduÊi da Êe se vrlo Ëesto
dogaati da su iste osobe zadrugari i
poljoprivredno-potroπaËke i πtedno-
kreditne zadruge nije li logiËno da im
zakon omoguÊi da koriste vlastita
sredstva koja su udruæili u πtedno-
kreditnu zadrugu, upitala je zastu-
pnica.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje kako obavljanje platnog
prometa u ime i za raËun banke
poskupljuje zadrugaru ove poslove.
Tvrdnja je utoliko osnovanija πto se
pokazalo da su najnovije promjene u
ukupnom platnom prometu stran-
kama donijele nove troπkove, premda
se uporno govori o potrebi
rastereÊenja gospodarstva.

U ime predlagatelja

U zavrπnoj rijeËi, zamjenik ministra
financija, mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk
najprije je ustvrdio da su ValentiÊ i
TadiÊ ”Ëitali neki drugi zakon”, jer se
amandmani koje su podnijeli odnose
na neke stavke koje uopÊe ne postoje,
ili su veÊ rijeπene kako oni traæe. Uz
napomenu da im je valjda greπkom
dostavljen drugi tekst, zamjenik
ministra je pojasnio da je rijeË, prije
svega, o Ëlancima 8. i 9, gdje je, u
skladu sa zahtjevima iz prvog Ëitanja,
ukupni iznos uloga smanjen sa 300
na 100 tisuÊa kuna te da se zadruæni
ulozi mogu ukamaÊivati.

Rekavπi da je Markov spomenuo
suπtinu problema, on je rekao kako
nije rijeË o platnom prometu niti o
eventualnim troπkovima koji bi
nastali ovakvim rjeπenjem veÊ,
zapravo, o dualitetu koji postoji
izmeu πtednih uloga i æiro-raËuna.
Æiro-raËun je novim Zakonom o
platnom prometu preformuliran u
”poslovni raËun”, bez obzira o kakvom
je subjektu rijeË.

ToËno je da je ZAP dobro obavio
platni promet, ali je isto toËno kako je

postojao dualitet - da su se pod
odreenim uvjetima mogla imati dva
raËuna (jedan blokiran). To je bio
razlog reformi platnog sustava,
objasnio je, dometnuvπi kako se u
okviru ovog sustava ne bi dogodilo da
se u proteklom razdoblju akumulira
viπe od 20 milijardi nenaplaÊenih
naloga za plaÊanje.

Zamjenik ministra financija rekao
je zatim kako su πpekulacije tvrdnje
da bi rjeπenjem iz Ëlanka 10. za
zadrugare poskupio platni promet.
ToËno je da banke nisu bile osobito
zainteresirane za suradnju sa πtedno-
kreditnim zadrugama, ali s ovakvim
zakonskim rjeπenjem one to moraju
omoguÊiti, a i spremaju se ponuditi
posebne uvjete za πtedno-kreditne
zadruge koje se æele baviti platnim
prometom (manje od 20 πtedno-
kreditnih zadruga je za to zainte-
resirano).

Vlada Êe joπ jednom razmisliti, ali
bi bilo vrlo πtetno ruπiti koncept
platnog prometa kako je izvorno
zamiπljen u Zakonu o platnom
prometu - rekao je zamjenik ministra
financija, dometnuvπi kako je i Vladi
u interesu da po toj osnovi πtedno-
kreditne zadruge ne stradaju. Joπ je
izvijestio zastupnike da su od
otprilike 700 milijuna kuna aktive i
pasive πtedno-kreditnih zadruga 50
milijuna udjeli, a 650 su πtedni ulozi i
æiro-raËuni. Problem su æiro, odnosno
poslovni raËuni, napomenuo je.

ZakljuËno je ustvrdio da Êe Vlada
joπ jednom razmotriti Ëlanak 10. na
naËin da se ne ruπi dobro postavljen
sustav platnog prometa koji je dobro
postavljen i koji nema samo jednu
funkciju - da neπto bude skuplje ili
jeftinije - jer, usluga koja se danas
dobiva u platnom prometu drukËija je
no πto je bila prije pa usporedba nije
moguÊa.

GLASOVANJE

Vlada RH uvaæila najveÊi dio

primjedbi

Od devedeset amandmana tridese-
tak ih je prihvaÊeno, a trideset nije,
dok su preostali povuËeni jer je
predlagatelj svojim amandmanima
uvaæio zahtjeve - u cijelosti ili u
izmijenjenom obliku.

Zastupnici su najprije veÊinom
glasova (101 ”za”, 1 ”protiv” i 32
”suzdræano”) odluËili da Êe razmotriti
amandmane Vlade RH pristigle po
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NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  uu  kkoojjoojj
ssuu  ssuuddjjeelloovvaallii  pprreeddssttaavvnniiccii  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa  sskklloonnii  pprreeddllooææeenniimm
rrjjeeππeennjjiimmaa,,  nniijjee  iisskkaazzaannaa  ppooddrrππkkaa
oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu  kkoojjii  jjee
bbiioo  uu  ppoossttuuppkkuu  zzaa  ddrruuggoo  ËËiittaannjjee,,  aa  uu
ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu  ggaa  jjee  uuppuuttiillaa
ggrruuppaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa  --  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,,
mmrr..sscc..  MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ,,  ddrr..sscc..  TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ii  VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ..  NNjjiimmee  bbii  ssee
mmiijjeennjjaalloo  rrjjeeππeennjjee  iizz  vvaaææeeÊÊeegg  zzaakkoonnaa
zzaa  kkoojjee  jjee  oocciijjeennjjeennoo  ddaa  nnee  oommoogguuÊÊaavvaa
ππtteeddnnoo--kkrreeddiittnniimm  zzaaddrruuggaammaa  ddaa  ssaammee

oobbaavvlljjaajjuu  ppoosslloovvee  ppllaattnnoogg  pprroommeettaa  ππttoo
ssuu  ddoo  ssaaddaa  oobbaavvlljjaallee  ii  bbiillee,,  kkaakkoo  jjee
kkaazzaaoo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaa  ttoo  tteehhnniiËËkkii  ii
ssttrruuËËnnoo  oossppoossoobblljjeennee..  TTaakkvvoo  rrjjeeππeennjjee
uu  vvaaææeeÊÊeemm  ZZaakkoonnuu  vvooddii  nnjjiihhoovvuu
kkoonnaaËËnnoomm  ggaaππeennjjuu,,  ËËuulloo  ssee  uu  rraasspprraavvii
kkaaoo  aarrgguummeenntt  zzaa  nnjjeeggoovvoo  ddoonnooππeennjjee
kkaaoo  ii  pprriiggoovvoorrii  ddaa  ssee  ootteeææaavvaa  vvooeennjjee
ppoosslloovvaa  ËËllaannoovviimmaa  zzaaddrruuggaa  ii
ppoosskkuupplljjuujjee  ppllaattnnii  pprroommeett..  VVllaaddii  jjee
uuppuuÊÊeenn  pprriiggoovvoorr  ddaa,,  ssuupprroottnnoo
pprrookkllaammaacciijjaammaa,,  nnee  vvooddii  rraaËËuunnaa  oo
vvllaassttiittoomm  ggoossppooddaarrssttvvuu,,  ddaa  nniijjee

ppoossttuuppiillaa  ppoo  zzaakklljjuuËËkkuu  SSaabboorraa  kkoojjii  jjee
ttrraaææiioo  kkoorreekkcciijjee  uu  ttoomm  ssmmiisslluu,,  ii  ddaa  iiddee
nnaa  rruukkuu  ppoosslloovvnniimm  bbaannkkaammaa  ii
ssttrraanniimm  llaanncciimmaa  rroobbnniihh  kkuuÊÊaa  ËËiijjee
ppoosslloovvaannjjee  oovvee  bbaannkkee  ffiinnaanncciirraajjuu..  

VVllaaddaa  jjee  nnaa  pprreeddllooææeennaa  rrjjeeππeennjjaa
ddoossttaavviillaa  SSaabboorruu  ssvvoojjee  MMiiππlljjeennjjee  uu
kkoojjeemm  jjee  nnaavveellaa  rraazzllooggee  zzbboogg  kkoojjiihh  ssee
pprroottiivvii  ddoonnooππeennjjuu  pprreeddllooææeennoogg  zzaakkoo--
nnaa,,  aa  vveeÊÊiinnaa  iihh  zzaassttuuppnniikkaa  uuvvaaææiillaa  ii
ggllaassoovvaallaa  pprroottiivv  zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeedd--
llooggaa..
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HRVATSKI SABOR

okonËanju rasprave, Ëiji je sadræaj
obrazloæio zamjenik ministra finan-
cija, Damir Kuπtrak, koji je izrazio
nadu da Êe biti dosta povuËenih
amandmana s obzirom na to da je
svojima Vlada RH uvaæila najveÊi dio
primjedbi.

Amandmani su prihvaÊeni veÊinom
glasova (od osamdeset i neπto do
devedeset i neπto, najmanje je
protivljenja bilo onom na Ëlanak 10 (8
”protiv” i 8 ”suzdræano”), dok je protiv
ostalih amandmana bilo najmanje 10,
a najviπe 30 zastupnika te suzdræanih
od 12 do 20-tak glasova. Nitko nije bio
protiv πest amandmana Vlade.

PrihvaÊeni amandmani

PrihvaÊeni su amandmani: Kluba
zastupnika HSS-a na toËku 3. stavak
7. Ëlanka 8; Odbora za financije i
dræavni proraËun i klubova zastu-
pnika HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a, HSP-
HKDU-a, HSLS-a (novi stavak 3. u
Ëlanku 11.); Odbora za financije i
dræavni proraËun te klubova
zastupnika HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a;
HSLS-a i HSP-HKDU-a na toËku 2.
stavka 1. Ëlanka 13; Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a na toËku 2. stavka 1.
Ëlanka 14. i na stavke 6. i 8. Ëlanka
17; Odbora za financije i dræavni
proraËun i klubova zastupnika - HSS-
a, HNS-PGS-SBHS-a, HSLS-a, HSP-

HKDU-a na stavak 1. Ëlanka 25;
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a na
alineju 6. stavka 3. Ëlanka 26; Odbora
za financije i dræavni proraËun i
Klubova zastupnika HSS-a i HSLS-a
na Ëlanak 34; Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a na toËku 4. stavka 1. Ëlanka
45. i stavak 2. Ëlanka 46.

DjelomiËno prihvaÊeni

DjelomiËno su prihvaÊeni aman-
dmani: Kluba zastupnika HSS-a na -
Ëlanak 6 (izmjena stavka 2), na toËku
3. stavka 3. Ëlanka 17. i stavke 6. i 8.
tog Ëlanka; Odbora za financije i
Dræavni proraËun i klubova zastu-
pnika HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a,
HSLS-a i HSP-HKDU-a na Ëlanak 21
(stavak 3. toËka 4); klubova
zastupnika HSS-a i HSP-HKDU-a na
Ëlanak 28 (brisanje stavka 2).

NeprihvaÊeni

Nisu prihvaÊeni amandmani: Odbo-
ra za financije i dræavni proraËun i
dr.sc. Ante KovaËeviÊa na Ëlanak 5;
amandman dr. KovaËeviÊa na stavak
2. Ëlanka 6. i na toËku 3. stavka 1.
Ëlanka 7. te amandmani na isti Ëlanak
i toËku klubova zastupnika HSLS-a i
HSP-HKDU-a; amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a na stavke 2-
7. Ëlanka 8. te dr.sc. Ante KovaËeviÊa

na toËku 3. stavku 7. istog Ëlanka;
klubove zastupnika HSS-a i HSLS-a te
dr.sc. Ante KovaËeviÊa na stavak 2.
Ëlanka 9; Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a na toËku 1. stavka 1. Ëlanka
10; Kluba zastupnika HSLS-a na
stavak 1. Ëlanka 10 (nova toËka 4);
Kluba zastupnika HSP-HKDU na
stavke 2. Ëlanaka 16. i 17; dr.sc. Ante
KovaËeviÊa na Ëlanak 23 (novi stavak
7) i stavak 1. Ëlanka 27 te stavak 1.
Ëlanka 29; amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a na Ëlanak
29 (brisanje stavka 5); Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a na stavak 1.
Ëlanka 33, na stavak 2. Ëlanka 42. i
na Ëlanak 49.

PovuËeni

Preostali amandmani ili dijelovi
amandmana povuËeni su zato πto su
uvaæeni kroz amandmane Vlade ili
stoga πto su predlagatelji uvaæili
odbijanje (obrazloæenje) amandmana.
Ovdje spomenimo amandmane na
Ëlanak 10. za koje je Vlada RH
ponudila svoje rjeπenje.

ZZaakkoonn  oo  ππtteeddnnoo--kkrreeddiittnniimm  zzaaddrruu--
ggaammaa  iizzggllaassaann  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8822
””zzaa””,,  1188  ””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannoo””))  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa.

JJ..RR..
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PLATNOM

PROMETU U ZEMLJI 

©tedno-kreditne zadruge ne mogu biti

nositelji platnog prometa u zemlji



IHS
18. VII. 2002.

PLATNI PROMET

O PRIJEDLOGU

O zakonskom prijedlogu pisali smo
u IHS, broj 335, na stranici 34 pod
naslovom: ”Nastaviti stoljetnu tradi-
ciju πtedno-kreditnog zadrugarstva”,
pa ukratko podsjeÊamo da je platni
promet u zemlji ureen Zakonom o
platnom prometu u zemlji, a kao
nositelje platnog prometa odreuje
Hrvatsku narodnu banku i banke te
iznimno Hrvatsku poπtu u ime i za
raËun Hrvatske poπtanske banke.

Donoπenjem ovog Zakona o platnom
prometu u zemlji πtedno-kreditne
zadruge su izgubile moguÊnost da za
svoje zadrugare budu nositelji plat-
nog prometa, iako je Sabor obvezao
Vladu da je ugradi, odnosno provede
sukladno tome odgovarajuÊu zakon-
sku regulativu.

U obrazloæenju uz ovaj zakonski
prijedlog predlagatelj napominje da
Europska unija potiËe suradnju u
podruËju zadrugarstva, te vrlo Ëesto
meunarodne financijske institucije
plasiraju potpore upravo preko tih
financijskih institucija. 

Meutim, spomenutim Zakonom
njima se oduzima izvorni posao te one
postaju samo posrednici u platnom
prometu πto se moæe nepovoljno
odraziti, i odrazit Êe se, navodi
predlagatelj na sve ostale poslove
(davanje kredita za svoje zadrugare),
upozorava predlagatelj. 

U konaËnici to moæe dovesti do
odljeva zadrugara i gaπenja ovih
financijskih institucija, a da bi se to
sprijeËilo predloæene su izmjene i
dopune Zakona, sadræane u samo dva
Ëlanka.

STAV VLADE

O predloæenom zakonu oËitovala se
Vlada RH i to negativno. Naime, ona
dræi da prema ranijem Zakonu o

platnom prometu u zemlji, πtedno-
kreditne zadruge nisu obavljale platni
promet u punom obliku, jer se

sredstva na njihovim æiro-raËunima
nisu ukljuËivala u depozit poslovne
banke s kojom su πtedno-kreditne
zadruge imale zakljuËen ugovor o
depozitu, πto znaËi da su u moguÊim
situacijama blokade poslovne banke
bila blokirana i sredstva na raËunima
πtedno-kreditnih zadruga koje su
imale zakljuËen ugovor s tom ban-
kom, a time i sredstva na raËunima
zadrugara obrtnika. 

Nadalje, kod poslovanja s odre-
enim instrumentima osiguranja
plaÊanja (npr. akceptni nalozi,
barirani Ëekovi i sl.), morao se
otvarati drugi raËun u Zavodu za
platni promet, koji se onda vodio u
depozitu neke poslovne banke, a ne u
depozitu πtedno-kreditne zadruge.

Prema odredbama novog Zakona o
platnom prometu u zemlji poslove
platnog prometa mogu obavljati
iskljuËivo banke i Hrvatska narodna
banka, s izuzetkom Hrvatske poπte.
©tedno-kreditne zadruge nisu
odreene kao nositelji platnog pro-
meta, ali one mogu, u ime i za raËun
poslovne banke kod koje su otvorile
raËun, obavljati poslove platnog
prometa za svoje zadrugare.

Zahtjevu πtedno-kreditnih zadruga
da budu nositelji platnog prometa nije
moguÊe udovoljiti a da istodobno ne
doe do suπtinskih promjena u naËinu
njihova ustroja i poslovanja. To znaËi
da bi πtedno-kreditne zadruge trebale
poslovati prema uvjetima i pod
ograniËenjima na kojima posluju
banke, πto bi znaËilo njihov preustroj
u banku. U tom bi sluËaju πtedno-
kreditne zadruge morale biti sudionik
hrvatskog sustava velikih plaÊanja i
Nacionalnog klirinπkog sustava, te bi
iz tog razloga morale imati otvoren
raËun u Hrvatskoj narodnoj banci.
Prema Zakonu o Hrvatskoj narodnoj
banci, te Zakonu o platnom prometu
u zemlji, Hrvatska narodna banka ne
moæe voditi raËune πtedno-kreditnih
zadruga. Voenje raËuna banaka u
Hrvatskoj narodnoj banci uvjetuje i
Ëitav niz odnosa izmeu banke i
Hrvatske narodne banke, koji su
definirani Zakonom o bankama,
Zakonom o Hrvatskoj narodnoj banci
i njezinim podzakonskim aktima.
Preko Hrvatskog sustava velikih
plaÊanja Hrvatska narodna banka
prati i nadzire dnevnu likvidnost
sustava, obavlja plaÊanja po osnovi
provoenja monetarne politike,
obavlja konaËnu namiru plaÊanja na
raËunima banaka, raËune za gotovinu
banaka i raËun izdvojenih sredstava
banaka za pokriÊe u Nacionalnom

kliriπkom sustavu (odreivanje limi-
ta).

UkljuËenjem πtedno-kreditnih
zadruga kao sudionika u obraËun
preko meubankovnih platnih susta-
va gubila bi se uloga i svrha takvih
sustava kao temeljne infrastrukture
bankarskog sustava. Dolazi u pitanje
i zakonom definirani odnos izmeu
banaka i Hrvatske narodne banke, u
pogledu praÊenja i upravljanja
likvidnoπÊu cjelokupnog bankarskog
sustava. UkljuËenjem πtedno-kredit-
nih zadruga u navedene sustave,
Hrvatska narodna banka bi se stavila
u poziciju koja je u suprotnosti s
njezinim ovlastima i zadaÊama
definiranim Zakonom o Hrvatskoj
narodnoj banci i uobiËajenoj praksi u
svijetu.

Zbog osiguravanja transparentnosti
sveukupnog sustava, nije moguÊe
ukljuËenje πtedno-kreditnih zadruga
kao subjekata u obraËun preko
meubankovnih platnih sustava, niti
voenje njihovih raËuna u Hrvatskoj
narodnoj banci, πto opet znaËi da one
ne mogu biti nositelji i platnog
prometa u zemlji.

Iz iznijetoga je Vlada Republike
Hrvatske predloæila Hrvatskome
saboru da ne prihvati zakonski
prijedlog.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog u drugom
Ëitanju razmotrila su saborska radna
tijela i o njemu se oËitovala. OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo smatra da nema
potrebe za donoπenjem ovog zakona
jer ima u vidu Ëinjenicu da je u
postupku donoπenja KonaËni prijed-
log zakona o πtedno-kreditnim
zadrugama na tekst kojeg je ovaj
Odbor podnio amandman kojim se
rjeπava pitanje koje je sadræaj ovog
zakona. OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o zakonu kao
matiËno radno tijelo. Nakon uvodnog
izlaganja predstavnika predlagatelja
u Odboru su iznijeta stajaliπta i
izraæeno miπljenje da i u Zakonu o
Hrvatskoj narodnoj banci treba
regulirati moguÊnost πtedno-kredit-
nim zadrugama da samostalno oba-
vljaju poslove platnog prometa za
svoje zadrugare. Meutim, Hrvatska
narodna banka nije pokazala niti malo
volje da predloæi u Zakonu odreena
tehniËka rjeπenja kojima bi se to
omoguÊilo. Naime, nema opravdanog
razloga da πtedno-kreditne zadruge
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©tedno-kreditne zadruge nisu
odreene kao nositelji platnog
prometa, ali one mogu, u ime i
za raËun poslovne banke kod
koje su otvorile raËun,
obavljati poslove platnog
prometa za svoje zadrugare.
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ne bi mogle samostalno obavljati
poslove platnog prometa za svoje
zadrugare, posebno πto je Hrvatski
sabor svojim zakljuËkom obvezao
Vladu Republike Hrvatske da uskladi
zakonsku regulativu kojom bi se
omoguÊilo πtedno-kreditnim zadru-
gama samostalno obavljanje poslova
platnog prometa za svoje zadrugare.
Odbor je nakon provedene rasprave
predloæio donoπenje zakona.

RASPRAVA

Vlada nije ispunila zakljuËke

Sabora

Na poËetku rasprave o ovoj temi, u
ime predlagatelja, grupe zastupnika
HSP-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je podsjetio da je
predloæeni Zakon pokrenut nakon
Vladinog neispunjavanja obveze koje
su proizlazile iz zakljuËka Sabora
kojim je traæio da se omoguÊi πtedno-
kreditnim zadrugama obavljanje
platnog prometa za svoje zadrugare.
Ona tu obvezu nije ispunila ni
ugradnjom sukladnih rjeπenja u
Zakon o πtedno-kreditnim zadrugama
niti u Zakon o platnom prometu.
Naime, u novom Zakonu o platnom
prometu u zemlji, πtedno-kreditne
zadruge nisu navedene kao nositelji
platnog prometa, te one viπe nisu u
moguÊnosti voditi poslove platnog
prometa za svoje zadrugare, osim u
sluËaju da posebno sklope ugovor s
bankom. Takvim rjeπenjem njima se
oduzima posao, a one postaju
posrednicima u platnom prometu πto
se u buduÊnosti moæe nepovoljno
odraziti na sve ostale poslove zadruga,
pa i davanje kredita, te do gaπenja
πtedno-kreditnih zadruga. 

Stoga Klub zastupnika HSP-a vidi
rjeπenje ovakve situacije u donoπenju
predloæenog zakona. U Prijedlogu koji
se sastoji od samo dva Ëlanka ureuje
se da πtedno-kreditne zadruge
obavljaju poslove platnog prometa za
svoje Ëlanove, te su one depozitarne
institucije svojih zadrugara.

U Hrvatskoj, napomenuo je
predstavnik predlagatelja, djeluje oko
stotinu πtedno-kreditnih zadruga od
kojih dvadesetak obrtniËkih i Ëlanovi
su Hrvatske obrtniËke komore.
Rjeπenje prema kojem poslove platnog
prometa mogu obavljati samo
temeljem ugovora s bankom, znatno
poskupljuje obavljanje tih poslova a to
nije u interesu obrtnika, rekao je.

KonaËni prijedlog zakona sadræi
manje razlike u odnosu na prvo
Ëitanje, zbog odustajanja od rjeπenja
kojim se ureivao platni promet
fiziËkih i pravnih osoba koje su
pokrenule postupak nagodbe, a status
tih osoba tako da su im raËuni
otvoreni kod Hrvatske poπtanske
banke.

Mnogobrojne primjedbe na tekst
ovog zakona iznijela je Hrvatska
narodna banka protiveÊi se njegovom
donoπenju, rekao je predstavnik
predlagatelja, izrazivπi protivljenje
stavu prema kojem πtedno-kreditne
zadruge nikada nisu bile sudionici
platnog prometa. Poznato je da jesu,
naglasio je, dok se to isto ne moæe reÊi
za poslovne banke kojima se to
omoguÊava, a nikada do sada nisu
radile tu vrstu poslova. Stoga je,
smatra, neutemeljen argument HNB-
a i o riziËnoj aktivnosti i plasmanima
iz depozita jer zadruge imaju priËuvu,
a posebno je nevjerojatna i primjedba
o upitnoj tehniËkoj opremljenosti
zadruga.

Na kraju izlaganja predstavnik
predlagatelja je zakljuËio kako bi
ukidanje moguÊnosti da πtedno-
kreditne zadruge obavljaju poslove
platnog prometa koji su vodile za 10
tisuÊa obrtnika, izazvalo veliko
nezadovoljstvo obrtnika, osim πto se
pokazalo da za njih poslovne banke
ionako nisu zainteresirane.

Osim toga, zna se da u Europi
djeluje veliki broj obrtniËkih i πtedno-
kreditnih zadruga pa dræi
neshvatljivim da se u Hrvatskoj
priziva njihovo ukidanje.

Nakon uvodnog izlaganja rasprava
je nastavljena iznoπenjem stavova
klubova zastupnika. Prvi je rijeË dobio
VVeelliimmiirr  PPlleeππaa u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, i prenio da Klub podræava
donoπenje zakona, pogotovo navodeÊi
da predloæene odredbe omoguÊavaju
da se taj posao i dalje radi za desetke
tisuÊa obrtnika i tako da im to bude
jednostavnije i lakπe. Pogotovo je to
vaæno imati u vidu kada se zna da su
se i prethodna i ova Vlada opredijelile
za poticanje malog i srednjeg
poduzetniπtva. Stupanjem na snagu
Zakona o platnom prometu u zemlji
poslovi platnog prometa postali su
znatno sloæeniji i skuplji nego prije.
Naime, unatoË oËekivanjima da Êe
reforma zakona o platnom prometu
ukidanjem ZAP-a dovesti do razvitka,
dogodilo se zapravo da je monopol s
dobrom organizacijom posla i niæim
cijenama zamijenjen kvazi mono-
polom (FINA) i djelovanjem poslovnih

banaka koje su loπe organizirane i
skuplje.

To proizlazi otuda πto je veÊina
banaka sklopila ugovor s FINOM za
obavljanje platnog prometa, pa je,
smatra zastupnik, upravo u ovom
trenutku ovaj prijedlog zakona dobro
doπao.

Uslijed navedenih razloga dræi kako
je potrebno naroËito voditi raËuna o
novonastalom poloæaju obrtnika i
stoga smatra, treba podræati dono-
πenje ovog zakona.

Opasnost od gaπenja zadruga

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ smatra da je uËinjena
πteta obrtnicima i zanatskim πtedno-
kreditnim zadrugama time πto Vlada
nije pravodobno izvrπila svoju obvezu
iz zakljuËaka koje joj je uputio Sabor
2001. godine. 

Izrazio je zabrinutost i radi
Ëinjenice da je Vlada odbijala izvrπiti
taj zakljuËak te joπ viπe zaËuuje da je
ona propustila uskladiti zakone koji
na razliËite naËine usklauju platni
promet zadrugara. Izjasnivπi se protiv
zakonskog rjeπenja da πtedno-
kreditne zadruge od 1. travnja ove
godine viπe ne mogu voditi poslove
platnog prometa za svoje zadrugare,
ukazao je na Ëinjenicu da u isto
vrijeme Vlada proklamira poticanje
obrtniπtva. Iz rjeπenja vaæeÊeg Zakona
proizlazi da usluge platnog prometa
poskupljuju 10 posto, u Ëemu Klub
DC-a vidi opasnost od gaπenja πtedno-
kreditnog zadrugarstva.

Zadruge su imale stoljetnu tradiciju
u opsluæivanju obrtnika a sada se
dogaa, rekao je da je u bankama
samo za jednu uplatnicu kojom
plaÊaju raËune naplata poveÊana za
oko 10 puta.

Neprihvatljivim dræi rjeπenje na
koje se upuÊuju predloæene izmjene i
dopune joπ i zbog neusuglaπenih
rokova nagodbe u zakonima.

Prigovor koji upuÊuje Vladi odnosi
se na njezino naËelno opredjeljenje za
malo poduzetniπtvo, a zapravo svojim
akcijama spaπava velike firme i
stvarno kaænjava male prekrπitelje,
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Zna se da u Europi djeluje
veliki broj obrtniËkih i πtedno-
kreditnih zadruga pa je
neshvatljivo da se u Hrvatskoj
priziva njihovo ukidanje.
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kao da æeli izvuÊi πto viπe novca i
usmjeriti ga u dræavnu blagajnu. 

U ime Kluba zastupnika HSP-a
VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ je izrazio zadovoljstvo
Ëinjenicom πto je Prijedlog doæivio
veliku potporu veÊ u prvom Ëitanju.

Argumenti Vlade za koje smatra da
nemaju podlogu, kriju zapravo u sebi
odreenu politiËku dimenziju, iza
Ëega se, a to pokazuje praksa, kriju
odreeni interesi. 

Iako vaæeÊi Zakon predvia da Êe
πtedno-kreditne zadruge moÊi
obavljati platni promet putem
poslovnih banaka to do sada nije
uspjela ostvariti nijedna zadruga, te
je iz tog saznanja proiziπao i ovaj
Prijedlog, pojasnio je. Dade se iz toga
zakljuËiti da one nemaju buduÊnosti,
pa se moæe dogoditi da postepeno
izgube financijski kapital i da se
ugase kao financijske institucije.

U tome vidi politiËku dimenziju
pitanja. Naime, pojasnio je, poslovne
banke su u 90 do 100 posto u rukama
stranog kapitala kojem je u interesu
plasirati robu koju su same kredi-
tirale, a ne pomagati male hrvatske
poduzetnike. U tom smislu bi im
πtedno-kreditne zadruge predstavljale
svojevrsnu konkurenciju.

Nakon ovog razmatranja zastupnik
je uputio prigovor hrvatskoj Vladi da
je ona ta koja bi trebala πtititi interese
hrvatskih poduzetnika i hrvatskog
gospodarstva, πto ona ne Ëini, veÊ i
samim time πto odbija predloæena
zakonska rjeπenja. Na ovo pitanje bi
ona sama trebala dati odgovor, rekao
je. Moæe joj se prigovoriti i to da u
Hrvatskoj postoji lanac velikih
inozemnih trgovaËkih kuÊa, a da u
tim istim dræavama nema naπih
trgovaËkih kuÊa. To je uvidio i
ministar financija i dao naputak da
tokovi platnog prometa ubuduÊe
trebaju biti usmjeravani kroz
Hrvatsku poπtansku banku.

Pozitivnu stranu predloæenog
zakona vidi u tome πto bi se potaknuo
razvoj malog i srednjeg poduzetniπtva
a time i omoguÊilo otvaranje novih
radnih mjesta.

Neprihvatljiva tumaËenja

Ëelnika HNB-a

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ je takoer podræao
donoπenje konaËnog prijedloga
zakona izrazivπi sklonost prema
predloæenim rjeπenjima, πto je
uostalom bilo opredjeljenje i veÊine
zastupnika iskazano u raspravi za

prvo Ëitanje, rekao je. Odnosno, daje
se moguÊnost πtedno-kreditnim
zadrugama da samostalno obavljaju
platni promet za svoje zadrugare. 

Klub zastupnika HSLS-a je posebno
ukazao na stoljetnu tradiciju i njihov
znaËaj na domaÊem financijskom
træiπtu, rekao je MijaliÊ, te podsjetio
na postupak Vlade koja je donoseÊi
zakon izbjegla provesti veÊ spomenuti
zakljuËak Sabora.

Osim toga, osvrnuo se na tumaËenje
Ëelnika Hrvatske narodne banke, a
smatra ih neprihvatljivima, i stoga πto
kao razlog odbijanja predloæenih
zakonskih rjeπenja navode da se
naruπava svrha platnog sustava.
Naime, naglasio je, da je svima
poznato da u takvom obliku πtedno-
kreditne zadruge funkcioniraju
svugdje u svijetu. 

BuduÊi da su dosadaπnjim djelo-
vanjem πtedno-kreditne zadruge
dokazale svoju sposobnost djelovanja
u poslovima platnog prometa, u

postojeÊem procesu donoπenja zakona
kojima se regulira cjelokupni finan-
cijski sustav Republike Hrvatske,
sugerira Vladi da razmisli i o
ukljuËivanju πtedno-kreditnih zadru-
ga. One su i do sada, vrlo uspjeπno,
obavljale posao vezan uz platni promet
pa je neprihvatljiv stav da one nisu
tehniËki ni struËno osposobljene za
obavljanje tih poslova. Nasuprot tome,
uslijedio je njegov prigovor, za banke
koje su do sada samo djelomiËno
obavljale te poslove otvara se
moguÊnost da postanu nosioci toga
posla. 

Posebno je loπe po zadrugare πto
novom organizacijom poslova platnog
prometa viπestruko poskupljuju
usluge, πto kao Ëinjenica, u uvjetima
teπke gospodarske situacije, ne smije
biti zanemareno, a takoer ni znaËaj
ni uloga koju one imaju u svojoj
dugoj tradiciji. 

Vaæno je naglasiti da su one kao
sustavi u pruæanju usluga te kredi-

tiranju zadrugara mnogo bræe od
banaka, pa su zbog takve svoje
organiziranosti interesantne malim
zadrugarima.

Po zavrπetku rasprave u kojoj su
sudjelovali predstavnici klubova
zastupnika, u zavrπnoj je rijeËi pred-
stavnik predlagatelja AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,,
izrazio zahvalnost svim zastupnicima
klubova koji su argumentirano
podræali donoπenje zakona. Potom se
osvrnuo na primjedbe Vlade u
Miπljenju koje je dostavila Saboru a
izraæava protivljenje ovom zakonu.
Osporio je toËnost navoda Vlade da
πtedno-kreditne zadruge nisu vodile
platni promet, navodeÊi da se u
Zakonu o platnom prometu u zemlji iz
1993. godine navodi da Hrvatska
narodna banka kontrolira obavljanje
platnog prometa izmeu ostalih kod -
πtedno-kreditnih zadruga, te da one
obavljaju poslove platnog prometa
propisane Zakonom o πtedno-kredit-
nim zadrugama. Meutim, odredbama
Zakona o platnom prometu u zemlji
koji je stupio na snagu u travnju ove
godine taj im je dio djelatnosti oduzet
a nije im ponuena alternativa.
UnatoË obrazloæenju Vlade da πtedno-
kreditne zadruge mogu voditi platni
promet preko poslovnih banka, on se
ne uspostavlja, πto se vidi iz toga πto
do sada, a tome je veÊ 6 mjeseci,
nijedna banka nije bila spremna s
njima potpisati bilo kakav oblik
ugovora. Uostalom, dodao je, zadruge
samo traæe obavljanje platnog
prometa u segmentu kunskog pro-
meta i to za svoje zadrugare. Prema
tome, oni koji podupiru donoπenje
zakona imaju ËvrπÊe argumente nego
Vlada koja mu se protivi, rekao je na
kraju zastupnik –apiÊ.

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu  oo  KKoonnaa--
ËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaattnnoomm
pprroommeettuu  uu  zzeemmlljjii..  NNaakkoonn  uuttvvrriivvaannjjaa
bbrroojjaa  ggllaassoovvaa,,  pprrii  ppoonnoovvlljjeennoomm  ggllaassoo--
vvaannjjuu  uussttaannoovvlljjeennoo  jjee  ddaa  zzaakkoonn  nniijjee
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjeerr  jjee  7700  zzaassttuuppnniikkaa  bbiilloo
pprroottiivv  ddoonnooππeennjjaa,,  5544  ssee  iizzjjaassnniilloo  zzaa
ddoonnooππeennjjee,,  aa  88  jjee  bbiilloo  ssuuzzddrrææaanniihh..  NNaa
pprriiggoovvoorr  zzaassttuuppnniikkaa  LLjjuubbee  ∆∆eessiiÊÊaa--
RRoojjssaa  ddaa  nneeddoossttaajjee  ddoosslljjeeddnnoossttii  kkoodd
bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  pprreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  jjee  cciittiirraaoo  ppoosslloovvnniiËËkkuu
ooddrreeddbbuu  uu  ËËllaannkkuu  223300..  uu  kkoojjoojj  ssee  kkaaææee
ddaa  uu  sslluuËËaajjuu  aakkoo  ssee  zzaassttuuppnniikk  nnee
iizzjjaassnnii  ””zzaa””,,  ””pprroottiivv””  iillii  ””ssuuzzddrrææaann””  ii
nnee  ddiiggnnee  rruukkuu,,  ssmmaattrraa  ddaa  jjee  pprrii
ggllaassoovvaannjjuu  bbiioo  ssuuzzddrrææaann..

MM..PP..
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Posebno je loπe po zadrugare
πto novom organizacijom
poslova platnog prometa
viπestruko poskupljuju usluge,
πto kao Ëinjenica, u uvjetima
teπke gospodarske situacije, ne
smije biti zanemareno, a
takoer ni znaËaj i uloga koju
one imaju u svojoj dugoj
tradiciji. 
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  oobbjjeeddiinnjjeennee
rraasspprraavvee  pprriihhvvaattiioo,,  zzaajjeeddnnoo  ss  aammaann--
ddmmaanniimmaa,,  ZZaakkoonn  oo  pprreeuuzziimmaannjjuu
ddiioonniiËËkkiihh  ddrruuππttaavvaa  ii  ZZaakkoonn  oo  ttrrææiiππttuu
vvrriijjeeddnnoossnniihh  ppaappiirraa..  NNjjiimmaa  ssee  uurreeuujjuu
uuvvjjeettii  zzaa  ddaavvaannjjee  ppoonnuuddee  zzaa  pprreeuu--
zziimmaannjjee  ddiioonniiËËkkiihh  ddrruuππttaavvaa,,  ppoossttuuppaakk
pprreeuuzziimmaannjjaa,,  pprraavvaa  ii  oobbvveezzee  ssuuddiioonniikkaa
ttee  nnaaddzzoorr  nnaadd  pprroovvooeennjjeemm  ttoogg  ppoossttuu--
ppkkaa;;  ddjjeellookkrruugg  ii  nnaaddlleeæænnoosstt  KKoommiissiijjee
zzaa  vvrriijjeeddnnoossnnee  ppaappiirree  RRHH,,  ppoossttuuppaakk
iizzddaavvaannjjaa  vvrriijjeeddnnoossnniihh  ppaappiirraa,,  ppoosslloovvii
ss  vvrriijjeeddnnoossnniimm  ppaappiirriimmaa  ii  oovvllaaππtteennee
oossoobbee  zzaa  ttoo,,  zzaaππttiittaa  uullaaggaatteelljjaa  ii
nnoossiitteelljjaa  pprraavvaa  iizz  vvrriijjeeddnnoossnniihh  ppaappiirraa
iittdd..

OO  pprreeddllooææeenniimm  zzaakkoonniimmaa  ii  rraasspprraavvii
uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  ppiissaallii  ssmmoo  uu
IIzzvvjjeeππÊÊiimmaa,,  bbrroojj  332233  oodd  1144..  vveelljjaaËËee
22000022..  nnaa  ssttrraanniiccii  1122..  ppoodd  nnaasslloovvoomm::
””ZZaakkoonnooddaavvnnaa  oossnnoovvaa  zzaa  rraazzvviittaakk
ttrrææiiππttaa  kkaappiittaallaa””..

O PRIJEDLOZIMA

Ovom prilikom zadræat Êemo se
samo na razlikama u ovim zakonskim
tekstovima izmeu prvog i drugog

Ëitanja a o kojima je uvodno na
sjednici Hrvatskoga sabora govorio i
predstavnik predlagatelja, Vlade RH,
zamjenik ministra financija mr.sc.
Damir Kuπtrak. U KonaËnom prijed-
logu zakona o preuzimanju dioniËkih

druπtava predlagatelj je prihvatio
prijedlog da se RH, odnosno Hrvatski
fond za privatizaciju i Dræavna
agencija za osiguranje πtednih uloga
i sanaciju banaka izuzmu od obveze
objavljivanja ponude za preuzimanje
svih ostalih dionica samo u sluËaju
ako u roku od 14 dana od dana
nastanka te obveze obavijeste
Komisiju i izdavatelja da namjeravaju
otuiti viπak dionica iznad praga od
25 posto pod uvjetom da taj viπak
dionica otue u roku od πest mjeseci.

Prijedlog da se razmotri moguÊnost
bezuvjetnog otkupa dionica u sluËaju
kada imatelj veÊ posjeduje 95 posto i
viπe ukupnog temeljnog kapitala i da
onda ima obvezu preuzeti i ostatak
koji je manji od pet posto rijeπeno je
na naËin da je osoba koja je temeljem
konaËne ponude za preuzimanje
stekla manje od 75 posto dionica s
pravom glasa obvezna objaviti ponudu
za preuzimanje u sluËaju daljnjeg
stjecanja dionica istog imatelja.
PrihvaÊen je i, meu ostalim, prijed-
log da se u krug osoba za koje se
smatra da djeluju zajedniËki s
fiziËkom osobom (Ëlanak 8.) ukljuËe
braÊa i sestre a regulira se i odnos
zajedniËkog djelovanja s posljediËnom
obvezom objavljivanja ponude za
preuzimanje.

Kad je rijeË o zakonskom prijedlogu
o træiπtu vrijednosnih papira pred-
lagatelj se u konaËnici opredijelio za
koncept univerzalne banke i omo-
guÊuje se upis i uplata vrijednosnih
papira i stranim i fiziËkim i pravnim
osobama. Precizirani su pojmovi
institucionalni ulagatelj i vanjski
ulagatelj, koji mogu biti domaÊe ili
strane fiziËke ili pravne osobe,
razraena je meusobna suradnja
Komisije sa srodnim domaÊim i ino-
zemnim nadzornim tijelima, propi-
sane su korektivne, zaπtitne i
privremene mjere koje moæe podu-
zimati Komisija (zabrana, odnosno
suspenzija odreenih aktivnosti na

burzi). Ureene su i ovlasti Komisije
na naËin da moæe naloæiti izmjenu,
dopunu ili brisanje pravila burze.
Ovaj je zakon dodatno i usklaen sa
smjernicama i naËelima Meunarodne
organizacije za regulaciju vrijed-
nosnih papira.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje obaju ovih zakonskih
prijedloga a u vezi s KonaËnim
prijedlogom zakona o preuzimanju
dioniËkih druπtava predlaæe prei-
spitavanje naziva zakona (bolje
odrediti kao preuzimanje veÊinskog
dijela dionica) te definiciju steËene
dionice (Ëlanak 2., toËka 6.).

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  predloæio je (jednoglasno
odnosno veÊinom glasova) Hrvatskom
saboru prihvaÊanje oba ova zakonska
prijedloga. U vezi s KonaËnim prijed-
logom zakona o træiπtu vrijednosnih
papira u raspravi je reËeno da, s
obzirom na koncept univerzalne
banke, a banke u redovnom obavljaju
poslova dolaze do povjerljivih poda-
taka koji nisu dostupni javnosti,
banka ne bi smjela u vlastito ime i za
vlastiti raËun ili raËun svojih
klijenata trgovati vrijednosnim
papirima klijenata o kojima sazna
povjerljive informacije. Takav sukob
interesa treba precizno zakonski
regulirati a ne samo opÊenitim
odredbama predloæenog zakona. Nije
postignut cilj da Komisija za
vrijednosne papire πto uËinkovitije
obavlja nadzor nad funkcioniranjem
træiπta vrijednosnih papira i svih
sudionika na tom træiπtu pa ovaj
KonaËni prijedlog treba raspraviti
paralelno s KonaËnim prijedlogom
zakona o bankama, posebno u
spomenutom dijelu.
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U vezi s KonaËnim prijedlogom
zakona o preuzimanju dioniËkih
druπtava iznesena je primjedba da
(sluËajevi kad stjecatelj dionica nije
obvezan objaviti ponudu za
preuzimanje) ne bi trebalo na isti
naËin tretirati one koji su stekli
dionice izdavatelja nasljeivanjem,
diobom braËne steËevine itd. s onima
koji su ih stekli u postupku
pripajanja trgovaËkih druπtava kao i
promjenom pravnog oblika trgo-
vaËkog druπtva.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu razmotrio je KonaËni prijed-
log zakona o preuzimanju dioniËkih
druπtava i bez primjedbi jednoglasno
odluËio Hrvatskom saboru predloæiti
donoπenje ovog zakona.

AMANDMANI

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podnio je
sedamnaest amandmana na KonaËni
prijedlog zakona o træiπtu vrijed-
nosnih papira. Odnose se na odredbe
o ovlaπtenju Komisije za vrijednosne
papire RH i njenu obvezu Ëuvanja
sluæbene tajne, na odredbe o izdavanju
vrijednosnih papira, na poslove s
vrijednosnim papirima te, meu
ostalim, na odredbe o Srediπnjoj
depozitarnoj agenciji.

Meu prihvaÊenim amandmanima
(sedam) je i onaj kojim se traæi da se
zabrana davanja savjeta i miπljenja
(Ëlanak 18. - obveza Ëuvanja sluæbene
tajne - Ëlanovi Komisije, zaposlenici)
glede trgovine vrijednosnim papirima
i ulaganjima u vrijednosne papire
proπiri na vrijednosne papire koji su
u prometu i izvan teritorija RH jer
Komisija u okviru meunarodne
suradnje moæe doÊi do informacija
koje se odnose na vrijednosne papire
koji su u prometu izvan teritorija RH.
Takoer je prihvaÊeno (isti Ëlanak) da
”kad god steknu ili otue vrijednosne
papire, Ëlanovi i zaposlenici Komisije
obvezni su to objaviti dostavom te
informacije HINI i sredstvima javnog
priopÊavanja u roku od dva dana od
dana stjecanja odnosno otuenja, te
su pri tom obvezni navesti vrstu
vrijednosnog papira, izdavatelja,
datum i pravnu osnovu stjecanja ili
otuenja”.

Zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa ((SSDDPP))
podnio je dva amandmana na KonaËni
prijedlog zakona o træiπtu vrijed-
nosnih papira odnosno jedan s
obzirom na to da je pri glasovanju o
amandmanima povukao onaj kojim je

traæio da se odredbe o javnom
oglaπavanju ovlaπtenih druπtava
predmeta ponuda ne odnose na fiziËke
osobe kada oglaπavaju kupnju ili
prodaju dionica za vlastiti raËun.
Drugim, prihvaÊenim amandmanom
traæio je ( Ëlanak 90. - prenosivost
vrijednosnih papira) da se naglasi da
vrijednosni papiri koji kotiraju na
burzi moraju biti opÊenito neo-
graniËeno prenosivi, kako za
trgovanje na burzi tako i za ostale
naËine stjecanja dionica te da treba
navesti da na Burzi mogu kotirati
dionice samo onih druπtava u Ëijim
statutima nije predviena suglasnost
za prijenos dionica bez obzira na
mjesto i naËin stjecanja dionica.

Na KonaËni prijedlog zakona o
preuzimanju dioniËkih druπtava
zastupnik je imao sedam amandmana
(Ëetiri povukao) a odnose se na pojam
”izdavatelja” u smislu ovog zakona da
je izdavatelj dioniËko druπtvo sa
sjediπtem u RH, zatim, da su dionice s
pravom glasa sve dionice koje u
trenutku stjecanja od strane poten-
cijalnog ponuditelja daju pravo glasa;
vlastite dionice ne smatraju se
dionicama s pravom glasa) te, meu
ostalim, na odredbe (Ëlanak 6.) koje
reguliraju kada nije dopuπteno
upuÊivanje ponude. PrihvaÊena su
dva amandmana na odredbe (Ëlanak
4.) o obvezi objavljivanja ponuda za
preuzimanje dionica i na izuzeÊe od te
obveze (Ëlanak 7. toËka 5. - kad
stjecatelj stekne dionice izdavatelja u
postupku pripajanja trgovaËkih
druπtava ali iskljuËivo onda kada
samo jedno od trgovaËkih druπtava
koji sudjeluju u postupku pripajanja
ima dionice izdavatelja).

AMANDMANI VLADE

Na KonaËni prijedlog zakona o
træiπtu vrijednosnih papira Vlada RH
podnijela je dva amandmana kojima
su prihvaÊeni prijedlozi iz rasprave da
se godinu dana nakon razrjeπenja s
duænosti Ëlanovi Komisije (Ëlanak 6. -
Ëlanovi Komisije) ne mogu zaposliti ni
u druπtvima za upravljanje
investicijskim fondovima (umjesto u
investicijskim fondovima) odnosno da
nalogodavac (Ëlanak 62. - obavljanje
poslova s vrijednim papirima) moæe
nalogoprimcu odnosno brokerskom
druπtvu uputiti nalog i u obliku
elektronskog zapisa.

Vlada RH takoer je podnijela dva
amandmana na KonaËni prijedlog

zakona o preuzimanju dioniËkih
druπtava a prema prijedlogu iz
rasprave i pojasnila odredbe (Ëlanak
7.) o izuzecima od obveze objavljivanja
ponude za preuzimanje odnosno
(Ëlanak 12. - obvezni sadræaj i uvjeti
ponude za preuzimanje) da ponuda za
preuzimanje sadræi i odluku Agencije
za zaπtitu træiπnog natjecanja o
prijavljenoj namjeri provedbe
koncentracije poduzetnika u smislu
Zakona o zaπtiti træiπnog natjecanja.

RASPRAVA

O ovim zakonskim prijedlozima
provedena je objedinjena rasprava a
uvodno o njima govorio je zamjenik
ministra financija mr.sc. DDaammiirr
KKuuππttrraakk napomenuvπi da je u
Hrvatskoj bilo potrebno zakonski
urediti neka pitanja kako bi bolje
funkcioniralo træiπte vrijednosnih
papira.

Rasprava je zatim bila otvorena.

Transparentno poboljπanje

ÆÆeelljjkkoo  DDrraaggoovviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) izvijestio je
da Êe Klub zastupnika HSLS-a
podræati oba ova zakonska prijedloga.
KonaËni prijedlog zakona o preu-
zimanju dioniËkih druπtava izraen je
po tzv. kontinentalnom modelu
preuzimanja dioniËkih druπtava a
promjena praga o stjecanju 25 posto
dionica s pravom glasa Ëini trans-
parentno poboljπanje, rekao je,
govoreÊi i o drugim promijenjenim
rjeπenjima.

Postojanje zakonodavnog okvira
koji regulira trgovanje i pravila
ponaπanja svih sudionika træiπta
preduvjet je za uspjeπan razvitak
træiπta kapitala i KonaËnim prijed-
logom zakona o træiπtu vrijednosnih
papira regulira se ponuda vrijed-
nosnih papira, uvjeti usluga, prodaje
i kupnje, poslovanje burzi i drugo, a
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HRVATSKI SABOR

πto je moæda najvaænije, zadatke i
postupke Komisije za vrijednosne
papire RH, koju veÊ neki nazivaju
petom neovisnom vlaπÊu u dræavi.
Uloga Komisije je dosta jasnije
odreena u odnosu na prvobitna
rjeπenja, a vaæna novost je, rekao je,
meu ostalim, uvoenje novog pojma,
javno dioniËko druπtvo. Da bi se ovaj
zakon πto je moguÊe kvalitetnije
primjenjivao potrebno je neke Ëlanke
jasnije definirati pa ovaj Klub
zastupnika podnosi amandmane koji
jasnije pozicioniraju Komisiju, uvode
veÊu pravnu sigurnost za subjekte na
koje se odnosi ovaj zakon i veÊi uvid
javnosti u ovoj vrlo osjetljivoj djelat-
nosti kao πto je trgovanje vrijed-
nosnim papirima, rekao je.

AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS)) izrazio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a, koji
podræava oba zakona, zahvalnost
predlagatelju πto je prihvatio pet (od
πest) kljuËnih primjedbi ovog Kluba
na predloæeni zakon o preuzimanju
dioniËkih druπtava. Time je ovaj Klub
dao doprinos kvaliteti ovom vrlo
vaænom zakonu, naglasio je. Uvaæen
je i veÊi broj primjedaba ovog Kluba
zastupnika na predloæeni zakon o
træiπtu vrijednosnih papira. U tom
zakonskom prijedlogu bitno je
uvoenje pojma univerzalne banke,
πto znaËi moguÊnost da se i banke
mogu direktno baviti prodajom i
sudjelovati na træiπtu vrijednosnih
papira - omoguÊava se svima da stjeËu
vrijednosti u okviru træiπta vrijed-
nosnih papira.

PraktiËno se raskida s onom
koncepcijom i praksom uvedenom na
osnovi Zakona o trgovaËkim druπ-
tvima koja je dopuπtala pravo
dioniËara da odluËuje tko Êe biti
pridruæeni Ëlan u d.d. u strukturi
dioniËarske vrijednosti a tko neÊe.
Jer, mora se ustvrditi da postoji bitna
razlika izmeu privatnog i javnog
druπtva. Uloga Komisije za vrijed-
nosne papire ovdje je praktiËki
presudna. Iskustva u svijetu govore
da je dobro da je ona ovako
pozicionirana a moæda je trebala imati
i druge znaËajnije ovlasti i uistinu
predstavlja petu neovisnu vlast u RH,
i s pravom moæe nositi taj ”naslov”.

NeÊe od ovog zakona ovisiti kako Êe
se provoditi i kako Êe jaËati træiπte
kapitala, to Êe ovisiti o pravnoj praksi,
o policiji, sudstvu, Komisiji i o
sudionicima na træiπtu kapitala. No
Klub zastupnika HSS-a dræi da je ovim
prijedlogom zakona stvorena osnova
za jedan iskorak u iduÊe dvije godine
na træiπtu kapitala i da Êe dovesti

sasvim novi odnos u poslovanju
dioniËkih druπtava ali i da se
dokapitalizacija, novi razvoj dioniËkih
druπtava ne mora temeljiti samo na
koriπtenju kredita iz komercijalnih
banaka, naveo je, meu ostalim.

Prosperitetniji razvoj

HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ))  govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a te
najprije naglasio da su za ovu
objedinjenu raspravu spojene dvije
nespojive toËke πto je, kao kad bi se
zajedno raspravljalo o NE Krπko i
zakonu o udæbenicima. ©to se tiËe
zakona o træiπtu vrijednosnih papira
(u ime Kluba govori samo o tom
zakonu a zastupnik Dario VukiÊ o
drugom) smatra da je moæda rijeË o
najzanimljivijem predloπku Mini-
starstva financija i æeli vjerovati da
smo konaËno poËeli promiπljati o
naπoj buduÊnosti i raspravljati o
ekonomskim, poslovnim zakonima.
Sasvim je sigurno da ovaj zakon neÊe
donijeti revoluciju na naπim burzama,
kao πto se moglo proËitati u tisko-
vinama ali ona gospodarstva koja
imaju ureeno træiπte kapitala mogu
raËunati na svoj prosperitetniji
razvoj.

No æelimo li ureeno træiπte kapitala
i æelimo li sutra Hrvatsku u Europi
prije svega se moramo rijeπiti nekih
zabluda, a jedna od temeljnih je da
vlasnik dionica automatski postaje i
vlasnikom imovine odnosno sredstava
za proizvodnju dotiËnog druπtva.
Pogreπno je i uvjerenje, kaæe zastu-
pnik, da je vrijednost jedne tvrtke
vezna uz knjigovodstvenu procjenu
vrijednosti kapitala a i uvjerenje da
vlasnik nije odgovoran ukoliko
upropasti svoje vlastito poduzeÊe.

U nastavku zastupnik se osvrnuo
na rjeπenja iz predloæenog zakona o
træiπtu vrijednosnih papira (dobro
definiranje djelokruga Komisije)
poput onog o uvjetima za imenovanje
Ëlana Komisije (malo ih je tko moæe
udovoljiti uvjetu o 10 godina staæa u
struci s obzirom na to da je rijeË o
mladoj struci), da se godinu dana
nakon razrjeπenja te duænosti osoba
ne moæe zaposliti u brokerskim i
investicijskim fondovima itd. U vezi s
potonjim zastupnik se boji da
zakonodavac ne poznaje problematiku
i da ne zna da u investicijskim
fondovima nema pravne osobnosti i da
u njima nitko nije zaposlen pa je
prema tome ta odredba besmislica,
rekao je (treba pisati u druπtvima za
upravljanje investicijskim fondo-
vima).

Potrebne su izmjene i u odredbama
koje reguliraju obvezu Burze na
izvjeπÊivanje (Ëlanak 83.) na naËin da
se navede da su podaci u trgovanju
javni i Burza ne moæe ograniËiti pravo
njihova koriπtenja ili traæiti naknadu
za njihovo koriπtenje. Naime, veli
zastupnik, Burza mora objavljivati
podatke o trgovanju, oni moraju biti
javni. Pitanje je i, πto se tiËe kaznenih
odredbi a s kojima su poglavito
nezadovoljni brokeri, je li zako-
nodavac imao u vidu da se kod nas ne
okreÊu milijarde kuna i da ovo nije
razvijeno træiπte vrijednosnica jer su
neke prekrπajne kazne utvrene i do
milijun kuna, rekao je, meu ostalim
zastupnik.

OËito je da ovakav predloæeni zakon
neÊe poluËiti jaËi promet na naπim
burzama i bilo bi oportuno i troπkovno
puno povoljnije izraditi novi zakon
nego ovaj popravljati razliËitim
amandmanima, tim viπe πto djelo-
miËno uvaæavanje primjedbi ne bi
pridonijelo stabilnoj primjeni zakona.
Stoga Klub zastupnika HDZ-a neÊe
podræati ovaj predloæeni zakon, rekao
je na kraju.

Kvalitetno regulirana materija

Mr.sc. ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP))
izvijestio je da Êe Klub zastupnika
SDP-a podræati oba ova zakonska
prijedloga uz stav da su vrlo
kvalitetna i potpuno prilagoena
hrvatskim gospodarskim prilikama
uz poπtivanje meunarodnih vaæeÊih
standarda. Ovi zakoni sveobuhvatno i
kvalitetno reguliraju materiju preu-
zimanja trgovaËkih druπtava i
regulacije træiπta vrijednosnih papira 

i sigurno Êe biti dobar okvir i poticaj
oæivljavanju træiπta vrijednosnih
papira i uvoenja reda u problematiku
preuzimanja trgovaËkih druπtava,
rekao je.

U pojedinaËnoj raspravi DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) osvrnuo se na predloæeni
zakon o preuzimanju dioniËkih
druπtava i s tim u vezi ponovio
primjedbe Kluba zastupnika HDZ-a
iznesene u prvom Ëitanju a koje nisu
prihvaÊene (ili djelomiËno prihva-
Êene). Jedna od primjedbi je da nije
jasno rjeπenje u vezi s izuzecima od
obveze objavljivanja ponude za
preuzimanje dioniËkog druπtva.
Premda se prema odluci Ustavnog
suda morao izmjenom prijaπnjeg
Zakona otkloniti neravnopravan
poloæaj trgovaËkog druπtva u odnosu
na dræavu jer HFP i Mirovinski fond
itd. nisu bili duæni objaviti preu-
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zimanje sada opet imamo sliËan
izuzetak. Dakle, opet se dræava πtiti, a
zbog Ëega, i zadræava jedan
neravnopravan poloæaj. Predlaæemo,
rekao je zastupnik, da se i sadaπnjim
vlasnicima omoguÊe takvi uvjeti ili da
se iz toga izuzme dræava.

Bili smo svjedoci javnih rasprava i
u ovom Saboru o tome da su tajkuni

(torbari) vrlo jeftino stjecali dionice
poduzeÊa na naËin da su kupovali od
malih dioniËara po povlaπtenim uvje-
tima i protiv toga se ova vlast dok je
bila oporba bunila a sada se to
legalizira (Ëlanak 22.) i dræimo, kaæe,
da ste promijenili politiËki stav (ili je
sve ono πto se dosad radilo u redu ili
ste namjerno to propustili ispraviti),
rekao je, meu ostalim zastupnik uz
nadu da Êe predlagatelj ove primjedbe
oblikovane u amandmanima uvaæiti i
pokuπati popraviti zakon.

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ)) dræi da je
znatno poveÊanje nadleænosti Komi-
sije ono πto se prvenstveno primjeÊuje
Ëitanjem KonaËnog prijedloga zakona
o træiπtu vrijednosnih papira. Pri
tome izostaje gotovo potpuno
propisivanje bilo kakve odgovornosti
Ëlanova i zaposlenika Komisije. Pose-
bna i pojedinaËna njihova odgo-
vornost trebala bi se uvesti i u
kaznene odredbe kojima su propisane
vrlo velike kazne za odgovorne osobe
izdavatelja odnosno burze.

U sadaπnjoj situaciji joπ uvijek
nedovoljno razvijenog træiπta kapitala
bilo bi bolje ostaviti sadaπnji sistem
poslovanja banaka s vrijednosnim
papirima. Najviπe problema u
primjeni ovakvog zakona stvarao bi
nadzor (trgovanje vrijednosnim
papirima itd. - Komisija i nadzorna
tijela) odnosno u tome sukob
nadleænosti. Nedostaju dovoljno
precizne odredbe o praktiËnoj zaπtiti

investitora i buduÊi da je træiπte
kapitala izuzetno dinamiËno i
specifiËno bilo bi primjereno slijediti
praksu razvijenih træiπta i osnovati
tzv. sud Ëasti i burzovnu arbitraæu
koja bi u vrlo kratkom roku i prema
pravilima struke rjeπavala probleme
kako izmeu Ëlanova burze i drugih
institucija træiπta tako i probleme
zaπtite investitora. Bitno je istaknuti,
rekao je, meu ostalim, da zakonom
nije dovoljno kvalitetno onemoguÊeno
trgovanje vrijednosnim papirima na
tzv. sivom træiπtu a opÊe je poznato da
velik problem predstavlja tzv.
torbarenje, izravna akvizicijska
kupnja vrijednosnih papira od
neovlaπtene osobe, πto nije niËim
sankcionirano. Prijedlog je, kaæe
zastupnik, da se trgovanje vrijed-
nosnim papirima dopusti iskljuËivo
posredstvom ovlaπtenih druπtava na
mjestima organiziranog trgovanja.

Svako djelomiËno i pojedinaËno
uvaæavanje primjedaba i amandmana
na ovaj predloæeni zakon neÊe
pridonijeti njegovoj stabilnoj primjeni
a ni træiπtu kapitala i s obzirom na sve
primjedbe, bilo bi oportunije i
isplativije s obzirom na troπkove
napraviti novi zakon, zakljuËio je
zastupnik.

Zaπtita manjinskih dioniËara

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)) smatra da u ovoj
raspravi prije svega treba poÊi od
pitanja zaπto je potreban zakon i koga
se njime pokuπava zaπtititi. PolazeÊi
od postavki da oni koji dominiraju na
træiπtu kapitala u odreenim okol-
nostima mogu iskoristiti prilike i
napraviti velike zloporabe jasno je da
se ovaj zakon donosi upravo radi
zaπtite manjinskih dioniËara odnosno
onih koji veliËinom svog udjela ne
mogu bitno utjecati na poslovnu
politiku dotiËnog druπtva.

S obzirom na to da zakon predvia
da je izdavatelj u smislu ovog zakona
samo javno dioniËko druπtvo zbog
oËekivanog razvoja srednjeg podu-
zetniπtva trebalo bi to prevesti na sva
dioniËka druπtva, zaloæio se zastupnik
u nastavku govoreÊi o rjeπenjima koje
je ponudio svojim amandmanima.

Rasprava je zatim bila zakljuËena, a
prije glasovanja o predloæenim
zakonima glasovalo se o podnesenim
amandmanima a nakon izjaπnjenja
predstavnika predlagatelja zamjenika
ministra financija mr.sc. Damira

Kuπtraka. S obzirom na to da je Vlada
RH podnijela amandmane na ove
zakonske prijedloge nakon roka
predvienog Poslovnikom zastupnici
su najprije glasovanjem prihvatili
raspravu o tim amandmanima a
nakon obrazloæenja predstavnika
predlagatelja i prihvatili ih. No prije
glasovanja o tim amandmanima
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) javio se
zbog povrede Poslovnika jer da se kod
brojanja glasova zastupnika cijelo
vrijeme (i kod drugih zakona) glasovi
nazoËnih zastupnika koji ne diæu ruke
broje kao ”za” umjesto ”suzdræani”.
Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedavajuÊi Zlatko TomËiÊ zahva-
lio je na tom upozorenju i rekao je da
za to pravilo zna, no da procjenjuje i
da se podrazumijeva da ako je netko
protiv ili uzdræan da Êe dignuti ruku
(a ni on ne diæe ruku no ako zastupnik
misli da je to nekorektno dizat Êe
ruku). Dræi da do sada nije bilo
ozbiljnog naruπavanja rezultata
glasovanja zbog toga, rekao je.

Na KonaËni prijedlog zakona o
preuzimanju dioniËkih druπtava
predlagatelj je prihvatio, kako je
izvijestio zamjenik ministra financija
mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk dva aman-
dmana (na Ëlanak 4. i Ëlanak 7.)
zastupnika TonËija Æuvele iako je
zastupnik dao dodatna obrazloæenja u
vezi s neprihvaÊenima (kasnije ih
povukao). I zastupnici su glasovanjem
prihvatili iste amandmane kao i
predlagatelj.

Na KonaËni prijedlog zakona o
træiπtu vrijednosnih papira predla-
gatelj je prihvatio sedam amandmana
(na Ëlanak 14, dva na Ëlanak 18, na
Ëlanke 23, 126, 132. i 135.) Kluba
zastupnika HSLS-a i jedan amandman
(na Ëlanak 90.) zastupnika TonËija
Æuvele i, premda se Æeljko DragoviÊ u
ime Kluba zastupnika HSLS-a zaloæio
za prihvaÊanje i ostalih amandmana
zastupnici su se glasovanjem priklo-
nili stajaliπtu predlagatelja i podræali
spomenute amandmane.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((8811  ””zzaa””,,  88  ””pprroottiivv””,,  2299  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
ddoonniioo  jjee  ZZaakkoonn  oo  pprreeuuzziimmaannjjuu
ddiioonniiËËkkiihh  ddrruuππttaavvaa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa
jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9911  ””zzaa””,,  2277
””pprroottiivv””,,  ddvvaa  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonneesseenn  jjee
ZZaakkoonn  oo  ttrrææiiππttuu  vvrriijjeeddnnoossnniihh  ppaappiirraa  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaa--
ggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..

––..KK..
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Ovi zakoni sveobuhvatno i
kvalitetno reguliraju materiju
preuzimanja trgovaËkih
druπtava i regulacije træiπta
vrijednosnih papira i sigurno
Êe biti dobar okvir i poticaj
oæivljavanju træiπta
vrijednosnih papira i uvoenja
reda u problematiku
preuzimanja trgovaËkih
druπtava.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  pprraavvnnoomm  ppoollooææaajjuu
vvjjeerrsskkiihh  zzaajjeeddnniiccaa  ((pprreeddllaaggaatteelljj  --
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee))..  OOddrreeddbbee
ZZaakkoonnaa  kkoojjee  ssuu  iizzaazzvvaallee  nnaajjvviiππee
rraasspprraavvee  ooddnnoossee  ssee  nnaa  bbrroojj  oossoobbaa  kkoojjee
mmoogguu  oossnnoovvaattii  ii  rreeggiissttrriirraattii  vvjjeerrsskkuu
zzaajjeeddnniiccuu  ii  ppiittaannjjee  vvjjeerrsskkoogg  ooddggoojjaa  uu
pprreeddππkkoollsskkiimm  uussttaannoovvaammaa..  VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii  ii
zzaakklljjuuËËaakk  ππttoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee
VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  uu  rrookkuu
oodd  6600  ddaannaa  ddoonneessee  pprroovveeddbbeennee  aakkttee  zzaa
uuvvooeennjjee  nnaassttaavvee  vvjjeerroonnaauukkaa  uu  jjaavvnnee
pprreeddππkkoollsskkee  uussttaannoovvee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

KonaËnim prijedlogom zakona o
pravnom poloæaju vjerskih zajednica
propisuje se da su vjerske zajednice
pravne osobe i da pravnu sigurnost
stjeËu upisom u Evidenciju vjerskih
zajednica Republike Hrvatske koju
vodi ministarstvo nadleæno za poslove
opÊe uprave. Propisuju se pritom
osobine koje oznaËavaju vjersku
zajednicu i Ëine je razliËitom od
drugih pravnih osoba. Temeljeno na
prikazanim odredbama Ustava Repu-
blike Hrvatske i odredbi Ëlanka 9.
Europske konvencije o zaπtiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda,
KonaËni prijedlog, polazeÊi od slobode
svakoga da zajedno s drugima
ostvaruje slobodu vjeroispovijedi i
slobodno javno oËituje vjeru, vjersku
zajednicu oznaËava kao zajednicu
fiziËkih osoba koje ostvaruju slobodu
vjeroispovijedi jednakim javnim
obavljanjem vjerskih obreda i drugim
oËitovanjem svoje vjere. 

Propisuje se da one vjerske
zajednice koje djeluju kao pravne
osobe na dan stupanja na snagu ovog
Zakona samo prijavljuju zakonom
odreene podatke (naziv, sjediπte,
organizacijski oblik, sluæbu osobe

ovlaπtene za zastupanje, te otisak
peËata i πtambilja) dok one zajednice
vjernika koje nisu podnose zahtjev za
upis u Evidenciju vjerskih zajednica.

Ustav i Europska konvencija za
zaπtitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda jamËeÊi slobodu vjero-
ispovijesti i slobodnog javnog oËito-
vanja vjere dozvoljavaju i moguÊa
ograniËenja, pa zakon ovlaπÊuje
ministarstvo nadleæno za poslove opÊe
uprave da odbije upis, odnosno briπe
iz Evidencije vjersku zajednicu Ëiji su
sadræaji i naËin oËitovanja vjerskih
obreda i druga oËitovanja vjere,
protivni pravnom poretku, javnom
moralu ili na πtetu æivota i zdravlja ili
drugih prava i sloboda vjernika i
drugih graana, kao i u sluËaju ako
tijelo sudbene vlasti utvrdi da vjerska
zajednica svojim djelovanjem poziva
ili potiËe na vjersku, nacionalnu ili
rasnu mrænju ili drugi oblik
nesnoπljivosti meu graanima
Republike Hrvatske.

Pored odredbi kojima se ureuje
pravni poloæaj vjerskih zajednica
zakon sadræi i odredbe kojima se
ureuju neka pitanja iz djelovanja
vjerskih zajednica koja su u vezi s
pravnim poloæajem vjerskih zaje-
dnica, a koja nisu ureena drugim
zakonima. Za ta pitanja (vjerski
obredi, duπobriæniËka pomoÊ i drugi
vjerski poslovi u prostorima vjerskih
zajednica, vjerske πkole i vjerska
uËiliπta, nepovredivost prostora vjer-
skih zajednica namijenjenih vjerskim
obredima, vjerski odgoj i vjeronauk u
odgojnim i obrazovnim ustanovama,
duπobriæniËka pomoÊ u zdravstvenim
i socijalnim ustanovama, kaznio-
nicama i zatvorima, vjerski obredi,
duπobriæniËka pomoÊ i drugi vjerski
poslovi za pripadnike Oruæanih snaga
i policije) je vaæno da su ureena
istovjetno kao za KatoliËku crkvu
koja je to postigla ugovorima izmeu
Svete Stolice i Republike Hrvatske, a
odnosi se na pitanja duπobriæniπtva
katoliËkih vjernika pripadnika Oru-
æanih snaga i redarstvenih sluæbi

Republike Hrvatske, te u podruËju
odgoja i kulture.

PolazeÊi od ustavne odredbe prema
kojoj vjerske zajednice uæivaju pomoÊ
dræave, a imaju i sredstava koja
ostvaruju same, zakon propisuje da se
vjerskim zajednicama osiguravaju
sredstva iz dræavnog proraËuna,
ovisno o vrsti i znaËaju (kulturnom,
povijesnom, umjetniËkom i sl.) i
djelatnostima vjerske zajednice
(odgojno-obrazovnoj, socijalnoj, hu-
manitarnoj i dr.). Zakon propisuje i
moguÊnost namjenske pomoÊi sred-
stvima iz dræavnog proraËuna i
proraËuna jedinica lokalne samo-
uprave te proraËuna jedinica
podruËne (regionalne) samouprave za
izgradnju i obnovu vjerskih objekata
i drugih objekata vjerskih zajednica.

BuduÊi da se vjerske zajednice ne
osnivaju s ciljem stjecanja dobiti
(imaju poloæaj neprofitnih pravnih
osoba) zakonom se propisuje da
vjerske zajednice: ne plaÊaju porez na
promet nekretninama kada ih stjeËu
za izgradnju vjerskih objekata bez
obzira na naËin stjecanja ovih
nekretnina; ne plaÊaju porez na
priloge koje im daju graani i pravne
osobe; ne plaÊaju carinu i porez na
predmete koje prime od stranih
vjerskih zajednica te drugih stranih i
fiziËkih osoba, a koji vjerskoj
zajednici odnosno njenim sveÊenicima
i drugim vjerskim sluæbenicima sluæe
za obavljanje vjerskih poslova.

AMANDMAN VLADE

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je na vlastiti prijedlog zakona
amandman na stavak 1. Ëlanka 13. a
rijeËi ”moæe sadræavati” zamjenjuju se
rijeËju ”sadræi”. Naime, proizlazi iz
stavka 1. Ëlanka 1. Ugovora izmeu
Svete Stolice i Republike Hrvatske o
suradnji na podruËju odgoja i kulture
i utvreno je da ”Republika Hrvatska
u svjetlu naËela o vjerskoj slobodi
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JamËiti prava i onemoguÊiti

zloporabe
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poπtuje temeljno pravo roditelja na
vjerski odgoj djece te se obvezuje da
Êe u sklopu πkolskog plana i
programa i u skladu s voljom roditelja
ili skrbnika, jamËiti nastavu
katoliËkog vjeronauka u svim javnim
osnovnim i srednjim πkolama i u
predπkolskim ustanovama, kao
obveznog predmeta za one koji ga
izaberu po istim uvjetima pod kojima
se izvodi nastava ostalih obveznih
predmeta.”

Predloæenim amandmanom ne
ugroæava se pravo roditelja, odnosno
skrbnika da odaberu vjerski odgoj za
predπkolsku djecu jer se novom
formulacijom organizacije vjerskog
odgoja ne prepuπta volji ravnatelja i
drugih, a πto je u skladu s
formulacijom Ëlanka 1. stavka 1.
citiranog Ugovora, stoji u
obrazloæenju uz amandman.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela i o njemu se
oËitovala. OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  zajedniËki su uputili
izvjeπÊe. Prvi Odbor razmotrio je
prijedlog kao matiËno radno tijelo, a
oba su nakon provedene rasprave
utvrdili amandmane na tekst Kona-
Ënog prijedloga zakona. Predstavnik
predlagatelja suglasio se s
prijedlogom amandmana na sve
odredbe KonaËnog prijedloga zakona
osim na Ëlanak 24., stoji u izvjeπÊu
Odbora, s time da Êe na reËenu
odredbu predlagatelj utvrditi svoj
amandman. Nakon rasprave odbori su
predloæili Saboru da donese zakon u
tekstu kako ga je predloæila Vlada
Republike Hrvatske s amandmanima
koje su sami uputili. Uz veÊinu kojima
se pojaπnjava tekst odredbi, ili
usklauje s ustavnom odredbom,
nomotehniËki ureuje, ili pak
ujednaËuje izriËaj, drugima su
zatraæene sadræajne promjene. Tako je
u stavku 1. Ëlanka 4. u temeljnim
odredbama predloæeno urediti
djelovanje vjerskih zajednica, a stavak
2. u istom Ëlanku brisati (odredba o
osnivanju i upisu u evidenciju).
Stavak 2. u Ëlanku 5. predlaæe se
urediti tako da se briπe dio odredbe
koja se odnosi na provoenje
postupka s obzirom na to da se
Ëlankom 5. ureuje na temelju Ëega se
postojeÊe odnosno novoosnovane
vjerske zajednice upisuju u
evidenciju.

Amandmanom se predlaæe urediti
stavak 2. u Ëlanku 6. s obzirom na to
da je odredbom propisano da se
organizacijski oblici vjerske zajednice
upisuju u evidenciju pod uvjetima i na
naËin propisan ovim zakonom, a to
zakonom nije propisano, pa se
amandmanom otklanja taj nedo-
statak. U Ëlanku 12. predlaæe se
brisanje rijeËi ”vjerske zajednice” jer
vlasniπtvo vjerske zajednice nad
zgradom ili prostorijom namije-
njenom vjerskim obredima nije bitno
za odreivanje njihove nepovredivosti.
U Ëlanku 13. stavcima 1, 2. i 3.
amandmanom se predlaæe uvoenje
vjeronauka i vjerskog odgoja na
temelju ugovora izmeu vjerske
zajednice i Vlade Republike Hrvatske
jer ministarstvo nije pravna osoba te
ne moæe sklapati sporazume. 

Amandmanom na Ëlanak 16.
predlaæe se na odgovarajuÊi naËin
urediti pravo vjerske zajednice na
duπebriæniπtvo pripadnika Oruæanih
snaga i policije. Brisanje stavka 2. u
Ëlanku 20. predlaæe se jer se prigodom
upisa u evidenciju na temelju prava za
upis postojeÊe vjerske zajednice
pretpostavlja njezina pravna osob-
nost. Traæenje da se urede stavci 1.
podstavak 2. i stavak 2. u Ëlanku 21.
ureuje se nomotehniËki tekst jer nije
razvidno da li se aktima vjerske
zajednice ureuje naËin oËitovanja
vjere, a takoer se pojaπnjava da
vjerska zajednica sa sjediπtem u
inozemstvu daje suglasnost dijelu
svoje vjerske zajednice u Hrvatskoj na
upis u evidenciju. U Ëlanku 24.
predlaæe se mijenjati stavak 1. tako da
se postupak likvidacije vjerske
zajednice provodi po postupku i na
naËin propisan za likvidaciju udruga. 

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu ovu je toËku razmotrio kao
matiËno radno tijelo i nakon rasprave
u kojoj su sudjelovali Ëlanovi Odbora
i drugi nazoËni a nakon uvodnog
izlaganja predstavnika predlagatelja
predloæio Saboru da donese Zakon o
pravnom poloæaju vjerskih zajednica.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt u
raspravi koja je uslijedila nakon
uvodnog obrazloæenja predstavnika
predlagatelja izneseno je stajaliπte o
premalom broju vjernika potrebnih za
osnivanje vjerske zajednice. Uz to
naglaπena je potreba bolje pedagoπke
educiranosti vjerouËitelja, te izraæeno
miπljenje o upitnosti potrebe ocje-
njivanja vjeronauka u πkolama,
pogotovo uvjetovanje ocjene odlaskom
na vjeronauk u crkvu. Odbor je
veÊinom glasova odluËio predloæiti

Saboru donoπenje Zakona o pravnom
poloæaju vjerskih zajednica. 

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa ovaj je zakonski
prijedlog razmotrio kao zainte-
resirano radno tijelo i podræao
donoπenje zakona.

U raspravi je konstatirano da je
tekst zakona znatno poboljπan u
odnosu na Prijedlog zakona Ëime je
izraæeno zadovoljstvo ali je i
upozoreno da bi zbog odreenih
sloboda koje Êe dobiti vjerske
zajednice moglo doÊi do zloporaba. 

U vezi s odredbom u Ëlanku 8.
stavku 1. kojim se ureuje da vjerske
zajednice u javnom djelovanju uz
naziv na hrvatskom jeziku i latini-
Ënom pismu mogu koristiti naziv na
stranom jeziku i pismu, Odbor je
imajuÊi u vidu okolnosti da u zemlji
postoje vjerske zajednice koje se
koriste i drugim jezikom te ÊiriliËnim
ili glagoljskim pismom, ocijenio da
odredbu treba izmijeniti na naËin da
im se to omoguÊi temeljem ovog
zakona, i predloæio izmjenu nave-
denog stavka. 

Najviπe rasprave bilo je o rjeπenju u
stavku 1. Ëlanka 13. kojim se daje
moguÊnost da program predπkolskog
odgoja sadræi vjerski odgoj, stoji u
izvjeπÊu. Prema nekim stajaliπtima ta
odredba ne bi bila u skladu s
Ugovorom izmeu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o suradnji na
podruËju odgoja i kulture. Prema
drugim stajaliπtima takvo nesuglasje
ne postoji osobito s obzirom na Ëlanak
1. Ugovora kojim se vjerski odgoj
predvia kao obvezni predmet za one
koji ga izaberu.

Odbor se opredijelio za stajaliπte
predlagatelja slijedom ocjene da
najbolje odgovara kompromisno rje-
πenje.

Glede odræavanja nastave vjero-
nauka u osnovnim i srednjim πkolama
predloæeno je da treba voditi raËuna o
rasporedu predmeta tako da se izvodi
kao predsat ili kao zadnji sat.

Izraæeno je stajaliπte da ne bi trebalo
ureivati pravo na duπebriæniπtvo
vjernika u policiji i Ëlanova njihovih
obitelji kako je predloæeno i to zbog
naravi posla. 

Predloæeno je da se oslobaanje od
plaÊanja poreza na promet nekretnina
predvidi samo za vjerske objekte, a ne
i za ostale objekte koji su namijenjeni
za stanovanje sluæbenika vjerskih
zajednica.

PrimijeÊeno je takoer da bi posto-
jeÊe vjerske zajednice trebale biti
upisane u Evidenciju automatizmom
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a ne kako je to predvieno Ëlankom
20. KonaËnog prijedloga zakona. 

Glede novoosnovanih vjerskih zaje-
dnica Odbor ocjenjuje da bi kao jedan
od preduvjeta za upis u Evidenciju
trebao biti da je vjerska zajednice bila
upisana u registar deset godina kao
πto je u nekim drugim zemljama, a ne
pet godina kao πto se predlaæe, a
prema nekim stajaliπtima bilo bi bolje
da upis vrπi neko tijelo dræavne
uprave a ne nadleæno ministarstvo.
Nakon provedene rasprave Odbor je
predloæio Saboru da donese zakon o
pravnom poloæaju vjerskih zajednica,
uz amandman na stavak 1. Ëlanak 8.
s formulacijom ”moæe koristiti naziv
na drugom jeziku i pismu” umjesto da
moæe koristiti naziv na stranom
jeziku i pismu. U obrazloæenju uz ovaj
amandman stoji da je predloæen
slijedom Ëinjenice da u zemlji postoje
vjerske zajednice koje koriste drugi
jezik te, pored latiniËnog, ÊiriliËno ili
glagoljiËko pismo. Time Êe se izraziti
volja za poπtovanjem bogatstva
raznolikosti kulturne i vjerske
baπtine na prostorima zemlje a
sprijeËit Êe se svojatanje i posizanje za
povijesno vrijednim dokumentima i
vjerskom te kulturnom baπtinom.

AMANDMANI

Amandmane na KonaËni prijedlog
zakona uputili su klubovi zastupnika
i zastupnici stranaka. KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSSS--aa uputio je amandman na
stavak 1. u Ëlanku 13. da se briπu
rijeËi ”moæe sadræavati” a dodaje rijeË
”sadræava”, te u stavku 2. istog Ëlanka
iza rijeËi ”kao izbornog predmeta”
dodaju rijeËi ”koji postaje obveznim za
sve koji ga izaberu”. Naime,
predloæenom izmjenom u ovom
Ëlanku usklauje se odredba s
odredbama Ugovora zakljuËenim
izmeu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o suradnji na podruËju
odgoja i kulture. 

Novim stavkom 7. u Ëlanku 17.
propisalo bi se pravo vjerskih
zajednica da za vrijednost nabavljenih
roba i usluga, pri izgradnji odnosno
obnovi vjerskih objekata imaju pravo
na odbitak predporeza na dodanu
vrijednost. Amandmanom na stavak
1. u Ëlanku 21. brojka ”50” zamijenila
bi se brojkom ”500”, Ëime se poveÊava
broj vjernika-osnivaËa nove vjerske
zajednice. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa
podnio je nekoliko amandmana na

KonaËni prijedlog zakona. U Ëlanku
13. predlaæe brisati prvi stavak s
obrazloæenjem da se otvaranjem
moguÊnosti uvoenja vjerskog odgoja
(vjeronauka) u sve predπkolske
ustanove na zahtjev jednog ili viπe
roditelja ili skrbnika, otvara ujedno i
prostor za segregaciju djece u dobi od
3 do 6 godina Ëiji su roditelji razliËite
vjeroispovijesti ili nisu vjernici. Djeca
u toj dobi nisu u moguÊnosti
razumjeti razloge segregacije i
drugaËijeg tretmana nekog od
njihovih kolega u vrtiÊima ili njih
samih. Takva segregacija imala bi
nuæno izrazito negativne i traumatske
posljedice za djecu koja bi ostala u
manjini ali moæda odgojno i
karakterno joπ negativnije za one koji
bi bez ikakvog razloga, osobnih
zasluga i truda bili u dominantnoj
veÊini. 

S obzirom na to da u Hrvatskoj
postoji niz ustanova predπkolskog
odgoja koje organizira katoliËka
crkva ili druge vjerske zajednice,
svaki roditelj koji æeli da mu dijete
dobije vjerski odgoj u okviru
predπkolske odgojne ustanove, ima
slobodu i moguÊnost svoje dijete
upisati u takvu ustanovu u kojoj Êe
dobiti odgoj vjere koju roditelj
izabere. VrtiÊe koje organiziraju
vjerske zajednice u Hrvatskoj finan-
cijski takoer pomaæe dræava.

Amandmanom na stavak 3. u
Ëlanku 13. uredilo bi se da se nastava
vjeronauka u osnovnim i srednjim
πkolama izvodi jedan sat prije poËetka
redovne nastave ili odmah po
zavrπetku redovne nastave.

Amandmanom na stavak 4. Ëlanka
13. uredilo bi da ministarstvo nadle-
æno za osnovno πkolstvo, na prijedlog
vjerske zajednice, donosi plan i
program nastave vjeronauka u
osnovnim i srednjim πkolama, te
odobrava udæbenike i didaktiËka
sredstva, a amandmanom na stavak 5.
u Ëlanku 13. uredilo bi se da se
nastava vjeronauka u osnovnim i
srednjim πkolama odvoji od
vjeronauka u vjerskim zajednicama te
da uËenici imaju pravo sudjelovati u
nastavi vjeronauka bez obzira da li
sudjeluju u vjerskim aktivnostima
koje se provode izvan osnovnog i
srednjoπkolskog obrazovanja.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa uputio je
amandman s traæenjem da se iza
stavka 1. u Ëlanku 1. doda novi stavak
koji bi uredio da vjerske zajednice
stjeËu javnu pravnu osobnost πto bi
ostvarile i ostale vjerske zajednice a
ne samo RimokatoliËka crkva i time

bilo ostvareno ustavno naËelo o
jednakosti svih vjerskih zajednica
pred zakonom. Amandmanom bi se u
Ëlanku 17. iza stavka 1. dodao novi
stavak koji bi glasio da vjerske
zajednice imaju pravo na povrat
poreza na dodanu vrijednost plaÊenog
na raËunima za nabavljenu robu i
usluge pri izgradnji odnosno obnovi
vjerskih objekata, Ëime se postiæe
jednakost vjerskih zajednica.

Zastupnici su pojedinaËno uputili
amandmane na konaËni tekst zakona.
KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) je uputila
amandman na formulaciju ”graani
bez vjerskog uvjerenja” u Ëlanku 3.
jer je dræi stajaliπtem vjernika, i traæi
da se ugradi oblik ”drugi graani”,
kao i u stavak 1. Ëlanka 4. 

Rjeπenje u Ëlanku 8. koji ureuje
pitanje naziva i obiljeæja vjerske
zajednice u javnom djelovanju u
sluËaju kada se unosi obiljeæje dræave,
trebaju traæiti odobrenje Vlade
Republike Hrvatske, smatra zastu-
pnica jer dræi da ne bi trebale uæivati
privilegij nad trgovaËkim druπtvima,
dok bi amandman na Ëlanak 29. bio
nomotehniËka poboljπica.

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ ((HHDDZZ)) je aman-
dmanom zatraæio da se ugradi stavak
2. u Ëlanak 1. s formulacijom da
katoliËka crkva u Republici Hrvatskoj
uæiva poseban status u smislu
simboliËkog isticanja njezine povije-
sne, kulturne i socijalne uloge u
hrvatskom druπtvu, ne dovodeÊi u
pitanje jednakost pravnog statusa
drugih vjerskih zajednica. Podlogu
nalazi u primjeru zemalja EU koje
istiËu tu Ëinjenicu. 

Novi stavak 2. u Ëlanku 4. formu-
liran u amandmanu glasio bi da u
sluËaju ako pripadnik vjerske
zajednice odluËi prestati biti Ëlan ne
smije biti radi toga pod pritiskom πto
ukljuËuje i psihiËko maltretiranje.

U Ëlanku 6. zastupnik Glavaπ
predlaæe novi stavak 4. i rjeπenje da
vjerske zajednice Ëiji su oblici i
metode aktivnosti nuenje mater-
ijalnog profita ili socijalnih
promaknuÊa u svrhu pridobivanja
novih Ëlanova, u suprotnosti s
odredbama ovog Zakona i ne mogu
biti uvedene u Evidenciju.

Amandmanom se u stavku 2.
Ëlanka 9. predlaæe izmjena teksta tako
da se istakne vaænost katoliËke crkve
u hrvatskom druπtvu.

U Ëlanku 21. stavak 1. podstavak 1.
treba mijenjati jer dræi da je
predloæeni broj vjernika (50)
premalen da bi se mogla registrirati
neka vjerska zajednica.
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U Ëlanku 23. u stavku 4. zastupnik
amandmanom predlaæe novi
podstavak 4. koji bi predvidio brisanje
iz Evidencije one vjerske zajednice
kod koje se uoËi mentalna mani-
pulacija ili indoktrinacija usmjerena
psihiËkoj razgradnji osobe vjernika, u
smislu njene instrumentalizacije za
svrhe protivne zakonima ili javnom
moralu. Zastupnik ukazuje na
primjere u nekim zemljama EU i
jednog naπeg sliËnog sluËaja.

Zastupnik. dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
((HHSSSS)) je uputio amandman na
podstavak 2. stavka 1. u Ëlanku 21.
smatrajuÊi da je primjerenije odrediti
broj od dvije tisuÊe vjernika kao
preduvjet za osnivanje zajednice
odnosno za upis u Evidenciju nego je
predloæeni broj od 50 vjernika,
posebno πto se brojkom koju predlaæe
umanjuje moguÊnost interesnog
udruæivanja fiziËkih osoba koje bi
htjele zloupotrijebiti prava.

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))  je uputila
amandman na stavak 1. u Ëlanku 13.
traæeÊi da se uredi da se ne ostavlja
moguÊnost, nego odredi da na
traæenje roditelja ili skrbnika u
ustanovama predπkolskog odgoja,
program predπkolskog odgoja sadræi
vjerski odgoj. Tim se rjeπenjem
poπtuje Ugovor izmeu Svete Stolice i
Republike Hrvatske.

I u drugom amandmanu se zastu-
pnica poziva na poπtivanje meu-
dræavnog ugovora i u stavku 2.
Ëlanka 13. traæi da se doda nova
formulacija prema kojoj bi se uz
postojeÊe o ustrojavanju nastave
vjeronauka u osnovnim i srednjim
πkolama dodalo da postaje obvezan za
sve koji ga izaberu u toj πkolskoj
godini. 

Amandmanom na stavak 1. Ëlanak
21. zatraæeno je da se mijenja kriterij,
odnosno broj Ëlanova vjerske
zajednice kao uvjet za upisivanje u
Evidenciju i predlaæe da bude
najmanje 5 tisuÊa vjernika, upozo-
ravajuÊi da bi se zbog preliberalnog
stava moglo dogoditi da se osnuje
veliki broj novih vjerskih sekti na
razliËitim motivima. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je zatraæila
da se u stavku 1. Ëlanka 4. doda nova
reËenica koja bi glasila - vjerska
zajednica ne smije poticati mrænju i
poniæavanje drugih ljudi. Predloæila
je takoer korekciju broja Ëlanova na
osnovi koje se osniva vjerska
zajednica, i umjesto broja 50, smatra
da je potreban broj od stotinu Ëlanova.

Dva amandmana podnio je NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Prvim je predloæio

brisanje Ëlanka 16. koji garantira
duπobriæniπtvo pripadnicima Oruæa-
nih snaga i policiji. Smatra da bi se to
trebalo omoguÊiti svim dræavnim
duænosnicima, a ne da ih se na taj
naËin stavlja u neravnopravan polo-
æaj. Drugim amandmanom predloæio
je nekoliko promjena odredbi Ëime bi
se sprijeËilo da se vjerske zajednice
osnivaju kao profitabilne organi-
zacije, a pojaËala bi se i pravna zaπtita
onih koji s vjerskim zajednicama
stupaju u pravni posao.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))  je
amandmanom predloæila da donaciju
iz Dræavnog proraËuna mogu dobiti
samo one vjerske zajednice koje imaju
2 tisuÊa Ëlanova.

SlijedeÊi amandman podnijeli su
zastupnici SDP-a: MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ,,
ZZllaattkkoo  ©©eeππeelljj,,  LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh,,  BBrraannkkaa
BBaalleettiiÊÊ  ii  KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk..  Predloæili su
brisanje stavka 1. Ëlanka 13. kojim bi
se uveo vjerski odgoj u ustanove
predπkolskog odgoja. Smatraju da je
to suprotno Ustavu buduÊi da bi
negativno odjeljivao djecu. 

Amandman je podnio i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa. Predloæeno je
takoer brisanje stavka 1. Ëlanka 13.,
a iza stavka 2. istog Ëlanka dodao bi
se stavak 2a. koji glasi: ”Ministarstvo
nadleæno za osnovno i srednje
πkolstvo obvezat Êe osnovne i srednje
πkole da nastavu vjeronauka kao
izbornog predmeta organiziraju kao
predsat, prvi ili zadnji πkolski sat.”

RASPRAVA

Novine u odnosu na prvo Ëitanje

U uvodnom izlaganju, zamjenik
ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave, mr.sc. MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË je izlagao o novinama u odnosu
na prvo Ëitanje ovog zakona.

U Ëlanku 1. ureena je definicija
pojma vjerske zajednice nakon
primjedbi da predloæena formulacija
u Prijedlogu zakona nije bila
prihvatljiva svim vjerskim zaje-
dnicama. Naime, u vezi s time bilo je
poteπkoÊa jer dræave Ëlanice EU
nemaju u zakonu definirane vjerske
zajednice, pojasnio je. Nadalje, pojam
javna pravna osobnost zamijenjena je
rijeËima ”pravna osobnost”.

U usporedbi s Prijedlogom promije-
njeni su kriteriji po kojima Êe vjerske
zajednice dobivati pomoÊ iz dræavnog
proraËuna tako da Êe se visina
odreivati ovisno o vrsti i znaËaju

vjerskih objekata, kulturnom, povije-
snom, umjetniËkom i sl. djelovanju
vjerske zajednice na odgojno-
obrazovnom, povijesnom zdrav-
stvenom i kulturnom podruËju i
njezinom doprinosu nacionalnoj
kulturi kao i humanitarnom i
opÊekorisnom djelovanju vjerske
zajednice.

Predlaæe se da najmanji broj
Ëlanova potreban za osnivanje neke
vjerske zajednice bude 50 nakon πto
su pregledani dostupni zakoni drugih
dræava. Tako je primjerice u
©vicarskoj 50 tisuÊa, »eπkoj 10 tisuÊa,
u Austriji 300 Ëlanova neke vjerske
zajednice.

U KonaËnom prijedlogu nema viπe
odredbe prema kojoj je ministar
nadleæan za poslove pravosua mogao
osnovati posebno savjetodavno tijelo
prema prijedlogu komisije za odnose
s vjerskim zajednicama koje bi davalo
miπljenje o Ëinjenicama zbog kojih se
moæe odobriti upis vjerske zajednice u
evidenciju ili je brisati. 

Predstavnik predlagatelja je
podsjetio da je namjera zakonskog
teksta bila iznaÊi πto prihvatljivije
rjeπenje odnosno kompromis izmeu
dviju suprotstavljenih teænji -
omoguÊiti pravo i slobodu na odluku
o tome biti ili ne biti vjernik, kojoj
vjeroispovijesti pripadati, te nastojati
zaπtititi ostale graane i cijelo druπtvo
od moguÊih zloporaba.

Vlada je uputila amandman na
rjeπenje u stavku 1. Ëlanka 13. Ëiji je
tekst sukladan potpisanom Spora-
zumu izmeu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o suradnji na podruËju
odgoja i kulture (1. stavak i Ëlanak
Ugovora), odnosno da program
predπkolskog odgoja sadræi vjerski
odgoj.

U Ugovoru se propisuje da
Republika Hrvatska u svjetlu naËela o
vjerskoj slobodi poπtuje temeljno
pravo roditelja na vjerski odgoj djece
te se obvezuje da Êe u sklopu πkolskog
plana i programa i u skladu s voljom
roditelja ili skrbnika jamËiti nastavu
katoliËkog vjeronauka u svim javnim
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osnovnim i srednjim πkolama i u
predπkolskim ustanovama kao
obveznog predmeta za one koji ga
izaberu pod istim uvjetima pod kojim
se izvodi nastava ostalih obveznih
predmeta. 

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja uslijedilo je
izjaπnjavanje predstavnika radnih
tijela. 

Dugotrajne pripreme

U ime Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu govorio je dr.sc.
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ. Stav Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina
prenijela je JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr. 

Nakon toga preπlo se na iznoπenje
stavova klubova zastupnika. Prvi je
rijeË dobio u ime Kluba zastupnika
HDZ-a dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ. Pritom je
podsjetio da je 1998. godine prilikom
ratifikacije Ëetiri ugovora sa Svetom
Stolicom govorio pred Svetim ocem
kako Êe se ugovorima urediti odnosi
za najveÊi broj vjernika u Hrvatskoj a
oni pripadaju KatoliËkoj crkvi i
pritom istaknuo kako je vaæno, πto
prije, na sliËan naËin urediti odnose s
ostalim vjerskim zajednicama.

Na pripremama ovog zakona radile
su bivπa i sadaπnja vlada ukupno
Ëetiri godine πto je potvrda da se radi
o sloæenoj i iznimno delikatnoj
materiji, rekao je dr. RadiÊ.

U ime Kluba je izrazio zadovoljstvo
konaËnim prijedlogom zakona jer
poπtuje naËelo ”manje brojan ne znaËi
i manje vrijedan”.

Meutim, na neka rjeπenja u
zakonu ima primjedbi jer dræi da nisu
dobro razraena, prvenstveno misli
na definiciju vjerskih zajednica, te na
omoguÊavanje i sekti da budu
registrirane kao vjerske zajednice o
Ëemu se, zbog najezdi sekti, u
razvijenim zemljama vodi raËuna o
tradicijskim vjerskim zajednicama.

U zemljama europske demokracije
postoje definicije koje uzimaju u obzir
postojanje tradicionalnih vjerskih
zajednica iz opreza da bi neke nove
mogle biti uspostavljene iz ”πpeku-
lantskih razloga”. O toj Ëinjenici treba
voditi raËuna i stoga πto, rekao je, naπ
zakon daje odreene povlastice
vjerskim zajednicama (osloboenje od
carine, odreene potpore) a zakonom
se unatoË saznanju o tome predlaæe da
veÊ pedeset ljudi moæe osnovati
vjersku zajednicu.

U tom smislu treba postaviti stroæe
kriterije, rekao je, prigovorivπi ujedno
da po Prijedlogu postoji opasnost od

toga da mnogobrojne udruge postanu
vjerske zajednice, bez stvarnih
programa rada. Sekte koje nisu
registrirane kao takve, a nastale su u
vremenima rata, a takve su da im
ponekad nije teπko zavesti mladeæ kao
πto se veÊ dogaalo u nekim naπim
gradovima, sada dobivaju odreene
moguÊnosti. 

Da se to ne bi dogodilo potrebno je
postaviti kao kriterij broj Ëlanova
neke vjerske zajednice i ugledati se u
©vicarsku kao uzora demokracije u
kojoj je za registrirati vjerske
zajednice potrebno 50 tisuÊa Ëlanova.
O rjeπenju te odredbe ovisit Êe hoÊe li
Klub podræati donoπenje zakona,
rekao je njegov predstavnik.

Zakon dobar i bit Êe joπ bolji

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ i rekla da je
veÊ u prvom Ëitanju Prijedlog
ocijenjen kao dobar te smatra da Êe uz
korekcije biti joπ bolji. Naravno, u
Klubu je podræan, rekla je i zbog
Ëinjenice πto je sada vaæeÊi zakon
donijet joπ 1978. godine u drugaËijim
druπtvenim, gospodarskim i pravnim
prilikama. 

Sada se, u donoπenju zakona polazi
od ustavne norme prema kojoj su sve
vjerske zajednice jednake pred
zakonom i odvojene od dræave, a
zapravo su zbog osoba koje je Ëine
jedinstveni dio koji se isprepliÊe.

U tom smislu valja urediti odnose u
kojem Êe biti zadovoljeno ustavno
naËelo odvojenosti vjerskih zajednica
od dræave. 

Zakon koji se nalazi pred zastu-
pnicima treba urediti odnose tako da
vjerske zajednice sve manje oponaπaju
dræavu a sve se viπe produhovljuju πto
ne znaËi da trebaju postati nevidljive,
ili da ne treba postojati meusobna
veza, naglasila je.

©toviπe, rekla je, obveza je dræave
osigurati jednakost svih ljudi pred
zakonom bez obzira na vjeroispovijest.
Od vjerske zajednice se oËekuje da
budu odane, okrenute suradnji i
iskazuju poπtovanje prema zakonima
te dræave, πto znaËi da su osuene na
suæivot - meusobno odvojene a
istovremeno neraskidivo povezane.

Takve odnose tvori ispravna primje-
na ovoga zakona, primijetila je
zastupnica, odajuÊi priznaje predla-
gatelju πto je shvatio specifiËnost
odnosa dræave i vjerske zajednice, i
predloæio definiciju vjerske zajednice.

Pohvalno je, dodala je, da je
predlagatelj ugradio mehanizam

zaπtite od zloporabe prava na
vjeroispovijed te Ëlankom 21. propisao
obvezu da novoosnovana zajednica, za
upis u evidenciju, mora dostaviti
dokaz da je kao zajednica vjernika,
prije podnoπenja zahtjeva, bila
upisana u registar udruga najmanje
pet godina. Nije dobro, nastavila je,
πto ostaje propis da je za osnivanje
vjerske zajednice potrebno samo 50
vjernika. U donoπenju takvog rjeπenja
treba konzultirati i koristiti iskustva
europskih zemalja te predloæiti veÊi
broj koji bi bio barem 500 Ëlanova.
Pritom ima na umu Ëinjenicu da se
broj u EU smanjuje ali je i u tom
sluËaju znatno veÊi od predloæenog
zakonom, te podsjetila na normu u
πvicarskom zakonu koja predvia
brojku od 50 tisuÊa vjernika potre-
bnih za osnivanje vjerske zajednice. 

Izrazivπi miπljenje da je pod
pritiskom novinskih napisa koji
formiraju javno miπljenje predlagatelj
ublaæio odredbu o vjerskom odgoju u
predπkolskim ustanovama, upozorila
je da iz nje ne bi trebao proizlaziti
strah da Êe njome biti obuhvaÊeni oni
koji to ne æele. Iz reËenoga proizlazi
stav zastupnika Kluba da nitko ne
smije biti prisiljen na neπto πto ne
osjeÊa potrebnim ni korisnim.

Odredba koja je u prvom Ëitanju
propisivala pravo vjerskim zajedni-
cama da za vrijednost nabavljenih
roba i usluga pri izgradnji odnosno
obnovi vjerskih objekata imaju pravo
na odbitak od poreza na dodanu
vrijednost iz nepoznatog je razloga u
ovom Ëitanju nestala, na πto
predlagatelj nije upozorio u obra-
zloæenju ovog Prijedloga, primjeÊuje
se u Klubu. Takvo je rjeπenje
neprihvatljivo, rekla je zastupnica, te
dodala da je Klub spreman podnijeti
amandman. 

U obranu svoga stava, rekla je - ako
je vjerska zajednica pravna osoba
kojoj su za rad nuæni objekti,
postavlja se pitanje Ëemu diskri-
minacija u odnosu na druge pravne
osobe to viπe πto Êe vjerske zajednice
graditi objekte za zbrinjavanje
socijalno ugroæenih. No, ako postoji
strah od izgradnje ili obnove crkvi iz
Kluba poruËuju da je nepotreban jer
Êe tamo upoznati poæeljan uzor -
dobrotu, mir, praπtanje i ljubav.

I drugi trebaju ostvariti svoja

prava

U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn je konstatirao kako je
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potrebno donijeti predloæeni zakon jer
se joπ uvijek dio odnosa izmeu crkve
i dræave odvija prema socijalistiËkom
zakonu iz 1988. godine. Dodao je da
se æivot crkve stubokom promijenio
1990. godine nakon πto se zduπno
”zdigla” protiv komunizma i taj joj je
Ëin honoriran. 

One su time i normativno i u
cijelosti inkorporirane u novonastali
gospodarski trenutak i nastali odnosi
da imamo jednake i jednakije vjerske
zajednice. ZakljuËenjem Ugovora sa
Svetom Stolicom temeljem kojih se za
razliku od ostalih crkvi, KatoliËkoj
priznaje niz poglavito materijalnih
prava (ne zalaæe se da se KatoliËkoj
crkvi bilo πto oduzme to viπe πto
ugovori imaju snagu iznad zakona)
dræi da i drugi trebaju ostvariti prava
razmjerna svojoj veliËini, πto bi bilo
jednako demokratsko rjeπenje, kao i
sudjelovanju u pravu na povrat
oduzete imovine.

U proπlom ratu doπlo je do toga da
su ostale crkve svrstane na drugu
stranu, a potom se utjecalo na odnos
dræave prema crkvi, a joπ viπe na
odnos veÊine graana. 

Dolazi do toga da se primjerice u
Splitu izjaπnjava (drugaËije) samo 8
do 9 posto graana πto je podatak koji
bi trebao biti signal da s jedne strane
imamo Ustav po kojem svatko moæe
slobodno izraæavati svoju vjersku
pripadnost, a s druge strane vlada
strah zbog kojeg se ljudi ne mogu
slobodno deklarirati.

Na ovo pitanje valja odgovoriti,
smatra Kajin, kao i na razliku u
popisu stanovniπtva od 1991. do 2001.
godine u kojem je, kako je rekao,
nestalo 550 tisuÊa graana Republike
Hrvatske, odnosno 900 tisuÊa pripa-
dnika nacionalnih manjina smanjeno
je za gotovo 600 tisuÊa i ostalo je 300
tisuÊa.

U tim brojkama, po miπljenu
zastupnika Kajina, leæi poloæaj
pojedinih vjerskih zajednica u
Hrvatskoj, a njihov poloæaj nije isti.

Ovaj zakon, po njegovom miπljenju,
treba dati odgovor na pitanje o broju

pripadnika nacionalnih manjina i
vjeroispovijesti, radi izjednaËavanja
materijalnih i socijalnih prava, te s
prelatima RimokatoliËke crkve, ne
oduzimajuÊi joj njezin druπtveni,
povijesni, kulturni i svekoliki drugi
znaËaj koji je imala na ovim
prostorima.

Izrazivπi uvjerenost da takav stav
ima i RimokatoliËka crkva koja je za
sebe izborila ”naglaπeniji” pravni
poloæaj i da ne traæe ekskluzivitet,
pogotovo πto podaci govore da se u
zemlji Ëak 87,83 posto graana
deklarira kao rimokatolici. 

Meu tridesetak Ëlanaka ovog
zakona, za zastupnika Kajina, je
naroËito bitan osamnaesti jer se tiËe
socijalnih prava vjerskih sluæbenika,
a o njemu, pak, ovisi povratak
pravoslavnog sveÊenstva, bez Ëijeg se
povratka neÊe dogoditi povratak
stanovniπtva. U proraËunu za tu
svrhu treba osigurati oko 150
milijuna kuna, πto je simboliËan iznos
koji, meutim, kazao je, u sebi nosi
politiËku poruku da Êe dræava jednako
tretirati sve svoje vjerske zajednice. 

Prema podacima iz popisa stanov-
niπtva 2001. godine rimokatolicima se
izjaπnjava 11 posto viπe graana nego
u popisu 1991., pa je podatak da je
89,63 posto Hrvata a 87,83 posto
rimokatolika, spomenuo i zagrebaËki
nadbiskup mons. BozaniÊ, te proi-
zlazi, kazao je Kajin, da je gotovo
svaki Hrvat rimokatolik. Prema
popisu je Srba 201 tisuÊa 631 osoba, a
pripadnika pravoslavne crkve samo
40 tisuÊa 433 osobe, πto je pet puta
manje, πto nije prirodno stanje i to je,
smatra, slika postojeÊeg stanja.
BuduÊi da je pravoslavaca u Srbiji
otprilike onoliko koliko i Srba, ispada
da se u Hrvatskoj ateisti nalaze jedino
meu graanima srpske nacio-
nalnosti.

©to se tiËe dijela diskusije
prethodnika o potrebnom broju
Ëlanova da bi se osnovala vjerska
zajednica, priklanja se stavu Kluba
zastupnika HSS-a i dræi da radi
sprjeËavanja zloporaba treba pred-
vidjeti najmanje 500 Ëlanova. 

MoguÊe je raslojavanje djece

Nakon zavrπnih rijeËi zastupnika
Kajina dr.sc. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc je kao
predsjedavajuÊi rekao da u ovoj zemlji
ne vlada strah ni viπe ni manje nego
u drugim demokratskim dræavama i
dodao da se ne moæe sloæiti s
generalnom konstatacijom o njego-
vom postojanju. 

Uslijedile su prijave za ispravak
navoda zastupnika. Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  je upozorio zastupnika
Kajina da je i on pripadnik vladajuÊe
koalicije pa je i time suodgovoran ako
postoji strah, prigovorivπi mu da je
neodgovoran. 

MMiillaann  KKoovvaaËË ((HHDDZZ)) je u ispravku
navoda rekao da ga Ëude rijeËi
zastupnika ako se znade da
meunarodne asocijacije govore da je
nakon sijeËanjskih izbora ”granulo
sunce demokracije” pa ne zna tko je
od njih u pravu. 

Za ispravak navoda javila se i
zastupnica MMaarriijjaa  BBaajjtt, osporivπi da je
rimokatoliËka crkva dignuta na
pijedestal, dodajuÊi da se kao
pripadnika rimokatoliËkoj crkvi izja-
snio najveÊi broj Hrvata, i upozorila
da polazeÊi od razmjernog broja, ne
moæe biti govora o izjednaËavanju
sekti i KatoliËke crkve.

U ispravku navoda ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je odbacila mogu-
Ênost da je prilikom popisa stanov-
niπtva vladao bilo kakav strah, i
upitala zastupnika Kajina kako gleda
na Ëinjenicu da hrvatsko iseljeniπtvo
nije moglo biti obuhvaÊeno popisom. 

Zbog rijeËi koje je predsjedavajuÊi
ocijenio da vrijeaju zastupnika
Kajina izrekao je zastupnici PetriËeviÊ
opomenu uz obrazloæenje da u Saboru
svatko ima pravo slobodno iznositi
svoje miπljenje. 

Nakon toga nastavljeno je s
iznoπenjem stavova klubova zastu-
pnika. 

JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr je u ime Kluba
zastupnika SDP-a navela osnovne
intencije predloæenoga zakona i
spomenula poboljπice nastale u
periodu od prvog do drugog Ëitanja.

©to se tiËe rjeπenja u Ëlanku 17.
kojim su vjerske zajednice osloboene
plaÊanja PDV-a pri prometu nekre-
tninama, neplaÊanja carina, rekla je
da se nameÊe pitanje ravnopravnosti
u pravima, s obzirom na to da se isto
rjeπenje ne odnosi na ostale vjerske
zajednice. Klub zastupnika SDP-a
smatra da vjerske zajednice ne mogu
biti osloboene plaÊanja PDV-a. 
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Registrirana zajednica mora
dati jamstvo svoje trajnosti u
druπtvu, a to, pak,
podrazumijeva njezinu
povijesnu prisutnost,
doktrinarnu, personalnu i
materijalnu strukturu.

Ministarstvo si uzima viπe
ovlasti glede vjeronauËkog
odgoja πto bi trebalo ostaviti
vjerskoj zajednici u sluËaju
kada izrauje udæbenike i
odræava nastavu jer je ipak
rijeË o vjerskom odgoju. 
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Vjerski odgoj i nastava vjeronauka
u odgojnim i obrazovnim ustanovama
koji je rijeπen u Ëlanku 13. KonaËnog
prijedloga prihvatljiv je s obzirom na
to da je nastava vjeronauka izborni
predmet ili da o pohaanju te nastave
svoje djece odluËuju roditelji, rekla je.
Premda je stav predlagatelja ispravan,
ipak je izrazila bojazan da bi se u
praksi moglo dogoditi da se djeca
osjeÊaju iskljuËenima, izoliranima ili
diskriminiranima, te Klub predlaæe
rjeπenje da nastava vjeronauka u
πkolama bude odræavana prvi ili
zadnji πkolski sat. 

UkazujuÊi na razliku izmeu
rjeπenja o odgoju u vjerskom duhu,
Klub je izrazio protivljenje da se uvodi
vjerski odgoj u vrtiÊe i to zbog
moguÊeg raslojavanja djece i stoga πto
je takav princip u suprotnosti s
Konvencijom o pravima djeteta koja
kaæe da svatko ima pravo na slobodu
vjere i savjesti. Meutim, ipak Êe zbog
veÊ potpisanoga ugovora sa Svetom
Stolicom koji je iznad zakona,
podræati predloæeni zakon koji u tome
slijedi ugovorom potpisano rjeπenje.

Neka zakon ide u treÊe Ëitanje

Na ovo je izlaganje zastupnica
MMaarriijjaa  BBaajjtt reagirala ispravkom
navoda citirajuÊi odredbu koju je
Republika Hrvatska potpisala, a
sastavni je dio Ugovora koju je,
uostalom, rekla je, potvrdio i Sabor.
Stoga se ne moæe govoriti izvan tog
konteksta, naglasila je, dodajuÊi kako
je vjeronauk izborni predmet koji,
kada se izabere, postaje obvezan. 

Nastavljeno je s raspravom i izno-
πenjem stavova klubova zastupnika.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, suprotno iskazanim
stavovima, predloæio je da se zakon
uputi u treÊe Ëitanje jer ”ovako sroËen
nije moguÊe popraviti ni prihva-
Êanjem podnijetih amandmana”. 

Naime, doradu zahtijeva viπe
rjeπenja od onih koja nude definiciju
o tome - πto je vjerska zajednica,
ostvarivanje prava malobrojnih
vjerskih zajednica, vjeronauk u
πkolama, zastupljenost u medijima,
pastoralni rad u vojsci, bolnicama,
zatvorima, materijalnoj potpori vjer-
skoj zajednici. Nadalje, rekao je,
zakon omoguÊava preliberalno
registriranje vjerske zajednice, a tako
se πto, pouËio je, u drugim dræavama
postiæe potpisivanjem ugovora s
dræavom, a ne samo donoπenjem
zakonske odredbe, kako je to
zamiπljeno kod nas.

Dræi da registrirana zajednica mora
dati jamstvo svoje trajnosti u druπtvu,
a to, pak, podrazumijeva njezinu
povijesnu prisutnost, doktrinarnu,
personalnu i materijalnu strukturu.

Ovako sastavljenog zakona, prigo-
vorio je zastupnik, nema u svijetu, a
teπko da je moguÊe naÊi i tako
poniæavajuÊi odnos prema KatoliËkoj
crkvi, ali i drugim vjerskim
zajednicama. Nema ga ni Amerika
koja se smatra najliberalnijom
zemljom u odnosu prema religijama. 

Za nas bi u tom smislu trebali biti
uzori talijanski ili njemaËki modeli.
Dok Italija odnose u vjerskim
zajednicama rjeπava prema ustavnoj
obvezi, NjemaËka surauje s onim
vjerskim zajednicama koje imaju
jasno povijesno djelovanje, pa Ëak ako
je broj manji od 0,2 posto.
PreraËunato za Hrvatsku bi to znaËilo
brojku od 2000 Ëlanova zajednice. 

Na izradu ovog teksta zakona
utjecali su mnogi pa je i predlagatelj,
po miπljenju zastupnika, podlegao
pritiscima javnoga miπljenja a manje
se posluæio spomenutim modelima.
Tako je i moglo doÊi do ”nesretnog
rjeπenja”, rekao je, prema kojem je
dovoljno skupiti 50 ljudi, ne nuæno
dræavljana Hrvatske i registrirati
vjersku zajednicu. Iz toga je moguÊe
oËekivati i da Êe se pojaviti zloporabe
zakona, ”mutni poslovi” i ”pranje
novca”. 

U nastavku izlaganja, gospodin
TadiÊ se osvrnuo na cijeli niz, kako je
rekao, pravnih lutanja u ovom
zakonu. U prvom redu na promaπeni
pokuπaj definiranja vjerske zajednice,
jer s teoloπkog aspekta, u njemu nisu
uspjeli ni sami teolozi, te rekao da se
ne nastoji dovoljno da se definiraju
elementi nuæni za registraciju.

Nadalje, u Ëlanku 2. govori se o
tome kako su ureene vjerske
zajednice i koje su njezine orga-
nizacijske jedinice, πto zakon po
miπljenju Kluba ne moæe Ëiniti. Moæe
samo odrediti uvjete za registraciju,
rekao je, ali ne i unutarnje ureenje
vjerskih zajednica, jer je to protu-
ustavno i nepotrebno proπiruje
zakonski tekst. Dræi, naime, da bi se
rjeπenje moglo naÊi tako da se
zakonom propiπe sklapanje ugovora
sa svim vjerskim zajednicama.

©to se tiËe uvjeta za registraciju
vjerske zajednice (Ëlanak 8.) Klub
smatra da bi bilo bolje navesti
potrebne uvjete za registraciju vjerske
zajednice, a to bi moglo biti uvjerljivo
povijesno trajanje (barem 59 godina)
relevantan broj Ëlanova (barem 2000)

i jasna personalna i materijalna
ureenost. 

U Ëlanku 10. je dvojbena odredba,
ocjenjuju u Klubu, jer omoguÊava da
se obavljaju vjerski obredi, izmeu
ostalog, i na grobljima koja su,
najËeπÊe, dio dvoriπnog prostora
pojedinih katoliËkih æupa.

Zakon predvia (Ëlanak 11.) da
vjerske zajednice mogu osnovati
vjerske πkole i vjerska uËiliπta, a Klub
dræi kako bi trebalo predvidjeti
moguÊnost da vjerska zajednica
osnuje i πkolu koja nije nuæno
vjerska.

VaæeÊi zakon donijet u

drugaËijim prilikama

U Ëlanku 12. govori se o
nepovredivosti prostora, ali odredba
ne predvia da su to i samostani koje
imaju mnoge vjerske zajednice.
Rjeπenjem u Ëlanku 13. Ministarstvo
si uzima viπe ovlasti glede vjero-
nauËkog odgoja πto bi, smatra, trebalo
ostaviti vjerskoj zajednici u sluËaju
kada izrauje udæbenike i odræava
nastavu jer je ipak rijeË o vjerskom
odgoju, naglasio je gospodin TadiÊ.

Prijedlog u Ëlanku 17. koji govori
koje Êe vjerske zajednice i po kojem
kriteriju dobivati sredstva iz prora-
Ëuna je loπ, smatra Klub zastupnika
HSP-HKDU-a, jer zanemaruje veliËinu
i znaËaj veÊih vjerskih zajednica, te
otvara moguÊnost da doe do
zloporabe veÊ i samim time πto se
predvia da 50 osoba moæe registrirati
i djelovati kao vjerska zajednica.

Rjeπenje po kojem bi vjerska
zajednica i njihovi organizacijski
oblici trebali odgovarati za svoje
obveze imovinom u skladu sa
zakonom, ”nevjerojatna” je za Klub jer
dræi da bogosluæni prostori i ostale
stvari bogosluæja ne mogu biti
predmetom ovrhe, odnosno - ne moæe
se na vjersku zajednicu primijeniti
isti kriterij kao za trgovaËka druπtva.
Posebno je to rjeπenje ”karikaturalno”
u sluËaju prestanka djelovanja
vjerske zajednice. 
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Vjerske su zajednice pravne
osobe, a pravnu osobnost
stjeËu upisom u evidenciju
vjerskih zajednica, oznaËavaju
se kao zajednice fiziËkih osoba
koje slobodno i javno oËituju
svoju vjeru. 
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Takoer je za Klub neprihvatljivo
rjeπenje o djelatnosti javnog prio-
pÊavanja, (sukladno posebnim
propisima), rekao je TadiÊ, dodajuÊi
da dræavna sredstva komuniciranja,
svuda u svijetu dopuπtaju propor-
cionalni udio u javnim medijima,
sukladan brojËanoj zastupljenosti,
znaËaju koji vjerska zajednica ima u
druπtvu, te to ovisi o njezinom
povijesnom znaËaju. Na takav naËin
postupaju svjetske zemlje i sklapaju
sporazum sa svojim vjerskim zaje-
dnicama.

Zbog svega navedenoga, ovaj je
zakonski prijedlog neprihvatljiv, pa u
Klubu dræe da treba provesti i treÊe
Ëitanje.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
dr.sc. VViilliimm  HHeerrmmaann je uvodno
napomenuo da su pitanja slobode
vjeroispovijesti javnog oËitovanja,
obavljanja vjerskih obreda i prava
vjerskih zajednica ureene velikim
brojem zakona i ustavnim odredbama
prema kojima postoji sloboda
vjeroispovijesti, slobodno javno
oËitovanje vjere ili drugih vjerovanja,
te da su sve vjerske zajednice jednake
pred zakonom i odvojene od dræave.

VaæeÊi zakon iz 1988. godine
donijet je u drugaËijim druπtvenim,
gospodarskim, pravnim i politiËkim
prilikama, takav nije usklaen s
Ustavom Republike Hrvatske, te je i
stoga nuæno donijeti novi zakon -
rekao je dr. Herman.

Nizom drugih donijetih zakona
regulirana su prava vjerskih
zajednica - od zakona o vlasniπtvu,
trgovaËkim druπtvima, ustanovama,
osnovnom, srednjem i visokom
πkolstvu te socijalnoj skrbi, javnom
okupljanju, humanitarnoj pomoÊi,
nadalje tu je obiteljski zakon, zakon o
izvrπavanju kazne zatvora, zakon o
porezu na dobit i porezu na dodanu
vrijednost, zakon o mirovinskom
osiguranju. ZnaËajan je zakon o
nadoknadi za oduzetu imovinu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine te stoga zastupnik Herman
zakljuËuje da su vjerske zajednice
druπtvene tvorevine sui generis jer i
Ustav vjerske zajednice razliËito
tretira od ostalih oblika udruæivanja
graana. Posebno je istaknuo da su
vjerske zajednice pravne osobe, a
pravnu osobnost stjeËu upisom u
evidenciju vjerskih zajednica, da se
vjerske zajednice oznaËavaju kao
zajednice fiziËkih osoba koje slobodno
javno oËituju svoju vjeru.

One, pak, koje ne djeluju kao
vjerske zajednice mogu podnijeti

zahtjev za upis u evidenciju vjerskih
zajednica a prema zakonskom
prijedlogu moæe je osnovati najmanje
50 vjernika, pod uvjetom da je
zajednica najmanje 5 godina bila
upisana u registar vjernika. Prema
predloæenom rjeπenju nadleæno
Ministarstvo moæe odbiti upis ili
izbrisati iz evidencije vjersku
zajednicu Ëiji je sadræaj, naËin
oËitovanja vjerskih obreda, protivan
pravnom poretku, javnom moralu ili
su na πtetu æivota i zdravlja ili pak ako
tijelo sudbene vlasti utvrdi da vjerska
zajednica potiËe na vjersku, nacio-
nalnu ili rasnu mrænju.

U nastavku izlaganja predstavnik
Kluba zastupnika HSLS-a podsjetio je
na veÊinu rjeπenja sadræanih u
predloæenom zakonskom tekstu. Tako
je konstatirao da prema Ëlanku 13.
program predπkolskog odgoja, moæe
sadræavati i vjerski odgoj koji se
ustrojava sukladno Zakonu i
sporazumu kojeg sklapaju Mini-
starstvo nadleæno za predπkolski
odgoj i vjerska zajednica i u tom
smislu u osnovnim i srednjim
πkolama ustrojava se nastava vjero-
nauka kao izbornog predmeta, πto je
razlika u odnosu na tekst prvog
Ëitanja po kojem je nastava
vjeronauka bila obvezna. 

Izmjenu sadræavaju i kriteriji po
kojima Êe vjerske zajednice biti
financirane iz dræavnog proraËuna,
odnosno godiπnja visina sredstava
ovisit Êe o vrsti i znaËaju vjerskog
objekta, djelovanju vjerske zajednice
na odgojno-obrazovni, socijalni i
kulturni doprinos nacionalnoj kulturi
i humanitarnom djelovanju, a neÊe o
broju vjernika, sveÊenika i vjerskih
sluæbenika. 

Pretpostavka je poπtivanje

prava roditelja

Ovaj Prijedlog, primijetio je, ne
sadræi odredbu prema kojoj bi
ministar nadleæan za poslove opÊe
uprave mogao imenovati posebno
savjetodavno tijelo prema prijedlogu
komisije za odnose s vjerskim
zajednicama, radi davanja miπljenja o
Ëinjenicama zbog kojih se moæe odbiti
upis u evidenciju, te upozorio kako je
potrebno donijeti podzakonske akte
paralelno sa zakonom i obavljati
upise, a u sluËaju brisanja vjerske
zajednice iz evidencije, predvidjeti da
se vrate proraËunska sredstva ako se
utvrdi da je doπlo do zloupotrebe. 

U zakljuËnoj rijeËi dr. Herman je
rekao da zakon polazi od pretpostavke
da se poπtuju prava roditelja, a da bi
funkcionirao u tom smislu, smatra
potrebnim ugraditi i mehanizme
kontrole jer u nekim sluËajevima
Klub stavlja znak pitanja. 

Na redu za raspravu bio je dr.sc.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ u ime Kluba zastupnika
Demokratskog centra, a Klub, rekao
je, podræava donoπenje zakona,
ocjenjujuÊi ga kao akt koji πiri ozraËje
povjerenja i dijaloga te pospjeπuje
suradnju crkvenih i druπtvenih
struktura. No, uputio je i odreene,
kako je rekao, znaËajne primjedbe. 

O predloæenom zakonu, rekao je,
mnogi su se pozitivno izjasnili, meu
njima i tradicionalne vjerske zaje-

dnice. KatoliËka crkva veÊ je
regulirala vaæna pitanja ugovorom
Republike Hrvatske i Svete Stolice, a
male vjerske zajednice, miπljenja je,
ovim zakonom dobivaju Ustavom
zajamËena prava o jednakopravnosti
svih vjerskih zajednica πto je upravo
specifiËnost tzv. katoliËkih zemalja.

Klub dræi da KonaËni prijedlog daje
moguÊnost da vjeronauk u pred-
πkolskim ustanovama bude stvar
izbora Ëime se u potpunosti poπtuju
Ëlanci 40. i 41. Ustava Republike
Hrvatske. 

Meutim, Klub zastupnika Demo-
kratskog centra imao je primjedbi na
formulaciju definicije vjerske zaje-
dnice po kojoj su one zajednice
fiziËkih osoba koje ostvaruju slobodu
vjeroispovijesti jednakim javnim
obavljanjem vjerskih obreda i
oËitovanjem svoje vjere. Smatraju,
naime, da se trebalo pozvati na
znanstvena istraæivanja te izriËito
navesti da su vjerske zajednice crkve
i religije koje poπtuju apsolutno
vrhovno biÊe Boga, imaju odreeni
kult, razvijaju svoj nauk, imaju
hijerarhijske, odnosno materijalne
sluæbe. To bi znaËilo, rekao je dr.
GraniÊ da se vjerskim zajednicama ne
smatraju redovniËke zajednice,
vjerniËke udruge i pokreti. Vjerske
zajednice prema tome jesu - katoliËka
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Vjerski odgoj u predπkolskim
ustanovama kako je definiran
ne ostavlja moguÊnost izbora
jer ne postoji moguÊnost da se
u predπkolskim ustanovama
djeca odvajaju jedna od
drugih. 
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crkva, pravoslavna crkva, hinduizam,
budizam, πintuizam i druge a takoer
i one zajednice koje su se odvojile od
islama kao πiitizam, a u hinduizmu
shiavaizam i viπnuizam jer su cjelovite
religijske zajednice. 

Vjerske zajednice prema tome ne bi
bile Krishna zajednice, Sai-babine
zajednice, redovniπtvo unutar Islama,
Budizma i drugih religija jer nemaju
vlastito boæanstvo, kult ili hijerar-
hijsku sluæbu, a kao takve imaju
proroËkog osnivaËa ili admi-
nistrativnog poglavara pa se mogu
registrirati kao udruge druπtva,
monaπke zajednice ili pokreti. 

Uz podatak kako je zakonodavstvo
Europske unije nakon konzultacija sa
Svetom Stolicom prihvatilo definiciju
vjerskih zajednica po teoloπko
znanstvenim istraæivanjima, DC
smatra potrebnim bolje definirati
Ëlanak 1. i vjerske zajednice odvojiti
od sekti. Ujedno je izrazio zabrinutost
brojkom od 50 Ëlanova kao dovoljnom
da se registrira vjerska zajednica.

Iz Kluba je upuÊena primjedba na
stavak 2. Ëlanak 9. kojim se predvia
da Vlada osnuje Komisiju za odnose s
vjerskim zajednicama i precizira da
bi, zbog vrlo ozbiljnih i delikatnih
djelovanja bilo korisno u zakonu
navesti strukturu Komisije, a u nju bi
trebali uÊi predsjednici vjerskih
zajednica, sociolozi, psiholozi, ostali
struËnjaci koji se bave religijom.
Ovisno o tome koliko Êe se uvaæiti
njihovih primjedbi, a posebno
formulirati definicija u Ëlanku 1. tako
Êe i Klub glasovati o Prijedlogu, rekao
je na kraju njegov predstavnik. 

Za ispravak navoda u prethodnom
izlaganju javila se zastupnica MMaarriijjaa
LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)). Reagirala je na
konstataciju kako vjerski odgoj u
predπkolskim ustanovama definiran
tako ostavlja moguÊnost izbora. To
naprosto nije toËno, rekla je jer ne
postoji moguÊnost da se u
predπkolskim ustanovama djeca
odvajaju jedna od drugih. 

JamËi se sloboda vjeroispovijesti

Tim je javljanjem zavrπilo izja-
πnjavanje u ime klubova zastupnika i
rasprava je nastavljena pojedinaËnim
javljanjem. U njoj je MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))
naglasila da se Ëlancima 40. i 41.
Ustava Republike Hrvatske te
Ustavnim zakonom o ljudskim
pravima i slobodama jamËi sloboda
vjeroispovijesti, a da je pravo osobe na
vjersku slobodu utvreno kao
graansko pravo. I pitanja slobode

vjeroispovijesti i javnog oËitovanja
vjere, obavljanje vjerskih obreda, te
prava vjerskih zajednica da osnivaju
obrazovne, socijalne i dobrotvorne
ustanove i zavode nalaze se u brojnim
hrvatskim zakonima. UnatoË tome joπ
uvijek se u javnosti Ëuju ateistiËke
teze da je komunizam spajao djecu a
sada ih se razdvaja, da se okreÊu lea
europskim dosezima, da je vjeronauk
ideologija, da je vjera privatna i
osobna stvar, te da nema potrebe za
njezinim javnim iskazivanjem. S ovim
je napisima zastupnica u nastavku
izlaganja polemizirala rekavπi da
vjera uistinu intimno pripada
pojedinoj osobi ali da predstavlja i
duhovnu vezu s drugim ljudima i
Bogom, te da stoga traæi i javni iskaz
jer rasvjetljuje odnos prema Bogu i
drugim ljudima, obiljeæava Ëovjeka i
njegovo javno djelovanje vrijed-
nostima vjere oslanjajuÊi se na
kulturu, mentalitet, i narodnu
tradiciju.

Stoga bi, poπtujuÊi Ustavom
zajamËenu vjersku jednakost, Kona-
Ëni prijedlog zakona morao sadræavati
Ëetrnaest stoljetno nerazdvojno
zajedniπtvo KatoliËke crkve i
hrvatskog naroda i stoga πto je po
posljednjem popisu stanovniπtva
veÊina graana iskazala pripadnost
KatoliËkoj crkvi. Iz toga podatka
treba uvaæiti kriterije za iznose
sredstava iz dræavnog proraËuna koji
Êe se davati vjerskim zajednicama,
rekla je zastupnica. 

Kriteriji po kojima odreena grupa
ili udruga postaje vjerska zajednica
preliberalna je jer se moæe oËekivati
da Êe se stvoriti, moæda i neoËekivano,
veliki broj sekti i novih vjerskih
zajednica, pa svojim amandmanom na
Ëlanak 21. traæi da ima najmanje 5
tisuÊa vjernika, podsjeÊajuÊi ujedno
na primjer ©vicarske u kojoj treba biti
50 tisuÊa Ëlanova. 

Meutim, jednako traæi da zakon
jamËi sva prava bez obzira na broj
Ëlanova, onim malim vjerskim
zajednicama koje imaju dugu
tradiciju npr. æidovskoj. 

Ustvrdivπi kako zakon regulira
pitanje vjerskog odgoja i nastavu
vjeronauka u odgojnim i obrazovnim
ustanovama, a temelji se na nizu
meunarodnih dokumenata, spome-
nula je da je 1991/92. ponovno uveden
vjeronauk u osnovne i srednje πkole.
KatoliËki πkolski vjeronauk dobio je
svoj prvi zakonski okvir sklapanjem
ugovora izmeu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o suradnji na
podruËju odgoja i kulture 1996.

godine. Ratificiran je u Saboru 1997.
godine Ëime se Hrvatska oËitovala kao
druπtvo zasnovano na demokratskim
naËelima i koja Ustavom jamËi
vjersku slobodu. 

BuduÊi da takav ili sliËan pravni
temelj joπ uvijek nije postignut za
druge vjerske zajednice u Hrvatskoj,
neophodno je, smatra zastupnica Bajt,
da vjerske zajednice s nadleænim
dræavnim tijelima sklope ugovore po
uzoru na KatoliËku crkvu. 

Prema dostupnim podacima, 1999.
godine nastavom πkolskog vjero-
nauka u osnovnim πkolama bilo je
obuhvaÊeno 419 tisuÊa uËenika u
osnovnim πkolama, a u srednjim
πkolama bilo je 196 uËenika, ukupno
507.792 uËenika, odnosno 82,2 posto
ukupnog broja uËenika, πto su podaci
koji govore sami za sebe, rekla je
zastupnica.

U nastavku izlaganja pojasnila je
svoje amandmane koje je uputila na
predloæena rjeπenja. Potom je
naglasila da prisutnost vjeronauka u
πkoli ne dovodi u pitanje laiËnost
dræave nego da dræava postoje
instrument druπtva, odnosno graana
i sluæi im tako da osigura i πtiti
zakonima utvrena temeljna ljudska
prava na slobodu vjere i savjesti u
javnoj πkoli koja je javno druπtveno
dobro.

Takoer, dodala je, πkolski vjero-
nauk omoguÊava da djeca budu
odgojena u duhu prava na razliËitost.
S tim u vezi zauzela se za poπtivanje i
provedbu ugovora izmeu Svete
Stolice i Republike Hrvatske na
podruËju odgoja i kulture i za
provedbu ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatske
biskupske konferencije o katoliËkom
vjeronauku u javnim πkolama i
vjerskom odgoju u javnim pred-
πkolskim ustanovama.

Izrazila je miπljenje da duπebri-
æniËku pomoÊ u zdravstvenim
ustanovama i ustanovama socijalne
skrbi treba uskladiti s potrebama i
moguÊnostima, te dozvoliti vjerskim
zajednicama da urede svoj prostor.
Zastupnica Bajt je zavrπila izlaganje
zakljuËkom - podræat Êe Prijedlog ako
budu prihvaÊeni njezini amandmani.

Zakon je preliberalan 

Pred sobom imamo Zakon koji je u
nekim dijelovima preliberalan, prije
svega u odnosu na uvjete koji se
postavljaju da bi se osnovala i
registrirala vjerska zajednica,
konstatirao je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  S
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druge strane, kaæe, vjerskim se
zajednicama daju izvjesne pogodnosti
koje nemaju druge pravne osobe u
Republici Hrvatskoj. Istaknuo je tu
kako npr. vjerska zajednica neÊe
plaÊati porez na promet nekretnina.
Smatra da uvjete za osnutak vjerske
zajednice treba postroæiti i sprijeËiti
ili onemoguÊiti eventualne πpeku-
lacije. Osvrnuo se na Ëlanak 13. koji
govori o uvoenju vjerskog odgoja u
predπkolskim ustanovama kao
izbornog predmeta. Obrazloæio je
kako u naπim vrtiÊima nema uopÊe
predmeta te se pita kako se to uopÊe
naπlo u ovom Zakonu. Neprovedivim
dræi i to πto se daje moguÊnost
organiziranja vjerskog odgoja u
predπkolskim ustanovama na zahtjev
roditelja. Tko Êe uspjeti pronaÊi toliko
odgajatelja koji Êe djecu uËiti svim
moguÊim religijama, upitao je
gospodin StaziÊ? Ne vidi ni potrebu
uvoenja duπobriæniπtva u Oruæanim
snagama i policiji, buduÊi da svaki
graanin ove dræave ima pravo na
slobodu vjeroispovijesti. Osvrnuo se i
na financiranje vjerskih zajednica.
Dræi kako bi znaËilo da svatko moæe
osnovati vjersku zajednicu i dræava
mu mora davati financijska sredstva.
ZakljuËio je da Êe se u tom sluËaju
isplatiti osnivati vjerske zajednice u
Republici Hrvatskoj. Ukazao je i na
odredbu koja govori da postupak
likvidacije vjerske zajednice provodi
nadleæno tijelo vjerske zajednice te
pita, πto je s vjerovnicima i dugovima
koji su napravljeni? Smatra da se
likvidacija mora provoditi tako da se
vidi tko ima prioritet kod naplate
potraæivanja. 

Ustrajnost koja dolazi od SDP-a u
smislu otpora vjeronauka u
predπkolskim ustanovama je zaista
zanimljiva, naglasio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))..  S obzirom na to da je to
rijeπeno meunarodnim ugovorom,
upitao je, da li vi taj ugovor priznajete
ili ne? Ako ga priznajete, onda je Vaπe
ustrajanje besmisleno, a ako ga ne
priznajete onda krπite Ustav
Republike Hrvatske u dijelu koji
govori o meudræavnim ugovorima,
konstatirao je zastupnik.

Meudræavni ugovori su iznad

nacionalnog zakonodavstva

Meudræavni ugovori se moraju
poπtivati, jer su iznad nacionalnog
zakonodavstva, obrazloæio je NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Predmeta u pred-
πkolskim ustanovama nema u

Hrvatskoj i taj meudræavni ugovor
se nije poπtivao i sada tu nelogiËnost
pretaËemo u zakon koji neÊe biti
moguÊe provoditi, dodao je. 

Gospodin StaziÊ se poziva na
Ugovor izmeu Republike Hrvatske i
Svete Stolice, meutim mi imamo
Ministarstvo prosvjete i πporta koje je
nakon ovog Ugovora izradilo niz
akata temeljem kojih se ispunjavaju
moguÊnosti izvoenja vjerske nastave
u osnovnim i srednjim πkolama i
vrtiÊima, istaknula je MMaarriijjaa  BBaajjtt
((HHDDZZ))..  

Nije ispravljeno apsolutno niπta od
onoga πto sam ja rekao, dodao je
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ..  

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ))  je bio
miπljenja da ovaj Zakon o poloæaju
vjerskih zajednica nije zreo za
donoπenje. Pitanje je, kaæe, jesmo li
uopÊe trebali uÊi u to i pokuπati doÊi
do najboljih zakonskih formulacija
vezano uz rjeπavanje statusa vjerskih
zajednica u Hrvatskoj ili se to moglo
rjeπavati na neki drugi naËin,
ugovorima dræave s vjerskim zaje-
dnicama. Iznio je potom niz
amandmana, pojasnivπi ih. Izmeu
ostaloga predloæio je da KatoliËka
crkva u RH uæiva poseban status u
smislu simboliËnog isticanja njene
povijesne, kulturne i socijalne uloge
u hrvatskom druπtvu, zatim bi se
zaπtitili graani koji viπe ne æele biti
pripadnici odreene vjerske zajednice
te osnivanje Komisije za odnose s
KatoliËkom crkvom i drugim vjer-
skim zajednicama. Napomenuo je da
Êe prihvaÊanje amandmana na ovaj
zakonski prijedlog utjecati na
njegovu odluku prilikom glasovanja. 

Dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  smatra
da zakon o kojem se raspravlja ima
neprijeporno golemo znaËenje jer je u
neposrednoj svezi sa sustavom od
preko 2 tisuÊe pravnih osoba u
Republici Hrvatskoj i tiËe se goleme

veÊina graana Lijepe naπe. Naglasio
je da vi, pa tako i predlagatelj ovog
Zakona od toga da je sloboda javnog
iskazivanja vjerske pripadnosti
temeljni princip kojeg valja poπtivati.
Osvrnuo se konkretno na Zakon
rekavπi da on regulira na primjeren
naËin slobodu rada, udruæivanja i
ustroja vjerskih zajednica, naËin
njihovog financiranja, odnos vjerskih
zajednica prema sustavu odgoja i
obrazovanja te zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja, regulira i
odnos prema medijima te definira πto
je to vjerska zajednica. Miπljenja je
kako je taj Zakon Hrvatskoj u fazi
opÊeg druπtvenog razvoja temeljem
aktualne situacije neophodan. Prim-
jenom ovog Zakona otvaraju se
moguÊnosti zloporabe, ali to nije
razlog da on ne bude donesen,
konstatirao je zastupnik. Kako bi se
sprijeËile moguÊe zloporabe, predloæio
je da minimum vjernika koliko mora
jedna vjerska zajednica imati da bi se
kao takva mogla evidentirati je 2
tisuÊe. Iskazao je æaljenje πto zakon ne
nudi nikakve odredbe o vjernicima jer
je to Zakon za potrebe vjernika.
Dobrim je ocijenio i to πto Zakon daje
razlikovanje vjeronauka u πkoli od
vjeronauka u vjerskoj zajednici.
Podræao je potom inicijativu svih koji
predlaæu da se na traæenje roditelja ili
skrbnika u predπkolskim ustanovama
odræava vjerski odgoj, kao i to da
ukoliko se netko tijekom πkolovanja
opredijeli za izborni predmet vjero-
nauk da mu on postane obvezatan.

Vjera je bitan dio mentaliteta,
kulture, politiËkog sustava i naËina
kako se netko osjeÊa i misli, smatra
MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)).. Naglasila je da
je u posljednje vrijeme u Hrvatskoj
nastao veÊi broj manjih vjerskih
zajednica, πto je posljedica tranzicije i
πirenja religijskog individualizma.
Ukazala je potom na Ëinjenicu da se u
Hrvatskoj za jedan dan moæe regi-
strirati vjerska zajednica i proglasiti
se guruom za 55 kuna, te se na takav
naËin manipulira s mladim ljudima.
Predlagatelj zakona je stoga predvidio
pozitivne regulacijske mehanizme
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Zakon o poloæaju vjerskih
zajednica nije zreo za
donoπenje i pitanje je jesmo li
uopÊe trebali uÊi u to i
pokuπati doÊi do najboljih
zakonskih formulacija vezano
uz rjeπavanje statusa vjerskih
zajednica u Hrvatskoj ili se to
moglo rjeπavati na neki drugi
naËin, ugovorima dræave s
vjerskim zajednicama. 

Vjerske zajednice trebaju
utjecati na to da religija
postane konstitutivni Ëimbenik
druπtva i ima isti tretman kao
znanost, filozofija, umjetnost
glede utjecaja i druπtvene
skrbi.
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koji bi trebali sprijeËiti razne oblike
zloporabe vjerskih zajednica, konsta-
tirala je zastupnica. Prijedlog da je za
osnivanje vjerske zajednice dovoljno
50 vjernika dræi kao preniski prag te
je podræala prijedlog Kluba zastu-
pnika HSS-a da taj broj bude 500
vjernika. Zaloæila se dalje za
korigiranje Ëlanka 13. stavka 1. koji
govorio o vjerskom odgoju djece.
Miπljenja je dalje kako se religijske
spoznaje ne vrednuju u druπtvu, zbog
toga πto vjerske zajednice trebaju
iznova naglasiti da religija ima
spoznajnu dimenziju, a ona treba biti
dio ljudske spoznaje. ZakljuËila je da
vjerske zajednice trebaju utjecati na
to da religija postane konstitutivni
Ëimbenik druπtva i ima isti tretman
kao znanost, filozofija, umjetnost
glede utjecaja i druπtvene skrbi.

Dræavi njezin, a kleru njegov

djelokrug

- Podræat Êu ovaj Zakon jer se njime
reguliraju povijesni odnosi izmeu
Hrvatske i Vatikana, a neki Êe kazati
i Hrvatske i zapadnog civilizacijskog
kruga, rekao je ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa
((HHNNDD))..  Iskazao je potom zadovoljstvo
πto Êe sveÊenici bilo koje vjerske
zajednice dobiti mirovine i status
socijalnog radnog prava. Smatra da se
u nekim segmentima hrvatskog
druπtva vode rasprave o odreenim
problemima koji crkvu udaljavaju od
njenih temeljnih odrednica i
prikazuju je kao da vodi brigu samo o
materijalnim dobrima. Miπljenja je
dalje da robujemo mnogim pred-
rasudama oko naπe povijesti i
hrvatske tradicije. Dokle god, kaæe, Êe
Crkva u Hrvatskoj imati viπe zahtjeva
od realnosti bit Êe pod pritiskom
raznih religioznih pokreta i sekti Ëime
Êe KatoliËka crkva imati manje prava
i sigurnosti u svom pozicioniranju.
Dræi da se ovim Zakonom ide ususret
kleru, a kler bi se, smatra, morao
malo reformirati i baviti se iskljuËivo
vjerskim pitanjima umjesto da bivπoj
i aktualnoj vlasti stalno upuÊuje
kritike. Nije se sloæio potom s
duπobriæniπtvom policije, jer, kaæe,
kako su policajci graani kao i svi
drugi. Kritizirao je i uvoenje
vjeronauka πkole, buduÊi da stalno
istiËemo kako su nam djeca
preoptereÊena gradivom. Upitao je,
æelimo li mi dræavu kao dræavu ili
jednu mjeπavinu dogme, slobode i ne
znam Ëega. Ako æelimo dræavu kao
dræavu onda neke stvari moramo

rjeπavati ovakvim Zakonom, zakljuËio
je gospodin Canjuga. Miπljenja je da
Êe Zakon biti donesen, mada je u
nekim segmentima povrπan, posebno
glede metodoloπke nedefiniranosti.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) je takoer
miπljenja da Êe vjerski odgoj u
predπkolskim ustanovama otvoriti
moguÊnost segregacije djece πto bi
moglo imati negativne i traumatske
posljedice za djecu koja bi ostala u
manjini. Smatra da postoji niz
ustanova predπkolskog odgoja koje
organizira KatoliËka crkva te svaki
roditelj ima moguÊnost upisati dijete
u takvu ustanovu. Naglasio je dalje
kako bi Hrvatska trebala po uzoru na
Italiju, ©panjolsku ili NjemaËku
uvesti porez na vjersku zajednicu.
Sloæio se sa svima koji se protive
prijedlogu da se vjerska zajednica
osniva za samo 50 Ëlanova i prihvaÊa
da bi se na takav naËin deπavale
mnoge πpekulacije. Istaknuo je na
kraju izlaganja da se zalaæe za to da
crkva bude πto manje ovisna o
dræavnim sredstvima i samim tim
slobodnija. 

Vjerska sloboda je jedna od temelj-
nih ljudskih prava zajamËenih OpÊom
deklaracijom o ljudskim pravima,
Europskom poveljom o ljudskim
pravima te Ustavom Republike Hrvat-
ske, rekao je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((SSDDPP))..
Smatra da je sloboda miπljenja,
savjesti i vjeroispovijesti od vitalnog
znaËenja za identitet vjernika i
njihovo shvaÊanje æivota, ali takoer
jednako znaËajno za ateiste agnostike,
skeptike i neopredijeljene. Podsjetio je
kako je Vlada u svom programu koji
je Hrvatski sabor usvojio jasno rekla
kako Êe se potpuno ostvariti sloboda
vjeroispovijesti u skladu s europskim
standardima, naËela jednakosti
vjerskih zajednica pred zakonom i
odvojenost od dræave. Ono πto je
zamjerio u Zakonu je definicija vjer-
skih zajednica u odnosu na prvo
Ëitanje dok je pohvalio to πto jer u
temeljnim odredbama predvieno da
vjerske zajednice samostalno odre-
uju svoje organizacije i odnose u
njima. Ukazao je na to da je najviπe
rasprave izazvala predloæena odredba
o vjerskom odgoju u predπkolskim
ustanovama. S tim u svezi spomenuo
je kako su mnogi predloæili da se briπe
Ëlanak 13. koji to pitanje regulira.
Izneseno je miπljenje da bi taj Ëlanak
doveo do odvajanja i otvorio mogu-
Ênost procesu asimilacije pripadnika
manjih vjerskih zajednica. Rekao je
potom kako intenciju predlagatelja da
se u predπkolskim ustanovama moæe

uvesti vjerski odgoj na traæenje
roditelja ili skrbnika dræi prihvat-
ljivom. Meutim, dodao je, pitanje je
kako Êe se to praktiËno provoditi, tj.
hoÊe li ravnatelj vrtiÊa reagirati na
traæenje roditelja ili Êe sam provoditi
anketu. Dalje je upitao kako Êe se taj
program organizirati s obzirom na
djecu koja program ne pohaaju a da
se ne osjete izoliranima. ZakljuËio je
da tu raËuna na toleranciju i da ne
sumnja u nju. Dræi dalje da se u
osnovnim i srednjim πkolama ne bi
smjelo dogoditi da vjerouËitelj
inzistira na tome da vjeronauk bude
drugi ili treÊi sat, jer to nije razvijanje
duha tolerancije. Nada se da Êe se na
kraju naÊi najbolje moguÊe rjeπenje te
da Êe predlagatelj razmisliti o nekim
dvojbama i prihvatiti ih u obliku
amandmana.

Nadam se da Êe ova rasprava i
podneseni amandmani pridonijeti da
ovaj temeljni zakon vjere i druπtva
bude joπ bolji, smatra ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Osvrnula se potom
na Ëlanak 13. rekavπi da je pravo
roditelja i obitelji na vjerski odgoj
zajamËeno po OpÊoj deklaraciji o
pravima Ëovjeka Ujedinjenih naroda.
Dodala je da podupire sve koji su
predloæili promjenu tog Ëlanka na
naËin da se na zahtjev roditelja
omoguÊi vjerski odgoj. Podræala je i
amandman zastupnice Marije Bajt
gdje bi se u Ëlanku 13. odredilo da
onima koji vjeronauk izaberu kao
izborni predmet on postaje obvezatan
za sve koji ga izaberu u toj πkolskoj
godini. Osvrnula se potom na Ëlanak
21. koji govori o osnivanju vjerske
zajednice. Smatra da je teπko govoriti
o brojkama kada se donosi ovaj
Zakon, ali se nada da Êe se konsen-
zusom odrediti koliko vjernika mora
imati jedna vjerska zajednica.
ZakljuËila je da to sve utjeËe na odgoj
naπe mladosti, a mladost je buduÊnost
jedne dræave. 

©to god rekao nekome se moraπ

zamjeriti

Govoriti o ovom Zakonu nije
popularno, jer πto god rekao, nekome
se moraπ zamjeriti, dræi VVeeddrraann
LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))..  Istaknuo je kako su
katoliËka kultura i tradicija neπto s
Ëime smo rasli, no vjera je neπto πto je
osobne naravi i dræava se u to mora
πto manje mijeπati. Smatra da je
mjesto za vjerski odgoj crkva, nikako
πkola a kamoli djeËji vrtiÊ. BuduÊi da
se spominju razne dræave, predloæio je
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da se iz neke od njih preuzme Zakon
o vjerskim zajednicama da ga se
prepiπe i primijeni u Hrvatskoj.
Naglasio je da odredbe koje se pred-
laæu ne postoje nigdje u svijetu

rekavπi kako mi nismo valjda pilot
projekt u svijetu. Miπljenja je dalje
kako Êemo zbog potpisanih prava s
jednom vjerskom zajednicom morati
dati ista prava svim vjerskim zaje-
dnicama i naÊi Êemo se u problemima
o kakvima danas ni ne slutimo. Na
kraju je ukazao na to da je i Italija
uvela crkveni porez te je predloæio da
se iz toga financira sve ono πto je
crkvi potrebno

Dobro je da konaËno Hrvatski sabor
donese zakon kojim Êe biti ureeno
podruËje djelovanja vjerskih zajednica
u Republici Hrvatskoj, smatra DDrraaggoo
KKrrppiinnaa..  Naæalost, rekao je, rasprave
u oba Ëitanja svode se na dva pitanja,
a to je broj osoba koje mogu osnovati
i registrirati vjersku zajednicu i
pitanje vjerskog odgoja u pred-
πkolskim ustanovama. Pridruæio se
svima koji upozoravaju da rela-
tiviziranje broja osoba koje mogu
osnovati vjersku zajednicu otvara
vrata potpunom brisanju granice
izmeu onoga πto je vjera, religija i
πto je manipulacija, simulacija, kvazi
vjera i kvazi religija. ©to se tiËe
vjerskog odgoja, dræi da se nepo-
trebno troπi vrijeme oko neËega πto je
ureeno meudræavnim ugovorom,
iako je, kaæe, zastupnica Kir izrijekom
rekla da se protivi vjerskom odgoju u
predπkolskim ustanovama. Istaknuo
je potom kako je pitanje obveznih
predmeta u predπkolskim usta-
novama, na πto je u raspravi
upozoravano, razrijeπeno Ugovorom o
katoliËkom vjeronauku u javnim
πkolama i vjerskom odgoju u javnim
predπkolskim ustanovama kojeg su
potpisali nadbiskup BozaniÊ i onda-
πnji ministar kulture Boæidar Pugel-
nik. U njemu stoji da Êe se vjerski
odgoj u javnim predπkolskim usta-
novama izvoditi u okviru cjelokupnog
odgoja prema programu katoliËkog
vjerskog odgoja predπkolske djece,
pojasnio je zastupnik dodavπi kako
takvi programi postoje doneseni od

nadleænih institucija i tu nema
nikakvog spora. Upitao je kako to da
predsjedniku Vlade, koji se deklarira
ateistom, nije bio problem neki dan
sjediti u prvoj klupi na misi u Crkvi
sv. Marka, a smetalo bi mu recimo da
njegovo unuËe bude jedino dijete koje
ne bi pohaalo vjerski odgoj. U
vjerskom odgoju, naglaπava gospodin
Krpina, dijete zasigurno neÊe nauËiti
niπta loπe niti nikakve dogme koje bi
unaprijed prejudiciralo æivotne stavo-
ve djece. 

Predsjednik Vlade nije ateist, nego
agnostik, pojasnio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ..
Zanimalo ga je potom zaπto crkva ne
organizira predπkolski vjerski odgoj,
nego se vjeronauk uËi tek od sedme
godine?

Vjeronauk obveza za uËenike

koji ga izaberu

JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ))  je miπljenja da
vjeronauk kao obvezni predmet u
osnovnoj i srednjoj πkoli uopÊe nije
problem, dok se, kaæe, u vrtiÊu kao
vjerski odgoj treba koncipirati kao
program, jer predmet iziskuje
nastavni plan. Smatra kako to pitanje
u Ugovoru sa Svetom Stolicom nije
dovoljno razrijeπeno. ©to se tiËe
nastave vjeronauka kao izbornog
predmeta dræi da bi bilo krπenje
ugovora sa Svetom Stolicom. Istaknuo
je joπ, kako kaæe, jednu dvojbu a to je
da bi vjerski odgoj u predπkolskim
ustanovama doveo do podjela. To dræi

neosnovanom sumnjom, jer i uËenje
stranih jezika dijeli djecu na grupe.
Predloæio je potom izmjenu Ëlanka 13.
na naËin da u njemu stoji kako
ustanova predπkolskog odgoja sadræi
vjerski odgoj, koji se ustrojava
sukladno sklopljenim meunarodnim
ugovorima. U javnim osnovnim i
srednjim πkolama ustrojava se nasta-
va vjeronauka kao izbornog pred-
meta, sukladno propisanom nastav-
nom planu i programu te sporazumu
s vjerskim zajednicama. Vjeronauk,
odnosno vjerski odgoj provodile bi
osobe koje za to ispunjavaju uvjete.
Vjeronauk bi postao obvezni predmet
za one uËenike koji ga izaberu.
Ministarstvo nadleæno za predπkolski
odgoj te osnovno i srednje πkolstvo na

prijedlog vjerske zajednice dalo bi
suglasnost na programe i vjerski
sadræaj koji se ostvaruje u usta-
novama predπkolskog odgoja kao na
nastavu vjeronauka u osnovnim i
srednjim πkolama te bi odobravalo
udæbenike i ostala sredstva. Takoer
je predloæio da Ëlanak 13. sadræava
odredbu o tome da su vjerski odgoj i
nastava vjeronauka odvojeni od
vjeronauka u vjerskim zajednicama.
Na kraju izlaganja je zakljuËio kako
Êe njegovo glasovanje o ovom Zakonu
ovisiti o prihvaÊanju iznesenih prijed-
loga.

Na kraju rasprave za rijeË se javio
zamjenik ministrice pravosua,
uprave i lokalne samouprave MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË..  Zahvalio je na korisnom
doprinosu u naporima da se donese
πto bolji Zakon o pravnom poloæaju
vjerskih zajednica. Osvrnuo se potom
na definiciju vjerske zajednice rekavπi
kako smatra da je opÊe prihvatljivu
definiciju vjerske zajednice nemoguÊe
dati. Nije se sloæio s prijedlogom da se
u definiciju uvrsti pojam vjere u
vrhovno biÊe, jednoga Boga, jer, kaæe,
postoje vrlo stare religije koje ne
poznaju pojam Boga i na taj bi ih se
naËin onemoguÊilo da osnuju svoje
zajednice. Strah, rekao je dalje, da bi
se temeljem Ëlanka 21. moglo mno-
πtvo kojekakvih sekti odmah upisati
u vjerske zajednice nije utemeljen, jer
niti jedna takva zajednica koja bi se
prikazivala kao udruga uopÊe nije
registrirana. ©to se tiËe Ëlanka 13.
Vlada je podnijela amandman koji
definira upravo ono πto je u raspravi
traæeno, a to je da bi vjerski odgoj u
predπkolskim ustanovama bio
obvezatan, ako to traæe roditelji ili
skrbnici. Glede prijedloga da se ta
odredba briπe zbog diskriminacije,
naglasio je da bi se brisanjem desilo
upravo suprotno buduÊi da bi djeca
katolika imala pravo na vjerski odgoj
temeljem konkordata, a djeca
pripadnika ostalih religija ne. ©to se
tiËe minimalnog broja Ëlanova jedne
vjerske zajednice, istaknuo je da Êe se
Vlada sloæiti sa svakim brojem koji
izglasa Sabor. Bilo je, kaæe dalje, i
govora o tome da je katoliËka crkva
jedina vjerska zajednica u svezi s
Ëijim statusom je Republika Hrvatska
zakljuËila ugovor s drugom dræavom.
Smatra da to nije razlog da se ovaj
Zakon ne donese, nego da je to Ëak
argument u prilog njegovu dono-
πenju. Posljedice Êe toga biti da Êe se
sve vjerske zajednice potpuno u
svemu izjednaËiti s katoliËkom
crkvom. 
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Posljedice donoπenje Zakona
Êe biti da Êe se sve vjerske
zajednice potpuno u svemu
izjednaËiti s katoliËkom
crkvom.

Rasprave u oba Ëitanja svode
se na dva pitanja, a to je broj
osoba koje mogu osnovati i
registrirati vjersku zajednicu i
pitanje vjerskog odgoja u
predπkolskim ustanovama.
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IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

U ime predlagatelja zamjenik mini-
strice pravosua, uprave i lokalne
samouprave mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË
prihvatio je veÊinu amandmana koje
su podnijeli ooddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovv--
nniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv te zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo. Odbori su dva koja nisu
prihvaÊena povukli. Odnosili su se na
Ëlanak 16. u kojem bi se brisale rijeËi
”i Ëlanova njihovih obitelji”, dok bi se
rijeËi ”sporazumom kojeg zakljuËuju
s Ministarstvom obrane odnosno
Ministarstvom unutarnjih poslova”
zamijenile rijeËima ugovorom s
Vladom Republike Hrvatske” te na
Ëlanak 23. stavak 1. gdje bi se iza
podstavka 3. dodao podstavak 4. koji
glasi: ”ako se broj vjernika vjerske
zajednice smanji na ispod 50
vjernika”. 

Nisu prihvaÊena dva amandmana
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa. Predlagatelj
je povukao onaj koji govori da vjerske
zajednice stjeËu javnopravnu oso-
bnost, dok je amandman kojim se u
Ëlanku 17. dodaje novi stavak koji
glasi: ”vjerske zajednice imaju pravo
na povrat poreza na dodanu
vrijednost plaÊenog na raËunima za
nabavljenu robu i usluge pri izgradnji
odnosno obnovi vjerskih objekata”
odbijen glasovanjem. 

Amandmane koje je podnio
BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ predlagatelj nije
uvaæio, a isti stav imala je i veÊina
zastupnika prilikom glasovanja. 

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk je povukla
amandman koji se odnosi na Ëlanak
8. i dodavanje rijeËi ”uz odobrenje
Vlade Republike Hrvatske”, s obzirom
na to da je on jedini od njena tri
amandmana koji je predlagatelj odbio. 

”Vjerska zajednica ne smije poticati
mrænju i poniæavanje drugih ljudi”,
amandman je JJaaddrraannkkee  KKoossoorr koji je
odbijen od strane predlagatelja i
zastupnika prilikom glasovanja. 

Amandman koji je podnio OOddbboorr  zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa prihvaÊen je.

Nakon odbijanja predstavnika
predlagatelja, KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--
PPGGSS--SSBBHHSS--aa povukao je sve
amandmane, jedini za koji su traæili
glasovanje je onaj koji se odnosi na
Ëlanak 13. i brisanje stavka 1. Ëime bi
se promijenio redni broj ostalih
stavaka, meutim i taj amandman
nije postao dijelom Zakona.

Najviπe polemike izazvao je
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
kojim je zatraæeno da se briπe odredba
koja govori o vjerskom odgoju te da
ministarstvo nadleæno za osnovno i
srednje πkolstvo obveæe πkole da
nastavu vjeronauka organiziraju kao
predsat, prvi ili zadnji πkolski sat.

Zamjenik ministrice pravosua,
uprave i lokalne samouprave je
obrazloæio kako se amandman odbija
zato πto Vlada smatra da nikakvo, pa
ni posredno reguliranje rasporeda
πkolskih sati ne spada u Zakon.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
ZZllaattkkoo  ©©eeππeelljj  ((SSDDPP))  je naglasio da se u
ovoj raspravi manipulira s Ugovorom
izmeu Svete Stolice i Republike jer se
u njemu spominje samo vjeronauk, a
ne i vjerski odgoj. 

MMrr..sscc..  MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  je pojasnio
kako je Ëlanak 1. stavak 1. Ugovora
sa Svetom Stolicom priliËno nespretno
formuliran te da u tom sluËaju treba
primijeniti njegovo teoloπko tuma-
Ëenje, odnosno istraæiti svrhu koja se
njime htjela postiÊi. Ako se u njemu
ne govori o vjerskom odgoju u
predπkolskim ustanovama onda on
niπta ne znaËi, zakljuËio je zamjenik
ministrice. 

Upravo zato πto on ne znaËi niπta ne
moæe postati dio Zakona, rekao je
ZZllaattkkoo  ©©eeππeelljj,,  dodavπi kako je
miπljenja da se zastupnici bave
pozitivnim propisima, a ne spi-
ritistiËkim seansama. 

Rasprava je skrenula s teme

Za povredu Poslovnika se javio
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..  Smatra da se
skrenulo s teme, buduÊi da se
raspravlja o interpretaciji konkor-
data, umjesto da se glasuje o aman-
dmanima.

Predsjedatelj, mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je
bio miπljenja da do povrede Poslov-
nika nije doπlo jer su oba sugovornika
samo iznijeli svoje argumente.

I LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  je smatrala da
je doπlo do povrede Poslovnika, ali
zato πto se raspravlja o amandmanu
Ëiji je prvi dio veÊ izglasan kod
amandmana 21., a radi se o brisanju
odredbe o vjerskom odgoju. 

Predsjedatelj, mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
naglasio je da nije doπlo do povrede
Poslovnika te je dao amandman na
glasovanje. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  nije se
slagao s prebrojavanjem glasova,
predloæivπi da se πto prije uvede
elektronsko glasovanje.

Na to je povredom Poslovnika, rea-
girao SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))  rekavπi
kako bi zastupnike trebalo zaπtititi od
intervencija gospodina Rojsa, jer
ukoliko gospodin Rojs æeli brojati
glasove, neka se popne na galeriju. 

Iz istog razloga za rijeË se javila i
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS))..  Zamolila je
predsjedatelja da zaustavi perma-
nentno voenje sjednice od gospodina
Rojsa.

I DDaammiirr  KKaajjiinn  iskazao je stav kako
je nuæno imati semafor kako bi se
izbjeglo potkradanje glasovima i
intervencije gospodina Rojsa koje su
uglavnom toËne.

Ako zastupnik prilikom glasovanja
ne digne ruku smatra se da je
suzdræan, konstatirao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss,,  naglasivπi kako se u viπe
navrata glasovi onih koji Ëitaju
novine ne raËunaju kao suzdræani..

Predsjedatelj, mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
izrekao je opomenu gospodinu Rojsu
iskljuËivπi ga sa sjednice te je odredio
stanku od 15 minuta. 

Nakon stanke LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  je u ime
Kluba zastupnika HSS-a zatraæila
ponovno glasovanje o amandmanu
Kluba zastupnika SDP-a, ali samo u
dijelu koji se odnosi na osnovne i
srednje πkole buduÊi da je brisanje
Ëlanka koji govori o predπkolskom
vjerskom odgoju veÊ regulirano
prijaπnjim amandmanom.

Za povredu Poslovnika javio je tada
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Dræi da se u radu
Sabora Poslovnika mora dræati, a ne
se selektivno ponaπati. Upozorio je da
u Poslovniku postoji moguÊnost da
predsjedatelj odmah utvrdi je li neki
amandman proπao ili ne te je iskazao
stav da se takav postupak mogao
primijeniti i u ovom sluËaju.

Predsjedatelj mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
sloæio se s time ali je napomenuo kako
se prilikom zadnjeg glasovanja za to
nisu stekli uvjeti. 

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  je bio ista-
knuo da je predsjedatelj u nekoliko
navrata prekrπio Poslovnik buduÊi da
nije zaπtitio govornike od æamora i
dobacivanja gospodina Rojsa. 

NemoguÊe je zabraniti zastu-
pnicima da bilo πto reknu dok netko
drugi govori, odgovorio je pred-
sjedatelj mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..
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U ovoj raspravi manipulira se
Ugovorom izmeu Svete
Stolice i Republike jer se u
njemu spominje samo
vjeronauk, a ne i vjerski
odgoj.
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MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))  je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekla da podupire
prijedlog Kluba zastupnika HSS-a o
ponovljenom glasovanju te da Êe se
njen Klub zalagati za toleranciju i
kulturu dijaloga poπtujuÊi Poslovnik.

Zastupnici su preπli na glasovanje o
amandmanu KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
te je on odbijen.

SlijedeÊi amandman kojeg su
podnijeli MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ,,  ZZllaattkkoo  ©©ee--
ππeelljj,,  LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh,,  BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ii
KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  imao je isti sadræaj
brisanja stavka 1. Ëlanka 13. o
vjerskom odgoju, tako da se o njemu
nije glasovalo. 

©to se tiËe amandmana KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa predstavnik pred-
lagatelja ih nije uvaæio. Jedini koji je
prihvaÊen glasovanjem bio je onaj koji
se odnosio na utvrivanje koliki broj

Ëlanova mora imati vjerska zajednica
da bi se kao takva mogla registrirati. 

Amandman s istom svrhom koji je
podnijela Marija Bajt te kojim
predlaæe da vjerska zajednica mora
imati 5 tisuÊa Ëlanova odbio je mr.
KovaË kao i saborska veÊina. Svoja
ostala dva amandmana zastupnica je
povukla takoer nakon odbijanja
predstavnika predlagatelja Zakona. 

©to se tiËe amandmana NNeennaaddaa
SSttaazziiÊÊaa, podnositelj ih je povukao
nakon πto su odbijeni. 

Amandman koji se tiËe utvrivanja
broja vjernika da bi neka vjerska
zajednica mogla biti registrirana
podnijeli su i dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
((HHSSSS)) te ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)). Oboje su zatraæili da taj broj
bude dvije tisuÊe. Zamjenik ministrice
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave odbio ih je jer, kaæe,

prihvaÊanjem bilo kojeg od
amandmana takvog sadræaja odbili bi
se oni ostali, a Vlada ne moæe biti
arbitar meu zastupnicima. Dr.sc.
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ je svoj amandman
potom povukao, dok je amandman
ge BabiÊ-PetriËeviÊ odbijen glaso-
vanjem.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  oo  pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnuu  ttee
ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6644  ””zzaa””,,  1177  ””pprroo--
ttiivv””  ii  2255  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn
oo  pprraavvnnoomm  ppoollooææaajjuu  vvjjeerrsskkiihh  zzaajjee--
ddnniiccaa..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9999  ””zzaa””,,  11
””pprroottiivv””  ii  11  ””ssuuzzddrrææaann””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
nnaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
pprriihhvvaattiillii  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
oobbvveezzuujjee  VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  uu  rrookkuu  oodd  6600  ddaannaa  ddoonneessee
pprroovveeddbbeennee  aakkttee  zzaa  uuvvooeennjjee  nnaassttaavvee
vvjjeerroonnaauukkaa  uu  jjaavvnnee  pprreeddππkkoollsskkee
uussttaannoovvee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

MM..PP;;  MM..SS..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprriijjeevvoozzuu  uu  cceessttoovvnnoomm  pprroommeettuu,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RRHH,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

UUvvaaææaavvaajjuuÊÊii  ppoottrreebbuu  rraacciioonnaallnniijjee
oorrggaanniizzaacciijjee  cceessttoovvnnoogg  pprriijjeevvoozzaa  ii
lliibbeerraalliizzaacciijjuu,,  ttee  uujjeeddnnaaËËaavvaannjjee  uuvvjjeettaa
zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  ddjjeellaattnnoossttii  cceessttoovvnnoogg
pprriijjeevvoozzaa,,  uussuuggllaaππeennoo  ss  eeuurrooppsskkiimm
ssmmjjeerrnniiccaammaa,,  ttee  oottkkllaannjjaannjjaa  bbrroojjnniihh
ttiisskkaarrsskkiihh  ii  nnoommootteehhnniiËËkkiihh  ppooggrree--
ππaakkaa,,  uukkaazzaallaa  ssee  nnuuæænnoosstt  ddoonnooππeennjjaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  pprriijjeevvoozzuu  uu  cceessttoovvnnoomm
pprroommeettuu..

O PRIJEDLOGU

Djelatnost cestovnog prijevoza
ureena je Zakonom o prijevozu u
cestovnom prometu (”Narodne no-
vine”, broj 36/98.) i propisima za
izvrπenje toga Zakona. 

Strategija prometnog razvitka RH,
kao prvi dugoroËni razvojni doku-
ment prometnog sustava donesena je
i objavljena u ”Narodnim novinama”,
broj 139/99. U Strategiji je posebna
pozornost posveÊena razvoju pro-
metne infrastrukture u svim pro-
metnim granama, dok je djelatnost
prijevoza u tim granama gotovo
zanemarena. 

Stanje u djelatnosti cestovnog prije-
voza je nezadovoljavajuÊe, jer
raspoloæivi prijevozni kapaciteti
osobito za prijevoz tereta daleko
nadmaπuju prijevozne potrebe.

Navedeno stanje dovodi do stalnog
pritiska da se licenciraju novi
prijevoznici i novi kapaciteti za
obavljanje meunarodnog prijevoza,
te pritisaka za dodjelu stranih dozvola
za meunarodni prijevoz, kojih za
pojedine zemlje nema dovoljno. Veliki
broj prijevoznika i preveliki kapaciteti
nadalje dovode do nelojalne konku-
rencije, obaranja cijena i oteæavanja
pojedinim prijevoznicima obavljanje
te djelatnosti. 

Pitanja koja se predlaæu urediti
Zakonom su uvjeti za obavljanje
cestovnog prijevoza, posebni linijski
prijevoz putnika, raspodjela dopu-
snica (dozvola), prijevoz za vlastite
potrebe, agencijske usluge u teretnom
cestovnom prijevozu, kaznene odre-
dnice, prijelazne i zavrπne odrednice.

Za provoenje ovoga Zakona nije
potrebno izdvojiti posebna sredstva u
Dræavnom proraËunu.

Razlike u odnosu na drugo

Ëitanje

KonaËni prijedlog zakona - treÊe
Ëitanje razlikuje se u odnosu na
rjeπenja iz KonaËnog prijedloga
zakona - drugo Ëitanje samo u dijelu
prihvaÊenih amandmana i prijedloga
danih u drugom Ëitanju.

Odbor za zakonodavstvo je u
raspravi podnio amandman na Ëlanak
3. koji je predlagatelj prihvatio, te u
Ëlanku 3. stavku 2. brisao rijeËi
”ishoditi”, a u stavku 3. toËki 2. brisao
rijeËi ”te vozila za popravak”.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRIJEVOZU U

CESTOVNOM PROMETU

Podizanje razine sigurnosti
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Smisao amandmana na Ëlanak 3.
Kluba zastupnika SDP-a, zastupnika
Miroslava Korenike i Dragutina
Novine, Kluba zastupnika HSS-a i
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
prihvaÊen je te je u Ëlanku 3. kojim se
mijenja Ëlanak 5. dopunio novi stavak
u kojem je propisano da prijevoznik
mora podnijeti zahtjev za produæenje
vaæenja odobrenja dva mjeseca prije
isteka roka od 5 godina, a uz zahtjev
je duæan priloæiti dokaze o ispu-
njavaju uvjeta. 

U Ëlancima 5. i 7. brisan je stavak
2. u kojem je bila propisana ovlast
ministra da u podzakonskom propisu
propiπe i prekrπaje poradi prihvaÊanja
amandmana Odbora za zakono-
davstvo.

PrihvaÊen je amandman Odbora za
zakonodavstvo na Ëlanak 9. tako da
su se u toËki 5. brisale rijeËi ”odnosno
izreËena kazna za teπka kaznena djela
ili da nije osuivan zbog teπkih
povreda radnog prava”.

Amandmani Odbora za zako-
nodavstvo na Ëlanke 12, 25, 26, 33,
34, 36, 42. (sada u tekstu Ëlanak 43.),
46. (sada u tekstu Ëlanak 48.) i 48.
(sada u tekstu Ëlanak 50.) kojima se
nomotehniËki ureuje izriËaj Ëlanaka
predlagatelj je prihvatio i ugradio u
tekst.

Amandman Odbora za zako-
nodavstvo na Ëlanak 14. djelomiËno je
prihvaÊen.

Amandman na Ëlanak 16. Kluba
zastupnika SDP-a, zastupnika Miro-
slava Korenike i Dragutina Novine,
Kluba zastupnika HSS-a i Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, a koji se
odnosi na brisanje Ëlanka 16. poradi
odreivanja broja sjedala u osobnom
automobilu kojim se obavlja autotaksi
prijevoz prihvaÊen je, te je u Ëlanku
16. brisano ograniËenje broja sjedala
(4+1).

Amandman Odbora za zakono-
davstvo na Ëlanak 29. prihvaÊen je pa
je Ëlanak 29. brisan.

Amandman na Ëlanak 32. Kluba
zastupnika HSS-a, zastupnika Miro-
slava Korenike i Dragutina Novine, te
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
prihvaÊen je djelomiËno, te je pro-
pisano da ministar imenuje Povje-
renstvo.

Primjedba Odbora za zakonodavstvo
na Ëlanak 33. prihvaÊena je i
ugraena u tekst Zakona.

Amandman na Ëlanak 34. Kluba
zastupnika HSS-a, zastupnika
Miroslava Korenike i Dragutina
Novine, te Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a prihvaÊen je, pa je u tekstu

brisana odrednica koja se odnosila na
radni odnos osobe koja upravlja
vozilom.

Primjedba Odbora za zakonodavstvo
na Ëlanak 36. prihvaÊena je, te je
propisano da se cjenici autobusnih
kolodvora usklauju u Hrvatskoj
gospodarskoj komori. 

Amandman Odbora za zakono-
davstvo na Ëlanak 38. kojim se
mijenja Ëlanak 92. Zakona prihvaÊen
je te su u stavku 1. brisane rijeËi ”u
svoje ime i raËun”, a u stavku 4. rijeË
”pravnog” zamijenjena je rijeËju
”upravnog”.

Primjedba na Ëlanke 41, 42, 43, 44.
i 45. (sada u tekstu Ëlanci 43, 44, 45.
i 46.) koju je pored Odbora za
zakonodavstvo dao i Odbor za
pomorstvo, promet i veze prihvaÊena
je. Radi toga se u tekstu izmjena i
dopuna tih Ëlanaka ne predlaæe
smanjenje visine novËanih kazni, veÊ
se zadræavaju u pogledu visine kazni
rjeπenja koja sada vaæe. Dopunjuju se
i mijenjaju samo prekrπaji u tim
Ëlancima.

Amandman na Ëlanak 48. (sada u
tekstu Ëlanak 50.) Kluba zastupnika
HSS-a, zastupnika Miroslava Kore-
nike i Dragutina Novine, Kluba
zastupnika HSP-a-HKDU-a prihvaÊen
je, pa prijevoznici koji su na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona
obavljali javni prijevoz ne moraju
ispunjavati uvjet struËne ospo-
sobljenosti.

Razlika u odnosu na tekst Zakona -
drugo Ëitanje je i u Ëlanku 40. kojim
se mijenja Ëlanak 175. stavak 1. na
naËin da nadleæno tijelo koje je izdalo
dopusnicu prijevozniku moæe staviti
izvan snage dopusnicu, ako prije-
voznik ne obavlja prijevoz sukladno
Zakonu.

Prijedlozi i miπljenja koja

predlagatelj nije prihvatio

Predlagatelj nije prihvatio aman-
dman zastupnika Dragutina Novine
da se iz teksta briπe Ëlanak 38, koji se
odnosi na Glavu VIII i Ëlanak 92, a u
kojima su propisane agencijske
usluge, jer smatra da to podruËje
mora biti ureeno u Zakonu.

Mora biti odreen minimalni

broj vozila

Amandmani na Ëlanak 9. Kluba
zastupnika SDP-a, HSS-a, HSP-HKDU-
a i zastupnika Miroslava Korenike i
Dragutina Novine nisu prihvaÊeni, jer

predlagatelj dræi nuænim da kao uvjet
za pristup u djelatnost odnosno
dobivanje odobrenja, a vodeÊi raËuna
o funkcioniranju pojedinih vrsta
javnog prijevoza putnika i tereta mora
biti odreen minimalni broj vozila
koje prijevoznik mora imati u
vlasniπtvu ili zakupu, kako bi bila
zadovoljena pouzdanost, toËnost,
redovitost i sigurnost pri prijevozu.

Primjedba na Ëlanak 2. Odbora za
zakonodavstvo, u svezi s teretnim
listom, ukazala se bespredmetnom s
obzirom na to da je s prihvaÊen
amandman Odbora na Ëlanak 38.
kojim se mijenja Ëlanak 92. Zakona,
te su u stavku 1. brisane rijeËi ”u
svoje ime i raËun”. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
raspravio je KonaËni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu, u
svojstvu matiËnog radnog tijela. 

Predstavnik predlagatelja upoznao
je Ëlanove Odbora s razlikama u
odnosu na rjeπenja izmeu KonaËnog
prijedloga zakona - drugo Ëitanje i
KonaËnog prijedloga zakona - treÊe
Ëitanje. 

U tijeku rasprave Odbor je jedno-
glasno odluËio da podnese
amandmane na Ëlanke 9. i 38.
KonaËnog prijedloga zakona - treÊe
Ëitanje, kojim se poboljπava tekst
KonaËnog prijedloga zakona.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio Hrvatskom
saboru da donese Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu uz slijedeÊe
amandmane. 

Prvi amandman je na Ëlanak 9, a
glasi: U Ëlanku 13. stavak 1. toËka 2.
u alinejama 2. i 6. Zakona rijeËi ”dva”
zamjenjuje se rijeËi ”jedan” u odgo-
varajuÊem padeæu. Obrazloæenje je da
se Ëlankom 9. KonaËnog prijedloga
mijenja Ëlan 13. Zakona, kojim se
propisuju uvjeti za obavljanje
djelatnosti javnog cestovnog
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Viπak prijevoznika na træiπtu
treba rijeπiti zdravom
konkurencijom na træiπtu, a ne
propisivanjem veÊeg broja
vozila za obavljanje cestovnog
prijevoza, stav je Odbora.
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prijevoza. Kao uvjet je propisano da
prijevoznik mora imati u vlasniπtvu
ili najmu dva odnosno tri autobusa (za
meunarodni slobodni odnosno
linijski prijevoz putnika), te dva
teretna vozila (za meunarodni
prijevoz tereta). 

Takvim propisivanjem uvjeta
dræava intervenira u træiπte ponude i
potraænje pruæanja prijevozniËkih
usluga, πto se ne moæe pravdati
interesima RH, jer se pogoduje stva-
ranje monopola velikih. Osim toga
broj vozila kao uvjet za obavljanje
cestovnog prijevoza nije utvren ni
meunarodnim konvencijama, Ëiji je
potpisnik RH. Viπak prijevoznika na
træiπtu treba rijeπiti zdravom
konkurencijom na træiπtu, a ne
propisivanjem veÊeg broja vozila za
obavljanje cestovnog prijevoza, stav je
Odbora.

Drugi amandman odnosi se na
Ëlanak 38, koji se mijenja i glasi:
”Glava VIII i Ëlanak 92” briπu se. 

U Ëlancima 1, 3. i 43. KonaËnog
prijedloga zakona brisati rijeËi
”agencijske usluge u teretnom
cestovnom prijevozu” te uskladiti
tekst s gore predloæenim aman-
dmanom. 

Obrazloæenje je da su agencijske
usluge djelatnost koja ne bi trebala
biti ureena Zakonom o prijevozu u
cestovnom prometu. Uvjeti za
obavljanje agencijskih usluga nisu
propisani europskim smjernicama.
Pravne osobe koje se bave pruæanjem
agencijskih usluga registrirane su
kao svako drugo trgovaËko druπtvo.
Uvjetovanje obavljanja agencijskih
usluga prema ovom Zakonu stavljalo
bi ih u neravnopravan poloæaj u
odnosu na druga trgovaËka druπtva. 

OtpremniËka i πpediterska
djelatnost izravno su vezane uz
organizaciju prijevoza i kao takve
regulirane su drugim zakonom, stav
je Odbora.

AMANDMANI

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa pod-
nio je slijedeÊi amandman: ”U Ëlanku
9. KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu kojim
se mijenja Ëlanak 13. Zakona o
cestovnom prijevozu, u stavku 1.
toËka 2. briπe se. 

Obrazloæenje je da Ëlankom 9.
KonaËnog prijedloga, kojim se
mijenja Ëlanak 13. Zakona, propisuju

se uvjeti za obavljanje djelatnosti
javnog cestovnog prijevoza. Izmeu
ostalog, kao uvjet je propisano da
prijevoznik mora imati u vlasniπtvu
ili najmu dva odnosno tri autobusa (za
meunarodni slobodni prijevoz
tereta).

Broj vozila kao uvjet za obavljanje
cestovnog prijevoza nije utvren
meunarodnim konvencijama. Prvot-
no obrazloæenje predlagatelja da Êe se
provoenjem ovog uvjeta smanjiti
broj prijevoznika (3.769 licenciranih
kamiona u vlasniπtvu 2.434 prije-
voznika, odnosno 867 autobusa u
vlasniπtvu 247 prijevoznika) u meu-
narodnom prijevozu jer da ”veliki broj
prijevoznika i preveliki kapaciteti
dovode do nelojalne konkurencije,
obaranja cijena i oteæavanja prije-
voznicima obavljanje te djelatnosti”,
nije prihvatljivo, stav je Kluba zastu-
pnika. 

Predlagatelj se u obrazloæenju
poziva samo na argumente udruga
prijevoznika (koje za kamione Ëak i ne
navode), a ne odgovara na traæenja
Hrvatske obrtniËke komore koja
zastupa Zakonom utvreno obvezno
Ëlanstvo od 90.000 hrvatskih obrt-
nika. Razloge koje iznalaze navodeÊi
kvarove vozila ne otklanja se,
propisivanjem broja vozila (ako ona i
dalje mogu biti stara, a ne podvrgnuta
standardima kvalitete EU). 

Propisivanje ovakvog ograniËenja
zasigurno nije od interesa RH, a da bi
se moglo opravdati s ustavno-pravnog
stajaliπta ograniËavanje slobode
poduzetniπtva. Takvim propisivanjem
dræava intervenira u træiπte ponude i
potraænje pruæanja prijevozniËkih
usluga, a πto se isto tako ne moæe
pravdati interesima RH. Time se
naruπava odredba Ëlanka 49. stavka
2. Ustava RH, te se pogoduje
stvaranju monopola velikih, stav je
Kluba zastupnika.

Prema podacima dobivenim iz
Ministarstva unutarnjih poslova u RH
je registrirano 8.867 prijevoznika s
jednim odnosno dva vozila (7.129 s
jednim vozilom, 1. 738 s dva vozila) od
Ëega 1.368 licenciranih prijevoznika -
obrtnika za meunarodni prijevoz
(prema podacima Ministarstva pomor-
stva, prometa i veza). 

To su obrtnici koji sami voze i
obavljajuÊi djelatnost prijevoza
uzdræavajuÊi svoju obitelj. Propi-
sivanjem obveze da prijevoznik za
meunarodni slobodni prijevoz tereta
mora imati najmanje dva teretna
vozila, ozbiljno se stavlja upitnom
egzistencija tih ljudi. ©to se tiËe tzv.

viπka prijevoznika na træiπtu, to treba
rijeπiti zdravom konkurencijom na
træiπtu, a ne propisivanjem ogra-
niËavajuÊih uvjeta, koji se ne nalaze
ni u propisima Europe, niti u
odgovarajuÊim konvencijama. Repu-
blika Slovenija krajem proπle godine
uskladila je Zakon o prijevozu u
cestovnom prometu s Europskim
konvencijama, te takoer nije ogra-
niËila broj vozila za obavljanje
djelatnosti cestovnog prometa, stoji u
Obrazloæenju.

Neprihvatljivo je obrazloæenje iz
drugog Ëitanja prema kojem se uvodi
uvjet veÊeg broja vozila zbog pomanj-
kanja dopusnica za meunarodni
prijevoz, jer, prema podacima dobi-
venim od nadleænog Ministarstva
pomorstva, prometa i veza u kontroli
izvrπenoj na granici Italije utvreno
je da 40% kamiona odlaze prazni u
Italiju. 

Moæe se zakljuËiti da bi uz pojaËanu
kontrolu izdavanja dopusnica, tzv.
kritiËnih dopusnica bilo dovoljno.
Zemlje EU iz dana u dan podiæu
kriterije za obavljanje cestovnog prije-
voza pooπtravanjem tehniËke isprav-
nosti vozila (”eko motori”), a ne
ograniËavanjem broja vozila, stav je
Kluba zastupnika.

Obrazloæenje kojim se tvrdi da se na
taj naËin zadovoljava ”pozdanost,
toËnost, redovitost i sigurnost pri
prijevozu” ne stoji. Jer, pouzdanost
vozila se postiæe propisivanjem tehni-
Ëke ispravnosti i udovoljavanju
europskih kriterija o istoj. ”ToËnost i
redovitost, disciplina u poslovanju,
sigurnost prometa je predmet drugog
Zakona, a ne ovog. Ovo zasigurno
nisu i ne mogu biti razlozi kako bi se
obavljanje djelatnosti cestovnog
prijevoza uvjetovalo vlasniπtvom dva,
odnosno tri vozila”, stav je Kluba
zastupnika.

RASPRAVA

Suzbijanje crnog træiπta

Zamjenik ministra pomorstva,
prometa i veza, gospodin PPaavvllee
KKoommaaddiinnaa dodatno je obrazloæio
Prijedlog.

Rekao je da je Zakon donesen 1998.
godine i u Ëetiri godine pokazalo se da
taj zakon ima niz nedostataka koje je
trebalo promijeniti. Zakon je na
treÊem Ëitanju, a prilikom drugog
Ëitanja ponueno je 20-tak aman-
dmana od kojih je veÊina i prihvaÊena.
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Naime, 12 amandmana bili su nomo-
tehniËke greπke koje su prihvaÊene, a
isto tako su prihvaÊeni i svi oni
amandmani koji su familijarizirali
naπ zakon sa zakonima zemalja EU. 

Rekao je da su ostala dvojbena dva
Ëlanka ovog zakona, to je Ëlanak 13.
koji govori πto sve prijevoznici trebaju
ispunjavati u pogledu broja vozila u
linijskom cestovnom, putniËkom i
teretnom prijevozu i ostao je dvojan
Ëlanak 38. koji govori o uvrπtenju
agencija za posredovanje u prijevozu
na cestama u sam Zakon. 

Dodao je da je Odbor za pomorstvo,
promet i veze razmotrio upravo ova
dva Ëlanka i nakon argumentirane
rasprave, a posebno vodeÊi raËuna da
Ëlanci 13. i 38. nisu obraeni u
smjernicama zemalja EU, doπlo se do
stava da bi se i ovaj prijedlog pred-
lagatelja mogao izmijeniti.

Rekao je da je miπljenja da bi se
amandmani onako kako su zakljuËeni
na Odboru za pomorstvo, promet i
veze, mogli prihvatiti od predla-
gatelja.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorree--
nniikkaa  ((SSDDPP)).. Rekao je da je u odnosu
na drugo Ëitanje ovoga zakona ipak
prihvaÊen gotovo najveÊi broj
sugestija i prijedloga.

Pohvalio je Ministarstvo πto je
”prihvatilo glas naroda”.

Naglasio je da je nedvojbeno da RH
ulaæe veliki novac i velika sredstva da
bi se osuvremenila cestovna mreæa. 

Rekao je da su na prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a prihvaÊena i dva
prijeporna pitanja koja su se pojavila. 

”Iza jednog je stajao i najveÊi broj
hrvatskih obrtnika, odnosno svih
malih prijevoznika u RH, da u
uvjetima koji su potrebni za otvaranje
ili za teretni prijevoz stoji izmeu
ostalog da je dovoljno i samo jedno
vozilo”. 

Rekao je da je u ovoj teπkoj
ekonomskoj situaciji svako radno
mjesto izuzetno vaæno za opstojnost
Hrvatske kao dræave, ali i za punjenje

dræavnog proraËuna. Upravo zbog
toga, a i vezano uz to da EU nema u
svojim direktivama ograniËenje broja
teretnih vozila ili isto tako autobusa
za putniËki prijevoz za slobodne linije,
dogovoreno je da Êe amandman od
Odbora za pomorstvo, promet i veze
biti prihvaÊen, ”da to bude samo jedno
teretno vozilo iznad 7,5 tona”.

Isto tako je dogovoreno, a na
inicijativu zastupnika Kluba SDP-a,
da je samo jedan autobus dovoljan za
slobodan meunarodni autobusni
prijevoz. 

”Moram naglasiti isto tako da smo
usuglasili stav oko agencijskih
usluga, da se izbaci iz prijedloga
ovoga zakona, iako je æelja
predlagatelja, znaËi Vlade RH iπla za
tim da se na neki naËin osigura
plaÊanje prijevozniËkih usluga prije-
voznicima putem odreenog depozita,
putem odreene financijske sposo-
bnosti. Meutim, trenutna je situacija
takva da Ëini nam se ipak to nije
nuæno ugraditi u ovaj zakon”.

Rekao je da je pozitivno da se ovim
zakonom uvodi daleko viπe reda u
teretni i autobusni prijevoz na podru-
Ëju RH, ali isto tako i za hrvatska
vozila koja izlaze izvan granica RH.

Naglasio je da prema nekim
procjenama trenutno, naæalost, na
hrvatskim cestama ili u hrvatskim
vozilima koja se kreÊu izvan granica
RH oko 4 tisuÊe vozaËa radi na crno.
Smatra da Êe upravo zbog toga ovaj
zakon biti izuzetno poticajan korak za
dodatno suzbijanje crnoga træiπta.

”Kada govorim kao predsjednik
Saveza vozaËa i automehaniËara RH,
udruge od preko 6 tisuÊa Ëlanova,
naæalost, Ëesto puta su naπi vozaËi koji
idu van, pogotovo ako rade na crno,
izloæeni tome da ne mogu dobiti na
vrijeme svoju plaÊu, da nemaju
plaÊene putne troπkove i dnevnice i
nadam se da Êe Vlada uËiniti sve da se
dodatno poradi na suzbijanju crnoga
træiπta”.

Ovim zakonom precizirano je da to
radi inspekcija cestovnoga prometa.
Zastupnik smatra da to mora biti
koordinirana akcija hrvatske carine i
hrvatske graniËne policije. Dodao je
da je u proceduri Zakon o izmjeni i
dopuni Zakona o osobnoj iskaznici, te
je miπljenja da bi putem jedinstvenog
matiËnog broja graniËna policija i
carina vrlo jednostavno i vrlo brzo
mogla ustanoviti jesu li i osobe koje
voze kamione, koje voze autobuse
uistinu i zaposlene.

Naglasio je da u RH ima preko 12
tisuÊa teretnih vozila. Naæalost, taj

vozni park je izuzetno star, prevla-
davaju ekoloπki neprihvatljiva vozila
za zapadnu Europu. Rekao je da je
potrebno zajedniËkom akcijom Vlade,
ali i trgovaËkih druπtava koja se bave
prijevozom, te obrtnika, poraditi na
modernizaciji voznoga parka. 

Osvrnuo se i na problematiku
dozvola za izlazak izvan granica RH,
te rekao da njih nije nikada dovoljno.
Rekao je da su dozvole zatraæila
trgovaËka druπtva i za one kamione
koji nisu u tom Ëasu bili registrirani,
”bilo ih je tisuÊu”. 

”Nakon πto je ministarstvo urgiralo
joπ uvijek je preko 200 kamiona za
koje se traæe dozvole, a koji uistinu
nisu registrirani, te se moæemo
zapitati rade li se tu i neke neËasne
radnje i upravo zbog toga treba i
kadrovski i opremom i na svaki drugi
naËin ojaËati inspekciju cestovnoga
prometa kako bi mogla stati na kraj
ovakvim radnjama”. 

Rekao je da bi trebalo dodatno u
suradnji s Ministarstvom financija,
odnosno Poreznom upravom poraditi
na toj kontroli i vidjeti koliko se
uistinu plaÊaju raËuni i koliko dolazi
novaca na æiro raËune trgovaËkih
druπtava i obrtnika, ”a koliko se
eventualno takvih stvari radi mimo
poreznih tijela ove dræave”.

Osvrnuo se i na pravila reci-
prociteta u dræavama zapadne Europe,
posebno Austrije, koja πtiteÊi svoje
ceste, ali i svoju ekologiju, te razvi-
jajuÊi i svoje æeljeznice, koristi
moguÊnost da se uz odreeni broj
dozvola za prijevoz ili provoz kroz te
dræave mora ostvariti odreeni broj
prijevoza autovlakovima. 

Smatra da i o tome treba povesti
raËuna, s obzirom na to da je RH
uloæila i ulaæe znaËajna financijska
sredstva u restrukturiranje i moder-
nizaciju Hrvatskih æeljeznica.

”Molio bih da se i na tome u ovom
ministarstvu kao cjelovitom tijelu
koje koordinira i nastoji osuvremeniti
sve vidove transporta u RH poradi, da
i mi uvedemo reciprocitet za sve one
dræave koje i na taj naËin daju
dodatne troπkove naπim poduzeÊima,
samim time i naπem gospodarstvu”.

Na kraju je rekao da Êe Klub
zastupnika SDP-a podræati donoπenje
ovog zakona, s obzirom na to da je
dogovoreno da Êe biti prihvaÊena dva
amandmana na prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a preko Odbora za
pomorstvo, promet i veze.
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Dræave zapadne Europe,
posebno Austrije, πtite svoje
ceste, ali i svoju ekologiju, te
razvijajuÊi i svoje æeljeznice,
koriste moguÊnost da se uz
odreeni broj dozvola za
prijevoz ili provoz kroz te
dræave mora ostvariti odreeni
broj prijevoza autovlakovima.
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Pooπtravanje kriterija tehniËke

ispravnosti vozila

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je zastupnik VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Rekao je da mu je drago
da je Ëuo od kolege iz SDP-a da Êe biti
usvojeni amandmani kojima bi se
ukinula ograniËenja i da je to
dogovoreno na Odboru za pomorstvo,
promet i veze. 

Rekao je da je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a predlagatelj aman-
dmana sliËnog sadræaja, kojim se
predlaæe da se briπe u stavku 1. toËka
2, koja donosi ograniËenja vezana uz
broj vozila. Rekao je da dræi potrebnim
izreÊi nekoliko dodatnih obrazloæenja
u prilog tom njihovom prijedlogu.

Naime, prema podacima dobivenim
iz Ministarstva unutarnjih poslova u
RH je registrirano 8 867 prijevoznika
s jednim, odnosno dva vozila, odnosno
7.129 s jednim vozilom i 1.738 s dva
vozila.

”Ta brojka koja govori o broju
registriranih vozila ustvari govori o
broju obitelji i broju malih podu-
zetnika koji se bave prijevozom i Ëiji
bi interesi zasigurno bili ugroæeni
kada bi se po sadaπnjem vaæeÊem
prijedlogu usvojio zakon kojim bi se
njima onemoguÊilo da s jednim
vozilom posluju”, rekao je zastupnik. 

Istaknuo je da je za Klub
zastupnika HSP-HKDU-a neprihvat-
ljivo obrazloæenje iz drugog Ëitanja,
prema kojemu se uvodi uvjet veÊeg
broja vozila zbog pomanjkanja dopu-
snica za meunarodni prijevoz.
Naime, prema podacima dobivenim od
nadleænog ministarstva pomorstva,
prometa i veza u kontroli izvrπenoj na
granici Italije utvrdilo se da 40%
kamiona koji izlaze iz Hrvatske idu
prazni za Italiju, ”πto samo po sebi

govori dovoljno o tome kako nam je
taj prijevoz organiziran”.

”Moæe se zakljuËiti da bi uz
pojaËanu kontrolu izdavanja dopu-
snica tzv. kritiËnih dopusnica bilo
dovoljno dopusnica za sve one koji
imaju posao za obavljanje prijevoza”.

Naglasio je da zemlje EU iz dana u
dan podiæu kriterije za obavljanje
cestovnog prijevoza pooπtravanjem
tehniËke ispravnosti vozila. To znaËi
da se uvode sve stroæe norme za
ËistoÊu ispuπnih plinova, tzv. eko-
norme, zahtijeva se ispunjavanje sve
oπtrijih kriterija za buku koju
proizvode teretna motorna vozila, a ne
ograniËavanjem broja vozila.

Naglasio je da im je stoga drago da
Êe Vlada prihvatiti takav oblik aman-
dmana kojim Êe se to ograniËenje koje
je bilo predvieno u prijedlogu zakona
ukinuti i kojim Êe se omoguÊiti
prijevoznicima s jednim vozilom da
obavljaju poslove prijevoza.

Osvrnuo se i na dopusnice za
meunarodni prijevoz, te rekao da
postoje brojne primjedbe u udrugama
prijevoznika, odnosno da postoji javna
sumnja u loπ naËin raspodjele tih
dopusnica. 

”Moæemo Ëuti i rijeËi mito, korup-
cija, i sliËne, koje asociraju da kriteriji
po kojima se dozvole i dopusnice
dodjeljuju nisu dovoljno jasni, oπtri i
nisu dovoljno pravedni. Postoji veliko
nezadovoljstvo meu prijevoznicima
podjelom dopusnica, jer Ëinjenica da
samo dobivanje dopusnice stavlja u
povoljni poloæaj jednog prijevoznika
u odnosu na drugog otvara pitanje
kriterija i poπtenja svih onih koji te
dopusnice dijele”, rekao je zastupnik.

Dodao je da se postavlja i pitanje
sukoba interesa, s obzirom na Ëinje-
nicu da pojedini dræavni duænosnici
koji su u Ministarstvu pomorstva,
prometa i veza i koji su u tijelima koja
odluËuju, pa i o dopusnicama, isto
tako su i sami prijevoznici, pa se
postavlja pitanje sumnje u sukob
interesa.

Rekao je da kada bi ovaj prijedlog
zakona onakav kakav jest bio, koji
zahtijeva veÊi broj vozila za prije-
voznike, proπao, tisuÊe prijevoznika
doveo bi u poziciju da im je zabranjen
rad, i tada bi se osnovano postavilo
pitanje sukoba interesa, ”obzirom na
to da je danas predlagatelj i sam
prijevoznik Ëiji je sigurno osobni
interes da te konkurencije bude πto
manje”.

Ponovio je da je dobro πto Êe biti
prihvaÊen amandman kojim Êe se to
anulirati. ”OËito je da su velike

prijevozniËke firme imale svoje
zastupnike prilikom stvaranja kona-
Ënog prijedloga zakona, jer kakav je
bio, on je njih stavljao u vrlo povoljan
poloæaj, s obzirom na Ëinjenicu da su
konkurenti tj. prijevoznici s jednim
vozilom bili tim zakonom jednostavno
iskljuËeni”, rekao je zastupnik.

Drago im je da Êe se ta odredba
ukinuti, Ëime se otklanja sumnja da
postoji u prijedlogu zakona sukob
interesa.

Osvrnuo se tada i na poloæaj stranih
prijevoznika u RH.

Strani prijevoznici u

povoljnijem poloæaju

Rekao je da svakodnevno moæemo
vidjeti mnoπtvo stranih prijevoznika s
izvrsnim novim vozilima koji oba-
vljaju prijevoz kroz RH, a i prijevoz
roba u RH, te da je oËito da oni imaju
u odnosu na naπe prijevoznike
odreeni privilegirani poloæaj. 

”Postavlja se pitanje da li RH njima
izdaje tzv. dopusnice, i koji su kriteriji
po kojima oni mogu obavljati prijevoz
roba, jer je vidljivo da veliki broj roba
koje se uvoze u RH dolaze stranim
prijevoznicima”.

Rekao je da je oËito da oni imaju
potporu svojih udruga i svojih vlada,
financijsku i svaku drugu, te da su u
povoljnijem poloæaju u odnosu na bilo
kojeg naπeg domaÊeg prijevoznika. 

”I tu se postavlja opravdano pitanje
reciprociteta, i drugaËije politike
naπeg ministarstva, koje bi moralo
iznaÊi stimulativne mjere da se i naπi
prijevoznici stave makar u ravno-
pravan poloæaj u odnosu na svoje
strane kolege, koji imaju i modernija
vozila i financijsku potporu i jeftinije
kredite i sve one uvjete po kojima
mogu biti i te kako konkurentni,
daleko iznad naπih domaÊih prije-
voznika”. 

Na kraju je rekao ako se amandman
o kojem je govorio i kolega Korenika,
a kojega je Klub zastupnika HSP-
HKDU-a predloæio, vezano uz Ëlanak
13. usvoji, nema razloga da i Klub
HSP-HKDU-a ne pruæi potporu ovom
prijedlogu zakona.

Odobrenje se izdaje na 5 godina

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ
((HHSSLLSS)).. Rekao je da Êe Klub
zastupnika HSLS-a podræati dono-
πenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu, te ocjenjuju kako
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U RH je registrirano 8.867
prijevoznika, 7.129 s jednim
vozilom i 1.738 s dva vozila.
Ta brojka ustvari govori o
broju obitelji i broju malih
poduzetnika koji se bave
prijevozom i Ëiji bi interesi
zasigurno bili ugroæeni kada
bi se po sadaπnjem vaæeÊem
prijedlogu usvojio zakon kojim
bi se njima onemoguÊilo da s
jednim vozilom posluju.
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Êe ovaj niz poboljπanja zakonodavne
regulative stvoriti preduvjete za
rjeπavanje postojeÊeg nezadovolja-
vajuÊeg stanja u naπem cestovnom
prometu.

Posebno podræavaju ujednaËavanje
uvjeta za obavljanje djelatnosti cesto-
vnog prometa s europskim direk-
tivama. U tom smislu podræavaju
Ëlanak 3. KonaËnog prijedloga
zakona kojima se mijenja Ëlanak 5.
Zakona, u cilju usklaivanja
ishoenja odobrenja za poËetak
obavljanja djelatnosti s europskim
smjernicama.

Kako je navedenim europskim
smjernicama nuæan nadzor nad
izdanim odobrenjima svakih 5 godina,
ovim je zakonskim prijedlogom
odreeno da se odobrenje izdaje na 5
godina. Ujedno su definirani sluËajevi
kada navedeno odobrenje nije
potrebno. Podræavaju izmjenu kojom
se regulira izdavanje odobrenja samo
za agencijske usluge u teretnom
cestovnom prijevozu.

Ocjenjuju da Êe ujednaËavanje
uvjeta za obavljanje djelatnosti
cestovnog prijevoza pridonijeti
obvezivanju Ministarstva pomorstva,
prometa i veza da propiπe posebne
uvjete koje moraju ispunjavati vozila
za obavljanje cestovnog prijevoza i
prijevoza za vlastite potrebe.

Ujedno su miπljenja kako Êe
predloæeno propisivanje kriterija za
najam stranih vozila od Ministarstva
pomorstva, prometa i veza pridonijeti
boljem koriπtenju domaÊeg voznog
parka. Dræe kako Êe se time sprijeËiti
uoËene zloporabe najma stranih
vozila. 

Podræavaju konaËno ukidanje neja-
snoÊa oko toga moæe li fiziËka osoba
nakon navrπenih 65 godina æivota biti
prijevoznik. Ovim zakonskim prijed-
logom nedvojbeno je definirano da
prijevoznik, fiziËka osoba nakon
navrπene 65 godina æivota moæe imati
obrt, ali je obvezan zaposliti pro-
fesionalnog vozaËa ne starijeg od 65
godina, koji Êe upravljati vozilom u
obavljanju obrta, tj. prijevoza.

Uvjeti koje moraju ispunjavati
prijevoznici za pristup djelatnosti
cestovnog prijevoza u potpunosti su
usklaeni s europskim smjernicama.
U tom smislu propisuje se minimalan
broj vozila koje prijevoznik mora
imati u vlasniπtvu ili zakupu, prim-
jerice za unutarnji slobodni prijevoz
putnika propisano je da mora imati
najmanje jedan autobus, dok je za
meunarodni slobodni prijevoz
putnika propisano da u vlasniπtvu ili
najmu ima najmanje dva autobusa.

Ocjenjuju kako Êe se time osigurati
da prijevoznici budu u moguÊnosti
kvalitetno izvrπiti uslugu prijevoza.
VodeÊi raËuna o specifiËnosti
unutarnjeg linijskog prijevoza
putnika, odnosno potrebe pouzdanog
i toËnog obavljanja prijevoza, po
odabranom voznom redu, definirano
je da prijevoznik mora imati i
najmanje tri autobusa. 

Ocjenjuju da i dio zakona u kojem
se definiraju uvjeti financijske
sposobnosti koje mora ispunjavati
prijevoznik za obavljanje meu-
narodnog prijevoza putnika i tereta je
u skladu s europskim smjernicama.
Ujedno je i reguliranje prijevoza za
vlastite potrebe usklaeno s europ-
skim smjernicama.

ZnaËajno poboljπanje predstavlja
detaljnije i potpunije ureivanje
pitanja provoenja ispita o struËnoj
osposobljenosti. 

”Posebno podræavam odredbu ovoga
konaËnog prijedloga zakona kojom se
ureuje da su naknade za izdavanje
dopusnice za æupanijske linije prihod
æupanijskih proraËuna”, rekao je
zastupnik.

U dijelu izmjena i dopuna zakona u
kojem je reguliran unutarnji linijski
prijevoz putnika, izvrπeno je uskla-
ivanje ovoga zakona sa zakonom o
komunalnom gospodarstvu. 

”Radi izreËenih brojnih primjedbi u
svezi s izdavanjem stranih dozvola,
domaÊim prijevoznicima, ovim prijed-
logom njihova se raspodjela povjerava
komorama, s time πto bi Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza vrπilo
raspodjelu onih dozvola koje su
razmijenjene u broju manjem od
iskazanih potreba”.

Rekao je da dosadaπnja iskustva
ukazuju na potrebu nedvojbenog
definiranja kriterija raspodjele stra-
nih dozvola domaÊim prijevoznicima,
te pojaËanog nadzora i kontrole
postupka raspodjele. 

Vezano uz obvezu autobusnog kolo-
dvora da pruæa usluge pod jednakim
uvjetima svim prijevoznicima koje

obavljaju linijski prijevoz osoba,
izvrπeno je znaËajno poboljπanje
regulative, stav je zastupnika. Naime,
vaæeÊim zakonom, definirano je kako
te usluge autobusni kolodvori oba-
vljaju prema odabranom cjeniku Ëime
se zadire u slobodu formiranja ovih
cijena na træiπtu. 

”Stoga podræavamo πto se ovim
KonaËnim prijedlogom zakona defini-
ra da autobusni kolodvor donosi
cijene kolodvorskih usluga u skladu
s utvrenom kategorijom autobusnog
kolodvora. Posebno pozitivnim
ocjenjujemo odredbu temeljem koje Êe
se ovi cjenici usklaivati u Hrvatskoj
gospodarskoj komori, koja Êe o tome
izvjeπÊivati Ministarstvo. Dræimo
kako Êe se time u uvjetima kada je
prijevoznicima zakonom odreeno da
moraju koristiti autobusne kolodvore
sprijeËiti monopolistiËko utvrivanje
cijena”, rekao je zastupnik. 

BuduÊi da agencijske usluge u
teretnom prometu u vaæeÊem zakonu
nisu ureene na zadovoljavajuÊi
naËin, pozitivnom ocjenjuju i izmjene
i dopune zakona u ovom dijelu. 

”Vezano uz velik broj odredbi
vaæeÊeg zakona koje se briπu, a kojima
se reguliraju ugovori o prijevozu
putnika i tereta, u unutarnjem
cestovnom prijevozu, i meu-
narodnom cestovnom prijevozu,
æelimo istaknuti kako u konaËnom
prijedlogu zakona navedene odluke
nisu mogle biti mijenjane jer je ova
materija bila regulirana meu-
narodnim konvencijama”. 

Takoer pozitivno ocjenjuju izmje-
nu Ëlanka kojim se predlaæe stavljanje
dopusnice izvan snage, ukoliko
prijevoznik ne obavlja prijevoz u
skladu sa zakonom. 

BuduÊi da je ovim KonaËnim
prijedlogom zakona uveden niz
novina u odnosu na vaæeÊi zakon,
neophodnim smatraju propisani rok
od dvije godine kao period u kojem su
pravne i fiziËke osobe duæne uskladiti
obavljanje djelatnosti s odrednicama
ovog zakona. 

Ocjenjuju kako Êe udovoljavanje
propisanim uvjetima u konaËnici pri-
donijeti boljoj iskoriπtenosti domaÊeg
voznog parka, te racionalnijoj
organizaciji cestovnog prijevoza. U
tom smislu Klub zastupnika HSLS-a
podræava donoπenje ovog zakona.
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Stavljanje dopusnice izvan
snage, ukoliko prijevoznik ne
obavlja prijevoz u skladu je sa
zakonom.

Prijevoznik, fiziËka osoba
nakon navrπene 65 godina
æivota moæe imati obrt, ali je
obvezan zaposliti
profesionalnog vozaËa ne
starijeg od 65 godina, koji Êe
upravljati vozilom u
obavljanju obrta, tj. prijevoza.
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OjaËati inspekciju

U pojedinaËnoj raspravi govorio je
zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))..
Rekao je da kada se govori o
dozvolama ne treba spominjati mito i
korupciju, ”jer je Ëinjenica da i prije
donoπenja na naπe klupe KonaËnog
prijedloga zakona, u Ministarstvu
pomorstva, prometa i veza postoje
kriteriji na temelju kojih se
raspodjeljuju dozvole”. Rekao je da
isto tako postoji povjerenstvo koje
raspodjeljuje te dozvole, te da kriteriji
koji su uvedeni idu i na regionalnu
zastupljenost, jer ne mogu samo
najveÊi prijevoznici dobiti odreeni
broj dozvola, a da ostala trgovaËka
druπtva i obrtnici jednostavno ostanu
bez dozvola.

”No, Ëini mi se da naπa inspekcija
cestovnog prijevoza u Ministarstvu ne
radi dovoljno. Upravo zbog toga
apeliram i zahtijevam od Vlade,
odnosno Ministarstva, da osposobi
inspekciju da bude djelotvornija i
kadrovski uËinkovitija. Apeliram na
Vladu i Ministarstvo da u zajednici s
Dræavnim inspektoratom, u zajednici
sa carinom i graniËnom policijom,

poradi na tome da se suzbije rad na
crno, da se suzbije nelojalna kon-
kurencija, da nemamo ”damping”
cijene, jer Ëesto puta se dogaa da se
plaÊa preko æiro-raËuna u inozemstvu,
a onda upravo dolazi do ekstra profita
i do svih onih pojava koje su
negativne”. 

Ovime je zakljuËena rasprava.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA I

GLASOVANJE

Amandmane je podnio OOddbboorr  zzaa
ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa.

Predstavnik predlagatelja, gospo-
din PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa, zamjenik
ministra pomorstva, prometa i veza
oËitovao se o amandmanima.

Oba amandmana Odbora za
pomorstvo, promet i veze Vlada je
prihvatila. 

Amandman Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a Vlada ne prihvaÊa, jer je,
kako kaæe, ”konzumiran prihva-
Êanjem amandmana broj 1”. Tada je
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) rekao da on ne zna
kako glasi amandman 1, ”mi smo

traæili brisanje toËke 2”. Zamolio je
predlagatelja da kaæe kako glasi taj
amandman kojega Vlada prihvaÊa.

Gospodin PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa  rekao je
da se tu radilo o broju vozila.
”Amandmanom Odbora za pomorstvo,
promet i veze umjesto 2 dovoljno je
vozilo, a amandmanom Kluba zastu-
pnika HSS-a i HKDU-a traæilo se da se
briπu vozila. Meutim, za obavljanje
djelatnosti potrebno je najmanje jedno
vozilo”.

Tada je amandman Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a povuËen.
PredsjedavajuÊi je rekao da
amandmane Odbora za zakonodavstvo
neÊe staviti na glasovanje jer su doπli
izvan roka predvienog za podnoπenje
amandmana. 

Ovime je zakljuËena rasprava i
pristupilo se glasovanju o KonaËnom
prijedlogu zakona. ZZaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoo--
vvaa,,  ssaa  110033  ggllaassaa  ””zzaa””  ii  55  ””ssuuzzddrrææaanniihh””
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  pprriijjeevvoozzuu  uu
cceessttoovvnnoomm  pprroommeettuu,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa
jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

SS..FF..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  nnaakkoonn  ooppsseeæænnee
rraasspprraavvee  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa
kkoorriiggiirraannoomm  ssaa  ssttoottiinnjjaakk  aammaann--
ddmmaannaa..

OOdd  nnoovviinnaa  iizzddvvaajjaammoo  sslljjeeddeeÊÊee::  VVllaaddaa
RRHH  ooddrreeddiitt  ÊÊee  kkrriitteerriijjee  zzaa  uuttvvrriivvaannjjee

kkoorriissnniikkaa  ii  nnaaËËiinn  rraassppooddjjeellee  ddiijjeellaa
pprriihhooddaa  oodd  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu  zzaa
ffiinnaanncciirraannjjee  pprrooggrraammaa  oorrggaanniizzaacciijjaa
kkoojjee,,  kkaakkoo  jjee  bbiilloo  pprreeddllooææeennoo,,  pprroommiiËËuu
rraazzvvoojj  ssppoorrttaa,,  bbaavvee  ssee  ssoocciijjaallnnoo--
hhuummaanniittaarrnnoomm  ddjjeellaattnnooππÊÊuu,,  kkuullttuurroomm
ii  tteehhnniiËËkkoomm  kkuullttuurroomm,,  pprriiddoonnoossee

rraazzvvoojjuu  cciivviillnnoogg  ddrruuππttvvaa  ttee  kkoojjee  ssee
((uussvvoojjeennoo  aammaannddmmaannsskkii))  bbaavvee  iizzvvaann--
iinnssttiittuucciioonnaallnnoonn  nnaaoobbrraazzbboomm  ii  ooddggoo--
jjeemm  ddjjeeccee  ii  mmllaaddiihh,,  kkoojjee  pprriiddoonnoossee
bboorrbbii  pprroottiivv  ddrrooggaa  ii  ssvviihh  ddrruuggiihh
oobblliikkaa  oovviissnnoossttii  ttee  pprroobblleemmiimmaa  ii
zzaaddoovvoolljjaavvaannjjeemm  ppoottrreebbaa  oossoobbaa  ss

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIRE–IVANJU IGARA NA SRE∆U I NAGRADNIH IGARA

VeÊi nadzor nad igrama na sreÊu
• Dio prihoda od igara na sreÊu, izdvajat Êe se, uz ostalo, i organizacijama: koje se bave

izvaninstitucionalnom naobrazbom i odgojem djece i mladih (Savez izviaËa i sl.); koje pridonose borbi

protiv droga i svih drugih oblika ovisnosti; koje se bave problemima i zadovoljavanjem potreba osoba s

invaliditetom.

• Pet posto od utvrene vrijednosti nagradnog fonda - u korist Hrvatskog Crvenog kriæa.

• Koncesijska naknada za prireivanje igara u casinima - 15 posto od osnovice za obraËun naknade za

prireivanje igara na sreÊu u casinima.

• Predlagatelj uvaæio amandman i odustao od zabrane medijima da organiziraju nagradne igre radi

promidæbe svojih proizvoda i usluga.
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iinnvvaalliiddiitteettoomm..  PPeett  ppoossttoo  uuttvvrreennee
vvrriijjeeddnnoossttii  nnaaggrraaddnnoogg  ffoonnddaa  iiggaarraa  nnaa
ssrreeÊÊuu  pprriirreeiivvaaËËii  ÊÊee  uuppllaaÊÊiivvaattii  uu
kkoorriisstt  HHrrvvaattsskkooggaa  ccrrvveennoogg  kkrriiææaa..

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  oodduussttaaoo  oodd  zzaabbrraannee
mmeeddiijjiimmaa  ddaa  pprriirreeuujjuu  nnaaggrraaddnnee  iiggrree
rraaddii  pprroommiiddææbbee  ssvvoojjiihh  pprrooiizzvvooddaa  ii
uusslluuggaa..

SSppoommeenniimmoo  uuvvooddnnoo  jjooππ  oovvee  nnoovviinnee::
kkoonncceessiijjsskkaa  nnaakknnaaddaa  zzaa  pprriirreeiivvaannjjee
iiggaarraa  uu  ccaassiinniimmaa  --  1155  ppoossttoo  oodd
oossnnoovviiccee  zzaa  oobbrraaËËuunn  nnaakknnaaddee  zzaa
pprriirreeiivvaannjjee  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu  uu
ccaassiinniimmaa;;  kkoonncceessiijjaa  ppuutteemm  nnaattjjeeËËaajjaa
zzaa  ssvvee  pprriirreeiivvaaËËee  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu;;  uuzz
ooddoobbrreennjjee  MMiinniissttaarrssttvvaa  ffiinnaanncciijjaa  ii
kkoonncceessiioonnaarrii  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu  ccaassiinnaa
mmoogguu  pprriirreeiivvaattii  ii  iiggrree  nnaa  ssrreeÊÊuu  uu
aauuttoommaattiimmaa;;  nniijjee  ddooppuuππtteennoo  kkllaaeennjjee
nnaa  rreezzuullttaattee  iizzbboorraa  zzaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  zzaassttuuppnniikkee  uu
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ttee  zzaa  ËËllaannoovvee
pprreeddssttaavvnniiËËkkiihh  ttiijjeellaa  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee
ii  ppooddrruuËËnnee  ssaammoouupprraavvee..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga evo na πto je, uvodno u raspravi,
zastupnicima skrenuo paænju
zamjenik ministra financija DDaammiirr
KKuuππttrraakk  (uz naπu, radi pojaπnjenja,
manju dopunu njegova izlaganja)..
OgraniËio se na promjene u odnosu
na prvo Ëitanje, podsjetivπi kako su od
donoπenja vaæeÊeg zakona proπle
Ëetiri godine. Osim promjene u
nazivu, predloæenim je regulirana
podjela igara na sreÊu na lutrijske

igre, igre u casinima, kladioniËke igre
i igre na automatima. Novost je
(Ëlanak 10) da po 50 posto godiπnje
naknade izdvajaju svi prireivaËi
igara na sreÊu za financiranje
promicanja sporta, socijalne i
humanitarne djelatnosti, kulture i
tehniËke kulture te za razvoj civilnog
druπtva.

Definirane su lutrijske igre, prije
svega fond dobitaka - najmanje
polovina uplaÊenog iznosa umanjena
za obvezu poreza na dodanu vrijed-
nost. Brisana je odredba o
dokazivanju posjedovanja listiÊa igara

na sreÊu Hrvatske lutrije snimkom na
mikrofilm jer je uveden on-line
sustav.

Takoer se predlaæe ukidanje 10
posto poreza na dobitke, definira se
rok isplate, ograniËena je ukupna
vrijednost izdanih sreÊaka na 300
tisuÊa kuna kod prigodnog,
jednokratnog, prireivanja lutrijskih
igara.

Umjesto izraza ”igraËnica” uveden
je termin casino.

Na temelju koncesije trgovaËko
druπtvom ima pravo i sezonskog
prireivanja igara na sreÊu, najviπe
dva casina. Druπtva koja imaju
koncesiju za casina mogu otvoriti i
dva sezonska automat kluba. Brisan
je uvjet po kojem udio dioniËara
casina u vlasniËkoj strukturi ne moæe
biti veÊi od 25 posto. Novi iznos rizika
pologa u blagajni casina je 150 tisuÊa
kuna i 50 tisuÊa eura za minimalni
broj stolova (za svakih sljedeÊih pet
polog se poveÊava za 50 tisuÊa kuna
ili u adekvatnoj protuvrijednosti
eura).

Ukinuta je obveza davanja sugla-
snosti lokalne uprave za otvaranje
casina, propisani su uvjeti za
dobivanje odobrenja za preseljenje
casina, postroæeni uvjeti oduzimanja
koncesije u casinima, jasnije se
definira osnovica na koju se u casinu
plaÊa koncesijska naknada (smanjena
je sa 48 na 25 posto). Uz to je ukinuta
evidencijska naknada od 0,5 posto na
ukupni promet casina, propisuje da za
isplate dobitaka na blagajni casina
veÊe od 100 tisuÊa kuna koncesionar
mora izdati raËun. Predviena je
moguÊnost igranja u casinu i u
eurima, propisana je obveza Ëuvanja
(15 dana) dokumentacije o audio i
video nadzoru. Evidencija u casinima
mora se voditi na propisanim obra-
scima, zaposlenici moraju imati
potvrdu o struËnoj osposobljenosti za
rad u casinu i brisana je odredba
prema kojoj se u casinu nisu mogli
zaposliti strani dræavljani.

Osigurava se, πto je najvaænija
toËka, napomenuo je zamjenik
ministra, neprekidan nadzor inspek-
tora u casinu. Kad je rijeË o
kladioniËkim igrama, odobrenje za
prireivanje daje se na 10 godina, uz
moguÊnost produæenja na pet godina.

Uvedena je zakonska moguÊnost
odreivanja broja uplatnih mjesta,
utvruju se sluËajevi u kojima se
moæe zabraniti prireivanje klaenja.
Spomenimo, rijeË je o klaenjima
suprotnim zakonskim propisima i
opÊim moralnim naËelima, zatim

onima koji se odnose na rezultate
politiËkih izbora na svim dræavnim
razinama te prireivaËu klaenja Ëiji
je vlasnik ili dioniËar ujedno i Ëlan,
vlasnik ili dioniËar nekog sportskog
kluba, na dogaaj u vezi s tim
sportskim klubom.

PoveÊava se naknada za prire-
ivanje klaenja sa 20 na 25 posto,
propisuje obveza uspostave on line-
nadzora te poveÊava temeljni kapital
na 3 milijuna kuna i jamstveni polog
na 5 milijuna kuna za prvih 50
uplatnih mjesta. Jamstveni polog za
svaki daljnih 50 mjesta poveÊava se za
milijun kuna i propisuje se mogu-
Ênost primanja uplata za klaenje na
uplatnim mjestima kladionica i putem
terminala za klaenje. Kad je rijeË o
igrama na sreÊu na automatima, u
automat klubovima i u casinima,
poveÊava se temeljni kapital na
milijun kuna i jamstveni polog na 200
tisuÊa kuna.

Utvruje se nov naËin plaÊanja
mjeseËne naknade za prireivanje
igara na sreÊu u automat klubu -
osnovicu Ëini razlika izmeu ukupnih
uplata umanjena za isplaÊene dobitke
igraËima i u nju ne ulazi vrijednost
ulaznice i napojnice, πto je velika
novost s obzirom na dosadaπnje de
facto pauπalno oporezivanje.

Propisuje se godiπnja naknada u
iznosu od 300 tisuÊa kuna za svako
dobiveno odobrenje po pojedinom
automatu, smanjuje se moguÊnost
privremenog prekida rada na 30 dana
tijekom godine, propisuje obveza 30
automata za igre na sreÊe u automat
klubovima u prostorima povrπine od
100 m2 te 20 automata u sezonskim
automat klubovima povrπine 80 m2.
PoveÊava se minimalna isplata na
automatima sa 70 na 80 posto.

Kod nagradnih igara detaljno je
ureen sustav nagradnih igara i
razgraniËenje od igara na sreÊu te
propisane (novËane) kazne.

Na kraju izlaganja zamjenik mini-
stra izvijestio je zastupnike da u
Hrvatskoj ima 15 kladionica sa 630
uplatnih mjesta i 1304 zaposlena te da
je promet uplata bio 467 milijuna
kuna za prva Ëetiri mjeseca. Ima 67
automat klubova sa 532 zaposlena i
uplatama u iznosu 221 milijun kuna.
Kod casina je 13 prireivaËa,
zaposlenika 597, a promet 144
milijuna za prva Ëetiri mjeseca. Doda
li se tome Hrvatska lutrija u toj
djelatnosti zaposleno je 3277 ljudi.
Promet uplata u prva Ëetiri mjeseca
bio je milijardu kuna (lani u cijeloj
godini toliko), a do kraja se oËekuje
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Brisana je odredba o
dokazivanju posjedovanja
listiÊa igara na sreÊu Hrvatske
lutrije snimkom na mikrofilm
jer je uveden on-line sustav.
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ukupno 3 mlrd kuna, malo manje od
2 posto bruto domaÊeg proizvoda.

RADNA TIJELA -

AMANDMANI

Podræavπi zakonski prijedlog,
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
podnijeli su 51 amandman, velikim
dijelom pravno-tehniËke naravi.
Takve u ovom prikazu preskaËemo i
izdvajamo samo one sadræajne.

PoËnimo s upozorenjem (Ëlanak 2)
kako prireivanje nagradnih igara
nije djelatnost te da ih je stoga
ispravno definirati kao aktivnosti radi
promidæbe vlastitih proizvoda i
usluga. Narav igara na sreÊu,
ukazuju odbori, u svezi s Ëlankom 3,
odreuje da se fond dobitaka osigu-
rava od uplata, odnosno robni dobitak
se treba smatrati promidæbom (pa je
to nagradna igra) ili zabavom (pa je to
zabavna igra). Predloæeno je stoga da

se iz kruga lutrijskih igara izostavi
robno-novËana i robna lutrija. U
pravilu, prireivaËi lutrijskih igara
nisu istodobno i proizvoaËi niti
davatelji drugih usluga, a upitno je
pod kojim se uvjetima osiguravaju
robni dobici (usluge ili prava), kao i
isplaÊuju, preuzimaju, odnosno
koriste takvi dobici. Ukazano je,
istodobno, na nedovoljnu odreenost
pojma ”prireivanje”. Naime, sma-
trajuÊi da se radi o djelatnosti, πto
proizlazi iz daljnjih odredbi upitno je
da li je rijeË o djelatnosti ”igre na
sreÊu na automatima” ili ”igre na
sreÊu u automat-klubovima”, kako se
navodi u daljnjem tekstu.

U obrazloæenju amandmana na
Ëlanak 5. posebno se skreÊe pozornost
na to da je manji broj Ëlanova ukazao
kako je odreivanje neprofitnih
organizacija, kao moguÊih subjekata
za obavljanje djelatnosti prireivanja
igara na sreÊu, nedovoljno odreeno -
od pojma ”organizacija” do toga da
postoje i druge pravne osobe koje
ostvaruju dobit, a izostavljene su (npr.
zadruge). Tako zadruga ne bi mogla
organizirati tombolu dok bi to
udruæenje desetak graana bez
svojstva pravne osobnosti moglo.

Amandmanom na Ëlanak 8.
predloæeno je da djelatnost prire-
ivanja igara na sreÊu, osim
lutrijskih, mogu na temelju koncesije
obavljati trgovaËka druπtva sa
sjediπtem u Republici Hrvatskoj te da
odluku o broju koncesija koje se
mogu dati prireivaËima igara na
sreÊu u casinima, kladionicama i
automat klubovima donosi Vlada RH.
Ova je materija nomotehniËki cjelo-
vito ureena u ovom Ëlanku pa se
dobar dio preostalih amandmana
odnosi na izostavljanje odnosno
doradu odredaba KonaËnog prijed-
loga u svezi s tim. 

Prijedlogom za izmjenu Ëlanka 9.
izostavljena je ”moguÊnost proπirenja
prava odnosno djelatnosti”, s obra-
zloæenjem da je pravno razvidno kako
se prireivanje svake vrste igara na
sreÊu (osim lutrijskih) moæe obavljati
na temelju koncesije ako je djelatnost
prireivanja igara na sreÊu upisana u
sudski registar. Izostavljen je i pojam
”podobnosti” jer je nedopustivo
neodreen, a posebni uvjeti trebaju
biti propisani podzakonskim aktom,
kako se i predlaæe.

SljedeÊi Ëlanak amandmanom se
dopunjuje odredbom da o namjeni i
koriπtenju dijela sredstava koje bi iz
dobiti uplaÊivala u Dræavni proraËun
za odreene donacije Hrvatska lutrija
odluËuje sama. To se predlaæe zato πto
je posebnim zakonom utvreno da se
sredstva za odreene djelatnosti
(πportske, humanitarne i sl.) osigu-
ravaju iz sredstava lutrije.

Amandman na Ëlanak 11. obra-
zloæen je upozorenjem kako nije
prihvatljivo da Hrvatski sabor ne
odluËuje o privatizaciji Hrvatske
lutrije, a onaj na Ëlanak 12. napo-
menom kako se odluka Vlade ne moæe
uvjetovati prethodnom suglasnoπÊu
Ministarstva.

Novi stavak u Ëlanku 13. (”Pravila
bez suglasnosti i suprotna ovome
Zakonu niπtava su”) obrazloæen je
tvrdnjom kako se u praksi dogaalo
da je Ministarstvo financija dalo
suglasnost na pravila igre na sreÊu
koje prireuje sportski klub, a
pravilima je bilo utvreno da za
isplatu dobitaka jamËi Republika
Hrvatska. Da bi se izbjegle ovakve
situacije predloæena je bolja zaπtita.

Odbori su, nadalje, predloæili da
koncesionar dokaze iz toËke 5.Ëlanka
36. (o vlasniπtvu ili pravu koriπtenja
te o veliËini prostora u kojem Êe se
prireivati igre na sreÊu) dostavlja u
roku 45 dana od dana dobivanja
koncesije, a najkasnije do dana

sklapanja ugovora i koncesiji za svaki
casino. Obrazloæenje - nije prihvatljivo
da se navedeni dokazi veæu uz pojam
”otvaranja casina”.

Oni zatim amandmanima, meu
ostalim: utvruju moguÊnost da se
novonastala prava i obveze proizaπle
nakon raskidanja ugovora o koncesiji
urede posebnim ugovorom (Ëlanak
39); upozoravaju da su keno i bingo
lutrijske igre pa se ne mogu
prireivati u casinu (Ëlanak 45); da
nije prihvatljivo rjeπenje o mogu-
Ênosti ispitivanja imovinskih ili
prihodovnih prilika na predloæeni
naËin, kao i utvrivanje moguÊnosti
trajne zabrane posjete i sudjelovanja
u igrama na sreÊu u casinima. (Ëlanak
48); ocjenjuju da je primjerenije da
koncesionar kladioniËkih igara plaÊa
naknadu na ukupni iznos uplata i to
u visini od 5 posto; predlaæu da se
utvrdi obveza povezivanja za prire-
ivaËe igara na sreÊu u informacijski
sustava Ministarstva financija te
obveza tog ministarstva da osigura
povezivanje.

U svezi s Ëlankom 71. ova radna
tijela ocjenjuju kako nije prihvatljivo
izuzimanje pojedinih trgovaËkih
druπtava (medija) od prava na
prireivanje nagradnih igara.

Zbog broja amandmana predloæeno
da se prije objave u ”Narodnim
novinama” obavi redakcija teksta
zakona.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn,,  koji je o KonaËnom
prijedlogu raspravljao prije odgode
rasprave u parlamentu podnio je Ëetiri
amandmana. Brisanje stavka 4. u
Ëlanku 7. objaπnjava se tvrdnjom
kako nije potrebno ovim veÊ Zakonom
o slobodnim zonama regulirati
zabranu prireivanja igara na sreÊu
u slobodnim zonama. Prijedlogom da
se koncesijska naknada smanji sa 20
na 15 posto osnovice za obraËun
naknade æeli se omoguÊiti veÊa
konkurentnost domaÊih casina onima
u susjednim zemljama.

TreÊi amandman predloæen je radi
usklaivanja Ëlanka 45. i Ëlanka 3.
Obrazloæenje - keno i bingo pripadaju
lutrijskim, a ne igrama u casinu.
Brisanje stavka 2. Ëlanka 71. kojim je
zabranjeno prireivanje nagradnih
igara medijima radi promidæbe svojih
proizvoda i usluga predloæeno je s
upozorenjem da se time naruπava
ustavna odredba kojom se jamËi
poduzetniËka i træiπna sloboda te
zabranjuju monopoli.

U raspravi u ovom radnom tijelu
upozoreno je, nadalje, kako je nejasno
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Nije prihvatljivo izuzimanje
pojedinih trgovaËkih druπtava
(medija) od prava na
prireivanje nagradnih igara.
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zaπto je Ëlankom 50 (stavak 5)
utvrena zabrana prireivanja kla-
enja prireivaËu Ëiji je vlasnik ili
dioniËar ujedno i Ëlan, vlasnik ili
dioniËar nekog sportskog kluba na
dogaaj u svezi s tim sportskim
klubom.

»ula se, nadalje, primjedba u svezi
s jamstvenim pologom (5 milijuna
kuna, s tim da se za svakih 50 uplat-
nih mjesta poveÊava za milijun). To,
naime, znaËi - upozoreno je - da Êe
prireivaË za 49 uplatnih mjesta
morati imati jamstveni polog od 5
milijuna kuna, a sa 51 uplatnim mje-
stom milijun kuna viπe, πto je prevelik
iznos jamstvenog pologa za samo dva
nova mjesta.

U raspravi je, nadalje, upozoreno da
bi iz prihoda ostvarenih s osnova
prireivanja igara na sreÊu i
nagradni igara trebalo dio prihoda
izdvojiti i za razvoj znanosti.

Predlagatelj zakona nije se oËitovao
o primjedbi Odbora iz prvog Ëitanja
kojom se traæilo da se rijeË ”casino”
piπe s naglaskom na ”o” te da treba
staviti akcent kako ne bi ta rijeË
poprimila drugo znaËenje. Ukoliko
nema boljeg izraza onda treba zadræati
izraz igraËnica, koji je bio dosad u
upotrebi.

Tri amandmana podnio je OOddbboorr  zzaa
ttuurriizzaamm..  Prvim je predloæio da se dio
sredstava od naknade za prireivanje
igara na sreÊu izdvaja za organizacije
koje se bave promocijom i poticanjem
razvoja turizma. Zahtjev za sma-
njenjem naknade za prireivanje
igara sa 25 na 15 posto ovo radno
tijelo objaπnjava tvrdnjom da Êe se
zahvaljujuÊi tome poticati razvoj
igara u casinima na naËin koji Êe
ojaËati konkurentnost domaÊih
prireivaËa onima teπko dostiænim
konkurentima u Sloveniji, Italiji,
Austriji, Maarskoj i Crnoj Gori, πto

Êe ujedno poveÊati prihode dræavnog
proraËuna.

TreÊim je amandmanom Odbor za
turizam predloæio brisanje odredbe da
nagradne igre ne mogu, radi pro-
midæbe svojih proizvoda i usluga,
prireivati mediji. Obrazloæenje -
dugogodiπnja iskustva pokazuju da
druπtva koja se bave novinsko-
nakladniËkom djelatnoπÊu prireuju
nagradne igre u kojima se, u pravilu,
dodjeljuju nagrade u obliku turi-
stiËkih putovanja. Takve su nagradne
igre neposredna promidæba orga-
nizatora turistiËkih putovanja, pa je
to sa stajaliπta turistiËke opravdano.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
predloæio je da se meu orga-
nizacijama za koje Êe Vlada odrediti
kriterije za utvrivanje korisnika i
naËin raspodjele prihoda od igara na
sreÊu predvide i organizacije koje se
bave odgojem i izvaninstitucionalnom
naobrazbom djece i mladeæi,
konkretno Savez izviaËa Hrvatske.

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraattsskkoogg
cceennttrraa  podnio je Ëetiri amandmana.
Prvim je predloæio da se iz naslova
KonaËnog prijedloga zakona briπe ”i
nagradnih igara”, s obrazloæenjem da
su one promidæbene aktivnosti te da
nemaju nikakve veze s igrama na
sreÊu te da njihovo ureivanje ne
potpada pod ovaj zakon. SkraÊivanje
roka (Ëlanak 59) sa πest mjeseci na
trideset dana zbog gubitka u
poslovanju predlaæe se iz Ëisto
ekonomskih razloga. Neprihvatljivo
je, naime, tvrde u ovom klubu, da je
prireivaË koji ostvaruje gubitak u
poslovanju automat kluba prisiljen
πest mjeseci ostvarivati daljnje
gubitke, koji bi mogli ekonomski
uniπtiti trgovaËko druπtvo i njegove
zaposlenike.

Amandmanom na Ëlanak 67,
predloæeno je da se utvrdi kako
automati za igre na sreÊu u automat
klubu moraju biti tako konstruirani,
odnosno podeπeni, da na ukupan broj
programskih kombinacija isplaÊuju
igraËima najmanje 70 posto od
vrijednosti uplata za sudjelovanje u

igrama na sreÊu u tromjeseËnom
razdoblju, uz biljeæenje ulaza i izlaza
mehaniËkih brojËanika. U obra-
zloæenju se najprije ukazuje kako je
postojeÊa tehnologija kojom raspolaæu
prireivaËi uglavnom konstruirana
tako da isplaÊuje igraËu izmeu 80 i
90 posto uplate. Meutim, kad igraË
ostvari odbitak tada mu automat nudi
moguÊnost uzimanja istog, ili igru
”sve ili niπta”. Tada igraËi Ëesto gube
veÊ dobiveno, a brojËanici registriraju
krajnji rezultat. Statistika program-
ske ploËe u tom sluËaju biljeæi samo
prvi dio igre u kojoj je igraË ostvario
dobitak. Stoga je maksimum 70, a ne
80 posto isplate.

U sluËaju casino automata situacija
je posve suprotna, jer on odmah
isplaÊuje sve dobitke pa je u tom
sluËaju primjenjiva odredba o 80
posto isplate.

Sporan je, stoji nadalje u obra-
zloæenju, i rentabilitet poslovanja
automat klubova, uz uvjete od 80
posto isplate jer klubovi, prosjeËno,
ostvaruju bruto promet od oko 500
tisuÊa kuna mjeseËno, πto uz obvezu
vraÊanja od 80 posto i plaÊanja
zakonom propisanih obveza u Dræavni
proraËun (oko 50 tisuÊa kuna) dovodi
takvo trgovaËko druπtvo u neren-
tabilno poslovanje.

Klub zastupnika DC-a na kraju
obrazloæenja naglaπava da se u
klasiËnim igrama na sreÊu
(primjerice, Loto) prema odredbama
KonaËnog prijedloga igraËima vraÊa
50 posto od ukupne uplate, s tim da
se to dobije nakon πto Hrvatska lutrija
d.o.o. od ukupne uplate u kolu na
raËun Dræavnog proraËuna uplati
PDV, πto bi znaËilo da se igraËima, na
kraju, dijeli oko 40 posto uplaÊenog
novca.

»etvrtim amandmanom predloæeno
je da Ëlanak 82. glasi: ”TrgovaËka
druπtva koja igre na sreÊu prireuju
u casinima i automat klubovima, na
osnovi odobrenja dobivenih do
stupanja na snagu ovog zakona, i koji
su s Ministarstvom financija potpisali
Ugovore o meusobnim odnosima,
nastavljaju s radom po ugovorenim
uvjetima do isteka ugovorenog roka.”
Obrazloæenje - buduÊi da je izmeu
dvije pravne osobe potpisan ugovor o
prireivanju posebnih igara na sreÊu
(automat klub, casino), kojim su vrlo
precizno regulirana prava i obveze,
naknade i razlozi za raskid i
prestanak Ugovora, rjeπenjem iz
KonaËnog prijedloga povrijeeno je
pravo jedne od potpisnica pa ista ima
pravo, u svakoj pravnoj dræavi,
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Smanjenjem naknade za
prireivanje igara sa 25 na 15
posto poticat Êe se razvoj igara
u casinima na naËin koji Êe
ojaËati konkurentnost
domaÊih prireivaËa onima
teπko dostiænim konkurentima
u Sloveniji, Italiji, Austriji,
Maarskoj i Crnoj Gori te
ujedno poveÊati prihode
Dræavnog proraËuna.

Na ukupan broj programskih
kombinacija isplaÊivati
igraËima maksimum 70, a ne
80 posto od vrijednosti uplata.
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zaπtititi svoje interese, odnosno
prireivati igre na sreÊu do isteka
ugovorenog roka i pod uvjetima koji
su ugovoreni.

Dva je amandmana podnio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa..  Prvim je
predloæio sniæenje koncesijske nak-
nade na 15 posto, uz upozorenje da se
sa stopom od 25 posto ne mogu
oËekivati nova kapitalna i inve-
sticijska ulaganja. S tim u svezi u
obrazloæenju se najprije ukazuje da bi
djelatnost igara na sreÊu trebala biti
u funkciji proπirenja turistiËke
ponude, πto se, prije svega, odnosi na
casina i automat klubove, koji bi
trebali postati dio ponude zabavnih
centara, kakvih na naπoj obali sada
nema.

Nakon ukazivanja na slovensku
strategiju te slovensku (diferenciranu
stopu) od 5 do 10 za casina i
crnogorsku od 12 posto, ovaj klub
ocjenjuje da bi rjeπenja predloæenog
zakona trebala biti ispred norma-
tivnih rjeπenja zemalja u okruæenju.
Ukazuje, takoer, na stav struËnjaka
igara na sreÊu ameriËke vlade koji su
na temelju uvida u stanje stvari kod
nas procijenili da koncesijska
naknada ne bi smjela prijeÊi 20 posto
ukupnog prihoda od igara na sreÊu.
Naime, veÊa stopa znatno oteæava i
redovito poslovanje (koje terete visoki
troπkovi), a kamoli da bi omoguÊavala
razvoj.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  podnio je
pet amandmana. Prvim je, na Ëlanak
10, zatraæio da se i organizacijama
koje se bave odgojem i izvan-
institucionalnom naobrazbom djece i
mladeæi - Savezu izviaËa Hrvatske iz
prihoda od igara na sreÊu osigura
siguran i stalan izvor prihoda, koji,
naglaπava se u obrazloæenju, svakako
zasluæuje.

Drugim amandmanom (na Ëlanak
29) usprotivili su se ograniËavanju
vrijednosti sreÊaka. Obrazloæenje -
prireivaË bankovnim jamstvom mora

garantirati isplatu dobitaka, a time i
regularnost prireivanja igara na
sreÊu. NovËanim ograniËenjem visine
izdanih sreÊaka ulazi se u sferu
ograniËavanja slobode træiπta.

Predloæena je, nadalje, izmjena
Ëlanka 52. stavak 1, kojom je
predvieno da su prireivaËi klaenja
iz Ëlanka 50. ovog zakona duæni
mjeseËnu naknadu plaÊati u odnosu
na visinu mjeseËne uplate i u postotku
koji Êe utvrivati Vlada RH -
Ministarstvo financija.

»etvrtim amandmanom zatraæeno je
skraÊenje otkaznog roka u sluËaju
gubitka u poslovanju. Obrazloæenje -
ekonomski razlozi. Nije, naime,
prihvatljivo da je prireivaË koji
ostvaruje gubitak u poslovanju
automat kluba prisiljen πest mjeseci
ostvarivati daljnje gubitke, koji bi
mogli ekonomski uniπtiti trgovaËko
druπtvo i njegove zaposlenike.

Klub zastupnika HSS-a joπ je
predloæio da se 5 posto od vrijednosti
nagradnog fonda nagradnih igara
koje mediji prireuju radi promidæbe
svojih proizvoda i usluga uplaÊuje u
korist Crvenog kriæa Hrvatske.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  podnio je
dva amandmana (stavak 2. Ëlanka 5. i
naziv 2. poglavlja te Ëlanci 25-30.
Njegovi zastupnici ocjenjuju da
neprofitnim organizacijama (a to su
sve ustanove i sve udruge i udruæenja)
ne bi trebalo omoguÊiti prireivanje
igara na sreÊu, napose lutrijskih, s
tim da im se zadræi pravo na
organiziranje nagradnih igara.

Prireivanje igara na sreÊu treba
biti registrirana djelatnost, ali to bi
znaËilo, stoji u obrazloæenju, da bi i
udruæenje za zaπtitu dupina ili ptica
pjevica moglo prireivati tombolu ili
neku drugu jednostavnu lutrijsku
igru. Mora to biti utvreno temeljnim
aktima odnosno, za neke od tih
organizacija, zakonom.

Makar se utvruje da te igre traju
najviπe 30 dana, i to jednokratno,
zbog velikog broja subjekata moæe se
zakljuËiti da traju tijekom cijele
godine, pogotovo tombola - stoji
nadalje u obrazloæenju. Smanjenjem
ukupne vrijednosti izdanih sreÊki, od
Ëega 50 posto mora iÊi u fond dobi-
taka, dovodi do toga da nakon
pokrivanja troπkova organizacije

ostaje tako mala dobit da se i ne
ostvaruje svrha radi koje bi se
prireivale. 

Drugo je upozorenje SDP-a da
predloæene neprofitne pravne osobe
nisu struËno osposobljene za
obavljanje djelatnosti prireivanja
igara. Takoer ne postoji mehanizam
kontrole uplate naknade pa postaje
upitno kako osigurati stvarnu na-
platu naknade od 5 posto. Iako prema
podacima Ministarstva financija
postoji samo pet takvih neprofitnih
subjekata, koji imaju odobrenje za
prireivanje odreenih lutrijskih
igara one se, upozorava ovaj klub,
prireuju gotovo stalno i prireuju ih
sve vrste pravnih osoba, udruga i
udruæenja. Dakle, nema pravog
nadzora nad privreivanjem ni nad
naplatom naknade. Posljedica otva-
ranja lutrijskih igara prema drugim
prireivaËima, osim Hrvatske lutrije,
jest smanjenje prihoda Dræavnog
proraËuna - daljnje je upozorenje, uz
opasku kako nema podataka o broju
subjekata koji, primjerice, prireuju
tombolu, a niti o tome koliko je po toj
osnovi uplaÊeno u Dræavni proraËun.

POJEDINA»NI AMANDMANI

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  predloæila
je da se predvidi moguÊnost
izdvajanja dijela prihoda od igara na
sreÊu i za organizacije koje se bave
problemima i zadovoljavanjem potre-
ba osoba s invaliditetom, Ëime bi se
uvelike poboljπao poloæaj osoba s
posebnim potrebama, kakvih je u
Hrvatskoj 10 posto.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  predloæila je
da se iz prihoda od igara na sreÊu
izdvaja i za organizacije koje se bave
borbom protiv droge. Pomoglo bi to
tim organizacijama, ali i cijelom
druπtvu, stoji u obrazloæenju aman-
dmana, uz ukazivanje na porast broja
ovisnika, napose u djece
osnovnoπkolskog uzrasta.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
podnio je tri amandmana. Prvim je, na
Ëlanak 52, predloæio da prireivaËi
klaenja mjeseËno uplaÊuju 21, a ne
25 posto naknade od osnovice koju
Ëini razlika izmeu ukupnog iznosa
uplate (u koju ne ulazi iznos
manipulativnih troπkova) i ukupnog
iznosa isplate dobitaka u korist
Dræavnog proraËuna, zakljuËno
petnaestog radnog dana tekuÊeg
mjeseca za prethodni mjesec. U
obrazloæenju se najprije upozorava da
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NovËanim ograniËenjem
visine izdanih sreÊaka ulazi se
u sferu ograniËavanja slobode
træiπta.

Sniziti koncesijsku naknadu
na 15 posto jer se sa stopom
od 25 ne mogu oËekivati nova
kapitalna i investicijska
ulaganja.

Neprofitnim organizacijama
ne omoguÊiti prireivanje
igara na sreÊu veÊ samo
nagradnih igara.
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bi predloæeno izdvajanje od 25 posto
rezultiralo propaπÊu mnogih trgo-
vaËkih druπtava koja prireuju
klaenje. Objaπnjenje predlagatelja,
prema kojem je stopa poveÊana i
izjednaËena s postotkom mjeseËne
naknade za prireivanje igara na
sreÊu u casinima, zbog ujednaËavanja
fiskalnog optereÊenja izmeu razli-
Ëitih igara na sreÊu, nelogiËno je i
netoËno s obzirom na nemjerljivo veÊi
rizik za prireivanje klaenja - smatra
zastupnik. U obrazloæenju aman-
dmana on joπ objaπnjava kako su
kladioniËarski teËajevi matematiËki
tako postavljeni da kladionice ostva-
ruju 10 posto profita (razlika uplate i
isplate) te da trenutno ostvaruju oko
19 posto, πto Êe za godinu-dvije zbog
poveÊanja iskustava igraËa svakako
konvergirati prema matematiËkoj
postavci.

ProraËuni pokazuju da bi, uz ovako
poveÊane stope te uz normalne
troπkove kladionica sa stotinjak
poslovnica morala godiπnje primati
Ëak 300 milijuna kuna uplata kako bi
poslovala pozitivno.

Nije definirano da li u osnovicu za
mjeseËnu naknadu ulazi i mani-
pulativni troπak koji naplaÊuju
prireivaËi klaenja. Naime, nigdje u
svijetu taj troπak ne ulazi u osnovicu
za obraËun naknade - ukazuje se joπ u
obrazloæenju.

Amandmanom na Ëlanak 53.
zastupnik je predloæio da se utvrdi
kako Ministarstvo financija prati
zakonitost poslovanja svakog prire-
ivaËa klaenja nazoËnoπÊu ovla-
πtenih sluæbenika Ministarstva
financija u sjediπtu druπtva Prire-
ivaËa, sve vrijeme njegova rada. Sam
on-line nadzor, povezan u infor-
macijski centar Ministarstva
financija, nije nikakakva garancija
nadzora s obzirom na to da se moæe
vrlo jednostavno premostiti drugim
serverom koji bi slao netoËne odnosno
iskrivljene podatke.

Prijedlog (amandman na Ëlanak 54)
da se uplate za klaenje primaju na
uplatnim mjestima kladionica ili
zaduæivanjem deponiranih raËuna
putem telefonskog ili Internet naloga
dr.sc. KovaËeviÊ je objasnio tvrdnjom
da na terminalima za klaenje nije
moguÊ nadzor klaenja maloljetnih
osoba. Predloæeno je u svijetu
uobiËajena praksa i time bi se
omoguÊilo da dræava alimentira i od
uplata stranih dræavljana, dok bi
onemoguÊavanjem predloæenih
naËina uplata doπlo do odljeva
sredstava u strane kladionice.

Primanje oklada telefonom i
Internetom najtransparentniji je od
svih naËina zaprimanja oklada s
obzirom na to da pretpostavlja
identifikaciju igraËa, depozit i
obavljanje svih transakcija na raËunu
posredstvom banke.

LLjjiilljjaannaa  KKuuhhttaa  ((SSDDPP))  podnijela je
amandman na Ëlanak 10. RijeË je o
prijedlogu da se, zbog razliËitih
karakteristika, odvoje pojmovi
tehniËke kulture i kulture te da se
Savezu izviaËa Hrvatske, koji
obuhvaÊa mnoge od djelatnosti
navedenih u ovom Ëlanku, osigura
stalan izvor prihoda od igara na
sreÊu.

Pet amandmana podnio je ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)). Prvim (na Ëlanak 2)
predloæio da se korigira definicija igre
na sreÊu tako da se precizira da njen
”krajnji ishod ovisi o sluËaju ili
nekom drugom neizvjesnom doga-
aju”. Naime, KonaËnim prijedlogom
igre na sreÊu definiraju se kao one
kod kojih krajnji ishod ovisi samo o
sluËajnosti, a nimalo o uspjeπnosti
igraËa, πto bi - upozorio je - iz kruga
igara na sreÊu sasvim izbacilo neke od
dosad uvrijeæenih igara kod kojih na
ishod utjeËu i odreena saznanja (npr.
sportska prognoza).

Brisanje Ëlanka 48. zastupnik je
predloæio s obrazloæenjem da je
protuustavan. Nikako se ne moæe
zakonom ovlastiti uprava casina da
arbitrarnom odlukom ocijeni tko ima
prihodovne prilike koje ne dopuπtaju
ili dopuπtaju samo djelomiËno
sudjelovanje u igri.

On je, nadalje, zatraæio neπto
restriktivniju definiciju zabrane
klaenja iz Ëlanka 50, stavak 3.
(”PrireivaËu klaenja Ëiji je vlasnik
ili dioniËar ujedno i Ëlan, vlasnik ili
dioniËar nekog sportskog kluba na
dogaaje u vrsti sporta i rangu
natjecanja kojemu pripada klub u
kojemu je prireivaË klaenja
istovremeno vlasnik ili dioniËar.”)

»etvrtim amandmanom zastupnik
je predloæio da se Ëlankom 53 predvidi
kako je PrireivaË duæan osigurati
pohranu primljenih kladioniËarskih
uplata i isplata na naËin da uspostavi
sustav nadzora (on-line nadzor) koji
mora biti povezan u informacijski
sustav Ministarstva financija na
naËin da se osigura neprekidan i
neposredni nadzor. Iz obrazloæenja:
kontrola i njena moguÊnost te
redovitost mogu u velikoj mjeri doÊi
u pitanje ako se relativizira
obvezatnost ili se ukljuËivanje u on-

line nadzor prepuπta arbitrarnoj
odluci prireivaËa klaenja.

Prijedlog da se jamstveni polog u
banci smanji sa 5 na 3 milijuna
(Ëlanak 54) obrazloæen je tvrdnjom
kako nema razloga da on bude gotovo
duplo veÊi od obvezatne, propisane
vrijednosti temeljnog kapitala
trgovaËkog druπtva kojemu se daje
odobrenje za prireivanje klaenja.
Takvim se strogim kriterijem, na
odreeni naËin, pogoduje onima koji
su dosad obavljali ovu djelatnost, a
oteæava onima koji bi tek startali te
tako onemoguÊava konkurencija
onima koji veÊ godinama obavljaju
djelatnost bez ovako oπtrih kriterija.

Mr.sc. ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ii  DDrraagguuttiinn
VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP))  podnijeli su
amandmane na Ëlanke 52-54.
Predloæili su da se mjeseËna naknada
od utvrene osnovice koju su
prireivaËi klaenja duæni plaÊati
smanji sa 25 na 20 posto, s
obrazloæenjem da je previsoka te da Êe
rezultirati propaπÊu mnogih trgo-
vaËkih druπtava koja prireuju
klaenje, osobito manjih, financijski
slabijih kladionica. Dosadaπnja
naknada od 20 posto, smatraju, bila
je realna i stimulativna za πirenje
djelatnosti.

Drugim amandmanom zastupnici
su predloæili da Ministarstvo financija
prati zakonitost poslovanja svakog
prireivaËa klaenja nazoËnoπÊu
ovlaπtenih sluæbenika Ministarstva
financija u sjediπtu druπtva prire-
ivaËa, sve vrijeme njegova rada.
Uvoenje on-line sustava, upozorili
su, za svaku je kladionicu jedno-
kratna investicija od najmanje 500
tisuÊa eura. Dodatan troπak od 200
eura bila bi otvorena telefonska linija
kojom bi poslovnica morala biti
spojena s Ministarstvom financija
devet sati dnevno, πto - uz postojeÊe
troπkove (plaÊe, najamnine, reæije i
dr.) - ne bi mogla pokriti nijedna
kladionica pa bi bile zatvorene.

TreÊim amandmanom zastupnici su
predloæili da se uplate za klaenje
primaju na uplatnim mjestima kladi-
onica ili zaduæivanjem deponiranih
raËuna putem telefonskog ili Internet
naloga. Obrazloæenje - to je u svijetu
uobiËajena praksa, uplate bi se mogle
primati i iz inozemstva, i sve to bi
omoguÊilo πirenje ovog biznisa.
Ovakav naËin zaprimanja oklada
najtransparentniji je od svih naËina
zaprimanja oklada.
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RASPRAVA

Odgoda rasprave

Rasprava o ovoj temi zapoËela je na
proπloj sjednici izlaganjem AAnnttee
MMaarrkkoovvaa,,  koji je u ime Kluba
zastupnika HSS-a predloæio odgodu
radi dodatnih konzultacija. Da Klub
zastupnika HDZ-a podupire prijedlog
zastupnike je izvijestio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,
rekavπi da je zbog vaænosti pitanja
potrebno provesti temeljite rasprave
po klubovima.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) rekao je da su
dodatne konzultacije potrebne s
obzirom na izuzetno nezadovoljstvo
nekim prijedlozima, napose tvrdim
stavom Vlade u odnosu na
prireivanje igara na sreÊu u
medijima. Treba donijeti zakon koji Êe
biti primjenjiv i isplativ za ProraËun,
rekao je zastupnik.

Da je Klub zastupnika HSLS-a
spreman za raspravu zastupnike
izvijestila ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii,,
dok je JJoossiipp  LLeekkoo rekao da je za to i
Klub zastupnika SDP-a. Potpred-
sjednik Hrvatskog sabora, mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  ustvrdio je da baπ
otvorena pitanja zahtijevaju raspravu
te da to nije razlog odgodi (moæe se
zahtijevati i treÊe Ëitanje). Nakon
upozorenja predsjednika Kluba
zastupnika HSS-a, LLuukkee  TTrrccoonniiÊÊaa
kako bi se dobilo kvalitetnom
raspravom, ali da je ona moguÊa tek
nakon dodatnih konzultacija mr.
ArloviÊ je zakljuËio da se rasprava
odgaa.

Nastavak rasprave

Rasprava je ponovo otvorena na
ovoj sjednici i zapoËela je uvodnim
izlaganjem zamjenika ministra
financija, DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa (vidi - O
Prijedlogu).

Predstavnik KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--
a izgubio je pravo izlaganja zbog
odsutnosti.

Igre na sreÊu napokon

transparentne

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,
AAnnttee  MMaarrkkoovv  je najprije upozorio
kako je potpuno kriva teza, koja se
mogla steÊi iz medija, da Êe se koplja
lomiti oko toga hoÊe li ili neÊe ostati
nagradne igre koje prireuju mediji.
Ta potpuno kriva slika oËiti je rezultat
neshvaÊanja odnosa koji vladaju u
ovoj materiji, rekao je. Klub

zastupnika HSS-a zalaæe se, kao i niz
odbora, da nagradne igre medija
ostanu, ali iskljuËivo kao nagradne
igre u kojima se nagrauju sudionici. 

Uz napomenu da najveÊu vaænost
pridaju casinima i to na polju
turizma, zastupnik je rekao da Êe
napokon igre na sreÊu postati
transparentne i jednako druπtveno
korisne - u funkciji privlaËenja
potroπaËa koji uæivaju u igrama, ali
potpuno jasne sa stajaliπta druπtve-
nog interesa - prikupljanja prihoda od
igara.

Osnovna je zadaÊa zakona, rekao je
nadalje, predstavnik HSS-a, jasno i
transparentno postaviti ulogu
nadzora i kontrole kod kladio-
niËarstva - da se stavi u realne okvire
i omoguÊi jasno træiπno djelovanje
svih koji imaju uvjete da se time bave.

Ante Markov je podsjetio na
procjenu zastupnika Milasa, koji je
bio predsjednik Nadzornog odbora
Hrvatske lutrije, kako upravo u
igrama na sreÊu leæi ogroman
neoporeziv novac - kojih 300 milijuna
kuna, dometnuvπi kako je ovaj
podatak utemeljen i na procjenama
Ministarstva financija. 

IzjaπnjavajuÊi se o tzv. jedno-
kratnom prireivanju igara, on je
izjavio da to isto tako treba solidarno
rijeπiti u okviru kontrole i nadzora te
da treba ostaviti prostora i sportskim
klubovima i svima onima koji kroz
takvu animaciju osiguravaju dodatna
sredstva za poboljπanje uvjeta spor-
taπima neprofesionalcima.

ObrazlaæuÊi amandmane, zastupnik
je najprije spomenuo prijedlog o
plaÊanju 5 posto poreza na igre koje
prireuju mediji s tim da to bude
izvorni prihod Crvenog kriæa, a zatim
objasnio smisao preostalih aman-
dmana.

Uvodi se red u djelatnost

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  rekla je da
predloæeni zakon uvodi red u
djelatnost te da postaje poticajan za
proπirenje turistiËke ponude i novo
investiranje te da ga treba donijeti πto
prije. Rasprava, napomenula je, mora
biti rastereÊena bilo kakvih strahova,
ideoloπkih, konzervativnih pristupa,
jer igre su i zabava, ali i zarada, nova
radna mjesta, turistiËka ponuda,
πansa za razvoj te za punjenje
Dræavnog proraËuna. Tu djelatnost
treba razvijati u uvjetima otvorenog
træiπnog gospodarstva, liberalizacije i
konkurencije. Zato se HSLS zalaæe da
se postupno dopusti da i lutrijske igre
- koje su pod iskljuËivim monopolom
Hrvatske lutrije - dobiju moguÊnost
da ih organiziraju trgovaËka druπtva.
Djelatnost od igara na sreÊu mora biti
u funkciji opÊeg i ukupnog razvoja,
stimuliranja investiranja - primjerice
u zabavne centre kojih Hrvatska
nema, a turistiËka je zemlja. Pojedine
vrste igara na sreÊu moraju biti i
Ëimbenik proπirenja turistiËke
ponude (prije svega igraËnice i
automat klubovi, koji su viπe
usmjereni prema stranom gostu).

RijeË je o visoko profitnoj djelat-
nosti (mali ulog velika zarada) i
upravo stoga manje-viπe sve dræave
”dræe πaku nad tom djelatnoπÊu” dok
se liberalizacija i privatizacija te
djelatnosti obavlja po jasnim
pravilima igre i oËekivanjima, uz
cjelovit i efikasan nadzor dræave.

Priznavπi da je dobar dio primjedbi
ovog kluba iz prvog Ëitanja uvaæen,
zastupnica se osvrnula na dvije koje
nisu u KonaËnom prijedlogu. Prva
polazi od toga da djelatnost igara na
sreÊu mora biti u funkciji proπirenja
turistiËke ponude (visokoplateænom
gostu) - oËekuje se da i kroz tu
djelatnost stranci ostavljaju devize.

Prije no πto je obrazloæila aman-
dmane svoga kluba, Jadranka
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Postupno dopustiti da i
lutrijske igre - koje su pod
iskljuËivim monopolom
Hrvatske lutrije - dobiju
moguÊnost da ih organiziraju
trgovaËka druπtva. Djelatnost
od igara na sreÊu mora biti u
funkciji opÊeg i ukupnog
razvoja, stimuliranja
investiranja - primjerice u
zabavne centre kojih Hrvatska
nema, a turistiËka je zemlja.

Nagradnim igrama nije mjesto
u ovom zakonu - to bi trebalo
urediti posebnim zakonom ili
podzakonskim propisima. (...)
Poreza bi trebalo osloboditi
dobitak pojedinaËne
vrijednosti do 20 tisuÊa kuna,
a porez u iznosu od 10 posto
naplatiti kod veÊih dobitaka.
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KatarinËiÊ-©krlj joπ je skrenula
zastupnicima paænju na novu
slovensku strategiju razvoja turizma,
koja polazi od 15 velikih igraÊih
sjediπta i 10 golf igraliπta. Tvrde,
dometnula je, da su u samo par
godina izgubili 2 mlrd DEM, a
Hrvatska s prekrasnom obalom nudi
samo more, sunce, krajolik.

Iz obrazloæenja amandmana izdva-
jamo joπ spomenuto upozorenje
Hrvatske udruge poslodavaca kako je
zabrana, kad je rijeË o medijima,
suprotna Ëlanku 49. Ustava RH, koji
obvezuje dræavu da svim
poduzetnicima osigura jednak pravni
poloæaj na træiπtu.

Klub zastupnika HSLS-a podræao je
amandmane odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav te za
zakonodavstvo.

U treÊe Ëitanje

U ime Kluba zastupnika DC-a,
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  predloæila je da
zakon ide u treÊe Ëitanje s obzirom na
to da nije ponuen kvalitetan
prijedlog. U odnosu na prvo Ëitanje
najveÊi broj odredbi ostao je isti.
Zakon je u novijem razdoblju donoπen
tri puta, ovo je Ëetvrti pa se nameÊe
dilema postoji li uopÊe strategija
prireivanja igara na sreÊu, odnosno
koji je cilj njihova prireivanja i πto
se zakonom htjelo postiÊi.

Zastupnica je zatim rekla kako bi
moæda trebalo reÊi na kojim se vaænim
naËelima zasnivaju igre na sreÊu -
prvenstveno na naËelu sluËaja, zatim
poπtenja, ravnopravnosti. Ovo posljed-
nje se, po njenim rijeËima, baπ ne
poπtuje u Hrvatskoj, a nema igre na
sreÊu koja se javno prireuje bez
matematiËke osnove na kojoj se
temelji. I za svaku moraju postojati
pisana pravila, koja moraju sadræa-
vati smisao temeljnih naËela te ostale
elemente. 

Predstavnica Kluba zastupnika DC-
a izjavila je, nadalje, da za kvalitetnu
raspravu o predloæenom zakonu
nedostaju prihodi Hrvatske lutrije,
kao monopolnog prireivaËa igara na
sreÊu. Iz pokazatelja poslovanja za
2000. godinu slijedi, meu ostalim, da
ne organizira klaenje te da se igre u
casinima prepuπtaju konkurenciji u
najinteresantnijim turistiËkim sredi-
πtima, da se ozbiljno prireuje samo
Loto, a druge igre se ne prate.
Posljedica takvih odnosa je
nedodirljivi monopol. Ponuda zabav-
nim aparatima je oko 10 posto
stvarnih moguÊnosti. A u Hrvatskoj
ima prostora za oko 60 tisuÊa aparata
za zabavu, πto bi godinu do tri godine
zaposlilo 1500 do 2000 djelatnika, πto
nije zanemarivo, rekla je zastupnica.

Po ocjeni ovog kluba, predloæenim
se zakonom joπ viπe potvruje
monopolistiËki poloæaj Hrvatske
lutrije, premda ona ne ostvaruje
adekvatne financijske rezultate.
Privatni prireivaËi, s druge strane, u
samo jednoj igri na sreÊu koju
Hrvatska lutrija ne prireuje (iako je
imala u startu najbolje poslovne i
tehniËke uvjete) ostvarili su dvostru-
ko veÊe financijske rezultate i u
nepune dvije godine zaposlili viπe
ljudi no πto ih danas ima Hrvatska
lutrija te ispada da je u sustavu izvan
Hrvatske lutrije dvostruko viπe
zaposlenih. 

Vesna ©kare-Oæbolt ponudila je
nekoliko usporednih pokazatelja o
prometu hrvatske i slovenske lutrije
u 2000. godini. IsplaÊeni fond
dobitaka Hrvatske lutrije bio je 41,57
(a trebao je biti viπe od 50 posto), dok
je u Sloveniji bio 49,25. Naknada za
financiranje socijalnih i humani-
tarnih te sportskih aktivnosti kod
Hrvatske lutrije bio je 4,28 posto, a
kod Slovenske - 29,12 posto. Naknada
za usluge prireivaËa bila je 37,29 kod
Hrvatske lutrije, a 12,49 u Sloveniji.
To su, rekla je zastupnica, pokazatelji
da se Lutrija ipak ne pridræava
zakonskih odredbi o raspodjeli
prometa ostvarenih igara na sreÊu,
odnosno da je na djelu krπenje
standardnog naËela ravnopravnosti u
raspodjeli prihoda sudionika igre
(koji se mora dijeliti najmanje u
omjeru 50 prema 50 posto.

O koncesijama i odobrenjima -

preliberalno

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  je podræao sve

amandmane odbora za zakonodavstvo
te za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, uz tvrdnju da se njihovim
usvajanjem otklanjaju najznaËajniji
prigovori toga kluba na KonaËni
prijedlog. Neke primjedbe nisu,
meutim, ni time otklonjene i SDP Êe
to popraviti svojim amandmanima,
rekao je zastupnik obrazloæivπi zatim
o Ëemu je rijeË. Da se ne bismo
ponavljali izdvajamo u nastavku neka
upozorenja kojih nema u obrazloæenju
tih amandmana. Zastupnik je
ponajprije upozorio da imaju prigovor
i na eventualni odgovor predlagatelja
kako Ministarstvo financija neÊe biti
tako izdaπno u dijeljenju odobrenja
neprofitnim organizacijama za
jednokratno prireivanje lutrijskih
igara. Naime, u tom Êe sluËaju
arbitrirati Ministarstvo - bez jasnih
kriterija, proizvoljno.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
nagradnim igrama nije mjesto u ovom
zakonu te da bi to trebalo urediti
posebnim zakonom ili podzakonskim
propisima. Ne vidi, nadalje, razloge
ukidanju poreza na dobitke od igara
na sreÊu, Ëime se smanjuje prihod
Dræavnog proraËuna. Poreza bi,
smatraju, trebalo osloboditi dobitak
pojedinaËne vrijednosti do 20 tisuÊa
kuna, a porez u iznosu od 10 posto
naplatiti kod veÊih dobitaka.

Iz ovog kluba Ëuli su se joπ; zahtjev
da se pojaËaju instrumenti koji
osiguravaju naËelo poπtenja kod svih
sudionika lutrijskih igara (najvaæniji
institut su Trezor i Komisija za
utvrivanje dobitaka). Kad su u
pitanju koncesije i odobrenja,
predloæeni tekst smatraju preli-
beralnim. Ne mogu prihvatiti da se
kladioniËke igre i igre na automatima
(gdje je broj sudionika i ukupni
promet viπestruko veÊi) mogu
prireivati temeljem odobrenja koja
izdaje Ministarstvo financija, dok se
za igre u casinima traæi koncesija od
Vlade RH.

Predstavnik SDP-a joπ je: zatraæio
pooπtrenje kriterija za dobivanje
koncesije za prireivanje klaenja
(priloæiti i podatke o osobama koje Êe
izravno voditi poslove, s dokazima o
njihovom struËnom obrazovanju, a
posebno podrobne podatke o dioni-
Ëarima, njihovoj povezanosti s
obzirom na upravljanje i kapital);
upozorio na veliki rizik da u poslove
igara na sreÊu i klaenje ue
najopasniji, organizirani, kriminal;
sugerirao da se razmisli o tome da se
za koncesionare provodi sigurnosna
provjera (uz njihovu suglasnost);
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Zemlje u kojima su igre na
sreÊu jako razvijene zapravo
su primjer loπih druπtava,
socijalno neosjetljivih
(Filipini, Indonezija i sl.) i tu
je unaprijed predviena
propast dræave. Sve socijalne
dræave, npr. nordijske, su to
manje-viπe zabranile, a ako ne
mogu zabraniti stavile su ih
pod dræavnu kontrolu.
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ustvrdio kako je potrebno izmijeniti
naËin obraËuna obveza prireivaËa
kladioniËkih igara (plaÊanje u
postotku od uplate, a ne od razlike
izmeu uplate i isplate), uz upozorenje
da je Hrvatska lutrija za 2001. u
klasiËnim igrama ostvarila ukupan
promet od 450 mln kuna plativπi 70
mln kuna PDV-a, dok su prireivaËi
kladioniËkih igara na neprijavljeni
promet od 770 mln uplatili ukupno
samo 29,6 milijuna kuna poreza.
Spomenimo joπ zahtjev da se pojaËa
nadzor uplata-isplata te zbog toga svi
podaci biljeæe na neizbrisivi optiËki
disk, gdje nisu moguÊe naknadne
intervencije u podacima.

Dio i za programe prevencije

karcinoma dojke i jajnika

Nakon napomene kako je malo
Ëudno πto odbori nisu obrazloæili svoja
stajaliπta na poËetku rasprave, iako
su imali brojne primjedbe, JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  skrenula je paænju na to da
predlagatelj nije odustao od zabrane
medijima da prireuju nagradne igre.
Pledirala je zatim da se amandmani s
tim u svezi prihvate uz upit - kako to
da je to zabranjeno medijima, a
dopuπteno drugim gospodarskim
subjektima te ocjenu da se, protivno
Ustavu, krπi pravo jednakosti pred
zakonom. Mediji nisu i ne mogu biti
konkurencija Hrvatskoj lutriji, a uz
to zabranom se dræava odriËe dijela
prihoda od poreza.

Zastupnica je predloæila da se dio
sredstava od igara na sreÊu predvidi i
za programe prevencije karcinoma
dojke i jajnika kod æena, jer je na
snazi prava epidemija - godiπnji
porast novooboljelih je 2006, a
prosjeËno umre 860 æena.

LLjjiilljjaannaa  KKuuhhttaa  je obrazloæila svoj
amandman te izrazila zadovoljstvo πto
je predvieno izdvajanje za orga-
nizacije koje promiËu razvoj sporta.
Pritom je naglasila da ne misli samo
na vrhunski sport. Iskoristila je
priliku da ukaæe na to koliko se u
Hrvatskoj malo izdvaja za sport (1,82
eura po stanovniku) u usporedbi s
nekim europskim zemljama (Fran-
cuska 4,47 eura, Cipar, 12,98, Finska
10,43, Poljska 3,88 itd. UËeπÊe
izdvajanja iz bruto druπtvenog
proizvoda za sport u Hrvatskoj iznosi
0,28, u ©vicarskoj 3,47, Portugalu
1,77, Velikoj Britaniji 1,49, Maar-
skoj i Sloveniji po 0,60. Dok Hrvatska
iz igara na sreÊu izdvaja milijun 400
tisuÊa eura Velika Britanija izdvaja

oko 374 milijuna, Francuska 151,
Poljska 100, Austrija 28 milijuna
eura, »eπka 26 milijuna eura.

Zastupnica je joπ ukazala na
vaænost izdvajanja za sport radi
spreËavanja ovisnosti i upozorila da se
nastava tehniËke kulture i infor-
matike svela na jedan sat tjedno, i to
teorije.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt obrazloæila je svoj
amandman (izdvajanje za potrebe
osoba s invaliditetom).

Casino kapitalizam pridonijet Êe

daljnjoj propasti

Na njezinu tvrdnju o znaËaju igara
na sreÊu u gospodarstvu, napose u
okviru turistiËke djelatnosti reagirao
je IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))..  »injenica je,
ustvrdio je, kako najveÊi broj onih
koji igraju jesu teπka sirotinja, a
zemlje u kojima su igre na sreÊu jako
razvijene zapravo su primjer loπih
druπtava, socijalno neosjetljivih
(Filipini, Indonezija i sl.). Gdje god je
to razvijeno unaprijed je, po njegovim
rijeËima, predviena propast dræave.
Sve socijalne dræave, npr. nordijske su
to manje-viπe zabranile, a ako ne
mogu zabraniti stavile su pod dræavnu
kontrolu. Napomenuvπi kako je u
Austriji nekad bilo zabranjeno
zapoπljavanje stranaca u casinima, te
da sada mogu raditi graani Europ-
ske unije, upozorio je da je to u
Hrvatskoj liberalizirano do krajnjih
granica. Ovo je dio tzv. casino
kapitalizma, a kako propadamo u
svim sferama ovo Êe brzo pridonijeti
daljnjoj propasti - zakljuËio je
zastupnik.

ReplicirajuÊi, DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt
pojasnila je kako je rekla da se radi o
znaËajnoj gospodarskoj djelatnosti,
napose u okviru turistiËke ponude, na
πto upuÊuju i podaci o visini sredstava
u opticaju. Ne zna baπ, dometnula je,
da sirotinja puni casina i igraËnice.

Razmisliti o treÊem Ëitanju

Mr.sc. ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  upozorio je da
stoga πto nije dostignuta razina
stabilnosti i predvidivog rasta ovih
djelatnosti postoji realna opasnost da
loπom procjenom razine razvijenosti
dræava izgubi potencijalne prihode -
zbog pretjeranog poreznog opte-
reÊenja ili zato πto pojedine podvrste
igara na sreÊu ovim zakonom
naprosto nisu regulirane. Zastupnik
smatra veoma pozitivnim i potrebnim
da se smanjenjem koncesijske stope
dinamizira razvoj djelatnosti te

uklone zapreke konkurentskoj
sposobnosti naπe ponude u casinima.
Suprotno tom pozitivnom pristupu
kod kladioniËkih igara postoji
negativan. Naime, pooπtreni su ili
pogorπani uvjeti poslovanja te
djelatnosti. Koja se, napomenuo je,
posljednjih godina razvija veoma
dinamiËno. Tri predloæena velika
ograniËenja mogla bi izazvati teπke
posljedice.

Nakon upita zaπto dræava inter-
venira pogorπanjem uvjeta per-
spektivnoj djelatnosti i zaπto to ne
prepusti træiπtu, kao πto je uËinjeno s
drugim gospodarskim djelatnostima
zastupnik je objasnio svoj amandman
(prijedlog o stopi mjeseËne naknade
od 20 posto).

Iz obrazloæenja preostalih aman-
dmana izdvajamo upit - zaπto se on-
line nadzorom ne pokriju onda i sve
trgovine, butici, robne kuÊe,
ugostiteljski objekti i sliËno.

S obzirom na veoma disonanatne
tonove u raspravi moæda bi valjalo
razmisli o treÊem Ëitanju - bila je
zakljuËna ocjena zastupnika.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) imao je namjeru
izbjeÊi raspravu, ali kako reËe, javno
prozvan od onih kojima smeta red u
toj djelatnosti odluËio je dati neke
primjedbe. Po njegovoj ocjeni nepro-
fitnim organizacijama ne bi trebalo
omoguÊiti prireivanje igara na sreÊu
veÊ samo nagradnih i zabavnih
(eventualno tomobolu). A nedo-
reËenim zakonom ostavilo bi se pravo
Ministarstvu da arbitrarno (protivno
logici pravne sigurnosti) odreuje tko
je zasluæio da organizira igre, a tko
nije. Uz to, predloæene pravne osobe
nisu struËno osposobljene za
obavljanje djelatnosti prireivanja
igara.

Zastupnik je joπ: usvrdio da
nagradne igre u ovaj zakon ne
spadaju po logici stvari (igre na sreÊu
ne smiju imati elemente igara na koje
utjeËu znanje, sposobnost ili neπto
drugo); predloæio da se sve igre na
sreÊu mogu prireivati samo na
temelju koncesije, s tim da se
odobrenje zadræi za zabavne i
nagradne igre; rekao da bi i dalje
trebalo omoguÊiti Hrvatskoj lutriji da
raspolaæe dijelom oËekivane dobiti za
unapreenje, promotivno-sportskih ili
zdravstvenih djelatnosti, medicinske
opreme, πkolovanje talenata i sl.

Zastupnik je posebno naglasio kako
je prireivanje igara dræavni monopol
te da je direktiva Europske unije za
zemlje u tranziciji da se pojaËa
kontrola igara na sreÊu.
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Dio prihoda invalidima

Dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  zaloæio se
za to da se prihod od igara na sreÊu
usmjeri za invalide te u borbu protiv
ovisnosti. Ne dvoji, napomenuo je, o
vaænosti svih navedenih namjena u
Ëlanku 10, ali se neprijeporno
proπirivanjem kruga korisnika otvara
i pitanje hoÊe li, na kraju, prihodi od
igara na sreÊu omoguÊiti primjerenu
potporu svima koji je oËekuju. To nije
samo pitanje redoslijeda namjena
nego Ëinjenice πto su uvedena
podruËja kulture i razvoja civilnog
druπtva izuzetno πiroka. A ne postoji
kriterij u KonaËnom prijedlogu
temeljem kojeg Êe se odrediti
prioriteti, πto, u najmanju ruku,
izaziva dvojbu. Izmeu dosad
alimentiranih djelatnosti i novog
podruËja koje se predlaæe - civilnog
druπtva postoji prekrivanje pa bi
valjalo propitati novouvedenu
namjenu razvoja civilnog druπtva, jer
se iza njega krije golem sektor
nevladinih organizacija. 

Po ocjeni zastupnika prijeporno je
spajanje programa kulture i tehniËke
kulture jer je rijeË, unatoË zajed-
niËkim znaËajkama, o razliËitim
podruËjima. U raspodjeli i dozna-
Ëavanju sredstava u djelatnostima
gdje postoje nacionalne asocijacije
treba poπtovati model koji se danas
primjenjuje za sport, gdje se sredstva
doznaËuju Hrvatskom olimpijskom
odboru (u tehniËkoj kulturi to je
Hrvatska zajednica tehniËke kulture).

Dio prihoda - Savezu izviaËa i

Crvenom kriæu

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))  zaloæio se za
izdvajanje sredstava po osnovi igara
na sreÊu Savezu izviaËa Hrvatske,
potkrijepivπi to ukazivanjem na
ciljeve te organizacije te njezinu
brojnost.

Drugi je zahtjev (amandman) ovog
zastupnika da se otkazni rok kod
otkazivanja odobrenja za prireivanje
igara na sreÊu u automat klubu zbog
gubitka u poslovanju skrati na 60
dana. Kad je rijeË o odobrenju (moæda
bolje - koncesiji) koje po pojedinom
automat klubu plaÊa trgovaËko
druπtvo, ocijenio je da bi bilo dobro
predvidjeti i manji iznos (primjerice
200 umjesto 300 tisuÊa kuna) kad je
rijeË o mjestima s manjim brojem
stanovnika.

Umjesto predvienog broja auto-
mata za igre na najmanje 100

kvadrata, po ocjeni ovog zastupnika
trebalo bi predvidjeti u veÊim
mjestima 30, a izvan sjediπta æupanija
15 automata, na 70 m2. 

Zastupnik MarπiÊ joπ je predloæio da
se 5 posto od vrijednosti nagradnog
fonda predvidi za uplatu u korist
Crvenog kriæa.

Mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk zamolio je da
se glasuje naredni tjedan zbog velikog
broja amandmana, koji su dijelom i
meusobno kontradiktorni, kako bi
Vlada mogla razmotriti πto moæe
prihvatiti te sama ponudi amandmane
koji Êe zadræati konzistentnost
Prijedloga.

GLASOVANJE

BuduÊi da je Vlada svoje aman-
dmane dostavila izvan Poslovnikom
predvienog roka zastupnici su
najprije odluËivali o (ne)prihvaÊanju
rasprave i sa 84 glasa ”za” i 31
”suzdræano” odluËili ih razmotriti.
Zatim su ih, pojedinaËno glasujuÊi o
svakom, sa oko 84 glasa ”za” i sa 30
do 36 glasova ”suzdræano” - prihvatili.

Amandmani Vlade RH

O kakvim je promjenama u tekstu
rijeË obrazloæio je mr.sc. DDaammiirr
KKuuππttrraakk..  Prvim je amandmanom, na
Ëlanak 9, uvaæen amandman Odbora
za zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, odnosno
predloæen koncept dodjele koncesija
putem natjeËaja za sve prireivaËe
igara na sreÊu (dosad su samo casina
mogla dobiti koncesiju). Drugim se
amandmanom ureuje izriËaj, kako
su traæili odbori, iz kojega je vidljivo
da koncesionari igara na sreÊu casina
mogu prireivati i igre na sreÊu u
automatima, ali je za to potrebno
odobrenje Ministarstva financija.
SljedeÊim se amandmanom Ëlanak 32.
ureuje u skladu s novim tekstom
Ëlanka 9.

»etvrtim se amandmanom Ëlanak
50. usklauje s veÊ prethodno
usvojenim promjenama Ëlanka 9.
Meu ostalim, precizira se da nije
dopuπteno klaenje na rezultate
izbora za predsjednika Republike
Hrvatske, zastupnike u Hrvatski
sabor te za Ëlanove predstavniËkih
tijela jedinica lokalne i podruËne
samouprave. Time je prihvaÊen i
amandman Odbora za zakonodavstvo
i Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav.

Petim se amandmanom pojaπnjava
(Ëlankom 55) da se na temelju
koncesije zakljuËuje ugovor o
koncesiji za svaki automat posebno, a
πestim se Ëlanak 56. usklauje s
prethodno prihvaÊenim amandma-
nima.

Sudbina amandmana radnih

tijela i (klubova) zastupnika

Od devedesetak amandmana radnih
tijela i zastupnika (meu kojima je
barem 35 pravno-tehniËke odnosno
jeziËne naravi) dobar dio je izravno
prihvaÊen - veÊina Odbora za zako-
nodavstvo i za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav, te oni Odbora za
financije i Dræavni proraËun, Odbora
za turizam i Kluba zastupnika HSLS-
a na Ëlanak 41. i Odbora za turizam
na Ëlanak 71. te amandmani: Æeljka
MaleviÊa (na Ëlanke 2, 50, 53 i 71);
Ljiljane Kuhta, Jadranke Kosor i
Dubravke Horvat na Ëlanak 10. Dio
amandmana, kao πto je veÊ i
spomenuto uvaæen je kroz aman-
dmane Vlade, a dio prihvaÊen
djelomiËno. Odbijeno je dvadesetak
amandmana ili, otprilike, treÊina onih
sadræajne naravi.

Od prihvaÊenih izdvajamo zahtjev
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav za
izmjenu stavka 1. Ëlanka 52, koji je
prihvaÊen glasovanjem, na zahtjev
predlagatelja amandmana. Obra-
zlaæuÊi zaπto Vlada nije uvaæila
predloæeno, zamjenik ministra mr.sc.
Damir Kuπtrak rekao je da, bez obzira
na dobre namjere, predloæeni naËin
oporezivanja (mjeseËna naknada u
odnosu na visinu mjeseËne uplate, a u
postotku koji Êe utvrivati Vlada RH -
Ministarstvo financija) nigdje ne
postoji te da je temeljni princip kod
kladionica razlika izmeu uplate i
isplate, jer za razliku od drugih igara
na sreÊu, osobito klasiËnih, isplata po
definiciji moæe biti veÊa nego uplata.
Predstavnik predlagatelja, mr.sc.
Mato ArloviÊ je rekao da se uopÊe ne
radi o porezu veÊ o cijeni koju
koncesionar plaÊa za koncesiju koju
je dobio da bi mogao raditi. Porezi se
posebno plaÊaju na dobiti u igrama na
sreÊu, a ako se plaÊaju koncesije - za
marine i pomorsko dobro, za javno
dobro u poljoprivredi, vodoprivredi -
zaπto ne bi plaÊali oni koji prireuju
igre na sreÊu i druge oblike kockanja.

Nakon πto je predsjedavajuÊi, mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  proglasio da je aman-
dman, u ponovljenom glasovanju,
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prihvaÊen veÊinom glasova (67 ”za, 2
”protiv” i 33 ”suzdræano”) LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss  prigovorio je da nije toËno
brojano nijedan put, uz upozorenje da
pojedini zastupnici, koji Ëitaju novine,
uopÊe ne glasuju, a da ih pred-
sjedavajuÊi nije ”tako prebrojio”.
Mr.sc. ArloviÊ zamolio je brojaËe da
broje korektno, izrazivπi uvjerenje da
Êe zastupnici koji se ponaπaju kako
Rojs ”objaπnjava i oslikava”, shvatiti
upozorenje i ubuduÊe dizati ruke.

NeprihvaÊeni

Zahtjev Kluba zastupnika DC-a da
se nagradne igre rijeπe drugim
zakonom odbijen je s obrazloæenjem
predstavnika predlagatelja, mr.sc.
DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa, da nema smisla
zbog jednog Ëlanka koji regulira
definiciju nagradnih igara predlagati
novi zakon.

- Nije prihvaÊen (predstavnik
predlagatelja nije obrazloæio zaπto)
amandman Odbora za zakonodavstvo
i Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav na Ëlanak 3.

- Nije prihvaÊen amandman Kluba
zastupnika SDP-a na stavak 2. Ëlanka
5. uz obrazloæenje predstavnika
predlagatelja da se tu radi, zapravo, o
neprofitnim organizacijama te da
prigodno jednokratno prireivanje
lutrijskih igara ne bi moglo ugroziti
dræavni monopol u privreivanju
lutrijskih igara na sreÊu s obzirom na
to da se radi o malom broju zahtjeva.
U prvih pet mjeseci ove godine
vrijednost emisije sreÊaka bila je 4
milijuna i 525 tisuÊa kuna i to bi
trebalo zadræati - smatra Vlada.

- Glasovanjem je odbijen amandman
Odbora za financije i Dræavni
proraËun i Kluba zastupnika HSLS-a
nakon obrazloæenja da je funkcija
slobodnih zona bitno drugaËija od
toga da bi tamo trebalo dozvoliti
prireivanje igara na sreÊu.

- Bez obrazloæenja odbijeni su
amandmani odbora za zakonodavstvo
te za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav na Ëlanke 6. i 7. 

- Amandman Odbora za zakono-
davstvo i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav na stavak 1. Ëlanka
10. odbijen je s objaπnjenjem da je
preciznije unaprijed odrediti na koji
naËin i pod kojim kriterijima i kojim
propisom Êe dio prihoda od igara na
sreÊu biti rasporeen Zakonom o
utvrenim korisnicima, odnosno ne
prihvaÊa se uvoenje stavka 3. jer se
to protivi stavku 1. prema kojem
Vlada uredbom propisuje kriterije o
raspodjeli prihoda.

- Nije prihvaÊen amandman Odbora
za turizam na Ëlanak 10. s obja-
πnjenjem da bi bilo krajnje
komplicirano odrediti kojim bi to
organizacijama ”koje se bave promo-
cijom i poticanjem razvoja turizma”
trebalo dodijeliti dio prihoda od igara
na sreÊu.

- Amandman Kluba zastupnika
HSS-a na stavak 2. Ëlanka 29. nije
prihvaÊen jer bi, objasnio je zamjenik
ministra financija, dobivanje takvog
jamstva od banke (u visini fonda
dobitaka kod pojedine igre na sreÊu)
bilo dosta komplicirano - radi se o
malim vrijednostima a i kratkom
roku (vremensko ograniËenje za
prireivanje igara na 30 dana).

- ObrazlaæuÊi zaπto nije prihvaÊen
amandman Odbora za zakonodavstvo
i Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav na stavak 2. Ëlanka
36. predstavnik predlagatelja je rekao
da bi se prema rjeπenju drugaËijem od
KonaËnog prijedloga moglo dogoditi
da koncesionaru bude dodijeljena
koncesija, a da ne otvori nijedan
casino, πto bi se odrazilo na Dræavni
proraËun.

- Odbijen je amandman Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav na stavak
1. Ëlanka 45. Predstavnik predla-
gatelja je rekao da Hrvatska lutrija
prireuje u svojim casinima lutrijske
igre te da se i na njih trebaju odnositi
odredbe o videonadzoru, kao i na
druge igre u casinima.

- Amandman na Ëlanak 45. Odbora
za financije i Dræavni proraËun
odbijen je bez obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja.

- Amandman Kluba zastupnika
HSS-a na Ëlanak 52. nije prihvaÊen
(42 glasa ”za”, 1 ”protiv” i 55 ”suz-
dræano”) s obrazloæenjem pred-
stavnika predlagatelja da je rijeË o
nepreciznoj formulaciji, s obzirom na
to da postupak mora biti propisan
zakonom. 

- Nisu prihvaÊeni zatim aman-
dmani: Zorka VidiËeka i Dragutina
VukuπiÊa (mr.sc. Damir Kuπtrak
upozorio je da je amandmanom
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
potpuno promijenjen koncept pla-
Êanja naknade) te, zasebni, dr.sc. Ante
KovaËeviÊa na stavak 1. Ëlanka 52
(”radi se o istoj temi”); Zorka VidiËeka
i Dragutina VukuπiÊa na Ëlanak 53
(uvaæili su obrazloæenje predstavnika
predlagatelja da je rjeπenje iz

KonaËnog prijedloga bolje, osobito
zato πto kladionice svoj promet
ostvaruju primanjem uplate na
Ëitavom podruËju dræave pa prisustvo
sluæbenika u sjediπtu kladionice ne bi
bitno pridonijelo kontroli posla, a jako
je bitno uvoenje on-line sustava, za
koje je propisan i primjeren rok;
dr.sc. Ante KovaËeviÊa na Ëlanak 53
(uz napomenu zamjenika ministra
financija da se treba pratiti razvoj
informatiËkih tehnologija) te na
stavak 4. Ëlanka 54; Æeljka MaleviÊa
na stavak 3. Ëlanka 54. koji je aman-
dman povukao nakon obrazloæenja
predstavnika predlagatelja da jam-
stveni polog treba ostati 5 milijuna jer
je ta brojka dobivena temeljem analize
isplata igraËima; sadræajno istovjetni
amandmani Zorka VidiËeka i
Dragutina VukuπiÊa te dr. sc. Ante
KovaËeviÊa na stavak 4. Ëlanka 54,
koji su uvaæili obrazloæenje da
problematika ulaæenja preko Inter-
neta nije rijeπena niti u drugim
europskim zemljama i ne moæe biti
predmet samo ovog zakona nego
Ëitavog niza drugih propisa te da ne
bi bilo dobro otvarati tu moguÊnost, a
ne imati moguÊnost stvarne kontrole.

- Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika DC-a na Ëlanak 59
(prema obrazloæenju predstavnika
predlagatelja - sadræajno je prihvaÊen
kroz amandman Vlade RH).

- Amandman Odbora za zakono-
davstvo i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav odbijen je s
obrazloæenjem zamjenika ministra
financija kako bi predloæeno prou-
zroËilo to da se na dva mjesta na
razliËit naËin propisuje obraËun za
automate u casinu.

- Odbijanje amandmana istih radnih
tijela na Ëlanak 67. uslijedilo je nakon
obrazloæenja da gotovo sve dræave
isplaÊuju znatno veÊi postotak
igraËima (u Las Vegasu do 99 posto)
te da, u najmanju ruku, nije fer
prema igraËima sniæavati predloæeni
prag na 70 posto.

- Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika DC-a na stavak 1.
Ëlanka 82 (bez obrazloæenja
predstavnika predlagatelja).

ZZaakkoonn  oo  pprriirreeiivvaannjjuu  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu
ii  nnaaggrraaddnniihh  iiggaarraa  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7711  ””zzaa””  ii  1155
””ssuuzzddrrææaannoo””))..  PPrriijjee  oobbjjaavvee  uu
””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””  SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  oobbaavviitt  ÊÊee  rreeddaakkcciijjuu
tteekkssttaa..

JJ..RR..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
ddoonniioo  jjee  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn..  UUttvvrreennee
ssuu  oovvllaassttii  zzaa  ddoonnooππeennjjee  ssttrraatteeggiijjee  uu
ppooddrruuËËjjuu  ppoolljjoopprriivvrreeddee,,  iizzmmiijjeennjjeennoo  jjee
uuttvvrriivvaannjjee  oovvllaassttii  kkoojjee  ssee  ooddnnoossee  nnaa
pprrooppiissee  oo  rraassppooddjjeellii  ccaarriinnsskkiihh  kkvvoottaa
zzaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoo--pprreehhrraammbbeennee  pprrooii--
zzvvooddee,,  jjaassnniijjee  ssee  ddeeffiinniirraa  oobbuuhhvvaatt
ppooddrruuËËjjiimmaa  ss  tteeææiimm  uuvvjjeettiimmaa
ggoossppooddaarreennjjaa  uu  ppoolljjoopprriivvrreeddii  ttee  ssee
rreegguulliirraa  iizzrraavvnnaa  pprrooddaajjaa  uu  sskkllaadduu  ss
PPrraavviillnniikkoomm  nnaa  kkoojjii  ttrreebbaajjuu  ddaattii
ssuuggllaassnnoosstt  mmiinniissttaarrssttaavvaa  ttuurriizzmmaa,,
zzddrraavvssttvvaa,,  ttee  oobbrrttaa  ii  mmaalloogg  ii  ssrreeddnnjjeegg
ppoodduuzzeettnniiππttvvaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  ii  oovvooggaa
ppuuttaa  bbiillaa  VVllaaddaa..  

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi
pisali smo u IHS-u, broj 332, na strani
27. pod naslovom: ”Registar seljaËkih
obiteljskih gospodarstava”. U prika-
zivanju promjena koje je predloæeni
Zakon doæivio u odnosu na prvo
Ëitanje posluæili smo se uvodnim
izlaganjem ministra poljoprivrede i
πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarraa  PPaannkkrree--
ttiiÊÊaa.

Utvrene su ovlasti za donoπenje
strategije u podruËju poljoprivrede,
πumarstva i ribarstva od Hrvatskoga
sabora, buduÊi da je bilo dosta dileme
oko toga hoÊe li biti na snazi dvije
strategije, jedna koju je donio
Hrvatski sabor 1995. godine dok je
drugu trebala donijeti Vlada. Problem
je razrijeπen ubacivanjem Ëlanka u
kojem se na prijedlog Vlade donosi
strategija u Hrvatskom parlamentu.
Zatim je izmijenjeno utvrivanje
ovlasti koje se odnose na propise o
raspodjeli carinskih kvota za
poljoprivredno-prehrambene
proizvode, a utvreno je i da Upisnik
seljaËkih gospodarstava ili obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava i
Upisnik trgovaËkih druπtava, zadru-
ga i obrtnika u poljoprivredi osim
Ministarstva vode i uredi dræavne

uprave u jedinicama podruËne
(regionalne) samouprave. Jasnije se
definira obuhvat podruËjima s teæim
uvjetima gospodarenja u poljoprivredi
te su ona u Zakonu sva i navedena.
Naglaπeno je da se regulira izravna
prodaja u skladu s Pravilnikom na
koji trebaju dati suglasnost
Ministarstva turizma, zdravstva, te
obrta i malog i srednjeg podu-
zetniπtva. Ministar PankretiÊ je
zakljuËio da se tu ustvari ne radi o
velikim izmjenama te da su one
usklaene s primjedbama koje su
iznijeli zastupnici u prvom Ëitanju.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo  predloæili
su Hrvatskom saboru da donese
predloæeni Zakon. 

AMANDMANI

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podnio je
amandman na Ëlanak 8. kojim se
otklanja tumaËenje prema kojem bi se
pri svakoj prodaji trebalo nanovo
upisivati u Upisnik seljaËkih gospo-
darstava ili obiteljskih gospodarstava,
te se na razvidan naËin ureuje
izriËaj.

Podnositelj pet amandmana bio je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..  Smatra da bi
trebalo brisati Ëlanke 1, 6, 7, 8. i 10. s
obrazloæenjem kako te odredbe nisu
potrebne. »lanci se odnose na
donoπenje strategije u poljoprivredi,
navoenje podruËja s teæim uvjetima
gospodarenja, nadleænost ureda
dræavne uprave u jedinicama
podruËne (regionalne) samouprave
glede voenja Upisnika seljaËkih
gospodarstava ili obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava i
Upisnik trgovaËkih druπtava,
zadruga i obrtnika u poljoprivredi, te
na rokove donoπenja propisa koji su
proizaπli iz ovog Prijedloga zakona.

RASPRAVA

Zakon je suviπan

Ovaj zakonski prijedlog je, po
miπljenju Kluba zastupnika HDZ-a,
potpuno suviπan i nepotreban, rekao
je u ime Kluba DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..
Smatra da se predloæena rjeπenja ne
dotiËu ni jednog stvarnog problema s
kojim se danas nose hrvatski seljaci
niti Êe i jedan problem koji ih muËi
ovim zakonom biti rijeπen. Srediπnjim
dijelom ovog Zakona dræi naËin kako
Êe se i tko Êe voditi tzv. Upisnike
obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava, a to je, kaæe, trebalo biti
davno rijeπeno. Naglasio je da dok se
raspravlja o ovom zakonu hrvatski
seljaci se suoËavaju s realnim
problemima, a to su nesreeno træiπte,
niski poticaji i kreditna optereÊenja.
Miπljenja je kako je u protekle dvije i
pol godine poljoprivreda bila podruËje
sitnih politiËkih nagodbi pojedinih
stranaka unutar vladajuÊe koalicije
koje nisu bile motivirane interesima
hrvatskih seljaka. Rekao je da se u
Zakonu nalaze neke odredbe koje su
potpuno besmislene, te da on u
strategijskom smislu unosi novu

zabunu i zbrku veÊu nego πto ona veÊ
postoji u agrarnoj politici. Zamjerio je
predlagatelju to πto Êe treÊa skupina
podruËja posebne skrbi biti iskljuËena
iz podruËja s oteæanim uvjetima
gospodarenja. Zatim se nije sloæio niti
s odredbom da se rijeË Ministarstvo
mijenja rijeËima ”tijela dræavne
uprave”, jer tvrdi kako nema drugog
tijela dræavne uprave na razini koja se
bavi poljoprivredom nego πto je to
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva. Zamjena koja se predlaæe niπta
ne mijenja, zakljuËio je zastupnik.
Obratio se tada ministru PankretiÊu
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Otklonjene nedoumice

Zakon nema nikakve svrhe i
funkcije jer ne rjeπava niπta u
poljoprivredi.
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POLJOPRIVREDA

rekavπi mu da je, umjesto da Sabor
troπi vrijeme na izmjene zakona kojim
Êe se propisivati procedura voenja
Upisnika, trebao temeljem Zakona o
poljoprivredi davno prije donijeti te
propise. Osvrnuo se i na odredbu da
tijela dræavne uprave pri æupanijama
izdaju rjeπenje o upisu obiteljskih
gospodarstava u Upisnik odnosno
rjeπenje o odbijanju tog upisa. Dræi da
je tu potpuno nejasno na temelju
kojih kriterija Êe ta tijela dati rjeπenje
odnosno nekoga odbiti. Potpuno je
nejasno πto se ovim zakonom htjelo
postiÊi, je li se htio razvlastiti Sabor u
smislu zakonodavne djelatnosti i
staviti te ovlasti u nadleænost Vlade,
upitao je. ZakljuËio je da Zakon nema
nikakve svrhe i funkcije jer ne rjeπava
niπta u poljoprivredi, predloæivπi da
ga predlagatelj joπ paæljivo proËita i
usporedi s postojeÊim Zakonom o
poljoprivredi πto Êe, smatra, stvoriti
uvjerenje o ispravnosti miπljenja
Kluba zastupnika HDZ-a. 

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))  je samo
napomenula kako poticaji za poljo-
privredu nisu niski iznijevπi podatke
u prilog svoje teze.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))..  Ista-
knula je kako njenom Klubu
zastupnika nije jasno zaπto i treÊa
kategorija podruËja posebne dræavne
skrbi nije obuhvaÊena posebno
poticajnim mjerama, jer, kaæe, radi se
isto tako o podruËjima s oteæanim
uvjetima gospodarenja. Predloæila je
ministru poljoprivrede i πumarstva da
joπ jednom razmotri kako bi se i
navedena treÊa skupina naπla u
kategoriji posebno poticanih podru-
Ëja. Na kraju je samo istaknula kako
Êe Klub zastupnika HSS-a podræati
ove zakonske promjene. 

Mi Êemo podræati ovaj Zakon iz istih
razloga zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a to neÊe, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ
((HHSSLLSS)),,  pojasnivπi kako ove izmjene i
promjene ne kvare niti popravljaju
postojeÊi Zakon o poljoprivredi.
Predloæio je da je moæda trebalo
napraviti poseban zakon o seljaËkim
obiteljskim gospodarstvima jer bi
onda, kaæe, ti poljoprivredni subjekti
mogli biti registrirani kao pravna
osoba, trgovaËko druπtvo ili obrt Ëiji

je vlasnik fiziËka osoba. Kao nuæno
smatra ukljuËenje svih u sustav PDV-
a, a ne kako predvia predlagatelj
moæe ili mora. ©to se tiËe Upisnika
obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava miπljenja je da nam to
ne treba ukoliko Êe mu svrha biti
jedino dobivanje dræavnih potpora. 

Svrha zakona je mazanje oËiju

biraËima

Dok je ministru PankretiÊu izuzet-
no zadovoljstvo predstaviti ovaj Zakon
mislim da je iznimno nezadovoljstvo
hrvatskih seljaka i potroπaËa koji
osjeÊaju njegovu potpuno promaπenu
i nestruËnu agrarnu politiku, ista-
knuo je IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))..
Smatra da je bit ovog Zakona mazanje
oËi onima od kojih Êemo sutra traæiti
glasove. VladajuÊu koaliciju nazvao je
svemoguÊom jer je u stanju napraviti
bilo πto u Hrvatskom saboru dok
nikoga ne zanimaju argumenti i
Ëinjenice. Napomenuo je potom kako
se hrvatski agrar i hrvatski seljaci
sustavno uniπtavaju veÊ 12 godina a
sada smo, kaæe, dobili i Zakon koji je
nazvao leksikonom promaπenih poj-

mova jer apsolutno niπta ne odreuje.
Ukazao je na izjave mr. sc. PankretiÊa
o tome da veÊ dvije godine Hrvatska
ima træiπte pπenice, a te dvije godine
svaki put pred æetvu govorimo o cijeni
pπenice, konstatirao je. Upitao je
kakvo je to træiπte pπenice u kojem su
glavni otkupljivaËi propali poljo-
privredni kombinati koje sanira
dræava, poljoprivredne zadruge uopÊe
ne funkcioniraju, nemamo bilanci te
ponude i potraænje. Ukazao je na to
kako moramo shvatiti da je
poljoprivreda temeljna gospodarska
grana u svakoj civiliziranoj zemlji
gdje je hrana oruæje, a dragi Bog je
Hrvatskoj dao toga oruæja napretek.
Naæalost, kaæe, ovih 12 godina
provodimo suludu i promaπenu
politiku tako da smo uvezli hrane u
iznosu od 10 milijardi dolara u zemlju
koja moæe proizvesti hrane za 20
milijuna ljudi. Ukazao je na joπ jedan
apsurd vezano uz pπenicu, a to je da
veÊ dvije i pol godine sijemo dva puta
viπe pπenice nego πto nam treba te je
izvozimo po dvostruko niæim cijenama
nego πto je ina na domaÊem træiπtu.

Ovo nije kriminal, to je zloËin za
izvoznike koji su jako dobro povezani
sa strukturama vlasti stimuliramo s
40 lipa po kilogramu pπenice, zaklju-
Ëio je gospodin LonËar. Dodao je kako
ne moæemo viπe govoriti o poticajima,
nego samo o spoticanjima jedne
potpuno promaπene agrarne politike. 

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk,,  dr.med. ((SSDDPP))
pozdravio je napor predlagatelja da se
u predloæenom Zakonom i podruËja
posebne dræavne skrbi uvrste u
podruËja s oteæanim uvjetima gospo-
darenja te je pohvalio to πto je
prihvaÊeno dosta primjedbi iz prvog
Ëitanja. Meutim, upitao je, zaπto
predlagatelj nije i treÊu skupinu
podruËja posebne dræavne skrbi
uvrstio u podruËja s oteæanim
uvjetima gospodarenja te je predloæio
da Vlada svakako razmisli postoji li ta
moguÊnost. Osvrnuo se i na propis o
izravnoj prodaji vlastitih proizvoda na
træiπtu rekavπi kako se nada da Êe
navedeni propis πto prije biti donesen
πto Êe omoguÊiti da poljoprivredni
proizvoaËi πto prije svoj produkt
mogu prodati. Na kraju izlaganja je
istaknuo kako se nada da Êe
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva izaÊi ususret podruËjima posebne
dræavne skrbi koja se nalaze u treÊoj
skupini. 

S tvrdnjom o povredi Poslovnika
javio se IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))..  Dok
sam govorio demonstrativno je iz
sabornice izaπao ministar poljo-
privrede i πumarstva, πto ne samo da
je neprimjereno, nego je i krπenje
Poslovnika Hrvatskog sabora, nagla-
sio je zastupnik. 

Gospodin ministar nije napustio
sabornicu, jer cijelo vrijeme su
otvorena vrata i uvjeren sam da je
pozorno sluπao, odgovorio je
predsjedatelj BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc. 

Ministru PankretiÊu obratio se
potom DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  rekavπi da se
Ëudi πto mu njegovi suradnici nisu
skrenuli pozornost na potpunu
pravnu proturjeËnost i nelogiËnost
ovog zakonskog prijedloga. 

Stvari nisu onakve kakvima se

prikazuju

Time je zavrπena rasprava te se za
rijeË javio ministar poljoprivrede i
πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ..
Istaknuo je da su u Zakon uπla
podruËja posebne dræavne skrbi, ali
samo prve i druge skupine zato πto
treÊa skupina joπ nije definirana.
Kada bude definirana, dodao je,
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Ove izmjene i dopune ne kvare
niti popravljaju postojeÊi
Zakon o poljoprivredi.

Moæemo govoriti samo o
spoticanjima jedne potpuno
promaπene agrarne politike.



NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee,,  jjeeddnnooggllaassnnoo
ii  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonnvveenncciijjee  oo  pprriizznnaa--
vvaannjjuu  vviissookkooππkkoollsskkiihh  kkvvaalliiffiikkaacciijjaa  uu
ppooddrruuËËjjuu  EEuurrooppee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  ((VVllaaddaa  RRHH))
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..

O PRIJEDLOGU 

Od vremena stupanja na snagu
konvencija VijeÊa Europe iz podruËja
visokog obrazovanja 50-tih i ranih 60-
tih godina, te UNESCO-ove Kon-
vencije o priznavanju visokoπkolskih
studija i diploma u dræavama koje
pripadaju Europskoj regiji iz 1979,
dramatiËno se promijenio sustav viso-
kog obrazovanja.

Zbog velikog broja razliËitih vrsta
visokih uËiliπta, a prema sada vaæeÊim
konvencijama u RH iz podruËja viso-
kog obrazovanja, viπe nije moguÊe
primjenjivati koncept jedinstvenog
meunarodnog priznavanja svjedod-
æbi i diploma za upis na visoka
uËiliπta, za priznavanje razdoblja
studija i nastavnih programa te
visokoπkolskih kvalifikacija.

Nadalje, viπestruko se poveÊao i broj
privatnih visokih uËiliπta, posebice u
veÊini dræava Srednje i IstoËne

Europe. Kako vaæeÊe konvencije ne
propisuju vrednovanje razliËitih vrsta
studija za pristupe na visoka uËiliπta,
odredbom odjeljka VIII. Konvencije,
upravo se ispravljaju ti nedostaci u
postojeÊoj regulativi.

Nakon sustava u kojemu su se
studiji izvodili gotovo iskljuËivo na
sveuËiliπtima, proπirili su se i sustavi
struËnih studija kraÊeg trajanja i na
sveuËiliπtima i na visokim uËiliπtima
izvan sveuËiliπta (u Hrvatskoj na
veleuËiliπtima i visokim πkolama).

U posljednjih petnaestak godina u
svijetu je izrazito prisutna akademska
mobilnost studenata i nastavnika
zbog Ëega su potrebna modernija
rjeπenja priznavanja stranih svjedod-
æbi i diploma, razdoblja studija, te
nastavnih programa i visokoπkolskih
kvalifikacija.

KonaËno, za olakπavanje meu-
narodne akademske mobilnosti i
priznavanja stranih svjedodæbi i
diploma, Konvencijom se ustrojava
zajedniËka europska mreæa nacio-
nalnih izvjeπtajnih centara o
akademskoj mobilnosti i priznavanju
VijeÊa Europe i UNESCO-a (ENIC).
ENIC mreæa, osnovana u lipnju 1994.
godine, zamijenila je dvije odvojene
mreæe VijeÊa Europe i UNESCO-a.

Konvenciju o priznavanju visoko-
πkolskih kvalifikacija u podruËju
Europe zajedniËki su saËinili
UNESCO i VijeÊe Europe, a saËinjena

je kao pravna osnova za primjenu za
po-druËje Europe u cilju zamjene πest
konvencija VijeÊa Europe i 
UNESCO-a.

Zakonom se, kaæe Vlada, potvruje
Konvencija o priznavanju visoko-
πkolskih kvalifikacija u podruËju
Europe koja sadræi: uvjete prizna-
vanja kvalifikacija koje omoguÊavaju
pristup visokom πkolstvu, uvjete
priznavanja razdoblja studija i
visokoπkolskih kvalifikacija te
nadleænost tijela i mehanizma
provedbe Konvencije.

Ratifikacija, a zatim i imple-
mentacija Konvencije o priznavanju
visokoπkolskih kvalifikacija u podru-
Ëju Europe predstavlja za svaku
zemlju izuzetno znaËajnu korist, jer
dugotrajne i komplicirane postupke
nostrifikacije, odnosno, priznavanja
istovrijednosti strane diplome s
nekom sasvim odreenom domaÊom,
zamjenjuje s jednostavnim auto-
matskim prepoznavanjem stranih
diploma. Provoenje Zakona neÊe
zahtijevati osiguranje dodatnih
sredstava u Dræavnom proraËunu RH,
navodi Vlada, naprotiv, implemen-
tacija konvencije znatno Êe smanjiti
troπkove, a posebno one potpuno
nepotrebne uzrokovane sadaπnjim
dugotrajnim postupcima nostrifik-
acije.

Vlada kaæe da je do sada Konvenciju
potpisalo i ratificiralo 28 dræava.
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HRVATSKI SABOR

moramo misliti na to da Êe ona
obuhvaÊati veÊi dio Hrvatske te da Êe
tu biti ozbiljnih poteπkoÊa oko
osiguranja proraËunskih sredstava.
Gospodinu Krpini je odgovorio da je
sve provedeno po zakonu i da stvari
nisu onakve kakvima ih on prikazuje.
Predloæio mu je da se kasnije nau i
pojasne meusobno neke nejasnoÊe.
Zahvalio je potom svim zastupnicima

koji podræavaju ovaj Zakon za koji
kaæe da definira vrlo vaæne Ëinjenice. 

Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
oËitovao se tada o amandmanima.
Prihvatio je prijedlog Odbora za
zakonodavstvo dok su amandmani
Drage Krpine odbijeni. UnatoË
nastojanjima gospodina Krpine i
ukazivanjima na nuænost prihvaÊanja

tih amandmana, zastupnici su se
veÊinom glasova sloæili s miπljenjem
ministra PankretiÊa te ih takoer
odbili. 

PPrreeππlloo  ssee  ttaaddaa  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  ttee  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8811  ””zzaa””  ii  3311  ””pprroottiivv””))
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddii..

MM..SS..
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Suvremen naËin priznavanja

diploma
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PRIZNAVANJE VISOKO©KOLSKIH KVALIFIKACIJA

Dræave u kojima se primjenjuje
Konvencija, u postupku priznavanja
visokoπkolskih kvalifikacija steËenih
u RH, primjenjuju iskljuËivo kon-
vencije vaæeÊe u Republici Hrvatskoj,
te su osobe koje su stekle kvalifikacije
u RH u nepovoljnijem poloæaju.
Primjena Konvencije omoguÊit Êe
bolju suradnju nadleænih tijela za
priznavanje visokoπkolskih kvali-
fikacija, veÊu mobilnost studenata i
nastavnika, veÊu zainteresiranost
stranih dræavljana za studije u
Hrvatskoj, ujednaËen pristup
vrednovanju visokoπkolskih ustanova
i programa, te priznavanje visoko-
πkolskih programa, kvalifikacija i
razdoblja studija.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se
Zakon donese hitnim postupkom, a
amandmanom na Ëlanak 1. samo
nomotehniËki ureuje izriËaj.

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu ukazuje na okolnost da se
prigodom rada na potpisivanju i
ratificiranju ove znaËajne Konvencije
treba obratiti veÊa pozornost na
prijevod dokumenta s engleskog
izvornika, kako bi se duh i slovo
Izvornika vjernije prenijeli u hrvatski
jeziËni medij, vodeÊi raËuna i o
razliËitosti pravnih standarda u
anglosaksonskom i kontinentalnom
pravu, ukljuËujuÊi razliËito imeno-
vanje istih, sliËnih odnosno razliËitih
instituta. Odbor je predloæio Saboru
da hitnim postupkom donese ovaj
Zakon u tekstu kako ga je predloæio
predlagatelj. 

Na tekst KonaËnog prijedloga
zakona Klub zastupnika HSLS-a
podnio je πest amandmana kojima
nudi preciznije i jasnije formulacije
odreenih definicija i pojmova iz
Konvencije.

RASPRAVA

Najprije je dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
prenio stajaliπta Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu, a zatim je
govorio u ime Kluba zastupnika HSS-
a. Zbog pitanja koja se ureuju ovom
Konvencijom Klub Êe podræati
donoπenje predloæenog Zakona ali
zahtijeva da se prijevod ovog
dokumenta na hrvatski jezik dodatno
dotjera s ciljem da se opÊi principi i

specifiËne odredbe vjerno prenesu u
naπu sredinu. Naime, neophodno je i
u ovom zakonu harmonizirati pravne
standarde Republike Hrvatske s
onima u kontinentalnim i anglo-
saksonskim zemljama πto ukljuËuje i
precizno imenovanje razliËitih, sliËnih
i istovrsnih instituta.

Konvencija o priznavanju visoko-
πkolskih kvalifikacija u podruËju
Europe sastavljena je u Lisabonu joπ
u travnju 1997. godine, a svrha joj je
zamijeniti dosadaπnje konvencije
VijeÊa Europe i UNESCO-a u podruËju
visokog obrazovanja, primijetio je
dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ istupajuÊi u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa. U Hrvatskoj
je u podruËju visokog obrazovanja joπ
uvijek na snazi pet takvih konvencija,
ali bi se one stupanjem na snagu
konvencije o priznavanju visoko-
πkolskih kvalifikacija u podruËju
Europe prestale primjenjivati.
Hrvatska je veÊ potpisala spomenutu
Lisabonsku konvenciju, a usvajanjem
predloæenog zakona samo se pridru-
æuje brojnim dræavama Europe (njih
28) koje su veÊ ratificirale taj
dokument. Primjena ovog Zakona
zamijenit Êe sloæene i dugotrajne
procese nostrifikacije diploma jedno-
stavnim automatskim prepozna-
vanjem stranih diploma, a naπim
graanima koji su zavrπili studije na
visokim uËiliπtima i sveuËiliπtima
omoguÊiti ravnopravni poloæaj u
Europskoj regiji. Bitno je i to da se
Konvencijom ustrojava zajedniËka
Europska mreæa nacionalnih
izvjeπtajnih centara o akademskoj
mobilnosti i priznavanju (Mreæa
ENIC) i Odbor Konvencije o prizna-
vanju visokoπkolskih kvalifikacija u
Europskoj regiji u Ëiji Êe sastav iÊi i
predstavnik Hrvatske kao stranke ove
Konvencije kada se prihvati
predloæeni Zakon. U skladu s tim
Republika Hrvatske Êe kao stranka i
potpisnik Konvencije imati nacionalni
izvjeπtajni centar, a mreæa nacio-
nalnih centara na europskoj razini
omoguÊit Êe pouzdan pristup
ispravnim obavijestima o visoko-
πkolskom sustavu i kvalifikacijama
zemlje u kojoj je takav sustav
smjeπten.

Putem depozitara Konvencije, a to
je glavni tajnik VijeÊa Europe i
generalni direktor UNESCO-a osigu-
rano je da se stranke Konvencije,
dakle i Hrvatska, pravodobno
obavijeste o svakom potpisu i
polaganju isprava o ratifikaciji, kao i
o svim drugim relevantnim aktima
koji Êe biti doneseni u bilo kojoj
stranci potpisnici. 

ZakljuËujuÊi raspravu gospodin
KostoviÊ je rekao da Êe Klub
zastupnika HDZ-a podræati donoπenje
ovoga zakona s ciljem da se ratificira
veÊ potpisana Konvencija, i da se
pristupi suvremenim naËinima pri-
znavanja diploma, a naπim graanima
omoguÊi ravnopravni poloæaj u
priznavanju visokoπkolskih kvali-
fikacija.

I KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podræat
Êe donoπenje ovoga Zakona rekao je
njegov glasnogovornik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ.
Osim veÊ iznesenih Ëinjenica o
predloæenom zakonu spomenuo je joπ
Ëinjenicu da su dosad Konvenciju
potpisale ukupno 43 dræave, od kojih
je njih 28 Konvenciju i ratificiralo.
Meu tim dræavama nalaze se i tri
dræave koje nisu Ëlanice VijeÊa Europe
(Bjelorusija, Sv. Stolica i Kazahstan).
Izrazio je nadu da Êe predlagatelj
zakona razmotriti amandmane Kluba
te da Êe ih prihvatiti kao bolja
rjeπenja.

Kako prijavljenih za raspravu viπe
nije bilo rasprava je zakljuËena. 

U ime predlagatelja zakona o
podnesenim amandmanima oËitovao
se ministar znanosti i tehnologije
dr.sc..  HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ. On je
prihvatio sve amandmane Kluba
zastupnika HSLS-a, te prvi odlomak
posljednjeg (πestog) amandmana
Kluba ali ne i drugi odjeljak kojim se
predlaæe promjena prijevoda naziva
”Europske konvencije o priznavanju
razdoblja visokoπkolskih studija” u
”Europsku konvenciju o ekvivalenciji
razdoblja sveuËiliπnih studija”,
odnosno Konvencije o priznavanju
visokoπkolskih studija, diploma i
stupnjeva u arapskim...” u ”Meu-
narodnu konvenciju o priznavanju
visokoπkolskih studija, diploma i
stupnjeva u arapskim...” Ministar
priznaje da nazivi tih konvencija nisu
baπ najbolji, ali napominje da je rijeË
o dokumentima koji su kod nas veÊ
odavno prihvaÊeni i objavljeni u
”Narodnim novinama”. Predlagatelj
amandmana prihvatio je takvo
obrazloæenje ministra KraljeviÊa i
povukao taj dio svog posljednjeg
amandmana. 

U nastavku ministar KKrraalljjeevviiÊÊ
prihvatio je amandman Odbora za
zakonodavstvo.

NNaakkoonn  ttooggaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  113366  ggllaassoovvaa  ””zzaa””
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonn--
vveenncciijjee  oo  pprriizznnaavvaannjjuu  vviissookkooππkkoollsskkiihh
kkvvaalliiffiikkaacciijjaa  uu  ppooddrruuËËjjuu  EEuurrooppee  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..
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OOvviimm  jjee  zzaakkoonnsskkiimm  pprriijjeeddllooggoomm
zzaassttuuppnniiccaa  HHSSSS--aa  mmrr..sscc..  ZZddeennkkaa
»»uuhhnniill  pprreeddllooææiillaa  ddaa  ssee  ppoosseebbnnii  ppoorreezz
nnaa  ppiivvoo  ssmmaannjjii  zzaa  5500  ppoossttoo  oodd
pprrooppiissaannoogg  ppiivvoovvaarraammaa  kkoojjee  iimmaajjuu
ggooddiiππnnjjuu  pprrooiizzvvooddnnjjuu  ddoo  220000  ttiissuuÊÊaa
hheekkttoolliittaarraa  ppiivvaa  uuzz  uuvvjjeett  ddaa  ssuu  ttee
ppiivvoovvaarree  ssaammoossttaallnnee  ooddnnoossnnoo  ddaa  nniissuu
vvllaassnniiËËkkii  ii  ffiinnaanncciijjsskkii  ppoovveezzaannee  ss
ddrruuggiimm  vveeÊÊiimm  ppiivvoovvaarraammaa..  UUzz

kkoonnssttaattaacciijjuu  ddaa  bbii  uussvvaajjaannjjee  ttaakkvvoogg
pprriijjeeddllooggaa  zznnaaËËiilloo  ssmmaannjjeennjjee  pprroorraa--
ËËuunnsskkiihh  ssrreeddssttaavvaa,,  VVllaaddaa  nniijjee  bbiillaa
ssuuggllaassnnaa  ss  ddoonnooππeennjjeemm  pprreeddllooææeennoogg
zzaakkoonnaa  uu  tteekkuuÊÊoojj  ggooddiinnii,,  aallii  jjee
pprriihhvvaattiillaa  iinniicciijjaattiivvuu  zzaa  ssmmaannjjeennjjee
ttrrooππaarriinnaa  nnaa  ppiivvoo  ttee  ÊÊee  jjee  rraazzmmoottrriittii
pprriilliikkoomm  rraazzmmaattrraannjjaa  ccjjeellookkuuppnnoogg
ssuussttaavvaa  ttrrooππaarriinnaa  uu  sskkllooppuu  rraasspprraavvee  oo
ddrrææaavvnnoomm  pprroorraaËËuunnuu..  UU  rraasspprraavvii  uu

HHrrvvaattsskkoommee  ssaabboorruu  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  bbiillii
ppooddiijjeelljjeennii  uu  mmiiππlljjeennjjuu  ttrreebbaa  llii
pprriihhvvaattiittii  iillii  nnee  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn,,  aallii
ssee  ssllaaææuu  ddaa  jjee  ppoossttoojjeeÊÊaa  ttrrooππaarriinnaa  nnaa
ppiivvoo  vveelliikkaa..  PPrreeddllaaggaatteelljjiiccaa  zzaakkoonnaa
oodduussttaallaa  jjee  oodd  pprriimmjjeennee  hhiittnnoogg
ppoossttuuppkkaa  uu  ddoonnooππeennjjuu  zzaakkoonnaa,,  ppaa  ssee
ggllaassoovvaalloo  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  ((pprrvvoo
ËËiittaannjjee)),,  nnoo  oonn  nniijjee  ddoobbiioo  ppooddrrππkkuu
zzaassttuuppnniikkaa..

IHS
18. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

JJeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  113344  ggllaassaa  ””zzaa””
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii
ssuu  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonnvveenncciijjee  oo
kkiibbeerrnneettiiËËkkoomm  kkrriimmiinnaalluu,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee  RRHH..  KKoonnvveenncciijjoomm
ssee  nnoorrmmaattiivvnnoo  uurreeuujjee  ppoottrreebbaa
vvooeennjjaa  zzaajjeeddnniiËËkkee  kkaazznneennee  ppoolliittiikkee
ssvviihh  ddrrææaavvaa  ppoottppiissnniiccaa  KKoonnvveenncciijjee,,  aa
uussmmjjeerreennaa  jjee  zzaaππttiittii  ddrruuππttvvaa  oodd
kkiibbeerrnneettiiËËkkoogg  kkrriimmiinnaallaa,,  iizzmmeeuu
oossttaalloogg,,  ii  uussvvaajjaannjjeemm  ooddggoovvaarraajjuuÊÊeegg
zzaakkoonnooddaavvssttvvaa  ii  ppoottiiccaannjjeemm  mmeeuu--
nnaarrooddnnee  ssuurraaddnnjjee..

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese hitnim postupkom, a na
tekst KonaËnog prijedloga aman-
dmanski je intervenirao u Ëlancima 2.
i 4. nomotehniËki ureujuÊi izriËaj.

U raspravi o zakonskom tekstu
govorio je samo predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministrice
pravosua, uprave i lokalne
samouprave, mr.sc..  MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË. 

”Kada god dobri i pametni ljudi
izmisle neπto dobro i korisno zli i
pametni brzo nau naËina kako Êe to
zloupotrijebiti, pa se tako dogodilo i s
informatikom”, rekao je uvodno
zamjenik ministrice objaπnjavajuÊi
smisao ovoga zakona. Niti jedna
dræava u svijetu ne moæe se viπe sama
uspjeπno boriti protiv kibernetiËkog

kriminala pa je upravo zato VijeÊe
Europe dalo inicijativu da se sklopi
savez protiv poËinitelja kibernetiËkog
kriminala. U studenome lani
Hrvatska je, na konferenciji VijeÊa
Europe u Budimpeπti, potpisala
Konvenciju. Konvencija o kiber-
netiËkom kriminalu odreuje kazne-
na djela kibernetiËkog kriminala,
propisuje kriminalizaciju takvog
ponaπanja, predvia ovlasti koje bi
dræavna tijela Ëlanica Konvencije
trebala imati za uËinkovitu borbu
protiv poËinitelja tih kaznenih dijela,
te stvara uvjete za brzu, pouzdanu i
uËinkovitu meunarodnu suradnju
na suzbijanju kibernetiËkog krimi-
nala. 

Ako Sabor donese Zakon kojim se
potvruje Konvencija, Republika
Hrvatska Êe uËiniti joπ jedan znaËajan
korak u daljnjoj prilagodbi hrvat-
skoga pravnog sustava meu-
narodnim standardima. Donoπenjem
ovoga Zakona Hrvatska Êe preuzeti
obvezu usavrπavanja svoga kaznenog
zakonodavstva, ali gospodin KovaË
kaæe kako to neÊe biti teæak posao jer
je jednim dijelom to naπe
zakonodavstvo prilagoeno normama
te Konvencije. U nadi da Êe Sabor
donijeti predloæeni zakon Mini-
starstvo pravosua, uprave i lokalne
samouprave veÊ je pripremilo Nacrt

dopuna kaznenog zakona kojim bi se
isti uskladio s ovom Konvencijom.

Potpisivanjem Konvencije o kiber-
netiËkom kriminalu Republika Hrvat-
ska je preuzela obvezu usavrπavanja
kaznenog ali i drugih zakona te Êe
propisati sljedeÊa kaznena djela:
nezakonit pristup raËunalnom susta-
vu, nezakonito presretanje nejavnih
prijenosa raËunalnih podataka prema
raËunalnom sustavu, ometanje
funkcioniranja raËunalnog sustava,
zloporaba naprava ukljuËujuÊi
raËunalne programe i raËunalne
lozinke, raËunalno krivotvorenje i
kompjutersku prijevaru, kaznena
djela vezana uz djeËju pornografiju,
ali i kaznena djela vezana uz povredu
autorskih i srodnih prava.

Konvencija obvezuje zemlje
potpisnice da domaÊem zakono-
davstvu omoguÊe kazneni progon
poËinitelja kaznenih djela o kojima je
ovdje rijeË, zakljuËio je Vladin
predstavnik.

ZZaaiinntteerreessiirraanniihh  zzaa  rraasspprraavvuu  nniijjee
bbiilloo  ppaa  ssee  ssaammoo  ggllaassoovvaalloo,,  aa  kkaakkoo  ssmmoo
uuvvooddnnoo  vveeÊÊ  rreekkllii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonn..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU KONVENCIJE O

KIBERNETI»KOM KRIMINALU

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POSEBNOM POREZU NA

PIVO

OmoguÊiti opstanak manjih pivovara
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POSEBNI POREZ NA PIVO

O PRIJEDLOGU

Stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
posebnom porezu na pivo (primjenjuje
se od 1. sijeËnja 2002.) znaËajno je
poveÊana visina posebnog poreza na
pivo - iznosi 200 kuna po hektolitru
proizvedenog domaÊeg ili uvezenog
piva. Radi se o drugom znaËajnom
poveÊanju posebnog poreza u
relativno kratkom vremenskom
razdoblju (u neπto viπe od godinu
dana iznos posebnog poreza poveÊan
je sa 80 na 200 kuna), podsjeÊa
predlagateljica zakona i dodaje kako
se s poËetkom primjene ove stope naπa
zemlja svrstala u red zemalja s
najveÊim poreznim optereÊenjem
ovoga proizvoda. Naime, meu devet
tranzicijskih zemalja Hrvatska se
nalazi na prvom mjestu po visini
posebnog poreza, a ako se usporedi
visina posebnog poreza s visinom
dohotka po stanovniku tada imamo
najviπe porezno optereÊenje od svih
europskih zemalja (na drugom je
mjestu Slovenija, ali s gotovo upola
manjim poreznim optereÊenjem).

UoËi donoπenja gore spomenutog
Zakona Hrvatska gospodarska komo-
ra izradila je studiju moguÊih
negativnih posljedica primjene ovako
visokog iznosa posebnog poreza u
kojoj je upozorila da Êe uslijed
poveÊanja poreza doÊi do poveÊanja
maloprodajne cijene piva i smanjenja
njegove prodaje na domaÊem træiπtu,
a samim tim i do smanjenja
proraËunskog prihoda. Negativne
uËinke zbog pada proizvodnje osjetit
Êe i domaÊi proizvoaËi sirovina i
materijala za proizvodnju piva.
Najavljene negativne posljedice
naæalost su se poËele pokazivati,
posebice kod manjih pivovara koje su
i prije primjene novog poreza
poslovale na granici rentabilnosti,
kaæe se dalje u obrazloæenju
Prijedloga. Tako je prema poka-
zateljima o prodaji piva u Hrvatskoj
za prva Ëetiri mjeseca ove godine
zabiljeæen znaËajan pad prodaje piva
posebice kod manjih pivovara
(Daruvarska i BUP Buzet) koje se zbog
svoje veliËine i financijske snage ne
mogu nositi s velikim pivovarama kao
πto su ZagrebaËka, KarlovaËka,
Jadranska i Panonska niti odvajati
znaËajna financijska sredstva za
promidæbene aktivnosti. Napominje se
pritom da za razliku od veÊine
pivarske industrije u Republici
Hrvatskoj koja se nalazi u vlasniπtvu
stranog kapitala navedene negativne

posljedice primjene visoke porezne
stope pogaaju jedino hrvatske
pivovare (Daruvarska pivovara, BUP
Buzet) vlasnici kojih su umirovljenici
i zaposlenici kao i desetak drugih tzv.
mini pivovara u RH. Zastupnica
naglaπava da se radi o pivovarama
koje iako su relativno male
predstavljaju znaËajne gospodarske
Ëimbenike svojih æupanija pa bi
njihovim gaπenjem doπlo do
pogorπanja ionako teπkog gospo-
darskog i socijalnog stanja u tim
krajevima Hrvatske. Daruvarska
pivovara npr. s tradicijom u
proizvodnji piva dugoj viπe od 160
godina predstavlja najstariju pivo-
varu u Republici Hrvatskoj, ima 150
zaposlenih i gotovo je jedina tvrtka u
Gradu Daruvaru koja redovito
isplaÊuje plaÊe.

Kako su mnoge europske zemlje,
koje su nam u mnogo Ëemu kod
ureivanja normativnog sustava bile
uzor (NjemaËka, Belgija, Danska,
Luxemburg, Nizozemska, Austrija),
pitanje oporezivanja posebnim
porezima na pivo uredile na naËin cilj
kojega je zaπtita manjih i lokalnih
pivovara propisivanjem niæe stope
poreza (u NjemaËkoj pivovare s
godiπnjom proizvodnjom do 200.000
hektolitara piva plaÊaju do 50 posto
manju stopu posebnog poreza od
propisane), zastupnica »uhnil
predlaæe da se sliËno zakonsko
rjeπenje primijeni i kod nas uz uvjet
da su te pivovare samostalne odnosno
da nisu vlasniËki i financijski
povezane s drugim veÊim pivovarama.

Hitnost postupka u donoπenju
Zakona njegova predlagateljica
tumaËi potrebom da se sprijeËe daljnje
negativne posljedice primjene
postojeÊe visine posebnog poreza na
pivo i stvore uvjeti za opstanak
manjih pivovara u Republici
Hrvatskoj. 

RADNA TIJELA

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn upozoreno je da u
zemljama EU-a postoji razliËita
praksa uvoenja poreza na pivo, koja
se ne moæe automatski prenositi na
naπ porezni sustav zbog razliËite
veliËine træiπta i razliËitog poloæaja
pivovara u tim zemljama. Naime, u
Hrvatskoj ne postoji velika razlika u
proizvodnji piva izmeu industrijskih
pivovara, pa stoga nema potrebe da se
predloæenim Zakonom stvara træiπna

diskriminacija meu pivovarama,
Ëulo se u Odboru. Predloæena granica
godiπnje proizvodnje od 200 tisuÊa
hektolitara piva, za koju bi se plaÊao
50 posto niæi poseban porez na pivo,
nije pogoena i trebalo bi je
preispitati. Dodaje se, meutim, da je
u Republici Hrvatskoj posebni porez
na pivo neopravdano visok i da bi ga
trebalo linearno smanjiti.

U naËelu u Odboru je prihvaÊeno
opredjeljenje da se pokuπa zaπtititi
proizvodnja i opstanak malih
pivovara, ali ne na predloæeni naËin.
Ako bi se podræao predloæeni zakon
vrlo brzo bi doπlo i do drugih zahtjeva
za smanjenje troπarina, kojim bi se
traæila zaπtita malih i srednjih
poduzeÊa koja se bave drugim
proizvodnjama npr. alkoholnih piÊa,
a to nije prihvatljivo.

Iz navedenih razloga Ëlanovi
Odbora nisu podræali hitni postupak
kao ni donoπenje predloæenog Zakona
pa je u tom smislu predloæen i
zakljuËak Hrvatskom saboru.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa smatra da vaæeÊi Zakon o
posebnom porezu na pivo treba ostati
na snazi do kraja 2002. godine i nije
suglasna s donoπenjem predmetnog
zakona u tekuÊoj godini. Takav stav
Vlada potkrepljuje s viπe razloga, a
najprije podsjeÊa da je ovogodiπnji
dræavni proraËun Republike Hrvatske
utvren na osnovi visine posebnog
poreza na pivo u iznosu od 200 kuna
za hektolitar, te bi sniæenje visine tog
poreza za predloæenih 50 posto,
znaËilo smanjenje planiranih prora-
Ëunskih prihoda. Prema Prijedlogu
zastupnice »uhnil predloæeno sniæenje
od 50 posto odnosi se na proizvoaËe
piva - pivovare s godiπnjom
proizvodnjom do 200.000 hektolitara.
Iz zakonskog prijedloga proizlazi da
bi pivovare s takvom godiπnjom
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Male pivovare s godiπnjom
proizvodnjom do 200 tisuÊa
hektolitara sudjeluju u
ukupnoj proizvodnji piva
Hrvatske jedva 6 do 7 posto,
pa se primjena predloæenog
zakona ne bi znaËajnije
odrazila na proraËunske
prihode.
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proizvodnjom piva mogle uvoziti
strano pivo (koncentrirano u svrhu
proizvodnje ili gotove proizvode), pod
jednakim uvjetima, glede visine
posebnog poreza, odnosno da bi pri
uvozu visina posebnog poreza bila
sniæena za predloæenih 50 posto.
Jednako bi vaæilo i za domaÊe i
uvezeno bezalkoholno pivo. Time bi se
proizvoaËe s proizvodnjom iznad
200.000 hektolitara piva godiπnje,
stavilo u neravnopravan financijski
poloæaj, te bi imalo destimulirajuÊe
uËinke, upozorava Vlada.

Ako bi uvozno pivo πto ga uvoze
proizvoaËi piva do 200.000
hektolitara godiπnje, zadræalo sada-
πnju visinu posebnog poreza od 200
kuna po 1 hektolitru, to bi znaËilo
razliku visine optereÊenja izmeu
uvoza i domaÊih isporuka, a to nije u
skladu s odredbama Zakona o
potvrivanju Protokola o pristupanju
RH Marakeπkom ugovoru o osnivanju
Svjetske trgovinske organizacije,
kojim je predviena jednakost visine
optereÊenja izmeu uvoza i domaÊih
isporuka.

Meutim, Vlada prihvaÊa inicijativu
za smanjenje troπarina na pivo
sadræanu u predloæenom zakonu, te Êe
ju razmotriti prilikom razmatranja
cjelokupnog sustava troπarina, u
sklopu rasprave o dræavnom
proraËunu Republike Hrvatske za
2003. godinu.

AMANDMAN ZASTUPNIKA

Zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) podnio
je amandman na Ëlanak 6. stavak 1.
Amandmanom je zatraæio da male
pivovare koje godiπnje proizvode oko
200 000 hektolitara piva za proizve-
denu koliËinu piva do 100 000
hektolitara plaÊaju 50 posto troπarine
od sadaπnjih, a za preostalu koliËinu
piva do 200 000 hektolitara iznos od
75 posto sadaπnjih troπarina.

RASPRAVA

Zaπtititi svoju regionalnu

prepoznatljivost

Uvodno je predlagateljica zakona,
mr.sc. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill dodatno
obrazloæila predloæeni zakonski tekst.
Najavljene negativne posljedice za
proizvoaËe piva nastale s poËetkom
primjene visine posebnog poreza

poËele su se ostvarivati u prva Ëetiri
mjeseca ove godine - cijena piva je
porasla, a paralelno s tim pala je
proizvodnja za 6 posto. To se posebice
negativno odrazilo na manje pivovare,
a napose na domaÊe proizvoaËe
sirovina i materijala za proizvodnju
piva (hmelj, jari odnosno pivarski
jeËam, slad). BuduÊi da male pivovare,
tj. pivovare s godiπnjom proizvodnjom
do 200 tisuÊa hektolitara sudjeluju u
ukupnoj proizvodnji piva Hrvatske s
jedva 6-7 posto primjena predloæenog
Zakona ne bi se znaËajnije odrazila na
prihode proraËuna, ali bi zato bio
omoguÊen opstanak na træiπtu malih
pivovara, a napose zaposlenost, rekla
je zastupnica »uhnil.

U nastavku izlagali su predstavnici
klubova zastupnika. Predloæeni je
zakon u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
podræao DDaammiirr  KKaajjiinn, a apsurdnim
ocijenio potez hrvatske vlasti da u
samo godinu dana za 2,5 puta poveÊa
visinu posebnog poreza na pivo. RijeË
je o neprihvatljivoj praksi hrvatske
politike koja ne pogaa na isti naËin
male i velike pivovare, a da je to tako
govori i europska praksa s kojom se
Ëesto volimo usporeivati, nastavlja
Kajin. U NjemaËkoj male pivovare (do
200 000 HK) plaÊaju 50 posto manju
troπarinu nego primjerice velike
pivovare, a sliËna je praksa i u
Austriji, Nizozemskoj, Belgiji, Dan-
skoj i Luksemburgu. Spomenute
europske zemlje πtite svoju
regionalnu prepoznatljivost i glede
jednog ovakvog karakteristiËnog
proizvoda. Proizvodnja piva je
oËigledno dobar posao. Kod nas su
velike pivovare privatizirali stranci
Ëak i prije nego banaka pa je Kajin
zamolio zastupnike da temeljem ovog
Prijedloga zadræe vlasniËku prepo-
znatljivost u tim naπim pivovarama.
Kada je gospodin LukπiÊ iz »ilea
preuzeo Plavu lagunu iz PoreËa, na
neki je naËin preuzeo i veÊi dio
turistiËkog træiπta za prodaju piva u
Istri, a buzetska pivovara je de facto
izbaËena iz PoreËa, odnosno Plave
lagune. Vlasnici pivovara ujedno su i
vlasnici velikih hotelskih kuÊa, ali se
monopolski ponaπaju ne puπtajuÊi
konkurenciju u svoje hotele. Takvu
praksu u Hrvatskoj Vlada treba
sprijeËiti, a ne indirektno ”poticati”.

To je praksa protiv koje se bori
predloæeni zakon i stoga ga Klub
podræava te misli da je zakon doπao u
posljednji Ëas.

U nastavku osvrnuo se i na
miπljenje Vlade o zakonskom prijed-
logu. I sama primijetivπi da opada
izdaπnost te vrste poreza u dræavnom
proraËunu, Vlada tvrdi kako Êe
razmotriti inicijativu za smanjenje
troπarina na pivo prilikom
razmatranja cjelokupnog sustava
troπarina, a u sklopu rasprave o
dræavnom proraËunu RH za 2003.
godinu. Ako su troπarine nelogiËne
valja promptno djelovati, a ne
”Ëekanjem poticati neprijateljsko
preuzimanje malih pivovara koje je u
ovom Ëasu na djelu”, kaæe Kajin.
Takvo je Ëekanje πtetno za dræavu, naπ
proraËun, i opÊenito gospodarsku
situaciju u zemlji.

Vlada istiËe kako bi usvajanje
Prijedloga zastupnice »uhnil proizvo-
aËe s proizvodnjom iznad 200 tisuÊa
hektolitara stavilo u neravnopravan
financijski poloæaj a tko je u
”neravnopravnom poloæaju” najbolje
svjedoËi koliËina TV reklama velikih
pivovara s nedavnog Svjetskog
prvenstva u nogometu. Umjesto da se
potiËe privatna inicijativa, pa i
stimulira porezima (u ovom sluËaju
troπarinama) imamo situaciju u kojoj
Ëesto takva praksa ne prolazi πto nije
korektno, poglavito prema malim i
slabim kao πto nije korektno, i to πto
vinarski lobi ustaje protiv ovog
zakona. Rekao je zatim da Klub
podræava logiku predloæenog zakona,
jer ako se u svemu usporeujemo s
Europom tada se usporedimo i glede
troπarina za pivo. Predloæeni je zakon
na tragu europske prakse i nadasve
logiËan.

Usprotivio se drugom Ëitanju
zakona uz konstataciju kako ulazimo
u punu turistiËku sezonu pa je
posljednji Ëas da se izae ususret
malim pivarima.

Joπ prilikom rasprave o izmjenama
i dopunama Zakona o posebnom
porezu na pivo u studenom lani KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa upozorio je
kako Êe se poveÊanje poreznog
optereÊenja na pivo negativno odraziti
na hrvatske proizvoaËe piva,
podsjetio je dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).
Bilo je, kaæe, samo pitanje vremena
kada Êe ovaj zakon doæivjeti svoju
promjenu i spomenutom je Klubu
drago da je do toga doπlo iako
Prijedlog doæivljava tek kao prvi
korak u ureenju pivarskog busine-
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Apsurdan je potez hrvatske
vlasti da samo u godinu dana
za 2,5 puta poveÊa visinu
posebnog poreza na pivo.
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ssa i poreza na pivo, a ne kao zavrπni
korak.

DrastiËno poveÊanje troπarina na
pivo (za 66 posto) dovelo je do
poveÊanja maloprodajne cijene piva za
11,5 posto i ukupnog poreznog
optereÊenja za 40 posto te pada
prihoda u pivarskoj industriji, do
smanjenog priliva od poreza na dobit
i do pada poreznih prihoda u
dræavnom proraËunu. Pivarska
industrija dolazi u sve teæu i teæu
situaciju. Kao razlog tadaπnjeg
poveÊanja troπarina na pivo naveden
je manjak proraËunskih sredstava
zbog primjene nulte stope PDV-a za
organizirane turistiËke posjete iz
inozemstva. Vrhunac poreznog
apsurda Klub vidi u Ëinjenici da je
netko odluËio smanjiti stopu PDV-a u
turizmu sa 22 posto na 0 posto na
pansionsku uslugu, a uvesti na
izvanpansionsku potroπnju, koja je i
inaËe u Hrvatskoj najveÊi problem
hrvatskog turizma. To ujedno
pokazuje koliko je porezni sustav
osjetljiv i do Ëega mogu dovesti
eksperimenti i proizvoljne inter-
vencije u tom sustavu. I zato je posve
razumljiv napor da se smanji porez na
pivo jer takav potez pogoduje pivar-
skoj industriji i zapoπljavanju te
poveÊava izvanpansionsku potroπnju,
a i dræava Êe imati koristi ubiranjem
viπe novaca od poreza na dobit i
poveÊanog prometa piva. Klub dræi da
je dobro doπla ova inicijativa
zastupnice »uhnil, ali smatra da je
ona preusko usmjerena i prihvatljiva
tek kao prvi korak prema cjelo-
kupnom smanjenju troπarina. Klub
dræi da bi trebalo uvesti diferenciranu
stopu posebnog poreza na pivo po
uzoru na NjemaËku, ali sa
standardnom (osnovnom) stopom od
120 kuna po hektolitru. To je razlog
zbog kojeg Êe Klub dati uvjetnu
potporu predloæenom zakonu.

Preispitati postojeÊe troπarine

na pivo

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ je rekao da KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa neÊe podræati ovaj
zakonski prijedlog, ali bi mogao dati
potporu rjeπavanju ovog pitanja
nakon eventualne izrade kvalitetnijeg
Prijedloga u kojem bi se pokuπalo doÊi
do konsenzusa u svezi s utvrivanjem
nove visine troπarina. Klub predlaæe
Saboru i nadleænim resorima Vlade da
ponovno preispitaju visinu troπarine
na pivo, odnosno da se ista vrati na
120 kn po hektolitru. Razlog - nakon

poveÊanja troπarina u prva Ëetiri
mjeseca ove godine pala je
proizvodnja piva 5 posto, a prodaja 6
posto, i trend se nastavlja. Zbog
posljednjeg velikog poveÊanja
troπarina stanovniπtvo niæe i srednje
kupovne moÊi najviπe osjeÊa
poveÊanje cijena piva. 

U Hrvatskoj radi sedam pivovara
Ëija je godiπnja proizvodnja u 2001.
ukupno iznosila 3 868 000
hektolitara, a na ime troπarina
izdvojeno je ukupno 773 600 000
kuna, kaæe zastupnik, i u nastavku
iznosi neke podatke o svakoj pivovari
posebno. ZagrebaËka pivovara je u toj
godini, kaæe, proizvela 1 670 000 HK
a za troπarine izdvojila 334 milijuna
kuna, za 870 000 HK piva KarlovaËka
je pivovara izdvojila 174 milijuna
kuna, KoprivniËka pivovara neπto
manje od 80 milijuna kuna za 396 000
HK, Splitska pivovara 66 400 000
milijuna kuna za 32 000 HK, OsjeËka
pivovara 65 400 000 kuna za 327 000
HK, slijedi Daruvarska pivovara sa
153 000 HK piva, odnosno Buzetska
pivovara sa 120 000 HK. Sniæenje
visine posebnog poreza na pivo za
predloæenih 50 posto pivovarama u
Daruvaru i Buzetu znaËilo bi
smanjenje planiranih proraËunskih
prihoda za 27 300 000 kuna, nastavlja
Glavaπ, ali odmah dodaje kako akcent
nije na tome πto bi u dræavni proraËun
za spomenuti iznos pristiglo manje
sredstava nego je akcent na
kapacitetima i pojmu malih pivovara.
©to za hrvatske prilike znaËi pojam
mala pivovara, te moæemo li u tom
smislu primjenjivati europske para-
metre, pita ovaj zastupnik. Ocjena je
Kluba da se europski parametri ne
mogu primjenjivati u naπim
prilikama te napominje kako u
Hrvatskoj uistinu postoje male
pivovare s godiπnjom proizvodnjom
od 5000 ili 10 000 HK godiπnje (jedna
takva je u blizini –akova). Takve
pivovare s pravom mogu dobiti epitet
male pivovare i glede troπarina i
poreza uæivati poseban status u
dræavi.

U nastavku upozorava na posljedice
eventualnog prihvaÊanja predloæenog
zakona. Ako se smanji poseban porez
na pivo za predloæeni postotak tada
pivovare u Daruvaru i Buzetu mogu
smanjiti cijenu svog proizvoda za 0,62
kn po boci od 0,5 l i za 27 posto imat
Êe niæu cijenu piva od ostalih
pivovara, a istodobno Êe pivovare u
Osijeku, Splitu i Koprivnici zajedno
ostvariti manji profit nego πto Êe

spomenute dvije pivovare dobiti na
smanjenju troπarina.

Ponovio je na kraju da Klub
podræava stav strukovne grupacije
pivarske industrije pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori da se ne samo
preispitaju postojeÊe troπarine na pivo
nego i vrate sa sadaπnjih 200 ponovno
na 120 kuna po hektolitru.

U ponovnom istupu zastupnica
ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((HHSSSS)) objasnila je da
govoreÊi o malim pivovarama namjer-
no nije spominjala njihova imena
(Medvedgrad, Zagreb, Valalta, Rovinj,
pivovare u Jastrebarskom, Varaædinu,
»akovcu, Donjem Vidovcu, IvaniÊ-
gradu i Pazariπtu) jer nije niti mislila
samo na pivovare u Daruvaru i
Buzetu. Od izgraenih manjih pivo-
vara u posljednjih nekoliko godina
rade samo neke, a ostale su zbog
konkurencije i nezaπtiÊenosti malog
poduzetniπtva propale. Pri tome ne
treba zaboraviti da je to bilo u vrijeme
kada je troπarina na pivo iznosila 80,
odnosno 120 kuna po hektolitru, i
kada su se male pivovare joπ nosile s
konkurencijom. No, troπarina od 200
kuna po hektolitru prijeti da i
preostale male pivovare prestanu s
radom, zakljuËila je zastupnica
»uhnil. 

Na istup zastupnika Glavaπa
reagirao je i DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)). Od
deset mini pivovara u ovom su Ëasu u
stanju normalno poslovati svega tri
pivovare, a ako se visina postojeÊe
troπarine ne izmijeni najvjerojatnije
Êe nakon ove turistiËke sezone s
radom prestati joπ njih nekoliko. »udi
se konstataciji zastupnika Glavaπa da
se u Hrvatskoj ne mogu primijeniti
europski parametri na male pivovare.
U pravilu se usporeujemo u svemu s
Europom pa je Ëudno da se ne
moæemo usporediti i u ovom sluËaju,
zakljuËio je Kajin.

Iz ovih reakcija moglo bi se
zakljuËiti da je Klub zastupnika HDZ-
a protiv malih pivovara u Daruvaru i
Buzetu, uzvratio je BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ
((HHDDZZ)). OpovrgavajuÊi tako πto kaæe
kako mu je sasvim razumljivo πto se
zastupnik Kajin zalaæe za Buzetsku, a
zastupnica »uhnil za Daruvarsku
pivovaru, ali primjeÊuje da su Osje-
Ëka, Splitska i KoprivniËka pivovara
tek neπto veÊih proizvodnih
kapaciteta. Klub samo smatra da se ne
mogu rjeπavati pojedinaËni sluËajevi
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Predloæeni je zakon na tragu
europske prakse i nadasve
logiËan.
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npr. Daruvara i Buzeta, a zanemariti
ostale pivovare, i predlaæe vraÊanje
visine troπarine sa 200 na 120 kuna
po hektolitru.

Predlagateljica zakona zastupnica
»»uuhhnniill uzvratila je da nije favorizirala
Daruvarsku i Buzetsku pivovaru veÊ
je predlaæuÊi zakon imala u vidu male
pivovare i europska iskustva kod
odreivanja granice (godiπnja
proizvodnja piva) temeljem koje bi se
neka pivovara smatrala malom
pivovarom.

Presedan u sustavu troπarina

Viπe je razloga zbog kojih KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa ne moæe podræati
predloæeni zakon, rekao je ÆÆeelljjkkoo
DDrraaggoovviiÊÊ. Prvi razlog za to je
prijedlog da se s primjenom zakona
krene u vrijeme poËetka pune
turistiËke sezone (veÊ od 1. srpnja ove
godine), upravo kada se s ovog
naslova oËekuju veÊi prihodi.
Primjena zakona umanjila bi prihode
dræavnog proraËuna, a HSLS-u je
stalo, bez obzira πto o tome netko
misli, da se redovito ostvaruju prihodi
dræavnog proraËuna. Manjkavost
zakona ogleda se u tome πto se u
takvim okolnostima ne nudi
alternativa za izostalo punjenje
proraËuna. Uz to, predloæeni zakon
uvodi presedan u sustav troπarina
samo za jedne proizvoaËe pa je
sasvim logiËno oËekivati da Êe to za
sobom povuÊi sliËne prijedloge drugih
proizvoaËa podloænih posebnom
porezu (proizvoaËi æestokih, bezal-
koholnih i gaziranih piÊa npr.).

Takoer dræi da je godiπnja
proizvodnja 200 tisuÊa hektolitara
piva neprimjerena granica na temelju
koje bi se propisivala niæa stopa
troπarina na pivo neovisno o tome πto
se rade usporedbe s europskim
parametrima. VeÊ je prije spomenut
podatak po kojem je ukupna godiπnja
proizvodnja svih pivovara u nas
iznosila oko 3 800 000 hektolitara, πto
po saznanjima ovog zastupnika iznosi
otprilike desetinu proizvodnje jedne
znaËajnije pivovare u zemljama s
kojima se volimo u tom smislu
usporeivati (Belgija ili Danska npr.).
Uz to, razlika u godiπnjoj proizvodnji
piva naπih pivovara i nije takve naravi
da bi bilo oportuno nekima od njih
omoguÊiti da plaÊaju 50 posto manje
troπarine. Ako bi se prihvatio
predloæeni zakon tada bi veÊ
spomenute dvije pivovare uplatile oko
27 milijuna kuna manje novca u
dræavni proraËun i u tom iznosu tako

dobile samo jedan ekstraprofit, a
vjerojatno bi im se poboljπala pozicija
na træiπtu, odnosno pribliæile bi se
godiπnjoj proizvodnji od 200 tisuÊa
hektolitara.

ZakljuËujuÊi raspravu ponovio je da
Klub zastupnika HSLS-a neÊe podræati
predloæeni zakon naprosto zato jer
rezultati poslovanja u posljednjih
godinu ili dvije dana pokazuju da
pivovare Ëija se godiπnja proizvodnja
vrti oko 200 tisuÊa hektolitara ni po
Ëemu u nisu loπiji u odnosu na veÊinu
ostalih pivovara.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
istupila je Dragica Zgrebec. Teπko je
mijenjati propise koji utjeËu na
porezne prihode u dræavnom
proraËunu u tijeku proraËunske
godine, nastavila je ova zastupnica.
Klub dræi da bi Prijedlog trebalo
doraditi s obzirom na to da se
troπarine u istom iznosu
obraËunavaju na domaÊu proizvodnju
i na uvoz kako piva tako i drugih
proizvoda na koje su troπarine
uvedene. Predlaæe takoer da
Hrvatska slijedi iskustva zemalja EU-
a u kojima se primjenjuju dife-
rencirane stope posebnog poreza na
pivo. Naime, u veÊini zemalja EU-a
propisane su dvije osnovne stope
posebnog poreza na pivo (standardna
i umanjena). Klub smatra da bi sliËno
trebalo postupiti i u naπim prilikama
tj. uz standardnu propisati i dife-
renciranu stopu posebnog poreza na
pivo. Na taj bi se naËin cjelokupna
pivarska industrija obuhvatila
modelom oporezivanja koji je
prilagoen proizvodnim kapacitetima
naπih pivovara. Valja samo definirati
pivovare na koje bi se odnosile
diferencirane stope posebnog poreza. 

Za Klub je prihvatljiva Vladina
inicijativa da analizira utjecaj
troπarina na pivo i eventualno nakon
toga predloæi novi sustav troπarina.
ZakljuËujuÊi istup kaæe da bi za Klub
bilo prihvatljivo da se o predloæenom
zakonu provede prethodna rasprava
ili ona tretira kao prvo Ëitanje, a da
Vlada temeljem rasprave i spomenute
analize dostavi cjelovit Zakon o
troπarinama ne samo piva nego i
drugih proizvoda.

PolazeÊi od toga da pivovare
promatra kao nadgradnju primarnoj
poljoprivrednoj proizvodnji, KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa protivi se pomisli
takve porezne politike koja bi uniπtila
makar i jednu pivovaru u Hrvatskoj
bez obzira radilo se o pivovari do 200
tisuÊa hektolitara ili viπe od 200
tisuÊa hektolitara piva godiπnje, rekla

je Ljubica LaliÊ. Klub je svjestan
Ëinjenice da pivovare s manjom
proizvodnjom ne mogu biti
konkurente veÊim pivovarama, ali i
toga da zadiranje u pitanje troπarina
u pola tekuÊe godine naprosto nije
moguÊe ako se na drugoj strani ne
nae rjeπenje za smanjeni priliv
sredstava s ove osnove u dræavnom
proraËunu (novi izvor financiranja).
U tom smislu predloæeni zakon ne
daje rjeπenje i zbog toga Klub predlaæe
da se ovom prilikom prihvati tek prvo
Ëitanje zakona, a do drugog Ëitanja
pronae spomenuto rjeπenje i
detaljnije razradi ova problematika. 

Uslijedila je pojedinaËna rasprava,
a prvi je sudionik bio mr.sc. IIvvaann
©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP). Za ovog zastupnika
opravdan je prijedlog da se zaπtite
male pivovare, ali dræi da je tu
potrebno dati viπe analitiËkog
pristupa i komparativnih podataka
jer predloæeno rjeπenje pogoduje

stvaranju nelojalne konkurencije.
Zastupnik se zalaæe za preispitivanje
moguÊnosti vraÊanja visine postojeÊe
troπarine na pivo na prijaπnju razinu
od 120 kuna i tek tada za prihvaÊanje
jednog diferenciranog pristupa (opte-
reÊenja) u tim troπarinama za
pivovare s godiπnjom proizvodnjom
do 200 tisuÊa hektolitara. Ili, pak, za
ponovno preispitivanje predloæene
granice od 200 tisuÊa hektolitara piva
godiπnje za koju bi se plaÊala 50 posto
manja troπarina buduÊi da to nije
dobro pogoeno predmetnim
zakonom. Prijedlog o vraÊanju na
prijaπnju razinu troπarina na pivo
potkrijepio je veÊ spomenutim
pokazateljima o padu proizvodnje i
potroπnje piva na naπem træiπtu.

Ustanoviti model zaπtite malih

pivovara 

Hrvatska koja pretendira da bude
visoko razvijena turistiËka zemlja
mora prepoznati razvoj malih
pivovara kao jedan segment
obogaÊivanja svoje turistiËke ponude,
primijetio je ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ  ((SSDDPP)).
Poticanje razvoja malih pivovara na
tragu je opredjeljenja Sabora i Vlade
da potiËe razvoj malog poduzetniπtva.
No, podatak da od deset malih
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PostojeÊa troπarina od 200
kuna po hektolitru prijeti da i
ostale male pivovare prestanu
s radom.
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pivovara ne radi njih sedam pokazuje
da takve pivovare ne mogu opstati u
postojeÊim træiπnim uvjetima. Na
tragu prestanka proizvodnje je i
pivovara u Pazariπtu u Lici jer æelja
jednog naπeg povratnika da u rodnom
kraju valorizira vrijednost liËke vode
kao osnovne sirovine u proizvodnji
piva uz vaæeÊu troπarinu i postojeÊe
troπkove distribucije, tehnologije i
marketinga te pivovare oËigledno nije
dovoljna za njezin opstanak. I bez
obzira na visoku motiviranost za
otvaranje te pivovare u takvim
uvjetima teπko je odræati proizvodnju,
upozorava ©imatoviÊ. Jasno je da male
pivovare ne mogu tehnoloπki
konkurirati velikim pivovarama, ali
ako je druπtveni interes da potiËemo
razvoj malih pivovara tada se neπto
mora napraviti, no teπko je i
neprihvatljivo to uËiniti predloæenim
zakonom. Osobno misli da je greπka u
tome πto je predloæen hitni postupak
u donoπenju ovoga zakona, a Vladi
nije ostavljeno vremena da dovoljno
analizira ovaj problem te ponudi
kvalitetno rjeπenje koje Êe pomiriti
postojeÊu situaciju u proizvodnji i na
træiπtu piva koja neÊe biti na πtetu
proraËuna i razvoja malih pivovara.
Stoga bi bilo razumno iÊi na drugo
Ëitanje zakona odnosno ovu raspravu
prepoznati tek kao prvo Ëitanje, a
Vladi ostavi vremena da kvalitetno na
dugoroËan naËin rijeπi ovaj problem.

Prema podacima iz 2001. godine
osam proizvoaËa piva u Hrvatskoj
dræalo je 98,5 posto træiπta piva, a u
tu koliËinu ulazilo je ne samo pivo
proizvedeno u Hrvatskoj veÊ i ono
uvezeno u Hrvatsku, upozorio je
VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo  ((HHSSLLSS)). VeÊi dio tih
pivovara (njih oko 80 posto) povezane
su s pivovarama u inozemstvu,
odnosno u preteæitom su vlasniπtvu
veÊih koncerni za proizvodnju piva,
πto i jeste trend u svijetu. KljuËno je
pitanje, dræi ©piËko ustanoviti model
po kojem Êemo zaπtititi male pivovare
koje svojom proizvodnjom, tehno-
loπki, træiπno i marketinπki nikako ne
mogu konkurirati velikim
pivovarama povezanih u lanac
svjetskih koncerna. Predloæeni zakon,
po miπljenju ovog zastupnika, u biti
podræava dvije pivovare koje zajedno
godiπnje proizvedu oko 310 tisuÊa
hektolitara piva (moæda i manje) te joπ
deset vrlo malih - mini pivovara (tzv.
pivniËkih pivovara) koje joπ proizvedu
58 tisuÊa hektolitara piva. S obzirom
na veliËinu hrvatskoga træiπta i stanje
proizvodnih kapaciteta naπih osam
pivovara trebalo bi kao male pivovare

podræati samo pivovare koje godiπnje
proizvedu 20 tisuÊa hektolitara piva
ili Ëak i manje. Dijeli miπljenje nekih
zastupnika da se ova rasprava tretira
kao prvo Ëitanje zakonskog prijedloga
smatrajuÊi da je nemoguÊa njegova
primjena sredinom proraËunske
godine, te ostavi dovoljno vremena do
poËetka sljedeÊe fiskalne godine za
drugo Ëitanje u kojem Êe se dati
poticaj daleko manjim pivovarama
koje imaju svoje mjesto na træiπtu
razvijajuÊi se kao neke lokalne,
mjesne, pa Ëak i gradske marke, a
napose provede ukupno smanje
troπarine. Kod toga ne treba
zaboraviti da daleko veÊu zaposlenost
Hrvatska ima u vinogradskoj
proizvodnji, pa o tome valja povesti
raËuna, odnosno zadræati balans
izmeu proizvodnje piva i proizvodnje
vina, zakljuËuje zastupnik ©piËko.

Bilo bi idealno da se ovakva
rasprava vodila u vrijeme kada se
poveÊavala troπarina sa 120 na 200
kuna po hektolitru, primijetio je IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ)). No tada je bilo vrlo malo
onih koji su o tome raspravljali, pa
Ëak nije uzet u obzir niti povijesni
razlog zaπto se poveÊava troπarina,
nastavio je zastupnik. Vlada je
naznaËila da se to Ëini zbog uvoenja
nulte stope PDV-a u turizmu, a
zastupnik upozorava kako iako silno
inzistira eto veÊ dvije godine na
odgovoru Vlada mu nije objasnila koji
su pozitivni efekti jedna takve novine.
Nepobitna je Ëinjenica da su troπarine
najdraæi fiskalni izvor prihoda svim
ministrima financija naprosto zato πto
su izdaπne i vrlo naplative. Kada se,
meutim, pogleda izvrπenje dræavnog
proraËuna za proteklu godinu tada se
vidi da s tim troπarinama neπto ne
πtima jer ne postoji poveÊanje broja
gostiju u turizmu. No, kod pivara
osjeti se ljetna sezona i neπto malo
veÊa potroπnja piva.

Za troπarine je rekao da pred-
stavljaju 18 posto izvornih prihoda
naπeg proraËuna, a zajedno s PDV-om
Ëine 70 posto proraËuna, i zbog toga
to podruËje moramo sustavno i dobro
urediti tragom tradicije i dobrih
iskustava Europe, posebno NjemaËke.
Ovdje, pak, treba odgovoriti na dva
pitanja - je li dobro u ovom trenutku
donositi predloæene izmjene ovog
zakona, i πto u hrvatskim uvjetima
znaËe male pivovare tj. jesu li to
pivovare s godiπnjom proizvodnjom
od 300 tisuÊa hektolitara ili 50 tisuÊa
hektolitara piva. Miπljenja je da bi
Sabor trebao dati nalog Vladi,
odnosno Ministarstvu financija da

ovaj zakon uredi sukladno pozitivnim
iskustvima Europe, zatim da se
postojeÊa stopa posebnog poreza na
pivo sa 200 kuna po hektolitru vrati
na 120 kuna, a onda Vlada tragom
takvog pristupa izradi prijedlog
diferencirane stope plaÊanja troπarine
upravo za male pivovare. Takav bi
zakon Vlada treba napraviti do

listopada, odnosno studenoga ove
godine kako bi se s njegovom
primjenom krenulo odmah poËetkom
sljedeÊe godine. U takvoj situaciji,
vjeruje zastupnik, neÊe biti niti
jednog nezadovoljnog proizvoaËa
piva u RH. Kod utvrivanja liste
malih pivovara Vlada bi trebala uzeti
u obzir naπe prilike i uvjete tj.
gospodarsko okruæenje i potencijale u
blizini pivovara.

UËiniti prvi korak

U zakljuËnoj rijeËi predlagateljica
zakona mr.sc. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill
zahvalila je svima koji su sudjelovali
u ovoj raspravi, bez obzira jesu li
podræali zakonski prijedlog ili to nisu
uËinili, te primijetila kako je otvoreno
puno pitanja glede troπarine za pivo.
Na upit nekih zastupnika zaπto
predlaæe dopunu ovog Zakona
sredinom godine odgovara da se nije
niti moglo prije buduÊi da se Ëekala
ekonomska analiza primjene Zakona
o posebnom porezu na pivo nakon
uvoenja novih (veÊih) troπarina. A te
su analize ukazivale na negativne
posljedice i probleme u svezi s
primjenom Zakona. Tri mini pivovare
godiπnje maksimalno proizvedu 70
tisuÊa hektolitara, a daljnjih 270
tisuÊa hektolitara joπ dvije pivovare ili
ukupno 340 tisuÊa hektolitara. Ako bi
ta proizvodnja ostala na proπlo-
godiπnjoj razini i sadaπnjoj troπarini
od 200 kuna po hektolitru, a taj porez
ubrao u stopostotnom iznosu
ostvareni prihod s tog naslova iznosio
bi 68 milijuna kuna. BuduÊi da je ta
proizvodnja veÊ sada 20 posto manja
neÊe biti ostvareno 68 nego 54
milijuna kuna, a ako se pak razgovara
o uvoenju diferencirane stope poreza
tada Êe se s tog naslova ubrati oko 47
milijuna kuna ili oko sedam milijuna
kuna. Ali spaπavanjem samo 225
radnih mjesta u dvije naπe pivovare o
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Smanjenje poreza na pivo
pogoduje pivarskoj industriji,
zapoπljavanju i
izvanpansionskoj potroπnji.



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo
ssuuddsskkiimm  pprriissttoojjbbaammaa  kkoojjiimmaa  ssee
pprreeddllaaææee  bbiittnnoo  ssmmaannjjeennjjee  ssvvoottaa
ssuuddsskkiihh  pprriissttoojjbbii  uu  vveeÊÊiinnii  sslluuËËaajjeevvaa  ttee,,
mmeeuu  oossttaalliimm,,  uukkiiddaannjjee  ooddrreeddbbee
kkoojjoomm  ssee  vvooeennjjee  ssuuddsskkoogg  ppoossttuuppkkaa
ËËiinnii  oovviissnniimm  oo  ppllaaÊÊaannjjuu  pprriissttoojjbbee  nnaa
ppooddnneessaakk  kkoojjiimm  ssee  ppoossttuuppaakk  ppookkrreeÊÊee..

PPrreeddllaaggaatteelljj  oovvoogg  zzaakkoonnaa  jjee  VVllaaddaa
RRHH..

O PRIJEDLOGU

VaæeÊi zakon o sudskim pristoj-
bama na snazi je od listopada 1995.
godine, izmijenjen i dopunjen 1996. i
njime su znatno poveÊane svote
sudskih pristojbi, a uvedene su i
pristojbe na mnoge radnje na koje se
dotad nisu plaÊale. PoveÊanjem tih
svota pristojbi, koje su do tada bile

zaista male, htjelo se smanjiti
optereÊenje sudova postupcima koji se
pokreÊu bez razumnog razloga. Tada
su se Ëula obrazloæenja da ”nam treba
skupo pravosue” i da Êe se
poveÊanjem sudskih pristojbi
sprijeËiti obijesno parniËenje.

No, iz statistiËkih podataka
(priloæeni uz Ocjenu stanja) vidi se da
se ne moæe dokazati da je golemo
poveÊanje sudskih pristojbi imalo
ikakvog utjecaja na priljev sudskih
predmeta. Znatnije smanjenje priljeva
je bilo samo u 1996. i oËito da se
pretjeranim poveÊanjem sudskih

pristojbi ostvario samo jedan cilj -
dobili smo skupo pravosue a obijesno
parniËenje nije suzbijeno. Ono se ni ne
moæe iskorijeniti poveÊanjem sudskih
pristojbi nego samo dosljednom
promjenom odredaba Zakona o
sudskim postupcima, navodi predla-
gatelj.

No zaprijetila je velika opasnost da
se uvoenjem visokih pristojbi
brojnim graanima RH uskrati pravo
na sudsku zaπtitu radi nemoguÊnosti
plaÊanja. SreÊom, sudovi su iskazali
visoki stupanj socijalne osjetljivosti i
graane Ëesto oslobaaju od plaÊanja
tih pristojbi zbog loπeg imovnog
stanja i time su sprijeËili da se
ustavna odredba o jednakosti svih
ljudi pred sudovima pretvori u
neostvarljivo obeÊanje.

KonaËno, previsoke pristojbe koje
se plaÊaju u postupcima za upis u
registre trgovaËkih sudova smatraju
se jednom od zapreka za poveÊanje
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kojima je podrobnije govorio
zastupnik Glavaπ spaπava se daleko
viπe od tih sedam milijuna kuna,
podvukla je zastupnica »uhnil. Ako bi
se prihvatila predloæena dopuna
Zakona, s amandmanom zastupnika
Kajina, tada je uËinjen prvi korak i
spaπena su radna mjesta, te data
moguÊnost da se do kreiranja
dræavnog proraËuna za 2003. razgo-
vara o onome πto su predloæili neki
zastupnici tijekom ove rasprave, tj.
uzme model jedne od europskih
zemalja koja je nama najsliËnija i do
slijedeÊeg proraËuna predloæe nove
diferencirane stope posebnog poreza
na pivo. Ukoliko se, meutim, niπa ne
poduzme do kraja ove godine teπko da
Êemo moÊi razgovarati o malim
pivovarama jer ih gotovo neÊe biti.
Razlog - veÊ su analize posljedica
primjene poveÊanja stope posebnog
poreza na pivo sa 80 na 120 kuna po
hektolitru pokazale da su te pivovare
bile na granici rentabiliteta. Sloæila se

na kraju s prijedlogom da predloæeni
zakon ide u drugo Ëitanje.

Radi ispravka navoda javio se IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ)). PrisjeÊa se da je
prilikom uvoenja novih troπarina
upozoravao na sve πto Êe se s tim u
svezi dogoditi. Upravo zato da se s
predloæenom dopunom Zakona ne bi
uËinilo neπto loπe predloæio je da
Ministarstvo financija, koje ima
struËnu ekipu, pripremi jedan
kvalitetan prijedlog o tome, ali
najprije valja vratiti troπarine na
prijaπnju razinu od 120 kuna po
hektolitru, te na temelju toga odrediti
diferenciranu stopu ovisno o koliËini
proizvodnje pivovara.

U ponovnom istupu zastupnica
»»uuhhnniill sloæila se s tvrdnjom
zastupnika da bi izmjene ovog zakona
trebala predloæiti Vlada RH, i upravo
je to razlog, kaæe, zaπto prihvaÊa dvije
faze u postupku. Prva faza bila bi faza
preæivljavanja ovog segmenta
proizvodnje, a drugu bi valjalo

pripremiti do Nove godine kada u
proraËunsku 2003. godinu ulazimo s
novim troπarinama koje Êe predloæiti
Vlada i struka, objasnila je pred-
lagateljica »uhnil.

Zastupnik ©©uukkeerr je ustrajao na
svom prijaπnjem prijedlogu ustvrdivπi
da, prije svega, moramo opÊenito
urediti problem naplate troπarina u
Hrvatskoj.

TTiimmee  jjee  rraasspprraavvaa  bbiillaa  zzaakklljjuuËËeennaa,,  aa
ggllaassoovvaannjjeemm  ((4411  ggllaass  ””zzaa””,,  2255  ””pprroottiivv””
ii  1199  ssuuzzddrrææaanniihh))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ooddbbiillii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo
ppoosseebbnnoomm  ppoorreezzuu  nnaa  ppiivvoo
pprreeddllaaggaatteelljjiiccee  ZZddeennkkee  »»uuhhnniill..  NNaaiimmee,,
pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssee  pprriihhvvaattii  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonn  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  ((pprreeddllaa--
ggaatteelljjiiccaa  jjee  oodduussttaallaa  oodd  hhiittnnoogg
ppoossttuuppkkaa  uu  ddoonnooππeennjjuu  zzaakkoonnaa)),,  aa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  nniijjee  ddoobbiioo
nnaattppoolloovviiËËnnuu  vveeÊÊiinnuu  ((4433))  zzaassttuuppnniiËËkkiihh
ggllaassoovvaa..  
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKIM PRISTOJBAMA

ZnaËajno smanjenje

OËito da se pretjeranim
poveÊanjem sudskih pristojbi
ostvario samo jedan cilj -
dobili smo skupo pravosue, a
obijesno parniËenje nije
suzbijeno.
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inozemnih ulaganja u gospodarstvo
RH.

Iz svih tih razloga predlaæu se
izmjene i dopune ovog Zakona a
najvaænije su da se bitno smanjuje
svota sudskih pristojbi, da se ukidaju
one sudske pristojbe za koje nema
nikakvog opravdanja i da se ukida
odredba kojom se voenje sudskog
postupka Ëini ovisnim o plaÊanju
pristojbe na podnesak kojim se
postupak pokreÊe.

Prema predloæenom zakonu
ubuduÊe bi se, primjerice za ovjeru
prijepisa ili preslike sudskih akata
plaÊala pristojba u iznosu od 20 kuna
bez obzira na broj poluaraka izvornika
(dosad 10 kuna po poluarku) a
plaÊanja pristojbe bi bili osloboeni
umirovljenici koji su, pozivajuÊi se na
Odluku Ustavnog suda RH podnijeli
Upravnom sudu tuæbu protiv
Mirovinskog fonda zbog nedonoπenja
rjeπenja o zahtjevu za usklaivanje
mirovine i Ëije je tuæbe sud odbio. Ta
se odredba predlaæe iz opÊepoznatih
razloga socijalno-gospodarske naravi
jer radi se o viπe od 20.000
umirovljenika koji su pokrenuli
upravne sporove pred Upravnim
sudom RH, navodi predlagatelj.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog zakonskog prijedloga
a na njegov tekst nije imao
primjedaba ustavnopravne naravi.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee predloæio je
Saboru prihvaÊanje ovog zakonskog
prijedloga a u raspravi, u kojoj su
podræana predloæena rjeπenja, iznesen
je prijedlog (predstavnik predla-
gatelja prihvatio) da se do drugog
Ëitanja izradi kalkulacija o
financijskim posljedicama ovakvog
zakona tj. moguÊem utjecaju na
smanjenje odnosno poveÊanje
sredstava u dræavnom proraËunu.
Predloæeno je i da se u buduÊnosti
razradi mehanizam po kojem bi se
barem dio sredstava prikupljenih iz
ovih izvora vratio pravosuu radi
financiranja konkretnih projekata i
aktivnosti te da se pri konaËnom
oblikovanju predloæenih rjeπenja vodi
raËuna o preporuci Europskog suda
za ljudska prava da sudske pristojbe
ne budu prohibitivne tj. da
odgovaraju financijskom stanju
stanovniπtva.

Trebalo bi i taksativno nabrojiti u
kojoj su vrsti predmeta graani

osloboeni od plaÊanja sudskih
pristojbi a u tu kategoriju nuæno je
uvrstiti i povratnike koji su izgubili
status prognanika.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
najprije je uvodno o predloæenom
zakonu govorio zamjenik ministrice
pravosua, uprave i lokalne
samouprave mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË..
NaznaËujuÊi najvaænije promjene koje
taj zakonski prijedlog donosi - bitno
smanjenje sudskih pristojbi u veÊini
sluËajeva, ukidanje onih za koje nema
nikakvog opravdanja i ukidanje
odredbe kojom se voenje sudskog
postupka Ëini ovisnim o plaÊanju
sudske pristojbe - rekao je da se
predlaæe i usklaivanje sa zakonima
koji su u meuvremenu stupili na
snagu. Uvodi se i novi pravni lijek
kojim bi se obveznici plaÊanja
pristojbi mogli zaπtititi od pogreπnog
zaraËunavanja sudskih pristojbi jer
nisu rijetki sluËajevi da u istom sudu
dva suca s jednakom vrijednoπÊu
predmeta razliËito zaraËunavaju
pristojbe.

Sigurno je da Êe ovo smanjenje
sudskih pristojbi utjecati na prihode
dræavnog proraËuna odnosno da bi se
saznao odgovor koliko Êe biti to
smanjenje provest Êe se istraæivanje.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk (HSS) govorio je o ovom
zakonskom prijedlogu u ime Kluba
zastupnika HSS-a i sloæio se s
konstatacijom predlagatelja da je
hrvatsko pravosue skupo jer su
1995. godine enormno poveÊane
sudske pristojbe. Danas smo u
situaciji da nekim svojim graanima
ne moæemo osigurati jedno od
temeljnih ustavnih prava, jednakost
svih ljudi pred sudovima, jer, ne radi
se samo o sudskoj pristojbi, tu su i
skupa razna vjeπtaËenja, troπkovi
odvjetnika a to treba pokriti sa 1200
kuna mirovine ili 1500 kuna plaÊe.
»esto se dogodi da od tog plaÊanja
bude osloboen netko tko je formalno
nezaposlen i bez prihoda a u
stvarnosti je bogat a da se ne oslobaa
onaj s minimalnim prihodima i kojem
je doista problem platiti tu pristojbu.

Moramo postaviti stvari na svoje
mjesto i omoguÊiti svakome jednaku
sudsku zaπtitu bez obzira na njegovo
imovno stanje i zato Klub zastupnika
HSS-a pozdravlja ideju o smanjenju

sudskih pristojbi no naæalost, ne moæe
se oteti dojmu da se radi na brzinu
(primjerice, predlaæu se izmjene
sadræaja kojeg nema u vaæeÊem
Zakonu - Ëlanak 29. stavak 3. itd.).

Ukidanjem odredbe prema kojoj se
sudski postupak ne vodi dok stranka
ne plati pristojbu ostaje velika pravna
praznina naroËito za postupak pred
trgovaËkim sudovima pa bi trebalo o
tom rjeπenju dobro razmisliti jer Êe
mnogi to zloupotrebljavati, neke su od
brojnih primjedbi koje je iznio
zastupnik. Klub zastupnika HSS-a
pozdravlja smanjenje sudskih pristoj-
bi i prihvatit Êe predloæeni zakon u
drugom Ëitanju kad ga predlagatelj
”sredi”, rekao je na kraju.

VeÊa dostupnost pravdi

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HDZ)) izvijestila je
da Êe i Klub zastupnika HDZ-a
podræati predloæeni zakon jer Êe se
njime omoguÊiti prije svega veÊa
dostupnost pravdi. No upozorava da
predloæena rjeπenja treba do drugog
Ëitanja dobro razmotriti a moæda
obuhvatiti izmjenama i neke druge
Ëlanke vaæeÊeg Zakona. Moramo
poduprijeti sva ona nastojanja da se
bitno smanji svota sudskih pristojbi u
veÊini sluËajeva a posebno ukidanje
odredaba koje voenje sudskog
postupka Ëini ovisnim o plaÊanju
pristojbe. No isto tako traæimo da se
do drugog Ëitanja pripremi analiza
koja bi pokazala kamo ide novac od
sudskih i upravnih pristojbi (na
odborima se Ëulo da se radi o oko 600
milijuna kuna), rekla je meu ostalim.

Prijavljenih za pojedinaËnu
raspravu nije bilo pa je u zakljuËnoj
rijeËi predstavnik predlagatelja
zamjenik ministrice pravosua mr.sc.
Miljenko KovaË zahvalio na doprinosu
koji su zastupnici dali ovom raspra-
vom. Iznesene primjedbe uzet Êe se u
obzir pri izradi KonaËnog prijedloga
zakona i nastojat Êemo da taj tekst
bude puno bolji od ovoga, rekao je
ispriËavajuÊi se zbog spomenute
greπke u tekstu (ne radi se, napo-
menuo je, o brzopletosti, veÊ pisarskoj
greπci).

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((111133
””zzaa””))  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ssuuddsskkiimm  pprriissttoojjbbaammaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

––..KK..
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NNaakkoonn  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  iizzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  oovvoogg  ZZaakkoonnaa  kkoojjiimmaa  ssee
ssmmaannjjuujjuu  iizznnoossii  uupprraavvnniihh  pprriissttoojjbbii..
NNaaiimmee,,  pprreeddllaaggaatteelljj  oovvoogg  zzaakkoonnaa,,
VVllaaddaa  RRHH  ssmmaattrraa  ddaa  ssuu  ssaaddaaππnnjjee  ssvvoottee
uupprraavvnniihh  pprriissttoojjbbii  kkoojjee  ssee  ppllaaÊÊaajjuu  uu
uupprraavvnniimm  ppoossttuuppcciimmaa  uu  kkoojjiimmaa  ssuu
ssttrraannkkee  iinnoozzeemmnnii  ddrrææaavvlljjaannii  ooddnnoossnnoo
pprraavvnnee  oossoobbee  pprreevviissookkee  ii  jjeeddnnaa  oodd
aaddmmiinniissttrraattiivvnniihh  pprreepprreekkaa  zzaa  ssttrraannaa
uullaaggaannjjaa  uu  RRHH..  

O PRIJEDLOGU

Smatra se da su i previsoke svote
upravnih pristojbi, koje se plaÊaju u
upravnim postupcima u kojima su
stranke inozemni dræavljani odnosno
pravne osobe, jedna od admi-
nistrativnih prepreka za strana
ulaganja u RH. Zato se predlaæe,
navodi predlagatelj, smanjenje svih
upravnih pristojbi koje se mogu
obuhvatiti pojmom administrativne
prepreke za strana ulaganja u RH.
Primjerice, ubuduÊe bi za dozvole
kojom se stranoj pravnoj ili fiziËkoj
osobi odobrava obavljanje unutarnjeg
prijevoza stvari u cestovnim prometu
izmeu pojedinih mjesta u RH plaÊalo
2.000 kuna umjesto dosadaπnjih
5.000. Predlaæe se i brisanje odredbe
prema kojoj se plaÊala dozvola za
radijsku postaju stranoj pravnoj ili
fiziËkoj osobi u dvostrukom iznosu od
predviene pristojbe.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
donoπenje ovog zakona a na
predloæeni tekst nije imao primjedaba
ustavnopravne naravi.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o
predloæenom zakonu uvodno je
govorio zamjenik ministrice pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave
mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË..  Vlada je joπ u
srpnju 2001. godine na temelju
IzvjeπÊa o administrativnim prepre-
kama za strana ulaganja (FIAS)
donijela zakljuËak da se razmotre svi
propisi u RH koji sadræe bilo kakve
administrativne zapreke za strana
ulaganja pa se zakljuËilo da se i neke
upravne pristojbe mogu uvrstiti u te
zapreke. ToËnije, neke previsoke svote
upravnih pristojbi koje se plaÊaju u
upravnim postupcima u kojima su
stranke inozemni dræavljani odnosno
inozemne pravne osobe Vlada smatra
administrativno pravnom zaprekom
za strana ulaganja i zato predlaæe
njihovo smanjenje. Stoga je i razlog
donoπenja ovog zakona prije svega
poticanje stranih ulaganja, rekao je.

Potrebna dorada

Nakon uvodnog izlaganja PPeettaarr
ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) izvijestio je da Klub
zastupnika HSS-a ima odreene
primjedbe na predloæeni zakon. Malo
ima obrazloæenja o razlogu zaπto se
donosi ovaj zakon a ono πto je dato
apsolutno je netoËno. Jer, nije toËno
da su previsoke svote upravnih
pristojbi jedna od administrativnih
prepreka za strana ulaganja, a ovako
kako se to smanjenje predlaæe ovim
zakonom u veÊem je dijelu
nepotrebno. »ini se da je zakon raen
na brzinu i trebalo bi ga ozbiljno
doraditi.

Primjerice, pristojba za izdavanje
putne isprave za strance (umjesto
oπteÊene i nestale) iznosila bi 150
kuna a toliko je i prema vaæeÊem
Zakonu pa πto je tu promijenjeno.

Smijeπni su i sada predloæeni iznosi
potrebni za izdavanje suglasnosti i
upis u registar predstavniπtva stranih
osoba u RH (sa 300 kuna smanjuje se
na 150 kuna). Smanjujemo pristojbu
za unutarnji cestovni promet i to u
situaciji kada naπi prijevoznici
nemaju πto voziti, a koliko naπi
plaÊaju strancima za sve te dozvole a i
zaπto se predlaæe ukinuti dvostruke
pristojbe za dozvolu strancima za
radijske postaje, jer dosad smo bar
malo πtitili svoje radijske postaje tim
dvostrukim iznosom, neke su od
primjedbi ovog Kluba zastupnika uz
pitanje koliko naπih radiopostaja radi
u inozemstvu.

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja
ideju o smanjenju pristojbi ali ovako
predloæeni zakon nije potreban. Treba
nam zakon s nekoliko Ëlanaka koji Êe
doista olakπati posao investitorima i
ako predlagatelj ustraje na ovakvom
prijedlogu neÊemo ga moÊi podræati,
no ako ga za drugo Ëitanje uredi u
smislu ovih primjedbi podræat Êemo
ga, rekao je.

Klub zastupnika HDZ-a pozdravlja
namjeru i pokuπaj Vlade RH da
pronae i otkloni eventualne zapreke
dolasku poslovnih ljudi i stranom
kapitalu u Hrvatskoj ali smatra da ove
pristojbe nisu tome prepreka jer se
radi o simboliËkim iznosima koji neÊe
nekoga odmaknuti od ulaganja u RH
i neÊe biti razlog da netko od ulagaËa
ode iz Hrvatske. Takoer smatra da
do drugog Ëitanja treba predloæeni
zakon temeljitije razraditi a nedostaju
i objaπnjenja eventualnih drugaËijih
rjeπenja u europskim zemljama.
ToËnije, zanima nas, rekao je
zastupnik, kako je to rijeπeno u
Austriji, Sloveniji, NjemaËkoj, itd. a
do drugog Ëitanja trebalo bi dati
podatke o kojem se konkretnom
novËanom iznosu radi kako bi se
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mogli usporediti iznosi s ovim
predvienim smanjenjem. Ukoliko
dobijemo ove podatke i ukoliko
predlagatelj u drugom Ëitanju bude
uvjerljiviji ne iskljuËujemo
moguÊnost da podræimo ovaj zakon,
rekao je.

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je zamjenik ministrice

pravosua mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË u
zavrπnoj rijeËi zahvalio i na
primjedbama i prijedlozima. Ovo
smanjenje upravnih pristojbi samo je
dio opseænog pothvata u koji se
upustila Vlada u otklanjanju zapreka
za strana ulaganja jer priprema se
izmjena i mnogih drugih propisa. 

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((110077  ””zzaa””,,  66  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  uupprraavvnniimm
pprriissttoojjbbaammaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii
ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

––..KK..
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Hrvatski je sabor jednoglasno donio
Odluku o mirovanju zastupniËkog
mandata BBeerriissllaavvuu  ©©mmiittuu (HDZ) i
poËetku obnaπanja zastupniËke
duænosti njegovog zamjenika IIvviiccee
BBuuccoonnjjiiÊÊaa (HDZ).

Tu je Odluku Hrvatskom saboru
jednoglasno predloæilo Mandatno-
imunitetno povjerenstvo, a nakon πto
je, kako je na sjednici Sabora

izvijestila predsjednica Povjerenstva
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ (SDP), razmotrilo
zahtjev za stavljanje zastupniËkog
mandata u mirovanje kojeg je podnio
zastupnik Berislav ©mit i zahtjev za
poËetak obnaπanja zastupniËkog
mandata njegovog zamjenika Ivice
BuconjiÊa kojeg je podnio Klub
zastupnika HDZ-a. Povjerenstvo je

utvrdilo da su za to ispunjeni
Zakonom utvreni uvjeti.

U skladu s Poslovnikom Hrvatskog
sabora zastupnik IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ  ((HHDDZZ))
dao je prisegu, na Ëemu mu je Ëestitao
predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko TomËiÊ,, uz æelju
za puno uspjeha u obavljanju ove
Ëasne i odgovorne duænosti.

––..KK..
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STAMBENI ODNOSI

Stanovi za djelatnike MORH-a

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
postavila je slijedeÊe zastupniËko
pitanje: ””©©ttoo  MMiinniissttaarrssttvvoo  oobbrraannee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ËËiinnii  ddaa  ssttaannoovvii  uu
NNeeggrriijjeevvoojj  uulliiccii  uu  PPuullii  bbuudduu  ππttoo  pprriijjee
uusseelljjeennii  ttee  ddaa  ssee  pprreekkiinnee  aaggoonniijjaa
ddjjeellaattnniikkaa  MMiinniissttaarrssttvvaa  oobbrraannee  kkoojjii
ËËeekkaajjuu  uusseelljjeennjjee??”

MMiinniissttaarrssttvvoo  oobbrraannee  RH dalo je
odgovor u kojem kaæe da je kupilo 23
stana od tvrtke ”Vival” u objektu od
27 stambenih jedinica, Negrijeva ulica
u Puli, te ih isfinanciralo po ugovoru
u skladu s dinamikom radova.

Prodavatelj je 1999. godine ponudio
i preostale Ëetiri stambene jedinice u
navedenom objektu, za πto se iskazala
potreba, ukoliko se osiguraju novËana

sredstva u proraËunu 2000. odnosno
2001. godine.

Objekt nije isfinanciran u dijelu
infrastrukture - prikljuËak struje i
plina, pa stanovi nisu spremni za
koriπtenje.

”U tijeku je iznalaæenje financijskog
rjeπenja, te se nadamo skoroj
realizaciji i useljenju objekta o Ëemu
Êemo Vas naknadno izvijestiti” - kaæe
se na kraju odgovora.

STANOGRADNJA

Uvjete, mjerila i postupak

utvruje poglavarstvo jedinice

lokalne samouprave

Povodom zastupniËkog pitanja
zastupnika u Hrvatskom saboru
BBaallttaazzaarraa  JJaallππoovvccaa  ((HHSSLLSS)) posta-
vljenog ministru javnih radova,

obnove i graditeljstva u svezi s
PPrrooggrraammoomm  ssoocciijjaallnnoo  ppoottiiccaannee  ssttaannoo--
ggrraaddnnjjee  uu  GGrraadduu  ZZaaggrreebbuu odgovorilo
je MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,
oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo.

”Sustavno organizirana stanograd-
nja poticana javnim sredstvima s
ciljem zadovoljavanja stambenih
potreba i poboljπanja kvalitete stano-
vanja πto πireg kruga graana kao i
unapreenje graditeljstva, ureena je
odredbama Zakona o druπtveno
poticanoj stanogradnji (NN, broj
109/01), koji je stupio na snagu 19.
prosinca 2001. godine.

Odredbom Ëlanka 21. navedenog
Zakona definirani su zakonski okviri
i osnovni kriteriji za utvrivanje
prava i prvenstva na kupnju stana, te
naËin utvrivanja reda prvenstva pri
kupnji stana.

Meutim, sukladno odredbi Ëlanka
23. stavka 3. naprijed navedenog
Zakona, uvjete, mjerila i postupak za

STAMBENI ODNOSI

STANOGRADNJA
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odreivanje reda prvenstva na kupnju
stana, a koji moraju biti u skladu s
uvjetima iz prethodno navedenog
Ëlanka 21, te Ëlanka 23. Zakona (koji
se odnosi na kriterije u pogledu
plateæne odnosno kreditne
sposobnosti), utvruje poglavarstvo
jedinice lokalne samouprave ovisno o
lokalnim potrebama i prilikama.
Jedinica lokalne samouprave odreuje
takoer i red prvenstva prodaje, u
skladu s kojim redoslijedom se
prodaju stanovi.

Osim toga, jedinica lokalne
samouprave odnosno njezino upravno
tijelo za poslove stanovanja nadleæna
je i za zaprimanje zahtjeva i voenje
cjelovite evidencije pristiglih zahtjeva
- stoji u odgovoru.

VANJSKA POLITIKA

Vlada RH zalaæe se za miran

suæivot

Na zastupniËko pitanje dr.sc. AAnnttee
KKoovvaaËËeevviiÊÊaa  ((HHKKDDUU)) u vezi sa
ssttaajjaalliiππtteemm  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
gglleeddee  iizzrraaeellsskkoo--ppaalleessttiinnsskkiihh  ssuukkoobbaa -
odgovorila je VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee.

U odgovoru stoji da Vlada RH svoje
stavove prema izraelsko-palestinskom
sukobu temelji na naËelima Povelje
Ujedinjenih naroda i meunarodnog
prava, te ih usklauje sa stavovima
Ujedinjenih naroda i Europske unije.
Vlada RH odluËno se zalaæe za
postizanje trajnog mira na Srednjem
istoku, koji podrazumijeva trajno
jamstvo izraelske neovisnosti u
vlastima, meunarodno priznatim
granicama, kao i pravo palestinskog
naroda na uspostavu vlastite dræave,
te miran suæivot Dræave Izrael i
njegovih arapskih susjeda, u tom
osjetljivom podruËju svijeta. Glede
spomenute Rezolucije, potrebno je
naglasiti da tu nije bila presudna
njezina tema, jer je Hrvatska veÊ bila
glasala za Rezoluciju o stanju na
okupiranim arapskim podruËjima,
ukljuËivo i Palestinu. Ono πto Vlada
nije mogla prihvatiti kod nove
Rezolucije, jest naËin na koji je ona
donesena pa je trebalo vremena kako
bi se jezik Rezolucije povezao sa
stvarnim procesima te kako bi se
omoguÊilo da Izrael, suoËen s takvom
osudom, promijeni svoje ponaπanje.
Prema tome, suzdræanost oko te
Rezolucije nipoπto ne znaËi da RH
podræava teror i nasilje.

Od 29. oæujka 2002. godine, kada je
izraelska vojska pokrenula ofenzivu
”Obrambeni πtit”, Vlada RH nekoliko
je puta oπtro osudila stradanje i
ubijanje civila te zauzimanje tueg
teritorija silom. Naime, Vlada RH je,
putem Ministarstva vanjskih poslova,
izdala dva priopÊenja, 4. i 15. travnja
2002. godine, i zatraæila prekid
tragiËne eskalacije nasilja i razaranja,
te povratak Dræave Izrael i Palestinske
samouprave pregovorima, kao i
potpuno poπtivanje prava svih na
miran i siguran æivot u vlastitoj
dræavi. Navedenim priopÊenjima
Vlada RH osudila je i napad na Crkvu
Kristova roenja u Betlehemu.
Takoer je upozoreno i na opasnost da
bi nastavak napada i odmazda na
Srednjem istoku mogao uzrokovati
destabilizaciju cijele regije i ugroziti
svjetski mir. Stoga je Vlada RH
pozvala Sjedinjene AmeriËke Dræave,
kao najistaknutijeg dugogodiπnjeg
promotora mirovnih procesa, i sve
meunarodne institucije, posebice
Europsku uniju, da svojim
angaæmanom zaustave daljnje sukobe
i vrate obje strane za pregovaraËki
stol.

Ujedno je u razgovorima s predstav-
nicima obiju strana izraæeno æaljenje
zbog zbivanja na Srednjem istoku te
je opetovano da je neodgodiv prekid
vatre prvi korak ka stvarnom
otvaranju mirovnog dijaloga. Pritom
je naglaπena vaænost obustave svih
teroristiËkih akcija organiziranih i
izvedenih na razini dræave, grupe ili
pojedinaca. Republika Hrvatska
podupire pravo na samoodreenje i
uspostavu nezavisne palestinske
dræave, no potrebno je naglasiti da
nova dræava, izmeu ostaloga, treba
osigurati dobrosusjedske odnose koji
su bitni za priznanje nove dræave.
Dakle, palestinska dræava mora biti
vaæan doprinos miru i stabilnosti, a ne
doprinos nastavku rata na tom
podruËju.

Predsjednik RH, Stjepan MesiÊ,
takoer je uputio pismo Yasseru
Arafatu, predsjedavajuÊem Palestin-
ske samouprave, u kojem je istaknuo
solidarnost RH s palestinskim
narodom i ponovio stav RH da je
trajno i pravedno rjeπenje krize na
Srednjem istoku jedino moguÊe
ostvariti pregovorima, u kojima Êe sve
strane pokazati maksimalni osjeÊaj
odgovornosti i spremnosti na
kompromis. Predsjednik MesiÊ, od
Izraela je takoer, u telefonskom
razgovoru s Mosheom Katsavom,
predsjednikom Dræave Izrael, zatraæio

zaustavljanje napada i rjeπenje
sukoba mirnim putem.

Na kraju Vlada RH napominje da
Republika Hrvatska dijeli stajaliπte
meunarodne zajednice o neophod-
nosti odræavanja mirovnih pregovora
o Srednjem istoku uz sudjelovanje
Izraela, Palestinske samouprave,
Sjedinjenih AmeriËkih Dræava, Ruske
Federacije, Ujedinjenih naroda i
Europske unije, kao i o potrebi
odlaska meunarodne komisije u
podruËje izraelsko-palestinskog suko-
ba, koja Êe na nepristran naËin
istraæiti eventualno poËinjen masakr i
zloËine u regiji.

VRIJEDNOSNI PAPIRI

Dionice Lagune, iz Novigrada

ZastupniËko pitanje DDaammiirraa  KKaajjiinnaa
((IIDDSS)) odnosilo se na prodaju dionica
Laguna, Novigrad d.d.

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

Komisija za vrijednosne papire RH
(dalje: Komisija), provela je postupak
nadzora nad sudionicima u trgovanju
dionicama Lagune, Novigrad d.d., i to
nad druπtvima Laguna, Novigrad
d.d., Novigrad (dalje: Laguna),
SREDI©NJI NACIONALNI FOND -
zatvoreni investicijski fond d.d. (dalje:
SNF-ZIF), E-invest d.o.o. za upra-
vljanje investicijskim fondovima
(dalje: E-invest), AUTOCOMMERCE
d.d. Ljubljana, AUCTOR KAPITAL
d.o.o. Zagreb, nad druπtvima za
poslovanje s vrijednosnim papirima
ILIRIKA VRIJEDNOSNICE d.o.o.
Zagreb (dalje: Ilirika) i AUCTOR d.o.o.
Zagreb, te Varaædinsko træiπte
vrijednosnicama d.d. Varaæin (dalje:
VTV). U postupku nadzora Komisija
je utvrdila ËinjeniËno stanje i
okolnosti pod kojima je izvrπena
transakcija dionicama Lagune 1.
oæujka 2002. godine, te je sukladno
utvrenom, iznijela svoje oËitovanje.

Temeljni kapital druπtva Laguna,
Novigrad d.d., iznosi 117.818.350,00
kn i podijeljen je na 322.790 dionica.

12. veljaËe 2002. godine Ilirika je na
VTV-u izloæila nalog za kupnju
240.000 dionica Lagune po cijeni od
300.00 kn po dionici, u svoje ime i za
raËun nalogodavca AUTO--
COMMERCE d.d. KoliËinski ovaj
nalog predstavlja oko 75% svih
dionica Lagune, a do 1. oæujka 2002.
godine, po ovom nalogu kupljeno je
oko 1,5% dionica.
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14. veljaËe 2002. godine Komisija je
izdala rjeπenje kojim je Srediπnjem
nacionalnom fondu - privati-
zacijskom investicijskom fondu d.d.
odobrila nastavak djelovanja kao
zatvorenom investicijskom fondu
(rjeπenje objavljeno u ”NN” broj 17. od
22. veljaËe 2002.). Temeljem rjeπenja
Komisije TrgovaËki sud u Zagrebu
donio je 21. veljaËe 2002. godine,
rjeπenje o upisu promjene tvrtke,
predmeta poslovanja - djelatnosti,
pravnog oblika i promjene odredbi
Statuta u dioniËkom druπtvu, pod
brojem Tt-02/1348-2, a upis u sudski
registar ovog rjeπenja izvrπen je 26.
veljaËe 2002., kada je SNF-PIF d.d. i
konstitutivno postao SNF-ZIF d.d.

27. veljaËe 2002. godine SNF-ZIF
d.d., najavio je na VTV-u prodaju
dionica Lagune u smislu Ëlanka 8.
Pravilnika o prodaji dionica iz
portfelja privatizacijskih investi-
cijskih fondova, prema kojem u
sluËaju prodaje dionica putem
Kotacije Træiπta ili Liste ponude i
potraænje, Prodavatelj je duæan u
pisanom obliku obavijestiti Træiπte o
takvoj namjeri 14 (Ëetrnaest) kalen-
darskih dana prije nego πto otvori
nalog za prodaju predmetnih dionica.
Meutim, kako 27. veljaËe 2002.
godine, SNF viπe nije postojao kao
PIF, veÊ je i konstitutivno bio
pretvoren u ZIF, nije bio duæan
postupati prema Pravilniku o prodaji
dionica iz portfelja PIF-ova, ali je
trebao VTV obavijestiti o Ëinjenici
pretvorbe u ZIF. VTV je o najavi SNF-
a za prodaju dionica Lagune na dan
13. oæujka 2002. godine, putem Liste
ponude i potraænje, obavijestilo sva
druπtva za poslovanje s vrijednosnim
papirima (brokerska druπtva). Dakle,
prema najavi SNF-ZIF-a, nalog za
prodaju dionica Lagune trebao je biti
izloæen na trgovinskom sustavu
najranije 13. oæujka 2002. godine,
odnosno tek tada su dionice Lagune
trebale biti ponuene na prodaju.

Meutim, 27. veljaËe 2002. godine,
Laguna je brokerskom druπtvu
AUCTOR dala nalog za kupnju 22.000
vlastitih dionica (6,22% temeljnog
kapitala), po maksimalnoj cijeni od
301,00 kune i opcijom kupnje ”sve ili
niπta”, a 28. veljaËe 2002., druπtvo
AUCTOR KAPITAL, u 14:55:37 sati,
dalo je nalog istom brokerskom
druπtvu za kupnju 75.961 dionica
Lagune (23,53% temeljnog kapitala)
po maksimalnoj cijeni od 301,00
kunu i s opcijom ”sve ili niπta”. 1.
oæujka 2002. godine u 8:49:07 sati
SNF-ZIF dao je druπtvu AUCTOR

nalog za prodaju 97.961 dionica
Lagune (30,35% temeljnog kapitala),
po minimalnoj cijeni od 301,00 kunu,
bez opcije ”sve ili niπta. Istoga dana u
10:07:04 sati druπtvo AUCTOR u
cijelosti je izvrπilo sva tri naloga
svojih nalogodavaca.

Druπtvo AUCTOR KAPITAL d.o.o.,
koje je 1. oæujka 2002. godine, kupilo
75.961 dionicu Lagune, u sudski
registar TrgovaËkog suda u Zagrebu
upisano je 8. oæujka 2002. godine, od
kojeg dana konstitutivno postoji kao
trgovaËko druπtvo. Druπtveni ugovor
o osnivanju ovog trgovaËkog druπtva
23. sijeËnja 2002. godine, sklopili su
osnivaËi druπtva - AUCTOR SAVJE-
TOVANJA d.o.o., A-Cober d.o.o.,
Tomislav GnjidiÊ, Mano Hrπak,
Draæen JakiÊ, Nikola KneæeviÊ, Damir
MarkoviÊ, Angelina PaliÊ, Nevenka
PavletiÊ, Dragutin PavletiÊ i Sanja
VuËkoviÊ, a od dana sklapanja
druπtvenog ugovora, sukladno Ëlanku
6. Zakona o trgovaËkim druπtvima
(preddruπtvo), za obveze koje preuzmu
u ime trgovaËkog druπtva, prije
njegova upisa u trgovaËki registar,
osnivaËi odgovaraju solidarno i
neograniËeno cijelom svojom
imovinom. Od dana upisa druπtva u
sudski registar, od preddruπtva
steËena prava i preuzete obveze
postaju prava i obveze trgovaËkog
druπtva. Dakle, dionice koje su 1.
oæujka 2002. godine osnivaËi kupili u
ime buduÊeg trgovaËkog druπtva, 8.
oæujka 2002. postale su vlasniπtvo
druπtva AUCTOR KAPITAL d.o.o.

U dijelu navoda iz zastupniËkog
pitanja prema kojem je druπtvo
Autocommerce d.d. imalo ozbiljnu
namjeru transparentno provesti
postupak preuzimanja Lagune, nasu-
prot namjeri stjecatelja da izbjegnu
postupak preuzimanja, potrebno je
skrenuti pozornost na odredbe samog
Zakona o postupku preuzimanja
dioniËkih druπtava, ali i Pravilnika o
trgovanju na VTV-u.

Naime, ne stoji navod da bi nalog
Autocommerca d.d. od 12. veljaËe
2002. godine, za kupnju 240.000
dionica Lagune (oko 75% ukupnog
broja dionica), bez ikakvog limi-
tiranja, po pitanju koliËine po cijeni
od 300,00 kuna bilo nemoguÊe u
potpunosti realizirati, jer bi on nakon
prelaska praga od 25% od ukupnog
broja dionica prerastao u javnu
ponudu za preuzimanje. Nalog za
kupnju dionica ne predstavlja, niti

moæe prerasti u ponudu za preu-
zimanje dioniËkog druπtva, jer tek
stjecanje dionica u koliËini koja
predstavlja preko 25% prava glasa na
skupπtini izdavatelja dovodi do obveze
objavljivanja ponude za preuzimanje.

Nadalje sukladno odredbama
Pravilnika o trgovanju na VTV-u da
je za zatvaranje naloga Auto-
commerca d.d. od 12. veljaËe 2002.
godine postojala ponuda za prodaju
na 300,00 kuna ili viπe, sustav
trgovanja VTV-a bi zatvorio tran-
sakciju. Trgovanje na VTV-u obavlja
se pomoÊu informacijskog i tele-
komunikacijskog sustava on-line
trgovanja OTIS, koji omoguÊava
prikljuËak udaljenih sudionika trgo-
vanja i javno trgovanje vrijednosnim
papirima u stvarnom vremenu, pod
ravnopravnim i unaprijed defini-
ranim uvjetima za sve sudionike
trgovanja, a ovaj sustav podræava
automatsko uparivanje ponuda i
obavljanja transakcija. Na ovaj naËin
automatski su bili izvrπeni i nalozi za
kupnju i prodaju dionica Lagune
istaknuti 1. oæujka 2002. godine, radi
Ëega ne postoji tvrdnja da su ove
transakcije odmah izvrπene radi
izbjegavanja objavljivanja ponude za
preuzimanje ili pak kako se ne bi
desilo da netko ”nepozvan” sudjeluje
u transakciji.

©to se tiËe prijedloga Ilirike d.o.o.,
da Komisija poniπti predmetnu
transakciju od 1. oæujka 2002.
godine, navodi se da Komisija nema
zakonskog uporiπta niti ovlasti
poniπtiti transakciju zakljuËenu na
VTV-u (kao niti na ZagrebaËkoj burzi
d.d.). Zakonito poniπtiti transakciju
moæe iskljuËivo Træiπte na kojem je
transakcija izvrπena, i to uz
poπtivanje strogih pravila propisanih
aktima Træiπta, a u konkretnom je
sluËaju VTV utvrdilo da uvjeti za
poniπtenje transakcije nisu ispunjeni.

Temeljem iznesenih okolnosti i
navedenih podataka postoje indicije
da su sudionici predmetnih trans-
akcija postupali protivno odredbama
Ëlanaka 62., 63., 64., 66. i 67. Zakona
o izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima, koje se odnose na zabrane i
ograniËenja poslova u svezi s
vrijednosnim papirima.

S obzirom na to da je nadzor nad
sudionicima predmetnih transakcija
joπ uvijek u tijeku, Komisija i dalje
poduzima sve radnje u okvirima svoje
stvarne nadleænosti.
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Na kraju skreÊe se pozornost da je
Upravni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju na sjednici 22. veljaËe
2002. godine donio Odluku kojom je
zaduæio struËne sluæbe Hrvatskog
fonda za privatizaciju da za podmi-
renje zahtjeva stradalnika Domo-
vinskog rata za dodjelu dionica,
izdvoje izmeu ostalih i dionice
Lagune Novigrad d.d., Novigrad,
ukupne nominalne vrijednosti
29.336.769,00 kuna (24,90%
vrijednosti temeljnog kapitala)” - stoji
na kraju opπirnog odgovora.

ZDRAVSTVO

Loπe financijsko poslovanje

OpÊe bolnice Pula

ZZaaππttoo  MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa  ttjjeerraa
PPuullsskkuu  bboollnniiccuu  uu  gguubbiittkkee  ii  ππttoo
ppoodduuzziimmaa  ddaa  ssee  ssaanniirraa  ppoossttoojjeeÊÊaa
ssiittuuaacciijjaa?? - pitanje je JJaaddrraannkkee
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj.

Odgovorio je HHrrvvaattsskkii  zzaavvoodd  zzaa
zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee:

IstiËe kako usporeivanje limita OB
Pula s limitima drugih zdravstvenih
ustanova sliËnog posteljnog kapa-
citeta, a da se uz to ne sagleda
patologija, odnosno vrsta pruæenih
usluga u pojedinim zdravstvenim
ustanovama je nekvalitetan i povrπan
pristup problemu. »injenice govore da

je patologija, dakle, i naËini
zbrinjavanja i vrste bolesti koje su
prevladale u OB Pula bile usmjerene
na tzv. ”jeftinije” djelatnosti (derma-
tologiju, infektologiju, ORL, neuro--

logiju i sl.), dok su se bolesnici u tzv.
”skupljim” djelatnostima upuÊivali na
lijeËenje izvan Æupanije (u KBC
Rijeka, a ranijih godina i u bolnicu u
Izoli i UKC Ljubljana).

»ak i u 2001. godini postotak
osiguranih osoba s podruËja Istarske
æupanije, a koji je lijeËen u OB Pula
iznosio je svega 61,24% (za razliku od
OB Varaædin gdje je gotovo 90%
osiguranih osoba s podruËja Æupanije
varaædinske lijeËeno u OB Varaædin).

Takoer, ukoliko se rukovodstvo
OB Pula usporeuje s pojedinim
drugim zdravstvenim ustanovama,
onda treba ukazati i na Ëinjenicu da
je npr. u OB Varaædin (koja ima
desetak postelja manje ugovorenih od
OB Pula) tijekom 2001. godine
lijeËeno 24.196 osiguranih osoba, dok
je u istom razdoblju u OB Pula
lijeËeno 19.954 osiguranih osoba. U
OB Zadar koja ima tridesetak postelja

manje od OB Pula lijeËeno je 21.395
osiguranih osoba, a u OB Slavonski
Brod (takoer tridesetak postelja
manje) 20.932 osiguranih osoba.

Nadalje, ukazuje se i na Ëinjenicu
da je kontrolom izvrπenom 1999.
godine od strane djelatnika Odjela za
reviziju i kontrolu Zavoda utvreno
niz nepravilnosti u radu OB Pula kao
πto je npr. primanje na bolniËko
lijeËenje za bolesti za koje nije
postojala indikacija za bolniËko
lijeËenje, ispostavljanje raËuna za
lijeËenje lijekovima koji su dobivani iz
donacija, kao i neuplaÊivanje obveznih
poreza i doprinosa (za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje) prilikom
isplate/obraËuna plaÊe zaposlenika.

Kada se OB Pula usporeuje s
drugim zdravstvenim ustanovama,
takoer se zaboravlja usporediti i s
brojem radnika potonjih, odnosno
sredstvima koja se izdvajaju za
njihovu plaÊu, pa tako npr. OB
Varaædin na godiπnjoj razini za bruto
plaÊu s doprinosima izdvaja oko 95
milijuna kuna, OB Zadar 84 milijuna
kuna, dok OB Pula izdvaja oko 105
milijuna kuna.

Iz svega navedenog razvidno je da
razlozi za loπe poslovanje OB Pula
nisu na strani Ministarstva zdravstva
i Zavoda (kako to navodi rukovodstvo
OB Pula), veÊ su na strani samog
rukovodstva, odnosno uprave OB Pula
- stoji na kraju odgovora.
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