UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Saborski razgovor o

europskoj integraciji

Zahvaljujucdi djelovanju saborskih odbora za vanjsku politiku,
meduparlamentarnu suradnju i europske integracije, Hrvatski sabor je
myjesto Zivih vanjskopoliti¢kih zbivanja. Tako se 12. srpnja odrZao sastanak
na kojem su dr.sc. Mate Granic, predsjednik Odbora za europske integracije
i élanovi tog Odbora, razgovarali s izaslanstvom Europske komisije
predvodene Guy Legrasom, glavnim direktorom Opde uprave za vanjske
odnose.

Legras je iskazao zadovoljstvo razvojem odnosa RH i EU te hrvatskim
postignucdima na putu prema ¢lanstvu, ali je ukazao i na potrebu daljnjih
reformi na podrudju pravosuda, uprave i povratka izbjeglica.

Dr.sc. Granic je izvijestio o radu Odbora i pripremi novih zakona koji ce
Hrvatsku pribliZiti EU, te iznio kako cde se i nova Vlada, kao jednoj od
prvenstvenih zadaca, posvetiti reformama sudstva i uprave, donoSenju
Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama, kao i drugim obvezama iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju.

U razgovoru je razmatrano i pitanje hrvatsko-slovenskih odnosa, pa se dr.
Granic zaloZio za rjeSenje granicnog spora putem medunarodne arbitraZe.
Legras je savjetovao §to brZe rjeSavanje tog pitanja, istaknuvsi kako ne bi
bilo dobro da taj problem ne bude rijeSen nakon ulaska Slovenije u EU, jer
nije dobro imati otvorena granic¢na pitanja s ¢lanicom EU.

Dogovoren je posjet saborskog Odbora za europske integracije Bruxellesu,
Sto de doprinijeti daljnjoj dobroj suradnji i medusobnom razumijevanju.
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Dopune dnevnog reda

Tijekom sjednice, u srpnju, Sabor
je dopunio dnevni red slijedeéim
temama.:

- Prijedlog ugovora o medusobnim
pravima i obvezama Hrvatske
radiotelevizije, Odasiljaca i veza
d.o.o.

- Statut izvjeStajne novinske
agencije

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
jamstvu izmedu Republike Hrvatske
i Europske investicijske banke za

financiranje izgradnje autoceste
Rijeka-Zagreb
- Prijedlog odluke o izboru suca
Ustavnog suda Republike Hrvatske
- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
zdravstvenom osiguranju

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O BANKAMA

Pojacati nadzor nad poslovanjem

banaka

» Novim zakonom se, na sveobuhvatan nacin, sukladno smjernicama EU, regulira osnivanje, poslovanje i
prestanak rada banaka te nadzor nad njihovim poslovanjem.

+ Vlada je zaduzena da, u suradnji s HNB-om i ostalim nadzornim institucijama, do kraja godine predlozi
program obavljanja nadzora financijskih institucija i financijskog trzista na konsolidiranoj osnovi. Uz to
mora predloziti zakon kojim ce se omoguciti osnivanje mikrokreditnih i jamstvenih financijskih

institucija.

Potpisavsi Sporazum o stabilizaciji i
pridruZivanju s EU (listopad 2001.)
Hrvatska je, medu ostalim, preuzela i
obvezu izgradnje bankarskog sustava
i financijskog poslovanja analognog
onome u zemljama EU. Slijedom toga
Hrvatski sabor je na lipanjskom
zasjedanju donio, uz odredene aman-
dmanske korekcije, novi Zakon o
bankama. Njime se na sveobuhvatan
nacdin, sukladno smjernicama EU,
regulira osnivanje, poslovanje i
prestanak rada banaka te nadzor nad
njihovim poslovanjem.

Kako je naglaSeno u raspravi, ovaj
zakonski projekt je bitan korak u
prihvadanju bankovne i financijske

prakse i regulative EU te svojevrsna
priprema za ukljuéivanje u tu
organizaciju. Po novome, banke ée uz
uobicajene bankovne poslove ubudude
obavljati i ostale financijske usluge,
dobiju li odobrenje HNB-a. Novost je i
to da de bankarsko poslovanje, uz
suglasnost centralne banke, modéi
obavljati i banke drzava ¢lanica EU
koje osnuju svoje podruZnice na
podrudju Republike Hrvatske.
Konad¢nom verzijom ovog zakona
znatno je postroZzen odnos prema
revizorskim kudama, predvidena je
mogudénost da HNB moZe obavljati
nadzor i nad osobama povezanim s
bankom (dionidari) te propisati
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obvezno formiranje rezervi za opde
bankovne rizike, itd.

Sudionici u raspravi podrzali su
predloZena rjeSenja kojima de se
ukloniti nedostaci postojede zakonske
regulative u sektoru bankarskog i
financijskog poslovanja, ali smatraju
da ovako definiran bankarski sustav
onemogudéuje razvoj mikrofinan-
cijskih institucija koje su hrvatskom
trzistu prijeko potrebne, jer lakse
odgovaraju potrebama male privrede.
Na njihovo wupozorenje kako je
predvideni minimalni iznos temeljnog
kapitala za osnivanje banke od 40
min. kuna previsok za manje kreditne
i depozitarne institucije, predstavnik
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predlagatelja je najavio da je Vladinim
programom predvideno i donoSenje
zakona o mikrofinancijskim institu-
cijama koje ée modéi imati manji
temeljni kapital.

Zastupnici su se zalozili i za jacanje
nadzora i kontrole nad poslovanjem
banaka, sugerirajuéi da se za taj
posao ovlaste i druge institucije, npr.
DrZavna agencija za osiguranje Sted-
nih uloga i sanaciju banaka, zatim za
dopunu odredbi o bankovnoj tajni,
primjereniji na¢in reguliranja stecaj-
nog postupka, napose isplate trazbina
vjerovnicima, itd.

S obzirom na brojne primjedbe
izreéene u raspravi od kojih su mnoge
pretocene u amandmane (45) koji
zadiru u samu koncepciju predlo-
zenog zakona, matiéni Odbor i
klubovi oporbenih zastupnika trazili
su da ga se uputi u trede &itanje. No,
Vlada je naknadnim amandmanskim
intervencijama izmijenila prvobitno
ponudeni tekst Kona¢nog prijedloga
zakona i tako rijesila sporna pitanja i
otklonila dvojbe ostalih podnositelja
amandmana.

Dono%enje Zakona o bankamas
popradeno je i posebnim zaklju¢kom,
usvojenim na prijedlog klubova zastu-
pnika vladajude koalicije. Rije¢ je o
zaduZenju Vladi da, u suradnji s HNB-
om, Komisijom za vrijednosne papire,
Direkcijom za nadzor drusStava za
osiguranje, Drzavnom agencijom za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka i Agencijom za nadzor
mirovinskih fondova osiguranja, do
kraja ove godine predlozi Hrvatskom
saboru program obavljanja nadzora
financijskih institucija i financijskog
trzista na konsolidiranoj osnovi. Osim
toga, zastupnici su je obvezali da u
istom roku dostavi i prijedlog zakona
kojim de se omoguditi osnivanje
mikrokreditnih i jamstvenih finan-
cijskih institucija.

Uvodno jos podsjetimo, da smo o
Prijedlogu ovog zakona pisali u
nasem listu, br. 323 od 14. veljade, u
okviru prikaza rasprave na str. 3 -
12., pod naslovom: "Bankarsko poslo-
vanje prema standardima EU”.
Umjesto prikaza Konatnog prijedloga
zakona donosimo uvodno izlaganje
mr.sc. Damira KuS8traka, zamjenika
ministra financija, koji je
zastupnicima  detaljno  objasnio
razlike u odnosu na prvobitno
ponudena rjeSenja.

O PRIJEDLOGU

Uvodno se obrativsi zastupnicima
mr.sc. Damir KuS$trak, zamjenik
ministra financija, najprije se
osvrnuo na stanje u bankarskom
sustavu. Podsjetio je na ¢injenicu da
je 1995. godine svega jedna od
ukupno 53 banke u Hrvatskoj bila u
stranom vlasnistvu. Veé krajem 2001.
u stranom vlasniStvu bile su 24
banke, s 89 posto udjela u imovini
banaka, dok je 19 banaka bilo u
domadem vlasniStvu (sa svega 10
posto udjela u imovini). U tom se
razdoblju drasti¢no smanjila i razlika
izmedu aktivne i pasivne kamate.

Bivsim Stedionicama koje su
do 31. prosinca 2001. povecale
svoj temeljni kapital na
najmanje 20 min. kuna, i na
temelju toga dobile odobrenje
od HNB-a za rad, omoguceno
Jje da nastave svoje poslovanje
u okviru tog odobrenja.

Naime, kamata na kunske kredite
indeksirane u stranoj valuti smanjena
je sa 20 posto, koliko je iznosila 1997.
godine, na 9 posto, dok su kamate na
deporzite u stranoj valuti pale sa 5 na
3,5 posto. Istodobno s padom kamata
doslo je i do povedanja povrata na
kapital i imovinu. Naime, jo§ 1998.
bankarski sustav u Hrvatskoj imao je
negativan povrat na imovinu i na
kapital, a vec prosle godine povrat na
imovinu iznosio je 1,7 a povrat na
kapital ¢ak 15,2. Ti podaci svjedoce o
tome da se na$ bankarski sustav brzo
razvijao da je postao efikasan te da
imamo vrlo dobro ureden sustav.
Dakako, da bi on u buducnosti dobro
funkcionirao, zakonodavstvo valja
urediti na nacin da se viSe nikada ne
dogode onako velike bankarske krize
kojih smo bili svjedoci u zadnjih
dvanaest godina.

Obrazlazuéi Kona¢ni prijedlog
zakona o bankama, doministar je
uglavnom ukazao na razlike u
predloZenim rjeSenjima u odnosu na
prvobitno ponudeni tekst. Spomenuo
je, najprije, da je bivsim Stedionicama,
koje su do 31. prosinca 2001. povecale
svoj temeljni kapital na najmanje 20
mln. kuna i na temelju toga dobile od
HNB-a odobrenje za rad, omogudéeno
da nastave svoje poslovanje u okviru
tog odobrenja. PredloZenim rjeSe-
njima je, nadalje, postrozen odnos

338
IHS

18. VII. 2002.

prema revizorskim kudama. Medu
ostalim, propisano je da ista revi-
zorska tvrtka ne moze preuzeti niti joj
banka moze povjeriti obavljanje
revizije financijskih izvjeSéa ako je u
prethodnoj godini viSe od polovine
svojih ukupnih prihoda ostvarila
obavljajuéi reviziju kod iste banke.
Ovakvo rjeSenje predvideno je i prije
incidenta u Rijeckoj banci, napominje
Kustrak. Osim toga, ista revizorska
kuda ubudude de modi u istoj banci
uzastopno obaviti najviSe 4 revizije
financijskih izvjeSéa. Uvodi se i
ogranicenje da ista revizorska tvrtka
ne moze istovremeno, odnosno u istoj
godini, obavljati reviziju financijskih
izvjeSéa banke i pruzati konzul-
tantske usluge toj istoj banci.

Takoder je predvidena moguénost
da HNB moZe obavljati nadzor nad
osobama povezanim s bankom (dio-
ni¢ari), ako je to potrebno radi
nadzora nad poslovanjem banke. Ako
je, pak, za nadzor nad pojedinim
drustvom povezanim s bankom nadle-
zno drugo nadzorno tijelo, u kontroli
poslovanja tog druStva moze
sudjelovati i HNB. Ova je dopuna
napravljena radi daljnjeg usugla-
Savanja zakonskih odredbi sa
smjernicama EU.

Znacajna je novost i to da HNB moze
propisati formiranje rezervi za opde
bankovne rizike kao obvezno, za
banke koje izrazito rizi¢no posluju,
odnosno kod kojih se pojavi
neuobicajeno povecdanje izloZenosti
razli¢itim oblicima rizika. Po novom
zakonu centralna banka je ovlastena
pratiti i poslovne aktivnosti banaka i

Za banke koje izrazito rizicno
posluju HNB moZe propisati
obvezno formiranje rezervi za
opce bankovne rizike.

grupe banaka ¢iji bi cilj mogao biti
sprje¢avanje ili ogranicavanje trzi-
Snog natjecanja, odnosno konku-
rencije u pruzanju bankovnih usluga.
Predlagatelj je, takoder, prosirio
isplatne redove trazbina vjerovnicima
u slucaju stecaja banke. Naime, u
¢lanku 170. stavak 1. prva dva
isplatna reda su razdvojena, tako da
umjesto dosadasnjih 6 postoji 8
isplatnih redova. Razlog ovakvom
razdvajanju je ubrzanje isplate
trazbina visih isplatnih redova, a time
i ubrzanje samog stecajnog postupka.
Mr.sc. Kustrak je posebno apostro-
firao da je u stavku 2. ovog c¢lanka
propisano da se trazbine podmiruju



BANKE

it

utvrdenim redoslijedom i to odmah po
raspolozivosti potrebnih sredstava za
pojedini isplatni red, s tim da stec¢ajni
upravitelj moze isplatu traZzbina
obavljati i sukcesivno. Na taj bi se
nacin, kaze, sprije¢ilo nepotrebno
akumuliranje sredstava na Ziro-
rac¢unu banke u stecaju, u o¢ekivanju
da se ispune svi uvjeti za naplatu
trazbina.

Prema direktivi EU pocetni
temeljni kapital banke treba
iznositi najmanje 5 min. eura.
Nije sporno, medutim, da
mogu postojati i druge
depozitne i kreditne institucije
s manjim temeljnim
kapitalom, ali to bi trebalo
regulirati posebnim zakonima.

U nastavku se osvrnuo i na klju¢ne
primjedbe iznesene u raspravi na
sjednicama nadleznih odbora. Medu
ostalim, ¢lanovi mati¢tnog Odbora
upozorili su na to da je Zakonom
predvideni minimalni iznos temeljnog
kapitala za osnivanje banke od 40
mln. kuna previsok iznos za manje
kreditne i depozitarne institucije,
kakve su donedavno bile Stedionice. S
tim u svezi Kustrak je napomenuo da
prema direktivi EU pocetni temeljni
kapital banke treba iznositi najmanje
5 mln. eura. Nije sporno, medutim, da
mogu postojati i druge depozitne i
kreditne institucije koje mogu imati i
manji temeljni kapital, ali to bi trebalo
regulirati posebnim zakonom (npr.
zakonom o Stedionicama). Naime, u
Hrvatskoj zasad postoje samo Zakon
0 bankama i Zakon o Stedno-kredit-
nim zadrugama, dok ostale finan-
cijske institucije nisu obuhvadéene niti
jednim propisom, iako je mikro-
financiranje vrlo vazan oblik finan-
ciranja (ovdje se mne radi o
depozitarnim nego o sredstvima
donacijskog karaktera). Uz takav
pristup u naSem zakonodavstvu imali
bismo razlucene kreditne i depozitne
institucije prema njihovim nazivima,
pa ne bi bilo problema oko toga kakav
temeljni kapital je potreban za
pojedinu kategoriju, naglasava Ku-
Strak.

Potaknut primjedbama odbora u
svezi s nadzorom nad poslovanjem
banaka, napomenuo je da prema
rjeSenju u ¢lanku 115. stavak 5. taj
nadzor mogu obavljati i druge
institucije, sukladno ovlaStenjima

temeljem Zakona, u okviru svog
djelokruga poslovanja. Vlada, medu-
tim, nema niSta protiv toga da se
spomenuta odredba formulira dru-
gacije, jer nije u njenom interesu, kao
ni u interesu HNB-a, da samo
centralna banka ima iskljucivo pravo
nadzora nad poslovanjem banaka.
Napomenuo je, takoder, da de Vlada
svojim  amandmanom  precizno
definirati tko i pod kojim uvjetima
moZe obavljati taj nadzor, bududi da u
Hrvatskoj postoji cijeli skup nad-
zornih institucija. Naime, uz HNB, u
¢ijoj je mnadleZznosti nadzor nad
bankama, postoji Komisija za vrije-
dnosne papire (rije¢ je o instituciji u
nadleznosti Sabora), zatim Direkcija
za nadzor osiguravajucdih drustava,
kao Vladina agencija, nadzor nad
Stedno-kreditnim zadrugama obavlja
Ministarstvo financija, dok se Hagena
bavi nadzorom mirovinskih drustava.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za financije i drzavni
proradun smatra da bi Konacni
prijedlog zakona o bankama trebao
ponuditi inovativniji pristup razvoju
bankovnog sustava u Hrvatskoj.
Misljenja je da se nije trebalo zadrzati
samo na principu univerzalne banke i
rigidno odredenom temeljnom kapi-
talu od 40 mIn. kuna, nego omoguditi
i razvoj mikrofinancijskih institucija.
Takva koncepcija zakona bila bi
primjerenija hrvatskom trzistu kojem
su potrebnije male, specijalizirane
banke koje d¢e lakSe odgovarati
zahtjevima male privrede, napominje
to radno tijelo. U prilog tome navodi
da centralne banke u Europi imaju
moguénosti i zakonsko pravo da
odreduju kapital u bankama ne samo
na temelju zakonom propisane mini-
malne stope, nego i prema procjeni
poslovnog plana banke. Stoga bi ovim
Zakonom HNB-u trebalo omoguditi
da, ovisno o poslovnom planu poje-
dine banke, odredi visinu temeljnog
kapitala. Donja granica tog iznosa
trebala bi biti 20 mln. kuna, bududi da
su Stedionicama koje su, po starom
zakonu, dokapitalizirane do tog
iznosa, izdane dozvole za rad i mogu
raditi kao banke.

Po misljenju Odbora u ponudenom
zakonskom tekstu nedostaje poglavlje
kojim bi bilo regulirano poslovanje
Stedionica i drugih Stedno-kreditnih
institucija. Uvodenjem tog poglavlja
trebalo bi izmijeniti i naziv Zakona,
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tako da glasi: "Zakon o bankama,
Stedionicama i drugim S8tedno-kre-
ditnim institucijama”. Clanovi tog
radnog tijela drZe da bi iz zakonskog
teksta trebalo brisati sve odredbe
kojima se ponavljaju rjeSenja sadrza-
na u Zakonu o trgovackim drustvima,
dok bi nazivlje u pojedinim zakon-
skim odredbama trebalo uskladiti s
tim zakonom. Bududi da se niti jedna
toc¢ka Glave IV, kojom se regulira
suradnja s nadzornim i tijelima EU,
ne odnosi na obveze banaka, to bi
podrucje trebalo biti uredeno Zako-
nom o HNB-u ili drugim zakonima o
suradnji s EU, smatra Odbor.

Na sjednici tog radnog tijela
upozoreno je, medu ostalim, da bi
zakonske odredbe kojima je regu-
lirano pitanje nadzora i odredena
rjeSenja vezana uz obavljanje trgovine
vrijednosnim papirima trebalo uskla-
diti sa Zakonom o bankama i Zako-
nom o trzistu vrijednosnih papira i dr.
Konstatirano je, takoder, da pred-
lagatelj nije uvazio zaklju¢ak Hrvat-
skog sabora, usvojen prilikom
donosenja Zakona o HNB-u, kojim se
Vlada RH obvezuje da ée Prijedlogom
zakona o bankama utvrditi da pored
centralne banke, kontrolu i nadzor
nad poslovanjem banaka mogu
obavljati i druge ovlastene institucije.
Zbhog toga bi ovim Zakonom trebalo
izravno navesti drZzavnu instituciju
koja bi obavljala taj posao (npr.
Drzavna agencija za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka, uz
daleko bolju ekipiranost stru¢ne sluz-
be i tehni¢ku opremljenost).

Odbor je imao zamjerke i na brojne
definicije u okviru opdih odredbi
predloZenog zakona (¢lanci 1. do 13.).
Smatra, primjerice, da banka kao
financijska institucija mora biti
definirana Zakonom, a ne da to
odreduje netko drugi, u ovom slucaju
HNB davanjem odobrenja za rad. Drzi
neprihvatljivim da se bankovni
poslovi definiraju kao bankovne uslu-
ge, ostale financijske usluge i pomo-
¢ne financijske usluge. Posebno mu je
nejasna odredba ¢lanka 3. Kona¢nog
prijedloga zakona, kojom se propisuje
da su bankovne usluge primanje nov-
¢anih depozita i odobravanja kredita i
drugih plasmana iz tih sredstava u
svoje ime i za svoj ratun, kao i
izdavanje sredstava pladanja u obliku
elektronskog novca (emisijom novca
bavi se HNB). Predlaze, nadalje,
brisanje ¢lanaka 8. do 12. i pokretanje
inicijative za izmjenu Zakona o
trgovackim drusStvima kojim bi se
trebala definirati pitanja sudjelovanja
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pojedine osobe u drugoj pravnoj osobi,
neizravna ulaganja, ovisno i vladajuce
drustvo, kontrola, povezane osobe,
itd. Uostalom, i u ¢lanku 14. ovog
Zakona navodi se da se na banke
primjenjuju odredbe Zakona o
trgovackim drustvima, osim ako nije
druk¢ije propisano. S tim zakonom
trebalo bi uskladiti i ¢lanke 90. i 91.
Konaénog prijedloga zakona kojima
se uvodi pojam financijskog holdinga
kao nacin organiziranja.

Clanovi tog radnog tijela, nadalje,
smatraju da treba dopuniti zakonske
odredbe o bankovnoj tajni (¢1.99.) tako
da se obveza ¢uvanja bankovne tajne
ne bi odnosila ni na Drzavni ured za
reviziju “ako mu se povjerljivi podaci
priopdavaju za potrebe provodenja
postupka revizije pretvorbe i priva-
tizacije”. Na taj bi se nacin ovaj zakon
ujedno uskladio i s odredbama Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije.
Odredbu ¢lanka 131, pak, smatraju
suviSnom (propisuje da zaposlenici
HNB-a, c¢lanovi Savjeta, itd. ne
odgovaraju za Stetu koja nastane
prilikom obavljanja duznosti, osim
ako se dokaze da su odredenu radnju
ucinili namjerno ili grubom nepa-
znjom). Naime, u praksi ima slucajeva
da su propusti odredenih djelatnika
izravno utjecali na loSe poslovanje
banke, pa nije logi¢no da im se na ovaj
nacin osigurava posebna zastita.

Svoj prijedlog za brisanje odredbi
¢lanaka 157 - 160. i 163 - 168. Odbor
obrazlaze napomenom da postojecéi
Stecajni zakon na primjereniji na¢in
odreduje pravila ponasSanja i vodenja
stecajnog postupka. Smatra, takoder,
da ne postoji opravdani razlog da
presliku izvjeSéa steCajnog upravitelja
o tijeku steajnog postupka sud
dostavlja i HNB-u (predlaze brisanje
¢lanka 169). Naime, ako centralna
banka nije vjerovnik, ne bi trebala biti
zainteresirana strana u tom postup-
ku. Zalaze se i za brisanje ¢lanka 170.
kojim su taksativno navedene traz-
bine visih isplatnih redova, ¢ime su
odredeni vjerovnici stavljeni u
povlasteniji polozaj od drugih. U
obrazloZenju tog prijedloga Odbor
navodi da su SteCajnim zakonom
(¢1.71.) utvrdeni prvi i opdi isplatni
red, Sto je, po njegovom miSljenju,
primjereniji na¢in reguliranja isplate
trazbina.

Zamjera predlagatelju i to da nepo-
trebno inzistira na pisanoj formi
ugovora i pisanim oblicima komuni-
kacije s klijentima(¢lanci 172.1 175.)
iako sve viSe komitenata banka koristi
suvremene nacCine komunikacije

(telefon, internet, telebanking). Spo-
menimo i prijedlog tog radnog tijela
za izmjenu stavaka 1.1 2. u ¢lanku
181. Konac¢nog prijedloga zakona,
kojima je predvideno da se banke
mogu udruzivati u udruZenja osno-
vana kao gospodarsko interesna
udruZenja (pravni subjekti imaju to
pravo prema Zakonu o trgovackim
drustvima) ili neki drugi oblik
udruzivanja gospodarskih subjekata,
u skladu s posebnim zakonom (udru-
zivanje u Hrvatsku gospodarsku
komoru obavlja se temeljem posebnog
zakona). Da bi se sprijecila razlic¢ita
tumacenja navedenih odredbi u
prakti¢noj primjeni, Odbor sugerira
da ih se preformulira, tako da glase:
”Gospodarsko interesno udruzenje
kojeg osnuju banke moze, osim
zadataka koji su odredeni njegovim
Statutom, obavljati i sljedece: orga-
nizirati sustav osiguranja uloga s
jamstvima iznad iznosa odredenog
Zakonom o osiguranju uloga; orga-
nizirati razmjenu informacija o
kreditnoj sposobnosti za potrebe
zastite protiv kreditnog rizika; provo-
diti struéno usavrsavanje zaposlenika
banke i izdavati potvrde o zavrSenom
stru¢nom usavrSavanju.

Bududéi da navedene primjedbe
sustinski zadiru u sam koncept
predloZzenog Zakona Odbor je vedinom
glasova svojih ¢lanova predloZio
Hrvatskom saboru da se o Kona¢nom
prijedlogu zakona o bankama provede
trece Citanje.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je ovaj zakonski
prijedlog u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela (raspolagao je pisanim
misljenjem Hrvatske gospodarske
komore i Hrvatske udruge banaka).

U raspravi je konstatirano da je
vedina primjedbi i prijedloga tog
radnog tijela iznesenih na Prijedlog
zakona prihvacdena i ugradena u
Konacni prijedlog zakona. Uz nac¢elnu
napomenu da bi iz zakonskog teksta
trebalo iskljuciti odredbe koje ureduju
pitanja regulirana Zakonom o
trgovackim drusStvima, Odbor je
utvrdio i konkretne primjedbe i
prijedloge na pojedine ¢lanke.

Medu ostalim, zalaze se za to da se
razmotri mogucénost uvodenja obveze
dobivanja suglasnosti HNB-a za
stjecanje dionica s pravom glasa, ¢iji
ukupni nominalni iznosi ¢ine 25 i 100
posto temeljnog kapitala banke
(¢l.20.st.2.). Drzi, nadalje, da treba
preispitati opravdanost predlozenog
rjeSenja prema kojem ¢lan nadzornog
odbora banke ne moze biti osoba ¢ija
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je obveza prema banci veéa od njenih
trazbina i ulaganja u banku (¢1.30).

Prema definiciji u ¢lanku 74.
Konac¢nog prijedloga zakona izloZe-
nost banke prema jednoj osobi je iznos
svih trazbina po kreditima i drugim
osnovama, ulaganja u vrijednosne
papire i vlasni¢ke uloge i preuzetih
obveza banke prema jednoj osobi.
Odbor predlaZe da se taj iznos umanji
za iznos za koji je ta osoba izloZena
prema banci. U ¢lanku 75. pred-
lagatelj je predvidio da izloZenost
banke prema jednoj osobi ne smije
prelaziti 25 posto jamstvenog kapitala
banke. Odbor se zalaze za dopunu
stavka. 5. tog ¢lanka, kojom bi se
preciziralo da se navedeno ogra-
ni¢enje ne odnosi i na izloZenost
banke prema drugim institucijama
koje zadovoljavaju kriterije koje de
postaviti Hrvatska narodna banka.

Preispitati opravdanost ogranica-
vanja izbora revizorske tvrtke (¢l. 112.
st. 4 1 5.) te opravdanost inzistiranja
na pisanoj formi ugovora i pisanoj
komunikaciji s klijentom (¢lanci 172.
i 175.), daljnje su primjedbe tog
radnog tijela. Medu ostalim, zalaZe se
i za skraéivanje roka u kojem HNB
mora donijeti provedbene propise (sa
Sest na Cetiri mjeseca).

Nakon provedene rasprave Odbor
nije utvrdio stajaliste o Kona¢nom
prijedlogu zakona o bankama, bududi
da su cCetiri ¢lana bila “za” njegovo
donosenje, dok su cetiri bila suzdrza-
na.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona, uz dvije
primjedbe. Sugerira, ponajprije, da se
razmotri mogucénost utvrdivanja raz-
vidnih uvjeta, odnosno odnosa kod
preuzimanja, odnosno stjecanja veéin-
skog paketa dionica jedne banke.
Zalaze se 1 za preispitivanje dijela
odredbe ¢lanka 32. tocke 2., kojom se
tereti dokaza poStenog i savjesnog
obavljanja duznosti utvrduju kao
obveza ¢lana nadzornog odbora, a ne
tijela koje vodi postupak, odnosno
koje tvrdi suprotno.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja, mr.sc.
Damira Kustraka, rije¢ su dobili
izvjestitelji radnih tijela. Jadranko
Mijalié prenio je stavove Odbora za
financije i drzavni proracun, a Josip
Leko stajalista Odbora za zakono-
davstvo.
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Bankarsko poslovanje otvara se
konkurenciji iz EU

Govoredi, zatim, u ime Kluba
zastupnika SDP-a, Josip Leko je
uvodno podsjetio na stanje u
hrvatskom bankarstvu u proteklih
desetak godina. Dok su banke u
Hrvatskoj bile drzavne, njihovo su
poslovanje uglavnom karakterizirali
rizi¢ni plasmani i gubici, pokrivanje
gubitaka 1 sanacija iz Drzavnog
prorac¢una, na teret gradana, itd.
Interesantno je, LkaZe, da se
privatizirane banke, s istim upravama
i nadzornim odborima, ponasaju

Uz suglasnost HNB-a
bankarsko poslovanje u
Hrvatskoj moci ée obavljati i
banke drzava élanica EU koje
osnuju svoje podruznice na
podrucju Republike Hrvatske.

posve drugacije (vise nema rizi¢nih
plasmana ili ih je vrlo malo, banke
osiguravaju dobit i dijele dividendu,
itd.). Nazalost, jo§ uvijek su zadrzale
visoke kamate i mne investiraju
dovoljno u hrvatsko gospodarstvo. U
takvoj situaciji predlaze se donosenje
novog zakona koji u potpunosti
uvazava direktive Vijeda Europe u
vezi s osnivanjem, i poslovanjem
banaka te podruZnicama stranih
banaka u Hrvatskoj. Naime, potpi-
sav8i Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju s EU, Hrvatska je
preuzela i obvezu izgradnje bankov-
nog sustava i bankovnog poslovanja
analognog onome u zemljama EU.
Prema predlozenom Zakonu banke
¢e ubuducde, uz uobicajene bankovne
poslove, obavljati i ostale financijske
usluge (npr. platni promet, posredo-
vanje pri sklapanju financijskih
poslova, upravljanje mirovinskim ili
investicijskim fondovima, i dr.) dobiju
li odobrenje HNB-a. Novost je i to da
¢e bankarsko poslovanje, uz sugla-
snost centralne banke, modi obavljati
ibanke drzava ¢lanica EU koje osnuju
svoje podruznice na podruéju Repu-
blike Hrvatske. Drugim rije¢ima,
ovim zakonom trziSte bankarskog
poslovanja otvara se konkurenciji iz
EU. Po ocjeni Kluba zastupnika SDP-
a pozitivno je to §to se predlozenim
rjeSenjima podrzava i potice trzisna
utakmica u bankama i financijskom
poslovanju. Esdepeovci posebno
pozdravljaju namjeru predlagatelja da

se preciznije utvrdi i poostri odgo-
vornost ¢lanova uprava i nadzornih
odbora banaka, pojaca odgovornost
HNB-a kod davanja odobrenja za rad
stranim bankama i njihovim podru-
znicama te u pradenju stanja na
trzistu bankarskih usluga, ali i
postrozi interni i eksterni nadzor u
bankama. Jednom rije¢ju, ovaj
zakonski projekt je bitan korak u
prihvadanju bankovne i financijske
prakse i regulative EU te svojevrsna
priprema =za uklju¢ivanje u EU.
Medutim, donoSenje ovog zakona
kojeg zastupnici SDP-a smatraju
dobrodos$lim, ima i svoju riziénu
stranu, upozorava Leko. Naime, ne
treba smetnuti s uma da se njime
europski standardi ugraduju u nas
drustveni i gospodarski milje, a
Hrvatska nema sredene zemljiSne
knjige, evidencije dionica i dionic¢ara
te prometa dionica, prostorne i
urbanisti¢ke planove, itd.

Stvoriti uvjete za izgradnju
mikrofinancijskih institucija

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a, Jadranko Mijalié, informirao
je zastupnike da njegovi stranacki
kolege podrzavaju predloZene novine
kojima su uklonjeni nedostaci
postojeée zakonske regulative u
sektoru bankovnog i financijskog
poslovanja. U prvom redu, uvodenjem
konsolidiranog nadzora poboljSan je
koncept nadzora nad bankama, a i
uvodenje posebne uprave banke
kvalitetnije je rjeSenje od dosad
vazeceg instituta privremenog upra-
vitelja. U nastavku je primijetio da
predloZeni propis nije dozivio bitne
preinake nakon prvog ¢itanja, unato¢
brojnim primjedbama koje su tom
prilikom iznijeli klubovi zastupnika.

Omogucditi HNB-u da, ovisno
o poslovnom planu pojedine
banke, odredi visinu njenog
temeljnog kapitala, na niZoj
razini od predvidene, ali ne
ispod 20 mln. kuna.

Prigovorio je predlagatelju i na
neujednacenom pristupu u regu-
liranju pojedinih segmenata bankar-
skog sustava (pojedina poglavlja su
predetaljna, dok su druga prestura).
Kako rece, temeljna je zamjerka
njegovih stranackih kolega da ovako
definiran bankarski sustav nede moéi
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odgovoriti na potrebe male privrede.
Stoga bi trebalo stvoriti zakonske
preduvjete za izgradnju sistema
mikrofinancijskih institucija i u tom
smislu proSsiriti naziv Zakona. U tu
svrhu haeselesovci predlazu da se
dopunom ¢lanka 15. Kona¢nog
prijedloga zakona HNB-u omogudi da,
ovisno o poslovnom planu pojedine
banke, odredi visinu njenog temelj-
nog kapitala, na niZoj razini od
predvidenih 40 mln. kuna (ali ne
manje od 20 mln. kuna). Predlazu,
takoder, da se razmotri mogudénost
smanjenja temeljnog kapitala za
osnivanje Stedionica, pa i stambenih,
s 20 na 10 mln. kuna. Svoj prijedlog
argumentiraju tvrdnjom da je iznos
Sto ga predlaze predlagatelj previsok,
ima li se u vidu da je domacdi bruto
proizvod po stanovniku ¢etverostruko
manji od prosjeka EU. Osim toga,
opstanak navedenih financijskih
institucija, koje su osnivane iskljucivo
gotovim novcem iz domadih izvora,
bio bi znacajan doprinos domacdem
poduzetnistvu i svojevrsna konku-
rencija velikim stranim bankama.
Naime, ne smije se zanemariti
¢injenica da su te institucije, zbog
svoje fleksibilnosti, pogodne za male
poduzetnike, obrtnike, poljopriv-
rednike i sli¢ne klijente.

I zastupnici HSLS-a zalazu se za
jatanje nadzora i kontrole nad
poslovanjem banaka, zbog cega
predlazu odredivanje preciznih roko-
va i1 nacina reorganizacije institucije
za nadzor rada poslovnih banaka, a
sugeriraju i izmjenu c¢lanka 131.
Smatraju da se obveza C¢uvanja
bankovne tajne ne bi trebala odnositi
na povjerljive podatke koji se
priopdavaju Drzavnom uredu za
reviziju za potrebe provodenja postup-
ka revizije pretvorbe i privatizacije.

Po njihovu miSljenju u ¢lanku 112.
stavak 2. Kona¢nog prijedloga zakona
nije potrebno propisivati da reviziju
obavljaju dvije ili viSe fizi¢kih osoba
ovlastenih za taj posao. Razlog -
reviziju obavljaju revizorske tvrtke
koje za to imaju odgovarajucu kvali-
fikaciju ili ovlastenje, a navedenom
odredbom zadire se u tehnologiju
njihova rada. Smatraju nepotrebnom
i odredbu ¢lanka 113. st. 3. prema
kojoj su ovlasteni revizori duzni
obavjeStavati HNB o c¢injenicama
uocenim tijekom obavljanja revizije.
Naime, postoje revizijski standardi
koji puno detaljnije i organiziranije
predvidaju §to je duZnost revizora u
pojedinim situacijama, napominje
Mijalié. Isto tako, postojedi Stecajni
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zakon na primjereniji nac¢in regulira
vodenje steCajnog postupka pa
odredbe kojima se taj zakon derogira
treba brisati (¢lanci 159. i 160, te 166
- 170.

S obzirom na ¢injenicu da je banka
dioni¢ko drustvo, dakle pravna osoba,
i kao takva clan Hrvatske gospo-
darske komore, te da svi pravni
subjekti imaju mogucénost udru-
zivanja u gospodarsko interesno
udruzenje prema Zakonu o trgo-
vackim drustvima, haeselesovci sma-
traju nepotrebnim da se u Zakonu o
bankama uopdée spominje takva
mogucnost. Temeljna je intencija
ovog zakona, podsjeéa zastupnik,
stvoriti zakonodavni okvir kojim de se
sustavno i cjelovito urediti osnivanje,
poslovanje, nadzor te prestanak rada
banaka. Zbog toga predloZena rjesenja
treba uskladiti s drugim zakonima
kojima se regulira financijski sustav
Republike Hrvatske (zakoni o vrijed-
nosnim papirima, o Stedno-kreditnim
zadrugama te o HNB-u).

Mijali¢ je na kraju rekao da su
njegovi stranacki kolege spremni
prihvatiti predloZeni Zakon, uvaze li
se njihovi amandmani (u protivhom
na prvoj sljedecoj sjednici treba
donijeti poseban zakon o Stedionicama
i drugim kreditnim institucijama).

Nadzor nad bankarskim
sustavom izdvojiti iz centralne
banke

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a mr.sc. Zlatko MateSa je
upozorio da kod donoSenja ovog
zakona treba voditi ra¢una o tome da
se izbjegne nekriticka implementacija
odredenih standarda i modela koji

S obzirom na iskustva s
bankarskim krizama u
proteklih desetak godina,
doslo je vrijeme da se nadzor
nad bankarskim sustavom
izdvoji iz centralne banke.

nisu primjereni stanju naseg finan-
cijskog sektora ili gospodarstva.
Primjerice, apsurdno je da dobit
hrvatskog bankarstva za proSlu
godinu iznosi oko 2 mlrd. kuna, dok
je gospodarstvo na izdisaju. Medutim,
kada se ti podaci analiziraju, vidljivo
je da glavnina te dobiti potjece iz
plasmana gradanstvu i prema drzavi.

S obzirom na iskustva s ban-
karskim krizama u proteklih desetak
godina, zastupnici HDZ-a smatraju da
je dos8lo vrijeme da se nadzor nad
bankarskim sustavom izdvoji iz
centralne banke. Zalazu se za to da se
formira jedna agencija za nadzor
financijskog sustava u cjelini koja bi,
osim banaka kontrolirala i institucije
osiguranja.

S obzirom na promjenu vlasnicke
strukture i koncentraciju bankarskog
sustava, treba pronadi rjeSenja koja bi
odgovarala regionalnim potrebama
obrta i malih poduzetnika, kaZe dalje
zastupnik. Najavio je da ée u tu svrhu
HDZ izaéi sa zakonskim prijedlogom
kojim bi se reguliralo obvezno reinve-
stiranje dijela prikupljene Stednje na
lokalnom nivou. Sto se, pak, tice
vlasniStva, njegovi stranacki kolege
¢vrsto stoje na stajalistu da 25 posto
plus dvije dionice banke ne treba
prodavati. Naime, to jamé¢i kakvu-
takvu kontrolu domacéih pravnih
subjekata nad tim trgovackim
drustvima, kaZe zastupnik. Osim
toga, ako je neka banka tako uspje$na
da ima veliku dobit, drzava ée preko
svoje Agencije za sanaciju banaka i
osiguranje depozita, gdje su te dionice
deponirane, ostvariti i ¢etvrtinu te
dobiti. Ilustracije radi spomenuo je da
je, prema ugovoru o privatizaciji
Privredne banke, odluku o prodaji
spomenutog udjela mogao donijeti
samo Hrvatski sabor.

Po misljenju zastupnika HDZ-a ne
stoji teza o povezanosti drzavnog
vlasni$tva i riziénog kapitala. To
potvrduje i ¢injenica da bankarski
sektor u Japanu ima 600 mlrd. dolara
rizitnih plasmana, iako nije u
vedinskom drzavnom vlasnistvu.
Drugim rije¢ima, odnos rizi¢nog
plasmana te efikasnosti i wucin-
kovitosti upravljanja bankama stvar
je njihovih uprava.

Spomenuo je i stajaliSte svojih
stranackih kolega da bi zakonom
trebalo predvidjeti da ¢lanovi uprava
banaka ne mogu biti birani u
predstavnicka tijela, niti mogu biti
¢lanovi nadzornih odbora trgovackih
drustava koja su komitenti tih
banaka.

Nuzna antimonopolska zastita u
poslovanju banaka

Po rije¢ima Luke Roiéa, glasno-
govornika Kluba zastupnika HSS-a,

predlozeni zakon je, uz neke dorade
koje predlazu njegovi stranacki

BROJ
338

IHS

18. VII. 2002.

kolege, posve prihvatljiv (njihove
prijedloge iz prvog CcCitanja pred-
lagatelj uglavnom nije uvazio).
Uvodno je napomenuo da su stranci
jos 1998. godine imali svega 8 posto
bankarskog udjela u Hrvatskoj, dok
danas taj udio iznosi 90-ak posto (u
tom razdoblju kamatna stopa je pala
sa 14 na ispod 9 posto). Potpuno su
zlonamjerne, pa ¢ak i netocne povike

Prijeko je potrebno formirati
agenciju za antimonopolsku
zastitu u poslovanju banaka,
to vise Sto smo svjedoci da
HNB ne reagira pravodobno
na upozorenja o kriminalu iz
pojedinih banaka.

zbog privatizacije banaka, kaZe
zastupnik. Naime, dolazak stranog
kapitala bio je nuzan jer je u
bankarskom sektoru bilo velikih
problema koje su prouzrocili loSi
kadrovi i loSe vodenje banaka. Osim
unapredenja bankarskog sektora i
rasta konkurentnosti, bez ¢ega nema
financijskog trzista, ulazak stranih
banaka pokazao je da je Hrvatska
otvorena, konkurentna i stabilna
zemlja, pozeljna ulagac¢ima iz Europe,
naglasava Roié. To, medutim, ne znaci
da ne treba voditi ra¢una o prevelikoj
koncentraciji kapitala u rukama
jedne banke. Stoga je prijeko potrebno
formirati agenciju za antimonopolsku
za$titu u poslovanju banaka, to vise
Sto smo svjedoci da HNB ne reagira
pravodobno na upozorenja o krimi-
nalu iz pojedinih banaka (slucaj
Rijecke banke). DonoSenje ovog
Zakona, kaze, prava je prilika da se
neka pitanja u poslovanju banaka
normativno urede na primjeren i
sustavan nacin, te da se napokon
stane na kraj neodgovornom,
povrinom, pa ¢ak i bahatom pristupu
nadzoru i kontroli bankarskog poslo-
vanja. Novim zakonskim rjeSenjima
treba pojacati tu funkciju, tako da se
nadzor nad poslovanjem banaka, osim
HNB-u, povjeri i drugim institu-
cijama, primjerice Drzavnoj agenciji
za osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka (to bi bilo u skladu sa
zaklju¢cima koje je Sabor donio u
travnju prosle godine, prilikom
usvajanja Zakona o HNB-u). Naime, ta
institucija nema pravo mjesto i ulogu
u bankarskom i financijskom poslo-
vanju, jer joj se uporno dodjeljuje
uloga “obi¢nog blagajnika” koji ée u
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steCajevima isplacivati osiguranu
Stednju. Umjesto toga mogla bi
djelovati preventivno, da se sprijece
steCajevi banaka i zastiti Drzavni
prora¢un (samo joj treba priznati
izvorno ovlastenje za to).

Sto se, pak, ti¢e uvodenja posebne
uprave, haesesovci su miSljenja da bi
spomenuta Agencija najbolje osigu-
rala stru¢ni nadzor nad provedbom
nuznih mjera koje bi omogudile da se
banke vrate u okvire normalnog
poslovanja. Naime, pravovremenim
intervencijama iz fonda osiguranja
mogla bi spasiti likvidnost pojedinih
banka 1 tako sprijeciti nezeljene
posljedice. Drugim rije¢ima, mini-
malnim sredstvima sprijecile bi se
velike Stete, kako za fond osiguranja,
tako i za drZavni prorac¢un. Pred-
lagatelj posebnu upravu povjerava
centralnoj banci koja se u svom poslu
pokazala potpuno neucinkovitom
(kroz instituciju tzv. privremenog
upravitelja) negoduje dalje zastupnik.
S obzirom na to da je postojao dogovor
s HNB-om da ée se posebna uprava
povjeriti Agenciji, pita se kako to da
je njena uloga zakonom svedena samo
na predlaganje Savjetu HNB-a ¢lanova
posebne uprave, i eventualno njihovog
razrjeSenja.

Po ocjeni njegovih stranackih
kolega pozitivno je to §to, za razliku
od dosadasnjih zakona o bankama,
predlozeni propis razraduje proble-
matiku zaStite potroSaca. S obzirom
na cinjenicu da predlagatelj nije
uvazio miSljenje velikog dijela
zastupnika, pa i stru¢ne javnosti, da
u financijskom sustavu Republika
Hrvatska ima mjesta i za manje
financijske institucije, haesesovci su
zadovoljni uvodnom najavom domi-

nistra o mogudem donoSenju
posebnog zakona kojim bi se
regulirala problematika mikro-

financijskih institucija.
Temeljni kapital za Stedionice -
15 min. kuna

U nastavku je spomenuo da
podrzavaju najnovije direktive EU
vezane uz kreditne institucije odno-
sno banke, s minimalnim temeljnim
kapitalom od 5 mln. eura, u kojima se
posebno govori o tzv. manjim
kreditnim institucijama tj. Stedi-
onicama, s minimalnim temeljnim
kapitalom od milijun eura. Uvaza-
vajuéi ¢injenicu da Stedionice ved
postoje i da su se prema vazedem
zakonu trebale dokapitalizirati do

visine temeljnog kapitala od 20 mln
kuna, a uzimajuéi u obzir i mogudu
fluktuaciju eura, predlazu da najma-
nji iznos temeljnog kapitala za
osnivanje Stedionice bude 15 mln.
kuna (amandman na ¢lanak 15.) na

Bududi da Stedise nemaju
detaljni uvid u poslovanje
pojedinih banaka i stedionica,
poput HNB-a ili DAB-a,
trebaju biti u prednosti i kod
isplate trazbina u slucaju
stecaja banke.

kraju je spomenuo i njihov aman-
dmanski zahtjev da se u ¢lanku 170.
trazbine StediSa iz stavka 5. prebace u
stavak 3, a isplatni redovi stavaka 3. i
4. postanu i platni redovi stavaka 4. i
5. U prilog tome napominju da Stedise
nemaju detaljni uvid u poslovanje
pojedinih banaka i Stedionica poput
HNB-a ili DAB-a, pa trebaju biti u
prednosti kod njihova stecaja.

Zakon po diktatu MMF-a

Uzaludno je detaljnije raspravljati o
sadrzaju predloZenog zakona, buduéi
da su njegovi okviri postavljeni izvan
Hrvatske (pravi autor je MMF),
primijetio je dr.sc. Anto Kovadevié,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. U prilog tome spome-
nuo je, medu ostalim, da se prilikom
nedavne posjete SAD-u premijer
Racan privatno sastao i s kljuénim
direktorima MMF-a i Svjetske banke.
Cinjenica da se jedan od ekonomski

Ovi Vladini prijedlozi,
posebice odredbe koje se
odnose na stecaj banaka i
nadzor nad njihovim
poslovanjem, mirisu na
prijevaru kojom se stranom
kapitalu u Hrvatskoj
omogucava ’lov u mutnom”.

najvaznijih zakona u drzavi donosi po
nalogu MMF-a dovodi u pitanje i
ustavnu osnovu za njegovo donoSenje,
kaze zastupnik. Napominje da je
izvorni prijedlog zakonskog teksta
predan Ministarstvu financija jo$ u
svibnju 2000., te da nije slu¢ajno da
je Vlada s Kona¢nim prijedlogom
zakona cCekala tako dugo. Ocito je
zeljela osigurati da njegov tekst
provjeri i revidira misija MMF-a, koja
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je u Hrvatskoj boravila prije nekoliko
tjedana (tom prilikom uputila je oStre
kritike Vladi zbog neispunjavanja
obveza preuzetih bez znanja Sabora).
Nema sumnje da donoSenje ovakvih
zakona doprinosi ekonomskim mani-
pulacijama medunarodnih monetar-
no-financijskih institucija u nacio-
nalnoj ekonomiji Hrvatske, tvrdi
zastupnik. U prilog tome navodi da je,
prema =zadnjim podacima HNB-a,
MMF neizravno i jedan od najvecih
vlasnika kapitala u Hrvatskoj (preko
najjacih zemalja ¢lanica i institucija
pod svojom kontrolom). Znakovito je,
kaze, i to da je tijekom zadnjeg posjeta
misije MMF-a i skupina strué¢njaka
HNB-a izravno ukazala na loSe strane
funkcioniranja ove Vlade, u smislu
osiguravanja klime za strane
investicije. Zbog Cega niti ovaj put
saborski zastupnici nisu dobili na
uvid redovita izvjeSéa misije MMF-a
koja ih je, kao §to je to ve¢ uobicajeno,
ostavila na znanje HNB-i i ministru
financija, pita zastupnik.

U nastavku je konstatirao da ce
dono$enje ovog zakona, po modelu §to
ga predlaze Vlada, zasigurno
omoguciti nepravilnosti u prodaji
pojedinih banaka, kao i nezakonito
poslovanje pojedinih banaka. Zanima
ga Sto ¢e biti s onima, poput RijecCke,
iz kojih je izvucCen kapital i priva-
tizirane su po aktualnom zakonu. I u
tom kontekstu - kaZe - ovi Vladini
prijedlozi, posebice odredbe koje se
odnose na stec¢aj banaka i nadzor nad
njihovim poslovanjem, miriSu na
prijevaru kojom se stranom kapitalu
u Hrvatskoj omogudava “lov u
mutnom”. Po rije¢ima zastupnika ovaj
zakon mogao bi posluziti kao
instrument legalizacije bankarske
pljacke u Hrvatskoj, jer osigu-
ravanjem poluautonomnog statusa
podruznicama stranih banaka omo-
gudava novi val bankarskih prijevara.
Istodobno ne osigurava mehanizme
zastite novca hrvatskih gradana, u
slu¢aju da podruznica strane banke ili
mati¢na banka propadne i povuce
sredstva u inozemstvo i sl. Predlo-
zenim rjeSenjima Vlada ¢ini zemlju
sigurnom za strana ulaganja, ali se
ponasa nepoSteno prema svojim
vlastitim gradanima, negoduje Kova-
¢evié. Zalosno je i to, &to ovaj zakon
nije aktualizirao probleme hrvatskih
gradana koji su svoje ustedevine ili
plade pretvorili u dionice hrvatskih
banaka koje su im poniStene i propale
(prvo bankrotom banaka, potom
sanacijama a zatim i prodajom tih
istih banaka, odnosno ustupanjem
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njihovih dionica strancima). To je
bankarski kriminal o kojem aktualna
vlast danas, nazalost, Suti, ali taj ce
problem prije ili kasnije zavrsiti kao
masovni sudski sporovi obesprav-
ljenih dioni¢ara naSih banaka pred
medunarodnim sudom za ljudska
prava, upozorava zastupnik. Na kraju
se zalozio za to da se ovaj zakon
proslijedi u trece Citanje.

Ukljucivsi se u raspravu Damir
Kustrak je ponovio da predlagatelj
nema nista protiv toga da se posebno
regulira postojanje manjih depozitnih
i kreditnih institucija. Podsjetio je na
¢injenicu da su prema dosadasnjem
konceptu, odnosno trenutno vazedem
Zakonu o bankama, Stedionice, kao
posebne kreditne i depozitne institu-
cije, trebale povedati svoj temeljni
kapital do 31. prosinca proSle godine
(8 ih je ispunilo taj uvjet). Naglasio je,
takoder, da je Vladinim Programom
predvideno i donoSenje zakona o
mikrofinancijskim organizacijama,
kao posebnom vidu financijskih
institucija.

U nastavku je pojasnio da institut
davanja odobrenja za rad nije nov i da
postoji u cijelom nizu drugih zakona.
Sto se, pak, ti¢e sredstva pladanja u
obliku elektronskog novca, to nije
emisija novcanica, ve¢ jedan poseban
oblik pladanja putem “tzv. pametne
kartice” koje trebaju izdavati banke, a
ne HNB.

Nema nikakvog problema da se
novim Zakonom za Stedionice, kao
posebne financijske institucije,
predvidi bitno manji iznos temeljnog
kapitala, sukladno smjernicama EU,
kaze Kustrak. Sukladno zaklju¢ku
Sabora u zakonu je otvoren prostor da
se osim HNB-a i druge institucije
mogu baviti nadzorom nad poslo-
vanjem banaka. DodusSe, nije izric¢ito
spomenut DAB koji se tek treba
transformirati u nadzorno tijelo (u
njegovu nazivu se jo$ uvijek spominje
sanacija banaka, iako je taj zakon
ukinut jos 2000. godine) nego je samo
navedena institucija nadleZna za
osiguranje Stednih uloga. Uostalom,
Vlada ¢e naknadno predloziti aman-
dman na c¢lanak 115. kojim bi se
potpuno razjasnilo da i druge
institucije mogu obavljati nadzor nad
bankama. A §to se tice prijedloga za
objedinjavanje nadzora financijskih
institucija to je pitanje koncepcije,
napominje doministar. Doduse, kad je
rije¢ o manjim drzavama to i ne bi bila
tako loSa ideja, iako je u veéini
europskih zemalja taj nadzor jo$
uvijek podijeljen.

Na kraju je porucio zastupniku
Kovaceviéu da nema smisla koristiti
saborsku govornicu za nekakve
insinuacije koje su potpuno besmi-
slene. Naime, Hrvatska niSta ne radi
po diktatu MMF-a, bududi da je od
1993. godine ¢lan te organizacije,
samo zeli biti napredna zemlja s
organiziranim financijskim trzistem.

Dr.sc. Anto Kovadevié je izjavio da
su njegove tvrdnje utemeljene i
argumentirane izvjeSéima HNB-a iz
studenoga 2001. godine. Ostao je pri
tvrdnji da su zakonske odredbe od
slova do slova prepisane naredbe
MMF-a, spomenuvs$i da posjeduje
originalne dokumente na engleskom,
pa ¢ak i onaj strogo povjerljiv dio.

Je li dovoljno zasticen mone-
tarni suverenitet Republike
Hrvatske?

Dr.sc. Zlatko Kramarié, glasno-
govornik Kluba zastupnika LS-a,
izrazio je dvojbu svojih stranackih
kolega oko toga je li u dovoljnoj mjeri
zaStiéen  monetarni  suverenitet
Republike Hrvatske, s obzirom na
¢injenicu da drzava jamci za Stedne
uloge gradana u bankama, a strani
vlasnici banaka nisu obvezni
nadoknaditi gubitke u poslovanju,
odnosno Stetu pri¢injenu loSim
upravljanjem bankama. Nedopustivo
je, kaze, da =zakon omogudava
stranom partneru svojstvo strateSkog

Namece se pitanje je li u
dovoljnoj mjeri zasticen
monetarni suverenitet
Republike Hrvatske, u
uvjetima kad drzava jamci za
Stedne uloge gradana do
visine od 100 tisuca kuna, a
strani vlasnici banaka nisu
obvezni nadoknaditi gubitke u
poslovanju.

ulagaca, a da prilikom ugovora o
preuzimanju udjela drzave u tim
bankama nije preuzeo ¢vrstu obvezu
da ¢ée cjelokupnom imovinom mati¢ne
banke jamciti za njene gubitke, u
uvjetima kad hrvatska drzava zako-
nom jamci za Stedne uloge gradana do
visine od 100 tisuéa kuna. Tu
reciprocnu odgovornost svakako valja
regulirati zakonom, a ako strani
vlasnici banaka ne prihvate takva
jamstva, hrvatska drzava ne bi trebala
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jamcéiti za Stednju gradana u tim
bankama, smatra zastupnik. U prilog
tome spomenuo je da viSe od 50 posto
ukupnih Stednih uloga gradani drze
u bankama u vlasnistvu stranaca.

U nastavku je primijetio da pouke
iz slucaja RijeCke banke, kad je rije¢ o
propustima u kontroli HNB-a, ocito
nisu dovoljno jasno unesene u tekst
predlozenog zakona. Zbog toga je
izrazio zadovoljstvo najavom domi-
nistra da ce se ¢lanak 115, posebice
stavak 5, doraditi. Kako rece,
iskustvo Rijecke banke pokazuje i da
nije svejedno koga prihvadamo kao
strateSkog partnera. Naime, ta banka
doista nije imala srecde sa strateskim
partnerima. Najprije je prodana
WLBUB-u koji bjezi od odgovornosti,
uz blagoslov hrvatske Vlade, pokla-
njajuéi dionice u svom vlasniStvu
hrvatskoj drzavi. Zatim DAB prodaje
svoje dionice Erste banci, uz cijenu od
50 mln. eura, $to je nize od vrijednosti
materijalne imovine RijeCke banke
406 mln. kuna ili 55 mln. eura.

Po miS8ljenju zastupnika LS-a,
Zakonom o bankama bi trebalo
propisati kriterije po kojima se banke
u drZzavnom vlasniStvu mogu pro-
davati stranim partnerima, i posebno
regulirati da HNB ima pravo nadzora
nad primjenom ugovora o]
preuzimanju domacih banaka od
stranih investitora. U svakom sluc¢aju,
trebalo bi regulirati da novi vlasnici
moraju jamcéiti odgovorno$éu matiéne
banke za eventualne gubitke u
jamstvenom kapitalu (na taj bi se
nacin ujedno zastitili i mali dionicari).

Omoguciti osnivanje malih,
regionalnih banaka

Prigovorio je, nadalje, da je novim
zakonom izjednacen imovinski cenzus
za banke i Stedionice. Na taj se nacin
onemogucdava formiranje gradskih
Stedionica, S§to je civilizacijska
tekovina gradske samouprave u
Europi, napominje zastupnik. Naime,
te institucije su svojevrstan zalog
monetarne neovisnosti, jer omo-
guduju gradanima izbor kome de
povjeriti svoju Stednju, a u isto
vrijeme i snaZna potpora lokalnoj
samoupravi. Dovoljno bi bilo Zakonom
zabraniti da Stedionice prikupljena
sredstva plasiraju u komercijalne
poslove, pa da mogu uspjeSno
poslovati bez vec¢ih rizika, smatra
Kramarié. S tim u svezi spomenuo je
da brojne inicijative koje dolaze od
Ministarstva za malo poduzetnistvo i
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obrt propadaju, upravo zbog toga sto
velike banke nemaju senzibiliteta za
te, naizgled sitne, poslove.

Po miSljenju zastupnika LS-a
Zakonom bi trebalo propisati
imovinski cenzus za osnivanje
Stedionica koji ne bi smio prijedi 1
posto osnivackog kapitala banaka.
Isto tako treba razmotriti mogucnost
zastite malih regionalnih banaka koje
bi trebalo Stititi od monopola velikih.
U tom kontekstu njihov glasno-
govornik je konstatirao da su banke
u isto¢nom dijelu Hrvatske (Slavon-
ska, Gradska, Zupanjska i Vuko-
varska) dosad neopravdano imale
posve drugaciji tretman od Istarske,
Rijecke, Splitske ili Dubrovacke i da
je njihovo gaSenje, ocito, izazvalo
gospodarski slom Slavonije i Baranje.
To je -kaze - dodatni razlog zbog kojeg
se elesovci zalazu za osnivanje malih
regionalnih banaka, koje bi, medu
ostalim, mogle pruziti i bolju kreditnu
podrsku agrokompleksu.

U ime Kluba zastupnika LS-a
Kramari¢ je sugerirao da se predlo-
zeni Zakon uputi u trede Citanje.

Centralna banka ima prevelika
diskrecijska prava

Po rije¢ima Tibora Santa u Klubu
zastupnika nacionalnih manjina dosli
su do zakljucka da je predlagatelj, u
strahu da se ne ponove bankarske
krize iz proslosti, pribjegao nepo-
trebnom administriranju, 8to je u
suprotnosti s nacelima ovog Zakona.
S druge strane, uvodi visoki stupanj
diskrecijskog prava centralne banke
da, bez jasno oznacenih pravila igre,
intervenira u bankovni sustav.
Primjerice, potpuno je nelogi¢no da se
u ¢l. 6. izdvajaju kao ostale finan-
cijske usluge izdavanje garancija i
drugih jamstava, kreditiranje (uklju-
¢ujudi potrosacke kredite), obavljanje
platnog prometa u zemlji i s
inozemstvom, itd., kad je u ¢lanku 3.
veé¢ definiran pojam bankovnih
usluga (poslovi primanja novcanih
depozita i odobravanje kredita i
drugih plasmana iz tih sredstava u
svoje ime i za svoj racun, kao i
izdavanje sredstava pladanja u obliku
elektronskog novca). To bi znacilo,
kaze zastupnik, da banka koja je
dobila odobrenje HNB-a za pruzanje
bankovnih usluga bez posebnog
odobrenja centralne banke ne moze
odobravati nikakve kredite.

Po misljenju =zastupnika nacio-
nalnih manjina odredbe stavaka 7. i

8. ¢lanka 26. su potpuno suvisne.
Naime, ako HNB jednom dade sugla-
snost za ¢lana uprave, nije potrebno
propisivati da se cijela procedura
mora ponavljati prigodom reizbora,
produzenja mandata ili prelaska u
drugu banku, itd. U protivhom se
¢lanovi uprave, znajuci da u svakom
trenutku mogu biti u postupku
reizbora, nede usuditi sporiti s
Narodnom bankom u slu¢aju da ona
svojim odlukama nanese ozbiljniju
Stetu banci ¢iji interes moraju Stititi.

Predlazu i dopunu ¢lanka 29. kojim
je propisana mogudénost oduzimanja
suglasnosti za obavljanje funkcije
¢lana uprave zbog teSkog prekrsaja
duznosti iz ¢l. 27. i 28. (to utvrduje
HNB putem svog odjela kontrole).
Naime, da bi se ¢lanove uprave i samu
banku zastitilo od eventualnog
voluntarizma centralne banke, spo-
menutim ¢lankom bi trebalo propisati
da se oduzimanje suglasnosti po ovoj
zakonskoj osnovi smatra kona¢nim
nakon odluke suda.

Po ocjeni zastupnika nacionalnih
manjina nelogi¢no je da osoba koja je
povezana s pravnim osobama u
kojima banka ima poseban interes,
dakle, zainteresirana je za uspjeSan
rad tih pravnih osoba, ne moze biti u
njenom nadzornom odboru. Predlazu,
stoga, da se iz stavka 1. ¢lanka 30.
zakonskog teksta izostavi tocka 1.

Smanjiti nepotrebno
administriranje

Zastupnik Santo je prenio i njihov
prijedlog za brisanje stavka 3. u
¢lanku 33, bududi da je amandmanom
na Clanak 6. u stavku 2. veé pred-
videno da odobrenje za rad banke
sadrzi odobrenje za pruzanje ban-

Rok od 6 mjeseci u kojem
HNB mora odluciti o zahtjevu
banke za izdavanje odobrenja
za rad je predug i potpuno
protivan principima
poslovnosti.

kovnih i financijskih usluga (to
povlaéi za sobom i preformulaciju ¢l.
7, brisanje stavka 2. u ¢lanku 34, te
izmjene u jo$ nekim c¢lancima). U
protivnom bi se, kazu, uvelo
nepotrebno arbitriranje i admini-
striranje za svaki posao koji je po
prirodi stvari bankarski posao.

Spomenuo je, medu ostalim, i njihovu
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sugestiju da se u stavku 1. toc¢ki 9.
¢lanka 35. precizno navede doku-
mentacija koju treba priloziti uz
zahtjev za izdavanje odobrenja za
pruzanje bankovnih poslova, kako bi
se izbjeglo nepotrebno administrira-
nje i Setanje” podnositelja zahtjeva.
Smatraju, nadalje, da je rok od 6
mjeseci u kojem HNB mora odluciti o
zahtjevu banke, predviden ¢lankom
36. stavak 3. predug i potpuno
protivan principima poslovnosti.
Naime, ne treba zaboraviti na ¢inje-
nicu da podnositelj zahtjeva mora
pribaviti poprilican temeljni kapital
za osnivanje banke (40 mln. kuna).
Bude 1i taj kapital udaljen s trzista 6
mjeseci, dok se ¢eka na odobrenje
HNB-a, to ¢e biti nenadoknadiv gubi-
tak. Po miSljenju zastupnika nacio-
nalnih manjina centralnoj banci je
dovoljno mjesec dana za pregled
dostavljene dokumentacije i dono-
Senje odluke o odobrenju za rad.
Zalazu se i za preformuliranje druge
recenice u spomenutoj odredbi (ako je
zahtjev nepotpun znac¢i da nije
uredan, pa ga treba odbaciti).

Propust u izvjes¢ivanju nije
razlog za oduzimanje odobrenja
zarad

Clankom 40. Konaénog prijedloga,
zakona propisana je sloboda trziSnog
natjecanja u pruzanju bankovnih
usluga. Po misljenju zastupnika
manjina taj je ¢lanak suviSan, jer u
pravnom sustavu Republike Hrvatske
veé postoji tijelo zaduZeno za kontrolu
povreda slobode trziSnog natjecanja
odnosno konkurencije. Njihov glasno-
govornik spomenuo je i sugestiju da
se iz ¢lanka 54. izostavi stavak 3, uz
obrazlozenje da propisom treba
odrediti objektiviziranu visinu stope
adekvatnosti kapitala (u protivnhom se
dopusta arbitriranje 1 neravno-
pravnost na trzistu). Uostalom,
izrazito rizi¢no poslovanje neke banke
moze se sprijeCiti mehanizmima
kontrole, a u ¢lancima 67. i 68. su veé
propisane mjere upravljanja rizicima,
kaze Santo. Zastupnici manjina imali
su primjedbe i na ¢lanak 84. kojim je
predvidena suglasnost HNB-a za
ulaganja banke u drugu pravnu
osobu ili osnivanje druge pravne
osobe. Drze, naime, da stavak 5. ovog
¢lanka treba brisati, jer ogranicava
poslovnu slobodu (ulaganje se even-
tualno moze ograniciti, ako bi kapital
potreban za osnivanje pravne osobe
prelazio 10 posto jamstvenog kapitala
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banke). Isto tako smatraju da bi
trebalo drugacije formulirati i razloge
za oduzimanje odobrenja za pruzanje
bankovnih i financijskih usluga, §to
je propisano ¢lankom 129. Primjerice,
tocku 2. u stavku 1. bi trebalo brisati,
jer propust u pravovremenom izvje-
Sc¢ivanju HNB-a ne moze biti razlog za
oduzimanje odobrenja, ako zbog
drugih razloga nije dovedeno u
pitanje valjano poslovanje banke. Po
njihovoj ocjeni odredbu tocke 7.
takoder valja brisati, jer bi uzrokovala
pravnu nesigurnost banaka, omo-
gudéujudi voluntarizam u oduzimanju
odobrenja za rad (ispunjava li banka
tehnicke, organizacijske i kadrovske
uvjete za pruzanje bankovnih usluga
moze se ocijeniti tek na temelju
rezultata poslovanja). Smatraju,
takoder da HNB-u ne treba propisivati
rok za dostavu rjeSenja o ukidanju
odobrenja za rad neke banke te da se
to rjeSenje moze objaviti u "Narodnim
novinama” tek nakon njegove kona-
¢nosti 1 pravomoénosti. Naime,
izdavanje priopcenja za javnost o tome
da je poslovanje neke banke dovedeno
u pitanje rezultiralo bi povlacenjem
Stednih uloga i propascu banke, prije
nego sto se valjanost rjeSenja HNB-a
provjeri pred sudom.

Zastupnik Santo je jo§ izrazio
miSljenje da iz ¢lanka 176. st. 2 treba
brisati rije¢i “dobrih poslovnih
obi¢aja” ili preciznije definirati taj
izricaj. Rekao je, takoder, da de i
zastupnici manjina podrzati prijedlog
za trede citanje ovog zakonskog
propisa, ako ga predlagatelj bitno ne
popravi navedenim amandmanskim
korekcijama.

Produziti rok za prodaju banke
u stecaju

Vilim Herman (HSLS) smatra da je
predlozeni Zakon preopSiran. Primje-
rice, brojne njegove odredbe bave se
uskladivanjem hrvatskih propisa o
bankama sa smjernicama EU, a
nadzor nad bankama ureden je s
desetak zakonskih ¢lanaka. Po mislje-
nju zastupnika predlagatelj je mogao
propisati da HNB nadzire rad banaka
u skladu sa svojim ovlastenjima i
Zakonom o HNB-u te, po potrebi,
dopuniti taj zakon, ili, pak, formirati
novu, specijaliziranu agenciju za
nadzor i kontrolu banaka. Smatra,
nadalje, da je krug potencijalnih
korisnika povjerljivih podataka iz
banke, predviden ¢lankom 99, pre-
Sirok i da realno ugrozava institut

bankovne tajne. Drzi, takoder, da je
umjesto uvodenja posebne uprave
trebalo predvidjeti da HNB, ocijeni li
da je neka banka u teSkoéama, pokre-
ne proces smjene uprave i nadzornog
odbora i postupak sanacije s novim
rukovodstvom. Naime, HNB bi trebala
biti dobro informirana o stanju u
svakoj banci, a ako bi stvari izmakle
kontroli, kao §to je to bio sluc¢aj u vise
od 20 banaka i Stedionica u proteklih
6 godina, morala bi pokrenuti prisil-
nu likvidaciju banke, smatra zastu-
pnik (to se i predlaze kao uvodenje
novog instituta).

Ni novopredloZene odredbe
puno ne doprinose logicnijem,
ekonomicnijem i boljem
rjeSavanju postojecih
problema u provodenju
stecajnih postupaka u
bankama.

Tako je zakonski tekst nakon prvog
¢itanja dozivio najvede promjene
upravo u dijelu kojim se regulira
stecaj banke, ni novopredloZene
odredbe puno ne doprinose logi-
¢nijem, ekonomic¢nijem i boljem
rjeSavanju postojeéih problema u
provodenju ste¢ajnih postupaka u
bankama, ocjenjuje zastupnik. Sma-
tra da Drzavna agencija za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka ima
prevelike ovlasti u odnosu na stecajne
suce i ostale vjerovnike te da su
prekratki rokovi za prijavu trazbina
vjerovnika i odrzavanje ispitnog
rocista predvideni u ¢lanku 163. Iako
su Stec¢ajnim zakonom u tu svrhu
odredeni rokovi od 30 odnosno 60
dana, zbog specifi¢nosti stecajeva
banaka trebalo bi ih produziti na 60,
odnosno 90 dana.

Po njegovom miSljenju prekratak je
i predlozeni rok za pojedina¢nu i
prodaju cjelokupne imovine banke u
stetaju (2,5 godine od pocetka
steCaja). Zbog toga je ulozio aman-
dman na ¢lanak 168. kojim predlaze
da se taj rok produzi na pet godina. U
protivnom bi, kaze, vise od 50 posto
imovine banaka u steaju iSlo na
prodaju javnom drazbom u cjelini, a
tada se ne bi moglo postici ni 30 posto
cijene, zbog ¢ega bi vjerovnici banaka
u stecaju (DAB, Drzavni proracun,
StediSe s ulozima iznad 100 tisuda
kuna i pravne osobe) pretrpjeli
ogromne Stete. Istodobno bi kupci koji
su do cjelokupne imovine banke dosli
po nerealnim cijenama, ostvarili
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velike imovinske koristi postupnom
prodajom te imovine, na Stetu
duznika banaka u steCaju - gospo-
darskih drustava i gradana.

Drugaciji redoslijed isplate
trazbina

Zastupnik je u nastavku izrazio
misljenje da bi trebalo uskladiti
isplatne redove trazbina stecajnim
vjerovnicima iz SteCajnog i Zakona o
bankama. ZaloZio se i za izmjenu
redoslijeda isplate trazbina viSih
isplatnih redova predvidenog u
¢lanku 170. Prema njegovu prijed-
logu trazbine DrZavne agencije za
osiguranje Stednih uloga trebalo bi iz
petog prebaciti u sedmi isplatni red,
dok bi Sesti - Stedni ulozi gradana veci
od 100 tisuda kuna te sedmi - trazbine
fizickih i pravnih osoba koje nisu
dionicari banke, postali peti i Sesti
isplatni red. Na taj bi nacin, tvrdi
zastupnik, svi gradani StediSe bili
izjednaceni u pravima naplate svojih
uloga. Osim toga, izbjegle bi se
neugodne posljedice neispladenih

Izmjenom redoslijeda isplate
traZbina visih isplatnih redova
svi gradani StediSe bili bi
izjednaceni u pravima naplate
svojih uloga.

malih pologa gradana koji nisu
obuhvadeni osigurajem Stednih uloga.

Po njegovim rije¢ima novim
Zakonom trebalo bi regulirati i status
banaka koje bi nakon otklanjanja
nepravilnosti i te§koca u poslovanju,
odnosno uspjeSnim preustrojem
nakon provedenog stec¢ajnog postu-
pka, mogle nastaviti normalno
poslovanje, tako da im se obnovi ili
vrati oduzeto odobrenje za rad. Naime,
danas je evidentno da su sanacijom
velikih banaka znatno umanjene
mogucde Stete. To se moglo uciniti u
jos nekim bankama, pa bi se osjetno
umanjio iznos koji je na kraju isplatio
Drzavni prora¢un, preko DAB-a,
novcem poreznih obveznika.

Napomenuo je, na kraju, da ée ovih
dana vladajuda petorka raspravljati o
sudbini slavonskih 1 baranjskih
banaka. Izrazio je uvjerenje da ce se
pronaci nacin da se na ruSevinama,
odnosno na temeljima Gradske banke
osnuje jedna agro-obrtnic¢ka banka Sto
bi omogudéilo da se doista pokrene
razvoj Slavonije i Baranje.
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Donijeti cjelovit zakon o
financijskim i depozitarnim
institucijama

Zadnji sudionik rasprave Ante
Markov (HSS) izrazio je misljenje da
je s donoSenjem ovog zakona trebalo
pricekati, odnosno narednih mjeseci
saciniti cjeloviti zakonski propis
kojim bi se jednakopravno regulirale
sve vrste kreditnih i depozitarnih
institucija i na taj nac¢in pomirile
dvojbe o wulozi Stedionica i dr.
Uostalom, predstavnik predlagatelja
se jasno ocitovao o tome da Vlada
nema nista protiv toga da se nize
kreditne ili depozitarne institucije, ¢iji
bi temeljni kapital iznosio oko milijun
eura, reguliraju posebnim zakonom,
napominje zastupnik. Nema sumnje,
kaze, da su te institucije nuZne i da
imaju svoje mjesto i u ostalim
europskim zemljama (primjerice,
Slovenija ima sli¢an Zakon o bankama
kao i mi, u okviru kojega su
regulirane i Stedionice). Osim toga, u
posljednje vrijeme u nekim zemljama
(npr. Nizozemska) osnivaju se
poljoprivredne agrobanke te
specijalizirane institucije koje prate
posebne segmente gospodarstva.
Primjerice, u Njemackoj se rodila
ideja o drzavnoj banci koja bi pruzala
kreditnu potporu obrtnicima te malim
i srednjim poduzetnicima. Izrazio je
uvjerenje da c¢e i Vlada RH uskoro
pripremiti Zakon o financijskim i
depozitarnim institucijama kojim bi
se regulirala navedena pitanja.
Zauzeo se 1 za osnivanje jedne
nacionalne komercijalne banke koja
bi izrasla na podlozi domaceg kapitala
i javnih financija, a trebala bi
uspostaviti ravnotezu odnosa u
okviru financijskog sustava Hrvat-
ske.

Zastupnik, medu ostalim, smatra da
je Konaénim prijedlogom zakona
dobro rijeSeno pitanje pojacanog
konsolidiranog nadzora banaka te da
sustav nadzora od 1998. naovamo
biljezi i pozitivne rezultate. Napo-
menuo je da sam zakon ne moze
sprijeciti steCajeve i propast pojedinih
banaka. To potvrduje i primjer
Japana, gdje je prosle godine otislo u
stecaj vise od 14 banaka, iako je svota
tzv. obveznog osiguranja Stednje u
njih niza nego u Hrvatskoj. Dakako,
teZznja je zakonodavca te svih
institucija i instrumenata koji drzavi
stoje na raspolaganju, da se u tom
slucaju sto vise smanji, odnosno
ublazi rizik gradana - depozitara.

Hrvatska trenutno ima dosta
kvalificirani nivo osigurane Stednje, a
drzava je proracunskim sredstvima u
znacajnoj mjeri sudjelovala kod
ste¢aja svih banaka, odnosno u
pokrivanju svih dubioza koje su
nastale u njihovom poslovanju,
zakljucio je Markov.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Nakon =zavrSene rasprave pred-
sjednik Tom¢i¢ je najprije dao na
glasovanje prijedlog mati¢énog Odbora
da se Konac¢ni prijedlog zakona o
bankama uputi u trece ¢itanje. Buduéi
da se vedina nazoc¢nih zastupnika nije
s tim slozila, uslijedilo je izjaSnjavanje
0 podnesenim amandmanima.

Podsjetimo, na tekst ovog zakon-
skog prijedloga wuloZzeno je 45
amandmana, ne rac¢unajuéi aman-
dmanske korekcije samog predla-
gatelja (15). Kako je pojasnio
doministar Kustrak, Vlada smatra da
je svojim amandmanima rijesila sva
sporna pitanja koja su se javljala kroz
amandmane klubova zastupnika i
pojedinih  zastupnika, odnosno
mati¢nog Odbora(nismo ih posebno
prikazivali jer su klju¢ne prijedloge
njihovi podnositelji temeljito obra-
zlozili u raspravi). Bududi da su
Vladini amandmani pristigli izvan
Poslovnikom predvidenog roka,
zastupnici su se najprije morali
izjasniti hode 1li uopde o0 njima
raspravljati. Kako je veéina bila za to,
dr. Kustrak ih je u nastavku
obrazlozio.

Prema njegovim rije¢ima predlo-
zenom dopunom u ¢lanku 6. (st. 2.
tocki 14.) bankama bi se omogudéilo da
pruzaju usluge savjetovanja ne samo
u slucajevima stjecanja dionica i
poslovnih udjela u drugim drustvima,
nego i kod drugih znac¢ajnih ula-
ganja, radi pruzanja cjelokupne
usluge svojim komitentima. Aman-
dman na ¢lanak 30. (stavak 1. tocka
3) podnesen je radi ublazavanja
odredbi Konac¢nog prijedloga zakona.
Prema prijedlogu Vlade izloZenost bi
bila prepreka za ¢lanstvo u nadzor-
nom odboru banke samo u slucaju
“ako razlika izmedu ukupnih obveza
pojedine osobe ili s njom povezanih
pravnih osoba prema banci i njihovih
ukupnih trazbina i ulaganja u banku
prelazi iznos od 1 posto temeljnog
kapitala banke”. PredloZeno je,
nadalje, da se u ¢lanku 32. stavku 1.
tocki 2. brisu rije¢i osim ako dokazu
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da su posteno i savjesno ispunjavali
svoje duznosti”. Naime, ¢lanovima
nadzornog odbora mora se dokazati
da su pocinili propuste u ispunja-
vanju njihovih duznosti, a ne obratno,
tj. da sami moraju dokazivati svoje
postenje, kaze Kustrak.

Svrha je Vladina amandmana na
¢lanak 35. uskladivanje terminologije
sa Zakonom o trgovackim drustvima.

Ponukana amandmanima zastu-
pnika Vlada je predlozila i dopunu u
tocki 2. stavka 1. u ¢lanku 39, tako da
ta odredba glasi: HNB c¢e donijeti
odluku o oduzimanju odobrenja za
rad ako banka samostalno prestane
pruzati bankovne usluge dulje od Sest
mjeseci. NovopredloZenim stavkom 4.
u ¢lanku 54. predlagatelj je obvezao
podruznice stranih banaka da bez
odlaganja obavijeste instituciju nadle-
znu za osiguranje uloga o sustavu
osiguranja uloga. Osnovna je svrha
izmjena Sto ih predlaZe u ¢lanku 75. -
uskladivanje sa smjernicama EU.
Naime, sugerira da se u stavku 2. iza
rije¢i “kapitala banke” brisu rije-
¢i:”ukoliko su te osobe nefinancijske
institucije”. Izmjenom stavka 6. pred-
vida se da ”iznimno od odredaba
stavka 1. ovog clanka, izlozenost
banke prema jednoj osobi iz ¢l. 78. st.
1. ovog Zakona ne smije prelaziti 10
posto jamstvenog kapitala banke”.

Radi jasnije formulacije postojecih
odredbi, predlozena je i dopuna stavka
2. u c¢lanku 92., tako da glasi: "Za
potrebe konsolidiranog nadzora u
smislu ovog Zakona, za ispunjavanje
obveza grupe banaka kao cjeline,
odgovorna je nadredena banka u
grupi banaka”. Prema prijedlogu
Vlade izmijenjena odredba stavka 2. u
¢lanku 94. Kona¢nog prijedloga
zakona bi glasila: “Konsolidirana
financijska izvjeSéa grupe banaka
moraju biti sastavljena na temelju
pojedina¢nih financijskih izvjeSéa
¢lanova grupe koja su izradena
primjenom jedinstvenih rac¢unovod-
stvenih politika”.

S obzirom na zahtjeve zastupnika
da se na odgovarajudi na¢in regulira
pitanje bankovne tajne, Vlada je
promijenila formulaciju tocke 7. u
stavku 2. ¢lanka 99. Prema toj
formulaciji obveza ¢uvanja bankovne
tajne ne bi se odnosila na povjerljive
podatke ako se priopéavaju HNB-u,
Deviznom inspektoratu ili drugom
nadzornom tijelu za potrebe nadzora
koji oni obavljaju iz svog djelokruga,
u okviru svojih zakonskih ovlasti, a
na temelju pisanog zahtjeva. Prim-
jerice, Drzavna revizija je Zakonom o
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reviziji ovlastena da dobije uvid u
podatke o menadzerskim kreditima,
ali ne i druge podatke o bankarskom
poslovanju (npr. o kreditima
gradana).

Izmjena u ¢lanku 129. st. 1. tocki 2.
predlozena je radi izbjegavanja
automatizma u oduzimanju odobrenja
za pruzanje bankovnih i ostalih
financijskih usluga, u slucaju da
banka opetovano krsi obvezu pravo-
vremenog i pravilnog izvjeSéivanja,
odnosno obavjeStavanja centralne
banke.

Vlada je predlozila i dodavanje
novog stavka 3. u ¢lanku 136. koji bi
glasio: ”Ako institucija nadlezna za
osiguranje uloga ne predlozi ime-
novanje i razrjeSenje ¢lanova posebne
uprave u roku navedenom u zahtjevu
upuéenom od HNB-a, Savjet HNB-a dée
donijeti odluku o imenovanju i
razrjeSenju ¢lanova posebne uprave”.

Zahvaljujuéi amandmanskim ko-
rekcijama c¢lanka 172. ugovor o
pruzanju bankovne usluge koji banka
zakljucuje s potroSacem mozZe biti
zaklju¢en uporabom elektronickog
potpisa, ako posebnim zakonom ili na
temelju zakona donesenim propisom
nije izri¢ito odredena uporaba
vlastoru¢nog potpisa u dokumentima
na papiru ili ovjera vlastoru¢nog
potpisa. Predstavnik predlagatelja
obrazlozio je da u danasnje vrijeme,
kad sve viSe komitenata banaka
koristi suvremene nac¢ine komu-
niciranja (telefon, internet, teleban-
king) pisana forma otezava, usporava
i poskupljuje cijeli proces. Spomenimo
i predlozenu dopunu u stavku 2.
¢lanka 175. kojom se precizira da je
banka duzna obavijestiti potroSaca o
promjeni kamatnih stopa (ako su
ugovorene promjenljive kamatne
stope) prije nego §to se pocnu
primjenjivati, i to "putem sredstava
javnog informiranja ili na drugi
odgovarajudi nac¢in”.

S obzirom na to da de pitanje
financijskih institucija, ¢iji bi iznos
temeljnog kapitala trebao biti manji
od onog koji se zahtijeva za banke biti
uredeno posebnim zakonom, izmje-
nama stavka 4. u ¢lanku 190. Vlada
predlaze da bivse Stedionice, koje su
se do 31. prosinca 2001. godine,
temeljem postojeceg Zakona doka-
pitalizirale i dobile odobrenje za rad
kao banke, u sljedede Cetiri godine
postupno povedaju svoj temeljni
kapital sa 20 na 40 mln. kuna (do
kraja 2003. na 25 mln. kuna, do kraja
2004. na 30 mln. kuna, do kraja 2005.

na 35 mln. kuna i do kraja 2006. na
40 mln. kuna).

Saslusavsi obrazloZenje predstav-
nika predlagatelja, zastupnici su dali
”zeleno svjetlo” cijelom paketu Vladi-
nih amandmana, glasujuéi pojedi-
nacno o svakome od njih. Uslijedilo je
izjaSnjavanje o  amandmanima
klubova zastupnika.

S obzirom na to da je spomenutim
intervencijama predlagatelja zakon-
ski tekst pretrpio bitne izmjene,
podnositelji su odustali od veceg dijela
svojih amandmanskih zahtjeva.
Jadranko Mijali¢ je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a povukao njihove
amandmane na ¢lanke 15, 99, 110. 1
111, 131, 159, 160, 166, 167, 168. i
179. Zatrazio je, medutim, da se o
amandmanima na ¢lanke 169, 170. i
181. glasuje (prvi i treéi nisu prosli,
dok se vedina zastupnika sloZila s
njihovim prijedlogom da se iz
zakonskog teksta izostavi ¢lanak 170.
i umjesto njega primjenjuje odredba
¢lanka 71. SteCajnog zakona.). Odmah
nakon toga glasovalo se o aman-
dmanskom zahtjevu Vilima Hermana
koji se takoder zalozio za uskladivanje
redoslijeda isplate trazbina viSih
isplatnih redova u slucaju stecaja
banke s onim iz SteCajnog zakona, ali
i za njegovu izmjenu. Sugerirao je,
naime, da se trazbine DAB-a iz tredeg
prebace u sedmi isplatni red, dok bi
Sesti 1 sedmi trebali postati peti i Sesti
isplatni red (gradani sa Stednim
ulozima iznad 100 tisuda kuna,
vlasnici Ziro i tekuéih racuna te
fizicke 1 pravne osobe koji nisu
dioni¢ari banke. Na taj bi nac¢in svi
gradani StediSe bili izjednaceni u
pravima naplate svojih uloga, a
izbjegle bi se i neugodne posljedice
neispladenih malih pologa gradana,
odnosno mirovina na tekuéim i ziro
ratunima, koji nisu obuhvadeni osi-
guranjem Stednih uloga, napominje
zastupnik. Velikom vedinom zastup-
nickih glasova taj je amandman
prihvaden.

Zastupnik je trazio da se glasuje i o
njegovu amandmanu na ¢lanak 168.
kojim se predlaze produZenje roka za
prodaju i unovéenje imovine banke u
ste¢aju (u dijelovima) s 2 na 5 godina.
Tako je doministar KuStrak pojasnio
da Vlada ne moze prihvatiti taj
amandman jer joj je cilj ubrzati
steCajni postupak, veéina zastupnika
priklonila se prijedlogu podnositelja.

Spomenimo i to da je Klub
zastupnika HSS-a odustao od oba
svoja amandmana, a veéinu aman-
dmanskih zahtjeva povukao je i
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zastupnik Tibor Santo. Inzistirao je
samo na tome da se glasuje o
prijedlozima za izmjenu ¢lanaka 34,
36, 84. 1 189. (prva tri amandmana
obrazlozio je u raspravi, dok se
cetvrtim predlaZe skracenje zastarnog
roka za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv banke, ¢lana uprave
ili nadzornog odbora, itd.). Medutim,
unato¢ dodatnim obrazloZzenjima
podnositelja, vecéina zastupnika
priklonila se misljenju Vlade koja nije
uvazila spomenute amandmanske
zahtjeve.

Ishod rasprave - Vedinom glasova
nazoénih zastupnika (93 glasa “za”,
39 "protiv” i 1 suzdrzan) donesen je
Zakon o bankama, u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj, zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Nakon toga je predsjednik Tom¢ié
dao na glasovanje prijedlog zaklju-
c¢aka klubova zastupnika SDP-a,
HSLS-a, HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a i
LS-a. Naime, zastupnici vladajuce
koalicije sugerirali su da se Vladu RH
zaduzi da, u suradnji s HNB-om,
Komisijom za vrijednosne papire,
Direkcijom za nadzor druStava za
osiguranje, Drzavnom agencijom za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka 1 Agencijom za nadzor
mirovinskih fondova osiguranja, do
kraja ove godine predlozi Hrvatskom
saboru program obavljanja nadzora
financijskih institucija i financijskog
trzista na konsolidiranoj osnovi. Taj
program treba sadrzavati prijedlog
potrebnih promjena u zakonodavnom
okviru, institucionalnog ustroja i
organizacije, potrebnih ljudskih i
materijalnih resursa, prijelaznog
razdoblja, rokova za realizaciju poje-
dinih faza, razine medusobne surad-
nje i razmjene informacija nadzornih
institucija u prijelaznom razdoblju, te
nositelja pojedinih poslova.

Navedenim zaklju¢cima obvezuje se
Vladu i da do kraja ove godine dostavi
Hrvatskom saboru prijedlog zakona
kojim dée se omoguditi osnivanje
mikrokreditnih financijskih institu-
cija.

Prije glasovanja o predlozenom za
rijed se javio Ivan Suker, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Primijetio je da
predloZeni zakljucci svjedoce o tome
da je Zakon o bankama trebao iéi u
treée citanje, za Sto su se njegovi
stranacki kolege i drugi zastupnici
zalagali. Smatraju, naime, da novi
zakon ne nudi nista dobrog i nista
novog, da nije uskladen s pozitivnim
europskim trendovima (u Europi
poznaju samo zakone o financijskim i
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kreditnim institucijama) te da ni sama
vladajuda koalicija nije s njime
zadovoljna. Zbog toga i nudi ovakve
zakljucke, bacajuéi praSinu u oci
hrvatskim gradanima, iako se pro-
gram kontrole svih financijskih
institucija na konsolidiranoj uopée ne
moze napraviti u skladu sa
zakonskim propisima. Izrazio je
sumnju i u to da ée nadzorna tijela
doéi do podataka o menadZerskim
kreditima.

Po rije¢ima Tonéija Tadiéa to
miSljenje dijele i u Klubu zastupnika
HSP-HKDU-a, koji se takoder zalagao
za trede citanje ovog zakonskog
propisa, kako bi se u meduvremenu
na odgovarajuéi na¢in uredio nadzor
nad financijskim institucijama. Bolje
je pazljivije pristupiti izradi nekog
propisa, a ako je potrebno prihvatiti i
prijedloge iz oporbe da ga se uputi u
trece Citanje, nego forsirati usvajanje

u drugom ¢itanju uz ovakve poloviéne
zakljucke, komentirao je Tadié.

U ime Kluba zastupnika IDS-a,
Valter Drandié je predlozio da se
dopunom tocke 2. ponudenih zaklju-
caka Vladu zaduZzi da predloZi zakon
kojim d¢e se omoguditi ne samo
osnivanje mikrokreditnih, nego i
jamstvenih financijskih institucija,
Naime, u naSem sustavu poticanja
razvoja gospodarstva, pogotovo malog
i srednjeg, lokalna i regionalna
jamstva bili bi znacajni poticajni
instrumenti, naglasio je zastupnik.

Dr.sc. Mate Granié, napomenuo je
da Klub zastupnika DC-a nede
podrzati predloZene zakljucke jer stoji
na stajalistu da je o novom Zakonu o
bankama trebalo provesti trece ¢itanje
i predloziti odgovarajude mehanizme
kontrole (dosadasnja iskustva s
kontrolnom funkcijom HNB-a su
losa). Ovako se ne zna kada ée i kakvi

mehanizmi kontrole biti uspo-
stavljeni, a priznaje se da nema dobre
kontrole bankarskog sustava, pri-
mijetio je zastupnik.

Potom je mr.sc. Mato Arlovié
izvijestio da se predlagatelji
zakljucaka slazu s prijedlogom IDS-a
za njihovu dopunu. Potaknut prim-
jedbom zastupnika Sukera ustvrdio je
da HNB, temeljem nedavno donesenog
zakljucka Sabora i zakonskog
ovlastenja, moZe izvrsiti kontrolu
menadzerskih kredita i izvijestiti
Sabor o mnalazu. U prilog tome
podsjetio je na ¢injenicu da je
centralna banka jednom veé¢ podnijela
izvjeSée o menadzerskim kreditima
(1994. godine) ali tadasnja vlast nije
nista poduzela s tim u svezi.

Nakon toga su zastupnici, veéinom
glasova, donijeli predloZzene zaklju-
¢ke, korigirane u skladu s prijed-
logom IDS-a.

M.Ko.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O STEDNO-KREDITNIM ZADRUGAMA

Platni promet i samostalno - po
odobrenju HNB-a

« Stedno-kreditne zadruge mogu, osim temeljem ugovora sklopljenog s poslovnom bankom kod koje imaju
racun za redovito poslovanje, iznimno samostalno obavljati platni promet u zemlji za zadrugare - prema
uvjetima i propisima koje donosi Hrvatska narodna banka i na temelju njenog odobrenja. Zadrugama se,
nadalje, omogucuje izdavanje garancija svojim zadrugarima, osigurano im je nacelo ravnopravnosti u
odlucivanju - svaki zadrugar ima pravo na jedan glas u skupstini neovisno o broju uplacenih zadruznih
uloga, a omogucuje im se i prihod od ¢lanarine i same Ce odlucivati o uclanjivanju u saveze.

Hrvatski sabor veéinom je glasova
(82 “za”, 18 ’protiv’ i sa 2
“suzdrzana”) izglasao ovaj zakon u
tekstu predlagatelja korigiranom
prihvadenim amandmanima. Podne-
seno ih je devedeset - predlagatelj
(Vlada RH) podnio je sam deset
amandmana, a ostali predlagatelji
osamdeset.

Najvise amandmana podneseno je
na ¢lanak 10, uz zahtjev da se
omoguéi 8tedno-kreditnim zadru-
gama da za svoje zadrugare samo-
stalno - bez posredovanja banaka -

vode poslove platnog prometa. Vlada
je to rijesila svojim amandmanom
tako da ove zadruge mogu, osim
temeljem ugovora sklopljenog s
poslovnom bankom kod koje imaju
ratun za redovito poslovanje, iznimno
samostalno obavljati platni promet u
zemlji za zadrugare - prema uvjetima
i propisima koje donosi Hrvatska
narodna banka i na temelju njenog
odobrenja. Zadrugama se, nadalje,
omoguduje izdavanje garancija svojim
zadrugarima, osigurano im je nacelo
ravnopravnosti u odlud¢ivanju - svaki
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zadrugar ima pravo na jedan glas u
skupstini neovisno o broju uplaéenih
zadruznih uloga, a omoguduje im se i
prihod od é&lanarine. Zadrugama se,
takoder omoguduje da same odluc¢uju
o utlanjivanju u saveze.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Kona¢nog prijed-
loga podsjeéamo da smo o Prijedlogu
zakona pisali u broju 328. naSeg lista
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na str. 31-36, pod naslovom: “Ojacati
polozaj Stedno-kreditnih zadruga”.

Ovdje samo podsjetimo da je cilj
donoSenja novog zakona - elimi-
niranje negativnih pojava c¢itavog
sustava ovih zadruga, podizanje
razine njihove profesionalnosti i
poslovnosti, jacanje poslovne baze, u
struénom i tehnickom smislu, te
upudivanje na medusobnu suradnju i
razmjenu iskustava.

Uvodno takoder izdvajamo nekoliko
razlika izmedu Prijedloga i Kona¢nog
prijedloga zakona - uvazZena su
upozorenja o nejasnoj definiciji $ted-
no-kreditne zadruge; prihvadeno da se
na ove zadruge, s obzirom da je rije¢
o financijskoj instituciji, ne moze
primjenjivati Zakon o zadrugama u
dijelu opdéih odredbi; prihvaden je
prijedlog o potrebi ravnopravnog
tretiranja  zadrugara-osnivaca i
zadrugara koji naknadno pristupaju
zadruzi; predvideno je da se zadruzni
ulozi mogu ukamadivati; visina
zadruznog uloga smanjena je sa 300
na 100 tisuéa kuna.

AMANDMANI RADNIH
TIJELA...

Omoguciti i obavljanje poslova
zastupanja u prodaji polica
osiguranja

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
zakonski prijedlog s jednim aman-
dmanom. Ocijenio je potrebnim da, uz
moguénost obavljanja prometa u
zemlji putem ugovora sklopljenog s
poslovnom bankom treba omoguditi
da Stedno-kreditna zadruga za racun
zadrugara moze obavljati platni
promet u zemlji. Manji dio ¢lanova
Odbora smatra da takvu dodatnu
mogucénost ne bi trebalo dati Stedno-
kreditnim zadrugama jer se na taj
nacin remeti cjelovitost odnedavna
novog sustava platnog prometa.

Odbor =za financije i drZavni
prora¢un podnio je sedam aman-
dmana, uz upozorenje kako
predlagatelj nije u Konac¢ni prijedlog
ugradio zakljuc¢ak Hrvatskog sabora
kojim se od Vlade trazilo da uskladi
zakonsku regulativu 1 omogudi
Stedno-kreditnim zadrugama samo-
stalno obavljanje poslova platnog
prometa za svoje zadrugare. Uz to se
u raspravi ¢uo prijedlog kako bi
Stedno-kreditnim zadrugama, s
obzirom na proSiren djelokrug
poslova, trebalo omoguditi i obavljanje

poslova zastupanja u prodaji polica
osiguranja za svoje zadrugare.
Omoguditi da osniva¢i S$tedno-
kreditne zadruge mogu biti i pravne
osobe - prijedlog je iz prvog aman-
dmana (¢lanak 5), uz podsjedanje
kako oni mogu biti osnivaci zadruga.

Predlagatelj nije u Konacni
prijedlog ugradio zakljucak
Hrvatskog sabora kojim se od
Vlade traZilo da uskladi
zakonsku regulativu i omoguci
Stedno-kreditnim zadrugama
samostalno obavljanje poslova
platnog prometa za svoje
zadrugare.

Stajaliste predlagatelja da je njima
¢lankom 10. omogudéeno sudjelovanje
u poslovanju (na nacin da svoja
sredstva mogu namjenski plasirati u
zadrugu) ne moze se, Upozoreno je,
poistovjetiti sa sadrzajem prava koja
imaju osnivaéi zadrugari, jer pravna
osoba koja nije zadrugar osnivac.

Drugim amandmanom (¢lanak 11)
Cest problem nepoStovanja rokova od
drzavne uprave rjeSava se na nacin da
se predlaze da “Sutnja administracije”
bude odobrenje, a treéim se u ¢lanku
13. Kona¢nog prijedloga nesumnjivo
naznacuje da su propisani uvjeti za
odbijanje izdavanja odobrenja poje-
dina¢ni, a ne kumulativni.

Uz nomotehni¢cko popravljanje
teksta, amandmanom na ¢lanak 21.
predlaZe se brisanje odredbe kojom je
predvideno da upravitelj mora biti u
radnom odnosu sa Stedno-kreditnom
zadrugom. ObrazloZenje - u veéini
slucajeva taj posao obavljaju volon-
teri, koji rade uredno i s punom
odgovornosdu.

Peti amandman (¢lanak 25)
objasnjava se upozorenjem kako
Stedno-kreditne zadruge redovito
obavjeStavaju svoje =zadrugare o
promjenama poslovne politike na
nac¢in predviden statutom te da nije
potrebno propisivati kako se nacin
obavjeSéivanja mora ugovoriti izmedu
Stedno-kreditne zadruge i zadrugara.

Ne postoje opravdani razlozi zbog
kojih bi Savez S8tedno-kreditnih
zadruga obvezno postao c¢lanicom
Hrvatskog saveza zadruga te da
njegove ¢lanice moraju biti i Stedno-
kreditne zadruge koje nisu uc¢lanjene
u Savez Stedno-kreditnih zadruga -
stoji u obrazloZenju amandmana na
¢lanak 28. Konac¢nog prijedloga.
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Ukazano je i na nejasnoéu odredbe
prema kojoj se na Savez odgovarajuce
primjenjuju odredbe Zakona, jer to
moze upucdivati na zakljucak da Savez
moze obavljati poslove zadruga, Sto
vjerojatno nije namjera predlagatelja.
Sedmi amandman, na c¢lanak 34,
predloZzen je uz tvrdnju da nema
opravdanog razloga za izmjenu vazece
prakse, prema kojoj Stedno-kreditna
zadruga financijska izvje$ca sastavlja
prema propisima o ra¢unovodstvu za
male poduzetnike. To vise Sto se
poslovanje ove zadruge ureduje
posebnim (ovim) zakonom, i to kao
male $tedno-kreditne institucije.
Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, kao =zainteresirano radno
tijelo, podrzao je zakonski prijedlog,
ocijenivsi prihvatljivim rjeSenje pre-
ma kojem Stedno-kreditne zadruge
mogu obavljati poslove platnog
prometa za zadrugare na temelju
ugovora sklopljenog poslovnom
bankom kod koje =zadruga ima
otvoren rac¢un za redovito poslovanje.

..TE KLUBOVA
ZASTUPNIKA

I pravne osobe trebaju biti
osnivaci Stedno-kreditnih
zadruga

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
13 amandmana. Prvim su zatrazili da
i pravne osobe mogu biti osnivaci
Stedno-kreditnih zadruga (¢lanak 5),
kao Sto je predvideno kod drugih

zadruga. Drugim amandmanom, na
¢lanak 7, predloZeno je da statut ove

Svakom dionicaru jedan glas,
bez obzira na visinu
zadruznog udjela; omogucditi
da zadruga moZe prikupljati i
druge vrste depozita u
domacoj valuti te da daje
Jjamstva; osigurati samostalni
platni promet jer ga
posredovanje banke
poskupljuje.

zadruge mora sadrzavati ne samo
odredbu o visini zadruZznih uloga
nego i o visini pristupnine i ¢lanarine,
ukoliko su takve predvidene opdéim
aktima zadruge. ObrazloZenje -
uvodenje pristupnine i ¢lanarine
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temelji se na nacelu solidarnosti,
jednom od osnovnih nacela Stedno-
kreditnog sustava. Princip “svi za
jednog, jedan za sve” najbolje je
provediv na nacin da svi zadrugari
jednako podnose teret izgradnje i rada
Stedno-kreditnog sustava. Potreban
prihod trebalo bi, inace, ostvariti kroz
povedanu marzu i kamatu na kredit
pa bi se to prevalilo na teret relativno
manjeg broja zadrugara korisnika
kredita. PredloZzenim rjeSenjem moze
pojeftiniti dobivanje kredita, kroz
nisku kamatnu stopu i marzu, a ovo
¢e biti posebno vazno usvoje li se
odredbe o ogranicenju vrsta usluga
koje =zadruge obavljaju za svoje
¢lanstvo - stoji uz ostalo u obra-
zloZenju.

Amandmanom na c¢lanak 9.
predlozeno je da iznos zadruznih
udjela po jednom zadrugaru nije
ogranicen, s tim da svaki dioni¢ar ima
pravo na jedan glas, bez obzira na
visinu zadruznog udjela. Ograni-
¢avanjem bi bila usvojena logika
Zakona o trgovackim druStvima, Sto
nije spojivo s biti zadrugarstva.

Klub zastupnika HSLS-a predloZzio
je, nadalje, da se u toc¢ki 1. ¢lanka 10.
ostavi tekst iz ¢lanka 9. vazedeg
zakona, prema kojem Stedno-kreditna
zadruga prikuplja Stedne uloge i sve
druge vrste depozita od zadrugara.
Cinjenica je, stoji u obrazlozenju, da
su Stedno-kreditne zadruge depozitne
institucije svojih zadrugara. Drugom
predloZzenom izmjenom one bi se
ovlastile da samostalno vode platni
promet za zadrugare, na nacin kako
to podzakonskim aktom propise
ministar financija - vodedi ra¢una o
tome da je rije¢ o posebnoj vrsti malih
financijskih institucija na koje se ne
mogu primijeniti isti uvjeti kao oni
predvideni za banke, to viSe $to vode
ograniceni platni promet samo za
zadrugare.

Amandmanom na isti tekst predlo-
zeno je zatim da se utvrdi kako
Stedno-kreditna  zadruga  moZe
prikupljati Stedne uloge i sve druge
vrste depozita u domacoj valuti”.
Ovim je amandmanom jo§ predlozeno
da ova zadruga moze, uz kredite,
odobravati i jamstva zadrugarima. Iz
opseznog, drugog, obrazlozenja
amandmana izdvajamo: objasnjenje
da se uvodenje jamstva odnosi samo
na zadrugare te da ovakvo jamstvo
moze biti veoma znacajno za ostva-
renje poslovnih interesa, s tim da bi
zadruga - u skladu sa svojim aktima i
poslovnom politikom ocjenjivala kome
ga dati; ocjenu da se ograni¢avanjem

obavljanja platnog prometa za
zadrugare bitno reduciraju ovlastenja
ovih zadruga te da se to moze pokazati
kontraproduktivnim, a i da je neshva-
tljivo izostavljati veé postojece ovla-
Stenje (prema vazZecem zakonu);
upozorenje da uvodenjem trece
stranke - banke poskupljuje i kom-
plicira platni promet zadrugaru.

Amandmanom na ¢lanak 10. ovaj je
klub jos predlozio da se predvidi kako
Stedno-kreditna  zadruga  moZe
zastupati u prodaji polica osiguranja,
jer je to od velikog interesa za
zadrugare, Stedno-kreditne zadruge,
osiguravajuda drustva i za drustvo u
cjelini.

Tu su, nadalje, amandmani isto-
vjetni onima Odbora za financije i
drzavni prora¢un - da se tzv. Sutnja
administracije smatra odobrenjem
(¢lanak 11); preciziranje (¢lanak 13)
da su propisani uvjeti za odbijanje
izdavanja odobrenja pojedinac¢ni, a ne
kumulativni; prijedlog za brisanje
odredbe da upravitelj mora biti u
radnom odnosu (¢lanak 21); ocjena da
je nepotrebno propisivanje (€lanak 25)
kako se nacin obavjescéivanja izmedu
zadruge i zadrugara mora ugovarati
(rijec je o ugovornom odnosu kojim se
moze to¢no propisati nacin obavje-
Stavanja o stanju kreditnih ili depo-
zitnih racuna); tvrdnja da nema
opravdanih razloga =za obvezno
¢lanstvo Saveza Stedno-kreditnih
zadruga u Hrvatskom savezu zadruga
(¢lanak 25.); prijedlog da se podnose
“temeljna financijska izvjeSda za male
poduzetnike” (Clanak 34).

Nijedna poslovna banka nije
pokazala interes

Klub zastupnika HSS-a podnio je
petnaest amandmana. Predlozio je
(¢lanak 5) da kreditno-potrosacku
zadrugu mogu osnovati i poljo-
privredno-potrosacke zadruge osno-
vane od zadrugara i mali poduzetnici.
Iz obrazlozenja - bududi da vedina za
sada ne ispunjava uvjet kreditne
sposobnosti za partnerstvo s poslo-
vnim bankama daleko je logi¢nije da
za te potrebe koriste sredstva Stedno-
kreditne zadruge.

U obrazloZzenju amandmana na
sljedeéi c¢lanak ukazuje se da se
predloZzenim zakonom ne regulira
postupak uskladenja postojece zadru-
ge s novim zakonom. Nema problema
da osnivackoj skupstini fizicki
prisustvuje 30 zadrugara koji de
osnovati zadrugu, ali je krajnje
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neostvarivo i neracionalno kod ved
osnovane zadruge sa 500 ili vise
zadrugara iz raznih sjediSta ocekivati
da ce skupstini fizi¢ki prisustvovati
vedina zadrugara. Prema predlo-
zenom tekstu to bi znacilo da vedina
skupstina nede uspjeti u sazivu vedine
zadrugara, Sto zna¢i gaSenje
postojeéih Stedno-kreditnih zadruga.

Predvidjeti da kreditno-
potroSacku zadrugu mogu
osnovati i poljoprivredno-
potrosacke zadruge osnovane
od strane zadrugara i mali
poduzetnici.

Tredim amandmanom, na ¢lanak 7,
predloZeno je uvodenje pristupnine i
¢lanarine, uz napomenu kako je to
temeljeno na osnovnoj poluzi Stedno-
kreditnog sustava - na solidarnosti.
Takva mogudnost predvidena je u
statutu Raifeissen sustava, stoji u
obrazlozenju te se joS ukazuje da
¢lanovi nede ni osjetiti taj izdatak te
da je ovakav pristup utoliko nuZniji
ukoliko ostane zakonsko ogranicenje
vrsta usluga koje ée zadruga modi
obavljati za zadrugare. Drugi prijed-
log u svezi s ovim ¢lankom je da se
predvidi da statut mora sadrzavati
odredbe o usaglasavanju poslovanja
zadruge s novim Zakonom o $tedno-
kreditnim zadrugama. To da bi se
izbjegle dvojbe s obzirom na propust
kojim je izjednacen zakonski postu-
pak donosenja odluka o osnivanju
nove zadruge s usuglaSavanjem
poslovanja postojece zadruge.

Cetvrti je amandman pravno-
tehnicke naravi, a petim je predlozeno
je da se ¢lankom 9. utvrdi kako iznos
zadruznih  udjela po jednom
zadrugaru nije ogranicen, s tim da
svaki dioni¢ar ima pravo na jedan
glas, bez obzira na visinu zadruznih
udjela. U obrazlozenju, medu ostalim,
stoji kako nema logike ogranicavati
nekom uplate zadruznih naloga ako
mu je pravo upravljanja svedeno na
jedan glas. Predlozenim se, naime,
tvrde predlagatelji amandmana, nece
izbjedi, Sto je ocita bojazan, da
pojedine obitelji rasporedenim upla-
tama po povezanim linijama upra-
vljaju zadrugom jer se to moze postici
i rasporedom zadruznih odjela
nepovezanih osoba.

Na c¢lanak 10. Klub zastupnika
HSS-a imao je slican amandman kao i
prethodni predlagatelji (uz poslove
prikupljanja  Stednih  uloga i
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prikupljanje svih vrsta depozita u
domacoj valuti; obavljanje platnog
prometa za zadrugare Stedno-kredit-
nih zadruga, prema uvjetima i na¢inu
obavljanja koji ée propisati ministar
financija.). Iz opseznog obrazlozenja
izdvajamo podsjedanje na zakljucak
Hrvatskog sabora da Vlada prije

Zasto zabraniti ovim korisnim
financijskim institucijama
obavljanje platnog prometa
kad takve organizacije iste
poslove obavljaju u zemljama
razvijene Europe, na koju se
svi volimo pozivati?

stupanja na snagu Zakona o platnom
prometu predlozi uskladivanje zakon-
ske regulative kojom ¢e se omoguditi
da Stedno-kreditne zadruge obavljaju
poslove platnog prometa za zadrugare
kao samostalne sudionike platnog
prometa. Tu je i upozorenje kako
nijedna poslovna banka nije pokazala
interes, iako im je to predloZilo vise
zadruga, za sklapanje ugovora sa
Stedno-kreditnim  zadrugama o
obavljanju platnog prometa, uz
tvrdnju da nema zakonske regulative
po kojoj je to mogude. Zasto preko
noéi zabraniti ovim korisnim
financijskim institucijama obavljanje
platnog prometa kad takve orga-
nizacije iste poslove obavljaju u
zemljama razvijene Europe, na koju
se svi volimo pozivati - stoji na kraju

obrazloZenja.
Amandmane istovjetne onima
Odbora za financije i drZavni

proracun te nekih drugih predla-
gatelja podnio je HSS u svezi sa
¢lancima: 11 (Sutnja administracije
kao odobrenje); 13 (uvjeti za odbijanje
izdavanja odobrenja pojedinacni, a ne
kumulativni); 21 (upravitelj-volonter
umjesto profesionalca); clanak 25
(nepotrebno propisivati nac¢in obavje-
Sdéivanja), 34 (financijska izvjeSca za
male poduzetnike).

Uz to, ovaj je klub podnio
amandman na c¢lanak 17. kojim je
predlozio da se utvrdi kako skupstina
imenuje i razrjeSava ¢lanove nad-
zornog odbora “i drugih tijela prema
statutu zadruge” te “odlucuje o
usuglasavanju poslovanja zadruge s
novim Zakonom o Stedno-kreditnim
zadrugama ili, po potrebi, drugim
zakonskim propisima”. Jo§ je predlo-
zeno da u slucaju kad se radi vise o
formalnoj, a ne sustinskoj promjeni
odredbi statuta zadruge nije potrebna

veéina od 75 posto ¢lanova skupStine,
a joS manje da joj prisustvuje biljeznik
i optereti troskove zadruge znatnim
iznosom.

Prijedlog za brisanje stavaka 1. i 3.
u ¢lanku 26. (opci uvjeti poslovanja)
obrazlozen je upozorenjem kako bi
osnovni princip pri donoSenju zakona
trebao biti da regulira pravila zakono-
davno-regulativne naravi, a ne i
dijelove o kojima svojim aktima
odlu¢uju sami zadrugari, i koji ih po
potrebi lakSe (u odnosu na zakonsku
proceduru) mogu mijenjati. Posebno
su u okviru toga sporni podaci, kod
odobravanja kredita o kamatnim
stopama, ukazuje predlagatelj aman-
dmana.

Zasto suzavati krug osoba-
osnivaca?

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
podnio je 27 amandmana. Ponajprije
je upozoreno da se na Stedno-kreditne
zadruge ne mogu odnositi i odredbe
Zakona o zadrugama jer su one
posebna vrsta financijske institucije
koja se potpuno ureduje ovim zako-
nom. U obrazloZenju drugog aman-
dmana stoji kako nije vidljiv razlog
suzavanju kruga osoba - osnivaca pa
ih viSe, prema Konac¢nom prijedlogu,
ne bi mogle osnivati zadruge i

Nije potrebno donositi novi
zakon, bio bi zadovoljavajuci i
postojeci - uz manje izmjene i
dopune.
organizacije u koje su se one udruzile.
S tim u svezi podsjeda se kako je
tijekom donoSenja Zakona o zadru-
gama u Hrvatskom saboru izrazena

potreba da se svim poduzetnicima
omogudi sudjelovanje u osnivanju

zadruga, S$to je tim zakonom i
provedeno.
Tredi i cCetvrti amandman su

pravno-tehni¢ke naravi, a petim je, na
¢lanak 9, predlozeno da se zadrzi
vazeda visina temeljnog kapitala (100
tisuda kuna umjesto 300 tisuéa), uz
sugestiju da se u slucaju povedanja
ukupnog iznosa zadruznih udjela
predvidi mogucnost ukamadivanja
zadruznog udjela.

Sestim amandmanom (dlanak 10)
predlozeno je u ovom prikazu veé
spominjano - da ove zadruge uz ostalo
prikupljaju i sve druge vrste depozita
u domacoj valuti te da obavljaju platni
promet u zemlji za zadrugare. Tu je i
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prijedlog da se navede kako vode Ziro-
racune i tekude rac¢une zadrugara. U
opseznom obrazloZzenju se takoder
podsjeda na zakljuc¢ak Hrvatskog
sabora prema kojem bi Steditno-
kreditnim zadrugama trebalo omo-
guditi da obavljaju poslove platnog
prometa kao samostalni sudionici, a i
na to da nijedna banka nije pokazala
interes za ugovaranje s ovim
zadrugama obavljanja poslova plat-
nog prometa. Zaklju¢no se ocjenjuje
kako nije potrebno donositi novi
zakon te da bi bio zadovoljavajuci
postojeci - uz manje izmjene i dopune.
A ukoliko se $tedno-kreditnim zadru-
gama Zeljelo onemoguditi obavljanje
platnog prometa to se trebalo rijesiti
odredbama Zakona o platnom pro-
metu.

Sutnju administracije presumirati
kao dato odobrenje - smisao je sedmog
amandmana, a osmim je predlozeno
brisanje tocke 7. u c¢lanku 12. uz
tvrdnju da je nejasna, (uz upit - tko
propisuje, trazeni, sadrzaj dokumen-
tacije o poslovnom prostoru i opremu,
kakav mora biti prostor i kako
opremljen te koliko i kakvih radnih
mjesta bi trebala sadrzavati siste-
matizacija.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a jo§
je, uz neka nomotehni¢ka uredenja
(Clanci 14, 17, 42, 43, 44, 46, 48, 50),
zatrazio da se naznacCi kako su
propisani uvjeti za odbijanje izdavanja
odobrenja pojedinac¢ni, a ne kumu-
lativni (¢lanak 13); predlozio da se
ostavi moguénost prenoSenja ovlasti
skupstine na tijela koja ona osniva
(¢lanak 16), Sto se mora regulirati
statutom svake zadruge; ustvrdio da
treba prepustiti skups$tini zadruge da
svojim statutom utvrdi nacin izbora
predstavnika i veli¢inu -brojnost
zadruge, kako se ne bi stvorile teSkoce
kod zadruga s mnogobrojnim ¢lan-
stvom; prigovorio rjeSenju o punom
radnom odnosu (¢lanak 21); predlozio
da se ovim zadrugama omogudéi da
osnivaju i druge, neobvezne pri¢uve
(¢lanak 23); ocijenio da je nepotrebno
propisivati nac¢in obavjeScivanja
izmedu SKZ i zadrugara (Clanak 25)
te da nije potrebno propisivati mogu-
¢énost prijeboja kredita iz Stednog
kola, odnosno nov€anog pologa
(¢lanak 26); upozorio da Stedno-
kreditna zadruga ne moze (Clanak 27)
prenositi svoje ovlasti (primjerice
zastupanje, obavljanje pojedinih
poslova - da ugovorom moze povjeriti
samo izvrSavanje nekih poslova);
ukazao da je neprihvatljivo pa i upitno
s ustavno-pravnog stajaliSta obve-
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zivanje na c¢lanstvo u Hrvatskom
zadruznom savezu (29); predlozio da
se predvidi kako je Stedno-kreditna
zadruga duzna sa zadrugarom zaklju-
¢iti ugovor o vodenju Ziro-racuna i
tekudeg racuna o orocenoj Stednji i
odobrenim kreditima (33); predloZzio
da se Stedno-kreditne zadruge obvezu
na uskladivanje poslovanja u roku
godine dana po stupanja zakona na
snagu (49).

Poslovanje sa zadrugarom
ogranicava se samo na kreditni
odnos

Dr.sc. Anto Kovadevi¢ (HKDU)
podnio je 11 amandmana. Dobar dio
istovjetan je, kao i obrazloZenja,
onima Kluba zastupnika HSS-a pa ih
ovdje ne ponavljamo. Rije¢ je o
amandmanima na ¢lanke 5, 6, 7, 8, 9,
26.129.

U obrazloZenju amandmana na
stavak 2. tocke 3. ¢lanka 10. ukazuje
se da predlozeni tekst ogranicava
poslovanje sa zadrugarom samo na
kreditni odnos, uz obrazlozenje da se
poslovanje zadruge odvija u zatvo-
renom krugu zadrugara, a ne prema
tredim osobama. Bududi da je svaka
garancija potencijalni kredit nema
razloga da zadrugari budu zakinuti i
za taj servis od svoje zadruge, ukazuje
predlagatelj amandmana, uz napo-
menu kako teSko da se moze uspjeti u
zadrugarstvu ako zadrugari - kao
slabe gospodarske jedinke, koje i sada
uglavnom ne ispunjavaju uvjete za
rad s poslovnim bankama, trebaju biti
s potencijalom prisutni na nekoliko
strana (prema zakonskom prijedlogu
zadrugar koji ne ispunjava uvjete za
servisiranje u banci trebao bi biti
zadrugar zadruge, a u slucaju kad mu
zatreba garancija za sudjelovanje na
licitaciji, za dobro izvrSenje posla ili
povrat izrazito povoljnog kredita
upucéen je zatraziti je u poslovnoj
banci).

Amandmanom na ¢lanak 17.
zatrazeno je da se utvrdi da skupstina
donosi odluku i o imenovanju ¢lanova
drugih tijela koji se biraju iz redova
zadrugara te da odlucuje o usugla-
Savanju poslovanja zadruge s novim
Zakonom o Stedno-kreditnim zadru-
gama ili, po potrebi, drugim zakon-
skim propisima. U slucaju kad je rije¢
o viSe formalnoj promjeni odredaba
statuta (npr. mnaziv i sjediste)
predlagatelj smatra da nije potrebna
veéina od 75 posto ¢lanova skupstine,
te da skups$tini treba prisustvovati
javni biljeznik (troSkovi).

Brisanje ¢lanka 25. zastupnik je
predlozio uz upozorenje da nacin i
troSkove obavjestavanja zadrugara o
uvjetima poslovne politike te o
stanjima njihovih zaduZenja i ra¢una
treba da utvrduju zadrugari svojim
aktima poslovne politike - da je to
predmet ugovora, a ne zakonskih
odredbi.

U obrazlozenju amandmana na
¢lanak 27. zastupnik ukazuje da je
zatezna kamata utvrdena zakonom, a
ne aktima financijske organizacije ili
ugovorom. Ona se, medutim, moze
ugovoriti u visini zakonske zatezne
kamate, ali tada se ne moze, kako je
navedeno u Konac¢nom prijedlogu,
utvrdivati nekim drugim zakonom ili
ugovorom. Naime, upotrebom izraza
(zatezna) kamata ujedno se i odreduje
primjena zakonske zatezne kamate jer
samo taj zakon regulira visinu
zatezne kamate. Prema tome, zadru-
ge, kako je to pravno primijenjeno i u
bankarstvu, mogu po dospijecu
ugovarati primjenu zakonske zatezne
kamate ili redovne kamate po dospije-
¢u, ovisno koja je u trenutku primjene
viSa, s tim da ne moze biti viSa od
zakonom utvrdenih efektivnih tro-
Skova kredita. Ne moZe se, napominje,
dogoditi da po dospijeéu kamata bude
niza od kamate za vrijeme trajanja
ugovorenog roka dospijeca, a
predloZenom je stipulacijom mogude
da se to desi dode li do pada zakonske
kamatne stope, o Cemu se ved
razmislja. Time bi se stimulirala
neurednost u izvrSavanju obveza.

AMANDMANI VLADE

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je deset amandmana. Prvim se (na
stavak 1. tocke 3. ¢lanka 7) Stedno-
kreditnim zadrugama omoguduje da
ostvaruju prihode i od c¢lanarina.
Time je djelomi¢no uvazen amandman
Kluba zastupnika HSS-a. Radi
naglaSavanja nacela ravnopravnosti u
odlu¢ivanju amandmanom na stavak
4. ¢lanka 8. utvrduje se da svaki
zadrugar ima pravo na jedan glas u
skup$tini, neovisno o broju uplaéenih
zadruznih uloga.

Amandmanom na stavak 1. tocke 2.
¢lanka 10. omoguduje se ovim
zadrugama izdavanje garancija
svojim zadrugarima. Time je uvazen
amandman dr. sc. Ante Kovacevida, a
i djelomi¢no je prihvaden amandman
Kluba zastupnika HSLS-a.
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Novim stavkom 3. ¢lanka 10.
omogucduje se samostalno obavljanje
poslova platnog prometa u zemlji
onim Stedno-kreditnim zadrugama
koje ¢e udovoljiti propisima koje
donosi Hrvatska narodna banka za
obavljanje platnog prometa i koje
temeljem toga dobiju njeno odobrenje.

Amandmanom na ¢lanak 23. Vlada
je predlozila da Stedno-kreditna
zadruga moze osnovati i druge
neobvezne pri¢uve koje ée se koristiti
u skladu sa Statutom. Ovime je
uvazen amandmana Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Prihvativ§i i aman-
dman toga kluba na ¢lanak 27. Vlada
je predlozila da obavljanje pojedinih
poslova Stedno-kreditna zadruga
moze ugovorom povjeriti vanjskom
suradniku.

Amandmanom na stavak 5. ¢lanka
28. Vlada je djelomi¢no prihvatila
prijedloge klubova =zastupnika i
zastupnika na ovaj ¢lanak - dopusta
se Stedno-kreditnim zadrugama da
same odlu¢uju o wuclanjivanju u
saveze.

Ministar financija moze propisati
oblik sastavljanja i obvezu dosta-
vljanja i drugih izvjeScéa - sadrzaj je
amandmana na C¢lanak 34, ¢ime je
uvazen amandman Odbora za
financije i Drzavni prora¢un.

Amandmanima na ¢lanke 44. i 45.
prihvaden je pravno-tehnicki aman-
dman na ¢lanak 44. Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a).

RASPRAVA

Bududi da smo temeljito prikazali
amandmane svih predlagatelja u
ovom prikazu izostavljamo te dijelove
rasprave u kojima su podnositelji i
dodatno uvjeravali zastupnike i
predstavnike predlagatelja da ih treba
prihvatiti, odnosno S$ire donosimo
samo izlaganje predstavnika Kluba
zastupnika HDZ-a (koji nisu podnijeli
amandmane) te pojedinac¢na izlaganja
zastupnika.

Tonéi Tadié izvijestio je zastupnike
da je klju¢ni uvjet za davanje potpore
zakonu mogucénost da Stedno-kreditne
zadruge obavljaju platni promet.
Uvodno je napomenuo da su ocekivali
kako de se objedinjeno raspravljati o
ovom zakonu i izmjenama i dopunama
Zakona o platnom prometu. Obra-
zlozivsi amandmane, podsjetio je kako
je ovaj klub predlozio izmjenu Zakona
o Gospodarskoj komori upravo zato
jer su htjeli ostaviti slobodu udru-
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Zivanja gospodarskih komora
odnosno subjekata. Ovim se zakonom
predvida, Sto je doista neobi¢no, da se
financijski subjekti moraju udruziti u
Hrvatski zadruZzni savez.

Neka rjesenja loSija

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
Mladen Godek je rekao da zeli vjero-
vati u dobre namjere predlagatelja, ali
da iSc¢itavanje zakona, odnosno
njegova analiza pokazuju da od tog
cilja, kako rece, nije ostalo nista. Neka
od predlozenih rjeSenja su, zapravo,
logija.

Zasto zabraniti ovim korisnim
financijskim institucijama
obavljanje platnog prometa
kad takve organizacije iste
poslove obavljaju u zemljama
razvijene Europe, na koju se
svi volimo pozivati?

U vremenu potpune internacio-
nalizacije, globalizacije Stedno-kredit-
ne zadruge trebaju biti brana tim
nastojanjima i garant razvoja malih
gospodarskih  jedinica odnosno
dobrobiti obi¢nih, malih ljudi - rekao
je zastupnik. S tim u svezi upozorio je
kako je veé gotovo 90 posto banaka
postalo vlasnistvo stranog kapitala, sa
svim negativnim posljedicama koje to
nosi. Ovaj zakon od posebne je
vaznosti u situaciji gdje je toliko
nezaposlenih i gdje nije rijeSeno
seljacko pitanje te je, zapravo, upitan
opstanak velikog broja malih, obi¢nih
Jjudi odnosno domadinstava.

Stabilnost, razvoj gospodarstva
razvijenih zemalja djelomi¢no su
zasnovani na razvoju Stedno-kredit-
nih drustava putem kojih su opstali i
stanovnistvo prerastalo u srednju
klasu, napomenuo je zastupnik,
rekavsi zatim kako u Hrvatskoj danas
djeluje 11 registriranih Stedno-kre-
ditnih zadruga (oko 1 posto kreditnog
potencijala Hrvatske).

Osvrnuvsi se na spominjani
kriminal i neucinkovitost Stedno-
kreditnih zadruga, zastupnik Godek
je izjavio kako mu nije nakraj pameti
negirati takve pojave. One su doista
postojale, ali nije 1i takvih slucajeva
bilo i u bankama u sanaciju kojih je
utrosen veliki novac. Sto bi bilo da je
utroSen u sanaciju Stedno-kreditnog
zadrugarstva, da li bi bas zavrsio kao
da je bacen u bunar, ili u dZzepovima
stranih investitora, sadasnjih vlasni-
ka banaka.

Ante Markov je rekao da je Klub
zastupnika HSS-a za donosenje ovog
zakona na osnovama koje u vazeéem
nisu dovoljno jasno izrazeni, ali da
postoji veliko nerazumijevanje kod
samog pojma zadrugarstva, a samim
time i u pogledu uloge i mjesta
Stedno-kreditnih zadruga. Gubi se iz
vida da unato¢ brojnosti financijskih
institucija na trzistu i unato¢ vrlo
povoljnim kamatama  seljacima,
malim poduzetnici, nezaposlenima svi
ti povoljni krediti nisu dostupni. A jo§
uvijek, dometnuo je zastupnik, zivimo
u zemlji sa viSe od 45 posto ljudi na
selu, kojima takve institucije
jednostavno nisu dostupne. Upravo
zbog toga, naglasio je, nuZno je u
sadasnjem trenutku imati razvijeno
zadrugarstvo i stedno-kreditni oblik
poslovanja za zadrugare. Iako su
postojale odredene devijacije, pa i
Spekulanti u okviru Stedno-kreditnog
zadrugarstva koji su dovodili pod
lupu javnosti i one (u vedini)
pozitivne, sve to nije razlog - rekao je
predstavnik Kluba zastupnika HSS-a
- da se Stedno-kreditne zadruge (a
svega ih je 111) - ugase. Podsjetio je
jos, kao i prethodnik, na nacin
konsolidacije banaka.

Govoredi u prilog ovim zadrugama,
zastupnik Markov je istaknuo kako je
u okrupnjavanju poljoprivrednog
gospodarstva u Svedskoj ulogu
odigrala upravo poljoprivredna ban-
ka, te kako se sada u Europskoj
zajednici, gdje je donedavna
prevladavala zelja za stvaranjem

U vremenu potpune
internacionalizacije,
globalizacije, Stedno-kreditne
zadruge trebaju biti brana tim
nastojanjima i garant razvoja
malih gospodarskih jedinica
odnosno dobrobiti obicnih,
malih ljudi.

odrzivog poljoprivrednog gospodar-
stva, forsira politika diferencijacije
djelatnosti na selu kojoj poljoprivreda
nije iskljuciv pravac djelovanja veé se
oslanja i na druge djelatnosti vezane
uz poljoprivredu.

Podsjetivsi na tradicionalne vred-
note zadrugarstva (princip solidar-
nosti, uzajamnosti, samopomodi i
jaCanja samopouzdanja i vjere,
zastupnik je utvrdio da se njih i danas
pridrzavaju neke zemlje te da su iz
njih izradile solidne gospodarske,
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humane sustave koji su uvijek bili u
korist svojih zadrugara te da je na tim
principima nuZno graditi i sustav
Stedno-kreditnih zadruga.

Stajaliste Kluba zastupnika
HDZ-a

Nikica Valentié je najkrace ponovio
stajalista Kluba zastupnika HDZ-a iz
rasprave u prvom c¢itanju, posebno
naglasivsi da zakon necde podrzati ne
prihvate 1li se predloZene izmjene
¢lanka 10. Uvodno je rekao kako su
Tadié, Godek i Markov velikim dije-
lom govorili sukladno stajaliStima
HDZ-a. Govoreéi najprije o platnom
prometu, zastupnik je naglasio kako
je on zadnjih deset godina bivse
drzave i u deset ove bio najbolji u
Europi. Najkasnije za dva dana, a u
pravilu za jedan, dobivale su se sve
informacije o financijskim transak-
cijama. Clanovi bivsih vlada HDZ-a bili
su svjesni, napomenuo je, da de
bankarstvo preuzeti taj posao, ali i
toga da je teSko ocekivati da bi ono,
bez obzira na sve njegove sadasSnje

Gubi se iz vida da, unatoc¢
brojnosti financijskih
institucija na triistu i unatoc¢
vrlo povoljnim kamatama,
seljacima, malim
poduzetnicima, nezaposlenima
svi ti povoljni krediti nisu
dostupni.

kvalitete, moglo bolje obavljati platni
promet. Jeftinije, naglasio je, svakako
nedce.

U tako znacajnom prometu i pro-
mjeni, gdje nastupa i konkurencija -
banke se bore za svoje interese, postoji
mali segment Stedno-kreditnog
zadrugarstva. S potencijalom od oko
1 posto nisu konkurencija ni poslov-
nom bankarstvu niti ikome drugome.
Prihvati li se, medutim ¢lanak 10.
Stedno-kreditne zadruge prestaju
postojati.

Rekavsi da je ekscesa u zadru-
garstvu bilo, zastupnik Valentié je
ustvrdio da su uvijek bili
prenaglaSavani, jer, kako rece, bilo je
mnogo zgodnije na kriz razapeti
kakvu zadrugu nego ozbiljnu firmu
ili banku.

Klub zastupnika HDZ-a zalaZe se za
to da Stedno-kreditne zadruge
samostalno obavljaju promet za svoje
zadrugare, jer bez toga nema njihova
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opstanka. Svaka druga varijanta je
dupli posao i dvostruki trosak. Moze
Hrvatska poStanska banka biti, u
neku ruku, transmisija, ali nitko ne
radi nista badava, najmanje banke, i
to bi poskupjelo platni promet. A
mnogi obrtnici imaju desetljetne
navike da preko zadruga pladaju
raCune, poreze i, na kraju, od toga
financiraju nekada$nje male radne
zajednice, a sada uposlene u Stedno-
kreditnim zadrugama.

Klub zastupnika HDZ-a zalozio se za
odgodu primjene zakona, radi
prilagodbe, podrzali su smanjenje
visine temeljnog kapitala - na 100 do
maksimalno 150 tisuda kuna, kako bi
se omogucilo veéini zadruga da se
preregistriraju i nastave normalno
zivjeti.

Napomenuvsi da ée klub podrzati
amandmane drugih predlagatelja koji
su sukladni njihovim stajaliStima,
zastupnik je dometnuo da de tek
vidjeti hocde 1i podnositi svoje aman-
dmane, s tim u svezi napomenuvsi
kako se cesto isti amandmani od
raznih stranaka predlazu da bi se
dobio i neki sitni politicki poen.
Izlaganje je Nikica Valenti¢ zakljucio
napomenom kako bi osobno bio
zadovoljan da se zakon donese
konsenzusom.

Ljubica Lali¢ (HSS) uvodno je
napomenula kako su u raspravi o
Zakonu o zadrugama svi klubovi i
zastupnici ukazali na potrebu razvoja
zadrugarstva. U tome je nezaobilazna
uloga Stedno-kreditnih zadruga, koje
zadrugarima trebaju biti na usluzi u
doba sporosti banaka u rjeSavanju
potreba malih poduzetnika i u doba
relativno strogih uvjeta odobravanja
kredita.

Uz ocjenu da predlozeno ne rjesava
probleme na zadovoljavajuéi nacin,
ona je rekla da bi trebalo sagledati
kako problem Stedno-kreditnih zadru-
ga rjeSavaju ostale europske zemlje.
U Europskoj je uniji 130 tisuda
razli¢itih zadruga s vise od 830
milijuna zadrugara te vise od 2,3
milijuna zaposlenih.

PredloZeni zakon mora onemoguditi
osnivanje onih Stedno-kreditnih
zadruga koje bi pojedincima posluzile
za legalno plasiranje vlastitog novca
po izuzetno visokim kamatnim
stopama, kao i onih koje bi se
finanancirale po principu priku-
pljanja Stednji gradana koja bi sluzila
samo za financiranje poslovanja
trgovackih drustava. Ove zadruge,
naglasila je, moraju biti na usluzi

svojim zadrugarima i voditi ra¢una
iskljué¢ivo o njihovu interesu.

RjeSenje iz ¢lanka 5. (tko mozZe biti
zadrugar) zastupnica ne smatra
dobrim jer su, naglasila je, upravo
mali poduzetnici i druge zadruge
itekako zainteresirani za zadruzno
udruzivanje, s obzirom na to da su oni
velikim financijskim institucijama
nezanimljivi i nemaju interesa s njima
komunicirati oko kratkoro¢nih pozaj-
mica.

Posebice valja na umu imati poljo-
privredne zadruge koje tek nastaju pa
nemaju uvjeta kreditne sposobnosti za
partnerstvo s poslovnim bankama,
rekla je. Bududi da de se vrlo Cesto
dogadati da su iste osobe zadrugari i
poljoprivredno-potro$acke i Stedno-
kreditne zadruge nije li logi¢no da im
zakon omogudi da koriste vlastita
sredstva koja su udruzili u $tedno-
kreditnu zadrugu, upitala je zastu-
pnica.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
upozorenje kako obavljanje platnog
prometa u ime i za rac¢un banke
poskupljuje zadrugaru ove poslove.
Tvrdnja je utoliko osnovanija $to se
pokazalo da su najnovije promjene u
ukupnom platnom prometu stran-
kama donijele nove troSkove, premda
se uporno govori o potrebi
rastereéenja gospodarstva.

U ime predlagatelja

U zavrsnoj rijeci, zamjenik ministra
financija, mr.sc. Damir KusStrak
najprije je ustvrdio da su Valentic i
Tadié "¢itali neki drugi zakon”, jer se
amandmani koje su podnijeli odnose
na neke stavke koje uopée ne postoje,
ili su veé rijeSene kako oni traze. Uz
napomenu da im je valjda greSkom
dostavljen drugi tekst, zamjenik
ministra je pojasnio da je rije¢, prije
svega, o Clancima 8. i 9, gdje je, u
skladu sa zahtjevima iz prvog ¢itanja,
ukupni iznos uloga smanjen sa 300
na 100 tisuda kuna te da se zadruzni
ulozi mogu ukamacdivati.

Rekavs§i da je Markov spomenuo
sustinu problema, on je rekao kako
nije rije¢ o platnom prometu niti o
eventualnim troSkovima koji bi
nastali ovakvim rjeSenjem ved,
zapravo, o dualitetu koji postoji
izmedu $tednih uloga i Ziro-rac¢una.
Ziro-radun je novim Zakonom o
platnom prometu preformuliran u
”poslovni ra¢un”, bez obzira o kakvom
je subjektu rijec.

To¢no je da je ZAP dobro obavio
platni promet, ali je isto to¢no kako je
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postojao dualitet - da su se pod
odredenim uvjetima mogla imati dva
racuna (jedan blokiran). To je bio
razlog reformi platnog sustava,
objasnio je, dometnuvsi kako se u
okviru ovog sustava ne bi dogodilo da
se u proteklom razdoblju akumulira
vise od 20 milijardi nenapladenih
naloga za placanje.

Zamjenik ministra financija rekao
je zatim kako su Spekulacije tvrdnje
da bi rjeSenjem iz ¢lanka 10. za
zadrugare poskupio platni promet.
To¢no je da banke nisu bile osobito
zainteresirane za suradnju sa Stedno-
kreditnim zadrugama, ali s ovakvim
zakonskim rjeSenjem one to moraju
omoguditi, a i spremaju se ponuditi
posebne uvjete za Stedno-kreditne
zadruge koje se zele baviti platnim
prometom (manje od 20 Stedno-
kreditnih zadruga je za to zainte-
resirano).

Vlada ¢e jo$ jednom razmisliti, ali
bi bilo vrlo Stetno rusiti koncept
platnog prometa kako je izvorno
zamiSljen u Zakonu o platnom
prometu - rekao je zamjenik ministra
financija, dometnuvsi kako je i Vladi
u interesu da po toj osnovi Stedno-
kreditne zadruge ne stradaju. Jos je
izvijestio zastupnike da su od
otprilike 700 milijuna kuna aktive i
pasive Stedno-kreditnih zadruga 50
milijuna udjeli, a 650 su $tedni ulozi i
ziro-rac¢uni. Problem su ziro, odnosno
poslovni ra¢uni, napomenuo je.

Zaklju¢no je ustvrdio da de Vlada
jo$ jednom razmotriti ¢lanak 10. na
nac¢in da se ne rusi dobro postavljen
sustav platnog prometa koji je dobro
postavljen i koji nema samo jednu
funkciju - da nesto bude skuplje ili
jeftinije - jer, usluga koja se danas
dobiva u platnom prometu druk¢ija je
no $to je bila prije pa usporedba nije
mogucda.

GLASOVANJE

Vlada RH uvazila najveci dio
primjedbi

Od devedeset amandmana tridese-
tak ih je prihvadeno, a trideset nije,
dok su preostali povuceni jer je
predlagatelj svojim amandmanima
uvazio zahtjeve - u cijelosti ili u
izmijenjenom obliku.

Zastupnici su najprije veéinom
glasova (101 ”za”, 1 “protiv’ i 32
”suzdrzano”) odlucili da ée razmotriti
amandmane Vlade RH pristigle po
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obrazlozio zamjenik ministra finan-
cija, Damir Kustrak, koji je izrazio
nadu da dée biti dosta povucenih
amandmana s obzirom na to da je
svojima Vlada RH uvazila najveci dio
primjedbi.

Amandmani su prihvacéeni veéinom
glasova (od osamdeset i neSto do
devedeset 1 neSto, najmanje je
protivljenja bilo onom na ¢lanak 10 (8
“protiv” i 8 “suzdrzano”), dok je protiv
ostalih amandmana bilo najmanje 10,
a najviSe 30 zastupnika te suzdrzanih
od 12 do 20-tak glasova. Nitko nije bio
protiv Sest amandmana Vlade.

Prihvaceni amandmani

Prihvacdeni su amandmani: Kluba
zastupnika HSS-a na to¢ku 3. stavak
7. ¢lanka 8; Odbora za financije i
drzavni proratun i klubova zastu-
pnika HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a, HSP-
HKDU-a, HSLS-a (novi stavak 3. u
¢lanku 11.); Odbora za financije i
drzavni proratun te klubova
zastupnika HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a;
HSLS-a i HSP-HKDU-a na tocku 2.
stavka 1. ¢lanka 13; Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a na to¢ku 2. stavka 1.
¢lanka 14. i na stavke 6. i 8. ¢lanka
17, Odbora za financije i drzavni
prora¢un i klubova zastupnika - HSS-
a, HNS-PGS-SBHS-a, HSLS-a, HSP-

HKDU-a na stavak 1. c¢lanka 25;
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a na
alineju 6. stavka 3. ¢lanka 26; Odbora
za financije i drZzavni proracun i
Klubova zastupnika HSS-a i HSLS-a
na ¢lanak 34; Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a na to¢ku 4. stavka 1. ¢lanka
45. i stavak 2. ¢lanka 46.

Djelomicno prihvaceni

Djelomi¢no su prihvadeni aman-
dmani: Kluba zastupnika HSS-a na -
¢lanak 6 (izmjena stavka 2), na tocku
3. stavka 3. ¢lanka 17. i stavke 6. i 8.
tog c¢lanka; Odbora za financije i
Drzavni prora¢un i klubova zastu-
pnika HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a,
HSLS-a i HSP-HKDU-a na ¢lanak 21
(stavak 3. toctka 4); klubova
zastupnika HSS-a i HSP-HKDU-a na
¢lanak 28 (brisanje stavka 2).

Neprihvaceni

Nisu prihvadeni amandmani: Odbo-
ra za financije i drzavni prorac¢un i
dr.sc. Ante Kovacevicda na ¢lanak 5;
amandman dr. Kovacevica na stavak
2. ¢lanka 6. i na to¢ku 3. stavka 1.
¢lanka 7. te amandmani na isti ¢lanak
i to¢ku klubova zastupnika HSLS-a i
HSP-HKDU-a; amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a na stavke 2-
7. ¢lanka 8. te dr.sc. Ante Kovacevica

na to¢ku 3. stavku 7. istog ¢lanka;
klubove zastupnika HSS-a i HSLS-a te
dr.sc. Ante Kovacevica na stavak 2.
¢lanka 9; Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a na toc¢ku 1. stavka 1. ¢lanka
10; Kluba =zastupnika HSLS-a na
stavak 1. ¢lanka 10 (nova tocka 4);
Kluba zastupnika HSP-HKDU na
stavke 2. ¢lanaka 16.1 17; dr.sc. Ante
Kovacevicda na ¢lanak 23 (novi stavak
7) i stavak 1. ¢lanka 27 te stavak 1.
¢lanka 29; amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a na c¢lanak
29 (brisanje stavka 5); Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a na stavak 1.
¢lanka 33, na stavak 2. ¢lanka 42. i
na ¢lanak 49.

Povuceni

Preostali amandmani ili dijelovi
amandmana povuceni su zato $to su
uvazeni kroz amandmane Vlade ili
stoga $to su predlagatelji uvazili
odbijanje (obrazloZenje) amandmana.
Ovdje spomenimo amandmane na
¢lanak 10. za koje je Vlada RH
ponudila svoje rjeSenje.

Zakon o stedno-kreditnim zadru-
gama izglasan je vedinom glasova (82
“za”, 18 "protiv” i 2 "suzdrzano”) u
tekstu predlagatelja zajedno s
prihvadenim amandmanima.

J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PLATNOM

PROMETU U ZEMLJI

Stedno-kreditne zadruge ne mogu biti

nositelji platnog prometa u zemlj

Nakon provedene rasprave u kojoj
su sudjelovali predstavnici klubova
zastupnika skloni predloZenim
rjeSenjima, nije iskazana podrska
ovom zakonskom prijedlogu koji je
bio u postupku za drugo ¢&itanje, a u
saborsku proceduru ga je uputila
grupa zastupnika HSP-a - Anto Dapid,
mr.sc. Miroslav Rozié, dr.sc. Tondci
Tadié¢ i Vlado Jukié. Njime bi se
mijenjalo rjeSenje iz vaZzedeg zakona
za, koje je ocijenjeno da ne omogudava
Stedno-kreditnim zadrugama da same

obavljaju poslove platnog prometa sto
su do sada obavljale i bile, kako je
kazao predlagatelj za to tehnicki i
stru¢éno osposobljene. Takvo rjeSenje
u vaZzedem Zakonu vodi njihovu
konaénom gasenju, ¢ulo se u raspravi
kao argument za njegovo donoSenje
kao i prigovori da se oteZzava vodenje
poslova ¢lanovima zadruga i
poskupljuje platni promet. Vladi je
upuéen prigovor da, suprotno
proklamacijama, ne vodi raduna o
vlastitom gospodarstvu, da nije
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postupila po zaklju¢ku Sabora koji je
trazio korekcije u tom smislu, i da ide
na ruku poslovnim bankama i
stranim lancima robnih kuda é&ije
poslovanje ove banke financiraju.

Vlada je na predlozena rjeSenja
dostavila Saboru svoje Misljenje u
kojem je navela razloge zbog kojih se
protivi donosSenju predloZenog zako-
na, a veéina ih zastupnika uvaZila i
glasovala protiv zakonskog prijed-
loga.
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O PRIJEDLOGU

O zakonskom prijedlogu pisali smo
u IHS, broj 335, na stranici 34 pod
naslovom: "Nastaviti stoljetnu tradi-
ciju $tedno-kreditnog zadrugarstva”,
pa ukratko podsjedamo da je platni
promet u zemlji ureden Zakonom o
platnom prometu u zemlji, a kao
nositelje platnog prometa odreduje
Hrvatsku narodnu banku i banke te
iznimno Hrvatsku pos$tu u ime i za
rac¢un Hrvatske poStanske banke.

Donosenjem ovog Zakona o platnom
prometu u zemlji Stedno-kreditne
zadruge su izgubile mogucénost da za
svoje zadrugare budu nositelji plat-
nog prometa, iako je Sabor obvezao
Vladu da je ugradi, odnosno provede
sukladno tome odgovarajucu zakon-
sku regulativu.

U obrazloZzenju uz ovaj zakonski
prijedlog predlagatelj napominje da
Europska unija potice suradnju u
podruc¢ju zadrugarstva, te vrlo cesto
medunarodne financijske institucije
plasiraju potpore upravo preko tih
financijskih institucija.

Medutim, spomenutim Zakonom
njima se oduzima izvorni posao te one
postaju samo posrednici u platnom
prometu Sto se moze nepovoljno
odraziti, i odrazit d¢e se, navodi
predlagatelj na sve ostale poslove
(davanje kredita za svoje zadrugare),
upozorava predlagatelj.

U konactnici to moze dovesti do
odljeva zadrugara i gaSenja ovih
financijskih institucija, a da bi se to
sprije¢ilo predloZene su izmjene i
dopune Zakona, sadrzane u samo dva
¢lanka.

STAV VLADE

O predloZenom zakonu oc¢itovala se
Vlada RH i to negativno. Naime, ona
drzi da prema ranijem Zakonu o

Stedno-kreditne zadruge nisu
odredene kao nositelji platnog
prometa, ali one mogu, u ime i
za racun poslovne banke kod
koje su otvorile racun,
obavljati poslove platnog
prometa za svoje zadrugare.

platnom prometu u zemlji, Stedno-
kreditne zadruge nisu obavljale platni
promet u punom obliku, jer se

sredstva na njihovim ziro-ra¢unima
nisu ukljuc¢ivala u depozit poslovne
banke s kojom su Stedno-kreditne
zadruge imale zaklju¢en ugovor o
depozitu, $to zna¢i da su u mogudéim
situacijama blokade poslovne banke
bila blokirana i sredstva na ra¢unima
Stedno-kreditnih zadruga koje su
imale zaklju¢en ugovor s tom ban-
kom, a time i sredstva na racunima
zadrugara obrtnika.

Nadalje, kod poslovanja s odre-
denim instrumentima osiguranja
pladanja (npr. akceptni mnalozi,
barirani c¢ekovi i sl.), morao se
otvarati drugi ratun u Zavodu za
platni promet, koji se onda vodio u
depozitu neke poslovne banke, a ne u
depozitu stedno-kreditne zadruge.

Prema odredbama novog Zakona o
platnom prometu u zemlji poslove
platnog prometa mogu obavljati
iskljué¢ivo banke i Hrvatska narodna
banka, s izuzetkom Hrvatske poste.
Stedno-kreditne zadruge nisu
odredene kao nositelji platnog pro-
meta, ali one mogu, u ime i za ra¢un
poslovne banke kod koje su otvorile
ratun, obavljati poslove platnog
prometa za svoje zadrugare.

Zahtjevu Stedno-kreditnih zadruga
da budu nositelji platnog prometa nije
moguce udovoljiti a da istodobno ne
dode do sustinskih promjena u na¢inu
njihova ustroja i poslovanja. To znaci
da bi Stedno-kreditne zadruge trebale
poslovati prema uvjetima i pod
ogranicenjima na kojima posluju
banke, $to bi znacilo njihov preustroj
u banku. U tom bi slucaju Stedno-
kreditne zadruge morale biti sudionik
hrvatskog sustava velikih placanja i
Nacionalnog klirin§kog sustava, te bi
iz tog razloga morale imati otvoren
racun u Hrvatskoj narodnoj banci.
Prema Zakonu o Hrvatskoj narodnoj
banci, te Zakonu o platnom prometu
u zemlji, Hrvatska narodna banka ne
moze voditi ratune Stedno-kreditnih
zadruga. Vodenje ra¢una banaka u
Hrvatskoj narodnoj banci uvjetuje i
¢itav niz odnosa izmedu banke i
Hrvatske narodne banke, koji su
definirani Zakonom o bankama,
Zakonom o Hrvatskoj narodnoj banci
i njezinim podzakonskim aktima.
Preko Hrvatskog sustava velikih
pladanja Hrvatska narodna banka
prati i nadzire dnevnu likvidnost
sustava, obavlja placdanja po osnovi
provodenja monetarne politike,
obavlja kona¢nu namiru pladanja na
rac¢unima banaka, ra¢une za gotovinu
banaka i ra¢un izdvojenih sredstava
banaka za pokride u Nacionalnom
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kliriSkom sustavu (odredivanje limi-
ta).

Ukljucenjem Stedno-kreditnih
zadruga kao sudionika u obracun
preko medubankovnih platnih susta-
va gubila bi se uloga i svrha takvih
sustava kao temeljne infrastrukture
bankarskog sustava. Dolazi u pitanje
i zakonom definirani odnos izmedu
banaka i Hrvatske narodne banke, u
pogledu pracdenja 1 upravljanja
likvidnoscéu cjelokupnog bankarskog
sustava. Uklju¢enjem Stedno-kredit-
nih zadruga u navedene sustave,
Hrvatska narodna banka bi se stavila
u poziciju koja je u suprotnosti s
njezinim ovlastima 1 zadadama
definiranim Zakonom o Hrvatskoj
narodnoj banci i uobi¢ajenoj praksi u
svijetu.

Zbog osiguravanja transparentnosti
sveukupnog sustava, nije mogude
ukljucenje Stedno-kreditnih zadruga
kao subjekata u obracun preko
medubankovnih platnih sustava, niti
vodenje njihovih ra¢una u Hrvatskoj
narodnoj banci, $to opet znaci da one
ne mogu biti nositelji i platnog
prometa u zemlji.

Iz iznijetoga je Vlada Republike
Hrvatske predlozila Hrvatskome
saboru da ne prihvati zakonski
prijedlog.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog u drugom
¢itanju razmotrila su saborska radna
tijela i o njemu se ocitovala. Odbor za
zakonodavstvo smatra da nema
potrebe za donoSenjem ovog zakona
jer ima u vidu c¢injenicu da je u
postupku donoSenja Konacni prijed-
log zakona o S$tedno-kreditnim
zadrugama na tekst kojeg je ovaj
Odbor podnio amandman kojim se
rjeSava pitanje koje je sadrzaj ovog
zakona. Odbor za financije i drzavni
proradun raspravljao je o zakonu kao
mati¢no radno tijelo. Nakon uvodnog
izlaganja predstavnika predlagatelja
u Odboru su iznijeta stajalista i
izraZeno miSljenje da i u Zakonu o
Hrvatskoj narodnoj banci treba
regulirati mogudénost Stedno-kredit-
nim zadrugama da samostalno oba-
vljaju poslove platnog prometa za
svoje zadrugare. Medutim, Hrvatska
narodna banka nije pokazala niti malo
volje da predlozi u Zakonu odredena
tehnicka rjeSenja kojima bi se to
omogudilo. Naime, nema opravdanog
razloga da Stedno-kreditne zadruge
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ne bi mogle samostalno obavljati
poslove platnog prometa za svoje
zadrugare, posebno §to je Hrvatski
sabor svojim zakljutkom obvezao
Vladu Republike Hrvatske da uskladi
zakonsku regulativu kojom bi se
omogudilo Stedno-kreditnim zadru-
gama samostalno obavljanje poslova
platnog prometa za svoje zadrugare.
Odbor je nakon provedene rasprave
predloZio donoSenje zakona.

RASPRAVA

Vlada nije ispunila zakljucke
Sabora

Na pocetku rasprave o ovoj temi, u
ime predlagatelja, grupe zastupnika
HSP-a Tonéi Tadié¢ je podsjetio da je
predlozeni Zakon pokrenut nakon
Vladinog neispunjavanja obveze koje
su proizlazile iz zakljuc¢ka Sabora
kojim je trazio da se omogudi Stedno-
kreditnim zadrugama obavljanje
platnog prometa za svoje zadrugare.
Ona tu obvezu nije ispunila ni
ugradnjom sukladnih rjeSenja u
Zakon o Stedno-kreditnim zadrugama
niti u Zakon o platnom prometu.
Naime, u novom Zakonu o platnom
prometu u zemlji, Stedno-kreditne
zadruge nisu navedene kao nositelji
platnog prometa, te one vise nisu u
mogucnosti voditi poslove platnog
prometa za svoje zadrugare, osim u
slucaju da posebno sklope ugovor s
bankom. Takvim rjeSenjem njima se
oduzima posao, a one postaju
posrednicima u platnom prometu $to
se u bududnosti moze nepovoljno
odraziti na sve ostale poslove zadruga,
pa i davanje kredita, te do gaSenja
Stedno-kreditnih zadruga.

Stoga Klub zastupnika HSP-a vidi
rjeSenje ovakve situacije u donosSenju
predloZzenog zakona. U Prijedlogu koji
se sastoji od samo dva ¢lanka ureduje
se da Stedno-kreditne =zadruge
obavljaju poslove platnog prometa za
svoje ¢lanove, te su one depozitarne
institucije svojih zadrugara.

U Hrvatskoj, napomenuo je
predstavnik predlagatelja, djeluje oko
stotinu $tedno-kreditnih zadruga od
kojih dvadesetak obrtnic¢kih i ¢lanovi
su Hrvatske obrtnicke komore.
RjeSenje prema kojem poslove platnog
prometa mogu obavljati samo
temeljem ugovora s bankom, znatno
poskupljuje obavljanje tih poslova a to
nije u interesu obrtnika, rekao je.

Konac¢ni prijedlog zakona sadrzi
manje razlike u odnosu na prvo
¢itanje, zbog odustajanja od rjesenja
kojim se uredivao platni promet
fizickih i pravnih osoba koje su
pokrenule postupak nagodbe, a status
tih osoba tako da su im rac¢uni
otvoreni kod Hrvatske posStanske
banke.

Mnogobrojne primjedbe na tekst
ovog zakona iznijela je Hrvatska
narodna banka protiveéi se njegovom
donoSenju, rekao je predstavnik
predlagatelja, izraziv8i protivljenje
stavu prema kojem Stedno-kreditne
zadruge nikada nisu bile sudionici
platnog prometa. Poznato je da jesu,
naglasio je, dok se to isto ne moze redi
za poslovne banke kojima se to
omogucava, a nikada do sada nisu
radile tu vrstu poslova. Stoga je,
smatra, neutemeljen argument HNB-
a 1 o rizi¢noj aktivnosti i plasmanima
iz depozita jer zadruge imaju pri¢uvu,
a posebno je nevjerojatna i primjedba
0 upitnoj tehnic¢koj opremljenosti
zadruga.

Na kraju izlaganja predstavnik
predlagatelja je zaklju¢io kako bi
ukidanje mogucdnosti da Stedno-
kreditne zadruge obavljaju poslove
platnog prometa koji su vodile za 10
tisuda obrtnika, izazvalo veliko
nezadovoljstvo obrtnika, osim §to se
pokazalo da za njih poslovne banke
ionako nisu zainteresirane.

Osim toga, zna se da u Europi
djeluje veliki broj obrtni¢kih i Stedno-
kreditnih zadruga pa drzi
neshvatljivim da se u Hrvatskoj
priziva njihovo ukidanje.

Nakon uvodnog izlaganja rasprava
je nastavljena iznoSenjem stavova
klubova zastupnika. Prvi je rije¢ dobio
Velimir PleSa u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, i prenio da Klub podrzava
donoSenje zakona, pogotovo navodeci
da predloZene odredbe omogudavaju
da se taj posao i dalje radi za desetke
tisuda obrtnika i tako da im to bude
jednostavnije i lakSe. Pogotovo je to
vazno imati u vidu kada se zna da su
se i prethodna i ova Vlada opredijelile
za poticanje malog 1 srednjeg
poduzetnistva. Stupanjem na snagu
Zakona o platnom prometu u zemlji
poslovi platnog prometa postali su
znatno sloZeniji i skuplji nego prije.
Naime, unato¢ ocekivanjima da de
reforma zakona o platnom prometu
ukidanjem ZAP-a dovesti do razvitka,
dogodilo se zapravo da je monopol s
dobrom organizacijom posla i nizim
cijenama zamijenjen kvazi mono-
polom (FINA) i djelovanjem poslovnih

BROJ
338

IHS

18. VII. 2002.

banaka koje su loSe organizirane i
skuplje.

To proizlazi otuda Sto je vedina
banaka sklopila ugovor s FINOM za
obavljanje platnog prometa, pa je,
smatra zastupnik, upravo u ovom
trenutku ovaj prijedlog zakona dobro
dosao.

Zna se da u Europi djeluje
veliki broj obrtnickih i Stedno-
kreditnih zadruga pa je
neshvatljivo da se u Hrvatskoj
priziva njihovo ukidanje.

Uslijed navedenih razloga drzi kako
je potrebno narocito voditi ra¢una o
novonastalom polozaju obrtnika i
stoga smatra, treba podrzati dono-
Senje ovog zakona.

Opasnost od gasenja zadruga

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
Mate Granié smatra da je uéinjena
Steta obrtnicima i zanatskim Stedno-
kreditnim zadrugama time $to Vlada
nije pravodobno izvrsila svoju obvezu
iz zakljuc¢aka koje joj je uputio Sabor
2001. godine.

Izrazio je =zabrinutost i radi
¢injenice da je Vlada odbijala izvrsiti
taj zakljucak te jos vise za¢uduje da je
ona propustila uskladiti zakone koji
na razli¢ite nacine uskladuju platni
promet zadrugara. Izjasnivsi se protiv
zakonskog rjeSenja da Stedno-
kreditne zadruge od 1. travnja ove
godine vise ne mogu voditi poslove
platnog prometa za svoje zadrugare,
ukazao je na c¢injenicu da u isto
vrijeme Vlada proklamira poticanje
obrtnistva. Iz rjeSenja vazeceg Zakona
proizlazi da usluge platnog prometa
poskupljuju 10 posto, u ¢emu Klub
DC-a vidi opasnost od gasenja stedno-
kreditnog zadrugarstva.

Zadruge su imale stoljetnu tradiciju
u opsluzivanju obrtnika a sada se
dogada, rekao je da je u bankama
samo za jednu uplatnicu kojom
placaju rac¢une naplata povecdana za
oko 10 puta.

Neprihvatljivim drzi rjeSenje na
koje se upuduju predloZene izmjene i
dopune jo§ i zbog neusuglaSenih
rokova nagodbe u zakonima.

Prigovor koji upuduje Vladi odnosi
se na njezino nacelno opredjeljenje za
malo poduzetnistvo, a zapravo svojim
akcijama spaSava velike firme i
stvarno kaznjava male prekrsitelje,
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kao da zeli izvudi $to viSe novca i
usmjeriti ga u drzavnu blagajnu.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
Vlado Jukié je izrazio zadovoljstvo
¢injenicom S$to je Prijedlog doZivio
veliku potporu veé u prvom ¢itanju.

Argumenti Vlade za koje smatra da
nemaju podlogu, kriju zapravo u sebi
odredenu politicku dimenziju, iza
Cega se, a to pokazuje praksa, kriju
odredeni interesi.

Tako vazeéi Zakon predvida da de
Stedno-kreditne zadruge modi
obavljati platni promet putem
poslovnih banaka to do sada nije
uspjela ostvariti nijedna zadruga, te
je iz tog saznanja proiziSao i ovaj
Prijedlog, pojasnio je. Dade se iz toga
zakljuciti da one nemaju buducnosti,
pa se moze dogoditi da postepeno
izgube financijski kapital i da se
ugase kao financijske institucije.

U tome vidi politicku dimenziju
pitanja. Naime, pojasnio je, poslovne
banke su u 90 do 100 posto u rukama
stranog kapitala kojem je u interesu
plasirati robu koju su same kredi-
tirale, a ne pomagati male hrvatske
poduzetnike. U tom smislu bi im
Stedno-kreditne zadruge predstavljale
svojevrsnu konkurenciju.

Nakon ovog razmatranja zastupnik
je uputio prigovor hrvatskoj Vladi da
je ona ta koja bi trebala stititi interese
hrvatskih poduzetnika i hrvatskog
gospodarstva, §to ona ne ¢ini, veé i
samim time S§to odbija predloZena
zakonska rjesenja. Na ovo pitanje bi
ona sama trebala dati odgovor, rekao
je. Moze joj se prigovoriti i to da u
Hrvatskoj postoji lanac velikih
inozemnih trgovackih kuda, a da u
tim istim drZzavama nema naSih
trgovackih kuda. To je uvidio i
ministar financija i dao naputak da
tokovi platnog prometa ubudude
trebaju biti usmjeravani kroz
Hrvatsku postansku banku.

Pozitivhu stranu predlozenog
zakona vidi u tome $to bi se potaknuo
razvoj malog i srednjeg poduzetnistva
a time i omogudilo otvaranje novih
radnih mjesta.

Neprihvatljiva tumacenja
celnika HNB-a

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Jadranko Mijalié je takoder podrzao
donosenje konatnog prijedloga
zakona izraziv§i sklonost prema
predloZzenim rjeSenjima, Sto je
uostalom bilo opredjeljenje i vedine
zastupnika iskazano u raspravi za

prvo citanje, rekao je. Odnosno, daje
se mogucénost Stedno-kreditnim
zadrugama da samostalno obavljaju
platni promet za svoje zadrugare.

Klub zastupnika HSLS-a je posebno
ukazao na stoljetnu tradiciju i njihov
znacaj na domacdem financijskom
trzistu, rekao je Mijalic, te podsjetio
na postupak Vlade koja je donoseci
zakon izbjegla provesti ve¢ spomenuti
zaklju¢ak Sabora.

Osim toga, osvrnuo se na tumacenje
¢elnika Hrvatske narodne banke, a
smatra ih neprihvatljivima, i stoga §to
kao razlog odbijanja predloZenih
zakonskih rjeSenja navode da se
naruSava svrha platnog sustava.
Naime, naglasio je, da je svima
poznato da u takvom obliku Stedno-
kreditne zadruge funkcioniraju
svugdje u svijetu.

Bududi da su dosadasnjim djelo-
vanjem Stedno-kreditne zadruge
dokazale svoju sposobnost djelovanja
u poslovima platnog prometa, u

Posebno je lose po zadrugare
§to novom organizacijom
poslova platnog prometa
visestruko poskupljuju usluge,
§to kao Cinjenica, u uvjetima
teske gospodarske situacije, ne
smije biti zanemareno, a
takoder ni znacaj i uloga koju
one imaju u svojoj dugoj
tradiciji.

postojeéem procesu donoSenja zakona
kojima se regulira cjelokupni finan-
cijski sustav Republike Hrvatske,
sugerira Vladi da razmisli i o
ukljuéivanju Stedno-kreditnih zadru-
ga. One su i do sada, vrlo uspjesno,
obavljale posao vezan uz platni promet
pa je neprihvatljiv stav da one nisu
tehnic¢ki ni stru¢no osposobljene za
obavljanje tih poslova. Nasuprot tome,
uslijedio je njegov prigovor, za banke
koje su do sada samo djelomi¢no
obavljale te poslove otvara se
mogucénost da postanu nosioci toga
posla.

Posebno je loSe po zadrugare Sto
novom organizacijom poslova platnog
prometa viSestruko poskupljuju
usluge, §to kao €injenica, u uvjetima
teSke gospodarske situacije, ne smije
biti zanemareno, a takoder ni znacaj
ni uloga koju one imaju u svojoj
dugoj tradiciji.

Vazno je naglasiti da su one kao
sustavi u pruzanju usluga te kredi-
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tiranju zadrugara mnogo brze od
banaka, pa su zbog takve svoje
organiziranosti interesantne malim
zadrugarima.

Po zavrSetku rasprave u kojoj su
sudjelovali predstavnici klubova
zastupnika, u zavrsnoj je rije¢i pred-
stavnik predlagatelja Anto Dapié,
izrazio zahvalnost svim zastupnicima
klubova koji su argumentirano
podrzali donoSenje zakona. Potom se
osvrnuo na primjedbe Vlade u
Misljenju koje je dostavila Saboru a
izrazava protivljenje ovom zakonu.
Osporio je to¢nost navoda Vlade da
Stedno-kreditne zadruge nisu vodile
platni promet, navodedi da se u
Zakonu o platnom prometu u zemlji iz
1993. godine navodi da Hrvatska
narodna banka kontrolira obavljanje
platnog prometa izmedu ostalih kod -
Stedno-kreditnih zadruga, te da one
obavljaju poslove platnog prometa
propisane Zakonom o Stedno-kredit-
nim zadrugama. Medutim, odredbama
Zakona o platnom prometu u zemlji
koji je stupio na snagu u travnju ove
godine taj im je dio djelatnosti oduzet
a nije im ponudena alternativa.
Unato¢ obrazlozenju Vlade da Stedno-
kreditne zadruge mogu voditi platni
promet preko poslovnih banka, on se
ne uspostavlja, Sto se vidi iz toga §to
do sada, a tome je veé¢ 6 mjeseci,
nijedna banka nije bila spremna s
njima potpisati bilo kakav oblik
ugovora. Uostalom, dodao je, zadruge
samo traZe obavljanje platnog
prometa u segmentu kunskog pro-
meta i to za svoje zadrugare. Prema
tome, oni koji podupiru donoSenje
zakona imaju ¢vrsée argumente nego
Vlada koja mu se protivi, rekao je na
kraju zastupnik Dapid.

Pristupilo se glasovanju o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o platnom
prometu u zemlji. Nakon utvrdivanja
broja glasova, pri ponovljenom glaso-
vanju ustanovljeno je da zakon nije
prihvaden jer je 70 zastupnika bilo
protiv donogenja, 54 se izjasnilo za
donoSenje, a 8 je bilo suzdrzanih. Na
prigovor zastupnika Ljube Cesia-
Rojsa da nedostaje dosljednosti kod
brojanja glasova predsjednik Sabora
Zlatko Tom¢ié je citirao poslovnicku
odredbu u ¢lanku 230. u kojoj se kaZe
da u sluéaju ako se zastupnik ne
izjasni “za”, "protiv” ili "suzdrzan” i
ne digne ruku, smatra da je pri
glasovanju bio suzdrzan.

MP.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O TRZISTU VRIJEDNOSNIH PAPIRA; KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O PREUZIMANJU DIONICKIH DRUSTAVA

Bolje funkcioniranje trzista
vrijednosnih papira

Hrvatski je sabor nakon objedinjene
rasprave prihvatio, zajedno s aman-
dmanima, Zakon o0 preuzimanju
dioni¢kih drustava i Zakon o trzistu
vrijednosnih papira. Njima se ureduju
uvjeti za davanje ponude za preu-
zimanje dioni¢kih drustava, postupak
preuzimanja, prava i obveze sudionika
te nadzor nad provodenjem tog postu-
pka; djelokrug i nadleZznost Komisije
za vrijednosne papire RH, postupak
izdavanja vrijednosnih papira, poslovi
s vrijednosnim papirima i ovlastene
osobe za to, zastita ulagatelja i
nositelja prava iz vrijednosnih papira
itd.

O predloZenim zakonima i raspravi
u prvom ¢itanju pisali smo u
IzvjeSéima, broj 323 od 14. veljace
2002. na stranici 12. pod naslovom:
“Zakonodavna osnova za razvitak
trzista kapitala”.

O PRIJEDLOZIMA

Ovom prilikom zadrzat éemo se
samo na razlikama u ovim zakonskim
tekstovima izmedu prvog i drugog

Kad je rijec o zakonskom
prijedlogu o tristu
vrijednosnih papira
predlagatelj se u konacnici
opredijelio za koncept
univerzalne banke i
omogucuje se upis i uplata
vrijednosnih papira i stranim i
fizi¢kim i pravnim osobama.
¢itanja a o kojima je uvodno na
sjednici Hrvatskoga sabora govorio i
predstavnik predlagatelja, Vlade RH,
zamjenik ministra financija mr.sc.

Damir Kustrak. U Kona¢nom prijed-
logu zakona o preuzimanju dioni¢kih

drustava predlagatelj je prihvatio
prijedlog da se RH, odnosno Hrvatski
fond za privatizaciju i Drzavna
agencija za osiguranje Stednih uloga
i sanaciju banaka izuzmu od obveze
objavljivanja ponude za preuzimanje
svih ostalih dionica samo u slu¢aju
ako u roku od 14 dana od dana
nastanka te obveze obavijeste
Komisiju i izdavatelja da namjeravaju
otuditi visak dionica iznad praga od
25 posto pod uvjetom da taj visak
dionica otude u roku od Sest mjeseci.

Prijedlog da se razmotri mogucnost
bezuvjetnog otkupa dionica u slucaju
kada imatelj vec posjeduje 95 posto i
vise ukupnog temeljnog kapitala i da
onda ima obvezu preuzeti i ostatak
koji je manji od pet posto rijeSeno je
na nac¢in da je osoba koja je temeljem
konatne ponude =za preuzimanje
stekla manje od 75 posto dionica s
pravom glasa obvezna objaviti ponudu
za preuzimanje u slucaju daljnjeg
stjecanja dionica istog imatelja.
Prihvaden je i, medu ostalim, prijed-
log da se u krug osoba za koje se
smatra da djeluju zajednicki s
fizickom osobom (¢lanak 8.) ukljuce
braca i sestre a regulira se i odnos
zajednickog djelovanja s posljedi¢nom
obvezom objavljivanja ponude za
preuzimanje.

Kad je rije¢ o zakonskom prijedlogu
o trzistu vrijednosnih papira pred-
lagatelj se u konacnici opredijelio za
koncept univerzalne banke i omo-
guduje se upis i uplata vrijednosnih
papira i stranim i fizickim i pravnim
osobama. Precizirani su pojmovi
institucionalni ulagatelj i vanjski
ulagatelj, koji mogu biti domacde ili
strane fizicke ili pravne osobe,
razradena je medusobna suradnja
Komisije sa srodnim domacim i ino-
zemnim nadzornim tijelima, propi-
sane su korektivne, =zastitne i
privremene mjere koje moze podu-
zimati Komisija (zabrana, odnosno
suspenzija odredenih aktivnosti na
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burzi). Uredene su i ovlasti Komisije
na nac¢in da moze naloziti izmjenu,
dopunu ili brisanje pravila burze.
Ovaj je zakon dodatno i uskladen sa
smjernicama i nac¢elima Medunarodne
organizacije za regulaciju vrijed-
nosnih papira.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje obaju ovih zakonskih
prijedloga a u vezi s Kona¢nim
prijedlogom zakona o preuzimanju
dioni¢kih drustava predlaZe prei-
spitavanje naziva zakona (bolje
odrediti kao preuzimanje vedinskog
dijela dionica) te definiciju stecene
dionice (¢lanak 2., tocka 6.).

Odbor =za financije i drzavni
prora¢un predlozio je (jednoglasno
odnosno veéinom glasova) Hrvatskom
saboru prihvacanje oba ova zakonska
prijedloga. U vezi s Kona¢nim prijed-
logom zakona o trziStu vrijednosnih
papira u raspravi je re¢eno da, s
obzirom na koncept univerzalne
banke, a banke u redovnom obavljaju
poslova dolaze do povjerljivih poda-
taka koji nisu dostupni javnosti,
banka ne bi smjela u vlastito ime i za
vlastiti rac¢un ili racun svojih
klijenata trgovati vrijednosnim
papirima klijenata o kojima sazna
povjerljive informacije. Takav sukob
interesa treba precizno zakonski
regulirati a ne samo opcenitim
odredbama predloZzenog zakona. Nije
postignut «cilj da Komisija za
vrijednosne papire §to uc¢inkovitije
obavlja nadzor nad funkcioniranjem
trzista vrijednosnih papira i svih
sudionika na tom trziStu pa ovaj
Konacni prijedlog treba raspraviti
paralelno s Kona¢nim prijedlogom
zakona o bankama, posebno u
spomenutom dijelu.
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U vezi s Konatnim prijedlogom
zakona o preuzimanju dioni¢kih
drusStava iznesena je primjedba da
(slucajevi kad stjecatelj dionica nije
obvezan  objaviti ponudu @ za
preuzimanje) ne bi trebalo na isti
nac¢in tretirati one koji su stekli
dionice izdavatelja nasljedivanjem,
diobom bracne stecevine itd. s onima
koji su ih stekli u postupku
pripajanja trgovackih drustava kao i
promjenom pravnog oblika trgo-
vackog drustva.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je Konac¢ni prijed-
log zakona o preuzimanju dioni¢kih
drustava i bez primjedbi jednoglasno
odluc¢io Hrvatskom saboru predloziti
donoSenje ovog zakona.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
sedamnaest amandmana na Konac¢ni
prijedlog zakona o trzistu vrijed-
nosnih papira. Odnose se na odredbe
o ovlastenju Komisije za vrijednosne
papire RH i njenu obvezu ¢uvanja
sluzbene tajne, na odredbe o izdavanju
vrijednosnih papira, na poslove s
vrijednosnim papirima te, medu
ostalim, na odredbe o Sredisnjoj
depozitarnoj agenciji.

Medu prihvadenim amandmanima
(sedam) je i onaj kojim se trazi da se
zabrana davanja savjeta i miSljenja
(¢lanak 18. - obveza ¢uvanja sluzbene
tajne - ¢lanovi Komisije, zaposlenici)
glede trgovine vrijednosnim papirima
i ulaganjima u vrijednosne papire
prosiri na vrijednosne papire koji su
u prometu i izvan teritorija RH jer
Komisija u okviru medunarodne
suradnje moze dodi do informacija
koje se odnose na vrijednosne papire
koji su u prometu izvan teritorija RH.
Takoder je prihvadeno (isti ¢lanak) da
“kad god steknu ili otude vrijednosne
papire, ¢lanovi i zaposlenici Komisije
obvezni su to objaviti dostavom te
informacije HINI i sredstvima javnog
priopdavanja u roku od dva dana od
dana stjecanja odnosno otudenja, te
su pri tom obvezni navesti vrstu
vrijednosnog papira, izdavatelja,
datum i pravnu osnovu stjecanja ili
otudenja”.

Zastupnik Ton&i Zuvela (SDP)
podnio je dva amandmana na Konac¢ni
prijedlog zakona o trziStu vrijed-
nosnih papira odnosno jedan s
obzirom na to da je pri glasovanju o
amandmanima povukao onaj kojim je

trazio da se odredbe o javnom
oglasavanju ovlaStenih drustava
predmeta ponuda ne odnose na fizicke
osobe kada oglasavaju kupnju ili
prodaju dionica za vlastiti racun.
Drugim, prihvaéenim amandmanom
trazio je ( ¢lanak 90. - prenosivost
vrijednosnih papira) da se naglasi da
vrijednosni papiri koji kotiraju na
burzi moraju biti opdenito neo-
grani¢eno prenosivi, kako za
trgovanje na burzi tako i za ostale
nacine stjecanja dionica te da treba
navesti da na Burzi mogu kotirati
dionice samo onih drus$tava u ¢ijim
statutima nije predvidena suglasnost
za prijenos dionica bez obzira na
mjesto i nac¢in stjecanja dionica.

Na Konac¢ni prijedlog zakona o
preuzimanju dioni¢kih druStava
zastupnik je imao sedam amandmana
(Cetiri povukao) a odnose se na pojam
”izdavatelja” u smislu ovog zakona da
je izdavatelj dioni¢ko drustvo sa
sjedistem u RH, zatim, da su dionice s
pravom glasa sve dionice koje u
trenutku stjecanja od strane poten-
cijalnog ponuditelja daju pravo glasa;
vlastite dionice ne smatraju se
dionicama s pravom glasa) te, medu
ostalim, na odredbe (¢lanak 6.) koje
reguliraju kada nije dopuSteno
upucivanje ponude. Prihvacena su
dva amandmana na odredbe (¢lanak
4.) o obvezi objavljivanja ponuda za
preuzimanje dionica i na izuzece od te
obveze (C¢lanak 7. tocka 5. - kad
stjecatelj stekne dionice izdavatelja u
postupku pripajanja trgovackih
drustava ali isklju¢ivo onda kada
samo jedno od trgovackih drustava
koji sudjeluju u postupku pripajanja
ima dionice izdavatelja).

AMANDMANI VLADE

Na Konac¢ni prijedlog zakona o
trzistu vrijednosnih papira Vlada RH
podnijela je dva amandmana kojima
su prihvadeni prijedlozi iz rasprave da
se godinu dana nakon razrjeSenja s
duZnosti ¢lanovi Komisije (Clanak 6. -
¢lanovi Komisije) ne mogu zaposliti ni
u drustvima Za, upravljanje
investicijskim fondovima (umjesto u
investicijskim fondovima) odnosno da
nalogodavac (¢lanak 62. - obavljanje
poslova s vrijednim papirima) moze
nalogoprimcu odnosno brokerskom
drustvu uputiti nalog i u obliku
elektronskog zapisa.

Vlada RH takoder je podnijela dva
amandmana na Konac¢ni prijedlog
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zakona o preuzimanju dioni¢kih
drustava a prema prijedlogu iz
rasprave i pojasnila odredbe (¢lanak
7.) 0 izuzecima od obveze objavljivanja
ponude za preuzimanje odnosno
(¢lanak 12. - obvezni sadrzaj i uvjeti
ponude za preuzimanje) da ponuda za
preuzimanje sadrzi i odluku Agencije
za zaStitu trziSnog natjecanja o
prijavljenoj namjeri provedbe
koncentracije poduzetnika u smislu
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

RASPRAVA

O ovim zakonskim prijedlozima
provedena je objedinjena rasprava a
uvodno o njima govorio je zamjenik
ministra financija mr.sc. Damir
Kustrak napomenuvsi da je u
Hrvatskoj bilo potrebno zakonski
urediti neka pitanja kako bi bolje
funkcioniralo trziste vrijednosnih
papira.

Rasprava je zatim bila otvorena.

Transparentno poboljsanje

Zeljko Dragovié (HSLS) izvijestio je
da d¢e Klub zastupnika HSLS-a
podrzati oba ova zakonska prijedloga.
Konac¢ni prijedlog zakona o preu-
zimanju dioni¢kih drustava izraden je
po tzv. Kkontinentalnom modelu
preuzimanja dioni¢kih drustava a
promjena praga o stjecanju 25 posto
dionica s pravom glasa ¢ini trans-
parentno poboljSanje, rekao je,
govoredi i o drugim promijenjenim
rjeSenjima.

Konacni prijedlog zakona o

preuzimanju dionickih

drustava izraden je po tzv.
kontinentalnom modelu
preuzimanja dionickih
drustava a promjena praga o
stjecanju 25 posto dionica s
pravom glasa ¢ini
transparentno poboljsanje.

Postojanje zakonodavnog okvira
koji regulira trgovanje i pravila
ponaSanja svih sudionika trzista
preduvjet je za uspjeSan razvitak
trzista kapitala i Kona¢nim prijed-
logom zakona o trzistu vrijednosnih
papira regulira se ponuda vrijed-

nosnih papira, uvjeti usluga, prodaje
i kupnje, poslovanje burzi i drugo, a
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Sto je mozda najvaznije, zadatke i
postupke Komisije za vrijednosne
papire RH, koju ve¢ neki nazivaju
petom neovisnom vla$éu u drzavi.
Uloga Komisije je dosta jasnije
odredena u odnosu na prvobitna
rjeSenja, a vazna novost je, rekao je,
medu ostalim, uvodenje novog pojma,
javno dioni¢ko drustvo. Da bi se ovaj
zakon S$to je mogude kvalitetnije
primjenjivao potrebno je neke ¢lanke
jasnije definirati pa ovaj Klub
zastupnika podnosi amandmane koji
jasnije pozicioniraju Komisiju, uvode
vedu pravnu sigurnost za subjekte na
koje se odnosi ovaj zakon i veéi uvid
javnosti u ovoj vrlo osjetljivoj djelat-
nosti kao Sto je trgovanje vrijed-
nosnim papirima, rekao je.

Ante Markov (HSS) izrazio je u ime
Kluba =zastupnika HSS-a, koji
podrzava oba zakona, zahvalnost
predlagatelju sto je prihvatio pet (od
Sest) klju¢nih primjedbi ovog Kluba
na predloZeni zakon o preuzimanju
dioni¢kih drustava. Time je ovaj Klub
dao doprinos kvaliteti ovom vrlo
vaznom zakonu, naglasio je. Uvazen
je 1 veéi broj primjedaba ovog Kluba
zastupnika na predloZeni zakon o
trzistu vrijednosnih papira. U tom
zakonskom prijedlogu bitno je
uvodenje pojma univerzalne banke,
Sto zna¢i mogudénost da se i banke
mogu direktno baviti prodajom i
sudjelovati na trzistu vrijednosnih
papira - omogudava se svima da stjecu
vrijednosti u okviru trziSta vrijed-
nosnih papira.

Praktiéno se raskida s onom
koncepcijom i praksom uvedenom na
osnovi Zakona o trgovackim drus-
tvima koja je dopustala pravo
dionic¢ara da odlucuje tko de Dbiti
pridruzeni ¢lan u d.d. u strukturi
dionicarske vrijednosti a tko nedce.
Jer, mora se ustvrditi da postoji bitna
razlika izmedu privatnog i javnog
drustva. Uloga Komisije za vrijed-
nosne papire ovdje je prakticki
presudna. Iskustva u svijetu govore
da je dobro da je ona ovako
pozicionirana a mozda je trebala imati
i druge znacajnije ovlasti i uistinu
predstavlja petu neovisnu vlast u RH,
i s pravom mozZe nositi taj “naslov”.

Nece od ovog zakona ovisiti kako ce
se provoditi i kako dée jacati trziste
kapitala, to ¢e ovisiti o pravnoj praksi,
o policiji, sudstvu, Komisiji i o
sudionicima na trzistu kapitala. No
Klub zastupnika HSS-a drzi da je ovim
prijedlogom zakona stvorena osnova
za jedan iskorak u idude dvije godine
na trziStu kapitala i da ée dovesti

sasvim novi odnos u poslovanju
dioni¢kih drusStava ali i da se
dokapitalizacija, novi razvoj dioni¢kih
drustava ne mora temeljiti samo na
koristenju kredita iz komercijalnih
banaka, naveo je, medu ostalim.

Prosperitetniji razvoj

Hrvoje Vojvoda (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a te
najprije naglasio da su za ovu
objedinjenu raspravu spojene dvije
nespojive tocke sto je, kao kad bi se
zajedno raspravljalo o NE Krsko i
zakonu o udZbenicima. Sto se tice
zakona o trzisStu vrijednosnih papira
(u ime Kluba govori samo o tom
zakonu a zastupnik Dario Vukié¢ o
drugom) smatra da je mozda rije¢ o
najzanimljivijem predlo§ku Mini-
starstva financija i zeli vjerovati da
smo kona¢no poceli promisljati o
nasoj buduénosti i raspravljati o
ekonomskim, poslovnim zakonima.
Sasvim je sigurno da ovaj zakon nece
donijeti revoluciju na nasim burzama,
kao Sto se moglo procitati u tisko-
vinama ali ona gospodarstva koja
imaju uredeno trziste kapitala mogu
racunati na svoj prosperitetniji
Tazvoj.

No Zelimo li uredeno trziste kapitala
i Zelimo li sutra Hrvatsku u Europi
prije svega se moramo rijeSiti nekih
zabluda, a jedna od temeljnih je da
vlasnik dionica automatski postaje i
vlasnikom imovine odnosno sredstava
za proizvodnju doti¢nog drustva.
Pogresno je i uvjerenje, kaze zastu-
pnik, da je vrijednost jedne tvrtke
vezna uz knjigovodstvenu procjenu
vrijednosti kapitala a i uvjerenje da
vlasnik nije odgovoran ukoliko
upropasti svoje vlastito poduzece.

U nastavku zastupnik se osvrnuo
na rjeSenja iz predloZenog zakona o
trzistu vrijednosnih papira (dobro
definiranje djelokruga Komisije)
poput onog o uvjetima za imenovanje
¢lana Komisije (malo ih je tko moze
udovoljiti uvjetu o 10 godina staza u
struci s obzirom na to da je rije¢ o
mladoj struci), da se godinu dana
nakon razrjeSenja te duznosti osoba
ne moze zaposliti u brokerskim i
investicijskim fondovima itd. U vezi s
potonjim zastupnik se boji da
zakonodavac ne poznaje problematiku
i da ne zna da u investicijskim
fondovima nema pravne osobnosti i da
u njima nitko nije zaposlen pa je
prema tome ta odredba besmislica,
rekao je (treba pisati u drustvima za
upravljanje investicijskim fondo-
vima).
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Potrebne su izmjene i u odredbama
koje reguliraju obvezu Burze na
izvjeScivanje (Clanak 83.) na nacin da
se navede da su podaci u trgovanju
javni i Burza ne moze ograniciti pravo
njihova koriStenja ili traziti naknadu
za njihovo koristenje. Naime, veli
zastupnik, Burza mora objavljivati
podatke o trgovanju, oni moraju biti
javni. Pitanje je i, 8to se ti¢e kaznenih
odredbi a s kojima su poglavito
nezadovoljni brokeri, je 1li zako-
nodavac imao u vidu da se kod nas ne
okredéu milijarde kuna i da ovo nije
razvijeno trziSte vrijednosnica jer su
neke prekrsajne kazne utvrdene i do
milijun kuna, rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Ocito je da ovakav predloZeni zakon
necée poluciti ja¢i promet na naSim
burzama i bilo bi oportuno i troS8kovno
puno povoljnije izraditi novi zakon
nego ovaj popravljati razli¢itim
amandmanima, tim viSe Sto djelo-
mi¢no uvazavanje primjedbi ne bi
pridonijelo stabilnoj primjeni zakona.
Stoga Klub zastupnika HDZ-a nece
podrzati ovaj predlozeni zakon, rekao
je na kraju.

Kvalitetno regulirana materija

Mr.sc. Zorko Viditek (SDP)
izvijestio je da de Klub zastupnika
SDP-a podrzati oba ova zakonska
prijedloga uz stav da su vrlo
kvalitetna i potpuno prilagodena
hrvatskim gospodarskim prilikama
uz postivanje medunarodnih vazecih
standarda. Ovi zakoni sveobuhvatno i
kvalitetno reguliraju materiju preu-
zimanja trgovackih drustava i
regulacije trzista vrijednosnih papira

i sigurno de biti dobar okvir i poticaj
ozivljavanju trziSta vrijednosnih
papira i uvodenja reda u problematiku
preuzimanja trgovackih drustava,
rekao je.

U pojedina¢noj raspravi Dario
Vukié (HDZ) osvrnuo se na predlozeni
zakon o preuzimanju dioni¢kih
drustava i s tim u vezi ponovio
primjedbe Kluba zastupnika HDZ-a
iznesene u prvom ¢itanju a koje nisu
prihvadene (ili djelomi¢no prihva-
¢ene). Jedna od primjedbi je da nije
jasno rjeSenje u vezi s izuzecima od
obveze objavljivanja ponude za
preuzimanje dioni¢kog drustva.
Premda se prema odluci Ustavnog
suda morao izmjenom prijaSnjeg
Zakona otkloniti neravnopravan
polozaj trgovackog drustva u odnosu
na drzavu jer HFP i Mirovinski fond
itd. nisu bili duZni objaviti preu-
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zimanje sada opet imamo slican
izuzetak. Dakle, opet se drzava S$titi, a
zbog Cega, 1 =zadrZava jedan
neravnopravan polozaj. PredlaZzemo,
rekao je zastupnik, da se i sadasnjim
vlasnicima omogude takvi uvjeti ili da
se iz toga izuzme drzava.

Bili smo svjedoci javnih rasprava i
u ovom Saboru o tome da su tajkuni

Ovi zakoni sveobuhvatno i
kvalitetno reguliraju materiju
preuzimanja trgovackih
drustava i regulacije triista
vrijednosnih papira i sigurno
Ce biti dobar okvir i poticaj
ozZivljavanju triista
vrijednosnih papira i uvodenja
reda u problematiku
preuzimanja trgovackih
drustava.

(torbari) vrlo jeftino stjecali dionice
poduzeda na nacin da su kupovali od
malih dioni¢ara po povlastenim uvje-
tima i protiv toga se ova vlast dok je
bila oporba bunila a sada se to
legalizira (Clanak 22.) i drzimo, kaze,
da ste promijenili politi¢ki stav (ili je
sve ono S$to se dosad radilo u redu ili
ste namjerno to propustili ispraviti),
rekao je, medu ostalim zastupnik uz
nadu da de predlagatelj ove primjedbe
oblikovane u amandmanima uvaziti i
pokusati popraviti zakon.

Velimir Ple8a (HDZ) drzi da je
znatno povedanje nadleznosti Komi-
sije ono 8to se prvenstveno primjecuje
¢itanjem Konac¢nog prijedloga zakona
o trziStu vrijednosnih papira. Pri
tome izostaje gotovo potpuno
propisivanje bilo kakve odgovornosti
¢lanova i zaposlenika Komisije. Pose-
bna i pojedina¢na njihova odgo-
vornost trebala bi se uvesti i u
kaznene odredbe kojima su propisane
vrlo velike kazne za odgovorne osobe
izdavatelja odnosno burze.

U sadaSnjoj situaciji jo§ uvijek
nedovoljno razvijenog trzista kapitala
bilo bi bolje ostaviti sadasnji sistem
poslovanja banaka s vrijednosnim
papirima. Najvise problema u
primjeni ovakvog zakona stvarao bi
nadzor (trgovanje vrijednosnim
papirima itd. - Komisija i nadzorna
tijela) odnosno u tome sukob
nadleznosti. Nedostaju dovoljno
precizne odredbe o prakti¢noj zastiti

investitora i buduéi da je trziste
kapitala izuzetno dinamicno i
specifi¢no bilo bi primjereno slijediti
praksu razvijenih trzista i osnovati
tzv. sud casti i burzovnu arbitrazu
koja bi u vrlo kratkom roku i prema
pravilima struke rjeSavala probleme
kako izmedu ¢lanova burze i drugih
institucija trzisSta tako i probleme
zaStite investitora. Bitno je istaknuti,
rekao je, medu ostalim, da zakonom
nije dovoljno kvalitetno onemogudeno
trgovanje vrijednosnim papirima na
tzv. sivom trzistu a opde je poznato da
velik problem predstavlja tzv.
torbarenje, izravna akvizicijska
kupnja vrijednosnih papira od
neovlaStene osobe, Sto nije ni¢im
sankcionirano. Prijedlog je, kaZe
zastupnik, da se trgovanje vrijed-
nosnim papirima dopusti iskljucivo
posredstvom ovlastenih drustava na
mjestima organiziranog trgovanja.

Svako djelomi¢no i pojedinacno
uvazavanje primjedaba i amandmana
na ovaj predloZzeni zakon nede
pridonijeti njegovoj stabilnoj primjeni
a ni trzisStu kapitala i s obzirom na sve
primjedbe, bilo bi oportunije i
isplativije s obzirom na troSkove
napraviti novi zakon, zakljucio je
zastupnik.

Zastita manjinskih dionicara

Tondi Zuvela (SDP) smatra da u ovoj
raspravi prije svega treba poc¢i od
pitanja zasto je potreban zakon i koga
se njime pokusSava zastititi. Polazeci
od postavki da oni koji dominiraju na
trzistu kapitala u odredenim okol-
nostima mogu iskoristiti prilike i
napraviti velike zloporabe jasno je da
se ovaj zakon donosi upravo radi
zastite manjinskih dioni¢ara odnosno
onih koji veli¢inom svog udjela ne
mogu bitno utjecati na poslovnu
politiku doti¢nog drustva.

S obzirom na to da zakon predvida
da je izdavatelj u smislu ovog zakona
samo javno dioni¢ko drustvo zbog
oc¢ekivanog razvoja srednjeg podu-
zetnistva trebalo bi to prevesti na sva
dionic¢ka drustva, zalozio se zastupnik
u nastavku govoredi o rjeSenjima koje
je ponudio svojim amandmanima.

Rasprava je zatim bila zakljucena, a
prije glasovanja o predlozenim
zakonima glasovalo se o podnesenim
amandmanima a nakon izjaSnjenja
predstavnika predlagatelja zamjenika
ministra financija mr.sc. Damira
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Kustraka. S obzirom na to da je Vlada
RH podnijela amandmane na ove
zakonske prijedloge nakon roka
predvidenog Poslovnikom zastupnici
su najprije glasovanjem prihvatili
raspravu o tim amandmanima a
nakon obrazlozenja predstavnika
predlagatelja i prihvatili ih. No prije
glasovanja o tim amandmanima
mr.sc. Miroslav Rozié (HSP) javio se
zbog povrede Poslovnika jer da se kod
brojanja glasova zastupnika cijelo
vrijeme (i kod drugih zakona) glasovi
nazoc¢nih zastupnika koji ne dizu ruke
broje kao ”za” umjesto ”"suzdrzani”.
Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedavajudi Zlatko Tomci¢ zahva-
lio je na tom upozorenju i rekao je da
za to pravilo zna, no da procjenjuje i
da se podrazumijeva da ako je netko
protiv ili uzdrzan da de dignuti ruku
(a ni on ne diZe ruku no ako zastupnik
misli da je to nekorektno dizat de
ruku). Drzi da do sada nije bilo
ozbiljnog naruSavanja rezultata
glasovanja zbog toga, rekao je.

Na Konac¢ni prijedlog zakona o
preuzimanju dionickih drustava
predlagatelj je prihvatio, kako je
izvijestio zamjenik ministra financija
mr.sc. Damir Ku8trak dva aman-
dmana (na c¢lanak 4. i ¢lanak 7.)
zastupnika Tonéija Zuvele iako je
zastupnik dao dodatna obrazlozenja u
vezi s neprihvadenima (kasnije ih
povukao). I zastupnici su glasovanjem
prihvatili iste amandmane kao i
predlagatelj.

Na Konac¢ni prijedlog zakona o
trzistu vrijednosnih papira predla-
gatelj je prihvatio sedam amandmana
(na ¢lanak 14, dva na ¢lanak 18, na
¢lanke 23, 126, 132. i 135.) Kluba
zastupnika HSLS-a i jedan amandman
(na ¢lanak 90.) zastupnika Toncija
Zuvele i, premda se Zeljko Dragovié u
ime Kluba zastupnika HSLS-a zalozio
za prihvacdanje i ostalih amandmana
zastupnici su se glasovanjem priklo-
nili stajaliStu predlagatelja i podrzali
spomenute amandmane.

Hrvatski je sabor vedinom glasova
(81 ”za”, 8 “protiv”, 29 "suzdrzanih”)
donio je Zakon o preuzimanju
dioni¢kih drustava u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Vedinom glasova (91 ”za”, 27
“protiv”, dva “suzdrZana”) donesen je
Zakon o trzi&tu vrijednosnih papira u
tekstu kako ga je predlozio predla-
gatelj zajedno s prihvadenim aman-
dmanima.

DK.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVNOM POLOZAJU VJERSKIH ZAJEDNICA

Jamciti prava i1 onemoguciti

zloporabe

Hrvatski sabor je vedinom glasova
donio Zakon o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica (predlagatelj -
Vlada Republike Hrvatske). Odredbe
Zakona Kkoje su izazvale najviSe
rasprave odnose se na broj osoba koje
mogu osnovati i registrirati vjersku
zajednicu i pitanje vjerskog odgoja u
predskolskim ustanovama. Vedinom
glasova zastupnici su prihvatili i
zakljudak 8to ga je predlozio Klub
zastupnika SDP-a kojim se obvezuje
Vladu Republike Hrvatske da u roku
od 60 dana donese provedbene akte za
uvodenje nastave vjeronauka u javne

predskolske ustanove Republike
Hrvatske.
O PRIJEDLOGU

Kona¢nim prijedlogom zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica
propisuje se da su vjerske zajednice
pravne osobe i da pravnu sigurnost
stje¢u upisom u Evidenciju vjerskih
zajednica Republike Hrvatske koju
vodi ministarstvo nadlezno za poslove
opée uprave. Propisuju se pritom
osobine koje oznaCavaju vjersku
zajednicu i ¢ine je razli¢itom od
drugih pravnih osoba. Temeljeno na
prikazanim odredbama Ustava Repu-
blike Hrvatske i odredbi ¢lanka 9.
Europske konvencije o za$titi
ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Konacni prijedlog, polazedi od slobode
svakoga da =zajedno s drugima
ostvaruje slobodu vjeroispovijedi i
slobodno javno ocituje vjeru, vjersku
zajednicu oznacava kao zajednicu
fizickih osoba koje ostvaruju slobodu
vjeroispovijedi jednakim javnim
obavljanjem vjerskih obreda i drugim
oc¢itovanjem svoje vjere.

Propisuje se da one vjerske
zajednice koje djeluju kao pravne
osobe na dan stupanja na snagu ovog
Zakona samo prijavljuju zakonom
odredene podatke (naziv, sjediSte,
organizacijski oblik, sluzbu osobe

ovlasStene za zastupanje, te otisak
pecata i Stambilja) dok one zajednice
vjernika koje nisu podnose zahtjev za
upis u Evidenciju vjerskih zajednica.

Ustav i Europska konvencija za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda jamcedi slobodu vjero-
ispovijesti i slobodnog javnog ocito-
vanja vjere dozvoljavaju i moguda
ogranicenja, pa zakon ovlaScéuje
ministarstvo nadlezno za poslove opce
uprave da odbije upis, odnosno brise
iz Evidencije vjersku zajednicu ¢iji su
sadrzaji i na¢in ocitovanja vjerskih
obreda i1 druga ocitovanja vjere,
protivni pravnom poretku, javnom
moralu ili na Stetu Zivota i zdravlja ili
drugih prava i sloboda vjernika i
drugih gradana, kao i u slu¢aju ako
tijelo sudbene vlasti utvrdi da vjerska
zajednica svojim djelovanjem poziva
ili poti¢e na vjersku, nacionalnu ili
rasnu mrznju ili drugi oblik
nesnoS$ljivosti medu gradanima
Republike Hrvatske.

Pored odredbi kojima se ureduje
pravni poloZaj vjerskih zajednica
zakon sadrzi i odredbe kojima se
ureduju neka pitanja iz djelovanja
vjerskih zajednica koja su u vezi s
pravnim poloZajem vjerskih zaje-
dnica, a koja nisu uredena drugim
zakonima. Za ta pitanja (vjerski
obredi, duSobriznicka pomo¢ i drugi
vjerski poslovi u prostorima vjerskih
zajednica, vjerske Skole i vjerska
uciliSta, nepovredivost prostora vjer-
skih zajednica namijenjenih vjerskim
obredima, vjerski odgoj i vjeronauk u
odgojnim i obrazovnim ustanovama,
dusSobrizni¢ka pomoc¢ u zdravstvenim
i socijalnim ustanovama, kaznio-
nicama i zatvorima, vjerski obredi,
dusobriZzni¢ka pomod i drugi vjerski
poslovi za pripadnike OruZanih snaga
i policije) je vazno da su uredena
istovjetno kao za Katolicku crkvu
koja je to postigla ugovorima izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske, a
odnosi se na pitanja duSobriZznistva
katoli¢kih vjernika pripadnika Oru-
zanih snaga i redarstvenih sluzbi
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Republike Hrvatske, te u podruc¢ju
odgoja i kulture.

Polazedi od ustavne odredbe prema
kojoj vjerske zajednice uzivaju pomoc
drzave, a imaju i sredstava koja
ostvaruju same, zakon propisuje da se
vjerskim zajednicama osiguravaju
sredstva iz drzavnog proracuna,
ovisno o vrsti i znacaju (kulturnom,
povijesnom, umjetni¢ckom i sl.) i
djelatnostima  vjerske zajednice
(odgojno-obrazovnoj, socijalnoj, hu-
manitarnoj i dr.). Zakon propisuje i
moguénost namjenske pomodi sred-
stvima iz drZzavnog prora¢una i
prorac¢una jedinica lokalne samo-
uprave te proratuna jedinica
podruc¢ne (regionalne) samouprave za
izgradnju i obnovu vjerskih objekata
i drugih objekata vjerskih zajednica.

Bududi da se vjerske zajednice ne
osnivaju s ciljem stjecanja dobiti
(imaju polozaj neprofitnih pravnih
osoba) zakonom se propisuje da
vjerske zajednice: ne placaju porez na
promet nekretninama kada ih stje¢u
za izgradnju vjerskih objekata bez
obzira na nacin stjecanja ovih
nekretnina; ne pladaju porez na
priloge koje im daju gradani i pravne
osobe; ne placaju carinu i porez na
predmete koje prime od stranih
vjerskih zajednica te drugih stranih i
fizickih osoba, a koji vjerskoj
zajednici odnosno njenim svecdenicima
i drugim vjerskim sluzbenicima sluze
za obavljanje vjerskih poslova.

AMANDMAN VLADE

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je na vlastiti prijedlog zakona
amandman na stavak 1. ¢lanka 13. a
rije¢i "moze sadrzavati” zamjenjuju se
rije¢ju ”sadrzi”. Naime, proizlazi iz
stavka 1. ¢lanka 1. Ugovora izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske o
suradnji na podruc¢ju odgoja i kulture
i utvrdeno je da "Republika Hrvatska
u svjetlu nacela o vjerskoj slobodi



PRAVNI POLOZAJ VJERSKIH ZAJEDNICA

31

postuje temeljno pravo roditelja na
vjerski odgoj djece te se obvezuje da
¢e u sklopu S8kolskog plana i
programa i u skladu s voljom roditelja
ili  skrbnika, jamciti nastavu
katolickog vjeronauka u svim javnim
osnovnim i srednjim Skolama i u
pred8kolskim  ustanovama, kao
obveznog predmeta za one koji ga
izaberu po istim uvjetima pod kojima
se izvodi nastava ostalih obveznih
predmeta.”

PredloZenim amandmanom ne
ugrozava se pravo roditelja, odnosno
skrbnika da odaberu vjerski odgoj za
predskolsku djecu jer se novom
formulacijom organizacije vjerskog
odgoja ne prepusta volji ravnatelja i
drugih, a &to je u skladu s
formulacijom c¢lanka 1. stavka 1.
citiranog Ugovora, stoji u
obrazloZenju uz amandman.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela i o njemu se
otitovala. Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav te Odbor za
zakonodavstvo zajednicki su uputili
izvje$ée. Prvi Odbor razmotrio je
prijedlog kao mati¢no radno tijelo, a
oba su nakon provedene rasprave
utvrdili amandmane na tekst Kona-
¢nog prijedloga zakona. Predstavnik
predlagatelja suglasio se ]
prijedlogom amandmana na sve
odredbe Konac¢nog prijedloga zakona
osim na ¢lanak 24., stoji u izvjeScu
Odbora, s time da de na retenu
odredbu predlagatelj utvrditi svoj
amandman. Nakon rasprave odbori su
predlozili Saboru da donese zakon u
tekstu kako ga je predlozila Vlada
Republike Hrvatske s amandmanima
koje su sami uputili. Uz veéinu kojima
se pojaSnjava tekst odredbi, ili
uskladuje s ustavnom odredbom,
nomotehnicki ureduje, ili pak
ujednacuje izri¢aj, drugima su
zatrazene sadrzajne promjene. Tako je
u stavku 1. ¢lanka 4. u temeljnim
odredbama predlozeno urediti
djelovanje vjerskih zajednica, a stavak
2. u istom c¢lanku brisati (odredba o
osnivanju i upisu u evidenciju).
Stavak 2. u ¢lanku 5. predlaze se
urediti tako da se briSe dio odredbe
koja se odnosi na provodenje
postupka s obzirom na to da se
¢lankom 5. ureduje na temelju ¢ega se

postojeée odnosno novoosnovane
vjerske  zajednice upisuju u
evidenciju.

Amandmanom se predlaZe urediti
stavak 2. u ¢lanku 6. s obzirom na to
da je odredbom propisano da se
organizacijski oblici vjerske zajednice
upisuju u evidenciju pod uvjetima i na
nac¢in propisan ovim zakonom, a to
zakonom nije propisano, pa se
amandmanom otklanja taj nedo-
statak. U c¢lanku 12. predlaZe se
brisanje rije¢i “vjerske zajednice” jer
vlasnistvo vjerske =zajednice nad
zgradom ili prostorijom namije-
njenom vjerskim obredima nije bitno
za odredivanje njihove nepovredivosti.
U c¢lanku 13. staveima 1, 2. i 3.
amandmanom se predlaZe uvodenje
vjeronauka i vjerskog odgoja na
temelju ugovora izmedu vjerske
zajednice i Vlade Republike Hrvatske
jer ministarstvo nije pravna osoba te
ne moze sklapati sporazume.

Amandmanom na ¢lanak 16.
predlaze se na odgovarajuéi nacin
urediti pravo vjerske zajednice na
dusebriznistvo pripadnika OruZanih
snaga i policije. Brisanje stavka 2. u
¢lanku 20. predlaZe se jer se prigodom
upisa u evidenciju na temelju prava za
upis postojece vjerske =zajednice
pretpostavlja njezina pravna osob-
nost. Trazenje da se urede stavci 1.
podstavak 2. i stavak 2. u ¢lanku 21.
ureduje se nomotehnic¢ki tekst jer nije
razvidno da li se aktima vjerske
zajednice ureduje nacin ocitovanja
vjere, a takoder se pojasSnjava da
vjerska zajednica sa sjediStem u
inozemstvu daje suglasnost dijelu
svoje vjerske zajednice u Hrvatskoj na
upis u evidenciju. U c¢lanku 24.
predlaze se mijenjati stavak 1. tako da
se postupak likvidacije vjerske
zajednice provodi po postupku i na
nacin propisan za likvidaciju udruga.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu ovu je to¢ku razmotrio kao
mati¢no radno tijelo i nakon rasprave
u kojoj su sudjelovali ¢lanovi Odbora
i drugi nazo¢ni a nakon uvodnog
izlaganja predstavnika predlagatelja
predlozio Saboru da donese Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica.

Odbor za obitelj, mladeZ i port u
raspravi koja je uslijedila nakon
uvodnog obrazloZenja predstavnika
predlagatelja izneseno je stajaliste o
premalom broju vjernika potrebnih za
osnivanje vjerske zajednice. Uz to
naglaSena je potreba bolje pedagoske
educiranosti vjeroucitelja, te izrazeno
mi8ljenje o upitnosti potrebe ocje-
njivanja vjeronauka u Skolama,
pogotovo uvjetovanje ocjene odlaskom
na vjeronauk u crkvu. Odbor je
veéinom glasova odlu¢io predloziti
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Saboru donoSenje Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina ovaj je zakonski
prijedlog razmotrio kao zainte-
resirano radno tijelo i podrzao
donoSenje zakona.

U raspravi je konstatirano da je
tekst zakona =znatno poboljSan u
odnosu na Prijedlog zakona ¢ime je
izrazeno zadovoljstvo ali je i
upozoreno da bi zbog odredenih
sloboda koje d¢e dobiti vjerske
zajednice moglo dodi do zloporaba.

U vezi s odredbom u ¢lanku 8.
stavku 1. kojim se ureduje da vjerske
zajednice u javnom djelovanju uz
naziv na hrvatskom jeziku i latini-
¢nom pismu mogu koristiti naziv na
stranom jeziku i pismu, Odbor je
imajudi u vidu okolnosti da u zemlji
postoje vjerske zajednice koje se
koriste i drugim jezikom te dirili¢nim
ili glagoljskim pismom, ocijenio da
odredbu treba izmijeniti na nacin da
im se to omoguéi temeljem ovog
zakona, 1 predlozio izmjenu nave-
denog stavka.

Najvise rasprave bilo je o rjeSenju u
stavku 1. ¢lanka 13. kojim se daje
mogucnost da program predskolskog
odgoja sadrzi vjerski odgoj, stoji u
izvjeScu. Prema nekim stajaliStima ta
odredba ne bi bila u skladu s
Ugovorom izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o suradnji na
podrucju odgoja i kulture. Prema
drugim stajaliStima takvo nesuglasje
ne postoji osobito s obzirom na ¢lanak
1. Ugovora kojim se vjerski odgoj
predvida kao obvezni predmet za one
koji ga izaberu.

Odbor se opredijelio za stajaliste
predlagatelja slijedom ocjene da
najbolje odgovara kompromisno rje-
Senje.

Glede odrzavanja nastave vjero-
nauka u osnovnim i srednjim Skolama
predloZeno je da treba voditi ra¢una o
rasporedu predmeta tako da se izvodi
kao predsat ili kao zadnji sat.

Izrazeno je stajaliSte da ne bi trebalo
uredivati pravo na duSebriznistvo
vjernika u policiji i ¢lanova njihovih
obitelji kako je predloZeno i to zbog
naravi posla.

Predlozeno je da se oslobadanje od
pladanja poreza na promet nekretnina
predvidi samo za vjerske objekte, a ne
i za ostale objekte koji su namijenjeni
za stanovanje sluzbenika vjerskih
zajednica.

Primijedeno je takoder da bi posto-
jeée vjerske zajednice trebale biti
upisane u Evidenciju automatizmom
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a ne kako je to predvideno ¢lankom
20. Kona¢nog prijedloga zakona.
Glede novoosnovanih vjerskih zaje-
dnica Odbor ocjenjuje da bi kao jedan
od preduvjeta za upis u Evidenciju
trebao biti da je vjerska zajednice bila
upisana u registar deset godina kao
8to je u nekim drugim zemljama, a ne
pet godina kao Sto se predlaze, a
prema nekim stajalistima bilo bi bolje
da upis vrSi neko tijelo drZavne
uprave a ne nadlezno ministarstvo.
Nakon provedene rasprave Odbor je
predlozio Saboru da donese zakon o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica,
uz amandman na stavak 1. ¢lanak 8.
s formulacijom “moze koristiti naziv
na drugom jeziku i pismu” umjesto da
moze Kkoristiti naziv na stranom
jeziku i pismu. U obrazloZenju uz ovaj
amandman stoji da je predlozen
slijedom ¢injenice da u zemlji postoje
vjerske zajednice koje koriste drugi
jezik te, pored latini¢nog, ¢irili¢no ili
glagoljicko pismo. Time de se izraziti
volja za poStovanjem bogatstva
raznolikosti kulturne 1i vjerske
bastine na prostorima zemlje a
sprijecit ée se svojatanje i posizanje za
povijesno vrijednim dokumentima i
vjerskom te kulturnom bastinom.

AMANDMANI

Amandmane na Konac¢ni prijedlog
zakona uputili su klubovi zastupnika
i zastupnici stranaka. Klub zastu-
pnika HSS-a uputio je amandman na
stavak 1. u ¢lanku 13. da se brisu
rije¢i "moze sadrzavati” a dodaje rije¢
”sadrzava”, te u stavku 2. istog ¢lanka
iza rije¢i “kao izbornog predmeta”
dodaju rijeci “koji postaje obveznim za
sve koji ga izaberu”. Naime,
predlozenom izmjenom u ovom
¢lanku uskladuje se odredba s
odredbama Ugovora zakljuCenim
izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o suradnji na podrucju
odgoja i kulture.

Novim stavkom 7. u ¢lanku 17.
propisalo bi se pravo vjerskih
zajednica da za vrijednost nabavljenih
roba i usluga, pri izgradnji odnosno
obnovi vjerskih objekata imaju pravo
na odbitak predporeza na dodanu
vrijednost. Amandmanom na stavak
1. u ¢lanku 21. brojka ”50” zamijenila
bi se brojkom ”500”, ¢ime se povedava
broj vjernika-osnivac¢a nove vjerske
zajednice.

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a
podnio je nekoliko amandmana na

Konac¢ni prijedlog zakona. U ¢lanku
13. predlaze brisati prvi stavak s
obrazlozenjem da se otvaranjem
mogucnosti uvodenja vjerskog odgoja
(vjeronauka) u sve predSkolske
ustanove na zahtjev jednog ili viSe
roditelja ili skrbnika, otvara ujedno i
prostor za segregaciju djece u dobi od
3 do 6 godina ¢iji su roditelji razlic¢ite
vjeroispovijesti ili nisu vjernici. Djeca
u toj dobi nisu u mogudénosti
razumjeti razloge segregacije i
drugactijeg tretmana nekog od
njihovih kolega u vrtidima ili njih
samih. Takva segregacija imala bi
nuzno izrazito negativne i traumatske
posljedice za djecu koja bi ostala u
manjini ali moZda odgojno i
karakterno jo$ negativnije za one koji
bi bez ikakvog razloga, osobnih
zasluga i truda bili u dominantnoj
vedini.

S obzirom na to da u Hrvatskoj
postoji niz ustanova predSkolskog
odgoja koje organizira katolicka
crkva ili druge vjerske zajednice,
svaki roditelj koji zeli da mu dijete
dobije vjerski odgoj u okviru
predskolske odgojne ustanove, ima
slobodu i mogucnost svoje dijete
upisati u takvu ustanovu u kojoj ce
dobiti odgoj vjere koju roditelj
izabere. Vrtice koje organiziraju
vjerske zajednice u Hrvatskoj finan-
cijski takoder pomaze drzava.

Amandmanom na stavak 3. u
¢lanku 13. uredilo bi se da se nastava
vjeronauka u osnovnim i srednjim
Skolama izvodi jedan sat prije pocetka
redovne nastave ili odmah po
zavrSetku redovne nastave.

Amandmanom na stavak 4. ¢lanka
13. uredilo bi da ministarstvo nadle-
7no za osnovno §kolstvo, na prijedlog
vjerske zajednice, donosi plan i
program nastave vjeronauka u
osnovnim i srednjim Skolama, te
odobrava udzbenike i didakticka
sredstva, a amandmanom na stavak 5.
u c¢lanku 13. uredilo bi se da se
nastava vjeronauka u osnovnim i
srednjim  S8kolama  odvoji  od
vjeronauka u vjerskim zajednicama te
da ucenici imaju pravo sudjelovati u
nastavi vjeronauka bez obzira da li
sudjeluju u vjerskim aktivnostima
koje se provode izvan osnovnog i
srednjoskolskog obrazovanja.

Klub zastupnika IDS-a uputio je
amandman s trazenjem da se iza
stavka 1. u ¢lanku 1. doda novi stavak
koji bi uredio da vjerske zajednice
stje¢u javnu pravnu osobnost §to bi
ostvarile i ostale vjerske zajednice a
ne samo Rimokatoli¢ka crkva i time
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bilo ostvareno ustavno nacelo o
jednakosti svih vjerskih zajednica
pred zakonom. Amandmanom bi se u
¢lanku 17. iza stavka 1. dodao novi
stavak koji bi glasio da vjerske
zajednice imaju pravo na povrat
poreza na dodanu vrijednost pladenog
na rac¢unima za nabavljenu robu i
usluge pri izgradnji odnosno obnovi
vjerskih objekata, ¢ime se postize
jednakost vjerskih zajednica.

Zastupnici su pojedinac¢no uputili
amandmane na konaéni tekst zakona.
Katica Sedmak (SDP) je wuputila
amandman na formulaciju "gradani
bez vjerskog uvjerenja” u ¢lanku 3.
jer je drzi stajaliStem vjernika, i trazi
da se ugradi oblik "drugi gradani”,
kao i u stavak 1. ¢lanka 4.

RjeSenje u ¢lanku 8. koji ureduje
pitanje naziva i obiljezja vjerske
zajednice u javnom djelovanju u
slu¢aju kada se unosi obiljezje drzave,
trebaju traziti odobrenje Vlade
Republike Hrvatske, smatra zastu-
pnica jer drzi da ne bi trebale uZzivati
privilegij nad trgovackim drustvima,
dok bi amandman na ¢lanak 29. bio
nomotehnicka poboljSica.

Branimir Glava§ (HDZ) je aman-
dmanom zatrazio da se ugradi stavak
2. u c¢lanak 1. s formulacijom da
katoli¢ka crkva u Republici Hrvatskoj
uziva poseban status u smislu
simbolickog isticanja njezine povije-
sne, kulturne i socijalne uloge u
hrvatskom drustvu, ne dovodedéi u
pitanje jednakost pravnog statusa
drugih vjerskih zajednica. Podlogu
nalazi u primjeru zemalja EU koje
isti¢u tu ¢injenicu.

Novi stavak 2. u ¢lanku 4. formu-
liran u amandmanu glasio bi da u
sluéaju ako pripadnik vjerske
zajednice odluci prestati biti ¢lan ne
smije biti radi toga pod pritiskom Sto
ukljucuje i psihi¢ko maltretiranje.

U c¢lanku 6. zastupnik Glavas$
predlaze novi stavak 4. i rjeSenje da
vjerske zajednice ¢iji su oblici i
metode aktivnosti nudenje mater-
ijalnog  profita ili = socijalnih
promaknuéa u svrhu pridobivanja
novih ¢lanova, u suprotnosti s
odredbama ovog Zakona i ne mogu
biti uvedene u Evidenciju.

Amandmanom se u stavku 2.
¢lanka 9. predlaze izmjena teksta tako
da se istakne vaznost katolicke crkve
u hrvatskom drustvu.

U ¢lanku 21. stavak 1. podstavak 1.
treba mijenjati jer drzi da je
predloZzeni broj vjernika (50)
premalen da bi se mogla registrirati
neka vjerska zajednica.
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U ¢lanku 23. u stavku 4. zastupnik
amandmanom predlaze novi
podstavak 4. koji bi predvidio brisanje
iz Evidencije one vjerske zajednice
kod koje se uo¢i mentalna mani-
pulacija ili indoktrinacija usmjerena
psihickoj razgradnji osobe vjernika, u
smislu njene instrumentalizacije za
svrhe protivne zakonima ili javnom
moralu. Zastupnik ukazuje na
primjere u nekim zemljama EU i
jednog naseg sli¢nog slucaja.

Zastupnik. dr.sc. Ante Simonié
(HSS) je wuputio amandman na
podstavak 2. stavka 1. u ¢lanku 21.
smatrajudi da je primjerenije odrediti
broj od dvije tisudée vjernika kao
preduvjet za osnivanje zajednice
odnosno za upis u Evidenciju nego je
predlozeni broj od 50 vjernika,
posebno Sto se brojkom koju predlaze
umanjuje moguénost interesnog
udruzivanja fizickih osoba koje bi
htjele zloupotrijebiti prava.

Marija Bajt (HDZ) je wuputila
amandman na stavak 1. u ¢lanku 13.
trazeci da se uredi da se ne ostavlja
moguénost, nego odredi da na
trazenje roditelja ili skrbnika u
ustanovama predSkolskog odgoja,
program predskolskog odgoja sadrzi
vjerski odgoj. Tim se rjeSenjem
postuje Ugovor izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske.

I u drugom amandmanu se zastu-
pnica poziva na poStivanje medu-
drzavnog ugovora i u stavku 2.
¢lanka 13. trazi da se doda nova
formulacija prema kojoj bi se uz
postojeée o ustrojavanju nastave
vjeronauka u osnovnim i srednjim
Skolama dodalo da postaje obvezan za
sve koji ga izaberu u toj Skolskoj
godini.

Amandmanom na stavak 1. ¢lanak
21. zatraZzeno je da se mijenja kriterij,
odnosno broj c¢lanova vjerske
zajednice kao uvjet za upisivanje u
Evidenciju i predlaze da bude
najmanje 5 tisuéa vjernika, upozo-
ravajuci da bi se zbog preliberalnog
stava moglo dogoditi da se osnuje
veliki broj novih vjerskih sekti na
razli¢itim motivima.

Jadranka Kosor (HDZ) je zatrazila
da se u stavku 1. ¢lanka 4. doda nova
rectenica koja bi glasila - vjerska
zajednica ne smije poticati mrznju i
ponizavanje drugih ljudi. Predlozila
je takoder korekciju broja ¢lanova na
osnovi koje se osniva vjerska
zajednica, i umjesto broja 50, smatra
da je potreban broj od stotinu ¢lanova.

Dva amandmana podnio je Nenad
Stazié (SDP). Prvim je predlozio

brisanje ¢lanka 16. koji garantira
dusobriznistvo pripadnicima Oruza-
nih snaga i policiji. Smatra da bi se to
trebalo omoguditi svim drzavnim
duZnosnicima, a ne da ih se na taj
nacin stavlja u neravnopravan polo-
zaj. Drugim amandmanom predloZzio
je nekoliko promjena odredbi ¢ime bi
se sprijecilo da se vjerske zajednice
osnivaju kao profitabilne organi-
zacije, a pojacala bi se i pravna zastita
onih koji s vjerskim zajednicama
stupaju u pravni posao.

Zdenka Babié-Petricevié¢ (HDZ) je
amandmanom predlozila da donaciju
iz DrZzavnog prora¢una mogu dobiti
samo one vjerske zajednice koje imaju
2 tisuda ¢lanova.

Slijededi amandman podnijeli su
zastupnici SDP-a: Marija Lugarid,
Zlatko Seselj, Lucija Debeljuh, Branka
Baleti¢ i Katica Sedmak. Predlozili su
brisanje stavka 1. ¢lanka 13. kojim bi
se uveo vjerski odgoj u ustanove
predskolskog odgoja. Smatraju da je
to suprotno Ustavu buduéi da bi
negativno odjeljivao djecu.

Amandman je podnio i Klub
zastupnika SDP-a. Predlozeno je
takoder brisanje stavka 1. ¢lanka 13.,
a iza stavka 2. istog ¢lanka dodao bi
se stavak 2a. koji glasi: "Ministarstvo
nadlezno za osnovno i srednje
Skolstvo obvezat ée osnovne i srednje
Skole da nastavu vjeronauka kao
izbornog predmeta organiziraju kao
predsat, prvi ili zadnji Skolski sat.”

RASPRAVA

Novine u odnosu na prvo ¢itanje

U uvodnom izlaganju, zamjenik
ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, mr.sc. Miljenko
Kovag je izlagao o novinama u odnosu
na prvo Citanje ovog zakona.

U ¢lanku 1. uredena je definicija
pojma vjerske zajednice nakon
primjedbi da predlozena formulacija
u Prijedlogu zakona nije bila
prihvatljiva svim vjerskim zaje-
dnicama. Naime, u vezi s time bilo je
poteskoda jer drzave clanice EU
nemaju u zakonu definirane vjerske
zajednice, pojasnio je. Nadalje, pojam
javna pravna osobnost zamijenjena je
rijeCima “pravna osobnost”.

U usporedbi s Prijedlogom promije-
njeni su kriteriji po kojima ée vjerske
zajednice dobivati pomo¢ iz drzavnog
prorac¢una tako da d¢e se visina
odredivati ovisno o vrsti i znacaju
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vjerskih objekata, kulturnom, povije-
snom, umjetnickom i sl. djelovanju
vjerske =zajednice mna odgojno-
obrazovnom, povijesnom  zdrav-
stvenom i kulturnom podrucgju i
njezinom doprinosu nacionalnoj
kulturi kao i humanitarnom i
opcéekorisnom djelovanju vjerske
zajednice.

U zemljama europske
demokracije postoji definicija
koja uzima u obzir postojanje
tradicionalnih vjerskih
zajednica iz opreza da bi neke
nove mogle biti uspostavljene
iz ”sSpekulantskih razloga”.

Predlaze se da mnajmanji broj
¢lanova potreban za osnivanje neke
vjerske zajednice bude 50 nakon Sto
su pregledani dostupni zakoni drugih
drzava. Tako je primjerice u
Svicarskoj 50 tisuca, Ceskoj 10 tisuda,
u Austriji 300 ¢lanova neke vjerske
zajednice.

U Konac¢nom prijedlogu nema visSe
odredbe prema kojoj je ministar
nadlezan za poslove pravosuda mogao
osnovati posebno savjetodavno tijelo
prema prijedlogu komisije za odnose
s vjerskim zajednicama koje bi davalo
miSljenje o ¢injenicama zbog kojih se
moze odobriti upis vjerske zajednice u
evidenciju ili je brisati.

Predstavnik  predlagatelja je
podsjetio da je namjera zakonskog
teksta bila iznacéi Sto prihvatljivije
rjeSenje odnosno kompromis izmedu
dviju suprotstavljenih teZnji -
omoguditi pravo i slobodu na odluku
o tome biti ili ne biti vjernik, kojoj
vjeroispovijesti pripadati, te nastojati
zastititi ostale gradane i cijelo drustvo
od mogudih zloporaba.

Vlada je uputila amandman na
tekst sukladan potpisanom Spora-
zumu izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o suradnji na podrucju
odgoja 1 kulture (1. stavak i ¢lanak
Ugovora), odnosno da program
predskolskog odgoja sadrzi vjerski
0dgoj.

U Ugovoru se propisuje da
Republika Hrvatska u svjetlu nacela o
vjerskoj slobodi postuje temeljno
pravo roditelja na vjerski odgoj djece
te se obvezuje da de u sklopu Skolskog
plana i programa i u skladu s voljom
roditelja ili skrbnika jam¢iti nastavu
katolickog vjeronauka u svim javnim
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osnovnim i srednjim Skolama i u
pred8kolskim  ustanovama  kao
obveznog predmeta za one koji ga
izaberu pod istim uvjetima pod kojim
se izvodi nastava ostalih obveznih
predmeta.

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja uslijedilo je
izjaSnjavanje predstavnika radnih
tijela.

Dugotrajne pripreme

U ime Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu govorio je dr.sc.
Ante Simonié. Stav Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina
prenijela je Jadranka Reihl-Kir.

Nakon toga preslo se na iznoSenje
stavova klubova zastupnika. Prvi je
rije¢ dobio u ime Kluba zastupnika
HDZ-a dr.sc. Jure Radié. Pritom je
podsjetio da je 1998. godine prilikom
ratifikacije Cetiri ugovora sa Svetom
Stolicom govorio pred Svetim ocem
kako ¢e se ugovorima urediti odnosi
za najvedi broj vjernika u Hrvatskoj a
oni pripadaju Katolickoj crkvi i
pritom istaknuo kako je vaZno, §to
prije, na slican nacin urediti odnose s
ostalim vjerskim zajednicama.

Na pripremama ovog zakona radile
su bivSa i sadasSnja vlada ukupno
Cetiri godine $to je potvrda da se radi
o sloZenoj i iznimno delikatnoj
materiji, rekao je dr. Radié.

U ime Kluba je izrazio zadovoljstvo
konac¢nim prijedlogom zakona jer
postuje nacelo "manje brojan ne znaci
i manje vrijedan”.

Medutim, na mneka rjeSenja u
zakonu ima primjedbi jer drzi da nisu
dobro razradena, prvenstveno misli
na definiciju vjerskih zajednica, te na
omogudavanje i sekti da budu
registrirane kao vjerske zajednice o
¢emu se, zbog najezdi sekti, u
razvijenim zemljama vodi ra¢una o
tradicijskim vjerskim zajednicama.

U zemljama europske demokracije
postoje definicije koje uzimaju u obzir
postojanje tradicionalnih vjerskih
zajednica iz opreza da bi neke nove
mogle biti uspostavljene iz “$peku-
lantskih razloga”. O toj ¢injenici treba
voditi rac¢una i stoga $to, rekao je, na$
zakon daje odredene povlastice
vjerskim zajednicama (oslobodenje od
carine, odredene potpore) a zakonom
se unato¢ saznanju o tome predlaze da
ve¢ pedeset ljudi moZe osnovati
vjersku zajednicu.

U tom smislu treba postaviti stroze
kriterije, rekao je, prigovorivsi ujedno
da po Prijedlogu postoji opasnost od

toga da mnogobrojne udruge postanu
vjerske zajednice, bez stvarnih
programa rada. Sekte koje nisu
registrirane kao takve, a nastale su u
vremenima rata, a takve su da im
ponekad nije teSko zavesti mladez kao
Sto se veé dogadalo u nekim nasim
gradovima, sada dobivaju odredene
mogucénosti.

Da se to ne bi dogodilo potrebno je
postaviti kao kriterij broj ¢lanova
neke vjerske zajednice i ugledati se u
Svicarsku kao uzora demokracije u
kojoj je za registrirati vjerske
zajednice potrebno 50 tisuéa ¢lanova.
O rjeSenju te odredbe ovisit ée hoce li
Klub podrzati donoSenje zakona,
rekao je njegov predstavnik.

Zakon dobar i bit ¢e jos bolji

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lalié i rekla da je
ve¢ u prvom Ccitanju Prijedlog
ocijenjen kao dobar te smatra da de uz
korekcije biti jo§ bolji. Naravno, u
Klubu je podrzan, rekla je i zbog
¢injenice Sto je sada vazeéi zakon
donijet jo§ 1978. godine u drugadijim
drustvenim, gospodarskim i pravnim
prilikama.

Sada se, u donosenju zakona polazi
od ustavne norme prema kojoj su sve
vjerske zajednice jednake pred
zakonom i odvojene od drZave, a
zapravo su zbog osoba koje je ¢ine
jedinstveni dio koji se ispreplice.

U tom smislu valja urediti odnose u
kojem de biti zadovoljeno ustavno
nacelo odvojenosti vjerskih zajednica
od drzave.

Zakon koji se nalazi pred zastu-
pnicima treba urediti odnose tako da
vjerske zajednice sve manje oponasaju
drzavu a sve se viSe produhovljuju §to
ne znaci da trebaju postati nevidljive,
ili da ne treba postojati medusobna
veza, naglasila je.

Stovise, rekla je, obveza je drzave
osigurati jednakost svih ljudi pred
zakonom bez obzira na vjeroispovijest.
Od vjerske zajednice se ocekuje da
budu odane, okrenute suradnji i
iskazuju postovanje prema zakonima
te drzave, Sto znaci da su osudene na
suzivot - medusobno odvojene a
istovremeno neraskidivo povezane.

Takve odnose tvori ispravna primje-
na ovoga zakona, primijetila je
zastupnica, odajudi priznaje predla-
gatelju $to je shvatio specifiénost
odnosa drzave i vjerske zajednice, i
predlozio definiciju vjerske zajednice.

Pohvalno je, dodala je, da je
predlagatelj ugradio mehanizam
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zaStite od zloporabe prava na
vjeroispovijed te ¢lankom 21. propisao
obvezu da novoosnovana zajednica, za
upis u evidenciju, mora dostaviti
dokaz da je kao zajednica vjernika,
prije podnoSenja zahtjeva, Dbila
upisana u registar udruga najmanje
pet godina. Nije dobro, nastavila je,
Sto ostaje propis da je za osnivanje
vjerske zajednice potrebno samo 50
vjernika. U donoSenju takvog rjeSenja
treba konzultirati i koristiti iskustva
europskih zemalja te predloziti veci
broj koji bi bio barem 500 ¢lanova.
Pritom ima na umu ¢injenicu da se
broj u EU smanjuje ali je i u tom
slucaju znatno veéi od predloZenog
zakonom, te podsjetila na normu u
Svicarskom zakonu koja predvida
brojku od 50 tisuda vjernika potre-
bnih za osnivanje vjerske zajednice.

Izrazivsi miSljenje da je pod
pritiskom novinskih napisa koji
formiraju javno misljenje predlagatelj
ublazio odredbu o vjerskom odgoju u
predskolskim ustanovama, upozorila
je da iz nje ne bi trebao proizlaziti
strah da de njome biti obuhvadeni oni
koji to ne Zele. Iz re¢enoga proizlazi
stav zastupnika Kluba da nitko ne
smije biti prisiljen na nesto Sto ne
osjeda potrebnim ni korisnim.

Odredba koja je u prvom c¢itanju
propisivala pravo vjerskim zajedni-
cama da za vrijednost nabavljenih
roba i usluga pri izgradnji odnosno
obnovi vjerskih objekata imaju pravo
na odbitak od poreza na dodanu
vrijednost iz nepoznatog je razloga u
ovom Citanju nestala, na Sto
predlagatelj nije upozorio u obra-
zloZenju ovog Prijedloga, primjecuje
se u Klubu. Takvo je rjeSenje
neprihvatljivo, rekla je zastupnica, te
dodala da je Klub spreman podnijeti
amandman.

U obranu svoga stava, rekla je - ako
je vjerska zajednica pravna osoba
kojoj su za rad nuZni objekti,
postavlja se pitanje ¢emu diskri-
minacija u odnosu na druge pravne
osobe to vise $to ée vjerske zajednice
graditi objekte za zbrinjavanje
socijalno ugrozenih. No, ako postoji
strah od izgradnje ili obnove crkvi iz
Kluba porucuju da je nepotreban jer
¢ée tamo upoznati poZeljan uzor -
dobrotu, mir, prastanje i ljubav.

I drugi trebaju ostvariti svoja
prava

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin je konstatirao kako je
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potrebno donijeti predloZeni zakon jer
se jos uvijek dio odnosa izmedu crkve
i drzave odvija prema socijalistickom
zakonu iz 1988. godine. Dodao je da
se zivot crkve stubokom promijenio
1990. godine nakon S§to se zduSno
’zdigla” protiv komunizma i taj joj je
¢in honoriran.

Registrirana zajednica mora
dati jamstvo svoje trajnosti u
drustvu, a to, pak,
podrazumijeva njezinu
povijesnu prisutnost,
doktrinarnu, personalnu i
materijalnu strukturu.

One su time i normativno i u
cijelosti inkorporirane u novonastali
gospodarski trenutak i nastali odnosi
da imamo jednake i jednakije vjerske
zajednice. Zakljucenjem Ugovora sa
Svetom Stolicom temeljem kojih se za
razliku od ostalih crkvi, Katolickoj
priznaje niz poglavito materijalnih
prava (ne zalaze se da se Katolickoj
crkvi bilo $to oduzme to viSe Sto
ugovori imaju snagu iznad zakona)
drzi da i drugi trebaju ostvariti prava
razmjerna svojoj veli¢ini, §to bi bilo
jednako demokratsko rjeSenje, kao i
sudjelovanju u pravu na povrat
oduzete imovine.

U proslom ratu doslo je do toga da
su ostale crkve svrstane na drugu
stranu, a potom se utjecalo na odnos
drzave prema crkvi, a jo$ viSe na
odnos veéine gradana.

Dolazi do toga da se primjerice u
Splitu izjasnjava (drugacije) samo 8
do 9 posto gradana $to je podatak koji
bi trebao biti signal da s jedne strane
imamo Ustav po kojem svatko moze
slobodno izrazavati svoju vjersku
pripadnost, a s druge strane vlada
strah zbog kojeg se ljudi ne mogu
slobodno deklarirati.

Na ovo pitanje valja odgovoriti,
smatra Kajin, kao i na razliku u
popisu stanovnistva od 1991. do 2001.
godine u kojem je, kako je rekao,
nestalo 550 tisuda gradana Republike
Hrvatske, odnosno 900 tisuda pripa-
dnika nacionalnih manjina smanjeno
je za gotovo 600 tisuca i ostalo je 300
tisuda.

U tim brojkama, po miSljenu
zastupnika Kajina, lezi polozaj
pojedinih  vjerskih =zajednica u
Hrvatskoj, a njihov polozaj nije isti.

Ovaj zakon, po njegovom misljenju,
treba dati odgovor na pitanje o broju

pripadnika nacionalnih manjina i
vjeroispovijesti, radi izjednacavanja
materijalnih i socijalnih prava, te s
prelatima Rimokatolicke crkve, ne
oduzimajuéi joj njezin drustveni,
povijesni, kulturni i svekoliki drugi
znacaj koji je imala na ovim
prostorima.

Izrazivsi uvjerenost da takav stav
ima i Rimokatoli¢ka crkva koja je za
sebe izborila “naglaSeniji” pravni
polozaj i da ne traze ekskluzivitet,
pogotovo §to podaci govore da se u
zemlji cak 87,83 posto gradana
deklarira kao rimokatolici.

Medu tridesetak c¢lanaka ovog
zakona, za zastupnika Kajina, je
narocito bitan osamnaesti jer se tice
socijalnih prava vjerskih sluzbenika,
a o0 njemu, pak, ovisi povratak
pravoslavnog svecenstva, bez Cijeg se
povratka nede dogoditi povratak
stanovnis$tva. U prorac¢unu za tu
svrhu treba osigurati oko 150
milijuna kuna, $to je simboli¢an iznos
koji, medutim, kazao je, u sebi nosi
politicku poruku da ée drzava jednako
tretirati sve svoje vjerske zajednice.

Prema podacima iz popisa stanov-
niStva 2001. godine rimokatolicima se
izjaSnjava 11 posto vise gradana nego
u popisu 1991., pa je podatak da je
89,63 posto Hrvata a 87,83 posto
rimokatolika, spomenuo i zagrebacki
nadbiskup mons. Bozanié, te proi-
zlazi, kazao je Kajin, da je gotovo
svaki Hrvat rimokatolik. Prema
popisu je Srba 201 tisuda 631 osoba, a
pripadnika pravoslavne crkve samo
40 tisuda 433 osobe, §to je pet puta
manje, $to nije prirodno stanje i to je,
smatra, slika postojeéeg stanja.
Bududi da je pravoslavaca u Srbiji
otprilike onoliko koliko i Srba, ispada
da se u Hrvatskoj ateisti nalaze jedino

medu gradanima srpske mnacio-
nalnosti.
Sto se tite dijela diskusije

prethodnika o potrebnom broju
¢lanova da bi se osnovala vjerska
zajednica, priklanja se stavu Kluba
zastupnika HSS-a i drzi da radi
sprjecavanja zloporaba treba pred-
vidjeti najmanje 500 ¢lanova.

Moguce je raslojavanje djece

Nakon zavrSnih rije¢i zastupnika
Kajina dr.sc. Zdravko Tomac je kao
predsjedavajudi rekao da u ovoj zemlji
ne vlada strah ni vise ni manje nego
u drugim demokratskim drzavama i
dodao da se ne moze sloziti s
generalnom konstatacijom o njego-
vom postojanju.
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Uslijedile su prijave za ispravak
navoda zastupnika. Mr.sc. Zeljko
Glavan (HSLS) je upozorio zastupnika
Kajina da je i on pripadnik vladajude
koalicije pa je i time suodgovoran ako
postoji strah, prigovorivsi mu da je
neodgovoran.

Milan Kova¢ (HDZ) je u ispravku
navoda rekao da ga cude rijeci
zastupnika ako se znade da
medunarodne asocijacije govore da je
nakon sijetanjskih izbora “granulo
sunce demokracije” pa ne zna tko je
od njih u pravu.

Ministarstvo si uzima vise
ovlasti glede vjeronauckog
odgoja Sto bi trebalo ostaviti
vjerskoj zajednici u slucaju
kada izraduje udzbenike i
odrZava nastavu jer je ipak
rije¢ o vjerskom odgoju.

Za ispravak navoda javila se i
zastupnica Marija Bajt, osporivsi da je
rimokatolicka crkva dignuta na
pijedestal, dodajudi da se kao
pripadnika rimokatoli¢koj crkvi izja-
snio najvedi broj Hrvata, i upozorila
da polazedi od razmjernog broja, ne
moze biti govora o izjednacavanju
sekti i Katoli¢ke crkve.

U ispravku navoda Zdenka Babié-
Petridevié (HDZ) je odbacila mogu-
¢énost da je prilikom popisa stanov-
nisStva vladao bilo kakav strah, i
upitala zastupnika Kajina kako gleda
na ¢injenicu da hrvatsko iseljenistvo
nije moglo biti obuhvadeno popisom.

Zbog rijeci koje je predsjedavajuci
ocijenio da vrijedaju zastupnika
Kajina izrekao je zastupnici Petric¢evid
opomenu uz obrazloZenje da u Saboru
svatko ima pravo slobodno iznositi
svoje misljenje.

Nakon toga nastavljeno je s
iznoSenjem stavova klubova zastu-
pnika.

Jadranka Reihl-Kir je u ime Kluba
zastupnika SDP-a navela osnovne
intencije predloZzenoga =zakona i
spomenula poboljSice nastale u
periodu od prvog do drugog c¢itanja.

Sto se tiGe rjesenja u élanku 17.
kojim su vjerske zajednice oslobodene
pladanja PDV-a pri prometu nekre-
tninama, nepladanja carina, rekla je
da se namece pitanje ravnopravnosti
u pravima, s obzirom na to da se isto
rjeSenje ne odnosi na ostale vjerske
zajednice. Klub zastupnika SDP-a
smatra da vjerske zajednice ne mogu
biti oslobodene pladanja PDV-a.
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Vjerski odgoj i nastava vjeronauka
u odgojnim i obrazovnim ustanovama
koji je rijeSen u ¢lanku 13. Kona¢nog
prijedloga prihvatljiv je s obzirom na
to da je nastava vjeronauka izborni
predmet ili da o pohadanju te nastave
svoje djece odlucuju roditelji, rekla je.
Premda je stav predlagatelja ispravan,
ipak je izrazila bojazan da bi se u
praksi moglo dogoditi da se djeca
osjecaju isklju¢enima, izoliranima ili
diskriminiranima, te Klub predlaZze
rjeSenje da nastava vjeronauka u
Skolama bude odrzavana prvi ili
zadnji Skolski sat.

Ukazujuéi na razliku izmedu
rjeSenja o odgoju u vjerskom duhu,
Klub je izrazio protivljenje da se uvodi
vjerski odgoj u vrtice i to zbog
mogudeg raslojavanja djece i stoga Sto
je takav princip u suprotnosti s
Konvencijom o pravima djeteta koja
kaze da svatko ima pravo na slobodu
vjere i savjesti. Medutim, ipak c¢e zbog
veé potpisanoga ugovora sa Svetom
Stolicom koji je iznad zakona,
podrzati predloZeni zakon koji u tome
slijedi ugovorom potpisano rjeSenje.

Neka zakon ide u trece Citanje

Na ovo je izlaganje zastupnica
Marija Bajt reagirala ispravkom
navoda citirajuéi odredbu koju je
Republika Hrvatska potpisala, a
sastavni je dio Ugovora koju je,
uostalom, rekla je, potvrdio i Sabor.
Stoga se ne moze govoriti izvan tog
konteksta, naglasila je, dodajuci kako
je vjeronauk izborni predmet koji,
kada se izabere, postaje obvezan.

Nastavljeno je s raspravom i izno-
Senjem stavova klubova zastupnika.
Tonéi Tadié u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, suprotno iskazanim
stavovima, predlozio je da se zakon
uputi u trece ¢itanje jer “ovako srocen
nije mogude popraviti ni prihva-
éanjem podnijetih amandmana”.

Naime, doradu zahtijeva vise
rjeSenja od onih koja nude definiciju
o tome - Sto je vjerska zajednica,
ostvarivanje prava malobrojnih
vjerskih zajednica, vjeronauk u
Sskolama, zastupljenost u medijima,
pastoralni rad u vojsci, bolnicama,
zatvorima, materijalnoj potpori vjer-
skoj zajednici. Nadalje, rekao je,
zakon omogudava  preliberalno
registriranje vjerske zajednice, a tako
se §to, poucio je, u drugim drzavama
postize potpisivanjem ugovora s
drzavom, a ne samo donoSenjem
zakonske odredbe, kako je to
zamisljeno kod nas.

Drzi da registrirana zajednica mora
dati jamstvo svoje trajnosti u drustvu,
a to, pak, podrazumijeva njezinu
povijesnu prisutnost, doktrinarnu,
personalnu i materijalnu strukturu.

Ovako sastavljenog zakona, prigo-
vorio je zastupnik, nema u svijetu, a
teSko da je mogude naci i tako
ponizavajuéi odnos prema Katoli¢ckoj
crkvi, ali i drugim vjerskim
zajednicama. Nema ga ni Amerika
koja se smatra najliberalnijom
zemljom u odnosu prema religijama.

Za nas bi u tom smislu trebali biti
uzori talijanski ili njemacki modeli.
Dok Italija odnose u vjerskim
zajednicama rjeSava prema ustavnoj
obvezi, Njemacka suraduje s onim
vjerskim zajednicama koje imaju
jasno povijesno djelovanje, pa ¢ak ako
je broj manji od 0,2 posto.
Prera¢unato za Hrvatsku bi to znacilo
brojku od 2000 ¢lanova zajednice.

Na izradu ovog teksta zakona
utjecali su mnogi pa je i predlagatelj,
po misljenju zastupnika, podlegao
pritiscima javnoga miSljenja a manje
se posluzio spomenutim modelima.
Tako je i moglo doéi do "nesretnog
rjeSenja”, rekao je, prema kojem je
dovoljno skupiti 50 ljudi, ne nuZno
drzavljana Hrvatske i registrirati
vjersku zajednicu. Iz toga je mogude
ocekivati i da ce se pojaviti zloporabe
zakona, “mutni poslovi” i “pranje
novea’.

U nastavku izlaganja, gospodin
Tadic¢ se osvrnuo na cijeli niz, kako je
rekao, pravnih lutanja u ovom
zakonu. U prvom redu na promaseni
pokusaj definiranja vjerske zajednice,
jer s teoloSkog aspekta, u njemu nisu
uspjeli ni sami teolozi, te rekao da se
ne nastoji dovoljno da se definiraju
elementi nuzni za registraciju.

Nadalje, u ¢lanku 2. govori se o
tome kako su uredene vjerske
zajednice i koje su njezine orga-
nizacijske jedinice, S$to zakon po
miSljenju Kluba ne moze ¢initi. Moze
samo odrediti uvjete za registraciju,
rekao je, ali ne i unutarnje uredenje
vjerskih zajednica, jer je to protu-
ustavno i nepotrebno proSiruje
zakonski tekst. Drzi, naime, da bi se
rjeSenje moglo nadi tako da se
zakonom propiSe sklapanje ugovora
sa svim vjerskim zajednicama.

Sto se tide uvjeta za registraciju
vjerske zajednice (Clanak 8.) Klub
smatra da bi bilo bolje navesti
potrebne uvjete za registraciju vjerske
zajednice, a to bi moglo biti uvjerljivo
povijesno trajanje (barem 59 godina)
relevantan broj ¢lanova (barem 2000)
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i jasna personalna i materijalna
uredenost.

U ¢lanku 10. je dvojbena odredba,
ocjenjuju u Klubu, jer omogudava da
se obavljaju vjerski obredi, izmedu
ostalog, i na grobljima koja su,
najcedée, dio dvorisnog prostora
pojedinih katoli¢kih Zupa.

Zakon predvida (Clanak 11.) da
vjerske zajednice mogu osnovati
vjerske Skole i vjerska ucilista, a Klub
drzi kako bi trebalo predvidjeti
moguénost da vjerska zajednica
osnuje i Skolu koja nije nuZno
vjerska.

Vaieci zakon donijet u
drugacijim prilikama

U ¢lanku 12. govori se o
nepovredivosti prostora, ali odredba
ne predvida da su to i samostani koje
imaju mnoge vjerske zajednice.
RjeSenjem u ¢lanku 13. Ministarstvo
si uzima viSe ovlasti glede vjero-
nauckog odgoja sto bi, smatra, trebalo
ostaviti vjerskoj zajednici u slucaju
kada izraduje udzbenike i odrzava
nastavu jer je ipak rije¢ o vjerskom
odgoju, naglasio je gospodin Tadié.

Vjerske su zajednice pravne
osobe, a pravnu osobnost
stjeCu upisom u evidenciju
vjerskih zajednica, oznacavaju
se kao zajednice fizickih osoba
koje slobodno i javno ocituju
svoju vjeru.

Prijedlog u ¢lanku 17. koji govori
koje ¢e vjerske zajednice i po kojem
kriteriju dobivati sredstva iz prora-
¢una je lo§, smatra Klub zastupnika
HSP-HKDU-a, jer zanemaruje veli¢inu
i znacaj vedih vjerskih zajednica, te
otvara mogucénost da dode do
zloporabe ve¢ i samim time S$to se
predvida da 50 osoba mozZe registrirati
i djelovati kao vjerska zajednica.

RjeSenje po kojem bi vjerska
zajednica i njihovi organizacijski
oblici trebali odgovarati za svoje
obveze imovinom u skladu sa
zakonom, “nevjerojatna” je za Klub jer
drzi da bogosluZni prostori i ostale
stvari bogosluzja ne mogu biti
predmetom ovrhe, odnosno - ne moze
se na vjersku zajednicu primijeniti
isti kriterij kao za trgovacka drustva.
Posebno je to rjesenje “karikaturalno”
u slucaju prestanka djelovanja
vjerske zajednice.
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Takoder je za Klub neprihvatljivo
rjeSenje o djelatnosti javnog prio-
pdavanja, (sukladno posebnim
propisima), rekao je Tadié¢, dodajuci
da drZavna sredstva komuniciranja,
svuda u svijetu dopustaju propor-
cionalni udio u javnim medijima,
sukladan brojc¢anoj zastupljenosti,
znacaju koji vjerska zajednica ima u
drustvu, te to ovisi o njezinom
povijesnom znacaju. Na takav nacin
postupaju svjetske zemlje i sklapaju
sporazum sa svojim vjerskim zaje-
dnicama.

Zbog svega navedenoga, ovaj je
zakonski prijedlog neprihvatljiv, pa u
Klubu drze da treba provesti i trece
Citanje.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
dr.sc. Vilim Herman je uvodno
napomenuo da su pitanja slobode
vjeroispovijesti javnog ocitovanja,
obavljanja vjerskih obreda i prava
vjerskih zajednica uredene velikim
brojem zakona i ustavnim odredbama
prema kojima postoji sloboda
vjeroispovijesti, slobodno javno
oc¢itovanje vjere ili drugih vjerovanja,
te da su sve vjerske zajednice jednake
pred zakonom i odvojene od drzave.

Vazedi zakon iz 1988. godine
donijet je u drugacijim drustvenim,
gospodarskim, pravnim i politickim
prilikama, takav nije uskladen s
Ustavom Republike Hrvatske, te je i
stoga nuZno donijeti novi zakon -
rekao je dr. Herman.

Nizom drugih donijetih zakona
regulirana su prava vjerskih
zajednica - od zakona o vlasniStvu,
trgovackim drustvima, ustanovama,
osnovnom, srednjem i visokom
skolstvu te socijalnoj skrbi, javnom
okupljanju, humanitarnoj pomocdi,
nadalje tu je obiteljski zakon, zakon o
izvrSavanju kazne zatvora, zakon o
porezu na dobit i porezu na dodanu
vrijednost, zakon o mirovinskom
osiguranju. Znacajan je zakon o
nadoknadi za oduzetu imovinu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine te stoga zastupnik Herman
zakljuCuje da su vjerske zajednice
drustvene tvorevine sui generis jer i
Ustav vjerske =zajednice razlic¢ito
tretira od ostalih oblika udruzivanja
gradana. Posebno je istaknuo da su
vjerske zajednice pravne osobe, a
pravnu osobnost stje¢u upisom u
evidenciju vjerskih zajednica, da se
vjerske zajednice oznacavaju kao
zajednice fizi¢kih osoba koje slobodno
javno o¢ituju svoju vjeru.

One, pak, koje ne djeluju kao
vjerske zajednice mogu podnijeti

zahtjev za upis u evidenciju vjerskih
zajednica a prema zakonskom
prijedlogu moze je osnovati najmanje
50 vjernika, pod uvjetom da je
zajednica najmanje 5 godina bila
upisana u registar vjernika. Prema
predlozenom rjeSenju  nadleZno
Ministarstvo moze odbiti upis ili
izbrisati iz evidencije vjersku
zajednicu Ciji je sadrzaj, nacin
oCitovanja vjerskih obreda, protivan
pravnom poretku, javnom moralu ili
su na Stetu Zivota i zdravlja ili pak ako
tijelo sudbene vlasti utvrdi da vjerska
zajednica poti¢e na vjersku, nacio-
nalnu ili rasnu mrznju.

U nastavku izlaganja predstavnik
Kluba zastupnika HSLS-a podsjetio je
na veéinu rjeSenja sadrzanih u
predloZzenom zakonskom tekstu. Tako
je konstatirao da prema ¢lanku 13.
program preds$kolskog odgoja, moze
sadrzavati i vjerski odgoj koji se
ustrojava  sukladno Zakonu i
sporazumu kojeg sklapaju Mini-
starstvo nadlezno za predSkolski
odgoj i vjerska zajednica i u tom
smislu u osnovnim i srednjim
skolama ustrojava se nastava vjero-
nauka kao izbornog predmeta, sto je
razlika u odnosu na tekst prvog
¢itanja po kojem je nastava
vjeronauka bila obvezna.

Izmjenu sadrzavaju i kriteriji po
kojima de vjerske =zajednice biti
financirane iz drzavnog prora¢una,
odnosno godiSnja visina sredstava
ovisit ée o vrsti i znacaju vjerskog
objekta, djelovanju vjerske zajednice
na odgojno-obrazovni, socijalni i
kulturni doprinos nacionalnoj kulturi
i humanitarnom djelovanju, a nece o
broju vjernika, sveéenika i vjerskih
sluzbenika.

Pretpostavka je postivanje
prava roditelja

Ovaj Prijedlog, primijetio je, ne
sadrzi odredbu prema kojoj bi
ministar nadlezan za poslove opce
uprave mogao imenovati posebno
savjetodavno tijelo prema prijedlogu
komisije za odnose s vjerskim
zajednicama, radi davanja miSljenja o
¢injenicama zbog kojih se moze odbiti
upis u evidenciju, te upozorio kako je
potrebno donijeti podzakonske akte
paralelno sa zakonom i obavljati
upise, a u slucaju brisanja vjerske
zajednice iz evidencije, predvidjeti da
se vrate prora¢unska sredstva ako se
utvrdi da je doSlo do zloupotrebe.
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U zakljutnoj rije¢i dr. Herman je
rekao da zakon polazi od pretpostavke
da se postuju prava roditelja, a da bi
funkcionirao u tom smislu, smatra
potrebnim ugraditi i mehanizme
kontrole jer u nekim slucajevima
Klub stavlja znak pitanja.

Na redu za raspravu bio je dr.sc.
Mate Granié u ime Kluba zastupnika
Demokratskog centra, a Klub, rekao
je, podrzava donoSenje zakona,
ocjenjujudi ga kao akt koji Siri ozracje
povjerenja i dijaloga te pospjesuje
suradnju crkvenih i drustvenih
struktura. No, uputio je i odredene,
kako je rekao, znacajne primjedbe.

O predloZenom zakonu, rekao je,
mnogi su se pozitivno izjasnili, medu
njima i tradicionalne vjerske zaje-

Vjerski odgoj u predskolskim
ustanovama kako je definiran
ne ostavlja mogucnost izbora
jer ne postoji mogucnost da se
u predskolskim ustanovama

djeca odvajaju jedna od
drugih.
dnice. Katolicka crkva veé je

regulirala vazna pitanja ugovorom
Republike Hrvatske i Svete Stolice, a
male vjerske zajednice, miSljenja je,
ovim zakonom dobivaju Ustavom
zajamcena prava o jednakopravnosti
svih vjerskih zajednica §to je upravo
specifi¢nost tzv. katolickih zemalja.

Klub drzi da Kona¢ni prijedlog daje
mogucénost da vjeronauk u pred-
Skolskim ustanovama bude stvar
izbora ¢ime se u potpunosti postuju
¢lanci 40. i 41. Ustava Republike
Hrvatske.

Medutim, Klub zastupnika Demo-
kratskog centra imao je primjedbi na
formulaciju definicije vjerske zaje-
dnice po kojoj su one zajednice
fizickih osoba koje ostvaruju slobodu
vjeroispovijesti jednakim javnim
obavljanjem vjerskih obreda i
ocitovanjem svoje vjere. Smatraju,
naime, da se trebalo pozvati na
znanstvena istraZivanja te izri¢ito
navesti da su vjerske zajednice crkve
i religije koje poStuju apsolutno
vrhovno biée Boga, imaju odredeni
kult, razvijaju svoj nauk, imaju
hijerarhijske, odnosno materijalne
sluzbe. To bi znacilo, rekao je dr.
Granic¢ da se vjerskim zajednicama ne
smatraju redovnicke zajednice,
vjerni¢ke udruge i pokreti. Vjerske
zajednice prema tome jesu - katolicka
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crkva, pravoslavna crkva, hinduizam,
budizam, Sintuizam i druge a takoder
i one zajednice koje su se odvojile od
islama kao $iitizam, a u hinduizmu
shiavaizam i viSnuizam jer su cjelovite
religijske zajednice.

Vjerske zajednice prema tome ne bi
bile Krishna zajednice, Sai-babine
zajednice, redovnistvo unutar Islama,
Budizma i drugih religija jer nemaju
vlastito bozanstvo, kult ili hijerar-
hijsku sluzbu, a kao takve imaju
prorockog  osnivaca ili  admi-
nistrativnhog poglavara pa se mogu
registrirati kao udruge drustva,
monaske zajednice ili pokreti.

Uz podatak kako je zakonodavstvo
Europske unije nakon konzultacija sa
Svetom Stolicom prihvatilo definiciju
vjerskih zajednica po teolo§ko
znanstvenim istrazivanjima, DC
smatra potrebnim bolje definirati
¢lanak 1. i vjerske zajednice odvojiti
od sekti. Ujedno je izrazio zabrinutost
brojkom od 50 ¢lanova kao dovoljnom
da se registrira vjerska zajednica.

Iz Kluba je upuéena primjedba na
stavak 2. ¢lanak 9. kojim se predvida
da Vlada osnuje Komisiju za odnose s
vjerskim zajednicama i precizira da
bi, zbog vrlo ozbiljnih i delikatnih
djelovanja bilo korisno u zakonu
navesti strukturu Komisije, a u nju bi
trebali udi predsjednici vjerskih
zajednica, sociolozi, psiholozi, ostali
stru¢njaci koji se bave religijom.
Ovisno o tome koliko ée se uvaziti
njihovih  primjedbi, a posebno
formulirati definicija u ¢lanku 1. tako
¢e i Klub glasovati o Prijedlogu, rekao
je na kraju njegov predstavnik.

Za ispravak navoda u prethodnom
izlaganju javila se zastupnica Marija
Lugari¢ (SDP). Reagirala je na
konstataciju kako vjerski odgoj u
predskolskim ustanovama definiran
tako ostavlja mogucénost izbora. To
naprosto nije to¢no, rekla je jer ne
postoji moguénost da se u
pred8kolskim ustanovama djeca
odvajaju jedna od drugih.

Jamci se sloboda vjeroispovijesti

Tim je javljanjem zavrSilo izja-
Snjavanje u ime klubova zastupnika i
rasprava je nastavljena pojedinac¢nim
javljanjem. U njoj je Marija Bajt (HDZ)
naglasila da se ¢lancima 40. i 41.
Ustava Republike Hrvatske te
Ustavnim zakonom o ljudskim
pravima i slobodama jamcéi sloboda
vjeroispovijesti, a da je pravo osobe na
vjersku slobodu utvrdeno kao
gradansko pravo. I pitanja slobode

vjeroispovijesti i javnog ocitovanja
vjere, obavljanje vjerskih obreda, te
prava vjerskih zajednica da osnivaju
obrazovne, socijalne i dobrotvorne
ustanove i zavode nalaze se u brojnim
hrvatskim zakonima. Unato¢ tome jos
uvijek se u javnosti ¢uju ateisticke
teze da je komunizam spajao djecu a
sada ih se razdvaja, da se okrecu leda
europskim dosezima, da je vjeronauk
ideologija, da je vjera privatna i
osobna stvar, te da nema potrebe za
njezinim javnim iskazivanjem. S ovim
je napisima zastupnica u nastavku
izlaganja polemizirala rekavsi da
vjera uistinu intimno pripada
pojedinoj osobi ali da predstavlja i
duhovnu vezu s drugim ljudima i
Bogom, te da stoga trazi i javni iskaz
jer rasvjetljuje odnos prema Bogu i
drugim ljudima, obiljezava Covjeka i
njegovo javno djelovanje vrijed-

nostima vjere oslanjajuéi se na
kulturu, mentalitet, i narodnu
tradiciju.

Stoga bi, postujuéi Ustavom

zajamcenu vjersku jednakost, Kona-
¢ni prijedlog zakona morao sadrzavati
Cetrnaest stoljetno nerazdvojno
zajedniStvo  Katolicke crkve i
hrvatskog naroda i stoga S$to je po
posljednjem popisu stanovniStva
vedina gradana iskazala pripadnost
Katoli¢ckoj crkvi. Iz toga podatka
treba uvaziti kriterije za iznose
sredstava iz drzavnog proracuna koji
ée se davati vjerskim zajednicama,
rekla je zastupnica.

Kriteriji po kojima odredena grupa
ili udruga postaje vjerska zajednica
preliberalna je jer se moze ocekivati
da de se stvoriti, moZda i neocekivano,
veliki broj sekti i novih vjerskih
zajednica, pa svojim amandmanom na
¢lanak 21. trazi da ima najmanje 5
tisuéa vjernika, podsjedajudi ujedno
na primjer Svicarske u kojoj treba biti
50 tisuca ¢lanova.

Medutim, jednako trazi da zakon
jamci sva prava bez obzira na broj
¢lanova, onim malim vjerskim
zajednicama koje imaju dugu
tradiciju npr. Zidovskoj.

Ustvrdiv8i kako zakon regulira
pitanje vjerskog odgoja i nastavu
vjeronauka u odgojnim i obrazovnim
ustanovama, a temelji se na nizu
medunarodnih dokumenata, spome-
nula je da je 1991/92. ponovno uveden
vjeronauk u osnovne i srednje Skole.
Katoli¢ki skolski vjeronauk dobio je
svoj prvi zakonski okvir sklapanjem
ugovora izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o suradnji na
podruc¢ju odgoja i kulture 1996.
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godine. Ratificiran je u Saboru 1997.
godine ¢ime se Hrvatska ocitovala kao
drustvo zasnovano na demokratskim
nacelima i koja Ustavom jamci
vjersku slobodu.

Bududi da takav ili slican pravni
temelj jo$ uvijek nije postignut za
druge vjerske zajednice u Hrvatskoj,
neophodno je, smatra zastupnica Bajt,
da vjerske zajednice s nadleznim
drzavnim tijelima sklope ugovore po
uzoru na Katolicku crkvu.

Prema dostupnim podacima, 1999.
godine nastavom Skolskog vjero-
nauka u osnovnim S§kolama bilo je
obuhvadeno 419 tisudéa ucenika u
osnovnim S8kolama, a u srednjim
Skolama bilo je 196 ucenika, ukupno
507.792 ucenika, odnosno 82,2 posto
ukupnog broja ucenika, $to su podaci
koji govore sami za sebe, rekla je
zastupnica.

U nastavku izlaganja pojasnila je
svoje amandmane koje je uputila na
predlozena rjeSenja. Potom je
naglasila da prisutnost vjeronauka u
Skoli ne dovodi u pitanje lai¢nost
drzave nego da drzava postoje
instrument drustva, odnosno gradana
i sluzi im tako da osigura i §titi
zakonima utvrdena temeljna ljudska
prava na slobodu vjere i savjesti u
javnoj skoli koja je javno drusStveno
dobro.

Takoder, dodala je, Skolski vjero-
nauk omogudava da djeca budu
odgojena u duhu prava na razlic¢itost.
S tim u vezi zauzela se za poStivanje i
provedbu ugovora izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske na
podruc¢ju odgoja i kulture i za
provedbu ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatske
biskupske konferencije o katolickom
vjeronauku u javnim 8kolama i
vjerskom odgoju u javnim pred-
Skolskim ustanovama.

Izrazila je miSljenje da duSebri-
znitku pomoé u zdravstvenim
ustanovama i ustanovama socijalne
skrbi treba uskladiti s potrebama i
mogucénostima, te dozvoliti vjerskim
zajednicama da urede svoj prostor.
Zastupnica Bajt je zavrsila izlaganje
zaklju¢kom - podrzat ée Prijedlog ako
budu prihvaceni njezini amandmani.

Zakon je preliberalan

Pred sobom imamo Zakon koji je u
nekim dijelovima preliberalan, prije
svega u odnosu na uvjete koji se
postavljaju da bi se osnovala i
registrirala vjerska zajednica,
konstatirao je Nenad Stazié¢ (SDP). S
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druge strane, kaZe, vjerskim se
zajednicama daju izvjesne pogodnosti
koje nemaju druge pravne osobe u
Republici Hrvatskoj. Istaknuo je tu
kako npr. vjerska zajednica nede
placati porez na promet nekretnina.
Smatra da uvjete za osnutak vjerske
zajednice treba postroziti i sprijeciti
ili onemogucditi eventualne Speku-
lacije. Osvrnuo se na ¢lanak 13. koji
govori o uvodenju vjerskog odgoja u
predSkolskim  ustanovama  kao
izbornog predmeta. ObrazloZio je
kako u nasim vrtiéima nema uopde
predmeta te se pita kako se to uopce
naslo u ovom Zakonu. Neprovedivim
drzi i to Sto se daje mogucnost
organiziranja vjerskog odgoja u
predskolskim ustanovama na zahtjev
roditelja. Tko ée uspjeti pronadi toliko
odgajatelja koji de djecu uciti svim
mogudéim religijama, upitao je
gospodin Stazié? Ne vidi ni potrebu
uvodenja dusobriznistva u Oruzanim
snagama i policiji, bududi da svaki
gradanin ove drzave ima pravo na
slobodu vjeroispovijesti. Osvrnuo se i
na financiranje vjerskih zajednica.
Drzi kako bi znacilo da svatko moze
osnovati vjersku zajednicu i drzava
mu mora davati financijska sredstva.
Zakljucio je da ée se u tom slucaju
isplatiti osnivati vjerske zajednice u
Republici Hrvatskoj. Ukazao je i na
odredbu koja govori da postupak
likvidacije vjerske zajednice provodi
nadlezno tijelo vjerske zajednice te
pita, 8to je s vjerovnicima i dugovima
koji su napravljeni? Smatra da se
likvidacija mora provoditi tako da se
vidi tko ima prioritet kod naplate
potraZzivanja.

Ustrajnost koja dolazi od SDP-a u
smislu  otpora  vjeronauka u
predskolskim ustanovama je zaista
zanimljiva, naglasio je Drago Krpina
(HDZ). S obzirom na to da je to
rijeSeno medunarodnim ugovorom,
upitao je, da li vi taj ugovor priznajete
ili ne? Ako ga priznajete, onda je Vase
ustrajanje besmisleno, a ako ga ne
priznajete onda  krsite Ustav
Republike Hrvatske u dijelu koji
govori o medudrzavnim ugovorima,
konstatirao je zastupnik.

Medudrzavni ugovori su iznad
nacionalnog zakonodavstva

Medudrzavni ugovori se moraju
postivati, jer su iznad nacionalnog
zakonodavstva, obrazlozio je Nenad
Stazié¢ (SDP). Predmeta u pred-
Skolskim ustanovama nema u

Hrvatskoj i taj medudrzavni ugovor
se nije postivao i sada tu nelogi¢nost
pretacemo u zakon koji necée biti
mogude provoditi, dodao je.

Gospodin Stazié¢ se poziva na
Ugovor izmedu Republike Hrvatske i
Svete Stolice, medutim mi imamo
Ministarstvo prosvjete i Sporta koje je
nakon ovog Ugovora izradilo niz
akata temeljem kojih se ispunjavaju
mogucnosti izvodenja vjerske nastave
u osnovnim i srednjim Skolama i
vrtiéima, istaknula je Marija Bajt
(HDZ).

Zakon o poloZaju vjerskih
zajednica nije zreo za
donosenje i pitanje je jesmo li
uopce trebali uéi u to i
pokusati doci do najboljih
zakonskih formulacija vezano
uz rjeSavanje statusa vjerskih
zajednica u Hrvatskoj ili se to
moglo rjeSavati na neki drugi
nacin, ugovorima drzave s
vjerskim zajednicama.

Nije ispravljeno apsolutno nista od
onoga Sto sam ja rekao, dodao je
Nenad Stazié.

Branimir Glava¥ (HDZ) je bio
misljenja da ovaj Zakon o poloZaju
vjerskih zajednica nije zreo za
donosenje. Pitanje je, kaze, jesmo li
uopcde trebali udi u to i pokusati dodi
do najboljih zakonskih formulacija
vezano uz rjeSavanje statusa vjerskih
zajednica u Hrvatskoj ili se to moglo
rjeSavati na neki drugi nacin,
ugovorima drzave s vjerskim zaje-
dnicama. Iznio je potom niz
amandmana, pojasnivsi ih. Izmedu
ostaloga predlozio je da Katolicka
crkva u RH uZiva poseban status u
smislu simboli¢nog isticanja njene
povijesne, kulturne i socijalne uloge
u hrvatskom drustvu, zatim bi se
zastitili gradani koji vise ne Zele biti
pripadnici odredene vjerske zajednice
te osnivanje Komisije za odnose s
Katolickom crkvom i drugim vjer-
skim zajednicama. Napomenuo je da
¢e prihvadanje amandmana na ovaj
zakonski prijedlog utjecati na
njegovu odluku prilikom glasovanja.

Dr.sc. Ante Simonié (HSS) smatra
da zakon o kojem se raspravlja ima
neprijeporno golemo znacenje jer je u
neposrednoj svezi sa sustavom od
preko 2 tisude pravnih osoba u
Republici Hrvatskoj i tice se goleme
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vedina gradana Lijepe nase. Naglasio
je da vi, pa tako i predlagatelj ovog
Zakona od toga da je sloboda javnog
iskazivanja vjerske pripadnosti
temeljni princip kojeg valja postivati.
Osvrnuo se konkretno na Zakon
rekavsi da on regulira na primjeren
nacin slobodu rada, udruzivanja i
ustroja vjerskih zajednica, nacin
njihovog financiranja, odnos vjerskih
zajednica prema sustavu odgoja i
obrazovanja te zdravstvenog 1
mirovinskog osiguranja, regulira i
odnos prema medijima te definira $to
je to vjerska zajednica. MiSljenja je
kako je taj Zakon Hrvatskoj u fazi
opéeg drustvenog razvoja temeljem
aktualne situacije neophodan. Prim-
jenom ovog Zakona otvaraju se
mogucénosti zloporabe, ali to nije
razlog da on ne bude donesen,
konstatirao je zastupnik. Kako bi se
sprijec¢ile moguce zloporabe, predlozio
je da minimum vjernika koliko mora
jedna vjerska zajednica imati da bi se
kao takva mogla evidentirati je 2
tisuce. Iskazao je Zaljenje Sto zakon ne
nudi nikakve odredbe o vjernicima jer
je to Zakon =za potrebe vjernika.
Dobrim je ocijenio i to Sto Zakon daje
razlikovanje vjeronauka u §koli od
vjeronauka u vjerskoj zajednici.
Podrzao je potom inicijativu svih koji
predlazu da se na trazenje roditelja ili
skrbnika u predskolskim ustanovama
odrzava vjerski odgoj, kao i to da
ukoliko se netko tijekom Skolovanja
opredijeli za izborni predmet vjero-
nauk da mu on postane obvezatan.

Vjerske zajednice trebaju
utjecati na to da religija
postane konstitutivni cimbenik
drustva i ima isti tretman kao
znanost, filozofija, umjetnost
glede utjecaja i drustvene
skrbi.

Vjera je bitan dio mentaliteta,
kulture, politickog sustava i nac¢ina
kako se netko osjeéa i misli, smatra
Marijana Petir (HSS). Naglasila je da
je u posljednje vrijeme u Hrvatskoj
nastao vedi broj manjih vjerskih
zajednica, §to je posljedica tranzicije i
Sirenja religijskog individualizma.
Ukazala je potom na ¢injenicu da se u
Hrvatskoj za jedan dan moZe regi-
strirati vjerska zajednica i proglasiti
se guruom za 55 kuna, te se na takav
nacin manipulira s mladim ljudima.
Predlagatelj zakona je stoga predvidio
pozitivne regulacijske mehanizme
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koji bi trebali sprijeciti razne oblike
zloporabe vjerskih zajednica, konsta-
tirala je zastupnica. Prijedlog da je za
osnivanje vjerske zajednice dovoljno
50 vjernika drzi kao preniski prag te
je podrzala prijedlog Kluba zastu-
pnika HSS-a da taj broj bude 500
vjernika. Zalozila se dalje za
korigiranje ¢lanka 13. stavka 1. koji
govorio o vjerskom odgoju djece.
Misljenja je dalje kako se religijske
spoznaje ne vrednuju u drustvu, zbog
toga Sto vjerske zajednice trebaju
iznova naglasiti da religija ima
spoznajnu dimenziju, a ona treba biti
dio ljudske spoznaje. Zakljucila je da
vjerske zajednice trebaju utjecati na
to da religija postane konstitutivni
¢imbenik drustva i ima isti tretman
kao znanost, filozofija, umjetnost
glede utjecaja i drustvene skrbi.

Drzavi njezin, a kleru njegov
djelokrug

- Podrzat ¢u ovaj Zakon jer se njime
reguliraju povijesni odnosi izmedu
Hrvatske i Vatikana, a neki ¢e kazati
i Hrvatske i zapadnog civilizacijskog
kruga, rekao je Zlatko Canjuga
(HND). Iskazao je potom zadovoljstvo
Sto ¢ée svedenici bilo koje vjerske
zajednice dobiti mirovine i status
socijalnog radnog prava. Smatra da se
u nekim segmentima hrvatskog
drustva vode rasprave o odredenim
problemima koji crkvu udaljavaju od
njenih  temeljnih  odrednica i
prikazuju je kao da vodi brigu samo o
materijalnim dobrima. MiSljenja je
dalje da robujemo mnogim pred-
rasudama oko naSe povijesti i
hrvatske tradicije. Dokle god, kaze, ¢e
Crkva u Hrvatskoj imati vise zahtjeva
od realnosti bit ¢e pod pritiskom
raznih religioznih pokreta i sekti ¢ime
¢e Katolicka crkva imati manje prava
i sigurnosti u svom pozicioniranju.
Drzi da se ovim Zakonom ide ususret
kleru, a Kkler bi se, smatra, morao
malo reformirati i baviti se iskljuc¢ivo
vjerskim pitanjima umjesto da bivSoj
i aktualnoj vlasti stalno upucuje
kritike. Nije se sloZzio potom s
duSobriznistvom policije, jer, kaze,
kako su policajci gradani kao i svi
drugi. Kritizirao je 1 uvodenje
vjeronauka Skole, buduéi da stalno
isticemo kako su nam djeca
preopteredena gradivom. Upitao je,
zelimo 1li mi drzavu kao drzavu ili
jednu mjesavinu dogme, slobode i ne
znam Cega. Ako zZelimo drzavu kao
drzavu onda neke stvari moramo

rjeSavati ovakvim Zakonom, zakljucio
je gospodin Canjuga. MiSljenja je da
¢e Zakon biti donesen, mada je u
nekim segmentima povrSan, posebno
glede metodoloske nedefiniranosti.

Ivan Ninié (SDP) je takoder
miSljenja da d¢e vjerski odgoj u
predskolskim ustanovama otvoriti
mogucénost segregacije djece Sto bi
moglo imati negativne i traumatske
posljedice za djecu koja bi ostala u
manjini. Smatra da postoji niz
ustanova predskolskog odgoja koje
organizira Katolicka crkva te svaki
roditelj ima mogucénost upisati dijete
u takvu ustanovu. Naglasio je dalje
kako bi Hrvatska trebala po uzoru na
Italiju, Spanjolsku ili Njemag¢ku
uvesti porez na vjersku zajednicu.
Slozio se sa svima koji se protive
prijedlogu da se vjerska zajednica
osniva za samo 50 ¢lanova i prihvada
da bi se na takav nacin deSavale
mnoge Spekulacije. Istaknuo je na
kraju izlaganja da se zalaZe za to da
crkva bude Sto manje ovisna o
drzavnim sredstvima i samim tim
slobodnija.

Vjerska sloboda je jedna od temelj-
nih ljudskih prava zajamcéenih Opéom
deklaracijom o ljudskim pravima,
Europskom poveljom o Iljudskim
pravima te Ustavom Republike Hrvat-
ske, rekao je Zelimir Janjié (SDP).
Smatra da je sloboda miSljenja,
savjesti i vjeroispovijesti od vitalnog
znacenja za identitet vjernika i
njihovo shvadanje zivota, ali takoder
jednako znacajno za ateiste agnostike,
skeptike i neopredijeljene. Podsjetio je
kako je Vlada u svom programu koji
je Hrvatski sabor usvojio jasno rekla
kako ce se potpuno ostvariti sloboda
vjeroispovijesti u skladu s europskim
standardima, nacela jednakosti
vjerskih zajednica pred zakonom i
odvojenost od drzave. Ono §to je
zamjerio u Zakonu je definicija vjer-
skih zajednica u odnosu na prvo
¢itanje dok je pohvalio to §to jer u
temeljnim odredbama predvideno da
vjerske zajednice samostalno odre-
duju svoje organizacije i odnose u
njima. Ukazao je na to da je najvise
rasprave izazvala predloZena odredba
o vjerskom odgoju u predskolskim
ustanovama. S tim u svezi spomenuo
je kako su mnogi predlozili da se brise
¢lanak 13. koji to pitanje regulira.
Izneseno je misljenje da bi taj ¢lanak
doveo do odvajanja i otvorio mogu-
¢énost procesu asimilacije pripadnika
manjih vjerskih zajednica. Rekao je
potom kako intenciju predlagatelja da
se u predskolskim ustanovama moze
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uvesti vjerski odgoj na traZenje
roditelja ili skrbnika drZi prihvat-
ljivom. Medutim, dodao je, pitanje je
kako de se to praktiéno provoditi, tj.
hode 1i ravnatelj vrtiéa reagirati na
trazenje roditelja ili de sam provoditi
anketu. Dalje je upitao kako de se taj
program organizirati s obzirom na
djecu koja program ne pohadaju a da
se ne osjete izoliranima. Zakljucio je
da tu ra¢una na toleranciju i da ne
sumnja u nju. Drzi dalje da se u
osnovnim i srednjim Skolama ne bi
smjelo dogoditi da vjeroucitelj
inzistira na tome da vjeronauk bude
drugi ili tredi sat, jer to nije razvijanje
duha tolerancije. Nada se da ée se na
kraju nadi najbolje moguce rjeSenje te
da ée predlagatelj razmisliti o nekim
dvojbama i prihvatiti ih u obliku
amandmana.

Nadam se da de ova rasprava i
podneseni amandmani pridonijeti da
ovaj temeljni zakon vjere i drustva
bude jos bolji, smatra Zdenka Babic-
Petri¢evié (HDZ). Osvrnula se potom
na c¢lanak 13. rekavsi da je pravo
roditelja i obitelji na vjerski odgoj
zajaméeno po Opdoj deklaraciji o
pravima c¢ovjeka Ujedinjenih naroda.
Dodala je da podupire sve koji su
predlozili promjenu tog c¢lanka na
nac¢in da se na zahtjev roditelja
omogudi vjerski odgoj. Podrzala je i
amandman zastupnice Marije Bajt
gdje bi se u ¢lanku 13. odredilo da
onima koji vjeronauk izaberu kao
izborni predmet on postaje obvezatan
za sve koji ga izaberu u toj Skolskoj
godini. Osvrnula se potom na ¢lanak
21. koji govori o osnivanju vjerske
zajednice. Smatra da je teSko govoriti
o brojkama kada se donosi ovaj
Zakon, ali se nada da de se konsen-
zusom odrediti koliko vjernika mora
imati jedna vjerska zajednica.
Zakljucila je da to sve utjeCe na odgoj
naSe mladosti, a mladost je buducénost
jedne drzave.

Sto god rekao nekome se moras
zamjeriti

Govoriti o ovom Zakonu nije
popularno, jer $to god rekao, nekome
se mora$§ zamjeriti, drzi Vedran
Lendié (SDP). Istaknuo je kako su
katolicka kultura i tradicija nesto s
¢ime smo rasli, no vjera je nesto sto je
osobne naravi i drzava se u to mora
Sto manje mijeSati. Smatra da je
mjesto za vjerski odgoj crkva, nikako
Skola a kamoli djecji vrtié. Bududi da
se spominju razne drzave, predlozio je
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da se iz neke od njih preuzme Zakon
o vjerskim zajednicama da ga se
prepiSe i primijeni u Hrvatskoj.
Naglasio je da odredbe koje se pred-
lazu ne postoje nigdje u svijetu

Rasprave u oba citanja svode
se na dva pitanja, a to je broj
osoba koje mogu osnovati i
registrirati vjersku zajednicu i
pitanje vjerskog odgoja u
predskolskim ustanovama.

rekavsi kako mi nismo valjda pilot
projekt u svijetu. MiSljenja je dalje
kako éemo zbog potpisanih prava s
jednom vjerskom zajednicom morati
dati ista prava svim vjerskim zaje-
dnicama i naéi demo se u problemima
o kakvima danas ni ne slutimo. Na
kraju je ukazao na to da je i Italija
uvela crkveni porez te je predlozio da
se iz toga financira sve ono Sto je
crkvi potrebno

Dobro je da kona¢no Hrvatski sabor
donese zakon kojim dée biti uredeno
podrucje djelovanja vjerskih zajednica
u Republici Hrvatskoj, smatra Drago
Krpina. Nazalost, rekao je, rasprave
u oba c¢itanja svode se na dva pitanja,
a to je broj osoba koje mogu osnovati
i registrirati vjersku zajednicu i
pitanje vjerskog odgoja u pred-
Skolskim ustanovama. Pridruzio se
svima koji upozoravaju da rela-
tiviziranje broja osoba koje mogu
osnovati vjersku zajednicu otvara
vrata potpunom brisanju granice
izmedu onoga $to je vjera, religija i
Sto je manipulacija, simulacija, kvazi
viera i kvazi religija. Sto se ti¢e
vjerskog odgoja, drzi da se nepo-
trebno trosi vrijeme oko necega Sto je
uredeno medudrzavnim ugovorom,
iako je, kaZe, zastupnica Kir izrijekom
rekla da se protivi vjerskom odgoju u
predskolskim ustanovama. Istaknuo
je potom kako je pitanje obveznih
predmeta u predSkolskim usta-
novama, na Sto je u raspravi
upozoravano, razrijeSeno Ugovorom o
katolickom vjeronauku u javnim
Skolama i vjerskom odgoju u javnim
predskolskim ustanovama kojeg su
potpisali nadbiskup Bozanié¢ i onda-
$nji ministar kulture Bozidar Pugel-
nik. U njemu stoji da ée se vjerski
odgoj u javnim predSkolskim usta-
novama izvoditi u okviru cjelokupnog
odgoja prema programu katolickog
vjerskog odgoja predSkolske djece,
pojasnio je zastupnik dodavsi kako
takvi programi postoje doneseni od

nadleznih institucija i tu nema
nikakvog spora. Upitao je kako to da
predsjedniku Vlade, koji se deklarira
ateistom, nije bio problem neki dan
sjediti u prvoj klupi na misi u Crkvi
sv. Marka, a smetalo bi mu recimo da
njegovo unuce bude jedino dijete koje
ne bi pohadalo vjerski odgoj. U
vjerskom odgoju, naglasava gospodin
Krpina, dijete zasigurno nece nauciti
nista loSe niti nikakve dogme koje bi
unaprijed prejudiciralo zivotne stavo-
ve djece.

Predsjednik Vlade nije ateist, nego
agnostik, pojasnio je Ivan Ninié.
Zanimalo ga je potom zaSto crkva ne
organizira predskolski vjerski odgoj,
nego se vjeronauk uci tek od sedme
godine?

Vjeronauk obveza za ucenike
koji ga izaberu

Josip Sesar (HDZ) je miSljenja da
vjeronauk kao obvezni predmet u
osnovnoj i srednjoj §koli uopée nije
problem, dok se, kaZe, u vrtiéu kao
vjerski odgoj treba koncipirati kao
program, jer predmet iziskuje
nastavni plan. Smatra kako to pitanje
u Ugovoru sa Svetom Stolicom nije
dovoljno razrijeSeno. Sto se tice
nastave vjeronauka kao izbornog
predmeta drzi da bi bilo krSenje
ugovora sa Svetom Stolicom. Istaknuo
je jos, kako kaze, jednu dvojbu a to je
da bi vjerski odgoj u predskolskim
ustanovama doveo do podjela. To drzi

Posljedice donoSenje Zakona
Ce biti da ce se sve vjerske
zajednice potpuno u svemu
izjednaciti s katolickom
crkvom.

neosnovanom sumnjom, jer i u¢enje
stranih jezika dijeli djecu na grupe.
Predlozio je potom izmjenu ¢lanka 13.
na nain da u njemu stoji kako
ustanova predskolskog odgoja sadrzi
vjerski odgoj, koji se ustrojava
sukladno sklopljenim medunarodnim
ugovorima. U javnim osnovnim i
srednjim Skolama ustrojava se nasta-
va vjeronauka kao izbornog pred-
meta, sukladno propisanom nastav-
nom planu i programu te sporazumu
s vjerskim zajednicama. Vjeronauk,
odnosno vjerski odgoj provodile bi
osobe koje za to ispunjavaju uvjete.
Vjeronauk bi postao obvezni predmet
za one ucenike koji ga izaberu.
Ministarstvo nadlezno za predskolski
odgoj te osnovno i srednje S§kolstvo na
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prijedlog vjerske zajednice dalo bi
suglasnost na programe i vjerski
sadrzaj koji se ostvaruje u usta-
novama predskolskog odgoja kao na
nastavu vjeronauka u osnovnim i
srednjim Skolama te bi odobravalo
udzbenike i ostala sredstva. Takoder
je predlozio da ¢lanak 13. sadrZava
odredbu o tome da su vjerski odgoj i
nastava vjeronauka odvojeni od
vjeronauka u vjerskim zajednicama.
Na kraju izlaganja je zakljucio kako
ée njegovo glasovanje o ovom Zakonu
ovisiti o prihvadanju iznesenih prijed-
loga.

Na kraju rasprave za rije¢ se javio
zamjenik ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Miljenko
Kova¢. Zahvalio je na korisnom
doprinosu u naporima da se donese
Sto bolji Zakon o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica. Osvrnuo se potom
na definiciju vjerske zajednice rekavsi
kako smatra da je opée prihvatljivu
definiciju vjerske zajednice nemoguce
dati. Nije se slozio s prijedlogom da se
u definiciju uvrsti pojam vjere u
vrhovno bice, jednoga Boga, jer, kaze,
postoje vrlo stare religije koje ne
poznaju pojam Boga i na taj bi ih se
nacin onemogucilo da osnuju svoje
zajednice. Strah, rekao je dalje, da bi
se temeljem c¢lanka 21. moglo mno-
Stvo kojekakvih sekti odmah upisati
u vjerske zajednice nije utemeljen, jer
niti jedna takva zajednica koja bi se
prikazivala kao udruga uopde nije
registrirana. Sto se tide ¢lanka 13.
Vlada je podnijela amandman koji
definira upravo ono §to je u raspravi
trazeno, a to je da bi vjerski odgoj u
predskolskim ustanovama bio
obvezatan, ako to traze roditelji ili
skrbnici. Glede prijedloga da se ta
odredba brise zbog diskriminacije,
naglasio je da bi se brisanjem desilo
upravo suprotno bududéi da bi djeca
katolika imala pravo na vjerski odgoj
temeljem konkordata, a djeca
pripadnika ostalih religija ne. Sto se
tice minimalnog broja ¢lanova jedne
vjerske zajednice, istaknuo je da e se
Vlada sloziti sa svakim brojem koji
izglasa Sabor. Bilo je, kaZe dalje, i
govora o tome da je katolicka crkva
jedina vjerska zajednica u svezi s
¢ijim statusom je Republika Hrvatska
zakljucila ugovor s drugom drzavom.
Smatra da to nije razlog da se ovaj
Zakon ne donese, nego da je to cak
argument u prilog njegovu dono-
Senju. Posljedice ée toga biti da de se
sve vjerske =zajednice potpuno u
svemu izjednaciti s katolickom
crkvom.
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IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

U ime predlagatelja zamjenik mini-
strice pravosuda, uprave i lokalne
samouprave mr.sc. Miljenko Kovaé¢
prihvatio je veéinu amandmana koje
su podnijeli odbori za Ustav, Poslov-
nik i politiéki sustav te za zako-
nodavstvo. Odbori su dva koja nisu
prihvadena povukli. Odnosili su se na
¢lanak 16. u kojem bi se brisale rijeci
”i ¢lanova njihovih obitelji”, dok bi se
rije¢i "sporazumom kojeg zakljucuju
s Ministarstvom obrane odnosno
Ministarstvom unutarnjih poslova”
zamijenile rije¢ima ugovorom s
Vladom Republike Hrvatske” te na
¢lanak 23. stavak 1. gdje bi se iza
podstavka 3. dodao podstavak 4. koji
glasi: "ako se broj vjernika vjerske
zajednice smanji na ispod 50
vjernika”.

U ovoj raspravi manipulira se
Ugovorom izmedu Svete
Stolice i Republike jer se u
njemu spominje samo
vjeronauk, a ne i vjerski
odgoj.

Nisu prihvadena dva amandmana
Kluba zastupnika IDS-a. Predlagatelj
je povukao onaj koji govori da vjerske
zajednice stje¢u javnopravnu o0so-
bnost, dok je amandman kojim se u
¢lanku 17. dodaje novi stavak koji
glasi: “vjerske zajednice imaju pravo
na povrat poreza mna dodanu
vrijednost pladenog na ra¢unima za
nabavljenu robu i usluge pri izgradnji
odnosno obnovi vjerskih objekata”
odbijen glasovanjem.

Amandmane koje je podnio
Branimir Glava§ predlagatelj nije
uvazio, a isti stav imala je i vedina
zastupnika prilikom glasovanja.

Katica Sedmak je povukla
amandman koji se odnosi na ¢lanak
8. i dodavanje rije¢i "uz odobrenje
Vlade Republike Hrvatske”, s obzirom
na to da je on jedini od njena tri
amandmana koji je predlagatelj odbio.

”Vjerska zajednica ne smije poticati
mrznju i ponizavanje drugih ljudi”,
amandman je Jadranke Kosor koji je
odbijen od strane predlagatelja i
zastupnika prilikom glasovanja.

Amandman koji je podnio Odbor za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina prihvacen je.

Nakon odbijanja predstavnika
predlagatelja, Klub zastupnika HNS-
PGS-SBHS-a povukao je sve
amandmane, jedini za koji su trazili
glasovanje je onaj koji se odnosi na
¢lanak 13. i brisanje stavka 1. ¢ime bi
se promijenio redni broj ostalih
stavaka, medutim i taj amandman
nije postao dijelom Zakona.

Najvise polemike izazvao je
amandman Kluba zastupnika SDP-a
kojim je zatraZeno da se briSe odredba
koja govori o vjerskom odgoju te da
ministarstvo nadlezno za osnovno i
srednje Skolstvo obveze Skole da
nastavu vjeronauka organiziraju kao
predsat, prvi ili zadnji $kolski sat.

Zamjenik ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave je
obrazlozio kako se amandman odbija
zato $to Vlada smatra da nikakvo, pa
ni posredno reguliranje rasporeda
Skolskih sati ne spada u Zakon.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Zlatko Seselj (SDP) je naglasio da se u
ovoj raspravi manipulira s Ugovorom
izmedu Svete Stolice i Republike jer se
u njemu spominje samo vjeronauk, a
ne i vjerski odgoj.

Mr.sc. Miljenko Kovaé je pojasnio
kako je ¢lanak 1. stavak 1. Ugovora
sa Svetom Stolicom prili¢no nespretno
formuliran te da u tom slucaju treba
primijeniti njegovo teolo$ko tuma-
Cenje, odnosno istraziti svrhu koja se
njime htjela postié¢i. Ako se u njemu
ne govori o vjerskom odgoju u
pred8kolskim ustanovama onda on
nista ne znaci, zakljucio je zamjenik
ministrice.

Upravo zato $to on ne znaci ni$ta ne
moze postati dio Zakona, rekao je
Zlatko Sedelj, dodavsi kako je
misljenja da se zastupnici bave
pozitivnim propisima, a ne spi-
ritistiCkim seansama.

Rasprava je skrenula s teme

Za povredu Poslovnika se javio
Luka Trconié¢ (HSS). Smatra da se
skrenulo s teme, buduéi da se
raspravlja o interpretaciji konkor-
data, umjesto da se glasuje o aman-
dmanima.

Predsjedatelj, mr.sc. Mato Arlovié je
bio misljenja da do povrede Poslov-
nika nije doslo jer su oba sugovornika
samo iznijeli svoje argumente.

I Ljubica Lalié¢ (HSS) je smatrala da
je doslo do povrede Poslovnika, ali
zato Sto se raspravlja o amandmanu
¢iji je prvi dio veé¢ izglasan kod
amandmana 21., a radi se o brisanju
odredbe o vjerskom odgoju.
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Predsjedatelj, mr.sc. Mato Arlovié
naglasio je da nije doSlo do povrede
Poslovnika te je dao amandman na
glasovanje.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) nije se
slagao s prebrojavanjem glasova,
predlozivsi da se S§to prije uvede
elektronsko glasovanje.

Na to je povredom Poslovnika, rea-
girao Stjepan Henezi (SDP) rekavsi
kako bi zastupnike trebalo zastititi od
intervencija gospodina Rojsa, jer
ukoliko gospodin Rojs Zeli brojati
glasove, neka se popne na galeriju.

Iz istog razloga za rije¢ se javila i
Vesna Pusié (HNS). Zamolila je
predsjedatelja da zaustavi perma-
nentno vodenje sjednice od gospodina
Rojsa.

I Damir Kajin iskazao je stav kako
je nuzno imati semafor kako bi se
izbjeglo potkradanje glasovima i
intervencije gospodina Rojsa koje su
uglavnom tocne.

Ako zastupnik prilikom glasovanja
ne digne ruku smatra se da je
suzdrzan, konstatirao je Ljubo Cesié-
Rojs, naglasivsi kako se u vise
navrata glasovi onih koji ¢itaju
novine ne ra¢unaju kao suzdrzani.

Predsjedatelj, mr.sc. Mato Arlovié
izrekao je opomenu gospodinu Rojsu
iskljucivsi ga sa sjednice te je odredio
stanku od 15 minuta.

Nakon stanke Ljubica Lalié je u ime
Kluba zastupnika HSS-a zatrazila
ponovno glasovanje o amandmanu
Kluba zastupnika SDP-a, ali samo u
dijelu koji se odnosi na osnovne i
srednje 8kole bududi da je brisanje
¢lanka koji govori o pred§kolskom
vjerskom odgoju ve¢ regulirano
prijadnjim amandmanom.

Za povredu Poslovnika javio je tada
Luka Bebié (HDZ). Drzi da se u radu
Sabora Poslovnika mora drzati, a ne
se selektivno ponasati. Upozorio je da
u Poslovniku postoji mogucénost da
predsjedatelj odmah utvrdi je li neki
amandman proSao ili ne te je iskazao
stav da se takav postupak mogao
primijeniti i u ovom slucaju.

Predsjedatelj mr.sc. Mato Arlovié
slozio se s time ali je napomenuo kako
se prilikom zadnjeg glasovanja za to
nisu stekli uvjeti.

Ivo Londar (nezavisni) je bio ista-
knuo da je predsjedatelj u nekoliko
navrata prekrsio Poslovnik bududi da
nije zaStitio govornike od Zamora i
dobacivanja gospodina Rojsa.

Nemogude je =zabraniti zastu-
pnicima da bilo Sto reknu dok netko
drugi govori, odgovorio je pred-
sjedatelj mr.sc. Mato Arlovié.
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Marija Bajt (HDZ) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekla da podupire
prijedlog Kluba zastupnika HSS-a o
ponovljenom glasovanju te da de se
njen Klub zalagati za toleranciju i
kulturu dijaloga poStujudi Poslovnik.

Zastupnici su presli na glasovanje o
amandmanu Kluba zastupnika SDP-a
te je on odbijen.

Slijededi amandman kojeg su
podnijeli Marija Lugarié, Zlatko Se-
Selj, Lucija Debeljuh, Branka Baleti¢ i
Katica Sedmak imao je isti sadrzaj
brisanja stavka 1. c¢lanka 13. o
vjerskom odgoju, tako da se o njemu
nije glasovalo.

Sto se tite amandmana Kluba
zastupnika HSS-a predstavnik pred-
lagatelja ih nije uvazio. Jedini koji je
prihvacéen glasovanjem bio je onaj koji
se odnosio na utvrdivanje koliki broj

¢lanova mora imati vjerska zajednica
da bi se kao takva mogla registrirati.

Amandman s istom svrhom koji je
podnijela Marija Bajt te kojim
predlaze da vjerska zajednica mora
imati 5 tisuda ¢lanova odbio je mr.
Kova¢ kao i saborska vedina. Svoja
ostala dva amandmana zastupnica je
povukla takoder nakon odbijanja
predstavnika predlagatelja Zakona.

Sto se tite amandmana Nenada
Staziéa, podnositelj ih je povukao
nakon $§to su odbijeni.

Amandman koji se ti¢e utvrdivanja
broja vjernika da bi neka vjerska
zajednica mogla biti registrirana
podnijeli su i dr.sc. Ante Simonié
(HSS) te Zdenka Babié-Petridevié
(HDZ). Oboje su zatrazili da taj broj
bude dvije tisude. Zamjenik ministrice
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave odbio ih je jer, kaZe,

prihvadanjem  bilo kojeg od
amandmana takvog sadrzaja odbili bi
se oni ostali, a Vlada ne moze biti
arbitar medu zastupnicima. Dr.sc.
Ante Simonié je svoj amandman
potom povukao, dok je amandman
gde Babidé-Petricevié odbijen glaso-
vanjem.

Zastupnici su tada presli na
glasovanje o predloZzenom zakonu te
su vedinom glasova (64 "za”, 17 “pro-
tiv” 1 25 "suzdrzanih”) donijeli Zakon
o pravnom polozaju vjerskih zaje-
dnica. Vedinom glasova (99 “za”, 1
”protiv” i 1 "suzdrzan”) zastupnici su
na prijedlog Kluba zastupnika SDP-a
prihvatili i zakljuéak kojim se
obvezuje Vladu Republike Hrvatske
da u roku od 60 dana donese
provedbene akte za uvodenje nastave
vjeronauka u javne predskolske
ustanove Republike Hrvatske.

MP; M.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRIJEVOZU U

CESTOVNOM PROMETU

Podizanje razine sigurnosti

Zastupnici Hrvatskog  sabora
vedinom su glasova donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu, u
tekstu kako ga je predlozio pred-
lagatelj, Vlada RH, =zajedno s
prihvadenim amandmanima.

UvaZavajuéi potrebu racionalnije
organizacije cestovnog prijevoza i
liberalizaciju, te ujednacavanje uvjeta
za obavljanje djelatnosti cestovnog
prijevoza, usugla%eno s europskim
smjernicama, te otklanjanja brojnih
tiskarskih i nomotehniékih pogre-
Saka, ukazala se nuznost donosenja
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prijevozu u cestovnhom
prometu.

O PRIJEDLOGU

Djelatnost cestovnog prijevoza
uredena je Zakonom o prijevozu u
cestovnom prometu ("Narodne no-
vine”, broj 36/98.) i propisima za
izvrSenje toga Zakona.

Strategija prometnog razvitka RH,
kao prvi dugoro¢ni razvojni doku-
ment prometnog sustava donesena je
i objavljena u "Narodnim novinama”,
broj 139/99. U Strategiji je posebna
pozornost posvecena razvoju pro-
metne infrastrukture u svim pro-
metnim granama, dok je djelatnost
prijevoza u tim granama gotovo
zanemarena.

Stanje u djelatnosti cestovnog prije-
voza je nezadovoljavajude, jer
raspolozivi prijevozni kapaciteti
osobito za prijevoz tereta daleko
nadmasuju prijevozne potrebe.

Navedeno stanje dovodi do stalnog
pritiska da se licenciraju novi
prijevoznici i novi kapaciteti za
obavljanje medunarodnog prijevoza,
te pritisaka za dodjelu stranih dozvola
za medunarodni prijevoz, kojih za
pojedine zemlje nema dovoljno. Veliki
broj prijevoznika i preveliki kapaciteti
nadalje dovode do nelojalne konku-
rencije, obaranja cijena i otezavanja
pojedinim prijevoznicima obavljanje
te djelatnosti.
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Pitanja koja se predlazu urediti
Zakonom su uvjeti za obavljanje
cestovnog prijevoza, posebni linijski
prijevoz putnika, raspodjela dopu-
snica (dozvola), prijevoz za vlastite
potrebe, agencijske usluge u teretnom
cestovnom prijevozu, kaznene odre-
dnice, prijelazne i zavrdne odrednice.

Za provodenje ovoga Zakona nije
potrebno izdvojiti posebna sredstva u
Drzavnom prorac¢unu.

Razlike u odnosu na drugo
Citanje

Kona¢ni prijedlog zakona - trede
¢itanje razlikuje se u odnosu na
rjeSenja iz Konac¢nog prijedloga
zakona - drugo ¢itanje samo u dijelu
prihvacenih amandmana i prijedloga
danih u drugom ¢itanju.

Odbor za zakonodavstvo je u
raspravi podnio amandman na ¢lanak
3. koji je predlagatelj prihvatio, te u
¢lanku 3. stavku 2. brisao rijeci
“ishoditi”, a u stavku 3. tocki 2. brisao
rije¢i "te vozila za popravak”.
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Smisao amandmana na ¢lanak 3.
Kluba zastupnika SDP-a, zastupnika
Miroslava Korenike i Dragutina
Novine, Kluba zastupnika HSS-a i
Kluba =zastupnika HSP-HKDU-a
prihvacen je te je u ¢lanku 3. kojim se
mijenja ¢lanak 5. dopunio novi stavak
u kojem je propisano da prijevoznik
mora podnijeti zahtjev za produzenje
vazenja odobrenja dva mjeseca prije
isteka roka od 5 godina, a uz zahtjev
je duZan priloziti dokaze o ispu-
njavaju uvjeta.

U ¢lancima 5. i 7. brisan je stavak
2. u kojem je bila propisana ovlast
ministra da u podzakonskom propisu
propiSe i prekrsaje poradi prihvacanja
amandmana Odbora za zakono-
davstvo.

Prihvaden je amandman Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanak 9. tako da
su se u tocki 5. brisale rije¢i “odnosno
izre¢ena kazna za teSka kaznena djela
ili da nije osudivan zbog teskih
povreda radnog prava’.

Amandmani Odbora za zako-
nodavstvo na ¢lanke 12, 25, 26, 33,
34, 36, 42. (sada u tekstu ¢lanak 43.),
46. (sada u tekstu ¢lanak 48.) i 48.
(sada u tekstu ¢lanak 50.) kojima se
nomotehni¢ki ureduje izricaj ¢lanaka
predlagatelj je prihvatio i ugradio u
tekst.

Amandman Odbora za zako-
nodavstvo na ¢lanak 14. djelomi¢no je
prihvacen.

Amandman na ¢lanak 16. Kluba
zastupnika SDP-a, zastupnika Miro-
slava Korenike i Dragutina Novine,
Kluba zastupnika HSS-a i Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, a koji se
odnosi na brisanje ¢lanka 16. poradi
odredivanja broja sjedala u osobnom
automobilu kojim se obavlja autotaksi
prijevoz prihvacen je, te je u ¢lanku
16. brisano ogranicenje broja sjedala
(4+1).

Amandman Odbora za zakono-
davstvo na ¢lanak 29. prihvaden je pa
je ¢lanak 29. brisan.

Amandman na c¢lanak 32. Kluba
zastupnika HSS-a, zastupnika Miro-
slava Korenike i Dragutina Novine, te
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
prihvaden je djelomi¢no, te je pro-
pisano da ministar imenuje Povje-
renstvo.

Primjedba Odbora za zakonodavstvo
na c¢lanak 33. prihvadena je i
ugradena u tekst Zakona.

Amandman na ¢lanak 34. Kluba
zastupnika  HSS-a, zastupnika
Miroslava Korenike i Dragutina
Novine, te Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a prihvaden je, pa je u tekstu

brisana odrednica koja se odnosila na
radni odnos osobe koja upravlja
vozilom.

Primjedba Odbora za zakonodavstvo
na clanak 36. prihvadena je, te je
propisano da se cjenici autobusnih
kolodvora uskladuju u Hrvatskoj
gospodarskoj komori.

Amandman Odbora za zakono-
davstvo na c¢lanak 38. kojim se
mijenja ¢lanak 92. Zakona prihvaden
je te su u stavku 1. brisane rijeci "u
svoje ime i ra¢un”, a u stavku 4. rije¢
“pravnog” zamijenjena je rijecju
“upravnog”.

Primjedba na ¢lanke 41, 42, 43, 44.
i 45. (sada u tekstu ¢lanci 43, 44, 45.
i 46.) koju je pored Odbora za
zakonodavstvo dao i Odbor za
pomorstvo, promet i veze prihvacdena
je. Radi toga se u tekstu izmjena i
dopuna tih c¢lanaka ne predlaze
smanjenje visine nov¢anih kazni, veé
se zadrzavaju u pogledu visine kazni
rjeSenja koja sada vaze. Dopunjuju se
i mijenjaju samo prekrSaji u tim
¢lancima.

Amandman na ¢lanak 48. (sada u
tekstu ¢lanak 50.) Kluba zastupnika
HSS-a, zastupnika Miroslava Kore-
nike i Dragutina Novine, Kluba
zastupnika HSP-a-HKDU-a prihvacden
je, pa prijevoznici koji su na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona
obavljali javni prijevoz ne moraju
ispunjavati uvjet strucne ospo-
sobljenosti.

Razlika u odnosu na tekst Zakona -
drugo c¢itanje je i u ¢lanku 40. kojim
se mijenja ¢lanak 175. stavak 1. na
nacin da nadlezno tijelo koje je izdalo
dopusnicu prijevozniku moze staviti
izvan snage dopusnicu, ako prije-
voznik ne obavlja prijevoz sukladno
Zakonu.

Prijedlozi i misljenja koja
predlagatelj nije prihvatio

Predlagatelj nije prihvatio aman-
dman zastupnika Dragutina Novine
da se iz teksta brise ¢lanak 38, koji se
odnosi na Glavu VIII i ¢lanak 92, a u
kojima su propisane agencijske
usluge, jer smatra da to podrucje
mora biti uredeno u Zakonu.

Mora biti odreden minimalni
broj vozila

Amandmani na ¢lanak 9. Kluba
zastupnika SDP-a, HSS-a, HSP-HKDU-

a i zastupnika Miroslava Korenike i
Dragutina Novine nisu prihvadeni, jer
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predlagatelj drzi nuZnim da kao uvjet
za pristup u djelatnost odnosno
dobivanje odobrenja, a vodeci ra¢una
o funkcioniranju pojedinih vrsta
javnog prijevoza putnika i tereta mora
biti odreden minimalni broj vozila
koje prijevoznik mora imati u
vlasnistvu ili zakupu, kako bi bila
zadovoljena pouzdanost, tocnost,
redovitost i sigurnost pri prijevozu.

Primjedba na ¢lanak 2. Odbora za
zakonodavstvo, u svezi s teretnim
listom, ukazala se bespredmetnom s
obzirom na to da je s prihvaden
amandman Odbora na c¢lanak 38.
kojim se mijenja ¢lanak 92. Zakona,
te su u stavku 1. brisane rije¢i "u
svoje ime i rac¢un”.

RADNA TIJELA

Odbor za pomorstvo, promet i veze
raspravio je Konac¢ni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu, u
svojstvu mati¢nog radnog tijela.

Predstavnik predlagatelja upoznao
je c¢lanove Odbora s razlikama u
odnosu na rjeSenja izmedu Konacnog
prijedloga zakona - drugo ¢itanje i
Konat¢nog prijedloga zakona - trece
Citanje.

Visak prijevoznika na triistu
treba rijesiti zdravom
konkurencijom na triistu, a ne
propisivanjem veceg broja
vozZila za obavljanje cestovnog
prijevoza, stav je Odbora.

U tijeku rasprave Odbor je jedno-
glasno odlucio da podnese
amandmane na c¢lanke 9. i1 38.
Konat¢nog prijedloga zakona - trece
¢itanje, kojim se poboljSsava tekst
Konac¢nog prijedloga zakona.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru da donese Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu uz slijedece
amandmane.

Prvi amandman je na ¢lanak 9, a
glasi: U ¢lanku 13. stavak 1. tocka 2.
u alinejama 2. i 6. Zakona rije¢i “dva”
zamjenjuje se rije¢i “jedan” u odgo-
varajucem padezu. Obrazlozenje je da
se ¢lankom 9. Konac¢nog prijedloga
mijenja ¢lan 13. Zakona, kojim se
propisuju uvjeti za obavljanje
djelatnosti javnog cestovnog
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prijevoza. Kao uvjet je propisano da
prijevoznik mora imati u vlasnistvu
ili najmu dva odnosno tri autobusa (za
medunarodni  slobodni  odnosno
linijski prijevoz putnika), te dva
teretna vozila (za medunarodni
prijevoz tereta).

Takvim  propisivanjem uvjeta
drZava intervenira u trziste ponude i
potraznje pruzanja prijevoznickih
usluga, Sto se ne moze pravdati
interesima RH, jer se pogoduje stva-
ranje monopola velikih. Osim toga
broj vozila kao uvjet za obavljanje
cestovnog prijevoza nije utvrden ni
medunarodnim konvencijama, ¢iji je
potpisnik RH. Vi8ak prijevoznika na
trziStu  treba  rijeSiti zdravom
konkurencijom na trziStu, a ne
propisivanjem veéeg broja vozila za
obavljanje cestovnog prijevoza, stav je
Odbora.

Drugi amandman odnosi se na
¢lanak 38, koji se mijenja i glasi:
“Glava VIII i ¢lanak 92” briSu se.

U ¢lancima 1, 3. i 43. Konac¢nog
prijedloga =zakona Dbrisati rijeci
“agencijske usluge u teretnom
cestovnom prijevozu” te uskladiti
tekst s gore predloZzenim aman-
dmanom.

Obrazlozenje je da su agencijske
usluge djelatnost koja ne bi trebala
biti uredena Zakonom o prijevozu u
cestovnom prometu. Uvjeti za
obavljanje agencijskih usluga nisu
propisani europskim smjernicama.
Pravne osobe koje se bave pruzanjem
agencijskih usluga registrirane su
kao svako drugo trgovacko drustvo.
Uvjetovanje obavljanja agencijskih
usluga prema ovom Zakonu stavljalo
bi ih u neravnopravan polozaj u
odnosu na druga trgovacka drustva.

Otpremnicka i Spediterska
djelatnost izravno su vezane uz
organizaciju prijevoza i kao takve
regulirane su drugim zakonom, stav
je Odbora.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSP-HKDU-a pod-
nio je slijedeéi amandman: "U ¢lanku
9. Konac¢nog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu kojim
se mijenja ¢lanak 13. Zakona o
cestovnom prijevozu, u stavku 1.
tocka 2. briSe se.

Obrazlozenje je da c¢lankom 9.
Kona¢nog prijedloga, kojim se
mijenja ¢lanak 13. Zakona, propisuju

se uvjeti za obavljanje djelatnosti
javnog cestovnog prijevoza. Izmedu
ostalog, kao uvjet je propisano da
prijevoznik mora imati u vlasnistvu
ili najmu dva odnosno tri autobusa (za
medunarodni  slobodni  prijevoz
tereta).

Broj vozila kao uvjet za obavljanje
cestovnog prijevoza nije utvrden
medunarodnim konvencijama. Prvot-
no obrazlozenje predlagatelja da ée se
provodenjem ovog uvjeta smanjiti
broj prijevoznika (3.769 licenciranih
kamiona u vlasni§tvu 2.434 prije-
voznika, odnosno 867 autobusa u
vlasnistvu 247 prijevoznika) u medu-
narodnom prijevozu jer da “veliki broj
prijevoznika i preveliki kapaciteti
dovode do nelojalne konkurencije,
obaranja cijena i otezavanja prije-
voznicima obavljanje te djelatnosti”,
nije prihvatljivo, stav je Kluba zastu-
pnika.

Predlagatelj se u obrazloZenju
poziva samo na argumente udruga
prijevoznika (koje za kamione ¢ak i ne
navode), a ne odgovara na trazenja
Hrvatske obrtnicke komore koja
zastupa Zakonom utvrdeno obvezno
¢lanstvo od 90.000 hrvatskih obrt-
nika. Razloge koje iznalaze navodeci
kvarove vozila ne otklanja se,
propisivanjem broja vozila (ako ona i
dalje mogu biti stara, a ne podvrgnuta
standardima kvalitete EU).

Propisivanje ovakvog ogranicenja
zasigurno nije od interesa RH, a da bi
se moglo opravdati s ustavno-pravnog
stajaliSta ograniCavanje slobode
poduzetnistva. Takvim propisivanjem
drzava intervenira u trziste ponude i
potraznje pruzanja prijevoznickih
usluga, a Sto se isto tako ne moze
pravdati interesima RH. Time se
naruSava odredba ¢lanka 49. stavka
2. Ustava RH, te se pogoduje
stvaranju monopola velikih, stav je
Kluba zastupnika.

Prema podacima dobivenim iz
Ministarstva unutarnjih poslova u RH
je registrirano 8.86'7 prijevoznika s
jednim odnosno dva vozila (7.129 s
jednim vozilom, 1. 738 s dva vozila) od
Cega 1.368 licenciranih prijevoznika -
obrtnika za medunarodni prijevoz
(prema podacima Ministarstva pomor-
stva, prometa i veza).

To su obrtnici koji sami voze i
obavljajuéi  djelatnost prijevoza
uzdrzavajuéi svoju obitelj. Propi-
sivanjem obveze da prijevoznik za
medunarodni slobodni prijevoz tereta
mora imati najmanje dva teretna
vozila, ozbiljno se stavlja upitnom
egzistencija tih ljudi. Sto se tice tzv.
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vi§ka prijevoznika na trzi$tu, to treba
rijeSiti zdravom konkurencijom na
trzistu, a ne propisivanjem ogra-
ni¢avajuéih uvjeta, koji se ne nalaze
ni u propisima Europe, niti u
odgovarajuéim konvencijama. Repu-
blika Slovenija krajem prosle godine
uskladila je Zakon o prijevozu u
cestovnom prometu s Europskim
konvencijama, te takoder nije ogra-
nic¢ila broj vozila za obavljanje
djelatnosti cestovnog prometa, stoji u
ObrazloZenju.

Neprihvatljivo je obrazloZenje iz
drugog cCitanja prema kojem se uvodi
uvjet vedeg broja vozila zbog pomanj-
kanja dopusnica za medunarodni
prijevoz, jer, prema podacima dobi-
venim od nadleznog Ministarstva
pomorstva, prometa i veza u kontroli
izvrSenoj na granici Italije utvrdeno
je da 40% kamiona odlaze prazni u
Italiju.

Moze se zakljuciti da bi uz pojacanu
kontrolu izdavanja dopusnica, tzv.
kritiénih dopusnica bilo dovoljno.
Zemlje EU iz dana u dan podizu
kriterije za obavljanje cestovnog prije-
voza pooStravanjem tehnicke isprav-
nosti vozila ("eko motori”), a ne
ograniavanjem broja vozila, stav je
Kluba zastupnika.

ObrazloZenje kojim se tvrdi da se na
taj nacin zadovoljava “pozdanost,
to¢nost, redovitost i sigurnost pri
prijevozu” ne stoji. Jer, pouzdanost
vozila se postize propisivanjem tehni-
¢ke ispravnosti i udovoljavanju
europskih kriterija o istoj. "To¢nost i
redovitost, disciplina u poslovanju,
sigurnost prometa je predmet drugog
Zakona, a ne ovog. Ovo zasigurno
nisu i ne mogu biti razlozi kako bi se
obavljanje djelatnosti cestovnog
prijevoza uvjetovalo vlasniStvom dva,
odnosno tri vozila”, stav je Kluba
zastupnika.

RASPRAVA

Suzbijanje crnog trzista

Zamjenik ministra pomorstva,
prometa i veza, gospodin Pavle
Komadina dodatno je obrazlozio
Prijedlog.

Rekao je da je Zakon donesen 1998.
godine i u Cetiri godine pokazalo se da
taj zakon ima niz nedostataka koje je
trebalo promijeniti. Zakon je na
treéem citanju, a prilikom drugog
¢itanja ponudeno je 20-tak aman-
dmana od kojih je vecina i prihvacena.
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Naime, 12 amandmana bili su nomo-
tehnicke greske koje su prihvadene, a
isto tako su prihvadeni i svi oni
amandmani koji su familijarizirali
nas zakon sa zakonima zemalja EU.

Rekao je da su ostala dvojbena dva
¢lanka ovog zakona, to je ¢lanak 13.
koji govori $to sve prijevoznici trebaju
ispunjavati u pogledu broja vozila u
linijskom cestovnom, putni¢kom i
teretnom prijevozu i ostao je dvojan
¢lanak 38. koji govori o uvrstenju
agencija za posredovanje u prijevozu
na cestama u sam Zakon.

Dodao je da je Odbor za pomorstvo,
promet i veze razmotrio upravo ova
dva ¢lanka i nakon argumentirane
rasprave, a posebno vodedi ra¢una da
¢lanci 13. i 38. nisu obradeni u
smjernicama zemalja EU, doSlo se do
stava da bi se i ovaj prijedlog pred-
lagatelja mogao izmijeniti.

Rekao je da je misljenja da bi se
amandmani onako kako su zakljuceni
na Odboru za pomorstvo, promet i
veze, mogli prihvatiti od predla-
gatelja.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Miroslav Kore-
nika (SDP). Rekao je da je u odnosu
na drugo ¢itanje ovoga zakona ipak
prihvaden gotovo najveéi broj
sugestija i prijedloga.

Pohvalio je Ministarstvo Sto je
“prihvatilo glas naroda”.

DrZave zapadne Europe,
posebno Austrije, stite svoje
ceste, ali i svoju ekologiju, te
razvijajuci i svoje Zeljeznice,
koriste mogucnost da se uz
odredeni broj dozvola za
prijevoz ili provoz kroz te
drZave mora ostvariti odredeni
broj prijevoza autovlakovima.

Naglasio je da je nedvojbeno da RH
ulaZe veliki novac i velika sredstva da
bi se osuvremenila cestovna mreza.

Rekao je da su na prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a prihvadena i dva
prijeporna pitanja koja su se pojavila.

”Iza jednog je stajao i najveci broj
hrvatskih obrtnika, odnosno svih
malih prijevoznika u RH, da u
uvjetima koji su potrebni za otvaranje
ili za teretni prijevoz stoji izmedu
ostalog da je dovoljno i samo jedno
vozilo”.

Rekao je da je u ovoj teSkoj
ekonomskoj situaciji svako radno
mjesto izuzetno vazno za opstojnost
Hrvatske kao drzave, ali i za punjenje

drZzavnog prora¢una. Upravo zbog
toga, a i vezano uz to da EU nema u
svojim direktivama ogranicenje broja
teretnih vozila ili isto tako autobusa
za putnicki prijevoz za slobodne linije,
dogovoreno je da ¢e amandman od
Odbora za pomorstvo, promet i veze
biti prihvaden, ”da to bude samo jedno
teretno vozilo iznad 7,5 tona”.

Isto tako je dogovoreno, a na
inicijativu zastupnika Kluba SDP-a,
da je samo jedan autobus dovoljan za
slobodan medunarodni autobusni
prijevoz.

”"Moram naglasiti isto tako da smo
usuglasili stav oko agencijskih
usluga, da se izbaci iz prijedloga
ovoga zakona, iako je zelja
predlagatelja, znaci Vlade RH iSla za
tim da se na neki na¢in osigura
placanje prijevoznickih usluga prije-
voznicima putem odredenog depozita,
putem odredene financijske sposo-
bnosti. Medutim, trenutna je situacija
takva da ¢ini nam se ipak to nije
nuzno ugraditi u ovaj zakon”.

Rekao je da je pozitivno da se ovim
zakonom uvodi daleko vise reda u
teretni i autobusni prijevoz na podru-
¢ju RH, ali isto tako i za hrvatska
vozila koja izlaze izvan granica RH.

Naglasio je da prema nekim
procjenama trenutno, nazalost, na
hrvatskim cestama ili u hrvatskim
vozilima koja se kredu izvan granica
RH oko 4 tisude vozaca radi na crno.
Smatra da ée upravo zbog toga ovaj
zakon biti izuzetno poticajan korak za
dodatno suzbijanje crnoga trzista.

”"Kada govorim kao predsjednik
Saveza vozaca i automehanic¢ara RH,
udruge od preko 6 tisuda clanova,
nazalost, ¢esto puta su nasi vozaci koji
idu van, pogotovo ako rade na crno,
izloZeni tome da ne mogu dobiti na
vrijeme svoju pladu, da nemaju
placene putne tro§kove i dnevnice i
nadam se da ¢e Vlada uciniti sve da se
dodatno poradi na suzbijanju crnoga
trzista”.

Ovim zakonom precizirano je da to
radi inspekcija cestovnoga prometa.
Zastupnik smatra da to mora biti
koordinirana akcija hrvatske carine i
hrvatske grani¢ne policije. Dodao je
da je u proceduri Zakon o izmjeni i
dopuni Zakona o osobnoj iskaznici, te
je misljenja da bi putem jedinstvenog
mati¢nog broja granitna policija i
carina vrlo jednostavno i vrlo brzo
mogla ustanoviti jesu li i osobe koje
voze kamione, koje voze autobuse
uistinu i zaposlene.

Naglasio je da u RH ima preko 12
tisuda teretnih vozila. Nazalost, taj
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vozni park je izuzetno star, prevla-
davaju ekolo§ki neprihvatljiva vozila
za zapadnu Europu. Rekao je da je
potrebno zajednickom akcijom Vlade,
ali i trgovackih drustava koja se bave
prijevozom, te obrtnika, poraditi na
modernizaciji voznoga parka.

Osvrnuo se i na problematiku
dozvola za izlazak izvan granica RH,
te rekao da njih nije nikada dovoljno.
Rekao je da su dozvole zatrazila
trgovacka drustva i za one kamione
koji nisu u tom ¢asu bili registrirani,
“bilo ih je tisudu”.

”Nakon §to je ministarstvo urgiralo
jos uvijek je preko 200 kamiona za
koje se traze dozvole, a koji uistinu
nisu registrirani, te se moZemo
zapitati rade li se tu i neke necasne
radnje i upravo zbog toga treba i
kadrovski i opremom i na svaki drugi
nacin ojacati inspekciju cestovnoga
prometa kako bi mogla stati na kraj
ovakvim radnjama”.

Rekao je da bi trebalo dodatno u
suradnji s Ministarstvom financija,
odnosno Poreznom upravom poraditi
na toj kontroli i vidjeti koliko se
uistinu pladaju racuni i koliko dolazi
novaca na ziro racune trgovackih
drustava i obrtnika, “a koliko se
eventualno takvih stvari radi mimo
poreznih tijela ove drzave”.

Osvrnuo se i1 na pravila reci-
prociteta u drzavama zapadne Europe,
posebno Austrije, koja Stitedi svoje
ceste, ali i svoju ekologiju, te razvi-
jajudi i svoje zeljeznice, Kkoristi
moguénost da se uz odredeni broj
dozvola za prijevoz ili provoz kroz te
drzave mora ostvariti odredeni broj
prijevoza autovlakovima.

Smatra da i o tome treba povesti
ratuna, s obzirom na to da je RH
ulozila i ulaZe znac¢ajna financijska
sredstva u restrukturiranje i moder-
nizaciju Hrvatskih Zeljeznica.

”Molio bih da se i na tome u ovom
ministarstvu kao cjelovitom tijelu
koje koordinira i nastoji osuvremeniti
sve vidove transporta u RH poradi, da
i mi uvedemo reciprocitet za sve one
drzave koje i na taj nacin daju
dodatne troSkove nasim poduzeéima,
samim time i nasem gospodarstvu”.

Na kraju je rekao da dée Klub
zastupnika SDP-a podrzati donoSenje
ovog zakona, s obzirom na to da je
dogovoreno da dée biti prihvadena dva
amandmana na prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a preko Odbora za
pomorstvo, promet i veze.
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Poostravanje kriterija tehnicke
ispravnosti vozila

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik Vlado
Jukié (HSP). Rekao je da mu je drago
da je ¢uo od kolege iz SDP-a da de biti
usvojeni amandmani kojima bi se
ukinula ogranicenja i da je to
dogovoreno na Odboru za pomorstvo,
promet i veze.

Rekao je da je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a predlagatelj aman-
dmana slicnog sadrzaja, kojim se
predlaZe da se briSe u stavku 1. tocka
2, koja donosi ogranicenja vezana uz
broj vozila. Rekao je da drzi potrebnim
izredi nekoliko dodatnih obrazloZenja
u prilog tom njihovom prijedlogu.

Naime, prema podacima dobivenim
iz Ministarstva unutarnjih poslova u
RH je registrirano 8 867 prijevoznika
s jednim, odnosno dva vozila, odnosno
7.129 s jednim vozilom i 1.738 s dva
vozila.

U RH je registrirano 8.867
prijevoznika, 7.129 s jednim
vozilom i 1.738 s dva vozila.
Ta brojka ustvari govori o
broju obitelji i broju malih
poduzetnika koji se bave
prijevozom i Ciji bi interesi
zasigurno bili ugroZeni kada
bi se po sadasnjem vaZecem
prijedlogu usvojio zakon kojim
bi se njima onemogucilo da s
Jjednim vozilom posluju.

”Ta brojka koja govori o broju
registriranih vozila ustvari govori o
broju obitelji i broju malih podu-
bi interesi zasigurno bili ugrozeni
kada bi se po sadaSnjem vaZzedem
prijedlogu usvojio zakon kojim bi se
njima onemogudilo da s jednim
vozilom posluju”, rekao je zastupnik.

Istaknuo je da je za Klub
zastupnika HSP-HKDU-a neprihvat-
ljivo obrazloZenje iz drugog c¢itanja,
prema kojemu se uvodi uvjet vedeg
broja vozila zbog pomanjkanja dopu-
snica za medunarodni prijevoz.
Naime, prema podacima dobivenim od
nadleznog ministarstva pomorstva,
prometa i veza u kontroli izvr§enoj na
granici Italije utvrdilo se da 40%
kamiona koji izlaze iz Hrvatske idu

prazni za Italiju, ”$to samo po sebi

govori dovoljno o tome kako nam je
taj prijevoz organiziran”.

“"Moze se zakljuciti da bi uz
pojacanu kontrolu izdavanja dopu-
snica tzv. kritiénih dopusnica bilo
dovoljno dopusnica za sve one koji
imaju posao za obavljanje prijevoza”.

Naglasio je da zemlje EU iz dana u
dan podiZzu kriterije za obavljanje
cestovnog prijevoza pooStravanjem
tehnicke ispravnosti vozila. To znaci
da se uvode sve stroze norme za
¢istoéu ispusnih plinova, tzv. eko-
norme, zahtijeva se ispunjavanje sve
oStrijih kriterija za buku koju
proizvode teretna motorna vozila, a ne
ograni¢avanjem broja vozila.

Naglasio je da im je stoga drago da
¢e Vlada prihvatiti takav oblik aman-
dmana kojim de se to ogranicenje koje
je bilo predvideno u prijedlogu zakona
ukinuti i kojim dée se omoguditi
prijevoznicima s jednim vozilom da
obavljaju poslove prijevoza.

Osvrnuo se i na dopusnice za
medunarodni prijevoz, te rekao da
postoje brojne primjedbe u udrugama
prijevoznika, odnosno da postoji javna
sumnja u lo§ nac¢in raspodjele tih
dopusnica.

“"MoZemo ¢uti i rije¢i mito, korup-
cija, i slitne, koje asociraju da kriteriji
po kojima se dozvole i dopusnice
dodjeljuju nisu dovoljno jasni, ostri i
nisu dovoljno pravedni. Postoji veliko
nezadovoljstvo medu prijevoznicima
podjelom dopusnica, jer ¢injenica da
samo dobivanje dopusnice stavlja u
povoljni polozaj jednog prijevoznika
u odnosu na drugog otvara pitanje
kriterija i poStenja svih onih koji te
dopusnice dijele”, rekao je zastupnik.

Dodao je da se postavlja i pitanje
sukoba interesa, s obzirom na ¢inje-
nicu da pojedini drZzavni duZnosnici
koji su u Ministarstvu pomorstva,
prometa i veza i koji su u tijelima koja
odlu¢uju, pa i o dopusnicama, isto
tako su i sami prijevoznici, pa se
postavlja pitanje sumnje u sukob
interesa.

Rekao je da kada bi ovaj prijedlog
zakona onakav kakav jest bio, koji
zahtijeva vec¢i broj vozila za prije-
voznike, prosao, tisuée prijevoznika
doveo bi u poziciju da im je zabranjen
rad, i tada bi se osnovano postavilo
pitanje sukoba interesa, “obzirom na
to da je danas predlagatelj i sam
prijevoznik ¢iji je sigurno osobni
interes da te konkurencije bude S$to
manje”.

Ponovio je da je dobro Sto de biti
prihvaden amandman kojim de se to
anulirati. ”Oc¢ito je da su velike

BROJ
338

IHS

18. VII. 2002.

prijevoznicke firme imale svoje
zastupnike prilikom stvaranja kona-
¢nog prijedloga zakona, jer kakav je
bio, on je njih stavljao u vrlo povoljan
polozaj, s obzirom na ¢injenicu da su
konkurenti tj. prijevoznici s jednim
vozilom bili tim zakonom jednostavno
iskljuc¢eni”, rekao je zastupnik.

Drago im je da de se ta odredba
ukinuti, ¢ime se otklanja sumnja da
postoji u prijedlogu zakona sukob
interesa.

Osvrnuo se tada i na polozZaj stranih
prijevoznika u RH.

Strani prijevoznici u
povoljnijem polozaju

Rekao je da svakodnevno mozemo
vidjeti mnostvo stranih prijevoznika s
izvrsnim novim vozilima koji oba-
vljaju prijevoz kroz RH, a i prijevoz
roba u RH, te da je oCito da oni imaju
u odnosu na naSe prijevoznike
odredeni privilegirani polozaj.

“Postavlja se pitanje da li RH njima
izdaje tzv. dopusnice, i koji su kriteriji
po kojima oni mogu obavljati prijevoz
roba, jer je vidljivo da veliki broj roba
koje se uvoze u RH dolaze stranim
prijevoznicima”.

Rekao je da je o¢ito da oni imaju
potporu svojih udruga i svojih vlada,
financijsku i svaku drugu, te da su u
povoljnijem poloZaju u odnosu na bilo
kojeg naSeg domaceg prijevoznika.

I tu se postavlja opravdano pitanje
reciprociteta, i drugacije politike
naseg ministarstva, koje bi moralo
iznadi stimulativne mjere da se i nasi
prijevoznici stave makar u ravno-
pravan polozaj u odnosu na svoje
strane kolege, koji imaju i modernija
vozila i financijsku potporu i jeftinije
kredite i sve one uvjete po kojima
mogu biti i te kako konkurentni,
daleko iznad nasih domadih prije-
voznika”.

Na kraju je rekao ako se amandman
o kojem je govorio i kolega Korenika,
a kojega je Klub zastupnika HSP-
HKDU-a predlozio, vezano uz ¢lanak
13. usvoji, nema razloga da i Klub
HSP-HKDU-a ne pruzi potporu ovom
prijedlogu zakona.

Odobrenje se izdaje na S godina

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Jadranko Mijalié
(HSLS). Rekao je da de Klub
zastupnika HSLS-a podrzati dono-
Senje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu, te ocjenjuju kako
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ée ovaj niz poboljSanja zakonodavne
regulative stvoriti preduvjete za
rjeSavanje postojeceg nezadovolja-
vajudeg stanja u naSem cestovnom
prometu.

Posebno podrzavaju ujednacavanje
uvjeta za obavljanje djelatnosti cesto-
vnog prometa s europskim direk-
tivama. U tom smislu podrzavaju
¢lanak 3. Konac¢nog prijedloga
zakona kojima se mijenja ¢lanak 5.
Zakona, u cilju wuskladivanja
ishodenja odobrenja za pocetak
obavljanja djelatnosti s europskim
smjernicama.

Prijevoznik, fizicka osoba
nakon navrsene 65 godina
Zivota moZe imati obrt, ali je
obvezan zaposliti
profesionalnog vozaca ne
starijeg od 65 godina, koji ce
upravljati vozilom u
obavljanju obrta, 4j. prijevoza.

Kako je navedenim europskim
smjernicama nuzan nadzor nad
izdanim odobrenjima svakih 5 godina,
ovim je zakonskim prijedlogom
odredeno da se odobrenje izdaje na 5
godina. Ujedno su definirani slucajevi
kada navedeno odobrenje nije
potrebno. Podrzavaju izmjenu kojom
se regulira izdavanje odobrenja samo
za agencijske usluge u teretnom
cestovnom prijevozu.

Ocjenjuju da de ujednacavanje
uvjeta za obavljanje djelatnosti
cestovnog  prijevoza  pridonijeti
obvezivanju Ministarstva pomorstva,
prometa i veza da propiSe posebne
uvjete koje moraju ispunjavati vozila
za obavljanje cestovnog prijevoza i
prijevoza za vlastite potrebe.

Ujedno su miSljenja kako de
predlozeno propisivanje kriterija za
najam stranih vozila od Ministarstva
pomorstva, prometa i veza pridonijeti
boljem koriStenju domacdeg voznog
parka. Drze kako de se time sprijeciti
uocene zloporabe najma stranih
vozila.

Podrzavaju kona¢no ukidanje neja-
snoca oko toga moze li fizitka osoba
nakon navrsenih 65 godina Zivota biti
prijevoznik. Ovim zakonskim prijed-
logom nedvojbeno je definirano da
prijevoznik, fizicka osoba nakon
navrSene 65 godina Zivota moze imati
obrt, ali je obvezan zaposliti pro-
fesionalnog vozaca ne starijeg od 65
godina, koji ée upravljati vozilom u
obavljanju obrta, tj. prijevoza.

Uvjeti koje moraju ispunjavati
prijevoznici za pristup djelatnosti
cestovnog prijevoza u potpunosti su
uskladeni s europskim smjernicama.
U tom smislu propisuje se minimalan
broj vozila koje prijevoznik mora
imati u vlasnistvu ili zakupu, prim-
jerice za unutarnji slobodni prijevoz
putnika propisano je da mora imati
najmanje jedan autobus, dok je za
medunarodni  slobodni  prijevoz
putnika propisano da u vlasnistvu ili
najmu ima najmanje dva autobusa.

Ocjenjuju kako ée se time osigurati
da prijevoznici budu u mogudnosti
kvalitetno izvrsiti uslugu prijevoza.
Vodedi raCuna o specificnosti
unutarnjeg  linijskog  prijevoza
putnika, odnosno potrebe pouzdanog
i totnog obavljanja prijevoza, po
odabranom voznom redu, definirano
je da prijevoznik mora imati i
najmanje tri autobusa.

Ocjenjuju da i dio zakona u kojem
se definiraju uvjeti financijske
sposobnosti koje mora ispunjavati
prijevoznik za obavljanje medu-
narodnog prijevoza putnika i tereta je
u skladu s europskim smjernicama.
Ujedno je i reguliranje prijevoza za
vlastite potrebe uskladeno s europ-
skim smjernicama.

Znacajno poboljSanje predstavlja
detaljnije i potpunije uredivanje
pitanja provodenja ispita o stru¢noj
osposobljenosti.

”Posebno podrzavam odredbu ovoga
konac¢nog prijedloga zakona kojom se
ureduje da su naknade za izdavanje
dopusnice za Zupanijske linije prihod
zupanijskih proratuna”, rekao je
zastupnik.

U dijelu izmjena i dopuna zakona u
kojem je reguliran unutarnji linijski
prijevoz putnika, izvrSeno je uskla-
divanje ovoga zakona sa zakonom o
komunalnom gospodarstvu.

“Radi izre¢enih brojnih primjedbi u
svezi s izdavanjem stranih dozvola,
domadim prijevoznicima, ovim prijed-
logom njihova se raspodjela povjerava
komorama, s time $to bi Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza vrsilo
raspodjelu onih dozvola koje su
razmijenjene u broju manjem od
iskazanih potreba”.

Rekao je da dosadasnja iskustva
ukazuju na potrebu nedvojbenog
definiranja kriterija raspodjele stra-
nih dozvola domadim prijevoznicima,
te pojacanog nadzora i kontrole
postupka raspodjele.

Vezano uz obvezu autobusnog kolo-
dvora da pruza usluge pod jednakim
uvjetima svim prijevoznicima koje
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obavljaju linijski prijevoz osoba,
izvrSeno je znacCajno poboljSanje
regulative, stav je zastupnika. Naime,
vazedim zakonom, definirano je kako
te usluge autobusni kolodvori oba-
vljaju prema odabranom cjeniku ¢ime
se zadire u slobodu formiranja ovih
cijena na trzistu.

”Stoga podrzavamo §to se ovim
Kona¢nim prijedlogom zakona defini-
ra da autobusni kolodvor donosi
cijene kolodvorskih usluga u skladu
s utvrdenom kategorijom autobusnog
kolodvora.  Posebno  pozitivnim
ocjenjujemo odredbu temeljem koje de
se ovi cjenici uskladivati u Hrvatskoj
gospodarskoj komori, koja ¢e o tome
izvjeSdivati Ministarstvo. DrzZimo
kako de se time u uvjetima kada je
prijevoznicima zakonom odredeno da
moraju koristiti autobusne kolodvore
sprijeciti monopolisticko utvrdivanje
cijena”, rekao je zastupnik.

Bududéi da agencijske usluge u
teretnom prometu u vazeéem zakonu
nisu uredene na zadovoljavajuéi
nacin, pozitivnom ocjenjuju i izmjene
i dopune zakona u ovom dijelu.

”Vezano uz velik broj odredbi
vazecdeg zakona koje se brisu, a kojima
se reguliraju ugovori o prijevozu

putnika i tereta, u unutarnjem
cestovnom prijevozu, i medu-
narodnom cestovhom prijevozu,

zelimo istaknuti kako u kona¢nom
prijedlogu zakona navedene odluke
nisu mogle biti mijenjane jer je ova
materija bila regulirana medu-
narodnim konvencijama”.

Stavljanje dopusnice izvan
snage, ukoliko prijevoznik ne
obavlja prijevoz u skladu je sa
zakonom.

Takoder pozitivno ocjenjuju izmje-
nu ¢lanka kojim se predlaZze stavljanje
dopusnice izvan snage, ukoliko
prijevoznik ne obavlja prijevoz u
skladu sa zakonom.

Bududéi da je ovim Konac¢nim
prijedlogom zakona uveden niz
novina u odnosu na vazeéi zakon,
neophodnim smatraju propisani rok
od dvije godine kao period u kojem su
pravne i fizicke osobe duzne uskladiti
obavljanje djelatnosti s odrednicama
ovog zakona.

Ocjenjuju kako dée udovoljavanje
propisanim uvjetima u konac¢nici pri-
donijeti boljoj iskoristenosti domadeg
voznog parka, te racionalnijoj
organizaciji cestovnog prijevoza. U
tom smislu Klub zastupnika HSLS-a
podrzava donoSenje ovog zakona.
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Ojacati inspekciju

U pojedina¢noj raspravi govorio je
zastupnik Miroslav Korenika (SDP).
Rekao je da kada se govori o
dozvolama ne treba spominjati mito i
korupciju, ”jer je ¢injenica da i prije
donoSenja na naSe klupe Konac¢nog
prijedloga zakona, u Ministarstvu
pomorstva, prometa i veza postoje
kriteriji na temelju kojih se
raspodjeljuju dozvole”. Rekao je da
isto tako postoji povjerenstvo koje
raspodjeljuje te dozvole, te da kriteriji
koji su uvedeni idu i na regionalnu
zastupljenost, jer ne mogu samo
najvedi prijevoznici dobiti odredeni
broj dozvola, a da ostala trgovacka
drustva i obrtnici jednostavno ostanu
bez dozvola.

”No, ¢ini mi se da naSa inspekcija
cestovnog prijevoza u Ministarstvu ne
radi dovoljno. Upravo zbog toga
apeliram i zahtijevam od Vlade,
odnosno Ministarstva, da osposobi
inspekciju da bude djelotvornija i
kadrovski uc¢inkovitija. Apeliram na
Vladu i Ministarstvo da u zajednici s
Drzavnim inspektoratom, u zajednici
sa carinom i grani¢nom policijom,

poradi na tome da se suzbije rad na
crno, da se suzbije nelojalna kon-
kurencija, da nemamo “damping”
cijene, jer cesto puta se dogada da se
plada preko Ziro-ra¢una u inozemstvu,
a onda upravo dolazi do ekstra profita
i do svih onih pojava koje su
negativne”.
Ovime je zakljuena rasprava.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Amandmane je podnio Odbor za
pomorstvo, promet i veze i Klub
zastupnika HSP-HKDU-a.

Predstavnik predlagatelja, gospo-
din Pavao Komadina, zamjenik
ministra pomorstva, prometa i veza
ocitovao se o amandmanima.

Oba amandmana Odbora za
pomorstvo, promet i veze Vlada je
prihvatila.

Amandman Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a Vlada ne prihvada, jer je,
kako kaze, “konzumiran prihva-
éanjem amandmana broj 1”. Tada je
Tonéi Tadié (HSP) rekao da on ne zna
kako glasi amandman 1, "mi smo

trazili brisanje toc¢ke 2”. Zamolio je
predlagatelja da kaze kako glasi taj
amandman kojega Vlada prihvada.

Gospodin Pavao Komadina rekao je
da se tu radilo o broju vozila.
”Amandmanom Odbora za pomorstvo,
promet i veze umjesto 2 dovoljno je
vozilo, a amandmanom Kluba zastu-
pnika HSS-a i HKDU-a traZilo se da se
brisu vozila. Medutim, za obavljanje
djelatnosti potrebno je najmanje jedno
vozilo”.

Tada je amandman Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a povucen.
Predsjedavajudi je rekao da
amandmane Odbora za zakonodavstvo
nece staviti na glasovanje jer su dosli
izvan roka predvidenog za podnoSenje
amandmana.

Ovime je zakljuCena rasprava i
pristupilo se glasovanju o Kona¢nom
prijedlogu  zakona. Zastupnici
Hrvatskog sabora ved¢inom su glaso-
va, sa 103 glasa “za” i 5 “suzdrzanih”
donijeli Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu, u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj, zajedno s
prihvadenim amandmanima.

S.F.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIREPIVANJU IGARA NA SRECU I NAGRADNIH IGARA

Veci nadzor nad igrama na srecu

* Dio prihoda od igara na srecu, izdvajat ce se, uz ostalo, i organizacijama: koje se bave
izvaninstitucionalnom naobrazbom i odgojem djece i mladih (Savez izvidaca i sl.); koje pridonose borbi
protiv droga i svih drugih oblika ovisnosti; koje se bave problemima i zadovoljavanjem potreba osoba s

invaliditetom.

* Pet posto od utvrdene vrijednosti nagradnog fonda - u korist Hrvatskog Crvenog kriza.

*» Koncesijska naknada za priredivanje igara u casinima - 15 posto od osnovice za obracun naknade za
priredivanje igara na srecu u casinima.

* Predlagatelj uvazio amandman i odustao od zabrane medijima da organiziraju nagradne igre radi

promidzbe svojih proizvoda i usluga.

Hrvatski sabor prihvatio je ovaj
zakonski prijedlog nakon opseZne
rasprave u tekstu predlagatelja
korigiranom sa stotinjak aman-
dmana.

Od novina izdvajamo sljedece: Vlada
RH odredit ée kriterije za utvrdivanje

korisnika i nag¢in raspodjele dijela
prihoda od igara na sreéu za
financiranje programa organizacija
koje, kako je bilo predlozeno, promi¢u
razvoj sporta, bave se socijalno-
humanitarnom djelatnoséu, kulturom
i tehni¢kom kulturom, pridonose
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razvoju civilnog drustva te koje se
(usvojeno amandmanski) bave izvan-
institucionalnon naobrazbom i odgo-
jem djece i mladih, koje pridonose
borbi protiv droga i svih drugih
oblika ovisnosti te problemima i
zadovoljavanjem potreba osoba s
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invaliditetom. Pet posto utvrdene
vrijednosti nagradnog fonda igara na
sreéu priredivadi de upladivati u
korist Hrvatskoga crvenog kriza.

Predlagatelj je odustao od zabrane
medijima da prireduju nagradne igre
radi promidZzbe svojih proizvodae i
usluga.

Spomenimo uvodno jo§ ove novine:
koncesijska naknada za priredivanje
igara u casinima - 15 posto od
osnovice za obraéun naknade za
priredivanje igara na sredu u
casinima; koncesija putem natje€aja
za sve priredivace igara na sredu; uz
odobrenje Ministarstva financija i
koncesionari igara na sreéu casina
mogu priredivati i igre na sreéu u
automatima; nije dopusteno kladenje
na rezultate izbora za predsjednika
Republike Hrvatske, zastupnike u
Hrvatski sabor te za d&lanove
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podruéne samouprave.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga evo na §to je, uvodno u raspravi,
zastupnicima skrenuo paznju
zamjenik ministra financija Damir
Kustrak (uz nasu, radi pojasnjenja,
manju dopunu njegova izlaganja).
Ogranicio se na promjene u odnosu
na prvo Citanje, podsjetivsi kako su od
donoSenja vazeceg =zakona prosle
Cetiri godine. Osim promjene u
nazivu, predlozenim je regulirana
podjela igara na srecu na lutrijske

Brisana je odredba o
dokazivanju posjedovanja
listica igara na srecu Hrvatske
lutrije snimkom na mikrofilm
jer je uveden on-line sustay.

igre, igre u casinima, kladionic¢ke igre
i igre na automatima. Novost je
(¢lanak 10) da po 50 posto godiSnje
naknade izdvajaju svi priredivaci
igara na sreéu =za financiranje
promicanja sporta, socijalne i
humanitarne djelatnosti, kulture i
tehnicke kulture te za razvoj civilnog
drustva.

Definirane su lutrijske igre, prije
svega fond dobitaka - najmanje
polovina upladenog iznosa umanjena
za obvezu poreza na dodanu vrijed-
nost. Brisana je odredba o
dokazivanju posjedovanja listida igara

na srecéu Hrvatske lutrije snimkom na
mikrofilm jer je uveden on-line
sustav.

Takoder se predlaZe ukidanje 10
posto poreza na dobitke, definira se
rok isplate, ograni¢ena je ukupna
vrijednost izdanih sredaka na 300

tisuéa kuna kod prigodnog,
jednokratnog, priredivanja lutrijskih
igara.

Umjesto izraza “igrac¢nica” uveden
je termin casino.

Na temelju koncesije trgovacko
drustvom ima pravo i sezonskog
priredivanja igara na srecu, najvise
dva casina. Drustva koja imaju
koncesiju za casina mogu otvoriti i
dva sezonska automat kluba. Brisan
je uvjet po kojem udio dionicara
casina u vlasnickoj strukturi ne moze
biti veci od 25 posto. Novi iznos rizika
pologa u blagajni casina je 150 tisuca
kuna i 50 tisuda eura za minimalni
broj stolova (za svakih sljedec¢ih pet
polog se povedava za 50 tisuda kuna
ili u adekvatnoj protuvrijednosti
eura).

Ukinuta je obveza davanja sugla-
snosti lokalne uprave za otvaranje
casina, propisani su uvjeti za
dobivanje odobrenja za preseljenje
casina, postrozeni uvjeti oduzimanja
koncesije u casinima, jasnije se
definira osnovica na koju se u casinu
plada koncesijska naknada (smanjena
je sa 48 na 25 posto). Uz to je ukinuta
evidencijska naknada od 0,5 posto na
ukupni promet casina, propisuje da za
isplate dobitaka na blagajni casina
veée od 100 tisuda kuna koncesionar
mora izdati rac¢un. Predvidena je
mogucénost igranja u casinu i u
eurima, propisana je obveza ¢uvanja
(15 dana) dokumentacije o audio i
video nadzoru. Evidencija u casinima
mora se voditi na propisanim obra-
scima, zaposlenici moraju imati
potvrdu o stru¢noj osposobljenosti za
rad u casinu i brisana je odredba
prema kojoj se u casinu nisu mogli
zaposliti strani drzavljani.

Osigurava se, §to je najvaZznija
tocka, napomenuo je zamjenik
ministra, neprekidan nadzor inspek-
tora u casinu. Kad je rije¢ o
kladioni¢kim igrama, odobrenje za
priredivanje daje se na 10 godina, uz
mogucénost produZenja na pet godina.

Uvedena je zakonska mogudénost
odredivanja broja uplatnih mjesta,
utvrduju se slucajevi u kojima se
moze zabraniti priredivanje kladenja.
Spomenimo, rije¢ je o kladenjima
suprotnim zakonskim propisima i
opéim moralnim nacelima, zatim
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onima koji se odnose na rezultate
politickih izbora na svim drzavnim
razinama te priredivacu kladenja ¢iji
je vlasnik ili dioni¢ar ujedno i ¢lan,
vlasnik ili dioni¢ar nekog sportskog
kluba, na dogadaj u vezi s tim
sportskim klubom.

Povedava se naknada za prire-
divanje kladenja sa 20 na 25 posto,
propisuje obveza uspostave on line-
nadzora te povecava temeljni kapital
na 3 milijuna kuna i jamstveni polog
na 5 milijuna kuna za prvih 50
uplatnih mjesta. Jamstveni polog za
svaki daljnih 50 mjesta povecava se za
milijun kuna i propisuje se mogu-
¢énost primanja uplata za kladenje na
uplatnim mjestima kladionica i putem
terminala za kladenje. Kad je rije¢ o
igrama na srec¢u na automatima, u
automat klubovima i u casinima,
povedava se temeljni kapital na
milijun kuna i jamstveni polog na 200
tisuda kuna.

Utvrduje se nov nac¢in pladanja
mjeseCne naknade za priredivanje
igara na sreéu u automat klubu -
osnovicu ¢ini razlika izmedu ukupnih
uplata umanjena za ispladene dobitke
igra¢ima i u nju ne ulazi vrijednost
ulaznice i napojnice, $to je velika
novost s obzirom na dosadas$nje de
facto pausalno oporezivanje.

Propisuje se godi$nja naknada u
iznosu od 300 tisuda kuna za svako
dobiveno odobrenje po pojedinom
automatu, smanjuje se moguénost
privremenog prekida rada na 30 dana
tijekom godine, propisuje obveza 30
automata za igre na srede u automat
klubovima u prostorima povrsine od
100 m® te 20 automata u sezonskim
automat klubovima povrs§ine 80 m=.
Povedava se minimalna isplata na
automatima sa 70 na 80 posto.

Kod nagradnih igara detaljno je
ureden sustav nagradnih igara i
razgranicenje od igara na srecu te
propisane (nov¢ane) kazne.

Na kraju izlaganja zamjenik mini-
stra izvijestio je zastupnike da u
Hrvatskoj ima 15 kladionica sa 630
uplatnih mjesta i 1304 zaposlena te da
je promet uplata bio 467 milijuna
kuna za prva Cetiri mjeseca. Ima 67
automat klubova sa 532 zaposlena i
uplatama u iznosu 221 milijun kuna.
Kod casina je 13 priredivaca,
zaposlenika 597, a promet 144
milijuna za prva cCetiri mjeseca. Doda
li se tome Hrvatska lutrija u toj
djelatnosti zaposleno je 3277 ljudi.
Promet uplata u prva cetiri mjeseca
bio je milijardu kuna (lani u cijeloj
godini toliko), a do kraja se ocekuje
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ukupno 3 mlrd kuna, malo manje od
2 posto bruto domadeg proizvoda.

RADNA TIJELA -
AMANDMANI

Podrzavsi zakonski prijedlog,
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
podnijeli su 51 amandman, velikim
dijelom pravno-tehni¢ke naravi.
Takve u ovom prikazu preskacemo i
izdvajamo samo one sadrzajne.

Po¢nimo s upozorenjem (¢lanak 2)
kako priredivanje nagradnih igara
nije djelatnost te da ih je stoga
ispravno definirati kao aktivnosti radi
promidzbe vlastitih proizvoda i
usluga. Narav igara na srecu,
ukazuju odbori, u svezi s ¢lankom 3,
odreduje da se fond dobitaka osigu-
rava od uplata, odnosno robni dobitak
se treba smatrati promidzbom (pa je
to nagradna igra) ili zabavom (pa je to
zabavna igra). PredloZeno je stoga da

Nije prihvatljivo izuzimanje
pojedinih trgovackih drustava
(medija) od prava na
priredivanje nagradnih igara.

se iz kruga lutrijskih igara izostavi
robno-novéana i robna lutrija. U
pravilu, priredivaci lutrijskih igara
nisu istodobno i proizvodac¢i niti
davatelji drugih usluga, a upitno je
pod kojim se uvjetima osiguravaju
robni dobici (usluge ili prava), kao i
ispla¢uju, preuzimaju, odnosno
koriste takvi dobici. Ukazano je,
istodobno, na nedovoljnu odredenost
pojma “priredivanje”. Naime, sma-
trajudi da se radi o djelatnosti, Sto
proizlazi iz daljnjih odredbi upitno je
da li je rije¢ o djelatnosti “igre na
sreéu na automatima” ili “igre na
srecéu u automat-klubovima”, kako se
navodi u daljnjem tekstu.

U obrazlozenju amandmana na
¢lanak 5. posebno se skrece pozornost
na to da je manji broj ¢lanova ukazao
kako je odredivanje mneprofitnih
organizacija, kao mogucih subjekata
za, obavljanje djelatnosti priredivanja
igara na sreéu, nedovoljno odredeno -
od pojma “organizacija” do toga da
postoje i druge pravne osobe koje
ostvaruju dobit, a izostavljene su (npr.
zadruge). Tako zadruga ne bi mogla
organizirati tombolu dok bi to
udruZenje desetak gradana bez
svojstva pravne osobnosti moglo.

Amandmanom na c¢lanak 8.
predlozeno je da djelatnost prire-
divanja igara mna sreéu, osim
lutrijskih, mogu na temelju koncesije
obavljati trgovactka drustva sa
sjedistem u Republici Hrvatskoj te da
odluku o broju koncesija koje se
mogu dati prirediva¢ima igara na
sreéu u casinima, kladionicama i
automat klubovima donosi Vlada RH.
Ova je materija nomotehnicki cjelo-
vito uredena u ovom c¢lanku pa se
dobar dio preostalih amandmana
odnosi na izostavljanje odnosno
doradu odredaba Konac¢nog prijed-
loga u svezi s tim.

Prijedlogom za izmjenu ¢lanka 9.
izostavljena je "mogucnost proSirenja
prava odnosno djelatnosti”, s obra-
zloZenjem da je pravno razvidno kako
se priredivanje svake vrste igara na
srecu (osim lutrijskih) moze obavljati
na temelju koncesije ako je djelatnost
priredivanja igara na sreéu upisana u
sudski registar. Izostavljen je i pojam
”podobnosti” jer je nedopustivo
neodreden, a posebni uvjeti trebaju
biti propisani podzakonskim aktom,
kako se i predlaze.

Sljedeci ¢lanak amandmanom se
dopunjuje odredbom da o namjeni i
koristenju dijela sredstava koje bi iz
dobiti uplaéivala u Drzavni prora¢un
za odredene donacije Hrvatska lutrija
odluc¢uje sama. To se predlaze zato §to
je posebnim zakonom utvrdeno da se
sredstva za odredene djelatnosti
($portske, humanitarne i sl.) osigu-
ravaju iz sredstava lutrije.

Amandman na ¢lanak 11. obra-
zlozen je upozorenjem kako nije
prihvatljivo da Hrvatski sabor ne
odlu¢uje o privatizaciji Hrvatske
lutrije, a onaj na ¢lanak 12. napo-
menom kako se odluka Vlade ne moze
uvjetovati prethodnom suglasnos$éu
Ministarstva.

Novi stavak u ¢lanku 13. ("Pravila
bez suglasnosti i suprotna ovome
Zakonu nistava su”) obrazloZen je
tvrdnjom kako se u praksi dogadalo
da je Ministarstvo financija dalo
suglasnost na pravila igre na srecu
koje prireduje sportski klub, a
pravilima je bilo utvrdeno da za
isplatu dobitaka jamci Republika
Hrvatska. Da bi se izbjegle ovakve
situacije predlozena je bolja zaStita.

Odbori su, nadalje, predlozili da
koncesionar dokaze iz tocke 5.Clanka
36. (o vlasnistvu ili pravu koristenja
te o veli¢ini prostora u kojem de se
priredivati igre na srecu) dostavlja u
roku 45 dana od dana dobivanja
koncesije, a najkasnije do dana
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sklapanja ugovora i koncesiji za svaki
casino. ObrazloZenje - nije prihvatljivo
da se navedeni dokazi vezu uz pojam
“otvaranja casina”.

Oni zatim amandmanima, medu
ostalim: utvrduju mogucénost da se
novonastala prava i obveze proizasle
nakon raskidanja ugovora o koncesiji
urede posebnim ugovorom (¢lanak
39); upozoravaju da su keno i bingo
lutrijske igre pa se ne mogu
priredivati u casinu (¢lanak 45); da
nije prihvatljivo rjeSenje o mogu-
¢énosti ispitivanja imovinskih ili
prihodovnih prilika na predloZeni
nacin, kao i utvrdivanje moguénosti
trajne zabrane posjete i sudjelovanja
u igrama na srecu u casinima. (¢lanak
48); ocjenjuju da je primjerenije da
koncesionar kladioni¢kih igara placa
naknadu na ukupni iznos uplata i to
u visini od 5 posto; predlazu da se
utvrdi obveza povezivanja za prire-
divace igara na srecu u informacijski
sustava Ministarstva financija te
obveza tog ministarstva da osigura
povezivanje.

U svezi s ¢lankom 71. ova radna
tijela ocjenjuju kako nije prihvatljivo
izuzimanje pojedinih trgovackih
drustava (medija) od prava na
priredivanje nagradnih igara.

Zbog broja amandmana predloZeno
da se prije objave u ”“Narodnim
novinama” obavi redakcija teksta
zakona.

Odbor =za financije i drZavni
prora¢un, koji je o Konatnom
prijedlogu raspravljao prije odgode
rasprave u parlamentu podnio je ¢etiri
amandmana. Brisanje stavka 4. u
¢lanku 7. objasSnjava se tvrdnjom
kako nije potrebno ovim ve¢ Zakonom
0 slobodnim zonama regulirati
zabranu priredivanja igara na srecu
u slobodnim zonama. Prijedlogom da
se koncesijska naknada smanji sa 20
na 15 posto osnovice za obracun
naknade Zeli se omoguditi veda
konkurentnost domadih casina onima
u susjednim zemljama.

Tredi amandman predloZen je radi
uskladivanja ¢lanka 45. i ¢lanka 3.
ObrazloZenje - keno i bingo pripadaju
lutrijskim, a ne igrama u casinu.
Brisanje stavka 2. ¢lanka 71. kojim je
zabranjeno priredivanje nagradnih
igara medijima radi promidZbe svojih
proizvoda i usluga predloZeno je s
upozorenjem da se time naruSava
ustavna odredba kojom se jamcéi
poduzetnicka i trziSna sloboda te
zabranjuju monopoli.

U raspravi u ovom radnom tijelu
upozoreno je, nadalje, kako je nejasno
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zaSto je c¢lankom 50 (stavak 5)
utvrdena zabrana priredivanja kla-
dioni¢ar ujedno i ¢lan, vlasnik ili
dionic¢ar nekog sportskog kluba na
dogadaj u svezi s tim sportskim
klubom.

Cula se, nadalje, primjedba u svezi
s jamstvenim pologom (5 milijuna
kuna, s tim da se za svakih 50 uplat-
nih mjesta povedava za milijun). To,
naime, znaci - upozoreno je - da de
prirediva¢ za 49 uplatnih mjesta
morati imati jamstveni polog od 5
milijuna kuna, a sa 51 uplatnim mje-
stom milijun kuna viSe, §to je prevelik
iznos jamstvenog pologa za samo dva
nova mjesta.

U raspravi je, nadalje, upozoreno da
bi iz prihoda ostvarenih s osnova
priredivanja igara na sreéu i
nagradni igara trebalo dio prihoda
izdvojiti i za razvoj znanosti.

Predlagatelj zakona nije se o¢itovao
o primjedbi Odbora iz prvog ¢itanja
kojom se trazilo da se rije¢ “casino”
pise s naglaskom na “0” te da treba
staviti akcent kako ne bi ta rije¢
poprimila drugo znacenje. Ukoliko
nema boljeg izraza onda treba zadrzati
izraz igracnica, koji je bio dosad u
upotrebi.

Smanjenjem naknade za
priredivanje igara sa 25 na 15
posto poticat ce se razvoj igara
u casinima na nacin koji ée
ojacati konkurentnost
domacih priredivaca onima
tesko dostiznim konkurentima
u Sloveniji, Italiji, Austriji,
Madarskoj i Crnoj Gori te
ujedno povecati prihode
Drzavnog proracuna.

Tri amandmana podnio je Odbor za
turizam. Prvim je predlozio da se dio
sredstava od naknade za priredivanje
igara na srecu izdvaja za organizacije
koje se bave promocijom i poticanjem
razvoja turizma. Zahtjev za sma-
njenjem naknade za priredivanje
igara sa 25 na 15 posto ovo radno
tijelo objasnjava tvrdnjom da de se
zahvaljujuéi tome poticati razvoj
igara u casinima na nacin koji de
ojacati  konkurentnost domacdih
priredivaca onima teS§ko dostiZnim
konkurentima u Sloveniji, Italiji,
Austriji, Madarskoj i Crnoj Gori, §to

ée ujedno povedati prihode drzavnog
proracuna.

Tredéim je amandmanom Odbor za
turizam predlozio brisanje odredbe da
nagradne igre ne mogu, radi pro-
midzbe svojih proizvoda i usluga,
priredivati mediji. ObrazloZenje -
dugogodisnja iskustva pokazuju da
drustva koja se bave novinsko-
nakladnickom djelatnoséu prireduju
nagradne igre u kojima se, u pravilu,
dodjeljuju nagrade u obliku turi-
stickih putovanja. Takve su nagradne
igre neposredna promidzba orga-
nizatora turistickih putovanja, pa je
to sa stajaliSta turisticke opravdano.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
predlozio je da se medu orga-
nizacijama za koje ée Vlada odrediti
kriterije za utvrdivanje korisnika i
nacin raspodjele prihoda od igara na
sreéu predvide i organizacije koje se
bave odgojem i izvaninstitucionalnom
naobrazbom djece i mladezZi,
konkretno Savez izvidaca Hrvatske.

AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA

Klub zastupnika Demokratskog
centra podnio je ¢etiri amandmana.
Prvim je predlozio da se iz naslova
Kona¢nog prijedloga zakona brise i
nagradnih igara”, s obrazloZenjem da
su one promidzbene aktivnosti te da
nemaju nikakve veze s igrama na
sreéu te da njihovo uredivanje ne
potpada pod ovaj zakon. Skracivanje
roka (Clanak 59) sa Sest mjeseci na
trideset dana zbog gubitka u
poslovanju predlaze se iz Ccisto
ekonomskih razloga. Neprihvatljivo
je, naime, tvrde u ovom klubu, da je
prirediva¢ koji ostvaruje gubitak u
poslovanju automat kluba prisiljen
Sest mjeseci ostvarivati daljnje
gubitke, koji bi mogli ekonomski
unistiti trgovacko drustvo i njegove
zaposlenike.

Na ukupan broj programskih
kombinacija isplacivati
igracima maksimum 70, a ne
80 posto od vrijednosti uplata.

Amandmanom na ¢lanak 67,
predlozeno je da se utvrdi kako
automati za igre na srecu u automat
klubu moraju biti tako konstruirani,
odnosno podeseni, da na ukupan broj
programskih kombinacija isplacuju
igra¢ima najmanje 70 posto od
vrijednosti uplata za sudjelovanje u
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igrama na sreéu u tromjesecnom
razdoblju, uz biljeZenje ulaza i izlaza
mehani¢kih broj¢anika. U obra-
zloZzenju se najprije ukazuje kako je
postojeca tehnologija kojom raspolazu
priredivac¢i uglavnom konstruirana
tako da isplacuje igrac¢u izmedu 80 i
90 posto uplate. Medutim, kad igrac¢
ostvari odbitak tada mu automat nudi
moguénost uzimanja istog, ili igru
”sve ili nista”. Tada igraci ¢esto gube
veé dobiveno, a broj¢anici registriraju
krajnji rezultat. Statistika program-
ske ploce u tom slucaju biljezi samo
prvi dio igre u kojoj je igra¢ ostvario
dobitak. Stoga je maksimum 70, a ne
80 posto isplate.

U sluc¢aju casino automata situacija
je posve suprotna, jer on odmah
ispladuje sve dobitke pa je u tom
sluéaju primjenjiva odredba o 80
posto isplate.

Sporan je, stoji nadalje u obra-
zlozenju, 1 rentabilitet poslovanja
automat klubova, uz uvjete od 80
posto isplate jer klubovi, prosjetno,
ostvaruju bruto promet od oko 500
tisuéa kuna mjesetno, $to uz obvezu
vracanja od 80 posto i pladanja
zakonom propisanih obveza u Drzavni
prorac¢un (oko 50 tisuda kuna) dovodi
takvo trgovacko drustvo u neren-
tabilno poslovanje.

Klub zastupnika DC-a na kraju
obrazlozenja naglaSava da se u
klasi¢nim igrama na sreéu
(primjerice, Loto) prema odredbama
Kona¢nog prijedloga igra¢ima vraca
50 posto od ukupne uplate, s tim da
se to dobije nakon §to Hrvatska lutrija
d.o.0. od ukupne uplate u kolu na
ra¢un DrZavnog prorac¢una uplati
PDV, sto bi znacilo da se igra¢ima, na
kraju, dijeli oko 40 posto upladenog
novca.

Cetvrtim amandmanom predlozeno
je da c¢lanak 82. glasi: "Trgovacka
druStva koja igre na srecu prireduju
u casinima i automat klubovima, na
osnovi odobrenja dobivenih do
stupanja na snagu ovog zakona, i koji
su s Ministarstvom financija potpisali
Ugovore o medusobnim odnosima,
nastavljaju s radom po ugovorenim
uvjetima do isteka ugovorenog roka.”
Obrazlozenje - bududi da je izmedu
dvije pravne osobe potpisan ugovor o
priredivanju posebnih igara na srecu
(automat klub, casino), kojim su vrlo
precizno regulirana prava i obveze,
naknade 1 razlozi za raskid i
prestanak Ugovora, rjeSenjem iz
Konac¢nog prijedloga povrijedeno je
pravo jedne od potpisnica pa ista ima
pravo, u svakoj pravnoj drzavi,
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za$tititi svoje interese, odnosno
priredivati igre na srecéu do isteka
ugovorenog roka i pod uvjetima koji
su ugovoreni.

Sniziti koncesijsku naknadu
na 15 posto jer se sa stopom
od 25 ne mogu ocekivati nova
kapitalna i investicijska
ulaganja.

Dva je amandmana podnio Klub
zastupnika HSLS-a. Prvim je
predlozio sniZenje koncesijske nak-
nade na 15 posto, uz upozorenje da se
sa stopom od 25 posto ne mogu
ocekivati nova kapitalna i inve-
sticijska ulaganja. S tim u svezi u
obrazloZenju se najprije ukazuje da bi
djelatnost igara na srecdu trebala biti
u funkciji proSirenja turisticke
ponude, $to se, prije svega, odnosi na
casina i automat klubove, koji bi
trebali postati dio ponude zabavnih
centara, kakvih na na$oj obali sada
nema.

Nakon ukazivanja na slovensku
strategiju te slovensku (diferenciranu
stopu) od 5 do 10 2za casina i
crnogorsku od 12 posto, ovaj klub
ocjenjuje da bi rjeSenja predloZenog
zakona trebala biti ispred norma-
tivnih rjeSenja zemalja u okruZenju.
Ukazuje, takoder, na stav stru¢njaka
igara na sreéu americke vlade koji su
na temelju uvida u stanje stvari kod
nas procijenili da koncesijska
naknada ne bi smjela prijeéi 20 posto
ukupnog prihoda od igara na srecu.
Naime, veda stopa znatno otezava i
redovito poslovanje (koje terete visoki
troskovi), a kamoli da bi omogudavala
Tazvoj.

Novcanim ogranicenjem
visine izdanih srecaka ulazi se
u sferu ogranicavanja slobode
triista.

Klub zastupnika HSS-a podnio je
pet amandmana. Prvim je, na ¢lanak
10, zatrazio da se i organizacijama
koje se bave odgojem 1 izvan-
institucionalnom naobrazbom djece i
mladezi - Savezu izvidac¢a Hrvatske iz
prihoda od igara na sredu osigura
siguran i stalan izvor prihoda, koji,
naglaSava se u obrazlozenju, svakako
zasluzuje.

Drugim amandmanom (na ¢lanak
29) usprotivili su se ogranicavanju
vrijednosti sreéaka. Obrazlozenje -
prirediva¢ bankovnim jamstvom mora

garantirati isplatu dobitaka, a time i
regularnost priredivanja igara na
srecu. Novéanim ograni¢enjem visine
izdanih sredaka ulazi se u sferu
ogranic¢avanja slobode trzista.

Predlozena je, nadalje, izmjena
¢lanka 52. stavak 1, kojom je
predvideno da su priredivaci kladenja
iz c¢lanka 50. ovog zakona duZni
mjesec¢nu naknadu pladati u odnosu
na visinu mjese¢ne uplate i u postotku
koji ¢e wutvrdivati Vlada RH -
Ministarstvo financija.

Cetvrtim amandmanom zatrazeno je
skradenje otkaznog roka u slucaju
gubitka u poslovanju. Obrazlozenje -
ekonomski razlozi. Nije, naime,
prihvatljivo da je prirediva¢ koji
ostvaruje gubitak u poslovanju
automat kluba prisiljen Sest mjeseci
ostvarivati daljnje gubitke, koji bi
mogli ekonomski unistiti trgovacko
drustvo i njegove zaposlenike.

Klub zastupnika HSS-a jo$ je
predlozio da se 5 posto od vrijednosti
nagradnog fonda nagradnih igara
koje mediji prireduju radi promidzbe
svojih proizvoda i usluga upladuje u
korist Crvenog kriza Hrvatske.

Neprofitnim organizacijama
ne omoguciti priredivanje
igara na srecu ve¢ samo
nagradnih igara.

Klub zastupnika SDP-a podnio je
dva amandmana (stavak 2. ¢lanka 5. i
naziv 2. poglavlja te ¢lanci 25-30.
Njegovi =zastupnici ocjenjuju da
neprofitnim organizacijama (a to su
sve ustanove i sve udruge i udruzenja)
ne bi trebalo omoguéiti priredivanje
igara na srecu, napose lutrijskih, s
tim da im se zadrZi pravo na
organiziranje nagradnih igara.

Priredivanje igara na srecu treba
biti registrirana djelatnost, ali to bi
znacilo, stoji u obrazloZenju, da bi i
udruzenje za zastitu dupina ili ptica
pjevica moglo priredivati tombolu ili
neku drugu jednostavnu lutrijsku
igru. Mora to biti utvrdeno temeljnim
aktima odnosno, za neke od tih
organizacija, zakonom.

Makar se utvrduje da te igre traju
najvise 30 dana, i to jednokratno,
zbog velikog broja subjekata moZe se
zakljucCiti da traju tijekom cijele
godine, pogotovo tombola - stoji
nadalje u obrazlozenju. Smanjenjem
ukupne vrijednosti izdanih srecki, od
¢ega 50 posto mora i¢i u fond dobi-
taka, dovodi do toga da nakon

pokrivanja troSkova organizacije
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ostaje tako mala dobit da se i ne
ostvaruje svrha radi koje bi se
priredivale.

Drugo je upozorenje SDP-a da
predloZene neprofitne pravne osobe
nisu struéno osposobljene za
obavljanje djelatnosti priredivanja
igara. Takoder ne postoji mehanizam
kontrole uplate naknade pa postaje
upitno kako osigurati stvarnu na-
platu naknade od 5 posto. Iako prema
podacima Ministarstva financija
postoji samo pet takvih neprofitnih
subjekata, koji imaju odobrenje za
priredivanje odredenih lutrijskih
igara one se, upozorava ovaj klub,
prireduju gotovo stalno i prireduju ih
sve vrste pravnih osoba, udruga i
udruzenja. Dakle, nema pravog
nadzora nad privredivanjem ni nad
naplatom naknade. Posljedica otva-
ranja lutrijskih igara prema drugim
prirediva¢ima, osim Hrvatske lutrije,
jest smanjenje prihoda Drzavnog
proracuna - daljnje je upozorenje, uz
opasku kako nema podataka o broju
subjekata koji, primjerice, prireduju
tombolu, a niti o tome koliko je po toj
osnovi uplaéeno u Drzavni proracun.

POJEDINACNI AMANDMANI

Dubravka Horvat (SDP) predlozila
je da se predvidi moguénost
izdvajanja dijela prihoda od igara na
sreéu i za organizacije koje se bave
problemima i zadovoljavanjem potre-
ba osoba s invaliditetom, ¢ime bi se
uvelike poboljsao polozaj osoba s
posebnim potrebama, kakvih je u
Hrvatskoj 10 posto.

Jadranka Kosor (HDZ) predlozila je
da se iz prihoda od igara na sredu
izdvaja i za organizacije koje se bave
borbom protiv droge. Pomoglo bi to
tim organizacijama, ali i cijelom
drustvu, stoji u obrazlozenju aman-
dmana, uz ukazivanje na porast broja
ovisnika, napose u djece
osnovnoskolskog uzrasta.

Dr.sc. Anto Kovacgevié (HKDU)
podnio je tri amandmana. Prvim je, na
¢lanak 52, predlozio da priredivaci
kladenja mjese¢no uplacuju 21, a ne
25 posto naknade od osnovice koju
¢ini razlika izmedu ukupnog iznosa
uplate (u koju ne wulazi iznos
manipulativnih troskova) i ukupnog
iznosa isplate dobitaka u korist
Drzavnog proracuna, zaklju¢no
petnaestog radnog dana tekuceg
mjeseca za prethodni mjesec. U
obrazloZenju se najprije upozorava da
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bi predloZeno izdvajanje od 25 posto
rezultiralo propa$éu mnogih trgo-
vackih drusStava koja prireduju
kladenje. Objasnjenje predlagatelja,
prema kojem je stopa povedana i
izjednacena s postotkom mjesecne
naknade za priredivanje igara na
sredu u casinima, zbog ujednacavanja
fiskalnog opteredenja izmedu razli-
¢itih igara na srecdu, nelogi¢no je i
neto¢no s obzirom na nemjerljivo veci
rizik za priredivanje kladenja - smatra
zastupnik. U obrazloZenju aman-
dmana on jo$S objaSnjava kako su
kladionicarski tecajevi matematicki
tako postavljeni da kladionice ostva-
ruju 10 posto profita (razlika uplate i
isplate) te da trenutno ostvaruju oko
19 posto, sto ée za godinu-dvije zbog
povedanja iskustava igraca svakako
konvergirati prema matematickoj
postavci.

Prorac¢uni pokazuju da bi, uz ovako
povedane stope te uz normalne
tro8kove kladionica sa stotinjak
poslovnica morala godi$nje primati
¢ak 300 milijuna kuna uplata kako bi
poslovala pozitivno.

Nije definirano da li u osnovicu za
mjeseénu naknadu ulazi i mani-
pulativni troSak koji napladuju
priredivaci kladenja. Naime, nigdje u
svijetu taj troSak ne ulazi u osnovicu
za obra¢un naknade - ukazuje se joS u
obrazloZenju.

Amandmanom na ¢lanak 53.
zastupnik je predlozio da se utvrdi
kako Ministarstvo financija prati
zakonitost poslovanja svakog prire-
divaca kladenja nazotnoScu ovla-
Stenih  sluzbenika  Ministarstva
financija u sjedistu drustva Prire-
divaca, sve vrijeme njegova rada. Sam
on-line nadzor, povezan u infor-
macijski centar Ministarstva
financija, nije nikakakva garancija
nadzora s obzirom na to da se moze
vrlo jednostavno premostiti drugim
serverom koji bi slao neto¢ne odnosno
iskrivljene podatke.

Prijedlog (amandman na ¢lanak 54)
da se uplate za kladenje primaju na
uplatnim mjestima kladionica ili
zaduZivanjem deponiranih rac¢una
putem telefonskog ili Internet naloga
dr.sc. Kovacevi¢ je objasnio tvrdnjom
da na terminalima za kladenje nije
mogué nadzor kladenja maloljetnih
osoba. PredloZzeno je u svijetu
uobic¢ajena praksa 1 time bi se
omogudilo da drzava alimentira i od
uplata stranih drzavljana, dok bi
onemogudavanjem predlozenih
nac¢ina uplata doslo do odljeva
sredstava u strane kladionice.

Primanje oklada telefonom i
Internetom najtransparentniji je od
svih na¢ina zaprimanja oklada s
obzirom na to da pretpostavlja
identifikaciju igraca, depozit i
obavljanje svih transakcija na rac¢unu
posredstvom banke.

Ljiljana Kuhta (SDP) podnijela je
amandman na ¢lanak 10. Rije¢ je o
prijedlogu da se, zbog razli¢itih
karakteristika, odvoje  pojmovi
tehnicke kulture i kulture te da se
Savezu izvidaca Hrvatske, koji
obuhvada mnoge od djelatnosti
navedenih u ovom ¢lanku, osigura
stalan izvor prihoda od igara na
sredu.

Pet amandmana podnio je Zeljko
Malevi¢ (SDP). Prvim (na ¢lanak 2)
predloZio da se korigira definicija igre
na srecu tako da se precizira da njen
“krajnji ishod ovisi o sluéaju ili
nekom drugom neizvjesnom doga-
daju”. Naime, Kona¢nim prijedlogom
igre na srecu definiraju se kao one
kod kojih krajnji ishod ovisi samo o
slucajnosti, a nimalo o uspjeSnosti
igraca, Sto bi - upozorio je - iz kruga
igara na sredu sasvim izbacilo neke od
dosad uvrijeZenih igara kod kojih na
ishod utjecu i odredena saznanja (npr.
sportska prognoza).

Brisanje ¢lanka 48. zastupnik je
predlozio s obrazloZzenjem da je
protuustavan. Nikako se ne moze
zakonom ovlastiti uprava casina da
arbitrarnom odlukom ocijeni tko ima
prihodovne prilike koje ne dopustaju
ili dopuStaju samo djelomiéno
sudjelovanje u igri.

On je, nadalje, zatrazio neSto
restriktivniju definiciju zabrane
kladenja iz c¢lanka 50, stavak 3.
("Priredivacu kladenja ¢iji je vlasnik
ili dioni¢ar ujedno i ¢lan, vlasnik ili
dioni¢ar nekog sportskog kluba na
dogadaje u vrsti sporta i rangu
natjecanja kojemu pripada klub u
kojemu je prirediva¢ kladenja
istovremeno vlasnik ili dioni¢ar.”)

Cetvrtim amandmanom zastupnik
je predlozio da se ¢lankom 53 predvidi
kako je Prirediva¢ duzan osigurati
pohranu primljenih kladionicarskih
uplata i isplata na nacin da uspostavi
sustav nadzora (on-line nadzor) koji
mora biti povezan u informacijski
sustav Ministarstva financija na
na¢in da se osigura neprekidan i
neposredni nadzor. Iz obrazloZenja:
kontrola i njena mogucénost te
redovitost mogu u velikoj mjeri dodi
u pitanje ako se relativizira

obvezatnost ili se ukljuéivanje u on-
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line nadzor prepusta arbitrarnoj
odluci priredivaca kladenja.

Prijedlog da se jamstveni polog u
banci smanji sa 5 na 3 milijuna
(¢lanak 54) obrazloZen je tvrdnjom
kako nema razloga da on bude gotovo
duplo veéi od obvezatne, propisane
vrijednosti temeljnog kapitala
trgovackog drustva kojemu se daje
odobrenje za priredivanje kladenja.
Takvim se strogim kriterijem, na
odredeni nacin, pogoduje onima koji
su dosad obavljali ovu djelatnost, a
otezava onima koji bi tek startali te
tako onemogudava konkurencija
onima koji veé¢ godinama obavljaju
djelatnost bez ovako ostrih kriterija.

Mr.sc. Zorko Vidi¢ek i Dragutin
Vukusié (SDP) podnijeli su
amandmane na Clanke 52-54.
Predlozili su da se mjesec¢na naknada
od wutvrdene osnovice Lkoju su
priredivac¢i kladenja duzni pladati
smanji sa 25 na 20 posto, s
obrazloZenjem da je previsoka te da ce
rezultirati propaséu mnogih trgo-
vackih drustava Lkoja prireduju
kladenje, osobito manjih, financijski
slabijih  kladionica. Dosada$nja
naknada od 20 posto, smatraju, bila
je realna i stimulativna za Sirenje
djelatnosti.

Drugim amandmanom zastupnici
su predlozili da Ministarstvo financija
prati zakonitost poslovanja svakog
priredivaca kladenja nazo¢noséu
ovlastenih sluzbenika Ministarstva
financija u sjedistu drustva prire-
divaca, sve vrijeme njegova rada.
Uvodenje on-line sustava, upozorili
su, za svaku je kladionicu jedno-
kratna investicija od najmanje 500
tisuéa eura. Dodatan troSak od 200
eura bila bi otvorena telefonska linija
kojom bi poslovnica morala biti
spojena s Ministarstvom financija
devet sati dnevno, $to - uz postojece
troskove (plade, najamnine, reZije i
dr.) - ne bi mogla pokriti nijedna
kladionica pa bi bile zatvorene.

Tredim amandmanom zastupnici su
predlozili da se uplate za kladenje
primaju na uplatnim mjestima kladi-
onica ili zaduzivanjem deponiranih
racuna putem telefonskog ili Internet
naloga. ObrazloZenje - to je u svijetu
uobicajena praksa, uplate bi se mogle
primati i iz inozemstva, i sve to bi
omogudilo Sirenje ovog biznisa.
Ovakav nac¢in zaprimanja oklada
najtransparentniji je od svih nacina
zaprimanja oklada.
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RASPRAVA

Odgoda rasprave

Rasprava o ovoj temi zapocela je na
prosloj sjednici izlaganjem Amnte
Markova, koji je u ime Kluba
zastupnika HSS-a predlozio odgodu
radi dodatnih konzultacija. Da Klub
zastupnika HDZ-a podupire prijedlog
zastupnike je izvijestio Vladimir Seks,
rekavsi da je zbog vaznosti pitanja
potrebno provesti temeljite rasprave
po klubovima.

Ivan Suker (HDZ) rekao je da su
dodatne konzultacije potrebne s
obzirom na izuzetno nezadovoljstvo
nekim prijedlozima, napose tvrdim
stavom Vlade u odnosu na
priredivanje igara na sredu u
medijima. Treba donijeti zakon koji ¢e
biti primjenjiv i isplativ za Prorac¢un,
rekao je zastupnik.

Da je Klub zastupnika HSLS-a
spreman za raspravu zastupnike
izvijestila Zrinjka Glovacki-Bernardi,
dok je Josip Leko rekao da je za to i
Klub zastupnika SDP-a. Potpred-
sjednik Hrvatskog sabora, mr.sc.
Mato Arlovié, ustvrdio je da bas
otvorena pitanja zahtijevaju raspravu
te da to nije razlog odgodi (moZe se
zahtijevati i trede c¢itanje). Nakon
upozorenja  predsjednika Kluba
zastupnika HSS-a, Luke Trconida
kako bi se dobilo kvalitetnom
raspravom, ali da je ona moguda tek
nakon dodatnih konzultacija mr.
Arlovié je zakljucio da se rasprava
odgada.

Nastavak rasprave

Rasprava je ponovo otvorena na
ovoj sjednici i zapocela je uvodnim

izlaganjem  zamjenika ministra
financija, Damira Ku&traka (vidi - O
Prijedlogu).

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-
a izgubio je pravo izlaganja zbog
odsutnosti.

Igre na srecu napokon
transparentne

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Ante Markov je najprije upozorio
kako je potpuno kriva teza, koja se
mogla stedéi iz medija, da ¢e se koplja
lomiti oko toga hoce li ili nede ostati
nagradne igre koje prireduju mediji.
Ta potpuno kriva slika o¢iti je rezultat
neshvadanja odnosa koji vladaju u
ovoj materiji, rekao je. Klub

zastupnika HSS-a zalaZe se, kao i niz
odbora, da nagradne igre medija
ostanu, ali iskljuc¢ivo kao nagradne
igre u kojima se nagraduju sudionici.

Uz napomenu da najvedu vaznost
pridaju casinima i to na polju
turizma, zastupnik je rekao da dce
napokon igre na sreéu postati
transparentne i jednako druStveno
korisne - u funkciji privlacenja
potrosaca koji uzivaju u igrama, ali
potpuno jasne sa stajaliSta drustve-
nog interesa - prikupljanja prihoda od
igara.

Postupno dopustiti da i
lutrijske igre - koje su pod
iskljucivim monopolom
Hrvatske lutrije - dobiju
mogucnost da ih organiziraju
trgovacka drustva. Djelatnost
od igara na sre¢u mora biti u
funkciji opéeg i ukupnog
razvoja, stimuliranja
investiranja - primjerice u
zabavne centre kojih Hrvatska
nema, a turisticka je zemlja.

Osnovna je zadada zakona, rekao je
nadalje, predstavnik HSS-a, jasno i
transparentno postaviti ulogu
nadzora i kontrole kod Kkladio-
nic¢arstva - da se stavi u realne okvire
i omoguéi jasno trziSno djelovanje
svih koji imaju uvjete da se time bave.

Ante Markov je podsjetio na
procjenu zastupnika Milasa, koji je
bio predsjednik Nadzornog odbora
Hrvatske lutrije, kako upravo u
igrama na sreéu leZi ogroman
neoporeziv novagc - kojih 300 milijuna
kuna, dometnuvsi kako je ovaj
podatak utemeljen i na procjenama
Ministarstva financija.

IzjaSnjavajuéi se o tzv. jedno-
kratnom priredivanju igara, on je
izjavio da to isto tako treba solidarno
rijeSiti u okviru kontrole i nadzora te
da treba ostaviti prostora i sportskim
klubovima i svima onima koji kroz
takvu animaciju osiguravaju dodatna
sredstva za poboljSanje uvjeta spor-
tasima neprofesionalcima.

Obrazlazudi amandmane, zastupnik
je najprije spomenuo prijedlog o
pladanju 5 posto poreza na igre koje
prireduju mediji s tim da to bude
izvorni prihod Crvenog kriza, a zatim
objasnio smisao preostalih aman-
dmana.
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Uvodi se red u djelatnost

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
Jadranka Kataringié-Skrlj rekla je da
predlozeni zakon wuvodi red u
djelatnost te da postaje poticajan za
proSirenje turisticke ponude i novo
investiranje te da ga treba donijeti $to
prije. Rasprava, napomenula je, mora
biti rastereéena bilo kakvih strahova,
ideoloskih, konzervativnih pristupa,
jer igre su i zabava, ali i zarada, nova
radna mjesta, turisticka ponuda,
Sansa za razvoj te za punjenje
Drzavnog prora¢una. Tu djelatnost
treba razvijati u uvjetima otvorenog
trziSnog gospodarstva, liberalizacije i
konkurencije. Zato se HSLS zalaze da
se postupno dopusti da i lutrijske igre
- koje su pod isklju¢ivim monopolom
Hrvatske lutrije - dobiju moguénost
da ih organiziraju trgovacka drustva.
Djelatnost od igara na sreéu mora biti
u funkciji opéeg i ukupnog razvoja,
stimuliranja investiranja - primjerice
u zabavne centre kojih Hrvatska
nema, a turisticka je zemlja. Pojedine
vrste igara na sreéu moraju biti i

¢imbenik  proSirenja  turisticke
ponude (prije svega igracnice i
automat Kklubovi, koji su vise

usmjereni prema stranom gostu).
Rije¢ je o visoko profitnoj djelat-
nosti (mali ulog velika zarada) i
upravo stoga manje-viSe sve drzave
”drze $Saku nad tom djelatnoséu” dok
se liberalizacija i1 privatizacija te
djelatnosti obavlja po jasnim
pravilima igre i ocekivanjima, uz
cjelovit i efikasan nadzor drzave.

Nagradnim igrama nije mjesto
u ovom zakonu - to bi trebalo
urediti posebnim zakonom ili
podzakonskim propisima. (...)
Poreza bi trebalo osloboditi
dobitak pojedinacne
vrijednosti do 20 tisuca kuna,
a porez u iznosu od 10 posto
naplatiti kod vecih dobitaka.

Priznavsi da je dobar dio primjedbi
ovog kluba iz prvog ¢itanja uvazen,
zastupnica se osvrnula na dvije koje
nisu u Kona¢énom prijedlogu. Prva
polazi od toga da djelatnost igara na
srec¢u mora biti u funkciji prosirenja
turisticke ponude (visokoplateznom
gostu) - ocekuje se da i kroz tu
djelatnost stranci ostavljaju devize.

Prije no S8to je obrazlozila aman-
dmane svoga Kkluba, Jadranka
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Katarin¢ié-Skrlj jos je skrenula
zastupnicima paZnju na novu
slovensku strategiju razvoja turizma,
koja polazi od 15 velikih igracih
sjedista i 10 golf igralista. Tvrde,
dometnula je, da su u samo par
godina izgubili 2 mlrd DEM, a
Hrvatska s prekrasnom obalom nudi
samo more, sunce, krajolik.

Iz obrazloZenja amandmana izdva-
jamo jo§ spomenuto upozorenje
Hrvatske udruge poslodavaca kako je
zabrana, kad je rije¢ o medijima,
suprotna ¢lanku 49. Ustava RH, koji
obvezuje drzavu da svim
poduzetnicima osigura jednak pravni
poloZaj na trzistu.

Klub zastupnika HSLS-a podrzao je
amandmane odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav te za
zakonodavstvo.

U trece Citanje

U ime Kluba zastupnika DC-a,
Vesna Skare-O#bolt predlozila je da
zakon ide u trede ¢itanje s obzirom na
to da nije ponuden kvalitetan
prijedlog. U odnosu na prvo Citanje
najveéi broj odredbi ostao je isti.
Zakon je u novijem razdoblju donoSen
tri puta, ovo je ¢etvrti pa se namede
dilema postoji 1li uopde strategija
priredivanja igara na srecu, odnosno
koji je cilj njihova priredivanja i Sto
se zakonom htjelo postidi.

Zemlje u kojima su igre na
srecu jako razvijene zapravo
su primjer losih drustava,
socijalno neosjetljivih
(Filipini, Indonezija i sl.) i tu
Jje unaprijed predvidena
propast drzave. Sve socijalne
drZave, npr. nordijske, su to
manje-vise zabranile, a ako ne
mogu zabraniti stavile su ih
pod drZavnu kontrolu.

Zastupnica je zatim rekla kako bi
mozda trebalo reci na kojim se vaznim
nacelima zasnivaju igre na srecu -
prvenstveno na nacelu slucaja, zatim
postenja, ravnopravnosti. Ovo posljed-
nje se, po njenim rije¢ima, bas ne
postuje u Hrvatskoj, a nema igre na
sre¢u koja se javno prireduje bez
matematicke osnove na kojoj se
temelji. I za svaku moraju postojati
pisana pravila, koja moraju sadrza-
vati smisao temeljnih nacela te ostale
elemente.

Predstavnica Kluba zastupnika DC-
a izjavila je, nadalje, da za kvalitetnu
raspravu o predloZzenom zakonu
nedostaju prihodi Hrvatske lutrije,
kao monopolnog priredivaca igara na
srecéu. Iz pokazatelja poslovanja za
2000. godinu slijedi, medu ostalim, da
ne organizira kladenje te da se igre u
casinima prepustaju konkurenciji u
najinteresantnijim turistickim sredi-
Stima, da se ozbiljno prireduje samo
Loto, a druge igre se ne prate.
Posljedica  takvih  odnosa je
nedodirljivi monopol. Ponuda zabav-
nim aparatima je oko 10 posto
stvarnih mogucénosti. A u Hrvatskoj
ima prostora za oko 60 tisuéa aparata
za zabavu, $to bi godinu do tri godine
zaposlilo 1500 do 2000 djelatnika, $to
nije zanemarivo, rekla je zastupnica.

Po ocjeni ovog kluba, predlozenim
se zakonom jo§ viSse potvrduje
monopolisticki polozaj Hrvatske
lutrije, premda ona ne ostvaruje
adekvatne financijske rezultate.
Privatni priredivaci, s druge strane, u
samo jednoj igri na sreéu koju
Hrvatska lutrija ne prireduje (iako je
imala u startu najbolje poslovne i
tehnicke uvjete) ostvarili su dvostru-
ko vede financijske rezultate i u
nepune dvije godine zaposlili viSe
ljudi no Sto ih danas ima Hrvatska
lutrija te ispada da je u sustavu izvan
Hrvatske lutrije dvostruko vise
zaposlenih.

Vesna Skare-Ozbolt ponudila je
nekoliko usporednih pokazatelja o
prometu hrvatske i slovenske lutrije
u 2000. godini. Ispladeni fond
dobitaka Hrvatske lutrije bio je 41,57
(a trebao je biti vise od 50 posto), dok
je u Sloveniji bio 49,25. Naknada za
financiranje socijalnih i humani-
tarnih te sportskih aktivnosti kod
Hrvatske lutrije bio je 4,28 posto, a
kod Slovenske - 29,12 posto. Naknada
za usluge priredivaca bila je 37,29 kod
Hrvatske lutrije, a 12,49 u Sloveniji.
To su, rekla je zastupnica, pokazatelji
da se Lutrija ipak ne pridrzava
zakonskih odredbi o raspodjeli
prometa ostvarenih igara na srecu,
odnosno da je na djelu krSenje
standardnog nacela ravnopravnosti u
raspodjeli prihoda sudionika igre
(koji se mora dijeliti najmanje u
omjeru 50 prema 50 posto.

O koncesijama i odobrenjima -
preliberalno

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Nenad Stazié je podrzao sve
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amandmane odbora za zakonodavstvo
te za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, uz tvrdnju da se njihovim
usvajanjem otklanjaju najznacajniji
prigovori toga kluba na Konacni
prijedlog. Neke primjedbe nisu,
medutim, ni time otklonjene i SDP ce
to popraviti svojim amandmanima,
rekao je zastupnik obrazlozivsi zatim
o ¢emu je rije¢c. Da se ne bismo
ponavljali izdvajamo u nastavku neka
upozorenja kojih nema u obrazloZenju
tih amandmana. Zastupnik je
ponajprije upozorio da imaju prigovor
i na eventualni odgovor predlagatelja
kako Ministarstvo financija nede biti
tako izdasno u dijeljenju odobrenja
neprofitnim  organizacijama za
jednokratno priredivanje lutrijskih
igara. Naime, u tom de slucaju
arbitrirati Ministarstvo - bez jasnih
kriterija, proizvoljno.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
nagradnim igrama nije mjesto u ovom
zakonu te da bi to trebalo urediti
posebnim zakonom ili podzakonskim
propisima. Ne vidi, nadalje, razloge
ukidanju poreza na dobitke od igara
na sredu, ¢ime se smanjuje prihod
Drzavnog prorac¢una. Poreza bi,
smatraju, trebalo osloboditi dobitak
pojedinac¢ne vrijednosti do 20 tisuca
kuna, a porez u iznosu od 10 posto
naplatiti kod vecih dobitaka.

Iz ovog kluba ¢uli su se jo§; zahtjev
da se pojacaju instrumenti koji
osiguravaju nacelo postenja kod svih
sudionika lutrijskih igara (najvazniji
institut su Trezor i Komisija za
utvrdivanje dobitaka). Kad su u
pitanju koncesije 1 odobrenja,
predlozeni tekst smatraju preli-
beralnim. Ne mogu prihvatiti da se
kladioniCke igre i igre na automatima
(gdje je broj sudionika i ukupni
promet viSestruko vedi) mogu
priredivati temeljem odobrenja koja
izdaje Ministarstvo financija, dok se
za igre u casinima traZzi koncesija od
Vlade RH.

Predstavnik SDP-a jo$ je: zatrazio
poostrenje kriterija za dobivanje
koncesije za priredivanje kladenja
(priloziti i podatke o osobama koje ce
izravno voditi poslove, s dokazima o
njihovom stru¢nom obrazovanju, a
posebno podrobne podatke o dioni-
¢arima, njihovoj povezanosti s
obzirom na upravljanje i kapital);
upozorio na veliki rizik da u poslove
igara na srecu i kladenje ude
najopasniji, organizirani, kriminal,;
sugerirao da se razmisli o tome da se
za koncesionare provodi sigurnosna
provjera (uz njihovu suglasnost);
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ustvrdio kako je potrebno izmijeniti
nacin obra¢una obveza priredivaca
kladioni¢kih igara (placdanje u
postotku od uplate, a ne od razlike
izmedu uplate i isplate), uz upozorenje
da je Hrvatska lutrija za 2001. u
klasiénim igrama ostvarila ukupan
promet od 450 mln kuna plativsi 70
mln kuna PDV-a, dok su priredivaci
kladionickih igara na neprijavljeni
promet od 770 mln uplatili ukupno
samo 29,6 milijuna kuna poreza.
Spomenimo jo§ zahtjev da se pojaca
nadzor uplata-isplata te zbog toga svi
podaci biljeZe na neizbrisivi opticki
disk, gdje nisu mogudée naknadne
intervencije u podacima.

Dio i za programe prevencije
karcinoma dojke i jajnika

Nakon napomene kako je malo
¢udno §to odbori nisu obrazlozili svoja
stajalista na pocetku rasprave, iako
su imali brojne primjedbe, Jadranka
Kosor skrenula je paznju na to da
predlagatelj nije odustao od zabrane
medijima da prireduju nagradne igre.
Pledirala je zatim da se amandmani s
tim u svezi prihvate uz upit - kako to
da je to zabranjeno medijima, a
dopuSteno drugim gospodarskim
subjektima te ocjenu da se, protivno
Ustavu, krsi pravo jednakosti pred
zakonom. Mediji nisu i ne mogu biti
konkurencija Hrvatskoj lutriji, a uz
to zabranom se drzava odrice dijela
prihoda od poreza.

Zastupnica je predlozila da se dio
sredstava od igara na srecu predvidi i
za programe prevencije karcinoma
dojke i jajnika kod Zena, jer je na
snazi prava epidemija - godiSnji
porast novooboljelih je 2006, a
prosjetno umre 860 Zena.

Ljiljana Kuhta je obrazlozila svoj
amandman te izrazila zadovoljstvo §to
je predvideno izdvajanje za orga-
nizacije koje promic¢u razvoj sporta.
Pritom je naglasila da ne misli samo
na vrhunski sport. Iskoristila je
priliku da ukaze na to koliko se u
Hrvatskoj malo izdvaja za sport (1,82
eura po stanovniku) u usporedbi s
nekim europskim zemljama (Fran-
cuska 4,47 eura, Cipar, 12,98, Finska
10,43, Poljska 3,88 itd. Ucesce
izdvajanja iz bruto drustvenog
proizvoda za sport u Hrvatskoj iznosi
0,28, u Svicarskoj 3,47, Portugalu
1,77, Velikoj Britaniji 1,49, Madar-
skoj i Sloveniji po 0,60. Dok Hrvatska
iz igara na sredu izdvaja milijun 400
tisuda eura Velika Britanija izdvaja

oko 374 milijuna, Francuska 151,
Poljska 100, Austrija 28 milijuna
eura, Ceska 26 milijuna eura.

Zastupnica je joS ukazala na
vaznost izdvajanja za sport radi
sprecavanja ovisnosti i upozorila da se
nastava tehnicke kulture i infor-
matike svela na jedan sat tjedno, i to
teorije.

Dubravka Horvat obrazloZila je svoj
amandman (izdvajanje za potrebe
osoba s invaliditetom).

Casino kapitalizam pridonijet ce
daljnjoj propasti

Na njezinu tvrdnju o znacaju igara
na sreéu u gospodarstvu, napose u
okviru turisti¢cke djelatnosti reagirao
je Ivan Milas (HDZ). Cinjenica je,
ustvrdio je, kako najveci broj onih
koji igraju jesu teSka sirotinja, a
zemlje u kojima su igre na srecu jako
razvijene zapravo su primjer losih
drustava, socijalno neosjetljivih
(Filipini, Indonezija i sl.). Gdje god je
to razvijeno unaprijed je, po njegovim
rije¢ima, predvidena propast drzave.
Sve socijalne drzave, npr. nordijske su
to manje-vise zabranile, a ako ne
mogu zabraniti stavile su pod drzavnu
kontrolu. Napomenuvsi kako je u
Austriji nekad bilo zabranjeno
zapoSljavanje stranaca u casinima, te
da sada mogu raditi gradani Europ-
ske unije, upozorio je da je to u
Hrvatskoj liberalizirano do krajnjih
granica. Ovo je dio tzv. casino
kapitalizma, a kako propadamo u
svim sferama ovo ¢e brzo pridonijeti

daljnjoj propasti - zakljucio je
zastupnik.
Replicirajuéi, Dubravka Horvat

pojasnila je kako je rekla da se radi o
znacajnoj gospodarskoj djelatnosti,
napose u okviru turisticke ponude, na
Sto upuduju i podaci o visini sredstava
u opticaju. Ne zna ba$, dometnula je,
da sirotinja puni casina i igracnice.

Razmisliti o tre¢em citanju

Mr.sc. Zorko Vidi¢ek upozorio je da
stoga Sto nije dostignuta razina
stabilnosti i predvidivog rasta ovih
djelatnosti postoji realna opasnost da
loSom procjenom razine razvijenosti
drzava izgubi potencijalne prihode -
zbog pretjeranog poreznog opte-
redenja ili zato Sto pojedine podvrste
igara na sreéu ovim zakonom

naprosto nisu regulirane. Zastupnik
smatra veoma pozitivnim i potrebnim
da se smanjenjem koncesijske stope
razvoj
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uklone zapreke konkurentskoj
sposobnosti nase ponude u casinima.
Suprotno tom pozitivhom pristupu
kod Kkladioni¢kih igara postoji
negativan. Naime, poostreni su ili
pogorSani uvjeti poslovanja te
djelatnosti. Koja se, napomenuo je,
posljednjih godina razvija veoma
dinami¢no. Tri predloZena velika
ogranitenja mogla bi izazvati tesSke
posljedice.

Nakon upita zasto drzava inter-
venira pogorSanjem uvjeta per-
spektivnoj djelatnosti i zasto to ne
prepusti trzistu, kao §to je ucinjeno s
drugim gospodarskim djelatnostima
zastupnik je objasnio svoj amandman
(prijedlog o stopi mjesecne naknade
od 20 posto).

Iz obrazloZenja preostalih aman-
dmana izdvajamo upit - zaSto se on-
line nadzorom ne pokriju onda i sve
trgovine, butici, robne kuce,
ugostiteljski objekti i slicno.

S obzirom na veoma disonanatne
tonove u raspravi mozda bi valjalo
razmisli o trecem citanju - bila je
zaklju¢na ocjena zastupnika.

Josip Leko (SDP) imao je namjeru
izbjedi raspravu, ali kako rece, javno
prozvan od onih kojima smeta red u
toj djelatnosti odlucio je dati neke
primjedbe. Po njegovoj ocjeni nepro-
fitnim organizacijama ne bi trebalo
omoguditi priredivanje igara na sreéu
ve¢ samo nagradnih i zabavnih
(eventualno tomobolu). A nedo-
reCenim zakonom ostavilo bi se pravo
Ministarstvu da arbitrarno (protivno
logici pravne sigurnosti) odreduje tko
je zasluzio da organizira igre, a tko
nije. Uz to, predloZene pravne osobe
nisu stru¢no osposobljene za
obavljanje djelatnosti priredivanja
igara.

Zastupnik je jo§: usvrdio da
nagradne igre u ovaj zakon ne
spadaju po logici stvari (igre na sre¢u
ne smiju imati elemente igara na koje
utjeCu znanje, sposobnost ili nesto
drugo); predlozio da se sve igre na
sreéu mogu priredivati samo na
temelju koncesije, s tim da se
odobrenje zadrZzi za zabavne 1
nagradne igre; rekao da bi i dalje
trebalo omogucditi Hrvatskoj lutriji da
raspolaze dijelom o¢ekivane dobiti za
unapredenje, promotivno-sportskih ili
zdravstvenih djelatnosti, medicinske
opreme, Skolovanje talenata i sl.

Zastupnik je posebno naglasio kako
je priredivanje igara drzavni monopol
te da je direktiva Europske unije za
zemlje u tranziciji da se pojaca
kontrola igara na srecu.
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Dio prihoda invalidima

Dr.sc. Ante Simonié (HSS) zalozio se
za to da se prihod od igara na srecu
usmjeri za invalide te u borbu protiv
ovisnosti. Ne dvoji, napomenuo je, o
vaznosti svih navedenih namjena u
¢lanku 10, ali se mneprijeporno
proSirivanjem kruga korisnika otvara
i pitanje hoce li, na kraju, prihodi od
igara na sre¢u omoguditi primjerenu
potporu svima koji je otekuju. To nije
samo pitanje redoslijeda namjena
nego cinjenice 8to su wuvedena
podrucja kulture i razvoja civilnog
drustva izuzetno Siroka. A ne postoji
kriterij u Kona¢nom prijedlogu
temeljem kojeg d¢e se odrediti
prioriteti, §to, u najmanju ruku,
izaziva  dvojbu. Izmedu dosad
alimentiranih djelatnosti i novog
podrucja koje se predlaZe - civilnog
drustva postoji prekrivanje pa bi
valjalo propitati novouvedenu
namjenu razvoja civilnog drustva, jer
se iza njega krije golem sektor
nevladinih organizacija.

Po ocjeni zastupnika prijeporno je
spajanje programa kulture i tehnicke
kulture jer je rije¢, unato¢ zajed-
niékim znacajkama, o razli¢itim
podru¢jima. U raspodjeli i dozna-
C¢avanju sredstava u djelatnostima
gdje postoje nacionalne asocijacije
treba postovati model koji se danas
primjenjuje za sport, gdje se sredstva
doznac¢uju Hrvatskom olimpijskom
odboru (u tehnickoj kulturi to je
Hrvatska zajednica tehnicke kulture).

Dio prihoda - Savezu izvidaca i
Crvenom krizu

Marijan Marsié (HSS) zalozio se za
izdvajanje sredstava po osnovi igara
na sreéu Savezu izvidaca Hrvatske,
potkrijepivsi to ukazivanjem na
ciljeve te organizacije te njezinu
brojnost.

Drugi je zahtjev (amandman) ovog
zastupnika da se otkazni rok kod
otkazivanja odobrenja za priredivanje
igara na srecu u automat klubu zbog
gubitka u poslovanju skrati na 60
dana. Kad je rije¢ o odobrenju (mozda
bolje - koncesiji) koje po pojedinom
automat klubu plada trgovacko
drustvo, ocijenio je da bi bilo dobro
predvidjeti i manji iznos (primjerice
200 umjesto 300 tisuda kuna) kad je
rije¢ o mjestima s manjim brojem
stanovnika.

Umjesto predvidenog broja auto-
mata za igre na najmanje 100

kvadrata, po ocjeni ovog zastupnika
trebalo bi predvidjeti u vedim
mjestima 30, a izvan sjediSta Zupanija
15 automata, na 70 m2.

Zastupnik Marsié joS je predlozio da
se 5 posto od vrijednosti nagradnog
fonda predvidi za uplatu u korist
Crvenog kriza.

Mr.sc. Damir KuStrak zamolio je da
se glasuje naredni tjedan zbog velikog
broja amandmana, koji su dijelom i
medusobno kontradiktorni, kako bi
Vlada mogla razmotriti §to moze
prihvatiti te sama ponudi amandmane
koji de zadrzati konzistentnost
Prijedloga.

GLASOVANJE

Bududi da je Vlada svoje aman-
dmane dostavila izvan Poslovnikom
predvidenog roka zastupnici su
najprije odlucivali o (ne)prihvadanju
rasprave i sa 84 glasa ”"za” i 31
“suzdrzano” odlu¢ili ih razmotriti.
Zatim su ih, pojedina¢no glasujuéi o
svakom, sa oko 84 glasa "za” i sa 30
do 36 glasova “suzdrzano” - prihvatili.

Amandmani Vlade RH

O kakvim je promjenama u tekstu
rije¢ obrazlozio je mr.sc. Damir
Kustrak. Prvim je amandmanom, na
¢lanak 9, uvazen amandman Odbora
za, zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, odnosno
predlozen koncept dodjele koncesija
putem natjecaja za sve priredivace
igara na srecu (dosad su samo casina
mogla dobiti koncesiju). Drugim se
amandmanom ureduje izric¢aj, kako
su trazili odbori, iz kojega je vidljivo
da koncesionari igara na srecu casina
mogu priredivati i igre na sreéu u
automatima, ali je za to potrebno
odobrenje Ministarstva financija.
Sljededéim se amandmanom ¢lanak 32.
ureduje u skladu s novim tekstom
¢lanka 9.

Cetvrtim se amandmanom ¢lanak
50. uskladuje s ve¢ prethodno
usvojenim promjenama c¢lanka 9.
Medu ostalim, precizira se da nije
dopusteno kladenje na rezultate
izbora za predsjednika Republike
Hrvatske, zastupnike u Hrvatski
sabor te za clanove predstavni¢kih
tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave. Time je prihvacden i
amandman Odbora za zakonodavstvo
i Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav.
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Petim se amandmanom pojasnjava
(¢lankom 55) da se na temelju
koncesije zakljutuje ugovor o
koncesiji za svaki automat posebno, a
Sestim se c¢lanak 56. uskladuje s
prethodno prihvadenim amandma-
nima.

Sudbina amandmana radnih
tijela i (klubova) zastupnika

Od devedesetak amandmana radnih
tijela i zastupnika (medu kojima je
barem 35 pravno-tehni¢ke odnosno
jezi¢ne naravi) dobar dio je izravno
prihvaden - veéina Odbora za zako-
nodavstvo i za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav, te oni Odbora za
financije i Drzavni prora¢un, Odbora
za turizam i Kluba zastupnika HSLS-
a na ¢lanak 41. i Odbora za turizam
na ¢lanak 71. te amandmani: Zeljka
Maleviéa (na ¢lanke 2, 50, 53 i 71);
Ljiljane Kuhta, Jadranke Kosor i
Dubravke Horvat na ¢lanak 10. Dio
amandmana, kao Sto je ved 1
spomenuto uvazen je kroz aman-
dmane Vlade, a dio prihvaden
djelomi¢no. Odbijeno je dvadesetak
amandmana ili, otprilike, treéina onih
sadrzajne naravi.

Od prihvadenih izdvajamo zahtjev
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav za
izmjenu stavka 1. ¢lanka 52, koji je
prihvaden glasovanjem, na zahtjev
predlagatelja amandmana. Obra-
zlazuéi zaSto Vlada nije uvazila
predloZzeno, zamjenik ministra mr.sc.
Damir Kustrak rekao je da, bez obzira
na dobre namjere, predloZeni nac¢in
oporezivanja (mjese¢na naknada u
odnosu na visinu mjesecne uplate, a u
postotku koji ¢e utvrdivati Vlada RH -
Ministarstvo financija) nigdje ne
postoji te da je temeljni princip kod
kladionica razlika izmedu uplate i
isplate, jer za razliku od drugih igara
na srecu, osobito klasi¢nih, isplata po
definiciji moze biti veda nego uplata.
Predstavnik predlagatelja, mr.sc.
Mato Arlovié je rekao da se uopdée ne
radi o porezu veé¢ o cijeni koju
koncesionar plada za koncesiju koju
je dobio da bi mogao raditi. Porezi se
posebno placaju na dobiti u igrama na
srecdu, a ako se pladaju koncesije - za
marine i pomorsko dobro, za javno
dobro u poljoprivredi, vodoprivredi -
zaSto ne bi placdali oni koji prireduju
igre na srecu i druge oblike kockanja.

Nakon §to je predsjedavajudi, mr.sc.
Mato Arlovié proglasio da je aman-
dman, u ponovljenom glasovanju,
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prihvaden vedinom glasova (67 “za, 2
»protiv” i 33 “suzdrzano”) Ljubo Cesié-
Rojs prigovorio je da nije toéno
brojano nijedan put, uz upozorenje da
pojedini zastupnici, koji ¢itaju novine,
uopce ne glasuju, a da ih pred-
sjedavajudéi nije “tako prebrojio”.
Mr.sc. Arlovié zamolio je brojace da
broje korektno, izrazivsi uvjerenje da
¢e zastupnici koji se ponasaju kako
Rojs “objasnjava i oslikava”, shvatiti
upozorenje i ubudude dizati ruke.

Neprihvaceni

Zahtjev Kluba zastupnika DC-a da
se nagradne igre rijeSe drugim
zakonom odbijen je s obrazloZenjem
predstavnika predlagatelja, mr.sc.
Damira Kus$traka, da nema smisla
zbog jednog c¢lanka koji regulira
definiciju nagradnih igara predlagati
novi zakon.

- Nije prihvaden (predstavnik
predlagatelja nije obrazloZio zasto)
amandman Odbora za zakonodavstvo
i Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav na ¢lanak 3.

- Nije prihvaden amandman Kluba
zastupnika SDP-a na stavak 2. ¢lanka
5. uz obrazlozenje predstavnika
predlagatelja da se tu radi, zapravo, o
neprofitnim organizacijama te da
prigodno jednokratno priredivanje
lutrijskih igara ne bi moglo ugroziti
drzavni monopol u privredivanju
lutrijskih igara na srecu s obzirom na
to da se radi o malom broju zahtjeva.
U prvih pet mjeseci ove godine
vrijednost emisije sredaka bila je 4
milijuna i 525 tisuca kuna i to bi
trebalo zadrzati - smatra Vlada.

- Glasovanjem je odbijen amandman
Odbora za financije i Drzavni
proracun i Kluba zastupnika HSLS-a
nakon obrazlozenja da je funkcija
slobodnih zona bitno drugacija od
toga da bi tamo trebalo dozvoliti
priredivanje igara na srecu.

- Bez obrazlozenja odbijeni su
amandmani odbora za zakonodavstvo
te za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav na ¢lanke 6.1 7.

- Amandman Odbora za zakono-
davstvo i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav na stavak 1. ¢lanka
10. odbijen je s objasSnjenjem da je
preciznije unaprijed odrediti na koji
nacin i pod kojim kriterijima i kojim
propisom ¢e dio prihoda od igara na
sreéu biti rasporeden Zakonom o
utvrdenim korisnicima, odnosno ne
prihvaca se uvodenje stavka 3. jer se
to protivi stavku 1. prema kojem
Vlada uredbom propisuje kriterije o
raspodjeli prihoda.

- Nije prihvaéen amandman Odbora
za turizam na c¢lanak 10. s obja-
Snjenjem da bi bilo krajnje
komplicirano odrediti kojim bi to
organizacijama “koje se bave promo-
cijom i poticanjem razvoja turizma”
trebalo dodijeliti dio prihoda od igara
na srecu.

- Amandman Kluba zastupnika
HSS-a na stavak 2. ¢lanka 29. nije
prihvaden jer bi, objasnio je zamjenik
ministra financija, dobivanje takvog
jamstva od banke (u visini fonda
dobitaka kod pojedine igre na srecu)
bilo dosta komplicirano - radi se o
malim vrijednostima a i kratkom
roku (vremensko ogranicenje za
priredivanje igara na 30 dana).

- ObrazlaZzudi zasto nije prihvaden
amandman Odbora za zakonodavstvo
i Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav na stavak 2. ¢lanka
36. predstavnik predlagatelja je rekao
da bi se prema rjeSenju drugacijem od
Konac¢nog prijedloga moglo dogoditi
da koncesionaru bude dodijeljena
koncesija, a da ne otvori nijedan
casino, Sto bi se odrazilo na Drzavni
proracun.

- Odbijen je amandman Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav na stavak
1. ¢lanka 45. Predstavnik predla-
gatelja je rekao da Hrvatska lutrija
prireduje u svojim casinima lutrijske
igre te da se i na njih trebaju odnositi
odredbe o videonadzoru, kao i na
druge igre u casinima.

- Amandman na ¢lanak 45. Odbora
za financije i DrZavni proracun
odbijen je bez obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja.

- Amandman Kluba =zastupnika
HSS-a na ¢lanak 52. nije prihvaden
(42 glasa “za”, 1 ”protiv”’ i 55 "suz-
drzano”) s obrazlozenjem pred-
stavnika predlagatelja da je rije¢ o
nepreciznoj formulaciji, s obzirom na
to da postupak mora biti propisan
zakonom.

- Nisu prihvacdeni zatim aman-
dmani: Zorka Vidic¢eka i Dragutina
Vukusiéa (mr.sc. Damir Kustrak
upozorio je da je amandmanom
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢cki sustav
potpuno promijenjen koncept pla-
éanja naknade) te, zasebni, dr.sc. Ante
Kovaceviéa na stavak 1. ¢lanka 52
("radi se o istoj temi”); Zorka Vidiceka
i Dragutina Vukusida na ¢lanak 53
(uvazili su obrazlozenje predstavnika
predlagatelja da je rjeSenje iz
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Konac¢nog prijedloga bolje, osobito
zato Sto kladionice svoj promet
ostvaruju primanjem uplate na
¢itavom podrucju drzave pa prisustvo
sluzbenika u sjedistu kladionice ne bi
bitno pridonijelo kontroli posla, a jako
je bitno uvodenje on-line sustava, za
koje je propisan i primjeren rok;
dr.sc. Ante Kovacevida na ¢lanak 53
(uz napomenu zamjenika ministra
financija da se treba pratiti razvoj
informati¢kih tehnologija) te na
stavak 4. 8lanka 54; Zeljka Malevida
na stavak 3. ¢lanka 54. koji je aman-
dman povukao nakon obrazloZenja
predstavnika predlagatelja da jam-
stveni polog treba ostati 5 milijuna jer
je ta brojka dobivena temeljem analize
isplata igra¢ima; sadrzajno istovjetni
amandmani Zorka  Vidiceka i
Dragutina Vukusicda te dr. sc. Ante
Kovacevidéa na stavak 4. ¢lanka 54,
koji su wuvazili obrazlozenje da
problematika ulaZenja preko Inter-
neta nije rijeSena niti u drugim
europskim zemljama i ne moze biti
predmet samo ovog zakona nego
¢itavog niza drugih propisa te da ne
bi bilo dobro otvarati tu mogucnost, a
ne imati mogudnost stvarne kontrole.

- Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika DC-a na ¢lanak 59
(prema obrazloZzenju predstavnika
predlagatelja - sadrzajno je prihvacen
kroz amandman Vlade RH).

- Amandman Odbora za zakono-
davstvo i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav odbijen je s
obrazloZenjem zamjenika ministra
financija kako bi predloZeno prou-
zroc¢ilo to da se na dva mjesta na
razli¢it nacin propisuje obracun za
automate u casinu.

- Odbijanje amandmana istih radnih
tijela na ¢lanak 67. uslijedilo je nakon
obrazloZenja da gotovo sve drzave
ispladuju znatno veéi postotak
igrac¢ima (u Las Vegasu do 99 posto)
te da, u najmanju ruku, nije fer
prema igrac¢ima snizavati predlozeni
prag na 70 posto.

- Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika DC-a na stavak 1.
¢lanka 82 (bez  obrazlozenja
predstavnika predlagatelja).

Zakon o priredivanju igara na sreéu
i nagradnih igara prihvaden je
veédinom glasova (71 “za” i 15
”suzdrzano”). Prije objave u
”Narodnim novinama” Stru¢na sluzba
Hrvatskog sabora obavit ée redakciju
teksta.

J.R.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLJOPRIVREDI

Otklonjene nedoumice

Veéinom glasova Hrvatski sabor
donio je predloZeni Zakon. Utvrdene
su ovlasti za donoSenje strategije u
podruéju poljoprivrede, izmijenjeno je
utvrdivanje ovlasti koje se odnose na
propise o raspodjeli carinskih kvota
za poljoprivredno-prehrambene proi-
zvode, jasnije se definira obuhvat
podruéjima s tezim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi te se
regulira izravna prodaja u skladu s
Pravilnikom na koji trebaju dati
suglasnost ministarstava turizma,
zdravstva, te obrta i malog i srednjeg
poduzetnistva. Predlagatelj je i ovoga
puta bila Vlada.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi
pisali smo u IHS-u, broj 332, na strani
27. pod naslovom: “Registar seljackih
obiteljskih gospodarstava”. U prika-
zivanju promjena koje je predloZeni
Zakon dozivio u odnosu na prvo
¢itanje posluzili smo se uvodnim
izlaganjem ministra poljoprivrede i
Sumarstva mr.sc. Bozidara Pankre-
tica.

Utvrdene su ovlasti za donoSenje
strategije u podruc¢ju poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva od Hrvatskoga
sabora, buduéi da je bilo dosta dileme
oko toga hode li biti na snazi dvije
strategije, jedna koju je donio
Hrvatski sabor 1995. godine dok je
drugu trebala donijeti Vlada. Problem
je razrijeSen ubacivanjem clanka u
kojem se na prijedlog Vlade donosi
strategija u Hrvatskom parlamentu.
Zatim je izmijenjeno utvrdivanje
ovlasti koje se odnose na propise o
raspodjeli carinskih kvota za
poljoprivredno-prehrambene
proizvode, a utvrdeno je i da Upisnik
seljackih gospodarstava ili obiteljskih
poljoprivrednih  gospodarstava i
Upisnik trgovackih drustava, zadru-
ga 1 obrtnika u poljoprivredi osim
Ministarstva vode i uredi drzavne

uprave u jedinicama podrucne
(regionalne) samouprave. Jasnije se
definira obuhvat podruc¢jima s tezim
uvjetima gospodarenja u poljoprivredi
te su ona u Zakonu sva i navedena.
Naglaseno je da se regulira izravna
prodaja u skladu s Pravilnikom na
koji  trebaju dati suglasnost
Ministarstva turizma, zdravstva, te
obrta i malog i srednjeg podu-
zetnistva. Ministar Pankreti¢ je
zakljucio da se tu ustvari ne radi o
velikim izmjenama te da su one
uskladene s primjedbama koje su
iznijeli zastupnici u prvom ¢itanju.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo te za
poljoprivredu i Sumarstvo predlozili
su Hrvatskom saboru da donese
predloZeni Zakon.

AMANDMANI

Odbor za zakonodavstvo podnio je
amandman na c¢lanak 8. kojim se
otklanja tumacenje prema kojem bi se
pri svakoj prodaji trebalo nanovo
upisivati u Upisnik seljackih gospo-
darstava ili obiteljskih gospodarstava,
te se na razvidan nac¢in ureduje
izricaj.

Podnositelj pet amandmana bio je
Drago Krpina (HDZ). Smatra da bi
trebalo brisati ¢lanke 1, 6, 7, 8.1 10. s
obrazlozenjem kako te odredbe nisu
potrebne. Clanci se odnose na
donosenje strategije u poljoprivredi,
navodenje podrucja s tezim uvjetima
gospodarenja, nadleznost ureda
drZzavne uprave u jedinicama
podru¢ne (regionalne) samouprave
glede vodenja Upisnika seljackih

gospodarstava ili obiteljskih
poljoprivrednih  gospodarstava i
Upisnik trgovackih drustava,

zadruga i obrtnika u poljoprivredi, te
na rokove donosSenja propisa koji su
proizasli iz ovog Prijedloga zakona.
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RASPRAVA

Zakon je suvisan

Ovaj zakonski prijedlog je, po
misljenju Kluba zastupnika HDZ-a,
potpuno suviSan i nepotreban, rekao
je u ime Kluba Drago Krpina (HDZ).
Smatra da se predlozena rjeSenja ne
doti¢u ni jednog stvarnog problema s
kojim se danas nose hrvatski seljaci
niti de i jedan problem koji ih muéi
ovim zakonom biti rijeSen. Sredi$njim
dijelom ovog Zakona drzi nacin kako
¢ée se i tko ée voditi tzv. Upisnike
obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava, a to je, kaze, trebalo biti
davno rijeSeno. Naglasio je da dok se
raspravlja o ovom zakonu hrvatski
seljaci se suoCavaju s realnim
problemima, a to su nesredeno trziste,
niski poticaji i kreditna opteredenja.
Misljenja je kako je u protekle dvije i
pol godine poljoprivreda bila podrucje
sitnih politickih nagodbi pojedinih
stranaka unutar vladajude koalicije
koje nisu bile motivirane interesima
hrvatskih seljaka. Rekao je da se u
Zakonu nalaze neke odredbe koje su
potpuno besmislene, te da on u
strategijskom smislu unosi novu

Zakon nema nikakve svrhe i
Jfunkcije jer ne rjeSava nista u
poljoprivredi.

zabunu i zbrku vecéu nego §to ona veé
postoji u agrarnoj politici. Zamjerio je
predlagatelju to Sto ée treéa skupina
podrucja posebne skrbi biti isklju¢ena
iz podruéja s otezanim uvjetima
gospodarenja. Zatim se nije slozio niti
s odredbom da se rije¢ Ministarstvo
mijenja rije¢ima “tijela drzZavne
uprave”, jer tvrdi kako nema drugog
tijela drzavne uprave na razini koja se
bavi poljoprivredom nego §to je to
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva. Zamjena koja se predlaze nista
ne mijenja, zaklju¢io je zastupnik.
Obratio se tada ministru Pankreti¢u
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rekavsi mu da je, umjesto da Sabor
trosi vrijeme na izmjene zakona kojim
¢e se propisivati procedura vodenja
Upisnika, trebao temeljem Zakona o
poljoprivredi davno prije donijeti te
propise. Osvrnuo se i na odredbu da
tijela drzavne uprave pri Zupanijama
izdaju rjeSenje o upisu obiteljskih
gospodarstava u Upisnik odnosno
rjeSenje o odbijanju tog upisa. Drzi da
je tu potpuno nejasno na temelju
kojih kriterija e ta tijela dati rjeSenje
odnosno nekoga odbiti. Potpuno je
nejasno Sto se ovim zakonom htjelo
postiéi, je li se htio razvlastiti Sabor u
smislu zakonodavne djelatnosti i
staviti te ovlasti u nadleznost Vlade,
upitao je. Zakljucio je da Zakon nema
nikakve svrhe i funkcije jer ne rjeSava
nista u poljoprivredi, predlozivsi da
ga predlagatelj joS pazljivo procita i
usporedi s postojeéim Zakonom o
poljoprivredi $to e, smatra, stvoriti
uvjerenje o ispravnosti miSljenja
Kluba zastupnika HDZ-a.

Dragica Zgrebec (SDP) je samo
napomenula kako poticaji za poljo-
privredu nisu niski iznijevsi podatke
u prilog svoje teze.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lalié (HSS). Ista-
knula je kako mnjenom Klubu
zastupnika nije jasno zasSto i treca
kategorija podrucja posebne drzavne
skrbi nije obuhvadena posebno
poticajnim mjerama, jer, kaze, radi se
isto tako o podrué¢jima s otezanim
uvjetima gospodarenja. Predlozila je
ministru poljoprivrede i Sumarstva da
jo$ jednom razmotri kako bi se i
navedena treéa skupina mnasla u
kategoriji posebno poticanih podru-
¢ja. Na kraju je samo istaknula kako
¢ée Klub zastupnika HSS-a podrzati
ove zakonske promjene.

Ove izmjene i dopune ne kvare
niti popravljaju postojeci
Zakon o poljoprivredi.

Mi éemo podrzati ovaj Zakon iz istih
razloga zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a to nede, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a Marko Bari¢evié
(HSLS), pojasnivsi kako ove izmjene i
promjene ne kvare niti popravljaju
postojeéi Zakon o poljoprivredi.
Predlozio je da je moZda trebalo
napraviti poseban zakon o seljackim
obiteljskim gospodarstvima jer bi
onda, kaze, ti poljoprivredni subjekti
mogli biti registrirani kao pravna
osoba, trgovacko drustvo ili obrt ¢iji

je vlasnik fizi¢ka osoba. Kao nuZno
smatra ukljucenje svih u sustav PDV-
a, a ne kako predvida predlagatelj
moze ili mora. Sto se tide Upisnika
obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava misljenja je da nam to
ne treba ukoliko ée mu svrha biti
jedino dobivanje drzavnih potpora.

Svrha zakona je mazanje ociju
biracima

Dok je ministru Pankretidu izuzet-
no zadovoljstvo predstaviti ovaj Zakon
mislim da je iznimno nezadovoljstvo
hrvatskih seljaka i potroSaca koji
osjecaju njegovu potpuno promasenu
i nestruénu agrarnu politiku, ista-
knuo je Ivo Lonéar (mezavisni).
Smatra da je bit ovog Zakona mazanje
o¢i onima od kojih éemo sutra traziti
glasove. Vladajucéu koaliciju nazvao je
svemogucom jer je u stanju napraviti
bilo 8to u Hrvatskom saboru dok
nikoga ne zanimaju argumenti i
¢injenice. Napomenuo je potom kako
se hrvatski agrar i hrvatski seljaci
sustavno unistavaju veé 12 godina a
sada smo, kaze, dobili i Zakon koji je
nazvao leksikonom promasenih poj-

MoZemo govoriti samo o
spoticanjima jedne potpuno
promasene agrarne politike.

mova jer apsolutno nista ne odreduje.
Ukazao je na izjave mr. sc. Pankretica
o tome da veé dvije godine Hrvatska
ima trziste pSenice, a te dvije godine
svaki put pred Zetvu govorimo o cijeni
pSenice, konstatirao je. Upitao je
kakvo je to trziSte pSenice u kojem su
glavni otkupljiva¢i propali poljo-
privredni kombinati koje sanira
drzava, poljoprivredne zadruge uopde
ne funkcioniraju, nemamo bilanci te
ponude i potraznje. Ukazao je na to
kako moramo shvatiti da je
poljoprivreda temeljna gospodarska
grana u svakoj civiliziranoj zemlji
gdje je hrana oruZje, a dragi Bog je
Hrvatskoj dao toga oruzja napretek.
Nazalost, kaZe, ovih 12 godina
provodimo suludu i promaSenu
politiku tako da smo uvezli hrane u
iznosu od 10 milijardi dolara u zemlju
koja moze proizvesti hrane za 20
milijuna ljudi. Ukazao je na joS jedan
apsurd vezano uz pSenicu, a to je da
veé dvije i pol godine sijemo dva puta
viSe pSenice nego Sto nam treba te je
izvozimo po dvostruko niZim cijenama
nego $to je ina na domadem trzistu.
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Ovo nije kriminal, to je zlo¢in za
izvoznike koji su jako dobro povezani
sa strukturama vlasti stimuliramo s
40 lipa po kilogramu pSenice, zaklju-
¢io je gospodin Lonc¢ar. Dodao je kako
ne mozemo viSe govoriti o poticajima,
nego samo o spoticanjima jedne
potpuno promasene agrarne politike.

Miroslav Furdek, dr.med. (SDP)
pozdravio je napor predlagatelja da se
u predlozenom Zakonom i podrucja
posebne drzavne skrbi uvrste u
podrucja s otezanim uvjetima gospo-
darenja te je pohvalio to S§to je
prihvadeno dosta primjedbi iz prvog
¢itanja. Medutim, upitao je, zasto
predlagatelj nije i tredu skupinu
podrucja posebne drzavne skrbi
uvrstio u podruc¢ja s otezanim
uvjetima gospodarenja te je predlozio
da Vlada svakako razmisli postoji li ta
mogucénost. Osvrnuo se i na propis o
izravnoj prodaji vlastitih proizvoda na
trzistu rekavsi kako se nada da de
navedeni propis $to prije biti donesen
Sto ée omoguditi da poljoprivredni
proizvodac¢i Sto prije svoj produkt
mogu prodati. Na kraju izlaganja je
istaknuo kako se nada da de
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva izadi ususret podrucjima posebne
drzavne skrbi koja se nalaze u trecoj
skupini.

S tvrdnjom o povredi Poslovnika
javio se Ivo Lonéar (nezavisni). Dok
sam govorio demonstrativno je iz
sabornice izaSao ministar poljo-
privrede i Sumarstva, $to ne samo da
je neprimjereno, nego je i krSenje
Poslovnika Hrvatskog sabora, nagla-
sio je zastupnik.

Gospodin ministar nije napustio
sabornicu, jer cijelo vrijeme su
otvorena vrata i uvjeren sam da je
pozorno sluSao, odgovorio je
predsjedatelj Baltazar JalSovec.

Ministru Pankretiéu obratio se
potom Drago Krpina rekavsi da se
¢udi $to mu njegovi suradnici nisu
skrenuli pozornost na potpunu
pravnu proturje¢nost i nelogic¢nost
ovog zakonskog prijedloga.

Stvari nisu onakve kakvima se
prikazuju

Time je zavrSena rasprava te se za
rije¢ javio ministar poljoprivrede i
Sumarstva mr.sc. BoZidar Pankretié.
Istaknuo je da su u Zakon wusla
podrucja posebne drzavne skrbi, ali
samo prve i druge skupine zato Sto
treéa skupina jo$ nije definirana.
Kada bude definirana, dodao je,
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moramo misliti na to da d¢e ona
obuhvadati veéi dio Hrvatske te da de
tu biti ozbiljnih poteSkoéa oko
osiguranja prorac¢unskih sredstava.
Gospodinu Krpini je odgovorio da je
sve provedeno po zakonu i da stvari
nisu onakve kakvima ih on prikazuje.
Predlozio mu je da se kasnije nadu i
pojasne medusobno neke nejasnoce.
Zahvalio je potom svim zastupnicima

koji podrzavaju ovaj Zakon za koji
kaze da definira vrlo vaZne ¢injenice.

Ministar mr.sc. BoZidar Pankretié
ocitovao se tada o amandmanima.
Prihvatio je prijedlog Odbora za
zakonodavstvo dok su amandmani
Drage Krpine odbijeni. Unato¢
nastojanjima gospodina Krpine i
ukazivanjima na nuznost prihvacanja

tih amandmana, zastupnici su se
vedinom glasova slozili s misljenjem
ministra Pankretida te ih takoder
odbili.

Preslo se tada na glasovanje te je
veéinom glasova (81 “za” i 31 “protiv”)
donesen Zakon o izmjenama i
dopunama, Zakona o poljoprivredi.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU KONVENCIJE O
PRIZNAVANJU VISOKOSKOLSKIH KVALIFIKACIJA U PODRUCJU EUROPE

Suvremen nacin priznavanja

diploma

Nakon kraée rasprave, jednoglasno
i hitnim postupkom zastupnici Hrvat-
skoga sabora donijeli su Zakon o
potvrdivanju Konvencije o prizna-
vanju visoko8kolskih kvalifikacija u
podrucju Europe u tekstu kako ga je
predloZio predlagatelj (Vliada RH)
zajedno s prihvadenim aman-
dmanima.

O PRIJEDLOGU

Od vremena stupanja na snagu
konvencija Vijeda Europe iz podrucja
visokog obrazovanja 50-tih i ranih 60-
tih godina, te UNESCO-ove Kon-
vencije o priznavanju visokoskolskih
studija i diploma u drzavama koje
pripadaju Europskoj regiji iz 1979,
dramati¢no se promijenio sustav viso-
kog obrazovanja.

Zbog velikog broja razli¢itih vrsta
visokih u¢ilista, a prema sada vazedim
konvencijama u RH iz podrucja viso-
kog obrazovanja, viSe nije mogude
primjenjivati koncept jedinstvenog
medunarodnog priznavanja svjedod-
zbi i diploma za upis na visoka
ucilista, za priznavanje razdoblja
studija i nastavnih programa te
visoko§kolskih kvalifikacija.

Nadalje, visestruko se povecao i broj
privatnih visokih ucilista, posebice u
vedini drzava Srednje i Istotne

Europe. Kako vazeée konvencije ne
propisuju vrednovanje razli¢itih vrsta
studija za pristupe na visoka ucilista,
odredbom odjeljka VIII. Konvencije,
upravo se ispravljaju ti nedostaci u
postojecoj regulativi.

Nakon sustava u kojemu su se
studiji izvodili gotovo iskljucivo na
sveucilistima, prosirili su se i sustavi
struénih studija kraceg trajanja i na
sveuctilistima i na visokim u¢iliStima
izvan sveucilista (u Hrvatskoj na
veleuciliStima i visokim $kolama).

U posljednjih petnaestak godina u
svijetu je izrazito prisutna akademska
mobilnost studenata i nastavnika
zbog Cega su potrebna modernija
rjeSenja priznavanja stranih svjedod-
7zbi i diploma, razdoblja studija, te
nastavnih programa i visokoSkolskih
kvalifikacija.

Konac¢no, za olakSavanje medu-
narodne akademske mobilnosti i
priznavanja stranih svjedodzbi i
diploma, Konvencijom se ustrojava
zajedni¢ka europska mreza nacio-
nalnih  izvjeStajnih  centara o
akademskoj mobilnosti i priznavanju
Vijeda Europe i UNESCO-a (ENIC).
ENIC mreza, osnovana u lipnju 1994.
godine, zamijenila je dvije odvojene
mreze Vijeca Europe i UNESCO-a.

Konvenciju o priznavanju visoko-
Skolskih kvalifikacija u podrucéju
Europe =zajednicki su sa€inili

UNESCO i Vijeée Europe, a sa¢injena
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je kao pravna osnova za primjenu za
po-drucje Europe u cilju zamjene Sest
konvencija Vijecéa Europe i
UNESCO-a.

Zakonom se, kaze Vlada, potvrduje
Konvencija o priznavanju visoko-
skolskih kvalifikacija u podrucju
Europe koja sadrzi: uvjete prizna-
vanja kvalifikacija koje omogudéavaju
pristup visokom Skolstvu, uvjete
priznavanja razdoblja studija i
visokoS8kolskih  kvalifikacija  te
nadleznost tijela 1 mehanizma
provedbe Konvencije.

Ratifikacija, a zatim 1 imple-
mentacija Konvencije o priznavanju
visokoskolskih kvalifikacija u podru-
¢ju Europe predstavlja za svaku
zemlju izuzetno znacajnu korist, jer
dugotrajne i komplicirane postupke
nostrifikacije, odnosno, priznavanja
istovrijednosti strane diplome s
nekom sasvim odredenom domacom,
zamjenjuje s jednostavnim auto-
matskim prepoznavanjem stranih
diploma. Provodenje Zakona nece
zahtijevati osiguranje dodatnih
sredstava u Drzavnom prorac¢unu RH,
navodi Vlada, naprotiv, implemen-
tacija konvencije znatno e smanjiti
troSkove, a posebno one potpuno
nepotrebne uzrokovane sadasSnjim
dugotrajnim postupcima nostrifik-
acije.

Vlada kaze da je do sada Konvenciju
potpisalo i ratificiralo 28 drzava.
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Drzave u kojima se primjenjuje
Konvencija, u postupku priznavanja
visokoS§kolskih kvalifikacija ste¢enih
u RH, primjenjuju iskljuc¢ivo kon-
vencije vazeée u Republici Hrvatskoj,
te su osobe koje su stekle kvalifikacije
u RH u nepovoljnijem polozaju.
Primjena Konvencije omogudit de
bolju suradnju nadleZznih tijela za
priznavanje visoko§kolskih kvali-
fikacija, veéu mobilnost studenata i
nastavnika, vedu zainteresiranost
stranih drzavljana za studije u
Hrvatskoj, ujednacen pristup
vrednovanju visokoSkolskih ustanova
i programa, te priznavanje visoko-
Skolskih programa, kvalifikacija i
razdoblja studija.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se
Zakon donese hitnim postupkom, a
amandmanom na ¢lanak 1. samo
nomotehnicki ureduje izricaj.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu ukazuje na okolnost da se
prigodom rada na potpisivanju i
ratificiranju ove znac¢ajne Konvencije
treba obratiti veéa pozornost na
prijevod dokumenta s engleskog
izvornika, kako bi se duh i slovo
Izvornika vjernije prenijeli u hrvatski
jeziéni medij, vodeéi raCuna i o
razli¢itosti pravnih standarda u
anglosaksonskom i kontinentalnom
pravu, ukljucujuéi razli¢ito imeno-
vanje istih, sliénih odnosno razli¢itih
instituta. Odbor je predlozio Saboru
da hitnim postupkom donese ovaj
Zakon u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj.

Na tekst Konac¢nog prijedloga
zakona Klub zastupnika HSLS-a
podnio je Sest amandmana kojima
nudi preciznije i jasnije formulacije
odredenih definicija i pojmova iz
Konvencije.

RASPRAVA

Najprije je dr.sc. Ante Simonié
prenio stajalista Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu, a zatim je
govorio u ime Kluba zastupnika HSS-
a. Zbog pitanja koja se ureduju ovom
Konvencijom Klub d¢e podrzati
donosenje predloZzenog Zakona ali
zahtijeva da se prijevod ovog
dokumenta na hrvatski jezik dodatno
dotjera s ciljem da se opd¢i principi i

specifi¢ne odredbe vjerno prenesu u
naSu sredinu. Naime, neophodno je i
u ovom zakonu harmonizirati pravne
standarde Republike Hrvatske s
onima u kontinentalnim i anglo-
saksonskim zemljama §to ukljucuje i
precizno imenovanje razli¢itih, slicnih
i istovrsnih instituta.

Konvencija o priznavanju visoko-
Skolskih kvalifikacija u podruc¢ju
Europe sastavljena je u Lisabonu jo$
u travnju 1997. godine, a svrha joj je
zamijeniti dosadaSnje konvencije
Vijeéa Europe i UNESCO-a u podrugju
visokog obrazovanja, primijetio je
dr.sc. Ivica Kostovié istupajudi u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. U Hrvatskoj
je u podrucju visokog obrazovanja joS
uvijek na snazi pet takvih konvencija,
ali bi se one stupanjem na snagu
konvencije o priznavanju visoko-
Skolskih kvalifikacija u podruc¢ju
Europe prestale primjenjivati.
Hrvatska je vec potpisala spomenutu
Lisabonsku konvenciju, a usvajanjem
predlozenog zakona samo se pridru-
zuje brojnim drzavama Europe (njih
28) koje su vedé ratificirale taj
dokument. Primjena ovog Zakona
zamijenit c¢e sloZene i dugotrajne
procese nostrifikacije diploma jedno-
stavnim automatskim prepozna-
vanjem stranih diploma, a naSim
gradanima koji su zavrs§ili studije na
visokim ucilistima i sveuciliStima
omoguditi ravnopravni poloZaj u
Europskoj regiji. Bitno je i to da se
Konvencijom ustrojava zajednicka
Europska mreza nacionalnih
izvjeStajnih centara o akademskoj
mobilnosti i priznavanju (Mreza
ENIC) i Odbor Konvencije o prizna-
vanju visoko§kolskih kvalifikacija u
predstavnik Hrvatske kao stranke ove
Konvencije kada se prihvati
predlozeni Zakon. U skladu s tim
Republika Hrvatske ée kao stranka i
potpisnik Konvencije imati nacionalni
izvjeStajni centar, a mreza nacio-
nalnih centara na europskoj razini
omogudit de pouzdan pristup
ispravnim obavijestima o visoko-
Skolskom sustavu i kvalifikacijama
zemlje u kojoj je takav sustav
smjeSten.

Putem depozitara Konvencije, a to
je glavni tajnik Vijeéa Europe i
generalni direktor UNESCO-a osigu-
rano je da se stranke Konvencije,
dakle i Hrvatska, pravodobno
obavijeste o svakom potpisu i
polaganju isprava o ratifikaciji, kao i
0 svim drugim relevantnim aktima
koji ée biti doneseni u bilo kojoj
stranci potpisnici.
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Zaklju€ujudi raspravu gospodin
Kostovié je rekao da de Klub
zastupnika HDZ-a podrzati donoSenje
ovoga zakona s ciljem da se ratificira
veé¢ potpisana Konvencija, i da se
pristupi suvremenim nac¢inima pri-
znavanja diploma, a nas8im gradanima

omoguéi ravnopravni poloZzaj u
priznavanju visokoskolskih kvali-
fikacija.

I Klub zastupnika HSLS-a podrzat
¢e donosenje ovoga Zakona rekao je
njegov glasnogovornik Zelimir Janjid.
Osim veé¢ iznesenih c¢injenica o
predlozenom zakonu spomenuo je jo$
¢injenicu da su dosad Konvenciju
potpisale ukupno 43 drzave, od kojih
je njih 28 Konvenciju i ratificiralo.
Medu tim drzavama nalaze se i tri
drzave koje nisu ¢lanice Vijeca Europe
(Bjelorusija, Sv. Stolica i Kazahstan).
Izrazio je nadu da de predlagatelj
zakona razmotriti amandmane Kluba
te da de ih prihvatiti kao bolja
rjeSenja.

Kako prijavljenih za raspravu vise
nije bilo rasprava je zakljucena.

U ime predlagatelja zakona o
podnesenim amandmanima ocitovao
se ministar znanosti i tehnologije
dr.sc. Hrvoje Kraljevié. On je
prihvatio sve amandmane Kluba
zastupnika HSLS-a, te prvi odlomak
posljednjeg (Sestog) amandmana
Kluba ali ne i drugi odjeljak kojim se
predlaze promjena prijevoda naziva
“Europske konvencije o priznavanju
razdoblja visokoSkolskih studija” u
“Europsku konvenciju o ekvivalenciji
razdoblja  sveuciliSnih  studija”,
odnosno Konvencije o priznavanju
visokoskolskih studija, diploma i
stupnjeva u arapskim...” u "Medu-
narodnu konvenciju o priznavanju
visokoskolskih studija, diploma i
stupnjeva u arapskim...” Ministar
priznaje da nazivi tih konvencija nisu
bas$ najbolji, ali napominje da je rije¢
o dokumentima koji su kod nas vec
odavno prihvadeni i objavljeni u
”"Narodnim novinama”. Predlagatelj
amandmana prihvatio je takvo
obrazlozenje ministra Kraljevida 1
povukao taj dio svog posljednjeg
amandmana.

U nastavku ministar Kraljevié
prihvatio je amandman Odbora za
zakonodavstvo.

Nakon toga  zastupnici su
jednoglasno sa 136 glasova “za”
donijeli Zakon o potvrdivanju Kon-
vencije o priznavanju visokoskolskih
kvalifikacija u podruéju Europe u
tekstu kako ga je predloZila Vlada
zajedno s prihvadenim aman-
dmanima.

JS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU KONVENCIJE O

KIBERNETICKOM KRIMINALU

2,

Jednoglasno sa 134 glasa “za”
zastupnici Hrvatskoga sabora donijeli
su Zakon o potvrdivanju Konvencije o
kiberneti¢kom kriminalu, u tekstu
predlagatelja, Vlade RH. Konvencijom
se normativho ureduje potreba
vodenja zajedni¢ke kaznene politike
svih drzZava potpisnica Konvencije, a
usmjerena je =zastiti drustva od
kiberneti¢kog kriminala, izmedu
ostalog, i usvajanjem odgovarajudeg
zakonodavstva i poticanjem medu-
narodne suradnje.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese hitnim postupkom, a na
tekst Konac¢nog prijedloga aman-
dmanski je intervenirao u ¢lancima 2.
i 4. nomotehnic¢ki uredujudi izricaj.

U raspravi o zakonskom tekstu
govorio je samo predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministrice
pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, mr.sc. Miljenko Kovag.

”"Kada god dobri i pametni ljudi
izmisle nesto dobro i korisno zli i
pametni brzo nadu nacina kako c¢e to
zloupotrijebiti, pa se tako dogodilo i s
informatikom”, rekao je uvodno
zamjenik ministrice objasnjavajuci
smisao ovoga zakona. Niti jedna
drzava u svijetu ne moze se viSe sama
uspjesno boriti protiv kibernetickog

kriminala pa je upravo zato Vijece
Europe dalo inicijativu da se sklopi
savez protiv po¢initelja kibernetickog
kriminala. U studenome lani
Hrvatska je, na konferenciji Vijeda
Europe u Budimpes$ti, potpisala
Konvenciju. Konvencija o kiber-
netickom kriminalu odreduje kazne-
na djela kiberneti¢ckog kriminala,
propisuje kriminalizaciju takvog
ponasanja, predvida ovlasti koje bi
drzavna tijela ¢lanica Konvencije
trebala imati za uéinkovitu borbu
protiv pocinitelja tih kaznenih dijela,
te stvara uvjete za brzu, pouzdanu i
ucinkovitu medunarodnu suradnju
na suzbijanju kibernetickog krimi-
nala.

Ako Sabor donese Zakon kojim se
potvrduje Konvencija, Republika
Hrvatska ée uciniti jo$ jedan znacajan
korak u daljnjoj prilagodbi hrvat-
skoga pravnog sustava medu-
narodnim standardima. DonoSenjem
ovoga Zakona Hrvatska ce preuzeti
obvezu usavrSavanja svoga kaznenog
zakonodavstva, ali gospodin Kovac
kaze kako to nece biti tezak posao jer
je jednim dijelom to naSe
zakonodavstvo prilagodeno normama
te Konvencije. U nadi da ¢e Sabor
donijeti predloZzeni zakon Mini-
starstvo pravosuda, uprave i lokalne
samouprave ve¢ je pripremilo Nacrt

dopuna kaznenog zakona kojim bi se
isti uskladio s ovom Konvencijom.

Potpisivanjem Konvencije o kiber-
netickom kriminalu Republika Hrvat-
ska je preuzela obvezu usavrSavanja
kaznenog ali i drugih zakona te ce
propisati sljededa kaznena djela:
nezakonit pristup ra¢unalnom susta-
vu, nezakonito presretanje nejavnih
prijenosa rac¢unalnih podataka prema
rac¢unalnom  sustavu, ometanje
funkcioniranja ra¢unalnog sustava,
zloporaba  naprava  ukljucujuéi
ratunalne programe i racunalne
lozinke, ra¢unalno krivotvorenje i
kompjutersku prijevaru, kaznena
djela vezana uz dje¢ju pornografiju,
ali i kaznena djela vezana uz povredu
autorskih i srodnih prava.

Konvencija obvezuje zemlje
potpisnice da domadem zakono-
davstvu omogude kazneni progon
pocinitelja kaznenih djela o kojima je
ovdje rije¢, =zakljuCio je Vladin
predstavnik.

Zainteresiranih za raspravu nije
bilo pa se samo glasovalo, a kako smo
uvodno veé rekli zastupnici su
jednoglasno donijeli predloZeni
zakon.

JS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POSEBNOM POREZU NA

PIVO

Omoguciti opstanak manjih pivovara

Ovim je zakonskim prijedlogom
zastupnica HSS-a mr.sc. Zdenka
Cuhnil predlozila da se posebni porez
na pivo smanji za 50 posto od
propisanog pivovarama koje imaju
godidnju proizvodnju do 200 tisuda
hektolitara piva uz uvjet da su te
pivovare samostalne odnosno da nisu
vlasni¢ki i financijski povezane s
drugim veéim pivovarama. Uz

konstataciju da bi usvajanje takvog
prijedloga znatilo smanjenje prora-
¢unskih sredstava, Vlada nije bila
suglasna s donoSenjem predloZenog
zakona u tekudoj godini, ali je
prihvatila inicijativu za smanjenje
troSarina na pivo te de je razmotriti
prilikom razmatranja cjelokupnog
sustava trosarina u sklopu rasprave o
drZavnom prora¢unu. U raspravi u
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Hrvatskome saboru zastupnici su bili
podijeljeni u misljenju treba li
prihvatiti ili ne predloZeni zakon, ali
se slaZzu da je postojeda troSarina na
pivo velika. Predlagateljica zakona
odustala je od primjene hitnog
postupka u donosenju zakona, pa se
glasovalo o Prijedlogu zakona (prvo
¢itanje), no on nije dobio podrsku
zastupnika.
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O PRIJEDLOGU

Stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
posebnom porezu na pivo (primjenjuje
se od 1. sije¢nja 2002.) znacajno je
povedana visina posebnog poreza na
pivo - iznosi 200 kuna po hektolitru
proizvedenog domadeg ili uvezenog
piva. Radi se o drugom znacajnom
povedanju posebnog poreza U
relativno kratkom vremenskom
razdoblju (u nesSto vise od godinu
dana iznos posebnog poreza povecan
je sa 80 na 200 kuna), podsjeca
predlagateljica zakona i dodaje kako
se s pocetkom primjene ove stope nasa
zemlja svrstala u red zemalja s
najveéim poreznim opterecenjem
ovoga proizvoda. Naime, medu devet
tranzicijskih zemalja Hrvatska se
nalazi na prvom mjestu po visini
posebnog poreza, a ako se usporedi
visina posebnog poreza s visinom
dohotka po stanovniku tada imamo
najviSe porezno opterecenje od svih
europskih zemalja (na drugom je
mjestu Slovenija, ali s gotovo upola
manjim poreznim opteredenjem).

Uoc¢i donoSenja gore spomenutog
Zakona Hrvatska gospodarska komo-
ra izradila je studiju mogudih
negativnih posljedica primjene ovako
visokog iznosa posebnog poreza u
kojoj je wupozorila da dée wuslijed
povedanja poreza doci do povedanja
maloprodajne cijene piva i smanjenja
njegove prodaje na domacem trzistu,
a samim tim i do smanjenja
prorac¢unskog prihoda. Negativne
ucinke zbog pada proizvodnje osjetit
¢ée i domadi proizvodaci sirovina i
materijala za proizvodnju piva.
Najavljene negativne posljedice
nazalost su se pocele pokazivati,
posebice kod manjih pivovara koje su
i prije primjene novog poreza
poslovale na granici rentabilnosti,
kaze se dalje u obrazloZenju
Prijedloga. Tako je prema poka-
zateljima o prodaji piva u Hrvatskoj
za prva cCetiri mjeseca ove godine
zabiljeZen znacajan pad prodaje piva
posebice kod manjih pivovara
(Daruvarska i BUP Buzet) koje se zbog
svoje veli¢ine i financijske snage ne
mogu nositi s velikim pivovarama kao
Sto su Zagrebacka, Karlovacka,
Jadranska i Panonska niti odvajati
znacajna financijska sredstva za
promidzbene aktivnosti. Napominje se
pritom da za razliku od vedine
pivarske industrije u Republici
Hrvatskoj koja se nalazi u vlasnistvu
stranog kapitala navedene negativne

posljedice primjene visoke porezne
stope pogadaju jedino hrvatske
pivovare (Daruvarska pivovara, BUP
Buzet) vlasnici kojih su umirovljenici
i zaposlenici kao i desetak drugih tzv.
mini pivovara u RH. Zastupnica
naglaSava da se radi o pivovarama
koje iako su relativno male
predstavljaju znacajne gospodarske
¢imbenike svojih Zupanija pa bi
njihovim  gaSenjem  doSlo do
pogorsanja ionako teSkog gospo-
darskog i socijalnog stanja u tim
krajevima Hrvatske. Daruvarska
pivovara npr. s tradicijom u
proizvodnji piva dugoj vise od 160
godina predstavlja najstariju pivo-
varu u Republici Hrvatskoj, ima 150
zaposlenih i gotovo je jedina tvrtka u
Gradu Daruvaru koja redovito
isplacéuje place.

Kako su mnoge europske zemlje,
koje su nam u mnogo ¢emu kod
uredivanja normativnog sustava bile
uzor (Njemacka, Belgija, Danska,
Luxemburg, Nizozemska, Austrija),
pitanje  oporezivanja  posebnim
porezima na pivo uredile na nacin cilj
kojega je zasStita manjih i lokalnih
pivovara propisivanjem niZe stope
poreza (u Njemackoj pivovare s
godiSnjom proizvodnjom do 200.000
hektolitara piva pladaju do 50 posto
manju stopu posebnog poreza od
propisane), zastupnica Cuhnil
predlaze da se slicno zakonsko
rjeSenje primijeni i kod nas uz uvjet
da su te pivovare samostalne odnosno
da mnisu vlasnicki i financijski
povezane s drugim vecim pivovarama.

Hitnost postupka u donoSenju
Zakona  njegova predlagateljica
tumaci potrebom da se sprijece daljnje
negativne posljedice primjene
postojece visine posebnog poreza na
pivo i stvore uvjeti za opstanak
manjih  pivovara u  Republici
Hrvatskoj.

RADNA TIJELA

U raspravi u Odboru za financije i
drzavni prorad¢un upozoreno je da u
zemljama EU-a postoji razlicita
praksa uvodenja poreza na pivo, koja
se ne moze automatski prenositi na
naS porezni sustav zbog razli¢ite
veli¢ine trzista i razli¢itog poloZaja
pivovara u tim zemljama. Naime, u
Hrvatskoj ne postoji velika razlika u
proizvodnji piva izmedu industrijskih
pivovara, pa stoga nema potrebe da se
predlozenim Zakonom stvara trziSna
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diskriminacija medu pivovarama,
¢ulo se u Odboru. Predlozena granica
godiSnje proizvodnje od 200 tisuca
hektolitara piva, za koju bi se pladao
50 posto nizi poseban porez na pivo,
nije pogodena 1 trebalo bi je
preispitati. Dodaje se, medutim, da je
u Republici Hrvatskoj posebni porez
na pivo neopravdano visok i da bi ga
trebalo linearno smanjiti.

Male pivovare s godisnjom
proizvodnjom do 200 tisuca
hektolitara sudjeluju u
ukupnoj proizvodnji piva
Hrvatske jedva 6 do 7 posto,
pa se primjena predloZenog
zakona ne bi znacajnije
odrazila na proracunske
prihode.

U nacelu u Odboru je prihvaéeno
opredjeljenje da se pokusSa zastititi
proizvodnja i opstanak malih
pivovara, ali ne na predlozeni nacin.
Ako bi se podrzao predlozeni zakon
vrlo brzo bi doslo i do drugih zahtjeva
za smanjenje troSarina, kojim bi se
trazila zaStita malih i srednjih
poduzeda koja se bave drugim
proizvodnjama npr. alkoholnih pida,
a to nije prihvatljivo.

Iz navedenih razloga c¢lanovi
Odbora nisu podrzali hitni postupak
kao ni donoSenje predlozenog Zakona
pa je u tom smislu predlozen i
zaklju¢ak Hrvatskom saboru.

MISLJENJE VLADE

Vlada smatra da vazeéi Zakon o
posebnom porezu na pivo treba ostati
na snazi do kraja 2002. godine i nije
suglasna s donoSenjem predmetnog
zakona u tekudoj godini. Takav stav
Vlada potkrepljuje s viSe razloga, a
najprije podsjeda da je ovogodiSnji
drzavni prora¢un Republike Hrvatske
utvrden na osnovi visine posebnog
poreza na pivo u iznosu od 200 kuna
za hektolitar, te bi sniZenje visine tog
poreza za predlozenih 50 posto,
znacilo smanjenje planiranih prora-
¢unskih prihoda. Prema Prijedlogu
zastupnice Cuhnil predlozeno snizenje
od 50 posto odnosi se na proizvodace
piva - ©pivovare s godiSnjom
proizvodnjom do 200.000 hektolitara.
Iz zakonskog prijedloga proizlazi da
bi pivovare s takvom godiSnjom
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proizvodnjom piva mogle uvoziti
strano pivo (koncentrirano u svrhu
proizvodnje ili gotove proizvode), pod
jednakim uvjetima, glede visine
posebnog poreza, odnosno da bi pri
uvozu visina posebnog poreza bila
snizena za predloZzenih 50 posto.
Jednako bi vazilo i za domade i
uvezeno bezalkoholno pivo. Time bi se
proizvodace s proizvodnjom iznad
200.000 hektolitara piva godiSnje,
stavilo u neravnopravan financijski
polozaj, te bi imalo destimulirajuce
ucinke, upozorava Vlada.

Ako bi uvozno pivo Sto ga uvoze
proizvodac¢i piva do  200.000
hektolitara godisnje, zadrzalo sada-
Snju visinu posebnog poreza od 200
kuna po 1 hektolitru, to bi znacilo
razliku visine opteredenja izmedu
uvoza i domacih isporuka, a to nije u
skladu s odredbama Zakona o
potvrdivanju Protokola o pristupanju
RH MarakeSkom ugovoru o osnivanju
Svjetske trgovinske organizacije,
kojim je predvidena jednakost visine
opterecenja izmedu uvoza i domadih
isporuka.

Medutim, Vlada prihvada inicijativu
za smanjenje troSarina na pivo
sadrzanu u predloZzenom zakonu, te ce
ju razmotriti prilikom razmatranja
cjelokupnog sustava troSarina, u
sklopu rasprave o drZzavnom
proracunu Republike Hrvatske za
2003. godinu.

AMANDMAN ZASTUPNIKA

Zastupnik Damir Kajin (IDS) podnio
je amandman na ¢lanak 6. stavak 1.
Amandmanom je zatrazio da male
pivovare koje godiSnje proizvode oko
200 000 hektolitara piva za proizve-
denu koli¢inu piva do 100 000
hektolitara placdaju 50 posto troSarine
od sadasnjih, a za preostalu koli¢inu
piva do 200 000 hektolitara iznos od
75 posto sadasnjih troSarina.

RASPRAVA

Zastititi svoju regionalnu
prepoznatljivost

Uvodno je predlagateljica zakona,
mr.sc. Zdenka uhnil dodatno
obrazlozila predloZzeni zakonski tekst.
Najavljene negativne posljedice za
proizvodace piva nastale s po¢etkom
primjene visine posebnog poreza

pocele su se ostvarivati u prva Cetiri
mjeseca ove godine - cijena piva je
porasla, a paralelno s tim pala je
proizvodnja za 6 posto. To se posebice
negativno odrazilo na manje pivovare,
a napose na domace proizvodace
sirovina i materijala za proizvodnju
piva (hmelj, jari odnosno pivarski
jetam, slad). Bududi da male pivovare,
tj. pivovare s godiSnjom proizvodnjom
do 200 tisuéa hektolitara sudjeluju u
ukupnoj proizvodnji piva Hrvatske s
jedva 6-7 posto primjena predloZzenog
Zakona ne bi se zna¢ajnije odrazila na
prihode proracuna, ali bi zato bio
omogucden opstanak na trzistu malih
pivovara, a napose zaposlenost, rekla
je zastupnica Cuhnil.

Apsurdan je potez hrvatske
viasti da samo u godinu dana
za 2,5 puta poveca visinu
posebnog poreza na pivo.

U nastavku izlagali su predstavnici
klubova zastupnika. PredloZeni je
zakon u ime Kluba zastupnika IDS-a
podrzao Damir Kajin, a apsurdnim
ocijenio potez hrvatske vlasti da u
samo godinu dana za 2,5 puta poveca
visinu posebnog poreza na pivo. Rije¢
je o neprihvatljivoj praksi hrvatske
politike koja ne pogada na isti nac¢in
male i velike pivovare, a da je to tako
govori i europska praksa s kojom se
Cesto volimo usporedivati, nastavlja
Kajin. U Njemackoj male pivovare (do
200 000 HK) pladaju 50 posto manju
troSarinu nego primjerice velike
pivovare, a slitna je praksa i u
Austriji, Nizozemskoj, Belgiji, Dan-
skoj i Luksemburgu. Spomenute
europske zemlje Stite svoju
regionalnu prepoznatljivost i glede
jednog ovakvog karakteristi¢nog
proizvoda. Proizvodnja piva je
ocigledno dobar posao. Kod nas su
velike pivovare privatizirali stranci
¢ak i prije nego banaka pa je Kajin
zamolio zastupnike da temeljem ovog
Prijedloga zadrze vlasni¢ku prepo-
znatljivost u tim nasim pivovarama.
Kada je gospodin Luksi¢ iz Cilea
preuzeo Plavu lagunu iz Poreca, na
neki je na¢in preuzeo i veéi dio
turistickog trzista za prodaju piva u
Istri, a buzetska pivovara je de facto
izbacCena iz PoreCa, odnosno Plave
lagune. Vlasnici pivovara ujedno su i
vlasnici velikih hotelskih kuda, ali se
monopolski ponaSaju ne pustajudi
konkurenciju u svoje hotele. Takvu
praksu u Hrvatskoj Vlada treba
sprijeciti, a ne indirektno “poticati”.
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To je praksa protiv koje se bori
predloZzeni zakon i stoga ga Klub
podrzava te misli da je zakon doSao u
posljednji ¢as.

U nastavku osvrnuo se i na
misljenje Vlade o zakonskom prijed-
logu. I sama primijetiv§i da opada
izdasSnost te vrste poreza u drZzavnom
prorac¢unu, Vlada tvrdi kako cdce
razmotriti inicijativu za smanjenje
troSarina na pivo prilikom
razmatranja cjelokupnog sustava
tro$arina, a u sklopu rasprave o
drzavnom prorac¢unu RH za 2003.
godinu. Ako su troSarine nelogi¢ne
valja promptno djelovati, a ne
“¢ekanjem poticati neprijateljsko
preuzimanje malih pivovara koje je u
ovom c¢asu na djelu”, kaze Kajin.
Takvo je ¢ekanje Stetno za drzavu, nas
prorac¢un, i opcenito gospodarsku
situaciju u zemlji.

Vlada istice kako bi usvajanje
Prijedloga zastupnice Cuhnil proizvo-
dace s proizvodnjom iznad 200 tisuda
hektolitara stavilo u neravnopravan
financijski poloZzaj a tko je u
“neravnopravnom polozaju” najbolje
svjedoci koli¢ina TV reklama velikih
pivovara s nedavnog Svjetskog
prvenstva u nogometu. Umjesto da se
poti¢e privatna inicijativa, pa i
stimulira porezima (u ovom slucaju
troSarinama) imamo situaciju u kojoj
cesto takva praksa ne prolazi §to nije
korektno, poglavito prema malim i
slabim kao $to nije korektno, i to sto
vinarski lobi ustaje protiv ovog
zakona. Rekao je zatim da Klub
podrzava logiku predlozenog zakona,
jer ako se u svemu usporedujemo s
Europom tada se usporedimo i glede
troSarina za pivo. Predlozeni je zakon
na tragu europske prakse i nadasve
logican.

Usprotivio se drugom citanju
zakona uz konstataciju kako ulazimo
u punu turisticku sezonu pa je
posljednji ¢as da se izade ususret
malim pivarima.

Jo§ prilikom rasprave o izmjenama
i dopunama Zakona o posebnom
porezu na pivo u studenom lani Klub
zastupnika HSP-HKDU-a upozorio je
kako d¢e se povecanje poreznog
opteredenja na pivo negativno odraziti
na hrvatske proizvodace piva,
podsijetio je dr.sc. Tonéi Tadié (HSP).
Bilo je, kaZe, samo pitanje vremena
kada de ovaj zakon doZivjeti svoju
promjenu i spomenutom je Klubu
drago da je do toga doSlo iako
Prijedlog dozivljava tek kao prvi
korak u uredenju pivarskog busine-
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ssa 1 poreza na pivo, a ne kao zavrsni
korak.

Drasti¢no povedanje troSarina na
pivo (za 66 posto) dovelo je do
poveéanja maloprodajne cijene piva za
11,5 posto i ukupnog poreznog
opteredenja za 40 posto te pada
prihoda u pivarskoj industriji, do
smanjenog priliva od poreza na dobit
i do pada poreznih prihoda u
drzavnom  prorac¢unu. Pivarska
industrija dolazi u sve tezu i tezu
situaciju. Kao razlog tadasnjeg
povecdanja troSarina na pivo naveden
je manjak prorac¢unskih sredstava
zbog primjene nulte stope PDV-a za
organizirane turistiCke posjete iz
inozemstva. Vrhunac poreznog
apsurda Klub vidi u ¢injenici da je
netko odlu¢io smanjiti stopu PDV-a u
turizmu sa 22 posto na O posto na
pansionsku uslugu, a uvesti na
izvanpansionsku potro$nju, koja je i
inac¢e u Hrvatskoj najve¢i problem
hrvatskog turizma. To ujedno
pokazuje koliko je porezni sustav
osjetljiv i do ¢ega mogu dovesti
eksperimenti i proizvoljne inter-
vencije u tom sustavu. I zato je posve
razumljiv napor da se smanji porez na
pivo jer takav potez pogoduje pivar-
skoj industriji i zapos$ljavanju te
povecava izvanpansionsku potroSnju,
a i drzava ¢e imati koristi ubiranjem
viSe novaca od poreza na dobit i
poveéanog prometa piva. Klub drzi da
je dobro dosla ova inicijativa
zastupnice Cuhnil, ali smatra da je
ona preusko usmjerena i prihvatljiva
tek kao prvi korak prema cjelo-
kupnom smanjenju troSarina. Klub
drzi da bi trebalo uvesti diferenciranu
stopu posebnog poreza na pivo po
uzoru na Njemacku, ali sa
standardnom (osnovnom) stopom od
120 kuna po hektolitru. To je razlog
zbog kojeg c¢e Klub dati uvjetnu
potporu predlozenom zakonu.

Preispitati postojece trosarine
na pivo

Branimir Glavas je rekao da Klub
zastupnika HDZ-a nede podrzati ovaj
zakonski prijedlog, ali bi mogao dati
potporu rjeSavanju ovog pitanja
nakon eventualne izrade kvalitetnijeg
Prijedloga u kojem bi se pokusalo doci
do konsenzusa u svezi s utvrdivanjem
nove visine troSarina. Klub predlaze
Saboru i nadleznim resorima Vlade da
ponovno preispitaju visinu troSarine
na pivo, odnosno da se ista vrati na
120 kn po hektolitru. Razlog - nakon

povedanja troSarina u prva cetiri
mjeseca ove godine ©pala je
proizvodnja piva 5 posto, a prodaja 6
posto, i trend se nastavlja. Zbog
posljednjeg velikog povedanja
troSarina stanovnistvo niZe i srednje
kupovne moéi najvise osjeca
povedanje cijena piva.

U Hrvatskoj radi sedam pivovara
¢ija je godiSnja proizvodnja u 2001.
ukupno iznosila 3 868 000
hektolitara, a na ime troSarina
izdvojeno je ukupno 773 600 000
kuna, kaZe zastupnik, i u nastavku
iznosi neke podatke o svakoj pivovari
posebno. Zagrebac¢ka pivovara je u toj
godini, kaZe, proizvela 1 670 000 HK
a za troSarine izdvojila 334 milijuna
kuna, za 870 000 HK piva Karlovacka
je pivovara izdvojila 174 milijuna
kuna, Koprivni¢cka pivovara nesto
manje od 80 milijuna kuna za 396 000
HK, Splitska pivovara 66 400 000
milijuna kuna za 32 000 HK, Osjecka
pivovara 65 400 000 kuna za 327 000
HK, slijedi Daruvarska pivovara sa
153 000 HK piva, odnosno Buzetska
pivovara sa 120 000 HK. SniZenje
visine posebnog poreza na pivo za
predlozenih 50 posto pivovarama u
Daruvaru i Buzetu znaéilo bi
smanjenje planiranih prora¢unskih
prihoda za 27 300 000 kuna, nastavlja
Glavas$, ali odmah dodaje kako akcent
nije na tome $to bi u drzavni prorac¢un
za spomenuti iznos pristiglo manje
sredstava nego je akcent na
kapacitetima i pojmu malih pivovara.
Sto za hrvatske prilike zna¢i pojam
mala pivovara, te moZemo li u tom
smislu primjenjivati europske para-
metre, pita ovaj zastupnik. Ocjena je
Kluba da se europski parametri ne
mogu  primjenjivati u  naSim
prilikama te napominje kako u
Hrvatskoj wuistinu postoje male
pivovare s godiSnjom proizvodnjom
od 5000 ili 10 000 HK godiSnje (jedna
takva je u blizini Dakova). Takve
pivovare s pravom mogu dobiti epitet
male pivovare i glede troSarina i
poreza uzivati poseban status u
drzavi.

U nastavku upozorava na posljedice
eventualnog prihvacanja predlozenog
zakona. Ako se smanji poseban porez
na pivo za predlozeni postotak tada
pivovare u Daruvaru i Buzetu mogu
smanyjiti cijenu svog proizvoda za 0,62
kn po boci od 0,5 1 i za 27 posto imat
ée nizu cijenu piva od ostalih
pivovara, a istodobno ée pivovare u
Osijeku, Splitu i Koprivnici zajedno
ostvariti manji profit nego Sto de
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spomenute dvije pivovare dobiti na
smanjenju troSarina.

Ponovio je na kraju da Klub
podrzava stav strukovne grupacije
pivarske industrije pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori da se ne samo
preispitaju postojece trosarine na pivo
nego i vrate sa sadasnjih 200 ponovno
na 120 kuna po hektolitru.

Predlozeni je zakon na tragu
europske prakse i nadasve
logican.

U ponovnom istupu =zastupnica
Zdenka Cuhnil (HSS) objasnila je da
govoreci o malim pivovarama namjer-
no nije spominjala njihova imena
(Medvedgrad, Zagreb, Valalta, Rovinj,
pivovare u Jastrebarskom, Varazdinu,
Cakovou, Donjem Vidovcu, Ivanicé-
gradu i Pazaristu) jer nije niti mislila
samo na pivovare u Daruvaru i
Buzetu. Od izgradenih manjih pivo-
vara u posljednjih nekoliko godina
rade samo neke, a ostale su zbog
konkurencije i nezastiéenosti malog
poduzetnistva propale. Pri tome ne
treba zaboraviti da je to bilo u vrijeme
kada je trosarina na pivo iznosila 80,
odnosno 120 kuna po hektolitru, i
kada su se male pivovare joS§ nosile s
konkurencijom. No, troSarina od 200
kuna po hektolitru prijeti da i
preostale male pivovare prestanu s

radom, zakljucila je zastupnica
Cuhnil.
Na istup =zastupnika Glavasa

reagirao je i Damir Kajin (IDS). Od
deset mini pivovara u ovom su ¢asu u
stanju normalno poslovati svega tri
pivovare, a ako se visina postojede
troSarine ne izmijeni najvjerojatnije
¢ée nakon ove turisticke sezone s
radom prestati jo$ njih nekoliko. Cudi
se konstataciji zastupnika Glavasa da
se u Hrvatskoj ne mogu primijeniti
europski parametri na male pivovare.
U pravilu se usporedujemo u svemu s
Europom pa je ¢udno da se ne
mozemo usporediti i u ovom slucaju,
zakljucio je Kajin.

Iz ovih reakcija moglo bi se
zakljuciti da je Klub zastupnika HDZ-
a protiv malih pivovara u Daruvaru i
Buzetu, uzvratio je Branimir Glavas
(HDZ). Opovrgavajudi tako S$to kaze
kako mu je sasvim razumljivo $to se
zastupnik Kajin zalaZe za Buzetsku, a
zastupnica Cuhnil za Daruvarsku
pivovaru, ali primjeéuje da su Osje-
¢ka, Splitska i Koprivnicka pivovara
tek  nesSto veédih  proizvodnih
kapaciteta. Klub samo smatra da se ne
mogu rjeSavati pojedinacéni slucajevi
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npr. Daruvara i Buzeta, a zanemariti
ostale pivovare, i predlaze vradanje
visine troSarine sa 200 na 120 kuna
po hektolitru.

Predlagateljica zakona zastupnica
Cuhnil uzvratila je da nije favorizirala
Daruvarsku i Buzetsku pivovaru veé
je predlazudi zakon imala u vidu male
pivovare i europska iskustva kod
odredivanja granice (godisnja
proizvodnja piva) temeljem koje bi se
neka pivovara smatrala malom
pivovarom.

Presedan u sustavu trosarina

Vise je razloga zbog kojih Klub
zastupnika HSLS-a ne moze podrzati
predloZeni zakon, rekao je Zeljko
Dragovié. Prvi razlog za to je
prijedlog da se s primjenom zakona
krene u vrijeme pocetka pune
turisticke sezone (veé od 1. srpnja ove
godine), upravo kada se s ovog
naslova oc¢ekuju vecéi prihodi.
Primjena zakona umanjila bi prihode
drzavnog prora¢una, a HSLS-u je
stalo, bez obzira Sto o tome netko
misli, da se redovito ostvaruju prihodi
drzavnog prorac¢una. Manjkavost
zakona ogleda se u tome $to se u
takvim  okolnostima ne nudi
alternativa za izostalo punjenje
prorac¢una. Uz to, predloZeni zakon
uvodi presedan u sustav troSarina
samo za jedne proizvodace pa je
sasvim logi¢no ocekivati da de to za
sobom povudi sli¢ne prijedloge drugih
proizvoda¢a podloznih posebnom
porezu (proizvodaci Zestokih, bezal-
koholnih i gaziranih piéa npr.).

Takoder drzi da je godisnja
proizvodnja 200 tisuca hektolitara
piva neprimjerena granica na temelju
koje bi se propisivala niza stopa
troSarina na pivo neovisno o tome Sto
se rade usporedbe s europskim
parametrima. Vec je prije spomenut
podatak po kojem je ukupna godiSnja
proizvodnja svih pivovara u nas
iznosila oko 3 800 000 hektolitara, $to
po saznanjima ovog zastupnika iznosi
otprilike desetinu proizvodnje jedne
znacCajnije pivovare u zemljama s
kojima se volimo u tom smislu
usporedivati (Belgija ili Danska npr.).
Uz to, razlika u godi$njoj proizvodnji
piva nasih pivovara i nije takve naravi
da bi bilo oportuno nekima od njih
omoguditi da pladaju 50 posto manje
troSarine. Ako bi se prihvatio
predlozeni =zakon tada bi veé
spomenute dvije pivovare uplatile oko
27 milijuna kuna manje novca u
drzavni prorac¢un i u tom iznosu tako

dobile samo jedan ekstraprofit, a
vjerojatno bi im se pobolj$ala pozicija
na trziStu, odnosno priblizile bi se
godi$njoj proizvodnji od 200 tisuda
hektolitara.

Zaklju¢ujuéi raspravu ponovio je da
Klub zastupnika HSLS-a neée podrzati
predlozeni zakon naprosto zato jer
rezultati poslovanja u posljednjih
godinu ili dvije dana pokazuju da
pivovare ¢ija se godiSnja proizvodnja
vrti oko 200 tisuéa hektolitara ni po
¢emu u nisu losiji u odnosu na vecdinu
ostalih pivovara.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
istupila je Dragica Zgrebec. Tesko je
mijenjati propise koji utje¢u na
porezne prihode u drzavnom
prorac¢unu u tijeku prorac¢unske
godine, nastavila je ova zastupnica.
Klub drzi da bi Prijedlog trebalo
doraditi s obzirom na to da se
troSarine u istom iznosu
obra¢unavaju na domacu proizvodnju
i na uvoz kako piva tako i drugih
proizvoda na koje su troSarine
uvedene. Predlaze takoder da
Hrvatska slijedi iskustva zemalja EU-
a u kojima se primjenjuju dife-
rencirane stope posebnog poreza na
pivo. Naime, u veéini zemalja EU-a
propisane su dvije osnovne stope
posebnog poreza na pivo (standardna
i umanjena). Klub smatra da bi sli¢no
trebalo postupiti i u nasim prilikama
tj. uz standardnu propisati i dife-
renciranu stopu posebnog poreza na
pivo. Na taj bi se nacin cjelokupna
pivarska  industrija  obuhvatila
modelom oporezivanja koji je
prilagoden proizvodnim kapacitetima
nasih pivovara. Valja samo definirati
pivovare na koje bi se odnosile
diferencirane stope posebnog poreza.

Za Klub je prihvatljiva Vladina
inicijativa da analizira utjecaj
troSarina na pivo i eventualno nakon
toga predlozi novi sustav troSarina.
Zakljucujudi istup kaze da bi za Klub
bilo prihvatljivo da se o predloZzenom
zakonu provede prethodna rasprava
ili ona tretira kao prvo ¢itanje, a da
Vlada temeljem rasprave i spomenute
analize dostavi cjelovit Zakon o
troSarinama ne samo piva nego i
drugih proizvoda.

Polazeéi od toga da pivovare
promatra kao nadgradnju primarnoj
poljoprivrednoj proizvodnji, Klub
zastupnika HSS-a protivi se pomisli
takve porezne politike koja bi unistila
makar i jednu pivovaru u Hrvatskoj
bez obzira radilo se o pivovari do 200
tisuda hektolitara ili vise od 200
tisuda hektolitara piva godi$nje, rekla
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je Ljubica Lalié. Klub je svjestan
¢injenice da pivovare s manjom
proizvodnjom ne mogu  biti
konkurente veéim pivovarama, ali i
toga da zadiranje u pitanje troSarina
u pola tekuée godine naprosto nije
mogude ako se na drugoj strani ne
nade rjeSenje za smanjeni priliv
sredstava s ove osnove u drzavnom
prora¢unu (novi izvor financiranja).
U tom smislu predloZeni zakon ne
daje rjeSenje i zbog toga Klub predlaze
da se ovom prilikom prihvati tek prvo
¢itanje zakona, a do drugog citanja
pronade spomenuto rjeSenje i
detaljnije razradi ova problematika.
Uslijedila je pojedinac¢na rasprava,
a prvi je sudionik bio mr.sc. Ivan
Stajduhar (SDP). Za ovog zastupnika
opravdan je prijedlog da se zaStite
male pivovare, ali drzi da je tu
potrebno dati viSe analitickog
pristupa i komparativnih podataka
jer predlozeno rjeSenje pogoduje

Postojeca trosarina od 200
kuna po hektolitru prijeti da i
ostale male pivovare prestanu
s radom.

stvaranju nelojalne konkurencije.
Zastupnik se zalaZe za preispitivanje
mogucnosti vradanja visine postojece
troSarine na pivo na prijasnju razinu
od 120 kuna i tek tada za prihvacanje
jednog diferenciranog pristupa (opte-
redenja) u tim troSarinama za
pivovare s godiSnjom proizvodnjom
do 200 tisuda hektolitara. Ili, pak, za
ponovno preispitivanje predlozene
granice od 200 tisuca hektolitara piva
godis$nje za koju bi se placala 50 posto
manja troSarina bududi da to nije
dobro pogodeno predmetnim
zakonom. Prijedlog o vradanju na
prijasSnju razinu troSarina na pivo
potkrijepio je veé¢ spomenutim
pokazateljima o padu proizvodnje i
potrosnje piva na nasSem trzistu.

Ustanoviti model zastite malih
pivovara

Hrvatska koja pretendira da bude
visoko razvijena turisticka zemlja
mora prepoznati razvoj malih
pivovara kao jedan segment
obogadivanja svoje turisticke ponude,
primijetio je Zoran Simatovié (SDP).
Poticanje razvoja malih pivovara na
tragu je opredjeljenja Sabora i Vlade
da potice razvoj malog poduzetnistva.
No, podatak da od deset malih
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pivovara ne radi njih sedam pokazuje
da takve pivovare ne mogu opstati u
postojeéim trziSnim uvjetima. Na
tragu prestanka proizvodnje je i
pivovara u Pazari$tu u Lici jer Zelja
jednog naseg povratnika da u rodnom
kraju valorizira vrijednost licke vode
kao osnovne sirovine u proizvodnji
piva uz vazecu troSarinu i postojece
troSkove distribucije, tehnologije i
marketinga te pivovare o¢igledno nije
dovoljna za njezin opstanak. I bez
obzira na visoku motiviranost za
otvaranje te pivovare u takvim
uvjetima tesko je odrzati proizvodnju,
upozorava Simatovié. Jasno je da male
pivovare ne mogu tehnoloSki
konkurirati velikim pivovarama, ali
ako je drustveni interes da poticemo
razvoj malih pivovara tada se nesto
mora napraviti, no teSko je 1
neprihvatljivo to uc¢initi predlozenim
zakonom. Osobno misli da je greska u
tome Sto je predlozen hitni postupak
u donoSenju ovoga zakona, a Vladi
nije ostavljeno vremena da dovoljno
analizira ovaj problem te ponudi
kvalitetno rjeSenje koje ée pomiriti
postojecu situaciju u proizvodnji i na
trziStu piva koja nece biti na Stetu
prorac¢una i razvoja malih pivovara.
Stoga bi bilo razumno iéi na drugo
¢itanje zakona odnosno ovu raspravu
prepoznati tek kao prvo cCitanje, a
Vladi ostavi vremena da kvalitetno na
dugoroc¢an nacin rijesi ovaj problem.
Prema podacima iz 2001. godine
osam proizvodaca piva u Hrvatskoj
drzalo je 98,5 posto trzista piva, a u
tu koli¢inu ulazilo je ne samo pivo
proizvedeno u Hrvatskoj veé i ono
uvezeno u Hrvatsku, upozorio je
Vinko Spitko (HSLS). Vedi dio tih
pivovara (njih oko 80 posto) povezane
su s pivovarama u inozemstvu,
odnosno u pretezitom su vlasnistvu
vedih koncerni za proizvodnju piva,
Sto i jeste trend u svijetu. Kljuéno je
pitanje, drzi Spi¢ko ustanoviti model
po kojem demo zastititi male pivovare
koje svojom proizvodnjom, tehno-
loski, trzi$no i marketingki nikako ne
mogu konkurirati velikim
pivovarama povezanih u lanac
svjetskih koncerna. Predlozeni zakon,
po misljenju ovog zastupnika, u biti
podrzava dvije pivovare koje zajedno
godi$nje proizvedu oko 310 tisuda
hektolitara piva (mozda i manje) te jo$
deset vrlo malih - mini pivovara (tzv.
pivnickih pivovara) koje jo§ proizvedu
58 tisuda hektolitara piva. S obzirom
na veli¢inu hrvatskoga trzista i stanje
proizvodnih kapaciteta nasih osam
pivovara trebalo bi kao male pivovare

podrzati samo pivovare koje godiSnje
proizvedu 20 tisuda hektolitara piva
ili ¢ak i manje. Dijeli miSljenje nekih
zastupnika da se ova rasprava tretira
kao prvo ¢itanje zakonskog prijedloga
smatrajudi da je nemoguda njegova
primjena sredinom prorac¢unske
godine, te ostavi dovoljno vremena do
pocetka sljedede fiskalne godine za
drugo ¢itanje u kojem de se dati
poticaj daleko manjim pivovarama
koje imaju svoje mjesto na trzistu
razvijajuéi se kao neke lokalne,
mjesne, pa ¢ak i gradske marke, a
napose provede ukupno smanje
trosarine. Kod toga ne treba
zaboraviti da daleko veéu zaposlenost
Hrvatska ima u vinogradskoj
proizvodnji, pa o tome valja povesti
rac¢una, odnosno zadrzati balans
izmedu proizvodnje piva i proizvodnje
vina, zakljuéuje zastupnik Spitko.

Bilo bi idealno da se ovakva
rasprava vodila u vrijeme kada se
povedavala troSarina sa 120 na 200
kuna po hektolitru, primijetio je Ivan
Suker (HDZ). No tada je bilo vrlo malo
onih koji su o tome raspravljali, pa
¢ak nije uzet u obzir niti povijesni
razlog zaSto se povecava troSarina,
nastavio je zastupnik. Vlada je
naznacila da se to ¢ini zbog uvodenja
nulte stope PDV-a u turizmu, a
zastupnik upozorava kako iako silno
inzistira eto ve¢ dvije godine na
odgovoru Vlada mu nije objasnila koji
su pozitivni efekti jedna takve novine.
Nepobitna je ¢injenica da su troSarine
najdrazi fiskalni izvor prihoda svim
ministrima financija naprosto zato §to
su izdasne i vrlo naplative. Kada se,
medutim, pogleda izvrSenje drzavnog
proracuna za proteklu godinu tada se
vidi da s tim troSarinama nesto ne
Stima jer ne postoji poveéanje broja
gostiju u turizmu. No, kod pivara
osjeti se ljetna sezona i nesto malo
veda potrosnja piva.

Za troSarine je rekao da pred-
stavljaju 18 posto izvornih prihoda
naseg proracuna, a zajedno s PDV-om
¢ine 70 posto prorac¢una, i zbog toga
to podruc¢je moramo sustavno i dobro
urediti tragom tradicije i dobrih
iskustava Europe, posebno Njemacke.
Ovdje, pak, treba odgovoriti na dva
pitanja - je li dobro u ovom trenutku
donositi predlozene izmjene ovog
zakona, i §to u hrvatskim uvjetima
znace male pivovare tj. jesu li to
pivovare s godiSnjom proizvodnjom
od 300 tisucda hektolitara ili 50 tisucda
hektolitara piva. MiSljenja je da bi
Sabor trebao dati nalog Vladi,

odnosno Ministarstvu financija da
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ovaj zakon uredi sukladno pozitivhim
iskustvima FEurope, zatim da se
postojeca stopa posebnog poreza na
pivo sa 200 kuna po hektolitru vrati
na 120 kuna, a onda Vlada tragom
takvog pristupa izradi prijedlog
diferencirane stope placanja troSarine
upravo za male pivovare. Takav bi
zakon Vlada treba mnapraviti do

Smanjenje poreza na pivo
pogoduje pivarskoj industriji,
zaposljavanju i
izvanpansionskoj potrosnji.

listopada, odnosno studenoga ove
godine kako bi se s njegovom
primjenom krenulo odmah pocetkom
sljedeée godine. U takvoj situaciji,
vjeruje zastupnik, nede biti niti
jednog nezadovoljnog proizvodaca
piva u RH. Kod utvrdivanja liste
malih pivovara Vlada bi trebala uzeti
u obzir naSe prilike i uvjete tj.
gospodarsko okruZenje i potencijale u
blizini pivovara.

Uciniti prvi korak

U zaklju¢noj rije¢i predlagateljica
zakona mr.sc. Zdenka Cuhnil
zahvalila je svima koji su sudjelovali
u ovoj raspravi, bez obzira jesu li
podrzali zakonski prijedlog ili to nisu
ucinili, te primijetila kako je otvoreno
puno pitanja glede troSarine za pivo.
Na wupit nekih zastupnika zasto
predlaze dopunu ovog Zakona
sredinom godine odgovara da se nije
niti moglo prije bududi da se ¢ekala
ekonomska analiza primjene Zakona
0 posebnom porezu na pivo nakon
uvodenja novih (veéih) troSarina. A te
su analize ukazivale na negativne
posljedice i probleme u svezi s
primjenom Zakona. Tri mini pivovare
godi$nje maksimalno proizvedu 70
tisuéa hektolitara, a daljnjih 270
tisuéa hektolitara jo$ dvije pivovare ili
ukupno 340 tisuda hektolitara. Ako bi
ta proizvodnja ostala na proslo-
godisnjoj razini i sadasnjoj trosarini
od 200 kuna po hektolitru, a taj porez
ubrao u stopostotnom iznosu
ostvareni prihod s tog naslova iznosio
bi 68 milijuna kuna. Bududi da je ta
proizvodnja veé¢ sada 20 posto manja
neée biti ostvareno 68 nego 54
milijuna kuna, a ako se pak razgovara
o uvodenju diferencirane stope poreza
tada ce se s tog naslova ubrati oko 47
milijuna kuna ili oko sedam milijuna
kuna. Ali spaSavanjem samo 225
radnih mjesta u dvije nase pivovare o
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kojima je podrobnije govorio
zastupnik Glavas spaSava se daleko
viSe od tih sedam milijuna kuna,
podvukla je zastupnica Cuhnil. Ako bi
se prihvatila predlozena dopuna
Zakona, s amandmanom zastupnika
Kajina, tada je ucinjen prvi korak i
spaSena su radna mjesta, te data
mogucnost da se do Kkreiranja
drzavnog proracuna za 2003. razgo-
vara o onome 8to su predlozili neki
zastupnici tijekom ove rasprave, tj.
uzme model jedne od europskih
zemalja koja je nama najsli¢nija i do
slijedeceg proracuna predloze nove
diferencirane stope posebnog poreza
na pivo. Ukoliko se, medutim, niSa ne
poduzme do kraja ove godine teSko da
éemo modi razgovarati o malim
pivovarama jer ih gotovo nede biti.
Razlog - ve¢ su analize posljedica
primjene povedanja stope posebnog
poreza na pivo sa 80 na 120 kuna po
hektolitru pokazale da su te pivovare
bile na granici rentabiliteta. Slozila se

na kraju s prijedlogom da predlozeni
zakon ide u drugo c¢itanje.

Radi ispravka navoda javio se Ivan
Suker (HDZ). Prisjeéa se da je
prilikom uvodenja novih troSarina
upozoravao na sve Sto ée se s tim u
svezi dogoditi. Upravo zato da se s
predlozenom dopunom Zakona ne bi
ucinilo nesto loSe predloZio je da
Ministarstvo financija, koje ima
stru¢nu ekipu, pripremi jedan
kvalitetan prijedlog o tome, ali
najprije valja vratiti troSarine na
prijasSnju razinu od 120 kuna po
hektolitru, te na temelju toga odrediti
diferenciranu stopu ovisno o koli¢ini
proizvodnje pivovara.

U ponovnom istupu zastupnica
Cuhnil slozila se s tvrdnjom
zastupnika da bi izmjene ovog zakona
trebala predloziti Vlada RH, i upravo
je to razlog, kaze, zasto prihvaca dvije
faze u postupku. Prva faza bila bi faza
prezivljavanja ovog segmenta
proizvodnje, a drugu bi valjalo

pripremiti do Nove godine kada u
prorac¢unsku 2003. godinu ulazimo s
novim trosarinama koje ¢e predloziti
Vlada i struka, objasnila je pred-
lagateljica Cuhnil.

Zastupnik Suker je ustrajao na
svom prijasnjem prijedlogu ustvrdivsi
da, prije svega, moramo opdcenito
urediti problem naplate troSarina u
Hrvatskoj.

Time je rasprava bila zakljutena, a
glasovanjem (41 glas "za”, 25 “protiv”
i 19 suzdrzanih) zastupnici su odbili
Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
posebnom porezu na pivo
predlagateljice Zdenke Cuhnil. Naime,
prijedlog da se prihvati predloZeni
zakon u prvom d&itanju (predla-
gateljica je odustala od hitnog
postupka u donoSenju zakona), a sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja upute
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢énog prijedloga zakona nije dobio
natpolovi¢nu vedinu (43) zastupni¢kih
glasova.

JS.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKIM PRISTOJBAMA

Znacajno smanjenje

Hrvatski je sabor nakon rasprave
jednoglasno prihvatio u prvom
¢itanju izmjene i dopune Zakona o
sudskim pristojpama kojima se
predlaZze bitno smanjenje svota
sudskih pristojbi u vedini sludéajeva te,
medu ostalim, ukidanje odredbe
kojom se vodenje sudskog postupka
¢ini ovisnim o pladanju pristojbe na
podnesak kojim se postupak pokrede.

Predlagatelj ovog zakona je Vlada
RH.

O PRIJEDLOGU

Vazeéi zakon o sudskim pristoj-
bama na snazi je od listopada 1995.
godine, izmijenjen i dopunjen 1996. i
njime su znatno povedane svote
sudskih pristojbi, a uvedene su i
pristojbe na mnoge radnje na koje se
dotad nisu pladale. Povedanjem tih
svota pristojbi, koje su do tada bile

zaista male, htjelo se smanjiti
optereéenje sudova postupcima koji se
pokrecu bez razumnog razloga. Tada
su se Cula obrazlozenja da “nam treba
skupo pravosude” i da de se
povedanjem sudskih pristojbi
sprijeciti obijesno parnicenje.
Ocito da se pretjeranim
povecanjem sudskih pristojbi
ostvario samo jedan cilj -
dobili smo skupo pravosude, a
obijesno parnicenje nije
suzbijeno.

No, iz statistickih podataka
(priloZeni uz Ocjenu stanja) vidi se da
se ne moze dokazati da je golemo
povecéanje sudskih pristojbi imalo
ikakvog utjecaja na priljev sudskih
predmeta. Znatnije smanjenje priljeva
je bilo samo u 1996. i oc¢ito da se
pretjeranim povedanjem sudskih
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pristojbi ostvario samo jedan cilj -
dobili smo skupo pravosude a obijesno
parnicenje nije suzbijeno. Ono se ni ne
moze iskorijeniti povedanjem sudskih
pristojpi nego samo dosljednom
promjenom odredaba Zakona o
sudskim postupcima, navodi predla-
gatelj.

No zaprijetila je velika opasnost da
se uvodenjem visokih pristojbi
brojnim gradanima RH uskrati pravo
na sudsku zastitu radi nemogudnosti
placanja. Sredom, sudovi su iskazali
visoki stupanj socijalne osjetljivosti i
gradane Cesto oslobadaju od pladanja
tih pristojbi zbog loSeg imovnog
stanja i time su sprijecili da se
ustavna odredba o jednakosti svih
ljudi pred sudovima pretvori u
neostvarljivo obecanje.

Konacno, previsoke pristojbe koje
se pladaju u postupcima za upis u
registre trgovackih sudova smatraju
se jednom od zapreka za povedanje
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inozemnih ulaganja u gospodarstvo
RH.

Iz svih tih razloga predlazu se
izmjene i dopune ovog Zakona a
najvaznije su da se bitno smanjuje
svota sudskih pristojbi, da se ukidaju
one sudske pristojbe za koje nema
nikakvog opravdanja i da se ukida
odredba kojom se vodenje sudskog
postupka ¢ini ovisnim o pladanju
pristojpe na podnesak kojim se
postupak pokrece.

Prema predlozenom zakonu
ubuducde bi se, primjerice za ovjeru
prijepisa ili preslike sudskih akata
pladala pristojba u iznosu od 20 kuna
bez obzira na broj poluaraka izvornika
(dosad 10 kuna po poluarku) a
placanja pristojbe bi bili oslobodeni
umirovljenici koji su, pozivajudi se na
Odluku Ustavnog suda RH podnijeli
Upravnom sudu tuzbu protiv
Mirovinskog fonda zbog nedonoSenja
rjeSenja o zahtjevu za uskladivanje
mirovine i ¢ije je tuzbe sud odbio. Ta
se odredba predlaze iz opéepoznatih
razloga socijalno-gospodarske naravi
jer radi se o vise od 20.000
umirovljenika koji su pokrenuli
upravne sporove pred Upravnim
sudom RH, navodi predlagatelj.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakonskog prijedloga
a na njegov tekst nije imao
primjedaba ustavnopravne naravi.

Odbor za pravosude predlozio je
Saboru prihvadanje ovog zakonskog
prijedloga a u raspravi, u kojoj su
podrzana predloZena rjeSenja, iznesen
je prijedlog (predstavnik predla-
gatelja prihvatio) da se do drugog
¢itanja  izradi  kalkulacija o
financijskim posljedicama ovakvog
zakona tj. mogudem utjecaju na
smanjenje odnosno povedanje
sredstava u drzavnom proracunu.
Predlozeno je i da se u buducénosti
razradi mehanizam po kojem bi se
barem dio sredstava prikupljenih iz
ovih izvora vratio pravosudu radi
financiranja konkretnih projekata i
aktivnosti te da se pri kona¢nom
oblikovanju predlozenih rjeSenja vodi
racuna o preporuci Europskog suda
za ljudska prava da sudske pristojbe

ne budu prohibitivne tj. da
odgovaraju financijskom stanju
stanovnistva.

Trebalo bi i taksativno nabrojiti u
kojoj su vrsti predmeta gradani

oslobodeni od pladanja sudskih
pristojbi a u tu kategoriju nuzno je
uvrstiti 1 povratnike koji su izgubili
status prognanika.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
najprije je uvodno o predloZzenom
zakonu govorio zamjenik ministrice
pravosuda, uprave i lokalne
samouprave mr.sc. Miljenko Kovag.
Naznacujuéi najvaznije promjene koje
taj zakonski prijedlog donosi - bitno
smanjenje sudskih pristojbi u veéini
slucajeva, ukidanje onih za koje nema
nikakvog opravdanja i ukidanje
odredbe kojom se vodenje sudskog
postupka ¢ini ovisnim o pladanju
sudske pristojbe - rekao je da se
predlaze i uskladivanje sa zakonima
koji su u meduvremenu stupili na
snagu. Uvodi se i novi pravni lijek
kojim bi se obveznici placanja
pristojbi mogli zastititi od pogre$nog
zarac¢unavanja sudskih pristojbi jer
nisu rijetki sluc¢ajevi da u istom sudu
dva suca s jednakom vrijednoScu
predmeta razli¢ito =zaraCunavaju
pristojbe.

Sigurno je da ée ovo smanjenje
sudskih pristojbi utjecati na prihode
drzavnog prorac¢una odnosno da bi se
saznao odgovor koliko de biti to
smanjenje provest ce se istrazivanje.

Petar Zitnik (HSS) govorio je 0 ovom
zakonskom prijedlogu u ime Kluba
zastupnika HSS-a i sloZio se s
konstatacijom predlagatelja da je
hrvatsko pravosude skupo jer su
1995. godine enormno povecane
sudske pristojpe. Danas smo u
situaciji da nekim svojim gradanima
ne mozemo osigurati jedno od
temeljnih ustavnih prava, jednakost
svih ljudi pred sudovima, jer, ne radi
se samo o sudskoj pristojbi, tu su i
skupa razna vjeStaCenja, troskovi
odvjetnika a to treba pokriti sa 1200
kuna mirovine ili 1500 kuna place.
Cesto se dogodi da od tog pladanja
bude osloboden netko tko je formalno
nezaposlen i bez prihoda a u
stvarnosti je bogat a da se ne oslobada
onaj s minimalnim prihodima i kojem
je doista problem platiti tu pristojbu.

Moramo postaviti stvari na svoje
mjesto i omoguditi svakome jednaku
sudsku zastitu bez obzira na njegovo
imovno stanje i zato Klub zastupnika
HSS-a pozdravlja ideju o smanjenju

BROJ
338

IHS

18. VII. 2002.

sudskih pristojbi no nazalost, ne moze
se oteti dojmu da se radi na brzinu
(primjerice, predlazu se izmjene
sadrzaja kojeg nema u vaZedem
Zakonu - ¢lanak 29. stavak 3. itd.).

Ukidanjem odredbe prema kojoj se
sudski postupak ne vodi dok stranka
ne plati pristojbu ostaje velika pravna
praznina naroc¢ito za postupak pred
trgovackim sudovima pa bi trebalo o
tom rjeSenju dobro razmisliti jer ée
mnogi to zloupotrebljavati, neke su od
brojnih primjedbi koje je iznio
zastupnik. Klub zastupnika HSS-a
pozdravlja smanjenje sudskih pristoj-
bi i prihvatit ¢e predlozeni zakon u
drugom c¢itanju kad ga predlagatelj
”sredi”, rekao je na kraju.

Veca dostupnost pravdi

Jadranka Kosor (HDZ) izvijestila je
da de i Klub zastupnika HDZ-a
podrzati predloZeni zakon jer de se
njime omogucditi prije svega veda
dostupnost pravdi. No upozorava da
predloZena rjeSenja treba do drugog
¢itanja dobro razmotriti a mozda
obuhvatiti izmjenama i neke druge
¢lanke vazedeg Zakona. Moramo
poduprijeti sva ona nastojanja da se
bitno smanji svota sudskih pristojbi u
vedini slucajeva a posebno ukidanje
odredaba koje vodenje sudskog
postupka ¢ini ovisnim o pladanju
pristojbe. No isto tako trazimo da se
do drugog citanja pripremi analiza
koja bi pokazala kamo ide novac od
sudskih i upravnih pristojbi (na
odborima se ¢ulo da se radi o oko 600
milijuna kuna), rekla je medu ostalim.

Prijavljenih za, pojedina¢nu
raspravu nije bilo pa je u zaklju¢noj
rije¢i predstavnik predlagatelja
zamjenik ministrice pravosuda mr.sc.
Miljenko Kova¢ zahvalio na doprinosu
koji su zastupnici dali ovom raspra-
vom. Iznesene primjedbe uzet ée se u
obzir pri izradi Kona¢nog prijedloga
zakona i nastojat demo da taj tekst
bude puno bolji od ovoga, rekao je
ispricavajudi se zbog spomenute
greSke u tekstu (ne radi se, napo-
menuo je, o brzopletosti, veé pisarskoj
gresci).

Hrvatski je sabor jednoglasno (113
”za”) prihvatio Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sudskim pristojbama. Sve primjedbe,
prijedlozi i mi8ljenja uputit e se
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

DK.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O UPRAVNIM PRISTOJBAMA

Otklanja se jedna od prepreka
stranim ulaganjima

Nakon rasprave Hrvatski je sabor
prihvatio u prvom ¢itanju izmjene i
dopune ovog Zakona kojima se
smanjuju iznosi upravnih pristojbi.
Naime, predlagatelj ovog zakona,
Vlada RH smatra da su sadadnje svote
upravnih pristojbi koje se pladaju u
upravnim postupcima u kojima su
stranke inozemni drZavljani odnosno
pravne osobe previsoke i jedna od
administrativnih prepreka za strana
ulaganja u RH.

O PRIJEDLOGU

Smatra se da su i previsoke svote
upravnih pristojbi, koje se placaju u
upravnim postupcima u kojima su
stranke inozemni drZavljani odnosno
pravne osobe, jedna od admi-
nistrativnih prepreka za strana
ulaganja u RH. Zato se predlaze,
navodi predlagatelj, smanjenje svih
upravnih pristojbi koje se mogu
obuhvatiti pojmom administrativne
prepreke za strana ulaganja u RH.
Primjerice, ubudude bi za dozvole
kojom se stranoj pravnoj ili fizi¢koj
osobi odobrava obavljanje unutarnjeg
prijevoza stvari u cestovnim prometu
izmedu pojedinih mjesta u RH pladalo
2.000 kuna umjesto dosadasnjih
5.000. PredlaZe se i brisanje odredbe
prema kojoj se pladala dozvola za
radijsku postaju stranoj pravnoj ili
fizitkoj osobi u dvostrukom iznosu od
predvidene pristojbe.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog zakona a na
predloZeni tekst nije imao primjedaba
ustavnopravne naravi.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o
predlozenom zakonu wuvodno je
govorio zamjenik ministrice pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
mr.sc. Miljenko Kovag. Vlada je joS u
srpnju 2001. godine na temelju
IzvjeSéa o administrativnim prepre-
kama za strana ulaganja (FIAS)
donijela zaklju¢ak da se razmotre svi
propisi u RH koji sadrze bilo kakve
administrativne zapreke za strana
ulaganja pa se zakljucilo da se i neke
upravne pristojbe mogu uvrstiti u te
zapreke. To¢nije, neke previsoke svote
upravnih pristojbi koje se pladaju u
upravnim postupcima u kojima su
stranke inozemni drzavljani odnosno
inozemne pravne osobe Vlada smatra
administrativno pravnom zaprekom
za strana ulaganja i zato predlaze
njihovo smanjenje. Stoga je i razlog
donosSenja ovog zakona prije svega
poticanje stranih ulaganja, rekao je.

Potrebna dorada

Nakon uvodnog izlaganja Petar
Zitnik (HSS) izvijestio je da Klub
zastupnika HSS-a ima odredene
primjedbe na predloZeni zakon. Malo
ima obrazlozenja o razlogu zasto se
donosi ovaj zakon a ono $to je dato
apsolutno je neto¢no. Jer, nije to¢no
da su previsoke svote upravnih
pristojbi jedna od administrativnih
prepreka za strana ulaganja, a ovako
kako se to smanjenje predlaze ovim
zakonom u vedem je dijelu
nepotrebno. Cini se da je zakon raden
na brzinu i trebalo bi ga ozbiljno
doraditi.

Primjerice, pristojba za izdavanje
putne isprave za strance (umjesto
oStedene i nestale) iznosila bi 150
kuna a toliko je i prema vazedem
Zakonu pa $to je tu promijenjeno.
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Smijesni su i sada predloZeni iznosi
potrebni za izdavanje suglasnosti i
upis u registar predstavnistva stranih
osoba u RH (sa 300 kuna smanjuje se
na 150 kuna). Smanjujemo pristojbu
za unutarnji cestovni promet i to u
situaciji kada naSi prijevoznici
nemaju Sto voziti, a koliko nasi
pladaju strancima za sve te dozvole a i
zaSto se predlaze ukinuti dvostruke
pristojbe za dozvolu strancima za
radijske postaje, jer dosad smo bar
malo §titili svoje radijske postaje tim
dvostrukim iznosom, neke su od
primjedbi ovog Kluba zastupnika uz
pitanje koliko nasih radiopostaja radi
u inozemstvu.

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja
ideju o smanjenju pristojbi ali ovako
predlozeni zakon nije potreban. Treba
nam zakon s nekoliko ¢lanaka koji de
doista olaks$ati posao investitorima i
ako predlagatelj ustraje na ovakvom
prijedlogu neéemo ga modi podrzati,
no ako ga za drugo ¢itanje uredi u
smislu ovih primjedbi podrzat éemo
ga, rekao je.

Klub zastupnika HDZ-a pozdravlja
namjeru i poku$aj Vlade RH da
pronade i otkloni eventualne zapreke
dolasku poslovnih ljudi i stranom
kapitalu u Hrvatskoj ali smatra da ove
pristojbe nisu tome prepreka jer se
radi o simboli¢kim iznosima koji nece
nekoga odmaknuti od ulaganja u RH
i nece biti razlog da netko od ulagaca
ode iz Hrvatske. Takoder smatra da
do drugog c¢itanja treba predloZeni
zakon temeljitije razraditi a nedostaju
i objaSnjenja eventualnih drugacijih
rjeSenja u europskim zemljama.
Toc¢nije, zanima nas, rekao je
zastupnik, kako je to rijeSeno u
Austriji, Sloveniji, Njemackoj, itd. a
do drugog citanja trebalo bi dati
podatke o kojem se konkretnom
novéanom iznosu radi kako bi se
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mogli usporediti iznosi s ovim
predvidenim smanjenjem. Ukoliko
dobijemo ove podatke i ukoliko
predlagatelj u drugom ¢itanju bude

uvjerljiviji ne isklju¢ujemo
mogucnost da podrzimo ovaj zakon,
rekao je.

Prijavljenih za raspravu viSe nije
bilo pa je =zamjenik ministrice

pravosuda mr.sc. Miljenko Kova¢ u
zavrSnoj rije¢i zahvalio i na
primjedbama i prijedlozima. Ovo
smanjenje upravnih pristojbi samo je
dio opseZnog pothvata u koji se
upustila Vlada u otklanjanju zapreka
za strana ulaganja jer priprema se
izmjena i mnogih drugih propisa.

IZVJESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Hrvatski je sabor jednoglasno donio
Odluku o mirovanju zastupni¢kog
mandata Berislavu Smitu (HDZ) i
pocetku  obnaSanja  zastupnicke
duznosti njegovog zamjenika Ivice
Buconjiéa (HDZ).

Tu je Odluku Hrvatskom saboru
jednoglasno predlozilo Mandatno-
imunitetno povjerenstvo, a nakon Sto
je. kako je na sjednici Sabora

J

STAMBENI ODNOSI

Stanovi za djelatnike MORH-a

Jadranka Katarin¢ié-Skrlj (HSLS)
postavila je slijedede zastupnicko
pitanje: *Sto Ministarstvo obrane
Republike Hrvatske ¢ini da stanovi u
Negrijevoj ulici u Puli budu sto prije
useljeni te da se prekine agonija
djelatnika Ministarstva obrane koji
éekaju useljenje?”

Ministarstvo obrane RH dalo je
odgovor u kojem kaze da je kupilo 23
stana od tvrtke “Vival” u objektu od
27 stambenih jedinica, Negrijeva ulica
u Puli, te ih isfinanciralo po ugovoru
u skladu s dinamikom radova.

Prodavatelj je 1999. godine ponudio
i preostale cetiri stambene jedinice u
navedenom objektu, za Sto se iskazala
potreba, ukoliko se osiguraju novcéana

izvijestila predsjednica Povjerenstva
Milanka Opati¢ (SDP), razmotrilo
zahtjev za stavljanje zastupnickog
mandata u mirovanje kojeg je podnio
zastupnik Berislav Smit i zahtjev za
pocetak obnaSanja zastupnickog
mandata njegovog zamjenika Ivice
Buconjiéa kojeg je podnio Klub
zastupnika HDZ-a. Povjerenstvo je

Hrvatski je sabor vedinom glasova
(107 "za”, 6 "suzdrZanih”) prihvatio
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o0 upravnim
pristojbama. Sve primjedbe, prijedlozi
i miSljenja uputit ée se predlagatelju
radi pripreme Konaénog prijedloga
zakona.

DK.

utvrdilo da su za to
Zakonom utvrdeni uvjeti.

U skladu s Poslovnikom Hrvatskog
sabora zastupnik Ivica Buconjié (HDZ)
dao je prisegu, na ¢emu mu je cestitao
predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Tom¢éié, uz Zelju
za puno uspjeha u obavljanju ove
Gasne i odgovorne duznosti.

ispunjeni

DK.

sredstva u prora¢unu 2000. odnosno
2001. godine.

Objekt nije isfinanciran u dijelu
infrastrukture - priklju¢ak struje i
plina, pa stanovi nisu spremni za
koristenje.

U tijeku je iznalazenje financijskog
rjeSenja, te se mnadamo skoroj
realizaciji i useljenju objekta o ¢emu
¢emo Vas naknadno izvijestiti” - kaze
se na kraju odgovora.

STANOGRADNJA

Uvjete, mjerila i postupak
utvrduje poglavarstvo jedinice
lokalne samouprave

Povodom zastupni¢kog pitanja

zastupnika u Hrvatskom saboru
Baltazara Jal%ovca (HSLS) posta-
vljenog ministru javnih radova,
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obnove i graditeljstva u svezi s
Programom socijalno poticane stano-
gradnje u Gradu Zagrebu odgovorilo
je Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo.

”Sustavno organizirana stanograd-
nja poticana javnim sredstvima s
ciljem =zadovoljavanja stambenih
potreba i poboljSanja kvalitete stano-
vanja Sto Sireg kruga gradana kao i
unapredenje graditeljstva, uredena je
odredbama Zakona o druStveno
poticanoj stanogradnji (NN, broj
109/01), koji je stupio na snagu 19.
prosinca 2001. godine.

Odredbom c¢lanka 21. navedenog
Zakona definirani su zakonski okviri
i osnovni kriteriji za utvrdivanje
prava i prvenstva na kupnju stana, te
nacin utvrdivanja reda prvenstva pri
kupnji stana.

Medutim, sukladno odredbi ¢lanka
23. stavka 3. naprijed navedenog
Zakona, uvjete, mjerila i postupak za
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odredivanje reda prvenstva na kupnju
stana, a koji moraju biti u skladu s
uvjetima iz prethodno navedenog
¢lanka 21, te ¢lanka 23. Zakona (koji
se odnosi na kriterije u pogledu
plateZzne odnosno kreditne
sposobnosti), utvrduje poglavarstvo
jedinice lokalne samouprave ovisno o
lokalnim potrebama i prilikama.
Jedinica lokalne samouprave odreduje
takoder i red prvenstva prodaje, u
skladu s kojim redoslijedom se
prodaju stanovi.

Osim toga, jedinica lokalne
samouprave odnosno njezino upravno
tijelo za poslove stanovanja nadlezna
je 1 za zaprimanje zahtjeva i vodenje
cjelovite evidencije pristiglih zahtjeva
- stoji u odgovoru.

VANJSKA POLITIKA

Vlada RH zalaze se za miran
suzivot

Na zastupnicko pitanje dr.sc. Ante
Kovadeviéa (HKDU) u vezi sa
stajaliStem Vlade Republike Hrvatske
glede izraelsko-palestinskih sukoba -
odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske.

U odgovoru stoji da Vlada RH svoje
stavove prema izraelsko-palestinskom
sukobu temelji na nacelima Povelje
Ujedinjenih naroda i medunarodnog
prava, te ih uskladuje sa stavovima
Ujedinjenih naroda i Europske unije.
Vlada RH odlu¢no se zalaze za
postizanje trajnog mira na Srednjem
istoku, koji podrazumijeva trajno
jamstvo izraelske neovisnosti u
vlastima, medunarodno priznatim
granicama, kao i pravo palestinskog
naroda na uspostavu vlastite drzave,
te miran suzivot Drzave Izrael i
njegovih arapskih susjeda, u tom
osjetljivom podruc¢ju svijeta. Glede
spomenute Rezolucije, potrebno je
naglasiti da tu nije bila presudna
njezina tema, jer je Hrvatska vec bila
glasala za Rezoluciju o stanju na
okupiranim arapskim podruc¢jima,
ukljucivo i Palestinu. Ono §to Vlada
nije mogla prihvatiti kod nove
Rezolucije, jest nac¢in na koji je ona
donesena pa je trebalo vremena kako
bi se jezik Rezolucije povezao sa
stvarnim procesima te kako bi se
omogudilo da Izrael, suocen s takvom
osudom, promijeni svoje ponasanje.
Prema tome, suzdrzanost oko te
Rezolucije nipoSto ne znac¢i da RH
podrzava teror i nasilje.

Od 29. ozujka 2002. godine, kada je
izraelska vojska pokrenula ofenzivu
”Obrambeni §tit”, Vlada RH nekoliko
je puta ostro osudila stradanje i
ubijanje civila te zauzimanje tudeg
teritorija silom. Naime, Vlada RH je,
putem Ministarstva vanjskih poslova,
izdala dva priopéenja, 4. i 15. travnja
2002. godine, i =zatrazila prekid
tragic¢ne eskalacije nasilja i razaranja,
te povratak Drzave Izrael i Palestinske
samouprave pregovorima, kao i
potpuno postivanje prava svih na
miran i siguran zivot u vlastitoj
drzavi. Navedenim priopcéenjima
Vlada RH osudila je i napad na Crkvu
Kristova rodenja u Betlehemu.
Takoder je upozoreno i na opasnost da
bi nastavak napada i odmazda na
Srednjem istoku mogao uzrokovati
destabilizaciju cijele regije i ugroziti
svjetski mir. Stoga je Vlada RH
pozvala Sjedinjene Americ¢ke Drzave,
kao najistaknutijeg dugogodiSnjeg
promotora mirovnih procesa, i sve
medunarodne institucije, posebice
Europsku uniju, da svojim
angazmanom zaustave daljnje sukobe
i vrate obje strane za pregovaracki
stol.

Ujedno je u razgovorima s predstav-
nicima obiju strana izrazeno zaljenje
zbog zbivanja na Srednjem istoku te
je opetovano da je neodgodiv prekid
vatre prvi korak ka stvarnom
otvaranju mirovnog dijaloga. Pritom
je naglaSena vaznost obustave svih
teroristickih akcija organiziranih i
izvedenih na razini drzave, grupe ili
pojedinaca. Republika Hrvatska
podupire pravo na samoodredenje i
uspostavu nezavisne palestinske
drzave, no potrebno je naglasiti da
nova drZava, izmedu ostaloga, treba
osigurati dobrosusjedske odnose koji
su bitni za priznanje nove drzave.
Dakle, palestinska drZava mora biti
vazan doprinos miru i stabilnosti, a ne
doprinos nastavku rata na tom
podrucju.

Predsjednik RH, Stjepan Mesidc,
takoder je uputio pismo Yasseru
Arafatu, predsjedavajucéem Palestin-
ske samouprave, u kojem je istaknuo
solidarnost RH s palestinskim
narodom i ponovio stav RH da je
trajno i pravedno rjeSenje krize na
Srednjem istoku jedino mogucde
ostvariti pregovorima, u kojima de sve
strane pokazati maksimalni osjecaj
odgovornosti i spremnosti na
kompromis. Predsjednik Mesié, od
Izraela je takoder, u telefonskom
razgovoru s Mosheom Katsavom,
predsjednikom Drzave Izrael, zatrazio
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zaustavljanje napada i
sukoba mirnim putem.

Na kraju Vlada RH napominje da
Republika Hrvatska dijeli stajaliSte
medunarodne zajednice o neophod-
nosti odrzavanja mirovnih pregovora
o Srednjem istoku uz sudjelovanje
Izraela, Palestinske samouprave,
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Ruske
Federacije, Ujedinjenih naroda i
Europske unije, kao i o potrebi
odlaska medunarodne komisije u
podrucje izraelsko-palestinskog suko-
ba, koja d¢e na nepristran nacin
istraziti eventualno pocinjen masakr i
zlo¢ine u regiji.

VRIJEDNOSNI PAPIRI

Dionice Lagune, iz Novigrada

rjeSenje

Zastupnicko pitanje Damira Kajina
(IDS) odnosilo se na prodaju dionica
Laguna, Novigrad d.d.

Vlada Republike Hrvatske dala je
slijedeci odgovor:

Komisija za vrijednosne papire RH
(dalje: Komisija), provela je postupak
nadzora nad sudionicima u trgovanju
dionicama Lagune, Novigrad d.d., i to
nad drustvima Laguna, Novigrad
d.d., Novigrad (dalje: Laguna),
SREDISNJI NACIONALNI FOND -
zatvoreni investicijski fond d.d. (dalje:
SNF-ZIF), E-invest d.o.0. za upra-
vljanje investicijskim fondovima
(dalje: E-invest), AUTOCOMMERCE
d.d. Ljubljana, AUCTOR KAPITAL
d.o.o. Zagreb, nad drustvima za
poslovanje s vrijednosnim papirima
ILIRIKA VRIJEDNOSNICE d.o.o.
Zagreb (dalje: Ilirika) i AUCTOR d.o.o.
Zagreb, te Varazdinsko trziste
vrijednosnicama d.d. Varazin (dalje:
VTV). U postupku nadzora Komisija
je utvrdila ¢injeni¢no stanje i
okolnosti pod kojima je izvrSena
transakcija dionicama Lagune 1.
ozujka 2002. godine, te je sukladno
utvrdenom, iznijela svoje o¢itovanje.

Temeljni kapital drustva Laguna,
Novigrad d.d., iznosi 117.818.350,00
kn i podijeljen je na 322.790 dionica.

12. veljace 2002. godine Ilirika je na
VTV-u izlozila nalog 2za kupnju
240.000 dionica Lagune po cijeni od
300.00 kn po dionici, u svoje ime i za
racun nalogodavca AUTO--
COMMERCE d.d. Koli¢inski ovaj
nalog predstavlja oko 75% svih
dionica Lagune, a do 1. ozujka 2002.
godine, po ovom nalogu kupljeno je
oko 1,5% dionica.
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14. veljac¢e 2002. godine Komisija je
izdala rjeSenje kojim je SrediSnjem
nacionalnom fondu - privati-
zacijskom investicijskom fondu d.d.
odobrila nastavak djelovanja kao
zatvorenom investicijskom fondu
(rjeSenje objavljeno u "NN” broj 17. od
22. veljaCe 2002.). Temeljem rjeSenja
Komisije Trgovacki sud u Zagrebu
donio je 21. veljace 2002. godine,
rjeSenje o upisu promjene tvrtke,
predmeta poslovanja - djelatnosti,
pravnog oblika i promjene odredbi
Statuta u dionickom drustvu, pod
brojem Tt-02/1348-2, a upis u sudski
registar ovog rjeSenja izvrSen je 26.
veljace 2002., kada je SNF-PIF d.d. i
konstitutivno postao SNF-ZIF d.d.

27. veljace 2002. godine SNF-ZIF
d.d., najavio je na VTV-u prodaju
dionica Lagune u smislu ¢lanka 8.
Pravilnika o prodaji dionica iz
portfelja privatizacijskih investi-
cijskih fondova, prema Lkojem u
sluéaju prodaje dionica putem
Kotacije Trzista ili Liste ponude i
potraznje, Prodavatelj je duzan u
pisanom obliku obavijestiti Trziste o
takvoj namjeri 14 (Cetrnaest) kalen-
darskih dana prije nego §to otvori
nalog za prodaju predmetnih dionica.
Medutim, kako 27. veljace 2002.
godine, SNF vise nije postojao kao
PIF, veé je i konstitutivho bio
pretvoren u ZIF, nije bio duZan
postupati prema Pravilniku o prodaji
dionica iz portfelja PIF-ova, ali je
trebao VTV obavijestiti o ¢injenici
pretvorbe u ZIF. VIV je o najavi SNF-
a za prodaju dionica Lagune na dan
13. oZujka 2002. godine, putem Liste
ponude i potraznje, obavijestilo sva
drustva za poslovanje s vrijednosnim
papirima (brokerska drustva). Dakle,
prema najavi SNF-ZIF-a, nalog za
prodaju dionica Lagune trebao je biti
izlozen mna trgovinskom sustavu
najranije 13. oZzujka 2002. godine,
odnosno tek tada su dionice Lagune
trebale biti ponudene na prodaju.

Medutim, 27. veljace 2002. godine,
Laguna je brokerskom drustvu
AUCTOR dala nalog za kupnju 22.000
vlastitih dionica (6,22% temeljnog
kapitala), po maksimalnoj cijeni od
301,00 kune i opcijom kupnje “sve ili
nista”, a 28. veljace 2002., druStvo
AUCTOR KAPITAL, u 14:55:37 sati,
dalo je nalog istom brokerskom
drustvu za kupnju 75.961 dionica
Lagune (23,53% temeljnog kapitala)
po maksimalnoj cijeni od 301,00
kunu i s opcijom “sve ili nista”. 1.
ozujka 2002. godine u 8:49:07 sati
SNF-ZIF dao je drustvu AUCTOR

nalog za prodaju 97.961 dionica
Lagune (30,35% temeljnog kapitala),
po minimalnoj cijeni od 301,00 kunu,
bez opcije “sve ili nista. Istoga dana u
10:07:04 sati drustvo AUCTOR u
cijelosti je izvrsilo sva tri naloga
svojih nalogodavaca.

Drustvo AUCTOR KAPITAL d.o.o.,
koje je 1. ozujka 2002. godine, kupilo
75.961 dionicu Lagune, u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu
upisano je 8. ozujka 2002. godine, od
kojeg dana konstitutivno postoji kao
trgovacko drustvo. Drustveni ugovor
0 osnivanju ovog trgovackog drustva
23. sijeCnja 2002. godine, sklopili su
osniva¢i drustva - AUCTOR SAVJE-
TOVANJA d.o.o., A-Cober d.o.o.,
Tomislav Gnjidié, Mano HrSak,
Drazen Jakié, Nikola Knezevié, Damir
Markovié, Angelina Palié, Nevenka
Pavletié, Dragutin Pavletié¢ i Sanja
Vuckovié, a od dana sklapanja
drustvenog ugovora, sukladno ¢lanku
6. Zakona o trgovackim drustvima
(preddrustvo), za obveze koje preuzmu
u ime trgovackog drustva, prije
njegova upisa u trgovacki registar,
osniva¢i odgovaraju solidarno i
neograniceno cijelom svojom
imovinom. Od dana upisa drustva u
sudski registar, od preddrustva
steCena prava i preuzete obveze
postaju prava i obveze trgovackog
drustva. Dakle, dionice koje su 1.
ozujka 2002. godine osniva¢i kupili u
ime bududeg trgovackog drustva, 8.
ozujka 2002. postale su vlasniStvo
drustva AUCTOR KAPITAL d.o.o.

U dijelu navoda iz zastupni¢kog
pitanja prema kojem je drustvo
Autocommerce d.d. imalo ozbiljnu
namjeru transparentno provesti
postupak preuzimanja Lagune, nasu-
prot namjeri stjecatelja da izbjegnu
postupak preuzimanja, potrebno je
skrenuti pozornost na odredbe samog
Zakona o postupku preuzimanja
dioni¢kih druStava, ali i Pravilnika o
trgovanju na VITV-u.

Naime, ne stoji navod da bi nalog
Autocommerca d.d. od 12. veljace
2002. godine, za kupnju 240.000
dionica Lagune (oko 75% ukupnog
broja dionica), bez ikakvog limi-
tiranja, po pitanju koli¢ine po cijeni
od 300,00 kuna bilo nemogucde u
potpunosti realizirati, jer bi on nakon
prelaska praga od 25% od ukupnog
broja dionica prerastao u javnu
ponudu za preuzimanje. Nalog za
kupnju dionica ne predstavlja, niti
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moZe prerasti u ponudu za preu-
zimanje dionickog drustva, jer tek
stjecanje dionica u koli¢ini koja
predstavlja preko 25% prava glasa na
skupstini izdavatelja dovodi do ocbveze
objavljivanja ponude za preuzimanje.

Nadalje sukladno odredbama
Pravilnika o trgovanju na VTV-u da
je za zatvaranje mnaloga Auto-
commerca d.d. od 12. veljace 2002.
godine postojala ponuda za prodaju
na 300,00 kuna ili viSe, sustav
trgovanja VTV-a bi zatvorio tran-
sakciju. Trgovanje na VTV-u obavlja
se pomodu informacijskog i tele-
komunikacijskog sustava on-line
trgovanja OTIS, koji omogudava
priklju¢ak udaljenih sudionika trgo-
vanja i javno trgovanje vrijednosnim
papirima u stvarnom vremenu, pod
ravnopravnim i unaprijed defini-
ranim uvjetima za sve sudionike
trgovanja, a ovaj sustav podrzava
automatsko uparivanje ponuda i
obavljanja transakcija. Na ovaj nacin
automatski su bili izvrSeni i nalozi za
kupnju i prodaju dionica Lagune
istaknuti 1. ozujka 2002. godine, radi
¢ega ne postoji tvrdnja da su ove
transakcije odmah izvrSene radi
izbjegavanja objavljivanja ponude za
preuzimanje ili pak kako se ne bi
desilo da netko "nepozvan” sudjeluje
u transakeciji.

Sto se ti¢e prijedloga Ilirike d.o.o.,
da Komisija ponisti predmetnu
transakciju od 1. ozujka 2002.
godine, navodi se da Komisija nema
zakonskog uporiSta niti ovlasti
ponistiti transakciju zaklju¢enu na
VTV-u (kao niti na Zagrebackoj burzi
d.d.). Zakonito ponistiti transakciju
moze iskljucivo TrzisSte na kojem je
transakcija izvrSena, i to uz
postivanje strogih pravila propisanih
aktima Trzista, a u konkretnom je
slu¢aju VTV utvrdilo da uvjeti za
ponistenje transakcije nisu ispunjeni.

Temeljem iznesenih okolnosti i
navedenih podataka postoje indicije
da su sudionici predmetnih trans-
akcija postupali protivno odredbama
¢lanaka 62., 63., 64., 66. i 67. Zakona
0 izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima, koje se odnose na zabrane i
ograniCenja poslova u svezi s
vrijednosnim papirima.

S obzirom na to da je nadzor nad
sudionicima predmetnih transakcija
jos uvijek u tijeku, Komisija i dalje
poduzima sve radnje u okvirima svoje
stvarne nadleznosti.
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Na kraju skrece se pozornost da je
Upravni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju na sjednici 22. veljace
2002. godine donio Odluku kojom je
zaduzio strucne sluzbe Hrvatskog
fonda za privatizaciju da za podmi-
renje zahtjeva stradalnika Domo-
vinskog rata za dodjelu dionica,
izdvoje izmedu ostalih i dionice
Lagune Novigrad d.d., Novigrad,
ukupne nominalne  vrijednosti
29.336.769,00 kuna (24,90%
vrijednosti temeljnog kapitala)” - stoji
na kraju opSirnog odgovora.

ZDRAVSTVO

Lose financijsko poslovanje
Opce bolnice Pula

Zasto Ministarstvo zdravstva tjera
Pulsku bolnicu u gubitke i 3to
poduzima da se sanira postojeda
situacija? - pitanje je Jadranke
Kataringié-Skrlj.

Odgovorio je Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje:

Isti¢e kako usporedivanje limita OB
Pula s limitima drugih zdravstvenih
ustanova sli¢nog posteljnog kapa-
citeta, a da se uz to ne sagleda
patologija, odnosno vrsta pruzenih
usluga u pojedinim zdravstvenim
ustanovama je nekvalitetan i povrsan
pristup problemu. Cinjenice govore da

je patologija, dakle, 1 nacini
zbrinjavanja i vrste bolesti koje su
prevladale u OB Pula bile usmjerene
na tzv. “jeftinije” djelatnosti (derma-
tologiju, infektologiju, ORL, neuro--

logiju i sl.), dok su se bolesnici u tzv.
“skupljim” djelatnostima upudivali na
lijedenje izvan Zupanije (u KBC
Rijeka, a ranijih godina i u bolnicu u
Izoli i UKC Ljubljana).

Cak i u 2001. godini postotak
osiguranih osoba s podrucja Istarske
zupanije, a koji je lijecen u OB Pula
iznosio je svega 61,24% (za razliku od
OB Varazdin gdje je gotovo 90%
osiguranih osoba s podrugja Zupanije
varazdinske lijeceno u OB Varazdin).

Takoder, ukoliko se rukovodstvo
OB Pula usporeduje s pojedinim
drugim zdravstvenim ustanovama,
onda treba ukazati i na ¢injenicu da
je npr. u OB Varazdin (koja ima
desetak postelja manje ugovorenih od
OB Pula) tijekom 2001. godine
lije¢eno 24.196 osiguranih osoba, dok
je u istom razdoblju u OB Pula
lije¢eno 19.954 osiguranih osoba. U
OB Zadar koja ima tridesetak postelja

manje od OB Pula lije¢eno je 21.395
osiguranih osoba, a u OB Slavonski
Brod (takoder tridesetak postelja
manje) 20.932 osiguranih osoba.

Nadalje, ukazuje se i na ¢injenicu
da je kontrolom izvrSenom 1999.
godine od strane djelatnika Odjela za
reviziju i kontrolu Zavoda utvrdeno
niz nepravilnosti u radu OB Pula kao
Sto je npr. primanje na bolni¢ko
lije¢enje za bolesti za koje nije
postojala indikacija za bolni¢ko
lije¢enje, ispostavljanje racuna za
lijeCenje lijekovima koji su dobivani iz
donacija, kao i neupladivanje obveznih
poreza i doprinosa (za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje) prilikom
isplate/obra¢una place zaposlenika.

Kada se OB Pula usporeduje s
drugim zdravstvenim ustanovama,
takoder se zaboravlja usporediti i s
brojem radnika potonjih, odnosno
sredstvima koja se izdvajaju za
njihovu pladu, pa tako npr. OB
Varazdin na godi$njoj razini za bruto
placu s doprinosima izdvaja oko 95
milijuna kuna, OB Zadar 84 milijuna
kuna, dok OB Pula izdvaja oko 105
milijuna kuna.

Iz svega navedenog razvidno je da
razlozi za loSe poslovanje OB Pula
nisu na strani Ministarstva zdravstva
i Zavoda (kako to navodi rukovodstvo
OB Pula), veé su na strani samog
rukovodstva, odnosno uprave OB Pula
- stoji na kraju odgovora.
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