
Posjet osvjedoËenih
hrvatskih prijatelja

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  2288..  lliissttooppaaddaa  iimmaaoo  zzaanniimmlljjiivvee  ggoossttee::  iizzaassllaannssttvvoo
zzaassttuuppnniikkaa  EEuurrooppsskkoogg  ppaarrllaammeennttaa  MMaarrccaa  PPaannnneelllluu,,  pprreeddssjjeeddnniikkaa
kkoooorrddiinnaattoorraa  TTrraannssnnaacciioonnaallnnee  RRaaddiikkaallnnee  ssttrraannkkee,,  OOlliivveerraa  DDuuppuuiissaa,,
ppoottpprreeddssjjeeddnniikkaa  ttee  ssttrraannkkee  ii  EEmmmmuu  BBoonniinnoo,,  ppoozznnaattuu  eeuurrooppsskkuu  ppoolliittiiËËaarrkkuu..

OOnnii  ssuu  11999911..  ggooddiinnee  uuvviiddjjeellii  ddaa  jjee  kkrrvvaavvii  rraatt  ppoosslljjeeddiiccaa  vveelliikkoossrrppsskkee
aaggrreessiijjee  JJNNAA  ii  ppoobbuunnjjeenniikkaa  ii  ppoommooggllii  ssuu  ddaa  ssvviijjeett  ssppoozznnaa  ttuu  iissttiinnuu..  UU  OOssiijjeekkuu
ssuu  ttaaddaa  ssvvoojj  ssttaavv  PPaannnneellllaa  ii  DDuuppuuiiss  iizzrraazziillii  oobbllaaËËeennjjeemm  uunniiffoorrmmee  HHVV--aa,,  bbeezz
oorruuææjjaa..

UU  rraazzggoovvoorruu  ss  OOddbboorroomm  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu,,  ËËiijjii  ssuu  bbiillii  ggoossttii,,  iizznniijjeellii  ssuu
kkaakkoo  nnaassttaavvlljjaajjuu  bboorrbbuu  zzaa  ssvvjjeettsskkuu  ddeemmookkrraacciijjuu  ddaa  bbii  ssee  uu  eerrii  gglloobbaalliizzaacciijjee
zzaaππttiittiillaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa..

UU  ssvveezzii  ss  hhrrvvaattsskkiimm  uullaasskkoomm  uu  EEUU  DDuuppuuiiss  jjee  iissttaakknnuuoo  kkaakkoo  jjee  HHrrvvaattsskkaa
iizzoossttaavvlljjeennaa  iizz  kkaannddiiddaattsskkoogg  pprroocceessaa  pprreemmddaa  ppoo  nniizzuu  ssttvvaarrii  iimmaa  pprreeddnnoosstt..
PPrreeddllaaææee  ddaa  ssee  HHrrvvaattsskkaa  ppoovveeææee  ssaa  zzeemmlljjaammaa  kkoojjee  ËËeekkaajjuu  ii  ttoo  kkaaoo  nnjjiihhoovv
pprreeddvvooddnniikk,,  ππttoo  ÊÊee  oojjaaËËaattii  nnjjeenn  ppoollooææaajj  zzaa  eeuurrooaattllaannttsskkee  iinntteeggrraacciijjee..

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  jjee  ggoossttee  uuppoozzoorriioo  nnaa  bboojjaazzaann  ddaa  bbii  pprreeddvvooddnniiËËkkaa  uullooggaa
HHrrvvaattsskkee  zznnaaËËiillaa  nnjjeennoo  vveezziivvaannjjee  zzaa  ssuuddbbiinnuu  ttiihh,,  ddeemmookkrraattsskkii  ii  ggoossppooddaarrsskkii
zzaaoossttaalliijjiihh  zzeemmaalljjaa,,  ttee  ddaa  ÊÊee  HHrrvvaattsskkaa  nnaassttoojjaattii  ddaa  uuee  uu  EEUU  zzaajjeeddnnoo  ss
BBuuggaarrsskkoomm,,  RRuummuunnjjsskkoomm  ii  TTuurrsskkoomm..

EEuurrooppsskkii  rraaddiikkaallii  ÊÊee  oo  tteemmii  pprrooππiirreennjjaa  EEUU  rraasspprraavvlljjaattii  nnaa  kkoonnggrreessuu  uu
TTiirraannii,,  zzaallaaææuu  ssee  zzaa  ddaalljjnnjjaa  pprrooππiirreennjjaa  ii  ssvvaakkaakkoo  jjee  ddoobbrroo  ddaa  ssuu  ddeettaalljjnnoo
uuppoozznnaattii  ssaa  ssttaajjaalliiππttiimmaa  HHrrvvaattsskkee..

EEmmmmaa  BBoonniinnoo,,  MMaarrccoo  PPaannnneellllaa  ii  OOlliivveerr  DDuuppuuiiss  ooddlliikkoovvaannii  ssuu  oodd
pprreeddssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  SSttjjeeppaannaa  MMeessiiÊÊaa  ooddlliiËËjjeemm  RReeddaa  KKnneezzaa
BBrraanniimmiirraa  ii  ttaa  pprriizznnaannjjaa  ddooππllaa  ssuu  uu  rruukkee  oossvvjjeeddooËËeenniihh  hhrrvvaattsskkiihh  pprriijjaatteelljjaa..

ÆÆ..SS..
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POVJERENJE PREDSJEDNIKU VLADE

NNaakkoonn  ppoodduuææee  rraasspprraavvee,,  nnaa  ssjjeeddnniiccii
99..  lliissttooppaaddaa,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ooddbbiioo
zzaahhttjjeevv  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  ddaa
ssee  pprreeddssjjeeddnniikkuu  VVllaaddee  IIvviiccii  RRaaËËaannuu
iizzggllaassaa  nneeppoovvjjeerreennjjee,,  zzbboogg  ppaarraaffiirraannjjaa
ππtteettnnoogg  ssppoorraazzuummaa  oo  ddrrææaavvnnoojj  ggrraanniiccii
ssaa  SSlloovveenniijjoomm””,,  pprriijjee  nneeππttoo  vviiππee  oodd
ggooddiinnee  ddaannaa..  NNaaiimmee,,  zzaassttuuppnniiccii  HHDDZZ--
aa  zzaammjjeerraajjuu  pprreemmiijjeerruu  ddaa  pprriilliikkoomm
zzaakklljjuuËËiivvaannjjaa  ggrraanniiËËnnoogg  ssppoorraazzuummaa  ss
pprreeddssjjeeddnniikkoomm  sslloovveennsskkee  VVllaaddee
DDrrnnoovvππeekkoomm,,  nniijjee  ppooππttoovvaaoo  ooddlluukkuu
SSaabboorraa,,  nneeggoo  jjee  nneeoovvllaaππtteennoo  pprriissttaaoo  nnaa
ttoo  ddaa  ssee  RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa  ooddrreekknnee
ddiijjeellaa  ssvvooggaa  ddrrææaavvnnoogg  tteerriittoorriijjaa
((tteerriittoorriijjaallnnoogg  mmoorraa))  uu  PPiirraannsskkoomm
zzaalljjeevvuu,,  ËËiimmee  jjee,,  ppoo  nnjjiihhoovvuu  mmiiππlljjeennjjuu,,
ppoovvrriijjeeddiioo  UUssttaavv..  PPrreemmiijjeerr  RRaaËËaann  jjee  nnaa
ssjjeeddnniiccii  ooppoovvrrggaaoo  nnjjiihhoovvee  ooppttuuææbbee
uussttvvrrddiivvππii  ddaa  ttaajj  ssppoorraazzuumm  nniikkaadd  nniijjee
nnii  bbiioo  nnaa  ssnnaazzii..  BBuudduuÊÊii  ddaa  nniijjee  ddoobbiioo
””zzeelleennoo  ssvvjjeettlloo””  uu  mmaattiiËËnnoomm  OOddbboorruu
oossttaaoo  jjee  ssaammoo  nnaa  rraazziinnii  pprriijjeeddllooggaa,,  bbeezz
iikkaakkvviihh  pprraavvnniihh  uuËËiinnaakkaa..

UU  oobbrraannii  pprreemmiijjeerraa  iizz  rreeddoovvaa
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee  ËËuulloo  ssee  jjooππ  ddaa  jjee
ooddlluukkaa  oo  ggrraanniiccaammaa  iisskklljjuuËËiivvoo  uu
nnaaddlleeæænnoossttii  ppaarrllaammeennttaa,,  aa  oonn  ssee  nniijjee  oo
ttoommee  iizzjjaaππnnjjaavvaaoo,,  ddaa  ssee  SSppoorraazzuumm
nneeÊÊee  bbiittnniijjee  ooddrraazziittii  nnaa  aarrbbiittrraaææii
((zzaavvrrππnnaa  rriijjeeËË  jjee  ooppeett  nnaa  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu)),,  ddaa  ssee  rraasspprraavvlljjaa  oo  nneeËËeemmuu  ππttoo
uuooppÊÊee  nnee  ppoossttoojjii  --  nneeppoottppiissaannoomm  aakkttuu
kkoojjii  ii  nniijjee  ddooππaaoo  nnaa  rraattiiffiikkaacciijjuu  uu
ppaarrllaammeenntt..  IIzz  ooppoorrbbee  ssee,,  ppaakk  --  oossiimm
uuppoozzoorreennjjaa  oo  kkrrππeennjjuu  UUssttaavvaa  ii  ddeekkllaa--
rraacciijjee  oo  ooddnnoossiimmaa  iizzmmeeuu  HHrrvvaattsskkee  ii
SSlloovveenniijjee  iizz  11999999  --  jjooππ  ËËuulloo  ddaa  jjee
ppoossttuuppaannjjeemm  pprreemmiijjeerraa  uuggrrooææeennaa
ppaarrllaammeennttaarrnnaa  ddeemmookkrraacciijjaa  ii  ddaa  jjee
oossllaabblljjeennaa  hhrrvvaattsskkaa  ppoozziicciijjaa  pprreedd
aarrbbiittrraaææuu..

RRaasspprraavvaa  jjee  iisskkoorriiππtteennaa  ii  kkaaoo
pprriilliikkaa  zzaa  ooppÊÊeenniittuu  kkrriittiikkuu  VVllaaddee..

»»uullee  ssuu  ssee  ooccjjeennee  kkaakkoo  oonnaa  mmooææddaa
zzaasslluuææuujjee  ddaa  jjoojj  ssee  iisskkaaææee  nneeppoovvjjeerreennjjee
kkaadd  jjee  rriijjeeËË  oo  ppoosskkuupplljjeennjjuu  ssttrruujjee  iillii
nneeiizzvvrrππaavvaannjjuu  pprreeddiizzbboorrnniihh  oobbeeÊÊaannjjaa,,
aallii  nnee  ii  kkaadd  ssuu  ppoossrriijjeeddii  ooddnnoossii  ssaa
SSlloovveenniijjoomm,,  kkoojjii  ddaannaass  nniissuu  nnii  llooππiijjii  aa
nnii  bboolljjii  nneeggoo  nnaa  ddaann  33..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000000..
ggooddiinnee..  DDiioo  ooppoorrbbeenniihh  zzaassttuuppnniikkaa
ssllaaææee  ssee  ss  ttiimm  ddaa  bbii  jjee  ttrreebbaalloo  ssmmiijjeenniittii,,
aallii,,  kkaakkoo  ssuu  uussttvvrrddiillii,,  zzbboogg  mmnnooggoo
tteeææiihh  pprrooppuussttaa,,  ppooppuutt  kkaattaassttrrooffaallnnee
ggoossppooddaarrsskkee  ppoolliittiikkee,,  ddrraassttiiËËnnoogg
ppoovveeÊÊaannjjaa  nneezzaappoosslleennoossttii,,  iittdd..  DDrrææee,,
mmeeuuttiimm,,  ddaa  ssaaddaa,,  kkaadd  ssee  rrjjeeππaavvaajjuu
ooddnnoossii  ss  HHaaaaggoomm,,  nniijjee  ppooggooddaann
ttrreennuuttaakk  zzaa  ttoo  ii  ddaa  bbii  iinniicciirraannjjee  ttoogg
ppoossttuuppkkaa  uu  ssaaddaaππnnjjiimm  ookkoollnnoossttiimmaa,,
zzaapprraavvoo,,  rreezzuullttiirraalloo  uuËËvvrrππÊÊeennjjeemm
nnjjeezziinnee  ppoozziicciijjee..

NNaa  kkrraajjuu  ssee  oo  ppoovvjjeerreennjjuu  pprreemmiijjeerruu
ggllaassoovvaalloo  bbeezz  ppooddnnoossiitteelljjaa  oovvoogg
pprriijjeeddllooggaa  kkoojjii  ssuu,,  nneeggoodduujjuuÊÊii  ππttoo  jjee  uu
ttiijjeekkuu  rraasspprraavvee  oo  oovvoojj  tteemmii  pprreekkiinnuutt
iizzrraavvnnii  TTVV  pprriijjeennooss,,  nnaappuussttiillii  ssaabboorr--
nniiccuu..  ZZaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  ppooddrrππccii  ppaarrllaa--
mmeennttaarrnnee  vveeÊÊiinnee  ((pprroottiivv  zzaahhttjjeevvaa  HHDDZZ--
aa  ggllaassoovvaalloo  jjee  7766  zzaassttuuppnniikkaa,,  aa  ssaammoo
jjeeddaann  ggllaass  bbiioo  jjee  ””zzaa””))  RRaaËËaannuu  jjee  ii  oovvaajj
ppuutt  iizzggllaassaannoo  ppoovvjjeerreennjjee..

O PRIJEDLOGU

ObrazlaæuÊi prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a predsjednik te
stranke ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  uvodno je
naglasio da dobrosusjedski i prija-
teljski odnosi sa Slovenijom nemaju
alternative, ali da se otvorena pitanja

izmeu dviju zemalja moraju rjeπavati
na praviËnim osnovama (prijateljstvo
i dobro susjedstvo ne kupuju se
teritorijem). Pojasnio je da je njihov
zahtjev upuÊen u Sabor joπ prije

mjesec dana, kada je to pitanje bilo u
æiæi interesa i hrvatske i slovenske, pa
i meunarodne javnosti (komplek-
snost odnosa sa Slovenijom ni danas
nije niπta manja). Kako reËe, njegovi
stranaËki kolege inzistiraju na ovoj
raspravi kao upozorenje aktualnoj, ali
i svakoj buduÊoj vlasti u Hrvatskoj, da
se nema pravo odreÊi niti jednog
milimetra hrvatskog dræavnog teri-
torija.

Naime, u sporazumu koji je bio
predmet dogovora predsjednika vlada
Hrvatske i Slovenije premijer RaËan
je pristao na to da 80 posto Savud-
rijske vale pripadne Sloveniji i odre-
kao se dijela hrvatskog teritorijalnog
mora za koridor kojim bi Slovenija
imala pristup na otvoreno more, kaæe
Sanader.
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PRIKAZ RADA:

- 25. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 18, 19, 20, 27. RUJNA, TE 2, 3, 4, 9, 10, 11, 16. I

17. LISTOPADA 2002. GODINE

PRIJEDLOG ZA POKRETANJE PITANJA POVJERENJA PREDSJEDNIKU VLADE REPUBLIKE

HRVATSKE, GOSPODINU IVICI RA»ANU

Dopune dnevnog reda

- Dopunsko izvjeπÊe o radu Upravnog vijeÊa HRT-a
- IzvjeπÊe o poslovanju Hrvatske radiotelevizije za razdoblje od sijeËnja do lipnja 2002. godine

RaËanu ponovno iskazano povjerenje
Zastupnici odbili zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a da se predsjedniku Vlade Ivici RaËanu izglasa

nepovjerenje, zbog parafiranja sporazuma o dræavnoj granici sa Slovenijom prije godinu dana.

Klub zastupnika HDZ-a
smatra da je premijer RaËan
prekrπio Ustav jer je prilikom
zakljuËivanja graniËnog
sporazuma s predsjednikom
slovenske Vlade, mimo odluke
Sabora a to znaËi neovlaπteno,
pristao na to da se Republika
Hrvatska odrekne dijela svog
dræavnog teritorija
(teritorijalnog mora).
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HRVATSKI SABOR

Dræavni teritorij neotuiv i

neprenosiv

U nastavku je podsjetio na to da je,
prema Ëlanku 2. stavak 1. Ustava RH,
suverenitet Republike Hrvatske neo-
tuiv, nedjeljiv i neprenosiv, dok
stavak 2. propisuje da se taj suve-
renitet prostire nad njezinim kopne-
nim podruËjem, rijekama, jezerima,
prokopima, unutraπnjim, morskim
vodama i teritorijalnim morem.

Nitko u Hrvatskoj, pa ni
predsjednik Vlade, ne moæe se u
sporazumu s nekom drugom ili
treÊom zemljom odreÊi bilo kojeg
dijela hrvatskog dræavnog teritorija,
jer je to suprotno Ustavu, tvrdi
Sanader. Uostalom, prema Ëlanku
112. Ustava Vlada je duæna provoditi
odluke Hrvatskog sabora kojem je
odgovorna. Meutim, parafiranjem
ovog sporazuma premijer RaËan,
odnosno hrvatska Vlada, izravno su
prekrπili Deklaraciju o stanju meu-
narodnih odnosa Republike Hrvatske
i Republike Slovenije koju je Hrvatski
dræavni sabor donio u oæujku 1999.
RijeË je, kaæe, o jedinom validnom
dokumentu na temelju kojega sve
hrvatske dræavne vlasti moraju postu-

pati. Naime, Meunarodna konvencija
UN-a o pravu mora iz 1982. godine
(Hrvatska i Slovenija su stranke
ugovornice) obvezuje hrvatske pred-
stavnike - Vladu, Dræavnu komisiju za

granice, itd. da se zalaæu za to da
graniËna crta na moru u Piranskom
zaljevu, odnosno Savudrijskoj vali,
bude utvrena po kriteriju ekvi-
distance (jednake udaljenosti od
obale) sredinom zaljeva. Dok se ta crta
na moru ne utvrdi obalne dræave se
moraju uzdræavati od bilo kakvih
oblika obnaπanja vlasti preko sredi-
πnje crte na moru u zaljevu.

Zbog Ëega je raspuπtena

Dræavna komisija za granice?

Postavlja se pitanje zbog Ëega je
premijer RaËan izravno pregovarao s
predsjednikom slovenske Vlade
Drnovπekom, dok na niæim razinama
sve joπ nije bilo dogovoreno, πto je
uobiËajeni postupak u meunarodnim
odnosima, kaæe Sanader. Zastupnike
HDZ-a zanima i zbog Ëega je raspu-
πtena Dræavna komisija za granice u
kojoj su bili vodeÊi struËnjaci
meunarodnog prava, pa i prava
mora, i umjesto nje imenovana ”neka-
kva podkomisija” u Ministarstvu
vanjskih poslova. Interesira ih i zaπto
je to Vlada napravila tajno, tako da su
neki Ëlanovi tog tijela ukljuËujuÊi i
predsjednika, saznali za tu odluku iz
”Narodnih novina”. Moæda su razlozi
navedeni u IzvjeπÊu πto ga je pred-
sjednik dotadaπnje Komisije prof.dr.
Hrvoje KaËiÊ joπ prije godinu i pol
dana podnio predsjedniku Sabora, ali
to izvjeπÊe do dana danaπnjeg nije
obznanjeno, kaæe Sanader (zatraæio je
da se u tijeku rasprave dostavi
zastupnicima na klupe).

Iako su veliki dio oporbe i javnosti,
pa Ëak i dijelovi koalicije, javno
iskazali otpor dogovoru RaËan-Drnov-
πek, Vlada je ipak prihvatila Spora-
zum i ovlastila sluæbenicu Mini-
starstva vanjskih poslova da ga
parafira, negodovao je dalje Sanader.
Bez obzira na to πto je taj sporazum
nakon godinu dana povuËen (zbog
pritiska javnosti, posebice istarskih
ribara) zastupnici HDZ-a zahtijevaju
da se predsjedniku Vlade izglasa
nepovjerenje. Zamjeraju mu, naime,
da je neovlaπteno pristao na to da se
Republika Hrvatska odrekne dijela
svog neprijepornog i kompaktnog
dræavnog teritorija (teritorijalnog
mora), Ëime je povrijedio Ustav RH,
buduÊi da prilikom zakljuËivanja
sporazuma s predsjednikom sloven-
ske Vlade nije poπtivao odluku
Sabora.

U svom izlaganju Sanader je
spomenuo i Sporazum o Nuklearki

”Krπko”. Naime joπ prije nekoliko
mjeseci Vlada, odnosno vladajuÊa
koalicija, inzistirala je na πto skorijoj
ratifikaciji tog dokumenta, iako se veÊ
tada znalo da je slovenska strana
njegov prijedlog uputila na ocjenu
ustavnosti. Ministar vanjskih poslova
je - kaæe - na tadaπnjoj sjednici Odbo-
ra za vanjsku politiku izvijestio
zastupnike da Êe hrvatska strana, ako
Ustavni sud Slovenije do odreenog
roka ne da konaËni pravorijek i
Slovenija ne ratificira sporazum
staviti taj dokument izvan snage.

RADNA TIJELA

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv konsta-
tirano je da se, sukladno odredbi
Ëlanka 8. Ustava RH, granice RH
mogu mijenjati samo odlukom Hrvat-
skoga sabora.

ReËeno je takoer da je Vlada RH
jednoglasno predloæila Hrvatskom
saboru da razmotri Informaciju o
odnosima RH i Republike Slovenije i
ugovor izmeu dviju zemalja o
zajedniËkoj dræavnoj granici, prije
njegovog eventualnog potpisivanja
radi davanja prethodnog miπljenja.
BuduÊi da nije pribavio prethodno
miπljenje Hrvatskog sabora, pred-
sjednik Vlade nije potpisao taj Ugovor
veÊ samo stavio prethodni potpis. Na
temelju toga izraæeno je stajaliπte da
premijer nije povrijedio Deklaraciju o
stanju meudræavnih odnosa Repu-
blike Hrvatske i Republike Slovenije
koju je Hrvatski sabor donio 26.
oæujka 1999. godine.

Nakon toga Odbor je veÊinom
glasova prihvatio prijedlog predla-
gatelja, da se nakon provedene
rasprave u Hrvatskom saboru
prihvati Odluka o nepovjerenju pred-
sjedniku Vlade Republike Hrvatske
gospodinu Ivici RaËanu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja dr. Ive Sana-
dera predsjednik Hrvatskog sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ,,  napomenuo je da bez
provjere ne moæe reÊi je li prije godinu
i pol dana dobio IzvjeπÊe gospodina
KaËiÊa o radu Dræavne komisije za
granice. No, kako se radi o Vladinoj
komisiji ionako ga ne bi mogao
uvrstiti u dnevni red Sabora.
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Parafiranjem ovog sporazuma,
premijer RaËan, odnosno
hrvatska Vlada, izravno su
prekrπili Deklaraciju o stanju
meunarodnih odnosa
Republike Hrvatske i
Republike Slovenije, koju je
Hrvatski dræavni sabor donio
u oæujku 1999. godine - tvrde
zastupnici HDZ-a.

Meunarodna konvencija 
UN-a o pravu mora iz 1982.
godine, obvezuje hrvatske
predstavnike da se zalaæu za to
da graniËna crta na moru u
Piranskom zaljevu, odnosno
Savudrijskoj vali, bude
utvrena sredinom zaljeva.



IHS
29. X. 2002.

POVJERENJE PREDSJEDNIKU VLADE

Dr. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)) opovrgao
je Sanaderovu tvrdnju da je
prijedlogom sporazuma o granici dio
hrvatskog teritorija ustupljen Slove-
niji. Kako reËe, 99% granice definirale
su Dræavna komisija i bivπa vlast,
prije preuzimanja vlasti ove Vlade
(nitko nikada nije dao niti metar
hrvatskog teritorija nekoj drugoj
dræavi).

U nastavku je potvrdio da je bio Ëlan
bivπe Komisije za granice, koja je
razrijeπena jer se iπlo na novu
koncepciju. BuduÊi da je odluËeno da
Êe nova komisija biti locirana pri
Ministarstvu vanjskih poslova, logi-
Ëno je - kaæe - da je i on, kao pot-
predsjednik Sabora, prestao biti
njenim Ëlanom.

Dobrosusjedski odnosi strateπki

interes obiju zemalja 

Nema sumnje da su prijateljski
odnosi i suradnja izmeu Hrvatske i
Slovenije strateπki interes obje zemlje
i oba naroda i naπa je duænost maksi-
malno pridonijeti razvijanju takvih
odnosa, kaæe premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann..
Napomenuo je da je njegova Vlada
prije dvije i pol godine zatekla niz

nerijeπenih pitanja izmeu dviju
zemalja, od kojih su neka bila
otvorena deset godina. Svjesni toga da
nerjeπavanje tih problema moæe
ugroziti nacionalne interese Hrvatske
(treba imati na umu da je Slovenija
dobar korak ispred nas na putu u
europske integracije) pristupili su
pregovorima s predsjednikom sloven-
ske Vlade, s nerealnom ambicijom da
se sva ta pitanja pokuπaju rijeπiti u
paketu. To se posebice odnosilo na
Ëetiri kljuËna problema - otvorena
pitanja granica, nuklearku Krπko,
vraÊanje duga Ljubljanske banke
hrvatskim πtediπama te pitanje pogra-
niËnog prometa i suradnje. Takav
pristup se, dakako, pokazao
nerealnim, ali u razgovorima se doπlo
do odreenog prijedloga koji je para-
firan. Naime, Vlada je 19. srpnja
proπle godine prihvatila IzvjeπÊe o
voenim pregovorima, ovlastila

predsjednicu Komisije za granice da
parafira ugovor o zajedniËkoj dræav-
noj granici i proslijedila ga Hrvat-
skom saboru radi davanja miπljenja.

S obzirom na to da se zamisao o
rjeπavanju problema ”u paketu” ubrzo
pokazala nerealnom, a ni miπljenje
Hrvatskog sabora nije bilo pozitivno,
taj dokument nije ni stavljen na
dnevni red (ostao je samo prijedlog
bez pravnih uËinaka, tako da ga nije
bilo potrebno ni formalno povlaËiti).

Po rijeËima premijera postoje bitne
razlike izmeu toga parafiranog
prijedloga i potpisanog ugovora o
nuklearki Krπko. Naime, ovaj posljed-
nji ima pravne uËinke i, neovisno o
tome hoÊe li ga slovenski Parlament
ratificirati, hrvatskoj strani daje
dobre moguÊnosti da na drugi naËin
”istjera” svoje interese oko nuklearke
Krπko.

Uspjeπna pograniËna suradnja

Danas je jasno, kaæe RaËan, da se
problemi moraju rjeπavati jedan po
jedan (pregovori izmeu predstavnika
dviju dræava se nastavljaju). Kao
pozitivan primjer spomenuo je potpi-
sani i ratificirani Sporazum o pogra-
niËnoj suradnji i prometu koji se
uspjeπno oæivotvoruje u korist viπe
stotina tisuÊa graana s jedne i druge
strane granice (otvaraju se i ureuju
pograniËni prijelazi, itd.). Zaje-
dniËkim naporima uveden je - kaæe - i
privremeni reæim na moru, dok se
sporazumno ili arbitraæom ne odredi
granica na moru. Doe li do toga,
predmet arbitraæe Êe vjerojatno biti ne
samo morska granica, nego i zadnjih
7 kilometara granice na kopnu, kaæe
RaËan.

U nastavku je naglasio da smo
uvoenjem privremenog reæima u
Piranskom zaljevu, ne definirajuÊi
unaprijed granicu, osigurali suradnju
i mir na tom dijelu granice, a potpisan
je i vrlo vaæan sporazum o preko-
graniËnoj policijskoj suradnji. Kad je
rijeË o rjeπavanju otvorenih pitanja i
tekuÊih sporova sa susjedima Vlada
Êe, kaæe, i dalje zagovarati miroljubiva
rjeπenja. Izrazio je uvjerenje da
demokratskim snagama u zemlji to
ide u prilog i da one Ëvrsto stoje iza te
linije, dok snagama konflikta, na obje
strane granice, mir u Piranskom
zaljevu ne odgovara.

U zakljuËnom dijelu izlaganja napo-
menuo je da je bivπa Komisija za
granice raspuπtena zbog toga jer je
promijenjen koncept rjeπavanja
graniËnih pitanja. Meutim, i u ovom

se sluËaju pregovaralo i poπtovala se
volja ovog Sabora, Ëak i onda kad je
bila testirana samo preko jednog
odbora. Na kraju je izrazio uvjerenje
da Êe i zakonodavna i izvrπna vlast biti
uspjeπne u rjeπavanju preostalih
otvorenih pitanja izmeu dviju zema-
lja.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  zahtijevao je
da RaËan pojasni na koje nede-
mokratske snage aludira. Kako reËe,
postoje samo one snage koje su za to
da Hrvatska bude slobodna, samo-
stalna i neovisna, i one koje su protiv
toga (otac domovine Franjo Tuman
govorio je da takvih ima oko 30
posto). Mi Hrvati se stalno dijelimo, a
trebali bismo biti jedinstveni kad nam
je cilj isti. IIvviiccaa  RRaaËËaann pojasnio je da
je govorio o demokratskim snagama
kojima je u interesu dobra suradnja
sa susjednom Slovenijom (i obratno) i
snagama konflikta koje bi za mali
povod ratovale s njom (takvih je izjava
bilo).

Problemi datiraju iz vremena

HDZ-a

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
IDS-a, DDaammiirr  KKaajjiinn je izjavio da HDZ-
ov zahtjev za iskazivanje nepovjerenja
premijeru RaËanu treba shvatiti kao
dio politiËkog folklora, jer se
unaprijed zna da od toga neÊe biti
niπta. Dakako, taj je zahtjev

legitiman, a pisan je s namjerom da
se preduhitri rasprava o odnosima sa
Slovenijom, buduÊi da se podnositelji
iskljuËivo pozivaju na parafirani
sporazum izmeu RaËana i Drnov-
πeka. StjeËe se dojam, kaæe zastupnik,
da HDZ traæi razrjeπenje premijera
samo zbog hrvatsko-slovenskih odno-
sa, koji vuku svoju genezu joπ iz
njihovog razdoblja te da ih niπta
drugo, kad je posrijedi ova Vlada, ne
brine.

Po miπljenju zastupnika IDS-a, ova
Vlada moæda zasluæuje da joj se iskaæe
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Doe li do meunarodne
arbitraæe predmet arbitraæe Êe
vjerojatno biti ne samo
morska granica, nego i
zadnjih 7 kilometara granice
na kopnu.

Vlada moæda zasluæuje da joj
se iskaæe neslaganje kad je
rijeË o poskupljenju struje ili
neizvrπavanju predizbornih
obeÊanja, ali ne i kad su
posrijedi odnosi sa
Slovenijom, koji danas nisu ni
loπiji a ni bolji nego 3. sijeËnja
2000.
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neslaganje kad je rijeË o poskupljenju
struje ili neizvrπavanju predizbornih
obeÊanja, ali kad je posrijedi Slovenija
stvari ipak stoje neπto drugaËije.
Naime, problemi Ljubljanske banke,
Sv. Gere, nuklearke Krπko, ili razgra-
niËenja na kopnu nisu nastali 3.
sijeËnja 2000. veÊ datiraju iz 1991.
godine. Uostalom, i svi ministri
vanjskih poslova u bivπim vladama
nudili su razgraniËenje po formulama
1/4:3/4, ili 1/3:2/3 (gospodin Sanader
je u to vrijeme bio drugi Ëovjek
Ministarstva vanjskih poslova Repu-
blike Hrvatske pa to moæe i potvrditi).
Istina je vjerojatno i to da podno-
siteljima ovog zahtjeva zasigurno nije
ni na kraj pameti smjena premijera,
jer bi se u tom sluËaju uskoro morali
sami pozabaviti s nekim zahtjevima
Haaπkog suda. Sigurno je, meutim,
da bi Republika Hrvatska, da su kojim
sluËajem oni na vlasti, bila izloæena
daleko veÊim pritiscima svijeta nego
sada.

Parafirani sporazum

nepotrebna greπka

Svi smo se sloæili, kaæe, da je ovaj
parafirani sporazum RaËan-Drnovπek
bio nepotrebna greπka, a reËeno je da
ne proizvodi nikakve pravne uËinke.
Stoga se postavlja pitanje u Ëemu je
spor izmeu Hrvatske i Slovenije,
kaæe Kajin i podsjeÊa na to da su joπ
od sredine 19. stoljeÊa, barem kad je
Istra posrijedi, Hrvati i Slovenci
uvijek nastupali zajedno. Slovenija
trenutno izvozi u Hrvatsku robe u
vrijednosti od oko 720 mln. dolara, a
mi u Sloveniju svega 420 mln. dolara
(deficit iznosi oko 300 mln. dolara).
Meutim, kad je rijeË o turizmu
Slovenci su nam drugi gosti po
potroπnji, odmah iza Nijemaca (godi-
πnje troπe u naπoj zemlji blizu 900
milijuna US dolara). Po miπljenju
njegovih stranaËkih kolega problem
je u malograniËnom sporazumu, ono-
me koji, meu ostalim, omoguÊuje
slovenskim ribarima da love u dijelu
teritorijalnih voda Republike Hrvat-
ske. Meutim, ni taj sporazum ne
datira od 3. sijeËnja 2000, niti od 9.
listopada ove godine, nego iz 1997.
godine. Naime, prema tom sporazumu
25 slovenskih ribarica moglo je loviti
u naπim vodama do visine Vrsara, s
tim da svaka od njih godiπnje ulovi do
2 tone ribe ili dnevno pet i pol
kilograma. Sporazumom RaËan-
Drnovπek od 19. rujna ove godine ta
je granica smanjena za najmanje 70

posto (sada SOPS vrijedi do juænih
granica Umaga) a kljuËno je to da se
svi ribari, i slovenski i hrvatski,
zadræavaju u ovom spornom trokutu
od crte sredine do tzv. Crte slovenskog
policijskog nadzora (trenutno ovdje
lovi izmeu 10 i 15 hrvatskih ribara,
a raËuna se i na maksimalno 8
slovenskih ribara.). To znaËi da je
granica SOPS-a u praksi smanjena za
gotovo 20 puta. Proe li to bez
incidenta, sve Êe se zavrπiti na onoj
zoni o kojoj su sami ribari prego-
varali, bilo na sredini Piranskog
zaljeva, bilo u Umagu ili u Piranu,
kaæe zastupnik. Napomenuo je da
cijeli taj akvatorij kontrolira radarska
stanica Hrvatske vojske koja moæe
vrlo lako ustanoviti, primjerice, tko je
prerezao ribarske mreæe 4. 10. na
Savudriji ili poËinio neki drugi
incident. Bilo bi apsurdno, kaæe, da
zbog nekoliko tisuÊa kuna ponovno
doemo u hladnoratovsko stanje sa
Slovenijom, kakvo smo imali u
kolovozu.

U nastavku je upozorio na Ëinjenicu
da je u Istri sve viπe ribara a sve manje
posla za sve njih. Da bi se otklonio
njihov opravdani strah za egzistenciju
dræava bi, kaæe, zajedno s Istarskom
æupanijom, trebala osigurati povoljne
kreditne aranæmane za tzv. zamjenska
zanimanja.

Na kraju je izjavio da bi i sam
glasovao za razrjeπenje Vlade kada bi
znao da Êe i ova vlast prilagoavati
izborna pravila radi eliminacije malih
stranaka. Meutim, kad su posrijedi
hrvatsko-slovenski odnosi, to neÊe
uËiniti (zahtjev HDZ-a zasigurno ne
podræavaju graani Istre, Rijeke,
Pule, Primorsko-goranske æupanije)
jer ti odnosi danas nisu ni loπiji a ni
bolji nego πto su bili na dan 3. sijeËnja
2000. godine.

Njegovo izlaganje potaklo je viπe
zastupnika na replike. JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) opovrgnula je njegovu
tvrdnju da je zahtjev HDZ-a dio poli-
tiËkog folklora te da su podnositelji
svjesni da od toga neÊe biti niπta. U
prilog tome napomenula je da se i
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, slaæe s njihovim zahtjevom.
Nije toËno ni to da zastupnike HDZ-a
ne brine niπta drugo πto je vezano uz
ovu Vladu. Itekako ih brinu posku-
pljenja struje, nezaposlenost, igno-
riranje Sabora, itd. a najviπe odricanje
od suvereniteta, kaæe zastupnica.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
izrazila je neslaganje s Kajinovom
tvrdnjom da je HDZ ovim prijedlogom

htio preduhitriti raspravu o odnosima
sa Slovenijom. Naime, neizvjesno je
hoÊe li se u ovom Parlamentu uopÊe
provesti rasprava o toj temi, s obzirom
na to da je sporni parafirani ugovor o
granici mjesecima bio na dnevnom
redu, ali zastupnici nikada nisu dobili
πansu da o tome raspravljaju. Upitna
je - kaæe - i ocjena da je taj sporazum
nepotrebna greπka, s obzirom na
Ëinjenicu da je jedini æupan koji ga je
podræao neposredno nakon para-
firanja bio upravo æupan Istarske
æupanije, inaËe predsjednik IDS-a.

Po rijeËima zastupnice nije toËan ni
Kajinov navod da je granica izlova
ribe po SOPS-u smanjena. Naime,
takav sporazum nikad nije stupio na
snagu (trebale su 4 godine da ga
Republika Slovenija parafira). To
znaËi da ta granica o kojoj kolega
Kajin govori, od Vrsara do Ankarana,
zapravo nikad nije formalno-pravno
zaæivjela.

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ))  pridruæio se
zahtjevu LLuukkee  BBeebbiiÊÊaa  ((HHDDZZ)) da se
zastupnike upozna sa stajaliπtem
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav. Predsjednik TomËiÊ je poja-
snio da radna tijela nisu duæna
prezentirati zastupnicima svoje
zaklju-Ëke u usmenoj formi te da im
je izvjeπÊe tog radnog tijela
dostavljeno na klupe. Dr. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP))  se slaæe sa zastupnikom
Kajinom, da je dio SOPS-a koji se
odnosi na ribarstvo presedan u
meunarodnim odnosima. »injenica
je, doduπe, da je granica ribarenja
pomaknuta s Limskog kanala na
LovreËicu. Meutim, ovim privre-
menim sporazumom uvodi se patrola
slovenske pomorske policije u
hrvatskim vodama, a to su posebne
okolnosti koje mogu biti presudne
kod eventualne arbitraæe prema
Konvenciji UN-a o pravu mora. Po
miπljenju zastupnika Hrvatska je,
temeljem stavka 3. Ëlanka 60. SOPS-
a, jednostavno mogla zatraæiti pre-
stanak primjene spomenutog dijela
sporazuma.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  zamjerio je
Kajinu da je, govoreÊi o idiliËnim
odnosima izmeu Slovenije i Hrvat-
ske, zajedniËkim povijesnim inte-
resima, itd. doveo u pitanje sve one
zastupnike koji Êe nakon njega
govoriti drugaËije o ovom πtetnom
sporazumu, na osnovi kojeg se 3/4
hrvatskog teritorija daje drugoj
dræavi. Prigovorio je i predsjedniku
TomËiÊu πto Kajina nije na to
upozorio. Naime, u tom sluËaju ne
treba ni raspravljati o graniËnim
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pitanjima nego, u skladu s izjavom
druga BakariÊa kako u socijalizmu
nije vaæno gdje ide granica, moæemo
Slovencima dati sve πto god im joπ
treba, zakljuËio je zastupnik.

Vladu treba opozvati zbog teæih

propusta

Po rijeËima IIvviiÊÊaa  PPaaππaalliiÊÊaa,, dr.med,
u Klubu zastupnika Hrvatskog bloka
smatraju da je Vlada Ivice RaËana i
njegovih koalicijskih partnera, otkad
je doπla na vlast, izgubila vjero-
dostojnost na bezbroj primjera te da
su njena nesposobnost i Ëesto izra-
æavana nestruËnost na gospodarskom
planu glavni faktor destabilizacije u

dræavi. Meutim, unatoË tome njegovi
stranaËki kolege u ovom trenutku
dvoje o opravdanosti i oportunosti
pokretanja postupka njena opoziva i
to iz viπe razloga. U prvom redu, taj
se opoziv inicira u trenutku kad
parlamentarne stranke konsenzusom
donose odluke u svezi odnosa s
Haagom pa bi iniciranje tog postupka,
zapravo, rezultiralo uËvrπÊenjem
njezine pozicije. Drugim rijeËima,
Hrvatski blok stoji na stajaliπtu da
ovu Vladu treba opozvati, ali zbog
mnogo teæih propusta o kojima bi u
Parlamentu trebalo raspravljati (prim-
jerice, zbog katastrofalne gospo-
darske politike, drastiËnog poveÊanja
nezaposlenosti, pogubne demografske
politike, itd.). Po njihovu miπljenju
trebalo bi nastojati postiÊi konsenzus
oko kriterija na temelju kojih bi ovaj
visoki Dom ocjenjivao uspjeπnost rada
ne samo ove, veÊ svake naredne vlade.
Pritom treba voditi raËuna o Ëitavom
nizu stavki, a u prvom redu o uspje-
πnom voenju vanjske politike i
oËuvanju suvereniteta.

Zastupnici HB-a dræe da i primjer
odnosa prema problemu dræavnih
granica u sluËaju Piranskog zaljeva
govori u prilog potrebi da ova Vlada,
u interesu vlastitih graana, πto prije

odstupi, ali da bi o (ne)povjerenju
trebalo raspravljati u okviru cjelovite
rasprave o vanjskoj politici.

PaπaliÊ je u nastavku primijetio da
se Ëitav pregovaraËki proces koji je
prethodio parafiranju spornog spo-
razuma (koji je u mnogim elementima
neprihvatljiv za Hrvatsku), odvijao u
ozraËju krajnje konspirativnosti, dale-
ko od oËiju javnosti i utjecaja ovog
Parlamenta. Naime, taj je proces imao
sve elemente tajnih pregovora i
politiËke trgovine, πto kao model rada
mora biti izbaËeno iz prakse ove
Vlade.

Neprihvatljivo odstupanje od

naËela crte sredine

Pitanje razgraniËenja je, po svojoj
naravi, politiËki vrlo osjetljiv postu-
pak, napominje zastupnik. Tim je veÊa
odgovornost Vlade koja se upuπta u
pregovore o razgraniËenju bez teme-
ljitijih spoznaja odredaba meu-
narodnog prava, bez analize prakse
drugih dræava, presuda meu-
narodnih sudskih tijela, itd. Vlada je,
oËito, pristupila ovom problemu kao
politiËkom problemu, vezujuÊi nje-
govo rjeπavanje uz dnevno-politiËke
okolnosti i aktualne politiËke pro-
bitke, i teπko je pogrijeπila, kaæe
PaπaliÊ. Naime, ona nije imala pravo
parafirati dokument kojim se, u ime

hrvatskog naroda i dræave, odriËe
prava iz Ëlanka 15. Konvencije o
pravu mora, kako bi omoguÊila Slo-
veniji da na raËun naπeg suverenog
teritorija postane mediteranska
zemlja. GlasujuÊi za takav sporazum
Vlada je joπ jednom postupila potpuno
suprotno od raspoloæenja i volje
hrvatskih graana, ali i struke. Pa i
nakon πto je parafirani Sporazum
povuËen, ostaje pitanje je li to
uËinjeno zato jer je premijer prihvatio
miπljenje struËne javnosti, ili iz
politiËkih razloga, odnosno zato πto
nije dobio potporu svojih koalicijskih
partnera.

Teritorijalno more pripada dræav-
nom podruËju i ne moæe se samo-
stalno steÊi niti ustupiti drugim
dræavama, napominje dalje zastupnik.
VeÊ i po toj osnovi neprihvatljivi su -
kaæe - i oni elementi parafiranog
sporazuma kojima se odstupalo od
naËela crte sredine. Zastupnici HB-a
se oπtro protive i sadaπnjem tzv.
privremenom sporazumu koji je bez
suglasnosti ovog parlamenta prihva-
tila Vlada jer se tim rjeπenjima
postupa suprotno meunarodnom
pravu. Smatraju da se s naπim
slovenskim susjedima moæe raspra-
vljati jedino o tipu crte sredine koji Êe
se u zaljevu primijeniti (tzv. simpli-
ficirana ili modificirana). Miπljenja
su, takoer, da Êe zbog teπkih
propusta u ovom sluËaju Vlada snositi
politiËku odgovornost u buduÊnosti.
Zasigurno Êe se suoËiti s time veÊ
prilikom prvih sljedeÊih izbora, no to
sasvim sigurno neÊe biti jedini razlog
njezinom odlasku, zakljuËio je Pa-
πaliÊ.

Nije toËna konstatacija da Vlada
vodi loπu gospodarsku politiku, pri-
mijetila je DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)). U
prilog tome podsjetila je na Ëinjenicu
da je 1999. godina zavrπena s
negativnim predznacima u gotovo
svim ekonomskim pokazateljima, dok
se u mandatu ove Vlade biljeæi nepre-
kidni rast druπtvenog proizvoda,
industrijske proizvodnje, prometa u
maloprodaji, rasta investicija i
potroπnje. Protekle godine je prvi put
nakon dugog vremena u gospo-
darstvu ostvarena veÊa dobit od
gubitaka, πto je takoer posljedica
Vladine gospodarske politike, kaæe
zastupnica.

Opovrgavπi PaπaliÊevu tvrdnju da
ova Vlada stimulira rast nezapo-
slenosti, mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ je
podsjetio na Ëinjenicu da je u zadnjoj
godini vladavine HDZ-a stopa rasta
nezaposlenosti iznosila 12 posto. Ova
Vlada je - kaæe - prepolovila tu stopu,
πto znaËi da nezaposlenost sada raste
duplo manjim tempom, nego da je
ostao trend naslijeen od bivπe vlasti.
Primjerice, u Splitu je samo tijekom
privatizacije HDZ-ovskog tipa nestalo
20 tisuÊa radnih mjesta.

Nije istina ni to, kaæe zastupnik, da
ova Vlada ne vraÊa dug umirov-
ljenicima. »injenica je, kaæe, da je
HDZ-ova Vlada uzela umirovljenicima
40 mirovina, πto nikada nije htjela
priznati. Stoga je vrlo licemjerno da
se danas ovu Vladu, koja pokuπava
vratiti ono πto su oni uzeli, optuæuje
da to ne Ëini dovoljno brzo.
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Vlada je teπko pogrijeπila
upustivπi se u pregovore o
razgraniËenju sa Slovenijom
bez temeljitijih analiza
odredaba meunarodnog
prava i prakse drugih dræava,
te pristupivπi ovom problemu
kao politiËkom pitanju.

Ovu Vladu treba opozvati, ali
zbog mnogo teæih propusta o
kojima bi u Parlamentu
trebalo raspravljati
(primjerice, zbog katastrofalne
gospodarske politike,
drastiËnog poveÊanja
nezaposlenosti, pogubne
demografske politike, itd).
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Zahtjev HDZ-a upuÊen u

proceduru joπ poËetkom rujna

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je ispravio PaπaliÊev
navod da inicijativa za pokretanje
pitanja povjerenja predsjedniku Vlade
korespondira s vremenom haaπke
optuænice protiv generala Bobetka i
donoπenja politiËkih odluka s tim u
svezi. Naime, ovaj zahtjev je Klub
zastupnika HDZ-a uputio u saborsku
proceduru joπ 6. rujna (prispio je u
Sabor 9. rujna) a dva tjedna nakon
toga doπla je obavijest da je podignuta
optuænica protiv generala Bobetka.

Predsjednik TomËiÊ je u nastavku
izvijestio zastupnike da, prema rezul-
tatima provjere u struËnim sluæbama,
u Hrvatski sabor nije prispjelo
IzvjeπÊe o radu bivπe dræavne komisije
za granice, koje je uvodno spomenuo
zastupnik Sanader. Dr. SSaannaaddeerr  je,
stoga, predloæio da se na sjednicu
Odbora za vanjsku politiku ili na
plenarnu sjednicu Sabora pozove dr.
prof. Hrvoje KaËiÊ, predsjednik
raspuπtene dræavne komisije, kako bi
o tome informirao zastupnike (nedo-
pustivo je da zastupnici ne znaju πto
je ta Komisija radila).

Potom se osvrnuo na PaπaliÊevu
tvrdnju da Êe ova rasprava u Parla-
mentu uËvrstiti Vladu, zato πto Êe
veÊina zastupnika glasovati za nju.
Kada bi ta logika vrijedila, onda se
oporbeni zastupnici, koji su uvijek u
manjini, nikada ne bi trebali javljati
za rijeË, jer Êe uvijek biti nadglasani
od veÊine, kaæe Sanader (oporba
postoji u parlamentarnoj demokraciji
upravo radi toga da bi bila korektiv
Vladi i vladajuÊoj veÊini, te da u
Parlamentu iznese glas javnosti). Po
njegovim rijeËima iskljuËivi razlog
zbog kojeg su zastupnici HDZ-a
zatraæili da se glasuje o povjerenju
premijeru je Ëinjenica da je on, odri-
ËuÊi se dijela hrvatskog teritorijalnog
mora, kako bi Slovenija imala pravo
pristupa na otvoreno more, prekrπio
Ustav. Naime, u Ëlanku 2. Ustava stoji
da je svaki dio hrvatskog dræavnog
teritorija(u teritorij se ubraja i teri-
torijalno more) neotuiv i neprenosiv.

U nastavku je konstatirao da se o
spornom sporazumu nikada dosad u
Saboru nije raspravljalo, iako je doveo
do velikih napetosti i u hrvatskoj i u
slovenskoj javnosti. Ustrajao je na
tvrdnji da je upravo zbog parafiranog
sporazuma doπlo do sukoba i
incidenata u Savudrijskoj vali, buduÊi
da su Slovenci smatrali da na temelju
toga imaju pravo na 80 posto tog
podruËja (do 99. je odnos bio 50:50).

U svom ponovnom javljanju IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ,, dr.med, je ponovio svoje
stajaliπte da je Vlada nesposobna i
nekompetentna i da je treba smijeniti,

ali ne na ovom pitanju i ne u ovom
trenutku. Naime, u dræavi postoje
prioriteti, a najvaæniji je razrjeπavanje
odnosa s Meunarodnim kaznenim
sudom u Haagu.

O granicama odluËuje iskljuËivo

Hrvatski sabor

IspravljajuÊi Sanaderove navode,
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je napomenuo da
se premijer i Vlada ne mogu odreÊi
dijela naπeg teritorijalnog mora, jer
po Ustavu o granicama odluËuje
iskljuËivo Hrvatski sabor (dvotre-
Êinskom veÊinom). Osim toga, Vlada
je i sama zatraæila da Sabor razmotri
prijedlog sporazuma, koji je preli-
minarno potpisan, kao inicijativu te
da odluËi hoÊe li je ovlastiti na
potpisivanje tog dokumenta. Ta toËka
je viπe od godinu dana bila u dnevnom
redu, ali do rasprave nije doπlo jer je
sporazum, zbog pritiska javnosti
povuËen.

Potaknut prigovorima zastupnika
HDZ-a ArloviÊ je joπ spomenuo da su i
bivπi premijeri ValentiÊ i Mateπa te
potpredsjednici HDZ-ove Vlade u
neposrednim dogovorima s premi-
jerima i Ëlanovima Vlade Slovenije
pregovarali o ureenju graniËnih
pitanja, ukljuËujuÊi i Piranski zaljev.

-Nije toËno - kaæe dr. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc
- da je parafirani Sporazum o granici
uzrokovao sukobe oko ribarenja u
Piranskom zaljevu. Ta je proble-
matika regulirana Sporazumom o
malograniËnom prometu i suradnji
koji je potpisao tadaπnji ministar
vanjskih poslova Mate GraniÊ i koji je
ovaj Sabor 1997. godine ratificirao.
Njime je utvreno da slovenski ribari,
pod odreenim uvjetima, imaju pravo
loviti u hrvatskom teritorijalnom
moru do odreene toËke, sve do
Vrsara. Problem je nastao onog
momenta kad je slovenska strana,
prije nego πto je taj sporazum
proveden, odnosno utvreno na koji
Êe se naËin to regulirati, poËela
ostvarivati to svoje pravo. Stoga naπi
ribari traæe od Odbora za vanjsku

politiku da se taj dio sporazuma
promijeni.

Dogovor RaËan - Drnovπek

nanio πtetu poziciji Hrvatske 

GovoreÊi uu  iimmee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
DDCC--aa  dr. sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ je uvodno
konstatirao da su odnosi Republike
Hrvatske i Republike Slovenije drama-
tiËno pogorπani, a odnosi s drugim
susjedima, posebno s BiH i SR
Jugoslavijom, u ozbiljnom zastoju,
bez obzira na moguÊi dogovor o
Prevlaci kojeg treba pozdraviti. Po
rijeËima zastupnika dogovor RaËan-
Drnovπek ili parafirani Sporazum o
dræavnoj granici, bez obzira na to πto
nije potpisan i ratificiran, nanio je
velike πtete poziciji Hrvatske (to Êe
doÊi do izraæaja u sluËaju meu-
narodne arbitraæe). To je dovelo do
snaænog otpora hrvatske struËne i
politiËke javnosti, politiËkih stranaka
i Hrvatskog sabora. Vidjevπi da taj
dokument neÊe biti potpisan, sloven-
ska Vlada zaoπtrila je odnose s
Hrvatskom. Naime, stalnim provo-
kacijama ribara u Savudrijskoj vali
pokuπala je dokazati da je cijeli
akvatorij Piranskog zaljeva slovensko
teritorijalno more, πto je izazvalo
opravdane reakcije hrvatskih ribara.
Prijetili su ozbiljni incidenti no,
nasreÊu, hrvatski i slovenski ribari su
sami uspostavili dijalog i veÊi
incidenti su izbjegnuti, kaæe GraniÊ.

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da su Hrvatska i Slovenija uspjeπno
suraivale u procesu osamostaljivanja
te na polju multilateralnih odnosa i
meunarodnog priznanja obiju
dræava (do 2000. godine potpisale su
34 meudræavna sporazuma i proto-
kola). Upornim radom i pregovorima
dræavnih komisija za granice te
ministarstva vanjskih poslova uspje-
πno su zavrπeni pregovori o 663 od
670 km kopnene granice, a ostalo je
nerijeπeno sedam zadnjih kilometara
na ulasku u Piranski zaljev te razgra-
niËenje na moru. Napomenuo je da
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Dogovor RaËan - Drnovπek, ili
parafirani Sporazum o
dræavnoj granici, bez obzira na
to πto nije potpisan i
ratificiran, nanio je velike
πtete poziciji Hrvatske (to Êe
doÊi do izraæaja u sluËaju
meunarodne arbitraæe).

Vlada je nesposobna i
nekompetentna i treba je
smijeniti, ali ne na ovom
pitanju i u ovom trenutku.



IHS
29. X. 2002.

POVJERENJE PREDSJEDNIKU VLADE

problem razgraniËenja na moru i
dræavne granice Hrvatska nikad nije
vezivala s bilo kojim drugim proble-
mom, iako je sa slovenske strane
takvih prijedloga bilo. Njena pozicija
temeljila se na Konvenciji UN-a o
pravu mora (Ël.14.) a to znaËi na crti
sredine, te neospornim dokazima da
je na dan 25. lipnja 91. obnaπala
administrativnu i sudsku vlast do
kanala Sv. Odorika. Slovenske su
pozicije bile sadræane u dva teri-
torijalna zahtjeva prema Memo-
randumu Slovenskog dræavnog zbora
iz 1993. godine, tj. cijeli Piranski
zaljev i teritorijalni izlaz na otvoreno
more kroz hrvatsko teritorijalno
more, s tim da je odbijala obvezujuÊu
meunarodnu arbitraæu.

Slovensku Vladu primorati na

meunarodnu arbitraæu

Po rijeËima zastupnika Hrvatska je
nudila moderna rjeπenja 21. stoljeÊa,
tj. πiroki i neπkodljivi prolaz za sve
slovenske trgovaËke i ratne brodove,
avione i podmornice, uz vrlo povoljan
reæim te meunarodne garancije SAD-
a i EU. Nakon toga premijer RaËan,
protivno volji saborskog Odbora za
vanjsku politiku, hrvatske javnosti i
struËnjaka za meunarodno pravo te
politiËkih stranaka, dogovara spo-
razum o dræavnoj granici sa Slove-
nijom, Vlada ga odobrava, a nova
predsjednica Dræavne komisije za
granice, Olga KresoviÊ-Rogulja, para-
fira. To je bilo praÊeno i netrans-
parentnim raspuπtanjem Dræavne
komisije za granice, na Ëelu s prof.
KaËiÊem. Meutim, nakon energiËne
reakcije hrvatske javnosti i politiËkih
stranaka ovaj sporazum nije potpisan
(i DC je organizirao akciju skupljanja
potpisa za njegovo odbacivanje,
buduÊi da se ne radi o kompromisu
veÊ o svjesnom klasiËnom terito-
rijalnom ustupku).

OËekivati novi dogovor sa Slove-
nijom o razgraniËenju na moru je
Ëista iluzija, kaæe GraniÊ. Sada je
prijeko potrebna snaæna i koor-
dinirana akcija Vlade i Ministarstva
vanjskih poslova kako bi se slovensku
Vladu primoralo na obvezujuÊu meu-
narodnu arbitraæu pred Meu-
narodnim sudom u Haagu (rijeË je o
potpuno nezavisnoj instituciji, bez
politiËkih pritisaka).

Meu ostalim, spomenuo je i to da
je Hrvatska, usprkos snaænom otporu
oporbe, potpisala i ratificirala Spo-
razum o nuklearki Krπko, i mora ga

se dræati. Istina, Slovenija nije
ratificirala taj dokument, veÊ to
odugovlaËi kroz proceduru Ustavnog
suda. Hrvatska ne smije popustiti
rokove za sudsku tuæbu teπku 260
mln. dolara i obvezujuÊu meu-
narodnu arbitraæu, upozorava zastu-
pnik.

Podsjetio je i na Ëinjenicu da se viπe
ne govori ni o rjeπavanju problema
zagrebaËke filijale Ljubljanske banke
(Hrvatska smatra da je to bilateralni
problem dviju dræava, a Slovenija ga
æeli prebaciti na problem sukcesije).
Okvirni sporazum o sukcesiji je
potpisan, ali bez rjeπenja tog problema
teπkog 450 mln. eura. Kako reËe, neki
ugledni financijski struËnjaci sma-
traju da bi Hrvatska na obvezujuÊoj
meunarodnoj arbitraæi trebala
traæiti, zajedno s redovitim i zateznim
kamatama, oko 2 mlrd. eura. Taj se
problem danas rjeπava u banci za
meunarodna poravnanja u Baselu,
za sada bez veÊeg uspjeha.

Europski iskorak u odnosima

dviju dræava

Spomenuo je i to da su neki Ëlanovi
vladajuÊe koalicije dovodili u pitanje i
Sporazum o malograniËnom prometu
i suradnji sa Slovenijom, potpisan
1997. godine te jednoglasno rati-
ficiran u Hrvatskom saboru (Sloven-
ski dræavni zbor ga je ratificirao tek
lani). Taj dokument, inaËe, vrijedi tri
godine, ali se moæe produæiti. Po
miπljenju zastupnika njime je napra-

vljen ”europski iskorak” u odnosima
izmeu dviju dræava, πto je posebno
vaæno za graane u pograniËnom
podruËju. Naime, slovenskim riba-
ricama omoguÊava se ulov u hrvat-
skom teritorijalnom moru (najviπe do
50 tona ribe godiπnje), a hrvatskim u
slovenskom teritorijalnom moru.
BuduÊi da je u meuvremenu doπlo do
bitnih promjena u broju ribarica i
ribljem fondu, i na jednoj i na drugoj
strani, a Slovenija je donijela i propise

koji smanjuju povrπinu za ribarenje u
njihovom teritorijalnom moru, bilo je
opravdano da se, na prijedlog
hrvatskih ribara, razmotre Ëlanci od
47. do 53. ovog dokumenta. Dakako,
ne dolazi u obzir otkazivanje cijelog
sporazuma, veÊ ribarske probleme
treba rijeπiti kompenzacijama. Sre-
Êom, savudrijski su ribari ozbiljni i
razumni ljudi koji znaju πtititi
nacionalne interese, kaæe GraniÊ.
Najnoviji dogovor RaËan - Drnovπek
kojim se, pomoÊu sporazuma o
pograniËnom prometu i suradnji
pokuπava rijeπiti funkcioniranje
ribarskog dijela sporazuma treba
podræati, ali on ne rjeπava pitanje
privremenog policijskog reæima u
Piranskom zaljevu. Nije rijeπeno ni
privremeno razgraniËenje na moru,
πto objektivno nije lako (za to se ne
moæe okrivljavati Vladu) a ni
policijski reæim u Savudrijskoj vali. 

BuduÊi da je parafirani sporazum o
dræavnoj granici sa Slovenijom nanio
velike πtete hrvatsko-slovenskim
odnosima i moguÊnostima rjeπavanja
otvorenih pitanja izmeu dviju
zemalja, ova Vlada ne moæe dobiti
kredibilitet za izradu nove platforme
za pregovore sa Slovenijom o dræavnoj
granici, posebno za razgraniËenje na
moru, i zato DC ne moæe dati
povjerenje premijeru RaËanu, zaklju-
Ëio je GraniÊ. 

IspravljajuÊi njegove navode mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je napomenuo da se u
stavku 1. Ëlanka 15. Konvencije o
pravu mora govori o crti sredine, a u
stavku 2. o iznimkama (na temelju
toga je bivπi ministar vanjskih
poslova Mate GraniÊ Ëesto vodio
pregovore sa slovenskom stranom o
razgraniËenju u Piranskom zaljevu.

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da je 5. lipnja 1996, odlukom naπeg
TrgovaËkog suda, Ljubljanska banka
brisana iz pravnog registra. Ta banka,
inaËe, od 29. prosinca 1989. nije imala
pravnu osobnost u Republici Hrvat-
skoj. Spomenuo je i to da je 15.
prosinca 1999. sklopljen posebni
ugovor o ureenju imovinsko-pravnih
odnosa izmeu dviju dræava (objavljen
je u ”Narodnim novinama”). U Ëlanku
1. tog dokumenta stoji da Êe se poseb-
nim ugovorima razrijeπiti pitanje
nuklearke Krπko i ”Ljubljanske
banke, glavne filijale Zagreb”. Kako
Êe se urediti odnosi sa subjektom koji
nije imao pravnu osobnost i zaπto je
to ostavljeno ovoj Vladi, pita zastu-
pnik.

Nije toËan navod gospodina GraniÊa
da su problemi ribarenja vezani uz
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Potpisivanjem Sporazuma o
malograniËnom prometu i
suradnji sa Slovenijom
napravljen je europski iskorak
u odnosima izmeu dviju
dræava, πto je posebno vaæno
za graane u pograniËnom
podruËju.
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Sporazum o granicama, primijetila je
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc..  Naime, ti problemi
proizlaze iz Sporazuma o pogra-
niËnom prometu i suradnji (Ëlanci 47.
do 52.) koji je u slovenskom
Parlamentu ratificiran tek krajem
2001. godine.

Pitanje granica ne moæe se

dobro rijeπiti ”u paketu”

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,, konstatirao je
da je zahtjev HDZ-a za iskazivanje
nepovjerenja premijeru potpuno
legitiman, ali da bi imao daleko viπe
smisla da je ova rasprava provedena
u srpnju, kad je ta tema bila aktualna.
O tome je - kaæe - u meuvremenu
raspravljao saborski Odbor za
vanjsku politiku. Tom je prilikom
HSS zastupao tezu koju zastupa i

danas, da se osjetljivo pitanje granica
ne moæe dobro rijeπiti ako se rjeπava
u paketu. Kako reËe, njegovi strana-
Ëki kolege smatraju preekstenzivnom
ocjenu da je premijer svojim pona-
πanjem povrijedio Ustav, zbog Ëega bi
mu trebalo iskazati nepovjerenje.
Pitanje je, kaæe, kome bi to koristilo,
to viπe πto je i sam premijer, nakon
svega onoga πto se zbivalo u srpnju,
oËito izvukao odreene konzekvence.
Iz navedenih razloga Klub zastupnika
HSS-a neÊe podræati prijedlog HDZ-a,
zakljuËio je TrconiÊ.

Nema isprike za krπenje Ustava

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je ponovio argu-
mente zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a zahtijeva RaËanovu smjenu.
Napomenuo je, meu ostalim, da je
Vlada, prije parafiranja spornog
sporazuma, trebala donijeti odluku o
pokretanju postupka za sklapanje
meudræavnog ugovora s Republikom
Slovenijom o utvrivanju granica na
kopnu i moru (takav postupak nalaæe
Zakon o sklapanju i izvrπavanju
meunarodnih ugovora). Umjesto
toga, ona je u sijeËnju 2001. tajno
donijela zakljuËke o strategiji i
prioritetnim zadaÊama u odnosu s
Republikom Slovenijom, na temelju
kojih je premijer RaËan pristupio
pregovorima s predsjednikom sloven-
ske Vlade, gospodinom Drnovπekom.
U navedenim zakljuËcima, meu
ostalim, stoji da, glede prijedloga

graniËne crte u Piranskom zaljevu,
hrvatska strana prihvaÊa moguÊnost
da odstupi od sredine u korist sloven-
ske strane, tako da pribliæno dvije
treÊine zaljeva pripadne Republici

Sloveniji. Za razliku od razgraniËenja
u Piranskom zaljevu, slovenski
zahtjev za koridorom kojim bi njihovo
teritorijalno more bilo u neposrednom
dodiru s otvorenim morem, sadræi
zahtjev za ustupanjem teritorija
Republike Hrvatske (buduÊi da terito-
rijalno more, po meunarodnom
pravu, pripada Hrvatskoj). Umjesto
da se u dogovoru sa slovenskom
stranom dræi odluke Hrvatskog
sabora od 26. oæujka 1999. (imao je
imperativni nalog da u pregovorima
ne smije iÊi ispod zamiπljene srediπnje
linije Savudrijske vale ili Piranskog
zaljeva) RaËan je prihvatio da se
parafira sporazum sklopljen s pred-
sjednikom slovenske Vlade, prema
kojem dvije treÊine Piranskog zaljeva
pripadaju Sloveniji, negodovao je
©eks. Kako reËe, premijer je jako
dobro znao, ili je trebao znati, da
mimo volje Hrvatskog sabora ne moæe
iÊi ni na kakvo ugovaranje, dogo-
varanje niti davanje odobrenja za
parafiranje takvog sporazuma. Uosta-
lom, takav postupak nije predvien ni
Zakonom o sklapanju i izvrπavanju
meudræavnih ugovora. Nema sum-
nje, kaæe zastupnik, da je time
prekrπen Ustav, buduÊi da je premijer
pristao na zahtjev slovenske strane
(za to je dobio i suglasnost Vlade) da
se 47 m2 hrvatskog dræavnog terito-
rija koji je nedjeljiv i neotuiv,
odnosno teritorijalnog mora, ustupi
Republici Sloveniji.

Prema Ustavu, o promjeni dræavnih
granica odluËuje Hrvatski sabor,
napominje zastupnik. To znaËi da se
nitko nema pravo odreÊi ni pedlja
hrvatskog dræavnog teritorija,
darovati ga ili ustupiti nekoj treÊoj
dræavi. Naime, teritorijalna cjelovitost
Republike Hrvatske je ustavna
kategorija i svi su je duæni poπtovati,
a osobito predsjednik Vlade koji je na
to i prisegao. UnatoË tome, on je
pogazio odluku Hrvatskog sabora i
prekrπio Ustav, a tko ne poπtuje Ustav

ne zasluæuje povjerenje Hrvatskog
sabora, napominje zastupnik. Stoga
Klub zastupnika HDZ-a, neovisno o
tome je li ovo najpogodniji trenutak
za izglasavanje nepovjerenja pred-
sjedniku Vlade, ostaje pri svom
prijedlogu.

U zakljuËnom dijelu izlaganja ©eks
je joπ napomenuo da je πtetni ugovor
prije godinu dana parafiran potajno,
iza lea Hrvatskog sabora i javnosti.
Naime, iz Vlade je najprije plasirana
informacija da neÊe biti parafiran, a
Ëim je Sabor raspuπten zbog godiπnjih
odmora, to se dogodilo. KritiËarima
tog dokumenta premijer je uputio vrlo
teπke kvalifikacije i, umjesto da se od
toga ogradio, u rujnu 2001. podnosi
informaciju o odnosima Hrvatske i
Slovenije, s prijedlogom da Sabor
razmotri ovaj ugovor. Taj se materijal
veÊ godinu dana ”kiseli”, jer je Vlada
traæila da se o tome ne raspravlja,
tako da je spomenuti ugovor tek sada
doπao na dnevni red.

Svoje izlaganje ©eks je zavrπio
rijeËima: ”Za krπenje Ustava nema
isprike, gospodine predsjedniËe Vla-
de. Kad niste sami htjeli podnijeti
ostavku, mi traæimo vaπe razrjeπenje.”

NetoËnom je IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
nazvao ©eksovu izjavu kako Êe uspjeti
dokazati da je predsjednik Vlade
prekrπio Ustav. Obrazloæenje -
pristaπe gospodina Ivice RaËana imat
Êe dovoljno ruku u ovome Saboru u
zraku, prigodom glasovanja, koje Êu
mu omoguÊiti da i dalje krπi Ustav.

Radi ispravka ©eksova navoda za
rijeË se zatim javio JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)).
Kolega sasvim sigurno zna da je
pravno neprihvatljivo jednu dekla-
raciju dizati, u hijerarhiji pravnih
propisa, iznad Ustava. Doda li se tome
da je Ustav donesen kasnije nema
smisla, zbog javnosti, pozivati se na
Deklaraciju i oduzimati pravo Vladi
da, u skladu s Ëlankom 112, predlaæe
Hrvatskom saboru zakone i druge
akte, vanjsku politiku i unutraπnju
politiku.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) izjavio je da je
Leko komentirao njegov navod, a nije
ga ispravio te da je time povrijeen
Poslovnik. Nije citirao da u stavku 1.
toËke 3. Ëlanka 112. Ustava stoji da
Vlada provodi odluke Hrvatskog
sabora, a ne krπi ih. BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
je uzvratio ©eksu da nije naveo koji je
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Prema Ustavu, o promjeni
dræavnih granica odluËuje
Hrvatski sabor. To znaËi da
nitko nema pravo odreÊi se ni
pedlja hrvatskog dræavnog
teritorija.

Tko ne poπtuje Ustav, ne
zasluæuje povjerenje
Hrvatskog sabora. 

Osjetljivo pitanje granica ne
moæe se dobro rijeπiti, ako se
rjeπava u paketu.
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Ëlanak povrijedio Leko, a koristio je
instituciju povrede Poslovnika. Djelo-
miËno je, dometnuo je, bio ispravak.

Zahtjev legitiman, ali nerealan

AAnnttee  ––aappiiÊÊ, u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, izjavio je da je zahtjev
za ostavkom legitiman, ali objektivno
nerealan, jer u nas joπ nikad nije pao
ni ministar a kamoli predsjednik
Vlade na zahtjev oporbene stranke.
Predlagatelju zahtjeva zamjerio je πto
se nije konzultirao s preostalom
opozicijom ako veÊ oËekuju potporu
od nje pa ustvrdio da je rasprava ipak
dobrodoπla.

Uvodno napomenuvπi kako je tema
veoma zahvalna jer je prilika za
kritiziranje svega πto je Vlada uËinila
odnosno nije uËinila, zastupnik je
podsjetio kako je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a imao oduvijek jednu
dobru praksu - poπtovati volju

parlamentarne veÊine ”koja je takva
kakva je”. Odabir Vlade i ministara
politiËki i realno je u domeni vla-
dajuÊe parlamentarne veÊine i
zahtjevi iz oporbe za razrjeπenjem
pojedinog ministra πtoviπe su ojaËa-
vali poziciju pojedinih ministara. Od
prakse se odustalo prvi put kad se nije
dalo povjerenje Vladi jer su, s obzirom
na istupanje HSLS-a, smatrali da je to
pitanje ”ne legaliteta nego legiti-
macije” za formiranje nove vlade.

Naglasivπi kako je njegov klub
oπtar kritiËar parafiranog sporazuma,
Anto –apiÊ izrazio je æaljenje πto u
sabornici nije predsjednik Vlade. Nije
se, napomenuo je, osjetio prozvanim
kad je ovaj izjavio da su neki Ëak
izazivali rat, ali jest spomenuo, ljetos
u onoj krizi, da bi bilo dobro da
razaraË Petar Kreπimir oplovi Piran-
ski zaljev. KritiËki se osvrnuvπi na
premijerove rijeËi o demokratskoj i
nedemokratskoj Hrvatskoj te one
kako oni koji imaju kritiËki stav
prema Sporazumu dobro ne razumiju
politiku, zastupnik je rekao da je
Sporazum nanio objektivnu πtetu
meunarodnom poloæaju Hrvatske i

da je podijelio hrvatsku javnost.
Ispada paradoksalno, naglasio je, da
ga je otvaranje krize s Haaπkim
sudom stavilo, na neki naËin, u drugi
plan, ali problem nije rijeπen (privre-
meni reæim tek je njegovo odgaanje).

Napomenuvπi kako se stvarno moæe
postaviti pitanje tajminga zahtjeva
HDZ-a, zastupnik je rekao kako se
zahtjev za razrjeπenjem krize pokla-
pao s krizom u Haagu, ali da moæe
samo ojaËati poziciju premijera. Jer,
ako se prije petnaest dana dala gotovo
plebiscitarna naËelna potpora za
dosad uËinjeno u suradnji s Haagom
zahtjevi za razrjeπenjem mogli bi
izazvati kontrauËinak od onoga πto se,
eventualno æeljelo postiÊi.

Pritisci opozicije, ribarskih udruga
i ostalih poluËile su rezultate -
predsjednik Vlade rekao je da je
Sporazum mrtav i, na neki naËin, veÊ
se dobio odreeni vid zadovoljπtine -
rekao je zastupnik.

On je zatim podsjetio kako je Klub
zastupnika HSP-HKDU-a joπ 1998.
podnio izvjeπÊe o odnosima Hrvatske i
Slovenije parlamentu jer su to
izbjegavali uËiniti tadaπnja Vlada i
ministar vanjskih poslova i kako je
Deklaracija rezultat te rasprave. I
tada je bilo reËeno da je to radi-
kaliziranje odnosa sa Slovenijom
premda su samo - naglasio je -
upozoravali da je strana vojska na
hrvatskom teritoriju vid okupacije, da
je slovenski memorandum o Piran-
skom zaljevu protivan meunarodnim
konvencijama i pravu te da je u
sluËaju Ljubljanske banke rijeË o
pljaËki.

Ponaπanje slovenske strane prema
hrvatskoj nije incident nego kon-
stanta, od 1993, kojoj se treba oπtro
suprotstaviti, posebno nositelji izvrπ-
ne vlasti, pa prema tome i Predsjednik
Republike - rekao je –apiÊ.

Iako je ocijenio da je zahtjev za
ostavkom kontraproduktivan, izvije-
stio je parlament da Klub Vladu ne
moæe podræati kad je rijeË o politici
prema Sloveniji te da Êe - jer je
premijer praktiËki povukao Sporazum
- ako ostane netko na glasovanju biti
suzdræani ili Êe glasovati protiv Vlade.

IspravljajuÊi –apiÊev navod, dr.sc.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) rekao je da raspravu
o Sloveniji i vanjskim poslovima nije
izbjegavao. To je bila jedna od 18
rasprava o vanjskoj politici, napo-
menuo je, podsjetivπi da je kao
ministar vanjskih poslova dobio
jednoglasnu podrπku vanjskopoli-
tiËkog odbora Hrvatskog sabora za
stavove o Sloveniji.

U potrazi za politiËkim

ekstraprofitom

ObjaπnjavajuÊi zaπto se KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE protivi podne-
senom zahtjevu, JJoozzoo  RRaaddooππ zapoËeo
je izlaganje tvrdnjom o novoj poli-
tiËkoj praksi - pozivanja na
protuustavnost, kad nema drugih
argumenata. Po tome Êe uskoro,
dometnuo je, biti protuustavno uopÊe
razgovarati sa razine duænosnika.
Podneseni zahtjev bi se, napomenuo
je, mogao zvati ”u potrazi za poli-
tiËkim ekstraprofitom” (jakim rije-
Ëima, bez argumenata, jeftino do
dobitaka).

Zastupnik je rekao kako uzor
funkcioniranja Koalicije svakako nije
bilo to πto se dogaalo prilikom
parafiranja Sporazuma (na razini,
naglasio je, sluæbenika Vlade, a ne
premijera), kao niti πto nisu bili
pripremljeni koalicijski partneri (pa
da jedno glasaju ministri u Vladi, a
drugo najavljuju Ëlanovi Parlamenta).
Uzor nije niti to da stranke u Koaliciji
svojim ministrima daju, oËito, naloge
da glasuju, a onda povlaËe to πto su
rekli. No to, svakako - izjavio je - nije
pitanje za pokretanje povjerenja
Vladi.

Jozo Radoπ rekao je zatim kako je
HDZ imao prigode, dugi niz godina,
da rijeπi tisuÊu pitanja, a nije ih ni
otvorio veÊ ostavio ovoj Vladi. Politika
je umijeÊe moguÊega, a njihov zahtjev
je, kako reËe, umijeÊe nemoguÊega, to
nije politika, to je magija, opsjena.

Na Sanaderova dobacivanja iz klupe
uzvratio je upitom - kako bi on, koji
je bio zamjenik ministra, rijeπio
pitanje odnosa s Republikom Slove-
nijom.

Za ”famoznu” Deklaraciju Sabora,
predstavnik LIBRE rekao je da je
nastala kao plod aktualnih odnosa,
nerazumnih i neeuropskih poteza s
one strane granice ”pa smo mi
hrabreÊi sebe, a zapravo se ne
obvezujuÊi” napravili Deklaraciju,
koje se, dometnuo je, da stvar bude
gora, æestoki protivnici sporazuma u
prvi mah nisu ni sjetili (πto govori o
znaËenju koje se pridaje dekla-
racijama parlamenta).

Priznavπi da rjeπenje iz Sporazuma
nije ni tehnologijom ni sadræajem
najsretnije rjeπenje, zastupnik Radoπ
je ipak upozorio da Êe posljedica
odbijanja biti to da joπ dugo neÊe biti
rijeπeno pitanje ne samo morskih i
kopnenih granica veÊ i pitanja -
Ljubljanske banke, Krπkoga, izgrad-
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Vladu se ne podræava, ali ako
se prije petnaest dana dala
gotovo plebiscitarna naËelna
potpora za dosad uËinjeno u
suradnji s Haagom zahtjevi za
razrjeπenjem mogli bi izazvati
kontrauËinak od onoga πto se,
eventualno, æeljelo postiÊi.
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nje cesta. Kako reËe, predstavnici
Hrvatske joπ Êe se desetak godina
sudarati sa Slovencima po meu-
narodnim forumima i oni Êe slabiti
naπu, a mi njihovu politiËku poziciju.
U tom ratu Êe gubiti jedni i drugi, ali
Hrvatska zbog orijentiranosti prema
Zapadu - viπe.

Rekavπi kako Êe se joπ desetak
godina ”krvariti na pitanjima Piran-
skog zaljeva”, te da Êe on biti
”politiËka kaljuæa” (u kojoj Êe se moÊi
zametnuti kavga da bi se skrilo neπto
drugo - incidenata Êe biti uvijek kad
to bude odgovaralo hrvatskoj ili
slovenskoj vlasti, hrvatskoj opoziciji i
sl.) te da Êe ”blato iz nje prskati
Republiku Hrvatsku i njene odnose te
zamagljivati prave projekte”, Jozo
Radoπ je objasnio da su tu razlozi πto
je u vrijeme dok je bio ministar
podræao Sporazum te dosljedno danas
kao Ëlan Parlamenta za njega uza sve
njegove nedostatke.

To je, naglasio je, razlog zaπto ne
treba prihvatiti prijedlog HDZ-a, koji
”tako lagano zaboravlja πto nije
uËinio, nadajuÊi se da Êe to zaboraviti
i hrvatski graani”. Pritom, πto je
najgore, tvrde kako je parafom jednog
sluæbenika pogorπan meunarodni
poloæaj Republike Hrvatske - rekao je
predstavnik LIBRE.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenja kako HDZ sam sebi veæe
ruke jer krivo radi, a bit Êe moæda
sutra odgovorni za rjeπenje tog
pitanja; ocjenu kako je svojim tvrd-
njama oslabio opÊu poziciju Hrvatske,
a i onu pred Meunarodnim sudom u
Haagu, ako doe do arbitraæe; tvrdnju
da bi bilo konstruktivnije da su
postavili pitanje povjerenja na reviziji
privatizacije, gdje doista nije puno
uËinjeno i pitanjima zapoπljavanja. Ali
nisu - jer bi se morali suoËiti sa zako-
nima kojima su legalizirali priva-
tizaciju ili s time da su imali laæno
zaposlene i da Hrvatska ima najmlae
umirovljenike u Europi, a vjerojatno i
u svijetu, da su ostavili gospodarstvo
u ruπevinama.

Povrede Poslovnika, ispravci

navoda...

Na povredu Poslovnika upozorio je
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ. Jozo Radoπ je, po nje-
govim rijeËima, odræao neprimjeren
govor, vrijeajuÊi i omalovaæavajuÊi
zastupnike, prvenstveno HDZ-a. Razu-
mije Radoπev stav utoliko πto je, kako
reËe, i sam Radoπ prekrπio Ustav
glasujuÊi za Sporazum πto ga je
parafirao neki sluæbenik.

PredsjedavajuÊi, BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
priznao je da je Radoπev govor bio
priliËno oπtar, ali Ëulo se ovdje, kako
reËe, i oπtrijih rijeËi pa ga zato nije
opomenuo.

Na povredu Poslovnika ukazala je i
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)), rekavπi kako
nije dopuπteno vrijeati druge zastu-
pnike, a niti - dometnula je - dijeliti im
lekcije. A da pritom niπta nije reËeno
o temi o kojoj se raspravlja.

PoslovniËki prigovor uputio je i
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss, rekavπi da se Radoπ
nije dræao teme, a i da je vrijeao je
zastupnike. PredsjedavajuÊi je ©eksu
oduzeo rijeË kada je ovaj ustvrdio
kako Êe Radoπ uÊi u Guinessovu
knjigu rekorda po tome πto je izjavio
kao ministar obrane o Hrvatskoj
vojsci.

Zastupnik se ipak javio ponovo -
radi ispravka navoda, rekavπi da je
Radoπ netoËno i neistinito izjavio
kako vlast Hrvatske demokratske
zajednice nije poduzela potrebne
korake da uspjeπno razrijeπi odnose
Hrvatske sa Slovenijom. Hrvatska i
Slovenija sklopile su 31 meudræavni
ugovor. Da nije bila rijeË o ispravku
navoda jer Radoπ nije spominjao broj
sporazuma - bio je prigovor pred-
sjedavajuÊeg, BBaallttaazzaarraa  JJaallππoovvccaa..

JJoozzoo  RRaaddooππ uzvratio je da je dræao
lekcije, ali da nije nikog vrijeao.
Imao je poslovniËku primjedbu -
zastupnici nisu ispravljali netoËne
navode nego su (pogotovo Vladimir
©eks), iznosili svoje stavove.

Apsolutno netoËnima JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr nazvala je Radoπeve tvrdnje
kako zbog HDZ-ove inicijative neÊe
biti rijeπeno pitanje Ljubljanske ban-
ke, Krπkoga i sl. Jer, zaπto se, upitala
je u Sloveniji ”prave” da Sporazuma
niti nema - zaπto ga nisu ratificirali.
Nije toËno, rekla je zastupnica, niti to
da Hrvatska nudi nemoguÊa rjeπenja,
jer se s inicijativom suglasio Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.

Dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) izjavio
je da nije toËno kako se HDZ tek sada
sjetio da Deklaracija postoji. U Odbo-
ru za vanjsku politiku veÊina zastu-
pnika (i HDZ-a i drugih stranaka)
upozoravala je da Sporazum nije u
skladu s Deklaracijom te da je
predsjednik Vlade ignorira.

IspravljajuÊi Radoπevu napomenu o
”900 milijuna maraka odnosno 500
milijuna eura” duga Ljubljanske
banke, LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) je upo-
zorio da je dug Ljubljanske banke
toËno 450, a ne 500 milijuna eura. Sa
50 milijuna eura odnosno 100 mili-
juna maraka, kako reËe, moglo se

pomoÊi branitelje Herceg-Bosne koji
su u temelje hrvatske dræave ugradili
svoje æivote. ApelirajuÊi da se ne
potcjenjuje braniteljsku populaciju
rekao je kako Êe ona, jer Êe joj
hrvatski narod dati povjerenje, formi-
rati buduÊu vladu. Oni su, naglasio je,
deset godina sluæili hrvatskoj dræavi i
hrvatskom narodu, stali na Ëelo pod
zapovijedanjem vrhovnog zapovjed-
nika i oca domovine, dr. Franje Tu-
mana i neÊe odstupiti od njegove
politike ni milimetar lijevo ni desno.
Zastupnik je joπ napomenuo kako Êe
graanska opcija pobijediti ”kad na
vrbi rodi groæe”.

Radi ispravka Radoπeva navoda
javio se zatim dr.sc. IIvvaann  »»eehhookk
((HHSSLLSS)). Nije toËno da Piranski zaljev
optereÊuje odnose sa Slovenijom.
Slovenci, naime, bez obzira na Piran-
ski zaljev izvrsno ulaze sa svojim
tvrtkama u Hrvatsku i jako dobro
posluju (primjer Mercator) i ”æive na
neki naËin na naπ raËun”. Radoπevu
tvrdnju osporio je i podatkom - joπ u
2001. Hrvatska je imala 286 milijuna
dolara negativnog salda sa Slove-
nijom, a nakon svih ovih problema
negativni saldo je u πest mjeseci ove
godine 200 milijuna.

Da samo liberali to mogu smatrati
ispravkom netoËnog navoda - bio je
komentar predsjedavajuÊeg Baltazara
Jalπovca.

Da nije toËno kako Êe Piranski
zaljev dugo ostati izmeu Hrvatske i
Slovenije jedna kaljuæa u kojoj Êe se
mutiti meudræavni odnosi - izjavio je,
ispravljajuÊi Radoπa, AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)). Kao bivπi ministar obrane
Radoπ bi trebao znati, rekao je, kako
od Hrvatske neÊe ostati niπta bude li
svoj teritorij ustupala susjedima, u
skladu snjihovim pretenzijama, kako
tko bude traæio.

Mr.sc. IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) podsjetio je
kako je uvjet pristupanja Europskoj
uniji da zemlja ima rijeπeno pitanje
granica. Prema tome, Sloveniji je viπe
nego Hrvatskoj stalo da se to rijeπi,
jer ”nju to bolje pritiπÊe nego nas” pa
Êe problem biti razrijeπen kroz
nekoliko godina. Masonska vrijeanja
(tipa - za to neπto treba znati, a eto mi
niπta ne znamo) neÊe, dometnuo je,
Radoπu osigurati glasove.

JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr.med. ((HHDDZZ)) rekao
je da bi morao ispraviti cijelo Rado-
πevo izlaganje, ali neÊe jer za to nema
potrebe. Kako reËe, ovaj na top listi
praznih i brzih rijeËi zauzima prvo
mjesto.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
ocijenila je da su odnosi sa Slovenijom
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sloæeniji nego ikad prije, da i nakon
uspostave privremenog reæima postoji
nezadovoljstvo na terenu (a suæivot se
moæe uspostaviti samo ako su
zadovoljni upravo ljudi uz granicu).
Za krizu koja je ljetos eskalirala
odgovornost je na Vladi. Nije toËno,
da je za sve kriva Hrvatska i njezini
graani, jer nijedan incident nije
napravljen u Savudrijskoj vali od
strane hrvatskih graana, ribara ili
dræave. Dok, s druge strane, iza dijela
incidenata u Savudrijskoj vali stoje
institucije slovenske dræave.

Arbitraæi Êe naπkoditi parafirani
Sporazum (posebno ako to bude ad
hock arbitraæa ili OESS mehanizam),
a ne ova rasprava - rekao je dr.sc.
Mate GraniÊ. 

U ime predlagatelja

U ime predlagatelja, dr.sc. IIvvoo
SSaannaaddeerr apelirao je na zastupnike da
se koncentriraju na ono bitno i
potpuno odbace Radoπevo izlaganje
koji je, kako reËe, saborsku govornicu
iskoristio kao politiËki pokuπaj
obraËuna s neistomiπljenicima. Nasta-
vljajuÊi, nakon napomene predsjeda-
vajuÊeg BBaallttaazzaarraa  JJaallππoovvccaa da je on
sada tako poËeo, IIvvoo  SSaannaaddeerr je
upozorio da je tema rasprave - je li
predsjednik Vlade prekrπio Ustav ili
ne, a ne to je li neka juËeraπnja vlast
mogla uËiniti ovo ili ono. Zbog toga
se, objasnio je, inzistiralo na zahtjevu
- unatoË nekim drugim vaænim
temama na politiËkom dnevnom redu.
Prema Ustavu rasprava se, podsjetio
je, morala provesti u roku trideset
dana po upuÊivanju zahtjeva u Sabor.

Nakon πto je dodatno pojasnio
smisao HDZ-ova prijedloga, zastupnik
je rekao kako nikakva kaljuæa niti
nesporazumi sa Slovenijom ne dolaze
u obzir. Slovenija je prijateljska i

dobrosusjedska zemlja i takvi odnosi
s njom nemaju alternativu. Nikom
nije ni nakraj pameti negirati zajed-
niËku proπlost, a niti zajedniËku
buduÊnost (u ujedinjenoj Europi). Ali
se upravo otvorena pitanja moraju
rjeπavati u atmosferi dobrosusjedstva
i na temelju praviËnosti.

Predstavnik predlagatelja joπ je:
upozorio da za (πtetan) Sporazum nisu

Ëak bili ni koalicijski partneri SDP-a,
a niti opozicija i javnost; rekao da nije
rijeË o HDZ-ovoj veÊ o deklaraciji
Hrvatskog sabora i da je moraju
poπtovati svi predstavnici dræavne
vlasti, prije svega Predsjednik Vlade;
naglasio kako HDZ ne prikuplja
politiËke poene veÊ da je rijeË o
nacionalnim i dræavnim interesima;
ustvrdio kako i odsustvo Ivice RaËana
iz sabornice (u tom trenutku) svjedoËi
o tome koliko respektira sudionike
rasprave odnosno o tome da ga uopÊe
ne zanimaju njihovi argumenti.

UzvraÊajuÊi na kritiku, Jozo Radoπ
je upozorio Sanadera kako predla-
gatelji proglaπavanjem da je Spora-
zum protuustavan takvim progla-
πavaju i rad Komisije. Vi Êete apriori
proglasiti protuustavnim pokuπaj
svakog rjeπavanja graniËnih pitanja,
jer se uvijek pritom mora dati jedan
dio teritorija da bi se dobio drugi.
Zbog takvog vezanja ruku Vlada ne bi
smjela niπta Ëiniti - rekao je
zastupnik.

IspravljajuÊi Sanadera, mr.sc. IIvvoo
©©kkrraabbaalloo je rekao da se moæe
raspravljati i o motivima i o terminu
izlaska zahtjeva da se pokrene pitanje
povjerenja Predsjedniku Vlade. Ne
moæe se, dometnuo je, traæiti odbaci-
vanje neke rasprave jer svaki je
zastupnik slobodan govori πto god
mislio o dokumentu na dnevnom
redu.

Potrebno je raspravljati o

odnosima Hrvatske i Slovenije

Dr.sc. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa
uvodno ustvrdila kako rasprava poka-
zuje da je u ovom trenutku potrebno
raspravljati o odnosima izmeu
Hrvatske i Slovenije - o problemu i
metodologiji pregovora o definiranju
granice. Raspravlja se, meutim, da li
je premijer prekrπio Ustav prego-
varajuÊi s premijerom susjedne dræa-
ve, πto im je, naglasila je, viπe-manje
u opisu radnog mjesta.

Razgovara se, rekla je zastupnica,
zapravo o tome je li bilo protuustavno
neπto πto uopÊe ne postoji - o (nepot-
pisanom) prijedlogu koji se koali-
cijskim partnerima Ëinio tako
upitnim da nije niti potpisan, a i nije
se ni spominjalo da bi doπao na
ratifikaciju u Parlament.

Vesna PusiÊ joπ je upitala je li se i u
kojem parlamentu glasovalo toliko
puta o povjerenju vladi ili premijeru
iz kojih je parlamentarna veÊina i

izvijestila zastupnike kako Êe klubovi
HNS-a, PGS-a i SBHS-a podræati
premijera.

IspravljajuÊi navod zastupnice,
Vladimir ©eks je rekao da je netoËna
tvrdnja kako se u parlamentu raspra-
vlja je li Predsjednik Vlade prekrπio
Ustav zato πto je razgovarao s
predsjednikom slovenske vlade.
Premijer Ivica RaËan je, u smislu
zakona, sklapao ugovor koji pretpo-
stavlja odricanje od dijela dræavnoga
hrvatskog teritorija - rekao je zastu-
pnik, dometnuvπi kako je nepozna-
vanje prava ”dopuπteno onima koji ga
ne poznaju”.

Vaæno je da politiËari πalju

umirujuÊe poruke

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ izvijestio je
zastupnike da Klub zastupnika LS-a
neÊe glasovati za nepovjerenje Vladi
Ivice RaËana. Izlaganje je zapoËeo
upitom - ima li smisla da iπta govori
kad mu je kolega Rojs ”unaprijed,
oËito zagledan u kuglu” onemoguÊio
bilo kakvu pobjedu na izborima” - te
apelom da se graanima prepusti da
odluËe o nekom drugom sazivu
parlamenta.

Podsjetivπi kako su svojevremeno
naπi oËevi vikali ”Trst je naπ”,
zastupnik je izrazio nadu da se u tom
smislu neÊe ponoviti situacija s
polovicom Savudrijske vale. Ustvrdio
je zatim kako su oËito neka pitanja i
”za naπe dobre susjede” takoer
dobivala neku dimenziju koja je bila
viπe iracionalni pokuπaj da se iskoristi
bolji meunarodni poloæaj koji su
Slovenci stekli stjecajem povijesnih
okolnosti prije desetak godina te da
su pokuπavali neke svoje traume
rjeπavati i na raËun Hrvatske.
Dobrosusjedski i stabilni politiËki te
gospodarski odnosi sa Slovenijom
utoliko su vaæniji, upozorio je, πto Êe
to uskoro biti zemlja s kojoj Êemo
imati πengensku granicu. S tim u
svezi ukazao je na komparativne

BROJ

345

13

Tema je rasprave - je li
Predsjednik Vlade prekrπio
Ustav ili ne, a ne to je li neka
juËeraπnja vlast mogla uËiniti
ovo ili ono.

Razgovara se o tome je li bilo
protuustavno neπto πto uopÊe
ne postoji - o (nepotpisanom)
prijedlogu koji se koalicijskim
partnerima Ëinio tako upitnim
da nije niti potpisan, a i nije se
ni spominjalo da bi doπao na
ratifikaciju u Parlament.
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prednosti koje Slovenija i Hrvatska
vuku iz nedavne proπlosti i potrebu
zajedniËkog nastupa prema treÊima,
jer træiπta su kompatibilna.

Vaæna je dobra povezanost s njima,
naglasio je, rekavπi kako neki put
Slovenci koridore nevoljko otvaraju

prema Hrvatskoj. Daleko im je vaænije
da cestovno, kao zemlja koja prije
svega brine o svojim interesima,
forsiraju sjever-jug, sve ono bliæe
Ljubljani, a teπko se otvara pitanje
povezivanja Maribora i Zagreba.

Vaæno je da politiËari s obje strane
πalju umirujuÊe poruke, a nikako da
njima podgrijavaju javnost i dolije-
vaju ulje na vatru - izjavio je
predstavnik LS-a, rekavπi kako su
upravo iz tih razloga Damir Kajin i on
posjetili istarske ribare i s njima otiπli
u Savudrijsku valu. Taj odlazak bio je,
naglasio je, na tragu ocjene Liberalne
stranke, iz srpnja 2001. kako Spora-
zum nije najsretniji te da je na potezu
trebala biti Slovenija jer ulazi u EU,
dok je Hrvatska bila u poziciji da Ëeka
i otvori druga nerijeπena pitanja
(Ljubljanska banka, Nuklearka,
cestovni koridori i sl.). Ribarima su
rekli da dræavnu politiku ipak treba
voditi Vlada, Parlament.

Rjeπenje problema u Piranskom
zaljevu bila bi dobra poruka meu-
narodnoj zajednici i olakπalo bi se
rjeπavanje problema s granicama na
istoku, rekao je zastupnik, domet-
nuvπi da razgovorima nema alter-
native, s tim da se ne smiju voditi iz
pozicije inferiornoga.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo apel
da Parlament pojaËa poziciju Vlade
(ministra) u buduÊim pregovorima te
ocjenu kako krivnja nije samo na
hrvatskoj strani (i slovenska pokazuje
nevoljkost, a i zbog dnevnopolitiËkih
svrha ide na zaoπtravanje odnosa,

primjerice Memorandumom kojim je
cijeli Piranski zaljev proglaπen njiho-
vim - a sve to hrvatskoj strani
osigurava da (nepostojeÊi) Sporazum
neÊe imati bitniju ulogu u buduÊoj
arbitraæi.

IspravljajuÊi KramariÊa, Ljubo
∆esiÊ-Rojs rekao je kako je izjavio da
Êe graani odluËiti tko Êe pobijediti na
izborima - oni i hrvatski narod, koji je
na svojoj koæi osjetio πto je dosad
napravila graanska opcija koju
zagovara KramariÊ. Normalno je,
napomenuo je, da neÊe dati povjerenje
onima koji ih procesuiraju -
primjerice njega (Rojsa) koji je u
Bjelovaru pozdravio sa ”Hrvatice i
Hrvati”. Uz upit je li trebao zapjevati
”Po πumama i gorama”, dometnuo je
da Êe pobijediti branitelji na Ëelu s
Gotovinom, Ademijem, Thompsonom,
»ondiÊem - oni koji neÊe varati, lagati,
nemaju demagogije i znaju raditi.

Nepovjerenje Vladi

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ je izvijestio premijera
da je KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa za
izglasavanje nepovjerenja njemu i
Vladi jer je parafiranjem Sporazuma
sa Slovenijom prekrπio i derogirao
naËela parlamentarne demokracije.
Izlaganje je zastupnik zapoËeo upitom
- Ëemu tolika nervoza u dijelu
zastupnika - nema razloga, kako reËe,
da i svaku veËer grupa dobro plaÊenih
ljudi ne raspravlja o bitnim pitanjima.

ToËno je da se ova rasprava odvija
u trenutku kad je to politiËko pitanje

u sjeni odnosa Hrvatske s Haaπkim
sudom, ali tko moæe reÊi da je odnos s
Haagom vaæniji od hrvatske granice.
Ili da su pitanja poput poreza i struje
vaænija od ovih. Nema manje ili viπe
vaænih, a pogotovo ne moæe biti
nevaæno pitanje granica. I dobro je da
se o ovome raspravlja zato barem da
bi svi izrazili uvjerenje kako se pitanje
hrvatskih granica viπe nikad neÊe
odluËivati ratom, kao πto se odluËivalo
kroz povijest, da Êe se rijeπiti
iskljuËivo mirnim, diplomatskim
putem. Ta poruka, naglasio je KontiÊ,
u ovom trenutku moæe biti vaænija i
od samog ishoda glasovanja o
povjerenju Predsjedniku Vlade.

Zastupnik je, nadalje, izjavio kako
stoji Ëinjenica da Hrvatska para-

firanjem Sporazuma nije proπla dobro
i da to nije bio dobar politiËki potez (o
tome svjedoËi i premijerovo odusta-
janje). Naæalost, sam problem s kojim
se Hrvatska moæe suoËiti prilikom
moguÊe arbitraæe moæe biti definiran
i rezultatima danaπnjeg glasovanja.
Naime, zavrti li se stvar kako
predvia Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav hrvatske bi se pozicije
osnaæile - izglasavanjem nepovjerenja
RaËanu pregovaraËka bi pozicija
Hrvatske uoËi razgovora sa Slove-
nijom i uoËi moguÊe arbitraæe bila
jaËa. Moæe se, meutim, s obzirom na
iskustva u protekle dvije i pol godine
i deset prethodnih oËekivati da Êe
Ivica RaËan dobiti podrπku. I to -
naglasio je - upravo na pitanju na
kojem je napravio jedan od najveÊih
politiËkih gafova.

Izglasavanjem o povjerenju zapravo
Êe se napraviti joπ jedan korak koji Êe
opteretiti odnose sa Slovenijom i bitno
oslabiti hrvatsku poziciju uoËi
arbitraæe - rekao je Joπko KontiÊ.

Podsjetivπi zatim na odluku ovog
saziva parlamenta da se polupred-
sjedniËki sustav promijeni u parla-
mentarni, zastupnik je ustvrdio da se,
naæalost, umjesto moÊnog parlamenta
i moÊnog Predsjednika Republike
dobio joπ moÊniji predsjednik Vlade. I
sluËaj o kojem se raspravlja pokazuje
da je najveÊa koncentracija moÊi u
dræavi u rukama jednog Ëovjeka.

Povodom upita kritiËarima Spora-
zuma gdje su im argumenti i analiza,
Joπko KontiÊ odgovorio je protu-
pitanjem - a kakvu je to analizu imao
Predsjednik Vlade kad je iπao u
parafiranje sporazuma. Ponajprije,
raspuπtena je struËna komisija koja je
bila na tragu dobrih rjeπenja, prego-
varaË se nije okruæio eminentnim
struËnjacima nego se, kako reËe,
poput Johna Waynea sam uputio na
pregovore, da bi na kraju morao
reterirati, Ëime su pozicije Hrvatske
bitno oslabljene. Nije baπ toËno da se
nije ni s kim konzultirao, ispravio se
zastupnik - na sjednici Odbora za
vanjsku politiku Ëuo je miπljenje
predstavnika svih stranaka i,
napokon, stav Odbora - da se protivi
parafiranju sporazuma.

U ime HSLS-a, KontiÊ je upitao
RaËana je li predsjednik MesiÊ, kao
nositelj vanjske politike, znao za
njegove namjere i je li bio informiran
o razgovorima s Drnovπekom te je li
znao da Êe njegova sluæbenica po
njegovu nalogu parafirati sporazum
za koji svatko u Hrvatskoj danas zna
da je πtetan.

Ustvrdivπi da oporba ima argu-
menata koji dokazuju tu ocjenu,
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PojaËati poziciju Vlade
(ministra) u buduÊim
pregovorima. Krivnja nije
samo na hrvatskoj strani, i
slovenska pokazuje nevoljkost,
a i zbog dnevnopolitiËkih
svrha ide na zaoπtravanje
odnosa, a sve to hrvatskoj
strani osigurava da
(nepostojeÊi) Sporazum neÊe
imati bitniju ulogu u buduÊoj
arbitraæi.

Parafiranjem Sporazuma sa
Slovenijom prekrπeno je i
derogirano naËelo
parlamentarne demokracije. 
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predstavnik HSLS-a je, najprije,
spomenuo deklaraciju iz 1999. Svia-
la mu se ili ne, svaki Ëlan parlamenta
je mora provoditi dok je ne zamijeni
neka druga deklaracija ili stav. Da se
ovo dogodilo u nekoj drugoj zemlji svi
bi shvatili da su ugroæeni temelji
parlamentarne demokracije i u svakoj
zreloj demokratskoj zemlji gospodin
RaËan viπe ne bi bio premijer, a zbog
prekrπenog stava Sabora najvje-
rojatnije nitko neÊe odgovarati - rekao
je KontiÊ. Podsjetivπi na æestoke
kritike koje je HDZ-u i Franji
Tumanu upuÊivao HSLS, rekao je da
bi bivπi predsjednik Republike, da se
naπao u RaËanovoj ulozi, barem
sazvao VONS.

Da to nije jedino nepoπtovanje odlu-
ka parlamenta pokazuje i krπenje
Deklaracije o odnosima s Haagom.
Vlada, naime, ne izruËuje i odvjet-
niËkom timu Ante Gotovine one
dokumente koje je dalo tuæiteljstvu, a
i neki visoko pozicionirani policijski
faktori krπe Deklaraciju o Domo-
vinskom ratu. Sramotno je po
parlamentarnu demokraciju, naglasio
je predstavnik HSLS-a, πto se neki veÊ
ograuju od zakljuËaka koje je
konsenzusom parlament donio prije
nekoliko dana. HSLS neÊe na to pri-
stati jer se zalaæe za naËela
parlamentarne demokracije i uvjeren
je da Êe vrlo skoro doÊi vrijeme kad Êe
se odluke Sabora poπtovati.

Klub zastupnika HSLS-a dvojio je
kako se postaviti da se ne bi dodatno
oteæala pozicija Hrvatske pred
arbitraæom, ali je presudna bila ocjena
o jednoj stvari iznad svih politiËkih
utakmica - zastupnici su se prisegom
zakleli da Êe odgovorno i poπteno
provoditi i poπtovati naËela parla-
mentarne demokracije, a predsjednik
RaËan ih je prekrπio - zakljuËio je
Joπko KontiÊ.

Predsjednik Vlade nije prekrπio

Ustav

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ da bi
izrazio neslaganje s onime πto se
pokuπava imputirati Vladi i pre-
mijeru. I oni se, rekao je, slaæu da bi
premijeru trebalo iskazati nepovje-
renje kad bi se dokazalo da je prekrπio
Ustav, a i on sam bi dao ostavku da je
tako.

Tvrdnju da tako nije, mr. ArloviÊ je
potkrijepio argumentima. Najprije je
podsjetio kako je prema Ustavu
(Ëlanak 8) za ureivanje granica

nadleæan samo Hrvatski sabor (odlu-
ka dvotreÊinskom veÊinom), dok je
Vlada odgovorna za odluke i
prijedloge koje donese kolektivno.

Premijera se optuæuje pozivom,
meu ostalim, da nije poπtovao
Deklaraciju o stanju meudræavnih
odnosa Republike Hrvatske i Repu-
blike Slovenije (toËka 4) te da je time
povrijedio Ëlanak 2. Ustava. ToËka 4.
Deklaracije poziva se na Ëlanak 2.
Konvencije UN-a o pravu mora, a taj
Ëlanak - upozorio je mr. ArloviÊ -
govori samo o definicijama suvere-
niteta. ©to se, pak tiËe linije

razgraniËenja na moru to govore
Ëlanci 7, 9. i 10, pozivom na Ëlanke 12,
15. i 16. Konvencije. U vrijeme
donoπenja Deklaracije tadaπnja se
vlast, misleÊi da Êe ostati na vlasti vrlo
lukavo, po tvrdnji predstavnika SDP-
a, pozvala na Ëlanak 2. Konvencije
(”dok se ta crta na moru ne utvrdi,
obalne dræave...”). A kako Êe se
utvrditi nego na Konvenciji, a
Konvencija sasvim otvoreno kaæe o
Ëemu se radi.

Deklaracija isto tako vrlo jasno kaæe
u toËci 11. da je prije konaËnog
potpisivanja Ugovora o utvrivanju
graniËnih crta na moru i kopnu Vlada
RH obvezna ZastupniËkom domu
Hrvatskoga dræavnog sabora poda-
strijeti na potvrdu usuglaπeni tekst
ugovora.

Vlada RH je u cijelosti ispoπtovala
toËku 11. Deklaracije - zatraæila je od
Sabora miπljenje prije nego πto donese
odluku o konaËnom potpisivanju
ugovora. Preliminarni potpis (Vlada
je, doduπe zauzela stajaliπte da
predsjednica Komisije moæe potpisati)
nema niπta drugo do karakter tzv.
preliminarnog pravnog propisa,
odnosno akta. Da je tako najbolje

govori Ëlanak 30. (moguÊeg) ugovora
u kojem stoji da se on potvruje u
skladu s unutarnjim zakononodav-
stvom ugovornih strana, da stupa na
snagu danom primitka zadnje
obavijesti diplomatskim putem (u
skladu sa Zakonom o meunarodnim
ugovorima, Ustavom i naËinom
odluËivanja u Hrvatskom saboru.

Da parlament nije raspravljao ni o
informaciji a kamoli odluËio o potpi-
sivanju ugovora - rekao je zastupnik
ArloviÊ, dometnuvπi kako se Vlada
politiËkim stavom ogradila, ili odrekla
politiËke napore da postigne neki
dogovor.

NeËega πto nije stupilo na snagu ne
moæete se ni odreÊi, niti moæe prestati
vaæiti - objasnio je predstavnik SDP-a,
naglasivπi da je Vlada poπtovala ne
samo Ustav, svoje ovlasti i obveze veÊ
i Deklaraciju.

Prema njegovoj tvrdnji, nezado-
voljstvo ribara bilo je upuÊeno na
krivu adresu. Vlada je odgovorna i za
provedbu Sporazuma o malo-
graniËnom prometu, no njime je
utvreno da se u teritorijalnom moru
Hrvatske i Slovenije moæe loviti riba.
A o praksi bolje da se ne govori,
dometnuo je, jer ona zapravo nije iπla
u prilog povlaËenju crte razgra-
niËenja.

Napomenuvπi kako se ne protivi
prikupljanju politiËkih poena, zastu-
pnik SDP-a je upozorio da, kad se veÊ
istiËe parlamentarna demokracija,
valja voditi raËuna da je i vladavina
prava jedno od ustavnih naËela. U tom
pogledu je posve jasno da Vlada
preliminarnim potpisom (predsjed-
nice Komisije) nije preuzela obvezu.

Kad je, pak, rijeË o upozorenjima u
svezi s Komisijom, on je podsjetio da
su 1997. pregovore o razgraniËenju i
cjelokupnoj granici bili preuzeli
ministri vanjskih poslova, da su 1995,
1996. i 1999. pregovarali premijeri. I
da je dræavna, diplomatska, komisija
pretvorena u struËno tijelo koje je
davalo sugestije i prijedloge. ©to nije
nelegitimno, dometnuo je zastupnik,
naglasivπi ponovo da konaËnu odluku
donosi Hrvatski sabor.

Ustvrdivπi kako mu je jasno πto
neki nemaju æelje ni moguÊnosti dati
Vladi povjerenje, mr. ArloviÊ je
objasnio da je u pozadini toga zapravo
to πto bi joj time, kako reËe, dali
povjerenje da ispravi ono πto su oni
pogrijeπili (a ne æele priznati greπku
za to πto su Ëinili i predloæili
Hrvatskom saboru). Naveo je i primjer
- 1999. ratificiranog Ugovora o
ureenju imovinsko-pravnih odnosa
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NeËega πto nije stupilo na
snagu ne moæete se ni odreÊi,
niti moæe prestati vaæiti. Vlada
je poπtovala ne samo Ustav,
svoje ovlasti i obveze veÊ i
Deklaraciju. Zbog
preliminarnog potpisa rijeË je
o tzv. preliminarnom pravnom
aktu. Hrvatski sabor mora
odluËiti o arbitraæi, s obzirom
na to da je odluka o
granicama iskljuËivo u
njegovoj nadleænosti.
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sa Slovenijom u kojem stoji da Êe se
razrjeπenje odnosa u svezi s Nukle-
arnom elektranom Krπko i Ljubljan-
skom bankom - glavnom filijalom u
Zagrebu urediti posebnim ugovorima,
a u to vrijeme glavne filijale viπe nije
bilo u Zagrebu (brisana je iz registra
joπ 1996). Nekorektno je i nije fer to
isporuËivati kao teret i odgovornost
ovoj Vladi. Bivπa, a ne ova vlast -
naglasio je zastupnik - treba
odgovoriti na pitanje tko se igrao sa
πtednjom hrvatskih graana kod
Ljubljanske banke. A ova, kao pravni
sljednik mora traæiti rjeπenje za to i
druga pitanja razgraniËenja sa
Slovenijom i drugim dræavama
nastalim na prostoru bivπe Jugo-
slavije.

Predstavnik SDP-a zavrπio je
izlaganjem tvrdnjom kako nema
arbitraæe koja Êe se nametnuti
hrvatskoj dræavi bez Hrvatskog
sabora, jer on mora odluËiti i o
arbitraæi, s obzirom na to da je odluka
o granicama iskljuËivo u njegovoj
nadleænosti. Prema tome, nije fer
sugerirati kako bi preliminarni potpis
mogao opteretiti odnose pred arbi-
traænim sudom.

IspravljajuÊi ArloviÊa, Vladimir
©eks je upozorio da u odluci
Hrvatskog sabora iz oæujka 1999.
stoji kako su prilikom utvrivanja
graniËne crte na moru hrvatski
predstavnici duæni zauzimati se za
srediπnju crtu. Odgovornost Pred-
sjednika Vlade je u tome πto prije
konaËnog potpisivanja prijedlog
sporazuma nije poslao na miπljenje
Hrvatskom saboru. Zna se da je razlog
tome bila procjena kako Êe Slovenija
oπtrom primjenom πengenskih pra-
vila oteæavati Hrvatskoj situaciju te da
Êe to, moæda, utjecati na razrjeπenje i
ostalih pitanja, ali to se izjalovilo, a
ostala je jedino gola Ëinjenica da je
prekrπen Ustav.

Nije toËno da tadaπnja hrvatska
Vlada nije znala, kad je potpisivan
imovinski sporazum, o manevrima
slovenske Vlade, ali to je bio naËin da
se navede kako Êe se to rjeπavati
posebnim sporazumima.

Nitko nema pravo trgovati s

hrvatskim suverenitetom

ZakljuËno rekavπi kako nitko, pa ni
Predsjednik Vlade, nema pravo trgo-
vati s hrvatskim teritorijem i suve-
renitetom, dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) uvodno je priznao dvojbu -
ima li smisla uopÊe o tome raspra-

vljati i je li ova tema doπla u pravom
trenutku s obzirom na to da se netom
prije mjesec dana dalo povjerenje
Vladi, kako reËe, glede Haaπkog
kamena o vratu. Nametnuo mu se i
upit - ne uËvrπÊuju li samo svojim
zahtjevom kolege iz HDZ-a poloæaj
predsjednika RaËana, jer ”gimna-
stikom ruku” Vlada se ne moæe
promijeniti.

Zastupnik smatra da itekako ima
smisla raspravljati o hrvatsko-

slovenskim (ne)sporazumima jer
nitko nema pravo trgovati s hrvat-
skim suverenitetom. Kako reËe,
Hrvatska nije djedovina nijednog
pojedinca pa makar on bio pred-
sjednik Vlade s kancelarskim
ovlastima.

Skrenuvπi paænju kako je pred-
sjednik priznao svoju greπku, Ante
KovaËeviÊ, naglasio je da ni
predsjednik ni Vlada neÊe pasti na
haaπkim pitanjima veÊ na drvima,
struji, plinu, koji poskupljuju iz dana
u dan. Koja je ironija, koja sudbina,
rekao je, da Vlada koju vode
socijaldemokrati pada na socijalnim
pitanjima i vodi najrigidniju anti-
socijalnu politiku, desniËarsko-
liberalnu politiku u gospodarstvu.
Ona je pala davno - onog trenutka kad
je biraËima obeÊala, a nije ispunila
200 tisuÊa novih radnih mjesta,
reviziju pretvorbe i priva-tizacije.
DanonoÊno je, podsjetio je, kritizirala
HDZ zbog ”krivog modela”, a Ëim je
doπla na vlast preuzela ga je, prisilivπi
i biskupa BozaniÊa da drugi put
progovori o ”grijehu struktura”.

Vlada je, po ocjeni KovaËeviÊa, pala
i onog trenutka kad je rekla da je
predsjednik Tuman Hrvatsku odveo
u izolaciju, a da Êe je ona otvoriti
prema svijetu. Otvorila ju je, ali ”kao
ribu od glave do repa i predala je
bjelosvjetskim... meunarodnim Ëim-

benicima - Ëinovnicima i biro-
kratima”.

Zastupnik je rekao da kao hrvatski
antiglobalist ne priznaje nijedan
poredak, posebice ne ovaj novi koji se
raa - ”übermensch”, koji æeli pro-
gutati Hrvatsku i sve druge narode te
cijeli svijet radi svojih gospodarskih
interesa. Vlada je, po njegovoj tvrdnji,
Hrvatsku stavila ”na bubanj” - otiπlo
je sve πto najbolje vrijedi, a joπ samo
treba prodati Croatiu i INU i onda
pilatovski oprati ruke za raËun MMF-
a, Svjetske banke, za raËun NATO-a.

Iz izlaganja Ante KovaËeviÊa joπ
izdvajamo: ocjenu kako je jaz izmeu
tajkunske i kontejnerske Hrvatske
sve veÊi i tvrdnju kako nema tog
hrvatstva koje Êe pomiriti onoga koji
ima (naroËito ako je bogatstvo stekao
preko noÊi) i onoga koji nema te kako
malog Ëovjeka ne interesira toliko
paraf na Piranskom zaljevu koliko to
kako æivi.

Sukoba je bilo i ranije

Radi ispravka netoËnog navoda
javio se LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ). Dræi
kako ova Vlada ”neÊe pasti na drvima
koja poskupljuju”, kako tvrdi
zastupnik Anto KovaËeviÊ, nego kada
se hrvatski narod uvjeri da nespo-
sobni trebaju otiÊi jer nas vode u
propast.

U nastavku govorio je premijer
IIvviiccaa  RRaaËËaann. Gro ove rasprave nije ga,
kaæe, iznenadio jer su on i Ëlanovi
Vlade veÊ mnogo puta imali prilike u
Saboru Ëuti ponavljanje klasiËne teze
zaπto ova Vlada mora pasti. Ipak,
premijer podsjeÊa na 19. srpnja 2001.
kada je Vlada RH donijela odluku,
iako to nije morala, da prije
eventualnog potpisivanja prijedloga
ugovora sa Slovenijom zatraæi miπlje-
nje Sabora. Sa susjednom Slovenijom
parafiran je jedan tekst koji je mogao
biti prijedlog ugovora i s kojim se
moglo iÊi dalje ali ipak se nije iπlo,
nastavlja premijer i podvlaËi kako o
tome nema smisla dalje govoriti
onima koji od toga æele napraviti
krucijalni argument za pad ove Vlade.

U nastavku premijer je odbio
optuæbe dijela oporbe da je para-
firanim sporazumom prekrπio Ustav.
”Mogao bi vam povuÊi paralele gdje se
sve u posljednjih deset godina krπio
Ustav, a neke koji su to Ëinili i sada
gledam u oËi”, rekao je premijer
RaËan te dodao kako bi se mnogi od
njih ”sada hvatali za glavu”. Prije
aktualne Vlade i aktualnog premijera
neki su, kaæe, razgovarali sa sloven-
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Ni predsjednik ni Vlada neÊe
pasti na haaπkim pitanjima i
na Piranskom zaljevu veÊ na
drvima, struji, plinu. Koja je
ironija, koja sudbina, da
Vlada koju vode
socijaldemokrati pada na
socijalnim pitanjima i vodi
najrigidniju antisocijalnu
politiku, desniËarsko-liberalnu
politiku u gospodarstvu.
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skom stranom nudeÊi dogovor po
kojem bi dvije treÊine Pirana pripalo
tim naπim susjedima, a jedna treÊina
Hrvatskoj, ali Slovenci na to nisu
pristali traæeÊi da im Piran pripadne
100 posto. Je li takva ponuda bila
krπenje Ustava, po logici stvari koja
se sada imputira aktualnoj Vladi i
aktualnom premijeru, pita gospodin
RaËan? Po priznanju gospodina Mate
GraniÊa 99 posto dræavne granice je
ureeno, ”a ta ispregovarana kopnena
granica podrazumijevala je razmjenu
teritorija i pod firmom peglanja i
ustupanje teritorija”. I sada aktualna
Vlada treba odgovarati za neke dogo-
vore o kopnenoj granici napravljane
u vrijeme HDZ-ove Vlade, kaæe
premijer. Problema ima i s defi-
niranjem morske granice. Morska
granica bivπe Jugoslavije prema Italiji
bila je jasna, jednako tako i prema
Albaniji, dok je neπto sloæenije pitanje
ureivanja te granice izmeu Hrvat-
ske i Slovenije, a posebno izmeu
Hrvatske i Crne Gore jer se tu ne
moæemo pozvati niti na praksu.
”Valja, dakle, definirati granicu na
moru, ako je ikako moguÊe prego-
vorima, ne daj Boæe ratom i sukobom,
ili arbitraæom. Parafiranim spora-
zumom sa Slovenijom vidjelo se kako
je odreena granica na kopnu
ukljuËujuÊi tu i onih zadnjih 7 km
odnosno 1 posto kopnene granice do
ulaska u Piranski zaljev. Ako se ide
na arbitraæu, od kuda smo sigurni da
Êe tih 7 km granice biti odreeno na
naËin kako je to bilo predvieno
osporenim parafiranim sporazu-
mom”, pita premijer RaËan. Iznose se
argumenti da su zbog tzv.
parafiranog sporazuma nastupili
konflikti i sukobi, nastavlja premijer,
ali istovremeno upozorava da posje-
duje bogatu dokumentaciju o
proteklih deset godina sukoba u
Piranskom zaljevu ne samo izmeu
ribara veÊ i policijskih brodova dviju
zemalja. Sukoba je, dakle, bilo i ranije,
ali se u ovoj politiËkoj igri valjaju
zaboraviti Ëinjenice koje ne odgo-
varaju, i lakπe je ustvrditi da su
sukobi sa Slovenijom nastali zbog
parafiranog sporazuma.

Uslijedili su ispravci netoËnih
navoda. VVllaaddiimmiirr ©©eekkss (HHDDZZ) neto-
Ënom je ocijenio tvrdnju premijera
RaËana da je on osobno ili Vlada
mogao potpisati ugovor sa Slovenijom
bez da ga je poslao na miπljenje
Saboru. ”A πto se tiËe baËene rukavice
o krπenju Ustava” ovaj zastupnik
predlaæe premijeru da to argu-

mentira, a Saboru o tome predloæi
raspravu.

Dr.sc. MMaattoo  GGrraanniiÊÊ (DDCC) je zanijekao
da je bilo kada govorio da je rijeπeno
99 posto dræavne granice. Spominjao
je, kaæe, tek da je rijeπeno 91 posto ili
663 od 670 km dræavne granice.
Jednako tako nije toËna niti tvrdnja
da se bilo kada razgovaralo o davanju
koridora ili teritorija glede razgra-
niËenja na moru. PodsjeÊa na Ëlanak
15. Konvencije o pravu mora iz 1982,
prema kojem crta sredine vrijedi
ukoliko se dvije strane ne mogu
drugaËije dogovoriti. Prema tome
dvije se strane u tim pregovorima
mogu dogovoriti i drugaËije, a kako
izmeu republika bivπe dræave nije
bila odreena granica na moru bilo je
legitimno pregovarati o toj granici, ali
nikada nije bilo govora o davanju
teritorijalnog izlaza, rezolutan je
dr.sc. Mato GraniÊ.

Po miπljenju dr.sc. IIvvaannaa  »»eehhookkaa
(HHSSLLSS) potpuno je pogreπno prevla-
davanje spora oko Piranskog zaljeva
dovoditi u kontekst razmjene terito-
rija jer Vladinim prijedlogom nije
predviena nikakva razmjena nego
naprosto poklanjanje, odnosno ustu-
panje dijela hrvatskoga teritorijalnog
mora, a zauzvrat Hrvatska ne bi
dobila niπta u Piranskom zaljevu.

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann (HHSSLLSS) se
slaæe s premijerom da parafirani spo-
razum nije uzrok tegoba, ali je
zakomplicirao stvar. Od premijera se
moglo Ëuti kako glede Savudrijske
vale nije bilo krπenja Ustava te da je
navodno i prethodna Vlada prego-
varala o crti razgraniËenja pa nikome
nije niti palo na pamet da kaæe kako
se krπi Ustav, primijetio je dr.sc. IIvvoo
SSaannaaddeerr (HHDDZZ). Meutim, od pre-
mijera i predstavnika vladajuÊe koa-

licije, cijeli se dan nije mogao Ëuti prvi
razlog zbog kojeg HDZ argumentira
da je prekrπen Ustav, ustupanjem
odnosno odricanjem dijela neospor-
noga dræavnog teritorija tzv. koridora
(hrvatskog teritorijalnog mora)
proglaπavajuÊi ga otvorenim morem
da bi Slovenija dobila izlaz na otvo-
reno more. ”RijeË o tome da je
predsjednik Vlade RH postupio
neovlaπteno i protuustavno, a da joπ
nije rekao Hrvatskom saboru zbog

Ëega je to uËinio, i je li svjestan toga
πto je uËinio odriËuÊi se dijela
hrvatskog dræavnog teritorija kojeg
naπi prijatelji Slovenci ne osporavaju
niti ga traæe za sebe”. Dr. Sanader dræi
da je upravo to pitanje sræ ove
rasprave.

JJoossiipp  LLeekkoo (SSDDPP) reagirao je na
kako je rekao viπe puta iznesenu
tvrdnju dr.sc. Sanadera da se Vlada
odrekla teritorija i suvereniteta RH. S
tim u vezi ovaj SDP-ov zastupnik
podsjeÊa da je u nekoliko navrata u
raspravi reËeno kako se Vlada ne
moæe odreÊi suvereniteta. BraneÊi
pregovore koje je HDZ imao sa
Slovenijom dok je bio na vlasti, dr.
Sanader tvrdi ”da bi ti pregovori
sigurno doπli na ratifikaciju u Sabor”,
i to se uzima kao argument dobrih
pregovora. Zastupnik Leko ne
uvaæava tu Ëinjenicu i usput podsjeÊa
kako ti pregovori nisu doπli na
ratifikaciju u Parlament.

Ne bi trebalo ”mijeπati kruπke i

jabuke”

Koridor koje je predsjednik hrvat-
ske Vlade u sporazumu s pred-
sjednikom slovenske Vlade proglasio
otvorenim morem nije bio sporan,
odgovorio je dr.sc. IIvvoo  SSaannaaddeerr (HHDDZZ).
Tako se naπ premijer odrekao suve-
reniteta te prekrπio Ustav, ustrajao je
dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr (HHDDZZ). Ako je neka
toËka sporna tada se pokuπava rijeπiti
dvostranim pregovorima ili arbi-
traæom kada se dvije strane ne mogu
dogovoriti. Neupitno i nesporno je,
meutim, da se predsjednik Vlade
odrekao dijela hrvatskoga terito-
rijalnog mora kojeg Slovenci ne traæe,
ponovio je dr. Sanader. Ovdje se ne
govori o spornim toËkama makar se
cijelo vrijeme kroz ovu raspravu s tim
pokuπava po naËelu zamjene teza, veÊ
o jednoj sasvim drugoj stvari, i stoga
gospodin Sanader moli da se ne
mijeπaju ”kruπke i jabuke”.

”Predsjednik Vlade se nije odrekao
suvereniteta i teritorija Republike
Hrvatske, i zastupnik Sanader to ne
bi trebao govoriti u Saboru jer to
naprosto nije pravna niti politiËka
Ëinjenica”, uzvratio je JJoossiipp  LLeekkoo
(SSDDPP).

RaspravljajuÊi o Prijedlogu Kluba
zastupnika HDZ-a u najveÊoj moguÊoj
mjeri raspravlja se o odnosu Parla-
menta i Vlade, a zapravo o funkci-
oniranju parlamentarne demokracije,
primijetila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ).
I sve donedavno usprkos neraspo-
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Predsjednik hrvatske Vlade
nije se odrekao suvereniteta i
teritorija Republike Hrvatske
jer to naprosto nije pravna i
politiËka Ëinjenica.
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loæenju u Hrvatskom saboru i hrvat-
skoj javnosti naπ je premijer javno
tvrdio kako on osobno i Vlada RH
Ëvrsto stoje iza ugovora, a onda
negdje sredinom kolovoza ustvrdio
kako je sporazum loπ. Tako je
uËinjena πteta ne samo funkci-
oniranju parlamentarne demokracije
nego sasvim sigurno u daljnjim
odnosima s tom, nama susjednom i
prijateljskom dræavom, smatra zastu-
pnica Kosor. Interesira je takoer
zbog Ëega je ministar vanjskih
poslova u Ljubljani tvrdio da Hrvat-
ska joπ treba vremena za potpis
sporazuma kojeg od poËetka rujna ove
godine i prema izjavi premijera nema,
a napose nakon πto je on osobno
uputio pismo slovenskom premijeru
Drnovπeku. Zastupnicu takoer zani-
ma zaπto se naπ premijer ”odluËio na
ovaj eksperiment, a s druge strane
Slovenija ignorira sporazum o
Krπkom kojeg je, unatoË brojnim
argumentima oporbe da je πtetan,
Sabor ipak ratificirao”? Ga Kosor
tvrdi kako joπ uvijek nije dobila
zadovoljavajuÊi odgovor na pitanje
zaπto je Vlada ukinula Ured za
granice i umjesto Dræavne komisije
imenovala podkomisiju za granice
Ministarstva vanjskih poslova, i sve to
u vrijeme inflacije ureda pri Vladi RH.

Na poËetku svog mandata Vlada je
vrlo jasno istaknula u svom pro-
gramu jaËanje parlamentarizma, ali
se naæalost iz ovog primjera dade
zakljuËiti da Hrvatski sabor katkada
ima ukrasnu funkciju, odnosno
odluke donose negdje drugdje, a od
Sabora se samo traæi da bude stroj za
glasovanje. ZakljuËujuÊi raspravu
poduprla je Prijedlog Kluba zastu-
pnika svoje stranke i miπljenje Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.
Nevezano za ovu temu, a u svezi s
poskupljenjem struje predloæila je da
o tome raspravi Hrvatski sabor kako
bi se vidjelo je li Vlada znala za sve
posljedice te odluke, i je li pritom
radila sve simulacije i projekcije,
odnosno je li donijela odluku bez
valjanih analiza?

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj (HHSSLLSS)
tvrdi da je joπ proπlog ljeta, dakle prije
ovoljetne krize u Savudrijskoj vali
javno govorila, pa i zajedno s ribarima
upozoravala na potencijalnu πtetnost
i neprihvatljivost parafiranog Ugo-
vora o granici glede koridora i crte
razgraniËenja. Miπljenja je da se
”vanjska politika ne moæe voditi
tezama kako ne znamo gdje je granica
u Piranskom zaljevu i objaπnjenjima
da se zbog toga uzdræavamo od

obnaπanja vlasti u spornom podruËju,
a radi se o naπem podruËju. Posebno
ne kada imamo teritorijalne pretenzije
druge strane jasno izraæene u
memorandumu o Piranskom zaljevu
joπ iz 1993. godine kojeg je donio
slovenski parlament, a kojim se traæi
cijeli Piranski zaljev kao i teritorijalni
izlaz Slovenije do otvorenog mora”,
kaæe ova zastupnica. Dræi kako
upravo zbog toga Slovenija, njezini
politiËari i aktualna vlast provode
jednu represivnu diplomatsku aktiv-
nost sve ove godine, pored ostalog,
zasnovanu i na stvaranju incidenata
iza kojih nesporno stoje institucije
slovenske dræave. Kao primjer
zastupnica navodi ulazak slovenske
policije u morski prostor Republike
Hrvatske i ubiranje poreza Republike
Slovenije sa zemljiπta u Hrvatskoj.
UpuÊuju se prosvjedne note za doga-
anje na hrvatskom podruËju, a u tom
je duhu, kaæe, i izjava slovenskog
premijera Drnovπeka nakon uhiÊenja
Joπka Jorasa da se Jorasova kuÊa
nalazi na nedefiniranom podruËju
Ëime je direktno ohrabrio dolazak
slovenskih akademika na prosvjed za
spas Jorasa ispred Jorasove kuÊe.
Zastupnica se slaæe s premijerom
RaËanom da dobri odnosi sa Slove-
nijom nemaju alternativu, ali upo-
zorava da je Slovenija jasno definirala
svoje interese i sustavno radi na
njihovom provoenju, a mi ostanemo
πokirani priËom o federalnom jugo-
slavenskom moru. U nastavku istiËe
da je parafiran ugovor koji je u biti,
po miπljenju ove zastupnice, udovoljio
neosnovanim zahtjevima Slovenije, a
pritom je ignoriran zakljuËak Odbora
Hrvatskog Sabora za vanjsku
politiku. A Hrvatska ima ili je barem
do ovog ugovora imala Ëvrste argu-
mente na svojoj strani - Meunarodnu
konvenciju UN-a o pravu moru, a za
granicu na kopnu Badinterova naËela
iz 1991. godine, te povijesno pravo.
Zna se, naime, gdje je avnojevska
granica iz 1943. godine, a od 1954.
ista je preuzeta kada je ukinut
Slobodni teritorij Trsta. ”A ta granica
je 2,5 km sjevernije nego πto je ona
utvrena i zateËena 1991. godine”,
upozorava zastupnica.

Konstatacija kako parafirani
ugovor nema pravni uËinak toËna je,
ali u sluËaju arbitraæe taj Êe paraf
itekako biti koriπten, pa i ova raspra-
va u Saboru. Stoga je zastupnica
predloæila da se prihvati inicijativa
Kluba zastupnika HSLS-a i po
okonËanju ove rasprave donese
zakljuËak da se odmah, odnosno πto

prije provede rasprava na temu
ukupnih odnosa s Republikom
Slovenijom i tako dade moguÊnost
Saboru da progovori i o ovom ugovoru
te na taj naËin nedvosmisleno od
njega distancira.

Izravan tv prijenos rasprave

”Koliko je hrvatska politika dosljed-
na u svojoj nedosljednosti govori i
Ëinjenica da se o Prijedlogu Kluba
zastupnika HDZ-a raspravlja 30 od
dana kada je podnesen u Saboru, a to
je bilo vrijeme kada su bili veliki
neredi u Savudrijskoj vali”, primijetio
je IIvvoo  LLoonnËËaarr ((nneezzaavviissnnii)). Tada voena
rasprava sigurno bi imali veÊu teæinu
nego πto je ima rasprava mjesec dana
poslije, kategoriËan je ovaj zastupnik.
Za njega nema nikakve dvojbe da je
predsjednik Vlade RH parafirajuÊi
sporazum, odnosno oni kojima je on

to naredio, nedvojbeno prekrπio
Ustav. ”Parafiranim sporazumom on
se odrekao tri Ëetvrtine hrvatskoga
dræavnog teritorija u Savudrijskoj
vali”, kaæe ovaj zastupnik. Nakon
konstatacije da Êe: ”onaj tko odbije
sporazum snositi posljedice”, premijer
se na kraju sam odrekao parafiranog
sporazuma tvrdeÊi da nije primjeren i
da se ne moæe provesti, pa bi bilo
logiËno nakon svega πto je napravio
da se ”odrekne svoje najveÊe ljubavi,
vlasti, da polako dade ostavku i ode u
povijest gdje mu je i mjesto, kaæe
zastupnik LonËar. Nakon dvije treÊine
mandata i svih promaπaja koje je
napravila naπa vlast, danas vidimo
gdje se nalazimo i moæemo zakljuËiti
da se danas hrvatska dræava i hrvat-
ski ljudi trebaju Ëuvati upravo
hrvatske vlasti, jer ona”, dræi LonËar,
”pravi najveÊe πtete”.

U nastavku govorila je ––uurraa
AAddlleeππiiÊÊ (HHSSLLSS). Kaæe kako je joπ pred
godinu dana vjerovala da ova Vlada
ima πansu, Vlada koja ima sigurnu
meunarodnu potporu, i strpljive
graane, doduπe sada veÊ neπto manje
strpljive. Zastupnica dræi kako se
teπko moæemo govoriti o πansi nove
vlasti ili ove vlasti sve dok nam IviÊ
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Vanjska politika RH ne moæe
se voditi tezama kako ne
znamo gdje nam je granica u
Piranskom zaljevu, posebno
ne kada imamo teritorijalne
pretenzije s druge strane.
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PaπaliÊ govori o tome kako nismo
raskrstili s gospodarskim krimi-
nalom, dok HDZ traæi ostavku pre-
mijera zbog nerijeπenih problema s
Piranskim zaljevom, a koji su isto
tako nerijeπeni 10 ili 12 godina, i dok
premijer vodi konspirativne razgo-
vore s predsjednikom vlade neke
druge dræave i bez znanja koalicijskih
partnera, parlamenta, i struËnjaka.

Ponovno je u ime predlagatelja rijeË
zatraæio dr.sc. IIvvoo SSaannaaddeerr (HHDDZZ).
Izvijestio je zastupnike da je nakon
istupa gospodina ArloviÊa koji je
govorio u ime Kluba zastupnika SDP-
a, prekinut izravan televizijski prije-
nos, i 15 minuta nakon toga na ekra-
nu samo pisalo treÊi program HRT-a.
I veÊ stiæu pozivi i brzojavi u Klub
zastupnika HDZ-a (vjeruje i u druge
klubove zastupnika) kojima se traæi
izravan tv prijenos. Dræi da je u
interesu hrvatske javnosti prijenos
ove rasprave na Hrvatskoj televiziji,
pa je slijedom takvog stava zatraæio
stanku za sjednicu svoga Kluba kako
bi vidjeli ”ima li uopÊe smisla raspra-
vljati dalje na ovaj naËin ako javnost
to ne zna i ne moæe pratiti”.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj (HHSSLLSS)
rekla je kako je za svoje rasprave
dobila poruke iz Istre kojima joj ljudi
Ëestitaju na istupu. To znaËi da su
ljudi pratili raspravu na televiziji pa
bi ”moæda bilo dobro vidjeti ide li
prijenos ove rasprave ili ne”.

Na zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a
predsjedatelj ovog dijela sjednice,
dr.sc. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc odredio je
stanku od 15 minuta.

U nastavku sjednice najprije je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. Prosvjedovao je zbog
prekida izravnog prijenosa ove
rasprave na HRT-u, i podsjetio na
Ëinjenicu da se u proteklih 12 odno-
sno 13 godina rasprava o povjerenju
ili nepovjerenju Vladi i njezinim
Ëlanovima redovito izravno prenosila
na televiziji. Sada, pak, stiæu brojne
intervencije ljudi s terena i upiti zaπto
nema izravnog tv prijenosa. I nije
dovoljna repriza sjednice u 23 sata ili
Ëak poslije toga. Klub stoga predlaæe
da se osigura nastavak izravnog
prijenosa ove rasprave, jer je to,
ponavlja, bila dosadaπnja praksa a i
obveza je HRT-a.

Predsjedatelj sjednice dr.sc.
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc ustvrdio je da se
predsjednik Hrvatskoga sabora i
Predsjedniπtvo parlamenta zalaæu za
javnu i odgovornu televiziju te da neÊe
intervenirati niti traæiti u bilo kojoj
prilici od televizije prijenos bilo koje

sjednice Sabora. Takoer podsjeÊa da
postoji Programsko vijeÊe HRT-a, a
napose njegova tijela koja samostalno
i odgovorno vode politiku, i koja na
temelju svojih procjena odluËuju kada
Êe i do kada prenositi odreene
sjednice. ”Nema moguÊnosti niti bilo
tko ima pravo da u ime Sabora naredi
televiziji direktan prijenos sjednice
koja traje do 19,30 sati ili 20 sati”.
Televizija ima obvezu da prema svom
dogovoru i planu prenosi odreena
zasjedanja Sabora pa prema tome,
ponavlja dr. Tomac, nema moguÊnosti
da on kao predsjedavajuÊi ovog dijela
sjednice, niti predsjednik Sabora
intervenira i naredi televiziji direktan
prijenos sjednice.

Iako Klub zastupnika HDZ-a
razumije ovakvo tumaËenje o nemije-
πanju parlamenta u ureivaËku
politiku HRT-a JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ)
podsjeÊa na jednu obvezu VijeÊa HRT-
a o taksativno toËno nabrojanim
toËkama dnevnog reda koje se iz
Sabora moraju izravno prenositi. Ova
obveza nikada nije opozvana, i vrijedi
i danas, a meu njima nalazi se i ona
o javnom prenoπenju toËke vezane uz
pitanje povjerenja Vladi, odnosno
premijeru, zakljuËila je zastupnica
Kosor.

Predsjedatelj dr.sc. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc
podsjetio je na izglasani Zakon prema
kojem nema viπe predstavnika Hrvat-
skoga sabora u spomenutom VijeÊu
HRT-a, te nema nikakve moguÊnosti
utjecaja na rad VijeÊa. A mr.sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ (SSDDPP) primijetio je kako je
svojedobno, zajedno sa zastupnicom
Kosor, bio Ëlan VijeÊa koje je donijelo
takvu odluku, ali to VijeÊe viπe ne
postoji, jer su izmjenama Zakona o
HRT-u iz njega otiπli politiËari. ”Novo
VijeÊe HRT-a ima, pak, svoju pro-
gramsku shemu, i prema tome na
njima je odgovornost za sve ovo”,
zakljuËio je JurjeviÊ.

Dr.sc. IIvvaann  »»eehhookk (HHSSLLSS) vjeruje da
”premijer nije povrijedio Ustav, ali
pitanje je tko Êe za parafirani
sporazum snositi politiËku odgo-
vornost, a na to pitanje premijer mora
odgovoriti. U nastavku govorio je viπe
o politiËkom naËelu upravljanja
dræavom. Tako smo, kaæe, ”prije
godinu dana parafirali jedan spo-
razum kojeg se sada odriËemo, i tako

smo jednako donijeli neke odluke koje
sada moramo preispitivati, a za to
nitko ne odgovara”, nastavio je »ehok.
Kaæe kako nitko ne æeli graanima
objasniti zaπto se pogrijeπilo, pa on
upravo to pita premijera i traæi da mu
odgovori πto se zapravo htjelo postiÊi
tim sporazumom. ”Ako je u pitanju to
da moramo biti dobri sa Slovencima, a
moramo, ili da moramo raπËistiti neke
neprevladane poteπkoÊe u bilate-
ralnim odnosima, zaπto onda nismo
najprije raπËistili problem stotine
radnika iz moje æupanije koji su ostali
bez posla u Sloveniji, i svojih radnih i
socijalnih prava”, zanima ovog
zastupnika. Ili npr. zaπto se nije
raπËiπÊavalo pitanje hrvatskih πtediπa.
”Umjesto toga mi smo pohrlili
potpisati sporazum o granicama pa se
i danas iπËuavamo kada netko
postavi pitanje politiËke odgovornosti
za taj sporazum. Slovencima niπta ne
smeta πto odnosi s Hrvatskom nisu
raπËiπÊeni jer su ekonomski Ëvrsti, ”a
sve dotle dok naπe gospodarstvo ide
ovako kako ide neÊemo imati jaËinu u
bilo kojem bilateralnom sporazumu
niti pred meunarodnom zajed-
nicom”, podvlaËi zastupnik. Doπlo je
vrijeme kaæe, ”da postavimo na
ozbiljan naËin pitanje politiËke
odgovornosti ministrima i Vladi RH”,
ali, dodaje ”na kraju i sami sebi”.
Nikako se ne slaæe s ocjenom da Êe u
ovoj situaciji moæda najviπe izgubiti
netko na politiËkim bodovima ili na
rejtingu, veÊ dræi da smo ovim izgubili
svi. ”Sve dok se ozbiljno i odgovorno
ne postavi pitanje tko za πto odgovara,
i zaπto se neke stvari potpisuju,
odnosno zaπto se o neËem konspi-
rativno ili nekonspirativno odluËuje,
neÊemo imati pravu demokratsku
kontroliranu vlast”, zakljuËio je
zastupnik »ehok.

Uslijedili su ispravci netoËnih
navoda. Prvo je mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((LLIIBBRRAA)) odustao od ispravka
pojasnivπi ”kako smatra da ne treba
gubiti vrijeme na takve neargu-
mentirane i netoËne navode”. DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc (SSDDPP) misli da nije korektno
prema ovoj Vladi prebacivati pitanje
rjeπavanja naπih radnika otpuπtenih
u Sloveniji, kada su joπ 1997. godine
ministarstva rada dviju dræava potpi-
sala sporazum po kojem Êe svaka od
njih rjeπavati probleme takvih
radnika unutar svoje dræave. Ujedno
podsjeÊa da je svojedobno postavila to
pitanje i dobila odgovor tadaπnjeg
ministra rada i socijalne skrbi,
gospodine Jose ©kare.
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Raspuπteni Ured za granice
zalagao se za formulu tzv.
tranzitnog prolaza do
otvorenog mora.
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U nastavku rasprave rijeË je dobio
MMllaaddeenn  GGooddeekk (LLIIBBRRAA), ali je on samo
konstatirao da je: ”sve ovo toliko
besmisleno da bi od ovoga besmi-
slenije bilo samo da se o tome kaæe joπ
i jedna jedina rijeË, pogotovo nakon
πto je govorio zastupnik »ehok”.

ObvezujuÊa Deklaracija Sabora

Zatim se ponovno oglasio pred-
stavnik predlagatelja dr.sc. IIvvoo
SSaannaaddeerr (HHDDZZ). OËigledno parlamen-
tarna veÊina raËuna da se na kraju
ove rasprave veÊinom glasova neÊe
prihvatiti prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a. U parlamentarnoj demokraciji
sve je to tako, i HDZ to poπtuje, ali ono
πto ne moæe poπtovati i na πto ne moæe
pristati jeste da se o ovako vaænoj temi
rasprava ne vodi pred oËima hrvatske
javnosti. To pogotovo ako se kao
razlozi za pokretanje pitanja povje-
renja navodi krπenje Ustava. I dr.
Sanader je ponovio veÊ reËenu
informaciju da je nakon istupa
gospodina ArloviÊa u ime Kluba
zastupnika SDP-a prekinut izravan tv
prijenos, da bi nakon toga na ekranu
15-tak minuta bila tek slika treÊeg
programa HRT-a popraÊena glazbom.
”Dakle, nikakvog programa trenutno
nije bilo nego se æeljelo prekinuti
raspravu”, zakljuËio je predstavnik
predlagatelja Prijedloga za pokretanje
pitanja povjerenja predsjedniku Vlade
RH gosp. Ivici RaËanu. Klub zastu-
pnika HDZ-a ne pristaje na takav
naËin voenja parlamentarne raspra-
ve, i podsjeÊa da je joπ prije mjesec
dana traæio ovu raspravu, ali se Ëekalo
do zadnjeg dana, da bi zatim tijekom
ove rasprave doπlo do prekida
izravnog tv prijenosa. ”Nikome od nas
nije do toga da pred javnoπÊu iznosi
iπta drugo osim argumenata koji su u
ovom sluËaju potresli javnost”,
podvukao je gospodin Sanader te
ponovio da HDZ ne pristaje na ovakav
naËin rasprave. A dr. Tomcu kao
predsjedatelju sjednice poruËio je: ”Vi
moæete nastaviti raspravu, ali bez
nas”.

ReagirajuÊi dr.sc. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc je
rekao kako je ”ovih dana bilo vaænijih
tema od ove za raspravu, i o njima se
raspravljalo”. Za Prijedlog Kluba
rekao je da je doπao na dnevni red
sjednice legalno i legitimno, a pravo
je zastupnika HDZ-a da sjede ili ne
sjede u sabornici. Rekao je joπ kako je
Ëuo da ovu raspravu prenosi radio,
dok je sama sjednica otvorena za
javnost.

U nastavku sjednice najprije je
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ (HHDDZZ) odustao od svoje
rasprave, a zatim je govorio MMaarriioo
KKoovvaaËË (HHSSLLSS). SluπajuÊi zastupnike
koji nisu iz oporbe izvukao je, kaæe,
generalni zakljuËak po kojem se
inzistira na tezi da se zapravo niπta
nije dogodilo tj. u formalno-pravnom
smislu nije se rodio nikakav meu-
narodno pravni dokument te samim
time nije niti mogao biti prekrπen
Ustav i Deklaracija Sabora. No,

Ëinjenica je da se proces pregovaranja
odvijao, a hrvatska Vlada glasovala o
parafiranom sporazumu. Deklaracija
Sabora iz oæujka 1999. eksplicitno
obvezuje da se pri utvrivanju gra-
niËne crte na moru izmeu terito-
rijalnih mora dviju dræava, hrvatski
predstavnici pridræavaju odredbe
Ëlanka 2. Meunarodne konvencije
UN-a o pravu mora iz 1982. godine tj.
zauzimaju da graniËna crta na moru
u Piranskom zaljevu bude utvrena
po kriteriju ekvidistance sredinom
toga zaljeva. Dakle, i u samom
procesu pregovaranja ova je Dekla-
racija obvezivala hrvatske prego-
varaËe pa tako i naπeg premijera,
naglaπava ovaj zastupnik. Tijekom
ove rasprave moglo se Ëuti kako je
neka druga vlast donijela tu
Deklaraciju. Na taj se naËin htjelo
valjda obezvrijediti Deklaraciju Sabo-
ra, kaæe zastupnik Mario KovaË i
ujedno podsjeÊa na postojanje
kontinuiteta dræavne vlasti u RH. Od
3. sijeËnja 2000. promijenila se vlast
u Hrvatskoj, ali hrvatska dræava traje
u kontinuitetu, a akti koje je donio
Sabor na snazi su i obavezuju sve koji
pregovaraju ili Êe pregovarati sa
Slovenijom. Za zastupnika je indi-
kativno πto se 5. srpnja 2001.
raspuπta Ured za granice na Ëelu s
Hrvojem KaËiÊem, sveuËiliπnim profe-
sorom za pomorsko pravo i imenuje
podkomisiju za granice Ministarstva
vanjskih poslova te za predsjednicu
postavlja djelatnicu tog ministarstva
gu KresoviÊ-Rogulja. Interesantno je
da se raspuπteni Ured zalagao za
formulu tzv. tranzitnog prolaza do
otvorenog mora, a to je onaj famozni
neπkodljivi prolaz prema otvorenom
moru. ”Iz tiskovina se, meutim,

moglo vidjeti kako Slovenija nije bila
rada pristati na takvu formulaciju i
aranæman, i valjda je trebala raspu-
stiti Ured da bi se moglo udovoljiti
slovenskim zahtjevima”, nastavlja
ovaj HSLS-ovac. I ovih nekoliko
Ëinjenica, dræi zastupnik, zapravo
ukazuje na odreenu razinu samo-
volje pri parafiranju baπ ovakvog
ugovora i utvrivanju meunarodne
granice sa Slovenijom. Dodatno sve
potvruje i Ëinjenica da u procesu
pregovaranja nisu bili nazoËni
istaknuti struËnjaci kojih u Hrvatskoj
ima. Jedna smo od rijetkih zemalja s
poslijediplomskim studijem prava
mora, pa zaËuuje da Hrvatska
pristaje na nestruËno voenje
delikatnih pregovora koji su za nas
rezultirali πtetnim rjeπenjima. To,
pak, govori da su pregovore vodili
ljudi koji ne poznaju vaænost prava
npr. gospodarskog pojasa, pa i
moguÊnost stvaranja πtetnih pre-
sedana koji su u meunarodnom
pravu jedno vrlo snaæno naËelo.
PregovaraË sa Slovencima mora znati
da davanjem izlaza Sloveniji prema
meunarodnim vodama istoj otvara
moguÊnost traæenja dijela epikonti-
nentalnog i gospodarskog pojasa.
Zbog svog posebnog poloæaja Slo-
venija bi mogla zatraæiti i
neproporcionalno veliki dio tog
pojasa, upozorava ovaj zastupnik i s
tim u vezi podsjeÊa na sliËan spor
izmeu Danske, Nizozemske i
NjemaËke iz 1967. godine kada je npr.
NjemaËka dobila oko 15000 Ëetvornih
kilometara viπe povrπine nego li joj je
pripadalo po naËelu crte sredine.
Uostalom, Sloveniji nije niti potreban
nikakav koridor prema otvorenom
moru jer uæiva pravo neπkodljivog
prolaza kroz naπe teritorijalno more,
a to je jedan od osnovnih instituta
meunarodnog prava mora iz Ëlanka
17. Meunarodne konvencije UN-a o
pravu mora, smatra zastupnik Mario
KovaË.

Ustvrdivπi da je sve do juËer
gospodin Mario KovaË bio ministar
hrvatske Vlade, zastupnik JJoozzoo  RRaaddooππ
(LLIIBBRRAA) upitao je: ”kako neki Ëovjek
moæe biti ministar u Vladi za Ëijeg
premijera tvrdi da radi protuustavno,
odnosno kako jedna stranka moæe
delegirati svoje Ëlanove u Vladu za
Ëijeg premijera tako neπto tvrdi”.

OdgovarajuÊi na repliku MMaarriioo
KKoovvaaËË (HHSSLLSS) je potvrdio da je doista
bio ministar u Vladi RH, ali ne u
vrijeme kada su se dogaali ovi
pregovori sa Slovenijom i sve te
meunarodne aktivnosti iza kojih ne
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ZaËuuje da Hrvatska pristaje
na nestruËno voenje
delikatnih programa koji su za
nas rezultirali πtetnim
rjeπenjima.
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stoji niti Êe stajati. Istodobno pita
kako je netko mogao biti ministar
hrvatske Vlade, a na sjednici Kluba
zastupnika HSLS-a reÊi: ”tko joπ
poπtuje i dræi do Deklaracije Hrvat-
skoga sabora”.

Odmah na poËetku rasprave LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ) iznio je viπe
argumenata kao dokaz da taj dio
mora u Piranskom zaljevu, koji se æeli
pokloniti Sloveniji, pripada Republici
Hrvatskoj. Najprije treba definirati
gdje se nalazi uπÊe rijeke Dragonje i
kanal Sv. Odorik, i prisjetiti se da je
za vrijeme bivπe SFRJ Umaπka
pomorska policija kontrolirala akva-
torij od Novigrada do Piranskog
zaljeva tj. liniju rijeke Dragonje
prema polovici zaljeva, a svatko tko je
bio ulovljen u prekrπaju na tom
podruËju proveden je u Umag kod
suca za prekrπaje. Uz to, sve nautiËke
nesreÊe na tom podruËju bile su u
nadleænosti LuËke kapetanije Umag,
snimljena je i kazeta na kojoj
slovenska policija objaπnjava turi-
stima gdje se nalazi hrvatska morska
granica. KonaËno, razna uzgajaliπta
ribe i πkoljki na tom podruËju
dokazuju da granica izmeu dviju
dræava ide po sredini zaljeva itd.
Uglavnom, zastupnik je uvjeren ”da u
ovom trenutku Hrvatska daruje Slo-
veniji oko 400 kvadratnih kilometara
mora i joπ puno kopna prema sjeveru,
a zauzvrat ne dobiva ama baπ niπta”.
Kaæe joπ ”kako odgovorno tvrdi, a na
temelju Ëinjenica da Slovenci nikada
nisu na nivou dræave pokazali jedno
iskreno prijateljstvo, da imaju
teritorijalne pretenzije prema Hrvat-
skoj”, i dodaje kako je joπ nerijeπena
granica na Sv. Geri npr. ”Na moru se
godinama vodi tihi ribarski rat, a
slovenska policija ulazi u dubinu
naπeg morskog akvatorija (i po πest i
sedam kilometara) tjerajuÊi naπe
ribare, o Ëemu postoji sva potrebna
dokumentacija u policiji. Najviπe se
incidenata dogaa u proljeÊe, a
Hrvatska ne reagira jer dolaze turisti,
i tako korak po korak Slovenija
dobiva ono πto æeli. Pitanje je samo do
kada Êemo to podnositi”, pita ovaj
zastupnik. U svakom sluËaju ∆esiÊ-
Rojs je za to da se jednom to privede
kraju i na Ëelo vlasti dou struËni,
kompetentni i sposobni ljudi.

Vodi se rasprava o pravno

nepostojeÊem aktu

IspravljajuÊi netoËan navod DDaammiirr
KKaajjiinn (IIDDSS) je ustvrdio da su incidenti

u Piranskom zaljevu poËeli u trenu-
tku kada je hrvatska policija nakon 3.
sijeËnja 2000. poËela raditi svoj posao.
Do tada uvijek je slovenska policija
”provocirala, dolazila do same savu-
drijske granice, a nitko im se nije
suprotstavljao pa je jasno ”da su naπi
ribari stekli jednu averziju prema
svim odnosima koji se nakon toga
poËinju dogaati unutar Piranskog
zaljeva”. Kod ove rasprave valja dakle
imati na umu i ovu Ëinjenicu jer
ovako ispada da je za neËije
(ne)ponaπanje kriv onaj koji se
konaËno poËeo ponaπati u skladu s
regulama ove dræave”, zakljuËio je
Kajin.

U replici SSttjjeeppaann  HHeenneezzii (SSDDPP)
reagirao je na navod zastupnika Rojsa
koji eksplicitno slovensku stranu
navodi kao onu koja poseæe za
hrvatskim teritorijem. Henezi ne
moæe, kaæe, prihvatiti takvu kvali-
fikaciju za koju dræi da je vrlo teπka
optuæba prema slovenskoj strani, i
misli da na to treba reagirati u
Saboru.

Bez obzira na nerijeπena ili rijeπena
meusobna pitanja ostaje Ëinjenica da
je Slovenija susjedna i prijateljska
zemlja Hrvatskoj, te da na rijeπenim
pitanjima valja ustrajati, a jednako
tako na rjeπavanju onih nerijeπenih,
podvukao je JJoossiipp  LLeekkoo (SSDDPP). Ovdje
se traæi odgovornost Vlade za pravo
nepostojeÊi akt πto je apsurd u
Hrvatskom saboru. Pravo je opozicije
i pozicije da prati rad Vlade, a napose
koriste svojim pravom za iskazivanje
povjerenja ili nepovjerenja Vladi, ali
poput nekih i ovaj zastupnik misli
kako je bilo puno boljih i razloænijih
pitanja o kojima je trebalo u Saboru
raspravljati. Sukladno Ëlanku 112.
Ustava Vlada RH je vodila ove
pregovore, ali naæalost neuspjeπno ”pa
zar zato moramo traæiti izglasavanje
nepovjerenja toj Vladi”, pita ovaj
zastupnik.

Po miπljenju MMiirroossllaavvaa  KKoorreenniikkee
(SSDDPP) najveÊi je grijeh ove Vlade kao i
one prethodne, πto je æeljela potaknuti
rjeπavanje odreenih otvorenih
pitanja s Republikom Slovenijom. Ako
je HDZ uistinu æelio znati je li
predsjednik Vlade ili Vlada u cjelini
prekrπila Ustav imao je dovoljno
vremena pokrenuti postupak pred
Ustavnim sudom. Ovdje se, meutim,
vodi politiËka rasprava, a najmanje od
svega se govori o pravnim aspektima
parafiranog akta. Ovdje se zapravo
govori o pravno nepostojeÊem aktu.
Dræi kako je jedan dio opozicije
principijelno neprincipijelan kada

treba ostati u ovoj dvorani,
objaπnjavajuÊi to ovako: ”kada trebaju
govoriti bræe bolje dou u sabornicu,
a onda ih opet nema jer misle da
neÊemo skupiti kvorum”. Upravo zbog
toga zastupnik Korenika predlaæe
onima koji misle ponovno raspravljati
o Vladi da se upute na Ustavni sud pa
neka taj sud ocijeni je li pravno
nepostojeÊi akt krπenje Ustava ili nije,
a Vladu i ministre u Vladi kao i Sabor
treba pustiti da odrade posao na
korist svih graana RH. Zastupnik
misli da treba dati povjerenje ovoj
Vladi.

Za razliku od zastupnika Korenike,
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ) smatra da nije
grijeh ove kao i one prethodne Vlade
πto æeli potaknuti rjeπavanje odre-
enih otvorenih pitanja s Republikom
Slovenijom. PaËe, zastupnik ∆esiÊ-
Rojs dræi da je dobro rijeπiti ta
otvorena pitanja. Uz konstataciju da
je za to da ne dajemo naπe i ne
uzimamo tue zastupniku Heneziju
poruËio i ovo: ”ako je to slovensko
more πto Êe nama tada tue, i o Ëemu
onda raspravljamo. Idemo onda
povuÊi dvije granice glede Piranskog
zaljeva i problem je rijeπen”.

Posljednji sudionik ove rasprave bio
je ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa (HHNNDD). Nije mu,
kaæe, jasno zaπto je predsjednik Vlade
RH odustao od ratifikacije para-
firanog sporazuma, jer misli da je on
nakon 12 godina uËinio jedan hrabar
iskorak rjeπavajuÊi problem. Naπ
premijer, misli ovaj zastupnik, ne bi
smio dopustiti da ga vode pojedinaËni
istupi raznih stranaka i udruga u
rjeπavanju sporazuma, a jednako tako
ne bi trebao nasjedati na slovenske
floskule npr. o nekakvom federalnom
moru i pritom misliti da je rijeË o
sluæbenoj slovenskoj politici. Misli
kako bismo morali voditi raËuna o
tome da nam je Slovenija prvi prolaz
prema zapadu i EU-u, te da moramo
sa slovenskom stranom, slovenskom
politikom i narodom graditi dobro-
susjedske odnose. Odvajkada na ovim
prostorima nisu bile rjeπavane povije-
sne granice, sada kada imamo
slobodnu dræavu to moæemo rjeπavati.
Pritom se ne treba zanositi da oni koji
potpiπu sporazum neÊe biti optuæeni
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NajveÊi je grijeh ove Vlade πto
je, kao i ona prethodna, æeljela
potaknuti rjeπavanje
odreenih otvorenih pitanja s
Republikom Slovenijom.



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  oossoobbaa  ii
iimmoovviinnee..  

PPrriijjeeddllooggoomm  nnoovvoogg  ZZaakkoonnaa  ppoonnaajj--
pprriijjee  ssuu  iizzmmiijjeennjjeennee  oonnee  ooddrreeddbbee  kkoojjee
ssuu  ttiijjeekkoomm  ppeett  ggooddiinnaa  pprriimmjjeennee
vvaaææeeÊÊeeggaa  ZZaakkoonnaa  bbiillee  nnaajjvviiππee  oossppoo--
rraavvaannee,,  ttee  oonnee  ooddrreeddbbee  zzaa  ËËiijjuu  jjee
iizzmmjjeennuu  ppoonnaajjpprriijjee  zzaaiinntteerreessiirraannaa  ddrr--
ææaavvaa,,  jjeerr  ssuu  oonneemmoogguuÊÊaavvaallee  pprriimmjjeennuu
ssaannkkcciijjaa  pprreemmaa  pprraavvnniimm,,  ooddnnoossnnoo
ffiizziiËËkkiimm  oossoobbaammaa  kkoojjee  ssuu  kkrrππiillee
ooddrreeddbbee  vvaaææeeÊÊeeggaa  ZZaakkoonnaa..  NNoovviimm
ZZaakkoonnoomm  oommoogguuÊÊuujjee  ssee  oobbaavvlljjaannjjee
ddjjeellaattnnoossttii  zzaaππttiittee  oossoobbaa  ii  iimmoovviinnee
ssvviimm  ttrrggoovvaaËËkkiimm  ddrruuππttvviimmaa,,  ddookk  ssuu
pprreemmaa  vvaaææeeÊÊeemm  ZZaakkoonnuu  ttuu  ddjjeellaattnnoosstt
mmooggllaa  oobbaavvlljjaattii  ssaammoo  ddrruuππttvvaa  oossoobbaa..

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga zakona
posluæit Êemo se uvodnim obrazlo-

æenjem predstavnika predlagatelja,
zamjenika ministra unutarnjih
poslova, JJoossiippaa  VVrreesskkaa.

Rekao je da je ovaj zakon trebao biti
u Hrvatskom saboru u prvom
polugodiπtu ove godine, ali s obzirom
na sloæenu pripremu, Vlada ga je
uputila tek sada. ”PostojeÊi zakon
imao je i ima diskriminirajuÊe odred-
be u odnosu na strane pravne i fiziËke
osobe u pogledu njihovog moguÊeg
nastupanja kao trgovaËkih druπtava
u RH i bavljenja tzv. zaπtitarstvom”.

Vresk je rekao da ovaj zakon skida
takve diskriminirajuÊe odredbe i
omoguÊuje svim trgovaËkim dru-
πtvima, a ne samo onima Ëiji su
vlasnici i Ëija su sjediπta u RH, da se
na teritoriju RH bave zaπtitom osoba i
imovine.

Naglasio je da je znaËajno πto je u
ovom zakonu stavljena pojaËana
kontrola nad radom tzv. zaπtitarskih
tvrtki, jer se radi o specifiËnim
poslovima. ”Smatrali smo da kod
takvih poslova dræava mora imati
pojaËani nadzor, odnosno pojaËanu
kontrolu”.

Vresk je rekao da je takoer
pooπtrena prekrπajna odgovornost,
odnosno kazne, za fiziËke i pravne
osobe koji uËine propuste u radu.

ZakljuËio je da je Zakon usuglaπen
s veÊinom suvremenih europskih
zakona koji reguliraju ovu materiju.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona. Primjedbe i
prijedlozi izneseni na tekst prijedloga
ovog Zakona odnose se na potrebu
dorade pojedinih odredaba kako bi se
ujednaËili pravni izriËaji, te uskladilo
u prvom redu sa Zakonom o
trgovaËkim druπtvima, odnosno o
javnim sluæbenicima.

Pored toga ukazuje se na potrebu
dodatnog preispitivanja odreenja, da
policijske uprave daju ovlasti za
obavljanje poslova zaπtite, osoba i
imovine i to u prvom redu, imajuÊi u
vidu radnje koje te osobe na temelju
takvog odobrenja mogu poduzimati.
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da prodaju dio hrvatskog teritorija.
Sa Slovenijom smo imali πanse bræe
rijeπiti sporazum, i nismo trebali tako
brzo odustati, a arbitraæa je po
miπljenju ovog zastupnika samo znak
slabosti kako hrvatske tako i
slovenske strane. ZakljuËujuÊi svoju
raspravu ponovio je kako sa Slo-
venijom treba graditi dobrosjedske
odnose zanemarujuÊi pritom istupe
pojedinih slovenskih politiËara, a
vodeÊi se interesom o rezonu dræave
Hrvatske i hrvatskog naroda. Misli
takoer kako na slovenskoj strani
prevladava razum.

U ponovnom obraÊanju nazoËnim
zastupnicima premijer IIvviiccaa RRaaËËaann
ukratko je podsjetio na sadræaj pisma
πto ga je 3. rujna uputio premijeru
slovenske Vlade gospodinu Drnov-
πeku. Tu ga obavjeπtava da kao pred-
sjednik Vlade RH ne moæe stati iza
predloæenog ugovora jer poπtuje
miπljenje Hrvatskoga sabora koji je o

tom dokumentu zauzeo negativan
stav. Rasprava je pokazala da nema-
mo definiranu granicu na moru sa
Slovenijom. Isto je tako Ëinjenica da
se o toj granici raspravljalo i nakon
veÊ spomenute Deklaracije Sabora te
da je iz Vlade HDZ-a svojedobno
dolazio prijedlog po kojem bi dvije
treÊine Piranskog zaljeva pripadalo
Sloveniji, a jedna treÊina Hrvatskoj.
VeÊ je tu doπlo do odstupanja od
spomenute Deklaracije, upozorava
premijer RaËan. Tvrdi takoer kako
ne postoji koridor iz parafiranog
ugovora, no zato postoji onaj ulazni i
izlazni za TrπÊanski zaljev, ali
naæalost o tome u Hrvatskom saboru
nije bilo rasprave. Predsjednik hrvat-
ske Vlade sasvim je siguran da je
interes Hrvatske i njezinih naroda da
ima dobre odnose sa Slovenijom i
otvorene granice s tom dræavom.
Valja iÊi prema integraciji Europe
Ëemu se protive ekstremisti s obiju

strana granice, ”i koji su spremni za
sitan problem izmeu dviju zemalja
otvoriti veliku guævu”. Dræavni
razlozi, meutim, zahtijevaju pro-
miπljeno ponaπanje, zakljuËio je
premijer i dodao joπ ”kako je siguran
da Êe demokratske snage u Hrvatskoj,
a napose vlast uËinit sve da se nastavi
linijom suradnje i prijateljstva sa
susjednom Slovenijom te da Êemo u
tome biti uspjeπni i na liniji
nacionalnih interesa”.

Time je rasprava okonËana. Najpri-
je je predsjednik ZZllaattkkoo TToommËËiiÊÊ
utvrdio kvorum. U dvorani je bilo 77
zastupnika ili jedan viπe od potrebnog
broja za donoπenje odluke. SSaa  7766
ggllaassoovvaa  pprroottiivv  ii  jjeeddaann  ggllaass  ””zzaa””  zzaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  nniissuu  pprriihhvvaa--
ttiillii  PPrriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
zzaa  ppookkrreettaannjjee  ppiittaannjjee  ppoovvjjeerreennjjaa  pprreedd--
ssjjeeddnniikkuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

MM..KKoo;;  JJ..RR;;  JJ..©©..

BROJ

345

22

PRIJEDLOG ZAKONA O ZA©TITI OSOBA I IMOVINE

Zakon po mjeri EU
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Na potrebu daljnje dorade ukazuje i
rjeπenje iz Ëlanka 1. stavka 1, prema
kojemu sve pravne osobe mogu
obavljati ovu djelatnost, dok se u
Ëlanku 4. stavku 1. i nadalje govori o
trgovaËkim druπtvima. S tim u svezi
se nepotrebno izdvaja ”osnivaË
unutarnje Ëuvarske sluæbe” mada nije
na razvidan naËin odreeno o kakvoj
se sluæbi radi.

Glede prelaznih odredaba ukazuje
se na nuænost njihove dorade, kako u
pravnom, tako i nomotehniËkom
izriËaju.

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt takoer je
razmatrao ovaj Prijedlog zakona. U
provedenoj raspravi Ëlanovi Odbora
su podræali donoπenje predloæenog
Zakona. Predlagatelju je sugerirano
da do drugog Ëitanja preciznije razra-
di i uskladi terminologiju Zakona,
kao i neke nelogiËnosti u pogledu
uvjeta za obavljanje zaπtitarske djelat-
nosti. Posebno je istaknuta potreba
razrade naËina uËinkovitog nadzora
rada zaπtitara i zaπtitarskih tvrtki,
kao jednog od najvaænijih dijelova
ovog Zakona, jer se Zakonom otvaraju
moguÊnosti da zaπtitarske poslove
obavljaju i strane tvrtke.

Nakon rasprave, Odbor je odluËio
predloæiti Hrvatskom saboru prihva-
Êanje ovog Prijedloga zakona u prvom
Ëitanju.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra unutarnjih poslova,,  JJoossiippaa
VVrreesskkaa, govorio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)),
u ime OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt.

Podrπka uz rezervu

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa uzeo
je rijeË PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)). Miπljenja
je da se mijenja jedan dobar zakon,
zakon kakav od nas traæi Europa, no
da neki efekti tog novog zakona za
nas sigurno neÊe biti dobri. 

Ipak, rekao je da Klub zastupnika
HSS-a podupire donoπenje ovog
zakona, ”jer je jasno da se kod
donoπenja novog zakona uvijek mogu
poboljπati odredbe staroga i donijeti
kvalitetnija rjeπenja, πto se ovim
zakonom u nekim sluËajevima i Ëini”.
Naveo je za primjer odredbe kojima se
olakπava zapoπljavanje Ëuvara,
omoguÊavanje obavljanja djelatnosti

zaπtite osoba i imovine svim trgova-
Ëkim druπtvima, ukidanje kaznenih
odredbi, te profesionalizacija zaπti-
tarskih poslova. 

Osvrnuo se na moguÊe loπe aspekte
novog zakona. Naime, novim zako-
nom se mora omoguÊiti i stranim
trgovaËkim druπtvima obavljanje
djelatnosti zaπtite osoba i imovine na
podruËju Hrvatske. 

”Temeljem odredbi stavka 2. Ëlanka
4. ovog Prijedloga morao bi se dozvo-
liti rad i zaπtitarskoj firmi iz Beo-
grada koja se zove ”Beli orlovi”.

Takoer, rekao je da Êe obavjeπtajne
i kontraobavjeπtajne sluæbe raznih
dræava Europe ovu moguÊnost opse-
æno koristiti da pod firmom
zaπtitarske sluæbe ubace svoje πpijune
koji Êe se baviti svim drugim poslo-
vima, samo ne zaπtitarskim.

Dodao je da je situacija u policiji
takva da se ljudi moraju otpuπtati, a s

druge strane po ovom Prijedlogu
zakona primat Êe se na rad stranci.
”Nisam siguran da su to dobra
rjeπenja, ali zahtjev Europe naæalost
moramo poπtivati”.

Dræi da je stav 2. Ëlanka 4. nedo-
reËen. Odredba kaæe da djelatnost
zaπtite osoba i imovine mogu obavljati
podruænice trgovaËkih druπtava osno-
vanih za zaπtitu osoba i imovine u
zemljama Ëlanicama EU, koje su osno-
vane sukladno Zakonu o trgovaËkim
druπtvima. Æitnik zna da se tu misli
na naπ Zakon o trgovaËkim druπ-
tvima, ali smatra da tako treba i
napisati, dakle ”sukladno Zakonu o
trgovaËkim druπtvima RH”.

Takoer se osvrnuo na zadnji sta-
vak Ëlanka 4, koji kaæe da poslove
tehniËke zaπtite mogu obavljati obrt-
nici. Smatra da bi trebalo precizirati o
kojim se strukama radi. 

Naglasio je da liberalizacija uvjeta
za zapoπljavanje ima i drugo naliËje,
te da moæda i nije dobro bez provjere
Ëovjeka koji je jedno vrijeme radio u
policiji ili vojsci, automatski smatrati
sposobnim za obavljanje Ëuvarske
sluæbe.

Osvrnuo se na Ëlanak 18. stavak 1.
toËku 5. gdje se kaæe da za odgovornu
osobu trgovaËkog druπtva koje oba-
vlja djelatnost zaπtite osoba i imovine
se moæe imenovati osoba koja nije
pravomoÊno osuena ili se protiv nje
ne vodi kazneni postupak za kazneno
djelo za koje se progoni po sluæbenoj
duænosti. Æitnik smatra da je ova
odredba nedostatna, odnosno da je
predlagatelj preblag, jer se kaznena
djela lake tjelesne povrede, kao i
uvrede, gone po privatnim tuæbama,
pa bi takva osoba mogla biti izabrana
za odgovornu osobu trgovaËkog dru-
πtva, bez obzira πto ”svaki dan on
nekoga istuËe i nanese mu laku
tjelesnu povredu”.

©to se tiËe Ëlanka 19. smatra da je
predlagatelj prestrog. Odredba kaæe
da policijski sluæbenik, djelatna vojna
osoba Ministarstva obrane, dræavni
odvjetnik, istraæni sudac, pravosudni
policajac ili pripadnik sigurnosnih
sluæbi, kojemu je radni odnos prestao
radi povrede radne discipline, ne moæe
prije isteka roka od 3 godine nakon
prestanka radnog odnosa obavljati
poslove odgovorne osobe ili osobe koja
obavlja poslove zaπtite osoba i
imovine.

Zastupnik smatra da netko moæe
biti disciplinski kaænjen zato πto je
nekoliko puta zakasnio na posao, ”no
mislim da ga to ipak ne bi
diskvalificiralo da ne bi mogao biti
Ëuvar”.

©to se tiËe Ëlanka 65. gdje su
kaznene odredbe, Æitnik dræi da su
kazne dosta rigorozne, i to za naπe
ljude. ”Meutim, ako budu radili
stranci, za njih Êe to biti bagatela.
Znam da ne moæe biti diskriminacije,
ali trebalo bi malo razmisliti o
kaznama, da stvarno postignu efekt”.

ZakljuËno je rekao da Êe njegov
Klub zastupnika podræati ovaj
Prijedlog, iako prema njemu imaju
odreenu rezervu. 

RijeË je uzeo predstavnik predla-
gatelja, JJoossiipp  VVrreesskk. Rekao je da
Zakon o trgovaËkim druπtvima ima
jedino Republika Hrvatska, a da se
hrvatski zakoni primjenjuju na
teritoriju RH. ”Strani se niti ne mogu
primjenjivati, pa ni strani nazivi
zakona u ovom zakonu”.

Naglasio je da se i u ovom zakonu,
kao i u izmjenama prijaπnjeg zakona
i sada vaæeÊega, vodila briga o tome
da se policijski sluæbenici koji su
naæalost, ostali bez posla zbog
reorganizacije u MUP-u lakπe zaposle,
pri Ëemu i oni moraju ispunjavati
uvjete kao i svi drugi da bi dobili
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Liberalizacija uvjeta za
zapoπljavanje ima i naliËje,
moæda i nije dobro bez
provjere onoga koji je jedno
vrijeme radio u policiji ili
vojsci, automatski smatrati
sposobnim za obavljanje
Ëuvarske sluæbe.



IHS
29. X. 2002.

HRVATSKI SABOR

posao, osim polaganja struËnog
ispita, a to iz razloga πto su isti morali
polagati da bi postali policijski
sluæbenici. 

Osvrnuo se i na odredbu koja kaæe
da poslove tehniËke zaπtite mogu
obavljati obrtnici. Naglasio je da
nikome ne pada na pamet da bi
”πusteri” mogli postati zaπtitari, zato i
jesu propisani uvjeti koji se moraju
ispunjavati da bi netko mogao biti
pravna osoba, kao i odgovorna osoba
u pravnoj osobi. Vresk je rekao da
Zakon taksativno nabraja sve uvjete
koji moraju biti ispunjeni. 

”©to se tiËe teæih kaznenih djela za
koja se goni po sluæbenoj duænosti,
Ëak i da ne postoji pravomoÊno osu-
ujuÊa presuda u kaznenom postup-
ku, ta osoba je nedostojna za
obavljanje takvog jednog vaænog
posla, a kod blaæih kaznenih djela
potrebna je pravomoÊna osuujuÊa
presuda u kaznenom postupku”,
zakljuËio je Vresk.

Kvaliteta prevencije

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)). Izrazio je
zadovoljstvo u ime Kluba πto je pred
zastupnicima cjelovit tekst Zakona o
zaπtiti osoba i imovine, a ne samo
izmijenjeni ili dopunjeni vaæeÊi Za-
kon.

Rekao je da bi radi sagledavanja
cjeline u vezi sa zaπtitom osoba i
imovine, a prvenstveno osoba, bilo
dobro da je istovremeno u postupku
donoπenja i Prijedlog zakona kojim se
ureuje detektivska sluæba u RH. 

Smatra da je ovim Prijedlogom
doπlo do liberalizacije usluga zaπti-
tarske sluæbe, i osoba i imovine. No,
ovdje Klub zastupnika SDP-a uoËava
jedan problem. Postoje, naime, osobe
na funkcijama koje se πtite temeljem
zakona i postoji zaπtita osoba i
imovine koje se πtite na temelju
komercijalnog ugovora. Leko dræi da

bi o tim razlikama trebalo progovoriti
i u ovom Zakonu.

Rekao je da je pitanje tehniËke
zaπtite relativno dobro ureeno,
posebice organiziranje dojavnih cen-
tara. ”Meutim, ocjenjujemo da
predloæene odredbe u Ëlancima 46. i
47. treba doraditi, kako bi tehniËki
ureaji, odnosno elektroniËki sustavi
doista mogli koristiti na naËin da
dojava i komunikacija bude moguÊa i
dostupna svakome u trenutku potre-
be”. Radi se o tome da Zakon ne
predvia da obrtnik moæe osnovati
dojavni centar. Klub zastupnika SDP-
a predlaæe da i obrtnik ima to pravo,
odnosno da se poveæe u sustav dojave.

”Smatramo da pored trgovaËkog
druπtva koje ima odobrenje za
obavljanje poslova tjelesne zaπtite,
unutar Ëuvarske sluæbe treba omo-
guÊiti da dojavni centar ili odreeni
oblik dojavne sluæbe mogu osnovati i
obrtnici”. Naglasio je da bi bilo dobro
iznaÊi odgovarajuÊi oblik njihove
meusobne povezanosti, odnosno
suradnje, jer je potrebno da takav
posao ima struËne, odgovorne radnike
s potrebnim znanjima o raËunalnoj,
komunikacijskoj, alarmnoj opremi,
kako radi uspostavljanja, tako i odræa-
vanja.

Leko je rekao da daju ove prijed-
loge, jer smatraju da brza, odnosno
pravovremena informacija moæe spa-
siti æivot ili pak sprijeËiti nastanak
materijalne πtete. Zalaæu se za preven-
tivno i dobro uspostavljen sustav, koji
bi zaustavio mnoge πtete, ili ih
smanjio, a posebno zaπtitio odreene
osobe. 

Miπljenja je da bi trebalo preciznije
odrediti odgovornost za πtetu, odno-
sno po kojim pravilima odgovara
djelatnik u zaπtitarskoj sluæbi kada
uËini πtetu iz komercijalnog odnosa.
Takoer, smatraju da bi bilo poæeljno
pravilnikom urediti sluæbenu odoru i
znaËku, ”ali svakako bi trebalo preci-
zirati da odora i znaËka moraju biti
bitno razliËite od onih koji rabe
sluæbene osobe u takvoj djelatnosti”.

Klub zastupnika SDP-a zalaæe se da
se preciznije propiπu ovlasti djelat-
nika zaπtitara i da se ovim Zakon
predvide sve moguÊe povrede u
obavljanju djelatnosti zaπtitara osoba
i imovine. 

Leko je na kraju rekao da Klub
zastupnika SDP-a podræava donoπenje
Zakona u prvom Ëitanju.

Potom je uslijedila pojedinaËna
rasprava.

Ustupci na putu pribliæavanja

EU

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) na poËetku
izlaganja konstatirao je da podræava
ovaj Prijedlog. Rekao je da se u
raspravi govorilo o visokim krite-
rijima za Ëuvare, koji su postavljeni
ovim Zakonom. Smatra da je to
potpuno ispravno, jer se danas u RH
ovim poslom bavi negdje oko 13 tisuÊa
ljudi. ”To je poslije vojske i policije
treÊa sila koja je pod oruæjem, pa i
treba pooπtriti, πto ovaj Zakon i
predvia, kriterije za zapoπljavanje”. 

Ne smatra idealnim rjeπenje da
hrvatsko dræavljanstvo nije viπe uvjet
za osnivanje firmi, ni kao za one koji
Êe tamo raditi, ali dræi da je to
ustupak pribliæavanju Europi. Nagla-
sio je da Zakon stoga i predvia
sigurnosnu provjeru kao jedan od
uvjeta za odgovornu osobu, na koju
ona treba pristati, ”pa onda ono o
Ëemu je kolega Æitnik govorio ne bi
trebalo biti opasnost uz dobru
provjeru, da nam se u te sluæbe
uguraju oni koje ne bi æeljeli”.

NiniÊ dræi dobrim rjeπenjem da
odobrenje i zabranu rada u ovoj sluæbi
po ovom Prijedlogu zakona daje MUP,
a ne kao do sada æupanijske policijske
uprave. 

Takoer, pozitivnim ocjenjuje
moguÊnost da osobe koje rade u vojsci
i policiji, u sluËaju redukcije zapo-
slenih, mogu naÊi zaposlenje u
zaπtitarstvu. ”Dobro je da oni koji su
radili tri godine u Dræavnom odvjet-
niπtvu, u policiji, vojsci, ne moraju
polagati ispit, tako da im se olakπa
zaposlenje u ovakvim zaπtitarskim
tvrtkama”.

ZakljuËno je rekao da prihvaÊa ovaj
Prijedlog zakona.

Zamah razvoja zaπtitarske

industrije

IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP)) rekao je da
smatra potrebnim naglasiti snaæan
trend privatizacije tzv. javne sigur-
nosti i sve veÊi razvoj zaπtitarske
industrije, posebice u SAD-u i u
Juænoj Africi.

Istaknuo je da je posljednjih godina
i u Europi doπlo do znatnog rasta u
ovoj industriji, kao i promjene broj-
Ëanog odnosa zaπtitara i policajaca.
”Prema nekim izvorima 1995. godine
u zemljama EU bilo je registrirano
oko 6 tisuÊa zaπtitarskih poduzeÊa i
oko 500 tisuÊa zaposlenih, s ukupnim
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U ovom zakonu vodila se
briga o tome da se policijski
sluæbenici koji su ostali bez
posla zbog reorganizacije u
MUP-u lakπe zaposle, pri
Ëemu i oni moraju ispunjavati
uvjete kao i svi drugi da bi
dobili posao, osim polaganja
struËnog ispita.
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godiπnjim prometom od Ëak 7
milijardi eura”. 

©tajduhar kaæe da je privatizacija
javne sigurnosti otiπla tako daleko da
same policijske uprave u gradovima
nekih europskih dræava Ëuvaju
upravo zaπtitari. ”U veÊim, moderno
ureenim dræavama preglede putnika
i prtljage na aerodromima obavljaju
zaπtitari, a ne policajci, u tim dræa-
vama zastupljeno je miπljenje da je
policajac skup za obavljanje poslova
zaπtite, s obzirom na uloæena sredstva
u njegovo πkolovanje u redovitoj
obuci”. 

U Hrvatskoj 48 zaπtitara dolazi na
100 policajaca, a taj omjer kada se
uzima europski prosjek je 43 zaπtitara
na 100 policajaca. ”VeÊi prosjek
zaπtitara u Hrvatskoj u odnosu na
zemlje EU je razumljiv, s obzirom na
ratna dogaanja i stanje relativne
nesigurnosti od 1990. godine, pa sve
do danas”.

©tajduhar je rekao da se ovim
Prijedlogom zakona izmjenjuju odred-
be vaæeÊeg Zakona koje su bile najviπe
osporavane u posljednjih 6 godina, a
posebice one za Ëiju je izmjenu bila
zainteresirana dræava, a odnose se na
onemoguÊavanje primjene sankcija
prema pravnim osobama, odnosno
fiziËkim osobama koje se nisu
ponaπale u skladu s odredbama vaæe-
Êega Zakona.

Posebno valja istaÊi da predloæeni
tekst zakona daje nova rjeπenja,
posebice daje se moguÊnost obavljanja
djelatnosti zaπtite osoba i imovine
svim trgovaËkim druπtvima, dok su
prema vaæeÊem zakonu tu djelatnost
mogla obavljati samo druπtva fiziËkih
osoba, komanditna druπtva i javna
trgovaËka druπtva, kaæe ©tajduhar.
Nadalje, zakon omoguÊava stjecanje
ovlasti za obavljanje poslova zaπtite i
djelatnicima MUP-a, vojne policije,
Oruæanih snaga RH i sigurnosnih
sluæbi, koji su sada osloboeni
polaganja ispita.

Tu je i moguÊnost svim trgovaËkim
druπtvima koja imaju odobrenje za
obavljanje djelatnosti zaπtite osoba i
imovine da tu djelatnost obavljaju i za
tijela dræavne vlasti i tijela jedinica
lokalne i regionalne samouprave.

©tajduhar je podsjetio da se novim
Zakonom predlaæe da poslove zaπtite
osoba i imovine mogu obavljati sva
trgovaËka druπtva. ”Dakle, ovim
Prijedlogom je ostavljena moguÊnost
osnivanja Ëak i zaπtitarskog druπtva
ograniËene odgovornosti, πto je jedna
od najradikalnijih promjena u odnosu
na odredbe postojeÊeg zakona”. 

Dræi da sam naziv zakona treba
moæda promijeniti u Zakon o
zaπtitarskoj djelatnosti, ili Zakon o
privatnoj sigurnosti.”Naziv Zakon o
zaπtitarskoj djelatnosti bio bi primje-
reniji problematici koju ureuje, nego
postojeÊi naziv iz kojega se na prvi
pogled ne moæe zakljuËiti πto je
zapravo sadræaj zakona. Pored toga u
Prijedlogu zakona razvodno je da isti
iskljuËivo ureuje uvjete izdavanja
licenci, te naËin obavljanja opÊenito
zaπtitarskih poslova, pa bi sukladno
tome bilo logiËno i ime propisa”.

LijeËniËki pregledi

©tajduhar je iznio stav da je potre-
bno razmisliti i o obvezi obavljanja
lijeËniËkog pregleda, naime, da li
zaπtitari zaista moraju obavljati
lijeËniËke preglede svake dvije godine,
ili bi bilo dovoljno to uËiniti jednom u
5 godina. 

”Miπljenja sam da je potrebno raz-
misliti i o obvezi provjere znanja
Ëuvara barem svakih 5 godina, svje-
doci smo vrlo Ëestih izmjena propisa,
te dræim da je zbog toga potrebno
ispitom provjeriti razinu znanja, da li
zaπtitari prate donoπenje novih
propisa”.

Dræi potrebitim omoguÊiti grad-
skim upravama da koriste usluge
privatnih zaπtitarskih tvrtki. Tako-

er, treba preciznije definirati πto je
dojavni centar, tko ga moæe imati. Na
kraju je rekao da je Prijedlog u osnovi
dobro strukturiran, meutim, u
pojedinim detaljima potrebna je do-
rada. 

Ovime je zakljuËena pojedinaËna
rasprava. 

GovoreÊi zakljuËno predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministra unu-
tarnjih poslova, JJoossiipp  VVrreesskk rekao je
da se ovim zakonom ne regulira
naknada πtete, koja se regulira u
Zakonu o obveznim odnosima. 

Osvrnuo se i na oblike trgovaËkih
druπtava, rekavπi da kod pisanja
teksta zakona nije bilo presudno da li
se radi o komanditnom druπtvu ili
druπtvu sa ograniËenom odgo-
vornoπÊu, πto regulira Zakon o trgo-
vaËkim druπtvima, veÊ je bilo bitno
pitanje posebnih odobrenja za upis
takvog trgovaËkog druπtva u trgo-
vaËki registar. To su posebna
odobrenja koja daje nadleæno mini-
starstvo, u ovom sluËaju MUP. Kad
provjeri da li postoje svi ostali uvjeti
propisani u ovom zakonu tek se na
temelju tog rjeπenja ili doregistrira
djelatnost i upisuje u trgovaËki
registar mjesto nadleænog Trgo-
vaËkog suda ili se takvo rjeπenje ne
izdaje. Ta problematika je regulirana
i u ovom zakonu i u Zakonu o trgo-
vaËkim druπtvima.

”To je postupak upisa trgovaËkog
druπtva u trgovaËki registar ili upisa
odreene djelatnosti kad se dore-
gistrira odreena djelatnost veÊ posto-
jeÊeg bilo kojeg oblika trgovaËkog
druπtva”. 

Ovime je zakljuËena rasprava. 
ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ssuu

vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  7755  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii
33  ””ssuuzzddrrææaannaa””  ggllaassaa  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeedd--
lloogg  zzaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  oossoobbaa  ii  iimmoovviinnee..

SS..©©..

BROJ

345

25



IHS
29. X. 2002.

HRVATSKI SABOR

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  ssuu
pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  aa  uuzz  ssuuggllaassnnoosstt
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ddaa  jjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  pprriijjeennoossuu  vvllaassttii  kkoojjii  ssuu
pprreeddllooææiillii  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,,  mmrr..sscc..  MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ,,  ddrr..sscc..  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ii  VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ,,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkee  ssttrraannkkee
pprraavvaa  pprroovveeddeennaa  pprreetthhooddnnaa  rraasspprraavvaa,,
aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ii  VVllaaddii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  rraaddii  pprriipprreemmee
PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

OOvviimm  zzaakkoonnoomm  uurreeddiitt  ÊÊee  ssee  ssee
ppoossttuuppaakk  pprriijjeennoossaa  vvllaassttii  nnaakkoonn
pprroovveeddeenniihh  iizzbboorraa  zzaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
iillii  nnaakkoonn  ffoorrmmiirraannjjaa  nnoovvee  ppaarrllaa--
mmeennttaarrnnee  vveeÊÊiinnee  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
kkoojjaa  iimmaa  zzaa  ppoosslljjeeddiiccuu  ffoorrmmiirraannjjee
nnoovvee  iizzvvrrππnnee  vvllaassttii  uu  RRHH..  ZZaakkoonnoomm  ÊÊee
ssee  ddeeffiinniirraattii  rraazzrrjjeeππeennjjaa,,  iizzbboorrii  ii
iimmeennoovvaannjjaa  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  ii
ddrrææaavvnniihh  sslluuææbbeenniikkaa..

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga zakona
posluæit Êemo se obrazloæenjem pred-
stavnika predlagatelja, zastupnika
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊaa  ((HHSSPP)).. Rekao je da je
ovaj zakon novost u hrvatskom
politiËkom æivotu i novost u hrvatskoj
zakonodavnoj regulativi. Naime,
prijenos vlasti u Hrvatskoj na dræav-
noj razini, bilo nakon provedenih
izbora za Hrvatski sabor, bilo nakon
formiranja neke nove parlamentarne
veÊine u Saboru, do sada nije bio
reguliran nikakvim zakonom.

Dræe da je zakonska regulacija
prijenosa vlasti jednako vaæna za
razvoj demokracija u Hrvatskoj kao i
zakonska regulacija demokratske
smjene vlasti kroz paket zakona u vezi
s izborom zastupnika u Hrvatski
sabor. ”Ovaj zakon po svojoj vaænosti
jednak je sa Zakonom o izboru
zastupnika u Hrvatski sabor”. Naime,
Zakonom o izboru zastupnika u
Hrvatski sabor definira se naËin na
koji biraËi formiraju Hrvatski sabor,
a ovim Zakonom se definira na koji
naËin i koga Sabor i Vlada mijenjaju i

postavljaju tijekom prijenosa vlasti,
pojaπnjava TadiÊ. 

”Ovaj zakon po naπem sudu trebao
bi biti sastavni dio paketa izbornog
zakonodavstva i upravo zato dræimo
da bi trebao dobiti posebnu pozornost
u Saboru”.

Rekao je da su se o ovom Prijedlogu
pozitivno izjasnili i Odbor za zako-
nodavstvo i Odbor za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav, tako da postoje svi
uvjeti za raspravu.

Smatra da bi bilo dobro da se i ovaj
zakon donese konsenzusom svih
parlamentarnih politiËkih stranaka, s
obzirom na da Ëini kljuËan dio razvoja
demokracije u Hrvatskoj.

Do sada bez zakonske regulative

Kako prijenos vlasti u Hrvatskoj na
dræavnoj razini do sada nije bio
reguliran nikakvim zakonom, to je
imalo za posljedicu posve kaotiËan i
nepredvidiv tijek promjena u svim
dræavnim sluæbama, bilo da je rijeË o
Vladi i njenim komisijama, bilo da je
rijeË o ministarstvima i dræavnim
upravnim organizacijama ili o agen-
cijama, odnosno o ustanovama i jav-
nim poduzeÊima, naglasio je TadiÊ.

TadiÊ dræi da je definitivno potrebno
razgraniËiti πto su to politiËke
duænosti, Ëiji se duænosnici mijenjaju
pri promjeni vlasti, a s druge strane,
od toga treba odvojiti javno-sluæbe-
niËke, odnosno javno-namjeπteniËke
poslove na koje se ljudi izabiru putem
javnog natjeËaja i koji svoj posao ne
bi trebali napuπtati prilikom promjene
vlasti, bilo da je rijeË o promjeni vlasti
nakon izbora ili promjeni vlasti kao
posljedici formiranja nove parla-
mentarne veÊine u Hrvatskom saboru.

”Prijenos vlasti je viπedimen-
zionalan, on ima svoju upravnu, poli-
tiËku, kadrovsku i vremensku dimen-
ziju”. On bi s jedne strane trebao
zadovoljiti potrebu za efikasnim i
nesmetanim funkcioniranjem sustava
dræavne uprave prilikom promjene
vlasti. Dakle, dræavna uprava bi
morala nesmetano funkcionirati tije-
kom promjene vlasti i to uvjetuje
minimalne kadrovske promjene. S
druge strane, prijenos vlasti mora

omoguÊiti novoizabranim ministrima
potpuni nadzor nad dræavnom upra-
vom i to s druge strane uvjetuje
maksimalne zahtjeve za promjenom u
dræavnom aparatu, objaπnjava TadiÊ.

”Dakle, ovdje je oËito potreban
konsenzus, i ovdje je oËito potrebno
povuÊi nekakvu granicu do koje
razine od ministra na niæe idemo sa
zahvatom smjenjivanja kadrova prili-
kom promjene vlasti”.

Zakon o prijenosu vlasti treba
konaËno razgraniËiti πto su politiËke
duænosti, a πto struËne, odnosno javno
sluæbeniËke duænosti.

TadiÊ je naglasio da javni sluæbenici
nisu niti smiju biti povezani s
realizacijom politiËkog programa bilo
koje stranke, jer oni trebaju brinuti
iskljuËivo o pravilnom obavljanju
svog posla, u cilju opÊeg dobra, a u
skladu s Ustavom, sa zakonima i pre-
ma nalozima sebi nadreenih. ”Kako
to nije regulirano, to uzrokuje
nepotrebne potrese i nepredvidivo
razaranje sustava dræavne uprave kod
svake promjene vlasti, πto se oËituje u
sustavnom odljevu kadrova iz dræavne
uprave, a πto ima katastrofalne poslje-
dice za Hrvatsku”.

Takoer istiËe da ta nejasna granica
politiËkih i javno sluæbeniËkih duæno-
sti ne moæe zajamËiti ni struËnost ni
efikasnost dræavne uprave, ”veÊ moæe
zajamËiti jedino politiËki volunta-
rizam i politiËku podobnost kod izbora
kadrova”.

Osvrnuo se i na vremensku dimen-
ziju, rekavπi da je ona jednako bitna.
Vremenska dimenzija znaËi da
prijenos vlasti ne smije imati poslje-
dice po funkcioniranje dræavne upra-
ve, tj. ne smije dovesti u pitanje
svakodnevne zadaÊe, ili projekte koji
su u tijeku, graani ne smiju osjetiti
da je prijenos vlasti u tijeku.

BROJ

345

26
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Mandati na raspolaganje

Zakon o prijenosu vlasti treba
konaËno razgraniËiti πto su
politiËke duænosti, a πto
struËne, odnosno
javnosluæbeniËke duænosti.
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Prijelazni odbor

”Prijenos vlasti mora biti brz,
sveobuhvatan u okvirima ovog zako-
na i usklaen s primopredajom vlasti
na svim zakonski predvidivim razi-
nama, za πto se treba skrbiti Prijelazni
odbor”. TadiÊ dræi da se svaka stranka
ili koalicija koja kani preuzeti vlast u
zemlji mora za to pravodobno pripre-
miti, i programski i kadrovski, tako
da prijenos vlasti traje ograniËeno
razdoblje.

Za provoenje ovog zakona nije
potrebno izdvojiti posebna sredstva,
πtoviπe, predlagatelj smatra da Êe on
dovesti do bitnih uπteda u sustavu
dræavne uprave.

Ovim zakonom ureuju se razrje-
πenja, izbori i imenovanja dræavnih
duænosnika i dræavnih sluæbenika u
Vladi RH i njenim uredima i komi-
sijama, duænosnika i sluæbenika u
ministarstvima RH i dræavnim upra-
vnim organizacijama i agencijama,
sluæbenika u sluæbenim ustanovama i
javnim poduzeÊima, iz nadleænosti
Vlade i ministarstava, odnosno iz
nadleænosti Hrvatskog sabora. ”Svi
koji su navedeni u ovom zakonu daju
svoje mandate na raspolaganje
prilikom prijenosa vlasti, πto ne znaËi
da oni moraju biti uklonjeni sa svojih
pozicija, neki od njih mogu biti i
reizabrani”.

Nadalje, postupak prijenosa vlasti
potiËe i prati Prijelazni odbor kojeg
imenuje Hrvatski sabor. On ima πest
Ëlanova, moæe biti i viπe, ali je kljuËno
da je sastavljen paritetno od pred-
stavnika nove i bivπe parlamentarne
veÊine. ”Po naπem Prijedlogu cijeli
prijenos vlasti prati Prijelazni odbor
u kojem je paritetno zastupljena i
oporba. Dakle, oporba nadzire prije-
nos vlasti, da se ne bi zahvatilo i viπe
nego πto traæi ovaj zakon”.

Ono πto je kljuËno je da prijenos
vlasti treba biti zavrπen u roku od tri
mjeseca od dana konstituiranja novog
saziva Hrvatskog sabora, odnosno od
dana formiranja nove parlamentarne
veÊine. ”RijeË je o famoznih 100 dana,
koji su dani svakoj Vladi kao poπteda
da u roku od 100 dana konstituira
novu vlast”.

Nakon toga dræava treba poËeti
normalno funkcionirati i prijenos
vlasti je zavrπen. Razrjeπenja u smislu
Vlade RH odnose se na predsjednika,
zamjenika predsjednika i potpred-
sjednike Vlade, proËelnike ureda i
komisija u Vladi, proËelnike ureda
predsjednika i zamjenika Vlade, na
tajnika Vlade i na glasnogovornike
Vlade.

Kod ministarstava to se odnosi na
ministre, njihove zamjenike i pomo-
Ênike, tajnike kabineta, proËelnike i
ravnatelje dræavnih upravnih orga-
nizacija, njihove zamjenike, glasno-
govornike ministarstava, proËelnike
odnosno ravnatelje æupanijskih ureda
ministarstava i njihove zamjenike.
Jednako vrijedi za dræavne upravne
organizacije.

Kada je rijeË o ustanovama i javnim
poduzeÊima iz nadleænosti Vlade RH,
to se odnosi na ravnatelje i zamjenike
ravnatelja ustanova, na Ëlanove
uprava ustanova i na Ëlanove nad-
zornih odbora. Jednako tako se to
odnosi na ustanove koje su u nadle-
ænosti izbora i imenovanja Hrvatskog
sabora. ”Dakle, svi ti ljudi daju
mandate na raspolaganje, oni ne
moraju biti uklonjeni sa svojih
duænosti, ali dolaze pod udar ovog
zakona da mogu biti promijenjeni
drugim ljudima, i da ta promjena
moæe trajati maksimalno tri mjeseca”.

Unutar tri mjeseca se mora kon-
stituirati kompletna nova dræavna
uprava i svaka koalicija ili stranka
koja dolazi na vlast mora biti
programski i kadrovski ekipirana za
preuzimanje vlasti.

TadiÊ je naglasio da svi ostali
sluæbenici u Hrvatskom saboru, u
Vladi, u ministarstvima i u drugim
tijelima dræavne i izvrπne vlasti, kao i
namjeπtenici, ne mogu biti podloæni
razrjeπenjima i imenovanjima prili-
kom prijenosa vlasti u smislu ovog
zakona, veÊ ostaju na svojim mje-
stima.

Potom se TadiÊ zahvalio potpori
koju su dobili od Odbora za zako-
nodavstvo, kao i od Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. Osvrnuo
se i na negativno oËitovanje hrvatske
Vlade koja je konstatirala da je ovdje
predvien preπirok krug duænosnika
koji bi trebali biti smijenjeni prilikom
prijenosa vlasti. ”Gospodo iz hrvatske
Vlade, mi smo naprosto prepisali ono
πto ste vi posmjenjivali nakon smjene
3. sijeËnja”.

Rekao je da treba konaËno normi-
rati taj broj i da oni kao predlagatelji
pristaju da se definira neki drugi,

moæe biti manji. Zalaæe se za posti-
zanje konsenzusa oko toga tko odlazi
prilikom promjene vlasti, a tko ostaje,
no u svakom sluËaju, to treba biti
konaËno zakonski regulirano, ”da se
prestane govoriti o revanπizmu i
Ëistkama, odnosno da se prestane
govoriti o politiËkoj podobnosti u
sustavu dræavne uprave”.

ZakljuËio je da se napokon mora
toËno znati πto je politiËka funkcija
koja dolazi na svoju poziciju nakon
promjene vlasti, a πto je javno
sluæbeniËka funkcija na koju se
izabire putem javnog natjeËaja. TadiÊ
je zahvalio primjedbama i prijed-
lozima i izrazio æelju da ovaj zakon
bude usvojen konsenzusom u Hrvat-
skom saboru.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo ocjenjuje
nuænim i opravdanim da se pitanje
utvrivanja odrednica, odnosno popi-
sa duænosnika i sluæbenika koji se
biraju, odnosno imenuju prema
politiËkim mjerilima uredi zakonom.
Ponuena rjeπenja nisu u cijelosti
prihvatljiva, no nakon provedene
rasprave oËekuju se odreeniji prijed-
lozi, posebno imajuÊi u vidu miπljenje
Vlade RH iz kojeg proizlazi da se moæe
oËekivati i zakonski prijedlog Vlade
RH koji se odnosi na ovu
problematiku.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv raspravljao je o
predmetnom zakonu u svojstvu
matiËnog radnog tijela.

Odbor je u raspravi raspolagao s
miπljenjem Vlade RH na Prijedlog
zakona. Vlada RH ne podræava Prijed-
log zakona jer smatra da je
navedenim zakonskim prijedlogom
obuhvaÊen preπirok krug duænosnika
i sluæbenika koji podlijeæu razrje-
πenjima, te istiËe da je utvrdila obvezu
da do kraja 2002. godine izradi
zakonski prijedlog kojim Êe se
utvrditi popis duænosnika i drugih
sluæbenika koji se biraju po politiËkim
kriterijima nakon izbora u RH.
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Prijenos vlasti treba biti
zavrπen u roku od tri mjeseca
od dana konstituiranja novog
saziva Hrvatskog sabora,
odnosno od dana formiranja
nove parlamentarne veÊine.

Trebalo bi utvrditi da su
pomoÊnici ministra struËne, a
ne politiËke osobe, i na ta
mjesta bi trebali dolaziti ljudi
iskljuËivo temeljem struËnog
kriterija.
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Odbor je u raspravi konstatirao da
nije dvojbena potreba donoπenja Zako-
na kojim Êe se urediti pitanja
predloæena Prijedlogom zakona.

Meutim, Odbor dræi da su u
sadræajnom smislu neka rjeπenja
Prijedloga zakona u suprotnosti s
Ustavnom RH, te zadiru u nadleænost
tijela u jedinicama lokalne i podruËne
samouprave kao i u nadleænost
ustanova i trgovaËkih druπtava.

Odbor takoer smatra da predlo-
æena rjeπenja koja se odnose na dræav-
ne sluæbenike u ustanovama i javnim
poduzeÊima nisu pitanja koja treba
urediti ovim Zakonom.

Neka predloæena rjeπenja iz Prijed-
loga zakona po ocjeni Odbora nisu
dovoljno jasna i potrebno ih je preci-
zirati odnosno doraditi.

Odbor smatra da bi rjeπenja iz
Prijedloga zakona zahtijevala uskla-
ivanje odredaba niza drugih zakona
koji ta pitanja ureuju na drugaËiji
naËin.

U vezi s navedenim Odbor predlaæe
da se o Prijedlogu zakona provede
prethodna rasprava u kojoj Êe se
utvrditi da li je potrebno donijeti
Zakon kojim Êe se urediti ova pitanja,
stajaliπta na kojima Êe se Zakon
temeljiti, te koji se ciljevi i svrha
Zakonom æele ostvariti.

Nakon provedene prethodne raspra-
ve sve primjedbe i prijedlozi izneseni
u toj raspravi dostavit Êe se
predlagatelju i Vladi RH kako bi ih
uzeli u obzir prigodom izrade
prijedloga zakona, o kojima Êe se
raspraviti u prvom Ëitanju.

Odbor takoer predlaæe predla-
gatelju da uz Prijedlog zakona izradi
usporedni prikaz o razrjeπavanju tih
pitanja u zemljama koje su prostorno
i po broju stanovnika odgovarajuÊe
Republici Hrvatskoj kao i u zemljama
koje pripadaju kombinaciji romansko-
germanskog sustava.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno, s osam glasova ”za” predloæio
Hrvatskom saboru da donese slijedeÊi
zakljuËak: O prijedlogu zakona o
prijenosu vlasti provest Êe se prethod-
na rasprava, a sve primjedbe, prijed-
lozi i miπljenja izneseni u prethodnoj
raspravi uputit Êe se predlagatelju i
Vladi RH da ih uzme u obzir
prigodom izrade prijedloga zakona.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RRHH ne podræava Prijedlog
zakona o prijenosu vlasti koji su

podnijeli Ante –apiÊ, Miroslav RoæiÊ,
TonËi TadiÊ i Vlado JukiÊ, zastupnici
u Hrvatskom saboru.

Vlada RH smatra da je navedenim
zakonskim prijedlogom obuhvaÊen
preπirok krug duænosnika i sluæbe-
nika koji podlijeæu razrjeπenjima te se
postavlja pitanje opravdanosti odre-
ivanja ovako πirokog kruga tih
osoba.

Vlada RH takoer istiËe da je
Planom svojih programskih prioriteta
utvrdila i obvezu da, do kraja ove
godine, izradi zakonski prijedlog
kojim Êe se utvrditi popis duænosnika
i drugih sluæbenika koji se biraju po
politiËkim kriterijima nakon izbora u
RH.

RASPRAVA

Nakon obrazloæenja predstavnika
predlagatelja, TToonnËËii  TTaaddiiÊÊaa  ((HHSSPP)) i
obraÊanja u ime OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo,, predsjednika Odbora, JJoossiippaa
LLeekkee  ((SSDDPP)),, rijeË su uzeli predstavnici
klubova zastupnika.

Kakvu dræavnu upravu æelimo?

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je MMaarriioo  KKoovvaaËË ((HHSSLLSS))..  Rekao
je da se radi o doista interesantnom
prijedlogu zakona kojeg do sada
nismo imali u liku nekakvog pozi-
tivnog propisa, a koji bi trebao
regulirati prijenos vlasti. Pozdravljaju
inicijativu, smatraju da je svakako
dobrodoπla, ali naglaπavaju da je u
raspravi potrebno realno sagledati
dosege ovako predloæenog zakona.

”Svakako je dobro sprijeËiti stihij-
nost smjena pri promjeni politiËke
vlasti i uspostaviti zakonom utvreni
red i sustavnost prilikom promjene
vlasti. Vaæno je utvrditi u Parlamentu
kakvu dræavna upravu æelimo”.

Dræi kako bi bilo logiËno da
tendiramo jednoj dobro organiziranoj,
relativno malobrojnoj, struËnoj i
trajnijoj dræavnoj upravi. Da bi to
postigli, trebalo bi konstatirati koje su
funkcije odnosno koje su duænosti
politiËke, gdje su kadrovska rjeπenja
vezana uz promjene politiËkih opcija
koje dræe vlast u dræavi, odnosno koje
su duænosti koje su vezane uz struku
i odreena znanja i koje bi trebale biti
nevezane uz promjenu odnosno
prijenos vlasti.

”Kolege koji su predloæili ovakvo
zakonsko rjeπenje su Ëini se, u dobroj
namjeri otiπli priliËno daleko”, rekao
je KovaË. Dræi da su funkcije odnosno
duænosti predsjednika Vlade, mini-
stara i zamjenika ministara svakako
politiËke funkcije, πto potvruje i
sastav ove hrvatske Vlade kao i sastav
Vlada prije nje. No, naglasio je da u
svim tim vladama mjesta odnosno
duænosti pomoÊnika ministra, kao i
sva ona znaËajnija, ali hijerarhijski
niæa mjesta po upravama mini-
starstava su ipak tretirana po poli-
tiËkoj funkciji, πto dovodi do osipanja
prvenstveno struËnog kadra, do
dovoenja novih ljudi kojima treba
vremena da se uklope u novo
okruæenje. ”To ne vodi stvaranju ovog
cilja o kojem smo govorili, a to je
struËna, iskusna, i relativno trajna
dræavna uprava na ovim struËnim
razinama”.

Po miπljenju Kluba zastupnika
HSLS-a trebalo bi utvrditi da su
pomoÊnici ministra struËne, a ne
politiËke osobe, i na ta mjesta bi
trebali dolaziti ljudi iskljuËivo teme-
ljem struËnog kriterija. Rekao je da je
ova Vlada neπto napravila u tom
smjeru, ”tako da se sada pomoÊnici u
pravilu biraju putem natjeËaja, πto
nije bio sluËaj prije, kod konstitu-
iranja ove Vlade i u samom poËetku
njena djelovanja”.

Na kraju je rekao da bi sve stranke
trebale konsenzusom utvrditi pravila
pri prijenosu vlasti, a i kasnijem
obnaπanju vlasti.

Ustupiti mjesto izbornim

pobjednicima

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) govorio je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa.. Podræava
ovaj Prijedlog zakona. Rekao je da bi
bilo posve normalno da oni koji dolaze
po politiËkim zaslugama, zahvaljujuÊi
tome πto je njihova politika izgubila
naklonost graana, ustupe mjesta
izbornim pobjednicima. To je konaËno
tako u svim demokratskim zemljama.

”Doduπe, moæemo biti malo civili-
ziraniji i traæiti kroz formu zakona da
sve te osobe stave te mandate na
raspolaganje, te na taj naËin prepu-
stimo izbornim pobjednicima da
zadræe ili da se zahvale pojedinim
osobama iz ranijeg razdoblja”.

Kajin dræi da su izbori, odnosno,
trebali bi biti, znak novog poËetka.
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”Zaπto te ljude smjenjivati? Nema
potrebe. Neka ti pojedinci stave svoje
mandate na raspolaganje, a nova vlast
neka te njihove mandate ili prihvati,
zadræi ih i dalje na funkciji koju su
obnaπali ili neka im se zahvali na
povjerenju”.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.
RijeË je uzeo MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa

((SSDDPP)).. Rekao je da ima suprotan stav
vezan uz odreene duænosnike od
gospodina Kajina. Osobno smatra da
bi Hrvatska trebala imati jaku i
kvalitetnu dræavnu upravu, te da bi
vrhunac ËinovniËke ili sluæbeniËke
karijere trebalo biti mjesto pomoÊnika
ministra koje bi trebalo biti visoko
struËno mjesto.

”To su ljudi koji se ne bi trebali po
mom dubokom uvjerenju mijenjati
prilikom svake smjene vlasti, nego bi
naprotiv oni trebali biti struËni,
kvalitetni i da ostanu, pa da imamo
kontinuitet u djelovanju dræavne
uprave, s time πto oni provode
program Vlade kao profesionalci i kao
ljudi koji moraju kvalitetno obavljati
svoj posao”.

PomoÊnik ministra - vrhunac

sluæbeniËke karijere

Pritom dræi da bi trebalo provoditi
javne natjeËaje i dati jasne kriterije za
izbor pomoÊnika ministara izmeu
odreenog broja osoba koje su doπle u
odreena sluæbeniËka zvanja i koji su
u samom vrhu struËnosti. Na taj
naËin imali bismo struËnost i
kvalitetu, ali bi i svaki od dræavnih
sluæbenika imao jasan cilj da jednoga
dana uz kvalitetno i dobro obavljanje
posla moæe doÊi na jedno takvo
mjesto. ”Upravo pomoÊnici ministara
bi trebali u onim odjelima mini-
starstava ili pojedinim upravama
kojima upravljaju, zagovarati vrhu-
nac struËnosti, a manje politike,
dakle, oni bi trebali na struËni naËin
pretopiti ono πto Vlada ima u svom
programu”.

Naglasio je da bi se to isto trebalo
odnositi i na æupanijske urede, jer bi
na taj naËin i na lokalnim razinama
imali viπu razinu kvalitete dræavnih
sluæbenika.

ZakljuËio je da u svakom sluËaju
ovakav zakon, uz odreene korekcije,

bi dobrodoπao Hrvatskoj, gdje tra-
dicija demokracije nije tako duga kao
u drugim dræavama zapadne Europe.

Tada je predstavnik predlagatelja,
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) dao zavrπnu rijeË.
Zahvalio se u ime predlagatelja,
zastupnika Hrvatske stranke prava,
na ovoj, kako je rekao zanimljivoj
raspravi. ”Sve to pokazuje da je ovaj
zakon doista potreban i da bi trebalo
pod hitno pristupiti zakonskom
reguliranju prijenosa vlasti”.

Ponovio je da prema ovom Prijed-
logu zakona obuhvaÊeni duænosnici
daju mandate na raspolaganje, pa
mogu biti reizabrani, a ne nuæno
smijenjeni, ali se zato konaËno zna πto
su to politiËke, a πto administrativne
funkcije.

Naglasio je da je vrlo bitno posti-
zanje konsenzusa kod donoπenja ovog
zakona, ”kako ne bi bilo kasnije
optuæbi za revanπizam”. Rekao je da
Êe oni kao predlagatelji inzistirati na
konsenzusu, a ako njega bude lakπe
postiÊi tako da se Vladi u drugom
Ëitanju prepusti inicijativa, to Êe i
uËiniti. Nuæno je da Hrvatska dobije
takav zakon, naglasio je TadiÊ.

Rekao je da je Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav predloæio
da se o ovome zakonu danas provede
prethodna rasprava, a da se sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja
iznesena u prethodnoj raspravi upute
predlagateljima i Vladi, da ih uzmu u
obzir prilikom izrade Prijedloga
zakona.

”Dræimo da je to dobra formulacija,
no jednako tako dræimo da bi bilo od
iznimne vaænosti kada bi ovaj Zakon
bio usvojen u paketu s eventualnim
izmjenama Izbornog zakona”. Naime,
ovaj zakon po miπljenju predlagatelja
Ëini dio izbornog zakonodavstva, jer
izborni zakon definira na koji naËin
se voljom biraËa formira Sabor, a
Zakon o prijenosu vlasti nadzire
formiranje vlasti nakon izbora.

Osvrnuo se na iskazana miπljenja
na nekim odborima da joπ nije vrijeme
za ovakav zakon. TadiÊ je rekao u ime
predlagatelja kako oni dræe da je
vrijeme doista sazrelo i da Hrvatska
viπe nema πto Ëekati, odnosno da se ne
moæemo uzdati u nepisana pravila
koja vrijede u pojedinim zemljama
razvijene demokracije, jer je Hrvatska
joπ uvijek tranzicijska zemlja, pa je
bolje da je prijenos vlasti zakonski
reguliran, a sve u cilju stabilnosti
dræavne uprave.

”Cilj je uËiniti prijenos vlasti
vremenski ograniËen i kontroliran od
oporbe i dræimo da ovaj zakon te
uvjete zadovoljava”.

TadiÊ je rekao da predlagatelji
oËekuju od zastupnika sadræajne
primjedbe i prilikom prvog Ëitanja.
Dakle, slaæu se kao predlagatelji da se
o ovom prijedlogu danas provede
prethodna rasprava, ”da se ovo tretira
kao prethodna rasprava”, te da se
primjedbe i prijedlozi zastupnika
upute predlagatelju i Vladi radi izrade
prvog Ëitanja ovog zakona.

”Dræimo da Êe time hrvatska
demokracija imati joπ jedno jako
uporiπte pored Izbornog zakona”.

Naknadno se u ime KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHNNSS,,  PPGGSS,,  SSBBHHSS javio NNiikkoollaa
IIvvaanniiππ  ((PPGGSS)),, rekavπi da podræavaju
ovaj Prijedlog, prije svega iz razloga
πto cijene da je ovo jedan ozbiljan
pokuπaj da se uvede red u podruËje ”u
kome mi ipak u naπem druπtvu
imamo dosta ozbiljan nered, i to u
svim prijenosima vlasti, od osnutka
hrvatske dræave, ukljuËujuÊi i ovaj
zadnji”.

Ovime je zakljuËena rasprava.
SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa

UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  kkaaoo
mmaattiiËËnnoomm  rraaddnnoomm  ttiijjeelluu,,  uu  ssuuggllaa--
ssnnoossttii  ss  pprreeddllaaggaatteelljjiimmaa,,  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  111111  ggllaassoovvaa
””zzaa””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””  pprriihhvvaattiillii  sslliijjeeddeeÊÊii
zzaakklljjuuËËaakk::  OO  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
pprriijjeennoossuu  vvllaassttii  kkoojjii  ssuu  pprreeddllooææiillii
zzaassttuuppnniiccii  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,,  mmrr..sscc..
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ,,  ddrr..sscc..  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ii
VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  pprroovveeddeennaa  jjee  pprreetthhooddnnaa
rraasspprraavvaa,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  iizznneesseennaa  uu  rraasspprraavvii  uuppuuttiitt
ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ii  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  rraaddii  pprriipprreemmee  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

SS..©©..

Ovaj zakon, po miπljenju
predlagatelja, Ëini dio izbor-
nog zakonodavstva, jer izborni
zakon definira na koji naËin
se voljom biraËa formira
Sabor, a Zakon o prijenosu
vlasti nadzire formiranje vlasti
nakon izbora.



NNaakkoonn  ππttoo  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg
zzaakkoonnaa  oo  ssuurraaddnnjjii  RRHH  ss
MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm  ssuuddoomm,,

pprreeddllaaggaatteelljjaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--
aa  ii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËkkaa  kkoojjiimm  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  oobbvveezzuujjee  VVllaadduu  RRHH  ddaa
pprriivvrreemmeennoo  oobbuussttaavvii  ddoonnooππeennjjee

ooddlluukkaa  uu  ssvveezzii  ssaa  ËËllaannkkoomm  33..
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  ssuurraaddnnjjii  RRHH  ss
MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm  ssuuddoomm,,  kkaaoo
ttooËËkkee  88..  ii  99..  uuvvrrππtteennee  uu  ddnneevvnnii  rreedd  2255..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ooddbbiioo  jjee,,  uu  sskkllaadduu  ss
rraazzlloozziimmaa  nnaavveeddeenniimm  uu  mmiiππlljjeennjjuu
VVllaaddee  RRHH,,  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddooppuunnii
ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa  ddooddaannuu  vvrriijjeedd--
nnoosstt,,  ππttoo  ggaa  jjee  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
ppooddnniioo  zzaassttuuppnniikk  ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa
((HHNNDD)).. Naime, predlagatelj je 21.
lipnja 2002. godine uputio u saborsku
proceduru Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o porezu na dodanu vrijednost
s namjerom da se invalidne osobe
oslobodi od plaÊanja poreza na dodanu
vrijednost pri uvozu ili kupnji
automobila u tuzemstvu. Prijedlog
zakona je potom kao zainteresirano
radno tijelo razmotrio Odbor za
obitelj, mladeæ i πport na sjednici 5.
srpnja 2002. godine te utvrdio da
Vlada RH nije dostavila miπljenje
Hrvatskome saboru. Potom je Odbor
za zakonodavstvo na sjednici odræanoj
9. srpnja 2002. godine, predloæio
Hrvatskom saboru da odgodi raspra-
vu o Prijedlogu zakona te zaduæio
Vladu RH da o Prijedlogu zakona
dostavi svoje miπljenje kako bi se
mogla provesti rasprava u radnim
tijelima i u Hrvatskome saboru.

Vlada RH je 12. rujna 2002. godine
Hrvatskome saboru uputila negativno
miπljenje o Prijedlogu zakona te
predloæila da se problemi invalidnih
osoba rijeπe na naËin da se osobama
sa stopostotnim invaliditetom refun-
dira plaÊeni porez na dodanu
vrijednost iz sredstava dræavnog
proraËuna, s time da se sredstva
planiraju na pozicijama Ministarstva

rada i socijalne skrbi. Sredstva bi se
planirala za sljedeÊu proraËunsku
godinu, do kada Êe se usuglasiti i sva
bitna pitanja vezana uz sustav
refundacije poreza na dodanu
vrijednost (kriterij, kontrola i sliËno).
Na taj naËin rijeπilo bi se pitanje
refundiranja plaÊenoga poreza
osobama sa stopostotnim inva-
liditetom, ne naruπavajuÊi porezni
sustav i ne mijenjajuÊi Zakon o porezu
na dodanu vrijednost.

PPrreeddllaaggaatteelljj je na poËetku rasprave
u svom uvodnom izlaganju obrazloæio
svrhu Prijedloga zakona, da se
invalidne osobe oslobodi od plaÊanja
poreza na dodanu vrijednost pri uvo-
zu ili kupnji automobila u tuzemstvu
jer Zakonom o porezu na dodanu
vrijednost pa niti njegovim kasnijim
izmjenama i dopunama invalidne
osobe nisu oslobaane plaÊanja poreza
na dodanu vrijednost pri uvozu ili
kupnji osobnog automobila u tuzem-
stvu. Zakonom o izmjenama i
dopunama Carinskog zakona inva-
lidne osobe osloboene su plaÊanja
carine. Time je olakπan teæak poloæaj
invalida, ali ne dovoljno. Prihva-
Êanjem ovog zakona omoguÊilo bi se
joπ lakπe ukljuËivanje u druπtveni
æivot, te lakπi odlazak lijeËniku ili na
terapiju za koju su mnogi vezani i
doæivotno. Ne smatra da se time
naruπava sustav poreza na dodanu
vrijednost veÊ se izlazi ususret
bolesnim ljudima te smatra da na
proraËun treba gledati malo koncep-

tualno drukËije, a ne strogo biro-
kratski.

Za raspravu o Prijedlogu prijavio se
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
zastupnik ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann, istaknuvπi
da podræava inicijativu predlagatelja
da se pomogne toj skupini graana,
no istovremeno se slaæe i s miπljenjem
Vlade RH na predloæeni zakon gdje,
meu ostalim, stoji da porez na
dodanu vrijednost nije prihvatljiv
porezni oblik kojim se mogu rjeπavati
socijalni problemi, veÊ rjeπenje
problema osoba s invaliditetom treba
traæiti u mjerama socijalne politike i
socijalnim transferima. Iako je Vlada
miπljenja da nije dobro ulaziti u
sustav poreza na dodanu vrijednost,
zastupnik smatra da u sustavu nije
sve principijelno rijeπeno, za πto je
najbolji primjer neoporezivanje kruha
i mlijeka Ëime se rjeπavaju pseudo-
socijalni problemi. Napominje da je u
pripremi Zakon o olakπicama u
porezu na dohodak, unutar kojeg se
moæe regulirati spomenuto pitanje.
Takoer je iskoristio priliku podsjetiti
Vladu RH na predizborno obeÊanje da
Êe se uvesti diferencirane stope PDV-a
za razliËite proizvode.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8800  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,
ππeesstt  ””pprroottiivv””  ii  ddvvaa  ””ssuuzzddrrææaannaa””))
ooddbbiijjeenn  jjee  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddooppuunnii
ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa  ddooddaannuu  vvrriijjeedd--
nnoosstt..

MM..MMii..
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PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POREZU NA DODANU VRIJEDNOST

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA USTAVNOG ZAKONA O SURADNJI

REPUBLIKE HRVATSKE S ME–UNARODNIM KAZNENIM SUDOM; PRIJEDLOG ZAKLJU»KA

KOJIM HRVATSKI SABOR OBVEZUJE VLADU REPUBLIKE HRVATSKE DA PRIVREMENO

OBUSTAVI DONO©ENJE ODLUKA U SVEZI SA »LANKOM 3. USTAVNOG ZAKONA O SURADNJI

REPUBLIKE HRVATSKE S ME–UNARODNIM KAZNENIM SUDOM

Suradnja u suglasju s Ustavom i

Poveljom UN-a



IHS
29. X. 2002.

SURADNJA S ME–UNARODNIM KAZNENIM SUDOM

BROJ

345

31

ssjjeeddnniiccee  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  nnaa
pplleennaarrnnoojj  ssjjeeddnniiccii,,  nnaakkoonn  kkrraattkkee
rraasspprraavvee,,  zzaakklljjuuËËeennoo  jjee  ddaa  ÊÊee  ssee
pprroovveessttii  oobbjjeeddiinnjjeennaa  rraasspprraavvaa  oo  oovvaa
ddvvaa  pprriijjeeddllooggaa..  UU  mmeeuuvvrreemmeennuu  jjee
ooddrrææaann  ssaassttaannaakk  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  nnaa  kkoojjeemm
jjee  ddaatt  pprriijjeeddlloogg  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ddaa
ooddggooddii  rraasspprraavvuu  oo  oovviimm  ttooËËkkaammaa..
OOddrrææaannaa  jjee  ii  ssjjeeddnniiccaa  PPrreeddssjjeeddnniiππttvvaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  nnaa  kkoojjoojj  ssuu  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ii  HHSSLLSS--aa  nnaajjaavviillii
ppoovvllaaËËeennjjee  oovviihh  ddvviijjuu  ttooËËaakkaa  iizz
ssaabboorrsskkee  pprroocceedduurree,,  ππttoo  jjee  ii  uusslliijjeeddiilloo
uu  nnaassttaavvkkuu  pplleennaarrnnee  ssjjeeddnniiccee..

O PRIJEDLOGU ZAKONA O

IZMJENAMA I DOPUNAMA

USTAVNOG ZAKONA

Ustavni zakon o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom
ureuje suradnju s Meunarodnim
kaznenim sudom za teπka krπenja
meunarodnog humanitarnog prava
poËinjena na podruËju bivπe
Jugoslavije od 1991. godine. 

U praksi ovaj zakon izaziva
odreene uËinke koje, naroËito
imajuÊi u vidu posljedice koje nastu-
paju prema pojedincima protiv kojih
se pred Haaπkim sudom vodi
postupak, a posredno i prema Ëitavom
korpusu hrvatskog naroda, izazivaju
u javnosti brojne polemike i ospo-
ravanja, stoji u ocjeni stanja
predlagatelja Prijedloga zakona,
Kluba zastupnika HDZ-a. 

NajËeπÊe se u dosadaπnjoj primjeni
Zakona osporavao Ëlanak 20. Naime,
posljedica ovakvog teksta Ëlanka 20.
sastoji se u stavu da nadleæni Æupa-
nijski sud koji odluËuje o osnovanosti
izruËenja, prilikom odluËivanja o
zahtjevu Meunarodnog kaznenog
suda utvruje svega dvije Ëinjenice -
identificira okrivljenog, te provjerava
nalazi li se u tekstu Statuta MKS-a
predvieno kazneno djelo koje se
okrivljenom stavlja na teret, stoji u
ocjeni stanja predlagatelja. 

Prema Ëlanku 26. Ustava svi su
dræavljani RH i stranci jednaki pred
sudovima i drugim dræavnim i inim
tijelima koje imaju javne ovlasti.
Meutim, veÊ sama Ëinjenica da se
postupak vodi pred Haaπkim sudom i
prema propisima koje autonomno
donosi Haaπki sud (Statut i Pravila o
postupku i dokazima), stavlja dræa-
vljane RH optuæene po Tuæiteljstvu
MKS-a u neravnopravan poloæaj u
odnosu na sve ostale, smatra
predlagatelj. 

Naime, neravnopravnost u odnosu
na ostale dræavljane RH oËituje se
prvenstveno u povredi naËela
legaliteta.

Konkretno, kaznena djela koja se
navode u Statutu Haaπkog suda
predviena su i u zakonodavstvu RH,
odnosno u Osnovnom kriviËnom
zakonu RH i KriviËnom zakonu RH
koji su u vrijeme na koje se odnosi
nadleænost Haaπkog suda bili vaæeÊi
na podruËju RH. Meutim, maksi-
malna kazna koja je po OKZ RH i KZ
RH primjenom odredbi ZKP-a mogla
biti izreËena na poËinitelje takvih
djela je dvadeset godina zatvora.

Dakle, niti u sluËaju stjecanja
kaznenih djela nije prema dræa-
vljanima RH, odnosno strancima na
njenom podruËju, mogla biti izreËena
teæa kazna od dvadeset godina zatvo-
ra, obrazlaæe predlagatelj.

Statut Haaπkog suda i Pravila o
postupku i dokazima reguliraju ovu
okolnost drugaËije, jer osoba progla-
πena krivom moæe biti osuena i na
doæivotnu kaznu zatvora. 

Dakle, predlagatelj, Klub zastu-
pnika HDZ-a dræi da je povrijeeno
naËelo legaliteta, a proizlazi iz Ëinje-
nice πto je povrijeeno pravilo da
odreenje kaznenog djela u
zakonodavstvu mora biti potpuno -
mora sadræavati zakonski opis djela i
kaznu (uvjet koji nije ispunjen jer je
moguÊe izreÊi kaznu doæivotnog
zatvora, a u praksi se izriËu kazne
veÊe od 20 godina zatvora). Stoga je
potpuno jasno da su optuæenici
Haaπkog suda diskriminirani u odno-
su na ostale optuæenike - dræavljane i
strance na podruËju RH, smatra
predlagatelj.

Slijedom izloæenog, dræe nuænom
intervenciju u Ëlanak 20. pozitivnog
zakona, na naËin potpunog i jasnog
usklaenja sa Ëlancima 26. i 29.
Ustava RH, dakle da Êe sudsko vijeÊe
udovoljiti zahtjevu za predaju okri-
vljenika MKS-u ako utvrdi da iz
Ëinjenica i dokaza na kojima se temelji
optuænica proizlazi osnovana sumnja
da je osoba za koju se izruËenje traæi
poËinila kazneno djelo koje joj se
stavlja na teret. ”Isto tako, jer Ëlanak

24. Statuta MKS-a koji je via facti
derogiran pravilom 101, a Statut ima
jaËu pravnu snagu od pravila, dræimo
nuænim i intervenciju u Ëlanak 24.
pozitivnog zakona, s osobitim nagla-
skom na ugradbu rjeπenja prema
kojem se okrivljenom ne moæe izreÊi
veÊa kazna od one koja je bila na snazi
u vrijeme poËinjenja djela, te da se niti
u sluËaju stjecaja ne moæe izreÊi teæa
kazna od 20 godina zatvora”.

Klub zastupnika HDZ-a predlaæe
promjenu Ëlanka 20. koji bi glasio:

1. VijeÊe Êe donijeti rjeπenje kojim
udovoljava zahtjevu za predaju
okrivljenika Meunarodnom kazne-
nom sudu ako utvrdi a) da se zahtjev
odnosi na osobu protiv koje se vodi
postupak za predaju; b) da iz Ëinjenica
i dokaza na kojima se temelji optu-
ænica proizlazi osnovana sumnja da je
osoba za koju se izruËenje traæi
poËinila kazneno djelo koje joj se
stavlja na teret; c) da se radi o
kaznenom djelu za koje je Meu-
narodni sud nadleæan prema svom
Statutu; d) da je kazneno djelo u
vrijeme poËinjenja djela bilo propi-
sano kaznenim zakonima RH ili
meunarodnim pravom na naËin
kako to utvruje Ëlanak 7. stavak 1.
Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Rim, 4. studeni
1950. godine).

2. U suprotnom, VijeÊe Êe rjeπenjem
odbiti zahtjev Meunarodnog kazne-
nog suda. VijeÊe Êe rjeπenjem odbiti
zahtjev i u sluËaju ako je okrivljeniku
za isto djelo presueno pravomoÊnom
presudom suda u RH, a zahtjev za
predaju nije podnesen radi pona-
vljanja postupka pred Meunarodnim
kaznenim sudom prema odredbama
Ëlanka 10. stavak 2. Statuta Meu-
narodnog kaznenog suda.

Obrazloæenje za ovu izmjenu je da,
sukladno istovjetnim rjeπenjima u
ameriËkom, francuskom i talijanskom
zakonodavstvu, u proceduri provo-
enja zahtjeva MKS-a hrvatski sudovi
utvrde utemeljenost zahtjeva za
izruËenje ili optuænice. 

Klub zastupnika HDZ-a predlaæe
izmjenu i Ëlanka 24. koji bi glasio: 

PravomoÊno i izvrπno rjeπenje
kojim je odluËeno o zahtjevu Meu-
narodnog kaznenog suda da mu se
okrivljenik preda dostavlja se putem
Ministarstva pravosua Vladi RH
koja temeljem istog rjeπenja saËinjava
sporazum o izruËenju. 

Sporazum o izruËenju mora sadræa-
vati slijedeÊe uglavke: a) da se okriv-
ljeni ne moæe goniti za drugo prije
izruËenja poËinjeno kazneno djelo; b)

Maksimalna kazna koja je po
OKZ RH i KZ RH primjenom
odredbi ZKP-a mogla biti
izreËena za poËinitelje takvih
djela je dvadeset godina
zatvora.
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da se okrivljenom ne moæe izreÊi
kazna veÊa od one koja je bila na snazi
u vrijeme poËinjenja djela te da se niti
u sluËaju stjecaja ne moæe izreÊi teæa
kazna od dvadeset godina zatvora; c)
da se prema njemu ne moæe izvrπiti
kazna za drugo prije izruËenja
poËinjeno kazneno djelo; d) da se ne
moæe izruËiti treÊoj dræavi radi
gonjenja za kazneno djelo poËinjeno
prije dopuπtenog izruËenja.

Obrazloæenje je da predloæena
izmjena znaËi usklaivanje zakona s
Konvencijom za zaπtitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Rim, 4.
studeni 1950. godine), i Ustavom RH,
Ëlanak 7. spomenute Konvencije kao
dio meunarodno preuzete obveze RH
navodi: Nitko ne moæe biti proglaπen
krivim za kazneno djelo poËinjeno
Ëinom ili propustom koji, u Ëasu
poËinjenja, po unutarnjem ili po
meunarodnom pravu nisu bili
predvieni kao kazneno djelo. Isto se
tako ne moæe odrediti teæa kazna od
one koja je bila primjenjiva u Ëasu
kada je kazneno djelo poËinjeno.

O PRIJEDLOGU

ZAKLJU»KA

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
Hrvatskom saboru na prihvaÊanje
slijedeÊi ZakljuËak: Hrvatski sabor
obvezuje Vladu RH da privremeno - do
oËitovanja Ustavnog suda RH o
Zahtjevu za ocjenu ustavnosti Ustav-
nog zakona o suradnji RH s Meu-
narodnim kaznenim sudom koji je 26.
rujna 2001. godine podnijelo 50
zastupnika Hrvatskog sabora - obu-
stavi donoπenje odluka u svezi s
Ëlankom 3. Ustavnog zakona o
suradnji RH s Meunarodnim kazne-
nim sudom.

Obrazloæenje: Temeljem Ëlanka 122.
Poslovnika Hrvatskog sabora, Hrvat-
ski sabor ima ovlast zakljuËkom
utvrivati obveze Vlade RH.

26. rujna 2001. godine pedeset
zastupnika Hrvatskog sabora uputilo

je Ustavnom sudu RH Zahtjev za
ocjenu ustavnosti Ustavnog zakona o
suradnji RH s Meunarodnim kazne-
nim sudom. Ustavni sud se joπ uvijek
nije oËitovao o navedenom Zahtjevu.

”OËekujuÊi skoro oËitovanje Ustav-
nog suda RH o ovom pitanju koje
predstavlja osobito opravdan dræavni
razlog, a u kontekstu najave novih
zahtjeva za izruËenje visokih Ëasnika
Hrvatske vojske MKS-u, predlaæemo
da Vlada RH privremeno (do
oËitovanja Ustavnog suda o Zahtjevu
za ocjenu ustavnosti) obustavi proces
odluËivanja u svezi sa Ëlankom 3.
Ustavnog zakona o suradnji RH s
MKS-om, kojim je regulirano
udovoljavanje RH zahtjevima za
suradnju ili izvrπavanju odluka MKS-
a”.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv Hrvatskog sabora u
nastavku 64. sjednice odræane 14.
listopada 2002. godine razmotrio je
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o surad-
nji Republike Hrvatske s Meu-
narodnim kaznenim sudom koji je
predsjedniku Hrvatskog sabora pod-
nio Klub zastupnika HDZ-a aktom od
30. kolovoza 2002. godine i Prijedlog
zakljuËka kojim Hrvatski sabor
obvezuje Vladu Republike Hrvatske
da privremeno obustavi donoπenje
odluka u svezi sa Ëlankom 3. Ustav-
nog zakona o suradnji Republike
Hrvatske s Meunarodnim kaznenim
sudom koji je predsjedniku Hrvat-
skog sabora podnio Klub zastupnika
HSLS-a aktom od 18. rujna 2002.
godine.

Odbor je Prijedlog zakona i Prijed-
log zakljuËka razmotrio u svojstvu
matiËnog radnog tijela.

Odbor jednoglasno na prijedlog
predlagatelja s kojim je suglasna i
Vlada RH predlaæe Hrvatskom saboru
da odgodi raspravu o ovom Prijedlogu
zakona i Prijedlogu zakljuËka.

RASPRAVA

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je na poËetku rasprave napomenuo da
su u vezi s terminom kada Êe se
obaviti rasprava i da li ju uopÊe treba
odræati - do sada odræane tri sjednice
Predsjedniπtva Sabora, zajedno s

predsjednicima klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka i pred-
sjednikom Vlade, uz asistenciju pot-
predsjednika Vlade, Gorana GraniÊa -
19. i 24. rujna te 10. listopada.

Na zadnjoj sjednici Predsjedniπtva
dogovoreno je da Êe Sabor odluËiti da
li Êe biti rasprave ili ne, a klubovi
zastupnika HDZ-a i HSLS-a traæili su
moguÊnost izjaπnjenja o potrebi
uvrπtavanja ove toËke u raspravu. ”To
smo kao Dom odobrili pa molim
izjaπnjenje klubova zastupnika HDZ-a
i HSLS-a o njihovoj æelji da ove toËke
budu raspravljane ili odgoene”,
rekao je predsjedatelj. Naglasio je da
je komunikacija svih politiËkih stra-
naka bila uspjeπna, uz meusobno
razumijevanje i kooperativne odnose.
”Upravo zbog toga se javila ova dvojba
da li i kada odabrati trenutak da
raspravimo na ovom Domu ove dvije
toËke”.

PredsjedavajuÊi je zamolio pred-
sjednike klubova zastupnika HDZ-a i
HSLS-a da iznesu miπljenje stranaka,
te koordinatora klubova parla-
mentarne veÊine Matu ArloviÊa, da
takoer iznese stajaliπta u ime
parlamentarne veÊine.

I dalje suradnja s Haagom

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) rekao je da je
Klub zastupnika HDZ-a uputio u
saborsku proceduru, πto je uvrπteno
u dnevni red u rujnu, Prijedlog
izmjena i dopuna Ustavnog zakona o
suradnji RH s Haaπkim sudom.

”Ta inicijativa Kluba zastupnika
HDZ-a je zapravo jedno suautorstvo i
koautorstvo i drugih klubova zastu-
pnika, stranaka u Saboru, ali i
nevladinih udruga, udruga iz Domo-
vinskog rata, i odreenih skupina
koje su se bavile i bave se proble-
matikom zaπtite digniteta, dosto-
janstva Domovinskog rata i brani-
telja”.

©eks je rekao da je Klub zastupnika
HDZ-a formalizirao taj prijedlog, te ga
podnijeli s oËekivanjem da Êe biti
prihvaÊen u Hrvatskom saboru. Ista-
knuo je da intencija i svrha tog
prijedloga nije traæenje HDZ-a prekid
suradnje RH s Haaπkim tribunalom,
nego usklaenje s hrvatskim Ustavom
i precizno utvrivanje postupanja i
djelovanja hrvatskog pravosudnog
sustava, ”koji bi u skladu sa sliËnim,
sadræajno i smisleno, rjeπenjima, po-
put onih u SAD-u, Francuskoj, Italiji,
rjeπavao sustavno i trajno, te rjeπavao
bilo kakve dvojbe”.
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Izmjenom i Ëlanka 24.
okrivljenom se ne moæe izreÊi
kazna veÊa od one koja je bila
na snazi u vrijeme poËinjenja
djela te da se niti u sluËaju
stjecaja ne moæe izreÊi teæa
kazna od dvadeset godina
zatvora.
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Dakle, u praktiËnoj primjeni surad-
nje sa Haaπkim tribunalom upravo
hrvatsko pravosue treba utvrditi i
ispitati, odnosno provesti jednu
prethodnu kontrolu optuænice sa
zahtjevom za izruËenjem, koji Êe biti
potpuno u skladu sa hrvatskim
Ustavom i hrvatskim zakonodav-
stvom, a neÊe biti proturjeËno sa
Statutom Haaπkog suda, obrazloæio je
©eks.

”U toj prethodnoj kontroli optuænice
hrvatski sud utvruje da li postoji
prima facies sluËaj, u kojem Ëinjenice
i dokazi kojima se utvruju te Ëinje-
nice, upuÊuju na osnovanu sumnju da
je optuæena osoba temeljito sumnjiva
za kazneno djelo koje je u jurisdikciji
Haaπkog suda prema njegovom
Statutu”.

©eks je rekao da Klub zastupnika
HDZ-a pozdravlja odluku Vlade i
Vladinog Ureda za suradnju s
Haaπkim tribunalom πto nije odmah
dala dopuπtenje za izruËenje, nego je
primijenila Ëlanak 3. stavak 2. Ustav-
nog zakona o suradnji RH s Haaπkim
tribunalom, uπla u pravni spor s
Haaπkim tuæiteljstvom, podnijela dvije
æalbe, ”posebice onu vrlo korektnu,
struËnu æalbu, kojom se predlaæe
Haaπkom sudu da preispita i poniπti
odluku suca koji je potvrdio optu-
ænicu protiv generala Janka Bobetka”.

Smatra da otvaranje rasprave u
Hrvatskom saboru, suprotno nekim
izraæenim miπljenjima i bojaznima
Vlade RH, ne bi ni na koji naËin πtetilo
ni interesima generala Bobetka ni
nacionalnim i dræavnim interesima
RH, a niti bi na bilo koji naËin oslabilo
pravnu i politiËku poziciju Republike
Hrvatske u borbi da se doe do
promjene optuænice i da istina o
Domovinskom ratu bude temelj za
djelovanje i postupanje svih.

”Dræimo da ono πto smo predlagali
u ranijim raspravama, a πto je rezul-
tiralo donoπenjem saborskih zaklju-
Ëaka konsenzusom od 27. rujna
prema kojima je Hrvatski sabor dao

potporu Vladi da ue u pravno
osporavanje dijelova optuænice protiv
generala Bobetka, da to treba i
nastaviti, a isto tako smo i poduprli
Hrvatski sabor da Vlada zatraæi, πto je
i uËinila, od Ustavnog suda RH
miπljenje o protuustavnosti dijelova
optuænice”.

©eks je rekao da ne vide razlog da
bi zrelo i promiπljeno raspravljanje
Hrvatskog sabora ugrozilo poziciju
Hrvatske, veÊ dapaËe dræe da bi ju
osnaæilo, i to upravo u osporavanju
onih dijelova optuænice koji su vezani
za netoËne ocjene koje znaËe optuæbu
Hrvatske i Domovinskog rata.

Dræi da bi se trebala otvoriti i
rasprava o Prijedlogu koji je inicirao
Klub zastupnika HSLS-a, a koji je
podræao i Klub zastupnika HDZ-a, o
moratoriju na odluke Vlade, s
obzirom na Ëinjenicu da je 26. rujna
proπle godine podnijet zahtjev Ustav-
nom sudu od strane 50 zastupnika
Hrvatskog sabora za preispitivanje i
za ocjenu ustavnosti odreenih odred-
bi Ustavnog zakona o suradnji sa
Haagom, a Ustavni sud do danas to
nije rijeπio.

Tu je i treÊi prijedlog koji je
inicirala skupina zastupnika iz razli-
Ëitih stranaka, na Ëelu sa zastu-
pnicom Doricom NikoliÊ, da prvo
putem rasprave na Odboru za Ustav,
Poslovnik i politiËku sustav, a potom
i na plenarnoj sjednici, Hrvatski sabor
zatraæi u pogledu generala Ante
Gotovine i Rahima Ademija od
Ustavnog suda miπljenje o ustavnosti
ili neustavnosti odreenih dijelova
optuænice, isto kao πto je Vlada
zatraæila miπljenje o ustavnosti ili
neustavnosti dijelova optuænice protiv
generala Janka Bobetka.

Rasprava Êe osnaæiti poziciju

Hrvatske

©eks je naglasio da u HDZ-u sma-
traju da Êe biti u najveÊem nacio-
nalnom i dræavnom interesu Repu-
blike Hrvatske raspravljanje o ovim
temama, da Êe to osnaæiti poziciju
Hrvatske u meunarodnoj zajednici i
u Haaπkom sudu, a ne ju ugroziti. 

Predloæio je u ime svog Kluba zastu-
pnika da se rasprava u Hrvatskom
saboru odræi iduÊi tjedan, jer ona
moæe samo pomoÊi generalu Bobetku,
generalima Gotovini i Ademiju,
Republici Hrvatskoj i hrvatskoj Vladi,
da se nau temelji na kojima Êe se
poπteno i pravedno djelovati, uz punu
zaπtitu nacionalnih interesa i

nacionalnog dostojanstva, Domo-
vinskog rata i branitelja.

ZakljuËio je da je stajaliπte Kluba
zastupnika HDZ-a da postoje uteme-
ljene pretpostavke za otvaranje
rasprave o nizu ovih pitanja o kojima
je bila rijeË.

Rasprava i pitanje optuænice

protiv Gotovine i Ademija

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)).
Rekao je da vjeruje da se svi slaæu da
je posljednja rasprava koja se vodila
u Saboru o pitanju odnosa Hrvatske s
Haagom, a u svezi s optuænicom
protiv generala Bobetka, osnaæila
pozicije i Vlade RH i Hrvatske.

”Donijeli smo jednoglasno zaklju-
Ëke, osnaæili poziciju Vlade i mislim
da je to dobar prvi korak da se ni
ubuduÊe ne smijemo bojati rasprava u
Parlamentu, ne smijemo se bojati da
upravo Parlament, u ovim kompleks-
nim situacijama bude tijelo koje Êe na
sebe preuzimati najveÊi teret i odgo-
vornost”.

Rekao je da kada se govori o
zakljuËku koji je predloæio Klub
zastupnika HSLS-a, te o prijedlogu da
se na Odboru za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav raspravi i pitanje
optuænica protiv generala Ademija i
Gotovine, kao i Prijedlog koji je
predloæio Klub zastupnika HDZ-a, svi
ti akti dobili su potporu πireg kruga
politiËkih stranaka i ostalih udruga.

Istaknuo je da postoji ”gotovo
neraskidiva veza” izmeu njihovog
ZakljuËka i eventualne promjene
Ustavnog zakona. RijeË je o tome da
veÊ godinu dana na Ustavnom sudu
postoji zahtjev koji je potpisalo 50
zastupnika Hrvatskog sabora u kojem
se od Ustavnog suda traæi da dade
ocjenu ustavnosti Ustavnog zakona o
suradnji RH s Meunarodnim kazne-
nim sudom.

”Upravo u tom zahtjevu proble-
matizira se isti Ëlanak Ustavnog
zakona koji bi trebalo prema onome
πto predlaæe Klub zastupnika HDZ-a
mijenjati u Saboru, zapravo mi sebe
dovodimo u situaciju da bi moguÊa
odluka Ustavnog suda koja bi zahtjev
pedesetorice saborskih zastupnika
proglasila legitimnim, nas i obvezala
da moramo mijenjati Ustavni zakon o
suradnji Hrvatske s Haaπkim sudom”.

Podsjetio je na joπ uvijek vaæeÊa
stajaliπta Vlade RH u kojima se
navodi da i Vlada RH ozbiljno razmi-
πlja o moguÊnostima promjene tog
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Intencija i svrha tog
prijedloga HDZ-a nije traæenje
prekida suradnje RH s
Haaπkim tribunalom, nego
usklaenje s hrvatskim
Ustavom i precizno
utvrivanje postupanja i
djelovanja hrvatskog
pravosudnog sustava.
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Ustavnog zakona. Podsjetio je i na
zakljuËak ovog Hrvatskog saziva iz
srpnja 2001. godine kada je takoer
Vladi reËeno da razmotri prijedlog
promjene Ustavnog zakona.

U cijelom tom kontekstu, naglasio
je da ne vidi razlog zaπto se ne bi na
kvalitetan naËin iznijeli stavovi, mi-
πljenja i pokuπalo jasno reÊi da Sabor
daje potporu Vladi u sluËaju generala
Bobetka i onome πto Êe eventualno
raditi kada se Hrvatska ponovno suoËi
s istim problemima.

”Mislim da postoji visoka razina
konsenzusa oko toga da Hrvatska æeli
biti i dio svijeta i meunarodne zaje-
dnice, da ne smije nekakvim
ishitrenim potezima oslabiti tu svoju
poziciju, ali isto tako i visoka razina
konsenzusa oko toga da æelimo biti
ravnopravan Ëlan meunarodne
zajednice i ravnopravan Ëlan meu-
narodnih integracijskih oblika”.

Traæe samo da Hrvatska regulira
svoje odnose s Haaπkim sudom na
sliËan naËin kako ih regulira Italija,
Francuska, NjemaËka ili SAD.

KontiÊ je apelirao u ime Kluba
zastupnika HSLS-a da se otvori
rasprava, i naglasio da ne vidi razloge
zaπto bi je zastupnici Hrvatskog sabo-
ra trebali izbjeÊi. ”Ne vidim logiku da
bismo izbjegavanjem rasprave osna-
æili poziciju Vlade, kada smo prije
nekoliko dana upravo raspravom u
Parlamentu osnaæili njenu poziciju”.

VladajuÊa koalicija spremna za

raspravu

Tada je govorio MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)),
predsjednik koordinacije klubova
parlamentarne veÊine. ©to se tiËe
prava na raspravu, to pravo uopÊe nije
dolazilo u pitanje, naglasio je ArloviÊ. 

”Ove dvije toËke su na dnevnom
redu, one Êe biti raspravljene, onako

kako smo se dogovorili, kao πto je i
odgoda uËinjena u dogovoru s
podnositeljima toËaka. Stvar je samo
kada i na koji naËin Êe biti rasprave”. 

Rekao je da nema nikakvog razloga
da vladajuÊa koalicija ne prihvati
raspravu, ali da prije nje postoji Ëitav
niz argumenata koje treba izloæiti.

Podsjetio je da se sadaπnja suradnja
Hrvatske s Haagom odvija putem
Vladine komisije za suradnju s

Haagom, u okviru vaæeÊeg Ustavnog
zakona, Statuta Haaπkog suda i
Pravila o postupku i dokazima.

”Zbog toga æelimo upozoriti da se
otvaranjem rasprave o promjeni
Ustavnog zakona, a poglavito o
stavljanju u moratorij suradnje
otvara pitanje na osnovi Ëega nastaviti
pravni spor”. Rekao je da upravo o
tome treba razmisliti do pripreme
sjednice na kojoj Êe se raspravljati. 

ArloviÊ je napomenuo da je pro-
mjena Ustavnog zakona o suradnji s
Haaπkim sudom moguÊa i kao
jednostrani akt Parlamenta. Meutim,
takva promjena, ukoliko akt ne bi bio
usklaen s rezolucijom VijeÊa sigur-
nosti, sa Statutom i Pravilima Haaπ-
kog suda, te s hrvatskim Ustavom,
”zapravo nema nikakvog posebnog
uËinka πto se tiËe postupanja Haaπkog
suda i suenja”. Dodao je da bi napro-
tiv takva promjena Ustavnog zakona
mogla imati posljedice po Republiku
Hrvatsku i njene graane, te da i o
tome treba voditi raËuna u pripre-
mama za raspravu.

Izrazio je nadu da u raspravi koja
Êe uslijediti i ukoliko Êe se morati
donositi konaËne odluke, ”neÊemo biti
prinueni, ni kao pozicija ni kao
opozicija, da biramo o prekidu surad-
nje i eventualnim sankcijama, nego o
vidovima i modalitetima suradnje
koja Êe omoguÊiti kvalitetniju zaπtitu
nacionalnih i dræavnih interesa RH,
te koja Êe omoguÊiti da se kvalitetno
zaπtite prava svih osumnjiËenih,
okrivljenih, a posebice eventualno
nepravedno optuæenih graana RH”.

ZakljuËno je rekao da je vladajuÊa
koalicija spremna za ovu raspravu, te
da podræavaju da se odræi iduÊi tjedan.
”Predlaæemo da rasprava poËne u
Ëetvrtak, da zavrπi s odluËivanjem i o
jednoj i o drugoj toËci dnevnog reda”.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa,,  SSBBHHSS--aa govorila je VVeessnnaa
PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)). Rekla je da Êe njen Klub
”uvijek i svugdje sa zadovoljstvom
iznijeti svoje argumente u svakoj
raspravi zaπto je protiv mijenjanja
Ustavnog zakona o suradnji s meu-
narodnim tribunalom”.

Ipak, naglasila je da u ovom
trenutku, dok Vlada vodi pregovore i
dogovore s Tribunalom o najuspje-
πnijim modalitetima te suradnje,
smatraju apsolutno kontraproduk-
tivnim, protiv nacionalnih interesa
Hrvatske, da se ulazi u raspravu o toj
suradnji i o tom zakonu. ”Mislimo da
je za raspravu ovaj trenutak apso-
lutno nepogodan”.

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)), u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa rekao
je da podræavaju da rasprava bude u
Ëetvrtak.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
bbllookkaa, MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) rekao je da
podræava prijedlog da se rasprava
odræi Ëim prije.

MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) rekao je da i
njegov Klub zastupnika podræava da
se rasprava odræi u Ëetvrtak.

Klubovi zastupnika HDZ-a i

HSLS-a najavili povlaËenje

toËaka

Tada je predsjednik Hrvatskog sa-
bora, ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ((HHSSSS))  zakljuËio
da je raspoloæenje veÊine zastupnika
da se rasprava provede. ”Nijednog
momenta nije bilo upitno hoÊe li se
provesti ili ne, i zapravo je samo
trebalo odabrati pogodan trenutak”.
Predloæio je objedinjenu raspravu o
ovim toËkama, s Ëime su se sloæili
predlagatelji.

SlijedeÊi tjedan, u nastavku sjed-
nice, pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je podsjetio
zastupnike da je proπli tjedan voena
kratka rasprava na prijedlog klubova
zastupnika HDZ-a i HSLS-a, te da je
tada, na plenarnoj sjednici, zaklju-
Ëeno da Êe se za tjedan dana provesti
rasprava o ova dva prijedloga.

U meuvremenu je odræan sastanak
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, na kojem je dat prijedlog
Hrvatskom saboru da odgodi raspra-
vu o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona i
prijedlogu Kluba zastupnika HSLS-a
o moratoriju na Ëlanak 3. Ustavnog
zakona.

Odræana je i sjednica Predsjedniπtva
Sabora, uz prisutnost predsjednika
klubova i predsjednika Vlade RH, na
kojoj su dane dodatne informacije o
tijeku odnosa RH s Haaπkim tuæi-
teljstvom u vezi sa sluËajem generala
Janka Bobetka. Na toj sjednici klubovi
zastupnika HSLS-a i HDZ-a najavili su
povlaËenje ove dvije toËke iz proce-
dure.

PredsjedavajuÊi je najavio usmena
izvjeπÊa predsjednika klubova zastu-
pnika HDZ-a i HSLS-a, kako bi zastu-
pnici mogli znati hoÊe li o ovim
toËkama raspravljati, a πto je
zakljuËeno proπli tjedan.
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©to se tiËe prava na raspravu,
to pravo uopÊe nije dolazilo u
pitanje.



IHS
29. X. 2002.

SURADNJA S ME–UNARODNIM KAZNENIM SUDOM

Namjera nije bila opstrukcija

meunarodnih obveza

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)), predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a, rekao je da
je njegov Klub zastupnika donio
odluku o povlaËenju iz procedure
prijedloga izmjena i dopuna Ustavnog
zakona o suradnji RH sa MKS-om.
Iznio je slijedeÊe razloge za tu odluku:
Klub zastupnika HDZ-a 30. kolovoza
uputio je Hrvatskom saboru Prijedlog
izmjena i dopuna reËenog zakona, i taj
Prijedlog je doπao u Hrvatski sabor 3.
rujna.

U vrijeme podnoπenja tog zakon-
skog prijedloga, koji je nastao na
temelju inicijative skupine iz odvjet-
niËkog tima generala Ante Gotovine,
koncem lipnja ove godine, HDZ je
imala argumentirano uvjerenje da Êe
iza tog zakonskog projekta osim
sedamdesetak zastupnika oporbenih
stranaka stati i podræati ga i dio
zastupnika iz stranaka vladajuÊe
koalicije, naglasio je ©eks.

”Stajali smo na stajaliπtu, jer smo
dobili ozbiljna i argumentirana uvje-
ravanja da Êe postojati kvalificirana
veÊina za usvajanje ovoga Prijedloga
zakona”.

Taj prijedlog zakona je u sliËnoj
formi, u srpnju proπle godine, kada
su stigle optuænice protiv generala
Gotovine i Ademija, takoer podnijela
Hrvatska demokratska zajednica, no
taj prijedlog tada nije dobio potrebnu
veÊinu. 

©eks je naglasio da je HDZ tada u
raspravi koja se vodila povodom
odluke Vlade RH, kojom je udovoljila
zahtjevu Haaπkog suda i tuæiteljstva o
izruËenjima generala Gotovine i Ade-
mija upozoravao Vladu da primijeni
pravni instrumentarij koji joj stoji na
raspolaganju, da ue u pravni spor,
da osporava utemeljenost optuænica
pozivajuÊi se upravo na Ëlanak 3.
stavak 2. Ustavnog zakona, jer da su
te optuænice protiv generala Gotovine
i Ademija u svom najveÊem, kljuËnom
dijelu suprotne Ustavu RH.

Naglasio je da se Vlada tada upu-
stila u pismeno objaπnjavanje i
prepisku s glavnom tuæiteljicom, a da
nije poduzela ove pravne korake koje
je sada podnijela ulaganjem dviju
æalbi, kako na odluku Haaπkog suda
o izruËenju i uhiÊenju generala Janka
Bobetka, tako i na odluku suca
Haaπkog suda koji je potvrdio optu-
ænicu protiv Bobetka.

”Naπli smo se u situaciji da ocije-
nimo hoÊe li ovaj zakonski projekt

imati potrebnu kvalificiranu veÊinu
od 76 glasova. OËito je, kako je
vrijeme odmicalo, da te kvalificirane
veÊine viπe nema, i da se ona ne moæe
postiÊi. Istovremeno smo procijenili
Ëemu rasprava koja neÊe rezultirati
uspjehom”, rekao je ©eks.

Naglasio je da su u ovom projektu
zakona rjeπenja koja su smisleno
identiËna normativnim rjeπenjima i
zakonskim okvirima suradnje odre-
enih zemalja s Haaπkim sudom,
SAD-a, Francuske, Italije, u kojima
nacionalni sudovi, primajuÊi zahtjeve
za izruËenje, optuænice ili druge
zahtjeve za suradnju od Haaπkog
tuæiteljstva ili suda, procjenjuju i
kontroliraju optuænicu. ©eks je
naglasio da ovo procjenjivanje od
nacionalnih sudova nije u neskladu ni
sa Statutom Haaπkog suda.

”U tom naπem projektu prijedloga
zakona nije bila namjera da HDZ
predlaæe prijedlog zakona kojim Êe se
izigrati ili opstruirati ono πto postoji
kao meunarodna obveza RH, koja
postoji i bez Ustavnog zakona o
suradnji RH s Haaπkim sudom,
obveza koja proistiËe iz Ëinjenice da je

Hrvatska Ëlanica UN-a, iz Ëinjenice da
je Hrvatska obvezana i duæna na
temelju odluke i rezolucije 827 VijeÊa
sigurnosti kojom je ustanovljen sud
za ratne zloËine poËinjene na podruËju
bivπe Jugoslavije, suraivati s Haaπ-
kim sudom”.

Naglasio je da su kroz ovu zakon-
sku intervenciju æeljeli tu suradnju
dovesti u sklad s hrvatskim Ustavom,
Poveljom UN-a i Statutom suda, kao i
sa zakonodavnim rjeπenjima i okvir-
ima koje imaju SAD, Francuska,
Italija, na naËin u kojima Êe biti

poπtovana obveza RH, ali i u kojem Êe
se πtititi nacionalni i dræavni interesi,
dostojanstvo i dignitet Domovinskog
rata kao temelja nastanka i opstanka
hrvatske dræave. 

©eks je rekao da je Klub zastupnika
HDZ-a podræao i pozdravio odluku
Vlade RH da ue u pravni spor i u
bitku s Haaπkim sudom. Dodao je da
je s druge strane HDZ bila javno
prozivana da samim podnoπenjem
prijedloga i traæenjem rasprave u
Hrvatskom saboru oko izmjena ovog
Ustavnog zakona pridonosi neËemu
πto nije pozitivno za obranu generala
Bobetka, da time oteæava i umanjuje
πanse RH da se uspije u ovome
pravnom sporu.

”Mi u HDZ-u ne pristajemo biti
moguÊi alibi za neuspjeh æalbi koje je
Vlada uputila Haaπkom sudu povo-
dom optuænice protiv generala Bobet-
ka, da budemo optuæeni i prokazani
da smo svojom djelatnoπÊu, ustra-
javanjem na raspravi pridonijeli
stvaranju alibija za neuspjeh æalbi i da
smo time suodgovorni ako doe do
odbijanja æalbi s posljedicom izruËenja
generala Bobetka”.

Rekao je da istodobno ne æele biti
optuæeni da sa zadræavanjem ovog
zakonskog projekta u saborskoj
proceduri oteæavaju pravnu utakmicu
s Haaπkim sudom, da su odgovorni za
pojaËan pritisak na RH, najavljivanje
razliËitih sankcija, koje bi mogle
proisteÊi ukoliko se raspravlja o ovom
Prijedlogu zakona.

”Rukovode nas iskljuËivo nadstra-
naËki, nacionalni i dræavni interesi,
ne æelimo raspravu radi rasprave, jer
je oËito da ne postoji kvalificirana
politiËka veÊina koja bi izglasovala
ovakav Prijedlog zakona”. Naime,
Vlada ne prihvaÊa ovakav Prijedlog
zakona, kao i predstavnici stranaka
vladajuÊe koalicije.

©eks je dodao da je Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav na temelju
prijedloga HDZ-a donio odluku da se
odgodi rasprava o promjeni Ustavnog
zakona. ”Mi iz HDZ-a branili smo na
Odboru za Ustav odluku da doe do
prolongiranja i odgode rasprave, ali
bez povlaËenja zakonskog prijedloga
iz procedure”.
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Kroz ovu zakonsku
intervenciju æeljelo se
suradnju s Haπkim sudom
dovesti u sklad s hrvatskim
Ustavom, Poveljom UN-a i
Statutom suda, kao i sa
zakonodavnim rjeπenjima i
okvirima koje imaju SAD,
Francuska, Italija, na naËin u
kojem Êe biti poπtovana obveza
RH, ali i u kojem Êe se πtititi
nacionalni i dræavni interesi,
dostojanstvo i dignitet
Domovinskog rata.

Ne æelimo raspravu radi
rasprave, jer je oËito da ne
postoji kvalificirana politiËka
veÊina koja bi izglasovala
ovakav Prijedlog zakona.
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HDZ ne æeli biti alibi za

neuspjeh

Meutim, istaknuo je da Vlada
uporno uvjerava da joj sama rasprava
oteæava poziciju i smanjuje izglede za
uspjeh u pravnom sporu, ali i u
traæenju razumijevanja za hrvatska
stajaliπta o Domovinskom ratu. ”Vla-
da je miπljenja da rasprava i ostajanje
ovog zakonskog projekta oteæava i
bitno umanjuje πanse RH da na
pravedan i poπten naËin zaπtiti digni-
tet Domovinskog rata, da zaπtiti
generala Janka Bobetka, ali i generale
Antu Gotovinu i Rahima Ademija”.

©eks je istaknuo da HDZ ne dijeli to
miπljenje Vlade da bi rasprava u
Hrvatskom saboru oteæala ili umanjila
πanse da se utvrdi i dokaæe istina, ili
da bi umanjila πanse da Hrvatska
uspije u ovome pravnom sporu povo-
dom dviju æalbi pred Æalbenim vijeÊem
Haaπkog suda.

No, kako Vlada i Ëlanovi stranaka
vladajuÊe koalicije dræe da bi i samo
ostajanje zakonskog projekta u proce-
duri umanjivalo i oteæavalo πanse
Hrvatskoj, HDZ ne æeli biti
potencijalni alibi za moguÊi neuspjeh
tih æalbi, istaknuo je ©eks.

”Ne æelimo niti u jednome promilu
biti suodgovorni, biti optuæeni da smo
inzistiranjem na raspravi o promjeni
Ustavnog zakona na bilo koji naËin
odgovorni za moguÊi pravni i politiËki
neuspjeh povodom ove optuænice”.

S druge strane Klub zastupnika
HDZ-a ne æeli da doe do odbijanja
ovoga zakonskog prijedloga, jer ako
bi on bio odbijen, moralo bi proteÊi
najmanje 3 mjeseca za njegovo pono-
vno upuÊivanje u zakonsku
proceduru. 

©eks istiËe da treba pronaÊi rjeπenje
koje neÊe znaËiti ni sukob ni opstruk-
ciju suradnje s Haaπkim sudom, ali Êe
u isto vrijeme zaπtititi dræavne i
nacionalne interese i osobe iz
Hrvatske koje bi doπle u poziciju da
budu osumnjiËene ili da budu
optuæene. 

Nakon πto je Klub zastupnika HDZ-
a povukao iz procedure ovaj zakonski
prijedlog, za ispravak navoda javio se
IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ,, dr.med. ((HHBB)), kako je
rekao ”radi Ëasti i ugleda odvjetnika
iz odvjetniËkog time generala Goto-
vine”.

PaπaliÊ se osvrnuo na izjavu ©eksa
koji je rekao da ima uvjeravanja iz tog
odvjetniËkog tima da Êe biti dostatna
kvalificirana veÊina u Saboru za taj
zakon. ”Taj navod je netoËan, zato jer
su odvjetnici razgovarali s mnogima,

pa i sa mnom, i iznijeli njihov prijed-
log, kako rijeπiti suradnju s Haagom,
traæeÊi suglasje svih parlamentarnih
stranaka. Naæalost, Vladimir ©eks je
jednostrano, bez njihove suglasnosti
taj Prijedlog zakona uputio u
proceduru”.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) takoer se javio
za ispravak navoda. Rekao je da se
nakon trideset minutnog uvoda
predsjednika Kluba zastupnika HDZ-
a moæe reÊi da ”HDZ provodi stra-
tegiju aktivnog prilagoavanja”.

Kajin dræi da bi Vladi pomogla
rasprava o ovom Prijedlogu zakona,
ako bi stala imperativno na stavu da
Êe taj zahtjev odbiti, i to bezrezervno.
”Ovo πto se deπava u posljednje
vrijeme, s ovakvim prijedlogom, svjes-
no se samo oteæava i pozicija Vlade, i
RH. Bilo bi korisno da se izie s
jednim zahtjevom o bezrezervnoj
suradnji s Haaπkim sudom i impe-
rativnom odbacivanju ovog HDZ-ovog
Prijedloga”.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) javio se za
povredu poslovnika. Rekao je da je
Damir Kajin povrijedio 214. Ëlanak
Poslovnika, ”jer je neargumentirano i
uvredljivo govorio o jednoj legitimnoj,
demokratskoj proceduri Hrvatske
demokratske zajednice, koja je legi-
timno i demokratski uputila Prijedlog
izmjena i dopuna Ustavnog zakona, te
obrazloæila svoje stajaliπte”.

Dodao je da je Kajin u isto vrijeme
povrijedio Poslovnik time πto je
vrijeao Deklaraciju o Domovinskom
ratu, koju je Sabor jednoglasno
usvojio.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa rijeË
je traæio MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)). Zatraæio
je u ime svog Kluba zastupnika
stanku od 20 minuta. ”Mi ne ulazimo
u pravo predlagatelja da moæe povuÊi
toËku dnevnog reda, ali su mnoge
tvrdnje, miπljenja i stajaliπta u
obrazloæenju povlaËenja ove toËke
dnevnog reda vrlo teπke, i vrlo teπke
konstatacije imaju u odnosu na
vladajuÊu veÊinu i na Vladu RH, te
æelimo ta pitanja razmotriti prije
definitivnog utvrivanja povlaËenja
ove toËke dnevnog reda”.

Tada se VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
oËitovao da prema odredbi Ëlanka 145.
Poslovnika predlagatelj zakona odno-
sno predstavnici koje on odredi moæe
povuÊi Prijedlog zakona do zaklju-
Ëenja rasprave. ”Dræim da ako
predlagatelj povuËe Prijedlog zakona,
Sabor to konstatira i o tome se viπe ne
vodi rasprava. Zato ne razumijem i ne
shvaÊam zahtjev gospodina ArloviÊa
za stankom, da se oËituje o nekim

navodima iz obrazloæenja povlaËenja
Prijedloga zakona”.

Dodao je da ukoliko se prihvati ovaj
prijedlog za stankom ArloviÊa, on
takoer, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a moli stanku na isti naËin, radi
oËitovanja.

Parlamentarna praksa

Predsjednik, ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ((HHSSSS))
rekao je da je do sada praksa uvijek
bila takva da ako neki Klub zastu-
pnika zatraæi stanku bez obzira na
razloge, da ju i dobije. ”Bez obzira πto
je motiv gospodina ArloviÊa i πto Êe
oni na Klubu raspravljati, ako osta-
jemo kod dosadaπnje prakse ja Êu
njemu dati moguÊnost da odræi sasta-
nak Kluba i da izvijesti Dom o
zakljuËcima Kluba”. 

Potom je konstatirao da je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom,
predlagatelja Kluba zastupnika HDZ-
a, povuËena iz procedure.

Prije odreivanja stanke, ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ je zamolio gospodina JJooππkkaa
KKoonnttiiÊÊaa  ((HHSSLLSS)) da obrazloæi u ime
Kluba zastupnika HSLS-a povlaËenje
iz procedure toËke 9. najavljeno na
Predsjedniπtvu Sabora.

Sve tri optuænice sliËne

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) rekao je da je
Klub zastupnika HSLS-a odluËio
povuÊi iz procedure Prijedlog zaklju-
Ëka kojim Hrvatski sabor obvezuje
Vladu RH da privremeno obustavi
donoπenje odluka u svezi sa Ëlankom
3. Ustavnog zakona o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom.

Dao je slijedeÊe obrazloæenje. Nai-
me, postoje dva temeljna razloga zbog
kojih su se odluËili zatraæiti uvrπta-
vanje ove toËke u dnevni red 25.
sjednice Hrvatskog sabora. Prvi i
temeljni razlog leæi u Ëinjenici da veÊ
viπe od godine dana, od 26. rujna
proπle godine, pred Ustavnim sudom
stoji zahtjev za ocjenu ustavnosti
Ustavnog suda o suradnji RH s
Meunarodnim sudom.

”Naravno da ovim zakljuËkom
nismo htjeli narediti Ustavnom sudu
da donese pravorijek o tom pitanju,
jer to nije naπa ovlast. Naravno da ne
æelimo vrπiti ni pritisak kao Parla-
ment na Ustavni sud, jer to nije u
ovlasti Parlamenta, ali smo æeljeli
iskazati svoj stav s obzirom na
vaænost ovog pitanja”.
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SURADNJA S ME–UNARODNIM KAZNENIM SUDOM

Naglasio je da su æeljeli iskazati
stav da bi i zbog funkcioniranja
pravne dræave bilo dobro da Ustavni
sud konaËno donese pravorijek o
eventualnoj ustavnosti ili neusta-
vnosti spomenutog zakona. Nada se
da Êe Ustavni sud u vrlo razumnom
roku donijeti konaËni pravorijek,
zbog funkcioniranja pravne dræave,
ali i zbog poπtivanja digniteta Hrvat-
skog sabora, Ëijih je 50 zastupnika
svojim potpisima zatraæilo ocjenu
ustavnosti.

Drugi razlog zbog kojeg su se
odluËili na podnoπenje ovog ZakljuËka
leæi u Ëinjenici da temeljem spornog
Ëlanka Vlada RH u trenutku kada se
suoËi sa zahtjevom meunarodnog
Tribunala moæe donijeti dvije odluke.
Prva odluka je proslijediti optuænicu
Ministarstvu pravosua odnosno
nadleænom Æupanijskom sudu, tj.
pokrenuti postupak odluËivanja o
eventualnom izruËenju. ”Drugi put
koji Vlada moæe izabrati je proble-
matizirati optuænicu na temelju njene
eventualne neusklaenosti sa Statu-
tom Haaπkog suda, s Pravilima o
postupku i dokazima ili zbog njene
neusklaenosti s Ustavom RH”.

Podsjetio je da se u srpnju proπle
godine Vlada RH odluËila za put
pokretanja postupka odluËivanja o
izruËenju generala Gotovine i Ade-
mija. Klub zastupnika HSLS-a
smatrao je da to nije dobro rjeπenje.
Stoga su podnijeli ovaj ZakljuËak,
”pokuπavπi uzeti jedan time out do
eventualnog oËitovanja Ustavnog
suda, ali i izraziti svoj politiËki stav o
tom pitanju”.

Podsjetio je da su 10. listopada
2002. godine, nakon rasprave koja je
provedena na Vladi i Odboru za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, u Hrvat-
skom saboru jednoglasno doneseni
zakljuËci, temeljem kojih je Vlada RH
uputila Ustavnom sudu inicijativu za
davanje miπljenja o ustavnosti optu-
ænice. ”Ovog puta, za razliku od
srpnja proπle godine, po procjeni
HSLS-a Vlada je izabrala dobar put
ulaæenja u pravni spor s Haaπkim
sudom i osporavanja svih onih
elemenata koji su za RH u tim
optuænicama neprihvatljivi”.

KontiÊ je istaknuo da nije stoga
Ëudno da nakon ove inicijative Vlade,
Klub zastupnika HSLS-a kao znak
potpore prema takvom postupku

povuËe iz procedure ovaj svoj Zaklju-
Ëak. 

Dodao je da postoji joπ jedan razlog
zbog kojeg taj zakljuËak povlaËe.
Naime, Klub zastupnika HSLS-a je
putem svoje zastupnice i Ëlanice
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, Dorice NikoliÊ, podnio i
zahtjev da se isti postupak ocjene
ustavnosti optuænica, kao πto je
pokrenuto u sluËaju Bobetko, provede
i za optuænice iz proπle godine protiv
generala Ademija i Gotovinu.

Rekao je da su po ocjeni Kluba
zastupnika HSLS-a sve tri optuænice
vrlo sliËne i sadræe gotovo identiËne
elemente koji osporavaju ustavno-
pravni poredak RH.

”Smatramo da moramo postiÊi jedan
zajedniËki zakljuËak da se o tome
mora raspravljati u razumnom roku.
Klub zastupnika HSLS-a ne æeli
povuÊi taj svoj stav i zakljuËak da se i
optuænice protiv generala Gotovine i
Ademija moraju pred Hrvatskim
saborom i pred Ustavnim sudom
tretirati na jednak naËin kao i
optuænica protiv generala Janka
Bobetka”.

Rekao je da to nije stvar politiËke
taktike i pozicioniranja, veÊ stvar
poπtivanja Ustava RH, odnosno
jednakog tretmana sve tri optuænice
protiv hrvatskih generala, ne samo iz
razloga ustavne jednakopravnosti
hrvatskih generala ili hrvatskih
Ëasnika, nego i zbog ustavnopravne
ravnopravnosti svih graana
Hrvatske. 

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  ((HHSSSS)) je tada
konstatirao da je toËka 9, Prijedlog
zakljuËka kojim Hrvatski sabor

obvezuje Vladu RH da privremeno
obustavi donoπenje odluka u svezi sa
Ëlankom 3. Ustavnog zakona o surad-
nji RH s Meunarodnim kaznenim
sudom, predlagatelja Kluba zastu-
pnika HSLS-a, povuËen iz saborske
procedure. Napomenuo je da u kabi-
net predsjednika Sabora nije zapri-
mljen nikakav prijedlog zakljuËaka u
vezi optuænica protiv generala Ade-
mija i Gotovine, te da takvog zahtjeva
nema.

Tada je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
pojasnio da je rijeË o zahtjevu koji je
uputila Dorica NikoliÊ u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. Naglasio je da je
taj zahtjev predan Odboru za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav i veÊ je bio
uvrπten u dnevni red sjednice Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
odnosno u proceduri je spomenutog
Odbora.

Predsjednik TomËiÊ (HSS) je potom
apelirao da se izvrπe konzultacije po
klubovima i da se odustane od
zahtjeva za stankom, ”jer sam posve
siguran da Êemo voditi raspravu
gotovo cijeli dan na temelju prava
kluba da se izjasni o zakljuËcima
svojega kluba”.

Odredio je stanku od pola sata.
Iznio je prijedlog da klubovi zastu-
pnika SDP-a, HDZ-a, IDS-a, HB-a,
HSP-a, HKDU-a, DC-a i HSLS-a odræe
sastanke u svojim klubovima, te da se
donesu zakljuËci da se neÊe iznositi
miπljenje pred Domom i da se na taj
naËin prekine s raspravom. 

U nastavku sjednice, nakon stanke
koja je dana na traæenje viπe klubova,
zastupnicima se obratio u ime svih
klubova predsjednik Koordinacije
klubova zastupnika, MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP)). Rekao je da je postignut
dogovor klubova zastupnika, po
kojem Êe oni prihvatiti prijedlog i
sugestiju predsjednika Sabora da se
nakon ove stanke neÊe oËitovati o
obrazloæenju, koje je prilikom
povlaËenja toËke dnevnog reda dao
Vladimir ©eks u ime Kluba
zastupnika HDZ-a.

PPrreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ((HHSSSS))  ttaaddaa  jjee  jjooππ
jjeeddnnoomm  kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  ssuu  ttooËËkkee  88..  ii  99..
ppoovvuuËËeennee  iizz  ssaabboorrsskkee  pprroocceedduurree..

SS..©©..
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Klub zastupnika HSLS-a je
putem svoje zastupnice i
Ëlanice Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav,
Dorice NikoliÊ, podnio i
zahtjev da se isti postupak
ocjene ustavnosti optuænica,
kao πto je pokrenuto u sluËaju
Bobetko, provede i za
optuænice iz proπle godine
protiv generala Ademija i
Gotovine.
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HRVATSKI SABOR

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  GGooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  pprroovveeddbbii
iizzmmjjeerree  ii  kkaattaassttrraa  nneekkrreettnniinnaa  zzaa  22000011..
ggooddiinnuu,,  ppooddnnoossiitteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..
IIzzvvjjeeππÊÊee  ssee  ssaassttoojjii  oodd  uuvvooddnnoogg
rraazzmmaattrraannjjaa,,  pprreegglleeddaa  ii  aannaalliizzee  rraaddaa
DDrrææaavvnnee  ggeeooddeettsskkee  uupprraavvee  ttiijjeekkoomm
22000011..  ggooddiinnee  ttee  ssee  HHrrvvaattsskkoommee  ssaabboorruu
ppooddnnoossii  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  ddoo
3311..  pprroossiinnccaa  22000011..  ggooddiinnee..  ZZaassttuuppnniiccii
ssuu  ppoohhvvaalliillii  kkvvaalliitteettuu  iizzrraaddee  IIzzvvjjeeππÊÊaa..
NNoo,,  nneeggaattiivvnnoo  ssuu  oocciijjeenniillii  ππtteeddnnjjuu  nnaa
rreeaalliizzaacciijjii  oovvaakkvviihh  pprrooggrraammaa  iimmaajjuuÊÊii
nnaa  uummuu  kkaakkvvaa  jjee  ssiittuuaacciijjaa  uu
ggeeooddeettsskkoo--kkaattaassttaarrsskkoomm  ssuussttaavvuu..  UU
rraasspprraavvii  jjee  iissttaakknnuuttoo  ddaa  ssee  pprrooππlluu
ggooddiinnuu  zzaappooËËeelloo  ss  mmaannjjkkoomm  oodd  3300
mmiilliijjuunnaa  kkuunnaa  nnoo,,  uunnaattooËË  ttoommee
ddoovvrrππeennee  ssuu  ssvvee  iizzmmjjeerree  zzaappooËËeettee  pprriijjee
22000000..  ggooddiinnee  iizzuuzzeevv  sseeddaamm  kkaattaa--
ssttaarrsskkiihh  ooppÊÊiinnaa,,  ggddjjee  jjee  ddooππlloo  ddoo
zzaassttoojjaa  uu  ffuunnkkcciioonniirraannjjuu  oodd  ssttrraannee
ggrraaddsskkiihh  vvllaassttii..

O IZVJE©∆U

U prikazu IzvjeπÊa posluæili smo se
uvodnim izlaganjem ravnatelja Dræav-
ne geodetske uprave, dr.sc. ÆÆeelljjkkaa
BBaaËËiiÊÊaa. Hrvatski sabor donio je 10.
srpnja 2001. godine Program dræavne
izmjere i katastra nekretnina za
razdoblje 2001-2005. godine. U
IzvjeπÊu je obuhvaÊeno razdoblje cijele
protekle godine od 1. sijeËnja do 31.
prosinca 2001. godine. Iz materijala
je vidljivo da je pokrenut Ëitav niz
aktivnosti, sukladno interesima kapi-
talnih projekata kao πto je dræavna
kartografija ili posebne odluke Vlade,
zakljuËak Vlade o sreivanju gospo-
darsko-pravnog, gospodarskog, imo-
vinsko-pravnog i geodetsko-katastar-
skog stanja u dolini rijeke Neretve ili
Dræavnog programa za otoke. Tako se
i maksimalno izaπlo ususret intere-
sima æupanija i jedinicama lokalne

(regionalne) samouprave. Trend
pokretanja projekata u jedinicama
lokalne samouprave nastavljen je i u
ovoj godini gdje samo dva ugovora
nisu potpisana. U zakljuËku je
naglaπeno da usprkos problemima i
Ëinjenici da se financiranjem nije
uspjelo osigurati sredstva u stopo-
stotnom iznosu zbog modela intere-
snog sufinanciranja, πto znaËi sufi-
nanciranja onih koji imaju jasno
izraæen i ostvariv interes i potrebu, taj
sistem ipak funkcionira. U proπloj je
godini uspio ostvariti na jednu kunu
proraËunskih sredstava dodatnih 0,9
kuna iz drugih izvora, πto se smatra
postignuÊem u datim okolnostima.
Time su otvorena vrata za daljnju
realizaciju programa u ovoj godini, a
pogotovo u sljedeÊoj, kad se oËekuje i
Projekt sreivanja katastra i zemlji-
πnih knjiga koji Êe sufinancirati
Svjetska banka i Europska unija.

RASPRAVA

Uvodno je, kako smo veÊ napo-
menuli, govorio ravnatelj Dræavne
geodetske uprave, dr.sc. ÆÆeelljjkkoo  BBaaËËiiÊÊ,
iznijevπi glavne karakteristike rada
Dræavne geodetske uprave u protekloj
godini. Potom su govorili predstavnici
klubova zastupnika.

Zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk iznio je, u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa, da
prihvaÊa Godiπnje izvjeπÊe o provedbi
Programa dræavne izmjere i katastra
nekretnina za 2001. godinu te smatra
da je Dræavna geodetska uprava
uredno i korektno obavljala dio posla
koji joj je Programom dræavne izmjere
i katastra nekretnina za razvoj od
2001. do 2005. godine stavljen u
zadatak. Izraæava, meutim, nega-
tivno miπljenje o nerazumijevanju
prema Programu. HSS ne prihvaÊa
πtednju na ovim poslovima, znajuÊi

kakva je situacija u katastru, tim viπe
jer se sluæimo katastarskim izmje-
rama i kartama joπ iz razdoblja
Austro-ugarske monarhije, a
kompjuterizacija je na terenu u
poËetnoj fazi. Katastar je bitan kada
se radi denacionalizaciji imovine,
privatizaciji, pri prodaji kombinatske
zemlje seljacima. 

Osnivanje Hrvatskoga

geodetskog instituta

Takoer se i problemi s granicom
djelomiËno generiraju nesreenim ili
pogreπno sreenim katastarskim
stanjem gdje se katastarska opÊina ne
poklapa sa stanjem na terenu, a
problemi se javljaju i kod investiranja,
pogotovo kod stranih investitora koji
æele imati Ëistu situaciju, a kod nas to
Ëesto nije sluËaj. Dodao je da je to
ogroman posao koji treba raditi
godinama. Naglasio je da je IzvjeπÊe
napravljeno vrlo struËno i pregledno
te dodao da aktivnosti koje u 2001.
godini nisu sustavno pokrenute ulazi
i Projekt izrade katastra nekretnina u
koridorima od posebnog interesa za
dræavu, odnosno koridorima predvi-
enim za izgradnju prometnica i
drugih infrastrukturnih objekata,
kojima je predviena povrπina zahva-
ta od oko 10.000 hektara, nije sustav-
no pokrenut zbog nedostatka
financijskih sredstava. Upravo na
takvom osjetljivom terenu to moæe
dovesti do vrlo ozbiljnih teπkoÊa kod
postupka otkupa zemljiπta ili pak
izvlaπtenja, a vezano s tim moæe doÊi i
do usporavanja dinamike izgradnje
prometnica ili do prekida izgradnje
prometnice ili nekog drugog objekta.
Posebno zadovoljstvo izrazio je
dijelom meunarodne suradnje gdje
su ostvarena znatna sredstva za
realizaciju Programa. Pozdravlja
osnivanje Hrvatskoga geodetskog
instituta i podræava IzvjeπÊe.
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I uz smanjena sredstva posao 

dobro obavljen
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KATASTAR NEKRETNINA

Nezadovoljstvo s dinamikom

sreivanja evidencije nekretnina

i katastra nekretnina u RH

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo te naglasio da
se radi o IzvjeπÊu Vlade RH, a ne
Dræavne geodetske uprave. Klub ga
prihvaÊa jer je IzvjeπÊe razvidno i
pregledno podneseno, no nije zado-

voljan s dinamikom sreivanja evi-
dencije nekretnina i katastra
nekretnina u RH koja se, kako kaæe,
ostvaruje u skladu s osiguranim
sredstvima. No, iz IzvjeπÊa se odmah
vidi da je u proπloj godini za
sreivanje katastra osigurano 74,2
posto planiranog novca odnosno 89
milijuna umjesto 120 milijuna kuna.
ToËnije, krenulo se s manjkom od 30
milijuna kuna. UnatoË tome dovrπene
su sve izmjere zapoËete prije 2000.
godine izuzev sedam katastarskih
opÊina, gdje je doπlo do zastoja u
funkcioniranju koje su prouzroËile
gradske vlasti. U IzvjeπÊu se posebno
naglaπava da Zavod, odnosno Geo-
detska uprava, nije zadovoljna s
suradnjom ni s Dræavnom upravom,
ni s lokalnom (regionalnom) samo-
upravom. ZnaËajan dio IzvjeπÊa
posveÊen je procesu ustrojavanja i
problema organiziranja Dræavnog
geodetskog zavoda i Hrvatskog

geodetskog instituta. OËito je da
njihovo dosadaπnje i sadaπnje ustroj-
stvo nije u skladu s potrebama RH u
sreivanju stanja bilo katastra, bilo
zemljiπnih knjiga. UnatoË tome Klub
zastupnika SDP-a smatra da su proces
i plan dobri, ali je dinamika neza-
dovoljavajuÊa. SDP izraæava zabri-
nutost jer sumnja da bi moglo doÊi do
zakaπnjenja u realizaciji u koridorima
predvienim za izgradnju prometnica,
dakle infrastrukture. Ukazuje da do
toga ne smije doÊi jer ima dovoljno
kapaciteta i struËnih ljudi da se to
rijeπi u primjerenom roku te podræava
IzvjeπÊe.

Nuænost bræeg sreivanja

prostornih podataka i

modernizacije katastra

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorila je MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuu--
lliiÊÊ. Na poËetku je istaknula veÊ
iznesenu Ëinjenicu da je sredinom
2001. godine Hrvatski sabor donio
program dræavne izmjere i katastra
nekretnina za razdoblje od 2001. do
2005. godine. HDZ je prihvatio
navedeni program, shvaÊajuÊi nuæ-
nost πto bræeg sreivanja prostornih

podataka i modernizacije katastra.
Naime, za svakog je graanina
posebno vaæno osigurati pravnu
sigurnost vlasniπtva nad nekre-
tninama kao i toËne i aæurne prostor-
ne podatke. Mnoge djelatnosti izravno
ovise o sustavu zemljiπno-knjiæne i
katastarske registracije, te sigurnosti
u pravnom prometu nekretnina. Izvje-
πÊe o provedbi programa dræavne
izmjere i katastra nekretnina za 2001.
godinu, dobro je i pregledno napra-
vljeno s toËno opisanim zadatkom,
rokom dovrπenja, te problemima s

kojima se izvrπitelji susreÊu. HDZ
upozorava na zakljuËak u IzvjeπÊu
koji ukazuje na probleme s kojima se
Dræavna geodetska uprava susreÊe pri
izvrπavanju zadataka koje je dobila od
Hrvatskoga sabora. NajveÊi problemi
oËituju se u nedovoljnim financijskim
sredstvima, te pomanjkanju struËnih
radnika osposobljenih za obavljanje
tih specifiËnih poslova. 

NapominjuÊi joπ jedanput vaænost
programa dræavne izmjere i katastra
nekretnina za svakog Ëovjeka, HDZ
traæi da Hrvatski sabor joπ jedanput
obveæe sve sudionike u izvrπenju
programa samouprave, Dræavne geo-
detske uprave, te ostalih subjekata, na
prioritetno izvrπavanje svojih obveza.
To se posebno odnosi na osiguranje
financijskih sredstava, potrebnog
radnog prostora i struËnog kadra, jer
se samo tako mogu postiÊi æeljeni i
nuæno potrebni rezultati u plani-
ranom razdoblju. Takoer je skrenula
paænju na izvrπenje dræavnog prora-
Ëuna za prvu polovicu 2002. godine,
gdje je vidljivo da za investicijsko
ulaganje u poslovne prostore Dræavne
geodetske uprave od predvienih 855
tisuÊa kuna nije niπta potroπeno, od
predvienih ulaganja u oËevidnik
dræavne imovine od milijun kuna
takoer nije niπta potroπeno, πto znaËi
da se trend iz 2001. godine nastavlja,
πto smatra nedopustivim. Nada se da
Êe se ostvariti rijeËi ministra financija
Mate Crkvenca da Êe do kraja godine
Program biti ostvaren, no pita odakle
Êe se i onda uπtedjeti milijardu i 900
milijuna kuna. Smatra da posebno
treba upozoriti sva ministarstva i
dræavne uprave i upravne orga-
nizacije na bolju komunikaciju i
potreban angaæman u ostvarivanju
Programa. Klub zastupnika HDZ-a
prihvatio je IzvjeπÊe.

Na kraju godine nedostajalo 30

milijuna kuna

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ, ista-
knuvπi da se slaæe s prethodnim
izlaganjima, te da HSLS prihvaÊa
IzvjeπÊe. Osvrnuvπi se na reËenicu iz
uvoda gdje je navedeno da je Hrvatski
sabor 10. srpnja 2001. godine, donio
program dræavne izmjere i katastra
nekretnina za razdoblje 2001. do
2005. godine, pita kako Hrvatski
sabor moæe neπto donijeti πto ne moæe
financijski pratiti te postoji li mjera
da se Hrvatski sabor i Vladu zbog
toga pozove na odgovornost. Naime,
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Iz IzvjeπÊa se odmah vidi da je
u proπloj godini za sreivanje
katastra osigurano 74,2 posto
planiranog novca odnosno 89
milijuna umjesto 120 milijuna
kuna. ToËnije, krenulo se s
manjkom od 30 milijuna
kuna. UnatoË tome dovrπene
su sve izmjere zapoËete prije
2000. godine izuzev sedam
katastarskih opÊina, gdje je
doπlo do zastoja u
funkcioniranju gradskih
vlasti. U IzvjeπÊu se posebno
naglaπava da Zavod, odnosno
Geodetska uprava nije
zadovoljna suradnjom ni s
dræavnom upravom, ni s
lokalnom i regionalnom
samoupravom.

HDZ upozorava na zakljuËak
u IzvjeπÊu koji ukazuje na
probleme s kojima se Dræavna
geodetska uprava susreÊe pri
izvrπavanju zadataka koje je
dobila od Hrvatskoga sabora.
NajveÊi problemi oËituju se u
nedovoljnim financijskim
sredstvima, te pomanjkanju
struËnih radnika
osposobljenih za obavljanje tih
specifiËnih poslova.



VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppooddnniijjeellaa
jjee  pprreeddmmeettnnaa  ppoolluuggooddiiππnnjjaa  iizzvvjjeeππÊÊaa
nnaakkoonn  kkoojjiihh  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  aannaalliittiiËËkkii  rraazzmmaattrraallii  oossttvvaarreennee
eettaappee  SSppoorraazzuummaa,,  kkaaoo  ii  mmjjeerree  kkoojjee  ssee
mmoorraajjuu  rreeaalliizziirraattii  uu  sslliijjeeddeeÊÊeemm
iizzvvjjeeππttaajjnnoomm  ppeerriioodduu..  VVeelliikkaa  vveeÊÊiinnaa
zzaassttuuppnniikkaa  oocciijjeenniillaa  jjee  ddaa  ssee
pprroovveeddbboomm  ooddrreeddbbii  SSppoorraazzuummaa  oo
ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu,,  RReeppuu--
bblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa  pprriibblliiææaavvaa  ssvvoomm

kkoonnaaËËnnoomm  cciilljjuu  --  uullaasskkuu  uu  EEuurrooppsskkuu
uunniijjuu..

O PRIJEDLOGU

U IzvjeπÊu se iznosi razvoj i kljuËni
elementi Procesa, analiziraju se
njegovi ukupni rezultati i daje se
prikaz dosadaπnjih rezultata
Republike Hrvatske u napredovanju

kroz razne faze ovoga procesa. Ujedno
se daje i okvirni prikaz buduÊih
koraka koje Vlada planira i priprema
u svrhu ostvarivanja strategijskog
cilja Republike Hrvatske - Ëlanstva u
Europskoj uniji. Vlada Republike
Hrvatske opÊenito je zadovoljna
intenzitetom i kvalitetom napretka u
institucionalnom i operativnom
povezivanju s Europskom unijom, πto
je sukladno zacrtanim ciljevima
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Hrvatskome saboru je u proceduru
uputila Vlada te je onda Hrvatski
sabor donio taj program, a Vlada kroz
Ministarstvo financija financira
Program. ZakljuËio je da je na kraju
godine nedostajalo 30 milijuna kuna,
dodajuÊi da od 120 milijuna, 30
milijuna kuna nije mali iznos i kad se
proËita IzvjeπÊe vidi se da je Dræavna
geodetska uprava i s umanjenim
sredstvima, viπe napravila od onog πto
je inaËe predvieno. 

Poznati su problemi na terenu
vezani uz prodaju, zakup, koncesiju
dræavnoga zemljiπta, poznato je u
kakvom je stanju. Smatra da bi svi
trebali prihvatiti izvjeπÊe Vlade, ali
kada se bude donosio proraËun treba
diÊi ruku za onoliko koliko je po ovom
programu predvi-eno u iduÊoj godini
te ukoliko je manje predvieno u
2002. godini da tome bude dodano i
spomenutih 30 milijuna, πto nije bilo
u 2001. HSLS podræava IzvjeπÊe.

Inozemnim kreditima rijeπiti

problem zemljiπnih knjiga i

katastarske evidencije

DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP)), javivπi se za
rijeË u pojedinaËnoj raspravi dræi da
je nezadovoljavajuÊe cjelokupno sta-
nje geodetskog prostornog sustava u
Hrvatskoj, koji obuhvaÊa relevantnu
sluæbenu geodetsku tehniËku doku-

mentaciju, katastarsku evidenciju i
sluæbenu kartografiju. Za takvo stanje
odgovorna je kratkovidna politika
koja u posljednjih 50 godina nije
uvidjela nuænost stvaranja kvalitetne
i suvremene evidencije o prostoru.
Opravdanje za odgaanje rjeπavanja
postojeÊih problema najËeπÊe se
traæilo u dugoroËnosti ovog posla i
njegovoj cijeni. Zbog toga se na tom
podruËju u proπlosti vodila uglavnom
politika kratkoga daha, a kratko-
roËna rjeπenja posljednjih 50 godina
Ëesto su donosila viπe πtete nego
koristi i dræavi i druπtvu u cjelini.
Jedan od bitnih uvjeta za priklju-
Ëivanje Hrvatske svijetu jest ureen
geodetski prostorni sustav, za πto su i
stvoreni poËeci u programu dræavne
izmjere i katastra nekretnina, za
razdoblje 2001. do 2005. godine koji
je donesen na sjednici Hrvatskoga
sabora 10. srpnja 2001. godine. Pono-
vio je sadræaj programa. Izdvojio je
izjavu premijera Ivice RaËana da Êe se
iz inozemnih kredita intenzivnije priÊi
rjeπavanju problema zemljiπnih knji-
ga i katastratske evidencije te se
zastupnik nada da Êe se kreditom
rijeπiti veliki problemi ili makar poËeti
rjeπavati. Neposredne koristi bit Êe u
prometu nekretnina, ulasku stranog
kapitala, poboljπanju uvjeta rada u
prostornom planiranju, zaπtiti oko-
liπa, upravljanju poljoprivrednim

zemljiπtem, zaπtiti od poæara, kontroli
dræavnih granica, gospodarenju
vodama, πumama i drugim. Smatra da
je bilo krajnje vrijeme donijeti i
realizirati Program, dodajuÊi da treba
podræati namjere premijera i Vlade u
cjelini o obnovi katastra i zemljiπnih
knjiga. Nada se da Êe Sabor to po-
dræati. Izraæava æaljenje πto finan-
cijska sredstva za realizaciju Pro-
grama ne stiæu na vrijeme i u
predvienim iznosima, ali to ne bi
trebalo usporiti realizaciju Programa,
πto Êe mobilizirati svu raspoloæivu
geodetsku operativu, veÊih ili manjih
geodetskih firmi a to znaËi i
zapoπljavanje kadrova iz geodetske
struke, ali i drugih administrativnih
struka kao naprimjer referenata
katastra, gruntovnice, na sudu, imo-
vinsko-pravnih referenata i sliËno. 

Krajnji je cilj Programa dobiti
dobru evidenciju u prostoru, a
pokazatelji zapoπljavanja takoer su
vrlo bitni. ZakljuËno, vaæno je da su u
orga-nizaciji dræavne geodetske
uprave dobivena sredstva sa 99,5
posto Programa i iskoriπtena, πto je
rijedak sluËaj. Ponovio je stav SDP-a,
da je proces dobar, plan je dobar, ali
da dinamika ne zadovoljava.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  GGooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  pprroovveeddbbii
iizzmmjjeerree  ii  kkaattaassttrraa  nneekkrreettnniinnaa  zzaa  22000011..
ggooddiinnuu..

MM..MMii..
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Postupno ostvarivanje strategijskog cilja
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programskih prioriteta Vlade do
kraja 2003. godine.

Koriπtenje autonomnih trgovinskih
povlastica, ukljuËivanje u program
CARDS, potpisivanje Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju i stupanje
na snagu Privremenog sporazuma o
trgovinskim i s njime povezanim
pitanjima, redovito odræavanje poli-
tiËkog dijaloga na ministarskoj razini
tijekom proteklih pet Predsjedniπtava
Unije, koji je 29. listopada 2001.
institucionaliziran putem ZajedniËke
izjave RH i EZ i njezinih dræava
Ëlanica, te odræavanje ZagrebaËkog
sastanka na vrhu, glavni su dogaaji
koji su obiljeæili stalni napredak
odnosa izmeu Republike Hrvatske i
Europske unije u protekle dvije i pol
godine.

Kao znaËajan subjekt u meu-
narodnoj zajednici, EU je imala jednu
od kljuËnih uloga tijekom politiËkih,
diplomatskih i vojnih napora ulaga-
nih za mirno rjeπavanje kriza na
podruËju jugoistoËne Europe u
posljednjih desetak godina. Osobito je
znaËajan bio doprinos u dostavljanju
humanitarne pomoÊi, te kroz
PromatraËke misije EU u dræavama
nastalim na podruËju bivπe SFRJ.

Istovremeno, Europska unija je
tijekom devedesetih godina nastojala
pronaÊi prikladnu, dugoroËnu vanj-
skopolitiËku strategiju za razvijanje
politiËkih, gospodarskih i institu-
cionalnih odnosa s dræavama jugo-
istoËne Europe. S obzirom na vrlo
sloæeno stanje u pojedinim dræavama,
bilo je razvidno da Êe strategija morati
biti delikatna kombinacija uvjeta i
nagrada. Uvjeti su zadovoljavanje sve-
kolikih europskih standarda, a
nagrada je pribliæavanje Ëlanstvu u
Europskoj uniji. Istodobno, zbog
teπkog gospodarskog stanja u svim
tim zemljama, nuæno je bilo osmisliti i
programe pomoÊi. Strategija je dakle,
navodi se u uvodnom dijelu teksta,
morala biti vrlo zahtjevna, ali i dovolj-
no poticajna.

Proces stabilizacije i pridruæivanja
je dugoroËna politika koja potiËe i
podupire odræive i EU-orijentirane
politiËke, gospodarske, administrativ-
ne i demokratske reforme, pomaæuÊi
dræavama koje su njime obuhvaÊene
da se pripremaju za integraciju u EU.
Od samih poËetaka imao je za cilj biti
instrumentom koji Êe dræavama iz
regije pomoÊi izgraditi i odræati
stabilne demokratske institucije,

osigurati vladavinu prava i stvoriti
odræiva, otvorena i napredna gospo-
darstva. To je ujedno bilateralni i
regionalni proces, koji uspostavlja
veze izmeu svake pojedine dræave i
EU, te potiËe regionalnu suradnju
izmeu dræava PSP, ali i njihovu
suradnju sa susjedima. Posebnu
ulogu u tome imat Êe i Pakt o
stabilnosti za JIE kao pomoÊni i
dopunski mehanizam za stabilnost
regije. To se posebice oËituje kroz
pojaËane kontakte i redovite kon-
zultacije Europske komisije, Pakta o
stabilnosti i dræava regije. RijeË je
ujedno o fleksibilnom dokumentu,
koji je prilagodljiv potrebama i pose-
bnim uvjetima svake zemlje kako bi
omoguÊio napredak brzinom uskla-
enom sa sposobnostima pojedine
zemlje u ispunjavanju predvienih
obveza.

Osnovna obiljeæja PSP-a su: jednaki
uvjeti za sve Ëlanice, jasna perspe-
ktiva Ëlanstva u EU, individualni
pristup, kao i veliki znaËaj regionalne
suradnje. Istaknuto je da je proces
intenzivnijeg pribliæavanja RH Europ-
skoj uniji bio otvoren tek nakon
izbora provedenih u sijeËnju 2000.
godine. Republika Hrvatska se u vrlo
kratkom roku kroz struËno voene
pregovore potvrdila u okviru europ-
skih institucija kao partner koji je
sposoban adekvatno, argumentirano i
na vrijeme odgovoriti na sve zahtjeve
europskih pregovaraËa. Kako se istiËe
u IzvjeπÊu Europske komisije, Repu-
blika Hrvatska je u odnosu na ostale
PSP dræave politiËki i gospodarski
najstabilnija i najrazvijenija dræava,
koja u okviru PSP-a najbræe napre-
duje prema EU. Izdvajaju se znaËajna
dostignuÊa RH na jaËanju cjelovitog
demokratskog okruæenja i institucija,
te uspjeπan poËetak procesa decentra-
lizacije. Takoer su uoËeni napori i
poboljπanja na podruËju ljudskih
prava i dobrosusjedskih odnosa i
suradnje unutar regije. Ovi su procesi
upotpunjeni gospodarskim rastom, uz
stabilnu makroekonomsku situaciju i
daljnjim napretkom u procesu priva-
tizacije i tranzicije u moderno træiπno
gospodarstvo. U slijedeÊih πest mje-
seci moraju biti uËinjeni dodatni
napori kako bi bio postignut napre-
dak nuæan za daljnje pribliæavanje
Europskoj uniji. Vaæno je osigurati
potpuno poπtivanje ljudskih prava,
posebice prava manjina, te osigurati
da se bez odlaganja usvoji Ustavni

zakon o pravima nacionalnih manji-
na. Potrebno je istovremeno i ubrzati
proces povratka imovine uz olakπanje
nekadaπnjih nositelja stanarskih
prava i ukloniti sve administrativne i
pravne zapreke povratku izbjeglica.
Vaæno je usvojiti koncepcijski doku-
ment o reformi pravosua i nastaviti
sveobuhvatnu reformu. Potrebno je
ujedno i izmijeniti zakone koji regu-
liraju HRT radi jaËanja neovisne
uloge javnog informiranja, te nasta-
viti suradnju s ICTY-em. Na kraju se
ukazuje i na potrebu daljnjeg jaËanja
suradnje sa susjedima i regionalne
suradnje kao i na provedbu SSP-a
prema usvojenim rokovima i zada-
cima.

U nastavku teksta iznijet je i
pregled ocjena EK o napretku ostalih
dræava obuhvaÊenim PSP-om, te
polugodiπnje izvjeπÊe o ostvarivanju
plana provedbe Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruæivanju izmeu Repu-
blike Hrvatske i Europskih zajednica
i njihovih dræava Ëlanica, za razdoblje
sijeËanj - lipanj 2002. godine. Potpi-
sivanjem Sporazuma 29. listopada
2001. godine uËinjen je prvi formalni
korak prema punopravnom Ëlanstvu
u Europskoj uniji. No, potpisivanje
Sporazuma samo po sebi, neÊe
Hrvatskoj osigurati mjesto meu
dræavama kandidatkinjama za Ëlan-
stvo. Poruka Europske komisije je u
tom smislu jasna: Republika Hrvatska
mora u potpunosti i pravovremeno
izvrπiti obveze preuzete potpisivanjem
Sporazuma. To je sloæen zadatak, te je
za njegovo uspjeπno ostvarivanje
potrebna mobilizacija svih raspo-
loæivih resursa. U sadaπnjem je trenu-
tku od presudne vaænosti ispuniti pet
politiËkih preduvjeta predvienih
Planom provedbe, odnosno Dopunama
Plana, do kraja 2002. godine. Radi se
o osiguravanju i potpunom poπtivanju
ljudskih prava, posebice prava manji-
na, ukljuËujuÊi i potrebu da se bez
odlaganja usvoji Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina. Potre-
bno je ubrzati i proces povrata
imovine uz olakπavanje povratka
nekadaπnjih nositelja stanarskih
prava i uklanjanje svih admini-
strativnih i pravnih zapreka povratku
izbjeglica. Takoer se naglaπava po-
treba usvajanja koncepcijskog doku-
menta o reformi pravosua, izmjena
zakona koji reguliraju HRT radi
jaËanja neovisne uloge javnih medija,
te nastavak i jaËanje regionalne
suradnje. Podnijeti zakonski tekst
zavrπava preciznim i sveobuhvatnim
tabelarnim prikazom provedbe mjera.
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RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  je
raspravio o predmetnim izvjeπÊima
kao matiËno radno tijelo. »lanovi
Odbora su se u raspravi sloæili s
predlagateljima da je za Republiku
Hrvatsku od presudne vaænosti
navedenih prioriteta, a Vlada bi
trebala bez odlaganja poduzeti sve
potrebne mjere kako bi se konaËno
ispunili ovi znaËajni politiËki uvjeti.
Ukazano je i na neodgovarajuÊe
funkcioniranje dræavne uprave u
pojedinim sluËajevima, a nakon
provedene rasprave Odbor je jedno-
glasno odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje slijedeÊih zaklju-
Ëaka:
- *PrihvaÊa se IzvjeπÊe o tijeku Procesa

stabilizacije i pridruæivanja i
Polugodiπnje izvjeπÊe o ostvarivanju
Plana provedbe Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih dræava Ëlanica,
za razdoblje sijeËanj - lipanj 2002.
godine.

- *Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da u postupku usklaenja
zakonodavstva Hrvatskom saboru
upuÊuje prijedloge zakona koje prati
potvrena Izjava o usklaenosti
prijedloga propisa s ”acquis
communautaireom” i usporedni
prikaz podudaranja odredbi propisa.
Pored toga, Odbor je predloæio i

donoπenje slijedeÊih zakljuËaka:
*Poziva se Vlada Republike Hrvat-

ske na poduzimanje svih potrebnih
mjera s ciljem bræeg ispunjavanja
politiËkih preduvjeta predvienih u
Planu provedbe Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruæivanju izmeu Repu-
blike Hrvatske i Europskih zajednica
i njihovih dræava Ëlanica.
- *Poziva se Vlada Republike Hrvatske

da poduzme konkretne mjere za
unaprjeivanje sustava dræavne
uprave koje Êe poboljπati sposobnost
za rad na poslovima vezanim uz
odnose s Europskom unijom.

- *Poziva se Vlada Republike Hrvatske
da IzvjeπÊe o tijeku Procesa
stabilizacije i pridruæivanja nado-
puni navoenjem konkretnih proble-
ma u regionalnoj suradnji te
poduzetih mjera u cilju jaËanja
regionalne suradnje.

- Poziva se Vlada Republike Hrvatske
da aktivnije pristupi promidæbi
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju izmeu Republike Hrvatske
i Europskih zajednica i njihovih
dræava Ëlanica, te promidæbi europ-
skih vrijednosti.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu o navedenim je izvjeπÊima
raspravljao u svojstvu zainter-
esiranog radnog tijela. Predstavnik
predlagatelja naglasio je da su
prioriteti Republike Hrvatske usmje-
reni na dosljednu provedbu Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruæivanju,
te da Êe u tom kontekstu Vlada
Republike Hrvatske raditi na pripre-
mama za podnoπenje formalnog
zahtjeva Republike Hrvatske za
Ëlanstvo u Europskoj uniji poËetkom
2003. godine. U raspravi je izneseno
pitanje o tome koliko je dræava Ëlanica
Europske unije provelo postupak
ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju i kakvi su ekonomski
rezultati do sada ostvareni. U odnosu
na ostvarene rezultate ocijenjeno je da
izvoz nije bitnije porastao, ali da prave
uËinke treba oËekivati u duæem
periodu. Istaknuto je da prioritet u
provedbi Sporazuma treba biti usmje-
ren na gospodarstvo. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je jednoglasno
predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊa
IzvjeπÊe o tijeku Procesa stabilizacije i
pridruæivanja i Polugodiπnje izvjeπÊe
o ostvarivanju Plana provedbe Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju
izmeu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih dræava
Ëlanica, za razdoblje sijeËanj - lipanj
2002. godine.

RASPRAVA

Dodatna je obrazloæenja u ime
predlagatelja podnio ministar za
europske integracije mr.sc. NNeevveenn
MMiimmiiccaa. GovoreÊi prvo o IzvjeπÊu o
procesu stabilizacije i pridruæivanja,
podsjetio je da se u njemu prelamaju
vanjsko-politiËki efekti i dimenzija
Republike Hrvatske u naznaËenom
procesu. Za drugo izvjeπÊe u kojemu
se govori o provedbi Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih dræava Ëlanica, za
razdoblje sijeËanj - lipanj 2002.
godine, ministar je ocijenio da izravno
pripada u nadleænost Ministarstva za
europske integracije. Ocijenio je da je
plan provedbe Sporazuma daleko
ambiciozniji od rokova koji su kao
ugovorni rokovi utvreni u samom
dokumentu. Njime se predvia da
Republika Hrvatska svoj puni stupanj
pridruæenosti Europskoj uniji ostvari
u prijelaznom razdoblju do 6 godina.

Istaknuo je ujedno i Ëinjenicu da je
tijekom 11 mjeseci koliko je proteklo
od potpisivanja Sporazuma, ostvareno
Ëak 50% Ëetverogodiπnjeg plana
provedbe. Premda se ovakvi odnosi
mogu ocijeniti dobrima, treba reÊi da
nas Ëeka teæa polovica posla, upozorio
je zatim ministar Mimica. Meu
neizvrπenim, a planiranim poslovima,
treba ostvariti odreene politiËke
obveze, kao i obaviti zakonodavne
promjene na podruËju gospodarstva.
Od politiËkih obveza na prvom se
mjestu nalazi osiguravanje potpunog
poπtovanja ljudskih prava, a posebice
prava nacionalnih manjina. Drugim
rijeËima, potrebno je pristupiti
usvajanju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina, a u tu skupinu
poslova spada i ubrzavanje procesa
povratka imovine uz olakπavanje
povratka nekadaπnjih nositelja sta-
narskih prava. Dostizanje pune
spremnosti za Ëlanstvo u EU, u
svakom Êe sluËaju ovisiti o brzini
reforme dræavne uprave, a Hrvatska
je svjesna potrebe opisanih reformi
prvenstveno zbog vlastitog napretka.
Potrebno je da svaka zakonodavna
inicijativa bude upotpunjena s izja-
vom o razini usklaenosti s europ-
skim zakonodavstvom. U tu skupinu
pripada i usvajanje koncepcijskog
dokumenta o reformi pravosua te
izmjene zakona kojima se osnaæuje
nezavisna uloga javnog informiranja.
Istaknuo je zatim da Republika
Hrvatska namjerava poËetkom iduÊe
godine podnijeti zahtjev za Ëlanstvo u
Europskoj uniji. Da bi se to ostvarilo,
potrebno je do kraja godine rijeπiti
navedene prioritete. Meutim, Hrvat-
ska provodi nuæne reforme prven-
stveno zbog vlastitih prioriteta, a
slijedeÊe izvjeπÊe moÊi Êe potvrditi da
su ukupne ovogodiπnje obveze iz
Sporazuma u cijelosti izvrπene,
zakljuËio je ministar Neven Mimica.

U ime Odbora za europske
integracije govorio je zatim dr.sc.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ, koji je potvrdio potrebu
o ispunjavanju pet navedenih poli-
tiËkih preduvjeta predvienih planom
provedbe. Odbor je miπljenja da bi
Vlada Republike Hrvatske morala bez
odlaganja poduzeti sve potrebne mjere
kako bi se konaËno ispunili ovi
znaËajni politiËki uvjeti. U nastavku
rasprave, Ëlanovi Odbora su pri-
mijetili da su problemi oko regionalne
suradnje opisani u opÊenitim pote-
zima, bez navoenja kljuËnih detalja i
mjera poduzetih u pogledu jaËanja
regionalne suradnje. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je jednoglasno
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predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊa
IzvjeπÊe, a ujedno se obvezuje Vlada
RH da u postupku usklaenja zakono-
davstva Hrvatskom saboru upuÊuje
prijedloge zakona s izjavom kojom se
potvruje usklaenost prijedloga
zakona s ”acquis communautaireom”
i Usporedni prikaz podudaranja
odredbi propisa. Pored toga, Odbor je
predloæio Hrvatskom saboru da
pozove Vladu Republike Hrvatske na
poduzimanje svi potrebnih mjera koje
su veÊ opisane u priloæenom izvjeπÊu.

Potrebna edukacija sluæbenika i

duænosnika

Zastupnik mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, a u uvodnom dijelu izlaganja
istaknuo je da europeizacija i stan-
dardizacija propisa predstavlja vrije-
dnosno usmjerenje velike veÊine
zastupnika i parlamentarnih stra-
naka. Osvrnuo se zatim na propuste
koje je uoËio u podnijetom izvjeπÊu,
ocjenjujuÊi da pojedini sluæbenici, ali
i duænosnici zaduæeni za provedbu
preuzetih obveza joπ uvijek nisu
dovoljno upoznati s jezikom euro-
integracijskih procesa. KritiËki se
osvrnuo i na do sada obavljene
poslove, ocjenjujuÊi da se na vaænim

pitanjima standardizacije u javnoj
upravi kao i edukacije sluæbenika i
duænosnika do sada nije napravilo
gotovo niπta. Naveo je i loπu
pripremljenost povodom usklaivanja
propisa, a jedini takav primjer izazvao
je kaos u javnoj upravi i poduzeÊima.
Razjasnio je zatim razinu propusta
zakonodavne i izvrπne vlasti u
dosadaπnjoj proceduri oko donoπenja
Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama i pravima etniËkih
zajednica i manjina. Ozbiljno kaπnje-
nje uoËio je i oko transformacije HRT-
a u neovisnu javnu instituciju.
Smatra ujedno da je izvjestitelj
propustio navesti kako napreduje
institucionalna priprema matiËnog
ministarstva na poslovima daljnjeg
koordiniranja i usmjeravanja procesa
usklaivanja. Analizirao je zatim
detalje u kojima se razmatraju
pojedini segmenti regionalne sura-
dnje navodeÊi ujedno da u podnijetom

izvjeπÊu nije naveden sumarni
pregled o bilateralnim odnosima
Hrvatske sa zemljama Europske
unije. Istovremeno je priloæeno
opseæno izvjeπÊe o suradnji sa
zemljama koje pripadaju regiji
stabilizacije, dakle onim πto se naziva
Zapadnim Balkanom. Na temelju ovih
odrednica, zastupnik je zapitao s kime
se zapravo Hrvatska integrira, traæeÊi
da na ovo pitanje precizno odgovori
najviπe predstavniËko i zakonodavno
tijelo Republike Hrvatske. Upozorio je
zatim i na pojedine propuste koji
proizlaze oko preuzetih obveza
Republike Hrvatske kroz sluËaj
”πeÊerne afere”, traæeÊi da se utvrde
razlozi zbog kojih je doπlo do ozbiljnih
propusta.

Podrπka ciljevima i

vrijednostima EU

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ,
navodeÊi uvodno da je zadovoljna
podnijetim izvjeπÊem. Smatra da su iz
njega vidljivi napori Vlade oko
pridruæivanja Europskoj uniji i
NATO-u, odnosno daljnja izgradnja i
razvoj naπega druπtva na vrije-
dnosnom sustavu europskih demo-
kracija. Dræi ujedno da se ciljevi EU
mogu prihvatiti kao interes naπe
zemlje, buduÊi da su na tragu
oËuvanja i jaËanja mira na europskom
kontinentu, postizanju gospodarskog
razvoja kao i jaËanja i promicanja
socijalne sigurnosti i blagostanja.
Ocijenila je zatim da Sporazum sadræi
fleksibilne odrednice koje omoguÊuju
da svaka zemlja napreduje sukladno
vlastitim uvjetima i postignuÊima.
Treba potaknuti one segmente u
kojima se potiËe suradnja na podruËju
trgovine i investicija, borba protiv
organiziranog kriminala te poticanje
povratka svih izbjeglica. Vaæno je
istaknuti, nastavila je zastupnica, da
je omoguÊen individualni pristup
kojim se jamËi napredovanje prema
Europskoj uniji, sukladno vlastitoj
uspjeπnosti u ispunjavanju posta-
vljenih uvjeta. Vaæno je i nastaviti
formalne politiËke dijaloge na
sastancima visokih predstavnika
Hrvatske i Predsjedniπtva VijeÊa
Europske unije i nadleænih komisija,
a ove Êe napore osnaæiti i formiranje
Parlamentarnog odbora za stabi-
lizaciju i pridruæivanje. 

Cijeli ovaj proces intenzivnijeg
pribliæavanja EU, otvoren je tek
nakon izbora u sijeËnju 2000. godine,

podsjetila je zastupnica, ocjenjujuÊi
da se Hrvatska pokazala kao vaæan
europski partner. Smatra da prvo
polugodiπnje izvjeπÊe o dosadaπnjem
napretku Hrvatske daje osnovu za
zadovoljstvo, a ocjena Europske komi-
sije daje Republici Hrvatskoj prednost
u odnosu na druge zemlje obuhvaÊene

Sporazumom. Nakon πto je navela one
segmente koje je Hrvatska do sada
provela, zastupnica se posvetila
analizi predstojeÊih vaænih poslova. I
ona je navela prioritetne zadatke koji
se nalaze pred Republikom Hrvat-
skom ocjenjujuÊi da je potrebno i dalje
ispunjavati preuzete obveze. Takvim
se pristupom, Hrvatska potvruje kao
najnaprednija dræava unutar procesa
stabilizacije i pridruæivanja, πto je
najbolje jamstvo na putu prema
konaËnom cilju - Ëlanstvu u Euro-
pskoj uniji. Zastupnica je zakljuËila
izlaganje konstatacijom da Klub
zastupnika SDP-a prihvaÊa podnijeto
IzvjeπÊe i plan provedbe.

Potrebno je definirati sadaπnji

status Hrvatske 

U ime Kluba zastupnika HSP -
HKDU-a, govorio je zastupnik dr.sc.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ. OcjenjujuÊi da je IzvjeπÊe
dosta kvalitetno napisano, osvrnuo se
na pojedine fragmente. Smatra da
nisu poznate refleksije naπih partnera
u Europskoj uniji, odnosno koliko je
zemalja ratificiralo ovaj Sporazum. I
on se zatim osvrnuo na pet pred-
stojeÊih preduvjeta koje bi Hrvatska
trebala ispuniti prema dopunama
plana. Zamjerio je πto su manjkavi
segmenti koji se odnose na gospo-
darske aspekte, a koji se mogu
pronaÊi i potvrditi na stranicama
Agende 2000. Ocijenio je ujedno da bi
se ciljevi i pretpostavke koje proizlaze
iz Sporazuma morale jasno iskazati i
razjasniti hrvatskom narodu. Od
predloæenih poticajnih mjera i kohe-
zionih fondova, Hrvatska zapravo
neÊe imati veÊih koristi sve dok ne
postane kandidat za Ëlanstvo,
upozoravajuÊi da je naπ sadaπnji
status nedefiniran u ”nekakvom
limbu”. Dodao je da Hrvatska nema
dovoljno zrelih projekata koji bi se
mogli financirati u odgovarajuÊem
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Potrebno je ubrzati
transformaciju HRT-a u javnu
televiziju.

Republika Hrvatska se
potvrdila kao najnaprednija
dræava unutar procesa o
stabilizaciji i pridruæivanju.
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razvojnom programu. NajveÊi
problem nalazi se u Ëinjenici, upozorio
je zastupnik, da joπ uvijek imamo 90%
proizvoda Ëija je kvaliteta proble-
matiËna za standarde na europskom
træiπtu. Kao rezultat ovakvoga stanja
jaËa izvoz prema træiπtu istoËne
Europe, upozorio je zastupnik istiËuÊi
dvojbenost ovakvih ”uspjeha”. Pozi-
vajuÊi se na nedavnu izjavu gospodina
Romana Prodije, prema kojoj
Hrvatska neÊe pristupiti EU., prije
2010. godine, zastupnik se zapitao za
razloge nepotrebne æurbe u nave-
denim procesima. Dræi da bi Hrvatska
trebala samostalno odabrati vlastiti
put i tempo, podsjeÊajuÊi da temeljni
preduvjet integracija Ëine gospo-
darski kapaciteti, a ne problematika
ljudskih prava. Smatra meutim,
potrebnim da se pristupi i uskla-
ivanju zakonodavstva, podsjeÊajuÊi
da je svoj doprinos na ovome putu
pridonijela i HSP. Naveo je zatim
zakonodavne inicijative ove stranke,
koje doduπe nisu prihvaÊene, a koje se
odnose na: pretvaranje HRT-a u javnu
televiziju, zaπtitu autorskih prava,
platni promet i podnijete zakonodavne
inovacije oko kvalitetnijeg ustrojstva
Hrvatske gospodarske komore.
PrihvaÊen je jedino Zakon o zabrani
genetski modificiranih organizama,
kojega je predloæila HSP, dodao je
zastupnik TadiÊ. Upozorio je na kraju
da Êe slijedeÊe poslove i obveze koje je
prihvatila Hrvatska oteæati i Ëinjenica
da je hrvatsko veleposlanstvo u
Bruxellesu loπe ekipirano i teπko moæe
pratiti razvoj dogaaja u Europskoj
uniji. 

Provedba Sporazuma od

sudbinske je vaænosti

U ime Kluba zastupnika DC-a,
govorio je dr.sc. MMaattee GGrraanniiÊÊ ocjenju-
juÊi da je Sporazum prvi pravi
institucionalni korak Hrvatske u
povezivanju s EU, te je njegova
provedba od sudbinske vaænosti.
BuduÊi da se summit Europske unije
odræava poËetkom prosinca u Kopen-
hagenu, Hrvatska ima vrlo malo
vremena da uËini neke bitnije
iskorake koji bi je definitivno odvojili
od ostalih zemalja koje su obuhvaÊene
procesom stabilizacije i pridruæivanja.
To je u ovom trenutku donoπenje
Ustavnog zakona o zaπtiti manjina,
ocijenio je zastupnik GraniÊ, pred-
laæuÊi da se tim povodom postigne
konsenzus u Hrvatskom saboru.
Smatra ujedno da Vlada neopravdano

kasni u transformaciji HRT-a u javnu
televiziju, a deficite je pronaπao i u
sporoj reformi pravosua. Smatra
meutim, da je Hrvatska uËinila
znaËajan korak oko povratka izbje-
glica i to bez znaËajnije izravne
pomoÊi meunarodne zajednice.
Prokomentirao je i odnose s Repu-
blikom Slovenijom, ocjenjujuÊi da su
se dramatiËno pogorπali u posljednje
vrijeme. Uz probleme oko razgra-
niËenja na moru nema napretka niti
oko problema hrvatskih πtediπa zbog

Ljubljanske banke, filijale Zagreb.
Ukratko je naznaËio i probleme
izmeu Hrvatske i nama susjednih
dræava nastalih nakon raspada Jugo-
slavije, istiËuÊi potrebu rjeπavanja
statusa i prava izbjeglica. Upozorio je
ujedno na pogreπke predstavnika
meunarodne zajednice zbog kojih su
znaËajno naruπena prava hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Zao-
kruæujuÊi pregled odnosa sa
susjedima, zastupnik je utvrdio da su
diplomatski odnosi prema Italiji
nedovoljno aktivni, bez obzira na neke
pogreπke talijanske Vlade ili
predsjednika Italije oko poznate
dodjele odliËja posljednjem zadar-
skom guverneru.

Podnijeto IzvjeπÊe ocijenio je
korektnim i preglednim ukazujuÊi da
valja hitno izmijeniti praksu Vlade
oko nepoπtivanja vlastitih odluka.
Vidljivo je ujedno da Vlada mora
uloæiti puno dodatnog napora oko
bolje organizacije i koordinacije
vlastite infrastrukture za provedbu
Sporazuma, a posebno za provedbu
”acquis communautaireom” ukupno.

Na kraju je podræao stavove mati-
Ënog Odbora, ocjenjujuÊi da se
IzvjeπÊe Ministarstva za europske
integracije moæe prihvatiti, a da se
izvjeπÊe Ministarstva vanjskih poslova
treba nadopuniti kritiËkijim izvjeπÊem
o stanju odnosa sa susjednim dræa-
vama.

Potrebna transformacija

elektronskih medija

Zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv govorio je
u ime Kluba zastupnika HSS-a,
ocjenjujuÊi da je Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju najzna-
Ëajniji dokument koji je potpisan u

protekle dvije i pol godine. Napo-
menuo je ujedno da ga ne treba
promatrati samo u njegovoj formi,
buduÊi da se njime ispunjavaju
potrebne pretpostavke za ukljuËenje
u Europsku uniju. Ocijenio je da je
Hrvatska uspostavila Ëitav niz
korisnih sporazuma, bilateralnih veza
i ugovora, a naπa pozicija prema
eurointegracijama, najviπe ovisi o
ispunjavanju preuzetih obveza. Zatim
je ukratko podsjetio da je potrebno
ispuniti i preostalih 50% ugovornih
odnosa, ocjenjujuÊi da pribliæavanje
europskim pravnim standardima
mora biti provedivo u svakodnevnoj
praksi. Razumljivo je da se ova
rjeπenja neÊe moÊi realizirati u
kratkom vremenu, ali je uoËljiva i
Ëinjenica da Hrvatska prednjaËi u
provedbi vaænih segmenata Spora-
zuma. Klub zastupnika HSS-a, nasta-

vio je zastupnik Markov, pozdravlja i
podræava napore Vlade oËekujuÊi
uskoro i provedbu ostalih preuzetih
obveza. Smatra ujedno da reËeni
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju zapravo predstavlja ispunja-
vanje odreenih pravnih i operativnih
normi koje je potrebno izvrπiti i zbog
naπeg unutraπnjeg ustrojstva. Govo-
rio je zatim o potrebi da se ubrza
proces transformacije javnih elektron-
skih medija, podræavajuÊi davanje
koncesije za treÊi program HRT-a.
Sustav dræavne uprave neÊe se lako
reformirati i mijenjati, ali konzi-
stentna politika i provedba istaknutih
mjera predstavlja jedini ispravni put,
zakljuËio je zastupnik Markov,
podræavajuÊi podnijeto izvjeπÊe.

Umjesto sijanja iluzija potrebno

je rjeπavati stvarne probleme

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
podsjetio je da je njegova stranka
prilikom potvrivanja Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju u Hrvat-
skom saboru, upozoravala da hrvat-
ska javnost nije dovoljno upoznata s
njegovom politiËkom i ekonomskom
dimenzijom. Naæalost, sva ta upozo-
renja bila su doËekana etiketiranjem i
kritikama o toboænjem protivljenju
ulaska Hrvatske u Europsku uniju.
Vlada je istovremeno stvarala jednu
iluziju da stav prema Sporazumu
implicira i istovjetan stav u odnosu
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UËinjeni su znaËajni pomaci
oko povratka izbjeglica i to bez
znaËajnije inozemne pomoÊi.

Odredbe Sporazuma potrebno
je ispunjavati i zbog vlastitog
unutraπnjeg ustrojstva.
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prema Ëlanstvu hrvatske u EU.
Naravno da ovakve ocjene nisu bile
toËne i predstavljale su netoËnu
insinuaciju, istaknuo je zastupnik.
Podsjetio je na tadaπnje protivljenje
Sporazumu, uz istovremenu podrπku
europskim integracijama Hrvatske
kada bude ekonomski, pravno i
politiËki spremna za svoje puno-
pravno Ëlanstvo. Smatra ujedno da
Vlada svoje unutraπnje promaπaje na
ekonomskom i socijalnom podruËju
amortizira priËom o tome kako
ubrzano vodi Hrvatsku prema Europ-
skoj uniji. Podsjetio je zatim i na
izjave pojedinih duænosnika o datu-
mima kada bi Hrvatska trebala postati
punopravnom Ëlanicom, upozora-
vajuÊi na njihove nerealne procjene.
Upozorio je da se ”podaniËkim
pristupom” zapravo slabe hrvatske
pregovaraËke pozicije, jer se pred-
stavljamo kao dræava koja nije
ozbiljan partner u pregovorima.
Istaknuo je ujedno na niz nepoznanica
oko izgleda i strukture politiËkih
elita, kako u Europskoj uniji, tako i u
Hrvatskoj za 10 - 15 godina kada se
prognozira ulazak Republike Hrvat-
ske. Umjesto sijanja iluzija, trebalo bi
rjeπavati aktualne probleme u
gospodarstvu, socijalnoj politici, pa i
u sferi prava. Osobito bi trebalo ojaËati
i barem udvostruËiti hrvatski bruto
druπtveni proizvod kako bi se stekle
temeljne ekonomske pretpostavke za
Ëlanstvo. Smatra da se samo rijetki
pojedinci koji su prisutni na
hrvatskoj politiËkoj sceni protive
buduÊem Ëlanstvu u EU. Tim viπe
nema razloga za etiketiranje svih onih
koji su bili i jesu kritiËni prema
Sporazumu od predsjednika Repu-
blike Hrvatske, upozorio je zastupnik
Krpina.

VraÊajuÊi se pojedinim segmentima
izvjeπÊa, zastupnik je upozorio na
nastavak zabrinjavajuÊeg pada izvoza,
ocjenjujuÊi da Hrvatska prema tome
nije imala velike koristi od provedbe
Sporazuma. PoraæavajuÊi uËinci joπ su
vidljiviji na podruËju hrvatske poljo-
privrede. Na kraju je ocijenio da bi se
trebalo suoËiti s iluzionistiËkim
pretpostavkama, te hrvatskom naro-
du podastrijeti realne podatke i
pokazatelja. O konaËnim odlukama u
Ëlanstvo ionako Êe odluËivati
generacija politiËara oko 2010.
godine, zakljuËio je zastupnik Krpina.

Provoenje Sporazuma zbog

vlastitih prioriteta

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
za raspravu ministar Neven Mimica u

zakljuËnoj se rijeËi osvrnuo na iznijete
stavove. Ocijenio je da je rasprava o
dva predmetna izvjeπÊa ukazala na
potrebu provedbi procesa europskih
integracija. Vlada Êe ozbiljno prihva-
titi i zamjerke i probleme na koje su
ukazivali zastupnici u svojim nastu-
pima, ocjenjujuÊi ujedno prihvatljivim
prijedloge zakljuËaka koje su
potpisali Ëlanovi Odbora za europske
integracije. Osvrnuo se zatim i na
pojedine navode i probleme koji su se
nametnuli tijekom rasprave. Spora-
zum o stabilizaciji i pridruæivanju,
osim Hrvatskog sabora ratificirao je
Europski parlament, kao i Austrija,
Irska, Danska, NjemaËka, Nizo-
zemska te ©panjolska. Za oËekivati je
da Êe i ostale Ëlanice EU dovrπiti
ratifikaciju do sredine iduÊe godine,
πto je blisko i vlastitim standardima
oko ratificiranja sporazuma, ocijenio
je ministar Mimica. Hrvatska se
nalazi u sadaπnjem krugu dræava koje
je joπ jedino preostalo izvan Europske
unije, i ta se Ëinjenica ne moæe
promijeniti. Meutim, naπa zemlja
moæe prihvatiti zadatak da se πto prije
osposobi za ulazak u punopravno
Ëlanstvo. Dakle, potrebno je uloæiti
odreene napore prvenstveno radi
vlastitih interesa, kako bi se ostvarili
nesporni potencijali koji se nalaze
unutar Republike Hrvatske. Vaæno je
realizirati i navedene politiËke krite-
rije, nastavio je ministar, ukazujuÊi
da se gospodarski kriterij ne
ostvaruje samo dostizanjem 75% BDP
(bruto druπtvenog proizvoda). Taj se
podatak odnosi na limite do kojih je
moguÊe koriπtenje razvojnih fondova
Europske unije, pojasnio je ministar.
Jedini gospodarski kriterij za ulazak
u EU predstavlja potvrda od nadleæne
Europske komisije koja potvruje da
zemlja kandidat ima funkcionirajuÊe
træiπno gospodarstvo koje se moæe
oduprijeti konkurentskim pritiscima
koji vladaju unutar Europske unije.
Ukazao je zatim da Êe tek dugoroËna
provedba Sporazuma donijeti odre-
ene pozitivne pomake na podruËju
gospodarstva, a dosadaπnji rezultati
ohrabruju jer su realizirani bez
pomoÊi od Europske unije. Ukazao je
zatim na pozitivne potencijale budu-
Êih gospodarskih projekata, ocjenju-
juÊi da Êe Vlada Republike Hrvatske i
svi oni koji sudjeluju u provedbi
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju, uloæiti dodatne napore kako
bi se istaknuti programi πto bræe i
uspjeπnije realizirali.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa javio se
zatim zbog ispravka netoËnog navoda
podsjeÊajuÊi na IzvjeπÊe o izvrπenju

dræavnog proraËuna Republike Hrvat-
ske za razdoblje od 1. sijeËnja do 30.
lipnja 2002. godine. U njemu Vlada
iznosi podatke o izrazito negativnim
trendovima uvoza i izvoza, upozorio je
zastupnik, dodajuÊi da se oni termin-
ski podudaraju s poËetkom primjene
privremenog Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruæivanju, odnosno njego-
vog ekonomskog segmenta. Dodao je
da su sliËni indikatori zabiljeæeni i na
podruËju uvoza i izvoza poljo-
privrednih proizvoda. PredsjedavajuÊi
je zatim zakljuËio raspravu.

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  pprreeddllooææiioo
pprriihhvvaaÊÊaannjjee  zzaakklljjuuËËaakkaa  kkoojjee  jjee
pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraa--
cciijjee  kkaaoo  mmaattiiËËnnoo  rraaddnnoo  ttiijjeelloo::
- PPrriihhvvaaÊÊaa  ssee  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  ttiijjeekkuu  pprroocceessaa

ssttaabbiilliizzaacciijjee  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjaa  ii
PPoolluuggooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  oossttvvaarriivvaannjjuu
PPllaannaa  pprroovveeddbbee  SSppoorraazzuummaa  oo
ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  iizzmmeeuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  EEuurrooppsskkiihh
zzaajjeeddnniiccaa  ii  nnjjiihhoovviihh  ddrrææaavvaa  ËËllaanniiccaa,,
zzaa  rraazzddoobblljjee  ssiijjeeËËaannjj  --  lliippaannjj  22000022..
ggooddiinnee..

- OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee  ddaa,,  uu  ppoossttuuppkkuu  uusskkllaaeennjjaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvaa,,  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
uuppuuÊÊuujjee pprriijjeeddllooggee  zzaakkoonnaa  kkoojjee  pprraattii
ppoottvvrreennaa  IIzzjjaavvaa  oo  uusskkllaaeennoossttii
pprriijjeeddllooggaa  pprrooppiissaa  ss  pprraavvnnoomm
sstteeËËeevviinnoomm  ii  UUssppoorreeddnnii  pprriikkaazz
ppoodduuddaarraannjjaa  ooddrreeddbbii  pprrooppiissaa..  

- PPoozziivvaa  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
nnaa  ppoodduuzziimmaannjjee  ssvviihh  ppoottrreebbnniihh
mmjjeerraa  ss  cciilljjeemm  bbrrææeegg  iissppuunnjjaavvaannjjaa
ppoolliittiiËËkkiihh  pprreedduuvvjjeettaa  pprreeddvviieenniihh  uu
PPllaannuu  pprroovveeddbbee  SSppoorraazzuummaa  oo
ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  iizzmmeeuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  EEuurrooppsskkiihh
zzaajjeeddnniiccaa  ii  nnjjiihhoovviihh  ddrrææaavvaa  ËËllaanniiccaa..

- PPoozziivvaa  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  ppoodduuzzmmee  kkoonnkkrreettnnee  mmjjeerree  nnaa
uunnaapprreeiivvaannjjuu  ssuussttaavvaa  ddrrææaavvnnee
uupprraavvee  kkoojjee  ÊÊee  ppoobboolljjππaattii  ssppoossoobbnnoosstt
zzaa  rraadd  nnaa  ppoosslloovviimmaa  vveezzaanniimm  uuzz
ooddnnoossee  ss  EEuurrooppsskkoomm  uunniijjoomm..

- PPoozziivvaa  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  ttiijjeekkuu  pprroocceessaa
ssttaabbiilliizzaacciijjee  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  nnaaddoo--
ppuunnii  nnaavvooeennjjeemm  kkoonnkkrreettnniihh
pprroobblleemmaa  uu  rreeggiioonnaallnnoojj  ssuurraaddnnjjii  ttee
ppoodduuzzeettiihh  mmjjeerraa  uu  cciilljjuu  jjaaËËaannjjaa
rreeggiioonnaallnnee  ssuurraaddnnjjee..

- PPoozziivvaa  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  aakkttiivvnniijjee  pprriissttuuppii  pprroommiiddææbbii
SSppoorraazzuummaa  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruu--
ææiivvaannjjuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ii  eeuurrooppsskkiihh  zzaajjeeddnniiccaa  ii  nnjjiihhoovviihh
ddrrææaavvaa  ËËllaanniiccaa  ttee  pprroommiiddææbbii
eeuurrooppsskkiihh  vvrriijjeeddnnoossttii..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7799

ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  77  ””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  ddoonniijjeellii
pprreeddllooææeennii  zzaakklljjuuËËaakk..

VV..ÆÆ..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  pprreeddllooææeennaa
iizzvvjjeeππÊÊaa  ssuukkllaaddnnoo  zzaakklljjuuËËcciimmaa  mmaattii--
ËËnnoogg  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn,,  kkoojjii  jjee  ssuuggeerriirraaoo  ddaa  ssee
ppooddnniijjeettii  aakkttii  pprriimmee  nnaa  zznnaannjjee..  SSvvaa  jjee
iizzvvjjeeππÊÊaa  uu  ssvvoomm  uuvvooddnnoomm  iizzllaaggaannjjuu
oobbjjeeddiinniioo  gguuvveerrnneerr  HHNNBB,,  ddrr..  ÆÆeelljjkkoo
RRoohhaattiinnsskkii,,  uukkaazzuujjuuÊÊii  uujjeeddnnoo  ii  nnaa
ookkoollnnoossttii  uu  kkoojjiimmaa  ssee  ooddvviijjaallaa  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjaa  ii  pprreettvvoorrbbaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaatt--
sskkoojj..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  uu  ssvvoojjiimm  rraasspprraa--
vvaammaa  ii  rraazzmmiiππlljjaannjjiimmaa  iippaakk  uukkaazzaallii  nnaa
ppoossttoojjaannjjee  oozzbbiilljjnniihh  ddvvoojjbbii  oo  ppoojjee--
ddiinniimm  sseeggmmeennttiimmaa  pprroovveeddeennee  pprreettvvoo--
rrbbee  ii  pprriivvaattiizzaacciijjee..

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraa--
ËËuunn raspravio je o podnijetim aktima
kao matiËno radno tijelo. Nakon
uvodnog obrazloæenja predstavnika
HNB, Ëlanovi Odbora jednoglasno su
i bez rasprave predloæili Hrvatskom
saboru da podnijeta izvjeπÊa primi na
znanje.

Podnijeta izvjeπÊa razmotrili su i
Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu, obavljajuÊi i raspravu
u svojstvu zainteresiranoga radnog
tijela. U uvodnom izlaganju ukazano
je izmeu ostalog, da je ukupna
protuvrijednost iskoriπtenih iznosa
kredita odobrenih za kupnju dionica i
udjela u trgovaËkim druπtvima u
postupku privatizacije, na dan
puπtanja kredita u teËaj, iznosila
422.771.453 DEM. Naglaπeno je da je
HNB obavljala nadzor odobravanja
namjenskih kredita banaka za kupnju
dionica i udjela u skladu sa zakon-
skim ovlastima i metodologijom nad-
zora. Pri tom poslu nisu utvrene

nepravilnosti ili postupanja suprotna
propisima za Ëiju je kontrolu ovla-
πtena HNB.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio Hrvatskom
saboru prihvaÊanje podnijetih izvje-
πÊa.

MI©LJENJE VLADE

U svom je Miπljenju Vlada iznijela
kako nema primjedbi na IzvjeπÊe HNB
o odobravanju kredita banaka i kupnji
dionica ili udjela od banaka u procesu
pretvorbe i privatizacije, Informaciju
HNB o rezultatima obavljenih kon-
trola odobravanja i koriπtenja pose-
bnih namjenskih kredita za kupnju
dionica poduzeÊa u pretvorbi i kredita
na osnovi zaloga polica æivotnog
osiguranja - otpremnine i IzvjeπÊa
HNB o namjenskim kreditima banaka
odobrenim za kupnju dionica i udjela
trgovaËkih druπtava u postupku
privatizacije, s Dopunskim izvjeπÊem.
Vlada je predloæila Hrvatskom saboru
da predmetna izvjeπÊa dostavi Dræav-
nom uredu za reviziju. Ono bi
ocijenjeno je, na temelju ovih izvjeπÊa
i IzvjeπÊa Dræavnog ureda za reviziju
o obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije, te Dodatka IzvjeπÊu,
trebao utvrditi nezakonitosti u postu-
pcima pretvorbe i privatizacije, te
prema nadleænim tijelima uputiti
zahtjeve za procesuiranje odgovornih
osoba.

RASPRAVA

Hrvatska narodna banka je suklad-
no prijaπnjem zakljuËku Sabora dosta-

vila traæene materijale koje je dodatno
interpretirao i pojasnio guverner
HNB - dr. ÆÆeelljjkkoo  RRoohhaattiinnsskkii. Na
poËetku izlaganja osvrnuo se na
namjenske kredite za kupnju dionica
i vlasniËkih udjela, koje je javnost
nazivala - ”menadæerskim kreditima”.
Napomenuo je da ova moguÊnost nije
predstavljala devijantnu pojavu jer je
bila utemeljena u okvirima sustava.
Upravo su ti krediti predstavljali
integralni dio modela pretvorbe i
privatizacije, koja se provodila
temeljem odredbi Zakona o pretvorbi
druπtvenih poduzeÊa.

Dræava je imala potpuni nadzor

nad procesom pretvorbe

NajveÊi dio kredita odobrile su
banke u dræavnom vlasniπtvu u
periodu od 1992. do 1994. godine, a
dræava je imala potpuni nadzor nad
ovim procesom. Jedina dva pravna
ograniËenja odnosila su se na odluku
HNB iz 1993. godine po kojoj se
zabranjuje odobravanje ovih kredita
bankama Ëiji potencijalni gubici
prelaze 50% temeljnog kapitala. Na
istom je tragu bio i Zakon o
niπtavnosti odreenih vrsta ugovora
o osiguranju i Ugovora o kreditu,
prema kojem su banke koje su
odobravale kredite fiziËkim osobama
pod povoljnijim uvjetima bile duæne o
tome obavijestiti Dræavno odvjet-
niπtvo. Guverner HNB je dodao da su
se ove odredbe uglavnom poπtovale, s
time da niti jedan od ova dva akta nije
u praksi imao bitan utjecaj na iznose,
broj i uvjete pod kojima su se
”menadæerski krediti” odobravali.

Podsjetio je zatim, da je HNB do
sada veÊ dala dva izvjeπÊa o tim
kreditima, a sukladno zakljuËcima
Sabora od 14. lipnja ove godine, od
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poslovnih su banaka zatraæeni i
dodatni podaci o tim kreditima,
njihovom iznosu i uvjetima po kojima
su odobravani. ZnaËajnim je ocijenio i
podatke o otplatama navedenih kre-
dita. Proizlazi da je ukupno 22 banke
odobravalo takve kredite, a ukupno je
odobreno 27 tisuÊa kredita u
ukupnom iznosu od 423 milijuna
DEM preraËunate vrijednosti. Pro-
sjeËan kredit prema ovim podacima
iznosio je oko 16 tisuÊa DEM, napo-
menuo je izvjestitelj. Od tih 423
milijuna DEM, ostalo je neotplaÊeno
57 milijuna DEM, a kamatne stope
kretale su se izmeu 5 i 12%, dok je
cijeli obraËun obavljen uz valutnu
klauzulu. Odreene konotacije koje se
veæu uz odobravanje ovih kredita,
najviπe se odnose na vrijeme kada su
odobravani, buduÊi da je to bio period
hiper-inflacije.

Napomenuo je da podnijeto izvjeπÊe
ne sadræi popis korisnika buduÊi da je
to suprotno odredbama Ëlanaka 98.,
99. i 100. Zakona o bankama, kao i 49.
Ëlanku Zakona o Hrvatskoj narodnoj
banci. Banke su priloæile i popis
korisnika, meutim njegovo obja-
vljivanje moguÊe je tek nakon
prethodne suglasnosti banaka, odno-
sno njihovih komintenata. Naπa je
duænost, nastavio je guverner Roha-
tinski, da takve podatke stavimo
iskljuËivo na raspolaganje nadleænim
istraænim organima u procesu
sluæbene istrage. Ona se po naπim
spoznajama ne vodi niti je u tom
smislu upuÊen zahtjev. ZakljuËujuÊi
na kraju svoje izlaganje, objasnio je
zastupnicima da i Hrvatski fond za
privatizaciju raspolaæe s ovim
podacima. OcjenjujuÊi da ovo tijelo, po
svoj prilici nema zakonskih ogra-
niËenja, te moæe pristupiti objavi
traæenih podataka.

Problemi malih dioniËara

prilikom otplate

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
prva je rijeË uzela zastupnica JJaaddrraann--
kkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj. GovoreÊi u ime
Kluba zastupnika HSLS-a, zastupnica
je podsjetila na zakljuËke koje je
Sabor prihvatio prilikom rasprave o
izvjeπtaju Dræavne revizije u svibnju
ove godine. Dodala je da prvi pokuπaj
revizije pretvorbe i privatizacije datira
joπ iz 1993. godine. Tada je iz
vladajuÊih krugova poruËivano kako
neÊe biti dopuπten grabeæ druπtvenog
vlasniπtva. Zastupnica je ocijenila da

se time æeljelo kontrolirati proces koji
je veÊ tada nezaustavljivo poËeo.
Podsjetila je da se u posljednjim
danima Jugoslavije dogaalo da
tadaπnji direktori utemeljuju privatna
poduzeÊa koja su fiktivno prebacivali
na svoje supruge ili roake. Tako su
doslovce propale brojne druπtvene
tvrtke. Kada se je krenulo s priva-
tizacijom, nije meutim otvorena
moguÊnost πirem kupovanju dionica
uz popust. BuduÊi da kasnije mali
dioniËari nisu mogli otplaÊivati rate,
prodavali su velikima, a ovi pak
vraÊali u nadleæni Fond. Tako je doπlo
do obezvrjeivanja brojnih tvrtki.
Ocijenila je da sve post-privatizacijske
akcije moraju biti motivirane ispra-
vljanjem nepravdi i sankcioniranjem
kriminala.

Dodala je da ipak treba imati na
umu da je veÊina radnji provedena u
skladu s tadaπnjim zakonima i propi-
sima i u specifiËnim okolnostima. Tzv.
menadæerski krediti odobravani su
direktorima, ali i mnogim zapo-
slenima, Ëesto puta uz popust teme-
ljem stare devizne πtednje.

Problem je bio u tome πto su se
poduzeÊa sama isplaÊivala, jer su u
nekim sluËajevima kao jamstvo za
kredit posluæile same dionice, ili pak
polica osiguranja koju je menadæeru
uplaÊivalo samo poduzeÊe. Sve
navedene radnje bile su legalne do
donoπenja Zakona o niπtavnosti
odreenih vrsta ugovora o osiguranju
i ugovora o kreditu, koji je bio
donesen 1994. godine. Smatra da je
banka trebala posegnuti za hipotekom
kako bi se osigurala da se vraÊanje
kredita uredno obavlja. Klub zastu-
pnika HSLS-a smatra da se objavom
imena i prezimena neÊe uloviti niti
jednog kriminalca, a moglo bi biti
izuzetno πtetno za predstojeÊe poslov-
ne aktivnosti. Takva bi se klima
mogla nazvati antipoduzetniËkom, a
Hrvatska u ovom trenutku mora
potaknuti dodatna ulaganja kako bi
se ojaËalo gospodarstvo i proizvodnja.
Govorila je zatim i o aktivnostima, ali
i problemima Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala,
navodeÊi da se za rad ovih dræavnih
tijela moraju osigurati stabilni izvori
financiranja, kao i odgovarajuÊi
prostor i oprema.

Na kraju je odluËno napomenula da
se multipliciranjem izvjeπtaja neÊe
uloviti niti jednog kriminalca.
Potrebno je ustrajati da nadleæne
dræavne institucije: policija, odvjet-
niπtvo i sudstvo sustavno obavljaju
svoje zakonske obveze, zakljuËila je
zastupnica, podræavajuÊi ujedno pris-
pjelo izvjeπÊe.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik LLuukkaa RRooiiÊÊ, koji
je uvodno rezimirao poslove koje je
trebala obaviti HNB, a koji izviru iz
podnijetog izvjeπÊa. Evidentno je, da
su kupci dionica namjeravali otpla-
Êivati kredite od ostvarene dobiti
druπtva. Da bi se dobit ostvarila
smanjivani su troπkovi, odnosno plaÊe
zaposlenika, pa je dolazilo do situacija
da zapravo radnici otplaÊuju vlasni-
kove dionice. Smatra da HNB ipak
treba provoditi uËinkovitiji nadzor,
kako opet ne bi dolazilo do nepri-
hvatljivih aktivnosti, upozorio je
zastupnik. Dodao je zatim, da se pod-
neseno izvjeπÊe moæe ocijeniti
zadovoljavajuÊim. Klub zastupnika
HSS-a primit Êe ga na znanje,
ustrajavajuÊi da se svakako postigne
pravedno rjeπavanje ovog problema.
Zastupnik je ova oËekivanja subli-
mirao citiranjem izreke: ”Pravda je
spora, ali dostiæna”.

Izostao je odgovarajuÊi nadzor

banaka

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je TTiibboorr SSaannttoo,,  dr.med. On je
odmah napomenuo da neÊe prihvatiti
podnijeto izvjeπÊe, ponajviπe zbog
IzvjeπÊa o namjenskim kreditima
banaka koji su odobreni za kupnju
dionica i udjela trgovaËkih druπtava
u postupku privatizacije. Podsjetio je
zatim da je u uvodnom dijelu reËeno

da HNB nije u potpunosti postupila u
skladu sa zakljuËkom Hrvatskog
sabora. Upozorio je ujedno, da nedav-
ni primjer iz RijeËke banke najbolje
ilustrira moguÊe posljedice kada ne
postoji odgovarajuÊi nadzor tijekom
poslovanja. Dodao je da Privredna
banka Zagreb nije navela jedan veliki
kredit od 15 milijuna DEM, o Ëemu je
bilo govora i u sredstvima javnoga
priopÊavanja. Drugi razlog zbog kojih
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Nakon propasti malih
dioniËara doπlo je do
obezvrjeivanja velikog broja
poduzeÊa.

Treba pojasniti okolnosti u
kojima su pojedinci bez
problema i procedure dobivali
viπemilijunske kredite.



IHS
29. X. 2002.

HRVATSKI SABOR

neÊemo prihvatiti IzvjeπÊe, nastavio je
zastupnik, odnosi se na zakljuËak
HNB u kojemu se navodi da nije bilo
nezakonitosti i nepravilnosti.

Podsjetio je zatim na nekoliko
sluËajeva u kojima su uoËene eviden-
tne nepravilnosti kada su pojedinci
bez problema i procedure dobivali
viπemilijunske kreditne iznose.
Ovakav postupak nije u razmjeru s
pedantnom procedurom na koju su
prisiljeni ostali bankovni klijenti
prilikom traæenja zajma od 20 - 30
tisuÊa eura.

Osvrnuo se zatim i na poslovanje
povlaπtenih osoba koje su nakon
dobivenog kredita kupovali firmu,
”isisavajuÊi” njene vrijednosti. Takvo
je poduzeÊe ubrzo postalo insolventno,
a kredit viπe nitko nije vraÊao, πto
potvruju i fragmenti izvjeπÊa. Razu-
mljivo mu je da bankarski πtedni ulozi
predstavljaju bankarsku tajnu, ali
nije shvatljivo da i kredit koji je
dobiven po svim tadaπnjim pravilima,
takoer predstavlja bankarsku tajnu.
Potpuna se istina nalazi u Ëinjenici da
su pojedinci, mimo pravila dobili
kredite o kojemu mi sada ne moæemo
dobiti potpunu informaciju, ocijenio
je zastupnik Tibor Santo, zakljuËujuÊi
izlaganje.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik DDaarriioo VVuukkiiÊÊ.. On
je podsjetio na prijaπnji zakljuËak
HDZ-a kojim su postavljena najva-
ænija pitanja povodom obavljene
privatizacije. Ovi odgovori najviπe
zanimaju i javnost, a odnose se na
slijedeÊe dvojbe: Tko je postao vlasni-
kom pojedinog poduzeÊa, koliko je za
to platio, i koji su mu bili izvori
financiranja?

Citirao je zatim fragmente iz uputa
kojima se od HNB i Dræavnog ureda
za reviziju traæi, da dostave imena i
prezimena svih korisnika tzv.
menadæerskih kredita, te okolnosti
isplate, odnosno povrata odobrenih
kredita. Analizirao je zatim razloge
zbog koji se odustalo od realizacije
navedenih zakljuËaka, ocjenjujuÊi da
podnesena izvjeπÊa nisu ni cjelovita ni
toËna. Smatra ujedno, da je HNB
ovome poslu priπla nonπalantno, a
provedbeni propisi omoguÊili su da
propisana izvjeπÊa nisu bila stru-
ktuirana na naËin koji bi omoguÊio
prepoznavanje specifiËnih vrsta
kredita. Osvrnuo se zatim i na tvrdnje
da Hrvatski zavod za privatizaciju
raspolaæe s potpunim podacima. Da je
postojala volja, autori izvjeπÊa su
mogli njihovim posredovanjem uka-
zati na pojedince koji su kupovali

poduzeÊa ili udjele na navedeni naËin.
Ove poslove mogla su obaviti i
odreena dræavna tijela, nastavio je
zastupnik, spominjuÊi ovlasti Dræavne
revizije i Dræavnog odvjetniπtva.

Ne postoji istinska æelja za

utvrivanjem istine

Smatra ujedno da se moglo
relativno lagano utvrditi kako je koji
kredit otplaÊen, dodajuÊi da je u Ëak
90% sluËajeva izostalo vlastito uËeπÊe
traæioca kredita. Ovakvi su podaci
neobiËni, nastavio je zastupnik VukiÊ,
podsjeÊajuÊi na uobiËajenu bankarsku
praksu kojom od traæitelja kredita
zahtijeva i odreeno prethodno
financijsko uËeπÊe. Smatra da i ova
Ëinjenica potvruje pravilo da su
danas mnogi postali vlasnicima
poduzeÊa a da ”nisu imali niti kune u
dæepu”. Ocijenio je da u danaπnjoj
politiËki vladajuÊoj garnituri ne
postoji istinska æelja da se raπËiste sve
posljedice privatizacije i pretvorbe.
Time i hrvatska javnost ostaje
uskraÊena za oËekivane podatke, a
sama Êe pretvorba i dalje ostati oruæje
koje Êe sadaπnja vlast upotrebljavati
prema politiËkim procjenama, zaklju-
Ëio je zastupnik.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorio je zastupnik MMiillaann
KKoovvaaËË, koji se zapitao za razloge zbog
kojih je nenadano splasnula æelja
zastupnika za raspravom o navedenoj
temi. Podsjetio je na ranije najave koje
su navjeπtavale æestoku polemiku o
svim pojedinostima provedene pre-
tvorbe i privatizacije. Smatra da je
danas ova tema, uz Domovinski rat
temeljna, i od nacionalnog interesa za
hrvatsku dræavu. Umjesto toga, ana-
liza pretvorbe i privatizacije svela se
je na puko politikanstvo i skupljanje
jeftinih politiËkih poena. Zaloæio se da
Hrvatska postane prepoznata kao
prostor u kojemu se isplati sigurno
ulagati, ne samo za domaÊi i strani
kapital, veÊ i za predstavnike iseljene
Hrvatske koji pokazuju odreeni
poslovni interes. Zapitao je ujedno
kakvi bi bili efekti da su zastupnici
Hrvatskog sabora 1990. godine
pozvali nadleæne da izvijeste o visokoj
inflaciji, nestalim bankovnim ulozima
i stanju u gospodarstvu 1989. godine.

Zbog kritika koje su neprestano
kruæile u javnosti o nepravednom
konceptu privatizacije, i osobno je
predloæio dva zakljuËka kako bi se
utvrdila imena 200 najbogatijih
obitelji u Hrvatskoj, kao i obja-
vljivanje imovinske kartice svih onih
koji su sudjelovali u procesu
pretvorbe i privatizacije.

Ovi prijedlozi nisu prihvaÊeni,
naglasio je zastupnik usprkos jedno-
glasnom zakljuËku Sabora. Spomenuo
je zatim da je Sabor donio odreene
mjere kada su uoËene zloporabe kod
dodjela kredita. Ocijenio je da bi
trebalo objaviti imena svih dobitnika
tzv. ”menadæerskih kredita”, spomi-
njuÊi i detalje oko privatizacije
NaπiËke cementare. Iako se najveÊi
teret prebacuje na pojedince iz HDZ-a,
zastupnik KovaË ocjenjuje da bi
temeljita analiza ukazala da su
pripadnici ove stranke najmanje
sudjelovali u privatizaciji, imajuÊi na
umu da su najizloæeniji u javnosti.
Podsjetio je zatim, da su se tijekom
2000. godine izricale teπke i neodmje-
rene ocjene prema Hrvatskom fondu
za privatizaciju, koji je bio pred-
stavljan kao ” najveÊe zlo”. Zamjerio
je πto je od 3. sijeËnja iste godine,
svaka sjednica Upravnog odbora
zatvorena za javnost, jer je tada
navodno sve postalo transparentno.
Upozorio je ujedno da je prije toga
datuma bilo nezamislivo da tadaπnja
Vlada pruæa jamstva svome ministru
koji ujedno ima i vlastitu firmu, a
koja dobiva poslove posredstvom
odreenog ministarstva. 

Bilo je tu i laænog prikazivanja
skromnosti, poput dolaska biciklom
na posao, ocijenio je zastupnik Milan
KovaË. Smatra da vlast stalno
pronalazi nove krivce, pa je nakon
Fonda optuæeno pravosue, a sada se
glavni krivac pronalazi u bankama.
Zastupnik je na kraju ocijenio da se
Ëak i podjela dionica braniteljima,
invalidima i prognanicima neumje-
reno koristila u dnevnopolitiËke
svrhe. Apelirao je da se konaËno
zakljuËi ova tema, te provedu svi
zakljuËci s ranijih sjednica o temi
pretvorbe i privatizacije.

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) javio se
zbog ispravka netoËnog navoda.
Smatra da nije toËna tvrdnja da su
banke najveÊi krivci za privatizaciju.
Smatra da najveÊa odgovornost leæi na
kreatorima i onima koji su donijeli
Zakon o pretvorbi i privatizaciji. 
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Pretvorba se koristi kao oruæje
koje sadaπnja vlast
upotrebljava prema vlastitim
politiËkim procjenama.
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Potrebno je utvrditi sve

dvojbene poteze

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
ocijenila je da su zastupnici pokazali
jasnu namjeru da utvrde sve
segmente dvojbenih poteza koji su
vuËeni prilikom provoenja pretvorbe
i privatizacije u Republici Hrvatskoj.
Upozorila je na vaænost ovoga posla,
ukazujuÊi da se veÊ i na sam termin
”privatizacije”, kod graana javlja
ocjena o neËemu nemoralnom i neza-
konitom. Razlozi su poznati, buduÊi
da taj proces nije ispunio istaknute
ciljeve, kao ni oËekivanja. Umjesto
toga omoguÊeno je pljaËkanje siro-
maπnih hrvatskih graana, kojima su
smanjene plaÊe i opljaËkana deset-
ljeÊima stvarana imovina. Smatra
ujedno da je velika veÊina zastupnika
ocijenila da je nekadaπnjim politiËkim
miljenicima bio trasiran put do
velikog broja poduzeÊa, pitajuÊi se tko
im je omoguÊio ovakve prednosti.

Prema tome, donoπenje zakljuËaka
bilo je na tragu utvrivanje istine,
odnosno spoznaje o osobama koje su
se stvarno okoristile u provedbi
onakvih zakonskih propisa. Nikoga
ne zanimaju dobitnici kredita od 10 ili
20 tisuÊa DEM, veÊ podaci o kreditima
u milijunskim iznosima koje su dobili
pojedinci u povlaπtenim okolnostima.
Potrebno je ujedno istraæiti razloge
zbog kojih se brojni krediti do danas
ne vraÊaju, bez ikakvih posljedica za
duænike, upozorila je zastupnica
Horvat.

Podnijeto izvjeπÊe korektno je u
smislu preglednosti aktivnosti poje-
dinih banaka i broja korisnika
kredita. Meutim, mi u isto vrijeme
nemamo spoznaju o uspjeπnosti
gospodarskih aktivnosti u navedenim
poduzeÊima, niti o tome koliko
radnika sada zapoπljavaju. I u
vlastitim smo sredinama svjedoci
nestajanja brojnih tvrtki, a u uku-
pnom raspadu gospodarstva profi-
tirali su samo rijetki pojedinci. Porez-
ni obveznici su u velikom postotku
sanirali posljedice bankarskih steËa-
jeva, pa tim viπe zabrinjava πto traæeni
zakljuËak nije realiziran, upozorila je
zastupnica.

Poæalila je πto nisu javnosti
predstavljeni Ëak ni oni pojedinci koji

se u neuspjeπnim privatizacijama
pojavljuju nekoliko puta, s dobivenim
visokim kreditnim sredstvima. Sma-
tra da Êe se morati pronaÊi efikasniji
naËin kako bi se utvrdile ove vaæne
pojedinosti.

Za repliku se javio zastupnik mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann ((HHSSLLSS)),, zamjerajuÊi πto
je velika veÊina Ëlanova Kluba
zastupnika SDP-a, svojedobno glaso-
vala protiv zakljuËka o objavi vlasnika
tzv. menadæerskih kredita.

U svom odgovoru na repliku,
zastupnica HHoorrvvaatt  objasnila je kako je
zapravo doπlo do spomenutih
zakljuËaka. Ukazala je da su u Klubu
zastupnika SDP-a ocijenili da Dræavni
ured za reviziju nema zakonske
ingerencije i ocijenili da HNB moæe
dostaviti traæene podatke.

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann osvrnuo se
zatim na podnijeta izvjeπÊa ocje-
njujuÊi ih korektnima u formalnom
smislu. Smatra da se konaËno treba
odgovoriti na vaæna i sudbonosna
pitanja, a ne stalno prebacivati odgo-
vornost, s jedne na drugu instituciju
sustava. Ovakvo je stanje pokazalo
svu svoju defektnost na sluËaju
RijeËke banke, a odgovornost za
propuste pokuπava se zamagliti i
rasplinuti.

Moralna dvojbenost pojedinih

kredita

Naπe graane, upozorio je zastu-
pnik, ne zanimaju formalni veÊ
istinski razlozi ovakvoga teπkoga
stanja, te moguÊnost uvoenja
pravde. Zapitao se ujedno za razloge
zbog kojih HNB nema cjelokupne
popise i evidenciju o tako znaËajnim
stvarima kao πto su bili tzv.
menadæerski krediti. Ovakvi su
krediti dvojbeni makar s moralnog
stanoviπta, ocjena je javnosti i velike
veÊine graana Republike Hrvatske.
Suglasio se zatim sa zastupnicom
Horvat da odgovorne institucije
sustava prebacuju odgovornost s
jednih na druge, kao da æele da se
zastupnici u svom poslu umore i na
kraju odustanu od utvrivanja
potpune istine. Upozorio je da se i
ranije svaka otimaËina nastojala
umotati u kakvu - takvu zakonsku
formu, pozivajuÊi da se ne ponove
nekadaπnje pogreπke.

Odreene vrijednosti i principi
moraju se ustrajno njegovati i braniti,
jer je to preduvjet izlaska iz sadaπnjih
teπkoÊa, nejasnoÊa i opÊe neodgo-
vornosti. Spomenuo je zatim pojedine

dvojbene sluËajeve iz Rijeke i naËine
privatizacije Brodokomerca, koji je
usprkos visokim kreditima RijeËke
banke propao, bez ikakvih kasnijih
sankcija za sve sudionike. Smatra da
u ovakvim sluËajevima nije bila
presudna stranaËka pripadnost jer su
se svi krediti u tom periodu dijelili
menadæerima koji su ”naslijeeni” iz
bivπeg sustava. Pojedinci su se
domogli velike imovine bez imalo
truda, a podnijeta izvjeπÊa ne daju
odgovore na postavljena pitanja, iako
pristiæu u nastavcima - poput ”Santa
Barbare”. O ovim se pitanjima treba
konaËno poËeti otvoreno razgovarati,
bez obzira na stranaËku pripadnost,
zakljuËio je zastupnik Æeljko Glavan.

Dodatna pojaπnjenja dao je zatim
guverner HNB, dr. ÆÆeelljjkkoo  RRoohhaattiinnsskkii.
Sloæio se s iznijetim konstatacijama o
moralnoj dvojbenosti ovakvih kredita,
te ponovno ukazao na sve faze oko
izvrπavanja zakljuËaka. Ocijenio je da
su banke bile obvezatne na dostavu
cjelovitih i istinitih podataka i
odgovaraju za njihovu toËnost.
Smatra ujedno da se ovi podaci nisu
mogli naknadno kontrolirati, uka-
zujuÊi na postavljeni vremenski limit
od 30 dana. Moæe ujedno razumjeti
druπtveni interes o korisnicima
ovakvih kredita, ali pravni propisi su
vrlo precizni kada se govori o tim
stvarima, upozorio je guverner doda-
juÊi da njega neÊe zaπtititi imunitet.
NavodeÊi da ne moæe iznijeti zaπtiÊene
podatke, podsjetio je ujedno da je ovaj
stav sadræan u zakonskim odredbama
koje su usvojene prije tri mjeseca, a
ne prije deset godina.

Ispravak netoËnog navoda ponovno
je zatraæio zastupnik Glavan, odbi-
jajuÊi hipotezu da je traæio neπto
nezakonito od podnositelja izvjeπÊa.
Podsjetio je da je govorio o kontekstu
dvostrukih kriterija, traæeÊi od
izvrπne vlasti, a ne od HNB
odgovarajuÊe poteze.

Svatko treba odgovarati u svoje

ime

Zastupnik IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) anali-
zirao je kronologiju pojedinih velikih
transakcija, poput kupnje dionica
”NA-ME”, ocjenjujuÊi ujedno da
pojedini primjeri privatizacije nisu
obuhvaÊeni ovim izvjeπÊem. Osvrnuo
se i na okolnosti u kojima se odvijalo
vraÊanje javnoga duga od dræave,
odnosno njenih institucija u to
vrijeme. Ove je korake ocijenio potre-
bnim i dobrim, podsjeÊajuÊi ujedno i
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Potrebno je istraæiti razloge
zbog kojih se brojni krediti do
danas ne vraÊaju.
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pprriimmiioo  jjee  nnaa  zznnaannjjee  oovvoo  IIzzvvjjeeππÊÊee
HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee  bbaannkkee..  FFuunnkkcciijjaa
nnaaddzzoorraa  ii  kkoonnttrroollee  ii  nnjjeennaa  oorrggaa--
nniizzaacciijjaa  uu  HHNNBB--uu  ssuu  uu  pprrootteekklliihh
ddeesseettaakk  ggooddiinnaa  bbiillii  bbiittnnoo  ddeetteerrmmii--
nniirraannii  pprraavvnniimm  uuvvjjeettiimmaa  ttee
mmoogguuÊÊnnooππÊÊuu  iimmpplleemmeennttaacciijjee  ttiihh
uuvvjjeettaa  nnaa  bbaannkkaarrsskkii  ssuussttaavv..  IIzzvvjjeeππÊÊee
jjee  iizzrraaddiillaa  HHrrvvaattsskkaa  nnaarrooddnnaa  bbaannkkaa..  

O IZVJE©∆U

U prikazu IzvjeπÊa posluæili smo se
uvodnim izlaganjem guvernera

Hrvatske narodne banke ÆÆeelljjkkaa
RRoohhaattiinnsskkoogg..  

U IzvjeπÊu se prezentiraju orga-
nizacijski, kadrovski, metodoloπki i
tehniËki aspekti razvoja funkcije
kontrole i nadzora banaka i u okviru
toga i razvoj sektora za takve poslove
u srediπnjoj banci. Funkcija nadzora i
kontrole i njena organizacija u HNB-
u su u proteklih desetak godina bili
bitno determinirani pravnim uvjetima
a to pitanje je bilo regulirano i
moguÊnoπÊu implementacije tih
uvjeta na bankarski sustav kakav je
on u praksi bio. Jedini pomak u tom
razdoblju bio je pokuπaj da se na
odreeni naËin kontrolira poznaju li
banke mjere monetarne i devizne

politike i koliko se sukladno njima
ponaπaju u sferi kreditnog rizika.
PoËetak supervizije je pokazao na
kojim osnovama i na koji naËin
bankarski sektor posluje i onda je
poËeo proces smanjivanja banaka.
Jedna od objektivnih prezentacija
pouzdanosti sustava nadzora i
kontrole poslovanja banaka izraena
je krajem proπle godine od strane
MMF-a i Svjetske banke. Vidljivo je da
se u Hrvatskoj od 35 temeljnih naËela
primjenjuje njih 33. Ta dva naËela su
vezana uz rizik dræave kao komitenta
banke. Na kraju izvjeπÊa ukazuje se
na moguÊnost i potrebe daljnjeg
razvoja supervizije u Hrvatskoj, u
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na velike deficite do kojih je doπlo
gubitkom tadaπnjih træiπta. Smatra
ujedno da je raspon kamatnih stopa
pri dodjeli kredita u to vrijeme bio
neujednaËen, traæeÊi od ovlaπtenih
osoba da odgovore na ovakve
bankarske poteze i iznijete dvojbe. Iz
istih bi izvora trebala stiÊi i
pojaπnjenja ukoliko je dolazilo do
kreditnih pogodovanja, kao i o svim
ostalim pitanjima koja zanimaju naπu
javnost.

Treba utvrditi sve navedene Ëinje-
nice, kao i odgovor o moguÊim
pritiscima na bankare. Stalno se ipak
vraÊamo na imena osoba koje su
dobile tzv. visoke menadæerske kredi-
te, ocijenio je zastupnik PeniÊ. Dodao
je da nema kolektivnih krivaca, veÊ
svatko u svoje ime treba odgovoriti na
postavljena pitanja i dvojbe. Na kraju
je ukazao da se Ëesto puta osporavani
Zakon o privatizaciji nesmetano
upotrebljavao i tijekom protekle tri
godine.

I zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
osvrnuo se u nekoliko reËenica na

podnijeto izvjeπÊe. Sloæio se s
posljednjom konstatacijom, dodajuÊi
da ipak treba ustrajati na razja-
πnjavanju svih nejasnoÊa. Potvrdio je
i stajaliπte da su pogodne kredite
dobivali odreeni pojedinci, koji su
Ëesto puta bankama ostavljali dionice
kao zalog. Zato su banke gotovo
postale katastar nekretnina, koje je
kasnije sanirala dræava na raËun
poreznih obveznika. Nakon prodaje
banaka, nema viπe poslovanja s
gubitkom, premda se profil bankov-
nih zaposlenika nije izmijenio.
Konstatirao je da je ovo bio zakonski
oblik pretvorbe na hrvatski naËin.

Za repliku se javio zastupnik ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann, podsjeÊajuÊi na sve pogreπke
i propuste koji su se nedavno odvijali
u krugu zaposlenika RijeËke banke.
»im postoji ovakav izuzetak, onda
nema pravila, ocijenio je zastupnik. 

Nakon ove konstatacije, pred-
sjedatelj je utvrdio da viπe nema
prijavljenih za izlaganje, te zakljuËio
raspravu. U nastavku rada pozvao je
zastupnike Hrvatskog sabora da se
oËituju o podnijetim aktima.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7755  ””zzaa””,,  3366
””pprroottiivv””  ii  66  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËkkee  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeedd--
lloogguu  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn,,  kkoojjiimmaa  ssee::

--  pprriimmaa  nnaa  zznnaannjjee  IIzzvvjjeeππÊÊee  HHrrvvaattsskkee
nnaarrooddnnee  bbaannkkee  oo  ooddoobbrraavvaannjjuu  kkrreeddiittaa
bbaannaakkaa  ii  kkuuppnnjjii  ddiioonniiccaa  iillii  uuddjjeellaa  oodd
ssttrraannee  bbaannaakkaa  uu  pprroocceessuu  pprreettvvoorrbbee  ii
pprriivvaattiizzaacciijjee..

--  pprriimmaa  nnaa  zznnaannjjee  IInnffoorrmmaacciijjaa
HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee  bbaannkkee  oo  rreezzuull--
ttaattiimmaa  oobbaavvlljjeenniihh  kkoonnttrroollaa  ooddoobbrraa--
vvaannjjaa  ii  kkoorriiππtteennjjaa  ppoosseebbnniihh  nnaammjjeenn--
sskkiihh  kkrreeddiittaa  zzaa  kkuuppnnjjuu  ddiioonniiccaa
ppoodduuzzeeÊÊaa  uu  pprreettvvoorrbbii  ii  kkrreeddiittaa  nnaa
oossnnoovvii  zzaallooggaa  ppoolliiccaa  ææiivvoottnnoogg  oossiigguu--
rraannjjaa  --  oottpprreemmnniinnaa..

--  pprriimmaa  nnaa  zznnaannjjee  IIzzvvjjeeππÊÊee  HHrrvvaattsskkee
nnaarrooddnnee  bbaannkkee  oo  nnaammjjeennsskkiimm  kkrreeddii--
ttiimmaa  bbaannaakkaa  ooddoobbrreenniimm  zzaa  kkuuppnnjjuu
ddiioonniiccaa  ii  uuddjjeellaa  ttrrggoovvaaËËkkiihh  ddrruuππttaavvaa
uu  ppoossttuuppkkuu  pprriivvaattiizzaacciijjee  ss  DDooppuunnsskkiimm
iizzvvjjeeππÊÊeemm..

VV..ÆÆ..
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IZVJE©∆E HRVATSKE NARODNE BANKE O RAZVOJU I RADU FUNKCIJE NADZORA BANAKA

U REPUBLICI HRVATSKOJ

Nuænost supervizije banaka u

Hrvatskoj
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NADZOR BANAKA

Ëemu je znaËajan doprinos i novi
Zakon o bankama.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  te zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  predloæili su Hrvatskom
saboru da prihvati ovo IzvjeπÊe.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa nije imala primjedbi na
IzvjeπÊe Hrvatske narodne banke o
razvoju i radu funkcije nadzora
banaka u Republici Hrvatskoj.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja gospo-
dina Rohatinskog, za rijeË se u ime
Kluba zastupnika HSLS-a javio
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ..  Naglasio je kako je
HNB predoËila do kraja nerealnu,
fabriciranu i umivenu sliku kontrole
banaka kao i situaciju u bankarskom
sustavu Republike Hrvatske u

proteklih deset godina. Nijednom
rijeËju, kaæe, u cijelom tekstu se ne
govori o uzrocima i tijeku upravljanja
odnosno nedostacima kvalitetnog
upravljanja od strane HNB-a brojnim
bankarskim poremeÊajima i krizama
u Republici Hrvatskoj. Napomenuo je
kako je iz sjeÊanja hrvatskih graana
nemoguÊe potisnuti Ëinjenicu da je
sveukupni troπak Republike Hrvatske
u sferi pokuπaja ozdravljenja hrvat-
skoga bankarskog sektora putem
sanacija ili likvidonosnih pomoÊi
bankama i isplate osigurane πtednje
6,5 milijardi dolara. Smatra da je u
velikoj mjeri posljedica nedjelotvorne,
loπe i nekompetentne kontrole i
nadzora banaka od HNB-a. Dodao je
kako u IzvjeπÊu nema ni rijeËi o
prijedlozima glede pomoÊi i sanacije

banaka koji su dolazili iz Sektora
nadzora i kontrole Hrvatske narodne
banke. UzimajuÊi u obzir veliËinu
druπtvenog bruto proizvoda postignut
je neslavan rekord u visini troπkova
rehabilitacije i propasti banaka koji
iznosi viπe od 30 posto druπtvenog
bruto proizvoda, rekao je zastupnik.
Dræi da je veliki udio u tome imala
slaba i nedjelotvorna kontrola banaka.
Dodao je da su se troπkovi sanacije,
bez obzira jesu li banke bile privatne
ili dræavne, pokrivali iz Dræavnog
proraËuna i odreivani metodom
politiËke pragmatike, a ne na temelju
raËunovodstvenih podataka i egzakt-
nih brojki s jednakim tretmanom za
sve banke. Istaknuo je da se u IzvjeπÊu
takoer ne govori o Ëinjenici da su
unutar sektora nadzora i kontrole
djelovale i djeluju komisije za izda-
vanje dozvole o osnivanju banaka i
πtedionica te za davanje suglasnosti
za imenovanje predsjednika i Ëlanova
uprava banaka i πtedionica kao i
suglasnost za stjecanje odnosno
kupovinu udjela tj. prava vlasniπtva
nad bankama i πtedionicama. Obja-
snio je to da naπe najveÊe banke niti
jednom nisu bile podvrgnute kontroli
cjelokupnog poslovanja. Na temelju
navedenog, rekao je, nameÊe se
pitanje, jesu li toËna i istinita izvjeπÊa
o radu kontrole HNB-a koja su
dostavljana nadleænim tijelima
Republike Hrvatske. Takoer se, kaæe,
nameÊe zakljuËak da odgovorne osobe
iz sektora nadzora i kontrole HNB-a
Hrvatskom saboru i javnosti
sugeriraju kako rade vrlo vaæan posao
kontrole banaka dobro i pouzdano i da
ih na uspjeπnom putu treba i dalje
podræavati. Ustvrdio je kako je
svakom bankarskom djelatniku u
Republici Hrvatskoj nedvosmisleno
jasno da nadzor i kontrola banaka
kakva je danas ozbiljno kompromitira
Hrvatsku narodnu banku kao
srediπnju banku i nuæno je poduzeti
koordiniranu akciju koja bi vodila
donoπenju strategije za djelotvorni
nadzor, ne samo banaka, nego i svih
drugih financijskih institucija u
Republici Hrvatskoj.

U igri su uvijek isti igraËi

»emu nadzor kad se ne moæe
reagirati na vrijeme i otkriti nepra-
vilnosti, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSS-a LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))..
Smatra da bi Hrvatska mogla uÊi u
anale kao jedina zemlja koja je
organizirala rasprodaju vlastitih

banaka, a potom je u te iste banke
uloæila treÊinu druπtvenog bruto
proizvoda. Uzroci tih kriza su, kaæe,
pogreπna poslovna strategija, posu-
ivanje novca uskim skupinama
povezanih poduzeÊa uz podrπku
politiËkih krugova. U igri su uvijek
isti igraËi koji su se itekako uvijek
znali nagraditi, zakljuËio je zastu-
pnik. Jedan od uzroka vidi i u tome
πto se kontrola banaka provodi
periodiËno umjesto uËestalo temeljem
analize financijskih izvjeπÊa. Dræi
dalje da bez uËinkovitih institucija
pravne dræave nema uËinkovitog
bankarstva te dodaje kako bi
bankarska supervizija trebala obu-
hvaÊati provjeru poslovnih banaka.
Miπljenja je da direkcija za superviziju
snosi odgovornost jer niti jedna kriza
do sada nije na vrijeme uoËena.
Istaknuo je potom da se HSS zalagao i
predlagao osnivanje krovne agencije
koja bi vrπila nadzor banaka i tu imala
odgovornost Vladi i Saboru, buduÊi da
tu odgovornost HNB nema. Za tu
Agencije je rekao da bi trebala biti
mjesto koncentracije struËnih ljudi
koji su spremni u svakom trenutku
uÊi u bilo koju banku s poteπkoÊama i
pomoÊi rjeπavanju problema. Hrvat-
ska narodna banka treba imati viπe
praktiËnog sluha i transparentnosti u
odnosu na πablonizirani i ËinovniËki
pristup, zakljuËio je. Dodao je kako bi
trebalo obvezati banke na formiranje
kompletnih sluæbi interne kontrole i
sluæbi procjene svih vrsta bankarskih
rizika, zatim na uvoenje stalne
kontrole banaka sklonih naglom
rastu, rizicima u poslovanju s inozem-
stvom, a naroËito kontrolu zadu-
æivanja u inozemstvu. Na kraju je
napomenuo da HSS ovo IzvjeπÊe prima
na znanje i oËekuje da ono doæivi svoje
transformacije i bolju ulogu.

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  je konstatirao
kako je æalosno da prilikom ove
rasprave nema predstavnika Vlade.
Osvrnuo se potom na sluËaj RijeËke
banke rekavπi kako je dobro πto je ona
spaπena samo da su kriteriji tog
spaπavanja jako rastezljivi. RijeËka
banka je ekspresno rasprodana da bi
se sluËaj stavio ad acta jer tko zna πto
se joπ moglo iπËeprkati, konstatirao
je. Smatra da je najbolji dokaz o
efikasnosti sustava kontrole HNB-a
odgovor na zastupniËko pitanje koje
je postavio u svezi s programom
odreenog broja dionica RijeËke
banke. Pojasnio je da je dobio odgovor
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HNB predoËila do kraja
nerealnu, fabriciranu i
umivenu sliku kontrole
banaka kao i situaciju u
bankarskom sustavu
Republike Hrvatske u
proteklih deset godina.



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  DDooddaattaakk
iizzvvjjeeππÊÊaa  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  oo
oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa  pprreettvvoorrbbee  ii
pprriivvaattiizzaacciijjee  uu  kkoojjeemm  ssttoojjii,,  mmeeuu
oossttaalliimm,,  ddaa  jjee  DDrrææaavvnnii  uurreedd  zzaa  rreevviizziijjuu
ppooddnniioo  3311  kkaazznneennuu  pprriijjaavvuu  pprroottiivv  3388
oossoobbaa  zzbboogg  oossnnoovvaannee  ssuummnnjjee  ddaa
ooppiissaannee  rraaddnnjjee  uu  IIzzvvjjeeππÊÊuu  iimmaajjuu
oobbiilljjeeææjjaa  kkaazznneennoogg  ddjjeellaa  ttee  ppeett  pprriijjaavvaa
zzaa  pprriivvrreeddnnii  pprriijjeessttuupp  pprroottiivv  ppeett
pprraavvnniihh  ii  1133  ffiizziiËËkkiihh  oossoobbaa..  ZZaa  vveeÊÊii  ddiioo
nneepprraavviillnnoossttii  uuttvvrreenniihh  uu  ppoossttuuppkkuu
rreevviizziijjee  DDrrææaavvnnii  uurreedd  zzaa  rreevviizziijjuu  nniijjee
mmooggaaoo  ppooddnniijjeettii  pprriijjaavvee  jjeerr  zzaakkoonnoomm
nniissuu  pprrooppiissaannee  ssaannkkcciijjee  aa  uu  vveeÊÊiinnii
sslluuËËaajjeevvaa  nnaassttuuppiillaa  jjee  ii  zzaassttaarraa..

O DODATKU IZVJE©∆A

Dræavni ured za reviziju podnio je
Hrvatskom saboru IzvjeπÊe o oba-
vljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije - Dodatak (s datumom
28. lipnja 2002. godine) na gotovo
tristo stranica, a u skladu sa
ZakljuËcima koje je Hrvatski sabor
donio na svojoj 22. sjednici u svibnju
nakon rasprave o osnovnim izvje-
πÊima). IzvjeπÊe sadræi pet, uvjetno
reËeno, poglavlja u kojima se navode
s imenom i prezimenom nositelji
odgovornosti u revidiranim subjek-
tima i povezanim druπtvima, njih oko
140-tak (direktori, Ëlanovi upravnih
odbora, predsjednici, Ëlanovi nad-

zornih odbora primjerice, fondova
mirovinskog i invalidskog osigu-
ranja, Hrvatskog fonda za razvoj,
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Pletera, privatizacijskog investicij-
skog fonda d.d. Varaædin, Srediπnji
nacionalni fond, privatizacijski inve-
sticijski fond d.d. Zagreb itd.).

Jednim od poglavlja daje se izvjeπÊe
o primjeni Ëlanka 17. Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije kojim je
propisano da Dræavni ured za reviziju,
ako se u postupku revizije utvrdi
postojanje radnji koje imaju obiljeæja
kaznenog djela, privrednog prijestupa
ili prekrπaja, podnosi prijavu
nadleænom odvjetniπtvu ili drugom
nadleænom tijelu. Dræavni ured za
reviziju podnio je tako 31 kaznenu
prijavu protiv 38 osoba zbog osnovane
sumnje da opisane radnje u IzvjeπÊu
imaju obiljeæja kaznenog djela.

Kaznena djela odnose se preteæito na
zloporabu ovlasti u gospodarskom
poslovanju, zakljuËenje πtetnog ugo-
vora, zloporabu poloæaja i ovlasti,
nesavjestan rad u sluæbi te nedo-
stavljanje podataka o vlasniπtvu
dionica Komisiji za vrijednosne pa-
pire.

Dræavni Ured za reviziju utvrdio je
da postoji osnovana sumnja da su u
pet revidiranih subjekata poËinjene
radnje koje imaju obiljeæje privrednog
prijestupa te je podnio Dræavnom
odvjetniπtvu prijave za privredni
prijestup protiv pet pravnih i 13
fiziËkih osoba, a ti se prijestupi
odnose na podmirenje obveza asigna-
cijom ili cesijom te na poslovanje
putem viπe raËuna (za ove radnje
sankcije propisane Zakonom o
platnom prometu u zemlji). Kod 24
trgovaËka druπtva utvrene su radnje
koje imaju obiljeæje prekrπaja i zbog
toga je podneseno 25 prekrπajnih
prijava, no u veÊini sluËajeva nastu-
pila je zastara s obzirom na razdoblje
poËinjenja odnosno propuπtanje
poduzimanja odreenih radnji.

Dræavni ured za reviziju podnio je
prekrπajne prijave nadleænim tijelima
u skladu sa svojom zakonskom
obvezom neovisno o razdoblju poËi-
njanja prekrπaja (preteæito povreda
odredbi zakona o trgovaËkim dru-
πtvima - stjecanje vlastitih dionica,
nedostavljanje podataka o tome itd.).
Za veÊi dio nepravilnosti utvrenih u
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kako je kaznenim djelima prodaje
dionica RijeËkoj banci uËinjena πteta
od 211 milijuna 294 tisuÊe i 243 kune.
©to je radio Nadzorni odbor Hrvatske
narodne banke kad se to deπavalo u
zadnje Ëetiri godine, upitao je?

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  je potom dodao da
je æalosno da o izostanku Vlade s ove
rasprave svoje miπljenje nisu iskazali
SDP i HDZ.

Klub zastupnika SDP-a je u
nekoliko navrata iznio miπljenje veza-
no uz kontrolu u Hrvatskoj narodnoj
banci i kontrolu u poslovnim
bankama, odgovorila je DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt ((SSDDPP)).. Istaknula je i da
odgovornost u kreiranju gospodarske
politike snose sve stranke sadaπnje i
bivπe koalicije.

Nisam govorio o gospodarskoj
politici gospoo Horvat, nego o

kontroli Hrvatske narodne banke i
sluËaju RijeËka banka, dodao je mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa ((7744  ””zzaa””,,
1177  ””pprroottiivv”” ii  2266  ””ssuuzzddrrææaanniihh””)) ddoonniijjeellii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriimmaa  nnaa  zznnaannjjee
IIzzvvjjeeππÊÊee  HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee  bbaannkkee  oo
rraazzvvoojjuu  ii  rraadduu  ffuunnkkcciijjee  nnaaddzzoorraa
bbaannaakkaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..
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IZVJE©∆E O OBAVLJENIM REVIZIJAMA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE - DODATAK

Zbog sumnje na nezakonite radnje

prijava Dræavnom odvjetniπtvu

Dræavni Ured za reviziju
utvrdio je da postoji osnovana
sumnja da su u pet revidiranih
subjekata poËinjene radnje
koje imaju obiljeæje
privrednog prijestupa te je
podnio Dræavnom odvjetniπtvu
prijave za privredni prijestup
protiv pet pravnih i 13 fiziËkih
osoba.
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postupku revizije Dræavni ured nije
mogao podnijeti prijave jer za takve
nepravilnosti nisu propisane sankcije,
primjerice, nisu sankcionirane nepra-
vilnosti u sluËajevima kad rjeπenja o
suglasnosti na pretvorbu nije done-
seno u roku od 60 dana, kad ugovori
o kupnji dionica nisu pravodobno
raskinuti, kad nije razvidno kako je
Fond utvrdio konaËnu vrijednost
poduzeÊa itd. Kaæimo da IzvjeπÊe
donosi tablicu s podacima o pod-
nesenim prijavama po subjektima i
vrstama prijave.

Dodatak sadræi i posebna miπljenja
Dræavnog ureda za reviziju o isprav-
nosti provedene pretvorbe i priva-
tizacije a na temelju ocjene postupaka
pretvorbe i privatizacije te ostva-
rivanja ciljeva iz razvojnog programa
i ciljeva utvrenih odredbama (Ëlanak
1.) Zakona o privatizaciji (radi se o 19
druπtava - npr. Ciglane Zagreb,
»akoveËki mlinovi, »akovec, Duhan,
Zagreb, Dalit, Daruvar Ilirija, Biograd
na moru). Nakon donoπenja posebnog
miπljenja za istu pravnu osobu ne
moæe se pokrenuti postupak revizije
pretvorbe i privatizacije osim u slu-
Ëaju ako se doe do novih Ëinjenica i
dokumenata koji upuÊuju na povredu
zakona o postupku pretvorbe i
privatizacije a za πto se u postupku
revizije nije znalo ili se moglo znati.

Novi kriteriji za reviziju

Na kraju Dodatka IzvjeπÊa donose
se kriteriji za odreivanje redoslijeda
subjekata revidiranja. Naime, zakljuË-
kom Hrvatskoga sabora iz svibnja
2002. zatraæeno je od Dræavnog ureda
da izradi nove kriterije redoslijeda
tvrtki za revidiranje pa je Ured od
nadleænih institucija (HFP i Finan-
cijska agencija) prikupio podatke o
veliËini svake pojedine tvrtke prije
privatizacije odnosno o visini temelj-
nog kapitala, ukupnog prihoda i
broju zaposlenih za sve subjekte koji
podlijeæu obvezi revidiranja. Na
temelju naknadno prikupljenih poda-
taka te podataka koji su ranije bili
osnova za utvrivanje redoslijeda
revidiranja utvreni su kriteriji
prema kojima prednost u revidiranju
imaju tvrtke s najveÊim iznosom
temeljnog kapitala, iznosom ukupnog
prihoda i najveÊim brojem zaposlenih.
Stoga je do HFP zatraæeno da
pripremi svu dokumentaciju vezanu
uz proces pretvorbe i privatizacije u
najveÊim hrvatskim tvrtkama kako bi
revizije mogle poËeti πto prije.

Dat je i prijedlog za trajna rjeπenja
i stvaranje optimalnih uvjeta za rad
Ureda. Naime, Dræavni ured za
reviziju uz poslove i zadaÊe koje
obavlja u skladu sa Zakonom o
dræavnoj reviziji donoπenjem Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije u
svoju je nadleænost dobio i te poslove.
No Ured i prije donoπenja tog Zakona
nije imao popunjena sva radna mjesta
(na reviziji pretvorbe i privatizacije
radi 150 revizora) a proπirenje
nadleænosti i opsega poslova stavlja
pred Ured nove organizacijske,
kadrovske, struËne i materijalne
zahtjeve. U postojeÊim uvjetima rada
kao privremena rjeπenja ustrojena su
dva nova odjela (Odjel za reviziju
pretvorbe i privatizacije sa 35
izvrπitelja i Odjel za pravne poslove i
odnose s drugim subjektima sa 9
izvrπitelja) a za trajno stvaranje
optimalnih uvjeta rada treba rijeπiti,
prije svega, smjeπtaj i opremu
prostora, zaposliti nove djelatnike te
materijalno stimulirati zaposlene,
angaæirati vanjske suradnike itd.,
navodi se, meu ostalim.

Ukoliko nije moguÊe udovoljiti tim
zahtjevima za povoljnije uvjeta rada
Ureda predlaæe se brisanje Ëlanka 17.
Zakona o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije (veÊ ranije spomenutog) a
ujedno se upozorava na potrebu
preciznijeg normiranja odredbi
Ëlanka 18. Zakona o reviziji pretvorbe
i privatizacije o pokretanju postupka
za privremenu zabranu raspolaganja
steËenim dionicama i udjelima kad su
u postupku revizije utvrene odre-
ene nepravilnosti ili brisanje tog
Ëlanka.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroo--
rraaËËuunn predloæio je jednoglasno
Hrvatskom saboru da prihvati ovo
IzvjeπÊe (Odbor nije imao primjedbi).

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu dao je isti prijedlog Hrvat-
skom saboru. U raspravi, objedinjenoj
o ovom IzvjeπÊu i Informaciji
Hrvatske narodne banke o rezul-
tatima obavljenih kontrola odobra-
vanja i koriπtenja posebnih namjen-
skih kredita za kupnju dionica
poduzeÊa u pretvorbi i kredita,
istaknuto je da je reviziju pretvorbe i
privatizacije trebalo provesti ranije
kako bi se izbjegla zastara kaznenog
gonjenja za eventualna poËinjena
kaznena djela. Konstatirano je da su

u procesu privatizacije banke imale
kljuËnu ulogu. Za kupnju dionica i
udjela trgovaËkih druπtava u postup-
ku privatizacije odobreno je
422.771.453 DEM pri Ëemu je najveÊi
dio kredita odobreno u razdoblju od
1992. do 1994. godine a ukazano je i
da se rasprava o ovoj temi negativno
odraæava na investicijsku klimu te da
bi bilo korisno napraviti posebnu
analizu o ekonomskim, socijalnim i
politiËkim posljedicama privatizacije
u RH.

RASPRAVA

Najprije je o ovom IzvjeπÊu uvodno
govorila glavna dræavna revizorica
©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ pri Ëemu je naglasila da
Dræavni ured za reviziju podnosi
Hrvatskom saboru godiπnje izvjeπÊe o
svom radu na redovnim revizijama,
polugodiπnja izvjeπÊa te cjelovita
pojedinaËna izvjeπÊa o obavljenim
revizijama u kojima su dati svi
elementi revizije pretvorbe i priva-
tizacije koje su utvrdili revizori.

IznoseÊi podatke iz IzvjeπÊa
naglasila je da su kod 24 druπtva
utvrene radnje koje imaju obiljeæje
prekrπaja i da je podneseno 25
prekrπajnih prijava no da su
odvjetnici upozorili da je u veÊini tih
sluËajeva nastala zastara a revizori
nisu u moguÊnosti utvrivati zastaru
a to moraju utvrditi prekrπajni organi
i donijeti o tome rjeπenje rekla je,
meu ostalim. Naglasila je i πto je sve
potrebno da se poslovi u ovom Uredu
obavljaju πto kvalitetnije i bolje
(smjeπtaj, novi zaposlenici, anga-
æiranje vanjskih suradnika itd.) te
napomenula da su ovlaπtenim
dræavnim revizorima u tijeku zadnje
godine dana dva puta smanjene plaÊe
i da zbog toga revizori odlaze na
druge poslove πto je dodatni problem
uz veÊ postojeÊi manjak revizora.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) predsjednica
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu prenijela je stajaliπte tog
radnog tijela - da Hrvatski sabor
prihvati ovo IzvjeπÊe - nakon Ëega je
otvorena rasprava.

Tko je sudjelovao u nezakonitim

radnjama?

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) javila se u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Dopunjenim
IzvjeπÊem djelomiËno se udovoljava
zakljuËcima Hrvatskog sabora jer
primjerice, kad je Sabor donio
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zakljuËak kojim se obvezuje Dræavni
ured za reviziju da u roku od 30 dana
dostavi dopunjena pojedinaËna izvje-
πÊa o odgovornoj osobi ili osobama u
trgovaËkim druπtvima u kojima su
utvrene nepravilnosti ili nezako-
nitosti u pretvorbi i privatizaciji nije
zamiπljao pred sobom spiskove
Ëlanova radniËkih savjeta, upravnih i
nadzornih odbora te uprava jer takvi
spiskovi sami za sebe niπta ne govore.
Teπko je zamisliti, primjerice, da bi
jedan Ëlan radniËkog savjeta
Brodvina iz Slavonskog Broda bio
odgovoran za inæenjering pred-
sjednika Nadzornog odbora Tomi-
slava Draguna, a koji se oËituje u
nalazu Dræavnog ureda za reviziju.

Iz ovog IzvjeπÊa ne moæe se vidjeti
tko je sudjelovao u nezakonitim
poslovima a prava revizija mora dati
na to odgovor, miπljenje je ovog Kluba
zastupnika. To hrvatska javnost æeli
znati jer je sasvim sigurno da Êe neki
zbog isteka zastarnog roka izmaknuti
sudu pravde. Nema ni odgovora na
pitanje u koliko je sluËajeva nastupila
ta zastara, u koliko je sluËajeva
odvjetniπtvo utvrdilo da nema
elemenata kaznenog djela. Sasvim je
sigurno da revizijom pravda neÊe biti
izvrπena i zadovoljena pa kad je veÊ
tako, hrvatska javnost ima pravo
znati tko je odgovoran za takvu
privatizaciju - od sto privatiziranih
druπtava 80 ih je propalo - jer akteri
tih neslavnih rabota imaju svoje ime i
prezime kao i oni koji su im to
omoguÊili.

Takoer smatramo, nastavila je
zastupnica, da nije sluËajno πto za veÊi
dio nepravilnosti koje su utvrene
revizijom nisu propisane sankcije
primjerice, ako ugovori nisu na
vrijeme raskinuti (upravo nera-
skidanje ugovora o kupnji dionica
omoguÊilo je stjecanje dionica i
konzumiranje svih upravljaËkih i
vlasniËkih prava bez plaÊanja kao ni,
meu ostalim, kad u sluËaju nere-
dovite otplate HFP raskine ugovore
izjavom ne traæeÊi naknadu πtete pri
Ëemu su dionice vraÊene u portfelj
dræave a kupcima je vraÊen uplaÊeni
iznos. Dakle, najprije mu je data
moguÊnost da na razne naËine πteteÊi
druπtvu pribavi vlastitu korist i za to

nikome ne odgovara a potom Fond
raskida ugovor bez traæenja naknade
za πtetu i uz to joπ vraÊa uplaÊeni
iznos.

I loπiji poznavatelji prava znaju da
naknadno sankcioniranje nije mo-
guÊe i zbog toga ne moæemo
povjerovati da je privatizacija u
Hrvatskoj na ovakav naËin provedena
sluËajno. Iz ovog nedostatnog i
neodgovarajuÊeg IzvjeπÊa vidljivo je
da su banke u Hrvatskoj odobravale
menadæerske kredite i to prodajom
knjiænih potraæivanja banke od dræave
temeljem stare devizne πtednje iz
vlastitog kreditnog potencijala u
najveÊem broju sluËajeva banke su
povrat kredita osiguravale uzimanjem
u zalog od zajmotraæitelja dionice
kupljenih poduzeÊa i evidentno je da
su kupci dionica namjeravali otpla-
Êivati kredite od ostvarenih dobiti
druπtva (da bi se ostvarila dobit
trebalo je πto viπe smanjiti troπkove
proizvodnje, toËnije cijenu rada i
dogodilo se da danas imamo priva-
tizirana poduzeÊa u kojima se norma
poveÊava iz dana u dan, smanjuju se
radniËka prava a mjeseËna plaÊa
iznosi 1500 kuna), rekla je, meu
ostalim zastupnica.

Ujedno je primijetila da Êe dok se
rijeπe uvjeti rada Ureda i izvrπi
revizija debelo nastupiti zastara i da
Êe se doduπe, graane moÊi oba-
vijestiti tko je uzrok njihovoj nesreÊi
no poËinitelji neÊe moÊi biti kaænjeni.
Stoga treba traæiti rjeπenja kako
barem imovinu i kapital priva-
tiziranih druπtava, koji su na opisan
naËin preselili u vlasniπtvo najËeπÊe
privremenih stjecatelja dionica, vratiti
tamo odakle su izvuËeni a radi
obnavljanja proizvodnje gdje je god to
moguÊe. Ni tada zadovoljstva neÊe biti
potpuna ali znatno viπe od puke
obavijesti o tome tko je proveo
nepravilnu i nezakonitu privatizaciju
nekog poduzeÊa, rekla je zastupnica
naglaπavajuÊi da nisu u potpunosti
izvrπeni zakljuËci Sabora (a ovaj Klub
zastupnika nezadovoljan je i Izvje-
πÊem Hrvatske narodne banke).
Primimo IzvjeπÊe na znanje i traæimo
naËine pravednog rjeπenja kako
bismo u konaËnici mogli reÊi da je
pravda barem djelomiËno zadovoljena,
rekla je.

Revizija mora biti brza i kratka

Klub zastupnika HSLS-a prihvaÊa
ovo IzvjeπÊe i dræi da, s obzirom na
uvjete u kojima radi Dræavna revizija
i zakonsku osnovu koju je duæna

primjenjivati, ustvari Dræavna revizija
radi dobro svoj posao i da ona ne moæe
biti mjesto kritike za reviziju
pretvorbe i privatizacije ni za sporost
u dinamici provoenja same revizije.
Jer, problemi su negdje drugdje, rekla
je JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)).

Jedno do predizbornih obeÊanja, a i
sadræano u programu Novog smjera
bilo je hitno provoenje revizije
pretvorbe i privatizacije i to je trebao
biti prioritetni zadatak nove Vlade
nakon 3. sijeËnja 2000. godine. No
trebalo je punih godinu dana da se
donese Zakon o reviziji pretvorbe i
privatizacije a ni do danas nije
donesen novi zakon o privatizaciji
odnosno na snazi je onaj po kojem je
pretvorba provedena.

Klub zastupnika HSLS-a od poËetka
ponavlja da revizija pretvorbe i
privatizacije mora biti brza i kratka
jer dugotrajna revizija izaziva i
pravnu nesigurnost a i stalno dræi
sumnju nad pojedinim privrednim
subjektima i ako nije brza prijeti
moguÊnost zastare kaznenog gonje-
nja za eventualno poËinjena kaznena
djela. A i prvo predizborno obeÊanje
bilo je da hitno treba krenuti u
ispravljanje nepravdi i sankcioniranje
privrednog kriminala.

U vezi s tim moraju se respektirati
primjedbe i upozorenje Dræavne
revizije da im trebaju struËne osobe,
adekvatno nagraene (da im se vrate
plaÊe koje su bile do oæujka 2001.),
treba prihvatiti i zahtjev za vanjskim
suradnicima a podræava se i zahtjev za
razradom Ëlanka 18. Zakona o reviziji
(za privremenu zabranu raspolaganja
dionicama i udjelima...). Ovaj Klub
zastupnika podræava i zahtjev Revizije
da se pobliæe normira predvieno
pokretanje postupka za privremenu
zabranu raspolaganja nepravilno
steËenih dionica i udjela, rekla je,
meu ostalim.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a najprije
naglasivπi da je revizija pretvorbe i
privatizacije sigurno bila prije i
poslije sijeËanjskih izbora 2000. i
poslije najveÊe politiËko pitanje.
Podsjetio je da je Klub zastupnika
HDZ-a takoer predloæio zakonski
prijedlog privatizacije o reviziji
pretvorbe odnosno cjelovitu reviziju
koji nije prihvaÊen a za Vladin
prijedlog je ovaj Klub rekao, prije
usvajanja, da je praktiËki neprovediv
i protuustavan (Dræavnoj reviziji daju
se ovlasti i odreeni poslovi koji su u
domeni sudske vlasti). Za obavljanje
svih ovih revizija zakonski rok istiËe
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Iz ovog IzvjeπÊa ne moæe se
vidjeti tko je sudjelovao u
nezakonitim poslovima a
prava revizija mora dati na to
odgovor.
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1. sijeËnja 2003. godine. Vidi se da je
u protekle tri godine trebalo godinu i
pol dana da se donese ovaj Zakon da
bi godinu dana i Ëetiri mjeseca poslije
Dræavna revizija u svom IzvjeπÊu
napisala da se taj Zakon ne moæe
provesti i traæi njegovu izmjenu. Iz
ovih natuknica vidi se da nije
postojala i ne postoji æelja za
cjelovitom i temeljitom revizijom a
njena politizacija oËito Êe svoju
kulminaciju doæivjeti iduÊe godine
kad bude revizija pretvorbe i
privatizacije odabranih trgovaËkih
druπtava po politiËkom kriteriju.

Iz ovog IzvjeπÊa, koji zapravo
predstavlja popis uprava i nadzornih
i upravnih odbora trgovaËkih dru-
πtava (koji se moæe vrlo brzo dobiti u
sudovima) vidljivo je da dolazi do
promjene kriterija (osnovni utvreni
Zakonom) za izbor subjekata koji Êe
biti podloæni reviziji i da glavni
kriteriji postaju iznos temeljnog
kapitala, iznos ukupnog prihoda i
broj zaposlenih.

Iz ovog oËitog manevra koji nije
nigdje stipuliran u Zakonu veÊ to
spada u domenu politiËkih odluka
jasno se vidi da se spremaju izbori i
da Êe se na bazi ovih kriterija odabrati
odreena trgovaËka druπtva koja Êe
biti predmetom velikih rasprava ne
samo u Saboru veÊ i u hrvatskoj
javnosti i koje bi trebale ostaviti dojam
da je revizija pretvorbe i privatizacije
uËinjena i da su uoËene velike
malverzacije.

Stav je Kluba zastupnika HDZ-a bio
da svatko tko je uËinio bilo πto nije
sukladno zakonu i pravnom sustavu
RH treba za to odgovarati bez obzira
na to kojoj politiËkoj stranci pripadao.

Bitno je i reÊi da je proπirenje
nadleænosti i poveÊanje opsega
poslova dræavne revizije utvreno
Zakonom prije godinu i pol a da se
sada govori da je Dræavni ured za
reviziju odgovorajuÊe ekipiran samo
za obavljanje poslova iz djelokruga

Zakona o Dræavnoj reviziji, rekao je
zastupnik ne æeleÊi pri tom optuæiti
Dræavnu reviziju jer je ona i prije
donoπenja samog Zakona ukazivala
da Ured neÊe moÊi uËiniti adekvatno i
kvalitetno ono πto od njega oËekuje
hrvatska javnost i Hrvatski sabor.
Dræavna je revizija stavljena u
poziciju u kojoj bi danas sutra mogla
biti eventualno proglaπena krivcem
πto nije uËinila ono πto politika nije
evidentno htjela uËiniti ili omoguÊiti
Dræavnoj reviziji da to kvalitetno
uËini. Danas imamo situaciju da
Dræavni ured za reviziju ne obavlja u
potpunosti poslove prema Zakonu o
Dræavnoj reviziji a da istovremeno
gotovo u nikakvom opsegu ne Ëini
reviziju pretvorbe i privatizacije.
Dakle, imamo jedan veliki sustav koji
je potpuno nedjelotvoran u obavljanju
i jedne i druge zadaÊe (ne svojom
krivnjom), rekao je, meu ostalim. Iz
IzvjeπÊa je razvidno da se cijeli proces
revizije neÊe obaviti sukladno oËe-
kivanjima hrvatske javnosti i zakon-
skom prijedlogu πto ga je predloæila
2000. godine oporba, upravo najviπe
zainteresirana da se konaËno skine s
toga magla. Danas dva i pol mjeseca
pred okonËanje revizije imamo
saznanje da ona neÊe biti provedena
ni temeljito ni cjelovito veÊ Êe se
iskoristiti samo u politiËke i
politikantske svrhe pred sljedeÊe
izbore a to nije ono πto je hrvatska
javnost oËekivala.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) ispra-
vljajuÊi netoËni navod predgovornika
rekao je da nije toËno da se sada daje
vaænost postupku procjene visine
temeljnog kapitala zbog toga πto se
ide u predizbornu kampanju. »inje-
nica je da je ponekad odreivanje
kapitala tvrtki bilo povjereno ljudima
koji su najviπe bili zainteresirani za
njegovu kupnju i tu je bio temelj
mnogim malverzacijama a nije ni
toËno da se Dræavnoj reviziji danas
daju ingerencije sudske vlasti.

Potrebno strpljenje

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) naglasio je da
smo svjesni i da smo svjedoci da je u
pretvorbi i privatizaciji uËinjeno niz
nezakonitosti, nepravilnosti o Ëemu
govore i izvjeπÊa revizije. Niπta nije
moguÊe napraviti preko noÊi pa i za
reviziju pretvorbe i privatizacije treba
imati strpljenja jer rijeË je o aktiv-
nostima na kojima svi polaæemo ispit
odgovornosti, prije svega pred
hrvatskim graanima, smatra

zastupnik. Iz IzvjeπÊa je vidljivo da su
podnesene odreene kaznene prijave i
to je konkretan doprinos u cjelo-
kupnoj aktivnosti ili djelovanju protiv
kriminala u pretvorbi. To je i doprinos
programu Vlade RH koji je podræan u
Hrvatskom saboru u progonu poËi-
nitelja kaznenih djela u pretvorbi i
privatizaciji. Zastupnik se nada da je
ovo konaËno veoma ozbiljan i odgo-
voran poËetak u sankcioniranju tih
kaznenih djela i poËetak utvrivanja
imovinskog stanja pojedinaca prije
pretvorbe i danaπnjeg stanja koje se
bitno razlikuje.

Hrvatski sabor treba biti u potpunoj
funkciji nadzora i kontrole onoga πto
zastupa i o Ëemu je donio zakljuËke u
vezi s ovom problematikom i nitko
nema pravo traæiti alibi i neodgo-
vornost za (ne)uËinjeno. Uspjeπnost
djelovanja protiv kriminala u pret-
vorbi utjecat Êe i na vraÊanje
povjerenja graana u pravnu dræavu,
rekao je meu ostalim navodeÊi za
primjer i rezultate ankete meu
mladima koji smatraju da je za povrat
tog povjerenja bitno kaænjavanje
glavnih sudionika u nepravilnostima
u pretvorbi.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ takoer na-
glaπava da je ovo tema koja zaista
interesira hrvatsku javnost i to s
razlogom. Dobro je πto i pozicija i
opozicija traæe da se stvari izvedu na
Ëistac. Nama je potrebna istina a
njena posljedica Êe biti da Êe neki
morati odgovarati ako se utvrdi da su
krivi za neke malverzacije, neËasne
radnje koje posebno iritiraju javnost
jer se dogaaju u socijalnom okru-
æenu koji je optereÊen siromaπtvom.
Ljudi su spremni podnositi i teπkoÊe
u æivotu ako su one ravnopravno
rasporeene i ako funkcionira pravda.

U tom smislu pozdravlja napore
Revizije i nije mu drago πto revizori
odlaze i da su u tako teπkoj situaciji,
jer to je jedna od poluga preko koje
sigurno treba doÊi do istine.

MoguÊnost velikih malverzacija bila
je u prodaji vlasniËkih udjela na
kredit, tj., dionice su se uplaÊivale uz
obeÊanja o plaÊanju a upravljaËka
prava su se stjecala odmah u cijelosti,
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Iz ovog IzvjeπÊa, koji zapravo
predstavlja popis uprava i
nadzornih i upravnih odbora
trgovaËkih druπtava (koji se
moæe vrlo brzo dobiti u
sudovima) vidljivo je da dolazi
do promjene kriterija (osnovni
utvreni Zakonom) za izbor
subjekata koji Êe biti podloæni
reviziji.

Osnovno je pitanje kako taj
nacionalni kapital oduzeti
onima koji su ga stekli na
kriminalan, protuzakonit
naËin i vratiti onima koji su
ga stvorili, graanima.
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i jednostavno reËeno, tako su se neka
tadaπnja poduzeÊa dobivala besplatno
a novac i druga sredstva tvrtke
koristila su se za otplatu tih dionica.
Kad su se pojedinci doËepali bivπih
druπtvenih poduzeÊa dio njih, kao
novi vlasnici navalili su na njihovo
Ëerupanje i sebi i svojim ostalim
tvrtkama odobravali pozajmice, pro-
davali sebi nekretnine i udjele u
poduzeÊima kÊerkama itd. Sudbina
manjinskih dioniËara poznata je, s
nizom ljudskih drama, nestankom
radnih mjesta, i normalno je da
postoji golem interes za istinom no
pritom nitko ne moæe dovoditi u
pitanje cjelovitost privatizacije i
pretvorbe.

Osnovno je pitanje kako taj nacio-
nalni kapital oduzeti onima koji su ga
stekli na kriminalan, protuzakonit
naËin i vratiti onima koji su ga
stvorili, graanima, rekao je, meu
ostalim.

Dati podrπku Dræavnoj reviziji

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) smatra da
bez obzira na disonatne tonove svi
dijele miπljenje da je Dræavna revizija
obavila velik i kvalitetan posao s
obzirom na razdoblje koje je imala na
raspolaganju, a i na uvjete rada. S
obzirom na posebnosti pojedinih
pretvorbi i privatizacija (a dogaale su
se u i Æupaniji iz koje dolaze zastu-
pnik) bilo bi dobro da se naznaËe
imena i prezimena (utvrditi zaklju-
Ëkom Sabora ili dogovorom s Revi-
zijom) osoba koje su bile u
upravljaËkim i nadzornim funkcijama
u trgovaËkim druπtvima kada su
napravljene nezakonitosti (pri tome
treba luËiti nepravilnosti koje se
uvijek dogaaju i relativno ih je
lagano popraviti). No ujedno treba
voditi brigu da se unaprijed
objavljivanjem podataka o even-
tualnim nepravilnostima ili neza-
konitostima ne ugrozi trenutna
træiπna pozicija druπtava o kojima se
govori a i da se pazi na posebnosti kod
pojedinih druπtava u privatizaciji
odnosno jesu li bez obzira na uoËene
nepravilnosti ispunjeni temeljni
ciljevi Zakona (poveÊanja zapo-
slenosti, profitabilnosti).

Dræavnoj reviziji treba dati svu
moguÊu podrπku (financijsku, veÊi
broj zaposlenih) kako bi se u relativno
kratkom vremenu mogli obaviti
poslovi revizije pretvorbe i priva-
tizacije, zakljuËio je.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) navodi da
izgleda da su pojmovi poput reforma,

revizija a donedavno i revolucija neπto
πto trajno obiljeæavaju ovaj naπ pro-
stor. Sada se po ne zna koji put
raspravlja u Hrvatskom saboru o
reviziji pretvorbe i privatizacije i tko
zna koliko Êe se puta joπ raspravljati i
o reviziji i o reformi i reformama i
tako unedogled. A πto se viπe o tome
viπe raspravlja ljudi u Hrvatskoj
(manje viπe) æive sve teæe i slabije i
malo im koristi od tih reformi i
revizija.

Nema nikakve sumnje da su se u
Hrvatskoj u procesu pretvorbe i priva-
tizacije, kao i u svim drugim
dræavama koje su provodile taj proces
dogaale nezakonitosti ali i stvari
koje su bile na granici ili u skladu sa
zakonom ali koje su opravdano iza-
zivale revolt i nezadovoljstvo graana.
Predodæba o tom procesu u Hrvatskoj
stvarana je na temelju stvarnosti ili i
posredovane interpretacije (mediji,
politiËko posredovanje). S tim u
korelaciju treba staviti dimenziju
politiËke uporabe tih predodæbi a
najbolji primjer toga je obeÊanje
nekadaπnje oporbe a sadaπnje vlasti,
koja je gradila dobar dio svoje pre-
dizborne promidæbe na kritici HDZ-
ove vlasti i te teme na Ëemu je dobivala
povjerenje i potporu biraËa kao i na
obeÊanju da Êe nova vlast odmah (na
prvoj sjednici) donijeti Zakon o reviziji
i da Êe provesti temeljitu sveo-
buhvatnu reviziju. Cijela hrvatska
javnost zna da se u pogledu ovog
obeÊanja dogodila najobiËnija prije-
vara.

Zakon je donesen gotovo dvije
godine nakon toga a opravdano je
pitanje, smatra zastupnik, je li se
nakon njegova donoπenja predodæba o
pretvorbi i privatizaciji promijenila,
jesu li stvari bistrije, jesu li pojave
nezakonitosti smanjene. Odgovara
nijeËno na ta pitanja i dapaËe, misli da
se broj sumnjivih pojava i poveÊao. Za
primjer je naveo prodaju privatizaciju
Ininog hotela u Biogradu prijatelju
aktualnog Predsjednika RH (Vladi-
miru MrËeli) o Ëemu je postavio i
zastupniËko pitanje Vladi koja, kaæe,
skriva i preπuÊuje da je aneksom
ugovora omoguÊeno da se ta osoba
uknjiæi kao vlasnik hotela prije nego
je platio za njega i jednu kunu (kao
vlasnik moæe ponuditi taj hotel za
hipoteku, dobiti kredit i onda njime
platiti).

Dok god postoje te interesne
skupine i njihov utjecaj na vlast do
tada se niπta neÊe promijeniti u
stvarnom a niti u onom pre-
dodæbenom smislu, rekao je, meu

ostalim pitajuÊi kako Êe hrvatska
javnost vjerovati sadaπnjoj vlasti kad
zna da tvrtke u vlasniπtvu pojedinih
sadaπnjih ministara rade i posluju
istovremeno s poduzeÊima u vlasni-
πtvu dræave, a antologijski primjer
sprege politike i gospodarstva je u
sluËaju ministra »aËiÊa (koji govori
”drugo ime za gospodarski kriminal
je sprega gospodarstva i politike”).

Funkcioniranje pravne dræave

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) dolazi iz
Krapinsko-zagorske æupanije u kojoj
su se takoer dogodile nepravde
uËinjene u pretvorbi i gdje je mnogo
radnika ostalo bez posla. Oni su danas
nezadovoljni jer se niπta nije dogodilo
u vezi s tim nepravilnostima. Radnici
”©avriÊa” koji je imao svoje pogone u
toj Æupaniji i ukupno zapoπljavao
2200 radnika, uz poznati ishod,
zamolili su zastupnicu da zatraæi
odgovor u vezi s tim, rekla je. Pitaju
πto Êe poduzeti Dræavno odvjetniπtvo i
MUP protiv odgovornih za propast
©avriÊa i drugih poduzeÊa koje su
pojedinci uniπtili te da za to ne bi
smjelo biti zastare.

Dræavna je revizija obavila svoj dio
posla, dala imena i prezimena, za
”©avriÊ” su podignute kaznene prijave
i sada je na drugim organima da
odrade svoj posao. Ako doista ne
profunkcionira pravna dræava onda
su badava ove rasprave i dodatni trud
Dræavne revizije i najmanje πto ljudi
oËekuju je da oni koji su se na ovakav
naËin okoristili odgovaraju, rekla je.

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) misli da je toËno
da je Ured za reviziju napravio onaj
dio posla koji je bio u moguÊnosti u
postojeÊim kadrovskim i prostornim
uvjetima. To je specifiËan posao za
koji nema dovoljno obuËenih ljudi, a
to se naæalost dogaa i u dræavnom
odvjetniπtvu, pravosuu, jer nema
dovoljno ljudi da obrauju predmete

gospodarskog kriminala pa je teπko
oËekivati pravomoÊne presude za to, a
one su pravi i najbolji preventivni
lijek. Bilo bi interesantno vidjeti
koliko je pravomoÊnih presuda done-
seno u zadnjih deset godina kad je u
pitanju gospodarski kriminal (pre-
tvorba i privatizacija).
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I dalje se dogaaju stvari koje
nisu dobre, i dalje dræava daje
garancije i to goleme, firmama
za koje se unaprijed zna da
neÊe moÊi vratiti garanciju.
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Rasprave o reviziji pretvorbe i
privatizacije nisu uspjele zaustaviti
pad nezaposlenosti i nisu pomogle da
imamo veÊi porast bruto nacionalnog
dohotka, rekao je podsjeÊajuÊi da su
zastupnici HDZ-a traæili kompletnu
reviziju pretvorbe i privatizacije no to
nije napravljeno veÊ se iπlo ciljano
(tamo gdje su se ljudi æalili) no vidjet
Êe se hoÊe li to dati pravu sliku.
Traæili smo od Vlade i da napravi
popis 200 najbogatijih obitelji u
Hrvatskoj (moguÊnost da se vidi -
USKOK - na koji naËin su se obogatili)
no odgovoreno je da to nije moguÊe
napraviti a nismo dobili ni podatke o
osobama koje su dobile menadæerske
kredite, rekao je pitajuÊi kako se moæe
objaviti spisak svih ovih ljudi
(IzvjeπÊe) koji nisu ni krivi ni duæni
πto su bili Ëlanovi nadzornih odbora,
uprave, koji niËim nisu pridonijeli
nepravilnostima ili protu-zakonitim
radnjama.

A upravo zato πto sve ove radnje
nisu napravljene i dalje se dogaaju
stvari koje nisu dobre, i dalje dræava
daje garancije i to goleme, firmama za
koje se unaprijed zna da neÊe moÊi

vratiti garanciju (primjerice brodo-
gradiliπte Viktor Lenac), da imamo
sluËaj RijeËke banke koji joπ do danas
nije rijeπen. Puno priËamo a premalo
je konkretno napravljeno od onoga
πto bi ljudima razjasnilo stvarno
stanje u toj pretvorbi i privatizaciji i
na kraju krajeva, namjeru vlasti da
stvarno ide u razrjeπavanje problema,
rekao je na kraju.

JJoossiipp  LLeekkoo replicirao je pred-
govorniku (jer da raspravlja otprilike
”sveæem noge pa traæim da trËite”) da
je nemoguÊe donijeti popis 200
najbogatijih obitelji kad nisu
predloæeni kriteriji a nije moguÊe
traæiti ni podatke za pojedinaËne
menadæerske kredite jer se radi o
tajnosti podataka poslovanja banaka.
IIvvaann  JJaarrnnjjaakk odgovorio je da je za
odluku o tom popisu glasovala i
pozicija i opozicija i zakljuËak je
usvojen u Saboru pa je Vlada morala
naÊi naËina da ga izvrπi.

ZakljuËnu rijeË imala je glavna
dræavna revizorica ©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ..
Zahvalila je na ovoj raspravi sma-
trajuÊi da Êe pridonijeti da Dræavna
revizija u svojim buduÊim izvjeπÊima

donosi sve te elemente (popis osoba)
koje joj Zakon (Ëlanak 14.) omoguÊava
jer i revizija mora paziti kod
spominjanja imena (veÊ postoji jedna
kaznena prijava protiv glavne revi-
zorice). Popis osoba u IzvjeπÊu u
skladu je sa zakonskim odredbama
ukoliko se do odreenih podataka
moglo doÊi, a do nekih revizija nije
mogla doÊi jer je 27 poduzeÊa veÊ u
steËaju.

Dræavna revizija izvrπava redovne
poslove predviene Zakonom o
Dræavnoj reviziji (godiπnja revizija,
dræavni proraËun, fondovi, zavodi itd.)
ali ne radi πire programe uËin-
kovitosti i taj je dio smanjen radi
revizije pretvorbe i privatizacije i za
mjesec dana Hrvatski Êe sabor dobiti i
godiπnje izvjeπÊe Dræavnog ureda za
reviziju, najavila je.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((111144  zzaa,,  ttrrii  ssuuzz--
ddrrææaannaa))  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo
DDooddaattaakk  iizzvvjjeeππÊÊaa  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa
rreevviizziijjuu  oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa
pprreettvvoorrbbee  ii  pprriivvaattiizzaacciijjee..

––..KK..
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Struktura zaposlenih u

Ministarstvu

Na zastupniËko pitanje JJuurraajjaa
NNjjaavvrree,, dr.med. ((HHDDZZ)) o ssttrruukkttuurrii
zzaappoosslleenniihh  uu  MMiinniissttaarrssttvvuu  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa
ooddggoovvoorriilloo  jjee  MMiinniissttaarrssttvvoo  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa::

”Na dan 18. lipnja 2002. u Mini-
starstvu hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata zaposleno je 164
sluæbenika i namjeπtenika. Od tog
broja 109 sluæbenika i namjeπtenika
aktivno radi, 50 sluæbenika nalazi se
na raspolaganju Vladi RH, a 5
namjeπtenika je u Programu zbri-
njavanja viπka namjeπtenika.

U razdoblju od 1. veljaËe 2000. do
18. lipnja 2002. u Ministarstvu je
zaposleno 23 sluæbenika, od kojih su
4 u meuvremenu prekinula radni
odnos s Ministarstvom.

U istom je razdoblju iz Ministarstva
otiπlo 366 djelatnika. Od toga je 27
sluæbenika kojima je istekao rok
raspolaganja i 16 namjeπtenika iz
Plana zbrinjavanja kojima je istekao
otkazni rok. Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji (”NN”
br. 94/01) stupio je na snagu
7.11.2001. te je tim danom nadleænost
za rjeπavanjem u prvom stupnju o
pravima utvrenim u Zakonu preπla
na urede dræavne uprave, odnosno
Grad Zagreb. Zbog toga je 234
sluæbenika preuzeto u æupanijske
urede dræavne urede, a 20 sluæbenika
u Grad Zagreb.

Od novozaposlenih sluæbenika 18 ih
ima visoku struËnu spremu, a 1
srednju struËnu spremu.

Meu aktivno zaposlenim sluæbe-
nicima, 5 sluæbenika ima status hrvat-
skog ratnog vojnog invalida, 8 sluæbe-
nica ima status udovica hrvatskih
branitelja.

Tri novoprimljena sluæbenika imaju
status hrvatskog branitelja. Svi koji
su se javili na natjeËaje sa statusom
hrvatskih branitelja su primljeni.

Od 50 sluæbenika koji se nalaze na
raspolaganju Vladi RH 2 imaju status
HRVI, jedna sluæbenica je udovica
poginulog hrvatskog branitelja, a
jedna sluæbenica je dijete poginulog
hrvatskog branitelja. Radi se o
sluæbenicima koji su radili u bivπoj
podruËnoj jedinici Zagreb, a koji zbog
neodgovarajuÊe struke nisu preuzeti
u Grad Zagreb. Imamo saznanja da su

DRÆAVNA UPRAVA
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dva sluæbenika dostavila prijave za
prijam u radni odnos u StruËnu
sluæbu Hrvatskog sabora, a da je
jedna sluæbenica blizu realizacije
zaposlenja kod privatnog poslodavca.
Takoer nastojimo kod Grada
Zagreba posredovati da se sluæbenici
na raspolaganju, ukoliko se njihov
status ne rijeπi na drugi naËin,
zaposle u javnim gradskim podu-
zeÊima na radnim mjestima koja
odgovaraju njihovoj struci i struËnoj
spremi - stoji u odgovoru.

Kvalifikacijska struktura

sluæbenika i namjeπtenika u

tijelima lokalne i podruËne

samouprave

Zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell postavila
je pitanje o bbrroojjuu  ddrrææaavvnniihh  ii  llookkaallnniihh
sslluuææbbeenniikkaa  ii  nnaammjjeeππtteenniikkaa,,  ttee  oo  nnjjiihhoo--
vviimm  ppllaaÊÊaammaa.

MMiinniissttaarrssttvvoo  pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii
llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee dalo je odgovor:

U dræavnim tijelima RH zaposleno
je 54.258 dræavnih sluæbenika i 5.592
namjeπtenika, od toga je oko 33,5%
VSS, 11% V©S, 48% SSS, 3,5% NSS i
4,5% s osnovnom πkolom. (Broj
zaposlenih dræavnih sluæbenika i
namjeπtenika po pojedinim dræavnim
tijelima dostavljeno u tabeli u
prilogu).

U upravnim tijelima jedinica
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave zaposleno je ukupno
10.067 sluæbenika i namjeπtenika, od
toga u upravnim tijelima opÊina i
gradova (bez Grada Zagreba) 6.584, u
upravnim tijelima æupanija 979 i u
upravnim tijelima Grada Zagreba
2.504. Podaci su dobiveni od Mini-
starstva financija i odnose se na 2000.
godinu. 

Kao posebna radna mjesta utvrena
su: administrativni tajnik pred-
sjednika, potpredsjednika i tajnika
Hrvatskog sabora te administrativni
tajnik kluba s viπe od 10 zastupnika s
koeficijentom 1,05, straæar s
koeficijentom 1,00 te administrativni
tajnik kluba s manje od 10 zastupnika
i struËni referent za poslove odræa-
vanja dvorana s koeficijentom 0,90.
Pored tih radnih mjesta III. vrste
utvren je i poloæaj III. vrste
zapovjednik straæe u Hrvatskom
saboru s koeficijentom 1,10.

Iz prethodno navedenog je razvidno
da prethodno navedenom Uredbom
nije utvreno radno mjesto III. vrste
struËnog tajnika s koeficijentom 3,00,

kako se to navodi u zastupniËkom
pitanju, a nije nam poznato da je
takvo radno mjesto utvreno nekim
drugim propisom.

U postupku nadzora nad dosta-
vljenim konaËnim rjeπenjima sluæbe-
nika i namjeπtenika StruËne sluæbe
Hrvatskog sabora utvreno je da je:
jedan dræavni sluæbenik viπe struËne
spreme rasporeen na radno mjesto
visoke struËne spreme s koeficijentom
3,00. Kako je veÊ iz rjeπenja razvidno
da se radi o nezakonitom rasporedu
jer sluæbenik ne ispunjava kumu-
lativno propisane uvjete iz odredbe
Ëlanka 127. stavka 3. Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima; 

dva dræavna sluæbenika viπe struËne
spreme rasporeena su na radno
mjesto visoke struËne spreme s
koeficijentom 1,27 i 1,80. Ako se
nakon dostavljanja dokumentacije
utvrdi da sluæbenici ne ispunjavaju
kumulativne uvjete za iznimni
raspored na radno mjesto I. vrste iz
Ëlanka 127. stavka 3. Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, rjeπenja o rasporedu
ukinut Êe se po pravu nadzora; 

πest dræavnih sluæbenika visoke
struËne spreme ne ispunjavaju uvjete
za raspored na radna mjesta na koja
su rasporeeni u pogledu potrebnog
radnog staæa u struci, a radi se o
radnim mjestima s koeficijentima
1,37, 1,80, 2,00, 2,20, 2,50 i 3,00.
Kako je veÊ iz dostavljenih rjeπenja
razvidno da sluæbenici ne ispunjavaju
uvjete za raspored, rjeπenja o
rasporedu ukinut Êe se po pravu
nadzora, osim ako su sluæbenici u
meuvremenu ispunili uvjet u
pogledu potrebnog radnog staæa u
struci; 

- dvadeset devet dræavnih sluæbe-
nika srednje strune spreme raspo-
reeno je na radna mjesta viπe struËne
spreme s koeficijentima 1,10 i 1,20.
Ako se nakon dostavljanja doku-
mentacije utvrdi da sluæbenici ne
ispunjavaju kumulativne uvjete iz
Ëlanka 127. stavka 3. Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, rjeπenja o rasporedu
ukinut Êe se po pravu nadzora;

- jedan sluæbenik (neutvrene
struËne spreme), pa se pretpostavlja
da je bez struËne spreme, rasporeen
je na radno mjesto srednje struËne
spreme s koeficijentom 0,88. Ako se
nakon dostavljanja dokumentacije
utvrdi da sluæbenik ne ispunjava
kumulativne uvjete za iznimni
raspored na radno mjesto III. vrste iz

Ëlanka 127. stavka 3. Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, rjeπenje o rasporedu
ukinut Êe se po pravu nadzora.

Raspon koeficijenata sloæenosti
poslova radnih mjesta utvren je
odredbom Ëlanka 109. stavka 4.
Zakona o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima, i to: za radna mjesta
I. vrste od 1,05 do 3,50; za radna
mjesta II. vrste od 0,90 do 1,20; za
radna mjesta III. vrste od 0,65 do 1,10
i za radna mjesta IV. vrste od 0,50 do
0,75.

Iako je Zakonom utvren najπiri
raspon koeficijenata za radna mjesta
I. vrste, u utvrivanju raspona koe-
ficijenata, a kasnije u utvrivanju
koeficijenata za pojedina radna mjesta
te vrste Uredbom uËinjeni su najmanji
pomaci da se za jednaku vrstu i
sloæenost poslova radnog mjesta
utvrdi pribliæno ista plaÊa odnosno
koeficijent sloæenosti poslova, premda
ih ima i u drugim vrstama.

Da bismo prethodno navedeno
potkrijepili navodimo da dræavni
sluæbenik visoke struËne spreme,
struËni suradnik ili samostalni
upravni referent, s koeficijentom 1,15
nema ni dvostruki koeficijent
ËistaËice (0,62), a savjetnik s koe-
ficijentom 1,27 te inspektor s
koeficijentom 1,37 jedna prelaze dvo-
struki iznos koeficijenta ËistaËice, dok
su viπi savjetnik s koeficijentom 1,57
i viπi inspektor s koeficijentom 1,62
daleko od trostrukog koeficijenta
ËistaËice.

Nesumnjivo je da su plaÊe dræavnih
sluæbenika premale, ali pri tome
moramo napomenuti da se to posebno
odnosi na plaÊe dræavnih sluæbenika
visoke struËne spreme i to oni koji
neposredno obavljaju poslove - a to su
struËni suradnici, samostalni upravni
referenti, savjetnici i inspektori te viπi
savjetnici i viπi inspektori - a ne
nadreeni dræavni sluæbenici odnosno
sluæbenici na poloæajima, koji
uglavnom upravljaju ustrojstvenim
jedinicama i organiziraju obavljanje
poslova - stoji u odgovoru.

ENERGETIKA

Poskupljenje struje i plina

Na zastupniËko potanje JJaaddrraannkkee
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) u vezi s ppoosskkuupplljjeennjjeemm
eelleekkttrriiËËnnee  eenneerrggiijjee  ii  pplliinnaa odgovorila
je VVllaaddaa  RRHH.

©to se tiËe prirodnog plina Vlada je,
na sjednici odræanoj 22. kolovoza
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2002. godine, donijela Tarifni sustav
za dobavu prirodnog plina za tarifne
kupce i Tarifni sustav za transport
plina za dobavljaËe plina i povlaπtene
kupce. Tarifni sustavi temelje se na
opravdanim troπkovima poslovanja,
izgradnje ili rekonstrukcije objekata i
zaπtite okoliπa, te ostalim troπkovima
nuænim za ispravno i pouzdano
funkcioniranje dobave i transporta
plina. U Hrvatskoj do sada nije
postojao tarifni sustav za prodaju
plina kakav inaËe postoji u svim
razvijenim zemljama Europe. Na
temelju Ëlanka 26. Zakon o træiπtu
plina (”NN” broj 61/2001), cijene
dobave, distribucije i transporta plina
odreuju se tarifnim sustavom.
Neprijeporna je Ëinjenica da je cijena
plina za kuÊanstvo, dakle za krajnjeg
korisnika, bila niæa od cijene uvoznog
plina i od proizvodne cijene na
hrvatskim plinskim poljima. Dakle,
do poskupljenja plina je doπlo iz vrlo
objektivnih razloga. Plin je poskupio
prosjeËno za 6 lipa/m3 (9 lipa za
kuÊanstva i 3 lipe za povlaπtene
kupce). Ove nuæne promjene rezul-
tiraju poveÊanjem cijene kod krajnjih
korisnika kategorije domaÊinstva za
12,39%, a za gospodarstvo 12,25%.

©to se tiËe elektriËne energije,
Tarifni sustav za usluge elektro-
energetskih djelatnosti koje se
obavljaju kao javne usluge donijela je
Vlada RH na sjednici dræanoj 29.
kolovoza 2002. godine i on se
primjenjuje od 1. rujna 2002. godine.
Primjenom novog tarifnog sustava
prosjeËni prihod Hrvatske elektro-
privrede poveÊat Êe se glede kategorije
kuÊanstva za oko 9%. U praksi se ne
mogu oËekivati postoci koji se navode
u zastupniËkom pitanju i moguÊi su
kod iznimno malih potroπnji, koje bi
se sada ostvarivale samo u viπoj tarifi
- stoji u odgovoru.

Novi naËin obraËuna potroπnje

elektriËne energije

Na zastupniËko pitanje AAnnttee
MMaarrkkoovvaa  ((HHDDZZ)) u vezi s ddoonnooππeennjjeemm
nnoovvoogg  ttaarriiffnnoogg  ssuussttaavvaa  cciijjeennaa  oodd
ssttrraannee  HHrrvvaattsskkee  eelleekkttrroopprriivvrreeddee
odgovorila je VVllaaddaa  RRHH.

VaæeÊi Tarifni sustav za prodaju
elektriËne energije (”NN” br. 8/91,
10/91, 23/92, 33/93, 43/93 i 20/99),
razlikuje na niskom naponu tri
kategorije potroπnje, odnosno
potroπaËa; kuÊanstva, ostale potroπaËe
na 0,4 kV i javnu rasvjetu. U Ëlanku
28. vrlo je detaljno odreeno tko sve
spada u kategoriju kuÊanstva. Vezano

uz iznajmljivanje soba u turistiËke
svrhe Ministarstvo gospodarstva je,
joπ 27. oæujka 2000. godine, uoËa-
vajuÊi problematiku, dalo Hrvatskoj
elektroprivredi tumaËenje prema
kojem se smatra da se u kategoriju
kuÊanstva, ipak trebaju ukljuËiti svi
oni sluËajevi u kojima vlasnici kuÊa
iznajmljuju turistima samo nekoliko
soba, ali ako pri tome ne obavljaju
dodatne ugostiteljske usluge koje
spadaju u podruËje djelatnosti
restorana, pansiona, hotela i auto-
kampova. Dakle, jasno je reËeno da se
u onim sluËajevima gdje se
iznajmljuju, primjerice, 2 do 3 sobe,
vrlo Ëesto na raËun komoditeta samog
iznajmljivaËa, ne treba primjenjivati
kategorizacija ostali potroπaËi na 0,4
kV. No, najveÊe prigovore podnose
upravo vlasnici malih hotela, pan-
siona, restorana i kampova koji su,
prema vaæeÊem Tarifnom sustavu,
pravilno svrstani u prethodno
navedenu kategoriju potroπnje.

Hrvatska je elektroprivreda, u
lipnju 2001. godine izdala Naputak
svim distribucijskim podruËjima o
naËinu obraËuna elektriËne energije i
pritom je usvojila prethodno nave-
deno miπljenje Ministarstva
gospodarstva. Svi iznajmljivaËi, koji
nisu svrstani u kategoriju kuÊanstva,
bili su obvezni ugraditi posebno
brojilo koje registrira potroπnju
vezanu uz turistiËko djelovanje.

Informacije radi, Vlada RH navodi
da je cijena kilovatsata u kuÊanstvu,
u sluËaju dvotarifnog brojila 0,46 kn
u viπoj tarifi, a 0,18 kn u niæoj tafiri.
Za kategoriju ostali potroπaËi na 0,4
kV te su vrijednosti neznatno niæe i
iznose 0,43 kn odnosno 0,17 kn.
Razlika je znaËajnija kod obraËuna
snage, jer se ona u sluËaju kuÊanstva
obraËunava po 11,94 kn/kW, a u
sluËaju ostali potroπaËi na 0,4 kV
snaga se obraËunava po 27,06 kn/kW
za II. tarifnu skupinu (godiπnja
potroπnja veÊa od 20.000 kWh). U
navedene cijene nije ukljuËen PDV -
stoji u odgovoru.

IMOVINSKO-PRAVNI

ODNOSI

Prodaja zakonita i realiziran

ugovor

Na zastupniËko pitanje DDrraaggee
KKrrppiinnee  ((HHDDZZ)) u svezi s pprrooddaajjoomm
hhootteellaa  uu  BBiiooggrraadduu  nnaa  mmoorruu  uu
vvllaassnniiππttvvuu  IInnee - VVllaaddaa  RRHH dala je
slijedeÊi odgovor:

Uprava Ine d.d. je 22. svibnja 2001.
godine donijela Odluku o pokretanju
postupka prodaje, dokapitalizacije ili
davanja u zakup devastiranih obje-
kata i imovine HOSTIN d.o.o. (Ëlan Ina
grupe), koja je izvan komercijalne
funkcije, sukladno Programu restru-
kturiranja kojeg je prihvatila Uprava
Ine d.d.

U Vjesniku od 22. rujna 2001.
godine, objavljen je javni natjeËaj za
prodaju hotela ”Hostin” Biograd n/m
pod toËkom III. U natjeËaju je
navedeno da je tijekom Domovinskog
rata hotel bio u posebnoj funkciji, te
je devastiran, koriπten na nea-
dekvatan naËin, slabo odræavan i zbog
toga zatvoren.

Na natjeËaj su pristigle tri ponude,
i to: 1. Tvrtke ”Adriainvest Inæe-
njering” iz Zagreba na iznos od
1.815.000,00 DEM; 2. Tvrtke ”Ana
Turist” d.o.o. iz Rakovog Potoka, na
iznos od 1.500.000,00 DEM; 3. Tvrtke
”Transport JavoriÊ” d.o.o. iz Huma na
Sutli na iznos od 1.200.000,00 DEM.

Uprava Ine d.d. je 16. studenoga
2001. godine donijela Odluku kojom
se daje suglasnost nadleænim tijelima
HOSTIN d.o.o. (Nadzornom odboru i
Upravi) za prodaju imovine najpo-
voljnijem ponuditelju na osnovi
provedenog javnog natjeËaja.

Nadzorni odbor HOSTIN d.o.o.
donio je 19. studenoga 2001. godine
Odluku kojom se daje suglasnost
Upravi druπtva HOSTIN d.o.o. za
prodaju nekretnine najpovoljnijem
ponuditelju - tvrtki ”Adriainvest Inæe-
njering” iz Zagreba, Kralja Zvonimira
98.

Ugovor o prodaji nekretnine
sklopljen je 5. sijeËnja 2002. godine u
Zagrebu, izmeu HOSTIN d.o.o., Ulica
Grada Vukovara 78 i tvrtke
”Adriainvest Inæenjering” iz Zagreba,
Kralja Zvonimira 98, koju je zastupao
dr.sc. Vladimir MrËela, dipl.oec., na
iznos od 7.100.000,00 kuna. Predmet
kupoprodaje bila je zgrada povrπine
2.692 m2 i πuma povrπine 11.193 m2.
Kupac je bio obvezan kupoprodajnu
cijenu u cijelosti platiti u roku od 30
dana po potpisu ugovora. Kupac je
mogao stupiti u posjed nekretnina
danom isplate kupoprodajne cijene u
cijelosti. Nakon toga prodavatelj je
kupcu trebao izdati posebnu ispravu
kojom mu je dozvoljena uknjiæba
prava vlasniπtva na nekretninama na
svoje ime u zemljiπnim knjigama i
drugim knjigama u koje se upisuje
vlasniËko ili posjedovno stanje. Kupac
je, takoer, bio obvezan preuzeti na
rad dvoje djelatnika koji su tada radili
kod prodavatelja i s njima sklopiti
ugovor o radu na neodreeno vrijeme.

Ugovor je realiziran.
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ME–UDRÆAVNI ODNOSI

Informiranost o tajnim

skladiπtima oruæja u BiH

Zastupnik u Hrvatskom saboru,
KKrruunnoossllaavv  KKoorrddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) postavio je
slijedeÊe zastupniËko pitanje:

““NNaa  pprroossttoorriimmaa  HHeerrcceeggoovviinnee,,  ii
nneekkiimm  ddrruuggiimm  kkoojjee  jjee  kkoonnttrroolliirraallaa
bbooππnnjjaaËËkkaa  vvoojjsskkaa,,  oottkkrriivveennoo  jjee  vviiππee
ttaajjnniihh  sskkllaaddiiππttaa  oorruuææjjaa  ËËiijjii  bbrroojj  ii
kkoolliiËËiinnaa  jjooππ  nniissuu  ppoozznnaattii..  NNeekkaa
sskkllaaddiiππttaa  ssuu  nnaa  uuddaalljjeennoossttii  oodd  ookkoo  2200--
ttaakk  kkiilloommeettaarraa  oodd  ggrraanniiccee  ss
RReeppuubblliikkoomm  HHrrvvaattsskkoomm..  UU  pprroonnaa--
eenniimm  sskkllaaddiiππttiimmaa  oottkkrriivveennoo  jjee  vviiππee
ssttoottiinnaa  ttoonnaa  oorruuææjjaa,,  ss  pprriipprreemmlljjeenniimm
uuppaalljjaaËËiimmaa,,  ππttoo  zznnaaËËii  sspprreemmnniimm  zzaa
uuppoorraabbuu..  RRaaddii  ssee  oo  vveelliikkoojj  kkoolliiËËiinnii
nnaaoorruuææaannjjaa,,  oo  ttvvoorrnniiccaammaa  zzaa  pprrooii--
zzvvooddnnjjuu  nnaaoorruuææaannjjaa  ppoo  zznnaakkoovviittiimm
llookkaacciijjaammaa,,  aa  jjeeddiinnee  ddoossttuuppnnee  iinnffoorr--
mmaacciijjee  ddoollaazzee  ssaammoo  iizz  iizzvvjjeeππÊÊaa  SSFFOORR--aa
kkoojjaa  ssuu  nneeoobbuuhhvvaattnnaa,,  nneeddoossttaattnnaa,,  ttee
kkoodd  jjaavvnnoossttii  bbuuddee  ssuummnnjjuu  uu
vvjjeerrooddoossttoojjnnoosstt..  NNaaiimmee,,  tteeππkkoo  jjee
vvjjeerroovvaattii  ddaa  ssuu  ssee  ttee  ddjjeellaattnnoossttii  mmooggllee
ppllaanniirraattii  ii  pprroovvooddiittii  bbeezz  zznnaannjjaa
vviissookkooppoozziicciioonniirraanniihh  bbooππnnjjaaËËkkiihh
ppoolliittiiËËaarraa,,  nnaavvooddnniihh  mmiirroottvvoorraaccaa  ii
zzaaggoovvoorrnniikkaa  mmuullttiieettnniiËËnnoossttii  BBiiHH,,
ggoossppooddee  LLaagguummddææiijjee  ii  SSiillaajjddææiiÊÊaa  kkoojjee
MMeeuunnaarrooddnnaa  zzaajjeeddnniiccaa  nnee  ssaannkkccii--
oonniirraa..  BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  RRHH  ppoottppiissnniiccaa  uu
DDaayyttoonnuu,,  ttee  ddaa,,  uu  sskkllaadduu  ssaa
SSppoorraazzuummoomm  oo  ssuubbrreeggiioonnaallnnoojj  kkoonn--
ttrroollii  nnaaoorruuææaannjjaa,,  SSFFOORR  mmoorraa  oo
cciijjeelloomm  sslluuËËaajjuu  iizzvviijjeessttiittii  vvllaadduu  uu  RRHH,,

kkoojjee  iimmaajjuu  pprraavvoo  rraassppoollaaggaattii  ssvviimm
iizzvvjjeeππÊÊiimmaa  oo  bbrroojjnnoossttii  ii  ttiippuu  oottkkrrii--
vveennoogg  nnaaoorruuææaannjjaa,,  ttee  nnaaddzziirraattii
nnjjeeggoovvoo  uunniiππtteennjjee,,  ppiittaamm::  DDaa  llii  jjee
VVllaadduu  RRHH,,  ssuukkllaaddnnoo  SSppoorraazzuummuu,,
SSFFOORR  iizzvviijjeessttiioo  oo  nnaavveeddeennoommee  ttee  zzbboogg
ËËeeggaa  ssee  VVllaaddaa  ddoo  ddaannaass  nniijjee  ooggllaassiillaa,,
ss  oobbzziirroomm  nnaa  uuggrrooææeennoosstt  ssiigguurrnnoossttii
oovvooggaa  ppooddrruuËËjjaa,,  aa  ppoosseebbnnoo  HHrrvvaattaa  uu
FFeeddeerraacciijjii  BBiiHH??””

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:

“Krajem travnja i tijekom svibnja
2002. godine, pripadnici snaga SFOR-
a su u istoËnom Mostaru pronaπli tri
tajna skladiπta naoruæanja. Naoru-
æanje je bilo skriveno u zgradama
tvornice –uro Salaj u VrapËiÊima,
Fabrike duhana Mostar i UNIS-
telekoma Mostar.

Prema saznanjima Vlade RH,
Ministarstvo unutarnjih poslova
HercegovaËko-neretvanskog kantona
preuzelo je istragu, dok je Federalno
Ministarstvo obrane oformilo komi-
siju s ciljem pregledavanja 58 ratnih
lokacija na kojima se skladiπtila ili
proizvodila municija.

Vlada RH izrazila je zabrinutost πto
su u blizini dræavne granice postojala
tajna skladiπta streljiva, πto je moglo
ugroziti veliki broj graana Mostara i
okolice. Isto tako, Vlada smatra da
ovakvi dogaaji ugroæavaju sigurnost
ne samo u BiH nego i u cijeloj regiji,
Vlada oËekuje da nadleæna tijela BiH
πto prije zavrπe istragu o ovim
dogaajima.

©to se tiËe Sporazuma o subre-
gionalnoj kontroli naoruæanja (Ëlanak

IV. Aneks 1B Daytonskog spora-
zuma), isti postavlja limite za tri
dræave: BiH, RH i SRJ u pet kategorija
naoruæanja, za borbene tenkove,
oklopna vozila, topniπtvo, borbene
zrakoplove i juriπne helikoptere.

U proteklih πest godina smanjenje
naoruæanja provodilo se po viπe
osnova, a ukljuËivalo je, izmeu osta-
loga, uniπtavanje prijavljenih sred-
stava iznad utvrenih limita,
dobrovoljno uniπtavanje naoruæanja
povuËenog iz operativne uporabe,
prisilno uniπtavanje naknadno otkri-
venog naoruæanja od strane
meunarodnih snaga ili tijekom
provedbi inspekcija, te dobrovoljno
uniπtavanje starog naoruæanja u
procesu obnavljanja naoruæanja,
kupljenog ili doniranog od drugih, ili
pak proizvedenog i stavljenog u
operativnu uporabu.

S tim u vezi, Vlada RH naglaπava da
ovaj Sporazum ne obuhvaÊa
problematiku za koju se zanima
zastupnik, jer je u pitanju streljivo
zaplijenjeno od strane meunarodnih
snaga u BiH, a ne naoruæanje. Uzevπi
u obzir navedeno, meunarodne
snage nemaju obvezu izvijestiti Vladu
RH o pojedinostima zapljene, odnosno
o koliËini zaplijenjenog streljiva.
Meutim, ukoliko bi bilo sliËnih
dogaaja, Vlada RH bi traæila da je
vlasti BiH, ali i predstavnici
Meunarodne zajednice u BiH, o tome
i sluæbeno izvijeste πto bi bilo u duhu
dobrosusjedskih odnosa.

M. M.

ME–UDRÆAVNI ODNOSI


