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Posjet osvjedocenih
hrvatskih prijatelja

Hrvatski sabor je 28. listopada imao zanimljive goste: izaslanstvo
zastupnika Europskog parlamenta Marca Pannellu, predsjednika
koordinatora Transnacionalne Radikalne stranke, Olivera Dupuisa,
potpredsjednika te stranke i Emmu Bonino, poznatu europsku politi¢arku.

Oni su 1991. godine uvidjeli da je krvavi rat posljedica velikosrpske
agresije JNA i pobunjenika i pomogli su da svijet spozna tu istinu. U Osijeku
su tada svoj stav Pannella i Dupuis izrazili obladenjem uniforme HV-a, bez
oruzja.

U razgovoru s Odborom za vanjsku politiku, &iji su bili gosti, iznijeli su
kako nastavljaju borbu za svjetsku demokraciju da bi se u eri globalizacije
zaStitila ljudska prava.

U svezi s hrvatskim ulaskom u EU Dupuis je istaknuo kako je Hrvatska
izostavljena iz kandidatskog procesa premda po nizu stvari ima prednost.
PredlaZe da se Hrvatska povezZe sa zemljama koje éekaju i to kao njihov
predvodnik, $to de ojacati njen poloZaj za euroatlantske integracije.

Dr. Zdravko Tomac je goste upozorio na bojazan da bi predvodni¢ka uloga
Hrvatske znadila njeno vezivanje za sudbinu tih, demokratski i gospodarski
zaostalijih zemalja, te da ¢e Hrvatska nastojati da ude u EU zajedno s
Bugarskom, Rumunjskom i Turskom.

Europski radikali ée o temi proSirenja EU raspravljati na kongresu u
Tirani, zalaZu se za daljnja pro§irenja i svakako je dobro da su detaljno
upoznati sa stajali§tima Hrvatske.

Emma Bonino, Marco Pannella i Oliver Dupuis odlikovani su od
predsjednika Republike Hrvatske Stjepana Mesida odli¢jem Reda Kneza
Branimira i ta priznanja doSla su u ruke osvjedocenih hrvatskih prijatelja.
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PRIJEDLOG ZA POKRETANJE PITANJA POVJERENJA PREDSJEDNIKU VLADE REPUBLIKE
HRVATSKE, GOSPODINU IVICI RACANU

Racanu ponovno iskazano povjerenje

Zastupnici odbili zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a da se predsjedniku Vlade Ivici Racanu izglasa
nepovjerenje, zbog parafiranja sporazuma o drzavnoj granici sa Slovenijom prije godinu dana.

Nakon poduZe rasprave, na sjednici
9. listopada, Hrvatski sabor je odbio
zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a, da
se predsjedniku Vlade Ivici Radanu
izglasa nepovjerenje, zbog parafiranja
Stetnog sporazuma o drZzavnoj granici
sa, Slovenijom”, prije nesto vise od
godine dana. Naime, zastupnici HDZ-
a zamjeraju premijeru da prilikom
zakljucivanja granitnog sporazuma s
predsjednikom slovenske Vlade
Drnov&ekom, nije postovao odluku
Sabora, nego je neovlasteno pristao na
to da se Republika Hrvatska odrekne
dijela svoga drZavnog teritorija
(teritorijalnog mora) u Piranskom
zaljevu, ¢ime je, po njihovu misljenju,
povrijedio Ustav. Premijer Rafan je na
sjednici opovrgao njihove optuZbe
ustvrdiv&i da taj sporazum nikad nije
ni bio na snazi. Bududi da nije dobio
“zeleno svjetlo” u matiénom Odboru
ostao je samo na razini prijedloga, bez
ikakvih pravnih uéinaka.

U obrani premijera iz redova
vladajude koalicije ¢ulo se joS da je
odluka o granicama isklju¢ivo u
nadleznosti parlamenta, a on se nije o
tome izjasnjavao, da se Sporazum
neée bitnije odraziti na arbitraZzi
(zavrsna rije¢ je opet na Hrvatskom
saboru), da se raspravlja o netemu §to
uopde ne postoji - nepotpisanom aktu
koji i nije doSsao na ratifikaciju u
parlament. Iz oporbe se, pak - osim
upozorenja o krdenju Ustava i dekla-
racije o odnosima izmedu Hrvatske i
Slovenije iz 1999 - jo§ ¢ulo da je
postupanjem premijera ugroZena
parlamentarna demokracija i da je
oslabljena hrvatska pozicija pred
arbitraZzu.

Dopune dnevnog reda

Rasprava je iskoristena i kao
prilika za opdenitu kritiku Vlade.

Cule su se ocjene kako ona mozda
zasluzuje da joj se iskaZe nepovjerenje
kad je rije¢ o poskupljenju struje ili
neizvrsavanju predizbornih obedanja,
ali ne i kad su posrijedi odnosi sa
Slovenijom, koji danas nisu ni loSiji a
ni bolji nego na dan 3. sije¢nja 2000.
godine. Dio oporbenih zastupnika
slaZe se s tim da bi je trebalo smijeniti,
ali, kako su ustvrdili, zbog mnogo
tezih propusta, poput katastrofalne
gospodarske politike, drasti¢nog
povedanja nezaposlenosti, itd. Drze,
medutim, da sada, kad se rjeSavaju
odnosi s Haagom, nije pogodan
trenutak za to i da bi iniciranje tog
postupka u sadasnjim okolnostima,
zapravo, rezultiralo uévridenjem
njezine pozicije.

Na kraju se o povjerenju premijeru
glasovalo bez podnositelja ovog
prijedloga koji su, negodujudi 5to je u
tijeku rasprave o ovoj temi prekinut
izravni TV prijenos, napustili sabor-
nicu. Zahvaljujuéi podr8ci parla-
mentarne vedine (protiv zahtjeva HDZ-
a glasovalo je 76 zastupnika, a samo
jedan glas bio je “za”) Racanu je i ovaj
put izglasano povjerenje.

O PRIJEDLOGU

Obrazlazuéi  prijedlog  Kluba
zastupnika HDZ-a predsjednik te
stranke dr. Ivo Sanader uvodno je
naglasio da dobrosusjedski i prija-
teljski odnosi sa Slovenijom nemaju
alternative, ali da se otvorena pitanja

- Dopunsko izvjeSée o radu Upravnog vijeéa HRT-a
- IzvjeSce o poslovanju Hrvatske radiotelevizije za razdoblje od sije¢nja do lipnja 2002. godine
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izmedu dviju zemalja moraju rjeSavati
na pravi¢nim osnovama (prijateljstvo
i dobro susjedstvo ne kupuju se
teritorijem). Pojasnio je da je njihov
zahtjev upudéen u Sabor jo§ prije

Klub zastupnika HDZ-a
smatra da je premijer Racan
prekrsio Ustay jer je prilikom
zakljucivanja granicnog
sporazuma s predsjednikom
slovenske Vlade, mimo odluke
Sabora a to znaci neovlasteno,
pristao na to da se Republika
Hrvatska odrekne dijela svog
drZavnog teritorija
(teritorijalnog mora).

mjesec dana, kada je to pitanje bilo u
i medunarodne javnosti (komplek-
snost odnosa sa Slovenijom ni danas
nije nista manja). Kako rece, njegovi
stranacki kolege inzistiraju na ovoj
raspravi kao upozorenje aktualnoj, ali
i svakoj bududoj vlasti u Hrvatskoj, da
se nema pravo odreéi niti jednog
milimetra hrvatskog drzavnog teri-
torija.

Naime, u sporazumu koji je bio
predmet dogovora predsjednika vlada
Hrvatske i Slovenije premijer Racan
je pristao na to da 80 posto Savud-
rijske vale pripadne Sloveniji i odre-
kao se dijela hrvatskog teritorijalnog
mora za koridor kojim bi Slovenija
imala pristup na otvoreno more, kaze
Sanader.
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HRVATSKI SABOR

Drzavni teritorij neotudiv i
neprenosiv

U nastavku je podsjetio na to da je,
prema c¢lanku 2. stavak 1. Ustava RH,
suverenitet Republike Hrvatske neo-
tudiv, nedjeljiv i neprenosiv, dok
stavak 2. propisuje da se taj suve-
renitet prostire nad njezinim kopne-
nim podrucjem, rijekama, jezerima,
prokopima, unutrasnjim, morskim
vodama i teritorijalnim morem.

Parafiranjem ovog sporazuma,
premijer Racan, odnosno
hrvatska Viada, izravno su
prekrsili Deklaraciju o stanju
medunarodnih odnosa
Republike Hrvatske i
Republike Slovenije, koju je
Hrvatski drzavni sabor donio
u oZujku 1999. godine - tvrde
zastupnici HDZ-a.

Nitko u Hrvatskoj, pa ni
predsjednik Vlade, ne moZe se u
sporazumu s nekom drugom ili
treéom zemljom odreéi bilo kojeg
dijela hrvatskog drzavnog teritorija,
jer je to suprotno Ustavu, tvrdi
Sanader. Uostalom, prema c¢lanku
112. Ustava Vlada je duzna provoditi
odluke Hrvatskog sabora kojem je
odgovorna. Medutim, parafiranjem
ovog sporazuma premijer Racan,
odnosno hrvatska Vlada, izravno su
prekrsili Deklaraciju o stanju medu-
narodnih odnosa Republike Hrvatske
i Republike Slovenije koju je Hrvatski
drzavni sabor donio u ozujku 1999.
Rije¢ je, kaZe, o jedinom validnom
dokumentu na temelju kojega sve
hrvatske drzavne vlasti moraju postu-

Medunarodna konvencija
UN-a o pravu mora iz 1982.
godine, obvezuje hrvatske
predstavnike da se zalaZu za to
da granicna crta na moru u
Piranskom zaljevu, odnosno
Savudrijskoj vali, bude
utvrdena sredinom zaljeva.

pati. Naime, Medunarodna konvencija
UN-a o pravu mora iz 1982. godine
(Hrvatska i Slovenija su stranke
ugovornice) obvezuje hrvatske pred-
stavnike - Vladu, Drzavnu komisiju za

granice, itd. da se zalazu za to da
grani¢na crta na moru u Piranskom
zaljevu, odnosno Savudrijskoj vali,
bude utvrdena po kriteriju ekvi-
distance (jednake udaljenosti od
obale) sredinom zaljeva. Dok se ta crta
na moru ne utvrdi obalne drZave se
moraju uzdrzavati od bilo kakvih
oblika obnaSanja vlasti preko sredi-
$nje crte na moru u zaljevu.

Zbog Cega je raspustena
Drzavna komisija za granice?

Postavlja se pitanje zbog cega je
premijer Racan izravno pregovarao s
predsjednikom slovenske Vlade
Drnov8ekom, dok na niZim razinama
sve jo§ nije bilo dogovoreno, $to je
uobicajeni postupak u medunarodnim
odnosima, kaze Sanader. Zastupnike
HDZ-a zanima i zbog ¢ega je raspu-
Stena Drzavna komisija za granice u
kojoj su bili vodeéi strucénjaci
medunarodnog prava, pa i prava
mora, i umjesto nje imenovana “neka-
kva podkomisija” u Ministarstvu
vanjskih poslova. Interesira ih i zaSto
je to Vlada napravila tajno, tako da su
neki ¢lanovi tog tijela ukljucujudi i
predsjednika, saznali za tu odluku iz
“Narodnih novina”. Mozda su razlozi
navedeni u IzvjeSéu Sto ga je pred-
sjednik dotadasnje Komisije prof.dr.
Hrvoje Kacié jo§ prije godinu i pol
dana podnio predsjedniku Sabora, ali
to izvjeSée do dana danaSnjeg nije
obznanjeno, kaze Sanader (zatrazio je
da se u tijeku rasprave dostavi
zastupnicima na klupe).

Tako su veliki dio oporbe i javnosti,
pa ¢ak i dijelovi koalicije, javno
iskazali otpor dogovoru Rac¢an-Drnov-
Sek, Vlada je ipak prihvatila Spora-
zum i ovlastila sluzbenicu Mini-
starstva vanjskih poslova da ga
parafira, negodovao je dalje Sanader.
Bez obzira na to $to je taj sporazum
nakon godinu dana povucen (zbog
pritiska javnosti, posebice istarskih
ribara) zastupnici HDZ-a zahtijevaju
da se predsjedniku Vlade izglasa
nepovjerenje. Zamjeraju mu, naime,
da je neovlasteno pristao na to da se
Republika Hrvatska odrekne dijela
svog neprijepornog i kompaktnog
drzavnog teritorija (teritorijalnog
mora), ¢ime je povrijedio Ustav RH,
bududi da prilikom zakljucivanja
sporazuma s predsjednikom sloven-
ske Vlade nije poStivao odluku
Sabora.

U svom izlaganju Sanader je
spomenuo i Sporazum o Nuklearki
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”"Kr§ko”. Naime jo§ prije nekoliko
mjeseci Vlada, odnosno vladajuca
koalicija, inzistirala je na §to skorijoj
ratifikaciji tog dokumenta, iako se ve¢
tada znalo da je slovenska strana
njegov prijedlog uputila na ocjenu
ustavnosti. Ministar vanjskih poslova
je - kaze - na tadasnjoj sjednici Odbo-
ra za vanjsku politiku izvijestio
zastupnike da ¢e hrvatska strana, ako
Ustavni sud Slovenije do odredenog
roka ne da konacni pravorijek i
Slovenija ne ratificira sporazum
staviti taj dokument izvan snage.

RADNA TIJELA

Na sjednici Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiéki sustav konsta-
tirano je da se, sukladno odredbi
¢lanka 8. Ustava RH, granice RH
mogu mijenjati samo odlukom Hrvat-
skoga sabora.

Receno je takoder da je Vlada RH
jednoglasno predlozila Hrvatskom
saboru da razmotri Informaciju o
odnosima RH i Republike Slovenije i
ugovor izmedu dviju zemalja o
zajedni¢koj drzavnoj granici, prije
njegovog eventualnog potpisivanja
radi davanja prethodnog miSljenja.
Buduéi da nije pribavio prethodno
misljenje Hrvatskog sabora, pred-
sjednik Vlade nije potpisao taj Ugovor
veé samo stavio prethodni potpis. Na
temelju toga izrazeno je stajaliSte da
premijer nije povrijedio Deklaraciju o
stanju medudrzavnih odnosa Repu-
blike Hrvatske i Republike Slovenije
koju je Hrvatski sabor donio 26.
ozujka 1999. godine.

Nakon toga Odbor je vedinom
glasova prihvatio prijedlog predla-
gatelja, da se nakon provedene
rasprave u Hrvatskom saboru
prihvati Odluka o nepovjerenju pred-
sjedniku Vlade Republike Hrvatske
gospodinu Ivici Ra¢anu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja dr. Ive Sana-
dera predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko Toméié, napomenuo je da bez
provjere ne moze reci je li prije godinu
i pol dana dobio IzvjeSce gospodina
Kaciéa o radu Drzavne komisije za
granice. No, kako se radi o Vladinoj
komisiji ionako ga ne bi mogao
uvrstiti u dnevni red Sabora.



POVJERENJE PREDSJEDNIKU VLADE

Dr. Zdravko Tomac (SDP) opovrgao
je Sanaderovu tvrdnju da je
prijedlogom sporazuma o granici dio
hrvatskog teritorija ustupljen Slove-
niji. Kako rece, 99% granice definirale
su DrZzavna komisija i bivsa vlast,
prije preuzimanja vlasti ove Vlade
(nitko nikada nije dao niti metar
hrvatskog teritorija nekoj drugoj
drzavi).

U nastavku je potvrdio da je bio ¢lan
bivée Komisije za granice, koja je
razrijeSena jer se i8lo na novu
koncepciju. Bududi da je odluceno da
¢e nova komisija biti locirana pri
Ministarstvu vanjskih poslova, logi-
¢no je - kaze - da je i on, kao pot-
predsjednik Sabora, prestao biti
njenim ¢lanom.

Dobrosusjedski odnosi strateski
interes obiju zemalja

Nema sumnje da su prijateljski
odnosi i suradnja izmedu Hrvatske i
Slovenije strateski interes obje zemlje
i oba naroda i nasa je duznost maksi-
malno pridonijeti razvijanju takvih
odnosa, kaze premijer Ivica Racan.
Napomenuo je da je njegova Vlada
prije dvije i pol godine zatekla niz

Dode li do medunarodne
arbitraZe predmet arbitraze ce
vjerojatno biti ne samo
morska granica, nego i
zadnjih 7 kilometara granice
na kopnu.

nerijeSenih pitanja izmedu dviju
zemalja, od kojih su neka bila
otvorena deset godina. Svjesni toga da
nerjeSsavanje tih problema mozZe
ugroziti nacionalne interese Hrvatske
(treba imati na umu da je Slovenija
dobar korak ispred nas na putu u
europske integracije) pristupili su
pregovorima s predsjednikom sloven-
ske Vlade, s nerealnom ambicijom da
se sva ta pitanja pokusSaju rijesiti u
paketu. To se posebice odnosilo na
Cetiri klju¢na problema - otvorena
pitanja granica, nuklearku Krsko,
vradanje duga Ljubljanske banke
hrvatskim StediSama te pitanje pogra-
ni¢nog prometa i suradnje. Takav
pristup se, dakako, pokazao
nerealnim, ali u razgovorima se doslo
do odredenog prijedloga koji je para-
firan. Naime, Vlada je 19. srpnja
prosle godine prihvatila IzvjeSée o
vodenim pregovorima, ovlastila

0

predsjednicu Komisije za granice da
parafira ugovor o zajedni¢koj drzav-
noj granici i proslijedila ga Hrvat-
skom saboru radi davanja misljenja.

S obzirom na to da se zamisao o
rjeSavanju problema “u paketu” ubrzo
pokazala nerealnom, a ni miSljenje
Hrvatskog sabora nije bilo pozitivno,
taj dokument nije ni stavljen na
dnevni red (ostao je samo prijedlog
bez pravnih ucinaka, tako da ga nije
bilo potrebno ni formalno povlagiti).

Po rijetima premijera postoje bitne
razlike izmedu toga parafiranog
prijedloga i potpisanog ugovora o
nuklearki Kr§ko. Naime, ovaj posljed-
nji ima pravne ucinke i, neovisno o
tome hode li ga slovenski Parlament
ratificirati, hrvatskoj strani daje
dobre mogucnosti da na drugi nacin
“istjera” svoje interese oko nuklearke
Krsko.

Uspjesna pogranic¢na suradnja

Danas je jasno, kaze Racan, da se
problemi moraju rjeSavati jedan po
jedan (pregovori izmedu predstavnika
dviju drzava se nastavljaju). Kao
pozitivan primjer spomenuo je potpi-
sani i ratificirani Sporazum o pogra-
ni¢noj suradnji i prometu koji se
uspjeSno ozivotvoruje u korist vise
stotina tisuda gradana s jedne i druge
strane granice (otvaraju se i ureduju
pograni¢ni prijelazi, itd.). Zaje-
dni¢kim naporima uveden je - kaze - i
privremeni rezim na moru, dok se
sporazumno ili arbitrazom ne odredi
granica na moru. Dode li do toga,
predmet arbitraze de vjerojatno biti ne
samo morska granica, nego i zadnjih
7 kilometara granice na kopnu, kaZe
Racan.

U nastavku je naglasio da smo
uvodenjem privremenog reZima u
Piranskom zaljevu, ne definirajuci
unaprijed granicu, osigurali suradnju
imir na tom dijelu granice, a potpisan
je i vrlo vazan sporazum o preko-
grani¢noj policijskoj suradnji. Kad je
rije¢ o rjeSavanju otvorenih pitanja i
tekudih sporova sa susjedima Vlada
ée, kaze, i dalje zagovarati miroljubiva
rjeSenja. Izrazio je uvjerenje da
demokratskim snagama u zemlji to
ide u prilog i da one ¢vrsto stoje iza te
linije, dok snagama konflikta, na obje
strane granice, mir u Piranskom
zaljevu ne odgovara.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja napo-
menuo je da je bivsa Komisija za
granice raspustena zbog toga jer je
promijenjen koncept rjeSavanja

grani¢énih pitanja. Medutim, i u ovom

BROJ
345

IHS

29. X. 2002.

se slu¢aju pregovaralo i poStovala se
volja ovog Sabora, ¢ak i onda kad je
bila testirana samo preko jednog
odbora. Na kraju je izrazio uvjerenje
da de i zakonodavna i izvrsna vlast biti
uspjeSne u rjeSavanju preostalih
otvorenih pitanja izmedu dviju zema-
lja.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) zahtijevao je
da Racan pojasni na koje nede-
mokratske snage aludira. Kako rece,
postoje samo one snage koje su za to
da Hrvatska bude slobodna, samo-
stalna i neovisna, i one koje su protiv
toga (otac domovine Franjo Tudman
govorio je da takvih ima oko 30
posto). Mi Hrvati se stalno dijelimo, a
trebali bismo biti jedinstveni kad nam
je cilj isti. Ivica Radan pojasnio je da
je govorio o demokratskim snagama
kojima je u interesu dobra suradnja
sa susjednom Slovenijom (i obratno) i
snagama konflikta koje bi za mali
povod ratovale s njom (takvih je izjava
bilo).

Problemi datiraju iz vremena
HDZ-a

Govoredi u ime Kluba zastupnika
IDS-a, Damir Kajin je izjavio da HDZ-
ov zahtjev za iskazivanje nepovjerenja
premijeru Racanu treba shvatiti kao
dio politickog folklora, jer se
unaprijed zna da od toga nede biti
nista. Dakako, taj je zahtjev

Vlada moZda zasluzuje da joj
se iskaZe neslaganje kad je
rije¢ o poskupljenju struje ili
neizvrsavanju predizbornih
obecanja, ali ne i kad su
posrijedi odnosi sa
Slovenijom, koji danas nisu ni
losiji a ni bolji nego 3. sijecnja
2000.

legitiman, a pisan je s namjerom da
se preduhitri rasprava o odnosima sa
Slovenijom, bududi da se podnositelji
iskljuc¢ivo pozivaju na parafirani
sporazum izmedu Racana i Drnov-
Seka. Stjece se dojam, kaze zastupnik,
da HDZ trazi razrjeSenje premijera
samo zbog hrvatsko-slovenskih odno-
sa, koji vuku svoju genezu jo§ iz
njihovog razdoblja te da ih niSta
drugo, kad je posrijedi ova Vlada, ne
brine.

Po misljenju zastupnika IDS-a, ova
Vlada mozda zasluzuje da joj se iskaze
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neslaganje kad je rije¢ o poskupljenju
struje ili neizvrSavanju predizbornih
obedanja, ali kad je posrijedi Slovenija
stvari ipak stoje nes$to drugacije.
Naime, problemi Ljubljanske banke,
Sv. Gere, nuklearke Krsko, ili razgra-
ni¢enja na kopnu nisu nastali 3.
sije¢nja 2000. veé¢ datiraju iz 1991.
godine. Uostalom, i svi ministri
vanjskih poslova u biv§im vladama
nudili su razgranicenje po formulama
1/4:3/4, ili 1/3:2/3 (gospodin Sanader
je u to vrijeme bio drugi covjek
Ministarstva vanjskih poslova Repu-
blike Hrvatske pa to moze i potvrditi).
Istina je vjerojatno i to da podno-
siteljima ovog zahtjeva zasigurno nije
ni na kraj pameti smjena premijera,
jer bi se u tom sluc¢aju uskoro morali
sami pozabaviti s nekim zahtjevima
Haaskog suda. Sigurno je, medutim,
da bi Republika Hrvatska, da su kojim
slu¢ajem oni na vlasti, bila izlozena
daleko veéim pritiscima svijeta nego
sada.

Parafirani sporazum
nepotrebna greska

Svi smo se slozili, kaze, da je ovaj
parafirani sporazum Rac¢an-Drnovsek
bio nepotrebna greska, a receno je da
ne proizvodi nikakve pravne ucinke.
Stoga se postavlja pitanje u ¢emu je
spor izmedu Hrvatske i Slovenije,
kaze Kajin i podsjeca na to da su jos
od sredine 19. stoljeca, barem kad je
Istra posrijedi, Hrvati i Slovenci
uvijek nastupali zajedno. Slovenija
trenutno izvozi u Hrvatsku robe u
vrijednosti od oko 720 mln. dolara, a
mi u Sloveniju svega 420 mln. dolara
(deficit iznosi oko 300 mln. dolara).
Medutim, kad je rije¢ o turizmu
Slovenci su nam drugi gosti po
potrosnji, odmah iza Nijemaca (godi-
Snje trose u nasoj zemlji blizu 900
milijuna US dolara). Po misljenju
njegovih stranackih kolega problem
je u malograni¢nom sporazumu, ono-
me koji, medu ostalim, omoguduje
slovenskim ribarima da love u dijelu
teritorijalnih voda Republike Hrvat-
ske. Medutim, ni taj sporazum ne
datira od 3. sije¢nja 2000, niti od 9.
listopada ove godine, nego iz 1997.
godine. Naime, prema tom sporazumu
25 slovenskih ribarica moglo je loviti
u nasim vodama do visine Vrsara, s
tim da svaka od njih godi$nje ulovi do
2 tone ribe ili dnevno pet i pol
kilograma. Sporazumom Racan-
Drnovsek od 19. rujna ove godine ta
je granica smanjena za najmanje 70

posto (sada SOPS vrijedi do juznih
granica Umaga) a klju¢no je to da se
svi ribari, i slovenski i hrvatski,
zadrzavaju u ovom spornom trokutu
od crte sredine do tzv. Crte slovenskog
policijskog nadzora (trenutno ovdje
lovi izmedu 10 i 15 hrvatskih ribara,
a ratuna se i na maksimalno 8
slovenskih ribara.). To zna¢i da je
granica SOPS-a u praksi smanjena za
gotovo 20 puta. Prode 1li to bez
incidenta, sve ¢e se zavrsiti na onoj
zoni o kojoj su sami ribari prego-
varali, bilo na sredini Piranskog
zaljeva, bilo u Umagu ili u Piranu,
kaze zastupnik. Napomenuo je da
cijeli taj akvatorij kontrolira radarska
stanica Hrvatske vojske koja moze
vrlo lako ustanoviti, primjerice, tko je
prerezao ribarske mreze 4. 10. na
Savudriji ili po¢inio neki drugi
incident. Bilo bi apsurdno, kaZe, da
zbog nekoliko tisuda kuna ponovno
dodemo u hladnoratovsko stanje sa
Slovenijom, kakvo smo imali u
kolovozu.

U nastavku je upozorio na ¢injenicu
da je u Istri sve viSe ribara a sve manje
posla za sve njih. Da bi se otklonio
njihov opravdani strah za egzistenciju
drzava bi, kaze, zajedno s Istarskom
Zupanijom, trebala osigurati povoljne
kreditne aranzmane za tzv. zamjenska
zanimanja.

Na kraju je izjavio da bi i sam
glasovao za razrjeSenje Vlade kada bi
znao da ée i ova vlast prilagodavati
izborna pravila radi eliminacije malih
stranaka. Medutim, kad su posrijedi
hrvatsko-slovenski odnosi, to nede
uciniti (zahtjev HDZ-a zasigurno ne
podrzavaju gradani Istre, Rijeke,
Pule, Primorsko-goranske Zupanije)
jer ti odnosi danas nisu ni loSiji a ni
bolji nego $to su bili na dan 3. sije¢nja
2000. godine.

Njegovo izlaganje potaklo je viSe
zastupnika na replike. Jadranka
Kosor (HDZ) opovrgnula je njegovu
tvrdnju da je zahtjev HDZ-a dio poli-
tickog folklora te da su podnositelji
svjesni da od toga nece biti nista. U
prilog tome napomenula je da se i
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢cki
sustav, slaze s njihovim zahtjevom.
Nije to¢no ni to da zastupnike HDZ-a
ne brine nista drugo $to je vezano uz
ovu Vladu. Itekako ih brinu posku-
pljenja struje, nezaposlenost, igno-
riranje Sabora, itd. a najvise odricanje
od suvereniteta, kaZe zastupnica.

Jadranka Katarin¢ié-Skrlj (HSLS)
izrazila je neslaganje s Kajinovom
tvrdnjom da je HDZ ovim prijedlogom
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htio preduhitriti raspravu o odnosima
sa Slovenijom. Naime, neizvjesno je
hode 1i se u ovom Parlamentu uopde
provesti rasprava o toj temi, s obzirom
na to da je sporni parafirani ugovor o
granici mjesecima bio na dnevnom
redu, ali zastupnici nikada nisu dobili
Sansu da o tome raspravljaju. Upitna
je - kaze - 1 ocjena da je taj sporazum
nepotrebna greSka, s obzirom na
¢injenicu da je jedini Zupan koji ga je
podrzao neposredno nakon para-
firanja bio upravo Zupan Istarske
zupanije, inace predsjednik IDS-a.

Po rije¢ima zastupnice nije to¢an ni
Kajinov navod da je granica izlova
ribe po SOPS-u smanjena. Naime,
takav sporazum nikad nije stupio na
snagu (trebale su 4 godine da ga
Republika Slovenija parafira). To
znaci da ta granica o kojoj kolega
Kajin govori, od Vrsara do Ankarana,
zapravo nikad nije formalno-pravno
zazivjela.

Branimir Glavas (HDZ) pridruzio se
zahtjevu Luke Bebida (HDZ) da se
zastupnike upozna sa stajaliStem
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav. Predsjednik Tomc¢ié je poja-
snio da radna tijela nisu duZna
prezentirati zastupnicima svoje
zaklju-Cke u usmenoj formi te da im
je izvjeSée tog radnog tijela
dostavljeno na klupe. Dr. Tonéi Tadié
(HSP) se slaze sa zastupnikom
Kajinom, da je dio SOPS-a koji se
odnosi na ribarstvo presedan u
medunarodnim odnosima. Cinjenica
je, doduse, da je granica ribarenja
pomaknuta s Limskog kanala na
Lovrec¢icu. Medutim, ovim privre-
menim sporazumom uvodi se patrola
slovenske pomorske policije u
hrvatskim vodama, a to su posebne
okolnosti koje mogu biti presudne
kod eventualne arbitraze prema
Konvenciji UN-a o pravu mora. Po
miSljenju zastupnika Hrvatska je,
temeljem stavka 3. ¢lanka 60. SOPS-
a, jednostavno mogla zatraziti pre-
stanak primjene spomenutog dijela
sporazuma.

Ivo Londar (nezavisni) zamjerio je
Kajinu da je, govoreéi o idilicnim
odnosima izmedu Slovenije i Hrvat-
ske, zajedni¢kim povijesnim inte-
resima, itd. doveo u pitanje sve one
zastupnike koji de nakon njega
govoriti drugacije o ovom Stetnom
sporazumu, na osnovi kojeg se 3/4
hrvatskog teritorija daje drugoj
drzavi. Prigovorio je i predsjedniku
Toméicdu Sto Kajina nije na to
upozorio. Naime, u tom slucaju ne
treba ni raspravljati o grani¢nim
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pitanjima nego, u skladu s izjavom
druga Bakarida kako u socijalizmu
nije vazno gdje ide granica, moZemo
Slovencima dati sve $to god im jo§
treba, zakljucio je zastupnik.

Vladu treba opozvati zbog tezih
propusta

Po rije¢ima Ivida Pasalida, dr.med,
u Klubu zastupnika Hrvatskog bloka
smatraju da je Vlada Ivice Racana i
njegovih koalicijskih partnera, otkad
je dosla na vlast, izgubila vjero-
dostojnost na bezbroj primjera te da
su njena nesposobnost i ¢esto izra-
zavana nestru¢nost na gospodarskom
planu glavni faktor destabilizacije u

Ovu Vladu treba opozvati, ali
zbog mnogo teZih propusta o
kojima bi u Parlamentu
trebalo raspravljati
(primjerice, zbog katastrofalne
gospodarske politike,
drasticnog povecanja
nezaposlenosti, pogubne
demografske politike, itd).

drzavi. Medutim, unato¢ tome njegovi
stranacki kolege u ovom trenutku
dvoje o opravdanosti i oportunosti
pokretanja postupka njena opoziva i
to iz viSe razloga. U prvom redu, taj
se opoziv inicira u trenutku kad
parlamentarne stranke konsenzusom
donose odluke u svezi odnosa s
Haagom pa bi iniciranje tog postupka,
zapravo, rezultiralo uévrSéenjem
njezine pozicije. Drugim rijeCima,
Hrvatski blok stoji na stajaliStu da
ovu Vladu treba opozvati, ali zbog
mnogo tezih propusta o kojima bi u
Parlamentu trebalo raspravljati (prim-
jerice, zbog katastrofalne gospo-
darske politike, drasti¢nog povedanja
nezaposlenosti, pogubne demografske
politike, itd.). Po njihovu misljenju
trebalo bi nastojati postici konsenzus
oko kriterija na temelju kojih bi ovaj
visoki Dom ocjenjivao uspjesnost rada
ne samo ove, ve¢ svake naredne vlade.
Pritom treba voditi ra¢una o ¢itavom
nizu stavki, a u prvom redu o uspje-
Snom vodenju vanjske politike i
o¢uvanju suvereniteta.

Zastupnici HB-a drze da i primjer
odnosa prema problemu drzavnih
granica u slu¢aju Piranskog zaljeva
govori u prilog potrebi da ova Vlada,
u interesu vlastitih gradana, §to prije
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odstupi, ali da bi o (ne)povjerenju
trebalo raspravljati u okviru cjelovite
rasprave o vanjskoj politici.

Pasalié¢ je u nastavku primijetio da
se ¢itav pregovaracki proces koji je
prethodio parafiranju spornog spo-
razuma (koji je u mnogim elementima
neprihvatljiv za Hrvatsku), odvijao u
ozrac¢ju krajnje konspirativnosti, dale-
ko od ociju javnosti i utjecaja ovog
Parlamenta. Naime, taj je proces imao
sve elemente tajnih pregovora i
politi¢ke trgovine, §to kao model rada
mora biti izbaCeno iz prakse ove
Vlade.

Neprihvatljivo odstupanje od
nacela crte sredine

Pitanje razgranicenja je, po svojoj
naravi, politi¢ki vrlo osjetljiv postu-
pak, napominje zastupnik. Tim je veca
odgovornost Vlade koja se upusta u
pregovore o razgraniéenju bez teme-
narodnog prava, bez analize prakse
drugih drzava, presuda medu-
narodnih sudskih tijela, itd. Vlada je,
ocito, pristupila ovom problemu kao
politickom problemu, vezujudéi nje-
govo rjeSavanje uz dnevno-politicke
okolnosti i aktualne politicke pro-
bitke, i teSko je pogrijesila, kaze
Pasali¢. Naime, ona nije imala pravo
parafirati dokument kojim se, u ime

Vlada je tesko pogrijesila
upustivsi se u pregovore o
razgranicenju sa Slovenijom

odredaba medunarodnog
prava i prakse drugih drZava,
te pristupivsi ovom problemu
kao politickom pitanju.

hrvatskog naroda i drZave, odrice
prava iz c¢lanka 15. Konvencije o
pravu mora, kako bi omoguéila Slo-
veniji da na ratun naseg suverenog
teritorija postane mediteranska
zemlja. Glasujudi za takav sporazum
Vlada je jo$ jednom postupila potpuno
suprotno od raspoloZenja i volje
hrvatskih gradana, ali i struke. Pa i
nakon $to je parafirani Sporazum
povucen, ostaje pitanje je 1li to
uc¢injeno zato jer je premijer prihvatio
misljenje struéne javnosti, ili iz
politi¢kih razloga, odnosno zato §to
nije dobio potporu svojih koalicijskih
partnera.
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Teritorijalno more pripada drzav-
nom podru¢ju i ne moze se samo-
stalno stedi niti ustupiti drugim
drzavama, napominje dalje zastupnik.
Vedé i po toj osnovi neprihvatljivi su -
kaze - i oni elementi parafiranog
sporazuma kojima se odstupalo od
nacela crte sredine. Zastupnici HB-a
se oStro protive i sadaSnjem tzv.
privremenom sporazumu koji je bez
suglasnosti ovog parlamenta prihva-
tila Vlada jer se tim rjeSenjima
postupa suprotno medunarodnom
pravu. Smatraju da se s naSim
slovenskim susjedima moze raspra-
vljati jedino o tipu crte sredine koji ée
se u zaljevu primijeniti (tzv. simpli-
ficirana ili modificirana). Misljenja
su, takoder, da de zbog teSkih
propusta u ovom slucaju Vlada snositi
politicku odgovornost u buducénosti.
Zasigurno ¢e se suocCiti s time veé
prilikom prvih sljedecih izbora, no to
sasvim sigurno nece biti jedini razlog
njezinom odlasku, zakljucio je Pa-
Salié.

Nije to¢na konstatacija da Vlada
vodi loSu gospodarsku politiku, pri-
mijetila je Dragica Zgrebec (SDP). U
prilog tome podsjetila je na ¢injenicu
da je 1999. godina zavrSena s
negativnim predznacima u gotovo
svim ekonomskim pokazateljima, dok
se u mandatu ove Vlade biljezi nepre-
kidni rast drustvenog proizvoda,
industrijske proizvodnje, prometa u
maloprodaji, rasta investicija i
potrosnje. Protekle godine je prvi put
nakon dugog vremena u gospo-
darstvu ostvarena veda dobit od
gubitaka, §to je takoder posljedica
Vladine gospodarske politike, kaze
zastupnica.

Opovrgavsi Pasalidevu tvrdnju da
ova Vlada stimulira rast nezapo-
slenosti, mr.sc. Marin Jurjevié je
podsjetio na ¢injenicu da je u zadnjoj
godini vladavine HDZ-a stopa rasta
nezaposlenosti iznosila 12 posto. Ova
Vlada je - kaze - prepolovila tu stopu,
Sto znaci da nezaposlenost sada raste
duplo manjim tempom, nego da je
ostao trend naslijeden od bivse vlasti.
Primjerice, u Splitu je samo tijekom
privatizacije HDZ-ovskog tipa nestalo
20 tisucda radnih mjesta.

Nije istina ni to, kaze zastupnik, da
ova Vlada ne vrada dug umirov-
ljenicima. Cinjenica je, kaze, da je
HDZ-ova Vlada uzela umirovljenicima
40 mirovina, §to nikada nije htjela
priznati. Stoga je vrlo licemjerno da
se danas ovu Vladu, koja pokuSava
vratiti ono $to su oni uzeli, optuzuje
da to ne ¢ini dovoljno brzo.
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Zahtjev HDZ-a upucen u
proceduru jos pocetkom rujna

Vladimir Seks je ispravio Pagalicev
navod da inicijativa za pokretanje
pitanja povjerenja predsjedniku Vlade
korespondira s vremenom haaske
optuZnice protiv generala Bobetka i
donos§enja politickih odluka s tim u
svezi. Naime, ovaj zahtjev je Klub
zastupnika HDZ-a uputio u saborsku
proceduru jo$ 6. rujna (prispio je u
Sabor 9. rujna) a dva tjedna nakon
toga dosla je obavijest da je podignuta
optuznica protiv generala Bobetka.

Predsjednik Tomci¢ je u nastavku
izvijestio zastupnike da, prema rezul-
tatima provjere u stru¢nim sluzbama,
u Hrvatski sabor nije prispjelo
IzvjeScée o radu bivSe drzavne komisije
za granice, koje je uvodno spomenuo
zastupnik Sanader. Dr. Sanader je,
stoga, predlozio da se na sjednicu
Odbora za vanjsku politiku ili na
plenarnu sjednicu Sabora pozove dr.
prof. Hrvoje Kaclié, predsjednik
raspustene drzavne komisije, kako bi
o tome informirao zastupnike (nedo-
pustivo je da zastupnici ne znaju Sto
je ta Komisija radila).

Potom se osvrnuo na PaSaliéevu
tvrdnju da ¢e ova rasprava u Parla-
mentu ucvrstiti Vladu, zato Sto de
veéina zastupnika glasovati za nju.
Kada bi ta logika vrijedila, onda se
oporbeni zastupnici, koji su uvijek u
manjini, nikada ne bi trebali javljati
za rije¢, jer ¢ée uvijek biti nadglasani
od vedine, kaze Sanader (oporba
postoji u parlamentarnoj demokraciji
upravo radi toga da bi bila korektiv
Vladi i vladajudoj veéini, te da u
Parlamentu iznese glas javnosti). Po
njegovim rije¢ima iskljuéivi razlog
zbog kojeg su zastupnici HDZ-a
zatrazili da se glasuje o povjerenju
premijeru je ¢injenica da je on, odri-
¢udi se dijela hrvatskog teritorijalnog
mora, kako bi Slovenija imala pravo
pristupa na otvoreno more, prekrsio
Ustav. Naime, u ¢lanku 2. Ustava stoji
da je svaki dio hrvatskog drzavnog
teritorija(u teritorij se ubraja i teri-
torijalno more) neotudiv i neprenosiv.

U nastavku je konstatirao da se o
spornom sporazumu nikada dosad u
Saboru nije raspravljalo, iako je doveo
do velikih napetosti i u hrvatskoj i u
slovenskoj javnosti. Ustrajao je na
tvrdnji da je upravo zbog parafiranog
sporazuma doSlo do sukoba i
incidenata u Savudrijskoj vali, buduci
da su Slovenci smatrali da na temelju
toga imaju pravo na 80 posto tog
podrudja (do 99. je odnos bio 50:50).

U svom ponovnom javljanju Ivié
Pasalié, dr.med, je ponovio svoje
stajaliste da je Vlada nesposobna i
nekompetentna i da je treba smijeniti,

Vlada je nesposobna i
nekompetentna i treba je
smijeniti, ali ne na ovom
pitanju i u ovom trenutku.

ali ne na ovom pitanju i ne u ovom
trenutku. Naime, u drzavi postoje
prioriteti, a najvazniji je razrjeSavanje
odnosa s Medunarodnim kaznenim
sudom u Haagu.

O granicama odlucuje iskljucivo
Hrvatski sabor

Ispravljajuéi Sanaderove navode,
mr.sc. Mato Arlovié je napomenuo da
se premijer i Vlada ne mogu odreci
dijela naseg teritorijalnog mora, jer
po Ustavu o granicama odlucuje
isklju¢ivo Hrvatski sabor (dvotre-
¢inskom vecdinom). Osim toga, Vlada
je i sama zatrazila da Sabor razmotri
prijedlog sporazuma, koji je preli-
minarno potpisan, kao inicijativu te
da odlu¢i hode li je ovlastiti na
potpisivanje tog dokumenta. Ta tocka
je vise od godinu dana bila u dnevnom
redu, ali do rasprave nije doSlo jer je
sporazum, zbog pritiska javnosti
povucen.

Potaknut prigovorima zastupnika
HDZ-a Arlovié¢ je jo§ spomenuo da su i
bivsi premijeri Valentié¢ i MateSa te
potpredsjednici HDZ-ove Vlade u
neposrednim dogovorima s premi-
jerima i ¢lanovima Vlade Slovenije
pregovarali o uredenju grani¢nih
pitanja, uklju¢ujudi i Piranski zaljev.

-Nije totno - kaZe dr. Zdravko Tomac
- da je parafirani Sporazum o granici
uzrokovao sukobe oko ribarenja u
Piranskom =zaljevu. Ta je proble-
matika regulirana Sporazumom o
malograni¢énom prometu i suradnji
koji je potpisao tadas$nji ministar
vanjskih poslova Mate Granic i koji je
ovaj Sabor 1997. godine ratificirao.
Njime je utvrdeno da slovenski ribari,
pod odredenim uvjetima, imaju pravo
loviti u hrvatskom teritorijalnom
moru do odredene tocke, sve do
Vrsara. Problem je nastao onog
momenta kad je slovenska strana,
prije nego Sto je taj sporazum
proveden, odnosno utvrdeno na koji
¢e se nalin to regulirati, pocela
ostvarivati to svoje pravo. Stoga nasi
ribari traZze od Odbora za vanjsku
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politiku da se taj dio sporazuma
promijeni.

Dogovor Racan - Drnovsek
nanio stetu poziciji Hrvatske

Govoredi u ime Kluba zastupnika
DC-a dr. sc. Mate Granié¢ je uvodno
konstatirao da su odnosi Republike
Hrvatske i Republike Slovenije drama-
ti¢no pogorsani, a odnosi s drugim
susjedima, posebno s BiH i SR
Jugoslavijom, u ozbiljnom zastoju,
bez obzira na moguéi dogovor o
Prevlaci kojeg treba pozdraviti. Po
rije¢ima zastupnika dogovor Racan-
Drnovsek ili parafirani Sporazum o
drzavnoj granici, bez obzira na to sto
nije potpisan i ratificiran, nanio je
velike Stete poziciji Hrvatske (to ce
dodi do izrazaja u slucaju medu-
narodne arbitraze). To je dovelo do
snaznog otpora hrvatske struc¢ne i
politicke javnosti, politickih stranaka
i Hrvatskog sabora. Vidjevsi da taj
dokument nedce biti potpisan, sloven-
ska Vlada =zaoStrila je odnose s
Hrvatskom. Naime, stalnim provo-
kacijama ribara u Savudrijskoj vali
pokusala je dokazati da je cijeli
akvatorij Piranskog zaljeva slovensko
teritorijalno more, $to je izazvalo
opravdane reakcije hrvatskih ribara.
Prijetili su ozbiljni incidenti no,
nasrecu, hrvatski i slovenski ribari su
sami uspostavili dijalog i veéi
incidenti su izbjegnuti, kaZe Granic.

Dogovor Racan - Drnovsek, ili
parafirani Sporazum o
drZavnoj granici, bez obzira na
to Sto nije potpisan i
ratificiran, nanio je velike
Stete poziciji Hrvatske (to ce
doci do izraZaja u slucaju
medunarodne arbitraZe).

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu
da su Hrvatska i Slovenija uspje$no
suradivale u procesu osamostaljivanja
te na polju multilateralnih odnosa i
medunarodnog  priznanja obiju
drzava (do 2000. godine potpisale su
34 medudrzavna sporazuma i proto-
kola). Upornim radom i pregovorima
drzavnih komisija za granice te
ministarstva vanjskih poslova uspje-
$no su zavrSeni pregovori o 663 od
670 km kopnene granice, a ostalo je
nerijeSeno sedam zadnjih kilometara
na ulasku u Piranski zaljev te razgra-
ni¢enje na moru. Napomenuo je da
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problem razgranic¢enja na moru i
drzavne granice Hrvatska nikad nije
vezivala s bilo kojim drugim proble-
mom, iako je sa slovenske strane
takvih prijedloga bilo. Njena pozicija
temeljila se na Konvenciji UN-a o
pravu mora (¢l.14.) a to znaci na crti
sredine, te neospornim dokazima da
je na dan 25. lipnja 91. obnaSala
administrativnu i sudsku vlast do
kanala Sv. Odorika. Slovenske su
pozicije bile sadrzane u dva teri-
torijalna zahtjeva prema Memo-
randumu Slovenskog drzavnog zbora
iz 1993. godine, tj. cijeli Piranski
zaljev i teritorijalni izlaz na otvoreno
more kroz hrvatsko teritorijalno
more, s tim da je odbijala obvezujucu
medunarodnu arbitrazu.

Slovensku Vladu primorati na
medunarodnu arbitrazu

Po rije¢ima zastupnika Hrvatska je
nudila moderna rjeSenja 21. stoljeca,
tj. 8iroki i nes§kodljivi prolaz za sve
slovenske trgovacke i ratne brodove,
avione i podmornice, uz vrlo povoljan
rezim te medunarodne garancije SAD-
a i EU. Nakon toga premijer Rac¢an,
protivno volji saborskog Odbora za
vanjsku politiku, hrvatske javnosti i
stru¢njaka za medunarodno pravo te
politickih stranaka, dogovara spo-
razum o drzavnoj granici sa Slove-
nijom, Vlada ga odobrava, a nova
predsjednica Drzavne komisije za
granice, Olga Kresovié-Rogulja, para-
fira. To je bilo pradeno i netrans-
parentnim raspuStanjem Drzavne
komisije za granice, na ¢elu s prof.
Kaciéem. Medutim, nakon energicne
reakcije hrvatske javnosti i politickih
stranaka ovaj sporazum nije potpisan
(1 DC je organizirao akciju skupljanja
potpisa za njegovo odbacivanje,
bududi da se ne radi o kompromisu
veé¢ o svjesnom Kklasi¢nom terito-
rijalnom ustupku).

Ocekivati novi dogovor sa Slove-
nijom o razgranienju na moru je
¢ista iluzija, kaze Granié. Sada je
prijeko potrebna snana i koor-
dinirana akcija Vlade i Ministarstva
vanjskih poslova kako bi se slovensku
Vladu primoralo na obvezujuéu medu-
narodnu arbitrazu pred Medu-
narodnim sudom u Haagu (rijec¢ je o
potpuno nezavisnoj instituciji, bez
politickih pritisaka).

Medu ostalim, spomenuo je i to da
je Hrvatska, usprkos snaznom otporu
oporbe, potpisala i ratificirala Spo-
razum o nuklearki Krs8ko, i mora ga
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se drzati. Istina, Slovenija nije
ratificirala taj dokument, ve¢ to
odugovlaci kroz proceduru Ustavnog
suda. Hrvatska ne smije popustiti
rokove za sudsku tuzbu teSku 260
mln. dolara i obvezujuéu medu-
narodnu arbitrazu, upozorava zastu-
pnik.

Podsjetio je i na ¢injenicu da se vise
ne govori ni o rjeSavanju problema
zagrebacke filijale Ljubljanske banke
(Hrvatska smatra da je to bilateralni
problem dviju drzava, a Slovenija ga
zeli prebaciti na problem sukcesije).
Okvirni sporazum o sukcesiji je
potpisan, ali bez rjeSenja tog problema
teSkog 450 mln. eura. Kako rece, neki
ugledni financijski stru¢njaci sma-
traju da bi Hrvatska na obvezujucoj
medunarodnoj arbitrazi trebala
traziti, zajedno s redovitim i zateznim
kamatama, oko 2 mlrd. eura. Taj se
problem danas rjeSava u banci za
medunarodna poravnanja u Baselu,
za sada bez veéeg uspjeha.

Europski iskorak u odnosima
dviju drzava

Spomenuo je i to da su neki ¢lanovi
vladajuée koalicije dovodili u pitanje i
Sporazum o malograni¢nom prometu
i suradnji sa Slovenijom, potpisan
1997. godine te jednoglasno rati-
ficiran u Hrvatskom saboru (Sloven-
ski drzavni zbor ga je ratificirao tek
lani). Taj dokument, inace, vrijedi tri
godine, ali se moZe produziti. Po
misljenju zastupnika njime je napra-

Potpisivanjem Sporazuma o
malogranicnom prometu i
suradnji sa Slovenijom
napravljen je europski iskorak
u odnosima izmedu dviju
drzava, §to je posebno vazno
za gradane u pogranicnom
podrudju.

vljen “europski iskorak” u odnosima
izmedu dviju drzava, Sto je posebno
vazno za gradane u pograni¢nom
podruc¢ju. Naime, slovenskim riba-
ricama omogucéava se ulov u hrvat-
skom teritorijalnom moru (najvise do
50 tona ribe godisnje), a hrvatskim u
slovenskom teritorijalnom moru.
Bududi da je u meduvremenu doslo do
bitnih promjena u broju ribarica i
ribljem fondu, i na jednoj i na drugoj
strani, a Slovenija je donijela i propise
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koji smanjuju povrsinu za ribarenje u
njihovom teritorijalnom moru, bilo je
opravdano da se, na prijedlog
hrvatskih ribara, razmotre ¢lanci od
47. do 53. ovog dokumenta. Dakako,
ne dolazi u obzir otkazivanje cijelog
sporazuma, ve¢ ribarske probleme
treba rijeSiti kompenzacijama. Sre-
¢om, savudrijski su ribari ozbiljni i
razumni ljudi koji znaju Stititi
nacionalne interese, kaze Granid.
Najnoviji dogovor Rac¢an - Drnovsek
kojim se, pomodu sporazuma o
pograni¢nom prometu i suradnji
pokuSava rijeSiti funkcioniranje
ribarskog dijela sporazuma treba
podrzati, ali on ne rjeSava pitanje
privremenog policijskog reZima u
Piranskom zaljevu. Nije rijeSeno ni
privremeno razgrani¢enje na moru,
Sto objektivno nije lako (za to se ne
moze okrivljavati Vladu) a ni
policijski rezim u Savudrijskoj vali.

Bududi da je parafirani sporazum o
drzavnoj granici sa Slovenijom nanio
velike Stete hrvatsko-slovenskim
odnosima i moguénostima rjeSavanja
otvorenih pitanja izmedu dviju
zemalja, ova Vlada ne moZe dobiti
kredibilitet za izradu nove platforme
za pregovore sa Slovenijom o drzavnoj
granici, posebno za razgranicenje na
moru, i zato DC ne mozZe dati
povjerenje premijeru Rac¢anu, zaklju-
¢io je Granic.

Ispravljajuéi njegove navode mr.sc.
Mato Arlovié je napomenuo da se u
stavku 1. ¢lanka 15. Konvencije o
pravu mora govori o crti sredine, a u
stavku 2. o iznimkama (na temelju
toga je bivSsi ministar vanjskih
poslova Mate Granié¢ cesto vodio
pregovore sa slovenskom stranom o
razgranicenju u Piranskom zaljevu.

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu
da je 5. lipnja 1996, odlukom naseg
Trgovackog suda, Ljubljanska banka
brisana iz pravnog registra. Ta banka,
inace, od 29. prosinca 1989. nije imala
pravnu osobnost u Republici Hrvat-
skoj. Spomenuo je i to da je 15.
prosinca 1999. sklopljen posebni
ugovor o uredenju imovinsko-pravnih
odnosa izmedu dviju drzava (objavljen
je u ’Narodnim novinama”). U ¢lanku
1. tog dokumenta stoji da de se poseb-
nim ugovorima razrijeSiti pitanje
nuklearke Krsko i “Ljubljanske
banke, glavne filijale Zagreb”. Kako
¢e se urediti odnosi sa subjektom koji
nije imao pravnu osobnost i zasto je
to ostavljeno ovoj Vladi, pita zastu-
pnik.

Nije totan navod gospodina Granica
da su problemi ribarenja vezani uz
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Sporazum o granicama, primijetila je
Dragica Zgrebec. Naime, ti problemi
proizlaze iz Sporazuma o pogra-
ni¢nom prometu i suradnji (¢lanci 47.
do 52.) koji je u slovenskom
Parlamentu ratificiran tek krajem
2001. godine.

Pitanje granica ne moze se
dobro rijesiti u paketu”

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, Luka Trconié, konstatirao je
da je zahtjev HDZ-a za iskazivanje
nepovjerenja premijeru potpuno
legitiman, ali da bi imao daleko vise
smisla da je ova rasprava provedena
u srpnju, kad je ta tema bila aktualna.
O tome je - kaze - u meduvremenu
raspravljao saborski Odbor za
vanjsku politiku. Tom je prilikom
HSS zastupao tezu koju zastupa i

Osjetljivo pitanje granica ne
moZe se dobro rijesiti, ako se
rjesava u paketu.

danas, da se osjetljivo pitanje granica
ne moze dobro rijesiti ako se rjeSava
u paketu. Kako rece, njegovi strana-
¢ki kolege smatraju preekstenzivnom
ocjenu da je premijer svojim pona-
Sanjem povrijedio Ustav, zbog ¢ega bi
mu trebalo iskazati nepovjerenje.
Pitanje je, kaze, kome bi to koristilo,
to vise Sto je i sam premijer, nakon
svega onoga §to se zbivalo u srpnju,
ocito izvukao odredene konzekvence.
Iz navedenih razloga Klub zastupnika
HSS-a nede podrzati prijedlog HDZ-a,
zakljucio je Trconid.

Nema isprike za krSenje Ustava

Vladimir Seks je ponovio argu-
mente zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a zahtijeva Ra¢anovu smjenu.
Napomenuo je, medu ostalim, da je
Vlada, prije parafiranja spornog
sporazuma, trebala donijeti odluku o
pokretanju postupka za sklapanje
medudrzavnog ugovora s Republikom
Slovenijom o utvrdivanju granica na
kopnu i moru (takav postupak nalaze
Zakon o sklapanju i izvrSavanju
medunarodnih ugovora). Umjesto
toga, ona je u sijetnju 2001. tajno
donijela zaklju¢ke o strategiji i
prioritetnim zadacdama u odnosu s
Republikom Slovenijom, na temelju
kojih je premijer Racan pristupio
pregovorima s predsjednikom sloven-
ske Vlade, gospodinom Drnovsekom.
U navedenim zaklju¢cima, medu
ostalim, stoji da, glede prijedloga

grani¢ne crte u Piranskom zaljevu,
hrvatska strana prihvada mogucnost
da odstupi od sredine u korist sloven-
ske strane, tako da priblizno dvije
tredine zaljeva pripadne Republici

Prema Ustavu, o promjeni
drZavnih granica odlucuje
Hrvatski sabor. To znaci da
nitko nema pravo odreci se ni
pedlja hrvatskog driavnog
teritorija.

Sloveniji. Za razliku od razgranicenja
u Piranskom zaljevu, slovenski
zahtjev za koridorom kojim bi njihovo
teritorijalno more bilo u neposrednom
dodiru s otvorenim morem, sadrzi
zahtjev za ustupanjem teritorija
Republike Hrvatske (bududi da terito-
rijalno more, po medunarodnom
pravu, pripada Hrvatskoj). Umjesto
da se u dogovoru sa slovenskom
stranom drzi odluke Hrvatskog
sabora od 26. ozujka 1999. (imao je
imperativni nalog da u pregovorima
ne smije idi ispod zamiSljene srediSnje
linije Savudrijske vale ili Piranskog
zaljeva) RacCan je prihvatio da se
parafira sporazum sklopljen s pred-
sjednikom slovenske Vlade, prema
kojem dvije tredéine Piranskog zaljeva
pripadaju Sloveniji, negodovao je
Seks. Kako re¢e, premijer je jako
dobro znao, ili je trebao znati, da
mimo volje Hrvatskog sabora ne moze
i¢i ni na kakvo ugovaranje, dogo-
varanje niti davanje odobrenja za
parafiranje takvog sporazuma. Uosta-
lom, takav postupak nije predviden ni
Zakonom o sklapanju i izvrSavanju
medudrzavnih ugovora. Nema sum-
nje, kaze zastupnik, da je time
prekrsen Ustav, bududi da je premijer
pristao na zahtjev slovenske strane
(za to je dobio i suglasnost Vlade) da
se 47 m? hrvatskog drzavnog terito-
rija koji je nedjeljiv i neotudiv,
odnosno teritorijalnog mora, ustupi
Republici Sloveniji.

Prema Ustavu, o promjeni drzavnih
granica odluc¢uje Hrvatski sabor,
napominje zastupnik. To znaci da se
nitko nema pravo odreéi ni pedlja
hrvatskog  drzavnog  teritorija,
darovati ga ili ustupiti nekoj trecoj
drzavi. Naime, teritorijalna cjelovitost
Republike Hrvatske je ustavna
kategorija i svi su je duzni postovati,
a osobito predsjednik Vlade koji je na
to i prisegao. Unato¢ tome, on je
pogazio odluku Hrvatskog sabora i
prekrsio Ustav, a tko ne postuje Ustav
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ne zasluzuje povjerenje Hrvatskog
sabora, napominje zastupnik. Stoga
Klub zastupnika HDZ-a, neovisno o
tome je li ovo najpogodniji trenutak
za izglasavanje nepovjerenja pred-
sjedniku Vlade, ostaje pri svom
prijedlogu.

U zakljuénom dijelu izlaganja Seks
je jos napomenuo da je Stetni ugovor
prije godinu dana parafiran potajno,
iza leda Hrvatskog sabora i javnosti.
Naime, iz Vlade je najprije plasirana
informacija da nede biti parafiran, a
¢im je Sabor raspusten zbog godisnjih
odmora, to se dogodilo. Kriticarima
tog dokumenta premijer je uputio vrlo
teSke kvalifikacije i, umjesto da se od
toga ogradio, u rujnu 2001. podnosi
informaciju o odnosima Hrvatske i
Slovenije, s prijedlogom da Sabor
razmotri ovaj ugovor. Taj se materijal
veé godinu dana “kiseli”, jer je Vlada
trazila da se o tome ne raspravlja,
tako da je spomenuti ugovor tek sada
dosao na dnevni red.

Svoje izlaganje Seks je zavrdio
rije¢ima: “Za krSenje Ustava nema
isprike, gospodine predsjednice Vla-
de. Kad niste sami htjeli podnijeti
ostavku, mi trazimo va$e razrjeSenje.”

Neto¢nom je Ivo Londar (nezavisni)
nazvao Seksovu izjavu kako de uspjeti
dokazati da je predsjednik Vlade
prekrsio Ustav. Obrazlozenje -
pristase gospodina Ivice Ra¢ana imat
ée dovoljno ruku u ovome Saboru u
zraku, prigodom glasovanja, koje éu
mu omogucditi da i dalje krsi Ustav.

Radi ispravka Seksova navoda za
rije¢ se zatim javio Josip Leko (SDP).
Kolega sasvim sigurno zna da je
pravno neprihvatljivo jednu dekla-
raciju dizati, u hijerarhiji pravnih
propisa, iznad Ustava. Doda li se tome
da je Ustav donesen kasnije nema
smisla, zbog javnosti, pozivati se na
Deklaraciju i oduzimati pravo Vladi
da, u skladu s ¢lankom 112, predlaze
Hrvatskom saboru zakone i druge
akte, vanjsku politiku i unutradnju
politiku.

Tko ne postuje Ustav, ne
zasluZuje povjerenje
Hrvatskog sabora.

Vladimir Seks (HDZ) izjavio je da je
Leko komentirao njegov navod, a nije
ga ispravio te da je time povrijeden
Poslovnik. Nije citirao da u stavku 1.
tocke 3. ¢lanka 112. Ustava stoji da
Vlada provodi odluke Hrvatskog
sabora, a ne krsi ih. Baltazar JalSovec
je uzvratio Seksu da nije naveo koji je
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¢lanak povrijedio Leko, a koristio je
instituciju povrede Poslovnika. Djelo-
micno je, dometnuo je, bio ispravak.

Zahtjev legitiman, ali nerealan

Ante Papié, u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, izjavio je da je zahtjev
za ostavkom legitiman, ali objektivno
nerealan, jer u nas jo$ nikad nije pao
ni ministar a kamoli predsjednik
Vlade na zahtjev oporbene stranke.
Predlagatelju zahtjeva zamjerio je Sto
se nije konzultirao s preostalom
opozicijom ako veé¢ o¢ekuju potporu
od nje pa ustvrdio da je rasprava ipak
dobrodosla.

Uvodno napomenuvsi kako je tema
veoma zahvalna jer je prilika za
kritiziranje svega S$to je Vlada uéinila
odnosno nije ucinila, zastupnik je
podsjetio kako je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a imao oduvijek jednu
dobru praksu - postovati volju

Vladu se ne podrzava, ali ako
se prije petnaest dana dala
gotovo plebiscitarna nacelna
potpora za dosad ucinjeno u
suradnji s Haagom zahtjevi za
razrjesenjem mogli bi izazvati
kontraucinak od onoga sto se,
eventualno, Zeljelo postici.

parlamentarne vedine “koja je takva
kakva je”. Odabir Vlade i ministara
politi¢ki i realno je u domeni vla-
dajude parlamentarne vedine i
zahtjevi iz oporbe za razrjeSenjem
pojedinog ministra Stovise su ojaca-
vali poziciju pojedinih ministara. Od
prakse se odustalo prvi put kad se nije
dalo povjerenje Vladi jer su, s obzirom
na istupanje HSLS-a, smatrali da je to
pitanje “ne legaliteta nego legiti-
macije” za formiranje nove vlade.
Naglasivsi kako je njegov klub
ostar kriti¢ar parafiranog sporazuma,
Anto DPapié izrazio je zaljenje §to u
sabornici nije predsjednik Vlade. Nije
se, napomenuo je, osjetio prozvanim
kad je ovaj izjavio da su neki cak
izazivali rat, ali jest spomenuo, ljetos
u onoj krizi, da bi bilo dobro da
razara¢ Petar KreSimir oplovi Piran-
ski zaljev. Kriti¢ki se osvrnuvsi na
premijerove rije¢i o demokratskoj i
nedemokratskoj Hrvatskoj te one
kako oni koji imaju kriticki stav
prema Sporazumu dobro ne razumiju
politiku, zastupnik je rekao da je
Sporazum nanio objektivou Stetu
medunarodnom polozaju Hrvatske i
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da je podijelio hrvatsku javnost.
Ispada paradoksalno, naglasio je, da
ga je otvaranje krize s HaaSkim
sudom stavilo, na neki nacin, u drugi
plan, ali problem nije rijeSen (privre-
meni rezim tek je njegovo odgadanje).

Napomenuvsi kako se stvarno moze
postaviti pitanje tajminga zahtjeva
HDZ-a, zastupnik je rekao kako se
zahtjev za razrjeSenjem krize pokla-
pao s krizom u Haagu, ali da moze
samo ojacati poziciju premijera. Jer,
ako se prije petnaest dana dala gotovo
plebiscitarna nacelna potpora za
dosad ucinjeno u suradnji s Haagom
zahtjevi za razrjeSenjem mogli bi
izazvati kontraucinak od onoga $to se,
eventualno Zeljelo postici.

Pritisci opozicije, ribarskih udruga
i ostalih polucile su rezultate -
predsjednik Vlade rekao je da je
Sporazum mrtav i, na neki naéin, veé
se dobio odredeni vid zadovoljStine -
rekao je zastupnik.

On je zatim podsjetio kako je Klub
zastupnika HSP-HKDU-a jo§ 1998.
podnio izvjeSce o odnosima Hrvatske i
Slovenije parlamentu jer su to
izbjegavali uciniti tadasnja Vlada i
ministar vanjskih poslova i kako je
Deklaracija rezultat te rasprave. I
tada je bilo reCeno da je to radi-
kaliziranje odnosa sa Slovenijom
premda su samo - naglasio je -
upozoravali da je strana vojska na
hrvatskom teritoriju vid okupacije, da
je slovenski memorandum o Piran-
skom zaljevu protivan medunarodnim
konvencijama i pravu te da je u
slucaju Ljubljanske banke rije¢ o
pljacki.

Ponasanje slovenske strane prema
hrvatskoj nije incident nego kon-
stanta, od 1993, kojoj se treba ostro
suprotstaviti, posebno nositelji izvrs-
ne vlasti, pa prema tome i Predsjednik
Republike - rekao je Dapié.

Tako je ocijenio da je zahtjev za
ostavkom kontraproduktivan, izvije-
stio je parlament da Klub Vladu ne
moze podrzati kad je rije¢ o politici
prema Sloveniji te da de - jer je
premijer prakticki povukao Sporazum
- ako ostane netko na glasovanju biti
suzdrzani ili ée glasovati protiv Vlade.

Ispravljajuci Bapiéev navod, dr.sc.
Mate Granié (DC) rekao je da raspravu
o Sloveniji i vanjskim poslovima nije
izbjegavao. To je bila jedna od 18
rasprava o vanjskoj politici, napo-
menuo je, podsjetivsi da je kao
ministar vanjskih poslova dobio
jednoglasnu podrsku vanjskopoli-
tickog odbora Hrvatskog sabora za
stavove o Sloveniji.
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U potrazi za politickim
ekstraprofitom

Objasnjavajucéi zasto se Klub
zastupnika LIBRE protivi podne-
senom zahtjevu, Jozo Rado§ zapoceo
je izlaganje tvrdnjom o novoj poli-
tickoj praksi - pozivanja na
protuustavnost, kad nema drugih
argumenata. Po tome de uskoro,
dometnuo je, biti protuustavno uopde
razgovarati sa razine duZnosnika.
Podneseni zahtjev bi se, napomenuo
je, mogao zvati "u potrazi za poli-
tickim ekstraprofitom” (jakim rije-
¢ima, bez argumenata, jeftino do
dobitaka).

Zastupnik je rekao kako uzor
funkcioniranja Koalicije svakako nije
bilo to Sto se dogadalo prilikom
parafiranja Sporazuma (na razini,
naglasio je, sluzbenika Vlade, a ne
premijera), kao niti Sto nisu bili
pripremljeni koalicijski partneri (pa
da jedno glasaju ministri u Vladi, a
drugo najavljuju ¢lanovi Parlamenta).
Uzor nije niti to da stranke u Koaliciji
svojim ministrima daju, o¢ito, naloge
da glasuju, a onda povlace to Sto su
rekli. No to, svakako - izjavio je - nije
pitanje za pokretanje povjerenja
Vladi.

Jozo Rados rekao je zatim kako je
HDZ imao prigode, dugi niz godina,
da rije8i tisudu pitanja, a nije ih ni
otvorio veé ostavio ovoj Vladi. Politika
je umijede mogudega, a njihov zahtjev
je, kako rece, umijece nemogudega, to
nije politika, to je magija, opsjena.

Na Sanaderova dobacivanja iz klupe
uzvratio je upitom - kako bi on, koji
je bio zamjenik ministra, rijesio
pitanje odnosa s Republikom Slove-
nijom.

Za “famoznu” Deklaraciju Sabora,
predstavnik LIBRE rekao je da je
nastala kao plod aktualnih odnosa,
nerazumnih i neeuropskih poteza s
one strane granice “pa smo mi
hrabreéi sebe, a =zapravo se ne
obvezujudi” napravili Deklaraciju,
koje se, dometnuo je, da stvar bude
gora, zestoki protivnici sporazuma u
prvi mah nisu ni sjetili (Sto govori o
znatenju koje se pridaje dekla-
racijama parlamenta).

Priznavsi da rjeSenje iz Sporazuma
nije ni tehnologijom ni sadrZajem
najsretnije rjeSenje, zastupnik Rado$
je ipak upozorio da ce posljedica
odbijanja biti to da jo§ dugo nede biti
rijeSeno pitanje ne samo morskih i
kopnenih granica veé¢ i pitanja -
Ljubljanske banke, Krskoga, izgrad-
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nje cesta. Kako rece, predstavnici
Hrvatske jo§ ée se desetak godina
sudarati sa Slovencima po medu-
narodnim forumima i oni de slabiti
nasu, a mi njihovu politi¢ku poziciju.
U tom ratu ée gubiti jedni i drugi, ali
Hrvatska zbog orijentiranosti prema
Zapadu - viSe.

Rekavsi kako cde se joS desetak
godina “krvariti na pitanjima Piran-
skog zaljeva”, te da de on biti
“politicka kaljuza” (u kojoj ée se moéi
zametnuti kavga da bi se skrilo nesto
drugo - incidenata c¢e biti uvijek kad
to bude odgovaralo hrvatskoj ili
slovenskoj vlasti, hrvatskoj opoziciji i
sl.) te da de ”blato iz nje prskati
Republiku Hrvatsku i njene odnose te
zamagljivati prave projekte”, Jozo
Rados je objasnio da su tu razlozi §to
je u vrijeme dok je bio ministar
podrzao Sporazum te dosljedno danas
kao ¢lan Parlamenta za njega uza sve
njegove nedostatke.

To je, naglasio je, razlog zaSto ne
treba prihvatiti prijedlog HDZ-a, koji
“tako lagano zaboravlja Sto nije
ucinio, nadajudi se da dée to zaboraviti
i hrvatski gradani”. Pritom, S$to je
najgore, tvrde kako je parafom jednog
sluzbenika pogor$san medunarodni
polozaj Republike Hrvatske - rekao je
predstavnik LIBRE.

Iz njegova izlaganja jos izdvajamo:
upozorenja kako HDZ sam sebi veze
ruke jer krivo radi, a bit ¢e mozda
sutra odgovorni za rjeSenje tog
pitanja; ocjenu kako je svojim tvrd-
njama oslabio opdéu poziciju Hrvatske,
a i onu pred Medunarodnim sudom u
Haagu, ako dode do arbitraze; tvrdnju
da bi bilo konstruktivnije da su
postavili pitanje povjerenja na reviziji
privatizacije, gdje doista nije puno
uc¢injeno i pitanjima zaposljavanja. Ali
nisu - jer bi se morali suociti sa zako-
nima kojima su legalizirali priva-
tizaciju ili s time da su imali laZzno
zaposlene i da Hrvatska ima najmlade
umirovljenike u Europi, a vjerojatno i
u svijetu, da su ostavili gospodarstvo
u ruSevinama.

Povrede Poslovnika, ispravci
navoda...

Na povredu Poslovnika upozorio je
Luka Bebié. Jozo Rado$ je, po nje-
govim rije¢ima, odrzao neprimjeren
govor, vrijedajudi i omalovazavajuci
zastupnike, prvenstveno HDZ-a. Razu-
mije Radosev stav utoliko §to je, kako
rece, i sam Rado§ prekrSio Ustav
glasujuéi za Sporazum S§to ga je
parafirao neki sluzbenik.

Predsjedavajudi, Baltazar Jal8ovec
priznao je da je RadoSev govor bio
priliéno ostar, ali ¢ulo se ovdje, kako
recCe, i o$trijih rije¢i pa ga zato nije
opomenuo.

Na povredu Poslovnika ukazala je i
Jadranka Kosor (HDZ), rekavsi kako
nije dopusteno vrijedati druge zastu-
pnike, a niti - dometnula je - dijeliti im
lekcije. A da pritom nista nije rec¢eno
o temi o kojoj se raspravlja.

Poslovni¢ki prigovor uputio je i
Vladimir Seks, rekavsi da se Rados
nije drzao teme, a i da je vrijedao je
zastupnike. Predsjedavajudi je Seksu
oduzeo rije¢ kada je ovaj ustvrdio
kako ¢e Rado$S udéi u Guinessovu
knjigu rekorda po tome Sto je izjavio
kao ministar obrane o Hrvatskoj
vojsci.

Zastupnik se ipak javio ponovo -
radi ispravka navoda, rekavsi da je
Rado$ neto¢no i neistinito izjavio
kako vlast Hrvatske demokratske
zajednice nije poduzela potrebne
korake da uspjeSno razrijesi odnose
Hrvatske sa Slovenijom. Hrvatska i
Slovenija sklopile su 31 medudrzavni
ugovor. Da nije bila rije¢ o ispravku
navoda jer RadoS$ nije spominjao broj
sporazuma - bio je prigovor pred-
sjedavajudeg, Baltazara JalSovca.

Jozo RadoS uzvratio je da je drzao
lekcije, ali da nije nikog vrijedao.
Imao je poslovni¢ku primjedbu -
zastupnici nisu ispravljali neto¢ne
navode nego su (pogotovo Vladimir
Seks), iznosili svoje stavove.

Apsolutno neto¢nima Jadranka
Kosor nazvala je RadoSeve tvrdnje
kako zbog HDZ-ove inicijative nece
biti rijeSeno pitanje Ljubljanske ban-
ke, Krskoga i sl. Jer, zasto se, upitala
je u Sloveniji "prave” da Sporazuma
niti nema - zasto ga nisu ratificirali.
Nije to¢no, rekla je zastupnica, niti to
da Hrvatska nudi nemoguda rjeSenja,
jer se s inicijativom suglasio Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.

Dr.sc. Ivica Kostovié (HDZ) izjavio
je da nije totno kako se HDZ tek sada
sjetio da Deklaracija postoji. U Odbo-
ru za vanjsku politiku vedina zastu-
pnika (i HDZ-a i drugih stranaka)
upozoravala je da Sporazum nije u
skladu s Deklaracijom te da je
predsjednik Vlade ignorira.

Ispravljajuéi Rado$evu napomenu o
”900 milijuna maraka odnosno 500
milijuna eura” duga Ljubljanske
banke, Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) je upo-
zorio da je dug Ljubljanske banke
to¢no 450, a ne 500 milijuna eura. Sa
50 milijuna eura odnosno 100 mili-
juna maraka, kako rece, moglo se
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pomodi branitelje Herceg-Bosne koji
su u temelje hrvatske drzave ugradili
svoje zivote. Apelirajué¢i da se ne
potcjenjuje braniteljsku populaciju
rekao je kako de ona, jer de joj
hrvatski narod dati povjerenje, formi-
rati bududu vladu. Oni su, naglasio je,
deset godina sluzili hrvatskoj drzavi i
hrvatskom narodu, stali na ¢elo pod
zapovijedanjem vrhovnog zapovjed-
nika i oca domovine, dr. Franje Tud-
mana 1 nece odstupiti od njegove
politike ni milimetar lijevo ni desno.
Zastupnik je jo§ napomenuo kako de
gradanska opcija pobijediti “kad na
vrbi rodi grozde”.

Radi ispravka RadoSeva navoda
javio se zatim dr.sc. Ivan Cehok
(HSLS). Nije to¢no da Piranski zaljev
optereduje odnose sa Slovenijom.
Slovenci, naime, bez obzira na Piran-
ski zaljev izvrsno ulaze sa svojim
tvrtkama u Hrvatsku i jako dobro
posluju (primjer Mercator) i “Zive na
neki na¢in na na$ ra¢un”. RadoSevu
tvrdnju osporio je i podatkom - jo§ u
2001. Hrvatska je imala 286 milijuna
dolara negativnog salda sa Slove-
nijom, a nakon svih ovih problema
negativni saldo je u Sest mjeseci ove
godine 200 milijuna.

Da samo liberali to mogu smatrati
ispravkom neto¢nog navoda - bio je
komentar predsjedavajuceg Baltazara
JalSovca.

Da nije to¢no kako de Piranski
zaljev dugo ostati izmedu Hrvatske i
Slovenije jedna kaljuza u kojoj ce se
mutiti medudrzavni odnosi - izjavio je,
ispravljajuéi Radosa, Ante Beljo
(HDZ). Kao bivsi ministar obrane
Rados bi trebao znati, rekao je, kako
od Hrvatske nede ostati nista bude 1i
svoj teritorij ustupala susjedima, u
skladu snjihovim pretenzijama, kako
tko bude trazio.

Mr.sc. Ivan Penié¢ (HDZ) podsjetio je
kako je uvjet pristupanja Europskoj
uniji da zemlja ima rijeSeno pitanje
granica. Prema tome, Sloveniji je viSe
nego Hrvatskoj stalo da se to rijesi,
jer "nju to bolje pritisée nego nas” pa
¢e problem biti razrijeSen kroz
nekoliko godina. Masonska vrijedanja
(tipa - za to nesto treba znati, a eto mi
nista ne znamo) nece, dometnuo je,
Radosu osigurati glasove.

Juraj Njavro, dr.med. (HDZ) rekao
je da bi morao ispraviti cijelo Rado-
Sevo izlaganje, ali nece jer za to nema
potrebe. Kako rece, ovaj na top listi
praznih i brzih rije¢i zauzima prvo
mjesto.

Jadranka Katarinéié-Skrlj (HSLS)
ocijenila je da su odnosi sa Slovenijom
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sloZeniji nego ikad prije, da i nakon
uspostave privremenog rezima postoji
nezadovoljstvo na terenu (a suzivot se
moze uspostaviti samo ako su
zadovoljni upravo ljudi uz granicu).
Za krizu koja je ljetos eskalirala
odgovornost je na Vladi. Nije to¢no,
da je za sve kriva Hrvatska i njezini
gradani, jer nijedan incident nije
napravljen u Savudrijskoj vali od
strane hrvatskih gradana, ribara ili
drzave. Dok, s druge strane, iza dijela
incidenata u Savudrijskoj vali stoje
institucije slovenske drzave.

Arbitrazi ée naskoditi parafirani
Sporazum (posebno ako to bude ad
hock arbitraza ili OESS mehanizam),
a ne ova rasprava - rekao je dr.sc.
Mate Granié.

U ime predlagatelja

U ime predlagatelja, dr.sc. Ivo
Sanader apelirao je na zastupnike da
se koncentriraju na ono bitno i
potpuno odbace RadoSevo izlaganje
koji je, kako rece, saborsku govornicu
iskoristio kao politicki pokuSaj
obra¢una s neistomisljenicima. Nasta-
vljajucdi, nakon napomene predsjeda-
vajudeg Baltazara JalSovca da je on
sada tako poceo, Ivo Sanader je
upozorio da je tema rasprave - je li
predsjednik Vlade prekrsio Ustav ili
ne, a ne to je li neka jucerasnja vlast
mogla uciniti ovo ili ono. Zbog toga
se, objasnio je, inzistiralo na zahtjevu
- unato¢ nekim drugim vaZnim
temama na politiCkom dnevnom redu.
Prema Ustavu rasprava se, podsjetio
je, morala provesti u roku trideset
dana po upuéivanju zahtjeva u Sabor.

Nakon sto je dodatno pojasnio
smisao HDZ-ova prijedloga, zastupnik
je rekao kako nikakva kaljuza niti
nesporazumi sa Slovenijom ne dolaze
u obzir. Slovenija je prijateljska i

Tema je rasprave - je li
Predsjednik Vlade prekrsio
Ustay ili ne, a ne to je li neka
Jjucerasnja vlast mogla uciniti
ovo ili ono.

dobrosusjedska zemlja i takvi odnosi
s njom nemaju alternativu. Nikom
nije ni nakraj pameti negirati zajed-
nicku proslost, a niti zajednicku
buducdnost (u ujedinjenoj Europi). Ali
se upravo otvorena pitanja moraju
rjeSavati u atmosferi dobrosusjedstva
i na temelju pravi¢nosti.

Predstavnik predlagatelja joS je:
upozorio da za (Stetan) Sporazum nisu
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¢ak bili ni koalicijski partneri SDP-a,
a niti opozicija i javnost; rekao da nije
rije¢ o HDZ-ovoj veé¢ o deklaraciji
Hrvatskog sabora i da je moraju
postovati svi predstavnici drzavne
vlasti, prije svega Predsjednik Vlade;
naglasio kako HDZ ne prikuplja
politicke poene veé¢ da je rije¢ o
nacionalnim i drzavnim interesima;
ustvrdio kako i odsustvo Ivice Ra¢ana
iz sabornice (u tom trenutku) svjedoci
o tome koliko respektira sudionike
rasprave odnosno o tome da ga uopce
ne zanimaju njihovi argumenti.

Uzvradajuéi na kritiku, Jozo Rado§
je upozorio Sanadera kako predla-
gatelji proglasavanjem da je Spora-
zum protuustavan takvim progla-
Savaju i rad Komisije. Vi dete apriori
proglasiti protuustavnim pokuSaj
svakog rjeSavanja grani¢nih pitanja,
jer se uvijek pritom mora dati jedan
dio teritorija da bi se dobio drugi.
Zbog takvog vezanja ruku Vlada ne bi
smjela nista ¢initi - rekao je
zastupnik.

Ispravljajuéi Sanadera, mr.sc. Ivo
Skrabalo je rekao da se moze
raspravljati i o motivima i o terminu
izlaska zahtjeva da se pokrene pitanje
povjerenja Predsjedniku Vlade. Ne
moze se, dometnuo je, traziti odbaci-
vanje neke rasprave jer svaki je
zastupnik slobodan govori $to god
mislio o dokumentu na dnevnom
redu.

Potrebno je raspravljati o
odnosima Hrvatske i Slovenije

Dr.sc. Vesna Pusié je u ime Kluba
zastupnika HNS-a, PGS-a i SBHS-a
uvodno ustvrdila kako rasprava poka-
zuje da je u ovom trenutku potrebno
raspravljati o odnosima izmedu
Hrvatske i Slovenije - o problemu i
metodologiji pregovora o definiranju
granice. Raspravlja se, medutim, da li
je premijer prekrSio Ustav prego-
varajucéi s premijerom susjedne drza-
ve, §to im je, naglasila je, viSe-manje
u opisu radnog mjesta.

Razgovara se, rekla je zastupnica,
zapravo o tome je li bilo protuustavno
nesto §to uopde ne postoji - o (nepot-
pisanom) prijedlogu koji se koali-
cijskim partnerima ¢inio tako
upitnim da nije niti potpisan, a i nije
se ni spominjalo da bi do$ao na
ratifikaciju u Parlament.

Vesna Pusié jos je upitala jeliseiu
kojem parlamentu glasovalo toliko
puta o povjerenju vladi ili premijeru
iz kojih je parlamentarna vedina i
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izvijestila zastupnike kako ée klubovi
HNS-a, PGS-a i SBHS-a podrzati
premijera.

Razgovara se o tome je li bilo
protuustavno nesto Sto uopce
ne postoji - o (nepotpisanom)
prijedlogu koji se koalicijskim
partnerima cinio tako upitnim
da nije niti potpisan, a i nije se
ni spominjalo da bi doSao na
ratifikaciju u Parlament.

Ispravljajuéi navod zastupnice,
Vladimir Seks je rekao da je netoéna
tvrdnja kako se u parlamentu raspra-
vlja je li Predsjednik Vlade prekrsio
Ustav zato Sto je razgovarao s
predsjednikom slovenske vlade.
Premijer Ivica Racan je, u smislu
zakona, sklapao ugovor koji pretpo-
stavlja odricanje od dijela drzavnoga
hrvatskog teritorija - rekao je zastu-
pnik, dometnuvsi kako je nepozna-
vanje prava “dopusteno onima koji ga
ne poznaju”.

Vaino je da politicari Salju
umirujuce poruke

Dr.sc. Zlatko Kramarié izvijestio je
zastupnike da Klub zastupnika LS-a
necde glasovati za nepovjerenje Vladi
Ivice Racana. Izlaganje je zapoceo
upitom - ima li smisla da iSta govori
kad mu je kolega Rojs "unaprijed,
oc¢ito zagledan u kuglu” onemogudio
bilo kakvu pobjedu na izborima” - te
apelom da se gradanima prepusti da
odlu¢e o nekom drugom sazivu
parlamenta.

Podsjetivsi kako su svojevremeno
nasi ocevi vikali “Trst je mna$”,
zastupnik je izrazio nadu da se u tom
smislu necde ponoviti situacija s
polovicom Savudrijske vale. Ustvrdio
je zatim kako su oc¢ito neka pitanja i
”za naSe dobre susjede” takoder
dobivala neku dimenziju koja je bila
viSe iracionalni pokusaj da se iskoristi
bolji medunarodni polozaj koji su
Slovenci stekli stjecajem povijesnih
okolnosti prije desetak godina te da
su pokusSavali neke svoje traume
rjeSavati i na racun Hrvatske.
Dobrosusjedski i stabilni politi¢ki te
gospodarski odnosi sa Slovenijom
utoliko su vazniji, upozorio je, $to ce
to uskoro biti zemlja s kojoj éemo
imati Sengensku granicu. S tim u
svezi ukazao je na komparativne
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prednosti koje Slovenija i Hrvatska
vuku iz nedavne proslosti i potrebu
zajednickog nastupa prema tredima,
jer trzista su kompatibilna.

VaZna je dobra povezanost s njima,
naglasio je, rekavsi kako neki put
Slovenci koridore nevoljko otvaraju

Pojacati poziciju Vlade
(ministra) u buducim
pregovorima. Krivnja nije
samo na hrvatskoj strani, i
slovenska pokazuje nevoljkost,
a i zbog dnevnopolitickih
svrha ide na zaoStravanje
odnosa, a sve to hrvatskoj
strani osigurava da
(nepostojeci) Sporazum nece
imati bitniju ulogu u buducoj
arbitraZi.

prema Hrvatskoj. Daleko im je vaZnije
da cestovno, kao zemlja koja prije
svega brine o svojim interesima,
forsiraju sjever-jug, sve ono blize
Ljubljani, a te$ko se otvara pitanje
povezivanja Maribora i Zagreba.

Vazno je da politic¢ari s obje strane
Salju umirujude poruke, a nikako da
njima podgrijavaju javnost i dolije-
vaju ulje na vatru - izjavio je
predstavnik LS-a, rekavsi kako su
upravo iz tih razloga Damir Kajin i on
posjetili istarske ribare i s njima otisli
u Savudrijsku valu. Taj odlazak bio je,
naglasio je, na tragu ocjene Liberalne
stranke, iz srpnja 2001. kako Spora-
zum nije najsretniji te da je na potezu
trebala biti Slovenija jer ulazi u EU,
dok je Hrvatska bila u poziciji da ¢eka
i otvori druga nerijeSena pitanja
(Ljubljanska banka, Nuklearka,
cestovni koridori i sl.). Ribarima su
rekli da drzavnu politiku ipak treba
voditi Vlada, Parlament.

RjeSenje problema u Piranskom
zaljevu bila bi dobra poruka medu-
narodnoj zajednici i olakSalo bi se
rjeSavanje problema s granicama na
istoku, rekao je zastupnik, domet-
nuvsi da razgovorima nema alter-
native, s tim da se ne smiju voditi iz
pozicije inferiornoga.

Iz ovog izlaganja joS$ izdvajamo apel
da Parlament pojaca poziciju Vlade
(ministra) u bududim pregovorima te
ocjenu kako krivnja nije samo na
hrvatskoj strani (i slovenska pokazuje
nevoljkost, a i zbog dnevnopolitickih
svrha ide na zaos$travanje odnosa,

primjerice Memorandumom kojim je
cijeli Piranski zaljev proglaSen njiho-
vim - a sve to hrvatskoj strani
osigurava da (nepostojeci) Sporazum
neée imati bitniju ulogu u bududoj
arbitrazi.

Ispravljajuéi Kramarida, Ljubo
Cesic-Rojs rekao je kako je izjavio da
¢e gradani odluciti tko ce pobijediti na
izborima - oni i hrvatski narod, koji je
na svojoj kozi osjetio Sto je dosad
napravila gradanska opcija koju
zagovara Kramarié. Normalno je,
napomenuo je, da necée dati povjerenje
onima koji ih procesuiraju -
primjerice njega (Rojsa) koji je u
Bjelovaru pozdravio sa “Hrvatice i
Hrvati”. Uz upit je li trebao zapjevati
”Po Sumama i gorama”, dometnuo je
da ée pobijediti branitelji na celu s
Gotovinom, Ademijem, Thompsonom,
Condidem - oni koji nede varati, lagati,
nemaju demagogije i znaju raditi.

Nepovjerenje Vladi

Josko Kontié je izvijestio premijera
da je Klub zastupnika HSLS-a za
izglasavanje nepovjerenja njemu i
Vladi jer je parafiranjem Sporazuma
sa Slovenijom prekr$io i derogirao
nacela parlamentarne demokracije.
Izlaganje je zastupnik zapoceo upitom
- Cemu tolika nervoza u dijelu
zastupnika - nema razloga, kako rece,
da i svaku vecer grupa dobro placenih
ljudi ne raspravlja o bitnim pitanjima.

Toc¢no je da se ova rasprava odvija
u trenutku kad je to politicko pitanje

Parafiranjem Sporazuma sa
Slovenijom prekrseno je i
derogirano nacelo
parlamentarne demokracije.

u sjeni odnosa Hrvatske s Haaskim
sudom, ali tko moZe reéi da je odnos s
Haagom vazniji od hrvatske granice.
Ili da su pitanja poput poreza i struje
vaznija od ovih. Nema manje ili viSe
vaznih, a pogotovo ne moze biti
nevazno pitanje granica. I dobro je da
se o ovome raspravlja zato barem da
bi svi izrazili uvjerenje kako se pitanje
hrvatskih granica viSe nikad nece
odluc¢ivati ratom, kao $to se odlucivalo
kroz povijest, da de se rijeSiti
isklju¢ivo mirnim, diplomatskim
putem. Ta poruka, naglasio je Kontié,
u ovom trenutku moze biti vaznija i
od samog ishoda glasovanja o
povjerenju Predsjedniku Vlade.
Zastupnik je, nadalje, izjavio kako
stoji C€injenica da Hrvatska para-
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firanjem Sporazuma nije prosla dobro
i da to nije bio dobar politicki potez (o
tome svjedoc€i i premijerovo odusta-
janje). Nazalost, sam problem s kojim
se Hrvatska moZe suociti prilikom
mogude arbitraze moze biti definiran
i rezultatima danasnjeg glasovanja.
Naime, zavrti 1li se stvar kako
predvida Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav hrvatske bi se pozicije
osnazile - izglasavanjem nepovjerenja
Racanu pregovaracka bi pozicija
Hrvatske uoci razgovora sa Slove-
nijom i uo¢i mogude arbitraze bila
jaca. Moze se, medutim, s obzirom na
iskustva u protekle dvije i pol godine
i deset prethodnih ocekivati da dce
Ivica Racan dobiti podrsku. I to -
naglasio je - upravo na pitanju na
kojem je napravio jedan od najvecih
politickih gafova.

Izglasavanjem o povjerenju zapravo
opteretiti odnose sa Slovenijom i bitno
oslabiti hrvatsku poziciju uoci
arbitraze - rekao je JoSko Kontié.

Podsjetivsi zatim na odluku ovog
saziva parlamenta da se polupred-
sjednic¢ki sustav promijeni u parla-
mentarni, zastupnik je ustvrdio da se,
nazalost, umjesto moénog parlamenta
i modénog Predsjednika Republike
dobio jos mocniji predsjednik Vlade. I
sluc¢aj o kojem se raspravlja pokazuje
da je najvedéa koncentracija moéi u
drzavi u rukama jednog covjeka.

Povodom upita kriticarima Spora-
zuma gdje su im argumenti i analiza,
Josko Konti¢ odgovorio je protu-
pitanjem - a kakvu je to analizu imao
Predsjednik Vlade kad je iSao u
parafiranje sporazuma. Ponajprije,
raspustena je stru¢na komisija koja je
bila na tragu dobrih rjeSenja, prego-
varaC¢ se nije okruzio eminentnim
stru¢njacima nego se, kako rece,
poput Johna Waynea sam uputio na
pregovore, da bi na kraju morao
reterirati, ¢ime su pozicije Hrvatske
bitno oslabljene. Nije ba§ to¢no da se
nije ni s kim konzultirao, ispravio se
zastupnik - na sjednici Odbora za
vanjsku politiku ¢uo je miSljenje
predstavnika svih stranaka i,
napokon, stav Odbora - da se protivi
parafiranju sporazuma.

U ime HSLS-a, Konti¢ je upitao
Racana je li predsjednik Mesié¢, kao
nositelj vanjske politike, znao za
njegove namjere i je li bio informiran
o razgovorima s DrnovSekom te je li
znao da ¢e njegova sluzbenica po
njegovu nalogu parafirati sporazum
za koji svatko u Hrvatskoj danas zna
da je Stetan.

Ustvrdiv§i da oporba ima argu-
menata koji dokazuju tu ocjenu,
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predstavnik HSLS-a je, najprije,
spomenuo deklaraciju iz 1999. Svida-
la mu se ili ne, svaki ¢lan parlamenta
je mora provoditi dok je ne zamijeni
neka druga deklaracija ili stav. Da se
ovo dogodilo u nekoj drugoj zemlji svi
bi shvatili da su ugrozeni temelji
parlamentarne demokracije i u svakoj
zreloj demokratskoj zemlji gospodin
Racan viSe ne bi bio premijer, a zbog
prekrSenog stava Sabora najvje-
rojatnije nitko nece odgovarati - rekao
je Kontié. Podsjetivsi na zestoke
kritike koje je HDZ-u i Franji
Tudmanu upudéivao HSLS, rekao je da
bi bivsi predsjednik Republike, da se
nasao u Racanovoj ulozi, barem
sazvao VONS.

Da to nije jedino nepostovanje odlu-
ka parlamenta pokazuje i krSenje
Deklaracije o odnosima s Haagom.
Vlada, naime, ne izrucuje i odvjet-
nickom timu Ante Gotovine one
dokumente koje je dalo tuziteljstvu, a
i neki visoko pozicionirani policijski
faktori krsSe Deklaraciju o Domo-
vinskom ratu. Sramotno je po
parlamentarnu demokraciju, naglasio
je predstavnik HSLS-a, §to se neki veé
ograduju od zakljucaka koje je
konsenzusom parlament donio prije
nekoliko dana. HSLS nede na to pri-
stati jer se zalaze za nacela
parlamentarne demokracije i uvjeren
je da de vrlo skoro dodéi vrijeme kad de
se odluke Sabora postovati.

Klub zastupnika HSLS-a dvojio je
kako se postaviti da se ne bi dodatno
otezala pozicija Hrvatske pred
arbitrazom, ali je presudna bila ocjena
0 jednoj stvari iznad svih politickih
utakmica - zastupnici su se prisegom
zakleli da ée odgovorno i posteno
provoditi i poStovati nacela parla-
mentarne demokracije, a predsjednik
Racan ih je prekrSio - zakljucio je
Josko Kontic.

Predsjednik Vlade nije prekrsio
Ustav

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je mr.sc. Mato Arlovié da bi
izrazio neslaganje s onime Sto se
pokusSava imputirati Vladi i pre-
mijeru. I oni se, rekao je, slazu da bi
premijeru trebalo iskazati nepovje-
renje kad bi se dokazalo da je prekrsio
Ustav, a i on sam bi dao ostavku da je
tako.

Tvrdnju da tako nije, mr. Arlovié je
potkrijepio argumentima. Najprije je
podsjetio kako je prema Ustavu
(¢lanak 8) za uredivanje granica
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nadleZzan samo Hrvatski sabor (odlu-
ka dvotreéinskom veéinom), dok je
Vlada odgovorna za odluke i
prijedloge koje donese kolektivno.
Premijera se optuZuje pozivom,
medu ostalim, da nije poStovao
Deklaraciju o stanju medudrzavnih
odnosa Republike Hrvatske i Repu-
blike Slovenije (to¢ka 4) te da je time
povrijedio ¢lanak 2. Ustava. Tocka 4.
Deklaracije poziva se na ¢lanak 2.
Konvencije UN-a o pravu mora, a taj
¢lanak - upozorio je mr. Arlovié -
govori samo o definicijama suvere-
niteta. Sto se, pak tice linije

Necega Sto nije stupilo na
snagu ne moZete se ni odreci,
niti moZe prestati vaziti. Viada
Jje postovala ne samo Ustay,
svoje ovlasti i obveze vec i
Deklaraciju. Zbog
preliminarnog potpisa rijec je
o0 tzv. preliminarnom pravnom
aktu. Hrvatski sabor mora
odluciti o arbitrazi, s obzirom
na to da je odluka o
granicama iskljucivo u
njegovoj nadleZnosti.

razgrani¢enja na moru to govore
¢lanci 7, 9.1 10, pozivom na ¢lanke 12,
15. i 16. Konvencije. U vrijeme
donosenja Deklaracije tadaSnja se
vlast, misledi da ée ostati na vlasti vrlo
lukavo, po tvrdnji predstavnika SDP-
a, pozvala na ¢lanak 2. Konvencije
(dok se ta crta na moru ne utvrdi,
obalne drzave...”). A kako de se
utvrditi nego na Konvenciji, a
Konvencija sasvim otvoreno kaze o
¢emu se radi.

Deklaracija isto tako vrlo jasno kaze
u to¢ci 11. da je prije konac¢nog
potpisivanja Ugovora o utvrdivanju
grani¢nih crta na moru i kopnu Vlada
RH obvezna Zastupnickom domu
Hrvatskoga drzavnog sabora poda-
strijeti na potvrdu usuglaSeni tekst
ugovora.

Vlada RH je u cijelosti ispoStovala
to¢ku 11. Deklaracije - zatrazila je od
Sabora misljenje prije nego $to donese
odluku o kona¢nom potpisivanju
ugovora. Preliminarni potpis (Vlada
je, doduse =zauzela stajaliSte da
predsjednica Komisije moZe potpisati)
nema nista drugo do karakter tzv.
preliminarnog pravnog propisa,
odnosno akta. Da je tako najbolje
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govori ¢lanak 30. (mogudeg) ugovora
u kojem stoji da se on potvrduje u
skladu s unutarnjim zakononodav-
stvom ugovornih strana, da stupa na
snagu danom primitka zadnje
obavijesti diplomatskim putem (u
skladu sa Zakonom o medunarodnim
ugovorima, Ustavom i nac¢inom
odluéivanja u Hrvatskom saboru.

Da parlament nije raspravljao ni o
informaciji a kamoli odlu¢io o potpi-
sivanju ugovora - rekao je zastupnik
Arlovié, dometnuvsi kako se Vlada
politickim stavom ogradila, ili odrekla
politicke napore da postigne neki
dogovor.

Necega §to nije stupilo na snagu ne
mozete se ni odredi, niti moze prestati
vaziti - objasnio je predstavnik SDP-a,
naglasivsi da je Vlada poStovala ne
samo Ustav, svoje ovlasti i obveze ved
i Deklaraciju.

Prema njegovoj tvrdnji, nezado-
voljstvo ribara bilo je upuceno na
krivu adresu. Vlada je odgovorna i za
provedbu Sporazuma o malo-
graniénom prometu, no njime je
utvrdeno da se u teritorijalnom moru
Hrvatske i Slovenije moze loviti riba.
A o praksi bolje da se ne govori,
dometnuo je, jer ona zapravo nije iSla
u prilog povlatenju crte razgra-
nicenja.

Napomenuvsi kako se ne protivi
prikupljanju politi¢kih poena, zastu-
pnik SDP-a je upozorio da, kad se veé
istite parlamentarna demokracija,
valja voditi ra¢una da je i vladavina
prava jedno od ustavnih nacela. U tom
pogledu je posve jasno da Vlada
preliminarnim potpisom (predsjed-
nice Komisije) nije preuzela obvezu.

Kad je, pak, rije¢ o upozorenjima u
svezi s Komisijom, on je podsjetio da
su 1997. pregovore o razgranicenju i
cjelokupnoj granici bili preuzeli
ministri vanjskih poslova, da su 1995,
1996. i 1999. pregovarali premijeri. I
da je drzavna, diplomatska, komisija
pretvorena u struc¢no tijelo koje je
davalo sugestije i prijedloge. Sto nije
nelegitimno, dometnuo je zastupnik,
naglasivsi ponovo da kona¢nu odluku
donosi Hrvatski sabor.

Ustvrdivsi kako mu je jasno Sto
neki nemaju Zelje ni mogudnosti dati
Vladi povjerenje, mr. Arlovié je
objasnio da je u pozadini toga zapravo
to Sto bi joj time, kako rece, dali
povjerenje da ispravi ono $to su oni
pogrijesili (a ne Zele priznati gresku
za to Sto su ¢inili i predlozili
Hrvatskom saboru). Naveo je i primjer
- 1999. ratificiranog Ugovora o
uredenju imovinsko-pravnih odnosa
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sa Slovenijom u kojem stoji da ce se
razrjeSenje odnosa u svezi s Nukle-
arnom elektranom Krsko i Ljubljan-
skom bankom - glavnom filijalom u
Zagrebu urediti posebnim ugovorima,
a u to vrijeme glavne filijale vi$e nije
bilo u Zagrebu (brisana je iz registra
jos 1996). Nekorektno je i nije fer to
isporucivati kao teret i odgovornost
ovoj Vladi. BivSa, a ne ova vlast -
naglasio je zastupnik - treba
odgovoriti na pitanje tko se igrao sa
Stednjom hrvatskih gradana kod
Ljubljanske banke. A ova, kao pravni
sljednik mora traZiti rjeSenje za to i
druga pitanja razgranicenja sa
Slovenijom i drugim drzZavama
nastalim na prostoru bivse Jugo-
slavije.

Predstavnik SDP-a zavrSio je
izlaganjem tvrdnjom kako nema
arbitraze koja de se nametnuti
hrvatskoj drzavi bez Hrvatskog
sabora, jer on mora odluciti i o
arbitrazi, s obzirom na to da je odluka
o granicama isklju¢ivo u njegovoj
nadleznosti. Prema tome, nije fer
sugerirati kako bi preliminarni potpis
mogao opteretiti odnose pred arbi-
traznim sudom.

Ispravljajuc¢i Arlovida, Vladimir
Seks je wupozorio da u odluci
Hrvatskog sabora iz ozujka 1999.
stoji kako su prilikom utvrdivanja
grani¢ne crte na moru hrvatski
predstavnici duzni zauzimati se za
sredi$nju crtu. Odgovornost Pred-
sjednika Vlade je u tome 8§to prije
kona¢nog potpisivanja prijedlog
sporazuma nije poslao na misljenje
Hrvatskom saboru. Zna se da je razlog
tome bila procjena kako c¢e Slovenija
os$trom primjenom Sengenskih pra-
vila otezavati Hrvatskoj situaciju te da
¢e to, mozda, utjecati na razrjeSenje i
ostalih pitanja, ali to se izjalovilo, a
ostala je jedino gola ¢injenica da je
prekrsen Ustav.

Nije totno da tadasnja hrvatska
Vlada nije znala, kad je potpisivan
imovinski sporazum, o manevrima
slovenske Vlade, ali to je bio nacin da
se navede kako ée se to rjeSavati
posebnim sporazumima.

Nitko nema pravo trgovati s
hrvatskim suverenitetom

Zaklju¢no rekavsi kako nitko, pa ni
Predsjednik Vlade, nema pravo trgo-
vati s hrvatskim teritorijem i suve-
renitetom, dr.sc. Anto Kovacevié
(HKDU) uvodno je priznao dvojbu -
ima li smisla uopdée o tome raspra-

vljati i je li ova tema doSla u pravom
trenutku s obzirom na to da se netom
prije mjesec dana dalo povjerenje
Vladi, kako recCe, glede HaaSkog
kamena o vratu. Nametnuo mu se i
upit - ne ucévrséuju li samo svojim
zahtjevom kolege iz HDZ-a polozaj
predsjednika Racana, jer “gimna-
stikom ruku” Vlada se ne moze
promijeniti.

Zastupnik smatra da itekako ima
smisla raspravljati o hrvatsko-

Ni predsjednik ni Viada nece
pasti na haaskim pitanjima i
na Piranskom zaljevu vec¢ na
drvima, struji, plinu. Koja je
ironija, koja sudbina, da
Vlada koju vode
socijaldemokrati pada na
socijalnim pitanjima i vodi
najrigidniju antisocijalnu
politiku, desnicarsko-liberalnu
politiku u gospodarstvu.

slovenskim (ne)sporazumima jer
nitko nema pravo trgovati s hrvat-
skim suverenitetom. Kako rece,
Hrvatska nije djedovina nijednog
pojedinca pa makar on bio pred-
sjednik Vlade s kancelarskim
ovlastima.

Skrenuvsi paznju kako je pred-
sjednik priznao svoju greSku, Ante
Kovacevié, mnaglasio je da ni
predsjednik ni Vlada nece pasti na
haaskim pitanjima veé¢ na drvima,
struji, plinu, koji poskupljuju iz dana
u dan. Koja je ironija, koja sudbina,
rekao je, da Vlada Lkoju vode
socijaldemokrati pada na socijalnim
pitanjima i vodi najrigidniju anti-
socijalnu  politiku, desnic¢arsko-
liberalnu politiku u gospodarstvu.
Ona je pala davno - onog trenutka kad
je biraCima obedala, a nije ispunila
200 tisuéa novih radnih mjesta,
reviziju pretvorbe i priva-tizacije.
Danonodno je, podsjetio je, kritizirala
HDZ zbog “krivog modela”, a ¢im je
dosla na vlast preuzela ga je, prisilivsi
i biskupa Bozanida da drugi put
progovori o “grijehu struktura”.

Vlada je, po ocjeni Kovacevica, pala
i onog trenutka kad je rekla da je
predsjednik Tudman Hrvatsku odveo
u izolaciju, a da d¢e je ona otvoriti
prema svijetu. Otvorila ju je, ali "kao
ribu od glave do repa i predala je
bjelosvjetskim... medunarodnim ¢im-
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benicima - ¢inovnicima i biro-
kratima”.

Zastupnik je rekao da kao hrvatski
antiglobalist ne priznaje nijedan
poredak, posebice ne ovaj novi koji se
rada - “libermensch”, koji Zeli pro-
gutati Hrvatsku i sve druge narode te
cijeli svijet radi svojih gospodarskih
interesa. Vlada je, po njegovoj tvrdnji,
Hrvatsku stavila “na bubanj” - otislo
je sve §to najbolje vrijedi, a jo§ samo
treba prodati Croatiu i INU i onda
pilatovski oprati ruke za racun MMF-
a, Svjetske banke, za ra¢un NATO-a.

Iz izlaganja Ante Kovacevica jo$
izdvajamo: ocjenu kako je jaz izmedu
tajkunske i kontejnerske Hrvatske
sve vedi 1 tvrdnju kako nema tog
hrvatstva koje ¢e pomiriti onoga koji
ima (narocito ako je bogatstvo stekao
preko nodi) i onoga koji nema te kako
malog covjeka ne interesira toliko
paraf na Piranskom zaljevu koliko to
kako zivi.

Sukoba je bilo i ranije

Radi ispravka netotnog navoda
javio se Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). Drzi
kako ova Vlada “nece pasti na drvima
koja poskupljuju”, kako tvrdi
zastupnik Anto Kovacevic, nego kada
se hrvatski narod uvjeri da nespo-
sobni trebaju otiéi jer nas vode u
propast.

U nastavku govorio je premijer
Ivica Ra¢an. Gro ove rasprave nije ga,
kaZe, iznenadio jer su on i ¢lanovi
Vlade ve¢ mnogo puta imali prilike u
Saboru ¢uti ponavljanje klasi¢ne teze
zas$to ova Vlada mora pasti. Ipak,
premijer podsjeca na 19. srpnja 2001.
kada je Vlada RH donijela odluku,
iako to nije morala, da prije
eventualnog potpisivanja prijedloga
ugovora sa Slovenijom zatrazi mislje-
nje Sabora. Sa susjednom Slovenijom
parafiran je jedan tekst koji je mogao
biti prijedlog ugovora i s kojim se
moglo i¢i dalje ali ipak se nije islo,
nastavlja premijer i podvlaci kako o
tome nema smisla dalje govoriti
onima koji od toga zele napraviti
krucijalni argument za pad ove Vlade.

U nastavku premijer je odbio
optuzbe dijela oporbe da je para-
firanim sporazumom prekrsio Ustav.
”"Mogao bi vam povudi paralele gdje se
sve u posljednjih deset godina krsio
Ustav, a neke koji su to ¢inili i sada
gledam u o0¢i”, rekao je premijer
Racan te dodao kako bi se mnogi od
njih ”sada hvatali za glavu”. Prije
aktualne Vlade i aktualnog premijera
neki su, kaze, razgovarali sa sloven-
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skom stranom nudeéi dogovor po
kojem bi dvije treéine Pirana pripalo
tim nasim susjedima, a jedna trec¢ina
Hrvatskoj, ali Slovenci na to nisu
pristali trazeéi da im Piran pripadne
100 posto. Je li takva ponuda bila
krsenje Ustava, po logici stvari koja
se sada imputira aktualnoj Vladi i
aktualnom premijeru, pita gospodin
Racan? Po priznanju gospodina Mate
Granicda 99 posto drzavne granice je
uredeno, “a ta ispregovarana kopnena
granica podrazumijevala je razmjenu
teritorija i pod firmom peglanja i
ustupanje teritorija”. I sada aktualna
Vlada treba odgovarati za neke dogo-
vore o kopnenoj granici napravljane
u vrijeme HDZ-ove Vlade, kaze
premijer. Problema ima i s defi-
niranjem morske granice. Morska
granica bivSe Jugoslavije prema Italiji
bila je jasna, jednako tako i prema
Albaniji, dok je nesto sloZenije pitanje
uredivanja te granice izmedu Hrvat-
ske i Slovenije, a posebno izmedu
Hrvatske i Crne Gore jer se tu ne
mozemo pozvati niti na praksu.
”Valja, dakle, definirati granicu na
moru, ako je ikako mogude prego-
vorima, ne daj BoZe ratom i sukobom,
ili arbitrazom. Parafiranim spora-
zumom sa Slovenijom vidjelo se kako
je odredena granica na kopnu
uklju€ujudi tu i onih zadnjih 7 km
odnosno 1 posto kopnene granice do
ulaska u Piranski zaljev. Ako se ide
na arbitrazu, od kuda smo sigurni da
ée tih 7 km granice biti odredeno na
na¢in kako je to bilo predvideno
osporenim parafiranim sporazu-
mom”, pita premijer Racan. Iznose se
argumenti da su zbog tzv.
parafiranog sporazuma nastupili
konflikti i sukobi, nastavlja premijer,
ali istovremeno upozorava da posje-
duje bogatu dokumentaciju o
proteklih deset godina sukoba u
Piranskom zaljevu ne samo izmedu
ribara ved i policijskih brodova dviju
zemalja. Sukoba je, dakle, bilo i ranije,
ali se u ovoj politickoj igri valjaju
zaboraviti ¢injenice koje ne odgo-
varaju, i lakSe je ustvrditi da su
sukobi sa Slovenijom nastali zbog
parafiranog sporazuma.

Uslijedili su ispravci netocénih
navoda. Vladimir geks (HDZ) neto-
¢nom je ocijenio tvrdnju premijera
Racana da je on osobno ili Vlada
mogao potpisati ugovor sa Slovenijom
bez da ga je poslao na miSljenje
Saboru. A §to se ti¢e bacene rukavice
o krsenju Ustava” ovaj zastupnik
predlaze premijeru da to argu-
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mentira, a Saboru o tome predlozi
raspravu.

Dr.sc. Mato Granié (DC) je zanijekao
da je bilo kada govorio da je rijeSeno
99 posto drzavne granice. Spominjao
je, kaze, tek da je rijeSeno 91 posto ili
663 od 670 km drZavne granice.
Jednako tako nije to¢na niti tvrdnja
da se bilo kada razgovaralo o davanju
koridora ili teritorija glede razgra-
ni¢enja na moru. Podsjecda na ¢lanak
15. Konvencije o pravu mora iz 1982,
prema kojem crta sredine vrijedi
ukoliko se dvije strane ne mogu
drugacije dogovoriti. Prema tome
dvije se strane u tim pregovorima
mogu dogovoriti i drugacije, a kako
izmedu republika bivSe drZave nije
bila odredena granica na moru bilo je
legitimno pregovarati o toj granici, ali
nikada nije bilo govora o davanju
teritorijalnog izlaza, rezolutan je
dr.sc. Mato Granic.

Po misljenju dr.sc. Ivana Cehoka
(HSLS) potpuno je pogresno prevla-
davanje spora oko Piranskog zaljeva
dovoditi u kontekst razmjene terito-
rija jer Vladinim prijedlogom nije
predvidena nikakva razmjena nego
naprosto poklanjanje, odnosno ustu-
panje dijela hrvatskoga teritorijalnog
mora, a zauzvrat Hrvatska ne bi
dobila nista u Piranskom zaljevu.

Zastupnik Zeljko Glavan (HSLS) se
slaZe s premijerom da parafirani spo-
razum nije uzrok tegoba, ali je
zakomplicirao stvar. Od premijera se
moglo ¢uti kako glede Savudrijske
vale nije bilo krSenja Ustava te da je
navodno i prethodna Vlada prego-
varala o crti razgrani¢enja pa nikome
nije niti palo na pamet da kaze kako
se krsi Ustav, primijetio je dr.sc. Ivo
Sanader (HDZ). Medutim, od pre-
mijera i predstavnika vladajude koa-

Predsjednik hrvatske Viade
nije se odrekao suvereniteta i
teritorija Republike Hrvatske
jer to naprosto nije pravna i
politicka cinjenica.
licije, cijeli se dan nije mogao ¢uti prvi
razlog zbog kojeg HDZ argumentira
da je prekrSen Ustav, ustupanjem
odnosno odricanjem dijela neospor-
noga drzavnog teritorija tzv. koridora
(hrvatskog  teritorijalnog mora)
proglasavajuéi ga otvorenim morem
da bi Slovenija dobila izlaz na otvo-
reno more. “Rije¢ o tome da je
predsjednik Vlade RH postupio

neovlasteno i protuustavno, a da jo§
nije rekao Hrvatskom saboru zbog
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Cega je to ucinio, i je li svjestan toga
Sto je wucinio odricuéi se dijela
hrvatskog drzavnog teritorija kojeg
nasi prijatelji Slovenci ne osporavaju
niti ga traze za sebe”. Dr. Sanader drzi
da je upravo to pitanje srz ove
rasprave.

Josip Leko (SDP) reagirao je na
kako je rekao viSe puta iznesenu
tvrdnju dr.sc. Sanadera da se Vlada
odrekla teritorija i suvereniteta RH. S
tim u vezi ovaj SDP-ov zastupnik
podsjecda da je u nekoliko navrata u
raspravi re¢eno kako se Vlada ne
moZe odre¢i suvereniteta. Braneci
pregovore koje je HDZ imao sa
Slovenijom dok je bio na vlasti, dr.
Sanader tvrdi “da bi ti pregovori
sigurno dosli na ratifikaciju u Sabor”,
i to se uzima kao argument dobrih
pregovora. Zastupnik Leko ne
uvazava tu ¢injenicu i usput podsjeca
kako ti pregovori nisu doSli na
ratifikaciju u Parlament.

Ne bi trebalo ”mijesati kruske i
jabuke”

Koridor koje je predsjednik hrvat-
ske Vlade u sporazumu s pred-
sjednikom slovenske Vlade proglasio
otvorenim morem nije bio sporan,
odgovorio je dr.sc. Ivo Sanader (HDZ).
Tako se na$ premijer odrekao suve-
reniteta te prekrsio Ustav, ustrajao je
dr. Ivo Sanader (HDZ). Ako je neka
tocka sporna tada se pokuSava rijesiti
dvostranim pregovorima ili arbi-
trazom kada se dvije strane ne mogu
dogovoriti. Neupitno i nesporno je,
medutim, da se predsjednik Vlade
odrekao dijela hrvatskoga terito-
rijalnog mora kojeg Slovenci ne traze,
ponovio je dr. Sanader. Ovdje se ne
govori o spornim tockama makar se
cijelo vrijeme kroz ovu raspravu s tim
pokusSava po nacelu zamjene teza, vec
0 jednoj sasvim drugoj stvari, i stoga
gospodin Sanader moli da se ne
mijeSaju “kruske i jabuke”.

“Predsjednik Vlade se nije odrekao
suvereniteta i teritorija Republike
Hrvatske, i zastupnik Sanader to ne
bi trebao govoriti u Saboru jer to
naprosto nije pravna niti politicka
¢injenica”, uzvratio je Josip Leko
(SDP).

Raspravljajuéi o Prijedlogu Kluba
zastupnika HDZ-a u najveéoj mogucoj
mjeri raspravlja se o odnosu Parla-
menta i Vlade, a zapravo o funkci-
oniranju parlamentarne demokracije,
primijetila je Jadranka Kosor (HDZ).
I sve donedavno usprkos neraspo-
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loZenju u Hrvatskom saboru i hrvat-
skoj javnosti na$ je premijer javno
tvrdio kako on osobno i Vlada RH
¢vrsto stoje iza ugovora, a onda
negdje sredinom kolovoza ustvrdio
kako je sporazum los. Tako je
ucinjena Steta ne samo funkeci-
oniranju parlamentarne demokracije
nego sasvim sigurno u daljnjim
odnosima s tom, nama susjednom i
prijateljskom drzavom, smatra zastu-
pnica Kosor. Interesira je takoder
zbog Cega je ministar vanjskih
poslova u Ljubljani tvrdio da Hrvat-
ska joS treba vremena za potpis
sporazuma kojeg od pocetka rujna ove
godine i prema izjavi premijera nema,
a napose nakon Sto je on osobno
uputio pismo slovenskom premijeru
Drnovseku. Zastupnicu takoder zani-
ma za$to se na$ premijer “odluc¢io na
ovaj eksperiment, a s druge strane
Slovenija ignorira sporazum o
Krskom kojeg je, unato¢ brojnim
argumentima oporbe da je Stetan,
Sabor ipak ratificirao”? Gda Kosor
tvrdi kako jo§ uvijek nije dobila
zadovoljavajuéi odgovor na pitanje
zaSto je Vlada ukinula Ured za
granice i umjesto Drzavne komisije
imenovala podkomisiju za granice
Ministarstva vanjskih poslova, i sve to
u vrijeme inflacije ureda pri Vladi RH.

Na pocetku svog mandata Vlada je
vrlo jasno istaknula u svom pro-
gramu jacanje parlamentarizma, ali
se nazalost iz ovog primjera dade
zakljuciti da Hrvatski sabor katkada
ima ukrasnu funkciju, odnosno
odluke donose negdje drugdje, a od
Sabora se samo trazi da bude stroj za
glasovanje. Zaklju¢ujuéi raspravu
poduprla je Prijedlog Kluba zastu-
pnika svoje stranke i miSljenje Odbora
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav.
Nevezano za ovu temu, a u svezi s
poskupljenjem struje predlozila je da
o tome raspravi Hrvatski sabor kako
bi se vidjelo je li Vlada znala za sve
posljedice te odluke, i je li pritom
radila sve simulacije i projekcije,
odnosno je li donijela odluku bez
valjanih analiza?

Jadranka Katarin¢ié-Skrlj (HSLS)
tvrdi da je jo$ proslog ljeta, dakle prije
ovoljetne krize u Savudrijskoj vali
javno govorila, pa i zajedno s ribarima
upozoravala na potencijalnu Stetnost
i neprihvatljivost parafiranog Ugo-
vora o granici glede koridora i crte
razgranicenja. MiSljenja je da se
“vanjska politika ne moze voditi
tezama kako ne znamo gdje je granica
u Piranskom zaljevu i objaSnjenjima
da se zbog toga uzdrzavamo od

obna$anja vlasti u spornom podruéju,
a radi se o naSem podruc¢ju. Posebno
ne kada imamo teritorijalne pretenzije
druge strane jasno izrazene u
memorandumu o Piranskom zaljevu
jos iz 1993. godine kojeg je donio
slovenski parlament, a kojim se trazi
cijeli Piranski zaljev kao i teritorijalni
izlaz Slovenije do otvorenog mora”,
kaze ova zastupnica. Drzi kako
upravo zbog toga Slovenija, njezini
politicari i aktualna vlast provode
jednu represivnu diplomatsku aktiv-
nost sve ove godine, pored ostalog,
zasnovanu i na stvaranju incidenata
iza kojih nesporno stoje institucije
slovenske drzave. Kao primjer
zastupnica navodi ulazak slovenske
policije u morski prostor Republike
Hrvatske i ubiranje poreza Republike
Slovenije sa zemljista u Hrvatskoj.
Upucduju se prosvjedne note za doga-
danje na hrvatskom podruéju, a u tom
je duhu, kaZe, i izjava slovenskog
premijera DrnovSeka nakon uhidenja
Joska Jorasa da se Jorasova kuda
nalazi na nedefiniranom podruc¢ju
¢ime je direktno ohrabrio dolazak
slovenskih akademika na prosvjed za
spas Jorasa ispred Jorasove kuce.
Zastupnica se slaZe s premijerom
Racanom da dobri odnosi sa Slove-
nijom nemaju alternativu, ali upo-
zorava da je Slovenija jasno definirala
svoje interese i sustavno radi na
njihovom provodenju, a mi ostanemo
Sokirani priéom o federalnom jugo-
slavenskom moru. U nastavku istice
da je parafiran ugovor koji je u biti,
po misljenju ove zastupnice, udovoljio
neosnovanim zahtjevima Slovenije, a
pritom je ignoriran zakljuéak Odbora
Hrvatskog Sabora za vanjsku
politiku. A Hrvatska ima ili je barem
do ovog ugovora imala ¢vrste argu-
mente na svojoj strani - Medunarodnu
konvenciju UN-a o pravu moru, a za
granicu na kopnu Badinterova nacela
iz 1991. godine, te povijesno pravo.
Zna se, naime, gdje je avnojevska
granica iz 1943. godine, a od 1954.
ista je preuzeta kada je ukinut
Slobodni teritorij Trsta. ”A ta granica
je 2,5 km sjevernije nego Sto je ona
utvrdena i zatecena 1991. godine”,
upozorava zastupnica.

Konstatacija kako parafirani
ugovor nema pravni u¢inak toc¢na je,
ali u slucaju arbitraze taj ée paraf
itekako biti koriSten, pa i ova raspra-
va u Saboru. Stoga je zastupmnica
predlozila da se prihvati inicijativa
Kluba zastupnika HSLS-a i po
okonc¢anju ove rasprave donese

zakljucak da se odmah, odnosno $to
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prije provede rasprava na temu
ukupnih odnosa s Republikom
Slovenijom i tako dade mogucnost
Saboru da progovori i o ovom ugovoru
te na taj na¢in nedvosmisleno od
njega distancira.

Izravan tv prijenos rasprave

”Koliko je hrvatska politika dosljed-
na u svojoj nedosljednosti govori i
¢injenica da se o Prijedlogu Kluba
zastupnika HDZ-a raspravlja 30 od
dana kada je podnesen u Saboru, a to
je bilo vrijeme kada su bili veliki
neredi u Savudrijskoj vali”, primijetio
je Ivo Lonéar (nezavisni). Tada vodena
rasprava sigurno bi imali vecu teZzinu
nego Sto je ima rasprava mjesec dana
poslije, kategorican je ovaj zastupnik.
Za njega nema nikakve dvojbe da je
predsjednik Vlade RH parafirajudi
sporazum, odnosno oni kojima je on

Vanjska politika RH ne moZe
se voditi tezama kako ne
znamo gdje nam je granica u
Piranskom zaljevu, posebno
ne kada imamo teritorijalne
pretenzije s druge strane.

to naredio, nedvojbeno prekrsio
Ustav. "Parafiranim sporazumom on
se odrekao tri ¢etvrtine hrvatskoga
drzavnog teritorija u Savudrijskoj
vali”, kaze ovaj zastupnik. Nakon
konstatacije da ce: “onaj tko odbije
sporazum snositi posljedice”, premijer
se na kraju sam odrekao parafiranog
sporazuma tvrdedi da nije primjeren i
da se ne moze provesti, pa bi bilo
logi¢no nakon svega $to je napravio
da se “odrekne svoje najvece ljubavi,
vlasti, da polako dade ostavku i ode u
povijest gdje mu je i mjesto, kaze
zastupnik Loncar. Nakon dvije treéine
mandata i svih promasSaja koje je
napravila nasa vlast, danas vidimo
gdje se nalazimo i mozemo zakljuciti
da se danas hrvatska drzava i hrvat-
ski 1ljudi trebaju cuvati upravo
hrvatske vlasti, jer ona”, drzi Loncar,
“pravi najvece Stete”.

U nastavku govorila je Durda
Adlesi¢ (HSLS). Kaze kako je jo$ pred
godinu dana vjerovala da ova Vlada
ima Sansu, Vlada koja ima sigurnu
medunarodnu potporu, i strpljive
gradane, doduse sada veé neSto manje
strpljive. Zastupnica drzi kako se
teSko mozemo govoriti o Sansi nove
vlasti ili ove vlasti sve dok nam Ivié¢



POVJERENJE PREDSJEDNIKU VLADE

Pasali¢ govori o tome kako nismo
raskrstili s gospodarskim Kkrimi-
nalom, dok HDZ trazi ostavku pre-
mijera zbog nerijeSenih problema s
Piranskim zaljevom, a koji su isto
tako nerijeSeni 10 ili 12 godina, i dok
premijer vodi konspirativne razgo-
vore s predsjednikom vlade neke
druge drzave i bez znanja koalicijskih
partnera, parlamenta, i stru¢njaka.

Ponovno je u ime predlagatelja rijec¢
zatrazio dr.sc. Ivo Sanader (HDZ).
Izvijestio je zastupnike da je nakon
istupa gospodina Arlovida koji je
govorio u ime Kluba zastupnika SDP-
a, prekinut izravan televizijski prije-
nos, i 15 minuta nakon toga na ekra-
nu samo pisalo treéi program HRT-a.
I veé stizu pozivi i brzojavi u Klub
zastupnika HDZ-a (vjeruje i u druge
klubove zastupnika) kojima se trazi
izravan tv prijenos. DrZi da je u
interesu hrvatske javnosti prijenos
ove rasprave na Hrvatskoj televiziji,
pa je slijedom takvog stava zatrazio
stanku za sjednicu svoga Kluba kako
bi vidjeli “ima li uopée smisla raspra-
vljati dalje na ovaj nacin ako javnost
to ne zna i ne moze pratiti”.

Jadranka Katarin¢ié-Skrlj (HSLS)
rekla je kako je za svoje rasprave
dobila poruke iz Istre kojima joj ljudi
Cestitaju na istupu. To znac¢i da su
Jjudi pratili raspravu na televiziji pa
bi "mozda bilo dobro vidjeti ide li
prijenos ove rasprave ili ne”.

Na zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a
predsjedatelj ovog dijela sjednice,
dr.sc. Zdravko Tomac odredio je
stanku od 15 minuta.

U nastavku sjednice najprije je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio
Vladimir Seks. Prosviedovao je zbog
prekida izravnog prijenosa ove
rasprave na HRT-u, i podsjetio na
¢injenicu da se u proteklih 12 odno-
sno 13 godina rasprava o povjerenju
ili nepovjerenju Vladi i njezinim
¢lanovima redovito izravno prenosila
na televiziji. Sada, pak, stizu brojne
intervencije ljudi s terena i upiti zasto
nema izravnog tv prijenosa. I nije
dovoljna repriza sjednice u 23 sata ili
¢ak poslije toga. Klub stoga predlaze
da se osigura nastavak izravnog
prijenosa ove rasprave, jer je to,
ponavlja, bila dosadasSnja praksa a i
obveza je HRT-a.

Predsjedatelj sjednice dr.sc.
Zdravko Tomac ustvrdio je da se
predsjednik Hrvatskoga sabora i
Predsjednistvo parlamenta zalazu za
javnu i odgovornu televiziju te da nece
intervenirati niti traziti u bilo kojoj
prilici od televizije prijenos bilo koje
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sjednice Sabora. Takoder podsjeca da
postoji Programsko vijeée HRT-a, a
napose njegova tijela koja samostalno
i odgovorno vode politiku, i koja na
temelju svojih procjena odlucuju kada
¢e 1 do kada prenositi odredene
sjednice. "Nema mogudénosti niti bilo
tko ima pravo da u ime Sabora naredi
televiziji direktan prijenos sjednice
koja traje do 19,30 sati ili 20 sati”.
Televizija ima obvezu da prema svom
dogovoru i planu prenosi odredena
zasjedanja Sabora pa prema tome,
ponavlja dr. Tomac, nema mogudénosti
da on kao predsjedavajudi ovog dijela
sjednice, niti predsjednik Sabora
intervenira i naredi televiziji direktan
prijenos sjednice.

Iako Klub zastupnika HDZ-a
razumije ovakvo tumacenje o nemije-
Sanju parlamenta u uredivacku
politiku HRT-a Jadranka Kosor (HDZ)
podsjeca na jednu obvezu Vijeda HRT-
a o taksativno to¢no nabrojanim
tockama dnevnog reda koje se iz
Sabora moraju izravno prenositi. Ova
obveza nikada nije opozvana, i vrijedi
i danas, a medu njima nalazi se i ona
0 javnom prenoSenju to¢ke vezane uz
pitanje povjerenja Vladi, odnosno
premijeru, zakljucila je zastupnica
Kosor.

Predsjedatelj dr.sc. Zdravko Tomac
podsjetio je na izglasani Zakon prema
kojem nema viSe predstavnika Hrvat-
skoga sabora u spomenutom Vijecu
HRT-a, te nema nikakve mogucénosti
utjecaja na rad Vijeca. A mr.sc. Marin
Jurjevié (SDP) primijetio je kako je
svojedobno, zajedno sa zastupnicom
Kosor, bio ¢lan Vijeda koje je donijelo
takvu odluku, ali to Vijeée vise ne
postoji, jer su izmjenama Zakona o
HRT-u iz njega otisli politi¢ari. "Novo
Vijece HRT-a ima, pak, svoju pro-
gramsku shemu, i prema tome na
njima je odgovornost za sve ovo”,
zakljucio je Jurjevic.

Raspusteni Ured za granice
zalagao se za formulu tzv.

tranzitnog prolaza do
otvorenog mora.

Dr.sc. Ivan Cehok (HSLS) vijeruje da
“premijer nije povrijedio Ustav, ali
pitanje je tko de za parafirani
sporazum snositi politicku odgo-
vornost, a na to pitanje premijer mora
odgovoriti. U nastavku govorio je vise
o politickom nacelu upravljanja
drzavom. Tako smo, kaZe, ”prije
godinu dana parafirali jedan spo-
razum kojeg se sada odric¢emo, i tako
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smo jednako donijeli neke odluke koje
sada moramo preispitivati, a za to
nitko ne odgovara”, nastavio je Cehok.
Kaze kako nitko ne Zeli gradanima
objasniti zaSto se pogrijesilo, pa on
upravo to pita premijera i trazi da mu
odgovori §to se zapravo htjelo postici
tim sporazumom. ”Ako je u pitanju to
da moramo biti dobri sa Slovencima, a
moramo, ili da moramo rascistiti neke
neprevladane poteSkoée u bilate-
ralnim odnosima, zasSto onda nismo
najprije ras$cistili problem stotine
radnika iz moje Zupanije koji su ostali
bez posla u Sloveniji, i svojih radnih i
socijalnih prava”, zanima ovog
zastupnika. Ili npr. zasto se nije
rasc¢iScavalo pitanje hrvatskih Stedisa.
"Umjesto toga mi smo pohrlili
potpisati sporazum o granicama pa se
i danas iS¢udavamo kada netko
postavi pitanje politicke odgovornosti
za taj sporazum. Slovencima nista ne
smeta Sto odnosi s Hrvatskom nisu
rascisceni jer su ekonomski ¢vrsti, “a
sve dotle dok nase gospodarstvo ide
ovako kako ide nedemo imati ja¢inu u
bilo kojem bilateralnom sporazumu
niti pred medunarodnom zajed-
nicom”, podvlaci zastupnik. Doslo je
vrijeme kaZe, “da postavimo na
ozbiljan nac¢in pitanje politicke
odgovornosti ministrima i Vladi RH”,
ali, dodaje "na kraju i sami sebi”.
Nikako se ne slaze s ocjenom da dée u
ovoj situaciji mozda najviSe izgubiti
netko na politickim bodovima ili na
rejtingu, ve¢ drzi da smo ovim izgubili
svi. "Sve dok se ozbiljno i odgovorno
ne postavi pitanje tko za $to odgovara,
i zaSto se neke stvari potpisuju,
odnosno zaSto se o netem konspi-
rativno ili nekonspirativno odlucuje,
neéemo imati pravu demokratsku
kontroliranu vlast”, zaklju¢io je
zastupnik Cehok.

Uslijedili su ispravei neto¢nih
navoda. Prvo je mr.sc. Ivo Skrabalo
(LIBRA) odustao od ispravka
pojasnivsi "kako smatra da ne treba
gubiti vrijeme na takve neargu-
mentirane i netoéne navode”. Dragica
Zgrebec (SDP) misli da nije korektno
prema ovoj Vladi prebacivati pitanje
rjeSavanja nasih radnika otpustenih
u Sloveniji, kada su jo§ 1997. godine
ministarstva rada dviju drzava potpi-
sala sporazum po kojem dée svaka od
njih rjeSsavati probleme takvih
radnika unutar svoje drzave. Ujedno
podsjeda da je svojedobno postavila to
pitanje i dobila odgovor tadasSnjeg
ministra rada i socijalne skrbi,
gospodine Jose Skare.




20

HRVATSKI SABOR

U nastavku rasprave rije¢ je dobio
Mladen Godek (LIBRA), ali je on samo
konstatirao da je: ”sve ovo toliko
besmisleno da bi od ovoga besmi-
slenije bilo samo da se o tome kaze jos
i jedna jedina rije¢, pogotovo nakon
sto je govorio zastupnik Cehok”.

Obvezujuca Deklaracija Sabora

Zatim se ponovno oglasio pred-
stavnik predlagatelja dr.sc. Ivo
Sanader (HDZ). O¢igledno parlamen-
tarna vecéina rac¢una da se na kraju
ove rasprave vedinom glasova nede
prihvatiti prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a. U parlamentarnoj demokraciji
sve je to tako, i HDZ to postuje, ali ono
Sto ne moze postovati i na $to ne moze
pristati jeste da se o ovako vaznoj temi
rasprava ne vodi pred o¢ima hrvatske
javnosti. To pogotovo ako se kao
razlozi za pokretanje pitanja povje-
renja navodi krSenje Ustava. I dr.
Sanader je ponovio veé recenu
informaciju da je nakon istupa
gospodina Arloviéa u ime Kluba
zastupnika SDP-a prekinut izravan tv
prijenos, da bi nakon toga na ekranu
15-tak minuta bila tek slika treceg
programa HRT-a popracena glazbom.
“Dakle, nikakvog programa trenutno
nije bilo nego se Zeljelo prekinuti
raspravu”’, zaklju¢io je predstavnik
predlagatelja Prijedloga za pokretanje
pitanja povjerenja predsjedniku Vlade
RH gosp. Ivici Ratanu. Klub zastu-
pnika HDZ-a ne pristaje na takav
nacin vodenja parlamentarne raspra-
ve, 1 podsjeca da je jo§ prije mjesec
dana trazio ovu raspravu, ali se ¢ekalo
do zadnjeg dana, da bi zatim tijekom
ove rasprave doSlo do prekida
izravnog tv prijenosa. “Nikome od nas
nije do toga da pred javnoscéu iznosi
iSta drugo osim argumenata koji su u
ovom slucaju potresli javnost”,
podvukao je gospodin Sanader te
ponovio da HDZ ne pristaje na ovakav
nacin rasprave. A dr. Tomcu kao
predsjedatelju sjednice porucio je: Vi
mozete nastaviti raspravu, ali bez
nas”.

Reagirajudi dr.sc. Zdravko Tomac je
rekao kako je ”ovih dana bilo vaznijih
tema od ove za raspravu, i o njima se
raspravljalo”. Za Prijedlog Kluba
rekao je da je doSao na dnevni red
sjednice legalno i legitimno, a pravo
je zastupnika HDZ-a da sjede ili ne
sjede u sabornici. Rekao je jos kako je
¢uo da ovu raspravu prenosi radio,
dok je sama sjednica otvorena za
javnost.

U nastavku sjednice najprije je
Luka Bebi¢ (HDZ) odustao od svoje
rasprave, a zatim je govorio Mario
Kova¢ (HSLS). Slusajudi zastupnike
koji nisu iz oporbe izvukao je, kaZe,
generalni zakljuc¢ak po kojem se
inzistira na tezi da se zapravo nista
nije dogodilo tj. u formalno-pravnom
smislu nije se rodio nikakav medu-
narodno pravni dokument te samim
time nije niti mogao biti prekrSen
Ustav i Deklaracija Sabora. No,

Zacuduje da Hrvatska pristaje
na nestrucno vodenje
delikatnih programa koji su za
nas rezultirali stetnim
rjesenjima.

¢injenica je da se proces pregovaranja
odvijao, a hrvatska Vlada glasovala o
parafiranom sporazumu. Deklaracija
Sabora iz ozujka 1999. eksplicitno
obvezuje da se pri utvrdivanju gra-
ni¢ne crte na moru izmedu terito-
rijalnih mora dviju drZava, hrvatski
predstavnici pridrzavaju odredbe
¢lanka 2. Medunarodne konvencije
UN-a o pravu mora iz 1982. godine t;j.
zauzimaju da grani¢na crta na moru
u Piranskom zaljevu bude utvrdena
po kriteriju ekvidistance sredinom
toga zaljeva. Dakle, i u samom
procesu pregovaranja ova je Dekla-
racija obvezivala hrvatske prego-
varace pa tako i naSeg premijera,
naglaSava ovaj zastupnik. Tijekom
ove rasprave moglo se ¢uti kako je
neka druga vlast donijela tu
Deklaraciju. Na taj se nacin htjelo
valjda obezvrijediti Deklaraciju Sabo-
ra, kaze zastupnik Mario Kovac¢ i
ujedno podsjeéa na postojanje
kontinuiteta drzavne vlasti u RH. Od
3. sijeCnja 2000. promijenila se vlast
u Hrvatskoj, ali hrvatska drzava traje
u kontinuitetu, a akti koje je donio
Sabor na snazi su i obavezuju sve koji
pregovaraju ili ¢e pregovarati sa
Slovenijom. Za zastupnika je indi-
kativno S8to se 5. srpnja 2001.
raspusta Ured za granice na celu s
Hrvojem Kacidem, sveuciliSnim profe-
sorom za pomorsko pravo i imenuje
podkomisiju za granice Ministarstva
vanjskih poslova te za predsjednicu
postavlja djelatnicu tog ministarstva
gdu Kresovié-Rogulja. Interesantno je
da se raspuSteni Ured zalagao za
formulu tzv. tranzitnog prolaza do
otvorenog mora, a to je onaj famozni
neskodljivi prolaz prema otvorenom
moru. Iz tiskovina se, medutim,
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moglo vidjeti kako Slovenija nije bila
rada pristati na takvu formulaciju i
aranzman, i valjda je trebala raspu-
stiti Ured da bi se moglo udovoljiti
slovenskim zahtjevima”, nastavlja
ovaj HSLS-ovac. I ovih nekoliko
¢injenica, drZzi zastupnik, zapravo
ukazuje na odredenu razinu samo-
volje pri parafiranju bas ovakvog
ugovora i utvrdivanju medunarodne
granice sa Slovenijom. Dodatno sve
potvrduje i ¢injenica da u procesu
pregovaranja nisu bili nazocni
istaknuti stru¢njaci kojih u Hrvatskoj
ima. Jedna smo od rijetkih zemalja s
poslijediplomskim studijem prava
mora, pa zacuduje da Hrvatska
pristaje na nestruéno vodenje
delikatnih pregovora koji su za nas
rezultirali Stetnim rjeSenjima. To,
pak, govori da su pregovore vodili
Jjudi koji ne poznaju vaznost prava
npr. gospodarskog pojasa, pa i
mogucnost stvaranja Stetnih pre-
sedana koji su u medunarodnom
pravu jedno vrlo snazno nacelo.
Pregovara¢ sa Slovencima mora znati
da davanjem izlaza Sloveniji prema
medunarodnim vodama istoj otvara
mogucnost trazenja dijela epikonti-
nentalnog i gospodarskog pojasa.
Zbog svog posebnog polozaja Slo-
venija bi mogla zatraziti i
neproporcionalno veliki dio tog
pojasa, upozorava ovaj zastupnik i s
tim u vezi podsjeda na slican spor
izmedu Danske, Nizozemske i
Njemacke iz 1967. godine kada je npr.
Njemacka dobila oko 15000 ¢etvornih
kilometara viSe povrsine nego li joj je
pripadalo po nacelu crte sredine.
Uostalom, Sloveniji nije niti potreban
nikakav koridor prema otvorenom
moru jer uziva pravo neSkodljivog
prolaza kroz nasSe teritorijalno more,
a to je jedan od osnovnih instituta
medunarodnog prava mora iz ¢lanka
17. Medunarodne konvencije UN-a o
pravu mora, smatra zastupnik Mario
Kovag.

Ustvrdivéi da je sve do jucer
gospodin Mario Kova¢ bio ministar
hrvatske Vlade, zastupnik Jozo Rados
(LIBRA) upitao je: “kako neki ¢ovjek
moze biti ministar u Vladi za ¢ijeg
premijera tvrdi da radi protuustavno,
odnosno kako jedna stranka moze
delegirati svoje ¢lanove u Vladu za
Cijeg premijera tako nesto tvrdi”.

Odgovarajuéi na repliku Mario
Kovag (HSLS) je potvrdio da je doista
bio ministar u Vladi RH, ali ne u
vrijeme kada su se dogadali ovi
pregovori sa Slovenijom i sve te
medunarodne aktivnosti iza kojih ne
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stoji niti ée stajati. Istodobno pita
kako je netko mogao biti ministar
hrvatske Vlade, a na sjednici Kluba
zastupnika HSLS-a redi: “tko jo§
postuje i drzi do Deklaracije Hrvat-
skoga sabora”.

Odmah na pocetku rasprave Ljubo
Cesi¢-Rojs (HDZ) iznio je vise
argumenata kao dokaz da taj dio
mora u Piranskom zaljevu, koji se Zeli
pokloniti Sloveniji, pripada Republici
Hrvatskoj. Najprije treba definirati
gdje se nalazi uSce rijeke Dragonje i
kanal Sv. Odorik, i prisjetiti se da je
za vrijeme bivie SFRJ TUmaska
pomorska policija kontrolirala akva-
torij od Novigrada do Piranskog
zaljeva tj. liniju rijeke Dragonje
prema polovici zaljeva, a svatko tko je
bio ulovljen u prekrSaju na tom
podruc¢ju proveden je u Umag kod
suca za prekrSaje. Uz to, sve nauticke
nesreée na tom podruc¢ju bile su u
nadleznosti Lucke kapetanije Umag,
snimljena je i kazeta na kojoj
slovenska policija objasnjava turi-
stima gdje se nalazi hrvatska morska
granica. Konac¢no, razna uzgajalista
ribe i 8koljki na tom podrucju
dokazuju da granica izmedu dviju
drzava ide po sredini zaljeva itd.
Uglavnom, zastupnik je uvjeren “da u
ovom trenutku Hrvatska daruje Slo-
veniji oko 400 kvadratnih kilometara
mora i jo§ puno kopna prema sjeveru,
a zauzvrat ne dobiva ama ba$ nista”.
Kaze jo§ "kako odgovorno tvrdi, a na
temelju €injenica da Slovenci nikada
nisu na nivou drzave pokazali jedno
iskreno prijateljstvo, da imaju
teritorijalne pretenzije prema Hrvat-
skoj”, i dodaje kako je jo$ nerijeSena
granica na Sv. Geri npr. "Na moru se
godinama vodi tihi ribarski rat, a
slovenska policija ulazi u dubinu
naSeg morskog akvatorija (i po Sest i
sedam kilometara) tjerajudi nase
ribare, o ¢emu postoji sva potrebna
dokumentacija u policiji. Najvise se
incidenata dogada u proljece, a
Hrvatska ne reagira jer dolaze turisti,
i tako korak po korak Slovenija
dobiva ono §to Zeli. Pitanje je samo do
kada demo to podnositi”, pita ovaj
zastupnik. U svakom sluc¢aju Cesid-
Rojs je za to da se jednom to privede
kraju i na c¢elo vlasti dodu strucni,
kompetentni i sposobni ljudi.

Vodi se rasprava o pravno
nepostojecem aktu

Ispravljajudi neto¢an navod Damir
Kajin (IDS) je ustvrdio da su incidenti
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u Piranskom zaljevu poceli u trenu-
tku kada je hrvatska policija nakon 3.
sije¢nja 2000. pocela raditi svoj posao.
Do tada uvijek je slovenska policija
“provocirala, dolazila do same savu-
drijske granice, a nitko im se nije
suprotstavljao pa je jasno “da su nasi
ribari stekli jednu averziju prema
svim odnosima koji se nakon toga
po¢inju dogadati unutar Piranskog
zaljeva”. Kod ove rasprave valja dakle
imati na umu i ovu c¢injenicu jer
ovako ispada da je =za necije
(ne)ponasanje kriv onaj koji se
konac¢no poc¢eo ponasSati u skladu s
regulama ove drzave”, zakljuio je
Kajin.

U replici Stjepan Henezi (SDP)
reagirao je na navod zastupnika Rojsa
koji eksplicitno slovensku stranu
navodi kao onu koja poseze za
hrvatskim teritorijem. Henezi ne
moze, kaze, prihvatiti takvu kvali-
fikaciju za koju drzi da je vrlo teSka
optuzba prema slovenskoj strani, i
misli da na to treba reagirati u
Saboru.

Bez obzira na nerijeSena ili rijeSena
medusobna pitanja ostaje ¢injenica da
je Slovenija susjedna i prijateljska
zemlja Hrvatskoj, te da na rijeSenim
pitanjima valja ustrajati, a jednako
tako na rjeSavanju onih nerijeSenih,
podvukao je Josip Leko (SDP). Ovdje
se trazi odgovornost Vlade za pravo
nepostojedi akt Sto je apsurd u
Hrvatskom saboru. Pravo je opozicije
i pozicije da prati rad Vlade, a napose
koriste svojim pravom za iskazivanje
povjerenja ili nepovjerenja Vladi, ali
poput nekih i ovaj zastupnik misli
kako je bilo puno boljih i razloznijih
pitanja o kojima je trebalo u Saboru
raspravljati. Sukladno ¢lanku 112.
Ustava Vlada RH je vodila ove
pregovore, ali nazalost neuspje$no “pa
zar zato moramo traziti izglasavanje
nepovjerenja toj Vladi”, pita ovaj
zastupnik.

Po misljenju Miroslava Korenike
(SDP) najvedi je grijeh ove Vlade kao i
one prethodne, §to je Zeljela potaknuti
rjeSavanje odredenih  otvorenih
pitanja s Republikom Slovenijom. Ako
je HDZ uistinu Zelio znati je li
predsjednik Vlade ili Vlada u cjelini
prekrsila Ustav imao je dovoljno
vremena pokrenuti postupak pred
Ustavnim sudom. Ovdje se, medutim,
vodi politi¢ka rasprava, a najmanje od
svega se govori o pravnim aspektima
parafiranog akta. Ovdje se zapravo
govori o pravno nepostojeéem aktu.
Drzi kako je jedan dio opozicije
principijelno neprincipijelan kada
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treba ostati u ovoj dvorani,
objasnjavajuéi to ovako: “kada trebaju
govoriti brze bolje dodu u sabornicu,
a onda ih opet nema jer misle da
necéemo skupiti kvorum”. Upravo zbog
toga zastupnik Korenika predlaZe
onima koji misle ponovno raspravljati
o Vladi da se upute na Ustavni sud pa
neka taj sud ocijeni je li pravno
nepostojeci akt krsenje Ustava ili nije,
a Vladu i ministre u Vladi kao i Sabor
treba pustiti da odrade posao na
korist svih gradana RH. Zastupnik
misli da treba dati povjerenje ovoj
Vladi.

Za razliku od zastupnika Korenike,
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) smatra da nije
grijeh ove kao i one prethodne Vlade
Sto zeli potaknuti rjeSavanje odre-
denih otvorenih pitanja s Republikom
Slovenijom. Page, zastupnik Cesid-
Rojs drzi da je dobro rijesiti ta
otvorena pitanja. Uz konstataciju da
je za to da ne dajemo naSe i ne
uzimamo tude zastupniku Heneziju
porucio i ovo: “ako je to slovensko
more Sto ée nama tada tude, i o cemu
onda raspravljamo. Idemo onda
povudi dvije granice glede Piranskog
zaljeva i problem je rijeSen”.

Najveci je grijeh ove Vlade Sto
Jje, kao i ona prethodna, Zeljela
potaknuti rjesavanje
odredenih otvorenih pitanja s
Republikom Slovenijom.

Posljednji sudionik ove rasprave bio
je Zlatko Canjuga (HND). Nije mu,
kaze, jasno zasto je predsjednik Vlade
RH odustao od ratifikacije para-
firanog sporazuma, jer misli da je on
nakon 12 godina ucinio jedan hrabar
iskorak rjeSavajuc¢i problem. Na$§
premijer, misli ovaj zastupnik, ne bi
smio dopustiti da ga vode pojedinacni
istupi raznih stranaka i udruga u
rjeSavanju sporazuma, a jednako tako
ne bi trebao nasjedati na slovenske
floskule npr. o nekakvom federalnom
moru i pritom misliti da je rije¢ o
sluzbenoj slovenskoj politici. Misli
kako bismo morali voditi ra¢una o
tome da nam je Slovenija prvi prolaz
prema zapadu i EU-u, te da moramo
sa slovenskom stranom, slovenskom
politikom i narodom graditi dobro-
susjedske odnose. Odvajkada na ovim
prostorima nisu bile rjeSavane povije-
sne granice, sada kada imamo
slobodnu drzavu to mozemo rjeSavati.
Pritom se ne treba zanositi da oni koji
potpiSu sporazum nece biti optuzeni
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da prodaju dio hrvatskog teritorija.
Sa Slovenijom smo imali Sanse brze
rijesiti sporazum, i nismo trebali tako
brzo odustati, a arbitraZza je po
misljenju ovog zastupnika samo znak
slabosti kako hrvatske tako 1
slovenske strane. Zaklju¢ujuéi svoju
raspravu ponovio je kako sa Slo-
venijom treba graditi dobrosjedske
odnose zanemarujuéi pritom istupe
pojedinih slovenskih politicara, a
vodedi se interesom o rezonu drzave
Hrvatske i hrvatskog naroda. Misli
takoder kako na slovenskoj strani
prevladava razum.

U ponovnom obradanju nazo¢nim
zastupnicima premijer Ivica Ratan
ukratko je podsjetio na sadrzaj pisma
Sto ga je 3. rujna uputio premijeru
slovenske Vlade gospodinu Drnov-
Seku. Tu ga obavjeStava da kao pred-
sjednik Vlade RH ne moze stati iza
predlozenog ugovora jer poStuje
misljenje Hrvatskoga sabora koji je o

tom dokumentu zauzeo negativan
stav. Rasprava je pokazala da nema-
mo definiranu granicu na moru sa
Slovenijom. Isto je tako ¢injenica da
se o toj granici raspravljalo i nakon
veé spomenute Deklaracije Sabora te
da je iz Vlade HDZ-a svojedobno
dolazio prijedlog po kojem bi dvije
treéine Piranskog zaljeva pripadalo
Sloveniji, a jedna tredina Hrvatskoj.
Veé je tu doslo do odstupanja od
spomenute Deklaracije, upozorava
premijer Racan. Tvrdi takoder kako
ne postoji koridor iz parafiranog
ugovora, no zato postoji onaj ulazni i
izlazni za Tr8éanski zaljev, ali
nazalost o tome u Hrvatskom saboru
nije bilo rasprave. Predsjednik hrvat-
ske Vlade sasvim je siguran da je
interes Hrvatske i njezinih naroda da
ima dobre odnose sa Slovenijom i
otvorene granice s tom drZzavom.
Valja iéi prema integraciji Europe
¢emu se protive ekstremisti s obiju

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OSOBA I IMOVINE

Z.akon po mjeri EU

Zastupnici Hrvatskog  sabora
veéinom su glasova prihvatili
Prijedlog zakona o za8titi osoba i
imovine.

Prijedlogom novog Zakona ponaj-
prije su izmijenjene one odredbe koje
su tijekom pet godina primjene
vaZedega Zakona bile najviSe ospo-
ravane, te one odredbe za ¢&iju je
izmjenu ponajprije zainteresirana dr-
Zava, jer su onemogudavale primjenu
sankcija prema pravnim, odnosno
fizitkim osobama koje su kriile
odredbe vaZeéega Zakona. Novim
Zakonom omogudéuje se obavljanje
djelatnosti zastite osoba i imovine
svim trgovac¢kim drustvima, dok su
prema vazedem Zakonu tu djelatnost
mogla obavljati samo drustva osoba.

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga zakona
posluzit ¢éemo se uvodnim obrazlo-

Zenjem predstavnika predlagatelja,
zamjenika  ministra unutarnjih
poslova, Josipa Vreska.

Rekao je da je ovaj zakon trebao biti
u Hrvatskom saboru u prvom
polugodistu ove godine, ali s obzirom
na slozenu pripremu, Vlada ga je
uputila tek sada. “Postojeéi zakon
imao je i ima diskriminirajuce odred-
be u odnosu na strane pravne i fizicke
osobe u pogledu njihovog moguceg
nastupanja kao trgovackih drustava
u RH i bavljenja tzv. zastitarstvom”.

Vresk je rekao da ovaj zakon skida
takve diskriminirajuée odredbe i
omogucuje svim trgovac¢kim dru-
Stvima, a ne samo onima ¢iji su
vlasnici i ¢ija su sjedisSta u RH, da se
na teritoriju RH bave zaStitom osoba i
imovine.

Naglasio je da je znacajno S$to je u
ovom zakonu stavljena pojacana
kontrola nad radom tzv. zastitarskih
tvrtki, jer se radi o specificnim
poslovima. ”Smatrali smo da kod
takvih poslova drzava mora imati
pojacani nadzor, odnosno pojac¢anu
kontrolu”.
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strana granice, ”i koji su spremni za
sitan problem izmedu dviju zemalja
otvoriti veliku guzvu”. DrZavni
razlozi, medutim, zahtijevaju pro-
miSljeno ponaSanje, zaklju¢io je
premijer i dodao jos “kako je siguran
da ée demokratske snage u Hrvatskoj,
a napose vlast uc¢init sve da se nastavi
linijom suradnje i prijateljstva sa
susjednom Slovenijom te da demo u
tome biti wuspjeSni i na liniji
nacionalnih interesa”.

Time je rasprava okonc¢ana. Najpri-
je je predsjednik Zlatko Toméié
utvrdio kvorum. U dvorani je bilo 77
zastupnika ili jedan viSe od potrebnog
broja za donosenje odluke. Sa 76
glasova protiv i jedan glas “za” zastu-
pnici Hrvatskog sabora nisu prihva-
tili Prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
za pokretanje pitanje povjerenja pred-
sjedniku Vlade Republike Hrvatske.

M.Ko; J.R; J.S.

Vresk je rekao da je takoder
poostrena prekrSajna odgovornost,
odnosno kazne, za fizicke i pravne
osobe koji u¢ine propuste u radu.

Zakljucio je da je Zakon usuglaSen
s veéinom suvremenih europskih
zakona koji reguliraju ovu materiju.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona. Primjedbe i
prijedlozi izneseni na tekst prijedloga
ovog Zakona odnose se na potrebu
dorade pojedinih odredaba kako bi se
ujednacili pravni izri¢aji, te uskladilo
u prvom redu sa Zakonom o
trgovackim drustvima, odnosno o
javnim sluzbenicima.

Pored toga ukazuje se na potrebu
dodatnog preispitivanja odredenja, da
policijske uprave daju ovlasti za
obavljanje poslova zaStite, osoba i
imovine i to u prvom redu, imajuéi u
vidu radnje koje te osobe na temelju
takvog odobrenja mogu poduzimati.
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Na potrebu daljnje dorade ukazuje i
rjeSenje iz ¢lanka 1. stavka 1, prema
kojemu sve pravne osobe mogu
obavljati ovu djelatnost, dok se u
¢lanku 4. stavku 1. i nadalje govori o
trgovackim drustvima. S tim u svezi
se nepotrebno izdvaja “osnivac
unutarnje ¢uvarske sluzbe” mada nije
na razvidan nacin odredeno o kakvoj
se sluzbi radi.

Glede prelaznih odredaba ukazuje
se na nuznost njihove dorade, kako u
pravnom, tako i nomotehni¢kom
izri¢aju.

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost takoder je
razmatrao ovaj Prijedlog zakona. U
provedenoj raspravi ¢lanovi Odbora
su podrzali dono$enje predloZenog
Zakona. Predlagatelju je sugerirano
da do drugog Citanja preciznije razra-
di i uskladi terminologiju Zakona,
kao i neke nelogi¢nosti u pogledu
uvjeta za obavljanje zastitarske djelat-
nosti. Posebno je istaknuta potreba
razrade nacina uc¢inkovitog nadzora
rada zaStitara i zaStitarskih tvrtki,
kao jednog od najvaznijih dijelova
ovog Zakona, jer se Zakonom otvaraju
mogucénosti da zaStitarske poslove
obavljaju i strane tvrtke.

Nakon rasprave, Odbor je odlucio
predloziti Hrvatskom saboru prihva-
éanje ovog Prijedloga zakona u prvom
Citanju.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazloZenja pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra unutarnjih poslova, Josipa
Vreska, govorio je Ivan Ninié (SDP),
u ime Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost.

Podrska uz rezervu

U ime Kluba zastupnika HSS-a uzeo
je rije¢ Petar Zitnik (HSS). Misljenja
je da se mijenja jedan dobar zakon,
zakon kakav od nas trazi Europa, no
da neki efekti tog novog zakona za
nas sigurno nedce biti dobri.

Ipak, rekao je da Klub zastupnika
HSS-a podupire donoSenje ovog
zakona, “jer je jasno da se kod
dono§enja novog zakona uvijek mogu
poboljsati odredbe staroga i donijeti
kvalitetnija rjesenja, S$to se ovim
zakonom u nekim slucajevima i ¢ini”.
Naveo je za primjer odredbe kojima se
olakSava  zapoSljavanje cuvara,
omogudavanje obavljanja djelatnosti
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zaStite osoba i imovine svim trgova-
¢kim drustvima, ukidanje kaznenih
odredbi, te profesionalizacija zasti-
tarskih poslova.

Osvrnuo se na mogude loSe aspekte
novog zakona. Naime, novim zako-
nom se mora omoguditi i stranim
trgovackim drustvima obavljanje
djelatnosti zaStite osoba i imovine na
podruc¢ju Hrvatske.

“Temeljem odredbi stavka 2. ¢lanka
4. ovog Prijedloga morao bi se dozvo-
liti rad i zaStitarskoj firmi iz Beo-
grada koja se zove "Beli orlovi”.

Takoder, rekao je da c¢e obavjestajne
i kontraobavjeStajne sluzbe raznih
drzava Europe ovu mogudnost opse-
zno koristiti da pod firmom
zastitarske sluzbe ubace svoje Spijune
koji ée se baviti svim drugim poslo-
vima, samo ne zaStitarskim.

Dodao je da je situacija u policiji
takva da se ljudi moraju otpustati, a s

Liberalizacija uvjeta za
zaposljavanje ima i nalicje,
moZda i nije dobro bez
provjere onoga koji je jedno
vrijeme radio u policiji ili
vojsci, automatski smatrati
sposobnim za obavljanje
cuvarske sluzbe.

druge strane po ovom Prijedlogu
zakona primat ée se na rad stranci.
”"Nisam siguran da su to dobra
rjeSenja, ali zahtjev Europe nazalost
moramo postivati”.

Drzi da je stav 2. ¢lanka 4. nedo-
reten. Odredba kaze da djelatnost
zaStite osoba i imovine mogu obavljati
podruznice trgovackih drustava osno-
vanih za zaStitu osoba i imovine u
zemljama ¢lanicama EU, koje su osno-
vane sukladno Zakonu o trgovackim
drustvima. Zitnik zna da se tu misli
na na$ Zakon o trgovackim drus-
tvima, ali smatra da tako treba i
napisati, dakle “sukladno Zakonu o
trgovackim drustvima RH”.

Takoder se osvrnuo na zadnji sta-
vak ¢lanka 4, koji kaZe da poslove
tehnicke zastite mogu obavljati obrt-
nici. Smatra da bi trebalo precizirati o
kojim se strukama radi.

Naglasio je da liberalizacija uvjeta
za zapoSljavanje ima i drugo nalicje,
te da mozda i nije dobro bez provjere
covjeka koji je jedno vrijeme radio u
policiji ili vojsci, automatski smatrati
sposobnim za obavljanje c¢uvarske
sluzbe.
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Osvrnuo se na ¢lanak 18. stavak 1.
tocku 5. gdje se kaze da za odgovornu
osobu trgovackog drustva koje oba-
vlja djelatnost zastite osoba i imovine
se moze imenovati osoba koja nije
pravomocéno osudena ili se protiv nje
ne vodi kazneni postupak za kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti. Zitnik smatra da je ova
odredba nedostatna, odnosno da je
predlagatelj preblag, jer se kaznena
djela lake tjelesne povrede, kao i
uvrede, gone po privatnim tuzbama,
pa bi takva osoba mogla biti izabrana
za odgovornu osobu trgovackog dru-
Stva, bez obzira $to “svaki dan on
nekoga istu¢e i nanese mu laku
tjelesnu povredu”.

Sto se ti¢e ¢lanka 19. smatra da je
predlagatelj prestrog. Odredba kaze
da policijski sluzbenik, djelatna vojna
osoba Ministarstva obrane, drzavni
odvjetnik, istrazni sudac, pravosudni
policajac ili pripadnik sigurnosnih
sluzbi, kojemu je radni odnos prestao
radi povrede radne discipline, ne moze
prije isteka roka od 3 godine nakon
prestanka radnog odnosa obavljati
poslove odgovorne osobe ili osobe koja
obavlja poslove zaStite osoba i
imovine.

Zastupnik smatra da netko moze
biti disciplinski kaznjen zato Sto je
nekoliko puta zakasnio na posao, “no
mislim da ga to ipak ne bi
diskvalificiralo da ne bi mogao biti
éuvar”.

Sto se tite ¢lanka 65. gdje su
kaznene odredbe, Zitnik drzi da su
kazne dosta rigorozne, i to za nase
ljude. "Medutim, ako budu radili
stranci, za njih ée to biti bagatela.
Znam da ne moze biti diskriminacije,
ali trebalo bi malo razmisliti o
kaznama, da stvarno postignu efekt”.

Zaklju¢no je rekao da de njegov
Klub zastupnika podrzati ovaj
Prijedlog, iako prema njemu imaju
odredenu rezervu.

Rije¢ je uzeo predstavnik predla-
gatelja, Josip Vresk. Rekao je da
Zakon o trgovackim drusStvima ima
jedino Republika Hrvatska, a da se
hrvatski =zakoni primjenjuju na
teritoriju RH. ”Strani se niti ne mogu
primjenjivati, pa ni strani nazivi
zakona u ovom zakonu”.

Naglasio je da se i u ovom zakonu,
kao i u izmjenama prijasnjeg zakona
i sada vazecega, vodila briga o tome
da se policijski sluzbenici koji su
nazalost, ostali bez posla zbog
reorganizacije u MUP-u lakSe zaposle,
pri ¢emu i oni moraju ispunjavati
uvjete kao i svi drugi da bi dobili
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posao, osim polaganja stru¢nog
ispita, a to iz razloga §to su isti morali
polagati da bi postali policijski
sluzbenici.

U ovom zakonu vodila se
briga o tome da se policijski
sluzbenici koji su ostali bez
posla zbog reorganizacije u
MUP-u lakse zaposle, pri
cemu i oni moraju ispunjavati
uvjete kao i svi drugi da bi
dobili posao, osim polaganja
strucnog ispita.

Osvrnuo se i na odredbu koja kaze
da poslove tehnicke zastite mogu
obavljati obrtnici. Naglasio je da
nikome ne pada na pamet da bi
”Susteri” mogli postati zastitari, zato i
jesu propisani uvjeti koji se moraju
ispunjavati da bi netko mogao biti
pravna osoba, kao i odgovorna osoba
u pravnoj osobi. Vresk je rekao da
Zakon taksativno nabraja sve uvjete
koji moraju biti ispunjeni.

Sto se tice tezih kaznenih djela za
koja se goni po sluzbenoj duznosti,
¢ak i da ne postoji pravomocéno osu-
dujuda presuda u kaznenom postup-
ku, ta osoba je nedostojna za
obavljanje takvog jednog vazZnog
posla, a kod blazih kaznenih djela
potrebna je pravomocéna osudujuca
presuda u kaznenom postupku”,
zakljucio je Vresk.

Kvaliteta prevencije

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Josip Leko (SDP). Izrazio je
zadovoljstvo u ime Kluba §to je pred
zastupnicima cjelovit tekst Zakona o
zaStiti osoba i imovine, a ne samo
izmijenjeni ili dopunjeni vazeéi Za-
kon.

Rekao je da bi radi sagledavanja
cjeline u vezi sa zaStitom osoba i
imovine, a prvenstveno osoba, bilo
dobro da je istovremeno u postupku
donoSenja i Prijedlog zakona kojim se
ureduje detektivska sluzba u RH.

Smatra da je ovim Prijedlogom
doSlo do liberalizacije usluga zas$ti-
tarske sluzbe, i osoba i imovine. No,
ovdje Klub zastupnika SDP-a uocava
jedan problem. Postoje, naime, osobe
na funkcijama koje se Stite temeljem
zakona 1 postoji zaStita osoba i
imovine koje se Stite na temelju
komercijalnog ugovora. Leko drzi da

bi o tim razlikama trebalo progovoriti
iu ovom Zakonu.

Rekao je da je pitanje tehnicke
zastite relativno dobro uredeno,
posebice organiziranje dojavnih cen-
tara. “Medutim, ocjenjujemo da
predlozene odredbe u ¢lancima 46. i
4'7. treba doraditi, kako bi tehnicki
uredaji, odnosno elektronicki sustavi
doista mogli koristiti na nacin da
dojava i komunikacija bude mogucda i
dostupna svakome u trenutku potre-
be”. Radi se o tome da Zakon ne
predvida da obrtnik moze osnovati
dojavni centar. Klub zastupnika SDP-
a predlaze da i obrtnik ima to pravo,
odnosno da se poveZe u sustav dojave.

”Smatramo da pored trgovackog
drustva koje ima odobrenje za
obavljanje poslova tjelesne zastite,
unutar ¢uvarske sluzbe treba omo-
guditi da dojavni centar ili odredeni
oblik dojavne sluzbe mogu osnovati i
obrtnici”. Naglasio je da bi bilo dobro
iznadi odgovarajudéi oblik njihove
medusobne povezanosti, odnosno
suradnje, jer je potrebno da takav
posao ima strucne, odgovorne radnike
s potrebnim znanjima o ra¢unalnoj,
komunikacijskoj, alarmnoj opremi,
kako radi uspostavljanja, tako i odrza-
vanja.

Leko je rekao da daju ove prijed-
loge, jer smatraju da brza, odnosno
pravovremena informacija moze spa-
siti zivot ili pak sprijec¢iti nastanak
materijalne Stete. Zalazu se za preven-
tivno i dobro uspostavljen sustav, koji
bi zaustavio mnoge S§tete, ili ih
smanjio, a posebno zastitio odredene
osobe.

Misljenja je da bi trebalo preciznije
odrediti odgovornost za Stetu, odno-
sno po kojim pravilima odgovara
djelatnik u zastitarskoj sluzbi kada
ucini $tetu iz komercijalnog odnosa.
Takoder, smatraju da bi bilo pozeljno
pravilnikom urediti sluzbenu odoru i
znacku, “ali svakako bi trebalo preci-
zirati da odora i znacka moraju biti
bitno razli¢ite od onih koji rabe
sluzbene osobe u takvoj djelatnosti”.

Klub zastupnika SDP-a zalaze se da
se preciznije propiSu ovlasti djelat-
nika zaStitara i da se ovim Zakon
predvide sve mogude povrede u
obavljanju djelatnosti zastitara osoba
i imovine.

Leko je na kraju rekao da Klub
zastupnika SDP-a podrzava donosenje
Zakona u prvom citanju.

Potom je wuslijedila pojedinac¢na
rasprava.
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Ustupci na putu priblizavanja
EU

Ivan Ninié (SDP) na pocetku
izlaganja konstatirao je da podrzava
ovaj Prijedlog. Rekao je da se u
raspravi govorilo o visokim krite-
rijima za ¢uvare, koji su postavljeni
ovim Zakonom. Smatra da je to
potpuno ispravno, jer se danas u RH
ovim poslom bavi negdje oko 13 tisucéa
ljudi. ”To je poslije vojske i policije
treda sila koja je pod oruZjem, pa i
treba poostriti, Sto ovaj Zakon i
predvida, kriterije za zaposljavanje”.

Ne smatra idealnim rjeSenje da
hrvatsko drzavljanstvo nije vise uvjet
za osnivanje firmi, ni kao za one koji
¢ée tamo raditi, ali drzi da je to
ustupak priblizavanju Europi. Nagla-
sio je da Zakon stoga i predvida
sigurnosnu provjeru kao jedan od
uvjeta za odgovornu osobu, na koju
ona treba pristati, "pa onda ono o
gemu je kolega Zitnik govorio ne bi
trebalo biti opasnost wuz dobru
provjeru, da nam se u te sluzbe
uguraju oni koje ne bi Zeljeli”.

Ninié¢ drzi dobrim rjeSenjem da
odobrenje i zabranu rada u ovoj sluzbi
po ovom Prijedlogu zakona daje MUP,
a ne kao do sada Zzupanijske policijske
uprave.

Takoder, pozitivnim ocjenjuje
mogucnost da osobe koje rade u vojsci
i policiji, u slu¢aju redukcije zapo-
slenih, mogu mnaéi zaposlenje u
zastitarstvu. “Dobro je da oni koji su
radili tri godine u DrZzavnom odvjet-
nistvu, u policiji, vojsci, ne moraju
polagati ispit, tako da im se olaksa
zaposlenje u ovakvim zastitarskim
tvrtkama”.

Zakljuc¢no je rekao da prihvaca ovaj
Prijedlog zakona.

Zamah razvoja zastitarske
industrije

Ivan étajduha,r (SDP) rekao je da
smatra potrebnim naglasiti snaZan
trend privatizacije tzv. javne sigur-
nosti i sve veéi razvoj zastitarske
industrije, posebice u SAD-u i u
Juznoj Africi.

Istaknuo je da je posljednjih godina
i u Europi doslo do znatnog rasta u
ovoj industriji, kao i promjene broj-
¢anog odnosa zastitara i policajaca.
”Prema nekim izvorima 1995. godine
u zemljama EU bilo je registrirano
oko 6 tisuda zasStitarskih poduzeda i
oko 500 tisuéa zaposlenih, s ukupnim
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godi$njim prometom od ¢&ak 7
milijardi eura”.

Stajduhar kaze da je privatizacija
javne sigurnosti otisla tako daleko da
same policijske uprave u gradovima
nekih europskih drzava c¢uvaju
upravo zastitari. ”U vedim, moderno
uredenim drzavama preglede putnika
i prtljage na aerodromima obavljaju
zaStitari, a ne policajci, u tim drza-
vama zastupljeno je miSljenje da je
policajac skup za obavljanje poslova
zastite, s obzirom na uloZena sredstva
u njegovo Skolovanje u redovitoj
obuci”.

U Hrvatskoj 48 zastitara dolazi na
100 policajaca, a taj omjer kada se
uzima europski prosjek je 43 zastitara
na 100 policajaca. “Veéi prosjek
zaStitara u Hrvatskoj u odnosu na
zemlje EU je razumljiv, s obzirom na
ratna dogadanja i stanje relativne
nesigurnosti od 1990. godine, pa sve
do danas”.

Stajduhar je rekao da se ovim
Prijedlogom zakona izmjenjuju odred-
be vazZeceg Zakona koje su bile najvise
osporavane u posljednjih 6 godina, a
posebice one za Ciju je izmjenu bila
zainteresirana drzava, a odnose se na
onemogudavanje primjene sankcija
prema pravnim osobama, odnosno
fizickim osobama koje se nisu
ponasale u skladu s odredbama vaze-
éega Zakona.

Posebno valja istaci da predloZeni
tekst zakona daje nova rjeSenja,
posebice daje se mogucénost obavljanja
djelatnosti zasStite osoba i imovine
svim trgovackim drustvima, dok su
prema vazecem zakonu tu djelatnost
mogla obavljati samo drustva fizickih
osoba, komanditna drustva i javna
trgovacka drustva, kaze Stajduhar.
Nadalje, zakon omogucdava stjecanje
ovlasti za obavljanje poslova zastite i
djelatnicima MUP-a, vojne policije,
Oruzanih snaga RH i sigurnosnih
sluzbi, koji su sada oslobodeni
polaganja ispita.

[y

Tu je i mogucénost svim trgovackim
drustvima koja imaju odobrenje za
obavljanje djelatnosti zastite osoba i
imovine da tu djelatnost obavljaju i za
tijela drzavne vlasti i tijela jedinica
lokalne i regionalne samouprave.

Stajduhar je podsjetio da se novim
Zakonom predlaze da poslove zaStite
osoba i imovine mogu obavljati sva
trgovacka drustva. “Dakle, ovim
Prijedlogom je ostavljena mogucnost
osnivanja ¢ak i zastitarskog drustva
ogranicene odgovornosti, §to je jedna
od najradikalnijih promjena u odnosu
na odredbe postojeceg zakona”.

Drzi da sam naziv zakona treba
mozda promijeniti u Zakon o
zaStitarskoj djelatnosti, ili Zakon o
privatnoj sigurnosti.”Naziv Zakon o
zaStitarskoj djelatnosti bio bi primje-
reniji problematici koju ureduje, nego
postojeéi naziv iz kojega se na prvi
pogled ne moze zakljuciti Sto je
zapravo sadrzaj zakona. Pored toga u
Prijedlogu zakona razvodno je da isti
isklju¢ivo ureduje uvjete izdavanja
licenci, te nacin obavljanja opcéenito
zaStitarskih poslova, pa bi sukladno
tome bilo logi¢no i ime propisa”.

Lijecnicki pregledi

Stajduhar je iznio stav da je potre-
bno razmisliti i o obvezi obavljanja
lije¢nickog pregleda, naime, da li
zaStitari zaista moraju obavljati
lije¢nicke preglede svake dvije godine,
ili bi bilo dovoljno to uciniti jednom u
5 godina.

”Misljenja sam da je potrebno raz-
misliti 1 o obvezi provjere znanja
¢uvara barem svakih 5 godina, svje-
doci smo vrlo ¢estih izmjena propisa,
te drzim da je zbog toga potrebno
ispitom provjeriti razinu znanja, da li
zaStitari prate donoSenje novih
propisa”.

Dr7i potrebitim omogudéiti grad-
skim upravama da koriste usluge
privatnih zastitarskih tvrtki. Tako-
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der, treba preciznije definirati $to je
dojavni centar, tko ga moze imati. Na
kraju je rekao da je Prijedlog u osnovi
dobro strukturiran, medutim, u
pojedinim detaljima potrebna je do-
rada.

Ovime je zakljucena pojedinacna
rasprava.

Govoredi zakljuéno predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministra unu-
tarnjih poslova, Josip Vresk rekao je
da se ovim zakonom ne regulira
naknada Stete, koja se regulira u
Zakonu o obveznim odnosima.

Osvrnuo se i na oblike trgovackih
drustava, rekavsi da kod pisanja
teksta zakona nije bilo presudno da li
se radi o komanditnom drus$tvu ili
drustvu sa ograni¢cenom odgo-
vornoséu, $to regulira Zakon o trgo-
vackim drustvima, veé je bilo bitno
pitanje posebnih odobrenja za upis
takvog trgovackog drustva u trgo-
vacki registar. To su posebna
odobrenja koja daje nadlezno mini-
starstvo, u ovom sluc¢aju MUP. Kad
provjeri da li postoje svi ostali uvjeti
propisani u ovom zakonu tek se na
temelju tog rjeSenja ili doregistrira
djelatnost i upisuje u trgovacki
registar mjesto nadleZznog Trgo-
vackog suda ili se takvo rjeSenje ne
izdaje. Ta problematika je regulirana
i u ovom zakonu i u Zakonu o trgo-
vackim drustvima.

“To je postupak upisa trgovackog
drustva u trgovacki registar ili upisa
odredene djelatnosti kad se dore-
gistrira odredena djelatnost veé posto-
jedeg bilo kojeg oblika trgovackog
drustva”.

Ovime je zakljuena rasprava.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
vedinom glasova, sa 75 glasova “za” i
3 "suzdrZzana” glasa prihvatili Prijed-
log zakona o zastiti osoba i :imov-ine.s

S.S.
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PRIJEDLOG ZAKONA O PRIJENOSU VLASTI

Mandati na raspolaganje

Zastupnici Hrvatskog sabora,
veéinom glasova prihvatili su
prijedlog Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav, a uz suglasnost
predlagatelja, da je o Prijedlogu
zakona o prijenosu vlasti koji su
predlozili Anto DPapié, mr.sc. Miroslav
Rozié, dr.sc. Tonéi Tadié¢ i Vlado
Jukié, zastupnici Hrvatske stranke
prava provedena prethodna rasprava,
a sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
uputit ée se predlagatelju i Vladi
Republike Hrvatske radi pripreme
Prijedloga zakona.

Ovim zakonom uredit de se se
postupak prijenosa vlasti nakon
provedenih izbora za Hrvatski sabor
ili nakon formiranja nove parla-
mentarne veéine u Hrvatskom saboru
koja ima za posljedicu formiranje
nove izvrine vlasti u RH. Zakonom ée
se definirati razrjeSenja, izbori i
imenovanja drZavnih duZnosnika i
drzavnih sluzbenika.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga zakona
posluzit éemo se obrazlozenjem pred-
stavnika predlagatelja, zastupnika
Ton¢i Tadida (HSP). Rekao je da je
ovaj zakon mnovost u hrvatskom
politickom zivotu i novost u hrvatskoj
zakonodavnoj regulativi. Naime,
prijenos vlasti u Hrvatskoj na drzav-
noj razini, bilo nakon provedenih
izbora za Hrvatski sabor, bilo nakon
formiranja neke nove parlamentarne
vedine u Saboru, do sada nije bio
reguliran nikakvim zakonom.

Drze da je zakonska regulacija
prijenosa vlasti jednako vazna za
razvoj demokracija u Hrvatskoj kao i
zakonska regulacija demokratske
smjene vlasti kroz paket zakona u vezi
s izborom =zastupnika u Hrvatski
sabor. “Ovaj zakon po svojoj vaznosti
jednak je sa Zakonom o izboru
zastupnika u Hrvatski sabor”. Naime,
Zakonom o izboru =zastupnika u
Hrvatski sabor definira se na¢in na
koji bira¢i formiraju Hrvatski sabor,
a ovim Zakonom se definira na koji
nacin i koga Sabor i Vlada mijenjaju i

postavljaju tijekom prijenosa vlasti,
pojasnjava Tadid.

”Ovaj zakon po nasem sudu trebao
bi biti sastavni dio paketa izbornog
zakonodavstva i upravo zato drzimo
da bi trebao dobiti posebnu pozornost
u Saboru”.

Rekao je da su se o ovom Prijedlogu
pozitivno izjasnili i Odbor za zako-
nodavstvo i Odbor za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav, tako da postoje svi
uvjeti za raspravu.

Smatra da bi bilo dobro da se i ovaj
zakon donese konsenzusom svih
parlamentarnih politickih stranaka, s
obzirom na da ¢ini klju¢an dio razvoja
demokracije u Hrvatskoj.

Do sada bez zakonske regulative

Kako prijenos vlasti u Hrvatskoj na
drZzavnoj razini do sada nije bio
reguliran nikakvim zakonom, to je
imalo za posljedicu posve kaotican i
nepredvidiv tijek promjena u svim
drzavnim sluzbama, bilo da je rije¢ o
Vladi i njenim komisijama, bilo da je
rije¢ o ministarstvima i drzavnim
upravnim organizacijama ili o agen-
cijama, odnosno o ustanovama i jav-
nim poduzeéima, naglasio je Tadic.

Tadié drzi da je definitivno potrebno
razgraniciti Sto su to politicke
duZnosti, ¢iji se duznosnici mijenjaju
pri promjeni vlasti, a s druge strane,
od toga treba odvojiti javno-sluzbe-
nic¢ke, odnosno javno-namjeStenicke
poslove na koje se ljudi izabiru putem
javnog natjecaja i koji svoj posao ne
bi trebali napustati prilikom promjene
vlasti, bilo da je rije¢ o promjeni vlasti
nakon izbora ili promjeni vlasti kao
posljedici formiranja nove parla-
mentarne vedine u Hrvatskom saboru.

“Prijenos vlasti je viSedimen-
zionalan, on ima svoju upravnu, poli-
ticku, kadrovsku i vremensku dimen-
ziju”. On bi s jedne strane trebao
zadovoljiti potrebu za efikasnim i
nesmetanim funkcioniranjem sustava
drZzavne uprave prilikom promjene
vlasti. Dakle, drzavna uprava bi
morala nesmetano funkcionirati tije-
kom promjene vlasti i to uvjetuje
minimalne kadrovske promjene. S
druge strane, prijenos vlasti mora
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omoguditi novoizabranim ministrima
potpuni nadzor nad drzavnom upra-
vom i to s druge strane uvjetuje
maksimalne zahtjeve za promjenom u
drzavnom aparatu, objaSnjava Tadic.

Zakon o prijenosu vlasti treba
konacno razgraniciti sto su
politicke duZnosti, a Sto
strucne, odnosno
JavnosluZbenicke duZnosti.

“Dakle, ovdje je oc¢ito potreban
konsenzus, i ovdje je ocito potrebno
povuéi nekakvu granicu do koje
razine od ministra na nize idemo sa
zahvatom smjenjivanja kadrova prili-
kom promjene vlasti”.

Zakon o prijenosu vlasti treba
kona¢no razgraniciti to su politicke
duznosti, a Sto stru¢ne, odnosno javno
sluzbenitke duznosti.

Tadid je naglasio da javni sluzbenici
nisu niti smiju biti povezani s
realizacijom politickog programa bilo
koje stranke, jer oni trebaju brinuti
isklju¢ivo o pravilnom obavljanju
svog posla, u cilju opéeg dobra, a u
skladu s Ustavom, sa zakonima i pre-
ma nalozima sebi nadredenih. "Kako
to nije regulirano, to uzrokuje
nepotrebne potrese i nepredvidivo
razaranje sustava drzavne uprave kod
svake promjene vlasti, §to se ocituje u
sustavnom odljevu kadrova iz drzavne
uprave, a Sto ima katastrofalne poslje-
dice za Hrvatsku”.

Takoder istice da ta nejasna granica
politi¢kih i javno sluzbeni¢kih duzno-
sti ne moze zajamciti ni stru¢nost ni
efikasnost drzavne uprave, "veé¢ moze
zajamciti jedino politicki volunta-
rizam i politi¢ku podobnost kod izbora
kadrova”.

Osvrnuo se i na vremensku dimen-
ziju, rekavsi da je ona jednako bitna.
Vremenska dimenzija zna¢i da
prijenos vlasti ne smije imati poslje-
dice po funkcioniranje drzavne upra-
ve, tj. ne smije dovesti u pitanje
svakodnevne zadace, ili projekte koji
su u tijeku, gradani ne smiju osjetiti
da je prijenos vlasti u tijeku.
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Prijelazni odbor

“Prijenos vlasti mora biti brz,
sveobuhvatan u okvirima ovog zako-
na i uskladen s primopredajom vlasti
na svim zakonski predvidivim razi-
nama, za Sto se treba skrbiti Prijelazni
odbor”. Tadié drzi da se svaka stranka
ili koalicija koja kani preuzeti vlast u
zemlji mora za to pravodobno pripre-
miti, i programski i kadrovski, tako
da prijenos vlasti traje ogranic¢eno
razdoblje.

Za provodenje ovog zakona nije
potrebno izdvojiti posebna sredstva,
Stovise, predlagatelj smatra da ée on
dovesti do bitnih uSteda u sustavu
drzavne uprave.

Ovim zakonom ureduju se razrje-
Senja, izbori i imenovanja drzavnih
duznosnika i drzavnih sluzbenika u
Vladi RH i njenim uredima i komi-
sijama, duznosnika i sluzbenika u
ministarstvima RH i drzavnim upra-
vnim organizacijama i agencijama,
sluzbenika u sluzbenim ustanovama i
javnim poduzeéima, iz nadleZnosti
Vlade i ministarstava, odnosno iz
nadleznosti Hrvatskog sabora. ”Svi
koji su navedeni u ovom zakonu daju
svoje mandate na raspolaganje
prilikom prijenosa vlasti, §to ne znaci
da oni moraju biti uklonjeni sa svojih
pozicija, neki od njih mogu biti i
reizabrani”.

Nadalje, postupak prijenosa vlasti
potice i prati Prijelazni odbor kojeg
imenuje Hrvatski sabor. On ima Sest
¢lanova, moze biti i viSe, ali je klju¢no
da je sastavljen paritetno od pred-
stavnika nove i bivSe parlamentarne
vedine. "Po naSem Prijedlogu cijeli
prijenos vlasti prati Prijelazni odbor
u kojem je paritetno zastupljena i
oporba. Dakle, oporba nadzire prije-
nos vlasti, da se ne bi zahvatilo i vise
nego §to trazi ovaj zakon”.

Ono &to je klju¢no je da prijenos
vlasti treba biti zavrsen u roku od tri
mjeseca od dana konstituiranja novog
saziva Hrvatskog sabora, odnosno od
dana formiranja nove parlamentarne
vedine. “Rije¢ je o famoznih 100 dana,
koji su dani svakoj Vladi kao posteda
da u roku od 100 dana konstituira
novu vlast”.

Nakon toga drzava treba poceti
normalno funkcionirati i prijenos
vlasti je zavrSen. RazrjeSenja u smislu
Vlade RH odnose se na predsjednika,
zamjenika predsjednika i potpred-
sjednike Vlade, procCelnike ureda i
komisija u Vladi, procelnike ureda
predsjednika i zamjenika Vlade, na
tajnika Vlade i na glasnogovornike
Vlade.

Tally

Kod ministarstava to se odnosi na
ministre, njihove zamjenike i pomo-
¢nike, tajnike kabineta, procelnike i
ravnatelje drzavnih upravnih orga-
nizacija, njihove zamjenike, glasno-
govornike ministarstava, procelnike
odnosno ravnatelje Zupanijskih ureda
ministarstava i njihove zamjenike.
Jednako vrijedi za drzavne upravne
organizacije.

Prijenos vlasti treba biti
zavrsen u roku od tri mjeseca
od dana konstituiranja novog
saziva Hrvatskog sabora,
odnosno od dana formiranja
nove parlamentarne vecine.

Kada je rije¢ o ustanovama i javnim
poduzedima iz nadleznosti Vlade RH,
to se odnosi na ravnatelje i zamjenike
ravnatelja ustanova, na c¢lanove
uprava ustanova i na ¢lanove nad-
zornih odbora. Jednako tako se to
odnosi na ustanove koje su u nadle-
znosti izbora i imenovanja Hrvatskog
sabora. ”Dakle, svi ti ljudi daju
mandate na raspolaganje, oni ne
moraju biti uklonjeni sa svojih
duznosti, ali dolaze pod udar ovog
zakona da mogu biti promijenjeni
drugim ljudima, i da ta promjena
moze trajati maksimalno tri mjeseca”.

Unutar tri mjeseca se mora kon-
stituirati kompletna nova drzavna
uprava i svaka koalicija ili stranka
koja dolazi na vlast mora Dbiti
programski i kadrovski ekipirana za
preuzimanje vlasti.

Tadi¢ je naglasio da svi ostali
sluzbenici u Hrvatskom saboru, u
Vladi, u ministarstvima i u drugim
tijelima drzavne i izvrSne vlasti, kao i
namjeStenici, ne mogu biti podlozni
razrjeSenjima i imenovanjima prili-
kom prijenosa vlasti u smislu ovog
zakona, ve¢ ostaju na svojim mje-
stima.

Potom se Tadi¢ zahvalio potpori
koju su dobili od Odbora za zako-
nodavstvo, kao i od Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav. Osvrnuo
se i na negativno ocitovanje hrvatske
Vlade koja je konstatirala da je ovdje
predviden preSirok krug duZnosnika
koji bi trebali biti smijenjeni prilikom
prijenosa vlasti. “Gospodo iz hrvatske
Vlade, mi smo naprosto prepisali ono
Sto ste vi posmjenjivali nakon smjene
3. sije¢nja”.

Rekao je da treba kona¢no normi-
rati taj broj i da oni kao predlagatelji
pristaju da se definira neki drugi,
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moze biti manji. ZalaZe se za posti-
zanje konsenzusa oko toga tko odlazi
prilikom promjene vlasti, a tko ostaje,
no u svakom slucaju, to treba biti
kona¢no zakonski regulirano, da se
prestane govoriti o revanSizmu i
¢istkama, odnosno da se prestane
govoriti o politickoj podobnosti u
sustavu drzavne uprave”.

Zakljucio je da se napokon mora
tocno znati §to je politicka funkcija
koja dolazi na svoju poziciju nakon
promjene vlasti, a &to je javno
sluzbenicka funkcija na koju se
izabire putem javnog natjecaja. Tadic¢
je zahvalio primjedbama i prijed-
lozima i izrazio Zelju da ovaj zakon
bude usvojen konsenzusom u Hrvat-
skom saboru.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ocjenjuje
nuznim i opravdanim da se pitanje
utvrdivanja odrednica, odnosno popi-
sa duZnosnika i sluzbenika koji se
biraju, odnosno imenuju prema
politickim mjerilima uredi zakonom.
Ponudena rjeSenja nisu u cijelosti
prihvatljiva, no nakon provedene
rasprave ocekuju se odredeniji prijed-
lozi, posebno imajuéi u vidu misljenje
Vlade RH iz kojeg proizlazi da se moze
ocekivati i zakonski prijedlog Vlade
RH koji se odnosi na ovu
problematiku.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
tiCki sustav raspravljao je o
predmetnom zakonu u svojstvu
mati¢nog radnog tijela.

Trebalo bi utvrditi da su
pomocnici ministra strucne, a
ne politicke osobe, i na ta
myjesta bi trebali dolaziti ljudi
iskljucivo temeljem strucnog
kriterija.

Odbor je u raspravi raspolagao s
misljenjem Vlade RH na Prijedlog
zakona. Vlada RH ne podrzava Prijed-
log =zakona jer smatra da je
navedenim zakonskim prijedlogom
obuhvadcen preSirok krug duznosnika
i sluZbenika koji podlijezu razrje-
Senjima, te istice da je utvrdila obvezu
da do kraja 2002. godine izradi
zakonski prijedlog kojim de se
utvrditi popis duznosnika i drugih
sluzbenika koji se biraju po politickim
kriterijima nakon izbora u RH.




28

HRVATSKI SABOR

Odbor je u raspravi konstatirao da
nije dvojbena potreba donoSenja Zako-
na kojim de se urediti pitanja
predloZena Prijedlogom zakona.

Medutim, Odbor drzi da su u
sadrzajnom smislu neka rjeSenja
Prijedloga zakona u suprotnosti s
Ustavnom RH, te zadiru u nadleznost
tijela u jedinicama lokalne i podru¢ne
samouprave kao i u nadleznost
ustanova i trgovackih drustava.

Odbor takoder smatra da predlo-
Zena rjeSenja koja se odnose na drzav-
ne sluzbenike u ustanovama i javnim
poduzeé¢ima nisu pitanja koja treba
urediti ovim Zakonom.

Neka predlozena rjeSenja iz Prijed-
loga zakona po ocjeni Odbora nisu
dovoljno jasna i potrebno ih je preci-
zirati odnosno doraditi.

Odbor smatra da bi rjeSenja iz
Prijedloga zakona zahtijevala uskla-
divanje odredaba niza drugih zakona
koji ta pitanja ureduju na drugaciji
nacin.

U vezi s navedenim Odbor predlaze
da se o Prijedlogu zakona provede
prethodna rasprava u kojoj ée se
utvrditi da 1li je potrebno donijeti
Zakon kojim ce se urediti ova pitanja,
stajaliSta na kojima de se Zakon
temeljiti, te koji se ciljevi i svrha
Zakonom zele ostvariti.

Nakon provedene prethodne raspra-
ve sve primjedbe i prijedlozi izneseni
u toj raspravi dostavit de se
predlagatelju i Vladi RH kako bi ih
uzeli u obzir prigodom izrade
prijedloga zakona, o kojima de se
raspraviti u prvom ¢itanju.

Odbor takoder predlaze predla-
gatelju da uz Prijedlog zakona izradi
usporedni prikaz o razrjeSavanju tih
pitanja u zemljama koje su prostorno
i po broju stanovnika odgovarajuce
Republici Hrvatskoj kao i u zemljama
koje pripadaju kombinaciji romansko-
germanskog sustava.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno, s osam glasova “za” predlozio
Hrvatskom saboru da donese slijedeci
zakljucak: O prijedlogu zakona o
prijenosu vlasti provest ée se prethod-
na rasprava, a sve primjedbe, prijed-
lozi i miSljenja izneseni u prethodnoj
raspravi uputit ée se predlagatelju i
Vladi RH da ih uzme u obzir
prigodom izrade prijedloga zakona.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH ne podrzava Prijedlog
zakona o prijenosu vlasti koji su

podnijeli Ante Papic¢, Miroslav Rozidé,
Ton¢i Tadié¢ i Vlado Jukié, zastupnici
u Hrvatskom saboru.

Vlada RH smatra da je navedenim
zakonskim prijedlogom obuhvaden
preSirok krug duZnosnika i sluzbe-
nika koji podlijezu razrjeSenjima te se
postavlja pitanje opravdanosti odre-
divanja ovako S8irokog kruga tih
osoba.

Vlada RH takoder istice da je
Planom svojih programskih prioriteta
utvrdila i obvezu da, do kraja ove
godine, izradi zakonski prijedlog
kojim de se utvrditi popis duznosnika
i drugih sluzbenika koji se biraju po
politi¢kim kriterijima nakon izbora u
RH.

RASPRAVA

Nakon obrazloZenja predstavnika
predlagatelja, Tonéi Tadida (HSP) i
obradanja u ime Odbora za zakono-
davstvo, predsjednika Odbora, Josipa
Leke (SDP), rije¢ su uzeli predstavnici
klubova zastupnika.

Kakvu drzavnu upravu Zelimo?

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Mario Kova¢ (HSLS). Rekao
je da se radi o doista interesantnom
prijedlogu zakona kojeg do sada
nismo imali u liku nekakvog pozi-
tivnog propisa, a koji bi trebao
regulirati prijenos vlasti. Pozdravljaju
inicijativu, smatraju da je svakako
dobrodosla, ali naglasavaju da je u
raspravi potrebno realno sagledati
dosege ovako predlozenog zakona.

”Svakako je dobro sprijeciti stihij-
nost smjena pri promjeni politicke
vlasti i uspostaviti zakonom utvrdeni
red i sustavnost prilikom promjene
vlasti. Vazno je utvrditi u Parlamentu
kakvu drzavna upravu zelimo”.

Drzi kako bi bilo logi¢no da
tendiramo jednoj dobro organiziranoj,
relativno malobrojnoj, stru¢noj i
trajnijoj drzavnoj upravi. Da bi to
postigli, trebalo bi konstatirati koje su
funkcije odnosno koje su duznosti
politicke, gdje su kadrovska rjeSenja
vezana uz promjene politickih opcija
koje drze vlast u drzavi, odnosno koje
su duznosti koje su vezane uz struku
i odredena znanja i koje bi trebale biti
nevezane uz promjenu odnosno
prijenos vlasti.
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”Kolege koji su predlozili ovakvo
zakonsko rjeSenje su ¢ini se, u dobroj
namjeri otisli prilicno daleko”, rekao
je Kovag. Drzi da su funkcije odnosno
duznosti predsjednika Vlade, mini-
stara i zamjenika ministara svakako
politicke funkcije, §to potvrduje i
sastav ove hrvatske Vlade kao i sastav
Vlada prije nje. No, naglasio je da u
svim tim vladama mjesta odnosno
duznosti pomocnika ministra, kao i
sva ona znacajnija, ali hijerarhijski
niza mjesta po upravama mini-
starstava su ipak tretirana po poli-
tickoj funkeciji, Sto dovodi do osipanja
prvenstveno stru¢nog kadra, do
dovodenja novih ljudi kojima treba
vremena da se uklope u mnovo
okruzenje. "To ne vodi stvaranju ovog
cilja o kojem smo govorili, a to je
struc¢na, iskusna, i relativno trajna
drzavna uprava na ovim stru¢nim
razinama”.

Po misljenju Kluba zastupnika
HSLS-a trebalo bi utvrditi da su
pomodnici ministra strucne, a ne
politicke osobe, i na ta mjesta bi
trebali dolaziti ljudi iskljucivo teme-
ljem stru¢nog kriterija. Rekao je da je
ova Vlada ne$to napravila u tom
smjeru, “tako da se sada pomocnici u
pravilu biraju putem natjecaja, §to
nije bio slucaj prije, kod konstitu-
iranja ove Vlade i u samom pocetku
njena djelovanja”.

Na kraju je rekao da bi sve stranke
trebale konsenzusom utvrditi pravila
pri prijenosu vlasti, a i kasnijem
obnas$anju vlasti.

Ustupiti mjesto izbornim
pobjednicima

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Podrzava
ovaj Prijedlog zakona. Rekao je da bi
bilo posve normalno da oni koji dolaze
po politickim zaslugama, zahvaljujudi
tome Sto je njihova politika izgubila
naklonost gradana, ustupe mjesta
izbornim pobjednicima. To je kona¢no
tako u svim demokratskim zemljama.

"Doduse, mozemo biti malo civili-
ziraniji i traziti kroz formu zakona da
sve te osobe stave te mandate na
raspolaganje, te na taj na¢in prepu-
stimo izbornim pobjednicima da
zadrze ili da se zahvale pojedinim
osobama iz ranijeg razdoblja”.

Kajin drzi da su izbori, odnosno,
trebali bi biti, znak novog pocetka.
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“Zasto te ljude smjenjivati? Nema
potrebe. Neka ti pojedinci stave svoje
mandate na raspolaganje, a nova vlast
neka te njihove mandate ili prihvati,
zadrzi ih i dalje na funkciji koju su
obna8ali ili neka im se zahvali na
povjerenju”.

Uslijedila je pojedinac¢na rasprava.

Rije¢ je uzeo Miroslav Korenika
(SDP). Rekao je da ima suprotan stav
vezan uz odredene duznosnike od
gospodina Kajina. Osobno smatra da
bi Hrvatska trebala imati jaku i
kvalitetnu drZzavnu upravu, te da bi
vrhunac ¢inovnic¢ke ili sluzbenicke
karijere trebalo biti mjesto pomodénika
ministra koje bi trebalo biti visoko
stru¢no mjesto.

”To su ljudi koji se ne bi trebali po
mom dubokom uvjerenju mijenjati
prilikom svake smjene vlasti, nego bi
naprotiv oni trebali biti struéni,
kvalitetni i da ostanu, pa da imamo
kontinuitet u djelovanju drzavne
uprave, s time &to oni provode
program Vlade kao profesionalci i kao
Jjudi koji moraju kvalitetno obavljati
SVOj posao”.

Pomo¢nik ministra - vrhunac
sluzbenicke karijere

Pritom drzi da bi trebalo provoditi
javne natjecCaje i dati jasne kriterije za
izbor pomoc¢nika ministara izmedu
odredenog broja osoba koje su dosle u
odredena sluzbenicka zvanja i koji su
u samom vrhu struc¢nosti. Na taj
na¢in imali bismo stru¢nost i
kvalitetu, ali bi i svaki od drzavnih
sluzbenika imao jasan cilj da jednoga
dana uz kvalitetno i dobro obavljanje
posla moze doéi na jedno takvo
mjesto. “Upravo pomocnici ministara
bi trebali u onim odjelima mini-
starstava ili pojedinim upravama
kojima upravljaju, zagovarati vrhu-
nac strucnosti, a manje politike,
dakle, oni bi trebali na stru¢ni nacin
pretopiti ono §to Vlada ima u svom
programu’”.

Naglasio je da bi se to isto trebalo
odnositi i na zupanijske urede, jer bi
na taj nacin i na lokalnim razinama
imali viSu razinu kvalitete drzavnih
sluzbenika.

Zakljucio je da u svakom slucaju
ovakav zakon, uz odredene korekcije,

e

bi dobrodosao Hrvatskoj, gdje tra-
dicija demokracije nije tako duga kao
u drugim drzavama zapadne Europe.

Tada je predstavnik predlagatelja,
Tonéi Tadié (HSP) dao zavrs$nu rijec.
Zahvalio se u ime predlagatelja,
zastupnika Hrvatske stranke prava,
na ovoj, kako je rekao zanimljivoj
raspravi. "Sve to pokazuje da je ovaj
zakon doista potreban i da bi trebalo
pod hitno pristupiti zakonskom
reguliranju prijenosa vlasti”.

Ponovio je da prema ovom Prijed-
logu zakona obuhvadeni duznosnici
daju mandate na raspolaganje, pa
mogu biti reizabrani, a ne nuZno
smijenjeni, ali se zato konac¢no zna §to
su to politicke, a §to administrativne
funkcije.

Naglasio je da je vrlo bitno posti-
zanje konsenzusa kod donosenja ovog
zakona, “kako ne bi bilo kasnije
optuzbi za revansizam”. Rekao je da
¢e oni kao predlagatelji inzistirati na
konsenzusu, a ako njega bude lakse
postiéi tako da se Vladi u drugom
¢itanju prepusti inicijativa, to ée i
uciniti. Nuzno je da Hrvatska dobije
takav zakon, naglasio je Tadié.

Rekao je da je Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav predlozio
da se o ovome zakonu danas provede
prethodna rasprava, a da se sve
primjedbe, prijedlozi 1 miSljenja
iznesena u prethodnoj raspravi upute
predlagateljima i Vladi, da ih uzmu u
obzir prilikom izrade Prijedloga
zakona.

Ovaj zakon, po misljenju
predlagatelja, ¢ini dio izbor-
nog zakonodavstva, jer izhorni
zakon definira na koji nacin
se voljom biraca formira
Sabor, a Zakon o prijenosu
vlasti nadzire formiranje vlasti
nakon izbora.

“Drzimo da je to dobra formulacija,
no jednako tako drzimo da bi bilo od
iznimne vaZnosti kada bi ovaj Zakon
bio usvojen u paketu s eventualnim
izmjenama Izbornog zakona”. Naime,
ovaj zakon po misljenju predlagatelja
¢ini dio izbornog zakonodavstva, jer
izborni zakon definira na koji na¢in
se voljom birac¢a formira Sabor, a
Zakon o prijenosu vlasti nadzire
formiranje vlasti nakon izbora.
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Osvrnuo se na iskazana misljenja
na nekim odborima da jo$ nije vrijeme
za ovakav zakon. Tadi¢ je rekao u ime
predlagatelja kako oni drze da je
vrijeme doista sazrelo i da Hrvatska
vise nema $to ¢ekati, odnosno da se ne
mozemo uzdati u nepisana pravila
koja vrijede u pojedinim zemljama
razvijene demokracije, jer je Hrvatska
jo$ uvijek tranzicijska zemlja, pa je
bolje da je prijenos vlasti zakonski
reguliran, a sve u cilju stabilnosti
drzavne uprave.

”Cilj je wuciniti prijenos vlasti
vremenski ogranicen i kontroliran od
oporbe i drzimo da ovaj zakon te
uvjete zadovoljava”.

Tadi¢ je rekao da predlagatelji
ocekuju od zastupnika sadrzajne
primjedbe i prilikom prvog citanja.
Dakle, slazu se kao predlagatelji da se
o ovom prijedlogu danas provede
prethodna rasprava, “da se ovo tretira
kao prethodna rasprava”, te da se
primjedbe i prijedlozi zastupnika
upute predlagatelju i Vladi radi izrade
prvog ¢itanja ovog zakona.

“Drzimo da de time hrvatska
demokracija imati jo§ jedno jako
uporiste pored Izbornog zakona”.

Naknadno se u ime Kluba zastu-
pnika HNS, PGS, SBHS javio Nikola
Ivani8 (PGS), rekavsi da podrzavaju
ovaj Prijedlog, prije svega iz razloga
Sto cijene da je ovo jedan ozbiljan
pokusaj da se uvede red u podrucje "u
kome mi ipak u naSem druStvu
imamo dosta ozbiljan nered, i to u
svim prijenosima vlasti, od osnutka
hrvatske drzave, uklju¢ujudi i ovaj
zadnji”.

Ovime je zakljuCena rasprava.

Sukladno prijedlogu Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav kao
mati¢nom radnom tijelu, u sugla-
snosti s predlagateljima, zastupnici
su vedinom glasova, sa 111 glasova
”za” i 3 "suzdrzana” prihvatili slijedeéi
zakljuéak: O Prijedlogu zakona o
prijenosu vlasti koji su predlozili
zastupnici Anto Dapié, mr.sc.
Miroslav Rozié, dr.sc. Tonéi Tadié i
Vlado Jukié provedena je prethodna
rasprava, a sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja iznesena u raspravi uputit
ée se predlagatelju i Vladi Republike
Hrvatske, radi pripreme Prijedloga
zakona.

S.8.
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PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POREZU NA DODANU VRIJEDNOST

Hrvatski sabor odbio je, u skladu s
razlozima navedenim wu miSljenju
Vlade RH, Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o porezu na dodanu vrijed-
nost, 8to ga je Hrvatskom saboru
podnio zastupnik Zlatko Canjuga
(HND). Naime, predlagatelj je 21.
lipnja 2002. godine uputio u saborsku
proceduru Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o porezu na dodanu vrijednost
s namjerom da se invalidne osobe
oslobodi od pladanja poreza na dodanu
vrijednost pri uvozu ili kupnji
automobila u tuzemstvu. Prijedlog
zakona je potom kao zainteresirano
radno tijelo razmotrio Odbor za
obitelj, mladez i $port na sjednici 5.
srpnja 2002. godine te utvrdio da
Vlada RH nije dostavila miSljenje
Hrvatskome saboru. Potom je Odbor
za zakonodavstvo na sjednici odrzanoj
9. srpnja 2002. godine, predloZio
Hrvatskom saboru da odgodi raspra-
vu o Prijedlogu zakona te zaduzio
Vladu RH da o Prijedlogu zakona
dostavi svoje miS$ljenje kako bi se
mogla provesti rasprava u radnim
tijelima i u Hrvatskome saboru.

Vlada RH je 12. rujna 2002. godine
Hrvatskome saboru uputila negativno
miSljenje o Prijedlogu zakona te
predlozila da se problemi invalidnih
osoba rijeSe na nacin da se osobama
sa stopostotnim invaliditetom refun-
dira pladeni porez na dodanu
vrijednost iz sredstava drZzavnog
prora¢una, s time da se sredstva
planiraju na pozicijama Ministarstva

rada i socijalne skrbi. Sredstva bi se
planirala za sljede¢u prorac¢unsku
godinu, do kada c¢e se usuglasiti i sva
bitna pitanja vezana uz sustav
refundacije poreza na dodanu
vrijednost (kriterij, kontrola i sli¢no).
Na taj nacin rijeSilo bi se pitanje
refundiranja  pladenoga  poreza
osobama sa stopostotnim inva-
liditetom, ne narus$avajucéi porezni
sustav i ne mijenjajudi Zakon o porezu
na dodanu vrijednost.

Predlagatelj je na pocetku rasprave
u svom uvodnom izlaganju obrazlozio
svrhu Prijedloga zakona, da se
invalidne osobe oslobodi od placanja
poreza na dodanu vrijednost pri uvo-
zu ili kupnji automobila u tuzemstvu
jer Zakonom o porezu na dodanu
vrijednost pa niti njegovim kasnijim
izmjenama i dopunama invalidne
osobe nisu oslobadane placanja poreza
na dodanu vrijednost pri uvozu ili
kupnji osobnog automobila u tuzem-
stvu. Zakonom o izmjenama i
dopunama Carinskog zakona inva-
lidne osobe oslobodene su placanja
carine. Time je olakSan tezak polozaj
invalida, ali ne dovoljno. Prihva-
éanjem ovog zakona omogudilo bi se
jo$ lak$e ukljucivanje u drusStveni
zivot, te laksi odlazak lije¢niku ili na
terapiju za koju su mnogi vezani i
dozivotno. Ne smatra da se time
narusava sustav poreza na dodanu
vrijednost veé se izlazi ususret
bolesnim ljudima te smatra da na
proracun treba gledati malo koncep-

tualno drukdéije, a ne strogo biro-
kratski.

Za raspravu o Prijedlogu prijavio se
u ime Kluba zastupnika HSLS-a
zastupnik Zeljko Glavan, istaknuvsi
da podrzava inicijativu predlagatelja
da se pomogne toj skupini gradana,
no istovremeno se slaze i s miSljenjem
Vlade RH na predlozeni zakon gdje,
medu ostalim, stoji da porez na
dodanu vrijednost nije prihvatljiv
porezni oblik kojim se mogu rjeSavati
socijalni problemi, veé rjeSenje
problema osoba s invaliditetom treba
traziti u mjerama socijalne politike i
socijalnim transferima. Iako je Vlada
misljenja da nije dobro ulaziti u
sustav poreza na dodanu vrijednost,
zastupnik smatra da u sustavu nije
sve principijelno rijeSeno, za §to je
najbolji primjer neoporezivanje kruha
i mlijeka ¢ime se rjeSavaju pseudo-
socijalni problemi. Napominje da je u
pripremi Zakon o olakSicama u
porezu na dohodak, unutar kojeg se
mo%e regulirati spomenuto pitanje.
Takoder je iskoristio priliku podsjetiti
Vladu RH na predizborno obecanje da
ée se uvesti diferencirane stope PDV-a
za razli¢ite proizvode.

Vedinom glasova (80 glasova "za”,
S8est “protiv’ i dva ”suzdrzana”)
odbijen je Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o porezu na dodanu vrijed-
nost.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA USTAVNOG ZAKONA O SURADNJI
REPUBLIKE HRVATSKE S MEDUNARODNIM KAZNENIM SUDOM; PRIJEDLOG ZAKLJUCKA
KOJIM HRVATSKI SABOR OBVEZUJE VLADU REPUBLIKE HRVATSKE DA PRIVREMENO
OBUSTAVI DONOSENJE ODLUKA U SVEZI SA CLANKOM 3. USTAVNOG ZAKONA O SURADNJI

REPUBLIKE HRVATSKE S MEDUNARODNIM KAZNENIM SUDOM

Suradnja u suglasju s Ustavom i
Poveljom UN-a

Nakon 3to su Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o  suradnji RH 8
Medunarodnim kaznenim sudom,

predlagatelja Kluba zastupnika HDZ-
a 1 Prijedlog zaklju¢ka kojim Hrvatski
sabor obvezuje Vladu RH da
privremeno obustavi donoSenje
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odluka u svezi sa ¢lankom 3.
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Medunarodnim kaznenim sudom, kao
toCke 8. 1 9. uvritene u dnevni red 25.



SURADNJA S MEDUNARODNIM KAZNENIM SUDOM

sjednice Hrvatskog sabora, na
plenarnoj sjednici, nakon kratke
rasprave, zakljuteno je da de se
provesti objedinjena rasprava o ova
dva prijedloga. U meduvremenu je
odrzan sastanak Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, na kojem
je dat prijedlog Hrvatskom saboru da
odgodi raspravu o ovim tockama.
Odrzana je i sjednica Predsjednistva
Hrvatskog sabora, na kojoj su klubovi
zastupnika HDZ-a i HSLS-a najavili
povladenje ovih dviju tofaka iz
saborske procedure, 5to je i uslijedilo
u nastavku plenarne sjednice.

O PRIJEDLOGU ZAKONA O
IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
USTAVNOG ZAKONA

Ustavni zakon o suradnji RH s
Medunarodnim kaznenim sudom
ureduje suradnju s Medunarodnim

kaznenim sudom za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava

po¢injena na  podrucju  bivse
Jugoslavije od 1991. godine.

U praksi ovaj zakon izaziva
odredene uc¢inke koje, mnarocito

imajudi u vidu posljedice koje nastu-
paju prema pojedincima protiv kojih
se pred HaaSkim sudom vodi
postupak, a posredno i prema ¢itavom
korpusu hrvatskog naroda, izazivaju
u javnosti brojne polemike i ospo-
ravanja, stoji u ocjeni stanja
predlagatelja Prijedloga zakona,
Kluba zastupnika HDZ-a.

Najcesce se u dosadasnjoj primjeni
Zakona osporavao ¢lanak 20. Naime,
posljedica ovakvog teksta ¢lanka 20.
sastoji se u stavu da nadlezni Zupa-
nijski sud koji odlu¢uje o osnovanosti
izruCenja, prilikom odlu¢ivanja o
zahtjevu Medunarodnog kaznenog
suda utvrduje svega dvije ¢injenice -
identificira okrivljenog, te provjerava
nalazi li se u tekstu Statuta MKS-a
predvideno kazneno djelo koje se
okrivljenom stavlja na teret, stoji u
ocjeni stanja predlagatelja.

Prema clanku 26. Ustava svi su
drzavljani RH i stranci jednaki pred
sudovima i drugim drzavnim i inim
tijelima koje imaju javne ovlasti.
Medutim, veé¢ sama cCinjenica da se
postupak vodi pred Haaskim sudom i
prema propisima koje autonomno
donosi Haaski sud (Statut i Pravila o
postupku i dokazima), stavlja drza-
vljane RH optuZene po Tuziteljstvu
MKS-a u neravnopravan poloZaj u
odnosu na sve ostale, smatra
predlagatelj.
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Naime, neravnopravnost u odnosu
na ostale drzavljane RH ocituje se
prvenstveno u povredi nacela
legaliteta.

Maksimalna kazna koja je po
OKZ RH i KZ RH primjenom
odredbi ZKP-a mogla biti
izrecena za pocinitelje takvih
djela je dvadeset godina
zatvora.

Konkretno, kaznena djela koja se
navode u Statutu Haaskog suda
predvidena su i u zakonodavstvu RH,
odnosno u Osnovnom Kkriviénom
zakonu RH i Kriviénom zakonu RH
koji su u vrijeme na koje se odnosi
nadleznost Haaskog suda bili vazeci
na podruc¢ju RH. Medutim, maksi-
malna kazna koja je po OKZ RH i KZ
RH primjenom odredbi ZKP-a mogla
biti izre¢ena na pocinitelje takvih
djela je dvadeset godina zatvora.

Dakle, niti u slucaju stjecanja
kaznenih djela nije prema drza-
vljanima RH, odnosno strancima na
njenom podruc¢ju, mogla biti izrec¢ena
teza kazna od dvadeset godina zatvo-
ra, obrazlaze predlagatel].

Statut Haaskog suda i Pravila o
postupku i dokazima reguliraju ovu
okolnost drugagcije, jer osoba progla-
Sena krivom moze biti osudena i na
dozivotnu kaznu zatvora.

Dakle, predlagatelj, Klub zastu-
pnika HDZ-a drzi da je povrijedeno
nacelo legaliteta, a proizlazi iz ¢inje-
nice 8to je povrijedeno pravilo da
odredenje  kaznenog djela u
zakonodavstvu mora biti potpuno -
mora sadrzavati zakonski opis djela i
kaznu (uvjet koji nije ispunjen jer je
mogudée izreéi kaznu dozivotnog
zatvora, a u praksi se izri¢u kazne
vecde od 20 godina zatvora). Stoga je
potpuno jasno da su optuZenici
Haaskog suda diskriminirani u odno-
su na ostale optuzenike - drzavljane i
strance na podru¢ju RH, smatra
predlagatelj.

Slijedom izloZenog, drze nuZnom
intervenciju u ¢lanak 20. pozitivhog
zakona, na nacin potpunog i jasnog
uskladenja sa clancima 26. i 29.
Ustava RH, dakle da d¢e sudsko vijece
udovoljiti zahtjevu za predaju okri-
vljenika MKS-u ako utvrdi da iz
¢injenica i dokaza na kojima se temelji
optuZnica proizlazi osnovana sumnja
da je osoba za koju se izrucenje trazi
poc¢inila kazneno djelo koje joj se
stavlja na teret. “Isto tako, jer ¢lanak
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24. Statuta MKS-a koji je via facti
derogiran pravilom 101, a Statut ima
jac¢u pravnu snagu od pravila, drzimo
nuznim i intervenciju u ¢lanak 24.
pozitivnog zakona, s osobitim nagla-
skom na ugradbu rjeSenja prema
kojem se okrivljenom ne mozZe izreci
veda kazna od one koja je bila na snazi
u vrijeme pocinjenja djela, te da se niti
u slucaju stjecaja ne moze izredi teza
kazna od 20 godina zatvora”.

Klub zastupnika HDZ-a predlaZze
promjenu ¢lanka 20. koji bi glasio:

1. Vijeée ¢e donijeti rjeSenje kojim
udovoljava zahtjevu za predaju
okrivljenika Medunarodnom kazne-
nom sudu ako utvrdi a) da se zahtjev
odnosi na osobu protiv koje se vodi
postupak za predaju; b) da iz ¢injenica
i dokaza na kojima se temelji optu-
znica proizlazi osnovana sumnja da je
osoba za koju se izrulenje trazi
pocinila kazneno djelo koje joj se
stavlja na teret; ¢) da se radi o
kaznenom djelu za koje je Medu-
narodni sud nadlezan prema svom
Statutu; d) da je kazneno djelo u
vrijeme pocinjenja djela bilo propi-
sano kaznenim zakonima RH ili
medunarodnim pravom na nacin
kako to utvrduje ¢lanak 7. stavak 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Rim, 4. studeni
1950. godine).

2. U suprotnom, Vijece ée rjeSenjem
odbiti zahtjev Medunarodnog kazne-
nog suda. Vijeée ¢e rjeSenjem odbiti
zahtjev i u slu¢aju ako je okrivljeniku
za isto djelo presudeno pravomoénom
presudom suda u RH, a zahtjev za
predaju nije podnesen radi pona-
vljanja postupka pred Medunarodnim
kaznenim sudom prema odredbama
¢lanka 10. stavak 2. Statuta Medu-
narodnog kaznenog suda.

ObrazloZenje za ovu izmjenu je da,
sukladno istovjetnim rjeSenjima u
ameri¢kom, francuskom i talijanskom
zakonodavstvu, u proceduri provo-
denja zahtjeva MKS-a hrvatski sudovi
utvrde utemeljenost zahtjeva za
izrucenje ili optuznice.

Klub zastupnika HDZ-a predlaZe
izmjenu i ¢lanka 24. koji bi glasio:

Pravomocéno i izvrSno rjeSenje
kojim je odluceno o zahtjevu Medu-
narodnog kaznenog suda da mu se
okrivljenik preda dostavlja se putem
Ministarstva pravosuda Vladi RH
koja temeljem istog rjeSenja sacinjava
sporazum o izrucenju.

Sporazum o izrucenju mora sadrza-
vati slijedece uglavke: a) da se okriv-
ljeni ne moZe goniti za drugo prije
izrucenja pocinjeno kazneno djelo; b)
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da se okrivljenom ne moZe izreci
kazna veca od one koja je bila na snazi
u vrijeme pocinjenja djela te da se niti
u slucaju stjecaja ne moze izredi teza
kazna od dvadeset godina zatvora; c)
da se prema njemu ne moze izvrsiti
kazna za drugo prije izrucenja
poc¢injeno kazneno djelo; d) da se ne
moze izruciti tredoj drzavi radi
gonjenja za kazneno djelo po¢injeno
prije dopustenog izrucenja.
ObrazloZenje je da predlozena
izmjena znac¢i uskladivanje zakona s
Konvencijom za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Rim, 4.
studeni 1950. godine), i Ustavom RH,
¢lanak 7. spomenute Konvencije kao
dio medunarodno preuzete obveze RH
navodi: Nitko ne moze biti proglasen
krivim za kazneno djelo poc¢injeno
¢inom 1ili propustom koji, u ¢asu
po¢injenja, po unutarnjem ili po
medunarodnom pravu nisu bili
predvideni kao kazneno djelo. Isto se
tako ne moze odrediti teza kazna od
one koja je bila primjenjiva u ¢asu
kada je kazneno djelo poc¢injeno.

O PRIJEDLOGU
ZAKLJUCKA

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
Hrvatskom saboru na prihvadanje
slijedeé¢i Zakljuc¢ak: Hrvatski sabor
obvezuje Vladu RH da privremeno - do
ocitovanja Ustavnog suda RH o
Zahtjevu za ocjenu ustavnosti Ustav-
nog zakona o suradnji RH s Medu-
narodnim kaznenim sudom koji je 26.
rujna 2001. godine podnijelo 50
zastupnika Hrvatskog sabora - obu-
stavi donoSenje odluka u svezi s
¢lankom 3. Ustavnog zakona o
suradnji RH s Medunarodnim kazne-
nim sudom.

Izmjenom i ¢lanka 24.
okrivljenom se ne moze izreci
kazna veca od one koja je bila
na snazi u vrijeme pocinjenja
djela te da se niti u slucaju
Stjecaja ne moZe izreci teZa
kazna od dvadeset godina
zatvora.

ObrazloZenje: Temeljem ¢lanka 122.
Poslovnika Hrvatskog sabora, Hrvat-
ski sabor ima ovlast zaklju¢kom
utvrdivati obveze Vlade RH.

26. rujna 2001. godine pedeset
zastupnika Hrvatskog sabora uputilo

je Ustavnom sudu RH Zahtjev za
ocjenu ustavnosti Ustavnog zakona o
suradnji RH s Medunarodnim kazne-
nim sudom. Ustavni sud se jo$ uvijek
nije o¢itovao o navedenom Zahtjevu.
”Oc¢ekujudi skoro oc¢itovanje Ustav-
nog suda RH o ovom pitanju koje
predstavlja osobito opravdan drzavni
razlog, a u kontekstu najave novih
zahtjeva za izrucenje visokih ¢asnika
Hrvatske vojske MKS-u, predlaZzemo
da Vlada RH privremeno (do
ocitovanja Ustavnog suda o Zahtjevu
za ocjenu ustavnosti) obustavi proces
odluc¢ivanja u svezi sa ¢lankom 3.
Ustavnog zakona o suradnji RH s
MKS-om, kojim je regulirano
udovoljavanje RH zahtjevima za
suradnju ili izvr8avanju odluka MKS-

2

a’.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav Hrvatskog sabora u
nastavku 64. sjednice odrzane 14.
listopada 2002. godine razmotrio je
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o surad-
nji Republike Hrvatske s Medu-
narodnim kaznenim sudom koji je
predsjedniku Hrvatskog sabora pod-
nio Klub zastupnika HDZ-a aktom od
30. kolovoza 2002. godine i Prijedlog
zaklju¢ka kojim Hrvatski sabor
obvezuje Vladu Republike Hrvatske
da privremeno obustavi donoSenje
odluka u svezi sa ¢lankom 3. Ustav-
nog zakona o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim
sudom koji je predsjedniku Hrvat-
skog sabora podnio Klub zastupnika
HSLS-a aktom od 18. rujna 2002.
godine.

Odbor je Prijedlog zakona i Prijed-
log zakljuc¢ka razmotrio u svojstvu
mati¢nog radnog tijela.

Odbor jednoglasno na prijedlog
predlagatelja s kojim je suglasna i
Vlada RH predlaze Hrvatskom saboru
da odgodi raspravu o ovom Prijedlogu
zakona i Prijedlogu zakljucka.

RASPRAVA

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
je na pocetku rasprave napomenuo da
su u vezi s terminom kada de se
obaviti rasprava i da li ju uopce treba
odrzati - do sada odrZane tri sjednice
Predsjednistva Sabora, zajedno s

BROJ
345

IHS

29. X. 2002.

predsjednicima klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka i pred-
sjednikom Vlade, uz asistenciju pot-
predsjednika Vlade, Gorana Granida -
19. 1 24. rujna te 10. listopada.

Na zadnjoj sjednici PredsjedniStva
dogovoreno je da de Sabor odluciti da
li ée biti rasprave ili ne, a klubovi
zastupnika HDZ-a i HSLS-a trazili su
moguénost izjaSnjenja o potrebi
uvrstavanja ove tocke u raspravu. "To
smo kao Dom odobrili pa molim
izja$njenje klubova zastupnika HDZ-a
i HSLS-a o njihovoj Zelji da ove tocke
budu raspravljane ili odgodene”,
rekao je predsjedatelj. Naglasio je da
je komunikacija svih politickih stra-
naka bila uspjeSna, uz medusobno
razumijevanje i kooperativne odnose.
“Upravo zbog toga se javila ova dvojba
da li i kada odabrati trenutak da
raspravimo na ovom Domu ove dvije
tocke”.

Predsjedavajuci je zamolio pred-
sjednike klubova zastupnika HDZ-a i
HSLS-a da iznesu miSljenje stranaka,
te koordinatora Kklubova parla-
mentarne veéine Matu Arlovida, da
takoder iznese stajaliSta u ime
parlamentarne vecine.

I dalje suradnja s Haagom

Vladimir Seks (HDZ) rekao je da je
Klub zastupnika HDZ-a uputio u
saborsku proceduru, §to je uvrsteno
u dnevni red u rujnu, Prijedlog
izmjena i dopuna Ustavnog zakona o
suradnji RH s Haaskim sudom.

”Ta inicijativa Kluba zastupnika
HDZ-a je zapravo jedno suautorstvo i
koautorstvo i drugih klubova zastu-
pnika, stranaka u Saboru, ali i
nevladinih udruga, udruga iz Domo-
vinskog rata, i odredenih skupina
koje su se bavile i bave se proble-
matikom zaStite digniteta, dosto-
janstva Domovinskog rata i brani-
telja”.

Seks je rekao da je Klub zastupnika
HDZ-a formalizirao taj prijedlog, te ga
podnijeli s oc¢ekivanjem da de biti
prihvaéen u Hrvatskom saboru. Ista-
knuo je da intencija i svrha tog
prijedloga nije trazenje HDZ-a prekid
suradnje RH s Haa$kim tribunalom,
nego uskladenje s hrvatskim Ustavom
i precizno utvrdivanje postupanja i
djelovanja hrvatskog pravosudnog
sustava, "koji bi u skladu sa sli¢nim,
sadrzajno i smisleno, rjeSenjima, po-
put onih u SAD-u, Francuskoj, Italiji,
rjeSavao sustavno i trajno, te rjeSavao
bilo kakve dvojbe”.
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Dakle, u prakti¢noj primjeni surad-
nje sa HaaS8kim tribunalom upravo
hrvatsko pravosude treba utvrditi i
ispitati, odnosno provesti jednu
prethodnu kontrolu optuznice sa
zahtjevom za izrucenjem, koji ce biti
potpuno u skladu sa hrvatskim
Ustavom i hrvatskim zakonodav-
stvom, a nede biti proturjetno sa
Statutom HaaSkog suda, obrazloZio je
Seks.

Intencija i svrha tog
prijedloga HDZ-a nije trazenje
prekida suradnje RH s
Haaskim tribunalom, nego
uskladenje s hrvatskim
Ustavom i precizno
utvrdivanje postupanja i
djelovanja hrvatskog
pravosudnog sustava.

”U toj prethodnoj kontroli optuznice
hrvatski sud utvrduje da li postoji
prima facies slucaj, u kojem ¢injenice
i dokazi kojima se utvrduju te ¢inje-
nice, upudéuju na osnovanu sumnju da
je optuZena osoba temeljito sumnjiva
za kazneno djelo koje je u jurisdikeiji
HaaSkog suda prema njegovom
Statutu”.

Seks je rekao da Klub zastupnika
HDZ-a pozdravlja odluku Vlade i
Vladinog Ureda =za suradnju s
Haaskim tribunalom §to nije odmah
dala dopustenje za izrucenje, nego je
primijenila ¢lanak 3. stavak 2. Ustav-
nog zakona o suradnji RH s Haaskim
tribunalom, uSla u pravni spor s
Haagkim tuziteljstvom, podnijela dvije
zalbe, “posebice onu vrlo korektnu,
struénu Zzalbu, kojom se predlaze
Haaskom sudu da preispita i ponisti
odluku suca koji je potvrdio optu-
znicu protiv generala Janka Bobetka”.

Smatra da otvaranje rasprave u
Hrvatskom saboru, suprotno nekim
izraZenim miSljenjima i bojaznima
Vlade RH, ne bi ni na koji nac¢in Stetilo
ni interesima generala Bobetka ni
nacionalnim i drzavnim interesima
RH, a niti bi na bilo koji nac¢in oslabilo
pravnu i politicku poziciju Republike
Hrvatske u borbi da se dode do
promjene optuZnice i da istina o
Domovinskom ratu bude temelj za
djelovanje i postupanje svih.

”Drzimo da ono §to smo predlagali
u ranijim raspravama, a $to je rezul-
tiralo donoSenjem saborskih zaklju-
¢aka konsenzusom od 27. rujna
prema kojima je Hrvatski sabor dao
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potporu Vladi da ude u pravno
osporavanje dijelova optuZnice protiv
generala Bobetka, da to treba i
nastaviti, a isto tako smo i poduprli
Hrvatski sabor da Vlada zatrazi, §to je
i ucinila, od Ustavnog suda RH
misljenje o protuustavnosti dijelova
optuznice”.

Seks je rekao da ne vide razlog da
bi zrelo i promisljeno raspravljanje
Hrvatskog sabora ugrozilo poziciju
Hrvatske, ve¢ dapace drze da bi ju
osnazilo, i to upravo u osporavanju
onih dijelova optuZnice koji su vezani
za netoc¢ne ocjene koje znace optuzbu
Hrvatske i Domovinskog rata.

Drzi da bi se trebala otvoriti i
rasprava o Prijedlogu koji je inicirao
Klub zastupnika HSLS-a, a koji je
podrzao i Klub zastupnika HDZ-a, o
moratoriju na odluke Vlade, s
obzirom na ¢injenicu da je 26. rujna
prosle godine podnijet zahtjev Ustav-
nom sudu od strane 50 zastupnika
Hrvatskog sabora za preispitivanje i
za ocjenu ustavnosti odredenih odred-
bi Ustavnog zakona o suradnji sa
Haagom, a Ustavni sud do danas to
nije rijesio.

Tu je i treéi prijedlog koji je
inicirala skupina zastupnika iz razli-
¢itih stranaka, na celu sa zastu-
pnicom Doricom Nikoli¢, da prvo
putem rasprave na Odboru za Ustav,
Poslovnik i politicku sustav, a potom
ina plenarnoj sjednici, Hrvatski sabor
zatrazi u pogledu generala Ante
Gotovine i Rahima Ademija od
Ustavnog suda misljenje o ustavnosti
ili neustavnosti odredenih dijelova
optuznice, isto kao S8to je Vlada
zatrazila miSljenje o ustavnosti ili
neustavnosti dijelova optuznice protiv
generala Janka Bobetka.

Rasprava cCe osnatziti poziciju
Hrvatske

Seks je naglasio da u HDZ-u sma-
traju da c¢e biti u najvedem nacio-
nalnom i drZzavnom interesu Repu-
blike Hrvatske raspravljanje o ovim
temama, da ée to osnaziti poziciju
Hrvatske u medunarodnoj zajednici i
u Haaskom sudu, a ne ju ugroziti.

Predlozio je u ime svog Kluba zastu-
pnika da se rasprava u Hrvatskom
saboru odrzi idudi tjedan, jer ona
moze samo pomoci generalu Bobetku,
generalima Gotovini i Ademiju,
Republici Hrvatskoj i hrvatskoj Vladi,
da se nadu temelji na kojima de se
posteno i pravedno djelovati, uz punu
zaStitu nacionalnih interesa i
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nacionalnog dostojanstva, Domo-
vinskog rata i branitelja.

Zakljucio je da je stajaliSte Kluba
zastupnika HDZ-a da postoje uteme-
ljene pretpostavke za otvaranje
rasprave o nizu ovih pitanja o kojima
je bila rijec.

Rasprava i pitanje optuznice
protiv Gotovine i Ademija

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Josko Komti¢é (HSLS).
Rekao je da vjeruje da se svi slazu da
je posljednja rasprava koja se vodila
u Saboru o pitanju odnosa Hrvatske s
Haagom, a u svezi s optuZnicom
protiv generala Bobetka, osnaZila
pozicije i Vlade RH i Hrvatske.

“Donijeli smo jednoglasno zaklju-
¢ke, osnazili poziciju Vlade i mislim
da je to dobar prvi korak da se ni
ubudude ne smijemo bojati rasprava u
Parlamentu, ne smijemo se bojati da
upravo Parlament, u ovim kompleks-
nim situacijama bude tijelo koje de na
sebe preuzimati najvedi teret i odgo-
vornost”.

Rekao je da kada se govori o
zakljucku koji je predlozio Klub
zastupnika HSLS-a, te o prijedlogu da
se na Odboru za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav raspravi i pitanje
optuZnica protiv generala Ademija i
Gotovine, kao i Prijedlog koji je
predlozio Klub zastupnika HDZ-a, svi
ti akti dobili su potporu Sireg kruga
politi¢kih stranaka i ostalih udruga.

Istaknuo je da postoji “gotovo
neraskidiva veza”’ izmedu njihovog
Zakljuc¢ka i eventualne promjene
Ustavnog zakona. Rije¢ je o tome da
veé¢ godinu dana na Ustavnom sudu
postoji zahtjev koji je potpisalo 50
zastupnika Hrvatskog sabora u kojem
se od Ustavnog suda traZi da dade
ocjenu ustavnosti Ustavnog zakona o
suradnji RH s Medunarodnim kazne-
nim sudom.

“"Upravo u tom zahtjevu proble-
matizira se isti ¢lanak Ustavnog
zakona koji bi trebalo prema onome
Sto predlaze Klub zastupnika HDZ-a
mijenjati u Saboru, zapravo mi sebe
dovodimo u situaciju da bi moguda
odluka Ustavnog suda koja bi zahtjev
pedesetorice saborskih zastupnika
proglasila legitimnim, nas i obvezala
da moramo mijenjati Ustavni zakon o
suradnji Hrvatske s Haaskim sudom”.

Podsjetio je na jo$ uvijek vaZeda
stajalista Vlade RH u kojima se
navodi da i Vlada RH ozbiljno razmi-
Slja o mogudnostima promjene tog
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Ustavnog zakona. Podsjetio je i na
zaklju¢ak ovog Hrvatskog saziva iz
srpnja 2001. godine kada je takoder
Vladi re¢eno da razmotri prijedlog
promjene Ustavnog zakona.

U cijelom tom kontekstu, naglasio
je da ne vidi razlog zaSto se ne bi na
kvalitetan nacin iznijeli stavovi, mi-
Sljenja i pokusalo jasno redi da Sabor
daje potporu Vladi u slu¢aju generala
Bobetka i onome S§to ée eventualno
raditi kada se Hrvatska ponovno suoci
s istim problemima.

”Mislim da postoji visoka razina
konsenzusa oko toga da Hrvatska zeli
biti i dio svijeta i medunarodne zaje-
dnice, da ne smije nekakvim
ishitrenim potezima oslabiti tu svoju
poziciju, ali isto tako i visoka razina
konsenzusa oko toga da zelimo biti
ravnopravan c¢lan medunarodne
zajednice i ravnopravan ¢lan medu-
narodnih integracijskih oblika”.

Traze samo da Hrvatska regulira
svoje odnose s HaaSkim sudom na
slican nacin kako ih regulira Italija,
Francuska, Njemacka ili SAD.

Konti¢ je apelirao u ime Kluba
zastupnika HSLS-a da se otvori
rasprava, i naglasio da ne vidi razloge
za$to bi je zastupnici Hrvatskog sabo-
ra trebali izbjedi. "Ne vidim logiku da
bismo izbjegavanjem rasprave osna-
zili poziciju Vlade, kada smo prije
nekoliko dana upravo raspravom u
Parlamentu osnaZzili njenu poziciju”.

Vladajuca koalicija spremna za
raspravu

Tada je govorio Mato Arlovié (SDP),
predsjednik koordinacije klubova
parlamentarne vedine. Sto se ticCe
prava na raspravu, to pravo uopdce nije
dolazilo u pitanje, naglasio je Arlovié.

”Ove dvije tocke su na dnevnom
redu, one ¢e biti raspravljene, onako

Sto se tice prava na raspravu,
to pravo uopce nije dolazilo u
pitanje.

kako smo se dogovorili, kao §to je i
odgoda ucinjena u dogovoru s
podnositeljima to¢aka. Stvar je samo
kada i na koji nacin de biti rasprave”.
Rekao je da nema nikakvog razloga
da vladajucda koalicija ne prihvati
raspravu, ali da prije nje postoji ¢itav
niz argumenata koje treba izloziti.
Podsjetio je da se sadaSnja suradnja
Hrvatske s Haagom odvija putem
Vladine komisije za suradnju s

Haagom, u okviru vazedeg Ustavnog
zakona, Statuta HaaSkog suda i
Prayvila o postupku i dokazima.

”Zbog toga zZelimo upozoriti da se
otvaranjem rasprave O promjeni
Ustavnog zakona, a poglavito o
stavljanju u moratorij suradnje
otvara pitanje na osnovi ¢ega nastaviti
pravni spor”. Rekao je da upravo o
tome treba razmisliti do pripreme
sjednice na kojoj ée se raspravljati.

Arlovi¢ je napomenuo da je pro-
mjena Ustavnog zakona o suradnji s
Haaskim sudom moguda 1 kao
jednostrani akt Parlamenta. Medutim,
takva promjena, ukoliko akt ne bi bio
uskladen s rezolucijom Vijeda sigur-
nosti, sa Statutom i Pravilima Haas-
kog suda, te s hrvatskim Ustavom,
“zapravo nema nikakvog posebnog
ucinka §to se tice postupanja Haaskog
suda i sudenja”. Dodao je da bi napro-
tiv takva promjena Ustavnog zakona
mogla imati posljedice po Republiku
Hrvatsku i njene gradane, te da i o
tome treba voditi ra¢una u pripre-
mama za raspravu.

Izrazio je nadu da u raspravi koja
ée uslijediti i ukoliko ée se morati
donositi kona¢ne odluke, "nedemo biti
prinudeni, ni kao pozicija ni kao
opozicija, da biramo o prekidu surad-
nje i eventualnim sankcijama, nego o
vidovima i modalitetima suradnje
koja ée omoguditi kvalitetniju zastitu
nacionalnih i drzavnih interesa RH,
te koja ¢e omoguditi da se kvalitetno
zaStite prava svih osumnji¢enih,
okrivljenih, a posebice eventualno
nepravedno optuzenih gradana RH”.

Zakljucno je rekao da je vladajuda
koalicija spremna za ovu raspravu, te
da podrzavaju da se odrzi idudi tjedan.
“PredlaZzemo da rasprava pocne u
cetvrtak, da zavrsi s odluéivanjem i o
jednoj i o drugoj to¢ci dnevnog reda”.

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorila je Vesna
Pusié (HNS). Rekla je da de njen Klub
“uvijek i svugdje sa zadovoljstvom
iznijeti svoje argumente u svakoj
raspravi zaSto je protiv mijenjanja
Ustavnog zakona o suradnji s medu-
narodnim tribunalom”.

Ipak, naglasila je da u ovom
trenutku, dok Vlada vodi pregovore i
dogovore s Tribunalom o najuspje-
Snijim modalitetima te suradnje,
smatraju apsolutno kontraproduk-
tivnim, protiv nacionalnih interesa
Hrvatske, da se ulazi u raspravu o toj
suradnji i o tom zakonu. "Mislimo da
je za raspravu ovaj trenutak apso-
lutno nepogodan”.

BROJ
345

IHS

29. X. 2002.

Anto Kovadevié (HKDU), u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a rekao
je da podrzavaju da rasprava bude u
cetvrtak.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka, Milan Kovaé¢ (HB) rekao je da
podrzava prijedlog da se rasprava
odrzi ¢im prije.

Mate Granié (DC) rekao je da i
njegov Klub zastupnika podrzava da
se rasprava odrzi u cetvrtak.

Klubovi zastupnika HDZ-a i
HSLS-a najavili povlacenje
tocaka

Tada je predsjednik Hrvatskog sa-
bora, Zlatko Toméié (HSS) zakljucio
da je raspoloZenje vecine zastupnika
da se rasprava provede. “Nijednog
momenta nije bilo upitno hode li se
provesti ili ne, i zapravo je samo
trebalo odabrati pogodan trenutak”.
Predlozio je objedinjenu raspravu o
ovim tockama, s ¢ime su se slozili
predlagatelji.

Slijedeci tjedan, u nastavku sjed-
nice, predsjedavajuéi je podsjetio
zastupnike da je prosli tjedan vodena
kratka rasprava na prijedlog klubova
zastupnika HDZ-a i HSLS-a, te da je
tada, na plenarnoj sjednici, zaklju-
¢eno da ce se za tjedan dana provesti
rasprava o ova dva prijedloga.

U meduvremenu je odrzan sastanak
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, na kojem je dat prijedlog
Hrvatskom saboru da odgodi raspra-
vu o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Ustavnog =zakona i
prijedlogu Kluba zastupnika HSLS-a
o moratoriju na ¢lanak 3. Ustavnog
zakona.

Odrzana je i sjednica Predsjednistva
Sabora, uz prisutnost predsjednika
klubova i predsjednika Vlade RH, na
kojoj su dane dodatne informacije o
tijeku odnosa RH s HaaSkim tuzi-
teljstvom u vezi sa slu¢ajem generala
Janka Bobetka. Na toj sjednici klubovi
zastupnika HSLS-a i HDZ-a najavili su
povlacenje ove dvije toCke iz proce-
dure.

Predsjedavajudi je najavio usmena
izvjeSca predsjednika klubova zastu-
pnika HDZ-a i HSLS-a, kako bi zastu-
pnici mogli znati hode li o ovim
tockama raspravljati, a S8to je
zakljuceno prosli tjedan.
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Namjera nije bila opstrukcija
medunarodnih obveza

Vladimir Seks (HDZ), predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a, rekao je da
je njegov Klub =zastupnika donio
odluku o povlacenju iz procedure
prijedloga izmjena i dopuna Ustavnog
zakona o suradnji RH sa MKS-om.
Iznio je slijedede razloge za tu odluku:
Klub zastupnika HDZ-a 30. kolovoza
uputio je Hrvatskom saboru Prijedlog
izmjena i dopuna re¢enog zakona, i taj
Prijedlog je doSao u Hrvatski sabor 3.
rujna.

U vrijeme podnoSenja tog zakon-
skog prijedloga, koji je nastao na
temelju inicijative skupine iz odvjet-
nickog tima generala Ante Gotovine,
koncem lipnja ove godine, HDZ je
imala argumentirano uvjerenje da de
iza tog zakonskog projekta osim
sedamdesetak zastupnika oporbenih
stranaka stati i podrzati ga i dio
zastupnika iz stranaka vladajuce
koalicije, naglasio je Seks.

”Stajali smo na stajalistu, jer smo
dobili ozbiljna i argumentirana uvje-
ravanja da ée postojati kvalificirana
vedina za usvajanje ovoga Prijedloga
zakona”.

Taj prijedlog zakona je u sli¢noj
formi, u srpnju prosle godine, kada
su stigle optuZnice protiv generala
Gotovine i Ademija, takoder podnijela
Hrvatska demokratska zajednica, no
taj prijedlog tada nije dobio potrebnu
vedinu.

Seks je naglasio da je HDZ tada u
raspravi koja se vodila povodom
odluke Vlade RH, kojom je udovoljila
zahtjevu HaaSkog suda i tuziteljstva o
izrucenjima generala Gotovine i Ade-
mija upozoravao Vladu da primijeni
pravni instrumentarij koji joj stoji na
raspolaganju, da ude u pravni spor,
da osporava utemeljenost optuznica
pozivajudéi se upravo na ¢lanak 3.
stavak 2. Ustavnog zakona, jer da su
te optuZnice protiv generala Gotovine
i Ademija u svom najveéem, klju¢nom
dijelu suprotne Ustavu RH.

Naglasio je da se Vlada tada upu-
stila u pismeno objaSnjavanje i
prepisku s glavnom tuziteljicom, a da
nije poduzela ove pravne korake koje
je sada podnijela ulaganjem dviju
zalbi, kako na odluku Haaskog suda
o izrucenju i uhiéenju generala Janka
Bobetka, tako i na odluku suca
Haaskog suda koji je potvrdio optu-
znicu protiv Bobetka.

”Nasli smo se u situaciji da ocije-
nimo hode li ovaj zakonski projekt

By

imati potrebnu kvalificiranu vedinu
od 76 glasova. Ocito je, kako je
vrijeme odmicalo, da te kvalificirane
vedine viSe nema, i da se ona ne moze
postidi. Istovremeno smo procijenili
¢emu rasprava koja nece rezultirati
uspjehom”, rekao je Seks.

Naglasio je da su u ovom projektu
zakona rjeSenja koja su smisleno
identi¢na normativnim rjeSenjima i
zakonskim okvirima suradnje odre-
denih zemalja s HaaSkim sudom,
SAD-a, Francuske, Italije, u kojima
nacionalni sudovi, primajudéi zahtjeve
za 1izrucCenje, optuZnice ili druge
zahtjeve za suradnju od HaaSkog
tuziteljstva ili suda, procjenjuju i
kontroliraju optuznicu. Seks je
naglasio da ovo procjenjivanje od
nacionalnih sudova nije u neskladu ni
sa Statutom Haaskog suda.

”U tom nasem projektu prijedloga
zakona nije bila namjera da HDZ
predlaZe prijedlog zakona kojim ce se
izigrati ili opstruirati ono §to postoji
kao medunarodna obveza RH, koja
postoji i bez Ustavnog zakona o
suradnji RH s HaaSkim sudom,
obveza koja proistice iz ¢injenice da je

Kroz ovu zakonsku
intervenciju Zeljelo se
suradnju s Haskim sudom
dovesti u sklad s hrvatskim
Ustavom, Poveljom UN-a i
Statutom suda, kao i sa
zakonodavnim rjeSenjima i
okvirima koje imaju SAD,
Francuska, Italija, na nacin u
kojem Ce biti poStovana obveza
RH, alii u kojem Ce se stititi
nacionalni i drZavni interesi,
dostojanstvo i dignitet
Domovinskog rata.

Hrvatska ¢lanica UN-a, iz ¢injenice da
je Hrvatska obvezana i duZna na
temelju odluke i rezolucije 827 Vijeca
sigurnosti kojom je ustanovljen sud
za ratne zloCine poc¢injene na podrucju
bivse Jugoslavije, suradivati s Haas-
kim sudom”.

Naglasio je da su kroz ovu zakon-
sku intervenciju Zeljeli tu suradnju
dovesti u sklad s hrvatskim Ustavom,
Poveljom UN-a i Statutom suda, kao i
sa zakonodavnim rjeSenjima i okvir-
ima koje imaju SAD, Francuska,
Italija, na nac¢in u kojima de biti
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postovana obveza RH, ali i u kojem de
se Stititi nacionalni i drzavni interesi,
dostojanstvo i dignitet Domovinskog
rata kao temelja nastanka i opstanka
hrvatske drzave.

Seks je rekao da je Klub zastupnika,
HDZ-a podrzao i pozdravio odluku
Vlade RH da ude u pravni spor i u
bitku s Haaskim sudom. Dodao je da
je s druge strane HDZ bila javno
prozivana da samim podnoSenjem
prijedloga i traZenjem rasprave u
Hrvatskom saboru oko izmjena ovog
Ustavnog zakona pridonosi ne¢emu
Sto nije pozitivno za obranu generala
Bobetka, da time otezava i umanjuje
Sanse RH da se uspije u ovome
pravnom sporu.

"Mi u HDZ-u ne pristajemo biti
mogudi alibi za neuspjeh Zalbi koje je
Vlada uputila Haaskom sudu povo-
dom optuZnice protiv generala Bobet-
ka, da budemo optuZzeni i prokazani
da smo svojom djelatnoscu, ustra-
javanjem na raspravi pridonijeli
stvaranju alibija za neuspjeh Zalbi i da
smo time suodgovorni ako dode do
odbijanja Zalbi s posljedicom izruc¢enja
generala Bobetka”.

Rekao je da istodobno ne Zele biti
optuZeni da sa zadrzavanjem ovog
zakonskog projekta u saborskoj
proceduri otezavaju pravnu utakmicu
s Haa8kim sudom, da su odgovorni za
pojacan pritisak na RH, najavljivanje
razli¢itih sankcija, koje bi mogle
proistedi ukoliko se raspravlja o ovom
Prijedlogu zakona.

Ne Zelimo raspravu radi
rasprave, jer je ocito da ne
postoji kvalificirana politicka
vecina koja bi izglasovala
ovakay Prijedlog zakona.

”"Rukovode nas isklju¢ivo nadstra-
nacki, nacionalni i drzavni interesi,
ne Zelimo raspravu radi rasprave, jer
je ocito da ne postoji kvalificirana
politicka vedina koja bi izglasovala
ovakav Prijedlog zakona”. Naime,
Vlada ne prihvacéa ovakav Prijedlog
zakona, kao i predstavnici stranaka
vladajuce koalicije.

Seks je dodao da je Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav na temelju
prijedloga HDZ-a donio odluku da se
odgodi rasprava o promjeni Ustavnog
zakona. "Mi iz HDZ-a branili smo na
Odboru za Ustav odluku da dode do
prolongiranja i odgode rasprave, ali
bez povlacenja zakonskog prijedloga
iz procedure”.




36

HRVATSKI SABOR

HDZ ne zeli biti alibi za
neuspjeh

Medutim, istaknuo je da Vlada
uporno uvjerava da joj sama rasprava
otezava poziciju i smanjuje izglede za
uspjeh u pravnom sporu, ali i u
traZenju razumijevanja za hrvatska
stajalista o Domovinskom ratu. ”Vla-
da je miSljenja da rasprava i ostajanje
ovog zakonskog projekta otezava i
bitno umanjuje Sanse RH da na
pravedan i poSten nacin zastiti digni-
tet Domovinskog rata, da zaStiti
generala Janka Bobetka, ali i generale
Antu Gotovinu i Rahima Ademija”.

Seks je istaknuo da HDZ ne dijeli to
miSljenje Vlade da bi rasprava u
Hrvatskom saboru otezala ili umanjila
Sanse da se utvrdi i dokaze istina, ili
da bi umanjila Sanse da Hrvatska
uspije u ovome pravnom sporu povo-
dom dviju zalbi pred Zalbenim vijedem
Haaskog suda.

No, kako Vlada i ¢lanovi stranaka
vladajude koalicije drZe da bi i samo
ostajanje zakonskog projekta u proce-
duri umanjivalo i oteZavalo Sanse
Hrvatskoj, HDZ ne Zeli biti
potencijalni alibi za mogudi neuspjeh
tih zalbi, istaknuo je Seks.

”Ne zelimo niti u jednome promilu
biti suodgovorni, biti optuzeni da smo
inzistiranjem na raspravi o promjeni
Ustavnog zakona na bilo koji nacin
odgovorni za mogudi pravni i politicki
neuspjeh povodom ove optuznice”.

S druge strane Klub zastupnika
HDZ-a ne zeli da dode do odbijanja
ovoga zakonskog prijedloga, jer ako
bi on bio odbijen, moralo bi proteci
najmanje 3 mjeseca za njegovo pono-
vno upudivanje u  zakonsku
proceduru.

Seks isti¢e da treba pronadi riesenje
koje nece znaciti ni sukob ni opstruk-
ciju suradnje s HaaSkim sudom, ali ée
u isto vrijeme za$tititi drzavne i
nacionalne interese i osobe iz
Hrvatske koje bi dosle u poziciju da
budu osumnjicene ili da budu
optuZene.

Nakon §to je Klub zastupnika HDZ-
a povukao iz procedure ovaj zakonski
prijedlog, za ispravak navoda javio se
Ivié Pas$alié, dr.med. (HB), kako je
rekao “radi ¢asti i ugleda odvjetnika
iz odvjetni¢kog time generala Goto-
vine”.

Pagalic¢ se osvrnuo na izjavu Seksa,
koji je rekao da ima uvjeravanja iz tog
odvjetnickog tima da de biti dostatna
kvalificirana vedina u Saboru za taj
zakon. “Taj navod je netocan, zato jer
su odvjetnici razgovarali s mnogima,

pa i sa mnom, i iznijeli njihov prijed-
log, kako rijesiti suradnju s Haagom,
trazeci suglasje svih parlamentarnih
stranaka. Nazalost, Vladimir Seks je
jednostrano, bez njihove suglasnosti
taj Prijedlog =zakona uputio u
proceduru”.

Damir Kajin (IDS) takoder se javio
za ispravak navoda. Rekao je da se
nakon trideset minutnog wuvoda
predsjednika Kluba zastupnika HDZ-
a moze reéi da "HDZ provodi stra-
tegiju aktivnog prilagodavanja”.

Kajin drzi da bi Vladi pomogla
rasprava o ovom Prijedlogu zakona,
ako bi stala imperativno na stavu da
ée taj zahtjev odbiti, i to bezrezervno.
"Ovo $to se deSava u posljednje
vrijeme, s ovakvim prijedlogom, svjes-
no se samo otezava i pozicija Vlade, i
RH. Bilo bi korisno da se izide s
jednim zahtjevom o bezrezervnoj
suradnji s Haa8kim sudom i impe-
rativnom odbacivanju ovog HDZ-ovog
Prijedloga”.

Vladimir Seks (HDZ) javio se za
povredu poslovnika. Rekao je da je
Damir Kajin povrijedio 214. ¢lanak
Poslovnika, ”jer je neargumentirano i
uvredljivo govorio o jednoj legitimnoj,
demokratskoj proceduri Hrvatske
demokratske zajednice, koja je legi-
timno i demokratski uputila Prijedlog
izmjena i dopuna Ustavnog zakona, te
obrazlozila svoje stajaliste”.

Dodao je da je Kajin u isto vrijeme
povrijedio Poslovnik time S§to je
vrijedao Deklaraciju o Domovinskom
ratu, koju je Sabor jednoglasno
usvojio.

U ime Kluba zastupnika SDP-a rije¢
je trazio Mato Arlovié (SDP). Zatrazio
je u ime svog Kluba zastupnika
stanku od 20 minuta. "Mi ne ulazimo
u pravo predlagatelja da mozZe povudi
tocku dnevnog reda, ali su mnoge
tvrdnje, miSljenja i stajalisSta u
obrazlozenju povlaCenja ove tocke
dnevnog reda vrlo teske, i vrlo teske
konstatacije imaju u odnosu na
vladajucdu veéinu i na Vladu RH, te
zelimo ta pitanja razmotriti prije
definitivnog utvrdivanja povlacenja
ove totke dnevnog reda”.

Tada se Vladimir Seks (HDZ)
ocitovao da prema odredbi ¢lanka 145.
Poslovnika predlagatelj zakona odno-
sno predstavnici koje on odredi moze
povudi Prijedlog zakona do zaklju-
¢enja rasprave. “Drzim da ako
predlagatelj povuce Prijedlog zakona,
Sabor to konstatira i o tome se viSe ne
vodi rasprava. Zato ne razumijem i ne
shvadam zahtjev gospodina Arlovida
za stankom, da se oc¢ituje o nekim
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navodima iz obrazloZenja povlacenja
Prijedloga zakona”.

Dodao je da ukoliko se prihvati ovaj
prijedlog za stankom Arlovida, on
takoder, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a moli stanku na isti na¢in, radi
oc¢itovanja.

Parlamentarna praksa

Predsjednik, Zlatko Toméié (HSS)
rekao je da je do sada praksa uvijek
bila takva da ako neki Klub zastu-
pnika zatraZzi stanku bez obzira na
razloge, da ju i dobije. "Bez obzira Sto
je motiv gospodina Arlovicéa i §to de
oni na Klubu raspravljati, ako osta-
jemo kod dosadasnje prakse ja c¢u
njemu dati mogucénost da odrzi sasta-
nak Kluba i da izvijesti Dom o
zaklju¢cima Kluba”.

Potom je konstatirao da je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Medunarodnim kaznenim sudom,
predlagatelja Kluba zastupnika HDZ-
a, povucena iz procedure.

Prije odredivanja stanke, Zlatko
Toméié je zamolio gospodina Jo8ka
Kontiéa (HSLS) da obrazlozi u ime
Kluba zastupnika HSLS-a povlacenje
iz procedure tocke 9. najavljeno na
Predsjednistvu Sabora.

Sve tri optuznice slicne

Josko Kontié (HSLS) rekao je da je
Klub zastupnika HSLS-a odluc¢io
povudi iz procedure Prijedlog zaklju-
¢ka kojim Hrvatski sabor obvezuje
Vladu RH da privremeno obustavi
donoSenje odluka u svezi sa ¢lankom
3. Ustavnog zakona o suradnji RH s
Medunarodnim kaznenim sudom.

Dao je slijedeée obrazlozenje. Nai-
me, postoje dva temeljna razloga zbog
kojih su se odluéili zatraziti uvrsta-
vanje ove to¢ke u dnevni red 25.
sjednice Hrvatskog sabora. Prvi i
temeljni razlog lezi u ¢injenici da veé
vise od godine dana, od 26. rujna
prosle godine, pred Ustavnim sudom
stoji zahtjev za ocjenu ustavnosti
Ustavnog suda o suradnji RH s
Medunarodnim sudom.

"Naravno da ovim zaklju¢kom
nismo htjeli narediti Ustavnom sudu
da donese pravorijek o tom pitanju,
jer to nije nasa ovlast. Naravno da ne
zelimo vrSiti ni pritisak kao Parla-
ment na Ustavni sud, jer to nije u
ovlasti Parlamenta, ali smo Zeljeli
iskazati svoj stav s obzirom na
vaznost ovog pitanja”.



SURADNJA S MEDUNARODNIM KAZNENIM SUDOM

Naglasio je da su Zeljeli iskazati
stav da bi i zbog funkcioniranja
pravne drzave bilo dobro da Ustavni
sud kona¢no donese pravorijek o
eventualnoj ustavnosti ili neusta-
vnosti spomenutog zakona. Nada se
da ée Ustavni sud u vrlo razumnom
roku donijeti kona¢ni pravorijek,
zbog funkcioniranja pravne drzave,
ali i zbog postivanja digniteta Hrvat-
skog sabora, ¢ijih je 50 zastupnika
svojim potpisima =zatrazilo ocjenu
ustavnosti.

Drugi razlog zbog kojeg su se
odlu¢ili na podnoSenje ovog Zakljucka
lezi u ¢injenici da temeljem spornog
¢lanka Vlada RH u trenutku kada se
suoc¢i sa zahtjevom medunarodnog
Tribunala moZe donijeti dvije odluke.
Prva odluka je proslijediti optuznicu
Ministarstvu pravosuda odnosno
nadlenom Zupanijskom sudu, tj.
pokrenuti postupak odlucivanja o
eventualnom izrucéenju. “Drugi put
koji Vlada moze izabrati je proble-
matizirati optuznicu na temelju njene
eventualne neuskladenosti sa Statu-
tom Haaskog suda, s Pravilima o
postupku i dokazima ili zbog njene
neuskladenosti s Ustavom RH”.

Podsjetio je da se u srpnju prosle
godine Vlada RH odluc¢ila za put
pokretanja postupka odluéivanja o
izrucenju generala Gotovine i Ade-
mija. Klub zastupnika HSLS-a
smatrao je da to nije dobro rjeSenje.
Stoga su podnijeli ovaj Zakljucak,
“pokusavsi uzeti jedan time out do
eventualnog ocitovanja Ustavnog
suda, ali i izraziti svoj politi¢ki stav o
tom pitanju”.

Podsjetio je da su 10. listopada
2002. godine, nakon rasprave koja je
provedena na Vladi i Odboru za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, u Hrvat-
skom saboru jednoglasno doneseni
zakljucci, temeljem kojih je Vlada RH
uputila Ustavnom sudu inicijativu za
davanje misljenja o ustavnosti optu-
znice. "Ovog puta, za razliku od
srpnja prosle godine, po procjeni
HSLS-a Vlada je izabrala dobar put
ulaZenja u pravni spor s HaaSkim
sudom 1 osporavanja svih onih
elemenata koji su za RH u tim
optuZnicama neprihvatljivi”.

Konti¢ je istaknuo da nije stoga
¢udno da nakon ove inicijative Vlade,
Klub zastupnika HSLS-a kao znak
potpore prema takvom postupku
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povuce iz procedure ovaj svoj Zaklju-
cak.

Dodao je da postoji jo§ jedan razlog
zbog kojeg taj zakljuCak povlace.
Naime, Klub zastupnika HSLS-a je
putem svoje zastupnice i c¢lanice
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, Dorice Nikoli¢, podnio i
zahtjev da se isti postupak ocjene
ustavnosti optuznica, kao S§to je
pokrenuto u sluc¢aju Bobetko, provede
1 za optuZnice iz proSle godine protiv
generala Ademija i Gotovinu.

Klub zastupnika HSLS-a je
putem svoje zastupnice i
¢lanice Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav,
Dorice Nikolié, podnio i
zahtjev da se isti postupak
ocjene ustavnosti optuznica,
kao sto je pokrenuto u slucaju
Bobetko, provede i za
optuZnice iz prosle godine
protiv generala Ademija i
Gotovine.

Rekao je da su po ocjeni Kluba
zastupnika HSLS-a sve tri optuZnice
vrlo sli¢ne i sadrze gotovo identi¢ne
elemente koji osporavaju ustavno-
pravni poredak RH.

”Smatramo da moramo postidi jedan
zajednicki zakljuc¢ak da se o tome
mora raspravljati u razumnom roku.
Klub zastupnika HSLS-a ne Zeli
povudi taj svoj stav i zaklju¢ak da se i
optuznice protiv generala Gotovine i
Ademija moraju pred Hrvatskim
saborom i pred Ustavnim sudom
tretirati na jednak nac¢in kao i
optuZnica protiv generala Janka
Bobetka”.

Rekao je da to nije stvar politicke
taktike i pozicioniranja, veé¢ stvar
postivanja Ustava RH, odnosno
jednakog tretmana sve tri optuznice
protiv hrvatskih generala, ne samo iz
razloga ustavne jednakopravnosti
hrvatskih generala ili hrvatskih
¢asnika, nego i zbog ustavnopravne
ravnopravnosti svih gradana
Hrvatske.

Predsjednik Toméié (HSS) je tada
konstatirao da je to¢ka 9, Prijedlog
zaklju¢ka kojim Hrvatski sabor
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obvezuje Vladu RH da privremeno
obustavi dono§enje odluka u svezi sa
¢lankom 3. Ustavnog zakona o surad-
nji RH s Medunarodnim kaznenim
sudom, predlagatelja Kluba zastu-
pnika HSLS-a, povucéen iz saborske
procedure. Napomenuo je da u kabi-
net predsjednika Sabora nije zapri-
mljen nikakav prijedlog zakljuc¢aka u
vezi optuZnica protiv generala Ade-
mija i Gotovine, te da takvog zahtjeva
nema.

Tada je Jo8ko Kontié (HSLS)
pojasnio da je rije¢ o zahtjevu koji je
uputila Dorica Nikoli¢ u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. Naglasio je da je
taj zahtjev predan Odboru za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav i veé je bio
uvrsten u dnevni red sjednice Odbora
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
odnosno u proceduri je spomenutog
Odbora.

Predsjednik Tom¢ié (HSS) je potom
apelirao da se izvrS$e konzultacije po
klubovima i da se odustane od
zahtjeva za stankom, ”jer sam posve
siguran da demo voditi raspravu
gotovo cijeli dan na temelju prava
kluba da se izjasni o zaklju¢cima
svojega kluba”.

Odredio je stanku od pola sata.
Iznio je prijedlog da klubovi zastu-
pnika SDP-a, HDZ-a, IDS-a, HB-a,
HSP-a, HKDU-a, DC-a i HSLS-a odrze
sastanke u svojim klubovima, te da se
donesu zakljucci da se nede iznositi
misljenje pred Domom i da se na taj
nacin prekine s raspravom.

U nastavku sjednice, nakon stanke
koja je dana na trazenje vise klubova,
zastupnicima se obratio u ime svih
klubova predsjednik Koordinacije
klubova zastupnika, Mato Arlovié
(SDP). Rekao je da je postignut
dogovor Kklubova zastupnika, po
kojem ¢ée oni prihvatiti prijedlog i
sugestiju predsjednika Sabora da se
nakon ove stanke nede ocitovati o
obrazlozenju, koje je prilikom
povlacenja totke dnevnog reda dao
Vladimir Seks u ime Kluba
zastupnika HDZ-a.

Predsjednik Hrvatskog sabora,
Zlatko Tomcié (HSS) tada je jos
jednom konstatirao da su to¢ke 8.1 9.
povudene iz saborske procedure.

S8,
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GODISNJE I1ZVJESCE O PROVEDBI PROGRAMA DRZAVNE IZMJERE I KATASTRA

NEKRETNINA ZA 2001. GODINU

I uz smanjena sredstva posao
dobro obavljen

Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio GodiSnje izvjeSée o provedbi
izmjere i katastra nekretnina za 2001.
godinu, podnositelja Vlade RH.
IzvjeSée se sastoji od uvodnog
razmatranja, pregleda i analize rada
Drzavne geodetske uprave tijekom
2001. godine te se Hrvatskome saboru
podnosi za razdoblje od 1. sije¢nja do
31. prosinca 2001. godine. Zastupnici
su pohvalili kvalitetu izrade Izvjesda.
No, negativno su ocijenili 8tednju na
realizaciji ovakvih programa imajudi
na umu kakva je situacija u
geodetsko-katastarskom sustavu. U
raspravi je istaknuto da se proslu
godinu zapocelo s manjkom od 30
milijuna kuna no, unato¢ tome
dovrsene su sve izmjere zapodete prije
2000. godine izuzev sedam kata-
starskih opdina, gdje je dos8lo do
zastoja u funkcioniranju od strane
gradskih vlasti.

0 IZVJESCU

U prikazu IzvjeSéa posluzili smo se
uvodnim izlaganjem ravnatelja Drzav-
ne geodetske uprave, dr.sc. Zeljka
Badida. Hrvatski sabor donio je 10.
srpnja 2001. godine Program drzavne
izmjere i katastra nekretnina za
razdoblje 2001-2005. godine. U
IzvjeSéu je obuhvadeno razdoblje cijele
protekle godine od 1. sije¢nja do 31.
prosinca 2001. godine. Iz materijala
je vidljivo da je pokrenut ¢itav niz
aktivnosti, sukladno interesima kapi-
talnih projekata kao $to je drzavna
kartografija ili posebne odluke Vlade,
zakljucak Vlade o sredivanju gospo-
darsko-pravnog, gospodarskog, imo-
vinsko-pravnog i geodetsko-katastar-
skog stanja u dolini rijeke Neretve ili
Drzavnog programa za otoke. Tako se
i maksimalno iza$lo ususret intere-
sima Zupanija i jedinicama lokalne

(regionalne) samouprave. Trend
pokretanja projekata u jedinicama
lokalne samouprave nastavljen je i u
ovoj godini gdje samo dva ugovora
nisu potpisana. U zakljuc¢ku je
naglaseno da usprkos problemima i
¢injenici da se financiranjem nije
uspjelo osigurati sredstva u stopo-
stotnom iznosu zbog modela intere-
snog sufinanciranja, §to znaci sufi-
nanciranja onih koji imaju jasno
izraZen i ostvariv interes i potrebu, taj
sistem ipak funkcionira. U prosloj je
godini uspio ostvariti na jednu kunu
prorac¢unskih sredstava dodatnih 0,9
kuna iz drugih izvora, $to se smatra
postignudem u datim okolnostima.
Time su otvorena vrata za daljnju
realizaciju programa u ovoj godini, a
pogotovo u sljedecoj, kad se ocekuje i
Projekt sredivanja katastra i zemlji-
Snih knjiga koji de sufinancirati
Svjetska banka i Europska unija.

RASPRAVA

Uvodno je, kako smo veé¢ napo-
menuli, govorio ravnatelj Drzavne
geodetske uprave, dr.sc. Zeljko Bagié,
iznijev&i glavne karakteristike rada
Drzavne geodetske uprave u protekloj
godini. Potom su govorili predstavnici
klubova zastupnika.

Zastupnik Petar Zitnik iznio je, u
ime Kluba zastupnika HSS-a, da
prihvada Godis$nje izvjeScée o provedbi
Programa drzavne izmjere i katastra
nekretnina za 2001. godinu te smatra
da je Drzavna geodetska uprava
uredno i korektno obavljala dio posla
koji joj je Programom drzavne izmjere
i katastra nekretnina za razvoj od
2001. do 2005. godine stavljen u
zadatak. Izrazava, medutim, nega-
tivno misljenje o nerazumijevanju
prema Programu. HSS ne prihvada
Stednju na ovim poslovima, znajuci
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kakva je situacija u katastru, tim vise
jer se sluzimo katastarskim izmje-
rama i kartama jo§ iz razdoblja
Austro-ugarske monarhije, a
kompjuterizacija je na terenu u
pocetnoj fazi. Katastar je bitan kada
se radi denacionalizaciji imovine,
privatizaciji, pri prodaji kombinatske
zemlje seljacima.

Osnivanje Hrvatskoga
geodetskog instituta

Takoder se i problemi s granicom
djelomi¢no generiraju nesredenim ili
pogresno sredenim katastarskim
stanjem gdje se katastarska opéina ne
poklapa sa stanjem na terenu, a
problemi se javljaju i kod investiranja,
pogotovo kod stranih investitora koji
zele imati ¢istu situaciju, a kod nas to
¢esto nije slucaj. Dodao je da je to
ogroman posao koji treba raditi
godinama. Naglasio je da je IzvjeSée
napravljeno vrlo stru¢no i pregledno
te dodao da aktivnosti koje u 2001.
godini nisu sustavno pokrenute ulazi
i Projekt izrade katastra nekretnina u
koridorima od posebnog interesa za
drzavu, odnosno koridorima predvi-
denim za izgradnju prometnica i
drugih infrastrukturnih objekata,
kojima je predvidena povrSina zahva-
ta od oko 10.000 hektara, nije sustav-
no pokrenut zbog nedostatka
financijskih sredstava. Upravo na
takvom osjetljivom terenu to moze
dovesti do vrlo ozbiljnih teSkoda kod
postupka otkupa zemljista ili pak
izvlaStenja, a vezano s tim moze dodi i
do usporavanja dinamike izgradnje
prometnica ili do prekida izgradnje
prometnice ili nekog drugog objekta.
Posebno zadovoljstvo izrazio je
dijelom medunarodne suradnje gdje
su ostvarena znatna sredstva za
realizaciju Programa. Pozdravlja
osnivanje Hrvatskoga geodetskog
instituta i podrzava IzvjeSce.



KATASTAR NEKRETNINA

Nezadovoljstvo s dinamikom
sredivanja evidencije nekretnina
i katastra nekretnina u RH

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Josip Leko te naglasio da
se radi o IzvjeSéu Vlade RH, a ne
Drzavne geodetske uprave. Klub ga
prihvada jer je IzvjeSée razvidno i
pregledno podneseno, no nije zado-

Iz Izvjesca se odmah vidi da je
u prosloj godini za sredivanje
katastra osigurano 74,2 posto
planiranog novca odnosno 89
milijuna umjesto 120 milijuna
kuna. Tocnije, krenulo se s
manjkom od 30 milijuna
kuna. Unatoc tome dovrsene
su sve izmjere zapocete prije
2000. godine izuzev sedam
katastarskih opcina, gdje je
doslo do zastoja u
Sfunkcioniranju gradskih
viasti. U IzvjeSéu se posebno
naglasava da Zavod, odnosno
Geodetska uprava nije
zadovoljna suradnjom ni s
driavnom upravom, ni s
lokalnom i regionalnom
samoupravom.

voljan s dinamikom sredivanja evi-
dencije nekretnina i katastra
nekretnina u RH koja se, kako kaze,
ostvaruje u skladu s osiguranim
sredstvima. No, iz IzvjeSéa se odmah
vidi da je u prosloj godini za
sredivanje katastra osigurano 74,2
posto planiranog novca odnosno 89
milijuna umjesto 120 milijuna kuna.
To¢nije, krenulo se s manjkom od 30
milijuna kuna. Unato¢ tome dovrSene
su sve izmjere zapocete prije 2000.
godine izuzev sedam katastarskih
opéina, gdje je doslo do zastoja u
funkcioniranju koje su prouzrocile
gradske vlasti. U IzvjeSéu se posebno
naglasava da Zavod, odnosno Geo-
detska uprava, nije zadovoljna s
suradnjom ni s Drzavnom upravom,
ni s lokalnom (regionalnom) samo-
upravom. Znacajan dio IzvjeSca
posveden je procesu ustrojavanja i
problema organiziranja Drzavnog
geodetskog =zavoda i Hrvatskog
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geodetskog instituta. Oc¢ito je da
njihovo dosadasnje i sadasnje ustroj-
stvo nije u skladu s potrebama RH u
sredivanju stanja bilo katastra, bilo
zemljiSnih knjiga. Unato¢ tome Klub
zastupnika SDP-a smatra da su proces
i plan dobri, ali je dinamika neza-
dovoljavajuéa. SDP izrazava zabri-
nutost jer sumnja da bi moglo dodi do
zaka$njenja u realizaciji u koridorima
predvidenim za izgradnju prometnica,
dakle infrastrukture. Ukazuje da do
toga ne smije dodi jer ima dovoljno
kapaciteta i stru¢nih ljudi da se to
rijeSi u primjerenom roku te podrzava
Izvjesce.

NuzZnost brzeg sredivanja

prostornih podataka i
modernizacije katastra

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Marina Matulovié-Dropu-
lié. Na pocetku je istaknula veé
iznesenu C¢injenicu da je sredinom
2001. godine Hrvatski sabor donio
program drzavne izmjere i katastra
nekretnina za razdoblje od 2001. do
2005. godine. HDZ je prihvatio
navedeni program, shvadajudi nuz-
nost $to brzeg sredivanja prostornih

HDZ upozorava na zakljucak
u Izvjeséu koji ukazuje na
probleme s kojima se Driavna
geodetska uprava susrece pri
izvrSavanju zadataka koje je
dobila od Hrvatskoga sabora.
Najveéi problemi ocituju se u
nedovoljnim financijskim
sredstvima, te pomanjkanju
strucnih radnika
osposobljenih za obavljanje tih
specificnih poslova.

podataka i modernizacije katastra.
Naime, za svakog je gradanina
posebno vazno osigurati pravnu
sigurnost vlasniStva nad nekre-
tninama kao i to¢ne i azurne prostor-
ne podatke. Mnoge djelatnosti izravno
ovise o sustavu zemljiSno-knjizne i
katastarske _registracije, te sigurnosti
u pravnom prometu nekretnina. Izvje-
Sée o provedbi programa drzavne
izmjere i katastra nekretnina za 2001.
godinu, dobro je i pregledno napra-
vljeno s to¢no opisanim zadatkom,
rokom dovr$enja, te problemima s
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kojima se izvrsitelji susredu. HDZ
upozorava na zakljutak u IzvjeSéu
koji ukazuje na probleme s kojima se
Drzavna geodetska uprava susrede pri
izvrSavanju zadataka koje je dobila od
Hrvatskoga sabora. Najveéi problemi
oc¢ituju se u nedovoljnim financijskim
sredstvima, te pomanjkanju stru¢nih
radnika osposobljenih za obavljanje
tih specifi¢nih poslova.

Napominjudi jo§ jedanput vaznost
programa drzavne izmjere i katastra
nekretnina za svakog ¢ovjeka, HDZ
trazi da Hrvatski sabor jo§ jedanput
obveze sve sudionike u izvrSenju
programa samouprave, Drzavne geo-
detske uprave, te ostalih subjekata, na
prioritetno izvrSavanje svojih obveza.
To se posebno odnosi na osiguranje
financijskih sredstava, potrebnog
radnog prostora i stru¢nog kadra, jer
se samo tako mogu postici Zeljeni i
nuzno potrebni rezultati u plani-
ranom razdoblju. Takoder je skrenula
paznju na izvrSenje drzavnog prora-
¢una za prvu polovicu 2002. godine,
gdje je vidljivo da za investicijsko
ulaganje u poslovne prostore Drzavne
geodetske uprave od predvidenih 855
tisuéa kuna nije nista potroSeno, od
predvidenih ulaganja u ocevidnik
drzavne imovine od milijun kuna
takoder nije niSta potroSeno, Sto znaci
da se trend iz 2001. godine nastavlja,
Sto smatra nedopustivim. Nada se da
ée se ostvariti rije¢i ministra financija
Mate Crkvenca da c¢e do kraja godine
Program biti ostvaren, no pita odakle
¢e se 1 onda uStedjeti milijardu i 900
milijuna kuna. Smatra da posebno
treba upozoriti sva ministarstva i
drZzavne uprave i upravne orga-
nizacije na bolju komunikaciju i
potreban angazman u ostvarivanju
Programa. Klub zastupnika HDZ-a
prihvatio je IzvjeSce.

Na kraju godine nedostajalo 30
milijuna kuna

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Marko Barifevié, ista-
knuvsi da se slaze s prethodnim
izlaganjima, te da HSLS prihvada
IzvjeSée. Osvrnuvsi se na reCenicu iz
uvoda gdje je navedeno da je Hrvatski
sabor 10. srpnja 2001. godine, donio
program drzavne izmjere i katastra
nekretnina za razdoblje 2001. do
2005. godine, pita kako Hrvatski
sabor moze nesto donijeti $§to ne moze
financijski pratiti te postoji li mjera
da se Hrvatski sabor i Vladu zbog
toga pozove na odgovornost. Naime,
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HRVATSKI SABOR

Hrvatskome saboru je u proceduru
uputila Vlada te je onda Hrvatski
sabor donio taj program, a Vlada kroz
Ministarstvo financija financira
Program. Zakljucio je da je na kraju
godine nedostajalo 30 milijuna kuna,
dodajuéi da od 120 milijuna, 30
milijuna kuna nije mali iznos i kad se
procita IzvjeSce vidi se da je Drzavna
geodetska uprava i s umanjenim
sredstvima, viSe napravila od onog §to
je inace predvideno.

Poznati su problemi na terenu
vezani uz prodaju, zakup, koncesiju
drzavnoga zemljiSta, poznato je u
kakvom je stanju. Smatra da bi svi
trebali prihvatiti izvjeSée Vlade, ali
kada se bude donosio prora¢un treba
diéi ruku za onoliko koliko je po ovom
programu predvi-deno u iduéoj godini
te ukoliko je manje predvideno u
2002. godini da tome bude dodano i
spomenutih 30 milijuna, §to nije bilo
u 2001. HSLS podrzava IzvjeSce.

Inozemnim kreditima rijeSiti
problem zemljisnih knjiga i
katastarske evidencije

Dragutin Vrus (SDP), javivsi se za
rije¢ u pojedinac¢noj raspravi drzi da
je nezadovoljavajuce cjelokupno sta-
nje geodetskog prostornog sustava u
Hrvatskoj, koji obuhvaca relevantnu
sluzbenu geodetsku tehni¢ku doku-

mentaciju, katastarsku evidenciju i
sluzbenu kartografiju. Za takvo stanje
odgovorna je kratkovidna politika
koja u posljednjih 50 godina nije
uvidjela nuznost stvaranja kvalitetne
i suvremene evidencije o prostoru.
Opravdanje za odgadanje rjeSavanja
postojeéih problema najceSée se
trazilo u dugoroc¢nosti ovog posla i
njegovoj cijeni. Zbog toga se na tom
podruc¢ju u proslosti vodila uglavnom
politika kratkoga daha, a kratko-
roc¢na rjeSenja posljednjih 50 godina
¢esto su donosila vise Stete nego
koristi i drzavi i drustvu u cjelini.
Jedan od bitnih uvjeta za priklju-
¢ivanje Hrvatske svijetu jest ureden
geodetski prostorni sustav, za §to su i
stvoreni poceci u programu drzavne
izmjere i katastra nekretnina, za
razdoblje 2001. do 2005. godine koji
je donesen na sjednici Hrvatskoga
sabora 10. srpnja 2001. godine. Pono-
vio je sadrzaj programa. Izdvojio je
izjavu premijera Ivice Racana da ce se
iz inozemnih kredita intenzivnije prici
rjeSavanju problema zemljiSnih knji-
ga 1 katastratske evidencije te se
zastupnik nada da de se kreditom
rijesiti veliki problemi ili makar poceti
rjeSavati. Neposredne koristi bit e u
prometu nekretnina, ulasku stranog
kapitala, pobolj$sanju uvjeta rada u
prostornom planiranju, zastiti oko-
lisSa, wupravljanju poljoprivrednim

zemljiStem, zastiti od pozara, kontroli
drzavnih granica, gospodarenju
vodama, Sumama i drugim. Smatra da
je bilo krajnje vrijeme donijeti i
realizirati Program, dodajudi da treba
podrzati namjere premijera i Vlade u
cjelini o obnovi katastra i zemljisSnih
knjiga. Nada se da ée Sabor to po-
drzati. Izrazava Zaljenje §to finan-
cijska sredstva za realizaciju Pro-
grama ne stizu na vrijeme i u
predvidenim iznosima, ali to ne bi
trebalo usporiti realizaciju Programa,
Sto de mobilizirati svu raspolozivu
geodetsku operativu, vecih ili manjih
geodetskih firmi a to znaéi i
zapoSljavanje kadrova iz geodetske
struke, ali i drugih administrativnih
struka kao naprimjer referenata
katastra, gruntovnice, na sudu, imo-
vinsko-pravnih referenata i sli¢no.

Krajnji je cilj Programa dobiti
dobru evidenciju u prostoru, a
pokazatelji zaposljavanja takoder su
vrlo bitni. Zaklju¢no, vazno je da su u
orga-nizaciji drZzavne geodetske
uprave dobivena sredstva sa 99,5
posto Programa i iskoriStena, $to je
rijedak sluc¢aj. Ponovio je stav SDP-a,
da je proces dobar, plan je dobar, ali
da dinamika ne zadovoljava.

Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio Godisnje izvjeSée o provedbi
izmjere i katastra nekretnina za 2001.
godinu.

1ZVJESCE O TIJEKU PROCESA STABILIZACIJE I PRIDRUZIVANJA I POLUGODISNJE
IZVJESCE O OSTVARIVANJU PLANA PROVEDBE SPORAZUMA O STABILIZACIJI I
PRIDRUZIVANJU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKIH ZAJEDNICA I NJIHOVIH
DRZAVA CLANICA, ZA RAZDOBLJE SIJECAN]J - LIPANJ 2002. GODINE

Postupno ostvarivanje strategijskog cilja

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je predmetna polugodidnja izvjeica
nakon kojih su zastupnici Hrvatskog
sabora analiti¢ki razmatrali ostvarene
etape Sporazuma, kao i mjere koje se
moraju realizirati u slijedeéem
izvjestajnom periodu. Velika veéina
zastupnika ocijenila je da se
provedbom odredbi Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju, Repu-
blika Hrvatska priblizava svom

konadnom cilju - ulasku u Europsku
uniju.

O PRIJEDLOGU

U IzvjeSéu se iznosi razvoj i klju¢ni
elementi Procesa, analiziraju se
njegovi ukupni rezultati i daje se
prikaz dosadasnjih rezultata

Republike Hrvatske u napredovanju
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kroz razne faze ovoga procesa. Ujedno
se daje i okvirni prikaz bududcih
koraka koje Vlada planira i priprema
u svrhu ostvarivanja strategijskog
cilja Republike Hrvatske - ¢lanstva u
Europskoj uniji. Vlada Republike
Hrvatske opdenito je zadovoljna
intenzitetom i kvalitetom napretka u
institucionalnom i operativhom
povezivanju s Europskom unijom, $to
je sukladno =zacrtanim ciljevima



PRIDRUZIVANJE RH EU

programskih prioriteta Vlade do
kraja 2003. godine.

Koristenje autonomnih trgovinskih
povlastica, uklju¢ivanje u program
CARDS, potpisivanje Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju i stupanje
na snagu Privremenog sporazuma o
trgovinskim i s njime povezanim
pitanjima, redovito odrzavanje poli-
tickog dijaloga na ministarskoj razini
tijekom proteklih pet PredsjedniStava
Unije, koji je 29. listopada 2001.
institucionaliziran putem Zajednicke
izjave RH i EZ i njezinih drzava
¢lanica, te odrzavanje Zagrebackog
sastanka na vrhu, glavni su dogadaji
koji su obiljezili stalni napredak
odnosa izmedu Republike Hrvatske i
Europske unije u protekle dvije i pol
godine.

Kao znacajan subjekt u medu-
narodnoj zajednici, EU je imala jednu
od klju¢nih uloga tijekom politi¢kih,
diplomatskih i vojnih napora ulaga-
nih za mirno rjeSavanje kriza na
podruc¢ju jugoistotne Europe u
posljednjih desetak godina. Osobito je
znacajan bio doprinos u dostavljanju
humanitarne pomodéi, te kroz
Promatracke misije EU u drzavama
nastalim na podruéju bivée SFRJ.

Istovremeno, Europska unija je
tijekom devedesetih godina nastojala
pronaédi prikladnu, dugoro¢nu vanj-
skopoliticku strategiju za razvijanje
politi¢ckih, gospodarskih i institu-
cionalnih odnosa s drzavama jugo-
isto¢ne Europe. S obzirom na vrlo
sloZeno stanje u pojedinim drzavama,
bilo je razvidno da ce strategija morati
biti delikatna kombinacija uvjeta i
nagrada. Uvjeti su zadovoljavanje sve-
kolikih europskih standarda, a
nagrada je priblizavanje ¢lanstvu u
Europskoj uniji. Istodobno, zbog
teSkog gospodarskog stanja u svim
tim zemljama, nuzno je bilo osmisliti i
programe pomodi. Strategija je dakle,
navodi se u uvodnom dijelu teksta,
morala biti vrlo zahtjevna, ali i dovolj-
no poticajna.

Proces stabilizacije i pridruzivanja
je dugorocna politika koja potice i
podupire odrzive i EU-orijentirane
politi¢cke, gospodarske, administrativ-
ne i demokratske reforme, pomazudi
drZzavama koje su njime obuhvadene
da se pripremaju za integraciju u EU.
Od samih pocetaka imao je za cilj biti
instrumentom koji ée drZzavama iz
regije pomod¢i izgraditi i odrzati
stabilne demokratske institucije,
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osigurati vladavinu prava i stvoriti
odrziva, otvorena i napredna gospo-
darstva. To je ujedno bilateralni i
regionalni proces, koji uspostavlja
veze izmedu svake pojedine drzave i
EU, te potice regionalnu suradnju
izmedu drzava PSP, ali i njihovu
suradnju sa susjedima. Posebnu
ulogu u tome imat ée i Pakt o
stabilnosti za JIE kao pomodéni i
dopunski mehanizam za stabilnost
regije. To se posebice ocituje kroz
pojacane kontakte i redovite kon-
zultacije Europske komisije, Pakta o
stabilnosti i drzava regije. Rije¢ je
ujedno o fleksibilnom dokumentu,
koji je prilagodljiv potrebama i pose-
bnim uvjetima svake zemlje kako bi
omogudio napredak brzinom uskla-
denom sa sposobnostima pojedine
zemlje u ispunjavanju predvidenih
obveza.

Osnovna obiljezja PSP-a su: jednaki
uvjeti za sve Clanice, jasna perspe-
ktiva ¢lanstva u EU, individualni
pristup, kao i veliki znac¢aj regionalne
suradnje. Istaknuto je da je proces
intenzivnijeg priblizavanja RH Europ-
skoj uniji bio otvoren tek nakon
izbora provedenih u sije¢nju 2000.
godine. Republika Hrvatska se u vrlo
kratkom roku kroz stru¢no vodene
pregovore potvrdila u okviru europ-
skih institucija kao partner koji je
sposoban adekvatno, argumentirano i
na vrijeme odgovoriti na sve zahtjeve
europskih pregovaraca. Kako se istice
u Izvjescéu Europske komisije, Repu-
blika Hrvatska je u odnosu na ostale
PSP drzave politicki i gospodarski
najstabilnija i najrazvijenija drzava,
koja u okviru PSP-a najbrZe napre-
duje prema EU. Izdvajaju se znacajna
dostignucéa RH na jacanju cjelovitog
demokratskog okruzenja i institucija,
te uspjesan pocetak procesa decentra-
lizacije. Takoder su uoceni napori i
poboljSanja na podruc¢ju ljudskih
prava i dobrosusjedskih odnosa i
suradnje unutar regije. Ovi su procesi
upotpunjeni gospodarskim rastom, uz
stabilnu makroekonomsku situaciju i
daljnjim napretkom u procesu priva-
tizacije i tranzicije u moderno trzisno
gospodarstvo. U slijededih Sest mje-
seci moraju biti uéinjeni dodatni
napori kako bi bio postignut napre-
dak nuZan za daljnje priblizavanje
Europskoj uniji. Vazno je osigurati
potpuno postivanje ljudskih prava,
posebice prava manjina, te osigurati
da se bez odlaganja usvoji Ustavni
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zakon o pravima nacionalnih manji-
na. Potrebno je istovremeno i ubrzati
proces povratka imovine uz olakSanje
nekadasnjih nositelja stanarskih
prava i ukloniti sve administrativne i
pravne zapreke povratku izbjeglica.
Vazno je usvojiti koncepcijski doku-
ment o reformi pravosuda i nastaviti
sveobuhvatnu reformu. Potrebno je
ujedno i izmijeniti zakone koji regu-
liraju HRT radi jaCanja neovisne
uloge javnog informiranja, te nasta-
viti suradnju s ICTY-em. Na kraju se
ukazuje i na potrebu daljnjeg jacanja
suradnje sa susjedima i regionalne
suradnje kao i na provedbu SSP-a
prema usvojenim rokovima i zada-
cima.

U nastavku teksta iznijet je i
pregled ocjena EK o napretku ostalih
drzava obuhvacdenim PSP-om, te
polugodisSnje izvjeSce o ostvarivanju
plana provedbe Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruzivanju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europskih zajednica
i njihovih drZava ¢lanica, za razdoblje
sijecanj - lipanj 2002. godine. Potpi-
sivanjem Sporazuma 29. listopada
2001. godine ucinjen je prvi formalni
korak prema punopravnom ¢lanstvu
u Europskoj uniji. No, potpisivanje
Sporazuma samo po sebi, nede
Hrvatskoj osigurati mjesto medu
drzavama kandidatkinjama za ¢lan-
stvo. Poruka Europske komisije je u
tom smislu jasna: Republika Hrvatska
mora u potpunosti i pravovremeno
izvrsiti obveze preuzete potpisivanjem
Sporazuma. To je slozen zadatak, te je
za njegovo uspjeSno ostvarivanje
potrebna mobilizacija svih raspo-
lozivih resursa. U sadasnjem je trenu-
tku od presudne vaznosti ispuniti pet
politickih preduvjeta predvidenih
Planom provedbe, odnosno Dopunama
Plana, do kraja 2002. godine. Radi se
o osiguravanju i potpunom postivanju
ljudskih prava, posebice prava manji-
na, uklju¢ujudi i potrebu da se bez
odlaganja usvoji Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina. Potre-
bno je ubrzati i proces povrata
imovine uz olakS8avanje povratka
nekadas$njih nositelja stanarskih
prava i uklanjanje svih admini-
strativnih i pravnih zapreka povratku
izbjeglica. Takoder se naglaSava po-
treba usvajanja koncepcijskog doku-
menta o reformi pravosuda, izmjena
zakona koji reguliraju HRT radi
jacanja neovisne uloge javnih medija,
te nastavak 1 jacanje regionalne
suradnje. Podnijeti zakonski tekst
zavrsava preciznim i sveobuhvatnim
tabelarnim prikazom provedbe mjera.
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HRVATSKI SABOR

RADNA TIJELA

Odbor za europske integracije je
raspravio o predmetnim izvjeséima
kao mati¢no radno tijelo. Clanovi
Odbora su se u raspravi slozili s
predlagateljima da je za Republiku
Hrvatsku od presudne vaznosti
navedenih prioriteta, a Vlada bi
trebala bez odlaganja poduzeti sve
potrebne mjere kako bi se konac¢no
ispunili ovi znacajni politicki uvjeti.
Ukazano je i na neodgovarajuce
funkcioniranje drzavne uprave u
pojedinim slucajevima, a nakon
provedene rasprave Odbor je jedno-
glasno odlucio predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje slijedecih zaklju-
caka:

- *Prihvaca se Izvjesce o tijeku Procesa

stabilizacije 1 pridruZivanja i

Polugodi$nje izvjeSée o ostvarivanju

Plana provedbe Sporazuma o

stabilizaciji i pridruzivanju izmedu

Republike Hrvatske i Europskih

zajednica i njihovih drZava ¢lanica,

za razdoblje sijeCanj - lipanj 2002.

godine.

*Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da u postupku uskladenja
zakonodavstva Hrvatskom saboru
upuduje prijedloge zakona koje prati
potvrdena Izjava o uskladenosti
prijedloga propisa s “acquis
communautaireom” i usporedni
prikaz podudaranja odredbi propisa.
Pored toga, Odbor je predlozio i
donoSenje slijedeéih zakljucaka:

*Poziva se Vlada Republike Hrvat-

ske na poduzimanje svih potrebnih
mjera s ciljem brzeg ispunjavanja
politickih preduvjeta predvidenih u
Planu provedbe Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruzivanju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europskih zajednica
i njihovih drzava ¢lanica.
- *Poziva se Vlada Republike Hrvatske
da poduzme konkretne mjere za
unaprjedivanje sustava drzavne
uprave koje ¢e poboljSati sposobnost
za rad na poslovima vezanim uz
odnose s Europskom unijom.
*Poziva se Vlada Republike Hrvatske
da Izvjesée o tijeku Procesa
stabilizacije i pridruzivanja nado-
puni navodenjem konkretnih proble-
ma u regionalnoj suradnji te
poduzetih mjera u cilju jacanja
regionalne suradnje.

- Poziva se Vlada Republike Hrvatske
da aktivnije pristupi promidzbi
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske
i Europskih zajednica i njihovih
drzava Clanica, te promidzbi europ-
skih vrijednosti.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o navedenim je izvjeSéima
raspravljao u svojstvu zainter-
esiranog radnog tijela. Predstavnik
predlagatelja naglasio je da su
prioriteti Republike Hrvatske usmje-
reni na dosljednu provedbu Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
te da ¢e u tom kontekstu Vlada
Republike Hrvatske raditi na pripre-
mama za podnoSenje formalnog
zahtjeva Republike Hrvatske za
¢lanstvo u Europskoj uniji po¢etkom
2003. godine. U raspravi je izneseno
pitanje o tome koliko je drzava ¢lanica
Europske unije provelo postupak
ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju i kakvi su ekonomski
rezultati do sada ostvareni. U odnosu
na ostvarene rezultate ocijenjeno je da
izvoz nije bitnije porastao, ali da prave
uc¢inke treba ocekivati u duZem
periodu. Istaknuto je da prioritet u
provedbi Sporazuma treba biti usmje-
ren na gospodarstvo. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je jednoglasno
predlozio Hrvatskom saboru dono-
Senje zakljuc¢ka kojim se prihvaca
Izvjesce o tijeku Procesa stabilizacije i
pridruzivanja i PolugodiS$nje izvjeSce
o ostvarivanju Plana provedbe Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Hrvatske 1
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, za razdoblje sijecanj - lipanj
2002. godine.

RASPRAVA

Dodatna je obrazloZenja u ime
predlagatelja podnio ministar za
europske integracije mr.sc. Neven
Mimica. Govoreéi prvo o Izvjescu o
procesu stabilizacije i pridruzivanja,
podsjetio je da se u njemu prelamaju
vanjsko-politicki efekti i dimenzija
Republike Hrvatske u naznac¢enom
procesu. Za drugo izvjeSée u kojemu
se govori o provedbi Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, za
razdoblje sijecanj - lipanj 2002.
godine, ministar je ocijenio da izravno
pripada u nadleznost Ministarstva za
europske integracije. Ocijenio je da je
plan provedbe Sporazuma daleko
ambiciozniji od rokova koji su kao
ugovorni rokovi utvrdeni u samom
dokumentu. Njime se predvida da
Republika Hrvatska svoj puni stupanj
pridruZenosti Europskoj uniji ostvari
u prijelaznom razdoblju do 6 godina.

BROJ
345

IHS

29. X. 2002.

Istaknuo je ujedno i ¢injenicu da je
tijekom 11 mjeseci koliko je proteklo
od potpisivanja Sporazuma, ostvareno
tak 50% cetverogodiSnjeg plana
provedbe. Premda se ovakvi odnosi
mogu ocijeniti dobrima, treba reci da
nas Ceka teza polovica posla, upozorio
je zatim ministar Mimica. Medu
neizvrSenim, a planiranim poslovima,
treba ostvariti odredene politicke
obveze, kao i obaviti zakonodavne
promjene na podruc¢ju gospodarstva.
Od politickih obveza na prvom se
mjestu nalazi osiguravanje potpunog
postovanja ljudskih prava, a posebice
prava nacionalnih manjina. Drugim
rije¢ima, potrebno je pristupiti
usvajanju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina, a u tu skupinu
poslova spada i ubrzavanje procesa
povratka imovine uz olakSavanje
povratka nekadasnjih nositelja sta-
narskih prava. Dostizanje pune
spremnosti za ¢lanstvo u EU, u
svakom de slucaju ovisiti o brzini
reforme drzavne uprave, a Hrvatska
je svjesna potrebe opisanih reformi
prvenstveno zbog vlastitog napretka.
Potrebno je da svaka zakonodavna
inicijativa bude upotpunjena s izja-
vom o razini uskladenosti s europ-
skim zakonodavstvom. U tu skupinu
pripada i usvajanje koncepcijskog
dokumenta o reformi pravosuda te
izmjene zakona kojima se osnazuje
nezavisna uloga javnog informiranja.
Istaknuo je zatim da Republika
Hrvatska namjerava pocetkom idudce
godine podnijeti zahtjev za ¢lanstvo u
Europskoj uniji. Da bi se to ostvarilo,
potrebno je do kraja godine rijesiti
navedene prioritete. Medutim, Hrvat-
ska provodi nuZne reforme prven-
stveno zbog vlastitih prioriteta, a
slijedece izvjeSce moci ¢e potvrditi da
su ukupne ovogodiSnje obveze iz
Sporazuma u cijelosti izvrSene,
zakljuc¢io je ministar Neven Mimica.
U ime Odbora =za europske
integracije govorio je zatim dr.sc.
Mate Granié, koji je potvrdio potrebu
o ispunjavanju pet navedenih poli-
tickih preduvjeta predvidenih planom
provedbe. Odbor je miSljenja da bi
Vlada Republike Hrvatske morala bez
odlaganja poduzeti sve potrebne mjere
kako bi se konac¢no ispunili ovi
znacajni politi¢ki uvjeti. U nastavku
rasprave, Clanovi Odbora su pri-
mijetili da su problemi oko regionalne
suradnje opisani u opdenitim pote-
zima, bez navodenja klju¢nih detalja i
mjera poduzetih u pogledu jacanja
regionalne suradnje. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je jednoglasno
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predlozio Hrvatskom saboru dono-
Senje zakljucka kojim se prihvaca
Izvjesce, a ujedno se obvezuje Vlada
RH da u postupku uskladenja zakono-
davstva Hrvatskom saboru upuduje
prijedloge zakona s izjavom kojom se
potvrduje wuskladenost prijedloga
zakona s “acquis communautaireom”
i Usporedni prikaz podudaranja
odredbi propisa. Pored toga, Odbor je
predlozio Hrvatskom saboru da
pozove Vladu Republike Hrvatske na
poduzimanje svi potrebnih mjera koje
su veé opisane u priloZzenom izvjeScéu.

Potrebna edukacija sluzbenika i
duznosnika

Zastupnik mr.sc. Zeljko Glavan
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, a u uvodnom dijelu izlaganja
istaknuo je da europeizacija i stan-
dardizacija propisa predstavlja vrije-
dnosno usmjerenje velike vedine
zastupnika i parlamentarnih stra-
naka. Osvrnuo se zatim na propuste
koje je uocio u podnijetom izvjescu,
ocjenjujudi da pojedini sluzbenici, ali
i duZnosnici zaduZeni za provedbu
preuzetih obveza jo§ uvijek nisu
dovoljno upoznati s jezikom euro-
integracijskih procesa. Kriticki se
osvrnuo i na do sada obavljene
poslove, ocjenjujuéi da se na vaznim

Potrebno je ubrzati
transformaciju HRT-a u javnu
televiziju.

pitanjima standardizacije u javnoj
upravi kao i edukacije sluzbenika i
duznosnika do sada nije napravilo
gotovo nista. Naveo je 1 loSu
pripremljenost povodom uskladivanja
propisa, a jedini takav primjer izazvao
je kaos u javnoj upravi i poduzecima.
Razjasnio je zatim razinu propusta
zakonodavne 1 izvrSne vlasti u
dosadasnjoj proceduri oko donoSenja
Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama i pravima etnickih
zajednica i manjina. Ozbiljno kas$nje-
nje uocio je i oko transformacije HRT-
a u neovisnu javnu instituciju.
Smatra ujedno da je izvjestitelj
propustio navesti kako napreduje
institucionalna priprema mati¢nog
ministarstva na poslovima daljnjeg
koordiniranja i usmjeravanja procesa
uskladivanja. Analizirao je zatim
detalje u kojima se razmatraju
pojedini segmenti regionalne sura-
dnje navodeéi ujedno da u podnijetom
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izvjeS¢u nije naveden sumarni
pregled o bilateralnim odnosima
Hrvatske sa zemljama Europske
unije. Istovremeno je priloZzeno
opseZno izvjeSée o suradnji sa
zemljama koje pripadaju regiji
stabilizacije, dakle onim $to se naziva
Zapadnim Balkanom. Na temelju ovih
odrednica, zastupnik je zapitao s kime
se zapravo Hrvatska integrira, trazeéi
da na ovo pitanje precizno odgovori
najviSe predstavnic¢ko i zakonodavno
tijelo Republike Hrvatske. Upozorio je
zatim i na pojedine propuste koji
proizlaze oko preuzetih obveza
Republike Hrvatske kroz slucaj
”Seéerne afere”, trazedi da se utvrde
razlozi zbog kojih je doslo do ozbiljnih
propusta.

Podrska ciljevima i
vrijednostima EU

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Branka Baletié,
navodecdi uvodno da je zadovoljna
podnijetim izvjeSéem. Smatra da su iz
njega vidljivi napori Vlade oko
pridruzivanja Europskoj wuniji i
NATO-u, odnosno daljnja izgradnja i
razvoj naSega druStva na vrije-
dnosnom sustavu europskih demo-
kracija. Drzi ujedno da se ciljevi EU
mogu prihvatiti kao interes nasSe
zemlje, budué¢i da su na tragu
o¢uvanja i jacanja mira na europskom
kontinentu, postizanju gospodarskog
razvoja kao i jacanja i promicanja
socijalne sigurnosti i blagostanja.
Ocijenila je zatim da Sporazum sadrzi
fleksibilne odrednice koje omoguduju
da svaka zemlja napreduje sukladno
vlastitim uvjetima i postignuéima.
Treba potaknuti one segmente u
kojima se potic¢e suradnja na podrucju
trgovine i investicija, borba protiv
organiziranog kriminala te poticanje
povratka svih izbjeglica. VaZno je
istaknuti, nastavila je zastupnica, da
je omoguden individualni pristup
kojim se jamci napredovanje prema
Europskoj uniji, sukladno vlastitoj
uspjeSnosti u ispunjavanju posta-
vljenih uvjeta. VaZno je i nastaviti
formalne politicke dijaloge na
sastancima visokih predstavnika
Hrvatske i PredsjedniStva Vijeda
Europske unije i nadleznih komisija,
a ove ée napore osnaziti i formiranje
Parlamentarnog odbora za stabi-
lizaciju i pridruzivanje.

Cijeli ovaj proces intenzivnijeg
priblizavanja EU, otvoren je tek
nakon izbora u sije¢nju 2000. godine,
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podsjetila je zastupnica, ocjenjujuci
da se Hrvatska pokazala kao vazan
europski partner. Smatra da prvo
polugodis$nje izvje$ce o dosadasnjem
napretku Hrvatske daje osnovu za
zadovoljstvo, a ocjena Europske komi-
sije daje Republici Hrvatskoj prednost
u odnosu na druge zemlje obuhvacene

Republika Hrvatska se
potvrdila kao najnaprednija
drZava unutar procesa o
stabilizaciji i pridruzZivanju.

Sporazumom. Nakon §to je navela one
segmente koje je Hrvatska do sada
provela, zastupnica se posvetila
analizi predstojeé¢ih vaznih poslova. I
ona je navela prioritetne zadatke koji
se nalaze pred Republikom Hrvat-
skom ocjenjujudi da je potrebno i dalje
ispunjavati preuzete obveze. Takvim
se pristupom, Hrvatska potvrduje kao
najnaprednija drzava unutar procesa
stabilizacije i pridruzivanja, S$to je
najbolje jamstvo na putu prema
konac¢nom cilju - ¢lanstvu u Euro-
pskoj uniji. Zastupnica je zakljucila
izlaganje konstatacijom da Klub
zastupnika SDP-a prihvada podnijeto
Izvjesde i plan provedbe.

Potrebno je definirati sadasnji
status Hrvatske

U ime Kluba zastupnika HSP -
HKDU-a, govorio je zastupnik dr.sc.
Tonéi Tadié. Ocjenjujudi da je Izvjesce
dosta kvalitetno napisano, osvrnuo se
na pojedine fragmente. Smatra da
nisu poznate refleksije nasih partnera
u Europskoj uniji, odnosno koliko je
zemalja ratificiralo ovaj Sporazum. I
on se zatim osvrnuo na pet pred-
stojecdih preduvjeta koje bi Hrvatska
trebala ispuniti prema dopunama
plana. Zamjerio je $to su manjkavi
segmenti koji se odnose na gospo-
darske aspekte, a koji se mogu
pronaéi i potvrditi na stranicama
Agende 2000. Ocijenio je ujedno da bi
se ciljevi i pretpostavke koje proizlaze
iz Sporazuma morale jasno iskazati i
razjasniti hrvatskom narodu. Od
predloZenih poticajnih mjera i kohe-
zionih fondova, Hrvatska zapravo
nece imati vedih koristi sve dok ne
postane kandidat =za c¢lanstvo,
upozoravajuéi da je na$ sadasnji
status nedefiniran u “nekakvom
limbu”. Dodao je da Hrvatska nema
dovoljno zrelih projekata koji bi se
mogli financirati u odgovarajuéem
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razvojnom programu. Najvedi
problem nalazi se u ¢injenici, upozorio
je zastupnik, da jos uvijek imamo 90%
proizvoda C¢ija je kvaliteta proble-
mati¢na za standarde na europskom
trzistu. Kao rezultat ovakvoga stanja
jaca izvoz prema trzistu isto¢ne
Europe, upozorio je zastupnik isti¢udi
dvojbenost ovakvih “uspjeha”. Pozi-
vajudi se na nedavnu izjavu gospodina
Romana Prodije, prema kojoj
Hrvatska nede pristupiti EU., prije
2010. godine, zastupnik se zapitao za
razloge nepotrebne zurbe u nave-
denim procesima. Drzi da bi Hrvatska
trebala samostalno odabrati vlastiti
put i tempo, podsjedajuéi da temeljni
preduvjet integracija c¢ine gospo-
darski kapaciteti, a ne problematika
ljudskih prava. Smatra medutim,
potrebnim da se pristupi i uskla-
divanju zakonodavstva, podsjeéajuci
da je svoj doprinos na ovome putu
pridonijela i HSP. Naveo je zatim
zakonodavne inicijative ove stranke,
koje doduse nisu prihvadene, a koje se
odnose na: pretvaranje HRT-a u javnu
televiziju, zastitu autorskih prava,
platni promet i podnijete zakonodavne
inovacije oko kvalitetnijeg ustrojstva
Hrvatske gospodarske komore.
Prihvaden je jedino Zakon o zabrani
genetski modificiranih organizama,
kojega je predlozila HSP, dodao je
zastupnik Tadié. Upozorio je na kraju
da ce slijedece poslove i obveze koje je
prihvatila Hrvatska otezati i ¢injenica
da je hrvatsko veleposlanstvo u
Bruxellesu loSe ekipirano i teSko moze
pratiti razvoj dogadaja u Europskoj
uniji.

Provedba Sporazuma od
sudbinske je vaznosti

U ime Kluba zastupnika DC-a,
govorio je dr.sc. Mate Granié ocjenju-
juéi da je Sporazum prvi pravi
institucionalni korak Hrvatske u
povezivanju s EU, te je njegova
provedba od sudbinske vaznosti.
Bududi da se summit Europske unije
odrzava pocetkom prosinca u Kopen-
hagenu, Hrvatska ima vrlo malo
vremena da ucini neke bitnije
iskorake koji bi je definitivno odvojili
od ostalih zemalja koje su obuhvadene
procesom stabilizacije i pridruzivanja.
To je u ovom trenutku donoSenje
Ustavnog zakona o zastiti manjina,
ocijenio je zastupnik Granié, pred-
lazudi da se tim povodom postigne
konsenzus u Hrvatskom saboru.
Smatra ujedno da Vlada neopravdano

kasni u transformaciji HRT-a u javnu
televiziju, a deficite je pronaSao i u
sporoj reformi pravosuda. Smatra
medutim, da je Hrvatska ucinila
znacajan korak oko povratka izbje-
glica i to bez znalajnije izravne
pomoéi medunarodne zajednice.
Prokomentirao je i odnose s Repu-
blikom Slovenijom, ocjenjujudi da su
se dramati¢no pogorsali u posljednje
vrijeme. Uz probleme oko razgra-
nic¢enja na moru nema napretka niti
oko problema hrvatskih Stedisa zbog

Ucinjeni su znacajni pomaci
oko povratka izbjeglica i to bez
znacajnije inozemne pomoci.

Ljubljanske banke, filijale Zagreb.
Ukratko je naznacio i1 probleme
izmedu Hrvatske i nama susjednih
drzava nastalih nakon raspada Jugo-
slavije, istiCudi potrebu rjeSavanja
statusa i prava izbjeglica. Upozorio je
ujedno na pogreSke predstavnika
medunarodne zajednice zbog kojih su
znacajno narusena prava hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Zao-
kruzujuéi pregled odnosa sa
susjedima, zastupnik je utvrdio da su
diplomatski odnosi prema Italiji
nedovoljno aktivni, bez obzira na neke
pogreske talijanske Vlade ili
predsjednika Italije oko poznate
dodjele odli¢ja posljednjem zadar-
skom guverneru.

Podnijeto IzvjeSée ocijenio je
korektnim i preglednim ukazujudi da
valja hitno izmijeniti praksu Vlade
oko nepostivanja vlastitih odluka.
Vidljivo je ujedno da Vlada mora
uloziti puno dodatnog napora oko
bolje organizacije i koordinacije
vlastite infrastrukture za provedbu
Sporazuma, a posebno za provedbu
“acquis communautaireom” ukupno.

Na kraju je podrzao stavove mati-
¢nog Odbora, ocjenjujudi da se
IzvjeSée Ministarstva za europske
integracije moZe prihvatiti, a da se
izvjeSée Ministarstva vanjskih poslova
treba nadopuniti kriti¢kijim izvjeSdem
o stanju odnosa sa susjednim drza-
vama.

Potrebna transformacija
elektronskih medija

Zastupnik Ante Markov govorio je
u ime Kluba zastupnika HSS-a,
ocjenjujuéi da je Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju najzna-
¢ajniji dokument koji je potpisan u
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protekle dvije i pol godine. Napo-
menuo je ujedno da ga ne treba
promatrati samo u njegovoj formi,
bududi da se njime ispunjavaju
potrebne pretpostavke za ukljucenje
u Europsku uniju. Ocijenio je da je
Hrvatska uspostavila ¢itav niz
korisnih sporazuma, bilateralnih veza
i ugovora, a naSa pozicija prema
eurointegracijama, najvise ovisi o
ispunjavanju preuzetih obveza. Zatim
je ukratko podsjetio da je potrebno
ispuniti i preostalih 50% ugovornih
odnosa, ocjenjujuéi da priblizavanje
europskim pravnim standardima
mora biti provedivo u svakodnevnoj
praksi. Razumljivo je da se ova
rjeSenja nece moc¢i realizirati u
kratkom vremenu, ali je uocljiva i
¢injenica da Hrvatska prednjac¢i u
provedbi vaznih segmenata Spora-
zuma. Klub zastupnika HSS-a, nasta-

Odredbe Sporazuma potrebno
je ispunjavati i zbog vlastitog
unutrasnjeg ustrojstva.

vio je zastupnik Markov, pozdravlja i
podrzava napore Vlade ocekujudi
uskoro i provedbu ostalih preuzetih
obveza. Smatra ujedno da recCeni
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju zapravo predstavlja ispunja-
vanje odredenih pravnih i operativnih
normi koje je potrebno izvrsiti i zbog
naSeg unutras$njeg ustrojstva. Govo-
rio je zatim o potrebi da se ubrza
proces transformacije javnih elektron-
skih medija, podrzavajuéi davanje
koncesije za tredi program HRT-a.
Sustav drzavne uprave nece se lako
reformirati i mijenjati, ali konzi-
stentna politika i provedba istaknutih
mjera predstavlja jedini ispravni put,
zaklju¢io je zastupnik Markov,
podrzavajuéi podnijeto izvjesce.

Umjesto sijanja iluzija potrebno
je rjesavati stvarne probleme

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
podsjetio je da je njegova stranka
prilikom potvrdivanja Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju u Hrvat-
skom saboru, upozoravala da hrvat-
ska javnost nije dovoljno upoznata s
njegovom politickom i ekonomskom
dimenzijom. NaZzalost, sva ta upozo-
renja bila su do¢ekana etiketiranjem i
kritikama o toboZnjem protivljenju
ulaska Hrvatske u Europsku uniju.
Vlada je istovremeno stvarala jednu
iluziju da stav prema Sporazumu
implicira i istovjetan stav u odnosu
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prema c¢lanstvu hrvatske u EU.
Naravno da ovakve ocjene nisu bile
totne i predstavljale su netotnu
insinuaciju, istaknuo je zastupnik.
Podsjetio je na tadasnje protivljenje
Sporazumu, uz istovremenu podrsku
europskim integracijama Hrvatske
kada bude ekonomski, pravno i
politicki spremna za svoje puno-
pravno ¢lanstvo. Smatra ujedno da
Vlada svoje unutras$nje promasaje na
ekonomskom i socijalnom podruc¢ju
amortizira pricom o tome kako
ubrzano vodi Hrvatsku prema Europ-
skoj uniji. Podsjetio je zatim i na
izjave pojedinih duZnosnika o datu-
mima kada bi Hrvatska trebala postati
punopravnom ¢lanicom, upozora-
vajudi na njihove nerealne procjene.
Upozorio je da se ”podanickim
pristupom” zapravo slabe hrvatske
pregovaracke pozicije, jer se pred-
stavljamo kao drzava koja nije
ozbiljan partner u pregovorima.
Istaknuo je ujedno na niz nepoznanica
oko izgleda i strukture politickih
elita, kako u Europskoj uniji, takoiu
Hrvatskoj za 10 - 15 godina kada se
prognozira ulazak Republike Hrvat-
ske. Umjesto sijanja iluzija, trebalo bi
rjeSavati aktualne probleme u
gospodarstvu, socijalnoj politici, pa i
u sferi prava. Osobito bi trebalo ojacati
i barem udvostruéiti hrvatski bruto
drustveni proizvod kako bi se stekle
temeljne ekonomske pretpostavke za
¢lanstvo. Smatra da se samo rijetki
pojedinci koji su prisutni na
hrvatskoj politickoj sceni protive
buduéem c¢lanstvu u EU. Tim viSe
nema razloga za etiketiranje svih onih
koji su bili i jesu kritiéni prema
Sporazumu od predsjednika Repu-
blike Hrvatske, upozorio je zastupnik
Krpina.

Vradajudi se pojedinim segmentima
izvjeSca, zastupnik je upozorio na
nastavak zabrinjavajuceg pada izvoza,
ocjenjujudi da Hrvatska prema tome
nije imala velike koristi od provedbe
Sporazuma. Porazavajudi uéinci jos su
privrede. Na kraju je ocijenio da bi se
trebalo suociti s iluzionistickim
pretpostavkama, te hrvatskom naro-
du podastrijeti realne podatke i
pokazatelja. O kona¢nim odlukama u
¢lanstvo ionako ¢e odlucivati
generacija politicara oko 2010.
godine, zakljucio je zastupnik Krpina.

Provodenje Sporazuma zbog
vlastitih prioriteta

Bududi da viSe nije bilo prijavljenih
za raspravu ministar Neven Mimica u
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zaklju¢noj se rije¢i osvrnuo na iznijete
stavove. Ocijenio je da je rasprava o
dva predmetna izvjeSéa ukazala na
potrebu provedbi procesa europskih
integracija. Vlada d¢e ozbiljno prihva-
titi i zamjerke i probleme na koje su
ukazivali zastupnici u svojim nastu-
pima, ocjenjujuéi ujedno prihvatljivim
prijedloge zakljucaka koje su
potpisali ¢lanovi Odbora za europske
integracije. Osvrnuo se zatim i na
pojedine navode i probleme koji su se
nametnuli tijekom rasprave. Spora-
zum o stabilizaciji i pridruzivanju,
osim Hrvatskog sabora ratificirao je
Europski parlament, kao i Austrija,
Irska, Danska, Njemacka, Nizo-
zemska te Spanjolska. Za ocekivati je
da dée i ostale ¢lanice EU dovrsiti
ratifikaciju do sredine idude godine,
Sto je blisko i vlastitim standardima
oko ratificiranja sporazuma, ocijenio
je ministar Mimica. Hrvatska se
nalazi u sadasnjem krugu drzava koje
je jos jedino preostalo izvan Europske
unije, i ta se c¢injenica ne mozZe
promijeniti. Medutim, nasa zemlja
moze prihvatiti zadatak da se $to prije
osposobi za ulazak u punopravno
¢lanstvo. Dakle, potrebno je uloziti
odredene napore prvenstveno radi
vlastitih interesa, kako bi se ostvarili
nesporni potencijali koji se nalaze
unutar Republike Hrvatske. Vazno je
realizirati i navedene politicke krite-
rije, nastavio je ministar, ukazujuéi
da se gospodarski kriterij ne
ostvaruje samo dostizanjem 75% BDP
(bruto drustvenog proizvoda). Taj se
podatak odnosi na limite do kojih je
mogude korisStenje razvojnih fondova
Europske unije, pojasnio je ministar.
Jedini gospodarski kriterij za ulazak
u EU predstavlja potvrda od nadlezne
Europske komisije koja potvrduje da
zemlja kandidat ima funkcionirajude
trziSno gospodarstvo koje se moze
oduprijeti konkurentskim pritiscima
koji vladaju unutar Europske unije.
Ukazao je zatim da ce tek dugorocna
provedba Sporazuma donijeti odre-
dene pozitivne pomake na podrucéju
gospodarstva, a dosadasnji rezultati
ohrabruju jer su realizirani bez
pomodi od Europske unije. Ukazao je
zatim na pozitivne potencijale budu-
¢ih gospodarskih projekata, ocjenju-
judi da cée Vlada Republike Hrvatske i
svi oni koji sudjeluju u provedbi
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju, uloziti dodatne napore kako
bi se istaknuti programi §to brze i
uspjesnije realizirali.

Zastupnik Drago Krpina javio se
zatim zbog ispravka netotnog navoda
podsjecajudi na IzvjeSée o izvrSenju
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drzavnog prorac¢una Republike Hrvat-

ske za razdoblje od 1. sije¢nja do 30.

lipnja 2002. godine. U njemu Vlada

iznosi podatke o izrazito negativnim
trendovima uvoza i izvoza, upozorio je
zastupnik, dodajudi da se oni termin-
ski podudaraju s potetkom primjene
privremenog Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruzivanju, odnosno njego-
vog ekonomskog segmenta. Dodao je
da su sli¢ni indikatori zabiljeZeni i na
podru¢ju uvoza 1 izvoza poljo-
privrednih proizvoda. Predsjedavajuci
je zatim zakljucio raspravu.

Predsjedavajuéi je  predloZio
prihvadanje zakljutaka koje je
predloZio Odbor za europske integra-
cije kao matiéno radno tijelo:

- Prihvada se Izvjesce o tijeku procesa
stabilizacije i pridruzivanja i
Polugodi&nje izvjesée o ostvarivanju
Plana provedbe Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Republike Hrvatske i HEuropskih
zajednica i njihovih drzava &lanica,
za, razdoblje sije€anj - lipanj 2002.

godine.

Obvezuje se Vlada Republike Hrvat-
ske da, u postupku uskladenja
zakonodavstva, Hrvatskom saboru
upuduje prijedloge zakona koje prati
potvrdena Izjava o uskladenosti
prijedloga propisa s pravnom
ste¢evinom i Usporedni prikaz
podudaranja odredbi propisa.

Poziva se Vlada Republike Hrvatske
na poduzimanje svih potrebnih
mjera s ciljem brZeg ispunjavanja
politickih preduvjeta predvidenih u
Planu provedbe Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Republike Hrvatske i HEuropskih
zajednica i njihovih drZava ¢lanica.
Poziva se Vlada Republike Hrvatske
da poduzme konkretne mjere na
unapredivanju sustava drZavne
uprave koje ée poboljsati sposobnost
za, rad na poslovima vezanim uz
odnose s Europskom unijom.

Poziva se Vlada Republike Hrvatske
da IzvjeSée o tijeku procesa
stabilizacije i pridruZivanju nado-
puni navodenjem  konkretnih
problema u regionalnoj suradnji te
poduzetih mjera u cilju jadanja
regionalne suradnje.

Poziva se Vlada Republike Hrvatske
da aktivnije pristupi promidZbi
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske
i europskih zajednica i njihovih
drzava dlanica fe promidZbi
europskih vrijednosti.

Zastupnici su veéinom glasova (79
glasova “za” i '7 “suzdrzanih”), donijeli
predloZeni zakljuéak.

v

V.z.
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IZVJESCE HRVATSKE NARODNE BANKE O ODOBRAVANJU KREDITA BANAKA I KUPNJI
DIONICA ILI UDJELA OD STRANE BANAKA U PROCESU PRETVORBE I PRIVATIZACIJE;
INFORMACIJA HRVATSKE NARODNE BANKE O REZULTATIMA OBAVLJENIH KONTROLA
ODOBRAVANJA I KORISTENJA POSEBNIH NAMJENSKIH KREDITA ZA KUPNJU DIONICA
PODUZECA U PRETVORBI I KREDITA NA OSNOVI ZALOGA POLICA ZIVOTNOG
OSIGURANJA - OTPREMNINA; IZVJESCE HRVATSKE NARODNE BANKE O NAMJENSKIM
KREDITIMA BANAKA ODOBRENIM ZA KUPNJU DIONICA I UDJELA TRGOVACKIH
DRUSTAVA U POSTUPKU PRIVATIZACIJE S DOPUNSKIM IZVJESCEM

Izvjesca podnijeta - dvojbe ostale

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su predlozena
izvje8déa sukladno zakljuécima mati-
¢nog Odbora za financije i drzavni
proracun, koji je sugerirao da se
podnijeti akti prime na znanje. Sva je
izvjeS¢a u svom uvodnom izlaganju
objedinio guverner HNB, dr. Zeljko
Rohatinski, ukazujuéi ujedno i na
okolnosti u kojima se odvijala priva-
tizacija i pretvorba u Republici Hrvat-
skoj. Zastupnici su u svojim raspra-
vama i razmisljanjima ipak ukazali na
postojanje ozbiljnih dvojbi o poje-
dinim segmentima provedene pretvo-
rbe i privatizacije.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drZavni prora-
éun raspravio je o podnijetim aktima
kao mati¢no radno tijelo. Nakon
uvodnog obrazloZenja predstavnika
HNB, ¢lanovi Odbora jednoglasno su
i bez rasprave predlozili Hrvatskom
saboru da podnijeta izvjeSda primi na
znanje.

Podnijeta izvjeSéa razmotrili su i
¢lanovi Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, obavljajudi i raspravu
u svojstvu zainteresiranoga radnog
tijela. U uvodnom izlaganju ukazano
je izmedu ostalog, da je ukupna
protuvrijednost iskoriStenih iznosa
kredita odobrenih za kupnju dionica i
udjela u trgovackim drusStvima u
postupku privatizacije, na dan
pusStanja kredita u tecaj, iznosila
422.771.453 DEM. Naglaseno je da je
HNB obavljala nadzor odobravanja
namjenskih kredita banaka za kupnju
dionica i udjela u skladu sa zakon-
skim ovlastima i metodologijom nad-
zora. Pri tom poslu nisu utvrdene

nepravilnosti ili postupanja suprotna
propisima za ¢iju je kontrolu ovla-
Stena HNB.

Nakon provedene rasprave Odbor je
vedinom glasova predlozio Hrvatskom
saboru prihvadanje podnijetih izvje-
Sca.

MISLJENJE VLADE

U svom je MiSljenju Vlada iznijela
kako nema primjedbi na IzvjeSée HNB
o odobravanju kredita banaka i kupnji
dionica ili udjela od banaka u procesu
pretvorbe i privatizacije, Informaciju
HNB o rezultatima obavljenih kon-
trola odobravanja i koriStenja pose-
bnih namjenskih kredita za kupnju
dionica poduzeda u pretvorbi i kredita
na osnovi zaloga polica Zivotnog
osiguranja - otpremnine i IzvjeSca
HNB o namjenskim kreditima banaka
odobrenim za kupnju dionica i udjela
trgovackih drustava u postupku
privatizacije, s Dopunskim izvjeSéem.
Vlada je predlozila Hrvatskom saboru
da predmetna izvjescéa dostavi Drzav-
nom uredu za reviziju. Ono bi
ocijenjeno je, na temelju ovih izvjesca
i IzvjeSéa Drzavnog ureda za reviziju
0 obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije, te Dodatka IzvjeScu,
trebao utvrditi nezakonitosti u postu-
pcima pretvorbe i privatizacije, te
prema nadleznim tijelima uputiti
zahtjeve za procesuiranje odgovornih
osoba.

RASPRAVA

Hrvatska narodna banka je suklad-
no prijasnjem zaklju¢ku Sabora dosta-
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vila trazene materijale koje je dodatno
interpretirao i pojasnio guverner
HNB - dr. Zeljko Rohatinski. Na
pocetku izlaganja osvrnuo se na
namjenske kredite za kupnju dionica
i vlasni¢kih udjela, koje je javnost
nazivala - "menadzerskim kreditima”.
Napomenuo je da ova mogucénost nije
predstavljala devijantnu pojavu jer je
bila utemeljena u okvirima sustava.
Upravo su ti krediti predstavljali
integralni dio modela pretvorbe i
privatizacije, koja se provodila
temeljem odredbi Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzeca.

Drzava je imala potpuni nadzor
nad procesom pretvorbe

Najvedi dio kredita odobrile su
banke u drzavnom vlasnistvu u
periodu od 1992. do 1994. godine, a
drzava je imala potpuni nadzor nad
ovim procesom. Jedina dva pravna
ogranicenja odnosila su se na odluku
HNB iz 1993. godine po kojoj se
zabranjuje odobravanje ovih kredita
bankama ¢iji potencijalni gubici
prelaze 50% temeljnog kapitala. Na
istom je tragu bio i Zakon o
nistavnosti odredenih vrsta ugovora
o osiguranju i Ugovora o kreditu,
prema kojem su banke koje su
odobravale kredite fizickim osobama
pod povoljnijim uvjetima bile duzne o
tome obavijestiti Drzavno odvjet-
nistvo. Guverner HNB je dodao da su
se ove odredbe uglavnom postovale, s
time da niti jedan od ova dva akta nije
u praksi imao bitan utjecaj na iznose,
broj i uvjete pod kojima su se
“menadzerski krediti” odobravali.

Podsjetio je zatim, da je HNB do
sada veé¢ dala dva izvjeSéa o tim
kreditima, a sukladno zakljuc¢cima
Sabora od 14. lipnja ove godine, od
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poslovnih su banaka zatraZeni i
dodatni podaci o tim kreditima,
njihovom iznosu i uvjetima po kojima
su odobravani. Znac¢ajnim je ocijenio i
podatke o otplatama navedenih kre-
dita. Proizlazi da je ukupno 22 banke
odobravalo takve kredite, a ukupno je
odobreno 27 tisudéa kredita u
ukupnom iznosu od 423 milijuna
DEM prera¢unate vrijednosti. Pro-
sjecan kredit prema ovim podacima
iznosio je oko 16 tisuéa DEM, napo-
menuo je izvjestitelj. Od tih 423
milijuna DEM, ostalo je neotplaéeno
57 milijuna DEM, a kamatne stope
kretale su se izmedu 5 i 12%, dok je
cijeli obratun obavljen uz valutnu
klauzulu. Odredene konotacije koje se
vezu uz odobravanje ovih kredita,
najviSe se odnose na vrijeme kada su
odobravani, bududi da je to bio period
hiper-inflacije.

Napomenuo je da podnijeto izvjesce
ne sadrzi popis korisnika bududi da je
to suprotno odredbama ¢lanaka 98.,
99.1 100. Zakona o bankama, kaoi 49.
¢lanku Zakona o Hrvatskoj narodnoj
banci. Banke su prilozile i popis
korisnika, medutim njegovo obja-
vljivanje mogude je tek nakon
prethodne suglasnosti banaka, odno-
sno njihovih komintenata. NaSa je
duznost, nastavio je guverner Roha-
tinski, da takve podatke stavimo
isklju¢ivo na raspolaganje nadleznim
istraZnim organima u procesu
sluzbene istrage. Ona se po naSim
spoznajama ne vodi niti je u tom
smislu upuden zahtjev. Zaklju¢ujuci
na kraju svoje izlaganje, objasnio je
zastupnicima da i Hrvatski fond za
privatizaciju raspolaze s ovim
podacima. Ocjenjujudéi da ovo tijelo, po
svoj prilici nema zakonskih ogra-
ni¢enja, te moZe pristupiti objavi
trazenih podataka.

Problemi malih dionicara
prilikom otplate

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
prva je rije¢ uzela zastupnica Jadran-
ka Katarin#ié-Skrlj. Govoredi u ime
Kluba zastupnika HSLS-a, zastupnica
je podsjetila na zakljucke koje je
Sabor prihvatio prilikom rasprave o
izvjeStaju Drzavne revizije u svibnju
ove godine. Dodala je da prvi pokusaj
revizije pretvorbe i privatizacije datira
jos iz 1993. godine. Tada je iz
vladajudih krugova porucivano kako
nede biti dopusten grabez drustvenog
vlasnisStva. Zastupnica je ocijenila da
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se time Zeljelo kontrolirati proces koji
je veé tada nezaustavljivo poceo.
Podsjetila je da se u posljednjim
danima Jugoslavije dogadalo da
tadasnji direktori utemeljuju privatna
poduzeda koja su fiktivno prebacivali
na svoje supruge ili rodake. Tako su
doslovce propale brojne drusStvene
tvrtke. Kada se je krenulo s priva-
tizacijom, nije medutim otvorena
mogucdnost Sirem kupovanju dionica
uz popust. Buduéi da kasnije mali
dionic¢ari nisu mogli otpladivati rate,
prodavali su velikima, a ovi pak
vradali u nadlezni Fond. Tako je doslo
do obezvrjedivanja brojnih tvrtki.
Ocijenila je da sve post-privatizacijske
akcije moraju biti motivirane ispra-
vljanjem nepravdi i sankcioniranjem
kriminala.

Nakon propasti malih
dionicara doslo je do
obezvrjedivanja velikog broja
poduzeca.

Dodala je da ipak treba imati na
umu da je vedina radnji provedena u
skladu s tadas$njim zakonima i propi-
sima i u specifi¢nim okolnostima. Tzv.
menadzerski krediti odobravani su
direktorima, ali i mnogim zapo-
slenima, ¢esto puta uz popust teme-
ljem stare devizne Stednje.

Problem je bio u tome $to su se
poduzeda sama ispladivala, jer su u
nekim sluéajevima kao jamstvo za
kredit posluZile same dionice, ili pak
polica osiguranja koju je menadZeru
upladivalo samo poduzede. Sve
navedene radnje bile su legalne do
donoSenja Zakona o niStavnosti
odredenih vrsta ugovora o osiguranju
i ugovora o kreditu, koji je bio
donesen 1994. godine. Smatra da je
banka trebala posegnuti za hipotekom
kako bi se osigurala da se vradanje
kredita uredno obavlja. Klub zastu-
pnika HSLS-a smatra da se objavom
imena i prezimena nece uloviti niti
jednog kriminalca, a moglo bi biti
izuzetno Stetno za predstojece poslov-
ne aktivnosti. Takva bi se klima
mogla nazvati antipoduzetnickom, a
Hrvatska u ovom trenutku mora
potaknuti dodatna ulaganja kako bi
se ojacalo gospodarstvo i proizvodnja.
Govorila je zatim i o aktivnostima, ali
i problemima Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala,
navodedi da se za rad ovih drzavnih
tijela moraju osigurati stabilni izvori
financiranja, kao i odgovarajuci
prostor i oprema.
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Na kraju je odlu¢no napomenula da
se multipliciranjem izvjeS$taja nede
uloviti niti jednog kriminalca.
Potrebno je ustrajati da nadlezne
drzavne institucije: policija, odvjet-
nistvo i sudstvo sustavno obavljaju
svoje zakonske obveze, zakljucila je
zastupnica, podrzavajudi ujedno pris-
pjelo izvjesce.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Luka Roié, koji
je uvodno rezimirao poslove koje je
trebala obaviti HNB, a koji izviru iz
podnijetog izvjeSca. Evidentno je, da
su kupci dionica namjeravali otpla-
éivati kredite od ostvarene dobiti
drustva. Da bi se dobit ostvarila
smanjivani su troskovi, odnosno plade
zaposlenika, pa je dolazilo do situacija
da zapravo radnici otpladuju vlasni-
kove dionice. Smatra da HNB ipak
treba provoditi u¢inkovitiji nadzor,
kako opet ne bi dolazilo do nepri-
hvatljivih aktivnosti, upozorio je
zastupnik. Dodao je zatim, da se pod-
neseno izvjeSée moze ocijeniti
zadovoljavajuc¢im. Klub zastupnika
HSS-a primit de ga na znanje,
ustrajavajuci da se svakako postigne
pravedno rjeSavanje ovog problema.
Zastupnik je ova ocekivanja subli-
mirao citiranjem izreke: "Pravda je
spora, ali dostizna”.

Izostao je odgovarajuci nadzor
banaka

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je Tibor Santo, dr.med. On je
odmah napomenuo da nede prihvatiti
podnijeto izvjeSce, ponajviSe zbog
IzvjeSéa o namjenskim kreditima
banaka koji su odobreni za kupnju
dionica i udjela trgovackih drustava
u postupku privatizacije. Podsjetio je
zatim da je u uvodnom dijelu re¢eno

Treba pojasniti okolnosti u
kojima su pojedinci bez
problema i procedure dobivali
viSemilijunske kredite.

da HNB nije u potpunosti postupila u
skladu sa zakljuckom Hrvatskog
sabora. Upozorio je ujedno, da nedav-
ni primjer iz Rijecke banke najbolje
ilustrira mogude posljedice kada ne
postoji odgovarajucdi nadzor tijekom
poslovanja. Dodao je da Privredna
banka Zagreb nije navela jedan veliki
kredit od 15 milijuna DEM, o ¢emu je
bilo govora i u sredstvima javnoga
priopéavanja. Drugi razlog zbog kojih
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nedemo prihvatiti IzvjeSce, nastavio je
zastupnik, odnosi se na zakljucak
HNB u kojemu se navodi da nije bilo
nezakonitosti i nepravilnosti.

Podsjetio je zatim na nekoliko
slucajeva u kojima su uocene eviden-
tne nepravilnosti kada su pojedinci
bez problema i procedure dobivali
viSemilijunske kreditne iznose.
Ovakav postupak nije u razmjeru s
pedantnom procedurom na koju su
prisiljeni ostali bankovni Kklijenti
prilikom traZzenja zajma od 20 - 30
tisuda eura.

Osvrnuo se zatim i na poslovanje
povlastenih osoba koje su nakon
dobivenog kredita kupovali firmu,
“isisavajuci”’ njene vrijednosti. Takvo
je poduzece ubrzo postalo insolventno,
a kredit viSe nitko nije vracdao, Sto
potvrduju i fragmenti izvjesda. Razu-
mljivo mu je da bankarski Stedni ulozi
predstavljaju bankarsku tajnu, ali
nije shvatljivo da i kredit koji je
dobiven po svim tadasnjim pravilima,
takoder predstavlja bankarsku tajnu.
Potpuna se istina nalazi u ¢injenici da
su pojedinci, mimo pravila dobili
kredite o kojemu mi sada ne moZzemo
dobiti potpunu informaciju, ocijenio
je zastupnik Tibor Santo, zakljuéujuéi
izlaganje.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Dario Vukié. On
je podsjetio na prijasnji zakljucak
HDZ-a kojim su postavljena najva-
znija pitanja povodom obavljene
privatizacije. Ovi odgovori najvise
zanimaju i javnost, a odnose se na
slijedeée dvojbe: Tko je postao vlasni-
kom pojedinog poduzeda, koliko je za
to platio, i koji su mu bili izvori
financiranja?

Citirao je zatim fragmente iz uputa
kojima se od HNB i Drzavnog ureda
za reviziju trazi, da dostave imena i
prezimena svih korisnika tzv.
menadzerskih kredita, te okolnosti
isplate, odnosno povrata odobrenih
kredita. Analizirao je zatim razloge
zbog koji se odustalo od realizacije
navedenih zakljucaka, ocjenjujudi da
podnesena izvjeScéa nisu ni cjelovita ni
toéna. Smatra ujedno, da je HNB
ovome poslu prisla nonSalantno, a
provedbeni propisi omogudili su da
propisana izvjeSéa nisu bila stru-
ktuirana na nacin koji bi omogucdio
prepoznavanje specifiénih  vrsta
kredita. Osvrnuo se zatim i na tvrdnje
da Hrvatski zavod za privatizaciju
raspolaze s potpunim podacima. Da je
postojala volja, autori izvjeSéa su
mogli njihovim posredovanjem uka-
zati na pojedince koji su kupovali

poduzeda ili udjele na navedeni nacin.
Ove poslove mogla su obaviti i
odredena drzavna tijela, nastavio je
zastupnik, spominjudi ovlasti Drzavne
revizije i Drzavnog odvjetnistva.

Ne postoji istinska zZelja za
utvrdivanjem istine

Smatra ujedno da se moglo
relativno lagano utvrditi kako je koji
kredit otpladen, dodajudi da je u ¢ak
90% slucajeva izostalo vlastito ucesce
trazioca kredita. Ovakvi su podaci
neobiéni, nastavio je zastupnik Vukic,
podsjedajuci na uobicajenu bankarsku
praksu kojom od traZzitelja kredita
zahtijeva i odredeno prethodno
financijsko uc¢eSée. Smatra da i ova
¢injenica potvrduje pravilo da su
danas mnogi postali vlasnicima
poduzecda a da “nisu imali niti kune u
dZepu”. Ocijenio je da u danasnjoj
politicki vladajudéoj garnituri ne
postoji istinska Zelja da se rasciste sve
posljedice privatizacije i pretvorbe.
Time i hrvatska javnost ostaje
uskracdena za ocekivane podatke, a
sama Ce pretvorba i dalje ostati oruzje
koje ée sadasnja vlast upotrebljavati
prema politickim procjenama, zaklju-
¢io je zastupnik.

Pretvorba se koristi kao oruZje
koje sadasnja vlast
upotrebljava prema vlastitim
politickim procjenama.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorio je zastupnik Milan
Kovag, koji se zapitao za razloge zbog
kojih je nenadano splasnula Zzelja
zastupnika za raspravom o navedenoj
temi. Podsjetio je na ranije najave koje
su navjeStavale Zestoku polemiku o
svim pojedinostima provedene pre-
tvorbe i privatizacije. Smatra da je
danas ova tema, uz Domovinski rat
temeljna, i od nacionalnog interesa za
hrvatsku drzavu. Umjesto toga, ana-
liza pretvorbe i privatizacije svela se
je na puko politikanstvo i skupljanje
jeftinih politi¢kih poena. Zalozio se da
Hrvatska postane prepoznata kao
prostor u kojemu se isplati sigurno
ulagati, ne samo za domacdi i strani
kapital, veé i za predstavnike iseljene
Hrvatske koji pokazuju odredeni
poslovni interes. Zapitao je ujedno
kakvi bi bili efekti da su zastupnici
Hrvatskog sabora 1990. godine
pozvali nadleZne da izvijeste o visokoj
inflaciji, nestalim bankovnim ulozima
i stanju u gospodarstvu 1989. godine.
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Zbog kritika koje su neprestano
kruzile u javnosti o nepravednom
konceptu privatizacije, i osobno je
predlozio dva zaklju¢ka kako bi se
utvrdila imena 200 najbogatijih
obitelji u Hrvatskoj, kao i obja-
vljivanje imovinske kartice svih onih
koji su sudjelovali u procesu
pretvorbe i privatizacije.

Ovi prijedlozi nisu prihvadeni,
naglasio je zastupnik usprkos jedno-
glasnom zaklju¢ku Sabora. Spomenuo
je zatim da je Sabor donio odredene
mjere kada su uocene zloporabe kod
dodjela kredita. Ocijenio je da bi
trebalo objaviti imena svih dobitnika
tzv. "menadzerskih kredita”, spomi-
njuéi i detalje oko privatizacije
Nasicke cementare. Iako se najvedi
teret prebacuje na pojedince iz HDZ-a,
zastupnik Kova¢ ocjenjuje da bi
temeljita analiza ukazala da su
pripadnici ove stranke najmanje
sudjelovali u privatizaciji, imajudi na
umu da su najizloZeniji u javnosti.
Podsjetio je zatim, da su se tijekom
2000. godine izricale teSke i neodmje-
rene ocjene prema Hrvatskom fondu
za privatizaciju, koji je bio pred-
stavljan kao ” najvede zlo”. Zamjerio
je 8to je od 3. sije¢nja iste godine,
svaka sjednica Upravnog odbora
zatvorena za javnost, jer je tada
navodno sve postalo transparentno.
Upozorio je ujedno da je prije toga
datuma bilo nezamislivo da tadasnja
Vlada pruza jamstva svome ministru
koji ujedno ima i vlastitu firmu, a
koja dobiva poslove posredstvom
odredenog ministarstva.

Bilo je tu i laznog prikazivanja
skromnosti, poput dolaska biciklom
na posao, ocijenio je zastupnik Milan
Kova¢. Smatra da vlast stalno
pronalazi nove krivce, pa je nakon
Fonda optuZeno pravosude, a sada se
glavni krivac pronalazi u bankama.
Zastupnik je na kraju ocijenio da se
¢ak i podjela dionica braniteljima,
invalidima i prognanicima neumje-
reno koristila u dnevnopoliticke
svrhe. Apelirao je da se konac¢no
zaklju¢i ova tema, te provedu svi
zakljucci s ranijih sjednica o temi
pretvorbe i privatizacije.

Zastupnik Josip Leko (SDP) javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda.
Smatra da nije toéna tvrdnja da su
banke najvedi krivci za privatizaciju.
Smatra da najveda odgovornost lezi na
kreatorima i onima koji su donijeli
Zakon o pretvorbi i privatizaciji.
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Potrebno je utvrditi sve
dvojbene poteze

Zastupnica Dubravka Horvat (SDP)
ocijenila je da su zastupnici pokazali
jasnu namjeru da utvrde sve
segmente dvojbenih poteza koji su
vuceni prilikom provodenja pretvorbe
i privatizacije u Republici Hrvatskoj.
Upozorila je na vaznost ovoga posla,
ukazujudi da se veé i na sam termin
“privatizacije”, kod gradana javlja
ocjena o ne¢emu nemoralnom i neza-
konitom. Razlozi su poznati, buduéi
da taj proces nije ispunio istaknute
ciljeve, kao ni ocekivanja. Umjesto
toga omogudeno je pljackanje siro-
masnih hrvatskih gradana, kojima su
smanjene plade i opljackana deset-
lje¢éima stvarana imovina. Smatra
ujedno da je velika vecina zastupnika
ocijenila da je nekadasnjim politickim
miljenicima bio trasiran put do
velikog broja poduzeca, pitajuci se tko
im je omogucdio ovakve prednosti.

Potrebno je istraziti razloge
zbog kojih se brojni krediti do
danas ne vracaju.

Prema tome, donosSenje zakljucaka
bilo je na tragu utvrdivanje istine,
odnosno spoznaje o osobama koje su
se stvarno okoristile u provedbi
onakvih zakonskih propisa. Nikoga
ne zanimaju dobitnici kredita od 10 ili
20 tisuéa DEM, veé podaci o kreditima
u milijunskim iznosima koje su dobili
pojedinci u povlastenim okolnostima.
Potrebno je ujedno istraziti razloge
zbog kojih se brojni krediti do danas
ne vracéaju, bez ikakvih posljedica za
duZnike, upozorila je =zastupnica
Horvat.

Podnijeto izvje$ée korektno je u
smislu preglednosti aktivnosti poje-
dinih banaka i broja korisnika
kredita. Medutim, mi u isto vrijeme
nemamo Spoznaju o uspjeSnosti
gospodarskih aktivnosti u navedenim
poduzedima, niti o tome koliko
radnika sada zapoSljavaju. I u
vlastitim smo sredinama svjedoci
nestajanja brojnih tvrtki, a u uku-
pnom raspadu gospodarstva profi-
tirali su samo rijetki pojedinci. Porez-
ni obveznici su u velikom postotku
sanirali posljedice bankarskih steca-
jeva, pa tim viSe zabrinjava Sto trazeni
zakljuc¢ak nije realiziran, upozorila je
zastupnica.

Pozalila je Sto nisu javnosti
predstavljeni ¢ak ni oni pojedinci koji
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se u neuspjeSnim privatizacijama
pojavljuju nekoliko puta, s dobivenim
visokim kreditnim sredstvima. Sma-
tra da de se morati pronadi efikasniji
nac¢in kako bi se utvrdile ove vazne
pojedinosti.

Za repliku se javio zastupnik mr.sc.
Zeljko Glavan (HSLS), zamjerajudi §to
je velika vedina c¢lanova Kluba
zastupnika SDP-a, svojedobno glaso-
vala protiv zakljuc¢ka o objavi vlasnika
tzv. menadzerskih kredita.

U svom odgovoru na repliku,
zastupnica Horvat objasnila je kako je
zapravo doSlo do spomenutih
zaklju¢aka. Ukazala je da su u Klubu
zastupnika SDP-a ocijenili da Drzavni
ured za reviziju nema zakonske
ingerencije i ocijenili da HNB moze
dostaviti trazene podatke.

Zastupnik Zeljko Glavan osvrnuo se
zatim na podnijeta izvjeSéa ocje-
njujudi ih korektnima u formalnom
smislu. Smatra da se konac¢no treba
odgovoriti na vazna i sudbonosna
pitanja, a ne stalno prebacivati odgo-
vornost, s jedne na drugu instituciju
sustava. Ovakvo je stanje pokazalo
svu svoju defektnost na slucaju
Rijecke banke, a odgovornost za
propuste pokuSava se zamagliti i
rasplinuti.

Moralna dvojbenost pojedinih
kredita

Nase gradane, upozorio je zastu-
pnik, ne zanimaju formalni ved
istinski razlozi ovakvoga teSkoga
stanja, te mogucénost uvodenja
pravde. Zapitao se ujedno za razloge
zbog kojih HNB nema cjelokupne
popise i evidenciju o tako znac¢ajnim
stvarima kao Sto su Dbili tzv.
menadzerski krediti. Ovakvi su
krediti dvojbeni makar s moralnog
stanovista, ocjena je javnosti i velike
vedine gradana Republike Hrvatske.
Suglasio se zatim sa zastupnicom
Horvat da odgovorne institucije
sustava prebacuju odgovornost s
jednih na druge, kao da Zele da se
zastupnici u svom poslu umore i na
kraju odustanu od utvrdivanja
potpune istine. Upozorio je da se i
ranije svaka otima¢ina nastojala
umotati u kakvu - takvu zakonsku
formu, pozivajuéi da se ne ponove
nekadasnje pogreske.

Odredene vrijednosti i principi
moraju se ustrajno njegovati i braniti,
jer je to preduvjet izlaska iz sadasnjih
teSskoda, nejasnoda i opcée neodgo-
vornosti. Spomenuo je zatim pojedine
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dvojbene slucajeve iz Rijeke i nac¢ine
privatizacije Brodokomerca, koji je
usprkos visokim kreditima Rijecke
banke propao, bez ikakvih kasnijih
sankcija za sve sudionike. Smatra da
u ovakvim slucajevima nije bila
presudna stranacka pripadnost jer su
se svi krediti u tom periodu dijelili
menadzerima koji su “naslijedeni” iz
bivseg sustava. Pojedinci su se
domogli velike imovine bez imalo
truda, a podnijeta izvjeSéa ne daju
odgovore na postavljena pitanja, iako
pristiZzu u nastavcima - poput “Santa
Barbare”. O ovim se pitanjima treba
konacno poceti otvoreno razgovarati,
bez obzira na stranac¢ku pripadnost,
zakljudio je zastupnik Zeljko Glavan.

Dodatna pojasnjenja dao je zatim
guverner HNB, dr. Zeljko Rohatinski.
Slozio se s iznijetim konstatacijama o
moralnoj dvojbenosti ovakvih kredita,
te ponovno ukazao na sve faze oko
izvrsavanja zakljutaka. Ocijenio je da
su banke bile obvezatne na dostavu
cjelovitih 1 istinitih podataka i
odgovaraju za njihovu toc¢nost.
Smatra ujedno da se ovi podaci nisu
mogli naknadno kontrolirati, uka-
zujudi na postavljeni vremenski limit
od 30 dana. MoZe ujedno razumjeti
drustveni interes o korisnicima
ovakvih kredita, ali pravni propisi su
vrlo precizni kada se govori o tim
stvarima, upozorio je guverner doda-
Navodedi da ne moze iznijeti zasSticene
podatke, podsjetio je ujedno da je ovaj
stav sadrzan u zakonskim odredbama
koje su usvojene prije tri mjeseca, a
ne prije deset godina.

Ispravak netotnog navoda ponovno
je zatrazio zastupnik Glavan, odbi-
jajuéi hipotezu da je trazio nesto
nezakonito od podnositelja izvjesca.
Podsjetio je da je govorio o kontekstu
dvostrukih kriterija, trazedi od
izvrSne vlasti, a ne od HNB
odgovarajude poteze.

Svatko treba odgovarati u svoje
ime

Zastupnik Ivan Penié (HDZ) anali-
zirao je kronologiju pojedinih velikih
transakcija, poput kupnje dionica
"NA-ME”, ocjenjujuéi ujedno da
pojedini primjeri privatizacije nisu
obuhvadeni ovim izvjeSéem. Osvrnuo
se 1 na okolnosti u kojima se odvijalo
vracanje javnoga duga od drzave,
odnosno njenih institucija u to
vrijeme. Ove je korake ocijenio potre-
bnim i dobrim, podsjecajuéi ujedno i
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na velike deficite do kojih je doslo
gubitkom tadas$njih trzista. Smatra
ujedno da je raspon kamatnih stopa
pri dodjeli kredita u to vrijeme bio
neujednacen, trazeéi od ovlastenih
osoba da odgovore mna ovakve
bankarske poteze i iznijete dvojbe. Iz
istih bi izvora trebala stidi i
pojasnjenja ukoliko je dolazilo do
kreditnih pogodovanja, kao i o svim
ostalim pitanjima koja zanimaju nasu
javnost.

Treba utvrditi sve navedene ¢inje-
nice, kao i odgovor o mogudim
pritiscima na bankare. Stalno se ipak
vradamo na imena osoba koje su
dobile tzv. visoke menadZzerske kredi-
te, ocijenio je zastupnik Penié. Dodao
je da nema kolektivnih krivaca, veé
svatko u svoje ime treba odgovoriti na
postavljena pitanja i dvojbe. Na kraju
je ukazao da se Cesto puta osporavani
Zakon o privatizaciji nesmetano
upotrebljavao i tijekom protekle tri
godine.

I zastupnik Josip Leko (SDP)
osvrnuo se u nekoliko recenica na

podnijeto izvjesée. Slozio se s
posljednjom konstatacijom, dodajudi
da ipak treba ustrajati na razja-
$njavanju svih nejasnoda. Potvrdio je
i stajaliste da su pogodne kredite
dobivali odredeni pojedinci, koji su
cesto puta bankama ostavljali dionice
kao zalog. Zato su banke gotovo
postale katastar nekretnina, koje je
kasnije sanirala drZzava na racun
poreznih obveznika. Nakon prodaje
banaka, nema viSe poslovanja s
gubitkom, premda se profil bankov-
nih zaposlenika nije izmijenio.
Konstatirao je da je ovo bio zakonski
oblik pretvorbe na hrvatski nacin.

Za. repliku se javio zastupnik Zeljko
Glavan, podsjedajuci na sve pogreske
i propuste koji su se nedavno odvijali
u krugu zaposlenika Rijecke banke.
Cim postoji ovakav izuzetak, onda
nema pravila, ocijenio je zastupnik.

Nakon ove konstatacije, pred-
sjedatelj je utvrdio da vise nema
prijavljenih za izlaganje, te zakljuc¢io
raspravu. U nastavku rada pozvao je
zastupnike Hrvatskog sabora da se
oc¢ituju o podnijetim aktima.

Veéinom glasova (75 ”“za”, 36
“protiv” i 6 "suzdrzana”) zastupnici su
donijeli zakljutke sukladno prijed-
logu Odbora za financije i drZavni
proradun, kojima se:

- prima na znanje IzvjeSée Hrvatske
narodne banke o odobravanju kredita
banaka i kupnji dionica ili udjela od
strane banaka u procesu pretvorbe i
privatizacije.

- prima na znanje Informacija
Hrvatske narodne banke o rezul-
tatima obavljenih kontrola odobra-
vanja i koriStenja posebnih namjen-
skih kredita za kupnju dionica
poduzeéa u pretvorbi i kredita na
osnovi zaloga polica Zivotnog osigu-
ranja - otpremnina.

- prima na znanje IzvjeSée Hrvatske
narodne banke o namjenskim kredi-
tima banaka odobrenim za kupnju
dionica i udjela trgovackih drustava
u postupku privatizacije s Dopunskim
izvjeSdem.

v

V.z

1ZVJESCE HRVATSKE NARODNE BANKE O RAZVOJU I RADU FUNKCIJE NADZORA BANAKA

U REPUBLICI HRVATSKOJ

Nuznost supervizije banaka u

Hrvatskoj

Vedinom glasova Hrvatski sabor
primio je na znanje ovo IzvjeSde
Hrvatske narodne banke. Funkcija
nadzora i kontrole i njena orga-
nizacija u HNB-u su u proteklih
desetak godina bili bitno determi-
nirani pravnim  uvjetima te
moguénodéu implementacije tih
uvjeta na bankarski sustav. IzvjeSée
je izradila Hrvatska narodna banka.

0 IZVJESCU

U prikazu IzvjeSéa posluzili smo se
uvodnim izlaganjem  guvernera

Hrvatske narodne banke Zeljka
Rohatinskog.

U IzvjeScu se prezentiraju orga-
nizacijski, kadrovski, metodolo§ki i
tehnicki aspekti razvoja funkcije
kontrole i nadzora banaka i u okviru
toga i razvoj sektora za takve poslove
u srediSnjoj banci. Funkcija nadzora i
kontrole i njena organizacija u HNB-
u su u proteklih desetak godina bili
bitno determinirani pravnim uvjetima
a to pitanje je bilo regulirano i
mogucénoséu implementacije tih

uvjeta na bankarski sustav kakav je
on u praksi bio. Jedini pomak u tom
razdoblju bio je pokuSaj da se na
odredeni nac¢in kontrolira poznaju li
banke mjere monetarne i devizne
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politike i koliko se sukladno njima
ponasaju u sferi kreditnog rizika.
Pocetak supervizije je pokazao na
kojim osnovama i na koji nacin
bankarski sektor posluje i onda je
poteo proces smanjivanja banaka.
Jedna od objektivnih prezentacija
pouzdanosti sustava nadzora i
kontrole poslovanja banaka izradena
je krajem prosle godine od strane
MMF-a i Svjetske banke. Vidljivo je da
se u Hrvatskoj od 35 temeljnih nacela
primjenjuje njih 33. Ta dva nacela su
vezana uz rizik drzave kao komitenta
banke. Na kraju izvje$da ukazuje se
na mogucénost i potrebe daljnjeg
razvoja supervizije u Hrvatskoj, u



NADZOR BANAKA

¢emu je znacajan doprinos i novi
Zakon o bankama.

RADNA TIJELA

Odbori za financije i drzavni
proradun te za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlozili su Hrvatskom
saboru da prihvati ovo Izvjesce.

MISLJENJE VLADE

Vlada nije imala primjedbi na
Izvjesée Hrvatske narodne banke o
razvoju i radu funkcije nadzora
banaka u Republici Hrvatskoj.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja gospo-
dina Rohatinskog, za rije¢ se u ime
Kluba zastupnika HSLS-a javio
Jadranko Mijalié. Naglasio je kako je
HNB predo¢ila do kraja nerealnu,
fabriciranu i umivenu sliku kontrole
banaka kao i situaciju u bankarskom
sustavu Republike Hrvatske u

HNB predocila do kraja
nerealnu, fabriciranu i
umivenu sliku kontrole
banaka kao i situaciju u
bankarskom sustavu
Republike Hrvatske u
proteklih deset godina.

proteklih deset godina. Nijednom
rije¢ju, kaze, u cijelom tekstu se ne
govori o uzrocima i tijeku upravljanja
odnosno nedostacima kvalitetnog
upravljanja od strane HNB-a brojnim
bankarskim poremedajima i krizama
u Republici Hrvatskoj. Napomenuo je
kako je iz sjeéanja hrvatskih gradana
nemoguce potisnuti ¢injenicu da je
sveukupni troSak Republike Hrvatske
u sferi pokusSaja ozdravljenja hrvat-
skoga bankarskog sektora putem
sanacija ili likvidonosnih pomodi
bankama i isplate osigurane Stednje
6,5 milijardi dolara. Smatra da je u
velikoj mjeri posljedica nedjelotvorne,
lose i nekompetentne kontrole i
nadzora banaka od HNB-a. Dodao je
kako u IzvjeSéu nema ni rije¢i o
prijedlozima glede pomodi i sanacije
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banaka koji su dolazili iz Sektora
nadzora i kontrole Hrvatske narodne
banke. Uzimajuéi u obzir veli¢inu
drustvenog bruto proizvoda postignut
je neslavan rekord u visini troSkova
rehabilitacije i propasti banaka koji
iznosi viSe od 30 posto drustvenog
bruto proizvoda, rekao je zastupnik.
Drzi da je veliki udio u tome imala
slaba i nedjelotvorna kontrola banaka.
Dodao je da su se troskovi sanacije,
bez obzira jesu li banke bile privatne
ili drzavne, pokrivali iz DrZavnog
prorac¢una i odredivani metodom
politicke pragmatike, a ne na temelju
ra¢unovodstvenih podataka i egzakt-
nih brojki s jednakim tretmanom za
sve banke. Istaknuo je da se u Izvjeséu
takoder ne govori o ¢injenici da su
unutar sektora nadzora i kontrole
djelovale i djeluju komisije za izda-
vanje dozvole o osnivanju banaka i
Stedionica te za davanje suglasnosti
za imenovanje predsjednika i ¢lanova
uprava banaka i Stedionica kao i
suglasnost za stjecanje odnosno
kupovinu udjela tj. prava vlasniStva
nad bankama i Stedionicama. Obja-
snio je to da nase najvede banke niti
jednom nisu bile podvrgnute kontroli
cjelokupnog poslovanja. Na temelju
navedenog, rekao je, namede se
pitanje, jesu li to¢na i istinita izvjeSca
o radu kontrole HNB-a koja su
dostavljana  nadleznim  tijelima
Republike Hrvatske. Takoder se, kaze,
namecde zakljucak da odgovorne osobe
iz sektora nadzora i kontrole HNB-a
Hrvatskom saboru i javnosti
sugeriraju kako rade vrlo vaZzan posao
kontrole banaka dobro i pouzdano i da
ih na uspjeSnom putu treba i dalje
podrzavati. Ustvrdio je kako je
svakom bankarskom djelatniku u
Republici Hrvatskoj nedvosmisleno
jasno da nadzor i kontrola banaka
kakva je danas ozbiljno kompromitira
Hrvatsku narodnu banku kao
sredi$nju banku i nuZno je poduzeti
koordiniranu akciju koja bi vodila
donoSenju strategije za djelotvorni
nadzor, ne samo banaka, nego i svih
drugih financijskih institucija u
Republici Hrvatskoj.

U igri su uvijek isti igraci

Cemu nadzor kad se ne moze
reagirati na vrijeme i otkriti nepra-
vilnosti, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSS-a Luka Roié (HSS).
Smatra da bi Hrvatska mogla uéi u
anale kao jedina zemlja koja je
organizirala rasprodaju vlastitih
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banaka, a potom je u te iste banke
ulozila treéinu drustvenog bruto
proizvoda. Uzroci tih kriza su, kaze,
pogresna poslovna strategija, posu-
divanje novca uskim skupinama
povezanih poduzeda uz podrsku
politi¢kih krugova. U igri su uvijek
isti igrac¢i koji su se itekako uvijek
znali nagraditi, zaklju¢io je zastu-
pnik. Jedan od uzroka vidi i u tome
Sto se kontrola banaka provodi
periodi¢no umjesto ucestalo temeljem
analize financijskih izvjeSéa. Drzi
dalje da bez ucinkovitih institucija
pravne drzave nema ucinkovitog
bankarstva te dodaje kako bi
bankarska supervizija trebala obu-
hvacdati provjeru poslovnih banaka.
Misljenja je da direkcija za superviziju
snosi odgovornost jer niti jedna kriza
do sada nije na vrijeme uocena.
Istaknuo je potom da se HSS zalagao i
predlagao osnivanje krovne agencije
koja bi vrsila nadzor banaka i tu imala
odgovornost Vladi i Saboru, bududi da
tu odgovornost HNB nema. Za tu
Agencije je rekao da bi trebala biti
mjesto koncentracije stru¢nih ljudi
koji su spremni u svakom trenutku
udi u bilo koju banku s poteSskocama i
pomodi rjeSavanju problema. Hrvat-
ska narodna banka treba imati vise
prakti¢nog sluha i transparentnosti u
odnosu na Sablonizirani i ¢inovnicki
pristup, zakljucio je. Dodao je kako bi
trebalo obvezati banke na formiranje
kompletnih sluzbi interne kontrole i
sluzbi procjene svih vrsta bankarskih
rizika, zatim na wuvodenje stalne
kontrole banaka sklonih naglom
rastu, rizicima u poslovanju s inozem-
stvom, a mnaroc¢ito kontrolu zadu-
zivanja u inozemstvu. Na kraju je
napomenuo da HSS ovo IzvjeSée prima
na znanje i otekuje da ono dozivi svoje
transformacije i bolju ulogu.

Mr.sc. Zeljko Glavan je konstatirao
kako je zalosno da prilikom ove
rasprave nema predstavnika Vlade.
Osvrnuo se potom na slucaj Rijecke
banke rekavsi kako je dobro §to je ona
spaSena samo da su kriteriji tog
spaSavanja jako rastezljivi. Rijecka
banka je ekspresno rasprodana da bi
se slucaj stavio ad acta jer tko zna Sto
se jo§s moglo iS¢eprkati, konstatirao
je. Smatra da je najbolji dokaz o
efikasnosti sustava kontrole HNB-a
odgovor na zastupnicko pitanje koje
je postavio u svezi s programom
odredenog broja dionica Rijecke
banke. Pojasnio je da je dobio odgovor
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kako je kaznenim djelima prodaje
dionica Rijeckoj banci u¢injena Steta
od 211 milijuna 294 tisude i 243 kune.
Sto je radio Nadzorni odbor Hrvatske
narodne banke kad se to deSavalo u
zadnje Cetiri godine, upitao je?

Jadranko Mijali¢ je potom dodao da
je Zzalosno da o izostanku Vlade s ove
rasprave svoje misljenje nisu iskazali
SDP i HDZ.

Klub zastupnika SDP-a je u
nekoliko navrata iznio misljenje veza-
no uz kontrolu u Hrvatskoj narodnoj
banci i kontrolu u poslovnim
bankama, odgovorila je Dubravka
Horvat (SDP). Istaknula je i da
odgovornost u kreiranju gospodarske
politike snose sve stranke sadasnje i
bivSe koalicije.

Nisam govorio o gospodarskoj
politici gospodo Horvat, nego o

HRVATSKI SABOR

kontroli Hrvatske narodne banke i
slucaju Rijecka banka, dodao je mr.sc.
Zeljko Glavan.

Zastupnici su tada preSli na
glasovanje i veéinom glasova (74 “za”,
17 ”protiv” i 26 “suzdrzanih”) donijeli
zakljuCak kojim se prima na znanje
Izvjesée Hrvatske narodne banke o
razvoju i radu funkcije nadzora
banaka u Republici Hrvatskoj.

MS.

1ZVJESCE O OBAVLJENIM REVIZIJAMA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE - DODATAK

Zbog sumnje na nezakonite radnje
prijava Drzavnom odvjetnistvu

Hrvatski je sabor prihvatio Dodatak
izvjeSéa Drzavnog ureda za reviziju o
obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije u kojem stoji, medu
ostalim, da je DrZavni ured za reviziju
podnio 31 kaznenu prijavu protiv 38
osoba zbog osnovane sumnje da
opisane radnje u IzvjeSéu imaju
obiljeZja kaznenog djela te pet prijava
za privredni prijestup protiv pet
pravnih i 13 fizi¢kih osoba. Za vedi dio
nepravilnosti utvrdenih u postupku
revizije Drzavni ured za reviziju nije
mogao podnijeti prijave jer zakonom
nisu propisane sankcije a u veéini
slu¢ajeva nastupila je i zastara.

0 DODATKU IZVJESCA

Drzavni ured za reviziju podnio je
Hrvatskom saboru IzvjeSée o oba-
vljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije - Dodatak (s datumom
28. lipnja 2002. godine) na gotovo
tristo stranica, a u skladu sa
Zaklju¢cima koje je Hrvatski sabor
donio na svojoj 22. sjednici u svibnju
nakon rasprave o osnovnim izvje-
S¢ima). IzvjeSce sadrzi pet, uvjetno
receno, poglavlja u kojima se navode
s imenom i prezimenom nositelji
odgovornosti u revidiranim subjek-
tima i povezanim drustvima, njih oko
140-tak (direktori, ¢lanovi upravnih
odbora, predsjednici, ¢lanovi nad-

zornih odbora primjerice, fondova
mirovinskog i invalidskog osigu-
ranja, Hrvatskog fonda za razvoj,
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Pletera, privatizacijskog investicij-
skog fonda d.d. Varazdin, Sredis$nji
nacionalni fond, privatizacijski inve-
sticijski fond d.d. Zagreb itd.).

Drzavni Ured za reviziju
utvrdio je da postoji osnovana
sumnja da su u pet revidiranih
subjekata pocinjene radnje
koje imaju obiljeZje
privrednog prijestupa te je
podnio Driavnom odvjetnistvu
prijave za privredni prijestup
protiv pet pravnih i 13 fizickih
osoba.

Jednim od poglavlja daje se izvjesce
o primjeni ¢lanka 17. Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije kojim je
propisano da DrZzavni ured za reviziju,
ako se u postupku revizije utvrdi
postojanje radnji koje imaju obiljezja
kaznenog djela, privrednog prijestupa
ili  prekrSaja, podnosi prijavu
nadleznom odvjetnistvu ili drugom
nadleznom tijelu. Drzavni ured za
reviziju podnio je tako 31 kaznenu
prijavu protiv 38 osoba zbog osnovane
sumnje da opisane radnje u Izvjeséu
imaju obiljezja kaznenog djela.
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Kaznena djela odnose se pretezito na
zloporabu ovlasti u gospodarskom
poslovanju, zaklju¢enje Stetnog ugo-
vora, zloporabu polozaja i ovlasti,
nesavjestan rad u sluzbi te nedo-
stavljanje podataka o vlasniStvu
dionica Komisiji za vrijednosne pa-
pire.

Drzavni Ured za reviziju utvrdio je
da postoji osnovana sumnja da su u
pet revidiranih subjekata pocinjene
radnje koje imaju obiljezje privrednog
prijestupa te je podnio Drzavnom
odvjetnistvu prijave za privredni
prijestup protiv pet pravnih i 13
fizickih osoba, a ti se prijestupi
odnose na podmirenje obveza asigna-
cijom ili cesijom te na poslovanje
putem viSe rac¢una (za ove radnje
sankcije propisane Zakonom o
platnom prometu u zemlji). Kod 24
trgovacka drustva utvrdene su radnje
koje imaju obiljezje prekrSaja i zbog
toga je podneseno 25 prekrSajnih
prijava, no u vedini slucajeva nastu-
pila je zastara s obzirom na razdoblje
poc¢injenja odnosno propustanje
poduzimanja odredenih radnji.

Drzavni ured za reviziju podnio je
prekrsajne prijave nadleznim tijelima
u skladu sa svojom zakonskom
obvezom neovisno o razdoblju poci-
njanja prekrSaja (pretezito povreda
odredbi zakona o trgovackim dru-
Stvima - stjecanje vlastitih dionica,
nedostavljanje podataka o tome itd.).
Za vedi dio nepravilnosti utvrdenih u



REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

postupku revizije Drzavni ured nije
mogao podnijeti prijave jer za takve
nepravilnosti nisu propisane sankcije,
primjerice, nisu sankcionirane nepra-
vilnosti u slucajevima kad rjeSenja o
suglasnosti na pretvorbu nije done-
seno u roku od 60 dana, kad ugovori
o kupnji dionica nisu pravodobno
raskinuti, kad nije razvidno kako je
Fond utvrdio kona¢nu vrijednost
poduzeda itd. Kazimo da IzvjeSce
donosi tablicu s podacima o pod-
nesenim prijavama po subjektima i
vrstama prijave.

Dodatak sadrzi i posebna misljenja
Drzavnog ureda za reviziju o isprav-
nosti provedene pretvorbe i priva-
tizacije a na temelju ocjene postupaka
pretvorbe i privatizacije te ostva-
rivanja ciljeva iz razvojnog programa
i ciljeva utvrdenih odredbama (¢lanak
1.) Zakona o privatizaciji (radi se o0 19
drustava - npr. Ciglane Zagreb,
Cakovetki mlinovi, Cakovec, Duhan,
Zagreb, Dalit, Daruvar Ilirija, Biograd
na moru). Nakon donoSenja posebnog
misljenja za istu pravnu osobu ne
moze se pokrenuti postupak revizije
pretvorbe i privatizacije osim u slu-
¢aju ako se dode do novih ¢injenica i
dokumenata koji upucuju na povredu
zakona o postupku pretvorbe i
privatizacije a za Sto se u postupku
revizije nije znalo ili se moglo znati.

Novi kriteriji za reviziju

Na kraju Dodatka IzvjeSéa donose
se kriteriji za odredivanje redoslijeda
subjekata revidiranja. Naime, zakljuc-
kom Hrvatskoga sabora iz svibnja
2002. zatraZeno je od Drzavnog ureda
da izradi nove kriterije redoslijeda
tvrtki za revidiranje pa je Ured od
nadleznih institucija (HFP i Finan-
cijska agencija) prikupio podatke o
veli¢ini svake pojedine tvrtke prije
privatizacije odnosno o visini temelj-
nog kapitala, ukupnog prihoda i
broju zaposlenih za sve subjekte koji
podlijezu obvezi revidiranja. Na
temelju naknadno prikupljenih poda-
taka te podataka koji su ranije bili
osnova za utvrdivanje redoslijeda
revidiranja utvrdeni su kriteriji
prema kojima prednost u revidiranju
imaju tvrtke s najveéim iznosom
temeljnog kapitala, iznosom ukupnog
prihoda i najvecdim brojem zaposlenih.
Stoga je do HFP zatraZeno da
pripremi svu dokumentaciju vezanu
uz proces pretvorbe i privatizacije u
najvecim hrvatskim tvrtkama kako bi
revizije mogle poceti $to prije.
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Dat je i prijedlog za trajna rjeSenja
i stvaranje optimalnih uvjeta za rad
Ureda. Naime, DrZavni ured za
reviziju uz poslove i zadade koje
obavlja u skladu sa Zakonom o
drzavnoj reviziji donoSenjem Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije u
svoju je nadleznost dobio i te poslove.
No Ured i prije donoSenja tog Zakona
nije imao popunjena sva radna mjesta
(na reviziji pretvorbe i privatizacije
radi 150 revizora) a proSirenje
nadleznosti i opsega poslova stavlja
pred Ured nove organizacijske,
kadrovske, stru¢ne i materijalne
zahtjeve. U postojedim uvjetima rada
kao privremena rjeSenja ustrojena su
dva nova odjela (Odjel za reviziju
pretvorbe i privatizacije sa 35
izvrSitelja i Odjel za pravne poslove i
odnose s drugim subjektima sa 9
izvrsitelja) a za trajno stvaranje
optimalnih uvjeta rada treba rijesiti,
prije svega, smjesStaj i opremu
prostora, zaposliti nove djelatnike te
materijalno stimulirati zaposlene,
angazirati vanjske suradnike itd.,
navodi se, medu ostalim.

Ukoliko nije mogudée udovoljiti tim
zahtjevima za povoljnije uvjeta rada
Ureda predlaze se brisanje ¢lanka 17.
Zakona o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije (veé¢ ranije spomenutog) a
ujedno se upozorava na potrebu
preciznijeg normiranja  odredbi
¢lanka 18. Zakona o reviziji pretvorbe
i privatizacije o pokretanju postupka
za privremenu zabranu raspolaganja
steCenim dionicama i udjelima kad su
u postupku revizije utvrdene odre-
dene nepravilnosti ili brisanje tog
¢lanka.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni pro-
radun predlozio je jednoglasno
Hrvatskom saboru da prihvati ovo
IzvjeSdée (Odbor nije imao primjedbi).

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu dao je isti prijedlog Hrvat-
skom saboru. U raspravi, objedinjenoj
o ovom Izvjedéu 1 Informaciji
Hrvatske narodne banke o rezul-
tatima obavljenih kontrola odobra-
vanja i koriStenja posebnih namjen-
skih kredita za kupnju dionica
poduzeda u pretvorbi i kredita,
istaknuto je da je reviziju pretvorbe i
privatizacije trebalo provesti ranije
kako bi se izbjegla zastara kaznenog
gonjenja za eventualna pocinjena
kaznena djela. Konstatirano je da su
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u procesu privatizacije banke imale
kljuénu ulogu. Za kupnju dionica i
udjela trgovackih drustava u postup-
ku  privatizacije = odobreno je
422.771.453 DEM pri ¢emu je najveci
dio kredita odobreno u razdoblju od
1992. do 1994. godine a ukazano je i
da se rasprava o ovoj temi negativno
odrazava na investicijsku klimu te da
bi bilo korisno napraviti posebnu
analizu o ekonomskim, socijalnim i
politickim posljedicama privatizacije
u RH.

RASPRAVA

Najprije je o ovom IzvjeSéu uvodno
govorila glavna drZavna revizorica
ima Krasié pri ¢emu je naglasila da
Drzavni ured za reviziju podnosi
Hrvatskom saboru godiSnje izvjeSce o
svom radu na redovnim revizijama,
polugodiSnja izvjeSca te cjelovita
pojedina¢na izvjeSéa o obavljenim
revizijama u kojima su dati svi
elementi revizije pretvorbe i priva-
tizacije koje su utvrdili revizori.

Iznoseéi podatke iz IzvjeSda
naglasila je da su kod 24 drustva
utvrdene radnje koje imaju obiljezje
prekrSaja i da je podneseno 25
prekrSajnih prijava no da su
odvjetnici upozorili da je u vedini tih
slucajeva nastala zastara a revizori
nisu u mogucénosti utvrdivati zastaru
a to moraju utvrditi prekrsajni organi
i donijeti o tome rjeSenje rekla je,
medu ostalim. Naglasila je i §to je sve
potrebno da se poslovi u ovom Uredu
obavljaju S$to kvalitetnije i bolje
(smjestaj, novi =zaposlenici, anga-
ziranje vanjskih suradnika itd.) te
napomenula da su ovlastenim
drZzavnim revizorima u tijeku zadnje
godine dana dva puta smanjene plade
i da zbog toga revizori odlaze na
druge poslove §to je dodatni problem
uz ved postojedi manjak revizora.

Dragica Zgrebec (SDP) predsjednica
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu prenijela je stajaliSte tog
radnog tijela - da Hrvatski sabor
prihvati ovo IzvjeSce - nakon Cega je
otvorena rasprava.

Tko je sudjelovao u nezakonitim
radnjama?

Ljubica Lalié (HSS) javila se u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Dopunjenim
IzvjeSéem djelomi¢no se udovoljava
zaklju¢cima Hrvatskog sabora jer
primjerice, kad je Sabor donio
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zaklju¢ak kojim se obvezuje DrZzavni
ured za reviziju da u roku od 30 dana
dostavi dopunjena pojedinacna izvje-
Séa o odgovornoj osobi ili osobama u
trgovackim drusStvima u kojima su
utvrdene nepravilnosti ili nezako-
nitosti u pretvorbi i privatizaciji nije
zamiSljao pred sobom spiskove
¢lanova radnic¢kih savjeta, upravnih i
nadzornih odbora te uprava jer takvi
spiskovi sami za sebe niSta ne govore.
Tesko je zamisliti, primjerice, da bi
jedan ¢lan radnickog  savjeta
Brodvina iz Slavonskog Broda bio
odgovoran za inZenjering pred-
sjednika Nadzornog odbora Tomi-
slava Draguna, a koji se oCituje u
nalazu DrZzavnog ureda za reviziju.

Iz ovog Izvjesca ne moze se
vidjeti tko je sudjelovao u
nezakonitim poslovima a
prava revizija mora dati na to
odgovor.

Iz ovog IzvjeSda ne moze se vidjeti
tko je sudjelovao u nezakonitim
poslovima a prava revizija mora dati
na to odgovor, misljenje je ovog Kluba
zastupnika. To hrvatska javnost Zeli
znati jer je sasvim sigurno da d¢e neki
zbog isteka zastarnog roka izmaknuti
sudu pravde. Nema ni odgovora na
pitanje u koliko je sluc¢ajeva nastupila
ta zastara, u koliko je slucajeva
odvjetnistvo utvrdilo da nema
elemenata kaznenog djela. Sasvim je
sigurno da revizijom pravda nece biti
izvrSena i zadovoljena pa kad je ved
tako, hrvatska javnost ima pravo
znati tko je odgovoran za takvu
privatizaciju - od sto privatiziranih
drustava 80 ih je propalo - jer akteri
tih neslavnih rabota imaju svoje ime i
prezime kao i oni koji su im to
omogudili.

Takoder smatramo, nastavila je
zastupnica, da nije slu¢ajno $to za vecéi
dio nepravilnosti koje su utvrdene
revizijom nisu propisane sankcije
primjerice, ako ugovori nisu na
vrijeme raskinuti (upravo nera-
skidanje ugovora o kupnji dionica
omogudéilo je stjecanje dionica i
konzumiranje svih upravljackih i
vlasni¢kih prava bez pladanja kao ni,
medu ostalim, kad u slu¢aju nere-
dovite otplate HFP raskine ugovore
izjavom ne trazec¢i naknadu Stete pri
¢emu su dionice vradene u portfelj
drzave a kupcima je vracen upladeni
iznos. Dakle, najprije mu je data
mogucnost da na razne nacine Steteci
drustvu pribavi vlastitu korist i za to

nikome ne odgovara a potom Fond
raskida ugovor bez trazenja naknade
za Stetu 1 uz to jo§ vrada upladeni
iznos.

I losiji poznavatelji prava znaju da
naknadno sankcioniranje nije mo-
guée i zbog toga ne moZemo
povjerovati da je privatizacija u
Hrvatskoj na ovakav nacin provedena
slu¢ajno. Iz ovog nedostatnog i
neodgovarajuceg Izvjesda vidljivo je
da su banke u Hrvatskoj odobravale
menadzerske kredite i to prodajom
knjiznih potrazivanja banke od drzave
temeljem stare devizne Stednje iz
vlastitog kreditnog potencijala u
najveéem broju slucajeva banke su
povrat kredita osiguravale uzimanjem
u zalog od zajmotrazitelja dionice
kupljenih poduzeda i evidentno je da
su kupci dionica namjeravali otpla-
éivati kredite od ostvarenih dobiti
drustva (da bi se ostvarila dobit
trebalo je Sto viSe smanjiti troSkove
proizvodnje, to¢nije cijenu rada i
dogodilo se da danas imamo priva-
tizirana poduzecda u kojima se norma
povedava iz dana u dan, smanjuju se
radnicka prava a mjeseCna placa
iznosi 1500 kuna), rekla je, medu
ostalim zastupnica.

Ujedno je primijetila da ¢e dok se
rijeSe uvjeti rada Ureda i izvrSi
revizija debelo nastupiti zastara i da
ée se dodu$e, gradane moc¢i oba-
vijestiti tko je uzrok njihovoj nesreci
no pocinitelji nede moci biti kaznjeni.
Stoga treba traziti rjeSenja kako
barem imovinu i kapital priva-
tiziranih drustava, koji su na opisan
nacin preselili u vlasni$tvo najcesce
privremenih stjecatelja dionica, vratiti
tamo odakle su izvucéeni a radi
obnavljanja proizvodnje gdje je god to
moguce. Ni tada zadovoljstva nece biti
potpuna ali znatno vise od puke
obavijesti o tome tko je proveo
nepravilnu i nezakonitu privatizaciju
nekog poduzeda, rekla je zastupnica
naglaSavajuéi da nisu u potpunosti
izvrseni zakljucci Sabora (a ovaj Klub
zastupnika nezadovoljan je i Izvje-
Séem Hrvatske narodne banke).
Primimo IzvjeScée na znanje i trazimo
nac¢ine pravednog rjeSenja kako
bismo u konac¢nici mogli reéi da je
pravda barem djelomi¢no zadovoljena,
rekla je.

Revizija mora biti brza i kratka

Klub zastupnika HSLS-a prihvaca
ovo Izvjesce i drzi da, s obzirom na
uvjete u kojima radi Drzavna revizija
i zakonsku osnovu koju je duZna
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primjenjivati, ustvari Drzavna revizija
radi dobro svoj posao i da ona ne moze
biti mjesto kritike za reviziju
pretvorbe i privatizacije ni za sporost
u dinamici provodenja same revizije.
Jer, problemi su negdje drugdje, rekla
je Jadranka Katarinsié-Skrlj (HSLS).

Jedno do predizbornih obedanja, a i
sadrzano u programu Novog smjera
bilo je hitno provodenje revizije
pretvorbe i privatizacije i to je trebao
biti prioritetni zadatak nove Vlade
nakon 3. sijetnja 2000. godine. No
trebalo je punih godinu dana da se
donese Zakon o reviziji pretvorbe i
privatizacije a ni do danas nije
donesen novi zakon o privatizaciji
odnosno na snazi je onaj po kojem je
pretvorba provedena.

Klub zastupnika HSLS-a od pocetka
ponavlja da revizija pretvorbe i
privatizacije mora biti brza i kratka
jer dugotrajna revizija izaziva i
pravnu nesigurnost a i stalno drzi
sumnju nad pojedinim privrednim
subjektima i ako nije brza prijeti
mogucnost zastare kaznenog gonje-
nja za eventualno poc¢injena kaznena
djela. A i prvo predizborno obedanje
bilo je da hitno treba krenuti u
ispravljanje nepravdi i sankcioniranje
privrednog kriminala.

U vezi s tim moraju se respektirati
primjedbe i upozorenje Drzavne
revizije da im trebaju struéne osobe,
adekvatno nagradene (da im se vrate
place koje su bile do ozujka 2001.),
treba prihvatiti i zahtjev za vanjskim
suradnicima a podrzava se i zahtjev za
razradom c¢lanka 18. Zakona o reviziji
(za privremenu zabranu raspolaganja
dionicama i udjelima...). Ovaj Klub
zastupnika podrzava i zahtjev Revizije
da se poblize normira predvideno
pokretanje postupka za privremenu
zabranu raspolaganja nepravilno
steCenih dionica i udjela, rekla je,
medu ostalim.

Dario Vukié (HDZ) govorio je u ime
Kluba =zastupnika HDZ-a najprije
naglasivsi da je revizija pretvorbe i
privatizacije sigurno bila prije i
poslije sijecanjskih izbora 2000. i
poslije najvecée politicko pitanje.
Podsjetio je da je Klub zastupnika
HDZ-a takoder predlozio zakonski
prijedlog privatizacije o reviziji
pretvorbe odnosno cjelovitu reviziju
koji nije prihvaéen a za Vladin
prijedlog je ovaj Klub rekao, prije
usvajanja, da je prakti¢ki neprovediv
i protuustavan (Drzavnoj reviziji daju
se ovlasti i odredeni poslovi koji su u
domeni sudske vlasti). Za obavljanje
svih ovih revizija zakonski rok istice
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1. sije¢nja 2003. godine. Vidi se da je
u protekle tri godine trebalo godinu i
pol dana da se donese ovaj Zakon da
bi godinu dana i ¢etiri mjeseca poslije
Drzavna revizija u svom IzvjeScu
napisala da se taj Zakon ne moze
provesti i trazi njegovu izmjenu. Iz
ovih natuknica vidi se da nije
postojala 1 ne postoji Zelja za
cjelovitom i temeljitom revizijom a
njena politizacija ocito de svoju
kulminaciju dozivjeti iduce godine
kad bude revizija pretvorbe i
privatizacije odabranih trgovackih
drustava po politickom kriteriju.

Iz ovog Izvjesca, koji zapravo
predstavlja popis uprava i
nadzornih i upravnih odbora
trgovackih drustava (koji se
moZe vrlo brzo dobiti u
sudovima) vidljivo je da dolazi
do promjene kriterija (osnovni
utvrdeni Zakonom) za izbor
subjekata koji ce biti podlozni
reviziji.

Iz ovog IzvjeSda, koji zapravo
predstavlja popis uprava i nadzornih
i upravnih odbora trgovackih dru-
Stava (koji se moze vrlo brzo dobiti u
sudovima) vidljivo je da dolazi do
promjene kriterija (osnovni utvrdeni
Zakonom) za izbor subjekata koji ce
biti podloZni reviziji i da glavni
kriteriji postaju iznos temeljnog
kapitala, iznos ukupnog prihoda i
broj zaposlenih.

Iz ovog o¢itog manevra koji nije
nigdje stipuliran u Zakonu veé to
spada u domenu politickih odluka
jasno se vidi da se spremaju izbori i
da ée se na bazi ovih kriterija odabrati
odredena trgovacka drustva koja de
biti predmetom velikih rasprava ne
samo u Saboru veé¢ i u hrvatskoj
javnosti i koje bi trebale ostaviti dojam
da je revizija pretvorbe i privatizacije
ucinjena i da su uocCene velike
malverzacije.

Stav je Kluba zastupnika HDZ-a bio
da svatko tko je ucinio bilo §to nije
sukladno zakonu i pravnom sustavu
RH treba za to odgovarati bez obzira
na to kojoj politickoj stranci pripadao.

Bitno je i red¢i da je proSirenje
nadleznosti 1 povedanje opsega
poslova drZavne revizije utvrdeno
Zakonom prije godinu i pol a da se
sada govori da je Drzavni ured za
reviziju odgovorajuce ekipiran samo
za obavljanje poslova iz djelokruga
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Zakona o Drzavnoj reviziji, rekao je
zastupnik ne Zeledi pri tom optuziti
Drzavnu reviziju jer je ona i prije
donoSenja samog Zakona ukazivala
da Ured neée modi uéiniti adekvatno i
kvalitetno ono §to od njega ocekuje
hrvatska javnost i Hrvatski sabor.
Drzavna je revizija stavljena u
poziciju u kojoj bi danas sutra mogla
biti eventualno proglasena krivcem
Sto nije ucinila ono §to politika nije
evidentno htjela uc¢initi ili omoguditi
Drzavnoj reviziji da to kvalitetno
ucini. Danas imamo situaciju da
Drzavni ured za reviziju ne obavlja u
potpunosti poslove prema Zakonu o
Drzavnoj reviziji a da istovremeno
gotovo u nikakvom opsegu ne ¢ini
reviziju pretvorbe i privatizacije.
Dakle, imamo jedan veliki sustav koji
je potpuno nedjelotvoran u obavljanju
i jedne i druge zadade (ne svojom
krivnjom), rekao je, medu ostalim. Iz
Izvjesda je razvidno da se cijeli proces
revizije nede obaviti sukladno oce-
kivanjima hrvatske javnosti i zakon-
skom prijedlogu Sto ga je predlozila
2000. godine oporba, upravo najvise
zainteresirana da se konac¢no skine s
toga magla. Danas dva i pol mjeseca
pred okoncanje revizije imamo
saznanje da ona nede biti provedena
ni temeljito ni cjelovito veé¢ cde se
iskoristiti samo u politicke i
politikantske svrhe pred sljedede
izbore a to nije ono Sto je hrvatska
javnost ocekivala.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) ispra-
vljajuéi neto¢ni navod predgovornika
rekao je da nije to¢no da se sada daje
vaznost postupku procjene visine
temeljnog kapitala zbog toga Sto se
ide u predizbornu kampanju. Cinje-
nica je da je ponekad odredivanje
kapitala tvrtki bilo povjereno ljudima
koji su najviSe bili zainteresirani za
njegovu kupnju i tu je bio temelj
mnogim malverzacijama a nije ni
to¢no da se Drzavnoj reviziji danas
daju ingerencije sudske vlasti.

Potrebno strpljenje

Uslijedila je pojedina¢na rasprava.
Branislav TuSek (SDP) naglasio je da
smo svjesni i da smo svjedoci da je u
pretvorbi i privatizaciji u€injeno niz
nezakonitosti, nepravilnosti o ¢emu
govore i izvjeSéa revizije. Nista nije
moguce napraviti preko nodi pa i za
reviziju pretvorbe i privatizacije treba
imati strpljenja jer rije¢ je o aktiv-
nostima na kojima svi polaZzemo ispit
odgovornosti, prije svega pred
hrvatskim gradanima, smatra
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zastupnik. Iz IzvjeSda je vidljivo da su
podnesene odredene kaznene prijave i
to je konkretan doprinos u cjelo-
kupnoj aktivnosti ili djelovanju protiv
kriminala u pretvorbi. To je i doprinos
programu Vlade RH koji je podrzan u
Hrvatskom saboru u progonu poci-
nitelja kaznenih djela u pretvorbi i
privatizaciji. Zastupnik se nada da je
ovo konac¢no veoma ozbiljan i odgo-
voran pocetak u sankcioniranju tih
kaznenih djela i pocetak utvrdivanja
imovinskog stanja pojedinaca prije
pretvorbe i danasnjeg stanja koje se
bitno razlikuje.

Hrvatski sabor treba biti u potpunoj
funkciji nadzora i kontrole onoga $to
zastupa i o ¢emu je donio zakljucke u
vezi s ovom problematikom i nitko
nema pravo traziti alibi i neodgo-
vornost za (ne)ucinjeno. UspjeSnost
djelovanja protiv kriminala u pret-
vorbi utjecat ¢e 1 na vradanje
povjerenja gradana u pravnu drzavu,
rekao je medu ostalim navodedi za
primjer i rezultate ankete medu
mladima koji smatraju da je za povrat
tog povjerenja bitno kaZnjavanje
glavnih sudionika u nepravilnostima
u pretvorbi.

Mr.sc. Marin Jurjevié takoder na-
glasava da je ovo tema koja zaista
interesira hrvatsku javnost i to s
razlogom. Dobro je §to i pozicija i
opozicija traze da se stvari izvedu na
¢istac. Nama je potrebna istina a
njena posljedica de biti da de neki
morati odgovarati ako se utvrdi da su
krivi za neke malverzacije, neCasne
radnje koje posebno iritiraju javnost
jer se dogadaju u socijalnom okru-
zenu koji je optereden siromastvom.
Ljudi su spremni podnositi i teSkoce
u zivotu ako su one ravnopravno
rasporedene i ako funkcionira pravda.

Osnovno je pitanje kako taj
nacionalni kapital oduzeti
onima koji su ga stekli na
kriminalan, protuzakonit
nacin i vratiti onima koji su
ga stvorili, gradanima.

U tom smislu pozdravlja napore
Revizije i nije mu drago Sto revizori
odlaze i da su u tako teskoj situaciji,
jer to je jedna od poluga preko koje
sigurno treba doci do istine.

Mogucénost velikih malverzacija bila
je u prodaji vlasnickih udjela na
kredit, tj., dionice su se upladivale uz
obedanja o pladanju a upravljacka
prava su se stjecala odmah u cijelosti,
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i jednostavno receno, tako su se neka
tadasnja poduzecda dobivala besplatno
a novac i druga sredstva tvrtke
koristila su se za otplatu tih dionica.
Kad su se pojedinci docepali biv§ih
drustvenih poduzeda dio njih, kao
novi vlasnici navalili su na njihovo
Cerupanje i sebi i svojim ostalim
tvrtkama odobravali pozajmice, pro-
davali sebi nekretnine i udjele u
poduzeéima kdéerkama itd. Sudbina
manjinskih dioni¢ara poznata je, s
nizom ljudskih drama, nestankom
radnih mjesta, i normalno je da
postoji golem interes za istinom no
pritom nitko ne moZe dovoditi u
pitanje cjelovitost privatizacije i
pretvorbe.

Osnovno je pitanje kako taj nacio-
nalni kapital oduzeti onima koji su ga
stekli na kriminalan, protuzakonit
na¢in i vratiti onima koji su ga
stvorili, gradanima, rekao je, medu
ostalim.

Dati podrsku Drzavnoj reviziji

Miroslav Korenika (SDP) smatra da
bez obzira na disonatne tonove svi
dijele miSljenje da je Drzavna revizija
obavila velik i kvalitetan posao s
obzirom na razdoblje koje je imala na
raspolaganju, a i na uvjete rada. S
obzirom na posebnosti pojedinih
pretvorbi i privatizacija (a dogadale su
se u i Zupaniji iz koje dolaze zastu-
pnik) bilo bi dobro da se naznace
imena i prezimena (utvrditi zaklju-
¢kom Sabora ili dogovorom s Revi-
zijom) osoba koje su bile u
upravljackim i nadzornim funkcijama
u trgovackim drustvima kada su
napravljene nezakonitosti (pri tome
treba luciti nepravilnosti koje se
uvijek dogadaju i relativno ih je
lagano popraviti). No ujedno treba
voditi brigu da se unaprijed
objavljivanjem podataka o even-
tualnim nepravilnostima ili neza-
konitostima ne wugrozi trenutna
trziSna pozicija drustava o kojima se
govori a i da se pazi na posebnosti kod
pojedinih drusStava u privatizaciji
odnosno jesu li bez obzira na uotene
nepravilnosti ispunjeni temeljni
ciljevi Zakona (povedanja zapo-
slenosti, profitabilnosti).

Drzavnoj reviziji treba dati svu
mogucu podrsku (financijsku, veéi
broj zaposlenih) kako bi se u relativno
kratkom vremenu mogli obaviti
poslovi revizije pretvorbe i priva-
tizacije, zakljucio je.

Drago Krpina (HDZ) navodi da
izgleda da su pojmovi poput reforma,

revizija a donedavno i revolucija nesto
Sto trajno obiljezavaju ovaj na$ pro-
stor. Sada se po ne zna koji put
raspravlja u Hrvatskom saboru o
reviziji pretvorbe i privatizacije i tko
zna koliko de se puta joS raspravljati i
o reviziji i o reformi i reformama i
tako unedogled. A §to se vise o tome
viSe raspravlja ljudi u Hrvatskoj
(manje vise) zive sve teZe i slabije i
malo im koristi od tih reformi i
revizija.

Nema nikakve sumnje da su se u
Hrvatskoj u procesu pretvorbe i priva-
tizacije, kao 1 u svim drugim
drzavama koje su provodile taj proces
dogadale nezakonitosti ali i stvari
koje su bile na granici ili u skladu sa
zakonom ali koje su opravdano iza-
zivale revolt i nezadovoljstvo gradana.
Predodzba o tom procesu u Hrvatskoj
stvarana je na temelju stvarnosti ili i
posredovane interpretacije (mediji,
politicko posredovanje). S tim u
korelaciju treba staviti dimenziju
politicke uporabe tih predodzbi a
najbolji primjer toga je obecdanje
nekadasnje oporbe a sadasnje vlasti,
koja je gradila dobar dio svoje pre-
dizborne promidzbe na kritici HDZ-
ove vlasti i te teme na ¢emu je dobivala
povjerenje i potporu biraca kao i na
obedanju da ée nova vlast odmah (na
prvoj sjednici) donijeti Zakon o reviziji
i da de provesti temeljitu sveo-
buhvatnu reviziju. Cijela hrvatska
javnost zna da se u pogledu ovog
obedanja dogodila najobi¢nija prije-
vara.

Zakon je donesen gotovo dvije
godine nakon toga a opravdano je
pitanje, smatra zastupnik, je li se
nakon njegova donoSenja predodzba o
pretvorbi i privatizaciji promijenila,
jesu li stvari bistrije, jesu li pojave
nezakonitosti smanjene. Odgovara
nije¢no na ta pitanja i dapace, misli da
se broj sumnjivih pojava i poveéao. Za
primjer je naveo prodaju privatizaciju
Ininog hotela u Biogradu prijatelju
aktualnog Predsjednika RH (Vladi-
miru Mr¢eli) o ¢emu je postavio i
zastupnicko pitanje Vladi koja, kaze,
skriva i preSuduje da je aneksom
ugovora omogudeno da se ta osoba
uknjizi kao vlasnik hotela prije nego
je platio za njega i jednu kunu (kao
vlasnik moZe ponuditi taj hotel za
hipoteku, dobiti kredit i onda njime
platiti).

Dok god postoje te interesne
skupine i njihov utjecaj na vlast do
tada se niSta nede promijeniti u
stvarnom a niti u onom pre-

dodZbenom smislu, rekao je, medu
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ostalim pitajudi kako de hrvatska
javnost vjerovati sadasnjoj vlasti kad
zna da tvrtke u vlasniStvu pojedinih
sadasnjih ministara rade i posluju
istovremeno s poduzedima u vlasni-
Stvu drzave, a antologijski primjer
sprege politike i gospodarstva je u
sludaju ministra Cagica (koji govori
”drugo ime za gospodarski kriminal
je sprega gospodarstva i politike”).

Funkcioniranje pravne drzave

Sonja Borovéak (SDP) dolazi iz
Krapinsko-zagorske Zupanije u kojoj
su se takoder dogodile nepravde
uc¢injene u pretvorbi i gdje je mnogo
radnika ostalo bez posla. Oni su danas
nezadovoljni jer se niSta nije dogodilo
u vezi s tim nepravilnostima. Radnici
*Savrica” koji je imao svoje pogone u
toj Zupaniji i ukupno zaposljavao
2200 radnika, uz poznati ishod,
zamolili su zastupnicu da zatrazi
odgovor u vezi s tim, rekla je. Pitaju
Sto ée poduzeti Drzavno odvjetnistvo i
MUP protiv odgovornih za propast
Savrida i drugih poduzeda koje su
pojedinci unistili te da za to ne bi
smjelo biti zastare.

Drzavna je revizija obavila svoj dio
posla, dala imena i prezimena, za
*S8avri¢” su podignute kaznene prijave
i sada je na drugim organima da
odrade svoj posao. Ako doista ne
profunkcionira pravna drzava onda
su badava ove rasprave i dodatni trud
Drzavne revizije i najmanje $to ljudi
oc¢ekuju je da oni koji su se na ovakav
nacin okoristili odgovaraju, rekla je.

Ivan Jarnjak (HDZ) misli da je totno
da je Ured za reviziju napravio onaj
dio posla koji je bio u mogudnosti u
postojedim kadrovskim i prostornim
uvjetima. To je specifican posao za
koji nema dovoljno obucenih ljudi, a
to se nazalost dogada i u drzavnom
odvjetnistvu, pravosudu, jer nema
dovoljno ljudi da obraduju predmete

I dalje se dogadaju stvari koje
nisu dobre, i dalje driava daje
garancije i to goleme, firmama
za koje se unaprijed zna da
nece moci vratiti garanciju.

gospodarskog kriminala pa je tesko
ocekivati pravomocdne presude za to, a
one su pravi i najbolji preventivni
lijek. Bilo bi interesantno vidjeti
koliko je pravomocnih presuda done-
seno u zadnjih deset godina kad je u
pitanju gospodarski kriminal (pre-
tvorba i privatizacija).
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Rasprave o reviziji pretvorbe i
privatizacije nisu uspjele zaustaviti
pad nezaposlenosti i nisu pomogle da
imamo veéi porast bruto nacionalnog
dohotka, rekao je podsjecajuéi da su
zastupnici HDZ-a trazili kompletnu
reviziju pretvorbe i privatizacije no to
nije napravljeno veé¢ se iSlo ciljano
(tamo gdje su se ljudi zalili) no vidjet
ée se hode li to dati pravu sliku.
Trazili smo od Vlade i da napravi
popis 200 najbogatijih obitelji u
Hrvatskoj (moguénost da se vidi -
USKOK - na koji nacin su se obogatili)
no odgovoreno je da to nije mogude
napraviti a nismo dobili ni podatke o
osobama koje su dobile menadzerske
kredite, rekao je pitajudi kako se moze
objaviti spisak svih ovih ljudi
(Izvjesde) koji nisu ni krivi ni duzni
Sto su bili ¢lanovi nadzornih odbora,
uprave, koji ni¢im nisu pridonijeli
nepravilnostima ili protu-zakonitim
radnjama.

A upravo zato §to sve ove radnje
nisu napravljene i dalje se dogadaju
stvari koje nisu dobre, i dalje drzava
daje garancije i to goleme, firmama za
koje se unaprijed zna da necée modi

d

DRZAVNA UPRAVA

Struktura zaposlenih u
Ministarstvu

Na zastupnicko pitanje Juraja
Njavre, dr.med. (HDZ) o strukturi
zaposlenih u Ministarstvu hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata
odgovorilo je Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata:

”Na dan 18. lipnja 2002. u Mini-
starstvu hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata zaposleno je 164
sluzbenika i namjestenika. Od tog
broja 109 sluzbenika i namjeStenika
aktivno radi, 50 sluzbenika nalazi se
na raspolaganju Vladi RH, a 5
namjeStenika je u Programu zbri-
njavanja viska namjesStenika.
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vratiti garanciju (primjerice brodo-
gradiliSte Viktor Lenac), da imamo
sluc¢aj Rijecke banke koji jos do danas
nije rijeSen. Puno pri¢amo a premalo
je konkretno napravljeno od onoga
Sto bi ljudima razjasnilo stvarno
stanje u toj pretvorbi i privatizaciji i
na kraju krajeva, namjeru vlasti da
stvarno ide u razrjeSavanje problema,
rekao je na kraju.

Josip Leko replicirao je pred-
govorniku (jer da raspravlja otprilike
”sveZzem noge pa trazim da tréite”) da
je nemogude donijeti popis 200
najbogatijih  obitelji kad nisu
predlozeni kriteriji a nije mogude
traziti ni podatke za pojedinacne
menadzerske kredite jer se radi o
tajnosti podataka poslovanja banaka.
Ivan Jarnjak odgovorio je da je za
odluku o tom popisu glasovala i
pozicija i opozicija i zakljucak je
usvojen u Saboru pa je Vlada morala
nadi nacina da ga izvrsi.

Zaklju¢nu rije¢ imala je glavna
drzavna revizorica Sima Krasid.
Zahvalila je na ovoj raspravi sma-
trajudi da ée pridonijeti da Drzavna
revizija u svojim bududim izvjeSéima

U razdoblju od 1. velja¢e 2000. do
18. lipnja 2002. u Ministarstvu je
zaposleno 23 sluzbenika, od kojih su
4 u meduvremenu prekinula radni
odnos s Ministarstvom.

U istom je razdoblju iz Ministarstva
otislo 366 djelatnika. Od toga je 27
sluzbenika kojima je istekao rok
raspolaganja i 16 namjeStenika iz
Plana zbrinjavanja kojima je istekao
otkazni rok. Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji ("NN”
br. 94/01) stupio je na snagu
7.11.2001. te je tim danom nadleznost
za rjeSavanjem u prvom stupnju o
pravima utvrdenim u Zakonu presla
na urede drzavne uprave, odnosno
Grad Zagreb. Zbog toga je 234
sluzbenika preuzeto u Zupanijske
urede drzavne urede, a 20 sluzbenika
u Grad Zagreb.
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donosi sve te elemente (popis osoba)
koje joj Zakon (¢lanak 14.) omogudava
jer 1 revizija mora paziti kod
spominjanja imena (veé¢ postoji jedna
kaznena prijava protiv glavne revi-
zorice). Popis osoba u IzvjeSéu u
skladu je sa zakonskim odredbama
ukoliko se do odredenih podataka
moglo dodi, a do nekih revizija nije
mogla dodi jer je 27 poduzeda veé u
stecaju.

Drzavna revizija izvrSava redovne
poslove predvidene Zakonom o
Drzavnoj reviziji (godisnja revizija,
drzavni prorac¢un, fondovi, zavodi itd.)
ali ne radi Sire programe ucin-
kovitosti i taj je dio smanjen radi
revizije pretvorbe i privatizacije i za
mjesec dana Hrvatski ¢e sabor dobiti i
godis$nje izvjeSée Drzavnog ureda za
reviziju, najavila je.

Rasprava je zatim bila zakljucena.
Vedinom glasova (114 za, tri suz-
drzana) Hrvatski je sabor prihvatio
Dodatak izvjesda DrZavnog ureda za
reviziju o obavljenim revizijama
pretvorbe i privatizacije.

DK.

Od novozaposlenih sluzbenika 18 ih
ima visoku stru¢nu spremu, a 1
srednju stru¢nu spremu.

Medu aktivno zaposlenim sluZzbe-
nicima, 5 sluzbenika ima status hrvat-
skog ratnog vojnog invalida, 8 sluzbe-
nica ima status udovica hrvatskih
branitelja.

Tri novoprimljena sluzbenika imaju
status hrvatskog branitelja. Svi koji
su se javili na natjecaje sa statusom
hrvatskih branitelja su primljeni.

Od 50 sluzbenika koji se nalaze na
raspolaganju Vladi RH 2 imaju status
HRVI, jedna sluZbenica je udovica
poginulog hrvatskog branitelja, a
jedna sluzbenica je dijete poginulog
hrvatskog branitelja. Radi se o
sluzbenicima koji su radili u bivsoj
podruc¢noj jedinici Zagreb, a koji zbog
neodgovarajude struke nisu preuzeti
u Grad Zagreb. Imamo saznanja da su
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dva sluZbenika dostavila prijave za
prijam u radni odnos u Struc¢nu
sluzbu Hrvatskog sabora, a da je
jedna sluzbenica blizu realizacije
zaposlenja kod privatnog poslodavca.
Takoder nastojimo kod Grada
Zagreba posredovati da se sluzbenici
na raspolaganju, ukoliko se njihov
status ne rijesi na drugi nacin,
zaposle u javnim gradskim podu-
zeéima na radnim mjestima koja
odgovaraju njihovoj struci i stru¢noj
spremi - stoji u odgovoru.

Kbvalifikacijska struktura
sluzbenika i namjeStenika u
tijelima lokalne i podrucne
samouprave

Zastupnica Darinka Orel postavila
je pitanje o broju drZavnih i lokalnih
sluzbenika i namjestenika, te o njiho-
vim pladama.

Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave dalo je odgovor:

U drzavnim tijelima RH zaposleno
je 54.258 drzavnih sluzbenika i 5.592
namjeStenika, od toga je oko 33,5%
VSS, 11% VSS, 48% SSS, 3,5% NSS i
4,5% s osnovnom Skolom. (Broj
zaposlenih drzavnih sluzbenika i
namjeStenika po pojedinim drzavnim
tijelima dostavljeno u tabeli u
prilogu).

U upravnim tijelima jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave zaposleno je ukupno
10.067 sluzbenika i namjestenika, od
toga u upravnim tijelima opéina i
gradova (bez Grada Zagreba) 6.584, u
upravnim tijelima Zupanija 979 i u
upravnim tijelima Grada Zagreba
2.504. Podaci su dobiveni od Mini-
starstva financija i odnose se na 2000.
godinu.

Kao posebna radna mjesta utvrdena
su: administrativni tajnik pred-
sjednika, potpredsjednika i tajnika
Hrvatskog sabora te administrativni
tajnik kluba s viSe od 10 zastupnika s
koeficijentom 1,05, strazar s
koeficijentom 1,00 te administrativni
tajnik kluba s manje od 10 zastupnika
i strut¢ni referent za poslove odrza-
vanja dvorana s koeficijentom 0,90.
Pored tih radnih mjesta III. vrste
utvrden je 1 polozaj III. vrste
zapovjednik straze u Hrvatskom
saboru s koeficijentom 1,10.

Iz prethodno navedenog je razvidno
da prethodno navedenom Uredbom
nije utvrdeno radno mjesto III. vrste
stru¢nog tajnika s koeficijentom 3,00,

kako se to navodi u zastupnickom
pitanju, a nije nam poznato da je
takvo radno mjesto utvrdeno nekim
drugim propisom.

U postupku nadzora nad dosta-
vljenim konac¢nim rjeSenjima sluzbe-
nika i namjeStenika Strucéne sluzbe
Hrvatskog sabora utvrdeno je da je:
jedan drzavni sluzbenik viSe struc¢ne
spreme rasporeden na radno mjesto
visoke strucne spreme s koeficijentom
3,00. Kako je ved iz rjeSenja razvidno
da se radi o nezakonitom rasporedu
jer sluzbenik ne ispunjava kumu-
lativno propisane uvjete iz odredbe
¢lanka 127. stavka 3. Zakona o
drzavnim sluzbenicima 1 namje-
Stenicima,;

dva drzavna sluzbenika vise stru¢ne
spreme rasporedena su na radno
mjesto visoke strucne spreme s
koeficijentom 1,27 i 1,80. Ako se
nakon dostavljanja dokumentacije
utvrdi da sluzbenici ne ispunjavaju
kumulativne uvjete za iznimni
raspored na radno mjesto I. vrste iz
¢lanka 127. stavka 3. Zakona o
drZzavnim sluzbenicima 1 namje-
Stenicima, rjeSenja o rasporedu
ukinut ¢e se po pravu nadzora;

Sest drzavnih sluZbenika visoke
strucne spreme ne ispunjavaju uvjete
za raspored na radna mjesta na koja
su rasporedeni u pogledu potrebnog
radnog staza u struci, a radi se o
radnim mjestima s koeficijentima
1,37, 1,80, 2,00, 2,20, 2,50 i 3,00.
Kako je veé iz dostavljenih rjesenja
razvidno da sluzbenici ne ispunjavaju
uvjete za raspored, rjeSenja o
rasporedu ukinut de se po pravu
nadzora, osim ako su sluzbenici u
meduvremenu ispunili uvjet u
pogledu potrebnog radnog staza u
struci;

- dvadeset devet drzavnih sluZbe-
nika srednje strune spreme raspo-
redeno je na radna mjesta viSe stru¢ne
spreme s koeficijentima 1,10 i 1,20.
Ako se nakon dostavljanja doku-
mentacije utvrdi da sluZbenici ne
ispunjavaju kumulativne uvjete iz
¢lanka 127. stavka 3. Zakona o
drzavnim sluzbenicima 1 mnamje-
Stenicima, rjeSenja o rasporedu
ukinut ée se po pravu nadzora;

- jedan sluzbenik (neutvrdene
stru¢ne spreme), pa se pretpostavlja
da je bez strucne spreme, rasporeden
je na radno mjesto srednje strucne
spreme s koeficijentom 0,88. Ako se
nakon dostavljanja dokumentacije
utvrdi da sluzbenik ne ispunjava
kumulativne uvjete za iznimni

raspored na radno mjesto III. vrste iz
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¢lanka 127. stavka 3. Zakona o
drzavnim sluzbenicima 1 mnamje-
Stenicima, rjeSenje o rasporedu
ukinut ée se po pravu nadzora.

Raspon koeficijenata slozenosti
poslova radnih mjesta utvrden je
odredbom ¢lanka 109. stavka 4.
Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, i to: za radna mjesta
I. vrste od 1,05 do 3,50; za radna
mjesta II. vrste od 0,90 do 1,20; za
radna mjesta III. vrste od 0,65 do 1,10
i za radna mjesta IV. vrste od 0,50 do
0,75.

Iako je Zakonom utvrden najSiri
raspon koeficijenata za radna mjesta
I. vrste, u utvrdivanju raspona koe-
ficijenata, a kasnije u utvrdivanju
koeficijenata za pojedina radna mjesta
te vrste Uredbom ucinjeni su najmanji
pomaci da se za jednaku vrstu i
slozenost poslova radnog mjesta
utvrdi priblizno ista plada odnosno
koeficijent sloZzenosti poslova, premda
ih ima i u drugim vrstama.

Da bismo prethodno navedeno
potkrijepili navodimo da drzavni
sluzbenik visoke stru¢ne spreme,
struéni suradnik ili samostalni
upravni referent, s koeficijentom 1,15
nema ni dvostruki koeficijent
Cistacice (0,62), a savjetnik s koe-
ficijentom 1,27 te inspektor s
koeficijentom 1,37 jedna prelaze dvo-
struki iznos koeficijenta ¢istacice, dok
su visi savjetnik s koeficijentom 1,57
i visi inspektor s koeficijentom 1,62
daleko od trostrukog koeficijenta
Cistacice.

Nesumnjivo je da su plaée drzavnih
sluzbenika premale, ali pri tome
moramo napomenuti da se to posebno
odnosi na placde drzavnih sluzbenika
visoke stru¢ne spreme i to oni koji
neposredno obavljaju poslove - a to su
stru¢ni suradnici, samostalni upravni
referenti, savjetnici i inspektori te visi
savjetnici i viSi inspektori - a ne
nadredeni drzavni sluzbenici odnosno
sluzbenici na poloZajima, koji
uglavnom upravljaju ustrojstvenim
jedinicama i organiziraju obavljanje
poslova - stoji u odgovoru.

ENERGETIKA

Poskupljenje struje i plina

Na zastupnit¢ko potanje Jadranke
Kosor (HDZ) u vezi s poskupljenjem
elektri¢ne energije i plina odgovorila
je Vlada RH.

Sto se ti¢e prirodnog plina Vlada je,
na sjednici odrzanoj 22. kolovoza
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2002. godine, donijela Tarifni sustav
za dobavu prirodnog plina za tarifne
kupce i Tarifni sustav za transport
plina za dobavljace plina i povlastene
kupce. Tarifni sustavi temelje se na
opravdanim troSkovima poslovanja,
izgradnje ili rekonstrukcije objekata i
zastite okoliSa, te ostalim troSkovima
nuznim za ispravno i pouzdano
funkcioniranje dobave i transporta
plina. U Hrvatskoj do sada nije
postojao tarifni sustav za prodaju
plina kakav inaCe postoji u svim
razvijenim zemljama Europe. Na
temelju ¢lanka 26. Zakon o trzistu
plina ("NN” broj 61/2001), cijene
dobave, distribucije i transporta plina
odreduju se tarifnim sustavom.
Neprijeporna je ¢injenica da je cijena
plina za kudanstvo, dakle za krajnjeg
korisnika, bila niza od cijene uvoznog
plina i od proizvodne cijene na
hrvatskim plinskim poljima. Dakle,
do poskupljenja plina je doslo iz vrlo
objektivnih razloga. Plin je poskupio
prosje¢no za 6 lipam/m:3 (9 lipa za
kudanstva i 3 lipe za povlastene
kupce). Ove nuZne promjene rezul-
tiraju povedéanjem cijene kod krajnjih
korisnika kategorije domacinstva za
12,39%, a za gospodarstvo 12,25%.

Sto se tide elektridne energije,
Tarifni sustav za usluge elektro-
energetskih djelatnosti koje se
obavljaju kao javne usluge donijela je
Vlada RH na sjednici drZanoj 29.
kolovoza 2002. godine i on se
primjenjuje od 1. rujna 2002. godine.
Primjenom novog tarifnog sustava
prosje¢ni prihod Hrvatske elektro-
privrede povecat ce se glede kategorije
kudanstva za oko 9%. U praksi se ne
mogu ocekivati postoci koji se navode
u zastupnickom pitanju i mogudi su
kod iznimno malih potrosnji, koje bi
se sada ostvarivale samo u viSoj tarifi
- stoji u odgovoru.

Novi nacin obracuna potrosnje
elektricne energije

Na =zastupnicko pitanje Ante
Markova (HDZ) u vezi s donoSenjem
novog tarifnog sustava cijena od
strane Hrvatske elektroprivrede
odgovorila je Vlada RH.

Vazedi Tarifni sustav za prodaju
elektri¢ne energije ("NN” br. 8/91,
10/91, 23/92, 33/93, 43/93 i 20/99),
razlikuje na niskom naponu tri
kategorije potrosnje, odnosno
potrosaca; kudanstva, ostale potroSace
na 0,4 kV i javnu rasvjetu. U ¢lanku
28. vrlo je detaljno odredeno tko sve
spada u kategoriju kuéanstva. Vezano
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uz iznajmljivanje soba u turisticke
svrhe Ministarstvo gospodarstva je,
jos 27. ozujka 2000. godine, uoca-
vajudi problematiku, dalo Hrvatskoj
elektroprivredi tumacenje prema
kojem se smatra da se u kategoriju
kudanstva, ipak trebaju ukljuciti svi
oni slucajevi u kojima vlasnici kuda
iznajmljuju turistima samo nekoliko
soba, ali ako pri tome ne obavljaju
dodatne ugostiteljske usluge koje
spadaju u podrucje djelatnosti
restorana, pansiona, hotela i auto-
kampova. Dakle, jasno je receno da se
u onim slucajevima gdje se
iznajmljuju, primjerice, 2 do 3 sobe,
vrlo ¢esto na rac¢un komoditeta samog
iznajmljivaca, ne treba primjenjivati
kategorizacija ostali potrosaci na 0,4
kV. No, najveée prigovore podnose
upravo vlasnici malih hotela, pan-
siona, restorana i kampova koji su,
prema vaZeéem Tarifnom sustavu,
pravilno svrstani u prethodno
navedenu kategoriju potrosnje.

Hrvatska je elektroprivreda, u
lipnju 2001. godine izdala Naputak
svim distribucijskim podruéjima o
nacinu obracuna elektri¢ne energije i
pritom je usvojila prethodno nave-
deno misljenje Ministarstva
gospodarstva. Svi iznajmljivaci, koji
nisu svrstani u kategoriju kuéanstva,
bili su obvezni ugraditi posebno
brojilo koje registrira potrosnju
vezanu uz turisti¢ko djelovanje.

Informacije radi, Vlada RH navodi
da je cijena kilovatsata u kudanstvu,
u slu¢aju dvotarifnog brojila 0,46 kn
u visoj tarifi, a 0,18 kn u nizoj tafiri.
Za kategoriju ostali potrosaci na 0,4
kV te su vrijednosti neznatno nize i
iznose 0,43 kn odnosno 0,17 kn.
Razlika je znacajnija kod obracuna
snage, jer se ona u slucaju kudanstva
obradunava po 11,94 kn/kW, a u
sluc¢aju ostali potrosac¢i na 0,4 kV
snaga se obra¢unava po 27,06 kn/kW
za II. tarifnu skupinu (godi$nja
potrosnja veéa od 20.000 kWh). U
navedene cijene nije ukljucen PDV -
stoji u odgovoru.

IMOVINSKO - PRAVNI
ODNOSI
Prodaja zakonita i realiziran
ugovor
Na =zastupnicko pitanje Drage
Krpine (HDZ) u svezi s prodajom
hotela u Biogradu na moru u

vlasnistvu Ine - Vlada RH dala je
slijededi odgovor:
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Uprava Ine d.d. je 22. svibnja 2001.
godine donijela Odluku o pokretanju
postupka prodaje, dokapitalizacije ili
davanja u zakup devastiranih obje-
kata i imovine HOSTIN d.o.o. (¢lan Ina
grupe), koja je izvan komercijalne
funkcije, sukladno Programu restru-
kturiranja kojeg je prihvatila Uprava
Ine d.d.

U Vjesniku od 22. rujna 2001.
godine, objavljen je javni natjecaj za
prodaju hotela "Hostin” Biograd n/m
pod to¢kom III. U natjecaju je
navedeno da je tijekom Domovinskog
rata hotel bio u posebnoj funkciji, te
je devastiran, koriSten na nea-
dekvatan nacin, slabo odrzavan i zbog
toga zatvoren.

Na natjecaj su pristigle tri ponude,
i to: 1. Tvrtke “Adriainvest InZe-
njering” iz Zagreba na iznos od
1.815.000,00 DEM; 2. Tvrtke "Ana
Turist” d.o.o. iz Rakovog Potoka, na
iznos od 1.500.000,00 DEM; 3. Tvrtke
“Transport Javori¢” d.o.o. iz Huma na
Sutli na iznos od 1.200.000,00 DEM.

Uprava Ine d.d. je 16. studenoga
2001. godine donijela Odluku kojom
se daje suglasnost nadleznim tijelima
HOSTIN d.o.o. (Nadzornom odboru i
Upravi) za prodaju imovine najpo-
voljnijem ponuditelju na osnovi
provedenog javnog natjecaja.

Nadzorni odbor HOSTIN d.o.o.
donio je 19. studenoga 2001. godine
Odluku kojom se daje suglasnost
Upravi drustva HOSTIN d.o.o. za
prodaju nekretnine najpovoljnijem
ponuditelju - tvrtki "Adriainvest Inze-
njering” iz Zagreba, Kralja Zvonimira
98.

Ugovor o prodaji nekretnine
sklopljen je 5. sijetnja 2002. godine u
Zagrebu, izmedu HOSTIN d.o.o., Ulica
Grada Vukovara 78 i tvrtke
”Adriainvest Inzenjering” iz Zagreba,
Kralja Zvonimira 98, koju je zastupao
dr.sc. Vladimir Mrcela, dipl.oec., na
iznos od '7.100.000,00 kuna. Predmet
kupoprodaje bila je zgrada povrSine
2.692 m? i $uma povrsine 11.193 m=.
Kupac je bio obvezan kupoprodajnu
cijenu u cijelosti platiti u roku od 30
dana po potpisu ugovora. Kupac je
mogao stupiti u posjed nekretnina
danom isplate kupoprodajne cijene u
cijelosti. Nakon toga prodavatelj je
kupcu trebao izdati posebnu ispravu
kojom mu je dozvoljena uknjizba
prava vlasnistva na nekretninama na
svoje ime u zemljiSnim knjigama i
drugim knjigama u koje se upisuje
vlasnic¢ko ili posjedovno stanje. Kupac
je, takoder, bio obvezan preuzeti na
rad dvoje djelatnika koji su tada radili
kod prodavatelja i s njima sklopiti
ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

Ugovor je realiziran.
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Informiranost o tajnim
skladistima oruzja u BiH

Zastupnik u Hrvatskom saboru,
Krunoslav Kordié (HDZ) postavio je
slijedede zastupnic¢ko pitanje:

“Na prostorima Hercegovine, i
nekim drugim koje je kontrolirala
bosnjac¢ka vojska, otkriveno je vise
tajnih skladi8ta oruZja ¢iji broj i
koli¢ina jo8 mnisu poznati. Neka
skladista su na udaljenosti od oko 20-
tak kilometara od granice s
Republikom Hrvatskom. U prona-
denim skladistima otkriveno je viSe
stotina tona oruzja, s pripremljenim
upaljatima, 8to znadi spremnim za
uporabu. Radi se o velikoj koli¢ini
naoruzanja, o tvornicama za proi-
zvodnju naoruzanja po znakovitim
lokacijama, a jedine dostupne infor-
macije dolaze samo iz izvje8éa SFOR-a
koja su neobuhvatna, nedostatna, te
kod javnosti bude sumnju u
vjerodostojnost. Naime, teSko je
vjerovati da su se te djelatnosti mogle
planirati i provoditi bez znanja
visokopozicioniranih bo&njac¢kih
politi¢ara, navodnih mirotvoraca i
zagovornika multietniénosti BiH,
gospode Lagumdzije i SilajdZida koje
Medunarodna zajednica ne sankci-
onira. Bududi da je RH potpisnica u
Daytonu, te da, u skladu sa
Sporazumom o subregionalnoj kon-
troli naoruZanja, SFOR mora o
cijelom sludaju izvijestiti vladu u RH,

koje imaju pravo raspolagati svim
izvje§éima o brojnosti i tipu otkri-
venog naoruZanja, te nadzirati
njegovo unistenje, pitam: Da li je
Vladu RH, sukladno Sporazumu,
SFOR izvijestio o navedenome te zbog
Gega se Vlada do danas nije oglasila,
s obzirom na ugrozenost sigurnosti
ovoga podrudja, a posebno Hrvata u
Federaciji BiH?”

Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Vlada RH dala je slijededi odgovor:

“Krajem travnja i tijekom svibnja
2002. godine, pripadnici snaga SFOR-
a su u isto¢nom Mostaru pronasli tri
tajna skladiSta naoruzanja. Naoru-
zanje je bilo skriveno u zgradama
tvornice Puro Salaj u Vrapc¢idéima,
Fabrike duhana Mostar i UNIS-
telekoma Mostar.

Prema saznanjima Vlade RH,
Ministarstvo unutarnjih poslova
Hercegovacko-neretvanskog kantona
preuzelo je istragu, dok je Federalno
Ministarstvo obrane oformilo komi-
siju s ciljem pregledavanja 58 ratnih
lokacija na kojima se skladistila ili
proizvodila municija.

Vlada RH izrazila je zabrinutost sto
su u blizini drzavne granice postojala
tajna skladista streljiva, §to je moglo
ugroziti veliki broj gradana Mostara i
okolice. Isto tako, Vlada smatra da
ovakvi dogadaji ugrozavaju sigurnost
ne samo u BiH nego i u cijeloj regiji,
Vlada ocekuje da nadleZzna tijela BiH
Sto prije zavrSe istragu o ovim
dogadajima.

Sto se tite Sporazuma o subre-
gionalnoj kontroli naoruzanja (¢lanak

IV. Aneks 1B Daytonskog spora-
zuma), isti postavlja limite za tri
drzave: BiH, RH i SRJ u pet kategorija
naoruzanja, za borbene tenkove,
oklopna vozila, topnistvo, borbene
zrakoplove i juriSne helikoptere.

U proteklih Sest godina smanjenje
naoruzanja provodilo se po viSe
osnova, a ukljucivalo je, izmedu osta-
loga, unistavanje prijavljenih sred-
stava iznad utvrdenih limita,
dobrovoljno uniStavanje naoruzanja
povucenog iz operativne uporabe,
prisilno uniStavanje naknadno otkri-
venog naoruzanja od  strane
medunarodnih snaga ili tijekom
provedbi inspekcija, te dobrovoljno
uniStavanje starog naoruzanja u
procesu obnavljanja naoruzanja,
kupljenog ili doniranog od drugih, ili
pak proizvedenog i stavljenog u
operativnu uporabu.

S tim u vezi, Vlada RH naglaSava da
ovaj Sporazum ne obuhvada
problematiku za koju se zanima
zastupnik, jer je u pitanju streljivo
zaplijenjeno od strane medunarodnih
snaga u BiH, a ne naoruzanje. Uzevsi
u obzir navedeno, medunarodne
snage nemaju obvezu izvijestiti Vladu
RH o pojedinostima zapljene, odnosno
o koli¢ini zaplijenjenog streljiva.
Medutim, ukoliko bi bilo sli¢nih
dogadaja, Vlada RH bi trazila da je
vlasti BiH, ali i predstavnici
Medunarodne zajednice u BiH, o tome
i sluzbeno izvijeste §to bi bilo u duhu
dobrosusjedskih odnosa.

M. M.
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