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Zadace Viade RH
prema izvjestaju Misije
OESS-a

Veleposlanici Semneby, voda misije OESS-a u Zagrebu i Wunenburger,
predstavnik izaslanstva Europske komisije u Zagrebu, podnijeli su 20.
studenoga 2002. Izvjestaj o stanju u Hrvatskoj i o tome se raspravljalo na
sjednici Stalnog vije¢a OESS-a u Be¢u.

U IzvjeStaju se istide da je Hrvatska znatno napredovala u ispunjavanju
mandata misije i na tome je hrvatskoj Viadi odano priznanje. Ukazano je na
daljnje zadace: postovanje obveza prema Medunarodnom sudu za ratne
zlodine u Haagu, povratak i reintegracija izbjeglica i reforma pravosuda.

Sto se tide suradnje s Haaskim sudom uocava se stanoviti napredak, ali se
traZi nastavak progona osumnji¢enih. Kao prepreke rjeSavanju izbjeglickih
problema iznose se negativna stajalista javnosti, administrativna i zakonska
zaStita i gospodarska stagnacija.

Naglasava se vaznost reforme pravosuda ¢ija djelotvornost je kljuéna za
stvaranje okruZja pogodnog za ulaganja i rjeSavanje gradanskih i kaznenih
postupaka koji proistjeéu iz rata. "Kada pravda kasni, kao da je nije ni bilo”,
istice se u Izvjestaju.

Sve ovo su problemi koje Vlada RH mora rije§iti ako Zeli ostvariti svoje
teZnje da se Hrvatska prikljué¢i NATO-u i Europskoj uniji, a u napretku
njihovog rjeSavanja treba pomodi istinski duh suradnje hrvatske Vlade i
OESS-ove misije, istaknuo je Douglas Davidson, zamjenik Sefa misije.

Hrvatski sabor je 13. prosinca donio Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina, §to je znacajan korak u potvrdivanju Hrvatske kao zemlje u kojoj
se poStuju nadela ljudskih prava i ravnopravnosti gradana. Taj zakon
Izvjestaj ne spominje, medutim, misija OESS-a ce jamadéno pozdraviti njegovo
donosenje.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Z.akonski doprinos djelotvornijem
progonu Kriminaliteta

NajviSe polemike izazvale su odredbe kojima se sankcionira velicanje fasistickih rezima, izvrgavanje ruglu
predsjednika drzave te predvida dekriminalizacija posjedovanja manjih koli¢ina droge za osobnu

uporabu.

Na ovoj sjednici pred zastupnicima
su se, tredi put u posljednje tri godine,
nasle izmjene i dopune Kaznenog
zakona. Rije¢ je o modernizaciji i
uskladivanju postojeéih rjefenja s
ratificiranim medunarodnim konven-
cijama i standardima EU Sto bi, po

misljenju predlagatelja - Vlade RH,
trebalo pridonijeti efikasnijem pro-
gonu i sankcioniranju svih oblika
kriminaliteta, posebice gospodarskog.

Nakon burne cjelodnevne rasprave
koja je obilovala polemikama i na
momente izlazila iz “zadanih okvira”,
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ponudeni zakonski prijedlog dobio je
”zeleno” svjetlo. Oporbeni zastupnici
su se, doduse, protivili predloZenim
izmjenama, napominjudi da poos-
travanje kaznenopravne represije ne
jamé¢i uspjednije suzbijanje krimi-
naliteta. NajviSe polemike izazvale su
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odredbe kojima se sankcionira veli-
Canje falistiCkih rezima, izvrgavanje
ruglu predsjednika drzave te predvida
dekriminalizacija posjedovanja ma-
njih koli¢ina droge za osobnu
uporabu. Dok veéina zastupnika
smatra da bi vrijedanje predsjednika
trebalo tretirati kao prekrsaj, bojedi se
uvodenje na mala vrata verbalnog
delikta, mi&ljenja oko dekrimi-
nalizacije droga bila su podijeljena.
Klubovi oporbenih zastupnika ostro
su se usprotivili tom prijedlogu,
jednako kao i HSS, uz upozorenje da,
umjesto toga, treba intenzivirati
borbu protiv posasti droge jer podaci
govore o alarmantnom porastu broja
ovisnika medu mladima.

Za mnoge sudionike u raspravi
dvojbeno je i uvodenje inkriminacije
“veliGanje bivsih fagistickih drzava i
organizacija” jer bi to, kako kazu,
moglo otvoriti brojne nove podjele i
pitanja. Smatraju da Kaznenim zako-
nom treba kaZnjavati organizirano, i
podstrekactko djelovanje, npr. proizvo-
dace i distributere fasistickih obi-
ljezja, ali ne i maloljetnike koji se
“kite tim simbolima” i ne znajudéi $to
oni znate (to bi trebalo ostaviti
prekrsajnoj sferi). Oporba drzi da bi
trebalo sankcionirati veli¢anje svih
totalitarnih rezima, a c¢ulo se i
misljenje da se spornom odredbom
samo Zeli skrenuti pozornost od
gospodarskih i socijalnih problema.

Nakon brojnih replika sudionika u
pojedina¢noj raspravi, pogotovo kad
je rije¢ o njihovu razli¢itom videnju
fasizma, antifasizma, komunizma,
itd., vedéina zastupnika je ipak podrza-
la predloZene izmjene Kaznenog
zakona, a njihove primjedbe pro-
slijedene su predlagatelju.

O PRIJEDLOGU

U obrazloZenju Prijedloga zakona
navodi se da su od stupanja na snagu
i primjene postojeéeg kaznenog
zakona protekle veé Cetiri godine, te
da su instituti materijalnog kaznenog
prava, u odnosu na procesuiranje
nezakonitih radnji, u meduvremenu
podvrgnuti argumentiranoj kritici
strucne, ali i Sire javnosti, koja je
ukazala na nuznost njihove izmjene
(sukladno temeljnim nacelima Ustava
RH i medunarodnog prava).

Predlozene izmjene trebale bi
pridonijeti efikasnijem progonu i
sankcioniranju svih oblika krimi-
naliteta, posebice gospodarskog, to

viSe 8to su postojeée odredbe osu-
vremenjene i uskladene s ratifi-
ciranim medunarodnim konvenci-
jama i standardima EU. Ponudeni

Najvaznije izmjene u opcem
dijelu Kaznenog zakona
odnose se na produljenje
rokova zastare i na novu
definiciju nacela krivnje.

zakonski prijedlog u skladu je s
preuzetom obvezom jacanja institucija
i vladavine prava, te sprjecavanja i
suzbijanja kriminala i drugih
nezakonitih aktivnosti, sukladno
¢lancima 75. i 80. glave VII. Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
naglaSava predlagatelj. Radi se,
naime, o preoblikovanju ve¢ posto-
jecih instituta i sadrzaja materijalnog
kaznenog prava, osobito kad je rije¢ o
katalogu inkriminacija posebnog
dijela.

Najvaznije izmjene u opcéem dijelu
postojeéeg Zakona odnose se na
produljenje rokova kod zastare i na
novu definiciju nacela krivnje (nova
koncepcija sastojaka krivnje i s tim u
vezi krajnje nuzde, popravci odredaba
o zabludama i ukidanje odredbe
¢lanka 48. o krivnji za kaznena djela
pocinjena u sredstvima javnog priop-
davanja). Stanoviti teorijski popravci
predlazu se i u materiji sudioniStva te
predvida ukidanje odredaba o poslje-
dicama osude, amnestiji i pomi-
lovanju.

Na podrudju sankcija predlaze
se uvodenje doZivotnog
umjesto dugotrajnog zatvora,
te promjena naziva tesko
ubajstvo u umorstvo.

Na podrué¢ju sankcija predlaze se
dozivotni, umjesto dugotrajnog
zatvora. Ta je izmjena zahtijevala i
promjenu nekih drugih odredaba,
narocito o uvjetnom otpustu. Na
posve nov nac¢in uredena je novcana
kazna, a dopunjena je i odredba o
oduzimanju imovinske koristi. Radi
jacanja generalno-preventivnog ucin-
ka, kod imovinskih, kaznenih djela
protiv Zivota i tijela, kaznenih djela
gospodarskog kriminaliteta i
koruptivnih kaznenih djela, povecdava
se poseban minimum 1 poseban
maksimum propisanih zatvorskih
kazni. Oc¢ekuje se da ée to pridonijeti
adekvatnijoj kaznenoj politici koja je,
ocigledno, preblaga.
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Sto se, pak, tite organiziranog
kriminaliteta, izmijenjena je definicija
zlo¢inacke organizacije (¢1.89.st.23.) a
po¢injenje kaznenog djela u sastavu
grupe ili zlo¢inatke organizacije
predvideno je kao kvalifikatorna
okolnost i kod nekih drugih kaznenih
djela tipi¢nih za organizirani krimi-
nalitet (prijevare, prikrivanja,
krivotvorenja novca i vrijednosnih
papira).

Na temelju odredenih inicijativa u
nasoj javnosti novim ¢lankom 151a.
predlaze se uvodenje novog kaznenog
djela “veliéanje bivSsih faSistickih
drzava ili organizacija”, za koje je
predvidena novc¢ana kazna ili kazna
zatvora do 3 godine. Kako stoji u

Povecéavaju se maksimalne i
minimalne zatvorske kazne
kod imovinskih, kaznenih
djela protiv Zivota i tijela,
kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta i koruptivnih
kaznenih djela.

obrazlozenju predlagatelja, to je
rjeSenje utemeljeno na preambuli
Ustava, u kojem se daje negativna
ocjena bivse Nezavisne Drzave
Hrvatske, a oblikovano je djelomi¢no
i po uzoru na sliéna kaznena djela
njemackog zakonodavstva.

Novim ¢lankom 187a. popis kazne-
nih djela protiv vrijednosti zastiéenih
medunarodnim pravom dopunjava se
”zapovjednom odgovornoséu”. To je u
skladu s ¢lankom 28. Rimskog statu-
ta Medunarodnog kaznenog suda koji
je Republika Hrvatska potpisala 12.
listopada 1998., a stupio je na snagu
1. srpnja 2002.

Kod kaznenih djela protiv Zivota i
tijela izvrSene su manje korekcije
glede obiljeZja pojedinih kaznenih
djela i kaznenih okvira, dok su kod
imovinskih delikata kazne u znatnijoj
mjeri poostrene. To posebno vrijedi za
kazneno djelo prijevare, koje bi
ubudude obuhvacalo i sadasnje kazne-
no djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju. Predlaze se, nadalje,
dekriminalizacija posjedovanja droge
te izmjena ¢lanka 203. prema kojoj
vise ne bi bilo mogude iskljucenje
protupravnosti kod klevete.

Znacajne izmjene predvidene su i na
podruc¢ju gospodarskih kaznenih
djela. Razlog - tijekom pretvorbe i
privatizacije u Republici Hrvatskoj
po¢injen je veliki broj kriminalnih
radnji koje nerijetko nisu niti
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procesuirane, i koje otezavaju afir-
maciju nacela vladavine prava, dovode
do nepovjerenja gradana u zakone i
vlast, negativno utjecu na
gospodarski razvoj, odbijaju ulagace,
itd. Kao srediSnje kazneno djelo
gospodarskog kriminaliteta predvida
se zloporaba povjerenja (Clanak 294a)
koja stupa na mjesto dosadasnje
zloporabe polozaja i ovlasti (¢lanci
337. stavei 3. 1 4.) ako je pocinitelj
odgovorna osoba. Stoga su "ukinuta”
i neka druga gospodarska kaznena
djela (Clanci 291, 292. i 294).
Revidirana su i steCajna kaznena djela
te uvedena nova kaznena djela dava-
nja i primanja mita u gospodarskom
poslovanju.
Kao kazneno djelo
inkriminiralo bi se i ’velicanje
bivsih fasistickih drzava ili
organizacija”, "’izvrgavanje
ruglu predsjednika driave” a
popis kaznenih djela protiv
vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom
dopunjava se ’zapovjednom
odgovornoscu’.

Kad je rije¢ o kompjutorskim
kaznenim djelima, treba spomenuti da
su uvedena nova kaznena djela
racunalnog krivotvorenja i ra¢unalne
prijevare, dok su pooStrene kazne za
oSteéenje i uporabu tudih podataka,
kao kljuéno kazneno djelo iz tog
podrugja.

Novina je i to da je kod svih
kaznenih djela protiv sluZbene
duZnosti iskljutena mogucénost da
njihov poé¢initelj bude i odgovorna
osoba. Zadrzana je i zloporaba
polozaja i ovlasti, ali sada iskljuéivo
kao sluzbenicko kazneno djelo.

Znacajne izmjene predvidene
su i na podrucju gospodarskih
kaznenih djela. Kao temeljno
kazneno djelo predvida se
zloporaba povjerenja, Sto se u
prvom redu odnosi na
odgovorne osobe u

gospodarstvu.

Kod prometnih delikata nije se
ulazilo u radikalnije izmjene, veé se
predlagatelj ogranic¢io na uvodenje
novog kaznenog djela “ugroZavanja

0

prometa opasnom
sredstvom.”

Spomenimo i to da se posebnom
odredbom predvida i kaznena odgo-
vornost sudaca i sudaca-porotnika za
“krsenje zakona”, dok se, istodobno,
suzava dosadaSnje kazneno djelo
prisile prema pravosudnom duZno-
sniku, te predlaZe promjena inkri-
minacije kod kaznenog djela
sprjecavanja dokazivanja (u skladu s
Konvencijom UN-a protiv transna-
cionalnog organiziranog krimi-
naliteta. Predlozenim izmjenama se,
medu ostalim, predvida proSirenje
kaznenog djela Sirenja laznih vijesti i
na “lazni alarm” (po uzoru na
Svicarski Kazneni zakon). Uvodenje
takvog kaznenog djela namecu brojne
lazne dojave o "podmetnutoj bombi”
na javnim mjestima i sl., kaze se u
obrazloZenju.

radnjom ili

RADNA TIJELA

Na sjednici mati¢nog Odbora za
pravosude, konstatirano je da iz vise
razloga treba pristupiti izmjeni
kaznenog zakonodavstva, a ponajprije
radi uskladivanja s medunarodnim
pravnim aktima, ugovorima i kon-
vencijama c¢ija je stranka, odnosno
kojima je pristupila Republika
Hrvatska. Pritom je upozoreno na
potrebu da se preispita jesu li
predloZenim izmjenama i dopunama
obuhvacene sve one odredbe na koje
nas obvezuju odredeni meduna-
rodnopravni akti (Rimski statut
Medunarodnog kaznenog suda te
odgovarajuée konvencije o korupciji,
kiberneti¢cnom kriminalu, itd.) kako
se ne bi dogodilo da se uskoro
ponovno pojavi potreba za novim
uskladivanjem kaznenog zakono-
davstva.

U raspravi je ocijenjeno da mnoga
od predlozenih rjeSenja dovode u
pitanje nacelo ogranicenja kazne-
nopravne prisile, buduéi da se
poostravaju kazne za razna kaznena
djela a produljuju se i zastarni rokovi.
Misljenja c¢lanova Odbora bila su
podijeljena i u pogledu uvodenja
kazne doZivotnog zatvora. Veéina ih
ipak smatra da to rjeSenje treba
podrzati, pa i iz preventivnih razloga,
s obzirom na to da smo nerijetko
svjedoci pocinjenja vrlo teSkih
kaznenih djela, ¢emu zasigurno
pridonosi i politika preblagog
kaznjavanja (to vise Sto de se ova
kazna primjenjivati ogranic¢eno i
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samo za odredena kaznena djela).
Napominju da se uéinci kaznjavanja,
na tragu nacela pravednosti 1
individualizacije, mogu ostvariti i
primjenom instituta pomilovanja i
uvjetnog otpusta, uz opasku da je
ipak preveliki raspon i praznina od
maksimalne zatvorske kazne 15
godina do kazne dozivotnog zatvora.

U raspravi je, medu ostalim,
konstatirano da ne postoje razlozi za
normiranje kaznene odgovornosti
sudaca i drugih sluzbenih osoba u
vodenju postupaka 1 donoSenju
odluka zbog tzv. "krSenja zakona” (u
takvim slucajevima trebalo bi
predvidjeti stegovnu odgovornost.)
Culo se i upozorenje da bi usvajanje
predloZenog rjesenja otvorilo mogu-
¢énost brojnim zloporabama onih koji
nisu zadovoljni ishodima sudskih
postupaka te dovelo do anarhi¢ne
situacije uslijed cestog podizanja
kaznenih prijava protiv sudaca,
njihova eventualnog udaljavanja od
sudenja, itd.

Clanovi Odbora smatraju dvojbenim
i uvodenje inkriminacije “veli¢anje
biv§ih faSistickih drzava i orga-
nizacija” u predlozenom obliku, $to bi,
kazu, moglo otvoriti brojne nove
podjele i pitanja. Drze da taj problem
valja detaljno analizirati kako bi se
pronasla prava mjera i precizan
izri¢aj. Naime, uz nespornu nuznost
ove inkriminacije imperativ je izbjeci
prigovore kako treba osuditi sve
totalitarizme i njihovu praksu i
simboliku, napominje Odbor. Po
njegovu misljenju spomenutu odred-
bu treba redefinirati, na nacin da se
inkriminira organizirano, podstreka-
¢ko i tzv. demonstrativno djelovanje,
a ostale pojavne oblike (npr. pjevanje
pjesama i noSenje znacaka i drugih
simbola) ostaviti prekrsajnoj sferi, §to
bi moglo doprinijeti izbjegavanju
negativne politizacije.

Sli¢no stajaliste ¢lanovi tog radnog
tijela zauzeli su i u pogledu inkri-
minacije u c¢lanku 50. Prijedloga
zakona, kojom se, pod prijetnjom
kazne od 3 mjeseca do 3 godine
zatvora, S§titi ugled predsjednika
drzave. Vedina ih smatra da bi i takvi
slucajevi trebali ostati u prekrsajnoj
sferi a ne da se na mala vrata uvodi
tzv. verbalni delikt. Osim toga, a u
slu¢aju usvajanja predloZenog rjesSe-
nja, trebalo bi zastititi i instituciju
predsjednika Hrvatskog sabora,
predsjednika Vlade RH, saborskih
zastupnika, itd.

Na sjednici je izneseno i niz
argumenata za 1 protiv dekri-
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minalizacije posjedovanja droge za
osobnu uporabu. Sudionici u raspravi
pozivali su se na ustavnu obvezu o
zastiti zdravlja ljudi, upozoravali na
teSkoée u odredivanju koli¢ine za
osobne potrebe, te na ¢injenicu da se
u zakonskoj odredbi ne razlikuju lake
i teSke droge, itd. IzraZzena je bojazan
da bi ponudeno rjeSenje moglo rezu-
ltirati svojevrsnom legalizacijom i
povedanjem konzumacije droga, i dr.
Na kraju je zauzeto stajaliSte da u
okviru kriminalne politike treba
odrediti §to je opravdano i Sto se
doista zeli postidi, te se u konacnici,
uvazavajuéi sve racionalne argu-
mente, opredijeliti za kaznenopravnu
ili prekr8ajnopravnu sferu.

Ocijenjeno je, nadalje, da su odredbe
koje donose promjene na podrucju
gospodarskog kriminaliteta prosle
gotovo nezapazeno, iako su itekako
znacajne, poglavito kad je rije¢ o
“ukidanju” tzv. odgovornih osoba u
gospodarskim subjektima (s obzirom
na brojne postupke koji su u tijeku).
Rije¢ je, naime, o uvodenju novog
kaznenog djela zloporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju, kao
temeljnog gospodarskog kaznenog
djela, kao i niza drugih kaznenih djela
proizaslih iz novih tehnologija i oblika
poslovanja, sukladnih rjeSenjima iz
pojedinih medunarodnih pravnih
akata. Clanovi Odbora smatraju da
predlozene odredbe treba paZljivo
odvagnuti te pronadi optimalna
rjeSenja.

U raspravi je, medu ostalim,
postavljeno i pitanje inkriminacije
tzv. zapovjedne odgovornosti, koja,
bez obzira na obveze iz Rimskog
statuta Medunarodnog kaznenog
suda, ima kolidirajudi odnos prema
nacelima krivnje i odgovornosti.

Spomenimo i primjedbu na ¢lanak
53. Prijedloga zakona u kojem je
termin “viSe osoba” zamijenjen termi-
nima “grupa osoba” ili “zlo¢inacka
organizacija”, §to, po ocjeni ¢lanova
Odbora, ne moZe obuhvatiti sve
modalitete organiziranja pocCinitelja s
obzirom na njihov broj. Smatraju
dvojbenim i to moZe 1li novi ¢lanak
294a. sadrzajno i kvalitativno
zamijeniti odredbe ukinutih ¢lanaka
291 - 294 (odgovor moraju zajednicki
pronadi i struka i pravna teorija). Na
sjednici Odbora je, medu ostalim,
postavljeno i pitanje postoji li potreba
za promjenu naziva postojeceg
Zakona i jesu li se stekli uvjeti za to, s
obzirom mna standardno znacenje
pojma “zakonik”.

Nakon provedene rasprave Odbor
je, veédinom glasova svojih ¢lanova,
sugerirao Hrvatskom saboru da
prihvati Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona,
a navedene primjedbe proslijedi
predlagatelju.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, koji je predlozeni zakon
razmotrio kao zainteresirano radno
tijelo, podrzao je ponudena rjeSenja
koja se odnose na djelokrug njegova
rada. U raspravi je konstatirano da je
dopunom obiljezja krivicnog djela
neisplate place iz ¢lanka 114. posto-
jeéeg Zakona, za koje su pooStrene i
kazne, pruZena jaca zastita pravima
radnika. Clanovi Odbora posebno
pozdravljaju zakonsku dopunu stavka
2. tog clanka, kojom se predvida i
kazna za neizvrSavanje pravomocne
sudske odluke o vradanju radnika na
posao.

Podrzavaju i predloZenu izmjenu
¢lanka 173. vazedeg Zakona, jer su
pobornici toga da se posjedovanje
droge za osobnu uporabu tretira kao
prekrSaj, a ne kao kazneno djelo.
Drze, naime, da bi to omogudilo brze
procesuiranje dilera 1 koriStenje
posjednika droge kao svjedoka u
kaznenom postupku. U prilog svom
stajalistu navode podatak da oko 75
posto ukupnog broja prijavljenih
kaznenih djela ¢ine upravo posjednici
droge radi vlastite uporabe, pa se
njihovim kaznenim progonom nepo-
trebno optereduje pravosude.
Napominju i to da i nadalje ostaje
mogucénost izricanja mjere obveznog
upuéivanja ovisnika na lijeCenje
(jacanje preventive je jedini nacin
dugoro¢nog rjeSavanja problema
zloporabe droge) dok se posjedovanje
droge radi preprodaje Prijedlogom
zakona 1 dalje sankcionira kao
kazneno djelo.

Uz jednoglasnu podrsku predlo-
zenom Zakonu c¢lanovi tog radnog
tijela sugerirali su predlagatelju da do
drugog c¢itanja preciznije definira
odredbe ¢lanaka 240. do 242. koje se
odnose na transplantaciju organa i
uskladi ih s Konvencijom Vijeéa
Europe o transplantaciji organa, tkiva
i stanica.

Clanovi Odbora za obitelj, mladez i
Sport su se u raspravi posebno
usredotocili na prijedlog za brisanje
stavka 1. u c¢lanku 173. vaZedeg
Kaznenog zakona, radi dekri-
minalizacije posjedovanja droge.

Kao i prigodom rasprave o IzvjeSéu
o provedbi Nacionalne strategije
suzbijanja zloporabe opojnih droga u
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Republici Hrvatskoj u 2001/2002.
godini, koje je ovom prilikom posebno
pohvaljeno, ¢lanovi Odbora izrazili su
zabrinutost podacima koji govore o
sve vecéoj zloporabi droge kod malo-
ljetnih osoba i mladih punoljetnika, te
alarmantnom porastu broja korisnika
opojnih droga. Konstatirano je, medu
ostalim, da dosadasnje metode borbe
protiv poSasti droge ocito nisu
dovoljno djelotvorne, te da bi trebalo
poboljsati komunikaciju na ralaciji
Ministarstvo pravosuda i Ured za
suzbijanje zloporabe opojnih droga.

U daljnjoj raspravi izraZeno je
miSljenje da zagovornici dekri-
minalizacije droga mladima Salju loSu
poruku, unato¢ tome Sto su se svi
sudionici rasprave na proslom zasje-
danju Hrvatskog sabora zalagali za
bespostednu borbu protiv droge.
Clanovi Odbora upozorili su i na
¢injenicu da zakonom nisu propisane
koli¢ine i vrste opojnih droga za
osobnu uporabu koje se ne bi tretirale
prema odredbama Kaznenog zakona.
Smatraju da de nedostatak ovakvih
kvantifikacija otezavati rad policije na
terenu, istovremeno dajudi svakom
policajcu  prevelike ovlasti u
prosudivanju tko je diler, a tko koristi
drogu samo za osobnu uporabu. Na
kraju su odluc¢ili da jo§S jednom
razmotre tu problematiku na tema-
tskoj sjednici Odbora, na koju de biti
pozvani i predstavnici roditeljskih
udruga, mladih, prosvjetni djelatnici,
predstavnici Drzavnog odvjetniStva,
MUP-a te stru¢njaci drugih profila,
¢ija bi miSljenja trebala pridonijeti
iznalaZenju optimalnih rjeSenja.

Spomenimo jo§ da je donoSenje
predloZzenog Zakona podupro i Odbor
za zakonodavstvo, uz napomenu da dée
svoje primjedbe i prijedloge izravno
dostaviti predlagatelju.

RASPRAVA

Prije prikaza plenarne rasprave o
predlozenom Zakonu spomenimo da je
stajaliste Odbora =za pravosude
zastupnicima obrazlozio njegov
predsjednik Luka Trconié, dok je u
ime Odbora za obitelj, mladez i Sport
govorio Velimir Plesa. Stavove Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
iznijela je predsjednica tog radnog
tijela Snjezana-Biga Friganovid.

U opseznom uvodnom izlaganju
ministrica pravosuda Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié pojasnila je da se
izmjene predlazu i u posebnom i u
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opéem dijelu postojeceg Kaznenog
zakona. Promjenom njegova naziva u
“Kazneni zakonik” Zeli se podici
autoritet naseg kaznenog zakono-
davstva, a predvida se i povrat na

Promjenom naziva u ”Kazneni
zakonik” Zeli se podici
autoritet naseg kaznenog
zakonodavystva.

uobicajenu definiciju nacela krivnje,
prema kojoj nema kazne bez krivnje.
Bududi da je dosadasSnje iskustvo
pokazalo da su rokovi zastare
kaznenog progona i izvrSenja kazni
bili prekratki (to je dovodilo do
prevelikog broja zastara u sudskoj
praksi), ti su rokovi produljeni. Bila
je nuzZna izmjena i kod instituta
suucesnistva, s obzirom na to da
postojeéi zakon ne distingvira na
najbolji na¢in pocinitelje kaznenog
djela od sudionika. PredlaZe, se,
nadalje, bolja i jasnija definicija
uvjetne osude i uvjeta pod kojima se
moze izredi, a produljen je i rok u
kojem se ona moze opozvati.

PredlaZe se bolja i jasnija
definicija uvjetne osude i
uvjeta pod kojima se moze
izreci, a produljen je i rok u
kojem se ona moZe opozvati.

Dosadasnje kazneno zakonodavstvo
sadrzavalo je nacelnu odredbu prema
kojoj nitko ne moZe zadrzati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim
djelom, kaZe ministrica. Medutim,
sudska praksa pokazuje da su sudovi
izuzetno rijetko oduzimali tu
imovinsku korist. Stoga se predlaze
uvodenje obveze suda da u svakom
slu¢aju oduzme imovinsku korist. Iz
zakonskog teksta briSu se odredbe o
pravnim posljedicama osude (ure-
denje te materije reguliralo bi se
posebnim zakonom) kao i one o
amnestiji. Naime, prema ¢lanku 80.
Ustava amnestiju za kaznena djela
daje Hrvatski sabor i posve je
nepotrebno da te odredbe optereduju
kazneni zakon.

Sukladno praksi drugih zemalja, u
posebnom dijelu zakona predvida se
promjena naziva teSko ubojstvo u
umorstvo (na taj bi se nacin tretiralo i
usmrdéenje suca, suca porotnika,
drzavnog odvjetnika, zamjenika
drzavnog odvjetnika ili odvjetnika, u
svezi s obavljanjem duznosti”).

7

Bududi da je postojeéi zakon
propisivao preblage kazne za sve
oblike tjelesnih ozljeda, sada se
ispravlja ta nelogi¢nost. Uoceno je,
takoder, da treba pruziti i jacu zastitu
nekim oblicima povreda prava
radnika koji su ¢esti u nasoj novijoj
praksi. Iz tih razloga kod kaznenog
djela povrede prava na rad posebno se
inkriminira i neisplatu plada radniku,
te neizvrSenje pravomocéne odluke o
vracanju radnika na posao.

Iz zakonskog teksta izostavile
bi se odredbe o pravnim
posljedicama osude, amnestiji
i pomilovanju.

Predvida se, nadalje, stroze kaznja-
vanje (i kazneni progon po sluzbenoj
duznosti) za kazneno djelo nedo-
zvoljene uporabe osobnih podataka.
Bududi da kazneno zakonodavstvo
mora biti dosljedno, ovim izmjenama
inkriminira se kao kazneno djelo i
“izvrgavanje ruglu predsjednika
drzave” (ista zastita vec je predvidena
za poglavare stranih drzava). U
svakom slucaju, saborska rasprava ce
pokazati, je li takva zaStita uopce
potrebna i treba li je pruZiti upravo
ovim zakonom ili izvan kazneno-
pravne represije, kaze ministrica.

Kod kaznenog djela povrede
prava na rad posebno se
inkriminira i neisplata placa,
te neizvrsenje pravomocne
odluke o vracanju radnika na
posao. Ostrije kazne predlaZu
se i za ”prouzrocenje stecaja’.

Spomenula je i to da se kod
kaznenih djela medunarodnog tero-
rizma po novome predvida kaznjivost
i pripremnih radnji.

Vladin prijedlog da se posjedovanje
manjih koli¢ina droge za osobnu
uporabu dekriminalizira i prepusti
prekrSajnim sankcijama, izazvao je,
kaze, velike polemike u javnosti. S tim
u svezi podsjetila je na ¢injenicu da se
posjedovanje droge u Hrvatskoj nije
tretiralo kao kazneno djelo, sve do tzv.
mini kaznene reforme 1996. godine.
Medutim, sudska praksa je ubrzo
pokazala da je, unato¢ tome, doslo do
znatnog povecanja zloporabe droga.
Naime, u gotovo 80 slucajeva progone
se i kaznjavaju posjednici droge, koji
su vise zrtve nego kriminalci, dok
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dileri i narko-bossovi ostaju izvan
domasaja kazneno-pravne represije.

Vlada predlaze da se
posjedovanje manjih kolicina
droge za osobnu uporabu
dekriminalizira i prepusti
prekrsajnim sankcijama.

Izmjenom naziva kaznenog djela u
¢lanku 54. u "Ropstvo i trgovanje
Jjudima” predlagatelj zeli upozoriti na
opasnost od trgovanja ljudima, kao
modernog oblika ropstva, naglasava
ministrica. Odredbe c¢lanka 175.
postojeceg zakona uskladuju se s
vazeéim medunarodnim konvenci-
jama 1 potpisanim deklaracijama
(Konvencijom UN-a protiv transna-
cionalnog organiziranog krimi-
naliteta, s pripadajué¢im Protokolom o
prevenciji, suzbijanju i kaZznjavanju
trgovanja ljudima, posebno zZenama i
djecom). Predlagatelj stoji na staja-
listu da kod kaznenog djela protu-
zakonitog prebacivanja osoba preko
drZzavne granice valja predvidjeti
novu kvalifikatornu okolnost koja se
takoder nadovezuje na spomenutu
konvenciju.

StroZe kaZnjavanje predvida se
i za neprijavljivanje
pripremanja teskih kaznenih
djela, krade, nedozvoljenu
uporabu osobnih podataka,
trgovanje ljudima,
protuzakonito prebacivanje
osoba preko drZavne granice,
krivotvorenje i pranje novca,
utaju poreza, itd.

Predlozenim izmjenama uvodi se i
novo kazneno djelo “zapovjedne
odgovornosti”. To je u skladu s
Rimskim statutom Medunarodnog
kaznenog suda, koji je Republika
Hrvatska potpisala 12. listopada
1998. godine.

Bududi da su prema postojecem
Kaznenom zakonu kazne za kradu,
kao i za prijevaru i utaju, bile preni-
ske, predlaze se njihovo poostrenje.
Ubuduce bi se placale veée kazne i za
oStedenje i uporabu tudih podataka.
To temeljno kazneno djelo kompju-
terskog kriminaliteta preoblikovano
je u skladu s Konvencijom o
kibernetickom kriminalu. Uvodi se i
novo kazneno djelo racunalnog
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krivotvorenja i ra¢unalne prijevare.
Rije¢ je o krivotvorenju rac¢unalnih
podataka ili programa Sto je Repu-
blika Hrvatska duzna sankcionirati
na temelju Konvencije o kiber-
netickom kriminalu.

Kao nova kaznena djela uvode
se i racunalno krivotvorenje i
racunalna prijevara, te
”protupravna eksploatacija
rudnog blaga”.

Kazneno djelo zloporabe osiguranja
uvedeno je po uzoru na istoimeno
kazneno djelo iz austrijskog zako-
nodavstva, kaze ministrica. Njime se
zele obuhvatiti pripremne radnje za
prijevaru u osiguranju koje bi inace
bile nekaznjive. Nadalje, iz ¢lanka
227. postojedeg Zakona “brisano” je
dosadasnje kazneno djelo zloporabe
povjerenja te uklju¢eno u kaznena
djela protiv sigurnosti platnog
prometa i poslovanja, kao temeljno
gospodarsko kazneno djelo (njime se
zamjenjuje postojeée kazneno djelo
zloporabe poloZaja i ovlasti, ako ga
¢ine odgovorne osobe). Ova promjena
napravljena je po uzoru na kazneno
djelo ”“nevjernosti” u njemackom,
austrijskom i Svicarskom kaznenom
pravu, i u prvom redu odnosi se na
odgovorne osobe u gospodarstvu.
Drugim rije¢ima, pod udar kaznenog
zakonodavstva potpadaju ¢lanovi
uprava dionickih drustava, direktori
drustava s ograni¢enom odgovor-
noséu, ¢lanovi nadzornih odbora, ali i
ostale osobe kojima je na bilo koji
nacin povjerena skrb o tudoj imovini.
Dakako, ovo kazneno djelo se viSe ne
ograni¢ava samo na tzv. privatni
sektor nego se odnosi i na javne
djelatnosti. Kao kvalifikatorna okol-
nost predvidena je i Steta velikih
razmjera, s obzirom na to da upravo
zbog zloporabe menadzmenta mogu
nastati i iznimno velike Stete (u tom
slucaju predvidena je maksimalna
kazna od 15 godina zatvora).

Na prijedlog Drzavnog inspektorata
uvodi se i novo kazneno djelo “protu-
pravne eksploatacije rudnog blaga”
(mineralnih sirovina). Dosad je za
takve slucCajeve bila predvidena
prekrSajna odgovornost, ali to nije
dostatno da se sprije¢i ilegalna
eksploatacija navedenih sirovina koja
nanosi velike Stete drzavi, napominje
ministrica.

Spomenula je, medu ostalim, da se
predlozenim na novi na¢in i puno

jasnije definira i kazneno djelo
“izazivanje prometne nesrece”.

Bududi da je krivotvorenje novca
jedno od tipi¢nih kaznenih djela koje
se ¢ini u okviru organiziranog krimi-
naliteta, predlagatelj smatra da treba
predvidjeti njegovo pocinjenje u
sastavu grupe ili zlo¢inacke orga-
nizacije, kao kvalifikatornu okolnost
koja opravdava najvisu zatvorsku
kaznu u trajanju od 15 godina.
“Prikrivanje protuzakonito dobivenog
novca “preformulirano je u prim-
jereniji i uobiCajen naziv “pranje
novca,” a dodan je i dio ispustenog
teksta koji sadrzi odredbe o kazni. Po
misljenju predlagatelja primjereniji
naziv za “zloporabu steCaja’ je
“prouzrocenje stecaja. To se kazneno
djelo bolje definira, a predlazu se i
ostrije kazne (od 6 mjeseci do 10
godina). Poostrene su sankcije i za
utaju poreza i drugih davanja, napose
ako prelazi 300 tisuéa kuna. Nadalje,
bolje je definirana zloporaba mono-
polistickog polozaja na trzistu (u
skladu sa Zakonom o zastiti trziSnog
natjecanja), §to bi trebalo pridonijeti i
harmonizaciji kaznenog zakono-
davstva s propisima EU.

Predvida se i povisenje maksimalne
kazne za neprijavljivanje pripremanja
teSkih kaznenih djela te osigurava
veda zaStita svjedocima 1 svim
sudionicima u kaznenom postupku. U
skladu s Konvencijom UN-a protiv
transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta, na bolji nacin se
kriminalizira opstrukcija pravde.
Naime, prema predloZzenom, kaznja-
vao bi se ne samo onaj tko navede
svjedoka na lazni iskaz, nego i tko ga
zastrasuje i sprecava da pred sudom
ili drugim drzavnim tijelom dade svoj
iskaz. Propisane su i viSe kazne za
sprjecavanje sluzbene osobe u
obavljanju sluzbene duznosti, napad
na sluzbenu osobu, itd.

Po uzoru na druge zemlje, predvi-
dena je i kaznena odgovornost sudaca
za  “krSenje zakona” prilikom
donosenja sudbene odluke (dosad su
se takva ponaSanja mogla sankci-
onirati kroz zloporabu polozaja).

U zakljuénom dijelu izlaganja
ministrica je naglasila da na$ sustav
kaznenih sankcija dobiva jo§ jednu
novu sankciju - dozivotnu, umjesto
dugotrajne zatvorske kazne. Ta je
novina ve¢ izazvala dosta polemike u
javnosti, ali dok god postoje veliki
kriminalci, profesionalni delikventi,
placdeni ubojice, =zlo¢inci koji ne
postuju tude zivote, drustvo se ima
pravo braniti na ovakav nacin,
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zakljucila je (sigurnost ljudi i njihove
imovine mora biti pod posebnom
drustvenom zastitom).

Na bolji nacin se kriminalizira
opstrukcija pravde a predvida
se i kaznena odgovornost
sudaca za "krsenje zakona”
prilikom donosenja sudbene
odluke opstrukcija.

Za ispravak netotnog navoda javila
se Jadranka Kosor (HDZ). Zamjerila
je ministrici na izjavi kako neki u
javnosti pogreSno tumace da se sa
slatkih droga prelazi na teSke.
Ustvrdila je da podjela na tzv. lake i
teSke droge u ovom slucaju nije
primjerena, budud¢i da istrazivanja
pokazuju da su svi koji su danas na
heroinu (oko 7 tisuda mladih dnevno)
ranije troS$ili marihuanu. Spomenula
je 1 podatak da je oko 150 tisuda
mladih u Hrvatskoj u doticaju s
drogama, a s marihuanom svako-
dnevno, te da 30 posto srednjoskolaca
do kraja Skolovanja proba neku vrstu
droge.

Vrijedanje predsjednika drzave
tretirati kao prekrsaj

Damir Kajin, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, konstatirao je da se
Kazneni zakon mijenja veé treéi put u
posljednje tri godine i da takva praksa
nije dobra. U nastavku je izrazio
misljenje da bi ”vrijedanje pred-
sjednika drzave” trebalo tretirati kao
prekrsaj, a ne kao kazneno djelo (to je
i stav predsjednika Mesida). Osvrnuo
se i na zakonsku odredbu kojom se

YVrijedanje predsjednika
drzave” trebalo bi tretirati kao
prekrsaj, a ne kao kazneno
djelo (to je i stav predsjednika
Mesica).

predvida uvodenje novog kaznenog
djela “velicanje bivsih fagistickih
drzava ili organizacija”. Kako rece,
fasizam je bio i jeste zlo, a nazalost,
prisutan je i danas. S druge strane,
Hrvatska je vjerojatno jedna od
rijetkih zemalja gdje se noSenje
fasistickih obiljezja NDH normalno
prihvada i gdje na tisude mladih s
takvim obiljezjima na pojedinim
koncertima demonstriraju i svoj
politicki stav. Osim toga, Hrvatska je
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vjerojatno jedina zemlja gdje se
obnavljaju tj. postavljaju spomen-
obiljezja fasistickim vodama a da vlast
na to ne reagira i jedina u Europi gdje
se nekaznjeno organizirano uklanjalo
spomenike antifasistickoj vojsci.
Zastupnika, kako re€e, najviSe brine
to 8to danas ima viSe ovakvih
“eskapada” nego li u periodu izmedu
95. 1 2000. godine. Nema sumnje,

Treba kazZnjavati ideologe
fasizma te proizvodace i
distributere faSistickih
obiljezja, kao i one koji ih
uvoze, ali ne i maloljetnike
koji se kite tim simbolima, i ne
Znajuci sto oni znace (u
takvim slucajevima bile bi
primjerenije novéane kazne).

kaZe, da ovakvom ponaSanju treba
stati na kraj i da treba kaZnjavati
ideologe fasizma te proizvodace i
distributere fasistickih obiljeZja, kao i
one koji ih uvoze, ali ne i maloljetnike
koji se kite tim simbolima, i ne znajuci
Sto oni znace (u takvim slucajevima
bile bi primjerenije novcane kazne).
“Jer, necde valjda nakon nekog
koncerta biti podneseno tisudu ili
dvije kaznenih prijava protiv takvih
mladica i djevojaka.

Dakako “ni komunizam nije bio
mila majka”, kaze Kajin, ali nemojmo
poistovjeéivati te dvije ideologije.
To¢no je da se dogodio Bleiburg,
odnosno Krizni put, te da su gospoda
Budisa, Seks i Kovacevié nepotrebno
¢amili u zatvoru i to treba osuditi, ali
nemojmo danas kaZnjavati nekoga
tko nosi majicu s likom Che Guevare,
ili, nedajboze, uklanjati spomenike sa
zvijezdom petokrakom.

Konstatirao je, nadalje, da ¢lanak
52. Prijedloga zakona, koji se odnosi
na medunarodni terorizam, kao i
vedina odredbi ¢lanka 53. koje se ticu
posjedovanja droge, ne donose nista
novo. A Sto se, pak, tice uvodenja
“zapovjedne odgovornosti” u ¢lanku
57., varaju se oni koji misle da demo
takvom formulacijom zaustaviti neke
osobe Haaga. Osvrnuvsi se na ¢lanak
55. Prijedloga zakona, koji tretira
“protuzakonito prebacivanje ljudi
preko granice,” podsjetio je na
¢injenicu da je ranijih godina do 30
tisuda ljudi preslo hrvatsko-slovensku
granicu. Napomenuo je, takoder, da
veé od sredine iduce godine nastupa
rezim Sengena, ne samo na kopnu

B

nego i na moru, te da bi napokon
trebalo otvoriti malograni¢ne prije-
laze za lokalno stanovnistvo.

Po njegovom misljenju najveda
novina u ovom zakonu je odredba koja
predvida dekriminalizaciju posje-
dovanja droge za vlastitu upotrebu.
To je, kaze, izuzetno hrabro rjeSenje i
samo vrijeme moze pokazati §to ono
konkretno =znaé¢i, s obzirom na
¢injenicu da u nekim sredinama veé
oko 30 posto ucenika zavrSnih
razreda osnovne §kole dolazi u doticaj
s drogom. Kako rece, slaze se s tim da
drustvo mora uciniti sve da se
pomogne mladim ljudima koji su
zaglibili u ovisnost, ali poznato je da
teSkom ovisniku godiSnje treba oko
150 tisuda kuna, a do tog novca moze
dodi jedino dilanjem droge. Stoga se
opravdano postavlja pitanje hoce 1li
primjena ovakvog zakonskog rjeSenja
rezultirati porastom ili padom
ovisnosti (to de se vidjeti tek nakon
izvjesnog vremena).

Nije totno da tisude i tisuée mladih
ljudi na koncertima nose fasisticka
obiljezja, ispravio ga je dr. sc. Anto
Kovadevié (danas se one koji veliaju
fasizam u Hrvatskoj moze nabrojiti na
prste). Istina je, medutim, tvrdi
zastupnik, da jugokomunisti i
skojevci, Stovatelji partije i Josipa
Broza, danas u Kumrovcu orga-
niziraju velike skupove, veli¢ajudi zlo
koje je jos vede od fasizma (Gak i svoju
djecu oblace u pionirske odore). Po
rije¢ima zastupnika i faSizam i
komunizam su zle ideologije (obje su
strane hrvatskom narodu), s tom
razlikom §to je komunizam iza sebe
ostavio puno viSe nevinih Zrtava nego
faSizam. Napomenuo je da bi ovaj
zakon zanj bio prihvatljiv kada bi bile
predvidene jednake osude i komu-
nistickih, kao i fasistickih zloc¢ina.
Dodao je jo$ da su antifaSisticke
spomenike rusili KOS i UDB-a.

Ispravljajuéi navode zastupnika
Kajina mr. sc. Miroslav Rozié (HSP) je
spomenik u Slunju, nije bio fasisticki
voda. Spomenuo je, takoder, da je u
Japanu jedan cijeli hram posveden
spomen-plotama vojnicima iz II.
svjetskog rata, posebno cuvenim
kamikazama. Takvi spomenici, kaze,
postoje i u baltickim zemljama, a na
sluzbenoj zastavi Slovacke nacrtan je
grb koji su nosili saveznic¢ki vojnici u
II. svjetskom ratu.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) je primijetio
da one koji na koncertima nose
faSisticka obiljezja tamo ubacuju
UDB-a I KOS (to je zlo¢inacka
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organizacija koja je minirala i
zidovsko groblje). Nazalost, ti ljudi
koji su od 45. do 90. radili protiv
interesa hrvatske drzave i naroda,
danas se nalaze u obavjeStajnim
sluzbama. Napravimo reda u tim
sluzbama i bit de reda u cijeloj
Hrvatskoj, tvrdi zastupnik. Istina je,
kaze, da je faSizam bio zloc¢inacka
ideologija koja je mnanijelo zlo
Hrvatima, ali pod zvijezdom peto-
krakom napravljen je najvedi zlo¢in
hrvatskom narodu u povijesti Hrvata
(za 500 tisuda pogubljenih u
Bleiburgu nitko nije odgovarao).

Nemam nista protiv toga da se pravi
reda u obavjeStajnoj zajednici, ali
djecu od 16, 17 godina ipak treba
tretirati primjerenije, a ne kao sluge
nekakvih obavjeStajnih sluzbi, apeli-
rao je mr. sc. Mato Arlovié.

Za ispravak netocnog navoda javio
se i Ivo Lonéar, napomenom da su i
fagizam i komunizam veliko zlo. Po
njegovim rije¢ima, u ime nacifasizma
u II. svjetskom ratu poginulo je oko
46 mln. ljudi, dok je u ime komu-
nizma poginulo i ubijeno vise od 100
milijuna ljudi.

Ivan Ninié reagirao je na Kajinovu
izjavu kako se stjete dojam, da bi
danas predstavnici vlasti najradije
nosili cvijeée na grob ratnog zlocinca
u Slunju. Bududi da u aktualnoj vlasti
najznacajnije participira SDP, u ime
svojih stranackih kolega energic¢no je
opovrgnuo takve insinuacije.

Protivimo se dekriminalizaciji
posjedovanja lakih droga, jer
se uZivanje droge kosi sa
stogodisnjim opredjeljenjem
HSS-a o Zivotu u skladu s
Bogom, prirodom i ljudima.

Protiv  dekriminalizacije lakih
droga govoredi u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a, Petar Zitnik je
napomenuo da oni nisu pobornici
ishitrenih rjeSenja i ubrzanog uskla-
divanja naSih zakona s propisima
drzava EU ili, pak, s novonastalom
situacijom (u brzini se rade greske
koje se onda godinama ispravljaju).
Promjene koje se sada predlazu takve
su naravi da se moze reci da se opet
ide u reformu kaznenog zakono-
davstva. Stoga je predlagatelj, kao
podlogu za raspravu, trebao dostaviti
opseznu studiju, a ne obrazloZenje na
svega dvije stranice, negodovao je
zastupnik (doduSe, ministrica je to
nadoknadila iscrpnim i argu-
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mentiranim uvodnim izlaganjem). U
svakom slucaju, prije drugog ¢itanja
ovog zakona o predloZzenom treba
provesti 8iroku javnu i struc¢nu
raspravu.

U nastavku je izjavio da se njegovi
stranacki kolege protive dekri-
minalizaciji posjedovanja lakih droga,
jer se wuzivanje droge kosi sa
stogodi$njim opredjeljenjem HSS-a o
zivotu u skladu s Bogom, prirodom i
Jjudima. Ako smo vec robovi alkohola
i cigareta, nemojmo legalizirati i treci
porok - apelira zastupnik. Umjesto
dekriminalizacije moramo inten-
zivirati borbu protiv poSasti droge i
uciniti je efikasnijom, a predloZeno
zasigurno nije pravo rjeSenje na tom
trnovitom  putu, kaze Zitnik.
Nemojmo svjesno zatvarati o¢i pred
¢injenicom da svaka droga, pa i u
najmanjoj koli¢ini, razara mozak (s
marihuane se obi¢no prelazi na
heroin, kokain i to zavr$ava smrcu).

Haesesovci, inace, pozdravljaju
prijedlog za ukidanje ¢lanka 48.
Kaznenog zakona, jer su i kod
njegova donoSenja bili protiv odredbe
o krivnji za kaznena djela po¢injena u
sredstvima javnog priopcavanja.
Nema potrebe, medutim, da se
istodobno na mala vrata uvodi tzv.
“verbalni delikt”, kaze zastupnik. Na
takav zakljuCak, naime, upucuje
sankcioniranje uvrede Predsjednika
Republike. Po miSljenju HSS-a nema
potrebe za posebnom zastitom ugleda
predsjednika Republike, jer bi se to
uskoro proSirilo i na premijera,
predsjednika Sabora, pa i zastupnike.
Uostalom, vedina gradana je protiv
toga, pa i sam predsjednik Mesic.
Svaki politi¢ar bi se morao pomiriti s
time da ée stalno biti na meti javnosti,
i kao objekt odobravanja, ali i
osporavanja, pa tako i predsjednik
drzave, kaZe zastupnik.

U nastavku je prenio stajaliste
svojih stranackih kolega da odredbu
novopredlozenog ¢lanka 151a. valja
jo$ dobro prostudirati i, ostane 1i se
pri tome da treba sankcionirati
promidzbu bivsih fasistickih drzava
ili organizacija, pronac¢i primjereno
rjeSenje. Naime, ta je odredba sada
nedore¢ena, a neprihvatljivo je i
obrazlozenje predlagatelja da je
oblikovana djelomi¢no i po uzoru na
slitna kaznena djela predvidena
njemackim Kaznenim zakonikom.
“Iskustvo drugih dobro dode, ali u
Njemackoj pobjednici nisu porazene
vodili i ubijali po kriznim putevima”,
kaze Zitnik. Tamo nije bilo
Domovinskog rata u kojem su, pod

drugim simbolima, uéinjeni grozni
ratni zlo¢ini.

Dosadasnja sudska praksa vec¢
je vise puta dokazala da stroge
kazne ne pridonose uspjesnom
suzbijanju kriminaliteta.

Za zastupnike HSS-a dvojbeno je i to
treba li iz Kaznenog zakonika izbaciti
odredbe o pomilovanju i amnestiji.
Pitaju se i je li potrebno poostravati
represiju, s obzirom na to da je
stogodisSnja sudska praksa vec¢ vise
puta dokazala da stroge kazne ne
pridonose uspjeSnom suzbijanju
kriminaliteta. = Umjesto  strozeg
kaznjavanja treba ojacati preventivu i
to u svakom segmentu drustva,
naglasava zastupnik (dozivotni zatvor
bi morao biti iznimna kaznena mjera,
uz mogucénost pomilovanja i uvjetnog
otpusta).

Nema potrebe za posebnom
zastitom ugleda predsjednika
Republike jer se time na
”mala vrata” uvodi tzy.
verbalni delikt.

Na kraju je zakljuc¢io da de njegovi
stranacki kolege dati podrSku ovom
zakonu u svemu Sto se ne kosi s
njihovim uvjerenjima, u nadi da de
predlagatelj imati sluha za primjedbe
zastupnika i nadleznih odbora.

Nema sli¢nosti s Njemackom

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
zastupnik Vladimir Seks je upitao ima
li s kazneno-pravnih i politickih
razloga osnove za  promjenu
intervencije u Kazneni zakon koji je
donijet 1997, a nakon toga su
izvrSene jo§ dvije intervencije, zadnja
2001. na prijedlog Kluba zastupnika
HSLS-a.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
drzim da nema, rekao je dodajudi da
obrazloZenja zasto su promjene nuzne
nema ni u zakonskom prijedlogu.

Gotovo svi nastavnici, profesori
pravnih fakulteta kaznenog prava u
Hrvatskoj su se izjasnili protiv
poostravanja kazneno-pravne repre-
sije koja se ocituje u produZenju
zastarnih rokova, uvodenju kazne
dozivotnog zatvora procjenjujudi da je
to u suprotnosti s nacelima praved-
nosti, ogranic¢avanja kazneno-pravne
prisile, a time i sa zahtjevima opde i
posebne prevencije.
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Nece  poostravanje  kaznenih
sankcija ni produZenje zastarnih
rokova pridonijeti opéoj prevenciji
suzbijanja tih oblika kriminaliteta.
Kazne koje su predvidene s obzirom
na raspon kazni je sasvim dovoljan i
dostatan. Nista se s rapidnim i
drastiénim povedanjem kazni, nece
postiéi, naéi demo se samo na vrhu
europske ljestvice s visinom zaprije-
Cenih i rasponom zaprijecenih kazni.

Nista se rapidnim i drasticnim
povecanjem kazni nece postici,
samo ¢emo se s visinom i
rasponom kazni naci na vrhu
europske ljestvice.

U pogledu konkretnih odredenih
kaznenih djela nije to¢no i nije istina
da Republike Hrvatska niti kao bilo
koja zemlja koja je ratificirala Statut
stalnog Medunarodnog kaznenog
suda u Haagu treba unositi kazneno
djelo zapovjedne odgovornosti.

To je, ta zapovjedna odgovornost
kako je ovdje statuirana to vrijedi
samo za statut i za postupanje stalnog
Medunarodnog kaznenog suda, a ne i
za nacionalno zakonodavstvo.

U pogledu ukidanja niza kaznenih
gospodarskih djela i unoSenje pose-
bnih kaznenih djela predlagatelj
zapravo nije vodio racuna da je
Hrvatski sabor donio Zakon o
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba
ili preciznije re¢eno Odluku koja se
temelji na kazneno-pravnoj odgo-
vornosti.

U vezi s kaznenim djelom za
velicanje fa8istickih drzava ili
organizacija koje se predlaze i s tim u
vezi pozivanje na sli¢nost na kazneno
djelo iz Njemackoga kaznenog zako-
nika, jednostavno ne stoji.

Po Njemackom zakoniku u odsjeku
izdaja mira, veleizdaja i ugrozavanje
demokratske drzave je kaznjivo s
kaznom =zatvora do tri godine ili
novcanom kaznom Sirenja propa-
gandnih sredstava protuustavnih

organizacija.
Dakle, “tko $iri ili drzi”, “radi
Sirenja 1 dostupnosti javnosti

promidzbenih sredstava neke stranke
koju je Savezni sud proglasio protu-
ustavnim”. Prema tome, nema ni SR
Njemacka ovo Sto se zeli unijeti u
Kazneni zakon Republike Hrvatske,
po ¢emu bi bili jedina drzava i jedina
zemlja koja bi uvela to kaznjavanje.
Naveo je da je u Tredem Reichu, u
Njemackoj bio nacionalsocijalizam i
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upitao gdje se kod nas velicaju ili
Tredi Reich ili fasisticka Italija?

Govoredi o predlozenoj kaznenoj
odredbi za povredu ugleda Pred-
sjednika Republike podsjetio je, da je
to nekad bilo u Kaznenom zakonu, a
da je Ustavni sud RH 10. svibnja
2000. utvrdio da je ta odredba ne
samo u neskladu s Ustavom, ved i
protupravna jer se time ostvaruje
nejednakost gradana.

Iz navedenih razloga Klub zastu-
pnika Hrvatske demokratske zaje-
dnice nece glasovati ni u prvom
¢itanju za promjene Kaznenog
zakona, rekao je.

U ime Vlade ministrica Ingrid
Antigevié-Marinovié navela je da
Vlada ne taji da se nalazi pred gotovo
cjelovitom reformom kaznenog
zakonodavstva. Znacajne je izmjene
veé dozivio ZKP, formirana je stru¢na
skupina i ide se i u daljnju reformu
Zakona o kaznenom postupku, tako
da dée i u bududoj fazi jednostavno iz
Zakona o kaznenom postupku nestati
stadij istrage koji je tradicionalno
stolje¢ima prisutan, kako bi prido-
nijeli efikasnosti i brzini kaznenog
progona.

Prema tome, nije totno ono s$to se
sada prigovara ovim izmjenama za
koje se i te kako pripremalo prije nego
Sto se formalno krenulo u izmjenu, jer
se osluskivala i stru¢na i opéa javnost,
navela je da je postojedi kazneni
Zakon viSe sli¢io prekrsSajnom i da je
otupio ostricu, a posljedice su da je
njegova primjena izazvala slom
kazneno-pravne represije. Drasti¢ne
posljedice imao je i na ugled samog
pravosuda. Sucima je preostalo da
masovno piSu rjeSenja o obustavi
postupaka jer su po sili zakona
nastupile =zastare. I to nije bilo
sluc¢ajno, rekla je ministrica.

Postojeci kazneni zakon vise
sli¢i prekrsajnom, otupio je
ostricu, a posljedice su slom
kazneno-pravne represije.

Zastupnik Seks je ispravljajuci
neto¢an navod rekao kao ne stoji
navod da je Kazneni zakon raden u
nekim uzasno kratkim rokovima i da
je izazvao slom kazneno-pravne
represije. Ako je do sloma doslo, onda
je to iz nekih posve drugih razloga,
rekao je.

Ispravljajuéi neto¢an navod zastu-
pnica Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna) rekla je da je netocan navod da
je Kazneni zakon donesen 1997.
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raden na brzinu. Postojale su grupe
najeminentnijih struénjaka koje su
godinama pripremale te odredbe i bilo
je daleko viSe javnih rasprava nego li
sada, kad se radi ovako opseZna
izmjena Kaznenog zakona.

Generalna prevencija imat ce
pozitivan efekt

U ime Kluba zastupnika LIBRE,
zastupnik Mladen Godek je rekao da
¢e zastupnici toga Kluba glasovati za
predloZene izmjene jer je to i reforma
pravosuda koju je obedala Vlada.
Vlada je rekla da c¢e pridi reformi
pravosuda i Libra de, glasujudi za
reformu pravosuda glasovati i za
promjene Kaznenog zakona. Rekao je
da osobno ne bi imao nista protiv da
taj zakonski prijedlog dozivi i trece
saborsko citanje kako bi bio Sto
kvalitetniji.

Kao pripadnik liberalne stranke
trebao bih biti protiv povedanja kazni
i boriti se za njihovo smanjivanje, no
medutim, mi smo u Libri svjesni
trenutka u kojem se nalazi drustvo.
Procjenjujemo znacaj tzv. generalne
prevencije i radi toga i gotovo
nasuprot liberalnim idejama, nismo
protiv toga da se kazne povecaju. Mi
smo sigurni da ¢e to sigurno izazvati
pozitivan efekt. Uvodenje doZzivotne
kazne zatvora predstavlja generalnu
prevenciju, pa idemo vidjeti hode li
ona dati rezultate.

Naveo je kako po nekim podacima
viSe od 80 posto osudujucih presuda
zavrsava s uvjetnim osudama.

Uistinu, ako je taj podatak tocan,
onda se ¢ini da je sve uzalud, cemu
onda ta beskrajna sudovanja, ¢emu
troSenje energije, ¢emu troSenje
novca, svega toga, a rezultat uvjetna
osuda koja najceSée to i nije, osuda se
zove, a vi znate Sto ona zapravo znaci.
Mislim da je to razlog za uzbunu.
Dakle, podrzavamo prijedlog da se
uvede kazna dozivotnog zatvora tim
viSe jer je predvidena izuzetno za 25
najtezih kaznenih djela.

Smatra da bi trebalo razmisliti o
rjeSenjima koja bi eventualno preko-
racila, jaz od 15, 20 godina do
dozivotnog zatvora.

Kao liberalna stranka, smo
apsolutno protiv svih totalitarnih
ideologija, i u tom smislu smo jednako
protiv komunizma kao 1 protiv
fagizma. Medutim, s kazneno-pravnog
stajalista to je potpuno neusporedivo.
Ako postoji zelja da se to izjednaci, a
dade se naslutiti onda predlazemo da
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se od predloZzene odredbe odustane.
Zasto ne kaZemo da postoji velika
razlika izmedu zala koja su radile i
jedna i druga ideologija, barem za nas
Hrvate. Ve¢ u tom smislu $to nam je
taj komunisti¢ki rezim vratio Istru,
Rijeku, Dalmaciju.

Antifasizam nije uvijek jednak
komunizmu, ali treba redéi da se u
nasim uvjetima antifasizam vodio pod
zvijezdom petokrakom u Narodno-
oslobodila¢kom ratu.

Fasizam je najvece zlo ¢ovjecanstva.
U komunizmu ima ogromnih razlika
od onoga najrigidnijega, najtezeg
oblika koji se u potpunosti moze
izjednagciti s fasizmom, naveo je.

Dodao je da je Libra odlu¢no protiv
prijedloga da kazneno djelo postane
uvreda predsjednika Republike i to iz
nekoliko razloga.

Podsjetio je da su se mnogi
zastupnici prije vise godina zauzimali
za dekriminalizaciju vrijedanja pred-
sjednika Republike kad se radilo o
predsjedniku dr. Franji Tudmanu, a
sada bi to u drugom sluc¢aju podrzali.
Necdemo to podrzati i opravdanim
smatramo prigovore koji govore da se
time na mala vrata moZe uvesti
verbalni delikt.

U ispravku neto¢nog navoda
zastupnik dr.sc. Anto Kovacevié
(HKDU) rekao je da je u odnosu na
fasizam, koji je za Godeka najvece zlo,
u komunizmu poubijano vise od sto
milijuna ljudi.

Imali bismo IljepSu sliku pred
svijetom ako bi u Kaznenom zakoniku
jednako gonili i fasizam i komunizam,
i bili bismo puno ozbiljniji, a ne ovako
govorimo ono §to nije istina, rekao je.

Zastupnik Nenad Stazié (SDP)
ispravio je navod da je zvijezda
petokraka simbol komunizma.

To definitivno nije to¢no. Zvijezda
petokraka je simbol slobode i kao
takva heraldi¢ki znak. U Hrvatskoj je
zvijezda petokraka kao simbol slobode
skinuta sa zastave i s grba, i ostala je
jos jedino simbolom Tvornice ulja.
Zvijezda petokraka nije simbol
komunizma, to su srp i ¢ekié, rekao
je.

Necuvenom istinom zastupnik Ivo
Lon¢ar (mezavisni) u ispravku
netotnog navoda oznacio je rijeci
zastupnika Godeka da je
’komunisti¢ki rezim vratio Istru
Hrvatskoj”. To je ne¢uvena neistina,
to je uvreda za cijelu Istru i za cijeli
hrvatski narod, porucio je Godeku.

Istru su vratili hrvatski rodoljubi i
hrvatski domoljubi, Istru je u okrilje
matice zemlje vratio hrvatski narod.
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Istarski partizani su ponos hrvatskog
naroda, a golema vecina komunista u
Hrvatskoj su hrvatska tragedija i
hrvatsko ruglo.

Razlikujte komunisti¢ke razbojnike
od hrvatskih antifaSista. Komunisti
su jedno, a antifasisti drugo, porucio
je zastupniku Godeku.

Ispravljajuci neto¢an navod zastu-
pnik Ante Beljo (HDZ) rekao je da je
antifasisticki pokret bio i u Hrvatskoj
seljackoj stranci, i u mnogim drugim
pokretima i da se komunisti¢ki pokret
u Hrvatskoj ne moze rehabilitirati kao
jedini antifasisticki. Svojim djelom
koliko je bio antifaSisticki toliko je bio
i jugoslavenski, a znamo da je
Jugoslavija potpisala Ugovor o
trojnom paktu 25. oZzujka 1941.
Dakle, daleko prije nego je stvorena
NDH. Mislim da bi s ovim trebali
prestati, i ponasati se na nacelima
pomirbe za stvaranje boljeg sutra za
nasu djecu, naglasio je.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
rekao je u ispravku neto¢nog navoda
da je u komunistickim rezimima
poubijano blizu 100 milijuna osoba, a
tijekom nacizma i faSizma oko 20
milijuna.

Podsjetio je na izjavu Pape kad je
bio u Hrvatskoj - da su Hrvatsku
pogodila tri velika zla: fasizam,
nacizam i komunizam.

Zastupnicima Godeku i Stazidu je
rekao da je pod petokrakom izvrSena
agresija na Hrvatsku 1991.

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a zastupnik Darko
Santié je rekao da se Klub pridruzuje
ocjenama da se radi o opseznim i
sadrzajno bitnim izmjenama koje
iziskuju pazljivu i struénu raspravu.
Dodao je, da su paznju Kluba posebno
zaokupile tri grupe pitanja: poostra-
vanje kazneno-pravne represije, novo
uredenje kaznenih djela iz gospo-
darske problematike, te uvodenje
novih ili izmjena postojecih kazni.

Sto se ti¢e poostravanja kazneno-
pravne represije treba naglasiti da je
to jedna od glavnih znac¢ajki izmjena i
dopuna Kaznenog zakona koja se
oc¢ituje u nekoliko pravaca.

Sto se tite novog uredenja
gospodarskih kaznenih djela treba
napomenuti da mnoge radnje koje su
poduzimane u vezi s pretvorbom i
privatizacijom nisu bile pokrivene
postojeéim inkriminacijama, pa je
stoga trebalo izvrSiti zahvate u tom
dijelu kaznenih odredbi. S tim u vezi
predlaZe se uvodenje novog kaznenog
djela - zloporaba povjerenja. Posebnu
pozornost treba obratiti pitanju

dekriminalizacije posjedovanja droge,
uvodenju novog kaznenog djela
veliGanja bivsih fasistickih drzava ili
organizacija, te kaznenog djela za
povredu ugleda predsjednika Repu-
blike.

Naveo je, da su nakon odrZane
interkatedarske konferencije kazne-
no-pravnih znanosti iznjedrene dvije
skupine primjedbi, na predloZeni
tekst zakona. Prvo, da je predloZeni
zakon protivan nacelu ogranicenja
kazneno-pravne represije, a drugo, da
predloZene izmjene nisu u potpunosti
u skladu s preuzetim obvezama iz
medunarodnih konvencija i ugovora,
pa da stoga postoji realna bojazan da
bi se uskoro trebale dogoditi nove
izmjene i dopune kaznenog zakona.

I Hrvatska odvjetnicka komora
kriticki se osvrnula na predlozene
izmjene i dopune, a i strutna se
javnost takoder vise kriticki nego
pozitivno odredila prema predlozenim
izmjenama. No, medutim, nedostaje
misljenje struke, stav sudaca i
drzavnih odvjetnika, pa de se zaista,
rekao je, u vremenu izmedu prvog i
drugog saborskog citanja trebati cuti
Sto o tome misle oni koji zakon
primjenjuju.

Govoredi o uvodenju novog kazne-
nog djela - zloporaba povjerenja -
rekao je, da Klub smatra da je tu rije¢
0 osnovnom pravno-teoretskom pita-
nju, odnosno postoji li kazneno-
pravni kontinuitet izmedu ukinutih,
odnosno predlozenog ukidanja vazeca
cetiri kaznena djela i novo-
predlozenog o zloporabi povjerenja.
Predlagatelj nas uvjerava da takav
kontinuitet postoji. No, strucéna
javnost, kao $to se moze procitati u
tisku, o tome bas i nije tako jedno-
dusna.

Cuju se i miljenja da bi na taj na¢in
prakticki doslo do obustava, odnosno
do oslobadanja od odgovornosti,
dakle, generalne abolicije po€initelja
kaznenih djela, koja se predlazu
ukinuti.

Klub smatra da postojede zakonsko
rjeSenje dugotrajnog zatvora zado-
voljava sve kriterije kad je u pitanju i
generalna i specijalna prevencija.

Nasuprot tome, pitanje uvodenja
dozivotnog =zatvora iziskuje zaista
ozbiljnu struénu raspravu, rekao je.

Kod inkriminiranja povrede ugleda
predsjednika Republike bili smo
jednodusni i smatramo da to nema
svog uporista, da zato nema potrebe i
da se to moze rijeSiti prekrSajnim
kaZnjavanjem, odnosno da nema
mjesta uvodenju tog kaznenog djela.
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Sto se ti¢e predlozenog kaznenog
djela za velicanje biv§ih faSistickih
drzava ili organizacija Klub predlaze
da se to kazneno djelo ipak uvede.

Za dekriminalizaciju posjedovanja
droge trebalo bi provesti dodatnu
struénu raspravu u kojoj bi osim
pravnih stru¢njaka svoje misljenje
trebali dati i stru¢njaci iz medicine,
sociologije itd.

Na kraju, rekao je, da de Klub
zastupnika HNS-a, PGS-a i SBHS-a
dati podrsku predlozenom zakonu u
prvom ¢itanju.

Neophodno ubrzati kazneni
postupak

U ime Kluba zastupnika SDP-a
zastupnik Josip Leko rekao je da su
uvjeti suvremenog Zivota, osobito
uvjeti suvremenoga gospodarstva,
takvi da je neophodno ubrzati kazneni
postupak, ali i produziti zastarne
rokove zbog kompliciranosti kazne-
nog djela i organiziranosti kriminala
opéenito. Mi éemo to podrzati kao §to
Klub podrzava i promjene kvali-
fikacija pojedinih kaznenih djela te
uvodenje novih. S tim u vezi, naveo je
kazneno djelo gospodarskoga krimi-
naliteta, primanje mita u
gospodarstvu i davanje mita, koja su
predvidena u ¢lancima predlozenog
zakona.

Klub zastupnika SDP-a ne
podriava da se kazneno
sankcionira povreda ugleda
predsjednika Republike i to iz
razloga jer je on politicka
osoba koja sudjeluje u
politickoj areni.

Klub zastupnika SDP-a, rekao je, ne
podrzava da se kazneno sankcionira
povreda ugleda i ¢asti predsjednika
Republike, i to iz razloga Sto smatra
da je on politicka osoba, da sudjeluje
u politi¢koj areni i da mu ne treba
kaznena zastita, koja de mu cCuvati
Cast i ugled.

Klub smatra potrebnim sankci-
onirati, pa ¢ak i kazneno, orga-
nizirano promicanje, propagiranje
fasistickih ideologija i organizacija.
Mozda bi trebalo kao govor mrznje
ocijeniti isticanje, noSenje, propa-
giranje simbola tih ideologija, ali
naravno, kaznu bi trebalo predvidjeti
samo kao novéanu. Zato ima vise
razloga, a i iskustvo drugih zemalja,
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kao i naSe povijesno iskustvo, kaze da
se samo sankcijama ne moze boriti
protiv ideologija. Dodao je, da je
Hrvatska utemeljena na antifasizmu,
te da ne bismo smjeli dovoditi u
pitanje taj status nase domovine.

Sto se tide prijedloga da se ukine
kazneno djelo za bolesnika, ovisnika
o drogi, odnosno za osobu koja
posjeduje drogu za vlastitu potrebu,
vjerojatno postoji bitna razlika
izmedu stru¢njaka, pravnih, socio-
loskih i lije¢nika. Naveo je da u
sluzbenim statistickim izvje$éima
stoje podaci da gotovo 30 posto
mladih osoba u Hrvatskoj ima doticaj
ili iskustvo s drogom.

Klub smatra da ta djela, posje-
dovanje droge za vlastite potrebe treba
premjestiti u prekr$ajnu odgovornost,
a povedati mogucnost represije prema
dilerima i onima koji zaista jesu
opasnost za nase drustvo Sto se droge
tice.

Klub zastupnika SDP-a smatra da je
svaka promjena kaznenog zakona
vrlo osjetljiva za svako drustvo,
posebno drustvo u tranziciji kao $to je
hrvatsko, te stoga je ¢eSca promjena
sasvim logi¢na, pa d¢e stoga pred-
loZzene izmjene i dopune Kaznenog
zakona podrzati u prvom c¢itanju.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Ivan Milas (HDZ) rekavsi
da je netotna izjava zastupnika Leke,
da je Hrvatska nastala na anti-
fasistickoj borbi.

Slobodna Hrvatska je nastala na
odluci Hrvatskog sabora slobodno
izabranog na prvim demokratskim
izborima i obranjena je voljom hrvat-
skog naroda. Hrvatska je i pravni
sljednik  Socijalisticke Republike
Hrvatske, ali ovi antifasisti koji su se
sastali neki dan i danas bi je lako
skinuli kad bi ikako mogli, rekao je
zastupnik Milas.

U ispravku neto¢nog navoda
zastupnik dr.sc. Anto Kovadevié
(HKDU) rekao je, da je na antifasizmu
nastala Jugoslavija, a Hrvatska
poslana u zatvore i progone, iz kojih
je oslobodena 1990. Hrvatska je
nastala na Domovinskom ratu, rekao
je dodajudéi kako je bespredmetna
sama rasprava, na temu uvodenja
kaznenih djela za veliGanje fasistickih
simbola.

Ivo Lonéar ispravljajuéi netoéni
navod je rekao, kako je suglasan da
se treba Stititi funkcija predsjednika
Republike, a ne predsjednik kao
osoba, ali i upitao - kako stititi funk-
ciju predsjednika Republike, kad on
sam tu funkciju izvrgava ruglu.
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Rekao je kako je nedavno hrvatski
Predsjednik bio na nekom skupu gdje
se pjevalo “"Po Sumama i gorama, nase
zemlje ponosne”. U toj pjesmi naSa
zemlja ponosna je Jugoslavija, a
svaka Jugoslavija iskljuc¢uje Hrvat-
sku. Jugoslavija je nanijela najvece
zlo hrvatskom narodu i hrvatskoj
drzavi, zakljucio je zastupnik Loncar.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
je uispravku neto¢nog navoda citirala
odredbu vazedeg Zakona, u kojoj stoji:
tko neovlasteno posjeduje tvari ili
pripravke, koji su propisom pro-
glaSeni opojni drogama kaznit de se
novc¢anom kaznom ili kaznom zatvora
do jedne godine.

Dakle, rije¢ je o posjedovanju droge,
ne govori se ni o lakoj ni o teskoj, ne
govori se o0 ovisnicima i o bolesnicima,
veé o onima koji posjeduju drogu.

Zatvori su prepuni, gdje s
novim zatvorenicima

Zastupnik DraZen Budisa u ime
Kluba zastupnika HSLS-a je klju¢nim
problemom naveo §to ée predloZeno
povedanje broja kaznenih djela,
produljenje kazni i rokova zastare
iziskivati i novu infrastrukturu u
hrvatskom pravosudnom sustavu,
dakle, ono §to sad nemamo. Zatvori su
prepuni, zatvorenici u neodgo-
varajuéim uvjetima, rekao je i upitao
ministricu pravosuda na temelju ¢ega
je napisala te odredbe, i uz pret-
postavku da se predloZene izmjene
prihvate, kako se to moZe ostvariti s
postojeéom infrastrukturom.

Gdje de kazne izdrzavati osudeni na
dozivotni zatvor, ako mi dopustite,
malo u Sali, gdje éemo smjestiti one
tisuée mladih ustasa, rekao je,
osvréudi se na izlaganje zastupnika
Kajina.

Dodao je, kako smatra da hrvatski
problem nije u Kaznenom zakonu i
malim kaznama, nego u nedje-
lotvornosti pravosuda u provodenju
postojecih zakona.

Naveo je da se slaze s ocjenama da
se izmjenama Kaznenog zakona prislo
neustavno i neozbiljno i da ne stoje
argumentacije kako se time stvaraju
pretpostavke za procesuiranje onoga
Sto je zastarjelo. Klub zastupnika
HSLS-a ne vidi razloga za povecavanje
kazni, veé potrebu da se postuje i
primjenjuje postojeéi Kazneni zakon.

Govoredi o uvodenju novih kazne-
nih djela rekao je, da se ne moze na
preambulu hrvatskog Ustava pozivati
selektivno.
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Jednako onako, kao §to u preambuli
hrvatskog Ustava piSe da je: “nasu-
prot NDH  =zakljuécima  Anti-
fasistickog vijeda iz 1943. doslo do
izrazaja...”, jednako tako, piSe da je
“padom komunizma stvorena pret-
postavka da hrvatski narod potvrdi
svoju drzavotvornost i slobodnom
voljom je o¢ituje mna prvim
demokratskim izborima...”.

Nema selektivnog
distanciranja od tamnih
strana hrvatske povijesti po
obrascima odnosa prema
hrvatskoj desnici ili tzv.
desnici kakvim se pokazao
odnos jugoslavenske
komunisticke ideologije i
bivseg sustava. Odricanje od
tamnih strana nase povijesti
treba biti sveobuhvatno.

Problem s odredbom koja se
predlaze za velicanje faSistickih
drzava i organizacija je u tome $to on
smjera na dana$nji politicki kontekst.
A postoji jedan drugi kontekst kojega
se ne moze smetnuti s uma, a to je
¢injenica da se sustavno 50 godina na
svaki izraz protivljenja bivsoj drzavi i
bivsoj vlasti stvarala slika, o gotovo
bih rekao, urodenoj genocidnosti,
hrvatskom isto¢nom grijehu.

Svaka je nova generacija prozi-
vljavala to politickom promidZzbom u
kojoj niti jedno protivljenje bivsem
sustavu i bivsoj drzavi nije tretirano
druk¢ije nego kao faSizam.

Pa kada ste ve¢ kolega Kajin, i mene
spomenuli, i ove moje kolege, onda
dopustite da Vam kazem da smo svi
mi sudeni s takvim politickim
kvalifikacijama da smo djelovali na
ustaskim ili proustaskim pozicijama.

Karakteristika je komunistickog
sustava bila da nije nikada respek-
tirao politickog protivnika, i da se nije
nikada drugacije prema njemu
odnosio nego kao prema fasistima ili
profasistima. I to je takoder na$
politi¢ki kontekst, o kojemu moramo
voditi ra¢una, rekao je.

Podsjetio je na nedavno obradanje
predsjednika Stjepana Mesiéa gimna-
zijalcima, kad je rekao - vi morate
znati da iza faSistickih simbola stoji
Jjudska krv. Naravno, ali ljudska krv
stoji i iza drugih simbola i drugih
ideologija totalitarnih sustava i
pokreta.
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Navodeéi kako u Hrvatskoj jo$
uvijek nije sazrelo vrijeme da se o
povijesnim prilikama razborito govo-
ri, rekao je da mladi ljudi trebaju
znati da oko 17 milijuna Zivota stoji
iza Hitlerovog politickog projekta, da
iza Lenjina stoji osam milijuna, a iza
Staljina 25 milijuna. I to je ljudska
krv. Mlade generacije trebaju znati
Sto je bio fasizam, ali 8to su bile i
druge totalitarne ideologije, komu-
nisti¢ka u razli¢itim svojim varijan-
tama, sa svojim pogubnim poslje-
dicama.

Nema selektivnog distanciranja od
tamnih strana hrvatske povijesti po
obrascima odnosa prema hrvatskoj
desnici ili tzv. desnici, kakvim se
pokazao odnos jugoslavenske komu-
nisti¢ke ideologije i bivSeg sustava.
Odricanje od tamnih strana nase
povijesti mora biti sveobuhvatno,
inace, ga mi produbljujemo.

Klub =zastupnika HSLS-a nede
podrzati predlozeni zakon u prvom
¢itanju, te ée se zalagati da se s njim
ne zuri i da se ide i u trece Citanje,
kako bi se uklonile sve nejasnoce i
nedostaci.

Ministrica pravosuda Ingrid Anti-
Sevié-Marinovié kazala je kako se
Vlada pobrinula i u prijedlogu prora-
¢una za 2003. predlozila znatno
povedanje sredstava upravo za
reformu zatvorskog sustava, a da se
tijekom prosle i ove godine kadrovski
ekipira upravo taj sustav. Prvi put
nakon dvanaest godina znac¢ajno se
povedao proracun za pravosudni
sustav i to u iznosu od gotovo 19
posto, navela je.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka (HB), zastupnik Ivié Pasalié,
dr.med. istaknuo je da je rije¢ o vrlo
opseznim izmjenama Kaznenog
zakona, $to samo po sebi govori da
nakon 3. sije¢nja nije rijeSen buc¢no
najavljivan obrac¢un s kriminalom,
posebno gospodarskim, te da se sada,
u predizbornoj godini, pronalazi alibi
da zakonodavstvo nije valjalo, ali da
ée se predloZenim izmjenama dodi do
pretpostavki za odlu¢nu borbu protiv
toga. Ujedno se izmjenama daje
snazna ideolo§ka boja dodavanjem
nekih novih inkriminacija kao na
primjer odredaba o deustaSizaciji.

U opcéem dijelu zakona mozda
najznacajnija izmjena odnosi se na
produljenje zastarnih rokova i
uvodenje kazne dozivotnog zatvora.

Uz to treba obratiti pozornost i na
brisanje ¢lanka 48. o krivnji glavnih
urednika u sprje¢avanju poc¢injenja
kaznenog djela u sredstvima priop-

éavanja. U vezi s produljenjem
zastarnih rokova rekao je, kako se
promidzbeno govori da “lopovi” nede
mocdi olako ¢ekati zastaru. To je $to se
promidzbe ti¢e vrlo dobro za uvjeriti
javnost o brizi za pravnu drzavu, ali
je nali¢je i stvarno znacenje u tome da
je zbog kolapsa sustava potrebno
davati dodatne rokove sudovima i
tijelima progona.

Nitko nema niSta protiv takvih
dugih rokova, ali je pitanje koga moze
utjesiti sudenje nakon 15 ili vise
godina od dana dogadaja. Dakle, nije
stvar u zastarnim rokovima veé u
poboljsanju brzine i kvalitete obrade
predmeta i samoga postupka.

Naveo je kako dobro treba razmisliti
o predloZenoj odredbi, odnosno
definiciji zapovjedne odgovornosti i
sasvim precizirati taj pojam kako se
ne bi pretvorio u polugu politi¢kih
progona. Potpunim promasajem ocije-
nio je predloZzeno kazneno djelo za
veli¢anje biv&ih faSistickih drzava ili
organizacija. Smatra da je to joS jedan
pokusaj odvradanja paznje s bitnih
ekonomskih i socijalnih problema.
Uvodenjem tih kaznenih djela,
indirektno se Zeli reéi da su te pojave
u zadnje tri godine poprimile alar-
mantne razmjere §to samo po sebi nije
pohvalno za ovu vlast, i da smo pravni
sljednici NDH, a ne kao §to piSe u
preambuli hrvatskog Ustava.

Novo kazneno djelo Vlada obrazlaze
odredenim inicijativama u naSoj
javnosti, a njima najvjerojatnije treba
smatrati manifestacije raznih odbora
za deustasizaciju, defasizaciju, novin-
ske c¢lanke raznih specijalista za
fagizam i slicno i sve to podupire
jedan dio najvisih duznosnika koji
povremeno zapjevaju "Po Sumama i
gorama”.

Medutim, §to ako ustasa i faSista
nema, tada nema smisla ni poziv na
deustasizaciju i defasizaciju, ili poziv
ima pak, neki drugi smisao koji nije
deklariran. Kojega smisla na pocetku
21. stoljeda ima rasprava o ustaSsama,
partizanima, o traumama iz Drugog
svjetskog rata i danas to stavljati u
odredbe Kaznenog zakona. Smatram
da to uistinu, osim nekih uskih
ideolosko-dnevnopoliti¢kih igara
nema stvarno nikakva smisla,
odnosno moze samo izazvati suprotan
ucinak, rekao je Pasalic.

Vlada liberalnu demokraciju brani
od fasizma koji je porazen prije gotovo
60 godina, a slicnim su zakonskim
sredstvima od 1945. do 1990. komu-
nisti od istog neprijatelja branili svoj
narod, no zatim i samoupravnu
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demokraciju u Hrvatskoj, a para-
doksalno je da Vlada ne brani
liberalnu demokraciju od komunizma,
druge totalitarne ideologije koja je u
Hrvatskoj harala do prije 12 godina
kad je poraZena na demokratskim
izborima.

Predlozio je da predlagatelj uzme
sve te argumente, kao i one izrecene
u sabornici i da odustane od takva
prijedloga, jer on nece pridonijeti
nicemu kvalitetnom u Hrvatskoj.

Klub zastupnika HB-a protivi se i
brisanju stavka o dekriminalizaciji
posjedovanja opojnih droga, pogotovo
kad se biljezi trend stalnoga rasta
upotreba opojnih droga. PredloZenim
odredbama samo se olakSava posao
dilerima. Takoder je rekao da se Klub
protivi i izmjenama i uvodenju novog
kaznenog djela po kojemu bi se moglo
kazneno goniti i suce, te dodao da
predloZeni zakon u prvom ¢itaju necde
podrzati.

Osigurati trostruko stroze kazne
protiv dilera

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a zastupnik mr.sc. Miroslav
Rozié, smatra da se u izmjene
Kaznenog zakona ide, u pravilu, samo
ako za to postoji doista prijeka
potreba i na neki nac¢in zakonski
analizirati postojeéa praksa.

Naveo je da narkobiznis godi$nje u
Hrvatskoj na crnom trzi$tu zaradi oko
200 milijuna eura, da sve vise mladih
dolazi u kontakt s drogom, da se ona
nudi u blizini §kola, a da drzava na
borbu protiv droge izdvaja samo dva
milijuna eura. Osim toga, imamo
predsjednika Republike koji svojom
komisijom pomiluje dilere, a na ¢elu
Drzavnog povjerenstva za borbu
protiv droge premijera, koji se hvali,
da je u mladim danima uZivao mari-
huanu, $to je valjda nekakav dokaz
njegovih naprednih ideja. Uz to,
imamo veé¢ treéi pokuSaj dekri-
minalizacije posjedovanja droge,
navodno radi ucinkovitije borbe
drzave protiv narkomafije. Ustvari,
time mi na sve nacine Saljemo poruku
ne samo narkomafiji, nego i mladima
kako je posjedovanje i uzivanje droge,
jedno drustveno prihvatljivo pona-
Sanje i izraz gotovo naprednih ideja
europske orijentacije, dok se po tome
svi oni koji su protiv takva prijedloga,
proglasavaju zagovornicima izolacije
i mrac¢nih sila reakcije. Rekao je da
lake i teS8ke droge ne postoje i upitao
tko ¢e sutra modi razluciti je li
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koli¢ina nadena pri pretresu policije
bila za osobnu upotrebu ili za prodaju.

Kaznenim zakonom trebalo bi
osigurati trostruko stroze kazne
protiv dilera, zate¢enih u krugu 200
metara oko Skole, a posebno bi trebao
biti strog prema neutinkovitom i
podmicenom dijelu drzavnog repre-
sivnog aparata.

Upitao je je li aktualni problem
Hrvatske od koje ovisi njezin razvoj i
predlozena zabrana fasistickih sim-
bola, je li na pomolu fasisti¢ki prevrat,
pa ga se predloZzenim Kkaznenim
odredbama pokusava sprijeciti, jesmo
li zbog toga pred izolacijom u
medunarodnoj zajednici. Svima je
jasno da ne stoji ni jedan od tih
razloga, veé¢ vruda Zelja aktualne
Vlade da takvim jeftinim trikom
skrene pozornost javnosti s vlastite
nesposobnosti da gospodarski
preporodi Hrvatsku, $to su obedali.

Hrvatska je nakon 1945. ved
jednom deustasSizirana i to na
najsuroviji moguéi nac¢in, poubijane
su stotine tisuda vojnika NDH i
njihovih obitelji i simpatizera.

Gospodo, nedete nas uvuéi u
raspravu, s kojom demo usporedivati
jedan nacionalni revolucionarni
pokret, kao §to je bio ustaski pokret s
pocetka  proslog  stoljeca, sa
zlo¢inackom politickom orga-
nizacijom kao Sto je bila Komu-
nisticka partija, a pogotovo nam ne
pada na pamet to izjednacavati.

Predlozio je da se donese deklaracija
o osudi komunisti¢ke partije. Umjesto
da se Deklaracijom ogradimo od svih
totalitarizama 20. stoljeda ovakvim
prijedlozima sve viSe se uvla¢imo u
sukobe od prije 50 godina. Oni koji to
ipak Zele, moraju znati da ée time
povudi tigra za rep, i da ¢e neizbjezno
biti otvoren cijeli niz pitanja koja su
se dosad izbjegavala, a to je, zasto, ako
ratni zlo¢in ne =zastarijeva, nije
podignuta nijedna optuZnica protiv
partizanskih ratnih zlo¢inaca odgo-
vornih za Bleiburg 1 druga
poslijeratna stratista.

Predlozio je da se u Kazneni zakon
unese i odredba o progonu pedofilije,
a pogotovo, da se najostrije progoni
svaki oblik kriminala povezan s tim u
vezi na internetu.

O uvodenju kaznenog djela javnog
izvrgavanja ruglu predsjednika
Republike, rekao je da je po sudu
Kluba to ponovno uvodenje mogu-
énosti da se nekoga osudi na robiju po
uzoru na zakon iz biv§eg sustava, po
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kojemu je zastupnik Ante Kovacevic,
osuden na 8,5 godina teSke robije zato
Sto se Josipa Broza Tita drznuo
nazvati, Jozo mafiozo.

U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnica Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP)
rekla je da predloZeni zakon ne govori
o lakim i teSkim drogama veé¢ o
tvarima ili pripravcima koji su
propisom proglasSeni opojnim dro-
gama.

Ispravljajudi neto¢an navod, zastu-
pnica Sanja Kapetanovié (SDP) kazala
je kako je poznato da se od heroina
umire, a da nije poznat ni jedan
smrtni sluc¢aj u vezi s konzumiranjem
marihuane.

Zastupnica Milanka Opaci¢ (SDP)
ispravljaju¢i netotan navod je
ustvrdila kako se predlozenom
izmjenom samo Zeli napraviti razlika
izmedu onih koji su zZrtve droge i onih
koji drogu dilaju.

U ime Kluba zastupnika DC-a,
zastupnica Vesna Skare-Obolt rekla
je da prihvadaju prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona uz odredene primjedbe prema
nekim institutima. Cinjenica je da je
stanje pravne sigurnosti u zemlji, uz
sve napore vrlo slabo i zabrinjavajuce.
I najnovije izjave koje dolaze iz
Haaskog tuziteljstva o tome da nema
povjerenja u hrvatski pravosudni
sustav, samo nadopunjuju tu sliku i
prioritet mora biti uvodenje pravne
sigurnosti, a da bi se to napravilo
potrebna je ozbiljna reforma cijelog
pravosudnog sustava.

Demokratski centar dvoji o potrebi
uvodenja instituta dozivotnog
zatvora.

Pozdravljamo produljenje zastarnih
rokova i pooStrenje veéine kazni te
uvodenje novih djela iz kompju-
terskog kriminala, jac¢u zastitu prava
radnika, izmjene na podrucju
gospodarskih kaznenih djela.

Problematiénim Klub smatra odred-
be vezane uz =zaStitu instituta
predsjednika Republike. Takve smo
odredbe veé imali i procijenili smo da
su loSe i nepotrebne i da se njima ide
prema ugrozavanju slobode govora.

Samo sankcioniranje veliGanja
fasizma i njegovih oblika i oznaka nije
dovoljno ukoliko nije praceno sustav-
nim rjeSavanjem problema putem
edukacija i javnih rasprava. Klub
Demokratskog centra takoder drzi da
je potrebno zadrzati kao kazneno djelo
posjedovanje opojnih droga kao
upozoravajuéu mjeru.
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Nema lakih i teskih droga

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
kazala je kako je prijedlog o dekri-
minalizciji posjedovanja droge vrlo
loSa poruka i gradu i svijetu, pogo-
tovo mladima. Citirajudi strué¢njaka
profesora Slavka Sakomana, podsje-
tila je da je za vrijeme prve inicijative
za, dekriminalizacijom posjedovanja
droge, jasno rekao da Vlada time
olaksava posao dilerima. Osvréudi se
na izlaganje zastupnice Sanje Kape-
tanovié, da od marihuane dosad nitko
nije umro, rekla je kako je to
apsurdno tvrditi i upitala ¢emu onda
sve statistike i kampanje protiv
pusenja. Barem toliko je S&tetna
marihuana, koliko i cigareta, a da ne
kazemo dalje, ustvrdila je. Ako ved
Vlada nastoji da se to podrucje
dekriminalizira predlaZem raspisi-
vanje referenduma, pa neka se javnost
ocituje je li za, ili protiv, pa tek onda
to treba urediti u Kaznenom zakonu,
naglasila je. Nepotrebnim je navela u
Kazneni zakon unoSenje odredbi o
velicanju bivsih fasistickih drzava ili
organizacija. Po tome ispada da
raspravljamo o mnekom velikom
problemu kao da nekakve horde crnih
marsiraju ulicama 1 trgovima
hrvatskim, $to, dakako, nije tocno.
Sto se tite kaznenog djela, vrijedanja
predsjednika Republike, kazala je
kako je to takoder nepotrebno i
upitala, zasSto bi vrijedanje pred-
sjednika drzave bilo kazneno djelo, a
ne primjerice i predsjednika parla-
menta ili bilo kojeg zastupnika.

Zastupnica Milanka Opacié (SDP)
smatra da je opravdano produljenje
rokova s obzirom na to da je rije¢ o
vrlo sloZenim procesima. Takoder je
rekla da je to potrebno i zbog toga sto
je jedan dio osudenika ¢ekao izvan
zemlje da prode njihova kazna, a onda
su se vratili.

Predlozenim odredbama to ée biti
onemogudeno. Odgovarajucéi onima
koji su dvojili o uvodenju dozivotnog
zatvora, navela je da se dozivotni
zatvor predlaze za 20 najtezih kazne-
nih djela. Navela je kako se javnost
skanjuje nad teSkim ubojstvima za
koje pocinitelji dobiju male sankcije.

Govoreéi o kaznenom djelu povrede
radni¢kih prava, a to se odnosi na
neisplatu plada 1 neizvrSavanje
pravomocéne sudske presude za
vradanje na posao navela je da je
veliki broj radnika zavrsio na sudu,
da su ti sudski procesi vrlo dugotrajni
i skupi i onog trenutka kad ti radnici
ostvare odredenu sudsku presudu u
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svoju korist, ne mogu se vratiti na
posao. Poslodavci izbjegavaju posti-
vati sudsku odluku, i stoga je dobrim
ocijenila prijedlog kojim dée se poslati
poruka da je takvo ponaSanje kazneno
djelo za koje se moze dobiti kazna od
tri mjeseca do tri godine zatvora.

Pozdravila je i predloZzenu odredbu
da se uvede i kazneno djelo trgovine
Jjudima, §to je jedan od najmodernijih
oblika ropstva.

Takoder je kazala da je i kaznenu
odgovornost novinara za svjesno
iznoSenje neistina takoder potrebno
uvrstiti kao kazneno djelo.

Pozdravila je i odredbu da se kao
kazneno djelo uvede i neka vrsta
financijskog inZenjeringa u kojem su
mnogi gradani izgubili vrlo velike
svote novca.

Zastupnik Vladimir Seks (HDZ)
kazao je, kako u europskom pravu i
prema europskim konvencijama
postoji odgovornost i sudaca i
pravosudnih duZnosnika za krsenje
zakona u cilju nanoSenja Stete
nekome s dokazanom namjerom. No,
predlozena odredba u ¢lanku 337a,
mogla bi dovesti do toga da svaka
nezadovoljna stranka u bilo kojem
postupku, kaznenom, parni¢nom,
ovrSnom, steCajnom, jednostavno
podnosi kaznene prijave protiv
sudaca, drzavnih odvjetnika, drugih
pravosudnih duZnosnika, tvrdeci da
je sudac namjerno pogazio zakon.
Drzavni odvjetnik ne bi mogao takvu
prijavu odbacivati nego bi morao
provoditi neke izvide. S takvom
predlozenom odredbom, ako se
prihvati, suci bi bili ozbiljno ugrozeni.
Pravna svijest velikoga dijela ljudi jos
je takva, da ako je nezadovoljan s
presudom, ili tijekom vodenja postup-
ka, ima preduvjerenje da se radi o
nekoj  korupciji, o mitu, o
pogodovanju drugoj strani. Ljudi na
taj nac¢in rezoniraju, pa bi se
predlozenom odredbom na neki na¢in
stimuliralo sve nezadovoljne u
postupcima da podnose kaznene
prijave protiv sudaca ili drugih
sluzbenih osoba, a to bi dovelo do
inflacije kaznenih postupaka, §to bi
ozbiljno ugrozilo suce. Postoji
klasi¢no djelo zloporabe polozaja i
smatram da bi bilo jo§ previSe rano
uvoditi taj posebni pravni delikt.

Porast kaznenih djela po razlic¢itoj
strukturi, od razbojnistva, krada,
pljacki, raste iz godine u godinu, pa
onda ne bi valjda bio argument da se
porast odredene vrste kaznenih djela
koristi za dekriminalizaciju takve
vrste kaznjiva djela. Naime, naveo je,

kako je upravo kod prijedloga da se
dekriminalizira posjedovanje droge
navodi argument kako je doslo do
porasta evidentiranih, procesuiranih
posjednika droge.

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) u ispravku neto¢nog navoda
objasnio je, kako je posjedovanje
droge i dalje kaznjivo djelo prema
predlozenim izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona. To je i dalje
kaznjivo djelo, koje iz Kaznenog
zakona prelazi u prekrsajni zakon,
rekao je.

Namyjera je zakonodavca da ne bude
kaZnjen onaj koji posjeduje koli¢inu
droge, veé je pitanje prosudbe Sto je
korisnije za zajednicu, za suzbijanje
toga fenomena, da li da djelo
posjedovanja droge ostane u sferi
kaznenog ili prekrSajnog zakona,
rekao je.

Pritvora 4-5 puta viSe nego u
zemljama EU

Ne postoji nikakvo opravdanje za
produljenje rokova zastare i poviSenje
maksimalnih kazni za velik broj
kaznenih djela, jer se time omoguduje
jo$ dulje i neucinkovitije vodenje
kaznenih postupaka nego do sada,
istaknuo je Branimir Glavas (HDZ).
Dodao je da produljenje rokova
zastare stvara ozracje pravne
nesigurnosti i dovodi Republiku
Hrvatsku pred stalni polozaj pred
Medunarodnim sudom za ljudska
prava u Strasbourgu. Povisenjem

Izdvajanjem jedne vrste
povijesno prevladanih
politickih ideja i sustava u
zasebno kazneno djelo takvim
se idejama i sustavima, i
njihovim simbolima daje
neopravdana vaznost i znacaj.

gornjih granica kazne za mnoga
kaznena djela neopravdano se i
stupanj i bez toga vise nego velik. U
pogledu pritvora pri vrhu smo u
Europi, taj je broj kod nas cetiri do pet
puta vedi nego u zemljama EU, a
predloZenim bi se nasli u samom vrhu
Europe. Dnevno-politicki razlozi ne
mogu i ne smiju biti razlog takvom
mijenjanju Kaznenog zakona, kazao
je. Istaknuo je da nema opravdanja ni
za uvodenje kazne dozivotnog zatvora,
da je to u suprotnosti s nacelima
suvremene penoloSke znanosti,
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negacija povjerenja u moguénost
resocijalizacije svakog pocinitelja
kaznenog djela. Takva kazna sluZi
iskljucivo za to da se pocinitelje nekih
kaznenih djela ukloni iz zivota, a da
kazao je. Izrazio je neslaganje i s
¢lankom 27. predlozenih izmjena i
produljenjem roka opoziva uvjetne
osude, te istaknuo da nema razloga za
unoSenje ¢lanka 151a.

Izdvajanjem jedne vrste povijesno
prevladanih politickih ideja i sustava
u zasebno kazneno djelo takvim se
idejama i sustavima, i njihovim
simbolima daje neopravdana vaznost i
znacaj. PromidZzba takvih ideja
pomocu simbola, pozdrava i sli¢no jest
i moze biti isklju¢ivo predmet
prekrsajnog postupka i kaznjavanja,
kazao je. U nastavku je izrazio i
objasnio neslaganje s nekim pred-
lozenim izmjenama vezano uz
osiguranje, s brisanjem odredbe o
unistavanju i prikrivanju arhivske
grade. Nema opravdanja ni za
unosenje nove odredbe ¢lanka 337. o
pritisku na suce, jer bi samo
predstavljala novi pritisak na suce i
ucestalo bi je koristili nesavjesni ili
nezadovoljni pojedinci kojima se ne
svida ili ne odgovara neka sudska
odluka, naglasio je.

Replikom je reagirao Nenad Stazié
(SDP) i to na dio da kazna dozivotnog
zatvora predstavlja nedostatak povje-
renja u resocijalizaciju. Podsjetio je da
se 1 za tu vrstu kazne predvida uvjetni
otpust, a nakon 20 godina izdrZane
kazne.

Odgovarajuci na repliku, zastupnik
Glavas je kazao da nije izgubio iz vida
tu mogucnost, ali na primjeru slucaja
Zvonka Busida u SAD-u istaknuo da
uvijek postoji mogucnost da se
odredbe uvjetnog otpusta ne pri-
mijene na osudenike na koje bi se
objektivno mozda i trebao primijeniti.

Dr.sc. Anto Kovagevié (HKDU) je na
pocetku svoje rasprave istaknuo kako
mu je teSko prihvatiti predloZeni
zakon, posebice zbog ¢lanka 150,
151a, jer je i sam bio zrtva monti-
ranog staljinisti¢kog procesa, jer je
taj clanak propisani ¢lanak Kaznenog
zakona bivSe Jugoslavije, uvodenje
novog verbalnog delikta iz ¢lanka KZ
SFRJ. Zakonski prijedlog, dodao je,
bio bi mu prihvatljiv ako bi se njime
preporucilo aktualnom predsjedniku
Republike da do kraja mandata ne
govori viSe niSta kako bi branio svoj
vlastiti i dignitet drzave. Fasizam je
zlo, ali komunizam sigurno vede zlo.
Hrvati su visoko platili cijenu i
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fasizma i komunizma, kazao je,
isti¢udi da bi predloZeni zakon trebao
jednako tretirati i fasizam i komu-
nizam.

Naglasio je kako Hrvatska,
nazalost, nikad nije bila podjeljenija u
zadnjih 150 godina moderne politicke
povijesti. Kao glavnu podjelu naveo je
podjelu prema jugoslavenskoj bastini,
prema Josipu Brozu, prema Jugo-
slaviji kao drzavi.

Nazalost, mnogi se, kazao je, nisu
otrijeznili od jugoslavenske ideje, a
postoje i u Hrvatskom saboru neki
zastupnici koji to javno i zastupaju.
Istaknuo je kako je mislio da su sve
podjele prestale 90. kada je pred-
sjednik Tudman velikodu$no pozvao
na pomirbu. Medutim, i po danasnjoj
se raspravi, kazao je, vidi da je samo
izvrSena primirba, a ne pomirba.
Naglasio je da ne bi imao nista protiv
predlozene kazne za veliCanje fasi-
stickih drzava i udruzenja, kada bi se
istodobno kaZnjavalo veli¢anje komu-
nistickih sustava 1 wudruga. Za
prijedlog koji se tice uvrede
predsjednika Republike, kazao je da
nije primjeren viSepartijskom plura-
listickom sustavu i da ga treba
izbaciti.

U replici je Ivan Milas (HDZ) vezano
uz velicanje bivsih fasistickih drzava i
organizacija, istaknuo kako se kod
nas ne moze govoriti o drzavi, jer je
NDH odlukama AVNOJ-a proglasena
nepostojecom. Interesantno mu jei da
se ne predlaze zabrana kraljevskih
znakova, zabrana velicanja Jugo-
slavije, Josipa Broza Tita. Zbog
povrede Poslovnika rije¢ je dobio
zastupnik Stazié koji je primijetio da
je bilo dopusteno dvostruko preko-
racenje vremena za repliku.

Na izlaganje zastupnika dr.
Kovaceviéa replikom je reagirao i
Miroslav Korenika (SDP) i to na
izjednacavanje antifasizma i komu-
nizma. U antifasistickom pokretu
najveéi je broj osoba bio izvan-
stranacki, seljaci, radnici. Pred-
sjednik Tudman, Bobetko bili su
antifasisti, ili mozda sada mislite da
su i oni veliki komunisti, upitao je,
dodajudi da je izjednacavanje komu-
nisti¢kih s antifasistickim simbolima
neukusno i neodgovorno.

Povijest ne mozemo promijeniti

Predlozeni zakon pokazao je svu
tragi¢nost hrvatskog mnaroda i
trenutka u kojem zivimo, kazao je Ivo
Londar (nezavisni). Upozorio je na tri
stvari - zabranu fasistickih simbola,
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kaznjavanje zbog uvrede predsjednika
Republike i odredbe o drogi. U 21.
stolje¢u mi govorimo o nasSoj pro-
Slosti. Ne mogu shvatiti, kazao je,
kako netko ne moze shvatiti da mi
povijest ne moZemo promijeniti.
Istaknuo je da su podjele u hrvatskom
narodu gotovo dosegnule kulmi-
naciju, da ga danasSnje podjele
podsjedaju na podjele iz 1941. Vezano
uz zabranu fasisti¢kih simbola, upitao
je koji su to fasisticki simboli u
Hrvatskoj i tko su danas u Hrvatskoj
fasisti, a tko tzv. antifasisti. One koji
danas za sebe govore da su fasisti,
upitao je gdje su bili 45 godina, od
1945. do 1990., da li su se tada zvali
antifaSisti, gdje su bili kada su se
dogadali strasni zlo¢ini na Bleiburgu,
je li mozda antifasist drug Tito, jedan
od najvecéih zlo€inaca u povijesti
civilizacije... Upozorio je da se danas
vracdamo na to mjesto, umjesto da se
govori o kompjuterima, Internetu.
Istaknuo je kako se u teoriji zaborava
koja se namece od 3. sijetnja 2000.
danas u obliku tzv. antifasizma Zzeli
prikriti jugoslavenska komunisticka
proslost. Proslost se, kazao je, ne
moze prikriti, ona je takva kakva je.
Dodao je da je velika tragedija
napravljena kada smo umjesto
lustracije dobili njen surogat, a to je
pomirba, da je njome napravljen
nerasc¢iSéen teren kako bi se mogli sve
vise i viSe dijeliti. Osvréuéi se na
uvodenje tzv. verbalnog delikta, rekao
je kako je =zatvor =za uvredu
predsjednika  Republike opasno
ogranic¢avanje slobode, te upitao treba
li goniti i predsjednike, a misli na
aktualnog, koji svojim postupcima
sami izvrgavaju ruglu funkciju koju
obnasaju. Droge su civilizacijsko zlo,
kazao je, te se apsolutno izjasnio za
svako kriminaliziranje droge.

U replici je zastupnik Stazié kao
primjer vezan za vrijedanje drzavnog
poglavara iznio Njemacku i njen
kazneni zakon. Odgovarajuéi mu,
zastupnik Lonéar je kazao da treba
znati kako to u Njemackoj izgleda.
Prethodniku, ako misli kao i do sada,
i njegovim sudrugovima predlozio je
ponovno osnivanje odbora za otuvanje
lika i djela.

U replici je Branka Baletié (SDP)
kazala da ju je zasmetalo Sto je
zastupnik Lonc¢ar kritizirao disku-
tante da govore o prosSlosti, ne
kompjuterima, a cijelo je vrijeme i
sam govorio upravo o povijesti. U
govorniStvu postoji tzv. govornicka
parabola, odgovorio je zastupnik
Londar, dodajuc¢i da je i dalje za
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kompjutere, ali mu povijest namecu
zastupnica i njene stranacke kolege.

Osvréudi se na proSirenje ¢lanka
151, Zdenka Babic¢-Petri¢evié (HDZ) je
istaknula kako svi na odgovornim
funkcijama moraju biti odgovorni i
vr8iti svoju funkciju prema Ustavu i
prisegi koju su dali. Upitala je da li je
Ustav povrijeden izjavama kao npr.
izjednacavanje zrtve i agresora, svi se
moramo ispric¢ati svima,..., predajom
dokumenata pod oznakom drzavna,
vojna i sluzbena tajna. Zar to nije
veleizdaja, zar nije prekrSen Ustav i
prisega, upitala je.

Govoredi o hrvatskim nacionalnim
obiljezjima, drzavnim obiljeZjima iz
ratnog perioda 1941-1945, kazala je
da je s povijesnog stajaliSta to dio opce
hrvatske povijesti koja se moze
proucavati, tumaciti, ali se ne moze
zabranjivati. Sa sociolo§kog stajalista
neuputno je i nedemokratski uciti
ljude kako bi se trebali ponasati, Sto
smiju oblaciti, kazala je. S politickog
stajalista stvari stoje mozda i najgore,
istaknula je i dodala da se pod
krinkom zastite predsjednika Repu-
blike i novog kaznenog djela uvodi
verbalni delikt kao nekad. Podsjetila
je i na vrijeme kada se za izgovoreni
vic odlezalo i po godinu dana, citirala
pjesme zbog kojih se iSlo u zatvor,
upitala i Sto je sa SDP-om i
predizbornim obedanjem o osnivanju
odbora s ciljem utvrdivanja ratnih
zlo¢ina pocinjenih za  vrijeme
komunisti¢kog totalitarnog rezima, s
rezimom koji je pod krinkom anti-
fagizma  punio Jazovke, jame
dalmatinskog krSa... Podsjetila je i da
je najslade zabranjeno voce, te
porucila da de, kada zakon kako je
predloZzen stupi na snagu, pjevati
svojoj djeci, a nju neka se zatvori.
Iznijela je i primjer Thompsonova
koncerta u Frankfurtu kada je
prijavljeno da je to fasisticki koncert
koji velica fasizam i ustastvo, na
trazenje njemacCke policije da se
prevedu te pjesme i onda ispriku
njemackog policajca i Thompsonu i
organizatoru. Je li ovo govor, zakon
pomirbe, buducénosti, ili je ovo zakon
mrznje, ono Sto Cinite i danas -
podijelite, pa vladajte, upitala je.

Svi su totalitarizmi Stetni

Najvece zlo ¢ovjeCanstva su fasizam
i komunizam. Hrvatski narod kao
mali narod bio je Zrtva tih velikih
ideologija i stradao je zbog podjele
unutar svog nacionalnog bida, kazao
je Ante Beljo (HDZ). Istaknuo je kako
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misli da je prijedlog u zakonu totalno
promasen, jako lo§, da samo Skodi
interesima hrvatskog naroda. Kazao
je kako mu se ¢ini da se ponovo
vraéamo u vrijeme prije 90-te, u neke
podjele iz proslosti koje za buduénost
hrvatskog naroda mogu biti samo
Stetne. Istaknuo je kako kroz sredstva
javnog priopéavanja, Skolske
institucije treba nastojati odgajati
mlade da su svi totalitarizmi Stetni, ne
samo za hrvatski, nego i za svaki
drugi, pogotovo male narode, da na
pomirbi treba graditi bududénost i ne
dozvoljavati da nas se ponovo
razjedinjava. Naglasio je da misli da
nije dobro da se ¢lanak vezan uz
zapovjednu odgovornost prenosi iz
haaskih zakonika, da treba precizirati
¢lanak koji se ti¢e prosirenja
kaznenog djela Sirenja laznih vijesti.
Vezano uz ¢lanak 203., kazao je kako
je predsjednik Republike institucija
drzave, ali i da on treba paziti kako
obavlja tu duZnost. Ako taj pred-
sjednik predaje Haagu transkripte na
kojima stoji drzavna tajna, otvara
arhive stranim novinarima, onda je to
i po kaznenom zakonu kaznjivo djelo,
a naveo je i ¢lanak vezan uz Spiju-
nazu. Ako netko takvog predsjednika
i nazove imenom §pijun, veleizdajnik,
nekim pogrdnim imenom, mozda ti
Jjudi imaju i neki razlog zasto to rade,
kazao je. Istaknuo je i kako se to u
vedini zemalja ne rjeSava kaznenim
zakonom, ve¢ politickom odgo-
vornoscéu, zahvaljivanjem na duz-
nosti. U protivnom to je dio folklora
svake demokratske drZave i tu ne
treba biti previse osjetljiv, zakljucio je.

Najvise je bilo rijeci o temi iz
clanka 151, neki su tomu

posvetili od 30 do 80 posto
vremena.

Na pocetku rasprave Branimir
Tu8ek (SDP) je iznio rezultate svoje
analize ¢emu su glasnogovornici
klubova posvetili najviSe paznje.

NajviSe je bilo rijeci o temi iz ¢lanka
151, neki su tomu posvetili od 30 do
80 posto vremena, kazao je, dodajuci
da je ta tema u demokratskim
drustvima marginalna, te da hrvatske
gradane zanima ne$to drugo, npr.
kako ¢e biti sankcionirani pojedinci u
gospodarskom kriminalu. U nastavku
rasprave osvrnuo se na dva primjera
iz ¢lanka 294. i sankcije na podrucju
gospodarskih kazenih djela. Za
zloporabu povjerenja predvida se
kazna od Sest mjeseci do pet godina,

ako je prouzrocena Steta velikih
razmjera najmanje jedne godine
zatvora, dok se kod mita predvida
kazna do osam godina za primanje, i
do pet za davanje mita. To je
nerazmjer u odnosu na pocinjena
djela, kako onaj koji pocini veliku
Stetu biva kaZnjen manje od onoga tko
je primio neki poklon ili mito, upitao
je.

Naglasio je kako je po njemu
otvoreno pitanje treba li hrvatsko
kazneno zakonodavstvo  uvesti
dozivotni zatvor. Upitao je postoje li
pokazatelji ili istrazivanja da se time
smanjuje broj teSkih razbojstava,
teskih ubojstava, teroristickih akcija,
otmica, itd. Prenio je istrazivanja da
izricanje najteze, smrtne kazne
pokazuju da to ne utjeCe na smanjenje
teSkih zloc¢ina.

Zbhog povrede Poslovnika reagirao
je Mario Kova¢ (HSLS). Citirao je
odredbu da govornik moze govoriti o
temi o kojoj se raspravlja, i kazao da
tema nije analiza stranackih stavova.
Predsjedavajuéi dr. Kostovié je
odgovorio kako je njegova procjena da
Poslovnik nije grublje prekrSen.

U replici je zastupnik Milas ista-
knuo da se tema o ¢lanku 151. javila
kao politicka, da se hode stvoriti lazna
dilema kao da su se u Hrvatskoj
pojavili neki fa8isti koji su
dominantni.

Replicirao je i zastupnik Beljo i
kazao da je dobro da su stranke
osjetljive na tu tocku, jer je iz povijesti
poznato da su te razdjele hrvatskom
narodu donijele najviSe zla, da se ljudi
boje za bududnost svoje djece s takvim
novim podjelama.

Odgovarajudi na replike, zastupnik
TuSek se osvrnuo i mna rijeéi
zastupnika Milasa da ta tema
objektivno zanima i hrvatsku javnost,
te ponovio da istrazivanja pokazuju da
gradane zanimaju i druge teme, poput
gospodarskih, pitanja zaposljavanja,
razvoja, novih tehnologija i sl.

Pojavom novih tehnologija,
razvojem znanosti pojavljuju
se i razliciti novi oblici
kriminala §to uspjesno prate
medunarodne konvencije koje
moraju biti implementirane i u
nase zakonodavstvo.
Raspravu je nastavila SnjeZana
Biga-Friganovié (SDP) koja se slozila

sa zastupnikom TuSekom da se burna
rasprava vodi oko svega nekoliko
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odredbi, a da se u prijedlogu nalaze
mnogo vaznije odredbe iz podrucja
radno-socijalnog zakonodavstva, pa i
gospodarskog kriminaliteta. Izrazila
je veliko =zadovoljstvo 1 snaznu
podrsku c¢lanku 43. da ée se kaznom
zatvora od tri mjeseca do tri godine
kazniti onaj tko ne poStuje Zakon o
radu, kolektivne ugovore, tko uskrati
radniku pravo na placu, tko ne izvrsi
pravomoénu sudsku odluku o
vradanju radnika na posao.

Na primjedbe da li Kazneni zakon
treba mijenjati tako cesto, kazala je
kako se pojavom novih tehnologija,
razvojem znanosti pojavljuju i
razli¢iti novi oblici kriminala Sto
uspjeSno prate medunarodne kon-
vencije koje moraju biti imple-
mentirane i u nase zakonodavstvo.

Kazneni zakon nije ”sveta krava”
koja se ne moze mijenjati svaki put
kada se pojavi potreba i to trazi
praksa, istaknula je. SnaZno je
podrzala odredbe koje se odnose na
gospodarski kriminal, a vezano uz
¢lanak 151 Kkazala da je za
kaZnjavanje onih koji proizvode,
uvoze, izvoze i stavljaju u promet u
svrhu promidzbe odredena sredstva
kojima se velicaju bivSe faSisticke
drzave ili organizacije, ali ne i za
procesuiranje onih koji drze to
znakovlje. Gradimo modernu europ-
sku, demokratsku drzavu u kojoj ti
znakovi prosSlosti nemaju mjesto, a na
nama je da kaZzemo, posebno mladima,
Sto je ta proslost znacila za hrvatski
narod, rekla je, dodajudi da bi tocku
2. ¢lanka 151. trebalo brisati. Slozila
se sa svima koji smatraju da zastiti
predsjednika nije mjesto u Kaznenom
zakonu. U nastavku se detaljnije
osvrnula na c¢lanak o drogi, te
zakljuéno kazala da ne zeli da se desi,
kao prosloj vladi, da se neki njeni
ministri ili neki visokopozicionirani
ljudi u MORH-u i MUP-u spominju u
ovom trenutku u jednom velikom
sudskom procesu u JuZnoafrickoj
Republici kao ljudi koji su dilali i
organizirano prodavali drogu.

U Cetiri godine vec¢ Cetvrta
promjena zakona

Kazneno zakonodavstvo je temeljito
reformirano novim zakonom iz 1997,
a u cCetiri godine ovo je vec¢ Cetvrta
njegova izmjena i dopuna, kazala je
dr. sc. Ljerka Mintas-Hodak (nezavi-
sna). Istaknula je da su u velikoj mjeri
predlozene izmjene rezultat dnevno-
politi¢ckih potreba, da se prvenstveno
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mijenjaju odredbe o zaprijeCenim
kaznama i produzuju rokovi zastare.
Upitala je hoce 1li se uvodenjem kazne
dozivotnog, umjesto dugotrajnog
zatvora, doista pomodi efikasnijem
progonu gospodarskog kriminaliteta,
ili ée to biti savjesnije prikupljanje
dokaza od strane policije, kvalitetnije
vodenje progona od strane Drzavnog
odvjetnistva. Spomenula je pritom
nedavno zavrseni trogodis$nji postu-
pak protiv tzv. zlo¢inacke organizacije
u kojem su nepravomocéno oslobodeni
glavni optuZeni zbog mnedostatka
dokaza o postojanju zloc¢inacke
organizacije. Kazala je da nije ni malo
uvjerena da ¢e se promjenom ¢lanka
89. sprijeciti takve budude blamaze
Drzavnog odvjetnistva. Kod c¢lanka
151a., zamijetila je da nema ni
spomena o velicanju bivSse komu-
nisticke drzave i organizacija, pa i
¢etnickih simbola, te istaknula da tu
odredbu, ako se inzistira na uvodenju,
treba proSiriti i na te simbole.
Istaknula je i kako bi to pitanje
trebalo rjeSavati edukacijom, ne
kaznenim progonom, da je predlozena
odredba c¢isti promasaj i da bi je
trebalo ukloniti iz zakona.

Kao korisne i dobre promjene
navela je odredbe kojima se unose
kaznena djela racunalnog krivo-
tvorenja, rac¢unalne prijevare,
neizvrdenja pravomocne presude.
Upozorila je na predloZeno Sirenje
kaznene odgovornosti sudaca i
drugih sluzbenih osoba, jer se takva
odredba moze zloupotrijebiti i zapravo
onemogucditi suca u daljnjem radu,
dovesti u pitanje svaku njegovu
presudu s kojom je stranka neza-
dovoljna i Zeli je opovrgnuti kao izraz
suceve pristranosti. Osvrnula se i na
uvodenje kazneno-pravne zaStite
predsjednika Republike od povrede
ugleda, isti¢udi da je zanimljivo da to
pokusSavaju racionalno opravdati iste
politicke snage koje su kritizirale bilo
kakvu, ¢ak procesnu, zastitu imena i
osobe prvog hrvatskog predsjednika
dr. Franje Tudmana. Kazala je da joj
je drago da su ¢ak i zastupnici iz
vladajudeg SDP-a Kkritiéni prema
predlozenoj odredbi. Kao sporne
promjene navela je i izbacivanje
kaznenog djela posjedovanja droge za
osobnu uporabu, preuzimanje odred-
aba iz Rimskog statuta o zapovjednoj
odgovornosti.

U ispravci netotnog navoda Ivan
Ninié¢ (SDP) na navod da u c¢lanku
151a. nije uvrstena cCetnicka orga-
nizacija, kazao kako ne vjeruje da
zastupnica misli kako c¢etnici ne
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spadaju u dio velianje bivsih
fasistickih drzava ili organizacija, da
su oni tu u samom naslovu.

Nema dvojbe da se mogu dovoditi u
pitanje posljedice ideologija poput
fasisticke i komunisti¢ke, ideologija
koje su Hrvatsku i njene ideje kao
moderne europske drzave gusSile,
istaknuo je u raspravi Zlatko Canjuga
(HND). Ali vrlo je lose kazati, kada se
zele sankcionirati odredene pojave u
Hrvatskoj, da smo mi pravni sljednici
NDH, da su se u Hrvatskoj namnozili
ustaSe i fas8isti, da ¢e to doprinijeti
podjelama u naciji ili da to znaci da je
Hrvatska nastala na NDH. To su vrlo
pogubne teze za suvremenu Hrvatsku,
vrlo loSe koncipirane ideoloSki i onaj
tko ih izri¢e zapravo je pseudo-
nacionalist i ne zna $to se razvija u
Europi, svijetu, istaknuo je. Podsjetio
je na Francusku i sluc¢aj La Pena,
Haiderevu politiku, i naglasio da se
bavimo problemom s kojim se susrece
i suvremena Europa. Na primjeru
Francuske i posljednjih izbora obja-
snio je da je rije¢ o jednoj novoj vrsti
antifasizma s kojim se Europa
susrece, kojim je krenula, a to je
demokratski zivot, postivanje slobode
¢ovjeka, unistavanje te mrznje prema
drugima. Za predbacivanja da je
Hrvatska, ako se donese predlozena
odredba, 90-te nastala na nekakvom
fagizmu, kazao je da to nije to¢no, da
su ideologija i nastajanje HDZ-a 90-te
bile ideje starcevidanstva, radi-
¢evstine, antifasSizma 1 hrvatske
Ljevice. Istaknuo je i da svi koji govore
da mladim Hrvatima nije potrebna
ideologija, zapravo im govore da budu
masa koja ni o ¢Cemu niSta ne
razmis§lja. Trebamo govoriti kroz
obrazovni sustav, razne druge akcije,
cak i estradu, ne trebamo od necega
praviti tabu, istaknuo je.

Kao nedostatak kod zastite pred-
sjednika naveo je jasniju definiciju §to
se zeli zastititi. Sto je s orga-
nizacijama, $pijunskim sluzbama koje
bi pripremale drZzavni udar na
instituciju predsjednika, upitao je,
isticudi da ne treba raspravu svoditi
na to voli li se Mesida ili ne. Predlozio
je da se unese i jo§ ¢vrsce zastiti
instituciju hrvatskog predsjednika od
terorizma, smiSljenih ruSenja te
institucije. Upozorio je i na dvojbe
vezano uz dozivotni zatvor, pitajudi da
li je to neSto Sto trebamo i mi, te
istaknuo da o tome jo§ ipak treba
razmisliti.

Ispravljajudi netotan navod iz
Canjugina izlaganja dr.sc. Anto

Kovagevié (HKDU) problem vidi u
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tome Sto hrvatski antifasSisti, kad
govore o antifaSizmu, govore srpskim
vokabularom, (i) o genocidnosti
Hrvata. Krunoslav Gasparié (HB)
navodi, pak, da nitko u raspravi nije
kazao da je Hrvatska nastala kao
politi¢ki sljednik NDH.

Replicirajudi, Ivo Lonéar (nezavisni)
je izjavio da se zauzima za takvu
modernu Hrvatsku kakvu je Canjuga
simbolizirao dok je bio dio politickog
establiSmenta. Canjuga je tada to,
boredi se protiv estrade na
stadionima, vrlo dobro radio, njegovi
su pendreci sijevali protiv svih koji su
bili jugounitaristi, jugonostalgicari
na Dinamovom stadionu, dec¢kidi i
curice od 12, 13 godina, on se tu
doista pokazao, kazao je Loncar.

Kad ste veé¢ tako mudri, $to ste
protiv mene govorili do 3. sijeCnja
(2000. godine), a sad ste odjednom
okrenuli leda toj istoj koaliciji s kojom
ste dolazili na vlast. Prema tome,
nemojte biti moralist kad to niste,
uzvratio je Canjuga Lonéaru, te mu
porucio da ne mijeSa navijace i
huliganizam. Kad mi netko pred 60
tisuca ljudi digne ruku na nacisti¢ki
pozdrav, to nije navijac, to je huligan
i prvokator, rekao je Canjuga.

Dozivotni zatvor gotovo tezi od
smrtne kazne

Branka Baletié (SDP) ne slaze se s
tvrdnjama da su izmjene Kaznenog
zakona mogle nastati iz dnevno-
politickih pobuda, drzi da su one
usmjerene efikasnijem progonu svih
vrsta kriminala, a posebno pozdravlja
nakanu efikasnijeg progona gospo-
darskog kriminala.

Postoji odredena dilema je li
tako okrutna mjera
kaznjavanja (doZivotni zatvor)
primjerena ljudskom bicu.

Suglasna je da je dosadasnje
iskustvo pokazalo da su rokovi
zastare, kako kaznenog progona, tako
i izvrSenja kazni, bili prekratki, no u
dilemi je koliko je razlozno taj
problem rjeSavati produljenjem roka
zastare, s obzirom na preskupo
sudenje. Trogodi$nji sudski proces
tzv. zlo¢inaCkoj organizaciji gradane
je kostao 100 milijuna kuna, navela
je.

S obzirom na situaciju, podrzava
prijedlog o produljenju kazni, no
upozorava na dileme oko uvodenja
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dozivotnog =zatvora. Gledajuéi s
psiholoskog aspekta to, kaze, doista
jaca povjerenje u pravni poredak, no
dilema je je li tako okrutna mjera
primjerena ljudskom bicu?

Za mene je ta kazna gotovo teza od
smrtne, mozda bi kazna zatvora od 40
godina bila primjerenija, kaZe
zastupnica i predlaze da se, ako se
ostane kod prijedloga o dozivotnom
zatvoru, smanji broj slucajeva za koje
bi se ta kazna propisala, odnosno da
se razmotre sve mogucnosti uvjetnog
otpusta koje bi ublazile njenu ostrinu.

Zastupnica podrzava novu
definiciju zlo¢inac¢ke organizacije, kao
i da se kazneno djelo posjedovanja
droge tretira kao prekrsaj, zadovoljna
je 8to se izmjenama jace Stite prava
radnika.

Nije suglasna s proSirenjem
kaznenog djela povrede ugleda
Predsjednika Republike, drzi da to
treba rijesiti u zakonu o prekrsajima,
odnosno da to treba rijesiti kao pitanje
povrede ugleda svakog gradanina.

Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna)
pojasnjava kako je rekla da su neke,
ne dakle sve, promjene u Kaznenom
zakonu izazvane dnevno-politickim
motivima. Izmjene koje se ticu dnevne
politike sigurno su upotreba
fasistickih obiljezja i zastita ugleda
predsjednika drzave, precizirala je.

Pitanjem dozivotnog zatvora bavio
se i Nenad Stazié (SDP). Suglasan je
da ta kazna djeluje zastrasujude, ali i
da takvim djelovanjem =zapravo
predstavlja generalnu prevenciju.
Upozorava da u drustvu ima
pojedinaca koji, dok su na slobodi,
predstavljaju neprestanu opasnost, pa
je mjera izolacije za njih nuzna da bi
se za$titili neduzni gradani, sluc¢ajni
prolaznici, druStvo u cjelini. Kazna
dozivotnog zatvora ne narusava pravo
na zivot ¢ak ni onome koji je uzeo
mnoge zivote, a djeluje preventivno,
zbog toga mislim da je treba podrzati,
naglasio je Stazié.

Glede zastite ugleda predsjednika
drzave, nelogi¢nim drzi da se
zakonom S§tite strani predsjednici, a
vlastiti zanemaruje. Navodi da na
umu treba imati i Zelju aktualnog
predsjednika drzave da se ta odredba
ne uvodi u Kazneni zakon.

Uz napomenu da nitko, ni iz Vlade,
ni klubova, ni SDP-a ne podrzava bilo
kakav kontakt drogom, suglasan je
da se posjedovanje droge iz kaznenog
prebaci u prekrsajno zakonodavstvo.
Mladom se ¢ovjeku moze dogoditi da
jedanput stupi u kontakt s nekakvom
lakom drogom i ako ga se u tome

zatekne, on ulazi u kaznenu
evidenciju, moZe biti obiljeZen cijeli
zivot, a da kasnije to nikada viSe ne
udini.

Glede odredbi o veli¢anju fasistickih
simbola, misljenja je da u kaznenom
zakonodavstvu treba zadrzati prvi
stavak 151. ¢lanka, koji se odnosi na
proizvodnju i stavljanje u promet tih
simbola, dok bi stavak 2. trebalo
staviti u prekrsaje. Usporedujucdi to s
drogom, ustvrdio je kako je faSizam
jedna vrsta opijata kojim se mladi
opijaju i dolaze u jedno stanje suZene
svijesti. One koji posezu za drogom
drustvo nastoji lijeciti, pa bi se mozda
ista vrsta pomodi trebala pruziti i
onome tko na sebe stavlja fasisticke
simbole i podiZze ruku na faSisticki
pozdrav. Mislim da bi mu pomod¢
psihijatra dobro dosla, zakljucio je
zastupnik.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) je porucio
da nema ispunjavanja zelja nikome,
da smo pred zakonom svi jednaki.
Ovaj visoki dom dée donijeti zakon
onakav kakav ¢e biti, a predsjednik
Zelja nema, ako demo ispunjavati
predsjednikove Zelje, onda ispunimo
7Zelje oca Domovine dr. Franje
Tudmana da Hrvati budu svoji na
svome i da Knin ponovno ne postane
jazbina cCetni¢kog antihrvatstva,
rekao je Cesic.

Ovisnike tjerati da traze pomo¢
i lijeCenje

Zrinjka Glovacki-Bernardi (LIBRA)
raspravu je ogranic¢ila na ¢lanak 173.
stavak 2. odnosno na prijedlog o
brisanju stavka 1., isti¢udi da za nju i
za zastupnike iz Kluba zastupnika
LIBRE predloZeno rjeSenje nije dobro.

Navodedi obiteljske prilike mladih
koji su bili u postupku zbog posje-
dovanja droge (roditelji su im
uglavnom razvedeni, nema kontakata
s jednim od njih), istaknula je da ti
primjeri pokazuju da tim osobama, u
prvom redu, treba pomoé drustva.

Drugi razlog zbog kojega predlo-
zeno rjeSenje ne smatra dobrim
tumac¢i podatkom da su 70 posto
osoba kojima prijeti procesuiranje
zbog posjedovanja droge i koje su
uhvadene po prvi puta, barem godinu
dana konzumenti. Dakle, opet se radi
1 osobama koje trebaju savjet i pomog.

Kao treéi razlog navodi medu-
narodne obveze Hrvatske, ¢injenicu
da kao ¢lanica UN-a mora posStovati
medunarodne konvencije, ali i svoje
zakonodavstvo uskladiti s onim u
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zemljama Europske unije. Po nacrtu
izvjeSéa Europskog vijeda iz 1998. sve
zemlje Unije imaju posjedovanje
droge za osobnu uporabu kao kazneno
djelo, uz razli¢ite gradacije i ograde,
a vezane su s obveznim mjerama
lije¢enja, napominje zastupnica.

Smatra da za slijedece Citanje treba
uskladiti zakone o sprjecavanju
zloporabe droga, o prekrSajima i
Kazneni zakon, a sve sa ciljem da se
utvrdi obveza lije¢enja ovisnika,
moguénost odgode kazne ili uvje-
tovanje kazne lijeCenjem i savje-
tovanjem, da se graduira koli¢ina i
vrsta droge, ali i uzme u obzir mjesto
na kojem je posjedovanje registrirano.

Brisanjem stavka 1. ¢lanka 173.
mozemo pojednostaviti neku proce-
duru, ali na taj na¢in ovisnici nece
dobiti pravu pomod, taj ¢lanak treba
preformulirati, odnosno ugraditi
odgovarajuée odredbe u pratece
zakone, s sve radi toga da se ovisnike
natjera da zatraZe savjet, pomoé i u
konacnici lijeCenje, zakljucila je
Zrinjka Glovacki-Bernardi.

Krunoslav Gagparié (HB) pozornost
je skrenuo na c¢injenicu da malo
razvijenije zemlje od Hrvatske u
fokusu svojih zanimanja imaju
kompjuterski  kriminal, da je
informaticki sustav osjetljiva tocka.

Informaticki se rat veé¢ vodi, ne
samo iz dosade ili obijesti, nego i sa
ciljanom namjerom, upozorio je
zastupnik, navodeéi da vise nema
granice izmedu vojnih i civilnih
kanala, da terorizam, kako ga je svijet
upoznao napadom na SAD, koristi
nove, sofisticirane metode.

O informati¢ckom kriminalu u nas
se gotovo i ne govori, istaknuo je
Gasparid, drzeci da bi veé sada bilo
prijeko potrebno o tome govoriti.

Nezadovoljan je odredbama koje se
odnose na pedofiliju, pedofili umjesto
dugogodisnje tamnice mogu ocekivati
tri, mozda pet godina.

Na primjeru protupravne eksploa-
tacije ruda, upozorava na nelogi¢nost
da se isti kriminal kaZnjava razli¢itim
kaznama, ovisno o mjestu poc¢injenja -
ako se rudno blago eksploatira na
”obi¢nom” mjestu prijeti novéana ili
kazna zatvora do tri godine, a ako se
to radi u posebno zastiéenom podru-
¢ju prirode prijeti zatvor od Sest
mjeseci do pet godina.

Suglasan je s tvrdnjama da je
prijedlog o izvrgavanju ruglu pred-
sjednika drzave obojen dnevno-
politicki, no, zanima ga C¢iji je to
zapravo prijedlog, s obzirom na to da
se od njega odjednom svi ograduju?
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Tvrdi kako je noSenje predsjednicke
lente, jedino c¢ega se aktualni
predsjednik odrekao. NoSenje lente je
zakonska obveza, ako predsjednika
lenta smeta, neka pokrene inicijativu
za izmjenu zakona, predlozio je
zastupnik. Govori to, kaze, poku-
Savajudi konstatirati da se mogu
donositi novi i popravljati postojec¢i
zakoni, ali §to sve to vrijedi, kada se i
sa samog vrha vlasti zakoni nesme-
tano krse.

Glede velicanja bivsih fa8istickih
drzava ili organizacija, kaZe da samo
crkveni zakon kaZnjava grijehe
mislju, rije¢ju, djelom i propustom, a
gradanska bi se kazna morala izricati
tek kad se s misli prijede na djela.

Kazna predvidena za to djelo
istovjetna je kaznama predvidenim za,
primjerice, protupravnu eksploataciju
ruda - prevedeno, isto je nositi znacku
ili mahati rukom, kao i krasti i na
tome stjecati bogatstvo. Istovjetna je
kazna za, primjerice noSenje zastave
u svatovima, kao i prijevara na kojoj
se zgréu veliki novci, zakljucio je
Gasparié.

Izjednaciti ustastvo i
komunizam?

Marin Jurjevié (SDP) dobrim drzi
prijedlog o uvodenju instituta dozi-
votnog zatvora. U posljednje smo,
vrijeme, objasnjava, suoceni s teSkim,
gnjusnim zlodjelima koja su prestra-
vila i mobilizirala hrvatsku javnost u
odlu¢nosti da se onima koji naprave
takve zlo¢ine dokaze da takva djela
zavreduju i dozivotni zatvor. Ima
takvih vrsta zlo¢ina, posebno onih
vezanih uz seksualno nasilje i
ubojstvo, kaze zastupnik.

Podrzava povedanje zaprijeCenih
kazni za djela neovlastenog snimanja
i prisluskivanja, kaze da to (¢ini) i kao
zastupnik koji je, u proSlom mandatu
bio neovlasteno prisluskivan. Drzi da
se ni jedna vlast ne moZe ponaSati
tako da oni koje bi ¢lanovi parlamenta
trebali kontrolirati, neovlaSteno
kontroliraju ¢lanove parlamenta u
politicke, politikantske i druge svrhe.

Priklju¢uje se kolegama koje
smatraju da bi proSirenje kaznenog
djela povrede ugleda predsjednika
drzave trebalo iéi u sferu prekrsaja, te
da bi u istoj sferi, ne dakle u kaznenoj,
trebalo biti i noSenje faSistickih
simbola, posebno kad se radi o
mladima.

”"Mislim da ako nekoga na matu-
ralnoj zabavi uhvate sa cigaretom
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marihuane da ga ne treba proglasiti
kriminalcem, i isto tako, ako netko na
nekom koncertu nosi neki simbol iz
bilo kojeg faSistiCkog i ne znam
kakvog okruzenja, da ne treba biti
tako drastitno sankcioniran, za
razliku od onih koji to organiziraju,
(koji) promic¢u bilo kakve tota-
litaristicke, fasisticke itd. ideje,
naglaSava zastupnik.

Kako u vijeénici nije bilo Drage
Krpine (HDZ) raspravu o izmjenama
Kaznenog zakona nastavila je Mirjana
Didovié (SDP).

Poblize je govorila o ¢lanku 151a,
kazavsi da on otvara mnoga pitanja -
treba li uopée takva odredba u Kazne-
nom zakonu, Sto je sadrzaj pojma
fasizam i na koga se to treba odnositi,
te 8to treba inkriminirati.

Smatra da takva zakonska odredba
treba, naprosto stoga, jer se time daje
jasna poruka da se drustvo i drzavna
tijela protive velicanju fasizma.

Sadrzaj je, drzi, visestruko dvojben.
Klju¢na je dilema S$to se zapravo
podrazumijeva pod pojmom fasizma,
je li on visi rodni pojam za nacional-
socijalizam, nacizam ili taj pojam
pokriva i druge, iz tog vremena,
slicne pokrete i poretke inicirane u
malim drZzavama, satelitima globalne
ideje nacizma, kao Sto su ustaski
pokret. Svakako treba odgovoriti i na
pitanje gdje tu pripada cetnicki
pokret.

Znacajnim drzi pitanje treba li
izjednaciti fasizam, nacizam, ustastvo
te hrvatski i jugoslavenski komu-
nizam? Njihovo izjednacavanje u
pojmu totalitarizma otvara, kaze,
mnoge dvojbe naprosto jer se
izjednacavaju desni i lijevi totalitarni
poretci. Desni totalitarni poretci bili
su, istice, genocidni u ideji i praksi za
razliku od lijevih, primjerice staljin-
izma, koji je po ljude bio poguban u
praksi, dok je u ideji po¢ivao na jednoj
ideji jednakosti.

Diskutabilnim oznacava i odredenje
velicanja, te tumac¢i da odredba
zakona inkriminira trgovacki aspekt
zaradivanja na proSlosti i javno
isticanje instignija fasizma. Postavlja
se i pitanje zas$to u zakon nije
uklju¢eno i politicko promoviranje
fasizma, lidera fasizma?

Misljenja je da se u pristupu spram
tog problema nuZno odluciti za
demokratsko i humano stajaliSte.
Demokratsko stajaliSte, pojasnjava,
znaci da iz aspekta danas$njih demo-
kratskih standarda ideje i prakse
masovnih ideologija 20. stoljeéa ne
mogu korespondirati naSem vremenu
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i zato ih treba ostaviti tamo gdje i
pripadaju i paziti da se ne obnavljaju.

Zastupnica predlaze da se o
spomenutoj odredbi provede dodatna,
strucna rasprava kako bi se odredili
svi potrebni pojmovi.

Ovo nije tema na kojoj treba ubirati
politicke bodove, jer radi se o dubokim
emocijama i patnjama nasSih gradana
koji su zapravo zrtve i lijevog i desnog
nedemokratskog politickog poretka,
rekla je Didovié.

U promjene oprezno i s vizijom

Suglasna da je Kazneni zakon
izuzetno znacajan zakon, Jadranka
Kataringié-Skrlj (HSLS) kaze da to
podrazumijeva da za njegove prom-
jene postoje snazni razlozi, odnosno
¢vrsti argumenti, analize temeljem
kojih se ide u izmjene. Pored analiza,
potrebna je i jasna vizija §to de se
izmjenama postidi, jer intervenirati u
zakon, bez vizije mogao bi za drzavu
biti skupi izlet u buduénost, upozorila
je zastupnica.

Desni totalitarni poretci bili su
genocidni u ideji i praksi za
razliku od lijevih, primjerice
staljinizma, koji je po ljude bio
poguban u praksi, ali je
pocivao na ideji jednakosti.

Glede prijedloga da se produlje
rokovi zastare, miSljenja je da treba
poduzeti sve da se zaustavi sporost u
rjeSavanju sudskih predmeta, a s
produljenjem rokova zastare to se,
drzi, nece posticéi. Produljenjem roko-
va dovodimo se u situaciju da
legaliziramo sporost u radu sudova.

Zastupnica napominje da je stanje
u pravosudu loSe i s materijalne
pozicije, te da se treba uhvatiti u
kostac s tim problemima.

Glede zloporabe opojnih droga
podsjeéa da je nedavno u Saboru
konstatirano da je taj problem u
strahovitom porastu, da se dobna
granica konzumenata spustila na 12,
13 godina, da je trec¢ina mladih od 18
godina veé¢ u kontaktu s drogom.
Dakle, povedava se broj ovisnika, ali i
smrtnost od konzumiranja droge i za
bilo koju mjeru treba biti oprezan.

Prikljucila se zastupnicima koji se
protive brisanju stavka (1. ¢lanka
173.), lobirajuéi da se on doradi i da
se pritom uvaze poruke struke.

Zauzima se za drugaciji tretman
ovisnika-zatvorenika. Pozivajuéi se na
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primjere iz zenskog zatvora u PoZegi,
kaze da je zatvor zacCarani krug za
ovisnika-zatvorenika i da tu hitno
treba nesto poduzeti, dovesti komunu
u zatvor ili zatvor u komunu. Dakle,
ili priznati staz u terapijskoj zajednici
u kaznu zatvora ili pak zatvor tako
urediti da se tu moze provesti ono §to
podrazumijeva terapijska zajednica,
porudila je Kataringic-Skrlj.

I Mario Kova¢ (HSLS) upozorava, da
je nuzna promisljenost u mijenjanju
Kaznenog zakona. Neophodno je,
kaze, kvalitetno i dobro promisljanje
kod donoSenja prakticki novog
Kaznenog zakona, jer si ne smijemo
dopustiti rjeSenja koja ¢ée za samo
nekoliko godina pokazati svoju
promasenost, te biti proglasena uzro-
cima poremecdaja u pravosudu.

Glede revolta koji prijedlog donosi,
primjeduje poostravanje kazni za
velik broj kaznenih djela, te
upozorava na dvije moguce opasnosti.

Jedno je, navodi, $to moze doc¢i do
vedeg broja duljih zatvorskih kazni, a
to dovodi u pitanje mogucénost
kvalitetnog smjestaja zatvorenika.
Naime, Hrvatska ima tek jedan
klasi¢an zatvor - Lepoglavu, u ostalim
se radi o tzv. sudskim zatvorima koji
nisu za izdrzavanje duljih kazni.

Druga je opasnost $to se izmjenama
izravno utjece na postojecu nadle-
znost sudova. Naime, za kaznena djela
poput krivotvorenja novca, vrijed-
nosnih papira, zloporabe povjerenja
itd. predvidaju se kazne temeljem
kojih bi kvalificirani oblici tih
kaznenih djela dosli u nadleZnost
zupanijskih sudova. Bilo bi zanimljivo
¢uti postoje li ikakva istraZivanja o
opterecéenosti tih sudova, hode li
gomilanjem novih predmeta doéi do
uskih grla u tim, ali i u Vrhovnom
sudu, koji bi u takvim predmetima
postupao u drugom stupnju, izjavio je
Kovag.

Krupna novina, kakav je prijedlog
da se uvede dozivotni zatvor, trebala
bi imati stru¢ne, mjerodavne pokaza-
telje opravdanosti. Podatak da tu
kaznu imaju i1 drugi u Europi
zastupnik ne smatra argumentom.

S obzirom na podatak o 1,3 milijuna
nerijeSenih sudskih predmeta, mislje-
nja je da treba razmotriti i mogucénost
zloporabe rjeSenja o novom kaznenom
djelu - krSenju zakona (od strane
suca). Posve je, kaze, jasno da svakom
sudskom odlukom bar jedna strana
nede biti zadovoljna, pa joj se na taj
nac¢in otvara legalna mogucénost
kaznenog progona onoga koga
smatra krivim - suca, odvjetnika,

drzavnog odvjetnika itd, a pokretanje
postupaka moze duZnosnicima napra-
viti veliku Stetu.

Glede prijedloga da se uvede
kazneno djelo velicanja bivSih
fasistickih drzava ili organizacija,
Kova¢ pita zasto to nije predloZeno i
za velicanje biv&ih komunisti¢kih
drzava ili organizacija, jer je i taj
crveni totalitarizam bio, u najmanju
ruku, krvolo¢an kao i crni?

Uostalom, nije li se hrvatski narod
u najsjajnijoj epizodi - Domovinskom
ratu suprotstavio bas tom crvenom,
komunistickom totalitarizmu, nisu li
bleiburske Zrtve njegove Zrtve, nije li
taj isti totalitarizam pokazao zube i na
slamanju Hrvatskog proljeda 1971.,
pa i u mnogim kazamatima od 1945.

Ili sve to treba amnestirati pod
firmom antifasizma koji je u sustini
bio human i dobronamjeran, ali su
neki incidentni primjeri, tipa Staljin,
narusSavali tu lijepu sliku, zapitao je
Kovac i sa zaljenjem konstatirao da za
predlagatelja (zakona) zrtve crvenog i
crnog terora nisu jednake.

Ponovno uvodenje verbalnog
delikta?

Zbog mijenjanja viSe od sto ¢lanaka,
Ante Grabovac (HSLS) drzi da se moze
govoriti i o novom Kaznenom zakonu.

Kaze da se pooStravanjem kazni i
produljenjem rokova zastare za
odredena djela stvara privid da Vlada
ima politicku volju primjerenije sank-
cionirati odredene vrste kriminalnih
djela te i na taj nacin mogudim
pociniteljima poslati poruku o
ostrijem kaznjavanju tih djela, Sto bi
u konag¢nici trebalo smanjiti njihov
broj. Medutim, stvarnost nas deman-
tira, tvrdi zastupnik i podsjeda na
sudenje tzv. zlo¢inackoj organizaciji.

Prijedlog da se uvede novo kazneno
djelo - izvrgavanje ruglu predsjednika
drzave, popratio je pitanjem je li
zastita na taj na¢in ponovno uvodenje
verbalnog delikta u hrvatsko zako-
nodavstvo?

Kada je, podsjetio je, bivsa vlast
predlagala neSto slicno, danas
vladajudi su se tome oStro protivili,
govoredi da to nije primjereno demo-
kratskim i viSestranackim sustavima,
da ¢e ugroziti slobodu medija.

Glede velicanja bivsih fasistickih
drzava i organizacija, konstatira da se
u medijima ve¢ mjesecima vodi kam-
panja o potrebi uvodenja tih odredbi
u Kazneni zakon. Te kampanje, i
nac¢inom i rije¢ima, podsjeéaju na

BROJ
349

IHS

17. XII. 2002.

jugoslavensku, odnosno velikosrpsku
propagandu koja je 45 godina uporno
stvarala sliku Hrvata kao ustaSa i
fasista i u tome je, nazalost, u znatnoj
mjeri, uspjela, konstatira zastupnik.

Smatra da se uvodenjem navedenih
odredbi u Kazneni zakon daje za
pravo toj propagandi, priznaje da su
Hrvati u velikom broju ustase i faSisti
i da se protiv toga treba boriti tako da
se to stavi u Kazneni zakon.
Spomenuo je i apsurd iz 1987., kada
je u Zagrebu odrzana Univerzijada -
iako pocinje slovom U, simbol joj nije
moglo biti slovo U, nego Y.

Pita 8to se kani napraviti s komu-
nistickim i ¢etni¢kim obiljezjima?

Uvodenjem navedenih inkrimi-
nacija, jo$ ée se viSe povecati postojece
podjele u hrvatskom drustvu, a kao
sto je rekao Drazen BudiSa, hrvatski
¢e zatvori biti puni mladih ustasa,
ustvrdio je Grabovac.

Novi zatvori, nove marice, puno
“milicajaca”?

Zasto se u Kazneni zakon uvodi i
velicanje bivsih fasistickih drzava i
organizacija, nije posve jasno ni
Josku Kontiéu (HSLS). Objasnjenje da
su razlog tome “odredene inicijative u
javnosti” ¢ini mu se dosta Sturo i
smatra da ta tema iziskuje puno Sire
obrazloZenje.

U Hrvatskoj imamo tek jedan
klasican zatvor - Lepoglavu, u
ostalim se slucajevima radi o
tzv. sudskim zatvorima koji
nisu namijenjeni izdrzavanju
duljih zatvorskih kazni.

Kontié¢ priznaje da je sve vise
mladida koji na majicama i kapama
nose obiljezja bivée NDH, ali istice da
se smiju zatvoriti o¢i da se oni
pojavljuju istodobno kad ima sve viSe
starih koji ozivljavaju retoriku koju
nikada nije krasilo ni slobodarstvo, ni
tolerancija.

I ¢injenica je, dodaje, da se sve to
pojavljuje u trenutku kada meta-
stazira sotonizacija Domovinskog rata
i kada se 8iri glorifikacija NOR-a, §to
u jednom dijelu i nije loSe, ali o tome
treba govoriti potpuno istinito uz
uvazavanje svega o ¢emu se done-
davno nije smjelo ni razmisljati.

Pitajuéi se kako de, ako prode
rjeSenje da se za velicanje bivsih
drzava i sl.,, moZe dobiti tri godine
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zatvora, izgledati Hrvatska, nogo-
metni stadioni, koncerti, Konti¢ uvje-
rava da de - ne samo trebati novi
zatvori, nego i nove marice i puno
“milicajaca”, jer ¢isto sumnja da de
hrvatski policajci htjeti hapsiti mlade
od 16, 17 godina, zbog toga jer su u
nekoj zabludi, iz nekog kaprica na
majicu stavili neki znak.

Uvjeren je da ée takvu politicku
inicijativu poduprijeti oni koji se
desecima godina trude hrvatski narod
proglasiti genocidnim, a drzavu
ustaskom. To im nije uspjelo ni u
komunizmu, a strah me da im danas,
nakon 12 godina hrvatske drzave, to
ne pode za rukom, izjavio je Kontic.

HSLS-ov je zastupnik otvoren
prema osudi svih totalitarizama koji
su harali Hrvatskom, ali upozorava da
se nama nije dogodilo samo crno,
nego i crveno zlo i da buducnost
mozemo graditi samo na jednakom
otklonu (od jednog i drugog).

Skidam kapu svakom antifasistu,
ali hrvatski antifasizam nije isto $to i
francuski, hrvatski je dijelom bio i
komunisti¢ka revolucija, sa svim
metodama i posljedicama, a jedna od
njih je i agresija na Hrvatsku i na$§
odgovor - Domovinski rat, rekao je
zastupnik, pitajudéi se Sto su vazne
politi¢ke osobe, prije svih premijer,
uc¢inile da sankcioniranjem tamnih
strana hrvatskog antifaSizma zaStite
njegov dignitet?

Kontié je prenio i izjavu koju je u
svibnju 1945. izrekao c¢ovjek koji,
kaZze, slobodno $ede Hrvatskom, s
aktualnim predsjednikom se grli,
ljubi i pjeva “Po §umama i gorama”,
nosi i ¢in pri¢uvnog generala HV-a.

Taj je c¢ovjek, navodi, izjavio
slijedede “Drugarice i drugovi, nasa
slavna armija zarobila je oko 50.000
ustaskih kolja¢a na austrijskoj
granici. Ja bih vam preporucio da
zgrabite sve fasisticke elemente sutra
ujutro, ili jos sada, ako se neki nalaze
medu vama, za vrat, treba ih maknuti.
Jedini zakon koji ¢emo na njih
primijeniti je kurSum. NaSa demo-
kracija nije demokracija za one koji
su se protiv nje borili”.

I 8to demo s tim covjekom -
promaknuti ga u idealan lik, staviti
ga u udzbenike i kazati djeci da je to
simbol hrvatskog antifasizma, a u isto
¢emo vrijeme =zatvore puniti 17-
godisnjacima koji su sluc¢ajno stavili
nekakav znak na majicu. Mislim da
takva Hrvatska nema nikakvog smi-
sla, a ako déete smisao takve Hrvatske
potvrditi brojem ruku u Saboru, onda
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zapamtite - svaka sila za vremena,
porucio je Kontic.

Zakon - brana Sikaniranju
sudaca

Za Katicu Sedmak (SDP) posebno je
zanimljiva odredba kojom se mijenja
nacelo krivnje. U postojeéem su
Zakonu, kaze, neubrojive osobe bile
potpuno izvan kazneno-pravnih okvi-
ra, a izmjenom se predvida njihovo
vracanje u taj okvir, ne kroz kazne,
nego kroz druge kazneno-pravne
sankcije. Praksa je, upozorava,
pokazala da su do sada mnogi nakon
poc¢injenog kaznenog djela otisli na
godi$nji, mjesec-dva u Vrapce ili u
sliénu ustanovu, dobili potvrdu da su
neubrojivi i nikom nista. Mislim da de
se upravo izmjenom to moéi pro-
mijeniti, jer ée se i te osobe modci
sankcionirati, jasno na odgovarajuci
nacin, rekla je Sedmak.

Pozdravila je predvideno produ-
ljenje zastarnih rokova, a osobno drzi
prihvatljivim i uvodenje kazne doZi-
votnog zatvora, jer je to, za najteza
djela, jedina alternativa smrtnoj
kazni. MiSljenja je da ne stoje
argumenti protiv doZivotne kazne,
stoga Sto postoji institut uvjetnog
otpusta, ali i institut pomilovanja od
predsjednika drzave.

Kod odredbi o velicanju bivSih
faSistickih drzava i organizacija
ispustila bi rije¢ “bivsih”, tumacedi da
europski trendovi pokazuju razvijanje
neofa8istickih pokreta. Uvodenje
spomenutog kaznenog djela smatra
apsolutno prihvatljivim.

Misljenja je da jo$ treba malo
poraditi i detaljnije analizirati novo
kazneno djelo krSenja zakona od
strane sudaca, te se viSe posvetiti
izmjenama u podrudju kaznenih djela
protiv spolne slobode i ¢udoreda.

NaglaSava da de posjedovanje droge
i dalje biti kaZnjivo, samo ne po
Kaznenom, nego Zakonu o prekrsa-
jima, porucuje da treba raditi na
prevenciji ovisnosti, lije¢iti ovisnike,
procesuirati dilere.

Prijedlog da se Kazneni zakon
preimenuje u Kazneni zakonik, po-
zdravlja mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA).

Dobrim drzi $to se u zakon unose
nova kaznena djela, smatra da kazne
treba rasporediti tako da se $to viSe
iskljuci represivni karakter, a istice
prevencija - individualna i generalna.

U smislu generalne prevencije,
podrzava uvodenje dozivotnog zatvora
za iznimna, strahovita kaznena djela.
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U suvremenoj Europi ne mozemo
imati smrtnu kaznu, ali je potrebno
imati jednu egzemplarnu kaznu u
situacijama kad sve okolnosti uka-
zuju da se ne moze ocekivati reso-
cijalizacija nekog monstruoznog
poc¢initelja monstruoznog djela,
navodi zastupnik. Drzi da bi, uz
uvjetni otpust, trebalo uvesti 1
mogucnost ublazavanja kazne poslije
odredenog broja godina, odnosno
nakon §to osudenik (na dozivotni
zatvor) odsluzi najvedi dio kazne.

Misljenja je da uvodenje doZzivotnog,
a ukidanje dugotrajnog zatvora,
stvara preveliku rupu izmedu 15
godina, kao najveée kazne i
dozivotnog zatvora, kao iznimne,
maksimalne kazne te bi taj raspon
trebalo popuniti.

Nije siguran treba li u zakon uvesti
odredbu o kaZnjavanju onih koji
vrijedaju i izlazu poruzi predsjednika
drzave. PojaSnjava kako misli da
zakon treba Stititi simbole drzave, a ne
zive ljude koji nose politicke funkcije,
jer je onda teSko odvojiti politicku
kritiku na nositelja funkcije od same
institucije koju popunjava svojim
polozajem.

RjeSenje dileme koju je imao oko
¢lanka 337a, koji govori o mogucoj
krivicnoj odgovornosti suca za
krSenje zakona, nasao je u Ustavu,
koji u ¢lanku 121. stavak 2, jasno
govori da je to iznimka koja mora biti
regulirana zakonom. Upravo takvim
reguliranjem mozemo ocekivati da ce
biti umanjena mogucnost Sikaniranja
i olakog optuzivanja sudaca za
krSenje zakona u presudama koje se
nikome neée svidati, naglaSava
Skrabalo i napominje da se to ne goni
po privatnoj tuzbi, nego taj postupak
moze pokrenuti samo drzavni
odvjetnik.

Nestankom kaznenog djela
krsenja zakona od strane suca,
odnosno pravosudnih
duznosnika, pocele su pljustati
kaznene prijave protiv
pravosudnih duZnosnika.

Zastupnik ne misli da je dobro
formuliran ¢lanak o veli¢anju bivsih
fasistickih drzava, no smatra da neku
odredbu tog smjera treba unijeti u
Kazneni zakonik, jer je to civili-
zacijska tekovina u Europi.

Upozorava da nije dobro kaznjavati
puko velicanje simbola i slogana,
ukoliko se oni ne iznose javno i s
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namjerom politicke poruke. Osim
toga, kaze, velicanje faSizma ne znaci
samo dizati ruku ili staviti znak, nego
i svako opravdavanje fasisti¢kih zlo-
Cina smatra se dijelom kaznenog djela
koji je u vedini europskih zemalja
proglaSen kaznenim djelom.

Na sugestije da bi trebalo izjednaciti
fasisticke i komunisticke simbole,
Skrabalo odgovara da su se u
komunizmu dogadali strahoviti zlo-
¢ini, (ali) ipak se pod petokrakom
vodila i antifasisticka borba i to je
civilizirani svijet prihvatio, makar je
komunizam bio odbacen i sam se od
sebe urusio. Hrvatskoj, kaze, treba
takva zakonska odredba, jer (na) putu
u Europu ne smije biti mjesta za
govor mrznje.

Predlagatelj ¢e razmisliti o
sugestijama

U zavrSnom obradanju, ministrica
pravosuda Ingrid Anticevié-Mari-
novié, istice da su u izradi pred-
loZzenog zakona, osim teoreticara,
sudjelovali i prakti¢ari tj. suci,
odvjetnici, drzavni odvjetnici.

Neto¢nim je nazvala tvrdnje iz
rasprave da se Citava izmjena
Kaznenog =zakona protivi nacelu
ogranitavanja kaznene prinude.
Upravo to nacelo vidi se kroz niz
izmjena koje dekriminaliziraju mno-
gobrojna ponaSanja koja viSe nisu
takvog stupnja drustvene opasnosti,
isti¢e ministrica, te napominje da
Kazneni zakon mora imati o$tricu, ne
smije se rasplinjavati u sitnim
kaznama, jer se upravo to protivi
nacelu ogranicavanja kazneno-pravne
prinude. Predlagatelj, sasvim sigur-
no, nece prihvatiti da se otupi ta
ostrica kaznenog djelovanja, porucila
je.

Konstatiravsi da je dosta rasprave
potaknuo institut dozivotnog zatvora,
ministrica kaZe da je bilo zastupnika
koji su pravilno izrazili stav gradan-
stva da postoje tako svirepi zlocini i
besprizorni, nepopravljivi zlo¢inci koji
zasluzuju takvu sankciju.

Glede dilema oko tretmana posje-
dovanje droge, napominje da u
Europskoj uniji jedino Austrija,
Velika Britanija i Svedska imaju
kazneno djelo posjedovanja droge, sve
ostale su to rijesile na nacin koji
odgovara naSem prekrsSajnom sankci-
oniranju.

Odbacila je bojazan da suci nede
mocdi odrediti koja je to koli¢ina droge
za osobnu uporabu, dodavsi da se u
praksi taj problem nikad nije javio.

Na zahtjeve da se stroZe kazne oni
koji drogu dilaju u blizini Skola,
odgovara da sudovi vode racuna o
nacinu izvrSenja djela, mjestu gdje je
poc¢injeno, da to itekako utjete na
odmjeravanje kazne.

Ono sto se zeli postiéi novim
normiranjem je da se promijeni
situacija u kojoj velik broj kaznenih
djela vezanih uz krijumcéarenje, uzgoj,
proizvodnju droga ostane neprijavljen
i nekaZnjen.

Na primjedbe da bi zbog novog
kaznenog djela veli¢anja bivsih
fagistickih drzava ili organizacija,
zatvori bili prepuni mladih ustasa,
ministrica odgovara da d¢e pred-
lagatelj savjesno razmisliti o tom
prijedlogu, napominjudi da su za to
djelo prvenstveno predvidene novcane
kazne, pa bi se viSe punio drzavni
prorac¢un, nego zatvori.

S tim se prijedlogom, istice, Zeli
udariti po nositeljima posla, koji
nikad nisu konzumenti, nego “vjesti
biznismeni”, tzv. ugledni gradani
kojima je sluzbeni posao samo pokrice
za ono Sto rade.

Ministrica naglasava da se
bezrazlozno postavila dilema da bi se
uvodenjem kaznenog djela zloporabe
povjerenja, kojim se obuhvacaju Cetiri
postojeéa kaznena djela (nesavjesno
gospodarsko poslovanje, zloporaba
ovlasti i prijevara u gospodarskom
poslovanju, te sklapanje Stetnog
ugovora), mogli obustaviti postupci
koji se za ta djela vode.

Sva ta djela obuhvadena su zlopo-
rabom povjerenja, ¢ak se tretiraju
puno teZe, naglasila je ministrica.

Glede inkriminiranja izvrgavanja
ruglu vlastite drZzave 1 njena
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predsjednika, kaZe da su upravo
struénjaci wuocili da je sasvim
nelogi¢no da se Stite strana drzava i
poglavari, ne i vlastiti, da nikakvih
uputa ni naloga tu nije bilo. No,
predlagatelj ¢e, najavila je, ozbiljno
razmisliti o tom prijedlogu, s obzirom
na zastupnicke sugestije.

Glede primjedbi na novo kazneno
djelo krsenja zakona od strane suca,
odnosno od pravosudnih duznosnika,
kaZe da je ono u kaznenom zakono-
davstvu egzistiralo do 1997. i da su
rijetki bili slucajevi da je netko
prijavljen, a na prste se mogu izbrojiti
slucajevi iz sudske prakse kada je
neki sudac, odnosno pravosudni
duznosnik bio i osuden.

Medutim, nestankom tog kaznenog
djela pocele su pljustati kaznene
prijave protiv pravosudnih duZno-
snika, redovito od optuZenika i to za
kazneno djelo zloporabe polozaja i
ovlasti, istaknula je ministrica,
opetujudi kako je uvodenje tog djela u
zakon najbolja zastita od svake Sikane
pravosudnih duznosnika.

To je kazneno djelo u tom smislu
specifi¢no, vrlo te§ko dokazljivo, Sto
je upravo i dobro s aspekta ocuvanja
neovisnosti sudbene vlasti. Dakle,
mo%e odgovarati samo onaj pravo-
sudni duznosnik koji namjerno
postupa protuzakonito i to na takav
nacin da je i laiku jasno da se takav
zakon ne moze primijeniti na kon-
kretan sluc¢aj, naglasila je ministrica.

Izmjenom Kaznenog zakona htjelo
se ukloniti sva ponasanja koja nisu
takve drusStvene opasnosti da bi
zasluzila uopde udi u taj Zakon, ali
jednako tako zeljela se postiéi i
generalna prevencija, i to propi-
sivanjem strozih kazni, da se odvrati
sve potencijalne pocinitelje da ¢ine
kazneno djelo, porucila je ministrica
Anti¢evié-Marinovié.

Vedinom glasova - 55 "za” i 25
glasova “protiv”, Sabor je prihvatio u
prvom ¢itanju izmjene i dopune
Kaznenog zakona. Sve primjedbe,
prijedlozi i mi8ljenja uputit ée se
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

MKo; S.8-H; M.S-J; N.B; M.B.



POREZ NA DOHODAK

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POREZU NA DOHODAK

Pregledniji 1 prave

sustayv

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su predloZeni
zakonski tekst, a sve primjedbe,
prijedlozi i misljenja proslijedeni su
predlagatelju, radi pripreme Kona-
énog prijedloga =zakona. Prema
rijeéima samog predlagatelja, krajnji
cilj je ovih izmjena prilagodavanje
novim gospodarskim uvjetima, ali i
uskladivanje s modernim poreznim
zakonodavstvima zapadnoeuropskih
drZava.

U svojim su raspravama zastupnici
podrzali intenciju predlagatelja da se
porezno opteredenje gradana praved-
nije raspodijeli. Medutim, uodeni su i
problemi koji izviru iz pojedinih
dijelova predloZenoga teksta. Tako je,
primjerice, upozoreno da dée prim-
jenom predloZenih odredbi doéi do
smanjenja prihoda u prora¢unima
lokalnih zajednica te novih obveza
pojedinim kategorijama djelatnika u
poljoprivredi. Osim toga, nove bi
obveze i propisi mogli dovesti do
dodatnog zaposljavanja i troskova u
Poreznoj upravi zbog opseZnih
poslova oko uvodenja poreznih kar-
tica, upozorili su zastupnici.

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je ovaj zakonski tekst na usvajanje
kako bi nastavila izgradnju moder-
noga, preglednog i usporedivog
poreznog sustava. Polazedi od tih
opredjeljenja, a uzimajuéi u obzir
potrebu Sto dosljednijeg postivanja
nacela pravednosti i jednakosti pri
oporezivanju, izraden je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o porezu na dohodak. Osnovne
postavke toga prijedloga sastoje se od
povedanja osnovnog osobnog dohotka
i u skladu s tim, izmjene odbitka
poreznih obveznika. Dodi de i do
povedanja osobnog odbitka propi-

[y

sivanjem mogucénosti da se od porezne
osnovice odbiju odredene vrste
osobnih izdataka poreznog obveznika
1 to u svezi sa zdravstvenom zaStitom
i rjeSavanjem ili poboljSavanjem
stambenog statusa. PredloZeno je i
povedanje osobnog odbitka za daro-
vanja dana do propisane visine,
osobama koje u Republici Hrvatskoj
obavljaju odredene djelatnosti. Osim
toga, predlaZe se i proSirenje porezne
osnovice inozemnih poreznih obve-
znika po osnovi ostvarenog dohotka
od kapitala i dohotka od osiguranja,
kao i povedanje broja obveznika
poreza na dohodak, a po osnovi
obavljanja djelatnosti poljoprivrede i
Sumarstva, za koju ostvaruju
poticajna sredstva i subvencije iz
proracuna.

Predlozena je i promjena nacina
oporezivanja dohotka od imovine, kao
i uvodenje obveze fiziCkim osobama
oko podnoSenja iskaza o osobnoj
imovini, sa stanjem na dan 31.
prosinca godine u kojoj je vrijednost
te imovine, uvedana u odnosu na
proteklu godinu.

RADNA TIJELA

O predloZenom zakonskom tekstu
oc¢itovala su se i nadleZzna radna tijela
sabora. Odbor za zakonodavstvo
raspravljao je o Prijedlogu zakona te
podupro njegovo donosenje bez prim-
jedbi ustavnopravne naravi.

Odbor =za financije i drZavni
proracun saslusao je uvodno izlaganje
predstavnika predlagatelja, a zatim
iznio viSe miS8ljenja, primjedbi i
prijedloga. U raspravi je izraZena
sumnja u mogucnost Porezne uprave
da s postojeéim zaposlenicima kvali-
tetno obavi i nove obveze koje proi-
zlaze iz Zakona. Naime, bez dodatnog
zaposljavanja nekoliko stotina novih
radnika u Poreznoj upravi, nede se
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dniji porezni

modi kvalitetno obaviti poslovi vezani
uz izdavanje imovinske Kkartice.
Odgovarajuéi na iznijete primjedbe,
predstavnik Vlade Republike Hrvat-
ske istaknuo je da uvodenje imo-
vinske kartice ne znac¢i i pribavljanje
potrebnih dokumenata, bududi da se
trazi samo davanje iskaza bez ikakve
dokumentacije.

Govoreéi o dijelu Prijedloga u
kojemu se predlazu izmjene poreznih
osnovica za primjenu postojecih
poreznih stopa, ¢lanovi Odbora su
predlozili i ¢etvrtu poreznu stopu od
50%, kojom bi se oporezivala primanja
iznad 20 tisudéa kuna. Ujedno bi
trebalo razmotriti i mogudénost da se
u odredbama ovoga Zakona ugradi i
kategorija zajednicke porezne prijave
supruznika. Neprihvatljivom je ocije-
njena i predlozena izmjena Zakona
kojom bi obveznicima poreza na
dohodak, po osnovi obavljanja djelat-
nosti poljoprivrede i Sumarstva,
postali svi korisnici poticajnih
sredstava i subvencija bez obzira na
iznos tih sredstava. Upozoreno je na
problem smanjenja prihoda od poreza
na dohodak i prireza jedinica lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave.
Ovaj bi problem trebalo §to prije, na
adekvatan nacin rijeSiti izmjenom
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave.

Podrzana je i namjera predlagatelja
da se porezno opteredenje gradana
pravednije rasporedi.

U svezi s priznavanjem osobnog
dohotka po osnovi izdataka za
stambenu izgradnju, iznijet je
prijedlog da stambena olakSica treba
biti veda za kupnju stana u manjim
mjestima, dok bi za kupnju stana u
vedim gradovima, ta olakSica trebala
biti manja. Na predloZeni nacin
destimuliralo bi se naseljavanje u
velike gradove.

Nakon provedene rasprave Odbor je
vedinom glasova predlozio Hrvatskom
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saboru donosenje zaklju¢ka kojim se
prihvacda Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o porezu na
dohodak. Misljenja, primjedbe i
prijedlozi iznijeti u raspravi upuduju
se Vladi Republike Hrvatske da ih
uzme u obzir pri izradi i donoSenju
Konac¢nog prijedloga zakona.

Odbor za lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu podrzao je
predlozene izmjene i dopune Zakona,
ukazujudi istovremeno, da c¢e njego-
vim donoSenjem doé¢i do smanjenja
proracunskih prihoda jedinica lokal-
ne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave. Zbog ovih je razloga skrenuta
pozornost Vladi Republike Hrvatske
na potrebu donoSenja Sto hitnijih
izmjena i dopuna Zakona o finan-
ciranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, kako bi se
kompenzirala nastala smanjenja
prihoda.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloZio donoSenje za-
kljuc¢ka kojim se prihvacda predlozeni
zakonski tekst, a svi prijedlozi,
primjedbe i misljenja dostavljaju se
predlagatelju radi izrade Kona¢nog
prijedloga zakona.

RASPRAVA

Uvodna obrazloZenja dao je u ime
predlagatelja, Vlade Republike Hrvat-
ske, zamjenik ministra financija,
Damir Kustrak. Napomenuo je da se
porezi u Hrvatskoj, dijele na direktne
i indirektne. Medu indirektne poreze,
mozemo uvrstiti PDV, troSarine i
carine, a ovi su propisi svojim najve-
¢im dijelom harmonizirani unutar
Europske unije. Kada je rije¢ o
direktnim porezima kao §to su dobit i
dohodak, onda imamo Saroliku
situaciju kako u Europskoj uniji, tako
i u drugim zemljama. Objasnio je
zatim razlike izmedu teoretskih
modela ovakvih poreza, dodajudi da
danasnja varijanta poreza na dohodak
priznaje nekoliko poreznih olaksica.
To se prije svega odnosi na osnovni
osobni odbitak koji trenutno iznosi
1250 kuna 1 on zapravo znacli
neoporezivi dio plade ili dohotka.
Postoje jo§ osobni odbici za ¢lanove
obitelji te za invalidnost, kao i poseban
osobni odbitak za umirovljenike.

PredloZenim se izmjenama predlazu
¢etiri nove vrste poreznih odbitaka,
odnosno poreznih olaksica. Radi se o
odbitku za zdravstvene potrebe, odbit-
ku za troSkove stambene izgradnje,

odbitku za kamate po stambenim
kreditima i odbitku za podstanarske
namjene. Prvo Sto smo predlozili,
nastavio je predstavnik predlagatelja,
odnosi se na povedanje osobnog odbi-
tka sa 1250 na 1500 kuna. Povedanje
osobnog odbitka ili neoporezivog
dijela plade =zna¢i progresivnost
oporezivanja. Predlazemo jo$ jednu
mjeru, a to je da se taj osobni odbitak
na podruc¢jima od posebne drZavne
skrbi izjedna¢i sa svim ostalim
podru¢jima i to prilikom placdanja
predujmova tijekom godine. Obveznici
s podrucja od posebne drzavne skrbi
stekli bi pravo na povrat poreza po
godisnjoj poreznoj prijavi na teret
drzavnog prorac¢una. Ovom se mjerom
stimuliraju porezni obveznici, a porez
na dohodak je specifi¢an i po tome §to
se dijeli izmedu srediSnjeg i lokalnih
prorac¢una. Dosadasnjim sistemom
jedinice lokalne samouprave na tim
podruc¢jima nisu imale gotovo nika-
kav prihod od poreza na dohodak i
time nisu mogle ispunjavati temeljne
funkcije, a to je pruzanje javnih
usluga. Na ovaj bi se na¢in uveo jedan
novi sistem, a olaksica bi vrijedila po
poreznoj prijavi. Sredi$nja bi drzava
ujedno refundirala povrat poreza sto
predstavlja dodatni efekt predlozenih
mjera.

Kada je rije¢ o zdravstvenim potre-
bama, predlaze se priznanje nabave
lijekova, ortopedskih pomagala i
operativnih zahvata u inozemstvu i to
po stvarnim troskovima. Maksimalni
odbitak prilikom stambene izgradnje,
mozZe iznositi 12 tisuéa kuna godiSnje.
Takoder se predlaze da za stambene
kredite za stanove ili kuée u kojima
stanuje porezni obveznik ili njegov
bra¢ni drug, priznaje kao osobni
odbitak maksimalno do 12 tisuda
kuna godi$nje. Ujedno se i pod-
stanarske najamnine priznaju kao
osobni odbitak i to 50% slobodno
ugovorene najamnine, tretira se kao
osobni odbitak u visini od 12 tisuda
kuna na godinu.

Po ovakvom prijedlogu izmijenili bi
se donekle i platni razredi. Tako bi
prihod od 36 tisucda kuna godiS$nje bio
oporezovan sa 15%, do 63 tisuée kuna
sa 25%, a iznad 63 tisude kuna sa
35%. Kao peta mjera, predlaZe se
uvodenje imovinskih kartica, kako bi
se sa 1. sijeénjem 2003. godine
ustanovilo pocetno stanje imovine
svakog poreznog obveznika. Pred-
loZene mjere predstavljaju nastavak
reforme zapocCete 2001. godine, a
predlozenim se mjerama prelazi iz
pausalnih na funkcionalne olaksice.
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Ove ¢e promjene dovesti do izvjesnog,
relativno malog pada prihoda, bududi
da se porez na dohodak dijeli s
jedinicama lokalne samouprave.
Prema ovom modelu 32% ide gra-
dovima i opéinama, 8% zZupaniji i dio
za decentralizirana sredstva. Mini-
starstvo financija ¢e nakon prvog
¢itanja, a prije usvajanja Konac¢nog
prijedloga zakona, predloziti i ade-
kvatne izmjene u Zakonu o finan-
ciranju lokalne samouprave, zakljucio
je uvodno izlaganje predstavnik
predlagatelja Damir KuStrak.

U ime Odbora za lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu govorio je
zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié.
Napomenuo je da je Odbor razmotrio
predlozeni zakonski tekst, podrza-
vajuéi njegovu intenciju u smislu
povedanja netto placa. Medutim, Vladi
je skrenuta pozornost da $to hitnije
donese dopune Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave, kako bi
se 1 oni nedostaci koji ée se pojaviti u
prora¢unima jedinica lokalne i
regionalne samouprave nadoknadili.
Zhog toga smo predlozili jednoglasan
zakljucak o prihvadanju predloZenog
zakonskog teksta, istaknuo je
zastupnik Jurjevid.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je zastupnica
Dragica Zgrebec. Potvrdila je da je
Odbor razmotrio predlozeni zakonski
tekst u svojstvu zainteresiranog rad-
nog tijela, te podrzala receni zakonski
prijedlog, navodedi ujedno primjedbe
i prijedloge sa sjednice Odbora.

Zastupnik Toné&i Zuvela govorio je
u ime Odbora za financije i drzavni
proracun, te upozorio da se bez
dodatnog zaposljavanja novih radnika
u poreznoj upravi neée modi kvali-
tetno obaviti predlozeni poslovi, a
posebno oni koji su vezani uz
izdavanje imovinske kartice. Upozorio
je 1 na odredene nepreciznosti. Tako
je primjerice istaknuo da je nepri-
hvatljiva predloZena izmjena kojom bi
obveznicima na dohodak po osnovi
obavljanja djelatnosti poljoprivrede i
Sumarstva, postali svi korisnici
poticajnih sredstava i subvencija iz
prorac¢una, bez obzira na iznos tih
sredstava. PodrZana je namjera
predlagatelja da se porezno opte-
redenje gradana pravednije rasporedi.

Potvrdio je da je Odbor veéinom
glasova donio zakljuc¢ke kojim je
predlozio prihvadanje predloZzenog
teksta.
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Porezna politika ne smije se
precesto mijenjati

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
prvi je rije¢ dobio zastupnik Ivan
Suker. Govoreéi u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, zastupnik je podrzao
poviSenje neoporezivog dijela poreza
na dohodak. Nisu mu, medutim, jasni
motivi zbog kojih se iSlo u izmjenu
koeficijenta osobnih odbitaka, jer ce
slijedom ovakvih prijedloga porezna
uprava morati slijedede godine izdati
novih 2 milijuna poreznih kartica.
Dakle, Klub zastupnika HDZ-a smatra
da bi koeficijenti osobnih odbitaka
trebali ostati isti kako bi se zadrzali
na liniji porezne politike i imali
konzistentnost. Uocava se, medutim,
da se s ovim izmjenama u potpunosti
mijenja i na¢in oporezivanja. Pred-
loZio je uvodenje nove stope od 50 ili
45% na sve zarade iznad 20 tisuda

Treba voditi racuna o
ravnopravnosti prilikom
oporezivanja domacih i
stranih poreznih obveznika i
Jjednakosti pred zakonom.

kuna, bududi da bi se time postigla
nekakva ravnopravnost. Ministarstvo
financija bi ujedno trebalo razmisliti i
0 uvodenju porezne prijave za supru-
znike, ukoliko se odluc¢e za podno-
Senje zajednicke prijave na kraju
godine. Treba ujedno teziti ravno-
pravnosti prilikom oporezivanja
tuzemnih 1 inozemnih poreznih
obveznika. Da bi bili interesantni
potencijalnim stranim ulagac¢ima,
moramo izmedu ostalog imati i
konzistentnu poreznu politiku koja ce
najmanje 5 - 6 godina biti nepro-
mjenjiva u globalnim stvarima. Ne
mogu podrzati prijedlog da svi
poljoprivrednici koji zele ostvariti
subvenciju i u Ministarstvu poljo-
privrede i Sumarstva, postaju poljo-
privredni obveznici.

Ocijenio je da se ovaj problem moze
rijeSiti na jednostavniji nacin, jer
subvencije kao poticaji ne smiju biti
razlogom zbog kojega bi poljo-
privrednici morali s tog osnova
pladati porez na dohodak.

Podrzao je, medutim, priznavanje
troSkova na ime kupnje stana,
upozoravajudi na moguce zloporabe

Tally

koje se moraju izbjedi podnosSenjem
vjerodostojnih dokumenata. Govoredi
o olakSicama za podstanare, zastu-
pnik je upozorio da iznajmljivanje
soba treba tretirati kao i svaku drugu
legalnu djelatnost. I ovdje su mogude
nejasnoce koje ée se uociti kada dode
do primjene predlozenih mjera, ali uz
odredene modifikacije i ove bi namjere
mogle imati pozitivan odjek.

Na kraju svoga izlaganja, zastu-
pnik Suker je govorio i o uvodenju
imovinske kartice. Napomenuo je da
u ovom trenutku, sluzba Porezne
uprave ima sve potrebne i vjero-
dostojne podatke na osnovi kojih
mo%e reagirati, ukoliko podnijeta
prijava nije vjerodostojna. Upozorio je
ujedno, da vlasnik poduzeda moze
kupnju skupoga auta ili jahte prijaviti
na svoje poduzede, i tako izbjeci
prijavu, a samim time i porez ove
imovine. Dakle, smisao imovinske
kartice zahvatit ¢e najsiromas$niji sloj
hrvatskih gradana, a fiskalni efekt
nede odgovarati o¢ekivanjima predla-
gatelja. Postoje ujedno i brojne pre-
preke i dvojbe, dodao je zastupnik
navodedi: “Sto znagi ako ja prijavim
da imam stan ili kucu, ako ta kuda
nije uknjiZzena i ako u principu ne
mogu dati pravi dokaz vlasnistva?”

Upozorio je predlagatelja da mora
sagledati i to koliko de ovako pred-
lozene izmjene zakona kostati drzavni
prorac¢un. Sukladno prijedlozima,
namecde se potreba zaposljavanja
dodatnih sluzbenika u Poreznoj
upravi, koji bi morali dobiti i odgo-
varajuéu opremu za svoj rad. Umjesto
nadzora o realnim uplatama, sluzba
¢e, medutim, biti zatrpana izdavanjem
novih poreznih kartica i time de se
usporavati njihov rad. Dodao je kako
je navedena sluzba ujedno zatrpana s
primjenom i obradom zahtjeva za
obro¢nom otplatom prema Zakonu o
dospjelim a nenapladenim potra-
Zivanjima.

Govoredi o podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi, zastupnik je upozorio,
da uzimanje, pa nakon godinu dana
vradanje poreza, nije dobar model.
Zakljucio je konstatacijom da se Klub
zastupnika HDZ-a ne mozZe sloziti s
nekim prijedlozima. Ukoliko do
drugog ¢itanja Ministarstvo financija
i Porezna uprava prihvati iznijete
prijedloge, te ispravi odredene
nedostatke, spremni smo razmisliti o
podrzavanju ovog zakona.
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Lokalnim proracunima prijeti
realan gubitak prihoda

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je zastupnik Damir Kajin.
Pozdravio je socijalnu komponentu
koja se nazire unutar predlozenog
zakonskog teksta. Treba pozdraviti i
podrzati najavljene porezne olakSice
za nabavku lijekova, kupnju stana,
pladanje najamnine, investicijsko
odrzavanje, te otplatu kamata po
namjenskim kreditima za inve-
sticijsko odrzavanje. Slozio se s veé
iznijetom konstatacijom, da ée uvo-
denje novih poreznih olaksica
promijeniti neka ustaljena pravila
ponasanja. Govoreéi o strukturi
stanova za iznajmljivanje na hrvat-
skom trzistu, ukazao je na mali broj
prijavljenih ugovora. Tako se, prim-
jerice, prema statistickim podacima u
Splitu, iznajmljuje samo 11 stanova
odnosno ugovora, Sto ne odgovara
realnim pokazateljima. Smatra ujedno
da de se od slijedede godine morati
prijaviti cjelokupna imovina. Govorio
je zatim o iskustvima europskih
drzava ¢iji duZnosnici imaju
imovinsku karticu. Izrazio je ujedno
bojazan da bi se ovi podaci mogli
iskoristiti za oporezivanje imovine,
odnosno odbijanje odredenih socijal-
nih prava. Tako se, recimo, u javnosti
navodi, da onaj tko ima auto nede vise
modi primati dje¢ji doplatak. Ana-
lizirao je zatim i nekoliko mogudih
stopa za pladanje poreza, upozo-
ravajudi da se zaboravlja na porezne
obveze onih koji imaju najvece
prihode, veée od 20 tisuda kuna
mjeseCno.

Zaboravlja se na porezne
obveze onih cija su primanja
veca od 20 tisuca kuna.

Porez na dohodak, ujedno treba
drzavni i lokalne prora¢une liSiti
negdje oko 630 milijuna kuna. No, $to
ée predlozene mjere konkretno znaciti
za ulazak stranog kapitala, tek treba
pricekati. Upozorio je zatim, da de
gubici biti puno vedi za lokalne nego
za srediSnji proracun, bududi da bi
pojedini gradovi i Zupanije izgubili od
5 do 10% svojih prihoda. Zbog ovih se
razloga mora ustrajati na izmjenama
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave, upozorio je zastupnik
Kajin.

Govorio je zatim o promjenama koje
¢ekaju poslodavce bududéi da se
mijenjaju svi obrasci kao i rokovi
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uplata za samodoprinose. Napomenuo
je zatim da se poljoprivrednici ne bi
trebali opteretiti novim admini-
striranjem, jer e u protivhom naici
na otpor. Rezimirajudi sve navedene
segmente zakona, zastupnik Kajin je
ponovio da treba pozdraviti dobre
elemente koji se prepoznaju u
predlozenom zakonskom tekstu.
Posredstvom imovinske kartice uvodi
se nadzor i kontrola, ali ée pojedini
dijelovi biti dodatno opterecdenje za
poslodavce. Medutim, u ovo ée vrijeme
na svoje dodi tek knjigovode, buducdi
da se povecéava opseg njihovog posla.
Na kraju je predlozio da se oni koji
grade kucde, izjednace s pojedincima
koji uzimaju zajmove pri odredenim
poslovnim ili komercijalnim banka-
ma, bududi da imaju pravo na jednaki
tretman.

Poslovnicku primjedbu uputio je
zastupnik Nenad Stazié¢ (SDP), zamje-
rajuci da je viSse od pola izlaganja
potroseno na raspravu o zakonskom
prijedlogu koji je bio na dnevnom
redu prethodnog dana, odnosno na
Zakon o doprinosima za obvezna
osiguranja.

Rezultati pozitivnih
makroekonomskih ucinaka

Zastupnik Stazi¢ zatim je u ime
Kluba zastupnika SDP-a govorio o
podnesenom zakonskom prijedlogu.
Odmah na pocetku je rezolutno
podrzao predlozene izmjene i dopune
Zakona o porezu na dohodak. Pove-
éanje osnovnog osobnog odbitka sa
1250 na 1500 kuna, predstavlja
daljnje smanjenje porezne presije
prema poreznim obveznicima. Ova dée
¢injenica veé¢ u startu povedati svacija
neto primanja. Na zamiSljenom
primjeru zaposlenika koji zivi i radi u
Zagrebu, iznio je zatim konkretne
brojéane pokazatelje koji ukazuju na
porast placde. Buduéi da su makro-
ekonomski pokazatelji pozitivni,
stvorena je mogudnost da porezni
obveznici osjete dobre posljedice
ovakve politike. Dobro je ujedno Sto se
financijska sredstva ulazu u izgrad-
nju infrastrukture, ali vazno je i da
gradani osjete lagani porast vlastitog
standarda.

PredloZenim se izmjenama mijenja
i raspon porezne osnovice za primjenu
propisanih poreznih stopa. Smanjuje
se dakle porez za one s prosjecnim i
ispodprosje¢nim  primanjima, a
povedava se kod onih obveznika, koji
imaju viSa primanja. Time porezno

opterecenje postaje pravednije, buduci
da se porez napladuje sukladno
gospodarskim potencijalima. Govo-
redi o potrebi ulaganja u obrazovanje
i informatizaciju ucenika i studenata,
zastupnik je apelirao da se pauSalne
povlastice postupno smanjuju dok bi
se funkcionalne povlastice postupno
povecdavale.

Treba postupno smanjivati
pausalne, na racun
funkcionalnih poreznih
olaksica.

Za one koji su podigli kredit za
kupnju stana, bit ée priznate porezne
olaksice na kamate do visine od 12
tisuda kuna godisnje. SDP podrzava i
to, nastavio je zastupnik Stazid, $to se
predvidaju porezne olakSice i za one
osobe koje stanuju u unajmljenim
stambenim prostorima. Funkcionalna
olaksica odnosi se i na stvarne izdatke
za nabavu lijekova ili ortopedskih
pomagala u inozemstvu, ako se ove
usluge ne financiraju iz osnovnog,
dopunskog ili privatnog zdravstvenog
osiguranja. Iznio je zatim i odredene
dvojbe odnosno nejasnodée do kojih bi
moglo dodi u svakodnevnoj primjeni i
praksi. Kod sustava lijeCenja nije
navedena visina troSkova koji se
priznaju kao porezni odbitak, a nisu
navedeni ni operativni zahvati koji se
mogu obavljati.

Klub zastupnika SDP-a ujedno
pozdravlja namjeru da se kod
inozemnih poreznih obveznika, pore-
zna osnovica proSiri i po osnovi
ostvarenog dohotka od kapitala i
dohotka od osiguranja u Republici
Hrvatskoj. Takva je uostalom, praksa
i u poreznim sustavima gospodarski
razvijenih zemalja. Govoredi o
imovinskim karticama, zastupnik je
upozorio da ovo nije novi institut
bududi da ih veé ispunjavaju drzavni
duZnosnici na pocetku i kraju
mandata. Smatra ujedno da Porezna
uprava mora prikupljati potrebne
podatke, pratiti promet i raditi sve $to
je potrebno da bi se pravilno utvrdio
porez. Tijela drzavne uprave mogla bi
se umreziti kako bi se postigla veda
efikasnost, a do drugog <¢itanja
trebalo bi precizirati one dijelove koji
imaju odredene nedostatke. Mozda bi
trebalo razmisliti o modelu imovinske
kartice za sve one koji predu odredeni
imovinski cenzus. Neprijavljena imo-
vina iznad cenzusa bila bi kazneno
djelo prevare drzave radi utaje poreza.
Takav bi model bio jednostavniji i
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efikasniji pa bi o tom prijedlogu
trebao povesti racuna i predlagatelj do
drugog ¢itanja zakona. Za ispravak
neto¢nog navoda javio se zastupnik
Ivan Suker (HDZ). Napomenuo je da
je netotan navod da se s osnova
povedanja neoporezivog dijela dohot-
ka, u posljednje dvije godine digao
standard gradana. Zaboravlja se pri
tome na porast cijena benzina,
telefona, struje i kolskih knjiga. Sto
se ti¢e pladanja poreza na dohodak za
strance, mozemo se sloziti, ali treba
teziti njegovoj primjenjivosti kroz
dugi niz godina, a tako bi trebalo
razmisljati i oko sustava PDV-a.

Ispraviti protunatalitetne
segmente u predlozenim
odredbama

U ime Hrvatskog bloka zatim je
govorio zastupnik Ivo Baica (HB), koji
je podsjetio na kronologiju donosenja
zakonske infrastrukture vezane uz
porezni sustav. Upozorio je da se
predloZenim izmjenama i dopunama
Zakona o porezu na dohodak, uma-
njuje osnovica oporezivanja za iznos
placa novozaposlenih i nagrada
ucenicima, poveéava se neoporezivi
dio dohotka, smanjuju se faktori
osobnog odbitka za uzdrzavane
¢lanove obitelji i djecu poreznog
obveznika, uvedava se osobni odbitak
za iznose zdravstvenih potreba, uvodi
se osobni odbitak za pladenu
najamninu ili kamate po stambenim
kreditima, kao i ostale navedene
olaksice.

Pojedine neprofitne
organizacije dobile su u
predizbornom periodu 1999.
godine znacajna sredstva, a
udruge invalida i stradalnika
nemaju novaca ni za 0snovnu
djelatnost.

Analizirao je zatim pojedine pred-
lozene mjere po c¢lancima predlo-
zenoga zakonskog teksta. Tako je,
primjerice, u svezi s c¢lankom 4.
postavio pitanje: “Koja je svrha
stavljanja neprofitnih organizacija u
povoljniji polozaj u odnosu na
profitne organizacije?” Upozorio je da
je veliki novac u predizborno vrijeme
1999. godine doSao na racune dijela
neprofitnih organizacija, dok pojedine
udruge invalida i sudionika Domo-
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vinskog rata, nemaju sredstava za
osnovnu djelatnost. Kako bi se
smanjili troskovi predlozio je potpuno
ukidanje dnevnica, uz istovremeno
priznavanje troSkova mnastalih na
putovanju. Time bi se povecdali
prorac¢unski prihodi od PDV-a, te od
poreza na dobit, a istovremeno bi se
utjecalo i na smanjenje ”sive
ekonomije”, procijenio je zastupnik
Baica.

Govoreéi o povedanju neoporezivog
dijela dohotka, skrenuo je pozornost
da ce istovremeno dodi do smanjenja
prihoda u prorac¢unima jedinica
lokalne samouprave. Zapitao je pred-
lagatelja je 1li vodio ractuna o
supstituiranju manjka prihoda koji ée
nastati primjenom predloZenog
Zakona. Nisu mu ujedno prihvatljive
diskriminacijske odredbe u odnosu na
obitelj s jednim ili vise djece. Ovakav
prijedlog faktora osobnih odbitaka,
pogoduje samcima ili rastavljenima te
se njime ponovno ocituje protu-
natalitetna politika predlagatelja,
upozorio je zastupnik Baica. Pozvao
ga je da ovu pogreSku ispravi do
iduceg ¢itanja. Nejasni su mu i razlozi
zbog kojih porezni obveznici moraju
podnositi iskaze o svojoj imovini, iako
je ona evidentirana u sustavu porezne
uprave kroz placdanje poreza na
promet nekretnina, PDV-a, troSarina,
carina i godisSnjih poreza na kude za
odmor, automobile, brodove itd.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka,
zakljuc¢io je zastupnik Baica, ipak
podrzava ovaj Zakon u prvom ¢itanju,
nadajudi se da ce predlagatelj uvaziti
iznijete primjedbe, jer ga u protivnom
neéemo moéi podrzati u drugom
Citanju.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik dr.sc.
Tonéi Tadié. Uvodno je ocijenio da se
porez na dohodak u Hrvatskoj
precesto mijenja, te da je rije¢ o trecoj
promjeni u posljednje tri godine.
Upozoren je i od financijskih i
rac¢unovodstvenih struc¢njaka, da veé
sa zebnjom oc¢ekuju svako novo
izdanje ”“Narodnih novina”, koje
stalno donose izmjene i promjene u
financijskom poslovanju. Smatra da
nije dobro ukoliko se previse ekspe-
rimentira s promjenama, jer one
suzbijaju poduzetnicki entuzijazam.
Dr7i ujedno, da 90% od prihoda
predstavlja prihod od poreza na
dohodak, a ostatak ¢ine svi ostali
prihodi. Upozorio je zatim, da bi

e

unutar zdravstvenih usluga trebalo
uvrstiti i odredene zubarske usluge, a
Sto se pak tice iznajmljivanja soba,
bilo bi bolje uvesti predujam od 5%,
bududi da su manji porezi uvijek
predstavljali stabilniji izvor prihoda
drzave, upozorio je zastupnik Tadié.
Ovakva je politika potvrdena i
prilikom smanjenja poreza na promet
nekretnina, kada je registrirana poja-
Cana aktivnost, a time i porast
drzavnih prihoda. Sliéne nejasnode
trebale bi se ukloniti i prilikom
poreznih olakSica za podstanare, koji
gube pravo na njih, ukoliko nemaju
ugovor sa stanodavcem. I ovdje bi
trebalo smanjiti porez =za iznaj-
mljivanje soba kako bi se vlasnici
ohrabrili na izdavanje potrebnog
ugovora. Pozdravio je zatim dijelove
predloZenoga teksta koji se odnose na
donacije u kulturne, znanstvene,
Skolske i humanitarne svrhe.

Treba smanjiti porez na
dohodak

Govoredi o uvodenju porezne kar-
tice, podrzava ovu inicijativu, ali
upozorava i da treba bolje razraditi
dijelove oko imovinskog cenzusa, te
osigurati normalan rad, kako bi se
izbjegle neopisive guzve na svim
Salterima za izdavanje Kkartica i
njihovo ovjeravanje.

Govoredi iznova o poreznom susta-
vu kojega pladaju zaposlenici, zastu-
pnik je upozorio da u Hrvatskoj
zapravo ne postoji "srednji sloj”, koji
je osnovni oslonac poreznim vlastima.
Hrvatska socijalna piramida, ukazuje
na mali broj izuzetno bogatih i veliki
broj siromasnih gradana, a srednji je
sloj prakti¢no nestao u posljednjih
desetak godina. Podsjetio je i na
savjete Svjetske banke upudene
tranzicijskim zemljama o potrebi
smanjenja poreza na dohodak, kako
bi pojeftinio rad. Na ovu se ¢injenicu
Cesto puta zaboravlja, premda je to
najsigurniji put prema gospodarskom
oporavku, istaknuo je =zastupnik
Tadid.

Na kraju je donio usporedne
podatke o poreznim stopama u susje-
dnim i ostalim europskim drzavama.
Smatra da Slovenija i Italija imaju
model koji bi se mogao najlaksSe
prilagoditi nasem sustavu poreznih
stopa, pa je u tom smislu najavio i
amandmane Kluba u drugom c¢itanju
ovog zakona.
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Upitne su i dvojbene Koristi od
predlozenih mjera

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je =zastupnik Jadranko
Mijalié, koji je podrzao rasteredenje
gradana u svim poreznim segmen-
tima. To pridonosi smanjenju cijene
rada i na taj na¢in ojacava konku-
rentnost na svjetskom trzistu.
Medutim, upozorio je i na detalje koji
ga uvjeravaju da je rije¢ o brzo
radenom, predizbornom zakonu, koji
je napravljen zbog “kupovanja” birac¢-
kog tijela. Upozorio je ujedno na
gubitke koje de imati drzavni i
zupanijski proracun, a smanjit ée se i
prihodi gradova i opéina u Republici
Hrvatskoj. I on je upozorio na potrebu
zurnog donoSenja izmjena koje se
odnose na Zakon o financiranju
lokalne samouprave. Diranje u jedan
od centralnih poreznih zakona bez
analize utjecaja na Citavu populaciju
je krajnje upitan, a krajnje su
dvojbene i analize utjecaja na ukupne
porezne prihode i rashode. Olaksice bi
mogle inicirati dodatnu potrosnju
kroz zaduZivanje u bankama, $to de
joS negativnije utjecati na ionako
nepovoljnu strukturu domadeg bruto
proizvoda, upozorio je zastupnik
Mijalid.

TeZiste predlozenoga zakona
prepoznaje se na olaksicama,
umjesto na unapredenju
cjelokupnog poreznog sustava.

Teziste predloZzenog zakona prepo-
znaje se na olaksicama, umjesto na
unapredenju poreznog sustava, a
mjere nede imati utjecaja niti na
pitanje velike nezaposlenosti. Cak 380
tisuda nezaposlenih nemaju nikakve
koristi od ovog zakona. Ujedno se ne
postuje ni princip pravednosti, jer je
premalen broj poreznih razreda. I on
je zatim naveo paralelne podatke u
nekoliko europskih drzava kao i u
SAD-u, kojima se ureduje porezni
teret stanovnistva. Ostaje otvoreno i
pitanje, hoce li poljoprivrednici mo-
rati voditi poslovne knjige. Vjerojatno
hode, odgovorio je sam zastupnik,
ukazujudi na obveze koje se namecéu
uvodenjem registra umjesto subven-
cija koje bi se trebale povezati s
oporezivanjem.

Ovim se Zakonom, rezimirao je
predstavnik Kluba zastupnika HSLS-
a, u svakom sluéaju udaljavamo od
koncepta kumulativnog oporezivanja
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svih dohodaka. Ujedno, Zzitelji
podrucja od posebne drzavne skrbi,
tijekom godine pladaju puni porez, te
¢ekaju povrat krajem godine. Smatra
da su ovakvi propisi nekorektni jer se
time kreditira drzava od stanovnika
koji Zive u tezim uvjetima od uobi-
¢ajenih. DonoSenje zakona donijet ée
osim toga, brojne probleme u
primjeni, a to se osobito odnosi na
izradu i donoSenje imovinske kartice.
O besmislenosti ovoga poteza govori i
podatak da drZava ima na uvidu sve
traZene podatake, a primjena pred-
loZzenih zakona samo de pridonijeti
bujanju drzavne administracije, upo-
zorio je zastupnik Mijalié. Na kraju je
upozorio na odredene manjkavosti u
pojedinim c¢lancima. Tako je prim-
jerice problematiéna formulacija
kojom se wureduje investicijsko
odrzavanje na postojeéem stambenom
objektu, kao i dokazivanje inve-
sticijskog odrzavanja. Sve u svemu,
zakljucio je zastupnik, ovaj zakon ne
pridonosi konzistentnosti poreznog
sustava, ve¢ je predloZzen zbog
predizbornog podilazenja bira¢kom
tijelu. Posljedica ¢e se modi utvrditi i
u manjkovima drzavnog i lokalnih
proracuna koje ée trebati podmiriti iz
nekih drugih izvora. Jedino je dobra
strana §to onima koji imaju kakva -
takva primanja, smanjuje poreznu
osnovicu. Podnijetim primjedbama
zelimo pripomodi da se smanje u¢inci
dugoro¢nih Steta koje d¢e ionako
morati sanirati neka druga Vlada,
ocijenio je mna kraju izlaganja
zastupnik Mijalic.

Izmjene postojecih olakSica
neprihvatljive

Po rije¢tima Vesne Skare-O#bolt,
Klub zastupnika DC-a smatra
neprihvatljivim predloZene izmjene
postojeéih poreznih olakSica (novo-
uvedene podrzavaju) jer su suprotne
ustavnom odredenju o obvezi praved-
ne raspodjele poreznog tereta na sve
porezne obveznike, sukladno njihovim
gospodarskim moguénostima. Mislje-
nja su, naime, da ¢e navedene izmjene
pogodovati isklju¢ivo gradanima koji
ostvaruju vece dohotke, te onima bez
djece. Stoga se zalazu za uvodenje jo§
jedne ili dvije porezne stope kojima bi
se progresivno oporezivale zarade
iznad 120 tisuca kuna godiSnje.

Sugeriraju, nadalje, da se osnovni
osobni odbitak poreznog obveznika
mjesetno poveca na 1400, a ne na
1500 kuna, kao $to predlaZe pred-

lagatelj, s time da se zadrZe isti
faktori osobnog odbitka za uzdrza-
vane Clanove uZe obitelji i djecu, kao i
za invalidnost. Primjenom takvih
rjeSenja ukupni porezni odbitak za
obitelj s jednim ili dvoje djece ne bi se
bitno promijenio u odnosu na prijed-
log Vlade, ali bi se zato povedali iznosi
odbitaka za obitelji s viSe djece. Osim
toga, nesto vedi porez placdali bi samci,
Sto je praksa u poreznim sustavima
svih zemalja, kaze zastupnica.

Progresivno oporezovati
zarade iznad 120 tisuca kuna
godisnje, a osnovni osobni
odbitak povecati na 1400 kuna
mjesecno.

Daljnji je prijedlog zastupnika DC-a
da se osnovni osobni odbitak umiro-
vljenika odredi u visini dvostrukog
iznosa osnovnog odbitka zaposlenih.
U protivhom ce, kaZe, umirovljenici
biti dvostruko osteceni (predvideno je
da de se njihov osobni odbitak povedati
samo za 50 kuna, a onaj za uzdrza-
vane ¢lanove ¢ak smanjiti sa 625 na
600 kuna).

Nije to¢no, kaze =zastupnica, da
provedba ovog zakona nede iziskivati
osiguranje dodatnih sredstava u
Drzavnom prorac¢unu. I ne samo to.
Nisu izra¢unati ni dodatni troskovi
koje de imati gospodarstvo zbog
izmijenjenog sustava obrac¢una poreza
iz plada (izdavanje novih obrazaca i
sl.) a koji bi se izbjegli kada bi se
prihvatio njihov prijedlog. Njeni
stranacki kolege upozoravaju i na to
da de zbog velikog broja novo-
predlozenih poreznih povlastica i
izuzetaka, a posebno zbog uvodenja
imovinskih kartica i pracenja imo-
vnog stanja gradana, porezne uprave
morati zaposliti nove djelatnike, a to
je daljnje povedavanje birokracije.

Medu ostalim, smatraju nepri-
hvatljivim i da se najmodavcu sta-
nova, posebice onome kojem je to
jedini izvor prihoda, onemoguduje
podnoSenje godiSnje porezne prijave i
ostvarivanje prava na osobne odbitke.
Ne slazu se ni s proSirenjem kruga
obveznika poreza na dohodak na one
koji se bave poljoprivredom i Sumar-
stvom, ako ostvaruju poticajna
sredstva i subvencije iz Proracuna,
bez obzira na visinu ukupnih pri-
mitaka po toj osnovi (trebalo bi
zadrzati postojedi cenzus od 85 tisuda
kuna).
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Po rije¢ima =zastupnice, njeni
stranacki kolege suprotstavili su se
oporezivanju dividendi tuzemnih
poreznih obveznika u tuzemnom dio-
ni¢arskom drustvu. Analogno tome,
protive se i proSirenju te obveze na
inozemne porezne obveznike.

Imovinske kartice samo za
najimucnije

Goranko Fizulié najavio je da ce
Klub =zastupnika LIBRE podrzati
predloZene izmjene, ali imaju zamjer-
ke na pojedina rjeSenja. Misljenja su
da preCeste izmjene poreza na
dohodak poreznim obveznicima i
ulaga¢ima ¢ine nesigurnim porezni
okoli§. S druge strane, hrvatsko
gospodarstvo nije konkurentno u
odnosu na druge tranzicijske zemlje i
zbog previsokih bruto plada. Upravo
porezom na dohodak se taj problem
moZe poceti rjeSavati, kaze zastupnik.
Njegovi stranacki kolege, inace,
pozdravljaju povecanje osobnih odbi-
taka sa 1.250 kuna na 1.500 kuna,
iako nisu ni protiv toga da se ta
olaksica protegne na iznos minimalne
place, odnosno 1.800 kuna.

Ako bas moramo i¢i na
uvodenje imovinskih kartica,
uvedimo ih za one koji najvise
imaju.

Hrvatska je, kaZe, jedna od rijetkih
zemalja u kojima se primjenjuju samo
tri stope poreza na dohodak. Klub
zastupnika LIBRE ne podrzava pove-
éanje one krajnje stope, nego se zalaze
za uvodenje nizih stopa od 15 posto.
Sugerira, takoder, da se zadrZe
postojece porezne osnovice za stope od
25 i 35 posto (45 odnosno 75 tisuda
kuna). Po rije¢ima zastupnika njegovi
stranacki kolege pozdravljaju i pove-
éanje broja funkcionalnih olaksica
kod obratunavanja poreza na
dohodak, jer se na taj nacin borimo
protiv sive ekonomije i pokuSavamo
evidentirati stvarnu nezaposlenost u
Hrvatskoj. Zalazu se, medutim, za
jasnije evidentiranje tih olaksSica,
kako bi se omogudilo da sve Sto
doprinosi poboljsanju egzistencije
jedne obitelji bude njima i obu-
hvadeno. Dakako, to nije u skladu s
osnovnom koncepcijom poreznog
sustava kakav je u Hrvatskoj stvaran
90-ih godina, jer je on nastao na tragu
njemackog a ne americkog iskustva,
kaze zastupnik.



POREZ NA DOHODAK

Po njegovim rije¢ima u LIBRI nisu
odusSevljeni ni uvodenjem imovinskih
kartica. Smatraju, naime, da dée to
uvelike opteretiti rad porezne uprave,
a i gradane. Ako ba§ moramo idéi na
to, uvedimo imovinske kartice samo
za one koji najvise imaju. Medutim,
time neéemo otkriti nista novo, jer je
ta imovina ionako evidentirana ili kao
osobna, ili kao imovina tvrtke. Osim
toga, kod svake transakcije se lako
moze ustanoviti ima li onaj tko kupuje
neku nekretninu pokride za to.

Bududi da je vise sudionika u
raspravi spomenulo da bi se osobni
odbitak trebao priznavati na iznos u
visini minimalne plade od 1800 kuna,
Ivan Suker (HDZ) je napomenuo da
toliko iznosi minimalna bruto plada.
Kad se taj iznos umanji za doprinose,
proizlazi da je neto plada 1500 kuna.
Nije to¢no, kaze dr. Puro Njavro, da
je hrvatski porezni sustav 90-ih
godina raden po uzoru na njemacki
(to je jedan od najkompliciranijih
poreznih sustava u svijetu). Istina je,
medutim, to da je raden uz pomod
njemackih poreznih struc¢njaka. Po
rije¢ima zastupnika na$§ porezni
sustav je bio neusporedivo jedno-
stavniji i od americkog i od nje-
mackog, a to znac¢i i ucinkovitiji.
Medutim, ovim najnovijim izmjenama
njemackom, kojega Nijemci zele
promijeniti.

Do drugog ¢itanja predoditi
simulacije

Po rije¢ima Ante Markova, glasno-
govornika Kluba zastupnika HSS-a,
fiskalna reforma je preduvjet razvoju
hrvatskog gospodarstva, a reforma
porezne politike je jedan od temelja
svemu tome. Naime, porezni sustav
mora biti stabilan, transparentan, ali
i provediv. Zastupnici HSS-a drze da i
ove najnovije izmjene u segmentu
poreza na dohodak idu u pravcu
reforme koja, s obzirom na stanje
hrvatskog gospodarstva i drzave,
mora biti jednako pravedna, socijalna,
ali treba imati i razvojne elemente.

U nastavku je prenio njihovo
upozorenje da bi se uvodenje visih
poreznih stopa od 35 posto negativno
odrazilo na poslovanje i poziciju
obrtnika. Slazu se, medutim, s prijed-
lozima za uvodenje nizih poreznih
stopa od 15 posto, Sto se prakticira i
u drugim zemljama (u Italiji, se,
primjerice, primjenjuje najniza stopa
od 10 posto). Podrzavaju i predlozeno
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povedanje osobnih odbitaka kod
obra¢unavanja poreza na dohodak, ali
zahtijevaju da do drugog c¢itanja ovog
Zakona predlagatelj predo¢i simu-
lacije iz kojih bi bilo vidljivo koliko bi
se zbog toga smanjili prihodi
sredi$nje drzave ili jedinica lokalne
samouprave. To je posebno vazno za
ove posljednje, koje su ionako
pretrpane obvezama nagomilanim
kroz razne zakone, a bez financijskog
poKrica.

Uvodenje visih poreznih stopa
od 35 posto negativno bi se
odrazilo na poslovanje
obrtnika.

Zastupnici HSS-a podupiru i uvo-
denje imovinskih kartica koje bi
trebale evidentirati svu pokretnu i
nepokretnu imovinu poreznih obve-
znika, radi lakSe kontrole. U prvoj
fazi mogle bi se izdati samo onim
kategorijama gradana ¢iju imovinu
treba posebno evidentirati, dok se ne
stvore preduvjeti za cjelovitu poreznu
reformu.

U Klubu zastupnika HSS-a zalazu se
za to da se omogudi pauSalno opo-
rezivanje poljoprivrednika, kao $to je
to, u okviru podzakonskih akata,
predvideno i kod nekih drugih
struktura (to bi znatno pojedno-
stavnilo i vodenje poreznih knjiga).
Markov je na kraju izjavio da ce
haesesovci podrzati ovaj Zakon, u
nadi da d¢e njihovi prijedlozi naci
mjesta u kona¢nom zakonskom tek-
stu.

Smanyjiti raspone poreznih stopa

Na pocetku svog izlaganja Dragica
Zgrebec (SDP) je primijetila da bi do
drugog C¢itanja pojedine zakonske
odredbe trebalo pravno-tehnicki dora-
diti i precizirati. Sugerirala je pred-
lagatelju da razmotri moguénost
smanjenja raspona poreznih stopa ili
iznosa koji se oporezuju. Naime,

Trebalo bi razmotriti
mogucnost smanjenja raspona
poreznih stopa ili iznosa koji
se oporezuju.
drzava niSta ne bi izgubila na
planiranim prihodima kada bi se
primijenila pocetna stopa od 10 posto,
a zavrsilo sa stopom od 40 ili 50 posto.

Zastupnica smatra pozitivnim da se uz
osobne porezne odbitke i one za
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¢lanove uzdrzavane obitelji uvode i
nove olakSice za ulaganja u stambeni
prostor, ili otplatu stambenih kredita,
najamnine, itd. Sugerira, medutim, da
se utvrdi cenzus godiSnjeg dohotka za
one koji bi koristili ovakve olaksice.
Drzi, naime, da nije isto ako netko
kupuje stan koji zadovoljava mini-
malne potrebe njegove obitelji, ili
gradi kudu koja daleko premasuje te
potrebe. Kad veé dajemo olakSice za
one koji zive u iznajmljenim stano-
vima, mozda bi i iznajmljivac¢ima koji
nemaju druge prihode trebalo
omoguciti da koriste osobni odbitak
po godisnjoj poreznoj prijavi i sva ona
prava koja imaju i ostali porezni
obveznici.

Ispravljajuéi njene navode Ivan
Suker je primijetio da se na dvostruko
vedi osobni odbitak kod mirovina nije
i8lo iz socijalnih razloga. Pojasnio je
da se do 1993. godine u Republici
Hrvatskoj porez pla¢ao na bruto placu
(to znaci i na dio mirovinskoga koji je
bio sastavni dio te bruto place). Osobni
odbitak za umirovljenike u iznosu od
2500 kuna uveden je, kaze, radi toga
da se izbjegne dvostruko opo-
rezivanje.

Najvece olaksice trebaju imati
obitelji s puno djece

Nije logi¢no, a ni pravedno, da se
ista porezna stopa primjenjuje na
zaradu iznad 5200 kuna i na onu do
milijun ili 3 milijuna kuna, primije-
tila je Jadranka Kosor (na goleme
zarade morala bi se primjenjivati
daleko veda stopa od predvidene).
Zastupnica, inacCe, pozdravlja uvo-
denje olakSica za kupnju stana
(trebale bi se protegnuti i na gradnju
kude), ali smatra da bi najvece
olaksSice morale imati obitelji s puno
djece. MiSljenja je da bi trebalo
doraditi i formulaciju kojom se pred-
vidaju olakSice =za investicijsko
odrzavanje, odnosno poboljSanje uvje-
ta stanovanja, jer bi mogla izazvati
razli¢ita tumacenja i proizvesti neke
nove nepravde (nije isto ako netko
rjeSava egzistencijalne probleme,
poput uvodenja grijanja, ili ugraduje
dvije jacuzzi kade. Kako reCe, sumnja
da e se ispuniti Zelja predlagatelja da
iznajmljivaci stanova masovno prijave
svoju djelatnost.

Zanimalo ju je, medu ostalim,
koliko ¢ée novca trebati izdvojiti iz
Drzavnog prorac¢una za uvodenje 3,5
milijuna imovinskih kartica i jesu li
ta sredstva osigurana u Prorac¢unu za
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2003. Dvoji i o utinku te novine,
bududi da je tzv. vidljiva imovina
(kuce, stanovi, automobili, jahte, itd.)
drzavi ionako poznata, dok ona
druga, unato¢ imovinskim karticama,
nikada ne moze postati do kraja
vidljiva. Stoga se namede pitanje
postoje li instrumenti za provjera-
vanje tocnosti podataka koji ¢e biti
uneseni u imovinske kartice. Izrazila
je bojazan i da veliki broj poreznih
obveznika neée modi obaviti taj posao
do kraja veljace iduce godine, kako je
predvideno, iako ih u tom slucéaju
¢ekaju prili¢no visoke kazne (od 500 -
50000 kuna).

Ukljuéivsi se u raspravu mr. sc. Da-
mir Kustrak je informirao zastupnike
da u Hrvatskoj ima 9715 poreznih
obveznika koji uzdrzavaju cetvoro
djece (od toga su 382 umirovljenici),
2061 obveznik s petoro djece (od toga
89 umirovljenika) te 873 porezna
obveznika s pet i viSe djece. Bududi da
se predlaze poveéanje osobnog i
odbitaka =za wuzdrzavane c¢lanove
obitelji (za prvo dijete iznosio bi 630
umjesto 625, za drugo 885 umjesto
875 a za trede 1260 umjesto dosa-
dasnjih 1250) porezni obveznik s troje
djece na prvih 4300 kuna dohotka
uopde nece placati porez.

U nastavku je upozorio na to da bi,
u slu¢aju uvodenja visih stopa poreza
na dohodak od predloZenih, vedi porez
placali i obrtnici, slobodna zanimanja
te poljoprivrednici koji su u sustavu
PDV-a, bududi da se to odnosi na sve
oblike dohodaka, a ne samo na placu.
Spomenuo je i to da se na najvisu
stopu poreza na dohodak nadograduje
prirez, tako da je u Gradu Zagrebu
efektivna stopa tog poreza, zapravo,
41,3 posto.

Na kraju je iznio podatak da je u
Republici Hrvatskoj registrirano
samo 557 poreznih obveznika koji
mjesecno zaraduju viSe od 40 tisuca
ili godis$nje vise od 480 tisuda kuna,
dok svi ostali (2 milijuna i 413 tisuda)
zaraduju manje.

Ivan Suker ga je ispravio da se
prirez placda na porez na dohodak, bez
obzira na to “koliko koga zakvaé¢io”, a
ne samo na najvisu stopu tog poreza.

Veliki korak naprijed

Vedran Lendié (SDP) usmjerio je
pozornost zastupnika na, po njego-
vom miSljenju bitnu novinu -
uvodenje obveze fizickim osobama na
podnosSenje iskaza o osobnoj imovini
sa stanjem na dan 31. prosinca godine
u kojoj se njena vrijednost uveda za

75 tisuda kuna. I dosadasnjim
zakonom predvideno je, kaZe, da
porezna uprava, radi pravilnog
utvrdivanja poreznih obveza, tijekom
godine prikuplja podatke o opore-
zivim primicima fizi¢kih osoba, prati
promet dobara, itd. PredloZenim
izmjenama, medutim, ide se veliki
korak naprijed. Naime, utvrdi li se da
izvori za imovinu fizi¢kih osoba nisu
dokazani, porezna uprava bi po toj
osnovi utvrdila dohodak, kao razliku
izmedu vrijednosti imovine i doka-
zane visine sredstava za njeno
stjecanje. Ovako ostvaren dohodak
pripisivao bi se ostalim dohocima
poreznog razdoblja.

Osigurati vecu autonomiju
porezne sluzbe te materijalno
stimulirati njen efikasniji rad.

Posebno je vazno, naglaSava
zastupnik, uvodenje zakonske obveze
poreznim obveznicima da, najkasnije
do kraja veljace 2003, Poreznoj upravi
podnesu iskaz o osobnoj imovini,
pokretnoj i nepokretnoj, i pravima u
tuzemstvu i inozemstvu (sa stanjem
na dan 1.1.2003.) Bilo je krajnje
vrijeme, smatra zastupnik, za ovakav
pristup oporezivanju dohotka. U
pocetku obratimo pozornost na
imovno stanje drzavnih duZnosnika i
drzavnih sluzbenika, a onda c¢e oni
morati provesti posao do kraja. Rije¢
je, kaze, o velikim promjenama u
poreznom sustavu i radu porezne
sluzbe i ne treba se obazirati na
primjedbe kako se time nista nece
postiéi, jer je imovina skrivena u
trgovackim drustvima, i sl. Logi¢no
je da ¢e oni kojima ove promjene ne
odgovaraju nastojati osporiti njihovu
opravdanost. Njegova je zamjerka da
su predloZzene zakonske izmjene
upucdene u saborsku proceduru
prilicno kasno (krajem studenoga)
ima li se u vidu da bi se novelirani
Zakon trebao primjenjivati od 1.
sijenja idude godine. Zanima ga jesu
li provedbeni akti u zavrSnoj fazi
izrade i je li pripremljena infor-
mati¢ka podrS§ka za ovaj posao te
izvrSene druge pripreme. S obzirom
na to da se rok za davanje iskaza o
osobnoj imovini poklapa s onim za
podnosenje godisnjih prijava poreza
na dohodak za 2002., postavlja se
pitanje i hode li porezna sluzba moci
kvalitetno odraditi cijeli posao. Mislje-
nja je da bi Sabor trebao zatraziti da
Vlada i Ministarstvo financija

predloZe mjere kojima bi se osigurala
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veda autonomija porezne sluzbe te
materijalno stimuliralo u¢inkovitiji i
kvalitetniji rad poreznika.

Troskove studiranja uz rad
tretirati kao poreznu olaksicu

Pridruzivsi se onima koji podrza-
vaju predlozene izmjene, Marija
Lugarié (SDP) podsjetila je na
¢injenicu da je 2000. godine neopo-
rezivi dio plaée iznosio 1000 kuna, a
sada se predlaze da ga se poveca sa
1250 na 1500 kuna. Za mladu gene-
raciju su, kaZe, posebno prihvatljive
nove funkcionalne olakSice vezane uz
rjeSavanje stambenog problema ili
poboljsavanje stambenog statusa. Po
rije¢ima zastupnice danas je za mlade
u Hrvatskoj, uz nezaposlenost, najveci
problem da se stambeno odvoje od
roditelja. Situacija na tom planu je,
inace, povoljnija nego prije nekoliko
godina, s obzirom na razvijen sustav
stambenih Stedionica, a i komercijalne
banke nude posebne namjenske
stambene kredite za mlade.

Za mladu generaciju su
posebno prihvatljive olaksice
vezane uz rjesavanje
stambenog problema.

Da bi olakSice predvidene ovim
zakonom postale dostupnije vedem
broju mladih ljudi koji nemaju
rijeSeno stambeno pitanje, zastupnica
apelira na Vladu da razmotri
moguénost donoSenja novih ili
promjena postojedih propisa koji bi
trebali regulirati trziste stanova
privatnih najmodavaca. U prilog tome
podsjetila je na ¢injenicu da je drzava
veé na neki nacin preuzela tu obvezu,
jer je to zacrtano i u nedavno
donesenom Naionalnom programu
djelovanja za mlade.

Sugerira i to da se ulaganja u
znanje, odnosno placeni tro§kovi za
studij uz rad i poslijediplomski studij
(ako ih plada student) takoder treti-
raju kao porezna olakSica, odnosno
kao povedanje neoporezivog dijela
dohotka. Naime, korisnici tih olakSica
su, uglavnom, mladi ljudi koji Zive u
zajednickom kudéanstvu s roditeljima.
Mnogi od njih prisiljeni su raditi, pa
se ne ra¢unaju kao uzdrzavani ¢lanovi
obitelji, iako izvanredno studiraju.
Najcesce je rije¢ o postdiplomantima
ili znanstvenim novacima koji ionako
imaju vrlo niska primanja.



POREZ NA DOHODAK

Nova rjeSenja tesko provediva i
zbog tehnickih razloga

Tako je ministar Crkvenac prosle
godine obedao da do kraja ovog
mandata viSe nede biti izmjena
poreznih zakona, opet se susrecemo s
njima, primijetio je Zelimir Janjié
(HSLS) uz napomenu da de to biti
destimulativno za strana ulaganja.
Osim toga, nova rjeSenja ée se teSko
modi provesti i zbog tehnickih raz-
loga. Naime, porezna uprava je sada
zatrpana nagodbama s duZnicima
prema Zakonu o dospjelim a nena-
pladenim potrazivanjima, a ¢ekaju je i
obveze koje donosi novi Zakon o

Prihode od poljoprivrede i
Sumarstva manje od 85 tisuca
kuna ne bi trebalo oporezivati.

jednokratnom porezu. U takvim
uvjetima trebalo bi izdati tri i pol
milijuna novih imovinskih kartica a,
po svemu sudedi, trebat ¢e pomagati i
nekim poreznim obveznicima u
ispunjavanju tih kartica. To de,
zasigurno zahtijevati i zapo§ljavanje
novih djelatnika (u proteklih nekoliko
godina broj zaposlenih u podru¢nim
uredima je smanjen) a i nabavu nove
opreme u poreznim uredima.

Zastupnik smatra neprihvatljivim
rjeSenje predvideno c¢lankom 9.
Prijedloga zakona prema kojem su
fizicke osobe obveznici poreza na
dohodak po osnovi djelatnosti poljo-
privrede i Sumarstva, ako su po toj
osnovi obveznici PDV-a, ili ako
ostvaruju poticajna sredstva i
subvencije iz Prora¢una, bez obzira na
visinu ostvarenih prihoda. Drzi da
prihode manje od 85 tisuca kuna ne
bi trebalo oporezovati, jer efekti
ionako ne bi bili nikakvi, a poljo-
privrednici bi imali niz dodatnih
troskova. Misljenja je, takoder, da bi
trebalo utvrditi rok u kojem je
obveznik duzan unijeti nove podatke
u poslovne knjige, a ne da se to
zahtijeva odmah.

Osvrnuo se i na ¢lanak 14. pred-
lozenog Zakona u kojem, medu
ostalim, stoji da tuzemni porezni
obveznici mogu odbiti i osobni odbitak
za uzdrzavane Clanove uZe obitelji i
djecu. Smatra da podizanje osnovice
za osobni odbitak, uz smanjenje fak-
tora osnovnog osobnog odbitka za
uzdrzavane c¢lanove, napose na
decimale, nema gotovo nikakvog
uc¢inka za poreznog obveznika (to je i
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demografski destimulativno). Osim
toga, predvidena promjena ce izazvati
niz popratnih troSkova koji ¢ée biti
daleko vedéi od ocekivane Stednje
(trebat cde promijeniti oko milijun
poreznih kartica, nekoliko tisuda
programa za obrac¢un plada, itd).
Misljenja je i da ée se odredba stavka
3. istog ¢lanka negativno odraziti na
polozaj umirovljenika, bududi da se
smanjuje broj onih koji mogu biti
uzdrZzavani ¢lanovi. Smatra i da
stavak 10. u kojem se govori o inve-
sticijskom odrzavanju stambenih pro-
stora nije dovoljno precizan. Naime,
prema predlozenoj formulaciji moglo
bi se zakljuciti da ée svaki porezni
obveznik koji je, primjerice, oli¢io
stambeni prostor ili promijenio ula-
zna vrata, podnositi godi$nju poreznu
prijavu. Drzi, nadalje, da bi prizna-
vanje otplata kamata u osobni odbitak
potaklo gradane da se joS vise
zaduZuju kod banaka. Pitanje je - kaze
- 1 na koji ée se nacin banke primorati
da daju potvrde o visini napladenih
kamata(to se vjerojatno smatra
bankarskom tajnom). Po njegovom
misljenju podstanarima dée i nadalje
vise odgovarati da stanuju “"na crno”
jer de im najmodavci zasigurno povi-
siti stanarinu za visinu poreza na
dohodak koji ¢e morati platiti, a
osobni odbitak podstanara ée vjero-
jatno biti manji od toga.

Zastupnika, medu ostalim, zanima i
to hocde 1li svi gradani Republike
Hrvatske, bez obzira na dob, morati
podnijeti porezne prijave, te ¢ime ce
dokazati eventualno povedanje vlastite
imovine.

PredloZene izmjene unose
dodatnu nestabilnost

Dr. sc. Puro Njavro (nezavisni)
izrazio je bojazan da predloZene
izmjene nece potadi Stednju u Hrvat-
skoj niti stvoriti bolji okvir za ula-
ganja domadih i stranih investitora.
Drzi da neée bitno pridonijeti ni

Samo manji dio gradana
osjetit ce neke poboljSice od
povecanja neoporezivog dijela
dohotka.

gospodarskom rastu niti smanjenju
nezaposlenosti. Ovim najnovijim iz-
mjenama poreznog sustava samo se
unosi dodatna nestabilnost u cijelo
gospodarstvo, tvrdi zastupnik. Usvoji
li se predlozeno, hrvatski porezni
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sustav cée se jo$ vise zakomplicirati
(vedina gradana nede znati popuniti
poreznu prijavu bez poreznih savjet-
nika). Osim toga, uvodenjem novih
tzv. funkcionalnih olaksica nagriza se
porezna osnovica. Ako drzava ima
mogudnosti smanjiti poreze neka to i
uradi, a ne da se upliée u slobodu
izbora gradana da sami odlué¢uju na
Sto de trositi svoj novac. Dakako,
trebalo bi razmisljati i o tome kako da
se poboljSa efikasnost naplate poreza.
Na to, medu ostalim, upozorava i
¢injenica da je ove godine, samo na
PDV-u, koji je temeljni prihod drzav-
nog prorac¢una, izgubljeno oko 2
mlrd. kuna (rast prodaje u trgovini na
malo bio je veéi od 16 posto, a rast
prihoda od PDV-a oko 3 do 3,5 posto).

Buduéi da imovina u nas nije
temelj oporezivanja, valja
dobro odvagnuti prijedlog za
uvodenje imovinskih kartica.

Po ocjeni zastupnika samo manji
dio gradana, koji stvarno rade, osjetit
¢e neke poboljSice od povedanja
neoporezivog dijela dohotka, dok
nezaposleni, studenti, i veliki dio
umirovljenika nede imati nikakve
koristi od toga. Osim toga, ima li se u
vidu ¢injenica da demo na ovoj
sjednici donijeti i zakon kojim dée se
povedati davanja na honorarni rad,
moze se zakljuliti da de se porezni
teret obitelji joS i povedati. Pitanje je,
kaze, i jesu li funkcionalna porezna
oslobodenja na odredene troskove
najbolje rjeSenje za vodenje socijalne
politike. Naime, onome tko nema
dohotka to ne znac¢i nista, dok bi,
primjerice, potpora za novo dijete
dobro dosla svima.

Prijedlozi za uvodenje veéih stopa
poreza na dohodak mozda dobro zvuce
u predizbornoj godini, ali su protivni
interesima onog radnog dijela
hrvatskog stanovniStva kojem treba
pomoé¢. Naime, u danas$njim okol-
nostima, kad se Hrvatska sve vise
otvara prema svijetu, to bi znacilo
izravnu preporuku poduzetnicima da
ne ulazu ovdje, nego negdje drugdje.

Zastupnik drzi da prijedlog za
uvodenje imovinskih kartica, u
uvjetima kad imovina u nas nije
temelj oporezivanja, treba dobrano
odvagnuti (druga je stvar u Americi
ili Velikoj Britaniji, gdje je porez od
imovine znac¢ajna stavka prora-
¢unskih prihoda). U Hrvatskoj se
oporezuju dohoci a ne imovina,
napominje zastupnik. Osim toga, mi




34

veé¢ imamo poreznu Kkarticu a do
podataka o nasoj imovini se takoder
moze lako dodi, uz pomoé jedini¢nog
mati¢nog broja. Ako se ne radi o
pripremi za potpunu promjenu
poreznog sustava, imovinske kartice
bi se mogle koristiti jedino u dnevno-
politicke svrhe, a to bi znacilo
stavljanje sumnje na svakoga od nas
da je imovinu stekao nelegalno, $to je
protivno i hrvatskom Ustavu (drzava
ima druge nacine da to dokaze).

Ispravljajuéi njegov posljednji
navod mr. sc. Marin Jurjevié (SDP) je
primijetio da u Njemackoj i drugim
zemljama gdje postoje imovinske
kartice nikome ne pada napamet
optuZivati drZzavu da sumnja u
porijeklo necije imovine. Uostalom,
svatko tko je neSto posteno stekao
nema razloga strahovati od eviden-
tiranja njegove imovine.

Primjenom ovog Zakona
smanyjit ¢e se prihodi lokalnih
jedinica

Sagledamo li ovaj Zakon integralno
s ostalim zakonima koji se ticu
poreznog opteredenja gradana, dodi
¢éemo do zakljucka da ce oni prodi na
nacin da “dobiju na mostu a izgube na
éupriji”, konstatira BoZidar Kalmeta
(HDZ). Naime, predlozenim izmje-
nama se doista nastoji smanjiti
porezno opteredenje gradana s

prosje¢nim primanjima i onima koji
zaraduju ispod prosjeka, te povecati
porezni teret onih s viSim prima-
njima. Medutim, istodobno se
prosiruje krug obveznika poreza na
dohodak, tako da se ¢ak opterecuje i

Da je predlagatelj doista Zelio
rasteretiti porezne obveznike,
trebao je paralelno s ovim
zakonom predloZiti i izmjenu
Zakona o financiranju
Jjedinica lokalne samouprave.

one koji obavljaju djelatnost poljo-
privrede i Sumarstva (dosad nisu bili
obveznici tog poreza, ako su ostva-
rivali dohodak manji od 85 tisuca
kuna). Na taj se mnac¢in, kaZe
zastupnik, nastoji unaprijed nado-
mjestiti spomenuto smanjenje pri-
hoda od poreza na dohodak. Upozorio
je i na ¢injenicu da de primjena ovog
zakona  rezultirati smanjenjem
prihoda jedinica lokalne samouprave
za oko 10 do 15 posto, zbog cega ce
one imati teSkoda s financiranjem
obveza u 8kolstvu, predSkolskom
odgoju, socijalnoj skrbi, itd. Da je
predlagatelj doista zelio ovo pitanje
rijeSiti cjelovito i stvarno rasteretiti
porezne obveznike, trebao je paralelno
s ovim zakonom predloziti i izmjenu
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave, napominje Kalmeta.

HRVATSKI SABOR

Smatra i da predlozena rjeSenja
nisu povoljna za porezne obveznike s
podrucja posebne drzavne skrbi.
Naime, prema predlozenom, oni bi
tijekom godine mogli koristiti
olaksice kao i ostali gradani (do visine
osobnog odbitka od 1500 kuna) a
uvecéane osnovice bi im se priznavale
tek na kraju isteka poreznog
razdoblja.

Na kraju je sugerirao da se i
gradanima koji se bave iznaj-
mljivanjem soba na moru omogudi
podnoSenje porezne prijave ako to
Zele, odnosno ako imaju veda ulaganja
od predvidenih 50 posto. Po misljenju
zastupnika cjelokupan iznos ulaga-
nja, uz predocenje vjerodostojne
dokumentacije, treba im priznati u
troskove.

Bududi da se vise nitko nije javio za
rije¢ potpredsjednik Hrvatskog sabo-
ra Baltazar JalSovec zakljucio je
raspravu.

Vedéinom glasova nazotnih zastu-
pnika (83 glasa "za”, 24 "protiv” i 4
suzdrzana) Hrvatski sabor je prihva-
tio Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na
dohodak. Primjedbe, prijedlozi i
misljenja iz rasprave proslijedeni su
predlagatelju, radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

V.Z; M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA OPCEG POREZNOG ZAKONA

Stroze s poreznim dugovima

Hrvatski sabor je vedinom glasova
(84 “za”, 24  Tprotiv’ i dva
”suzdrzana”) donio zakljuak kojim se
prihvada Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Opdeg poreznog
zakona u prvom ¢&itanju. Sve
primjedbe i prijedlozi bit ée upudeni
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga. Predlagatelj je bila
Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

PredloZenim izmjenama brisale bi se
odredbe kojima je uredena odgoda

naplate poreznog duga i obracuna
kamata za vrijeme trajanja odgode.
Brisala bi se i odredba temeljem koje
je odredeno da se ovrha obustavi po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
ovrSenika ako se odgodi pladanje
poreznog duga. PredloZeno je i
propisivanje da o otpisu poreznog
duga, na osnovi pisanog i obra-
zloZenog zahtjeva poreznog obveznika
i pisanog prijedloga procelnika
podru¢nog ureda nadleznog prema
prebivaliStu ili uobi¢ajenom boravistu
ili sjedistu poreznog obveznika,
odlu¢uje ravnatelj Porezne uprave.
Zakon bi se primjenjivao 1. sijecnja
2003. godine.
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Prihvadanje Zakona poduprli su
odbori za zakonodavstvo, za financije
i DrZavni proratun te za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo je
predlozio da se preispita odredba
naplata poreznog duga, bududi da se
taj institut regulira takoder i
Kona¢nim prijedlogom zakonom o
rehabilitaciji i zapo$ljavanju osoba s
invaliditetom. PredloZeno je i prei-
spitivanje mogucnosti da se unovci



MIROVINSKO OSIGURANJE

porezni dug kao razlu¢no pravo u
slucaju stecajnog postupka te mogu-
¢nost dopune odredbe glede prava
koja takoder mogu biti predmetom
ostavine ovrsenika koji je umro.

Odbor za financije i DrZavni
prorac¢un takoder je iznio neke
primjedbe. IzraZzeno je miSljenje da bi
predlozene promjene znacile prompt-
no podmirenje dospjelih poreznih
obveza, a u protivhom doslo bi do
provodenja ovrhe nad imovinom
poreznog duznika. Odbor drzi da je to
vrlo nepovoljno za poduzetnike.
Predlozeno je stoga da se omogudi,
pod odredenim uvjetima, podu-
zetnicima odgoda naplate poreznog
duga s kracim rokom obro¢ne otplate
sadasnjeg. Istaknuo je i da ne treba
viSe omogudavati plaéanje poreznog
duga na obroke, kao i to da
kreditiranje poduzetnika na sebe
moraju preuzeti banke. Predlozeno je
i razmatranje mogudénosti odgode
pladanja poreznog duga poduzet-
nicima koji nisu u mogudnosti dobiti
bankarski kredit.

I Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, je bio miSljenja da treba pod
odredenim uvjetima omogucéiti podu-
zetnicima odgodu naplate poreznog
duga. Iskazan je i stav da bi trebalo
urediti pitanje postupaka koji su u
tijeku temeljem odredaba c¢ije uki-
danje se predlaze.

By

RASPRAVA

Uvodno je zamjenik ministra
financija mr.sc. Damir Kustrak rekao
kako se ovdje radi o jednoj vrlo maloj
izmjeni s vrlo sustinskom poslje-
dicom. Naglasio je da se predlaze
ukidanje mogucénosti da Porezna
uprava daje odgodu naplate poreznog
duga.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Ivan
Suker (HDZ) je rekao da njegov Klub
ovaj Zakon nece podrzati. Smatra da
se tisuce obveznika pladanja poreza na
dohodak stavlja u neugodnu situaciju
zbog mogudih nepredvidenih Zivotnih
situacija kada jednostavno nece biti u
situaciji platiti svoje obveze. Predlozio
je stoga da se ostavi obroc¢na otplata
poreza, jer, kaze, drzava time niSta ne
gubi.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Dragica Zgrebec. Istaknuo
je da ée njen Klub podrzati donoSenje
ovog zakona i to hitnom postupkom.
U prilog tome osvrnula se na
misljenje Hrvatske udruge poslo-
davaca koja, kaze, zastupa poslodavce
kao najvece obveznike poreza i smatra
da su se stekli uvjeti za takvu odredbu
u Opcem poreznom zakonu. Naglasila
je da postojece odredbe omogudavaju
duZnicima neizvr$avanje svojih obve-
za. Predlozila je da se u odredbu ipak
stavi stavak koji bi se odnosio na

sluc¢ajeve koji su u tijeku te da se oni
zavrSe temeljem postojeéih odredbi
Zakona.

Dva neto¢na navoda uocio je Ivan
Suker (HDZ). Drzi kako ne stoji da su
pravne osobe jedine koje pladaju
porez, dodavsi kako su gradani
najceScée trazili obro¢nu otplatu pore-
za. Neto¢nim smatra i to da je obroc¢na
otplata osiguravala nepladanje poreza,
istaknuvsi kako to moze reéi samo
netko tko ne poznaje taj sistem.

Ante Markov (HSS) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a rekao da generalno
podrzava pristup kojim bi Vlada
zeljela krenuti u izmjenu i dopunu
Opdeg poreznog zakona. Za pretpo-
staviti je, kaze, da su do toga doveli
losi rezultati koje su proizveli ¢lanci
za koje se predlaze ukidanje. Naglasio
je da ée Klub zastupnika HSS-a pod-
nijeti i amandman koji bi se odnosio
na efikasniju primjenu ovog Zakona
te da se fizi¢ckim i pravnim osobama
da primjereno vrijeme da se
organiziraju sukladno predlozenim
promjenama.

Time je rasprava zakljuéena i
Prijedlog zakona prihvaéen vedinom
glasova (84 ™ 24 “protiv’ i 2
”suzdrzana”).

za”,

MS.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O MIROVINSKOM

OSIGURANJU

Doprinosi na sve primitke po osnovi rada

U okviru zakonskog paketa kojim
se regulira sustav doprinosa za
obvezna osiguranja, Hrvatski sabor
je, na sjednici u studenome, novelirao
i Zakon o mirovinskom osiguranju.
Izmjenama tog propisa uvodi se
pladanje doprinosa za mirovinsko
osiguranje na sve primitke po osnovi
rada i time pro8iruje krug osigu-
ranika (opseg prava ureduje se
primjereno upladenim doprinosima).

Sudionici u raspravi pozdravili su
zakonsko rjeSenje zahvaljujudéi kojem
ée se korisnicima, koji na to imaju
pravo, i dalje ispladivati dodatak uz
mirovinu u dosadasnjoj svoti. PodrZa-

li su i 20-postotno povedanje inva-
lidskih mirovina zbog profesionalne
nesposobnosti za rad, oslobadanje
umirovljenika pladanja upravnih i
sudskih pristojpi u postupku
ostvarivanja prava iz mirovinskog
osiguranja, te postupno podizanje
dobne granice za udovice, u prije-
laznom razdoblju do 2007. godine,
kod sjecanja uvjeta za obiteljsku
mirovinu.

Usprotivili su se, medutim,
daljnjem smanjenju iznosa prijevre-
mene starosne mirovine, za svaki
kalendarski mjesec prije dobi propi-
sane za starosnu mirovinu, kao i tome
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da se najni%¥a mirovina, koja ima
karakter socijalnog davanja, nakon
30 godina mirovinskog staZa progre-
sivno smanjuje. Bilo je primjedbi i na
predloZeni nacin redefiniranja obve-
znog mirovinskog osiguranja poljo-
privrednika, a izraZeno je i misljenje
da ée uvodenje mirovinskih doprinosa
na tzv. atipiéne poslove zasigurno
poskupjeti sve vrste tih poslova, koji
su dosad bili opteredeni samo porezom
na dohodak (to bi, suprotno océeki-
vanjima, moglo utjecati na povedanje
sive ekonomije).

Oporbeni zastupnici nisu se slozili
ni s prijedlogom predlagatelja da se u
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Izmjenama i dopunama
Zakona: uvodi se placanje
doprinosa za mirovinsko
osiguranje na sve primitke po
osnovi rada te regulira
ostvarivanje prava osiguranika
primjereno uplacenim
doprinosima; prijevremena
starosna mirovina smanjuje se
za 0,34 posto (dosad 0,3 posto)
za svaki kalendarski mjesec
prije dobi propisane za
ostvarivanje starosne mirovine;
korigira se institut najnize
mirovine, uz smanjenje iznosa
te mirovine za mirovinski staz
iznad 30 godina. Invalidske
mirovine zbog profesionalne
nesposobnosti za rad
povecavaju se za oko 20 posto;
ureduju se uvjeti za obiteljsku
mirovinu za udovice, postupnim
podizanjem dobne granice u
prijelaznom razdoblju do 2007.
godine; omogucuje se nastavak
isplate dodatka uz mirovinu od
1. sijecnja 2003., u mjesecnoj
svoti od 100 kn plus 6 posto; u
hrvatsko zakonodavstvo
preuzima se isplata mirovina
hrvatskim drzavljanima s
prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj koji su mirovine
ostvarili kao sluzbenici u
saveznim tijelima bivse SFRJ
(na te poslove upucdivala su ih
kao hrvatski kadar, tijela
drzavne vlasti Hrvatske);
redefinira se obvezno
mirovinsko osiguranje
poljoprivrednika, u skladu sa
Zakonom o porezu na dohodak
i propisima kojima je uredena
poljoprivredna djelatnost.

hrvatsko zakonodavstvo preuzme
isplata mirovina koje su hrvatski
drzavljani s prebivalistem u Hrvatskoj
ostvarili kao sluzbenici u saveznim
tijelima bivse SFRJ. To rjeSenje
smatraju nepravednim, bududi da
mnogi drugi umirovljenici, koji su
svoje mirovine takoder zaradili u BiHH
ili Srbiji, nemaju te pogodnosti.
Medutim, unato¢ navedenim primjed-
bama koje su klubovi zastupnika HSP-
HKDU-a i DC-a pretod¢ili u aman-
dmane, Vlada je ostala kod ponudenih
rjeSenja (prihvatila je samo dio
amandmanskih zahtjeva Odbora za
zakonodavstvo). Bududi da je veéina
nazo¢nih zastupnika podrzala njene
prijedloge (79 glasova "za” i 3
suzdrzana) Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o0 mirovinskom
osiguranju izglasan je u predloZenom
tekstu, korigiranom vlastitim aman-
dmanima predlagatelja.

O PRIJEDLOGU

Postojedi Zakon o mirovinskom
osiguranju stupio je na snagu 6.
kolovoza 1998. godine a primjenjuje
se od 1. sijeénja 1999. Njegova
troipolgodi$nja primjena u praksi
pokazala je veéu odrzivost sustavnih
rjeSenja, ali i potrebu da se pojedini
instituti korigiraju i prilagode
uvjetima drustvenog i gospodarskog
razvoja zemlje, u kontekstu daljnje
provedbe mirovinske reforme (pocevsi
od generacijske solidarnosti, na prvoj
razini mirovinskog sustava). Ocije-
njeno je, da pored sadasnjeg obveznog
mirovinskog osiguranja koje obu-
hvada radnike, obrtnike, poljo-
privrednike i osiguranike koji
obavljaju samostalnu djelatnost,
osiguranjem i pladanjem doprinosa
treba obuhvatiti i sve druge osobe koje
ostvaruju dohodak po osnovi raznih
“atipi¢nih” oblika rada na koje pladaju
porez na dohodak. Stoga se ovim
izmjenama, sukladno Kona¢nom
prijedlogu zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja, koji je takoder u
postupku donos$enja, predlaze pro-
Sirenje osnovice za placanje doprinosa
na sve oblike rada i proSirenje kruga
osiguranika. To bi trebalo utjecati na
povedanje prihoda od doprinosa za
mirovinsko osiguranje te na pove-
éanje broja aktivnih osiguranika, a
predlagatelj se nada i da de se time
ujedno legalizirati postojeca nere-
gistrirana ("siva”) gospodarska aktiv-
nost. Naime, predloZenim se ureduje
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opseg prava iz mirovinskog osigu-
ranja po osnovi upladenih doprinosa
na primitke od ”atipi¢nih” oblika
rada.

Predlagatelj stoji na stajaliStu da bi
umanjivanje prijevremene starosne
mirovine trebalo prilagoditi duzini
njena koristenja, odnosno uskladiti
visinu te mirovine s izdacima za njenu
isplatu. Zbog toga je predlozio da se
novim korisnicima koji de ostvariti
prijevremenu starosnu mirovinu
nakon primjene ovog Zakona, svakog
mjeseca prije dobi propisane za
starosnu mirovinu, mirovina uma-
njuje za 0,34 posto (umjesto
dosadasnjih 0,3 posto) sukladno
primijenjenim aktuarskim para-
metrima. To znac¢i da bi oni koji
ostvaruju mirovinu godinu dana prije
dobi propisane za starosnu mirovinu
imali mirovinu umanjenu za 4,08
posto (umjesto sadasnjih 3,6 posto),
dok bi pet godina ranije to umanjenje
iznosilo 20,4 posto (umjesto dosa-
dasnjih 18 posto). Drugim rije¢ima,
prijevremena starosna mirovina bila
bi u prosjeku za oko 1,5 posto niza u
odnosu na iznos koji bi se ostvarivao
prema sadasSnjim propisima. Ra¢una
se da bi se izdaci po toj osnovi iduce
godine smanjili za oko 1,1 mln. kuna.
Vedi efekti otekuju se iduéih godina,
prije svega zbog smanjenja broja
korisnika prijevremene starosne
mirovine, odnosno kasnijeg odlaska u
mirovinu.

Predlaze se, nadalje, korekcija
instituta najniZe mirovine, uz sma-
njenje iznosa te mirovine za miro-
vinski staz iznad 30 godina (za 1 do
16 posto) te uvodenje polaznog
faktora kod izra¢una najnize miro-
vine kao 1 za ostale korisnike
prijevremene starosne mirovine. U
obrazlozenju zakonskog prijedloga
stoji da se tom potezu pribjeglo zbog
toga Sto je najniZa mirovina u
Hrvatskoj za svega 3 posto niza od
one koju od 1. sijeénja 1999.
ostvaruju osiguranici s prosje¢nom
placom.

Predlagatelj procjenjuje da bi se,
zahvaljujudi tome, izdaci za isplatu
najnize mirovine u 2003. smanjili za
oko 3,5 mln. kuna, a vedi financijski
efekti ocekuju se slijedecih godina.

Novina je i prijedlog za povedanje
invalidskih mirovina zbog profe-
sionalne nesposobnosti za rad, za oko
20 posto (primjenom povedanog
mirovinskog faktora =za izracun
mirovine sa 0,6667 na 0,8). To bi se
odnosilo na sve nezaposlene korisnike
te mirovine, kako dosadasnje, tako i
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na one koji ée ostvariti mirovinu
nakon primjene ovog Zakona. Pod-
sjetimo, prosje¢na invalidska miro-
vina zbog profesionalne mnespo-
sobnosti za rad iznosila je u rujnu ove
godine oko tisuéu kuna a usvoji li se
predlozeno, povedala bi se na oko
1.200 kuna.

Procjenjuje se da ce se izdaci za tu
namjenu u 2003. povedati za oko 90
mln. kuna, no nakon 2004. godine
trebali bi rasti nesto sporije (manjom
stopom od stope uskladivanja miro-
vina) jer se otekuje smanjenje broja
korisnika ove mirovine.

Radi oCuvanja materijalne i soci-
jalne sigurnosti umirovljenika koji
imaju pravo na dodatak uz mirovinu,
predvideno je da de im se i dalje
ispladivati mjeseCna svota od 100
kuna plus 6 posto. Sredstva za tu
namjenu (oko 1,5 mlrd. kuna) trebala
bi se osigurati iz DrZzavnog prorac¢una
za 2003. godinu.

Iz istog izvora trebalo bi osigurati
sredstva (oko 430 tisudéa kuna) za
isplatu mirovine ili dijela mirovine
hrvatskim drzavljanima s prebi-
valiStem u Republici Hrvatskoj, koji
su mirovinu ostvarili, ili ée ostvariti,
temeljem mirovinskog staza kao
sluzbenici u saveznim tijelima bivse
SFRJ. Bududi da su na te poslove bili
upudeni kao hrvatski kadar od tijela
drzavne vlasti Republike Hrvatske,
razdoblja provedena na tim poslovima
utvrduju im se kao staz osiguranja
ostvaren u Hrvatskoj. Vlada predlaze
da se ovim Zakonom u hrvatsko
zakonodavstvo trajno preuzme isplata
mirovina za oko 60 spomenutih
korisnika.

PredloZenim izmjenama se, medu
ostalim, ureduju i uvjeti za ostva-
rivanje prava na obiteljsku mirovinu
za udovice, postupnim podizanjem
dobne granice u prijelaznom
razdoblju do 2007. godine, kao §to je
veé uredeno za ostvarivanje prava na
starosnu i prijevremenu starosnu
mirovinu. Predlaze se, nadalje, rede-
finiranje obveznog mirovinskog
osiguranja poljoprivrednika, u skladu
sa Zakonom o porezu na dohodak i
propisima  kojima je uredena
poljoprivredna djelatnost. Spomenimo
i prijedlog za oslobadanje umiro-
vljenika pladanja upravnih i sudskih
pristojbi u postupku ostvarivanja
prava iz mirovinskog osiguranja i
postupku u upravnim sporovima.

Na inzistiranje saborskih odbora iz
konac¢nog zakonskog teksta izosta-
vljena je odredba koja je predvidala da
se u staZ osiguranja rac¢unaju samo
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razdoblja za koja su upladeni dopri-
nosi za mirovinsko osiguranje. To bi
trebalo omoguciti povoljnije ostva-
rivanje prava na mirovinu i u slu¢aju
kad svi doprinosi za mirovinsko
osiguranje nisu u cijelosti uplaceni, a
osiguranik ima uvjete za mirovinu
temeljem staza osiguranja na koji su
uplacdeni doprinosi.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
ponudena zakonska rjeSenja “pro-
¢esljala” su nadlezna radna tijela.

Na sjednici matiénog Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
ocijenjeno je da konacni zakonski
tekst donosi kvalitetne promjene u
odnosu na prijedloge ponudene u
prvom ¢itanju. Konstatirano je,
nadalje, da de se nastavkom isplate
dodatka uz mirovinu u istoj svoti kao
i dosad, i u idudoj godini ocCuvati
materijalna i socijalna sigurnost
umirovljenika s najniZzim mirovi-
nama. Predlozeno povedanje inva-
lidskih mirovina zbog profesionalne
nesposobnosti za rad olaksat ée tezak
polozaj ove kategorije korisnika,
nastao primjenom postojeéeg Zakona
o mirovinskom osiguranju, ocjenjuje
Odbor. Zahvaljujucéi oslobadanju
umirovljenika pladanja upravnih i
sudskih pristojbpi u postupku
ostvarivanja prava iz mirovinskog
osiguranja itd. oni de ubudude moci
zaStititi svoja prava i u sudskom
postupku, Sto dosad vecéina njih nije
mogla ostvariti zbog velikih troskova.

Clanovi Odbora smatraju logiénom
korekciju instituta najnize mirovine,
bududi da su se prosje¢na i najniza
mirovina gotovo izjednacile. MiSljenja
su, takoder, da d¢e predlozeno
smanjenje prijevremene starosne
mirovine, sa sadas$njih 0,3 na 0,34
posto po mjesecu ranijeg odlaska u
mirovinu, omogudéiti u cijelosti
pokrivanje izdataka za tu namjenu u
pojedinim slucajevima, te ujedno
smanjiti odlaske u prijevremenu
starosnu mirovinu.

U raspravi na sjednici toga radnog
tijela naglaSeno je, medu ostalim, da
Sto prije valja razraditi i poceti
primjenjivati institut “nacionalnih
mirovina” za one osiguranike koji
nisu ostvarili mirovinu ni po kojoj
drugoj osnovi.

Nakon rasprave ¢lanovi Odbora su
sugerirali Hrvatskom saboru da
usvoji predlozeni Zakon u ponudenom
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tekstu. Isto su ucinili, bez rasprave, i
¢lanovi Odbora za financije i drzavni
proradun.

PredloZene izmjene i dopune podu-
pro je i Odbor za zakonodavstvo, uz
brojne primjedbe i amandmanske
zahtjeve za dotjerivanje zakonskog
teksta. Spomenimo, najprije, aman-
dmane pravno-tehni¢ke naravi na
¢lanke 3, 4, 5, 38, 41. i 45. Aman-
dmanom na c¢lanak 8. ureduje se
temeljno opredjeljenje prema koje se
u staz osiguranja ura¢unava vrijeme
koje se izra¢unava prema visini
primitaka na koje se plac¢aju doprinosi
za mirovinsko osiguranje (prema
propisima o doprinosima za obvezna
osiguranja) bez obzira na to je li
poslodavac ili narucitelj posla platio
doprinos. Analogno tome, Odbor je
uloZio amandmane i na ¢lanke 10, 11,
12, 22.123.

Pored toga, ukazao je i na odredene
manjkavosti u pojedinim zakonskim
odredbama koje bi predlagatelj trebao
otkloniti podnoSenjem vlastitih aman-
dmana. Podimo od primjedbe da je u
stavku 5. ¢lanka 16. utvrden isti iznos
mirovine kao i u stavku 2. istog
¢lanka (u prvom slucaju radi se o
najnizoj mirovini korisnika obiteljske
mirovine nakon smrti osiguranika
zbog posljedica ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, a u drugom o
mirovini osiguranika). Odbor smatra
da treba preispitati rjeSenje iz
dodanog stavka 4. u ¢lanku 19. koji
propisuje da ée Zavod po sluzbenoj
duznosti donijeti rjeSenje o utvrdenoj
¢injenici da obveznik pladanja dopri-
nosa ne obavlja poslovnu djelatnost za
koju je registriran (o¢ito se radi o
prestanku poslovanja odredenog
subjekta ili privremenoj obustavi
poslovanja, odnosno brisanja subjekta
iz sudskog registra). S tim u svezi je i
odredba ¢lanka 21. u kojoj se, pak,
govori o utvrdivanju prestanka poslo-
vanja. Istodobno se predvida da dce
Zavod obavijestiti osiguranika da mu
je to svojstvo prestalo, pri ¢emu se ne
uzima u obzir da je ta osoba u
meduvremenu mogla stedi pravni
polozaj osiguranika po drugoj osnovi.
Upitno je i to radi li se o pisanoj ili
usmenoj obavijesti (trebala bi imati
formu rjeSenja) - smatra Odbor.

To radno tijelo, nadalje, sugerira,
da se preispita krSe li se rjeSenjem
predloZenim ¢lankom 26. propisi o
drzavnim sluzbenicima i namjeSte-
nicima, odnosno sluZbenicima i
namjeStenicima u javnim sluzbama.
PredlaZe i da se preispita izricaj u
stavku 1. ¢lanka 30. Kona¢nog prijed-
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loga =zakona, kojim se Zavodu
utvrduje pravo “provjere poslovnih
knjiga i financijske dokumentacije”
obveznika pladanja doprinosa. U
stavku 5. tog ¢lanka, smatra Odbor,
upitno je Sto Zavod ima ovlast u
postupku kontrole "utvrdivati nepra-
vilnosti i davati naloge za njihovo
otklanjanje”. PredlaZe i da se u ¢lanku
4. doradi izri¢aj u odnosu na potrebu
”izmjene zapisnika” o obavljenoj
kontroli, jer se, o€ito, radi o novim
¢injenicama zbog kojih treba izmije-
niti ili dopuniti nalaz kontrole
sadrzan u zapisniku.

Spomenimo i sugestiju Odbora da se
u ¢lanku 36. stavku 3. preispita radi
li se o kona¢nom ili pravomocénom
rjeSenju o prestanku prava na zastitni
dodatak uz mirovinu. Po miSljenju
tog radnog tijela u stavcima 1.1 6.
¢lanka 38. izri¢aj treba glasiti "na dan
pocetka primjene ovog Zakona”.
Sugerira i preispitivanje odredbe stav-
ka 3. u kojoj se govori o danu stu-
panja na snagu ovog Zakona te se
zalaze za pravno-tehnic¢ko dotjerivanje
stavka 3. u ¢lanku 40. (podstavci 5. do
9.). Spomenimo i njegov zahtjev za
dopunu odredbe stavka 2. u ¢lanku
41. rjeSenjem za slucaj da ¢lanovi
kudanstva poljoprivrednika sami ne
podnesu zahtjev za prestanak svojstva
osiguranika.

AMANDMANI VLADE

U nastavku rije¢-dvije o aman-
dmanima koje je Vlada RH naknadno
utvrdila na vlastiti zakonski tekst.

Na sugestiju Odbora za zakono-
davstvo jasnije je uredila odredbu
¢lanka 16. stavka 8. Konac¢nog
prijedloga zakona. U obrazlozenju te
amandmanske korekcije napominje
da je pitanje isplate mirovine, a time i
najnize mirovine, rijeSeno ¢lankom
18. Kona¢nog prijedloga zakona.
Njime se dopunjuje ¢lanak 90. stavak
3. postojeceg Zakona, na nacin da se
ne obustavlja isplata mirovine kori-
snicima - osiguranicima koji ostva-
ruju primitke po osnovi "atipiénih”
oblika rada (od druge samostalne
djelatnosti i od povremenog nesamo-
stalnog rada) na koje se pladaju
doprinosi za mirovinsko osiguranje,
prema Kona¢nom prijedlogu zakona
o doprinosima za obvezna osiguranja.

U skladu s prijedlogom spomenutog
Odbora Vlada je pravno-tehnicki
dotjerala i stavke 1, 3. i 6. ¢lanka 38.
Ujedno je uskladila taj clanak s

odredbom c¢lanka 46. Konac¢nog
prijedloga zakona prema kojoj
njegova primjena pocinje 1. sijec¢nja
2003. godine. I redakcijski popravci u
¢lanku 40. stavku 3. (alineje 5. do 9.)
obavljeni su na inicijativu Odbora za
zakonodavstvo.

Spomenimo i amandmane koje su,
u okviru pripremne rasprave,
podnijeli klubovi zastupnika.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
predlozio je da se postotak 70,3 posto”
u ¢lanku 13., koji sluzi kao polazni
faktor za odredivanje prijevremene
starosne mirovine, zamijeni postot-
kom 70,31 posto” (a ne 0,34 posto, kao
Sto predlaze predlagatelj). U obra-
zloZenju svog amandmana zastupnici
HSP-a i HKDU-a navode da bi tako
drasti¢no umanjivanje mirovine kod
odlaska u prijevremenu starosnu
mirovinu dovelo do jo§ vedih razlika
u razinama mirovina. Naime, treba
imati na umu i ¢injenicu da cée se kao
osnova za izra¢un mirovine u 2003.
godini uzimati 22 godine miro-
vinskog staza, Sto ée dodatno sniziti
ta primanja. Sve to rezultirat dce
nedopustivo niskim iznosima najnize
mirovine koja bi se, prema prijedlogu
ovog zakona, primjenjivala i na
prijevremene mirovine, u jo§ oStrijem
obliku.

Klub zastupnika DC-a takoder
upozorava na to da je vazedim
propisima uveden vrlo rigorozan
kriterij kod prijevremenog umi-
rovljenja (za pet godina umanjenje
mirovine iznosi 18 posto) i da se to ne
bi smjelo dodatno zaostravati. Zbog
toga se zaloZio za brisanje ¢lanaka 13.
i 35. te stavka 1. u c¢lanku 18.
Konac¢nog prijedloga zakona.

Vazecim propisima uveden je
vrlo rigorozan kriterij kod
prijevremenog umirovljenja i
to se ne bi smjelo dodatno
zaostravati.

U nastavku kaZimo da su oba
zastupnic¢ka kluba podnijela aman-
dmane na c¢lanak 16. stavak 2.
Konac¢nog prijedloga zakona jer se ne
slazu s prijedlogom predlagatelja da
se najniza mirovina umanjuje za
godine staza iznad 30 godina. Klub
zastupnika DC-a zalaZe se za to da se
najniza mirovina odreduje za svaku
godinu mirovinskog staZa u visini od
0,825 posto od prosjetne bruto plade
svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj
u 1998. godini, prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku. Zastu-
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pnici HSP-HKDU-a, pak, smatraju da
bi za mirovinski staz do 15 godina
trebalo odrediti manju svotu, a za duZi
staz veéu. Prema njihovu prijedlogu,
najniza mirovina odredivala bi se za
svaku godinu mirovinskog staza do
15 godina u visini od 0,611 posto, a
za svaku daljnju godinu koja prelazi
15 godina mirovinskog staza, u visini
od 0,825 posto od prosjetne bruto
plade svih zaposlenika u Republici
Hrvatskoj u 1998. godini, prema
podacima Drzavnog zavoda za stati-
stiku”.

Svrha je njihova amandmana na
¢lanak 24. da se oslobadanje umiro-
vljenika obveze pladanja sudskih
pristojbi, kako to predlaze pred-
lagatelj, uvjetuje usvajanjem njihove
tuzbe. Zalazu se i za brisanje ¢lanka
38. Konac¢nog prijedloga zakona jer se
protive tome da se tzv. “hrvatski
kadar” u tijelima bivse SFRJ preuzme
u sustav mirovinskog osiguranja
Hrvatske (najvjerojatnije radi
povedanja mirovina).

RASPRAVA

S osnovnim znacajkama predlo-
zenih zakonskih izmjena zastupnike
je uvodno upoznao dr.sc. Boze Borko
Zaja, zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi. Potom su dobili rije¢
izvjestitelji radnih tijela. Josip Leko
prenio je stajalista Odbora za zako-
nodavstvo, a Vladimir Sep&ié stavove
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.

Prva se javila za rije¢ Jadranka
Reihl-Kir, glasnogovornica Kluba
zastupnika SDP-a. Izrazila je
zadovoljstvo §to je predlagatelj uvazio
vedi dio njihovih prijedloga i miSljenja
izrecenih prilikom prvog ¢itanja ovog
propisa. Primjerice, smatraju nepri-
hvatljivim da se u staz osiguranja
raCunaju samo razdoblja za koja su
placeni doprinosi (u praksi se
pokazalo da je tu odredbu poslodavac
Cesto koristio i na Stetu radnika.)
Stoga njeni stranacki kolege inzi-
stirjau na tome da se radnicima koji
su stekli uvjete za mirovinu prizna
mirovinski staz, iako nisu upladeni
svi doprinosi za mirovinsko osigu-
ranje. U tom slucéaju, obvezom placa-
nja nepladenih doprinosa treba teretiti
poslodavca.

Esdepeovci pozdravljaju i zakonsko
rjeSenje zahvaljujudi kojem cde
umirovljenici, koji na to imaju pravo,
i dalje dobivati dodatak uz mirovinu
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od 100 kuna mjese¢no plus 6 posto,
zatim povedanje invalidskih mirovina
zbog profesionalne nesposobnosti za
rad za oko 20 posto, te poboljsanje
poloZaja udovica u pogledu prava na
obiteljsku mirovinu. PodrZavaju i
odredbu kojom se umirovljenici
oslobadaju pladanja upravnih i
sudskih pristojbi na podneske u
upravnom i sudskom postupku koji se
odnosi na ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja, a slazu seis
predvidenim na¢inom reguliranja
mirovinskog statusa djelatnika bivsih
saveznih tijela. Smatraju, takoder, da
¢e se korekcijom odredivanja najnize
mirovine osiguranicima s miro-
vinskim stazom duzim od 30 godina,
uspostaviti pravednija raspodjela
izmedu korisnika te mirovine. Zbog
svega toga Klub zastupnika SDP-a
glasovat cde za predlozeni Zakon,
najavila je zastupnica.

Nelogican je prijedlog
predlagatelja da se najniza
mirovina korisnicima s vise od
30 godina radnog staZa
smanjuje, odnosno sporije
raste.

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a Miroslav Rozié najprije je
polemizirao s tezom iz obrazloZenja
predlagatelja, kako ovim izmjenama
treba legalizirati sivu ekonomiju.
Neprihvatljivo je, kaZe, da primjerice,
SezdesetogodiSnjeg umirovljenika sa
40 godina mirovinskog staza, pono-
vno obvezujemo na pladanje miro-
vinskih doprinosa za ono Sto zaradi
na osnovi ugovora o djelu, da bi
“popravio” mirovinu. Na taj ga nacin,
Zapravo, ponovno osiguravamo za
slucaj nekog rizika. Znaci li to da ce
po osnovi ovih doprinosa na primitke
od atipi¢tnog rada mozda ostvariti
veéu mirovinu, pita zastupnik.
Spomenuo je i primjer studenata koji
povremeno rade preko Student-
servisa. Jadna ta drzava, kaZe, koju ce
spasiti “oporezivanje” 2000 studenata
koji povremenim radom popravljaju
svoj standard.

Po rije¢ima zastupnika nelogi¢an je
prijedlog predlagatelja da se najniza
mirovina korisnicima s vise od 30
godina radnog staza smanjuje, odno-
sno sporije raste. Zbog toga su, kaze,
zastupnici HSP-HKDU-a podnijeli
amandman na ¢lanak 16. Konac¢nog
prijedloga zakona. Po njihovu
mis8ljenju oslobadanje umirovljenika
pladanja upravnih i sudskih pristojbi
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u upravnom postupku pred miro-
vinskim zavodom trebalo bi uvjetovati
time da njihova tuZba bude prihva-
¢ena. U protivnom de, kaze, Upravni
sud biti zatrpan tuzbama onih koji
nisu zadovoljni visinom svoje
mirovine.

Tzv. politicku elitu iz bivSeg
sustava ne bi trebalo stavljati
u privilegirani poloZaj, u
odnosu na ostale
umirovljenike s prebivalistem
u Hrvatskoj koji su, takoder,
cijeli svoj Zivotni vijek radili u
BiH ili Srbiji.

U Klubu zastupnika ne slazu se ni s
prijedlogom Vlade da se tzv. hrvatski
kadar u tijelima bivse SFRJ ("§to god
ta sintagma znacila”) preuzme u
sustav mirovinskog osiguranja Hrvat-
ske (najvjerojatnije radi povecanja
mirovina). To je, naime, Skolski
primjer nastojanja, koje je veé
osudeno u na$oj javnosti, da se tzv.
politicku elitu iz bivSeg sustava stavi
u privilegirani polozaj u odnosu na
ostale umirovljenike s prebivaliStem
u Hrvatskoj koji su cijeli svoj zZivotni
vijek takoder radili u BiH ili Srbiji,
kaze Rozié. Zbog toga zastupnici HSP-
HKDU-a zahtijevaju (amandmanski)
da se ¢lanak 38. kojim je to regulirano
izostavi iz zakonskog teksta.

Evidentno je, kaZe Miroslav Furdek,
dr. med, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSS-a, da su izmjene postojeceg
Zakona predlozene, dijelom, i radi
uskladivanja sa Zakonom o dopri-
nosima za obvezna osiguranja. Haes-
esovcl smatraju kvalitetnim rjeSenje
koje predvida nastavak isplate
dodatka wuz mirovinu, povedanje
invalidske mirovine zbog profe-
sionalne nesposobnosti za rad,
oslobadanje umirovljenika upravnih i
sudskih pristojbi, te postupno podi-
zanje dobne granice za udovice, u
prijelaznom razdoblju do 2007.
godine, kod stjecanja uvjeta za
obiteljsku mirovinu (zalazu se za to da
se ti uvjeti izjednace i za udovce).

Zastupnik je u nastavku iznio
njihove primjedbe na redefiniranje
obveznog mirovinskog osiguranja
poljoprivrednika. Zanima ih, naime,
zhog Cega je drzava odustala od
pladanja 50 posto doprinosa za tu
kategoriju gradana (to se odnosi na
one koji ée biti uzivaoci dohodovne
potpore prema Zakonu o poljo-
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privredi) te zbog cega je stopa
doprinosa za mnjihovo mirovinsko
osiguranje drasticno povecana (sa
4,75 na 15 posto). Sugeriraju, nadalje,
da se samostalni obveznici pladanja
doprinosa koji ostvare pravo na
mirovinu i bez razdoblja staza osigu-
ranja za koja nisu u cijelosti upladeni
doprinosi, oslobode pladanja nepla-
éenih doprinosa. Rije¢ je, kaze, o blizu
60 tisuca obveznika starijih od 50
godina (poljoprivrednici, obrtnici,
samostalne profesije, te korisnici
produZenog osiguranja).

Nije pravedno, kaze dalje zastupnik,
da se najniza mirovina, koja ima
karakter socijalnog davanja, nakon
30. godine mirovinskog staza sve vise
smanjuje. Smatra i da de smanjivanje
prijevremene starosne mirovine
(primjenom polaznog faktora od 0,34
posto po mjesecu ranijeg odlaska u
mirovinu) mnoge gradane odgovoriti
od prijevremenog umirovljenja, ali
zasad nema dovoljno podataka koji bi
to potvrdili.

Na kraju je podsjetio na ¢injenicu
da se stope doprinosa za mirovinsko
osiguranje povedavaju sa 19, 5 na 20
posto, te napomenuo da ée definitivno
stajaliste haesesovaca o predlozenim
izmjenama ovisiti o prihvadenim
amandmanima na Zakon o dopri-
nosima za obvezna osiguranja, s
kojim su usko povezane.

Hoce li efekti biti veéi od
troskova?

Nadovezujuéi se na njegove rijeci
Ivica Buconjié (HDZ) primijetio je da
je predloZeni Zakon samo jedan u nizu
reformskih propisa (povezan je i s
buduéom promjenom Zakona o radu).
Jedna od najbitnijih novina je - kaze -

Pitanje je hoce li pozitivni
efekti predloZenih izmjena biti
veci od troskova koji ce nastati
zbog kompliciranog postupka
obracunavanja i naplacivanja
doprinosa na honorare te
utvrdivanja prava osiguranika.

upravo uvodenje mirovinskih dopri-
nosa na tzv. atipi¢ne poslove, $to de
zasigurno poskupjeti sve vrste tih
poslova, koji su dosad bili opteredeni
samo porezom na dohodak. To bi,
suprotno  oc¢ekivanjima, moglo
utjecati na povecdanje sive ekonomije,
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a vrlo komplicirani postupak obra-
¢unavanja i naplacivanja doprinosa
na honorare te utvrdivanja prava
osiguranika, zasigurno de izazvati
nove troSkove. Dosad se, kaZe,
ubiranjem doprinosa bavilo 12 tisuda
sluzbenika u HZZO-u, Hrvatskom
zavodu za zdravstveno osiguranje,
Sredi$njem registru osiguranika,
Poreznoj upravi i Financijskoj agen-
ciji. Struénjaci predvidaju da ée novi
doprinosi povedati opseg njihova
posla za vise od 30 posto, S$to de
neminovno rezultirati povedanjem
administracije. Upitno je, stoga, hoce
1i pozitivni efekti predloZenih izmjena
biti vedi od troskova koji ée nastati
njihovom primjenom, kaze zastupnik.

Po njegovim rije¢ima nelogitno je i
to da osobama koje povremeno
obavljaju nesamostalne poslove i na to
pladaju porez i doprinose za miro-
vinsko osiguranje, u slu¢aju ozljede
na radu ili profesionalne bolesti u vezi
s poslovima za koje su obvezno
mirovinski osigurane, nece biti priz-
nata prava utvrdena ovim zakonom.
Za razliku od toga, korektna je
zakonska odredba koja opseg prava
na mirovinu izravno veze uz opseg
podmirenja obveza (dosad je osigu-
ranicima to pravo bilo uskradeno, bez
obzira na to koliki je odnos placenih i
nepladenih doprinosa).

Po rije¢ima zastupnika predlozeno
povedanje postotka mjesetnog uma-
njenja prijevremene starosne miro-
vine jasno svjedoti o namjeri
predlagatelja da se destimulira
odlazak mladih ljudi u mirovinu.
Medutim, trebalo bi dobro odvagnuti
opravdanost tog rjeSenja, s obzirom
na ¢injenicu da su se upudivanjem u
prijevremenu starosnu mirovinu
nerijetko zbrinjavali stariji osigu-
ranici koji su ostali bez posla i koji,
zbog svoje dobi, vjerojatno vise nikad
ne bi mogli dobiti posao.

U nastavku je izjavio da i njegovi
stranacki kolege podrzavaju 20-
postotno poveéanje invalidske miro-
vine zbog profesionalne nesposobnosti
za rad. Protive se i tome da se
umirovljenicima s viSe od 30 godina
mirovinskog staza progresivno sma-
njuju najnize mirovine. One koji su 35
i vide godina radili za mizerna
primanja (zbog toga su i ostvarili
pravo na najnizi mirovinu) i koji de,
vjerojatno, najkrace koristiti miro-
vinu jer su dugo proveli u svojstvu
osiguranika, nema smisla dodatno
kaZnjavati jo§ i smanjivanjem te
mirovine, kaze Buconjié.

Prenio je i stajaliSte zastupnika
HDZ-a kako je krajnje neprihvatljiva
zakonska odredba kojom se predvida
da de se tzv. hrvatskom kadru koji je
bio upuden na rad u savezne organe,
mirovinski staz priznati kao da je
ostvaren u mirovinskom sustavu
Republike Hrvatske. To viSe §to veliki
broj drugih osiguranika, koji su
takoder ostvarili taj staz u drugim
republikama bivSe SFRJ, nede imati tu
pogodnost. Interesantno je, kaze
zastupnik, da se predlagatelj odlucio
na takvo rjeSenje na osnovi zahtjeva
60 bivsih saveznih funkcionara, dakle
politicke elite.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja Buco-
njié je najavio da ¢e Klub zastupnika
HDZ-a, unato¢ navedenim zamjer-
kama, podrzati predloZeni zakon,
najviSe stoga S$to se njime predvida
nastavak isplate dodatka uz mirovinu
od 1. sijeCnja iduce godine. Kako rece,
nadaju se da se ne radi o kupovanju
glasova umirovljenika, ve¢ da im
predlagatelj doista ima ozbiljnu
namjeru osigurati to pravo i nakon
izbora (u zakonu nije navedeno do
kada de trajati).

Jadranka Kosor (HDZ) poduprla je
zakonske odredbe kojima se predvida
nastavak isplate dodatka uz mirovinu
od 1. sije¢nja 2003., uz sugestiju
predlagatelju da precizira da de se
sredstva za tu namjenu osigurati u
DrZzavnom prorac¢unu, s tim da to
bude trajnija obveza. Zalozila se i za
to da se Sto prije donese odluka o
primjeni instituta tzv. nacionalne
mirovine za osiguranike koji nisu
ostvarili mirovinu ni po kojoj drugoj
osnovi (to bi bilo u skladu s najvisim
vrednotama  hrvatskog  Ustava).
Vodeéi ra¢una o prosjetnoj zivotnoj
dobi stanovnistva u Hrvatskoj trebalo
bi odrediti dobnu granicu korisnika,
itd.

Sto prije donijeti odluku o
primjeni instituta tzv.
nacionalne mirovine za
osiguranike koji nisu ostvarili
mirovinu ni po kojoj drugoj
0SNoVi.

Sto se, pak, tice najnize mirovine,
smatra da bi predlagatelj trebao jo§
jednom odvagnuti predloZeno rjesenje
jer ponudeni koncept nije pravedan, a
ni socijalan (one koji su cijeli zivot
zivotarili doveo bi u jo$ tezi polozaj).
Osvrnuvsi se na ¢lanak 40. Kona¢nog
prijedloga zakona, zalozila se za to da
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i udovice i udovcei pod istim uvjetima
stjeCu pravo na obiteljsku mirovinu te
predlozila pravno-tehnic¢ku korekciju
spomenute odredbe.

Umjesto smanjivanja najnizih
mirovina za staz osiguranja
preko 30 godina, trebalo bi
povecati starosne mirovine za
puni staz osiguranja.

U zakljuénoj rijesi dr. Zaja je
ocijenio da je rasprava o ovom
zakonskom paketu bila konstruktivna
te izrazio nadu da de, zahvaljujuéi
brojnim amandmanima, konacni
zakonski tekst biti uvelike poboljSan.
Potaknut primjedbama zastupnika
HDZ-a, pojasnio je da predlagatelj nije
smatrao nuznim da se u zakonu
navede da c¢e se dodatak uz mirovinu
korisnicima isplaéivati dozivotno, ali
da se to podrazumijeva.

IZJASNJAVANJE

Bududi da je Vlada dostavila svoje
amandmane naknadno, zastupnici su
najprije odlucivali o tome hode li ih
uvrstiti u dnevni red. Bududi da su se
svi nazo¢ni slozili s time da se oni
razmotre (predstavnik predlagatelja
pojasnio je da su konzistentni aman-
dmanima podnesenim na Zakon o
obveznim doprinosima) uslijedilo je
glasovanje. Ishod - zastupnici su
jednoglasno prihvatili sva tri Vladina
amandmana. Potom ih je dr. BoZe
Borko Zaja izvijestio da je predlagatelj
uvazio vedinu amandmana Odbora za
zakonodavstvo koji su na taj nacin
postali sastavnim dijelom Kona¢nog
prijedloga zakona (o njima se, stoga,
nije posebno glasovalo). Neke aman-
dmanske zahtjeve tog radnog tijela
Vlada je djelomi¢no prihvatila, s ¢ime
su se podnositelji suglasili. Primje-
rice, prihvaden je prijedlog da se u
uvodnoj recenici ¢lanka 8. briSe rije¢
“novi”, ali ne i da se iz odredbe stavka
1. u dodanom c¢lanku 27a. izostave
rije¢i: “za koje su placdeni doprinosi”.
Isto tako, uvazen je prijedlog da se iz
uvodne recenice u ¢lanku 22. briSe
rije¢ “novi”, ali ne i sugestija da se u
dodanom ¢lanku 106a. u stavku 1.
rije¢i "uplate doprinosa za mirovinsko
osiguranje” zamijene rije¢ima "danom
podnosSenja zahtjeva s dokazom o
ostvarivanju primitka”. Od aman-
dmana koje je predlagatelj odbio
Odbor je odustao (amandmani na
¢lanke 10, 12.1 23.).
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Obrazlazudi zbog cega Vlada ne
moze prihvatiti amandmane klubova
zastupnika HSP-HKDU-a i DC-a na
¢lanak 13. dr. Zaja je pojasnio da bi
po novome prijevremene starosne
mirovine u prosjeku bile niZe za oko
1,2 posto (ako se u mirovinu ide pet
godina ranije). To je, kaze, razmjerno
odnosu izmedu kradeg razdoblja
uplate doprinosa za mirovinsko
osiguranje i visine izdataka koji de
nastati zbog duZeg razdoblja kori-
Stenja takve mirovine. Napomenuo je
da se navedeno smanjenje ne odnosi
na zateCene korisnike prijevremene
starosne mirovine a trebalo bi
djelovati destimulirajude na poten-
cijalne korisnike.

Branedi amandman Kluba zastu-
pnika DC-a, Vesna Skare-O¥bolt
upozorila je na c¢injenicu da de se,
prema predlozenom, u slucaju godine
dana prijevremenog umirovljenja
mirovine smanjiti za 4,08 posto,
umjesto sadas$njih 3,6 posto, a u
sluéaju odlaska u mirovinu pet
godina ranije za c¢ak 20,4 posto
(umjesto sadasnjih 18 posto). Rije¢ je
- kaze - o velikim umanjenjima poje-
dina¢no po umirovljeniku, dok je
ukupna usteda za drzavnu blagajnu
zanemariva (procjenjuje se na ukupno
1,1 mln. kuna). Unato¢ dodatnom
obrazlozenju predstavnice Kluba
zastupnika njihov amandman nije
dobio podrsku vedine nazoc¢nih. Istu
je sudbinu dozivio i amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a.

Polemika izmedu predsjednice Klu-
ba zastupnika DC-a i predstavnika
predlagatelja nastavila se i kad je
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dos$ao na red njihov amandman na
¢lanak 16. Zastupnica je prenijela
stajaliste svojih stranackih kolega da
se ne moze prihvatiti smanjenje
najnizih mirovina s obrazloZenjem da
su se po visini priblizile iznosu
prosjetne mirovine za puni staz. Da bi
ilustrirala tezak materijalni polozaj
korisnika tih mirovina spomenula je
da najniza mirovina za 30 godina
mirovinskog staza sada iznosi, u
prosjeku, 1.229,40 kuna. Medutim,
predlozenim izmjenama mirovina za
35 godina mirovinskog staza smanjila
bi se sa sadasSnjih 1.431,15 na
1.331,85 kuna, a za 40 godina
mirovinskog staza sa 1.639,20 na
1.434, 30 kuna. Umjesto smanjivanja
najnizih mirovina, za staZ osiguranja
preko 30 godina, trebalo bi povedati
starosne mirovine za puni staz
osiguranja, a time i razliku najnizih
mirovina u odnosu na prosjecne,
napominje zastupnica. Uostalom, pro-
cijenjeno smanjenje izdataka za ispla-
tu najniZze mirovine u 2003. godini (za
oko 3,5 mln. kuna) zanemarivo je u
odnosu na ukupne izdatke za
mirovine.

Unato¢ tom obrazloZenju predstav-
nik predlagatelja ustrajao je na
argumentima Vlade da je predloZeni
korektiv smanjenja neophodan, s
obzirom na to da je najniza mirovina
svega 3 posto niza od one koju
ostvaruju osiguranici s prosje¢nom
placom u Republici Hrvatskoj. Poja-
snio je da se ovakvim pristupom
najvise Stite umirovljenici s kradim
stazom 1 najnizim primanjima te
dodao da se najniza mirovina za

osiguranike do 30 godina miro-
vinskog staza ne mijenja (to je u
skladu s Konvencijom o najnizim
standardima socijalne sigurnosti).

Zastupnica je ipak trazila da se o
njihovu amandmanu glasuje, ali nije
dobio podrSku vecdine mnazo¢nih
zastupnika. Isto je postupio i Tonéi
Tadié kad su dosli na red amandmani
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a, koje
je predlagatelj takoder odbio. Medu-
tim, unato¢ dodatnom obrazloZenju
predstavnika podnositelja ni ti aman-
dmani nisu dobili “zeleno svjetlo.”
Reagirajudi na Tadiceve prigovore da
za “drugove koji su radili u saveznoj
upravi bivse SFRJ, ocito, vrijede
drugactija pravila nego za ostale
hrvatske drzavljane koji su cijeli svoj
radni vijek odradili u drugim
republikama bivée SFRJ”, dr. Zaja je
pojasnio da se spornim ¢lankom 38.
njihov staz samo deklaratorno preu-
zima u hrvatsko zakonodavstvo,
odnosno evidentira i vodi kao staz
ostvaren u Hrvatskoj. To znadi da ova
promjena nece dovesti ni do kakvog
povedanja tih mirovina na racéun
Hrvatskog mirovinskog fonda.

Nakon toga je predsjedatelj, mr.
Mato Arlovié, zaklju¢io raspravu o
amandmanima. Ishod - Hrvatski
sabor je, veéinom glasova nazo¢nih
zastupnika (79 glasova “za” i 3
suzdrZana) donio Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju u predloZzenom tekstu,
korigiranom prihvadenim aman-
dmanima.

M.Ko.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM

OSIGURANJU

Najtezi bolesnici oslobodeni placanja
bolnickih troskova

Hrvatski sabor je veéinom glasova
donio Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o zdravstvenom osiguranju u
tekstu kako ga je predlozila Vlada
Republike Hrvatske, =zajedno s
djelomi¢no prihvadéenim amandma-
nom. Zakon je doraden u odnosu na
njegovo prvo ¢&itanje, za Sto su izre-

¢ene pohvale vedéine sudionika raspra-
ve. Primjerice, djeci do 18. godine
osiguravaju se prava bez obzira jesu
li ona osigurana po nekoj drugoj
osnovi ili nisu. Od pladanja dopun-
skog zdravstvenog osiguranja, osigu-
rat ée se osobe podvrgnute kemo i
radioterapiji i transplantaciji organa,
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koje neée pladati bolnicke tro&kove bez
obzira na imovinski i socijalni status.
Ranjeni branitelji imaju pravo na
oslobadanje pladanja dopunskog
zdravstvenog osiguranja. Priznaje im
se status sukladno Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja za sve ratne i
vojne invalide, kao i za sve ratne vojne
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invalide te ujedno mirnodopske i
civilne koji imaju to pravo prema
Zakonu o =zastiti vojnih i civilnih
invalida rata.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga koristimo se uvodnim izlaganjem
Vladina predstavnika i ministra
zdravstva mr.sc. Andre VlahuSida,
koji je iznio neke vazne izmjene
zakona. Iznio je da de sada, sukladno

Ranjeni branitelji imaju pravo
na oslobadanje placanja
dopunskog zdravstvenog
osiguranja i priznaje im se
status sukladno Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja
za sve ratne i vojne invalide,
kao i za sve ratne vojne
invalide te ujedno
mirnodopske i civilne koji
imaju to pravo prema Zakonu
o zastiti vojnih i civilnih
invalida rata.

Zakonu o obveznim doprinosima, svi
koji ostvaruju i upladuju doprinose
imati dostupna sva prava. Prven-
stveno se to odnosi na prava iz
zdravstvenog osiguranja. Tu su i
prava na nadoknadu plade za vrijeme
bolovanja ili nemogucdnosti obavljanja
poslova. Ovim zakonom se djeci do 18.
godine u RH osiguravaju prava bez
obzira jesu li ona osigurana po nekoj
drugoj osnovi ili nisu.

Osobe podvrgnute kemo i
radioterapiji i transplantaciji
organa nece placati bolnicke
troskove

Zakonom ¢e se od pladanja dopun-
skog zdravstvenog osiguranja osigu-
rati osobe podvrgnute kemo i
radioterapiji i transplantaciji organa,
koje nece placati bolnicke troskove bez
obzira na imovinski i socijalni status.

Ranjeni branitelji imaju pravo na
oslobadanje pladanja dopunskog
zdravstvenog osiguranja. Priznaje im
se status sukladno Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja za sve ratne i
vojne invalide, kao i za sve ratne vojne

invalide te ujedno mirnodopske i
civilne koji imaju to pravo prema
Zakonu o za$titi vojnih i civilnih
invalida rata.

Zakonom se ureduje i pravo koje
pripada svim osobama privremeno
nesposobnim za rad zbog rane, ozljede
ili bolesti kao neposredne posljedice
sudjelovanja u Domovinskom ratu.
Zakonom je wuskladen Zakon o
obveznim doprinosima, i ispravljene
su sve nepravilnosti na koje su u
prvom zakonu ukazivali saborski
zastupnici, stru¢na javnost i saborska
tijela.

RADNA TIJELA

O predloZenom IzvjeSéu raspravila
su i radna tijela Sabora.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje Zakona, a u odnosu na
tekst Konac¢nog prijedloga Odbor je
utvrdio potrebu da predlagatelj
svojim amandmanima otkloni uvjeto-
vanost pravnog polozaja osiguranika,
dakle 1 ostvarivanje prava koja
proizlaze iz obveznog zdravstvenog
osiguranja s uplatom doprinosa za
zdravstveno osiguranje.

Kako je Odbor zauzeo isto stajaliSte
i u raspravi o Kona¢nom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o mirovinskom osiguranju,
upucuje se predlagatelj da uzme u
obzir i IzvjeSée ovoga Odbora o tom
zakonskom prijedlogu.

Odbor =za financije i drZavni
proradun raspravio je predmetni
Zakon kao zainteresirano radno tijelo.
Odbor je podrzao prijedlog Hrvatske
gospodarske komore da se u ¢lanku
17. Konac¢nog prijedloga zakona
novim stavkom razjasne mogude
dvojbe o tome da li u slucaju kada
postoji Ugovor s osiguravajuéim
drustvom, kojim su osigurane osobe
za putovanje u inozemstvo, bilo
privatne ili sluzbene, postoji obveza
pladanja posebnog doprinosa HZZO iz
¢lanka 59. Zakona o zdravstvenom
osiguranju.

Hrvatska gospodarska komora
predlozila je jo§ jedan amandman na
¢lanak 23. Kona¢nog prijedloga zako-
na kojim bi osobe koje su zakljucile
Ugovor o privatnom zdravstvenom
osiguranju bile obvezne osigurati se
na osnovno zdravstveno osiguranje po
isteku valjanosti tog Ugovora.

Navedeni prijedlog Odbor nije
podrzao.
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Odbor je vedinom glasova predlozio
Hrvatskom saboru donoSenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenom osiguranju zajedno s
amandmanom na ¢lanak 17.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predmetni
Zakon kao mati¢no radno tijelo te
Kona¢ni prijedlog ocijenio znatno
boljim u odnosu na prvo citanje.
Nakon prvog ¢itanja je na prijedlog
Odbora usvojena izmjena i dopuna
Zakona kojom su utvrdene odredene
povlastice za dobrovoljne davatelje
krvi. Iako su izmjene i dopune Zakona
i Kona¢ni prijedlog ocekivali u stude-
nome ove godine radi predstojece
ljetne sezone i pojaCane potrebe za
dobrovoljnim davanjem krvi, Odbor je
ocijenio da s izmjenom zakon treba ici
prije pocetka sezone.

Izuzetno je vaZnom ocijenjena od-
redba, kojom se ureduje da su djeca
do navrSene 18 godine zivota s prebi-
valiStem u RH osigurana na osnovno
zdravstveno osiguranje.

Podrzana je i odredba kojom se
ureduje da RH osigurava razliku do
pune visine prava na zdravstvenu
zaStitu iz osnovnog osiguranja, za
osigurane osobe na koje se odnose
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i c¢lanova
njihovih obitelji te Zakon o zastiti
vojnih i civilnih invalida rata.

Smatraju bitnim odredbu kojom se
omoguduje koriStenje decentra-
liziranih sredstava za investicijsko
odrzavanje, ali i investicijsko ulaganje
u zdravstvene ustanove, njihovo
restrukturiranje, informatizaciju i
edukaciju zdravstvenih djelatnika.

Bitna je izmjena da HZZO osigurava
u cijelosti troSkove smjeStaja i prehra-
ne u bolnic¢koj zdravstvenoj zaStiti
prilikom kemo i radioterapije, trans-
plantacije i nekih drugih zahvata.

Potaknuto je i pitanje formiranja
posebnog fonda za zbrinjavanje i
lijeCenje zdravstveno neosiguranih
osoba u RH, u sluc¢aju njihovih po
zivot opasnih oboljenja, dok ne
reguliraju svoj status osiguranika.
Predstavnik HZZO-a izvijestio je
¢lanove Odbora da de se financijskim
planom HZZO-a za idudu godinu
osigurati dostatna sredstva, a do
kraja ove godine osigurat de se
interventna sredstva za tu namjenu.

U raspravi je skrenuta pozornost na
izostanak pravodobne i to¢ne infor-
macije od strane HZZO-a, a u slu¢aju
neistinitog podatka o broju rodilja
koje su se, nakon Sest mjeseci zivota
djeteta, vratile na posao uslijed sma-
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njenih porodiljnih naknada. Neto¢ni
podaci i tabele dostavljeni su iz Zavoda
i, kako do sada nisu sluZbeno
demantirani, nuZno je to odmah
uciniti, uz detaljno obrazlozenje svih
stavaka u tabelama.

Upozoreno je i na podatak o 32.000
osiguranika dopunskog osiguranja
koji su od njega odustali i s tim u vezi
mogudeg izostanka planiranih priho-
da s tog osnova. Prisutni predstavnik
Zavoda izvijestio je ¢lanove Odbora da
se radi o potpuno neto¢noj brojci.

Prema evidenciji Zavoda za 2 do 3
tisuée osiguranika na dopunsko
osiguranje trebalo je ponistiti ugovore
radi nepladanja, ali znatan dio i radi
toga Sto su uplate umjesto samih
osiguranika preuzele pravne osobe
kod kojih su isti zaposleni. Pritom je
istaknuto, da je i dalje ocit rast priho-
da s osnova dopunskog osiguranja te
se u 2003. godini s tog osnova o¢ekuje
znatan prihod Zavodu.

Odbor za obitelj, mladez i 8port
raspravio je Prijedlog zakona te
izrazio zadovoljstvo Sto je Konacni
prijedlog Zakona, za razliku od
rjeSenja iz Prijedloga zakona, unesena
odredba da se djeca do navrSene 18.
godine zivota s prebivaliStem u RH
smatraju osiguranim osobama kojima
se osiguravaju prava i obveze koje
proizlaze iz osnovnoga zdravstvenog
osiguranja.

Pored toga, konstatirano je i da je
predlagatelj usvojio i primjedbu
Odbora iznesenu u prvom c¢itanju
glede pladanja doprinosa za osnovno
zdravstveno osiguranje za odredene
“atipi¢ne” oblike rada te potrebe
uredenja odgovarajuc¢ih  propor-
cionalnih prava za te osobe, time $to
su u Kona¢ni prijedlog unesene
promjene koje se odnose na novéanu
naknadu zbog mnemogudnosti i
obavljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju primici sukladno propisima
za obvezna osiguranja.

Odbor za ratne veterane razmatrao
je Prijedlog kao zainteresirano radno
tijelo te iznio da se predlozenim
izmjenama osigurava puna vrijednost
prava na zdravstvenu zastitu iz osnov-
nog zdravstvenog osiguranja za sve
HRVI iz Domovinskog rata bez obzira
na uzrok njihove invalidnosti (ranja-
vanje, ozljeda, bolest). U vazedem
Zakonu takvo pravo imaju samo HRVI
iz Domovinskog rata koji su status
stekli temeljem ranjavanja, a $to je u
suprotnosti sa Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i c¢lanova njihovih obitelji u
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kojem nema razlike u pripadajudim
pravima s obzirom na uzrok inva-
lidnosti, a $to je bila osnovna zamjer-
ka branitelja na stari Zakon.

Odredbom istog ¢lanka navedeno
pravo propisuje se i za ratne vojne
invalide, mirnodopske vojne invalide i
civilne invalide rata.

Propisuje se i pravo na naknadu
place u svezi s koriStenjem zdrav-
stvene =zaStite ako je osiguranik
privremeno nesposoban za rad zbog
rane, ozljede ili bolesti koja je nepo-
sredna posljedica sudjelovanja u
Domovinskom ratu, $to je novo u
odnosu na vazedi Zakon.

AMANDMANI

Amandmane su podnijeli Odbor za
financije i drzavni prorac¢un i Kluba
zastupnika HSS-a.

Odbor za financije i drzavni pro-
ratun je zatrazio amandmanom na
¢lanak 17. dodavanje novog stavka
koji glasi: ”U ¢lanku 59. iza stavka (6)
dodaje se stavak (7) koji glasi:
”Doprinos iz stavaka 1, 2. i 4. ovog
¢lanka nisu obvezne placati osobe koje
su za te sluCajeve osigurane kod
drugih osiguravajuéih drustava.”

Uz obrazloZenje da bi se predlo-
zenom dopunom razjasnile postojede
dvojbe oko toga da li u slucaju
postojanja ugovora s osiguravajuéim
drustvom, kojim se osiguravaju osobe
za putovanja u inozemstvo za sluzbene
i privatne potrebe, postoji obveza
pladanja posebnog doprinosa HZZO iz
¢lanka 59. Zakona o zdravstvenom
osiguranju. Na taj nac¢in eliminirala
bi se i mogudnost dvostrukog opte-
reéenja tvrtki i gradana za iste
slucajeve.

Klub zastupnika HSS-a podnio je
amandman kojim se u ¢lanku 3. brise
stavak 1 uz obrazloZenje da Zakon o
drzavnim potporama u poljoprivredi,
ribarstvu i Sumarstvu predvida prije-
lazni rok od 3 godine (do 2005.
godine) kada de seljaci koji su
korisnici poticajnih sredstava morati
udi u sustav PDV-a, pa smatraju da i
u ovom Zakonu o tom prijelaznom
roku treba voditi ra¢una te do 2005.
godine ostaviti postojeée zakonsko
rjeSenje.

RASPRAVA

Uvodno je, kako smo ve¢ napo-
menuli, govorio predstavnik predla-
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gatelja i ministar zdravstva, mr. sc.
Andro Vlahus$ié. Potom su govorili
predstavnici radnih tijela. U ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo govorio je Vladimir Sep&ié
(SDP).

HDZ protiv monopola HZZ0-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica Karmela Capa-
rin, dr.med, istaknuvsi da HDZ
prihvada Konacni prijedlog zakona
jer se radi o poboljSanju u odnosu na
prethodni tekst zakona.

Utvrduje se status osiguranih osoba
koje nisu u radnom odnosu niti su
osiguranici osnovnoga zdravstvenog
osiguranja po drugoj osnovi, a
ostvaruju primitak na koji se plada
doprinos za osnovno zdravstveno
osiguranje.

Stoga se povedava broj obveznika
pladanja doprinosa za osnovno zdrav-
stveno osiguranje, a time i poveéanje
prihoda te povecanje broja osiguranih
osoba.

U RH ima oko 360.000 osoba s
prihodima po ugovoru o djelu, a medu
njima nalaze se osobe sa stalnim
radnim odnosom uz ugovor o djelu iz
kojeg ponovno izdvajaju za zdrav-
stveno osiguranje, no nemaju bolju
zdravstvenu zasStitu. Tako da je
standard u zdravstvenom osiguranju
u tome jednak.

HDZ smatra da uz ovaj zakon u
proceduru treba uputiti zakon o
pravima pacijenata, jer pacijent kona-
¢no mora znati kakva prava ima u
zdravstvenoj zastiti.

Unato¢ dopunskom zdravstvenom
osiguranju nailazi se na nedostupnost
zdravstvene zaStite pri ¢emu se na
neke preglede ¢eka i mjesecima.

HDZ podrzava odredbu Zakona da
Zavod u cijelosti snosi troSkove
smjeStaja i prehrane u bolni¢koj
zdravstvenoj zastiti prilikom kemo i
radioterapije. No, s obzirom na kapa-
citete smjeStaja mnogim pacijentima
to nije omoguceno.

Zavod u cijelosti osigurava pladanje
zdravstvenih ustanova za preventivnu
i kurativnu zdravstvenu zastitu zena
u svezi s planiranjem obitelji, prade-
njem trudnode te ranim otkrivanjem
raka istih. Zakonom su se trebala
urediti sredstva za preventivu karci-
noma kod muskaraca gdje prevalira
karcinom bronhija, pluéa i prostate te
sredstva za vodenje sistematskih
pregleda ucincima osnovnih i sred-
njih §kola.
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HDZ se protivi monopolu HZZO-a,
ali podrzava amandman Odbora za
financije i drzavni prorac¢un. HDZ
podrzava odluku zakona da sva djeca
do 18 godina imaju pravo na zdrav-
stveno osiguranje kao i odluku o
osiguranju sredstava za razliku do
pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zastitu iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja za osigurane
osobe kojima je priznat status
hrvatskog ratnog vojnog invalida
prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanovima njihovih obitelji, kao i za
osobe kojima je priznat status ratnih
vojnih invalida, mirnodopskog vojnog
invalida i civilnog invalida rata prema
Zakonu o za$titi vojnih i civilnih
invalida rata.

U c¢lanku 39. vezu se novéane
naknade zbog nemogucnosti oba-
vljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju primici sukladno propisima
o doprinosima za obvezna osiguranja.

HDZ smatra da uz ovaj zakon
u proceduru treba uputiti
zakon o pravima pacijenata,
jer pacijent konacno mora
znati kakva prava ima u
zdravstvenoj zastiti.

Lije¢nicko povjerenstvo Zavoda
utvrduje privremenu nesposobnost za
obavljanje poslova te zbog bolesti
upucéuje na rehabilitaciju odobrava
lijekove itd. No, nedavni slu¢aj mita u
HZZ0-u upuduje na nezadovoljstvo
pacijenata.

Osvrnula se i na decentralizaciju
funkcija jedinica lokalne samouprave
za zdravstvo koja c¢e se regulirati
posebnim Zakonom o zdravstvenoj
zas$titi, a do tada ¢e Vlada RH donijeti
odluku o elementima standarda za
investicijsko ulaganje i odrzavanje za
informatizaciju i edukaciju zdrav-
stvenih djelatnika. No, ne zna se o
kojim se sredstvima radi.

RH u postotku izdvaja vise od
10 posto za zdravstvo

Zoran Simatovié govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a te podupire
Kona¢ni prijedlog uz napomenu da
ocekivani fiskalni efekti u priho-
dovnoj strani nede u zdravstvu rijesiti
nagomilane probleme te je zakon
doprinos nizu mjera i reformskih
aktivnosti zdravstva. Bududi je u RH

98 posto populacije obuhvadeno
osnovnim zdravstvenim osiguranjem,
Sirenje kruga obveznika predvideno
zakonom imat ée za posljedicu Sirenje
osnovnog zdravstvenog osiguranja na
druge oblike rada na broj osigu-
ranika.

Zona sive ekonomije, djelomi¢no
motivirana i moguénoséu placanja
razli¢ite cijene rada za istu vrstu
posla, ¢esto koristi mogucénost placa-
nja posredstvom Ugovora o radu ili
posredstvom atipiénog nacina ugova-
ranja, od samostalnih djelatnosti, rad
ucenika i studenata itd, te pogubno
djeluje na motiviranje poslodavaca
odnosno motivira ih negativno.

Najskuplji je rad koji se obavlja
u radnom odnosu

SDP ocjenjuje pozitivnim, okolnost
da je Vlada kroz proceduru drugog
¢itanja uvazila logiku da obveze koje
s jedne strane Zakon nominira,
ujedno i ostvaruju potrebu, uredenje i
odgovarajudu razinu proporcionalnih
prava, pa shodno mnogim prim-
jedbama, posebno Odbora za obitelj,
mladez i 8port, ozakonila pravo na
novéanu naknadu i osobama koje
ostvaruju primitak sukladno propi-
sima o doprinosima za obvezno
osiguranje, a nisu u mogucnosti
obaviti ugovoreni posao.

Radi se o osobama koje ne ostvaruju
pravo na osnovno zdravstveno osigu-
ranje po drugoj osnovi. Korektno su i
na odgovarajuéi nac¢in ukljucene i
novcane naknade koje osiguranik
stjeCe u radnom odnosu na koje su
upladeni doprinosi, tako da se
osigurava visina naknade plade za
vrijeme bolovanja proporcionalno
uplati doprinosa.

SDP pozdravlja proSirenje prava
teSkih kroni¢nih onkoloSkih bole-
snika, transplantanata, te onih ¢ija je
bolest posljedica ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, na pladanje
troS§kova, smjeStaja i prehrane u
bolni¢koj zdravstvenoj zastiti.

Takoder pozdravlja rjeSenje prema
kojem se i ratnim vojnim invalidima i
¢lanovima njihovih obitelji, kao i
osobama kojima je priznato svojstvo
ratnog invalida, mirnodopskoga i
civilnog invalida rata, priznaje razlika
do pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zastitu iz 0snovnog
zdravstvenog osiguranja.

SDP je iznio primjedbu da nago-
milani problemi u sustavu zdravstva
proizlaze prije svega iz makro-
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ekonomskih pokazatelja koji pod-
sjecaju na Cinjenicu da u odnosu na
BDP po stanovniku per capita, RH u
postotku izdvaja vise od 10 posto, Sto
je stopa u rangu najbogatijih drzava
Europe. Samo §to je njihov BDP prije
per capita Sesterostruk pa je apso-
lutan iznos izdvajanja po stanovniku
6 puta vedi. To upucuje na zakljutak
da je fiskalni pristup rjeSavanju
nagomilanih problema u zdravstvu,
ovim zakonom iscrpljen.

Maksima po kojoj je u financiranju
zdravstvenog sustava sve podredeno
financiranju fiksnog tro$ka zdrav-
stvenog sustava kao zadanog para-
metra, bez preispitivanja efikasnosti
tog sustava u zadovoljavanju potreba
zdravstvenih osiguranika je iscrpljen,
Sto potvrduje i prorac¢unski proboj
zdravstvenog sustava veéi od 600
milijuna kuna.

Sto je Zavod za zdravstveno osigu-
ranje najavio prije godinu dana.

Predstoji razdoblje reformskih
traZenja

Neki su procesi zapoceti kao podi-
zanje efikasnosti iz sektora primarne
zdravstvene zastite, govori se o
genetickoj listi lijekova, stratifikaciji
i nostrifikaciji bolnica kao mogudéim
rezervama koje se mogu koristiti u
reformskim rjeSenjima.

Smatra da fiskalni pristup honorira
slabosti sustava, a ne potice rjeSenja
koja su po uporabnim pokazateljima
sa sliénim sustavima moguda, u tome
vidi odgovornost Ministarstva zdrav-
stva kao inicijatora i kreatora oceki-
vanih promjena, unutar sustava, koje
SDP podrzava.

Smanjenje stope doprinosa za
zdravstveno osiguranje sa 16 na
15 posto

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Miroslav Furdek pohvalivsi
Prijedlog zakona u dijelu gdje je djeci
do 18. godine zivota s prebivaliStem u
RH osigurano obvezno zdravstveno
osiguranje, zatim doprinosi za zdrav-
stveno osiguranje koje pladaju sve
druge osobe koje ostvaruju dohotke ili
druge primitke. Prednost je §to se u
cijelosti pladaju troskovi, smjestaj i
prehrana u bolni¢koj i zdravstvenoj
zastiti, prilikom kemo i radioterapije,
transplantacije, intenzivne skrbi i u
slucaju ozljede na radu i profe-
sionalne bolesti.



ZDRAVSTVENO OSIGURANJE

Zavod u cijelosti osigurava pladanje
zdravstvenih usluga za preventivnu i
kurativnu zdravstvenu zastitu zena u
svezi s planiranjem obitelji, pracenje
trudnocde i poroda, §to je bilo i do sada,
te nadopuna, te drugim zdravstvenim
potrebama Zena i ranim otkrivanjem
raka. U izradi je Nacionalna stra-
tegija, a i Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo je osnovao Podod-
bor za prevenciju malignih bolesti.

Dobro je rjesenje za hrvatske ratne
vojne invalide, mirnodopske vojne
invalide i civilne invalide rata RH da
im osigurava razliku do pune
vrijednosti prava iz obveznog zdrav-
stvenog osiguranja, kao i pravo na
naknadu placde ukoliko je nespo-
sobnost za rad uzrokovana ranom
ozljedom ili bole§déu i kao posljedica
sudjelovanja u Domovinskom ratu.

Nagomilani problemi u
sustavu zdravstva proizlaze
prije svega iz
makroekonomskih
pokazatelja. Cinjenica je da u
odnosu na BDP po stanovniku
per capita, RH izdvaja vise od
10 posto, sto je stopa u rangu
najbogatijih driava Europe.

Upozorio je na smanjenje stope
doprinosa za zdravstveno osiguranje
sa 16 na 15 posto. To je takozvana
stopa na plaédu koja se mijenja.
Doprinosi iz zdravstvenog osiguranja
za 2002. godinu su bili u iznosu od
11.480 milijardi kuna. Projekcija za
2003. godinu je 12.604 milijardi,
indeks je 109.8 posto o ¢emu treba
voditi racuna. Ukoliko se stopu
smanji za 1 posto to bi bilo 1,2
milijardi kuna manje doprinosa nego
$to bi bilo po starom prikupljanju i po
stopi od 16 posto.

Podsjetio je na donosenje prorac¢una
za 2002. godinu kada su na pocetku
godine bili suoceni s nedostatkom od
800 milijuna do milijardu kuna.
Upozorio je takoder na rjeSenje u
¢lanku 3. predloZenog Prijedloga
zakona.

HSS podnio je amandman jer sustav
poticaja predvida prijelazni rok u
vremenu od 3 godine, znaci do 2005.
godine predlazu da bi do 2005. godine
svi oni koji de dobivati poticajna
sredstva i subvencije u poljoprivredi,
bili obveznici PDV-a. Zamolio je
predlagatelja da razmotri amandman.
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Govorio je i o decentraliziranim
sredstvima, $to je opredjeljenje HSS-a
da je decentralizacija odli¢no rjeSenje
no, nije dovoljno uvijek samo
decentralizirati funkcije veé treba
osigurati i financijska sredstva. Stoga
izdvaja ¢lanak 24. Prijedloga zakona
kao dobro rjeSenje te Zeli da se donese
poseban zakon izraZen u spomenutom
¢lanku jer je proSao rok za donoSenje
zakona (30. rujan 2002. godine).

Upoznat je s iznosom od 400 mili-
juna kuna decentraliziranih sredstava
na razini RH te osobito pozdravlja
prosirenje mogucénosti troSenja decen-
traliziranih sredstava jer je praksa
pokazala da se za neke elemente nije
moglo koristiti dok to nije bilo
ugradeno u zakonu.

Vlada sredila dugovanja

Zaklju¢nu rije¢ dao je ministar
zdravstva mr. sc. Andro Vlahusié,
rekavsi da je Vlada RH prije godinu i
pol donijela Odluku o decen-
traliziranim sredstvima u iznosu od
400 milijuna kuna, a ove godine su
sredstva veda za 15 milijuna kuna.

Ovim Zakonom omogudene su
izmjene da Zupanije dio tih sredstava
koriste za investicijska ulaganja, a
sukladno Zakonu o financiranju
lokalne samouprave da ta sredstva
koriste kao izvorna sredstva i da se
mogu zaduZiti do 20 posto.

Najavio je da se uskoro planira
savjetovanje izmedu Odbora za rad,
zdravlje i socijalnu politiku, Mini-
starstva zdravstva te ostalih zain-
teresiranih, oko paketa od 8 zakona:
zdravstvenoj zastiti; pravima bole-
snika; promicanju zdravlja; lije-
kovima; lijetnicima, sestrama, bioke-
micarima, biokemic¢arkama te
stomatolozima.

Istaknuo je da su doprinosi
smanjeni sa 16 na 15,5 posto, te je
iznio podatak da su doprinosi 1999.
godine iznosili 18 posto, a prikupilo
se od toga 9,9 milijardi kuna. Sada sa
15,5 posto skupit ée se 12,6 milijardi
kuna. Da je ostala stopa od 18 posto
za narednu bi godinu bilo 14,7
milijardi kuna. Znac¢i, postignut je
rast pri istoj stopi doprinosa koji
govori o dobroj fiskalnoj politici koju
vodi Ministarstvo financija i Vlada.

No, dodao je da se iz prora¢una ne
izdvaja dovoljno iz zakonskih obveza
pa Ministarstvo zdravstva ima velika
trazenja 1 veliku podr8ku ali i
nemogucénost ispunjenja svih mjera
koje bi Drzavni prora¢un trebao
osigurati za zdravstvenu zastitu te su
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sada nakon sanacije od 820 milijuna
kuna prvi put ispladena sva dugo-
vanja zaposlenicima, osobama na
podruc¢ju drzavne skrbi nastale
izmedu 1997. i 2000. godine, 120
milijuna kuna isplaceno je osobama u
Vukovaru, Kninu, Pakracu i drugim
mjestima.

Vlada je znacajno smanjila potra-
zivanja dobavlja¢ima, osigurala
pladanja duga svim zaposlenicima po
¢lanku 19. i sudskim tuzbama tako da

Vlada je znacajno smanjila
potraZivanja dobavljaca,
osigurala placanje duga svim
zaposlenicima.

ukoliko postoji objektivan manjak u
Prora¢unu nadoknaduje se inter-
ventnim mjerama, medutim, Vlada
intervenira u svakom trenutku da
razina i napredak zdravstvene zastite
budu odgovarajudi.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Nije prihvaden amandman Odbora
za financije i drzavni proraun uz
obrazloZenje s obzirom da iz odredbe
¢lanka 44. vazedeg Zakona o
zdravstvenom osiguranju proizlazi da
je poseban doprinos za koriStenje
zdravstvene zaStite u inozemstvu
prihod osnovnog zdravstvenog osigu-
ranja koji se upladuje u Kkorist
jedinstvenog ra¢una Drzavne riznice,
a predlozenom izmjenom ¢lanka 59.
vazeCeg Zakona omogudeno je da
osigurane osobe HZZO-a, ako po
privatnom poslu borave u drzavi s
kojom RH nema zaklju¢en ugovor o
socijalnom osiguranju troSkove
zdravstvene =zaStite u inozemstvu
osiguraju zaklju¢ivanjem ugovora o
osiguranju s Drustvom za osiguranje.

Predsjednik Odbora za financije i
drzavni proradun, Tonéi Zuvela,
prihvatio je objaSnjenje i odustao od
amandmana.

Amandman Kluba zastupnika HSS-
a djelomic¢no je prihvaden tako da se
¢lanak 3., stavak 3. mijenja i glasi: U
¢lanku 5., tocka 10. iza rijec¢i
zanimanje “ako nisu obveznici poreza
na dodanu vrijednost” zamjenjuje se
rije¢ima “ako nisu obveznici poreza na
dohodak ili poreza na dobit”.

Navedenim izmjenama Konacéni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju uskladuje se s Kona¢nim
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prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona O porezu na
dohodak te se djelomi¢no prihvaca
amandman Kluba zastupnika HSS-a s
obzirom na to da korisnici poticajnih
sredstava 1 subvencija za poljo-
privrednu djelatnost ne moraju biti i

obveznici poreza na dohodak ili poreza
na dobit.

Klub zastupnika HSS-a zadovoljan
je rjeSenjem, a u onom dijelu gdje nije
uvazen povukao je amandman. Aman-
dman je prihvaden u izmijenjenom
obliku.

PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNIM POTPORAMA

Hrvatski sabor je veéinom glasova
(104 ”za” i 4 "suzdrzana”) donio Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenom osiguranju u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj zaje-
dno s djelomiéno prihvaéenim aman-
dmanom.

Zaokruzen sustav trziSnog natjecanja

Iako su se pri uvritavanju ovog
zakonskog prijedloga u dnevni red
sjednice zastupnici suglasili s hitnim
postupkom, na sugestiju Odbora za
zakonodavstvo odustalo se od hitnosti
te je zakljuceno da se Prijedlog
zakona prihvati u prvom éitanju, a
podneseni amandmani da se kao
primjedbe i prijedlozi upute predlaga-
telju radi pripreme Kona¢nog prijed-
loga zakona o drzavnim potporama.

Ovim se prijedlogom ureduje sustav
zastite trziSnog natjecanja, ali i
ispunjavaju preuzete obveze koje
izviru iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu naSe zemlje i
Europske unije i njihovih drzava.
Istovremeno se pravni i gospodarski
sustav Republike Hrvatske uskladuje

i pribliZava pravnoj stedevini
Europske unije (acquis).
O PRIJEDLOGU

Podnosedi ovaj zakonski prijedlog
Vlada Republike Hrvatske uvodno je
obrazlozila zakonsku 1 ustavnu
utemeljenost ovoga pitanja. Podsjetila
je da clanak 49. Ustava utvrduje
poduzetni¢ku i trzisnu slobodu kao
temelj gospodarskog ustroja Repu-
blike Hrvatske. Njime se ujedno
propisuje potreba o poticanju gospo-
darskog napretka, socijalnog blago-
stanja gradana, te Dbrige o

gospodarskom razvoju svih svojih
krajeva.

Ove su odredbe, ocijenjeno je,
dijelom ozivotvorene putem sustava
zaStite trziSnog mnatjecanja. Ovaj
sustav obuhvada ne samo propise koji
ureduju odnose izmedu poduzetnika,
ve¢ zahvaca 1 propise o dodjeli
posebnih i/ili isklju¢ivih prava podu-
zetnicima, te propise o drZavnim
potporama. Dakle, sustav =zastite
trziSnog natjecanja u Sirem smislu
zahvada sve oblike drzavne inter-
vencije na trziSte u korist pojedinih
poduzetnika. Propisi o javnoj nabavi
utvrdeni su Zakonom o javnoj nabavi,
dok ce propise o dodjeli posebnih i/ili
isklju¢ivih prava poduzetnicima,
utvrditi novi prijedlog Zakona o
koncesijama koji je u pripremi. Kako
bi se zaokruzio sustav zastite trziSnog
natjecanja potrebno je donijeti propise
o sustavu drzavnih potpora, od kojih
je temeljni propis ovaj Prijedlog
zakona o drzavnim potporama.

Donosenjem ovog Zakona postidi de
se dva cilja. Prvi cilj odnosi se na
cjelovito rjeSsavanje i zaokruzivanje
sustava zastite trziSnog natjecanja u
drZzavnih potpora nezaobilazan dio.
Time ée se ispuniti ustavna obveza iz
¢lanka 49. Ustava Republike Hrvat-
ske. Nadalje, Hrvatski sabor i Vlada
Republike Hrvatske dodi ée u posjed
mehanizama sustava kojim ée modi na
uc¢inkovit i transparentan nacin
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provoditi drzavnu politiku u podrucéju
gospodarskih odnosa. Drugi cilj koji
ée se postiéi predloZzenim zakonskim
tekstom, odnosi se na ispunjavanje
Republike Hrvatske temeljem Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruZivanju
izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava
(SSP-a), te daljnje uskladivanje i
priblizavanje pravnog i gospodarskog
sustava Republike Hrvatske pravnoj
stec¢evini Europske zajednice (acquis).

Donosenjem predloZenih propisa
osnovat ¢e se Hrvatska agencija za
drzavne potpore (HADP), kao tijelo
odgovorno Hrvatskom saboru nadle-
zno za uc¢inkovitu provedbu sustava
drzavnih potpora. Temeljem Zakona o
drZzavnim potporama koji utvrduje
opée uvjete i pravila sustava, Vlada
Republike Hrvatske d¢e donijeti
posebne propise kojima ¢e razraditi
predloZzene odredbe, utvrditi kate-
gorije, vrste i oblike, kao i sadrzaj i
postupak pripreme prijedloga poje-
dinih drZzavnih potpora i programa
drzavnih potpora. Ujedno ée odrediti
davatelje drzavnih potpora (tijela
drzavne uprave, lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave itd.) nadle-
zne za pripremu istih. Nakon pripre-
me prijedloga drZzavnih potpora
temeljem posebnih uvjeta propisanih
od Vlade Republike Hrvatske, nadle-
zni ¢e ih davatelji drzavne potpore
upudivati HADP-u koji ée ih odobriti
ako su pripremljeni u skladu sa ZDP-
om i podzakonskim propisima.



DRZAVNE POTPORE

Vazno je napomenuti kako se HADP
ne upusta u analizu i izbor korisnika
drzavne potpore ve¢ to ¢ine nadlezni
davatelji drzavnih potpora koji su
zaduZeni za njihovu provedbu.
Predlagatelj je ujedno procijenio da je
za provedbu ovog Zakona potrebno
osigurati oko 6 milijuna kuna iz
drzavnog prora¢una Republike Hrvat-
ske. Sredstva su namijenjena ustro-
javanju HADP-a i sustava drzavnih
potpora. Predlagatelj se odluc¢io za
primjenu hitnog postupka, bududi da
se Prijedlogom zakona o drZavnim
potporama uskladuje zakonodavni
okvir hrvatskog sustava potpora s
propisima Europske unije. Nadalje,
hitnim postupkom omogudéuje se
ispunjenje obveze Republike Hrvatske
temeljem c¢lanka 70. stavka 4. SSP-a,
odnosno, c¢lanka 35. stavka 4.,
Privremenog sporazuma o trgo-
vinskim i s njima povezanim pita-
njima, izmedu Republike Hrvatske i
Europske =zajednice o osnivanju
operativnog neovisnog tijela za
provedbu sustava drzavnih potpora u
roku od godine dana od dana stupanja
na snagu SSP-a, odnosno Privre-
menog sporazuma.

Predlagatelj je u prilogu dostavio i
Izjavu o uskladenosti navedenog

zakonskog prijedloga s acquis
communautaireom.
RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donos$enje ovoga Zakona no usprotivio
se njegovu donoSenju u hitnom
postupku, te je predlozio donoSenje
zakljuc¢ka kojim bi se o predloZzenom
zakonskom tekstu provelo prvo
¢itanje. U obrazloZenju ovoga prijed-
loga Odbor je iznio nacelne i poje-
dina¢ne primjedbe. Odbor je ujedno
podupro sve aktivnosti u postupku
uskladivanja pravnog sustava Repu-
blike Hrvatske s propisima Europske
unije pa tako i Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Razlozi
uskladivanja i relativno kratak rok,
ne opravdava medutim, predlagatelja
da je samo mjesec dana prije isteka
ustavnog roka za redovito zasjedanje
Hrvatskog sabora predlozio donosenje
ovoga Zakona 1 to po hitnom
postupku. Ovo tim vise $to je Izjava o
uskladenosti Prijedloga ovoga Zakona
potpisana 4. srpnja 2002. godine.

Nakon nacelnih, Odbor je iznio i
prepreke koje mnalazi u odnosu
predloZenoga teksta s Ustavom Repu-
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blike Hrvatske. Tako se navodi da se
Prijedlogom ovoga zakona predlaze
osnivanje Agencije kao “samostalne
pravne osobe,” koja bi rjeSenjem kao
upravnim aktom odobravala, odbijala
ili odbacila planove i programe
drzavnih potpora davatelja. Drzavne
se potpore kao rashod ili umanjeni
prihod drzave, u Republici Hrvatskoj
utvrduju drzavnim prorac¢unom
prema vrsti, namjeni, korisnicima,
obliku i veli¢ini utvrdenoj posebnim
zakonima, a prema programima i
planovima koje donosi Hrvatski sabor
ili Vlada Republike Hrvatske. Prora-
¢unski korisnici, kao nositelji
rasporedivanja sredstava drzavnog
prorac¢una su srediSnja tijela drZzavne
uprave i pravne osobe s javnim
ovlastima i to u zakonom propisanom
postupku i uz zakonom utvrdene
uvjete.

Radi toga, iz ustavnopravnih razlo-
ga trodiobe vlasti nije prihvatljivo da
Agencija kao ”samostalna pravna
0soba” svojim rjeSenjem u upravnom
postupku, odnosno Upravni sud u
upravnom sporu, ocjenjuju uskla-
denost drzavnog prorac¢una, Zakona o
izvrSavanju drzavnog proracuna i
drugih zakona s ovim Zakonom. Ovo
joS i iz razloga §to se predlagatelj nije
odlu¢io o naravi "neovisnog radnog
tijela”, jer u usporednom prikazu
Izjave, utvrduje da je Agencija “tijelo
drzavne uprave Republike Hrvatske”.
Da i jest u Prijedlogu ovoga Zakona
tako utvrdeno tada se, poStivajuci
Zakon o sustavu drzavne uprave, ne
bi moglo raditi o Agenciji. Dakako,
radi osnivanja posebne drzavne
upravne organizacije, istodobno je
nuzno izmijeniti, odnosno dopuniti i
Zakon o wustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i drZavnih upravnih
organizacija.

Odbor je iznio i svoje primjedbe koje
je uofio u odnosu na suglasje s
drugim zakonima. Tako je naveo da bi
i u sluéaju mogudeg osnivanja Agen-
cije bilo nuzno propisati ili bar
odrediti koje bi bile posljedice glede
zakona kojima se ureduje davanje
drzavnih potpora, neovisno radi li se
o stvarnom davanju sredstava ili
davanju povlastica, odnosno oslo-
badanju ili djelomi¢nom oslobadanju
obveza pravnim i fizi¢kim osobama.
Ovo u odnosu na propise o zastiti
trziSnog natjecanja, javnoj nabavi
roba i usluga, propisa kojima se
ureduje davanje koncesija, odnosno
koristenje sredstava Fonda za razvoj i
Fonda =za regionalni razvoj i

zapoSljavanje, kao i svih propisa
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kojima je davanje potpora, povlastica,
odnosno oslobadanje ili djelomi¢no
oslobadanje obveza propisano.

Pored ovoga, upitno je mogu li
jedinice lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave biti davatelji
drzavnih potpora, jer glede drzavnih
sredstava one bi mogle biti samo
korisnici koji rasporeduju ta sredstva
krajnjim  korisnicima sukladno
zakonu.

Iznijete su primjedbe i prijedlozi i
na tekst Prijedloga po pojedinim
odredbama. Clanovi Odbora u svom su
zaklju¢ku ukazali na nepreciznosti
koje su uotili u vise ¢lanaka, dodajuci
ujedno, da je potrebno pravno i nomo-
tehnicko uskladivanje svih odredbi s
pravnim sustavom Republike
Hrvatske.

Odbor za financije i drZavni
proradun raspravljao je o pred-
metnom zakonu kao mati¢no radno
tijelo, te vedéinom glasova podrzao
prijedlog Vlade da se sukladno
poslovni¢kim odredbama primijeni
hitni postupak. Odbor je raspolagao i
s pisanim misljenjem Hrvatske gospo-
darske komore o predmetnom
Zakonu. U raspravi na Odboru, uka-
zano je na potrebu izmjena odredbe
stavka 7, u c¢lanku 5., kojom je
regulirano da se glede prava i obveza
iz radnog odnosa na zaposlenike
Agencije, primjenjuju opdi propisi o
radu. Naime, na zaposlenike Agencije
trebale bi se primjenjivati odredbe
Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima bududi da se
financira iz drZavnog proracuna.
Vezano uz osnivanje Hrvatske agen-
cije za drzavnu potporu te stvaranje
preduvjeta za transparentno, stru¢no
i odgovorno upravljanje Agencijom,
uocena je potreba dopune stavka 3. u
¢lanku 7, kojim su regulirani uvjeti
za razrjeSenje duznosti ravnatelja
prije roka na koji je imenovan.

Nuznim je ocijenjeno da se dopu-
nom navedenog stavka omogudi
Hrvatskom saboru pravovremeno
reagiranje na nezadovoljavajuéi rad
Agencije i ravnatelja Agencije na
nac¢in da se predvidi mogucénost
razrjeSenja ako Hrvatski sabor ocijeni
da ravnatelj svoju duznost ne obavlja
savjesno i struc¢no.

Izrazeno je misljenje kako bi inten-
cija jacanja kontrolne uloge Hrvat-
skog sabora svoj pravi izraz imala
ukoliko bi se dopunom stavka 3. u
¢lanku 7. neprihvadanje godiSnjeg
izvjeSda o radu Agencije od strane
Hrvatskog sabora, reguliralo kao
jedan od uvjeta =za razrjeSenje
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ravnatelja. S druge strane, izrazeno je
stajaliste kako bi navedeno stvorilo
preduvjete za preveliki utjecaj
vladajude politike na razrjeSenje
ravnatelja Agencije. Predlozeno je da
se razmotri mogudénost smanjivanja
razdoblja na koje se imenuje
ravnatelj. UoCeno je da se ime-
novanjem ravnatelja na period od Sest
godina Zeli osigurati operativna
neovisnost ravnatelja Agencije, ali je
istaknuto kako ovako definiran
sustav imenovanja i razrjeSenja
ravnatelja moZe imati povratne
negativne uéinke. Cinjenica da je rijes
o ustrojavanju nove Agencije i da u
Republici Hrvatskoj nema dokazanih
struénjaka s iskustvom na ovom
specifi¢nom podruc¢ju rada, iziskuje

potrebu  ponovnog razmatranja
odredbi o imenovanju i razrjeSenju
ravnatelja.

Najspornijim s aspekta gospodar-
skih subjekata ocijenjene su odredbe
¢lanaka 18. 1 19. kojima ostaje nedo-
re¢eno tko je obveznik povrata
sredstava, ukoliko se u provodenju
nadzora uoce nepravilnosti. U raspra-
vi je upozoreno kako gospodarski
subjekt kao krajnji korisnik drzavne
potpore moZe biti odgovoran za
nenamjensko koriStenje dodijeljene
potpore, ali ne i za ¢injenicu da je
primio potporu od nekog drzavnog
organa koji je pritom pocinio neku
nepravilnost.  Tijekom rasprave
istaknuta je potreba donosenja ovog
zakona kojim cée se sustavno urediti
podrucje drzavnih potpora, ali je s
obzirom na njegov znacaj iznijet
prigovor na kratak vremenski rok u
kom se donosi.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je vedinom glasova odlucio predloziti
Saboru donoSenje Zakona o drzavnim
potporama, zajedno s upudcenim
amandmanima.

U prvome se predlaZe brisanje tocke
u ¢lanku 2, stavku 2. i dodavanje
rije¢i ”a koriste neki od oblika
drzavne potpore”. U amandmanu pod
rednim brojem II. predloZeno je da se
u ¢lanku 7. stavku 3, iza podstavka c)
dodaje podstavak koji glasi: ”d) ako
Hrvatski sabor ne prihvati godi$nje
izvjeSée o radu Agencije”.

U amandmanu pod rednim brojem
III. predloZeno je da se u ¢lanku 11.
rije¢i "Savjet na zahtjev ravnatelja
Agencije ili na prijedlog predsjednika
ili ¢lana Savjeta ravnatelju Agencije
daje:” zamjenjuju se rije¢ima: “Savjet
daje ravnatelju Agencije”.

U posljednjem se amandmanu
predlaZe da se u ¢lanku 17. stavku 2.

rije¢ “odbija” zamijeni rije¢ju “odba-
cuje”. Iza stavka 3. dodaje se novi
stavak 4. koji glasi: "Ako Agencija
utvrdi da prijedlog drzavne potpore
nije u skladu s odredbama ovoga
Zakona, donosi rjeSenje kojim se
prijedlog odbija”. U dosadasnjem
stavku 4. rije¢ “rjeSenje” zamjenjuje
se rije¢ju “zakljucak”, a dosadas$nji
stavci 4, 5, 6.1 7. postaju stavci 5, 6,
7.18.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predmetnom
zakonu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela, a raspolagao je i s
pisanim misljenjem Hrvatske gospo-
darske komore, Hrvatske obrtnicke
komore i Hrvatske udruge poslo-
davaca o predmetnom aktu. Odbor se
ne protivi prijedlogu predlagatelja o
primjeni hitnog postupka. Nakon
uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja, clanovi Odbora podrzali
su donoSenje Zakona o drzavnim
potporama, kojim se cjelovito rjesava
i zaokruzuje sustav zastite trzisnog
natjecanja u Republici Hrvatskoj, te
uskladuje hrvatsko zakonodavstvo sa
zakonodavstvom Europske unije.
Konstatirano je da se donoSenjem
ovog zakona ispunjava obveza
Republike Hrvatske koja proizlazi iz
¢lanka 70. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Republike
Hrvatske i EU i njihovih drzava
¢lanica, a odnosi se na osnivanje
operativnog neovisnog tijela za
provedbu sustava drzavnih potpora.
Pozitivnim je ocijenjeno izuzimanje
poljoprivrede i ribarstva iz primjene
ovog Zakona.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je vedinom glasova odluc¢io Hrvat-
skom saboru predloziti donoSenje
recenog zakonskog teksta uz
amandmane na ¢lanke 1, 2, 3. i 4.
kojima se preciziraju pojedini dijelovi
teksta.

Odbor za lokalnu i podruénu (regi-
onalnu) samoupravu proveo je
raspravu kao zainteresirano radno
tijelo, te vedinom glasova predlozio
Saboru njegovo donoSenje.

RASPRAVA

O predlozenom zakonskom tekstu
uvodno je govorio predstavnik
predlagatelja i zamjenik ministra
financija mr.sc. Damir Kustrak.
Istaknuo je da se predloZzenim
Zakonom Zeli dovrsiti reforma jednog
podrucja koje osigurava trziSnu
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utakmicu u Republici Hrvatskoj.
Podsjetio je da je prije nekoliko
godina osnovana Agencija za zaStitu
trziSnog natjecanja, a prosle je godine
Sabor donio Zakon o javnim nabav-
kama i Zakon o drzavnim potporama,
zeledi osigurati sve normativne uvjete
za trziSnu utakmicu.

Ucinkoviti nadzor sustava
posredstvom Agencije

Na temelju transparentnog uvida u
opseg i volumen ukupnih drzavnih
potpora radenih po pojedinim kate-
gorijama, modi e se izvrsiti analiza
ucinaka koje drzavne potpore imaju
na veli¢inu i strukturu drZavnog
prorac¢una i opéenito stanje u Repu-
blici Hrvatskoj. Objasnio je potom i
razloge zbog kojih se ovo ne odnosi na
potpore u poljoprivredi i ribarstvu, te
upozorio da bi se donoSenjem
predlozenog zakonskog teksta osno-
vala i Agencija kao tijelo odgovorno
Hrvatskom saboru, a koja bi bila
nadlezna za ucinkovitu provedbu
sustava drzavnih potpora.

Temeljem ovog Zakona koji
utvrduje samo opce uvjete i pravila,
Vlada Republike Hrvatske donijet ce
posebne propise u kojima ée razraditi
odredbe planova, utvrditi kategorije,
vrste i oblik, te sadrzaj i postupak
pripreme prijedloga planova i pro-
grama drzavnih potpora i prijedloga
pojedina¢nih  drzavnih  potpora.
Naglasio je ujedno da je Hrvatska kao
¢lanica WTO prihvatila i obveze iz
Sporazuma o subvencijama i protu-
mjerama ove organizacije. Takoder
postoji potreba upravljanja drzavnim
prora¢unom, u smjeru, ne samo
transparentnog i cjelovitog prikaza
svih drzavnih potpora, veé i u smjeru
provedbe plana postupnog smanji-
vanja i ukidanja izravnih i neizravnih
subvencija radi osiguranja fiskalne
odrzivosti i uklanjanja negativnih
utjecaja na trzisno natjecanje.

U ime Odbora za financije i drzavni
prorac¢un govorio je predsjednik
Odbora, zastupnik Tonéi Zuvela. On
je u sazetim potezima opisao stavove
Odbora, iznosedi ve¢ istaknuta mislje-
nja, primjedbe i prijedloge. Potvrdio
je da je Odbor vedinom glasova
odluc¢io predloziti Saboru donoSenje
Zakona o drzavnim potporama,
zajedno s predlozenim amandmanima.

U ime Odbora za zakonodavstvo,
zatim je govorio predsjednik Odbora i
zastupnik Josip Leko, isti¢uci da je
navedeno radno tijelo poduprlo
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njegovo donoSenje, ali se protivi
primjeni hitnog postupka. ObrazlozZio
je zatim detaljno razloge ovakvom
stavu analizirajudi i citirajudi stavove
iznijete u izvje$cu Odbora.

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
govorio je u ime Odbora za lokalnu,
podruc¢nu (regionalnu) samoupravu,
isticudi da bi bilo dobro da se na
cjelovit na¢in uredi i uspostavi sustav
drzavnih potpora, te ujedno ispune
obveze koje je Republika Hrvatska
prihvatila, a koje proizlaze iz Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju.
Napomenuo je da je Odbor vedinom
glasova donio zakljuc¢ak kojim
predlaze Saboru donoSenje Zakona o
drzavnim potporama.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je pred-
sjednica Odbora, zastupnica Dragica
Zgrebec. Podsjetila je na kronologiju
rada Odbora, ukazujudi da su ¢lanovi
podrzali donoSenje Zakona kojim se
cjelovito rjeSava i zaokruzuje sustav
zastite trziSnog natjecanja u Republici
Hrvatskoj. Ujedno je ukazala i
obrazlozila podnijete amandmane na
predloZeni zakonski tekst.

Hrvatska ispunjava preuzete
obveze

Nakon toga rije¢ su dobili pred-
stavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prva je u ime Kluba
zastupnika SDP-a, govorila zastu-
pnica Dubravka Horvat.

Istaknula je da de Klub podrzati
Kona¢ni prijedlog zakona o drzavnim
potporama, ocjenjujudi da je rije¢ o
krovnom zakonu koji ureduje ovu
vaznu materiju. Smatra da su u nekim
dijelovima gospodarstva drzavne
potpore jo$ uvijek potrebne, premda
se moze tumaciti da utje¢u na
slobodno trzisno natjecanje. Kroz
razli¢ite oblike potpora, drzava nastoji
olakSati poslovanje pojedinim proi-
zvodacima roba ili nuditeljima usluga,
koji bi bez ovih mjera teSko opstali na
trzistu. Uz ovaj razlog, predloZeni
zakonski tekst potreban je i zbog
obveza Republike Hrvatske da se i na
ovom segmentu uskladi sa zakono-
davstvima Europske unije i obvezama
preuzetih Sporazumom o stabilizaciji
i pridruzivanju.

Ocijenila je zatim, da se predlo-
zenim zakonom propisuju nacin i
uvjeti dodjele drzavne potpore koji u
potpunosti zadovoljavaju odredenje i
okvire c¢lanka 170. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Ovo se
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osobito odnosi na dio koji decidirano
propisuje da je svaka drzavna potpora
koja narusSava ili prijeti naruSavanju
trziSnog natjecanja davanjem pred-
nosti nekim poduzetnicima ili nekim
proizvodima, nespojiva s ispravnom
primjenom Sporazuma. Prilikom
ocjene zakona svakako treba imati u
vidu i Sporazum o subvencijama
kojega je Republika Hrvatska prihva-
tila ulaskom u WTO, a koji definira
subvencije kao i kompenzacijske
mjere. Ocijenila je da odgovorna
Agencija i ovako predlozeni nacin
rada ima prijelazni karakter i to do
onog trenutka dok Hrvatska ne
postane punopravnom ¢lanicom
Europske unije. Tada e sve preuzeti
Europska komisija koja u nadleznosti
ima drzavne potpore na podrucju
cijele Europske unije, ukoliko do tada
ne dode do nekih promjena ili
decentralizacije sustava.

Sukladnost predloZzenog Zakona o
drZzavnim potporama sa svim ovim
aktima EU i WTO, je na izuzetnoj
visini, a u dijelovima koji su djelo-
micéno uskladeni razlike su uglavnom
formalne prirode, dok je materijalni
postupak potpuno uskladen. Klub
zastupnika SDP-a ujedno je predlozio
prihvadanje podnijetih amandmana
Odbora za financije i drzavni prora-
¢un i Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, zakljucila je zastupnica
Horvat napominjuéi da ée podrzati
donoSenje predloZzenog zakonskog
teksta.

Pojedine odredbe izazivaju
dvojbu

Prije nego §to je dao rije¢ slijede¢em
govorniku, predsjedavajuéi je zastu-
pnike podsjetio na tocke dnevnoga
reda koje ih docekuju slijededeg dana,
a zatim je rije¢ dobio zastupnik dr.sc.
Toné¢i Tadié koji je govorio u ime
Kluba =zastupnika HSP-HKDU-a.
Napomenuo je da ne podrzava dono-
Senje zakonskog teksta po hitnom
postupku bududi da je rije¢ o
osjetljivoj materiji odnosno zakonu
kojim se zapravo operacionalizira
provedba Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. Podsjetio je na ranije
dvojbe i rije¢i zastupnika HSP-a
prilikom ratifikacije ovog dokumenta.
U gospodarskom dijelu Sporazuma,
postoje dvojbene odrednice koje su za
Hrvatsku kao drZzavu dugorotno
neprihvatljive. Analizirao je zatim
kljuéne odredbe c¢lanka 70. kao i
shemu sustava drzavnih potpora koja
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ide od Hrvatskog sabora, preko Vlade,
a zavrSava s Agencijom za drZavne
potpore. Ocijenio je da su pred-
lagatelji trebali ovaj nacrt prosiritiis
Europskom komisijom i Vijeem za
provedbu sporazuma, koje posve
neovisno od Sabora utjete na rad
Agencije. To je duh Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju, upozorio
je zastupnik Tadid, ocjenjujuci da je
Hrvatska ovime pristala da joj
zapravo EU diktira razinu drzavnih
potpora.

Tako Hrvatska jo§ dugo nece postati
¢lan ove asocijacije, morat ¢e djelovati
sukladno zahtjevima koji budu
pristizali iz Europske unije. Smatra
da je ovakav nac¢in nepovoljan za nase
izvoznike jer Europska komisija moze
posredstvom Vijeéa, osujetiti potporu
koja dovodi u pitanje konkurentnost
njihovih firmi. Upozorio je ujedno da
Hrvatska mora pronadi model kojim
bi se izbjegla gospodarska i izvozna
ogranicenja koja izviru iz pojedinih
odredbi sporazuma s WTO. Iako se
ovdje ne govori o ogranicenjima u
poljoprivredi, nastavio je zastupnik
Tadié, i ona mogu biti uvedena
ukoliko to bude korisno za EU.
Smatra da je Hrvatska u pregovorima
ucinila “korak previSe”, odnosno lose
pregovarala o pojedinim problemima
i interesima, te dodao da ovakav
prijedlog niti Odbor za zakonodavstvo
nije mogao prihvatiti u cijelosti.

Zbog navedenih razloga mi demo
biti suzdrzani prilikom glasovanja, a
posebice ukoliko se primijeni hitan
postupak. Postoje razlozi za drugo
¢itanje u kojemu bi se pronasli nacini
da se isprave i premoste slabe tocke
uocene tijekom rasprave.

Pomodi tvrtkama stradalim
tijekom rata

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Ivica Buconjié,
koji se uvodno takoder osvrnuo na
pojedine sporne odredbe uocene u
¢lanku 70. Naime, potpisivanjem
nare¢enog Sporazuma, Republika
Hrvatska preuzela je obveze da u roku
od godinu dana donese propis kojim
¢e ustrojiti sustav drzavnih potpora
komplementaran sustavu Europske
unije. Bududi da taj rok istice 31.
prosinca, Vlada za ovaj prijedlog trazi
primjenu hitnog postupka. Predla-
gatelj ujedno istice da se njime Zeli
uvesti viSe reda i sistemati¢nosti u
sustav trziSnog natjecanja u Republici
Hrvatskoj.




50

Analizirao je zatim i sadas$nje stanje
oko potpora, isti¢udi ocjene da stanje
na ovom podruc¢ju nije sustavno i
dobro uredeno, a kontrola se ne
obavlja na oc¢ekivani nac¢in bududéi da
ima puno voluntarizma. Propisi
Europske unije istovremeno nalazu
da u drzavne potpore spadaju sub-
vencije 1 donacije, porezni otpis,
olaksice i odgode, izravna ulaganja,
zajmovi pod povoljnijim uvjetima te
jamstva. Dakle, radi se o vrlo §irokom
krugu mjera, koje u konacnici utje¢u
na poduzetni¢ku i trzisnu slobodu i
ravnopravnost, u smislu njenog
naruSavanja. Podsjetio je na ranije
najave sadaSnje vlasti, koja je
najavljivala da nece sanirati privatna
poduzeca i gubitase novcem poreznih
obveznika, veé teziti uspostavi zdravih
i trziSnih mehanizama. Medutim,
kada se usporedi sadasnja praksa
Vlade, s kriterijima EU, uocava se
koliko je bilo postupaka koji nemaju
nikakve veze s poduzetnickim i
trziSnim slobodama. Smatra ujedno
da treba pomoé¢i onim poduzeéima
koja su teSko stradala ratnim
djelovanjima, a nema opravdanja za
davanje drzavne potpore priva-
tiziranim tvrtkama poput brodo-
gradiliSta "Viktor Lenac”.

Izrazio je zatim ocekivanje da ce ova
i bududa vlast, tijekom naredne tri
godine posredstvom sustava drzavnih
poticaja pomo¢i nasem gospodarstvu
oko ulaska u EU. Pomo¢ trebaju prije
svega dobiti oni gospodarski subjekti
koji su dosSli u teSke probleme bez
vlastite krivnje 1 propusta u
poslovanju. Na kraju izlaganja
ocijenio je da bi ovaj Zakon trebao
stvoriti pravni okvir, te uvesti red i

transparentnost u ovome segmentu
gospodarstva. Zbog toga Klub
zastupnika HDZ-a, podrzava ovaj
zakon, ali u redovitoj proceduri kako
bi se usvojile sve primjedbe i nadajudi
se njegovom dosljednom provodenju.
Narocito podrzava predlozena rjeSenja
da su dopusStene i legitimne potpore
za ublazavanje ili otklanjanje Steta
prouzrocenih ratnim okolnostima.
Ocekuje ujedno, da trgovacka drustva
s tog podrucja zbog svog stradanja
dozivi djelatniju i transparentniju
drzavnu potporu. Drzi da bi Hrvatska
agencija za drzavne potpore trebala
biti, ”pod stvarnim nadzorom Hrvat-
skog sabora, uz sve one ograde koje
je izrekao HSP, odnosno zastupnik
Tadié, da se ovim zakonom na neki
nacin zaboravlja da ce ipak tu klju¢nu
ulogu u utvrdivanju dopusStenosti
drZzavnih potpora, imati tijela
Europske unije”.

Zastupnik dr.sc. Mate Granié govo-
rio je u ime Kluba zastupnika DC-a,
podrzavajudi donoSenje ovog Zakona,
ali u redovitom postupku. Za ovakav
pristup ima vise razloga, a jedan od
njih odnosi se na misljenje da bez ovih
propisa nije mogude osigurati
postenu trzisnu utakmicu. Osim toga,
¢lankom '70. Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju izmedu naSe zemlje i
europskih zajednica, Republika
Hrvatska se obvezala na uskladivanje
svog zakonodavstva na podrucéju
drzavnih potpora s propisima drzava
europskih zajednica. Klub zastupnika
DC-a, podrzava osnivanje neovisnog
tijela Agencije za primjenu propisa na
podrucju drzavnih potpora, a to je
stavak 4. ¢lanka 70. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju, a to bi
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tijelo bilo nadleZzno i za ukupno
pracenje provedbe odredbi ovog
Zakona. Buduéi da je Republika
Hrvatska ¢lanica WTO-a, prihvatila je
i obveze koje proizlaze iz Sporazuma o
subvencijama i protumjerama, te ima
obvezu donoSenja i ovog Zakona.
Podsjetio je ujedno da bi ovo rjeSenje
bilo mjerodavno do ulaska u EU, a
nakon toga de vrijediti jedinstveni
sistem potpora. Smatra istovremeno
da bi s ovim odredbama trebalo
upoznati i javnost, kao i poduzetnike,
a vazno je i da sama Agencija bude
istinski  nezavisno tijelo pod
nadleznoséu Hrvatskog sabora.

Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju je jedan od mnajvaznijih
sporazuma koje je Hrvatska potpisala
i bilo bi dobro da su pregovori
potrajali nesto duze, kako bi se
uklonile pojedine dvojbene odredbe.
Treba istovremeno teziti ispunjavanju
preuzetih obveza, jer je to jedini nac¢in
kojim se moZemo nametnuti u
individualnom, a ne regionalnom
pristupu Uniji. I to je jedan od razloga
zbog kojih Klub zastupnika DC-a
podrzava donoSenje ovog Zakona,
zakljucio je zastupnik Granid.

Ovim je ujedno zaklju¢ena raspra-
va.

Zastupnici su najprije prihvatili
prijedlog Odbora, za zakonodavstvo da
se o ovom 2zakonskom prijedlogu
izja&njava sukladno poslovnié¢kim
odredbama o prvom ¢&itanju (78 “za”,
4 “suzdrZana”) zatim i Prijedlog zako-
na. Podneseni amandmani smatraju
se primjedbama i prijedlozima i
upucuju predlagatelju radi pripreme

V.Z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
REVIZIJI PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Kazne za uskracivanje podataka o

pretvorbi i privatizaciji

Hrvatski sabor je veéinom glasova
(103 “za” i 8 ”suzdrzanih”) donio
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije. Predlagatelj je bila Vlada
Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom zakona dodan je novi
¢lanak 15a. koji odreduje novcano
kaznjavanje pravne i odgovorne osobe
kada ona ne dostavi ili ne pribavi
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podatke i dokumente odnosno ne da
potrebna obrazloZenja na zahtjev
nadleZznog tijela za potrebe provodenja
postupka revizije pretvorbe odnosno
privatizacije. Zakonom se takoder
predvida produljenje roka u kojem se



MEDUDRZAVNI UGOVORI

moraju provesti svi postupci revizije
pretvorbe i privatizacije do sije¢nja
2005. godine.

RADNA TIJELA

Donosenje Zakona podrzali su
odbori za zakonodavstvo te za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu.

Odbor za zakonodavstvo podnio je i
amandman kojim se u ¢lanku 1.
nomotehnic¢ki ureduje tekst.

RASPRAVA

Stav Odbora za zakonodavstvo iznio
je uvodno predsjednik odbora Josip
Leko. Uz podrzavanje donoSenja
Zakona rekao je da Odbor predlaZe da
se daju dodatna obrazloZenja glede
podmirenja troskova za poduzimanje
radnji kao S$to je: dostava podataka i
pribavljanje potrebnih podataka i
dokumenata.

Zadiranje u sustinsko politicko
pitanje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je potom Dario Vukié (HDZ).
Rekao je da iako je ovaj zakonski
prijedlog izuzetno kratak, radi se o
zakonu koji zadire u sustinsko
politicko pitanje, pitanje revizije i
privatizacije. Istaknuo je kako je HDZ
jo§ u svibnju ove godine ponudio
zakonski prijedlog koji je po misljenju
struéne javnosti bio obuhvatniji,
kvalitetniji, iznad svega provediv te u
skladu s Ustavom i pravnim poretkom
Republike Hrvatske u odnosu na ovaj
koji se sada predlaZe. Napomenuo je
osim produljenja roka revizije
pretvorbe i privatizacije i neSto vise
oko kaznenih odredbi ovaj Zakon,
kaZe, nije prihvatio nista od primje-
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daba koje je uputila Drzavna revizija
kako bi svoj posao obavila kvalitetnije.
Smatra da stoga ovaj Zakon nede
omoguditi hrvatskoj javnosti saznanja
tko je imenom i prezimenom postao
vlasnik poduzeéa u pretvorbi i
privatizaciji. Sto se kaznenih odre-
daba tice, miSljenja je da one moraju
postojati, ali je pitanje trebaju li biti
ovako visoke. Konstatirao je da se
ovim izmjenama i dopunama Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije nece
dogoditi ono §to je sadaSnja vlast
obedavala. Drzavni ured za reviziju,
kaze, obavit ée parcijalnu reviziju u
pojedinim trgovackim drustvima po
¢udnim kriterijima. Drzi da se nede ni
ispitivati porijeklo novca odnosno
izvori sredstava kojima je placden udio
u dionicama. Naglasio je da ipak
nema razloga ne podrzati predloZeni
Zakon jer je interes da se revizija
pretvorbe i privatizacije nastavi, ali ¢e
HDZ u svakom slucaju u dogledno
vrijeme probati ponuditi i neka druga
kvalitetnija rjeSenja kako bi revizija
pretvorbe i privatizacije bila pravedna.
Nije u skladu sa Zakonom o
provodenju revizije da Drzavna
revizija moze na nejednak nacin
provoditi reviziju u dva poduzeda,
ispravila je Dubravka Horvat (SDP).

Ponovno prekratak rok?

Ovaj zakonski prijedlog je ocekivan
za Klub zastupnika HSS-a jer je HSS
tvrdio prilikom dono8enja temeljnog
Zakona da Drzavni ured za reviziju ne
moze obaviti svoj posao u zadanom
roku, rekla je u ime Kluba Ljubica
Lali¢ (HSS). Sto se tite predlozenog
Zakona rekla je da ¢e ga njen Klub
podrzati, ali smatra kako de i taj rok
biti prekratak ukoliko se ne poduzmu
hitne mjere u organizaciji i opremi
Drzavnog zavoda za reviziju.
Misljenja je da bi taj posao ipak
uspjesSnije obavila zasebna institucija.
Napomenula je da nije ocekivala

dopunu kojom se uvode nov¢ane
kazne zbog poruke koja iz toga
proizlazi da Ured za reviziju ima
problema s prikupljanjem dokumen-
tacije. Na kraju izlaganja gda Lali¢ je
jo$ jednom zakljucila da de HSS
podrzati ovaj zakonski prijedlog.

Vlada nam dostavlja ovaj zakonski
prijedlog kao ispunjenje obveze
Hrvatskom saboru da u roku od 60
dana predlozi izmjene i dopune u cilju
sankcioniranja u¢injenog kriminala u
pretvorbi i privatizaciji, rekao je u ime
Kluba zastupnika SDP-a Ivan Ninié
(SDP). Sto se tice prijedloga za
novcéanim kaznama, smatra da su one
joS premale da bi se postigla svrha
dobivanja trazenih podataka. Za rok
je rekao da je zaista bio prekratak te
svakako prihvacéa njegovo pomicanje.
Apelirao je potom na sve zastupnike
da podrze Ured drzavne revizije kako
bi odgovorni za ovakvo stanje u drzavi
odgovarali i bili kaznjeni.

Poteskoce u prikupljanju
podataka

Na kraju rasprave za rije¢ se javio
Miljenko Kovag, zamjenik ministrice
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave. Osvrnuo se na zahtjev Odbora
za zakonodavstvo o dodatnim
pojasnjenjima glede troskova, rekavsi
da Vlada takvo nesto ne bi mogla dati
jer troskovi nisu predmet predloZzenog
Zakona. Sto se tite primjedbe gde
Lalié da kazne znace da postoje
poteskodée u prikupljanju podataka
istaknuo je da je ona u pravu jer da
Drzavna revizija ima na tom polju
velikih poteSkocéa. Upravo zato, kaze,
predlozeno je da se prijestupnici
kazne. Zamjenik ministrice je potom
prihvatio amandman Odbora za
zakonodavstvo.

Potom je, veéinom glasova (103
”za”, 8 "suzdrzanih”), Zakon donesen.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE MAKEDONIJE O PREDAJI I PRIHVATU OSOBA
KOJIH JE BORAVAK PROTUZAKONIT

Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio Prijedlog i Konaéni prijed-
log zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Makedonije o predaji
i prihvatu osoba kojih je boravak

nezakonit, predlagatelja Vlade RH,
donesenog po hitnom postupku.
Ugovor je potpisan 17. rujna 2001.
godine, a regulirana su pitanja nepo-
sredne suradnje u svezi s prihvatom
vlastitih drZavljana te drzavljana
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treéih drzava koji ne ispunjavaju ili
vi8e ne ispunjavaju uvjete ulaska ili
boravka na drzavnom podrudju
ugovorne stranke, utvrduju se ele-
menti i uvjeti bitni za prihvat osoba,
odreduje se na¢in medusobnog izvje-




i

S6ivanja, rokovi i isprave na temelju
kojih se osobe prihvadaju.

Raspravu su proveli i podrzali
zakon Odbor za zakonodavstvo i
Odbor =za wunutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost.

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je Prijedlog zakona i podnio aman-
dman nomotehni¢ke naravi, nije se
protivio prijedlogu da se Zakon
donese po hitnom postupku.

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost ocijenio je na
sjednici da je potvrdivanje Ugovora od
interesa za Republiku Hrvatsku jer ¢e
pridonijeti efikasnijoj borbi protiv
nezakonitih migracija s ¢ime se i RH
suocava.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Ivan Ninié rekavsi da de
SDP glasovati za Prijedlog zakona o
potvrdivanju ugovora. Dodao je da se
potpisivanjem Ugovora Zeli na prikla-

dan nacin urediti pitanje prihvata i
preuzimanja vlastitih drzavljana kao
drzavljana treéih drzava koji protu-
zakonito ulaze ili borave na drzavnom
podrucju druge ugovorne strane te
takoder da u odnosima RH i Repu-
blike Makedonije Ugovor predstavlja
element daljnjeg unapredenja i
produbljenja medusobne suradnje.

Ivan Penié govorio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekavsi da HDZ
podrzava Ugovor. Prokomentirao je
¢lanak 5. Ugovora koji kaze:” Obveza
prihvata odredena ¢lankom 4. ovog
Ugovora ne postoji za: a)drzavljane
treéih drzava koji imaju zajedni¢ku
drZavnu granicu sugovornu stranku
koja zahtijeva prihvat.”

Tvrdi da se tu radi o Albancima s
Kosova koji protuzakonito prebivaju
u RH, $to ujedno znaci da ih se prema
tom ugovoru vracéa u Jugoslaviju jer
se unutar nje nalazi Kosovo. Takav
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postupak moze biti problemati¢an iz
razloga nehumanog postupanja pre-
ma osobama koje se vradaju na
Kosovo.

Dalje je citirao stavak c: “drzavljane
tredih drzava koji borave viSe od Sest
mjeseci na teritoriju ugovorene stran-
ke koja zahtijeva prihvat’. Komen-
tirao je da se to moZe odnositi na iste
osobe koje Zive sedam ili vise mjeseci
u zemlji i viSe ih se ne moze slati
odnosno traziti njihov prihvat u
drzavu iz koje su dosli. Tako kratak
rok potrebno je produziti na godinu
dana.

Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio (81 glas "za”) Prijedlog i
Konaéni prijedlog zakona o potvrdi-
vanju Ugovora izmedu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Vlade Republike
Makedonije o predaji i prihvatu osoba
kojih je boravak nezakonit.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDPU
REPUBLIKE HRVATSKE I DRZAVE KUVAJT O IZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG
OPOREZIVANJA 1 1ZBJEGAVANJU PLACANJA POREZA NA DOHODAK I NA IMOVINU

Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio Prijedlog i Konaéni
prijedlog zakona o potvrdivanju
ugovora izmedu Republike Hrvatske i
drzave Kuvajt o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i
izbjegavanju pladanja poreza na
dohodak i imovinu predlagatelja
Vlade RH.

Umyjesto prikaza zakonskog prijed-
loga koristimo se uvodnim izlaganjem
Vladina predstavnika i zamjenika
ministra financija, mr.sc. Damira
Kustraka. Objasnio je da je prvi krug
pregovora obavljen jo§ 1996., drugi
krug 1997. godine, a Ugovor je
potpisan 29. svibnja 2001. godine.

Ugovorom je primijenjen tipski
model OECD ugovora, postignute su
brojne olakSice pri oporezivanju svih
vrsta prihoda kao i poboljSanje uvjeta
za povecanje medusobne razmjene
dobara i usluga te povecanje stupnja
ukupne gospodarske aktivnosti obiju
drzava.

Podsjetio je da je RH dosad potpi-
sala ugovore o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja sa zemljama:
Albanijom, Austrijom, Bugarskom,
Cegkom, Grékom, Kanadom, Kinom,
Latvijom, Litvom, Madarskom, Make-
donijom, Nizozemskom, Poljskom,

Rumunjskom, Rusijom, Slovac¢kom,
Svicarskom, Turskom i Ukrajinom.

Preuzeti su ugovori od: Belgije,
Danske, Finske, Francuske, Italije,
Njemacke, Norveske, Svedske, Velike
Britanije.

Potpisani su ugovori s Belgijom,
Estonijom, Indonezijom, Italijom i
Irskom, a parafirani s Bjelorusijom,
Francuskom, Korejom i Marokom.

Raspravu su o Prijedlogu i Kona-
¢nom prijedlogu zakona proveli
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
financije i drzavni proracun.

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je tekst zakona i podnio amandman
koji se odnosi na ¢lanak 4., a rijec:
”donoSenja”’ zamjenjuje se rije¢ima:
“stupanja na snagu”. ObrazloZenje je
da se nomotehnicki ureduje izricaj,
jer nije pravno relevantan dan
donoSenja ovoga Zakona, ve¢ dan
stupanja na snagu, posebno imajuci u
vidu odredbu ¢lanka 5.

Odbor =za financije i drzavni
proradun je razmotrio tekst zakona te
je na raspravi predstavnik Vlade RH
iznio kako je potpisivanje Ugovora
Republika Hrvatska poduzela u
smislu poveéanja stupnja uzajamne
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gospodarske suradnje izmedu tih
dviju zemalja.

Ugovorom se ureduju nacini izbje-
gavanja dvostrukog oporezivanja
dohotka i dobiti. Nuznost za dono-
Senje Zakona po hitnom postupku
proizlazi iz potrebe da se omogucdi
primjena navedenog Ugovora od 1.
sije¢nja 2003, te da se do toga roka
omogudi izvrSenje svih potrebnih
radnji za njegovo stupanje na snagu.

Odbor je jednoglasno podrzao
prijedlog Vlade RH da se predloZeni
Zakon donese hitnim postupkom
bududéi da je njegovo stupanje na
snagu pretpostavka stupanja na
snagu Ugovora izmedu RH i Drzave
Kuvajt o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i izbjegavanja placanja
poreza na dohodak i na imovinu.

Buduéi da nije bilo rasprave,
Hrvatski sabor je jednoglasno prihva-
tio (83 glasa “za”) Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Republike Hrvatske
i drZzave Kuvajt o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i izbje-
gavanja pladanja poreza na dohodak i
imovinu.



ELEMENTARNE NEPOGODE

PRIJEDLOG ODLUKE O DODJELI POMOCI GRADOVIMA I OPCINAMA ZA DJELOMICNO
UBLAZAVANJE POSLJEDICA STETA OD ELEMENTARNIH NEPOGODA U DRUGOM

POLUGODISTU 2002. GODINE

Bespovratna pomoc zbog
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elementarnih nepogoda

Vedinom glasova zastupnici su
donijeli predloZzenu Odluku kojom se
opéinama i gradovima dodjeljuje
pomoé zbog Steta koje su nastale
raznim elementarnim nepogodama.
Zastupnici su u raspravi podrzali
ovakav nagin pomodi, ali su upozorili
da bi slijedeéim prora¢unom trebalo
utvrditi veda sredstva za ovu
namjenu.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj ovoga zakonskog akta
je Drzavno povjerenstvo za procjenu
Stete od elementarnih nepogoda. Ono
je na temelju zakonskih propisa
donijelo Odluku o dodjeli pomodi, ¢iji
ée se cijeli iznos odjednom doznaciti
pojedinim gradovima i opdinama,
sukladno tabelarnom prikazu koji je
sastavni dio predlozenog zakonskog
teksta.

U obrazloZenju Prijedloga odluke
kojega je potpisala predsjednica
drzavnog Povjerenstva i zastupnica
Branka Baleti¢, daju se dodatne upute
oko provedbe ove odluke. Njome
naime, Hrvatski sabor dodjeljuje
bespovratnu jednokratnu pomoc¢ gra-
dovima i opdéinama, odnosno oSte-
¢enicima u elementarnim nepogo-
dama, na njihovom podrucju. Rije¢ je
o sredstvima kojima se djelomi¢no
ublazavaju i uklanjaju nastale Stete u
drugom polugodistu 2002. godine.
Odluka obuhvada ostedenike koji su
pretrpjeli Stetu na poljoprivrednim
kulturama i na dugogodisSnjim nasa-
dima, uzrokovanu mrazom, olujom,
tuéom, suSom, kiSom i odronom.
Pomoé ne podrazumijeva naknadu
Stete.

Razne elementarne nepogode u
tijeku 2002. godine zahvatile su goto-
vo sva podrucja Republike Hrvatske,
odnosno 19 zupanija, a Stete uslijed
mraza, tuce, oluje, dugotrajnih kisa,

poplave (djelomi¢no od sus$e), olujne
pijavice i zbog klizanja tla, prijavljene
su u iznosu od 714.760.588,18 kuna.
Odlukom Vlade Republike Hrvatske
od 1. kolovoza ove godine dana je
pomocd za Stete od mraza, pozara i tuce
u Sest Zupanija u ukupnom iznosu od
3.770.000,00 kuna.

U Drzavnom prora¢unu za 2002.
godinu osigurana su sredstva u visini
27.000.000,00 kuna =za dodjelu
pomodi za ublazavanje posljedica
elementarnih nepogoda. Iz navedenih
je sredstava dosad prema Odluci
Vlade Republike Hrvatske utroseno
3.770.000,00 kuna za djelomi¢nu
sanaciju Stete od mraza, pozara i tuce
u prvom polugodi§tu ove godine, te
iznos od 5.400.000,00 kuna predviden
za troSkove obrane od tuce, sukladno
odredbama Zakona o sustavu obrane
od tuce. Drzavno povjerenstvo odlu-
¢ilo je da preostala raspoloZiva sred-
stva predlozi za dodjelu navedene
pomodi za Stete od mraza, tuce, oluje,
susSe i velikih voda u poljoprivredi, u
iznosu od 14.140.000,00 kuna, te za
odron i kliziste tla gradu Jastrebarsko
(naselje G. Svetojanska) u Zagrebac-
koj zupaniji. Osim toga, predloZen je
iznos od 120.000,00 kuna za sanaciju
Stete od odrona i klizista tla u gradu
Omi$u u Splitsko-dalmatinskoj Zupa-
niji. Ova su sredstva dodijeljena pre-
ma prioritetima po elaboratu sanacije
klizista tla, a ukupna predlozena
sredstva po ovoj odluci iznose
14.300.000,00 kuna. Preostala
sredstva u iznosu od 3.530.000.00
kuna rezervirana su za eventualno
nastale Stete.

Odlukom je pomoc¢ rasporedena na
16 Zupanija, odnosno 52 grada i 119
op¢ina, u iznosu od 14.300.000,00
kuna. U pojedinim opdinama i grado-
vima Stete se javljaju u dva, tri
navrata i u razli¢ito vrijeme, stoga je
u tabeli dat prikaz pomodi zbrojen u
jednom vrijednosnom iznosu. Drza-
vno povjerenstvo uzima u obzir i Sire
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uzroke Stete, te njihovu medusobnu
povezanost i utjecaj na ukupnost
zivljenja i gospodarsku aktivnost
poje-dinih podrucja. U najveéem dije-
lu stradala su poljoprivredna doma-
¢instva koja u pravilu nisu osigurala
imovinu. Odstupanje od prijavljene
Stete prema potvrdenoj vrijednosti
proizlazi najceSée iz precijenjenosti
vrijednosti Stete, primjene razli¢itih
cijena propisanih metodologijom,
primjenom razli¢itih trogodis$njih
prinosa u odnosu na statisticke
podatke, te iz nestru¢nog prikaza
posredne Stete.

Uz navedena mjerila Povjerenstvo je
odlucilo slijedece: propisanu doku-
mentaciju i rok prijave uzeti u obzir,
posredna Steta nije uzeta u obzir,
osigurana imovina koja je pretrpjela
Stetu nije uzeta u obradu, a iz obrade
su izostavljene Stete i na komunalnoj
i regionalnoj infrastrukturi, koje su
sanirane odmah nakon nastanka Stete
ili su ih bili duZni sanirati drugi
sustavi odnosno drustva.

Zbog velikog broja opcina i gradova
koje traze pomodé, a uz ogranicena
sredstva za raspodjelu, otpadaju
relativno niski iznosi po o$tec¢enicima,
a u nekoliko se slucajeva biljeze i veci
iznosi pomodi. Povjerenstvo je uma-
njilo iznos po opéini najvise na
400.000,00 kuna, a najnizi je iznos
odreden u visini od 10.000,00 kuna.
Prijavljene, odnosno verificirane Stete
po ovoj odluci odnose se pretezno na
poljoprivredne kulture, odnosno
dugogodi$nje nasade. Odlukom se
ujedno utvrduje da se pomoc¢ ne moze
upotrijebiti u druge svrhe, veé isklju-
¢ivo za sanaciju Stete u poljoprivredi,
za zaStitu kultura, te zemljista,
kupnju sjemenske robe i gnojiva,
sanaciju pozarista i sli¢no. Iskljucuje
se upotreba pomodi za punjenje
vlastita proracuna, izradu urba-
nisticke dokumentacije, kreditiranje i
sliéno, Sto se ina¢e dogadalo. Prora-
¢uni jedinica lokalne samouprave ne
smiju zadrzZavati primljeni iznos
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pomodi, a Zupanijsko povjerenstvo
duzno je nadzirati i pratiti njenu
namjenu. Zupanijsko povjerenstvo
izraduje i zbrojno izvjeSée o namjeni i
koristenju sredstava, a odgovornost
za namjensku upotrebu snose ¢elnici
lokalne odnosno podru¢ne samo-
uprave, te primatelji pomodi.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je predloZzeni zakonski tekst, te
podupro donosenje ove Odluke, a na
njezin tekst nije iznio primjedbe.
Odbor za financije i drzavni prora¢un
raspravljao je o predmetnom Zakonu
kao mati¢no radno tijelo. Uvodno je
predsjednica Drzavnog povjerenstva
istaknula kako je za 2002. godinu u
Drzavnom prora¢unu osigurano 27
milijuna kuna za otklanjanje
posljedica od elementarnih nepogoda.
Za razdoblje od travnja do studenoga
2002. godine, temeljem navedene
Odluke gradovima i opéinama, dodije-
lila bi se bespovratna pomoé¢ u
ukupnom iznosu od 14.300.000,00
kuna.

Od predlagatelja, ¢lanovima Odbora
je podijeljena nova Tablica raspodjele
sredstava s iznosima koji odgovaraju
iznosima navedenim u Odluci, s time
da ée se navedena Tablica podijeliti i
svim zastupnicima na plenarnoj
sjednici Hrvatskog sabora. Izmedu
ostalih primjedbi, ukazano je da
sredstva u prosjeku ¢ine oko 10%
iznosa nastalih Steta, pa bi trebalo
razmisliti o povedanju sredstava u
narednom periodu.

Odbor je jednoglasno odlucio pred-
loziti Hrvatskom saboru donoSenje
Odluke o dodjeli pomodi gradovima i
opéinama za djelomi¢no ublaZavanje
posljedica Stete od elementarnih
nepogoda u drugom polugodistu
2002. godine.

Odbor za lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu proveo je
raspravu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela, a u raspravi su ¢lanovi
upozorili da je potrebno, prema
mogucnostima Ministarstva financija
povedati namijenjena sredstva, bududi
da su razmjeri Stete u vecini slucajeva
viSestruki. Nakon rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Saboru dono-
Senje predlozene Odluke.

MISLJENJE VLADE

U svom MiSljenju Vlada je suglasna
s Prijedlogom odluke, u skladu s

prijedlogom Drzavnog povjerenstva
za procjenu Stete od elementarnih
nepogoda. Sredstva za navedene
potrebe osigurana su u Drzavnom
prorac¢unu Republike Hrvatske za
2002. godinu.

RASPRAVA

Uvodno je govorila predsjednica
povjerenstva Branka Baletié, ukazu-
judi da su sredstva za ove namjene
osigurana u iznosu od 27 milijuna
kuna, a rasporeduju se na veliki broj
opéina i gradova. Konstatirala je
ujedno da je taj iznos u konacnici
nedovoljan i predstavlja nuZnu
pomo¢, a nikako realnu nadoknadu
nastale Stete. Istovremeno je upozorila
da su svi podaci prezentirani u Odluci
i prilozenom tabelarnom prilogu koji
donosi popis gradova i opdina s
dodijeljenim iznosima pomodi.

Zatim je u ime Odbora za financije i
drzavni prora¢un govorila zastupnica
Dubravka Horvat. Rezimirala je
akcente iz rasprave koja je provedena
na Odboru, naglaSavajuéi da bi
svakako trebalo razmotriti povedanje
sredstava za ove namjene u narednom
periodu, bududi da naznaceni iznosi u
prosjeku predstavljaju oko 10%
iznosa nastale Stete.

Povecati iznos pomoci

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Drago Krpina
upozoravajuéi na cCeste i razorne
elementarne nepogode koje su u
posljednje vrijeme zadesile Republiku
Hrvatsku. Upozorio je zatim da je u
meduvremenu izradena konac¢na
verzija tabelarnog pregleda koja nije
dosla do njega, pa ¢e se pozvati na
dostupne izvore podataka. Podsjetio je
zatim na dosadasSnja iskustva oko
dodjeljivanja novc¢ane potpore koja
ima dugu tradiciju, u politickom
zivotu Republike Hrvatske. Ukazao je
zatim i na pojedine statisti¢ke poka-
zatelje o Stetama iz ove godine, isticudi
da su pruzene nadoknade nedovoljne,
jer pokrivaju samo 5% ucinjenih
Steta. Upozorio je ujedno, da ovaj
iznos hrvatski poljoprivrednici dozi-
vljavaju kao “bacanje prasine u oc¢i”,
budué¢i da se radi o beznacajnim
iznosima. Istaknuo je zatim da se i
takva sredstva Cesto puta “izgube” na
putu do krajnjeg korisnika. Poznati
su mu slucajevi da ponekad gradska
vijeéa donose odluke kojom se ova
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sredstva upotrebljavaju za neki
zajednicki projekt, ali takvu praksu
bez obzira na svrhovito upotre-
bljavanje, ne bi trebalo prihvatiti. Uz
prijedlog kojim bi se ubrzala meto-
dologija isplate, ova bi namjenska
sredstva trebalo Sto prije povedati.
Prokomentirao je zatim pojedine
podatke oko utvrdivanja Stete u
tabelarnom prilogu, ukazujuéi na
pojedina odstupanja u pristupu, kao i
metodologiji utvrdivanja Stete. Zaklju-
¢io je konstatacijom da je potrebno
pronacdi svrhovitiji model od kojega bi
hrvatski seljaci imali nekakve pomo¢i.
Dodao je na kraju, da je u Prijedlogu
proracuna za slijedeéu godinu predvi-
den porast od samo milijun kuna.
Prora¢un ne bi trebao pocivati na
optimistickom uzdanju o boljem
vremenu i prognozama da nece biti
Stete, upozorio je zastupnik Krpina.
Smatra da bi se postojeca sredstva
trebala makar udvostruciti kako bi
pokrivala 10% od predvidenih, odno-
sno utvrdenih Steta. Ukoliko se zadrze
ovakva sredstva, onda se zapravo
dovodi u pitanje svrha i smisao
ovakvog utvrdivanja i nadokna-
divanja Steta od elementarnih nepo-
goda.

Ojacati protugradnu obranu

Govoredi u pojedina¢noj raspravi
koja je zatim uslijedila, zastupnik
Branko Tusek (SDP) predlozio je da se
razmotri jedna detaljnija informacija
oko utvrdivanja Steta. Govorio je o
strukturi Steta u Slavoniji kao i o
utrosku sredstava za nadoknadu u
pojedinim domadinstvima i kombi-
natima. Razloge velikog broja, kao i
spektra Steta zbog raznih elemen-
tarnih nepogoda, ne leZe samo u loSim
klimatskim okolnostima, jer postoji i
subjektivna komponenta odgovor-
nosti. Prije svega, rije¢ je o propu-
stima oko protugradne obrane, te
uredenja poljoprivrednih kanala i
odvodnje. Predlozio je da nadleZzno
Povjerenstvo predlozi precizniju infor-
maciju o zastiti poljoprivredne proi-
zvodnje od elementarnih nepogoda.

Obradajudi se zavrSnom rijecju
zastupnicima Hrvatskog sabora,
predsjednica Povjerenstva ocijenila je
da je i najmanja pomod¢ u odredenim
trenucima znacajna. Slozila se s
konstatacijama da bi sredstva trebala
biti veca, te o pokuSajima da se pomoé
usmjerava na drugaciji nacin. U zaje-
dnici s lokalnom upravom i samo-
upravom, razmatraju se efikasniji
nacini dodjele pomodi. Obavljeni su i
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dogovori s osiguravajudim kudama
kako bi se umanjile premije osigu-
ranja jer bi time postale prihvatljivije
veéem broju poljoprivrednika nego do
sada. Nije se slozila s konstatacijama
i ocjenama da se ovako malim izno-
sima “seljacima baca praSina u o¢i”,
bududi da je i prijasnja vlast imala
sli¢ne iznose sredstava za nadoknadu
Steta. Objasnila je zatim pojedine
aspekte primijenjene metodologije za
izra¢un naknade, sugerirajudi zastu-
pnicima da izglasaju predloZene
odluke. Najavila je ujedno da de se
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pokusati s drugacijom primjenom
tijekom slijedece godine.

Zastupnik Krpina zatraZio je zatim
rije¢ zbog ispravka neto¢nog navoda.
Drzi da su iznijeta metodoloska
objasSnjenja zapravo potvrda njegove
teze o nepostojanju jasnog mate-
matickog kriterija. MiSljenja je da
procijenjeni iznosi ukazuju na odstu-
panja i nerazmjere, bududi da zastu-
pnici ne mogu egzaktno utvrditi
okolnosti utvrdivanja Steta i nado-
knada. Smatra ujedno, da se ne bi
trebalo strancariti i politizirati ovo

pitanje, bududi da postojedi model nije
dobar i zato ga treba promijeniti.
Ovom je konstatacijom zaklju¢ena
rasprava, a u nastavku rada zastu-
pnici su pristupili glasovanju.
Vedinom glasova (71 “za”, 15
”suzdrzanih”), zastupnici su donijeli
Odluku o dodjeli pomoéi gradovima, i
opéinama za djelomi¢no ublaZavanje
posljedica Stete od elementarnih nepo-
goda u drugom polugodistu 2002.

godine.
V.Z

INFORMACIJA O STANJU U ZELJEZARI SISAK (izvan dnevnog reda)

Proracunskih 1,23 milijarde kuna
nije rijesilo problem Zeljezare

U tijeku 26. sjednice Hrvatskoga
sabora 22. studenoga na zahtjev
klubova zastupnika potpredsjednik
Vlade Slavko Linié podnio je
informaciju o zbivanjima i stanju u
Zeljezari Sisak. O toj informaciji
zastupnici su iznijeli svoja stajalista u
kojima je bilo osvrta i na vodenje
gospodarske politike dosadasnje
Vlade, na (nepotrebnu) primjenu sile
policije prema radnicima Zeljezare a
od Vlade je zatrazeno da jasno kaZe
treba li Zeljezara ili ne odnosno da
ponudi za nju dugorocno rjesenje.

Zahtjevi klubova zastupnika

Mario Kova¢ (HSLS) u ime Kluba
zastupnika HSLS-a podsjetio je da je
u ime ovog Kluba dan prije u vezi s
nemilim dogadajima u Sisku trazeno
da u Hrvatski sabor dode potpred-
sjednik Vlade RH Slavko Linié¢ i
objasni $to se zapravo u Sisku dogo-
dilo bududi da je hrvatska policija
nasrnula na hrvatske radnike, $to se
vidjelo na TV, tukla hrvatske majke,
one koji su prosvjedovali i trazili da
im se isplate obedane place pa Klub
zastupnika HSLS-a trazi stanku radi
konzultacije, rekao je. Isti zahtjev
ponovila je Jadranka Kosor (HDZ) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a - da se
zastupnicima Zurno obrate potpred-

sjednik Vlade Lini¢ te ministri Lucin
i Vidovié i da ih izvijeste o dogadajima
vezanim uz Zeljezaru. Radnici traze
ostvarenje svojih prava a vidjeli smo
da dobivaju batine i javnost je
zabrinuta a i zastupnici HDZ-a i zato
traze izvjeSce Vlade o rjeSavanju
problema u Zeljezari Sisak jer je to
rjeSavanje buduénosti Siska i cijelog
tog kraja, rekla je zastupnica. Pred-
sjednik Hrvatskog sabora i pred-
sjedatelj Zlatko Toméié primijetio je
da je u Saboru uveden novi obi¢aj da

Radnici traze ostvarenje svojih
prava a vidjeli smo da
dobivaju batine i javnost je
zabrinuta.

kada se trazi stanka u ime jednog
kluba zastupnika javljaju se i drugi
kako bi stekli pravo na govor nakon
stanke te rekao da c¢e se u tom dijelu
morati promisliti o Poslovniku te
zamolio zastupnike da se u tome
suzdrze.

Tonéi Tadié¢ (HSP) smatra pak u vezi
s tim da je problem u Poslovniku a da
klubovi imaju pravo traziti stanku i
od deset sekundi. Podsjetio je da je
Klub zastupnika HSP-HKDU-a trazio
dan prije da se Saboru hitno obrati
potpredsjednik Vlade Slavko Linié
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koji je bio klju¢an u svim dogadajima
u vezi sa Zeljezarom Sisak a taj je
zahtjev dosad ignorirao. Stanje u
Sisku doista je teSko ali je Sisak tek
vrh ledenog brijega socijalnih
problema u Hrvatskoj. Imamo sve teze
stanje u brojnim firmama za $to je
opet najodgovorniji Fond za priva-
tizaciju, rekao je i zamolio pred-
sjednika Hrvatskog sabora i pred-
sjedatelja Zlatka Tomcida da ucini sve
Sto je u njegovoj moci da se gospodin
Linié obrati Saboru u ime Vlade i
podnese izvjeSée jer, zastupnika ne bi
zacudilo, kaZe, da Vlada to naprosto
ignorira.

Zlatko Tomc¢ié rekao je da se nitko
ne ponasa ignorantski te da cde
prenijeti te zahtjeve. Damir Kajin
(IDS) takoder je zatrazio stanku u ime
Kluba zastupnika IDS-a a na tragu
istupa ostalih klubova kao i Vesna
Skare-OZbolt (DC) u ime Kluba
zastupnika DC-a. Misli da nije
dugoro¢no rjeSenje dati dvije ili tri
plade radnicima Zeljezare te da
Hrvatski sabor treba kona¢no prestati
biti periferno mjesto i postati doista
mjesto aktualnih dogadanja. Mr.sc.
Mato Arlovié (SDP) rekao je da Klub
zastupnika SDP-a ima visoko
razumijevanje za radnike Zeljezare
Sisak i da podrzava njihovo pravo za
industrijsku akciju, da se izbore za
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svoje pravo na primanje zaradene
place. No ne mozemo se suglasiti kad
pravo industrijske akcije preraste u
prosvjede kojim se Zele blokirati ceste
i prometnice. Stoga smatramo da je
neophodno uciniti sve da se obveze
prema radnicima $to prije realiziraju,
da se industrijska akcija prekine i da
se radnici Sto prije vrate svojim
kudama dok se s novim strateskim
partnerom, kojeg treba traziti, ne
nade nagin rjeSavanja Zeljezare. Ne
protivimo se da se Hrvatski sabor
detaljnije informira o cijelom zbivanju
i Zeljezari Sisak ali smatramo da to
sada nije izvedivo jer ni Vlada nema
dovoljno informacija, primjerice,
morala bi dobiti to¢ne informacije
zaSto predsjednik Vijeda vjerovnika
(to je predstavnik Grada Siska) nije
sazvao Vijeée vjerovnika koje je
trebalo razrijesiti vjerovnic¢ko-duz-
niétke odnose u Zeljezari. Stoga
smatramo da je potrebno dati vrijeme
Vladi da do idudeg tjedna prikupi sve
relevantne i to¢ne informacije i tada
izvijesti Sabor. Treba voditi ra¢una da
je Zeljezara Sisak potrebna nasem
gospodarstvu ali da u isto vrijeme u
sadasnjem stanju tehnicki, tehnoloski
i ekolo$ki ne moze biti konkurentna
slicnim subjektima u okruZenju.
Treba uloziti najmanje 30 milijuna
dolara da bi Zeljezara uopde bila
konkurentna u radu a to onda
podrazumijeva restrukturiranje, dru-
gatije odnose u Zeljezari i izmedu
vlasnika, menadZmenta i radnika,
rekao je, medu ostalim.

Jadranka Kosor javila se zbog
ispravka navoda predgovornika i
rekla da misli da je neto¢no da Vlada
nema u ovom trenutku dovoljno
elemenata za izvjeSée koje bi podnijela
zastupnicima Hrvatskoga sabora jer
u Vjerovnickom vijecu ima i osoba iz
HEP-a, INE, Zagrebackog velesajma,
Ministarstva financija i to je sasvim
dovoljno da Vlada prikupi informacije
i da se moZe obratiti Saboru.

Luka Trconié (HSS) je takoder
zatrazio stanku u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a a osvrnuo se i na problem
uz trazenje stanke. Doista se ved
nekoliko puta dogodilo da se nakon
traZenja stanke jednog kluba zastu-
pnika svi drugi javljaju po inerciji da
bi stekli pravo glasa. Smatra da nema
potrebe da to ostane nedoreceno te je
predloZio da se zastupnici dogovore pa
da i ostali klubovi iako nisu trazili
stanku imaju pravo poslije uzeti rijec.

Zlatko Tom¢ié odgovorio je da de se
to ipak rijesiti izmjenama i dopunama

Poslovnika te predlozio stanku u
trajanju od pola sata.

U Zeljezaru ulozeno 1,23
milijarde kuna

U meduvremenu u Sabor je stigao
potpredsjednik Vlade Slavko Linié i u
nastavku rada podnio traZenu infor-
maciju. Najprije je ukratko podsjetio
na situaciju od 1995. godine u
Zeljezari kako bi onda mogao dati i
obrazlozenje postupaka Vlade. Od
1995. godine u Zeljezari Sisak provodi
se najprije postupak sanacije, poslije
postupak stetaja i u tom proteklom
vremenu u Zeljezaru je ulozeno iz
Prora¢una i Fonda za privatizaciju
1,23 milijarde kuna. Uz svih tih
enormnih 1,23 milijarde kuna, s obzi-
rom na neuspje$no vodenje Zeljezare
Sisak od samih zaposlenih, prije
svega rukovodedih struktura, uprave,
koji nikad nisu uspjeli pronaéi ni

0d 1995. godine u Zeljezari
Sisak provodi se najprije
postupak sanacije, poslije
postupak stecaja i u tom
proteklom vremenu u
Zeljezaru je uloZeno iz
Proracuna i Fonda za
privatizaciju 1,23 milijarde
kuna.

trziste niti na¢in poslovanja, 9. rujna
2001. godine zbog nanovo nago-
milanih gubitaka otvoren je stecaj,
rekao je potpredsjednik Vlade. Vec¢ u
listopadu Skupstina vjerovnika, a
najveci je vjerovnik ipak hrvatska
drzava (Prorac¢un, Fond, zdravstveni i
mirovinski fond, HEP, INA), donijela
je odluku o nastavku procesa proi-
zvodnje i pokusaju preustroja, znaci
traZzenju strateSkog partnera koji ima
trziste u Europi, s obzirom na to da je
izvoz Zeljezare blizu 80 posto njezine
proizvodnje. Veé u toku 12. mjeseca
2001. Trgovacki sud u Zagrebu i
Stecajno vijeée pod predsjedanjem
Vesne Buljan zakljucili su ugovor s
mjeSovitom rusko-austrijskom tvrt-
kom "Turboimpeks” koja preuzima i
imovinu Zeljezare Sisak i 1700
radnika i ugovor je zaklju¢en izmedu
Zeljezare Nova, trgovagko drustva i
Trgovackog suda u Zagrebu.

U sedam mjeseci poslovanja u 2002.
godini ispladeno je radnicima na ime
punih i zaostalih placa, otpremnine (u
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stecaj uslo vise od 2000 radnika), §to
iz sredstava Zeljezare Nova &to iz
ste¢ajnog duznika, Zeljezare Sisak u
steaju, blizu sto milijuna kuna.
Problemi se pojavljuju tijekom srpnja
2002. godine kada se proizvodnja
Zeljezare vise ne moze uspjedno
plasirati na europsko trziste, kada je
zbog nekonkurentnih cijena izgu-
bljeno nekoliko natjecaja u Hrvatskoj
i tada pocinje povlacenje novih
vlasnika iz Zeljezare Nova da bi se
tijekom listopada donijela konac¢na
odluka o povla¢enju iz projekta
Zeljezara Nova i 11. studenoga obavje-
Stava se Trgovacki sud o nemo-
gucnosti nastavka tog projekta. U isto
vrijeme s tim datumom razrjeSava se
i jedini ¢lan Uprave gospodin Landeka
i u Vladi RH, koja je obavijeStena o
tim dogadajima od ste¢ajnog upra-
vitelja Ilije Maricda, dogovara se da se
ipak osiguraju sredstva za place koje
su radnici zaradili. Dogovoreno je da
im se osiguraju plade, za 7, 8. i 9.
mjesec i, naravno problemati¢ni 10.
mjesec kada su pocele price o raskidu
ugovora izmedu Trgovackog suda i
Zeljezare Sisak-Nove.

Temeljem takvih dogadaja Fond za
privatizaciju donio je 14. studenoga
odluku o osiguranju 16 milijuna
kuna za place s tim da smo vrlo jasno
rekli, s obzirom na to da Zeljezara
Nova ne postoji da nas ni ne zanimaju
partneri koji napustaju projekt i da je
na$ jedini partner koji moze preuzeti
osigurana sredstva Zeljezara Sisak u
stecaju i ste¢ajni upravitelj Marié. I od
14. studenoga 2002. sredstva u Fondu
su spremna za isplatu iz jednostavnog
razloga S§to ocjenjujemo, rekao je
potpredsjednik Vlade Linié, da je to
neophodno kako bismo mogli nasta-
viti razgovore i kako bi stecajni
upravitelj i Vijeée mogli pronacdi
novog strateSkog partnera. O tome su
obavijeSteni i svi ¢elnici sindikata u
Zeljezari Sisak pa su prema tome svi
znali da je Vlada RH 14. studenoga
osigurala novac za place i to u punom
iznosu §to inace nije uobic¢ajeno u
Fondu, a neovisno o tome sindikati
ipak zauzimaju Tvornicu, koja inace
nije vlasnistvo Vlade veé je u
vlasnidtvu i pod nadzorom Suda,
rekao je, medu ostalim potpredsjednik
Vlade Slavko Linié.

To je direktno ometanje Suda a
najtragic¢nije je da 18. 1 19. studenoga
SteCajno vijeée s predsjedavajucom
Vesnom Buljan vodi raspravu oko
raskida ugovora sa Zeljezarom Nova,
da se utvrduju Stete u tom dijelu i tko
ih treba platiti te da se donese odluka



ZELJEZARA SISAK

0 preuzimanju 1700 radnika itd.
Upudéuje se Marida kao steCajnog
upravitelja da za to dobije odobrenje
Vjerovnickog vijeda koje se ne sastaje
ni 19. niti 20. studenoga kad se
moglo, ve¢ zakazuje sjednicu za 21.
studenoga i to je razlog, kaze, ovih
dogadanja u Sisku. Sindikati vele da
je to proces koji nisu vodili, da je to
dogadanje radnika u Zeljezari Sisak,
navodi ali napominje da je pred-
sjednik Vjerovnickog vijeda Cclan
Gradskog poglavarstva grada Siska
zaduZen za gospodarstvo a da je voda
tog dogadanja u Zeljezari grado-
nacelnik i Zupan. Oni optuZuju i
prozivaju Vladu da nije dala novac, da
Vlada ne brine o Zeljezari a u isto
vrijeme mogla se odrzati sjednica
Vjerovnickog vijeéa. Prema tome volja
je postojala od svi osim od tog
predsjednika, naglasio je Slavno Linié¢
dodajudéi da Vlada jasno kaze da se na
ulici placde ne zaraduju ni dobivaju.

Evidentno je da su Celnici sindikata,
gradonacelnik i zupan, znajuéi svaki
detalj i c¢injenicu u biti pokusSali
inscenirati politicko dogadanje a ne
riesavanje radnika i Zeljezare a pod
zahtjevom policije taj je predsjednik
sazvao telefonski sjednicu Vjerov-
nickog vijeda.

Za ispravak navoda predgovornika
javio se Zeljko Krapljan (HDZ) te
rekao da je krajnje sramotno Sto
spominje Zupana, gradonacelnika i
Vjerovnic¢ko vijeée jer da je od pet
¢lanova tog Vijeda samo jedan pred-
stavnik grada Siska (¢lan Pogla-
varstva Damir Bori¢) a ostali su iz
INE, HEP-a, zagrebackog velesajma i
Ministarstva financija, da je njegova
odgovornost najmanja u svemu tome.
Ovo su provokacije gospodina Linicéa
koji gura odgovornost na Grad i
Zupaniju koja nema utjecaj na
vladajudu strukturu, misli zastupnik.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméié objasnio
je da je zatraZena informacija dobi-
vena smatrajuéi da bi bilo korektno da
se odustane od iznoSenja stajalista
klubova zastupnika no predstavnici
klubova zastupnika Zeljeli su govoriti.

Samo jedna strana medalje”

Mario Kovaé u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a rekao je da su
zastupnici ovdje ¢uli samo jednu
stranu medalje odnosno jednu dimen-
ziju ovog problema koji se dogada i
odvija u gradu Sisku i Zeljezari a da
je sigurno da postoji i druga strana a
o kojoj ovdje nije progovoreno.
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Smatra da u Hrvatskom saboru treba
jasno rec¢i da je pravo na prosvjed
ustavno, zagarantirano pravo i da ga
nitko ne smije dovoditi u pitanje. To
ustavno pravo ne samo da nisu
dovodile u pitanje stranke sadasnje
vladajude koalicije nego su, ne tako
davno, organizirale neke od prosvjeda
i u njima sudjelovale. Mi jednostavno
ne mozemo prihvatiti ¢injenicu da
nam jedan prosvjed odgovara ako
nam njegove politicke poruke odgo-
varaju a da drugi prosvjed branitelja
proglasavamo crnom revolucijom,
pokuSajem drzavnog udara i da
radnike koji prosvjeduju radi svog
radno pravnog i socijalnog statusa
tucemo na ulici a da neke druge kada
blokiraju ceste poslije toga jo$
pozovemo na rucak u Sabor.

Radnici ée dobiti place no to zapravo
nije rjeSenje problema i od Vlade
trazimo da jasno kaZe kako ce rijesiti
problem Zeljezare Sisak jer je to
krucijalno gospodarsko i socijalno
pitanje grada Siska, radi se o oko
dvije tisucde zaposlenih i njihovih
¢lanova obitelji.

Mi u HSLS-u prosvjedujemo protiv
bahatih i arogantnih izjava pred-
stavnika Vlade koji prozivaju za
bahatost radnike, sindikalne vode s
kojima su pobijedili na ovim izborima.
A ta bahatost i netolerancija upotre-
bljava se u jednu svrhu, da bi se
zamaglili problemi, da bi se prikrilo
neznanje i nesnalazenje. Stoga tra-
zimo da nam se ovdje kaze §to se kani
sa Zeljezarom Sisak, rekao je zastu-
pnik podsjedajudi ujedno na izjavu
ministra unutarnjih poslova povodom
dogadaja u Sisku da policija nije
prekrsila svoje ovlasti i da je svoj
posao odradila profesionalno. A
poslije vidimo ljude izudarane, uda-
renu zenu bac¢enu na pod i gazenu pa
gdje je tu zapovjedna odgovornost
ministra (to su bile interventne
jedinice). Za greske treba odgovarati
a ovdje su one velike i neoprostive,
kaze.

Pavle Kalinié (SDP) ispravio je
predgovornika i rekao je da “smo
pobijedili na izborima” jer je bila neka
koalicija te da Vlada nije vlasnik
Zeljezare nego Trgovadki sud (treba
vidjeti zaSto je bio taj strateski
partner) i ispred Suda Ilija Maridé.

Policija prekoracila ovlastenja

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Zeljko Krapljan (HDZ) i
najprije zahvalio zastupnici Marijani
Petir $to je bila nazotna dogadajima u
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Sisku i pokuSala maksimalno pomoci
u rjeSavanju problema. Smatra da su
kamen spoticanja neistinite stvari
koje iznosi potpredsjednik Vlade
Linié. Ponovio je da se ne moze
prozivati ¢lana Poglavarstva - a ni
predbacivati gradonacelniku i Zupanu
- kao jednog od ¢lana Vijeda kad
znamo tko ¢ini veéinu Vijeca i iz kojih
stranaka dolaze i tko ima utjecaja na
njih. Zna se jako dobro tko je odredio
i postavio Iliju Marica koji se prema
informacijama 1997. vratio iz PriStine
gdje je bio direktor Beograd banke (a
tu su i druge price). Da se takve stvari
dogadaju u Hrvatskoj to je
zastupniku kao hrvatskom branitelju
i casniku koji je zapovijedao oslo-
bodenjem Banovine nepojmljivo (zar
nemamo dovoljno stecajnih upra-
vitelja u Hrvatskoj).

Grad Sisak i Zupanija spremni su
financijski pomoé¢i a i veé¢ pomazu
radnicima Zeljezare i njihovim obite-
ljima i u tu svrhu Grad se odrekao
105 milijuna od komunalne naknade,
naglasio je zastupnik ne zaobilazeci ni
spomenutu bahatost i aroganciju
Slavka Linida ("preSao je sve mjere”).
Stvarno stanje u Sisku je trebalo
vidjeti a ono §to je Hrvatska televizija
prikazala mozda je svega pet posto od
tamosnjih dogadanja o ¢emu postoji
snimljena kaseta Televizije NET iz
Kutine. Vidjelo bi se onda kako Zene
tuku na cesti, kako policajci zenu na
podu lupaju nogama, veli zastupnik
pa ne moze vjerovati da nadlezni
ministar kaze da je bilo sve u redu.
Policija je prekoracila sva ovlastenja,
tvrdi zastupnik odgovorno a krivcem
za to smatra ministra koji je to
dopustio. A nista se ne bi dogodilo da
se policija maknula i da su place
isplacene i kao da netko svjesno i
namjerno komplicira i Zeli pokazati
svoju bahatost i veli¢inu, misli
zastupnik.

Govorio je opSirnije i o situaciji u
Sisku kad je intervenirala policija jer
je on kao i zastupnica Petir, grado-
nacelnik, Zupan i drugi smirivao
situaciju (nije bilo ugodno stajati
izmedu dviju vatri) i treba shvatiti u
kakvom se stanju nalaze ti ljudi
(branitelji iz Domovinskog rata), Grad
Sisak i Zupanija Sisa¢ko-moslavacka,
jer o Zeljezari ne ovisi samo 2.000
obitelji ve¢ i druge tvrtke poput
Slavijatransa itd. Ova Vlada mora
odgovorno izadi pred ljude i redi da li
Zeljezara Sisak ovaj drzavi treba ili ne
(ulaganja iz Siska se na neki naé¢in
odvla¢e prema Rijeci iza Cega opet
stoji Slavko Linid, tvrdi zastupnik) i
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ne mozemo se macehinski ponaSati
prema odredenim dijelovima naSe
drzave. Duzni smo i odgovorni naci
rije$enje kuda i kako dalje Zeljezara i
to hrvatska Vlada mora i moze ako je
to mogla Vlada HDZ-a u ratnim
godinama, rekao je, medu ostalim.

Na ovo izlaganje bilo je vise
ispravaka neto¢nih navoda. Branimir
Glava8 (HDZ) ispravio je pred-
govornika i rekao da je ministar
Lucin izdao zapovijed (ne dopustio) da
policija tuce radnike i Zene sisacke
Zeljezare jer Specijalnom postrojbom
zapovijeda osobno ministar i ravnatelj
policije Ranko Ostojic.

Marijana Petir (HSS) takoder je
ispravila navod i rekla da postoji
odgovornost Grada i Zupanije jer
posljednjih deset godina njihovi su
predstavnici sjedili u Nadzornom
odboru i Upravi Zeljezare i uzimali
velike menadZerske placde a nista nisu
ucinili. Postoji i odgovornost grado-
nacelnika Dinka Pintarida koji se nije
zelio javiti na telefonsko traZenje
zastupnice da pozove predsjednika
Vijeéa (svog =zaposlenika) i da
radnicima kaZe da de plade biti
isplacene.

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
dodala je da zastupnik Krapljan nije
objasnio zasto predsjednik Vijeca nije
sazvao sjednicu i isplatio radnicima
novac koji je osigurala Vlada RH.
Mr.sc. Pavle Kalinié (SDP) naveo je da
je od 1990. do 2000. godine nestalo
11.000 radnih mjesta no predsjedatelj
i potpredsjednik Hrvatskog sabora
mr.sc. Mato Arlovié zamolio ga je da
ne rabi institut ispravka neto¢nog
navoda za iznoSenje svog misljenja.
Zeljko Krapljan pokusao se javiti radi
povrede Poslovnika zastupnika Kali-
niéa no predsjedatelj mr.sc. Mato
Arlovié objasnio je da mu je on zbog
toga ved izrekao opomenu.

Radnicima reci istinu

Damir Kajin (IDS) govorio je opSir-
nije u ime Kluba zastupnika IDS-a te
naglasio da radnici Zeljezare moraju
dobiti obeéane plade (iako to ne
rjeSava niSta osim da mogu platiti
rezije i da ne budu gladni). No bitno
je da treba pokusati spasiti Zeljezaru
jer jedino tako dio radnika moZe
zadrzati posao. Isto tako je jasno da se
drzava mora pobrinuti za radnike koji
nede nadi posao u Zeljezari ali da valja
redi da je drzava od 1990. do danas u
Zeljezaru ulozila vise od 200 milijuna
americkih dolara. Pitanje je Sto se s
tim novcem moglo uciniti (da se dalo

svakom radniku po 100.000 dolara)
no zeljezaru treba spasiti jer ée bez nje
i ¢itava Zupanija biti “mrtva”. S druge
strane i gospodin Linié je u pravu kad
kaze da drzava ne moZe voditi
Zeljezaru, moze ¢initi samo ovo §to i
sada €ini, iz mjeseca u mjesec dozna-
cavati plade no to je jedna krajnje
besperspektivna situacija (gubi se
trziste, radna mjesta), rekao je, medu
ostalim.

Krucijalno pitanje je, smatra on, je
li MUP trebao prijeciti radnicima
Zeljezare prelazak preko mosta i
primijeniti silu. Nije, odgovara
zastupnik, dodajuéi da to treba jasno
i odgovorno osuditi. A i ne treba u
tome odgovornost s pojedinih tijela
Vlade prebacivati na ljude iz Sisacke
policije jer, zastupnik je uvjeren, da
se u Sisku nista nije dogodilo $to
Zagreb nije dopustio (sjetio se
zagrebackih demonstracija 1998.) U
vezi sa situacijom u Sisku uslijedile
su i poruke raznih tvornica gdje su se
metalci na neki na¢in spremali na
generalni Strajk u znak solidarnosti s
radnicima Zeljezare. To treba izbjedi
ne zato jer bi se time paralizirala
privreda Hrvatske veé¢ Sto bi neSto
sli¢no zemlju moglo gurnuti u duboke
podjele koje bi mogle zaustaviti sve
pozitivne trendove u zemlji, jer,
rijeSena je nelikvidnost, raste indu-
strijska proizvodnja, inflacija je
minimalna, itd.

Radnicima treba reci istinu i ne
zavaravati ih, rekao je, medu ostalim.

Milanka Opatié¢ (SDP) ispravila je
navod predgovornika ”da se u Sisku
nista nije dogodilo $to Zagreb nije
dopustio” jer to su doista insinuacije.
Zastupnica to odlu¢no odbija i kaze da
nitko iz Vlade, a posebno ministar
Lu¢in to nije naredio no s druge
strane, radnici imaju pravo traziti
svoja prava a policija ima duznost i
obvezu zastititi ostale gradane i
osigurati im normalan Zivot. Dovoljno
bi trebalo biti Sto je ministar rekao da
ako je netko prekrsio svoje ovlasti da
ée biti sankcioniran.

Rezultat pogresne politike

Vesna Skare-Ozbolt (DC) govorila je
u ime Kluba zastupnika DC-a. Nakon
kronologije koju je potpredsjednik
Vlade Lini¢ iznio u vezi sa Zeljezarom
Sisak moramo reci da je bez obzira na
sve, sadasnje katastrofalno stanje u
Zeljezari ipak rezultat pogresne
politike Vlade koja je probleme u
gospodarstvu rjeSavala stecajevima.
Prema postojecoj formuli Vladine
politike rjeSavanje problema u gospo-
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darstvu treba prepustiti preustroju u
steCaju i to potpredsjednik Vlade
kontinuirano govori a takvih smo se
obrazlozenja nasluSali u slicnim
situacijama i kada je niz poduzeda u
meduvremenu doista i propalo.

. Tocno je da je za nastalo stanje u
Zeljezari krivo Vjerovnicko vijede i
sada je ve¢ sasvim izvjesno da je u
samom postupku preustroja donijelo
krivu odluku o izboru Turboimpeksa
kao strateSskog partnera iako su
sindikati imali podatke da je to
nesolidna firma i prakti¢ki financijski
potpuno nesposoban partner. I sada je
pitanje hoce li tijelo ili osoba koja je
izvrsila taj izbor odgovarati za takvu
katastrofalnu odluku. Zeljezara je
radila za vrijeme rata i da nije radila
tada ne bi bilo ni Siska a ako sada ne
bude radila opet nede biti tog grada.
Drzimo da Vlada mora drzati stanje
Zeljezare u rukama zato Sto je to
kljuéna strateSska tvornica i za
opstanak Grada i za opstanak gospo-
darstva u Zupaniji i Klub zastupnika
DC-a od Vlade trazi da u najkracem
moguéem roku nade za Zeljezaru
dugorocno i kvalitetno rjeSenje i da se
utvrdi odgovornost svih onih koji su
donijeli krive odluke i doveli Zeljezaru
u ovo stanje, rekla je zastupnica.

Na kraju je dodala da je poslati
interventnu policiju na radnike
prakticki dokaz jedne bijesne nemodi
da se nesto napravi pa ovaj Klub
zastupnika trazi i odgovornost za one
koji su prekrsili ovlasti i udarali po
radnicima ali i da netko iz Vlade
odgovara za to nastalo stanje. Vjez-
banje discipline i strogoée na
radnicima ne moze biti politika ni ove,
ni one, ni neke druge vlade, naglasila
je dodajudi da od medusobnih optuzbi
tko je odgovoran (sadasnja ili bivsa
vlast) za stanje u Zeljezari i od nekih
politickih obra¢una radnici Zeljezare
nede imati nikakve koristi.

Ivo Fabijanié (SDP) ispravio je kao
netotan navod zastupnice da je
pogresna bila politika i da je jo$
uvijek pogresna politika stecaja koju
provodi Vlada RH. To nije to¢no jer
ima ¢itav niz primjera gdje su upravo
ste¢ajevi omogudili da se i tvornice
koje su propadale u ste¢aju obnove i
da se zadrze radna mjesta. Sve ovo §to
se ovdje placda placdaju svi radnici u
Hrvatskoj iz svojih doprinosa a kada
nema novca za Skole, za branitelje, za
porodiljne naknade onda je opet kriva
Vlada, rekao je, medu ostalim.

Nakon toga predsjedatelj mr.sc.
Mato Arlovié konstatirao je da je
zavrseno s ispravcima neto¢nih navo-
da i izjaSnjavanjima klubova zastu-
pnika pa se preSlo na raspravu po
dnevnom redu.

DK.
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MIROVINSKA REFORMA

Kriteriji za ostvarivanje
nacionalne mirovine za
poljoprivrednike

Na zastupnicko pitanje Stjepana
Zivkoviéa (HSS) u vezi s obvezom
izvrdenja Zakljutka Hrvatskog sabora
o izradi sustava nacionalnih mirovina
za, poljoprivrednu populaciju stariju
od 75 godina, koja ne ostvaruje
nikakav oblik novéanih primanja -
odgovorila je Vlada RH.

”Zastupnicko pitanje odnosi se na
izvrSavanje Zakljuc¢ka Hrvatskog
sabora, a u vezi s izradom prijedloga
sustava nacionalnih mirovina za
populaciju stariju od 75 godina,
najosjetljivijeg i najugrozenijeg sloja
poljoprivrednog stanovniStva koje ne
ostvaruje nikakav oblik nov¢anih
primanja, tj. nema osigurane pred-
uvjete za podmirenje osnovnih
zivotnih potreba, niti ih je vise u
stanju osigurati.

U Strategiji razvitka RH u 21.
stolje¢u, koja je raspravljena u
Hrvatskome saboru, u dijelu koji se
odnosi na Strategiju razvitka
mirovinskog sustava u razdoblju od
2002. do 2018. godine, u sklopu
reforme najnize mirovine, predlaze se
i utemeljenje sustava socijalne
sigurnosti za starost.

To bi konkretno znacilo uvodenje
neke vrste mirovinskog primanja
(npr. nacionalna mirovina), kojim bi
se zastitila najstarija populacija koja
zbog nekog razloga nije ostvarila
uvjete za priznanje prava iz
mirovinskog sustava. Kod izrade
mogucih rjeSenja razmotrit ce se i
moguénost vezivanja navedenog
instituta uz sustav socijalne skrbi.

Prema sadaSnjim idejnim rjeSe-
njima dio populacije koji bi trebao biti
obuhvaden sustavom nacionalne
mirovine je 1 stanovniStvo trede
zivotne dobi koje obitava u ruralnim
podruc¢jima RH, a koje je posredno ili
neposredno u zivotu bilo vezano uz
poljoprivrednu proizvodnju. Za takve
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osobe bi, uz opcée kriterije, trebalo
propisati i dodatne kriterije. Primje-
rice, takva kudanstva ne bi smjela
posjedovati resurse neophodne za
obavljanje poljoprivredne proizvodnje,
pri ¢emu se prije svega misli na
poljoprivredno zemljiste.

Medutim, kriteriji kao i uvjeti koje
bi trebalo zadovoljiti za ostvarivanje
nacionalne mirovine utvrdit ée se
prilikom definiranja koncepta, tije-
kom 2003. godine” - stoji u odgovoru
Vlade.

UNUTARNJI POSLOVI

Povrat zemljista na Prevlaci
bivsim vlasnicima

Na zastupnic¢ko pitanje Dubravke
Suice (HDZ) u vezi s istekom mandata
promatra¢ima UN-a na prostoru
Prevlake, te u vezi s povratom zemlje
na Prevlaci biv§im vlasnicima -
odgovorila je Vlada RH.

Vijece sigurnosti Ujedinjeni naroda
u svojoj Rezoluciji broj 1437 (2002),
od 11. listopada 2002. godine, odlu-
¢ilo je zakljuciti mandat Vojne
promatracke misije UN-a na Prevlaci
(UNMOP) do 15. prosinca 2002.
godine, s obzirom na to da je
sigurnosna situacija na Prevlaci veé
duze vrijeme mirna. Ujedno, RH i
Savezna Republika Jugoslavija prego-
varaju o privremenom prijelaznom
rezimu uzduZ juzne granice koji bi
premostio razdoblje od odlaska
UNMOP-a do potpisivanja Ugovora o
drzavnoj granici izmedu RH i SRJ.
Pregovori su u tijeku i ocekuje se
skori zavrSetak i potpisivanje Proto-
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kola o privremenom prijelaznom
rezimu uzduZ juZne granice izmedu
RH i SRJ.

Visina naknade za oduzeto poljo-
privredno zemljiSte utvrdena rjeSe-
njima nadleZznih wureda drzavne
uprave razlikuje se s obzirom na
vrijeme donoSenja predmetnih rjese-
nja i propise koji su u to vrijeme bili
na snazi.

Naime, Pravilnik o mjerilima za
utvrdivanje vrijednosti oduzetoga
poljoprivrednog zemljiSta, Suma i
Sumskog zemljista ("NN”, broj 58/98),
izmijenjen je Pravilnikom o izmje-
nama i dopunama Pravilnika o
mjerilima za utvrdivanje vrijednosti
oduzetoga poljoprivrednog zemljista,
Suma i Sumskog zemljista ("NN”, broj
106/2001), koji je stupio na snagu 30.
studenoga 2001. godine.

Glede pitanja povrata zemljista
prijaSnjim vlasnicima na poluotoku
Prevlaka, Vlada RH skreée pozornost
da se u provodenju postupaka vraca-
nja oduzete imovine prijasnjim
vlasnicima, sukladno Zakonu o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, treba uvazavati i jedno od
osnovnih nacela predvidenih Zako-
nom o opéem upravnom postupku, a
to je utvrdivanje materijalne istine
Sto, izmedu ostaloga, podrazumijeva i
obavljanje oCevida na terenu
(identificiranje oduzete imovine i sl.).

Upravo u odnosu mna obvezu
obavljanja oc¢evida na terenu, u praksi
se pojavila fakticna nemogudénost
obavljanja ove procesne radnje, s
obzirom na to da je podrucje
poluotoka Prevlake jo§S uvijek pod
nadzorom Medunarodnih
promatrackih snaga Ujedinjenih
naroda koje ne dopustaju pristup na
to podrucje - stoji na kraju odgovora
Vlade Republike Hrvatske, upudenog
zastupniku 24. listopada 2002.
godine.

M M.
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Ispravak

U broju 348 IHS-a, od 3. prosinca 2002. godine, na strani 54 u rubrici “Zastupnici pitaju - Vlada odgovara” u prvom
stupcu potkrala se redakcijska greska stranacke pripadnosti zastupnice Marije Lugaric.

Pod naslovom “Pravedan inspekcijski nadzor ugostiteljskih objekata u svim Zupanijama” treba stajati: “Zastupnica Marija,
Lugaric (SDP)”.

Ispri¢avamo se zastupnici Lugaric i molimo citatelje da uvaze ispravak.
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