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HHrrvvaattsskkaa  hhvvaattaa  kkoorraakk  uu  uuppoottrreebbii  IInntteerrnneettaa  kkaakkoo  bbii  ssee  ii  ttiimmee  pprriibblliiææiillaa  cciilljjuu
uullaasskkaa  uu  EEuurrooppsskkuu  uunniijjuu..

UU  SSAADD--uu  ddvviijjee  ttrreeÊÊiinnee  AAmmeerriikkaannaaccaa  ttrraaææii  sslluuææbbeennee  iinnffoorrmmaacciijjee  ppuutteemm
IInntteerrnneettaa  ppaa  ssee  ttaakkoo  iinnffoorrmmiirraa  ii  oo  rraadduu  ddrrææaavvnniihh  oorrggaannaa..  SSttooggaa  tteelleeffoonn
pprreessttaajjee  bbiittii  ssrreeddssttvvoo  ssaaoobbrraaÊÊaajjaa  ggrraaaannaa  ss  kkoonnggrreessnniimm  ii  vvllaaddiinniimm  sslluuææbbaammaa
zzaa  ooddnnoossee  ss  jjaavvnnooππÊÊuu..  IIssttoo  ttaakkoo  vveeÊÊiinnaa  ggrraaaannaa  ttrraaææii  vviijjeessttii  nnaa  iinntteerrnneettuu..  SSvvee
ttoo  ppookkaazzuujjee  ddaa  jjee  IInntteerrnneett  ssaaddaa  ggllaavvnnii  iizzvvoorr  kklljjuuËËnniihh  iinnffoorrmmaacciijjaa  uu  SSAADD--uu..

UU  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  jjee  vveeÊÊ  uu  vveelliikkoojj  mmjjeerrii  pprroovveeddeennoo  rraaËËuunnaallnnoo
uummrreeææaavvaannjjee,,  aa  ddoovvrrππiitt  ÊÊee  ssee,,  kkaakkoo  ssee  ooËËeekkuujjee,,  uu  pprrvvoojj  ËËeettvvrrttiinnii  oovvee  ggooddiinnee..
ZZaa  sslluuææbbeenniikkee  ssee  vveeÊÊ  pprroovvooddee  tteeËËaajjeevvii  zzaa  kkoorriiππtteennjjee  IInntteerrnneettaa  ii  ttaakkoo  ssuu
iissppuunnjjeennii  uuvvjjeettii  zzaa  nnoovvii  nnaaËËiinn  rraaddaa  kkoojjii  ÊÊee  oommoogguuÊÊiittii  nneeuussppoorreeddiivvoo  vveeÊÊuu
uuËËiinnkkoovviittoosstt..

VVeelliikkee  zzaasslluuggee  zzaa  pprriimmjjeennuu  rraaËËuunnaallnnee  tteehhnnoollooggiijjee  uu  SSaabboorruu  iimmaa  ssaabboorrsskkii
OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee..  TTaajj  OOddbboorr  jjee  ppoottaakknnuuoo  ii
iizzrraadduu  nnoovvee  wweebb--ssttrraanniiccee  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ((ii  ppoossttoojjeeÊÊaa,,  ppoo  ooccjjeennii  jjeeddnniihh
nnaaππiihh  nnoovviinnaa,,  nnuuddii  ””SSaabboorr  uu  mmaalloomm””))  kkoojjee  ÊÊee  ssee  uusskkoorroo  uuvveessttii  ii  ttaakkoo
ggrraaaanniimmaa  pprruuææiittii  jjooππ  ssuuvvrreemmeenniijjee  ii  ppoottppuunniijjee  iinnffoorrmmaacciijjee  oo  uussttrroojjuu  SSaabboorraa  ii
ddooggaaaannjjiimmaa  uu  SSaabboorruu..  SSvvee  ttoo  ÊÊee,,  ddaakkaakkoo,,  bbiittnnoo  pprriiddoonniijjeettii  jjaaËËaannjjuu  jjaavvnnoossttii
rraaddaa  vvrrhhoovvnnoogg  pprreeddssttaavvnniiËËkkoogg  ttiijjeellaa..
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POREZ NA DOHODAK

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  nnaa  2266..  ssjjeeddnniiccii  ddoonniioo
jjee  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa  ddoohhooddaakk..  ZZaakkoonn
jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaakkoonn
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  oo  2244  ppooddnniijjeettaa  aammaann--
ddmmaannaa..  NNaajjvviiππee  pprriimmjjeeddbbii  uu  rraasspprraavvii
iizzaazzvvaallee  ssuu  ooddrreeddbbee  kkoojjee  ssee  ttiiËËuu
oobbrrttnniikkaa,,  ppoottoomm  uuvvooeennjjee  nnoovvee  ppoorree--
zznnee  ssttooppee  oodd  4455  ppoossttoo  nnaa  ddoohhooddaakk
iizznnaadd  2211..000000  kkuunnaa  mmjjeesseeËËnnoo,,  ttee
pprreeddllooææeennoo  rrjjeeππeennjjee  ppoo  kkoojjeemm  bbii  ssee
zzaappoosslleenniimmaa  nnaa  ppooddrruuËËjjiimmaa  ppoosseebbnnee
ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii  ppllaaÊÊaa  mmjjeesseeËËnnoo  oobbrraa--
ËËuunnaavvaallaa  uuzz  oossnnoovvnnii  oossoobbnnii  ooddbbiittaakk  oodd
11..550000  kkuunnaa,,  aa  nnaa  ggooddiiππnnjjiimm  pprriijjaavvaammaa
bbii  iimm  ssee  oobbrraaËËuunnaavvaaoo  uuttvvrreennii  vveeÊÊii
oossoobbnnii  ooddbbiittaakk  ((ddoo  33..775500  kkuunnaa))  ii  ttoo
vvrraaÊÊaalloo  kkaaoo  ppoovvrraatt  ppoorreezzaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæene izmjene Zakona o porezu
na dohodak predstavili smo kod
rasprave u prvom Ëitanju, pa dono-
simo samo razlike koje su unijete u
drugom Ëitanju. Tako se u KonaËnom
prijedlogu uvodi nova stopa poreza na
dohodak u visini od 45 posto na
poreznu osnovicu iznad 21.000 kuna
mjeseËno, odnosno 252.000 kuna
godiπnje. U odnosu na prijedlog iz
prvog Ëitanja promijenjen je i porezni
razred na koji se primjenjuje druga
stopa od 25 posto, tako da bi se njome
oporezovali mjeseËni dohoci do 6.750
kuna.

U Ëlancima 9. i 17. prihvaÊeni su
prijedlozi iz rasprave u prvom Ëitanju
i ugraene odredbe prema kojima Êe

fiziËke osobe koje obavljaju djelatnost
poljoprivrede i πumarstva i za to
ostvaruju poticajna sredstva i subven-
cije iz proraËuna osim dohodovnih
potpora plaÊati porez na dohodak, ali
u pauπalnom iznosu, πto, navodi se u
obrazloæenju, znaËi da nisu duæni
voditi poslovne knjige.

U KonaËnom je prijedlogu promije-
njena i odredba vezana uz imovinske
kartice, te se umjesto obveze graana
da sami podnesu iskaz o imovini
uvodi obveza Poreznoj upravi da
ustroji evidenciju o imovini poreznih
obveznika na temelju podataka iz
svojih evidencija, evidencija tijela
dræavne uprave i evidencija jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave.

Kod poreznih olakπica do promjena
je doπlo kod olakπice vezano uz
zdravstvo. Tako se definira da se
osobni odbitak moæe uveÊati za iznos
stvarnih troπkova zdravstvenih uslu-
ga i nabavu ortopedskih pomagala u
Hrvatskoj, a najviπe do 12.000 kuna
pod uvjetom da ti izdaci nisu pod-
mireni iz osnovnog, dopunskog ili
privatnog zdravstvenog osiguranja, te
da nisu financirani iz dobivenih dari-
vanja.

RADNA TIJELA

O predloæenim izmjenama Zakona o
porezu na dohodak raspravljala su tri
saborska odbora - OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn, OOddbboorr  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu, te OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo. 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraa--
ËËuunn o KonaËnom je prijedlogu zakona
raspravljao kao matiËno radno tijelo,
a raspolagao je i pisanim miπljenjima
Hrvatske gospodarske komore (HGK),
Hrvatske obrtniËke komore (HOK) i
Hrvatske udruge poslodavaca (HUP).

Odbor u svom izvjeπÊu navodi da su
u raspravi iznijeta stajaliπta da su
uglavnom uvaæene i ugraene prim-
jedbe i prijedlozi Odbora iz prvog
Ëitanja. Posebno se to odnosi na
unoπenje odredbe prema kojoj je
Porezna uprava obvezna ustrojiti
evidencije o imovini poreznih obve-
znika, a to je rjeπenje prihvatljivije i
bolje od prijedloga uvoenja tzv.
imovinske kartice.

Porezni sustav sve

kompliciraniji i skuplji

Vlada je u KonaËni prijedlog ugra-
dila i novu stopu poreza na dohodak,
πto je Odbor takoer predloæio u
prethodnoj raspravi, u visini od 45
posto koja se plaÊa na porezu osno-
vicu od 21.000 kuna mjeseËno, odno-
sno 252.000 kune godiπnje. Predlo-
æeno je rjeπenje izazvalo πiroku ras-
pravu na Odboru iz razloga πto je
izraæena bojazan da Êe se njom obu-
hvatiti menadæeri i struËnjaci, ugla-
vnom mlai ljudi, koji Êe se
nepravedno kazniti.

Naime, kada se predloæenoj stopi
pridoda i iznos prireza u tom sluËaju
za grad Zagreb oporezivanje dohotka
za navedene kategorije iznosi cca 54
posto. Navedena porezna stopa, navo-
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HRVATSKI SABOR

di Odbor, je nepoticajna i njome se
neÊe moÊi zadræati struËne kadrove u
Hrvatskoj koji bi trebali biti nosioci
bræeg razvoja gospodarstva, pa je

Vladi predloæeno da joπ jednom
preispita prag, a iznijet je i prijedlog
da se stopa od 45 posto plaÊa na
porezu osnovicu iznad 32.000 kuna
mjeseËno, odnosno 384.000 kuna
godiπnje. Predloæeno je i da se zbog
malog broja prijavljivanja najma i
zakupa nekretnina (uglavnom stano-
va i poslovnih prostora) smanji pore-
zna stopa s predloæenih 15 posto na 5
posto.

Na Odboru je izraæeno i miπljenje da
ukupni porezni sustav u Hrvatskoj
postaje sve kompliciraniji, a time i
skuplji, buduÊi da Êe njegovo provo-
enje iziskivati dodatne troπkove za
graanstvo. Vlada RH bi trebala
boljom naplatom postojeÊih poreza,
posebno PDV-a, a ne uvoenjem novih
poreza, osigurati potrebna sredstva u
Dræavnom proraËunu, istaknuo je
Odbor u izvjeπÊu.

Navodi i da bi u cijelom tekstu
Zakona, Ëlancima 7. i 25., trebalo
provesti terminoloπko usklaenje i
premije ”osiguranja æivota” zamijeniti
rijeËima ”æivotnog osiguranja”, a
”dopunskog zdravstvenog” sa ”dopun-
skog i privatnog zdravstvenog osigu-
ranja”. Istaknuta je i potreba da se
propiπe tko ima pravo na poreznu
olakπicu u sluËaju kada je ugovaratelj
osiguranja pravna osoba, a korisnik
fiziËka osoba. U ostalim sluËajevima,
kada je ugovaratelj fiziËka osoba
potrebno je propisati da pravo na
poreznu olakπicu ima ugovaratelj
osiguranja, a ne osiguranik zato πto
ugovaratelj i osiguranik ne moraju
biti ista osoba.

Odbor navodi da je predloæena
dopuna Ëlanka 5. stavka 7. i iza rijeËi
”æivotnog osiguranja” dodavanje rijeËi
”koje imaju obiljeæje πtednje”. Obja-
πnjava se da je, prema iznijetom
miπljenju, to potrebno iz razloga πto
Zakon o osiguranju razlikuje viπe
vrsta æivotnog osiguranja, te da bi se

definiranjem vrsta æivotnog osigu-
ranja otklonile nejasnoÊe oko dopun-
skog osiguranja od posljedica nesret-
nog sluËaja buduÊi da uplaÊena
premija po toj osnovi nema karakter
πtednje i ne moæe se priznati kao
porezni izdatak u smislu ovog
Zakona.

Odbor je izvijestio i da je u Ëlanku
2. KonaËnog prijedloga predloæeno da
se iza stavka 1. doda novi stavak 2.
koji bi glasio: ”Iznimno od stavka 1.
ovog Ëlanka porez na dohodak od
samostalne djelatnosti plaÊa se po
stopi od 15 posto od porezne osnovice
do visine umnoπka faktora 2,0 i
osnovnog odbitka, te po stopi od 20
posto na poreznu osnovicu iznad
umnoπka faktora 2,0 i osnovnog
odbitka iz Ëlanka 29. stavak 1. ovog
Zakona”. Obrazlaæe se da treba zaπti-
titi porezne obveznike koji dohodak
ostvaruju od samostalne djelatnosti, a
to su mahom mali obrtnici koji svojim
poslovanjem ne ostvaruju veliku dobit
(dohodak). Zbog toga, navodi Odbor,
nije jasno iz kojih razloga bi oni
trebali snositi teret viπih davanja od
poduzetnika koji se oporezuju prema
Zakonu o porezu na dobit. Takoer je
predloæeno da se u Ëlanku 11. ne
uvodi, poreznim obveznicima koji
obavljaju samostalnu djelatnost, nova
vrsta poslovnih knjiga (knjiga
prometa). Naime, obrtnici su uvijek
bili u sustavu jednostavnog knjigo-
vodstva i nejasno je zaπto se uvodi
obveza voenja nove vrste poslovne
knjige.

Odbor je jednoglasno odluËio da se
ne izjaπnjava u formi amandmana na
sve iznijete konkretne primjedbe, veÊ
da prepusti Ëlanovima Odbora da
samostalno odluËe o eventualnom
predlaganju pojedinih amandmana.
Odbor je veÊinom glasova predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak.

PoveÊati poreznu osnovicu za

stopu od 45 posto

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu o KonaËnom prijedlogu zako-
na raspravljao je u svojstvu zainte-
resiranog radnog tijela, te je takoer
raspolagao pisanim miπljenjima HGK,
HOK-a i HUP-a. U raspravi je pozi-
tivnim ocijenjeno uvoenje joπ jedne
porezne stope, ali je ukazano da bi
visinu porezne osnovice za primjenu
stope od 45 posto trebalo poveÊati.
Izneseno je miπljenje Ëlana Odbora

prema kojem bi visinu porezne
osnovice za primjenu poreznih stopa
iz Ëlanka 2. trebalo strukturirati na
naËin da se smanji razlika izmeu
visine porezne osnovice za pojedine
stope, a koja je posebno izraæena kod
predloæene stope poreza od 35 posto.
Naime, kako se navodi u izvjeπÊu
Odbora, po toj bi se stopi plaÊao porez
na dohodak na razliku porezne
osnovice izmeu umnoπka faktora 4,5
i umnoπka faktora 14,0 i osnovnog
osobnog odbitka.

U raspravi je ukazano na potrebu
definiranja æivotnog osiguranja, koja
se u smislu Ëlanka 5. stavka 7. Kona-
Ënog prijedloga smatraju izdacima pri
utvrivanju dohotka tuzemnih pore-
znih obveznika.

»lanovi Odbora podræali su rjeπenja
predloæena Ëlancima 9. i 17. prema
kojima Êe fiziËke osobe koje obavljaju
djelatnost poljoprivrede i πumarstva i
za tu djelatnost ostvaruju poticajna
sredstva i subvencije iz proraËuna
osim dohodovnih potpora, plaÊati
porez na dohodak u pauπalnom izno-
su.

U raspravi je pojaπnjeno pitanje o
uvoenju nove vrste poslovnih knjiga
(knjige prometa), koju su sukladno
Ëlanku 11. stavak 2. duæni voditi
porezni obveznici koji obavljaju samo-
stalnu djelatnost, na naËin da je
knjigu prometa obvezan voditi obve-
znik poreza na dohodak koji trajno
obavlja samostalnu djelatnost.

Izneseno je miπljenje Ëlana Odbora
prema kojemu bi visinu osobnog
odbitka na ostvarenoj mirovini,
utvreno Ëlankom 14. stavkom 1.,
trebalo poveÊati razmjerno poveÊanju
visine neoporezivog dijela dohotka.
Takoer, izneseno je miπljenje prema
kojem bi Ëlanak 14. stavak 14. trebalo
dopuniti na naËin da se osobni odbitak
poreznih obveznika uveÊa i za daro-
vanja dana fiziËkim osobama (graa-
nima) u navedene svrhe. »lanovi
Odbora pozitivno su se oËitovali o
rjeπenju predloæenom Ëlankom 25.
prema kojem je Porezna uprava
obvezna ustrojiti evidencije o imovini
poreznih obveznika.

Odbor navodi da, nakon provedene
rasprave, nije utvrdio stajaliπte o
KonaËnom prijedlogu, da su se Ëetiri
Ëlana Odbora izjasnila ”za” donoπenje
ovog Zakona, tri su bila ”protiv” i
jedan ”suzdræan”.

Donoπenje Zakona podupro je
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, koji je na
tekst KonaËnog prijedloga podnio
amandman kojim se u Ëlanku 9. u
izmijenjenom stavku 3. Ëlanka 15.
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Kada se predloæenoj stopi od
45 posto pridoda i prirez u
sluËaju Zagreba oporezivanje
dohotka za te kategorije iznosi
oko 54 posto. Ta je porezna
stopa nepoticajna i njome se
neÊe moÊi zadræati struËne
kadrove. 



briπe tekst iza rijeËi ”posebnom Zako-
nu”. Time se, obrazlaæe Odbor,
predlaæe izostavljanje dijela odredbe
kojom se propisuje da u obavljanju
djelatnosti poljoprivrede i πumarstva
fiziËke osobe ulaze u sustav PDV-a,
ako ostvaruju poticajna sredstva i
subvencije iz proraËuna i to bez obzira
na visinu ostvarenih primitaka.

AMANDMANI

Na KonaËni prijedlog zakona bilo je
podnijeto viπe od 20 amandmana.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE predloæio je
da se u Ëlanku 2. stavku 1. umnoæak
faktora ”14,0” promijeni u ”20,0”,
obrazlaæuÊi da je to poticaj onima koji
rade u gospodarstvu i kao vodeÊi
struËnjaci s podruËja financijskog
poslovanja i marketinga, tehnologije i
informatike doprinose razvoju hrvat-
skog gospodarstva.

Zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))
predloæio je takoer promjenu u
Ëlanku 2. stavku 1. koji bi glasio:
”Porez na dohodak plaÊa se po stopi
od 15 posto od porezne osnovice do
visine umnoπka faktora 2,0 i osno-
vnog odbitka, po stopi od 25 posto na
razliku porezne osnovice izmeu
umnoπka faktora 2,0 i umnoπka
faktora 4,5 i osnovnog odbitka, po
stopi od 35 posto na razliku porezne
osnovice izmeu umnoπka faktora
14,0 i osnovnog odbitka, te po stopi od
45 posto na poreznu osnovicu iznad
umnoπka faktora 22,0 i osnovnog
odbitka iz Ëlanka 29. stavka 1. ovog
Zakona”. U obrazloæenju navodi da bi
se time od predloæenog oporezivanja
u najveÊem dijelu izuzele dvije
kategorije struËnjaka - vodeÊi stru-
Ënjaci za financije, marketing i pravo,
te voditelji projekata i struËnjaci za
tehnologiju, informatiku i software u
gospodarstvu i time na odreeni naËin

sprijeËilo ”pogreπno kaænjavanje” i
eventualni novi odljev mladih
struËnjaka.

Zaπto mali plaÊaju po viπim

stopama od velikih?

Na Ëlanak 2. istovjetne su aman-
dmane podnijeli zastupnik MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)), KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa, te zastupnik MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)). U sva tri amandmana
predloæeno je da se u Ëlanku 2. iza
stavka 1. doda stavak 2. koji glasi:
”Iznimno od stavka 1. ovog Ëlanka
porez na dohodak od samostalne
djelatnosti plaÊa se po stopi od 15
posto od porezne osnovice do visine
umnoπka faktora 2,0 i osnovnog
odbitka, te po stopi od 20 posto na
poreznu osnovicu iznad umnoπka
faktora 2,0 i osnovnog odbitka iz
Ëlanka 29. stavak 1. ovog Zakona”. U
obrazloæenju sva tri amandmana se
navodi da je Ustavom RH zajamËeno
da dræava osigurava svim podu-
zetnicima jednak pravni poloæaj na
træiπtu, da je svatko duæan sudjelovati
u podmirenju javnih troπkova u
skladu sa svojim gospodarskim mo-
guÊnostima, odnosno da se porezni
sustav temelji na naËelima jednakosti
i pravednosti.

Propisivanjem da obrtnici - mali
poduzetnici plaÊaju porez po viπim
stopama od poreza na dobit po kojem
porez plaÊaju pravne osobe, ta su
ustavna naËela viπestruko povrije-
ena, jer zaπto bi mali plaÊali porez po
viπim stopama (i to na Ëitav dohodak
bez prava na iskazivanje plaÊe) s tim
da na takav dohodak (=dobit) joπ
plaÊaju i prirez, obrazlaæe se i istiËe
kako je rijeË o mahom malim obrt-
nicima koji svojim poslovanjem ne
ostvaruju veliki dohodak = dobit.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
amandmanom je reagirao na Ëlanak
5. kojim se mijenja Ëlanak 9. u stavku
7. i predloæio da se iza rijeËi ”æivotnog
osiguranja” dodaju rijeËi ”koje imaju
obiljeæje πtednje”. Zakon o osiguranju,
navodi se u obrazloæenju, razlikuje
viπe vrsta osiguranja, pa se predlaæe
preciznije definiranje vrsta æivotnog
osiguranja za koje se priznaje ola-
kπica, a to su npr. osiguranje æivota
za sluËaj smrti i doæivljenja, rentna
osiguranja i druga doæivotna osigu-
ranja za sluËaj smrti.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo aman-
dmanom je predloæio da se u Ëlanku
9. u izmijenjenom stavku 3. Ëlanka
15. briπe tekst iza rijeËi ”posebnom
Zakonu”.

Amandmanom je na Ëlanak 9.
reagirao i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa koji
je predloæio da se iza rijeËi ”zakonu”
stavi toËka, te briπu rijeËi ”ili ako za
tu djelatnost ostvaruju poticajna
sredstva i subvencije iz proraËuna
osim dohodovnih potpora, bez obzira
na visinu ostvarenih primitaka”. Time
se, navodi se u obrazloæenju, seljacima
omoguÊava prijelazno razdoblje od tri
godine do kada Êe svi korisnici
dræavnih potpora morati biti uklju-
Ëeni u sustav PDV-a, a time Êe postati
obveznici plaÊanja poreza na dohodak. 

Zastupnik KKoorreenniikkaa  predloæio je da
se u Ëlanku 11. briπu rijeËi ”knjiga
prometa”, a amandmanima na isti Ëla-
nak KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa,
kao i zastupnik GGooddeekk predloæili su
brisanje Ëlanka 11. Podnositelji sva tri
amandmana u obrazloæenju navode da
se poreznim obveznicima koji oba-
vljaju samostalnu djelatnost æeli
uvesti nova vrsta poslovnih knjiga -
Knjiga prometa. Obrtnici su, kao mali
poduzetnici, uvijek bili u sustavu
jednostavnog knjigovodstva, pa ne
vide razlog zbog kojeg se uvodi joπ
jedna nova vrsta poslovne knjige.
Obrazlaæu da se na temelju podataka
iz postojeÊih poslovnih knjiga i
evidencija mogu saznati svi relevantni
podaci o poslovanju, te ne treba
uvoditi joπ jednu novu vrstu poslovne
knjige koja samo poskupljuje i
komplicira poslovanje obrtnika.

Sa sliËnim obrazloæenjem, jer je
sadræaj knjige prometa evidentiran u
knjizi primitaka i izdataka i u ostalim
evidencijama, brisanje rijeËi ”knjiga
prometa” u Ëlanku 11. amandmanom
je predloæio i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa.

Umirovljenici Êe biti dvostruko

kaænjeni

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
amandmanom je reagirao i na Ëlanak
14. kojim se mijenja Ëlanak 29. i
predloæio da se iza rijeËi ”osnovni
osobni odbitak u visini” broj 1.500
kuna zamijeni rijeËima ”najniæe osno-
vice za obraËunavanje i plaÊanje
doprinosa umanjenoj za doprinose iz
plaÊa”, a iza rijeËi ”osobni odbitak u
visini ukupne mirovine ostvarene u
poreznom razdoblju, a najviπe do” broj
2.550 kuna zamijeni rijeËima ”dvo-
struko najniæe osnovice za obraËu-
navanje i plaÊanje doprinosa uma-
njenoj za doprinose iz plaÊa”.
Obrazlaæe da se time osnovni osobni
odbitak izjednaËava s minimalnom
plaÊom, te se zadræava postojeÊi ras-
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Propisivanjem da obrtnici -
mali poduzetnici plaÊaju porez
po stopama koje su viπe od
poreza na dobit po kojem
porez plaÊaju pravne osobe,
viπestruko su povrijeena
ustavna naËela, jer zaπto bi
mali plaÊali porez po viπim
stopama s tim da joπ plaÊaju i
prirez 
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pon izmeu osobnog odbitka za
zaposlene i umirovljenika, jer je i do
sada za umirovljenike bio dvostruko
veÊi.

Na Ëlanak 14. stavak 1. amandman
je podnio i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
predlaæuÊi da se iznos ”2.550,00”
zamijeni sa ”3.000,00”. U obra-
zloæenju navodi da je od poËetka
uvoenja postojeÊeg sustava opore-
zivanja dohotka, odnosno od 1996.
osnovni osobni odbitak od ostvarene
mirovine utvrivan u dvostrukom
iznosu osnovnog odbitka, te da nisu
objaπnjeni razlozi veÊeg poreznog
optereÊenja mirovina u odnosu na
dosadaπnja rjeπenja. Predloæenim Êe
umirovljenici biti dvostruko kaænjeni,
njihov se osnovni osobni odbitak
poveÊava samo za 50 kuna, a doda li
se tome i smanjenje odbitka za
uzdræavanog Ëlana sa 625 na 600
kuna, umirovljeniËkoj obitelji s
jednom mirovinom iznad 2.550 kuna
mjeseËno poveÊava se ukupni odbitak
za samo 25 kuna, izraËunali su u
Klubu. Navode da se ne bi bitnije
smanjili fiskalni prihodi, da bi oko
55.000 umirovljenika podlijegalo pla-
Êanju poreza od 15 posto na mirovine
veÊe od 2.550 a do 3.000 kuna Ëime bi
se mjeseËno prikupilo tek neπto manje
od 413.000 kuna, ili godiπnje neπto
manje od pet milijuna kuna, πto je
potpuno zanemarivo u odnosu na
izdatke za mirovine. Klub navodi i
kako bi se predloæenim izbjegla
ponovna nepravda prema umiro-
vljenicima, da se predloæenim zako-
nom produbljuje razlika primanja iz
prosjeËnih mirovina i prosjeËno
isplaÊenih plaÊa. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa amandma-
nom je reagirao i na stavak 2. Ëlanka
14. predlaæuÊi da se u toËki 1. broj
”0,4” promijeni u ”0,42”, a u toËki 3.
broj ”0,25” u ”0,3”. U obrazloæenju
navodi da razlog smanjenja faktora za
uzdræavane Ëlanove uæe obitelji uopÊe
nije obrazloæen, da je to potpuno
nejasno u situaciji velikog broja
nezaposlenih i oteæanog zapoπlja-
vanja. Klub istiËe i da nije objaπnjeno
smanjivanje faktora osnovnog
osobnog odbitka i osobnog odbitka za
osobe s invaliditetom sa 0,3 na 0,25,
da unatoË Ëesto iskazivanog opredje-
ljenja o potrebi pomoÊi invalidima
volja nedostaje kada to treba provesti.
Radi se o iznosu koji bi umjesto 375
kuna bio 450 kuna, ili 75 kuna viπe, a
u fiskalnim prihodima to je oko 10
kuna mjeseËno po invalidu, stoji u
obrazloæenju.

Promjenu Ëlanka 14. kojim se mije-
nja Ëlanak 29. u stavku 2. zatraæio je
i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
predlaæuÊi da se u toËki 3. broj 0,25
promijeni u ”1,0”. U obrazloæenju
istiËe da bi se time izravno dala veÊa
novËana potpora obiteljima osoba s
invaliditetom, potaknulo njihovo za-
poπljavanje i ukljuËivanje u druπtvo.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
predloæio je i da se u Ëlanku 14. u
stavku 9. iza rijeËi ”iznos stvarnih
troπkova zdravstvenih usluga” dodaju
rijeËi ”ukljuËujuÊi dentistiËke uslu-
ge”, obrazlaæuÊi da se i te usluge, koje
velikom broju graana predstavljaju
znaËajan izdatak, moraju posve jasno
ukljuËiti u olakπice.

Na Ëlanak 14. KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa amandmanom je predlo-
æio da se u stavku 14. briπu sve rijeËi
nakon ”posebnim propisima”. U
obrazloæenju navodi da bi se, ako se te
rijeËi ne briπu, moglo tumaËiti da Êe
ministarstva, a ne pojedinci odreivati
koje su humanitarne i druge donacije
prihvatljive i dopuπtene, te da je
nepotrebno ograniËavati iznos dona-
cija u humanitarne i druge svrhe.
Dodaje se da svugdje u svijetu porezni
obveznici imaju pravo uz pomoÊ
donacija smanjiti svoju poreznu
osnovicu i tako prijeÊi na niæu stopu
poreza na dohodak.

S obrazloæenjima kao i za svoj
amandman na Ëlanak 2. (porezne
stope za obrtnike - male poduzetnike),
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa reagi-
rao je na Ëlanak 15. kojim se mijenja
Ëlanak 30., te Ëlanak 18. kojim se
mijenja Ëlanak 33. U ta dva
amandmana Klub je predloæio da se
tim Ëlancima dodaju novi stavci, a
njihov je tekst gotovo isti tekstu
njihova amandmana na Ëlanak 2.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
amandman na Ëlanak 20. kojim se
mijenja Ëlanak 37. predloæio je da se
u stavcima 1. i 2. rijeËi ”a po stopi od
15 posto” zamijene rijeËima ”po stopi
od 5 posto”. Mali broj poreznih
obveznika prijavljuje najam i zakup
nekretnine, a glavni je razlog visoka
porezna stopa, pa bi se njenim
smanjenjem znatno poveÊao zakonit
najam i zakup, odnosno prijavljivanje
takvih ugovora Poreznoj upravi. Kao
dobar primjer Klub u obrazloæenju
navodi smanjenje poreza na promet
nekretninama na 5 posto Ëime su se
znatno poveÊali zakonit promet nekre-
tninama i porezni prihodi dræave.

»ekajuÊi povrat poreza mnogi

neÊe preæivjeti

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
amandmanom je predloæila da se briπe
stavak 3. Ëlanka 24., obrazlaæuÊi da bi
se inaËe u vrlo nepovoljan poloæaj
dovelo oko 200.000 povratnika koji su
se, na temelju vaæeÊeg Zakona, zadu-
æili. »ekajuÊi povrat sredstava do
2004. mnogi, navodi, neÊe moÊi
preæivjeti.

Istovjetan je amandman predloæio i
zastupnik IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ  ((HHDDZZ)).

U obrazloæenju navodi da bi se
predloæenom promjenom plaÊe zapo-
slenih na podruËjima posebne dræavne
skrbi mjeseËno smanjile od 5 do 25
posto πto bi dramatiËno utjecalo na
njihov standard. Velika veÊina stanov-
nika na tom podruËju, koji imaju
sreÊu biti u radnom odnosu, temeljem
sadaπnjih primanja se zaduæila radi
obnove, ili za zapoËinjanje gospo-
darske aktivnosti, a predloæenim bi
umanjenjem mjeseËnih primanja doπli
u vrlo teπku situaciju. Predloæenim
rjeπenjem oni bi kreditirali dræavu
duæe od godinu dana, πto je vrlo
destimulativno i dovelo bi do daljnjeg
iseljavanja s tih podruËja, jer viπe ne
bi bilo gotovo niti jedne povlastice
koja bi stimulirala æivot i boravak na
tim podruËjima, navodi u obrazlo-
æenju.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa predloæio
je amandman kojim bi se brisao
Ëlanak 24., obrazlaæuÊi da su u Ëlanku
40. Zakona predviene olakπice za
obveznike poreza na dohodak, tj.
osobni im je odbitak veÊi, a time se
potiËe povratak u podruËja posebne
dræavne skrbi i uvaæava teπko socijal-
no-gospodarsko stanje. RaËunajuÊi s
uveÊanom plaÊom ti su graani uzeli
kredite za ureenje kuÊa (radovi koji
nisu predvieni obnovom), pa bi se,
ako se usvoji izmjena Ëlanka 40,
povratnici naπli u teπkoj situaciji,
navodi se u obrazloæenju.

RASPRAVA

S uvodnim obrazloæenjima Kona-
Ënog prijedloga zakona zastupnicima
se obratio zamjenik ministra financija
mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk koji je ista-
knuo da ostaje prijedlog da se osobni
odbitak podigne sa 1.250 kuna na
1.500 kuna, πto znaËi da Êe svi porezni
obveznici po toj osnovi dobiti veÊi neto
dohodak. Istaknuo je da su faktori o
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kojima ovise porezni odbici za
uzdræavane Ëlanove obitelji sada 0,42,
0,59, itd. πto je nominalno viπe nego
trenutno. Objasnio je i promjenu
vezanu za olakπice u zdravstvu, te
istaknuo da su sve tri olakπice - za
zdravstvo, kupnju stana ili inve-
sticijsko odræavanje, podstanarstvo
ujednaËene i da svaka od njih vrijedio
do maksimalno 12.000 kuna godiπnje
i obraËunavat Êe se po godiπnjoj porez-
noj prijavi. Naglasio je da ostaju
imovinske kartice, ali da je to sada
regulirano na drugaËiji naËin i da je
Porezna uprava obvezna ustrojiti
evidencije imovine poreznih obve-
znika. Imovinskih kartica Êe biti, ali
njih Êe ustrojavati Porezna uprava,
kazao je.

Stajaliπta Odbora za financije i
dræavni proraËun prenio je SSllaavvkkoo
KKoojjiiÊÊ, a nakon toga preπlo se na
raspravu predstavnika klubova zastu-
pnika.

Erozija poreznog sustava

Prvi je rijeË dobio IIvvaann  ©©uukkeerr koji je
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa ocije-
nio da su predloæene izmjene defi-
nitivna potvrda erozije poreznog
sustava i definitivna potvrda da Vlada
nema strategiju fiskalne politike.
Predloæene izmjene izazvat Êe stra-
hovite troπkove Poreznoj upravi, jer
Êe morati izdati milijun i pol do dva
novih poreznih kartica, a poveÊat Êe i
troπkove obrtnicima, trgovaËkim
druπtvima, jer novi naËin opore-
zivanja traæi i promjenu softwarea.

OsvrÊuÊi se na priËe o olakπicama i
poveÊanju plaÊa, iznio je primjer
dohotka od 4.000 kuna, sa dva
uzdræavana Ëlana, i raËunicu da Êe
razlika izmeu poreza o starome i
novome biti 60 kuna. U Klubu
zastupnika HDZ-a smatraju da su
koeficijenti osobnih odbitaka trebali
ostati kao u starom Zakonu. Socijalni
moment moæe iÊi iskljuËivo s osobnim
odbitkom, a koliki Êe on biti stvar je
politiËke volje vladajuÊe garniture,
istaknuo je. Naglasio je da se Klub
zastupnika HDZ-a nikako ne moæe

sloæiti sa Ëlankom 9., da je on
neprimjenjiv, da Êe zaguπiti hrvat-
skog seljaka. Podsjetio je da su do
sada poljoprivrednici trebali voditi
poslovne knjige ako su imali dohodak
85.000 kuna i viπe, a da Êe po novome
svi koji æele ostvariti subvencije
trebati voditi poslovne knjige.

Tu kompliciranu knjigu sa 17, 18
stavki morat Êe voditi deda i baka koji
imaju 4 hektara zemlje, jednu kravicu
i jednu svinju i dobit Êe 2.000 kuna
poticaja. Da li su oni to u stanju
napraviti - ne, upozorio je. Predloæio
je da poljoprivrednici ili plaÊaju
pauπalni porez ispod 85.000 kuna, ili
se ministar financija obveæe propisati
pravilnik o poslovnim knjigama za
poljoprivrednike koja Êe biti jedno-
stavna, sa samo dvije kolone - prihodi
i rashodi.

Upozorio je da su obrtnici i graani
dovedeni u nepovoljan poloæaj u
odnosu na one koji plaÊaju porez na
dobit, jer se 2 posto pomoÊi, donacija
πportskim, kulturnim udrugama,
crkvi, itd. ne uzimaju viπe kao troπak
nego kao odbitak.

Podræao je odbitke, priznanja troπ-
kova za ureenje stana, ili kamata za
stambene kredite, ali i upozorio na
graane koji ulaæu svoja sredstva. Oni
naprave kuÊu npr. u vrijednosti 100,
150 tisuÊa kuna, a prizna im se
porezni troπak od samo 12.000 kuna,
a onome tko digne 500 tisuÊa kuna
kredita i otplaÊuje ga 20 godina cijelo
se to vrijeme priznaje po 12.000.
Stoga je predloæio da se ljudima koji
grade obiteljske kuÊe iz svojih novaca,
odnosno bez kredita, omoguÊi tzv.
vremensko razgraniËenje troπkova na
nekoliko godina.

Istaknuo je da predloæeno rjeπenje o
imovinskoj kartici uopÊe nema smi-
sla. Ako se æeli kontrola kupovine
pokretnina i nekretnina, na kraju
godine, kada se podnose porezne
prijave u evidenciji moæe postojati i da
li je netko kupio nekakvu nekretninu,
auto, plovilo. Porezna uprava u
evidenciji moæe vidjeti kolika je
procjena te imovine i ako je veÊa za
100, 200 tisuÊa kuna od porezne
prijave obveznik se pozove i napravi
se sluæbena zabiljeπka i izjava od kuda
ta razlika. Upozorio je da Ëesto nije
rijeË o imovini graana nego je to
imovina trgovaËkih druπtava, da je
oko 99 posto jahti leasing na
austrijsku ili neku drugu tvrtku, ili
je kupljeno na firme u Hrvatskoj, a
moæda samo 1 posto na ime fiziËke
osobe. U nastavku se osvrnuo i na
porezne zakone i podruËja posebne

dræavne skrbi, istiËuÊi da nije u redu
da graani koji na tim podruËjima
itekako teπko æive godinu ili godinu i
pol kreditiraju dræavu. Da li netko tko
ima plaÊu 2.500 do 3.000 kuna i mora
obnoviti ono πto mu je razruπeno moæe
kreditirati dræavu sa 1.000 do 1.500
kuna 12 mjeseci, upitao je. Ne moæe
se sloæiti ni s tako negativnim stavom
prema vlasniπtvu, jer se dohodak od
imovine, bez prava na osobne odbitke,
oporezuje konaËnom stopom od 15
posto. Na kraju je ponovio kako u
Klubu zastupnika HDZ-a smatraju da
se radi o novoj eroziji poreznog
sustava, da moæda i neke dobre æelje
oko poreznih olakπica nisu ispale
dobro, da je pitanje koliko Êe olakπice
za stanove i podstanarstvo postiÊi
pozitivnog efekta.

IzruËivanje struËnjaka na

temelju porezne odgovornosti

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ je kazao da
je gotovo nevjerojatno da se u pri-
premi tako bitnog zakona nisu iz-
vrπile sveobuhvatne i adekvatne
pripreme, da nije dobro kada Vlada ne
protrese ovakva pitanja sa socijalnim
partnerima. Obveza plaÊanja poreza
utvrena je Ustavom, pa se ureenje i
ubiranje poreza ne moæe tretirati kao
protuustavni Ëin, ali, upozorio je, to
nikako ne znaËi da je dopuπteno svako
smanjivanje vlasniπtva.

Kao primjer naveo je da je Ustavni
sud NjemaËke, raspravljajuÊi o dopu-
πtenoj visini poreznog optereÊenja,
zauzeo stajaliπte da optereÊenje
poreznog obveznika veÊe od 50 posto
njegove ekonomske snage treba
smatrati protuustavnim. O tome naπ
Ustavni sud nije raspravljao. A prema
izraËunima s uvoenjem Ëetvrte stope,
plus prirez za Zagreb, to je porezno
optereÊenje veÊe od 53 posto. OsvrÊuÊi
se na uvoenje stope od 45 posto za
dohodak veÊi od 21.000 kuna, rekao
je da su za HB zabrinjavajuÊi podatci
kako bi se prema tome ta stopa
primjenjivala na 40 posto struËnjaka
za financije, marketing i pravo, na 25
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Kompliciranu knjigu sa 17, 18
stavki morat Êe voditi deda i
baka koji imaju 4 hektara
zemlje, jednu kravicu i jednu
svinju i dobit Êe 2.000 kuna
poticaja. Jesu li oni to u
stanju napraviti - ne.

Ustavni sud NjemaËke zauzeo
je stajaliπte da optereÊenje
poreznog obveznika veÊe od 50
posto njegove ekonomske
snage treba smatrati
protuustavnim.
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posto voditelja projekata, struËnjaka
za tehnologiju, informatiku i soft-
ware, da veÊina tih ljudi ima obra-
zovanje viπe od fakultetskog, a
polovica ih je mlaa od 40 godina.
Zapad te ljude vabi na mnoge naËine,
a umjesto razrade modaliteta kako ih
zadræati u Hrvatskoj ispada da ih se
izruËuje na temelju porezne odgo-
vornosti, kazao je, istiËuÊi da to
smatra nedopustivim i neprimje-
renim. Predloæio je da se osnovica za
tu najveÊu stopu poveÊa, da ona tereti
one koji sami sebi odreuju ili
isplaÊuju bajoslovnu plaÊu, mena-
dæere koji traæe jamstva i potpore
dræave za privatna poduzeÊa, one Ëija
je visoka plaÊa ustvari naknada za
malverzacije, loπe procjene i enormne
gubitke. Upitao je i raspolaæe li Vlada
podatcima o rasponu plaÊa, da je taj
raspon u zemljama EU jedan naspram
30, u SAD-u jedan naspram 60, a
prema pisanju medija kod nas jedan
naspram 543.

IstiËuÊi da je porez na dohodak
jedan od rijetkih poreza kojim se moæe
voditi socijalna politika u ime Kluba
dao je apsolutnu potporu poveÊanju
neoporezivog dijela plaÊa i poreznim
olakπicama. No, proizlazi da Êe
poveÊanje neto isplata za viπeËlane
obitelji biti minimalno, ili uopÊe ne
postoji, a naveo je i da se neoporeziva
osnovica za mirovine tek neznatno
poveÊava, da se efekt poveÊanja oso-
bnog odbitka smanjuje zbog sma-
njivanja koeficijenata odbitka za
uzdræavanog Ëlana obitelji. Klub
zastupnika HB-a dræi kako su granice
poreznih razreda, kao i olakπica
rezultat pauπalnih prosudbi, napra-
vljen bez suradnje sa socijalnim
partnerima i bez jasne predodæbe πto
Êe donijeti. Uzme li se u obzir da je
prosjeËan dohodak samo pola potreba
sindikalne koπarice hrvatske obitelji,
a porast plaÊa nakon svih ovih
zakonskih zahvata moæe biti izmeu
30 i 250 kuna moæe se zakljuËiti da
razloga za preveliko zadovoljstvo i
nema previπe, kazao je.

U ispravci netoËnog navoda zastu-
pnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) je
objasnila da se po odreenim stopama
oporezuje samo razlika plaÊe, te da to
znaËi da Êe razlika dohotka od 21.000
kuna do ostvarenog dohotka biti
oporezovana sa 45 posto, dok Êe se
iznos do 21.000 kuna oporezovati po
skali predvienoj Ëlankom 5.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa tre-
bala je govoriti VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt,
ali kako je nije bilo u sabornici
izgubila je pravo na raspravu, a

raspravu je nastavio GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ
koji je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
LLIIBBRRAA--ee podræao sve izmjene koje
umanjuju troπak gospodarstvu s
naslova rada, ili poveÊavaju neto
primanja. Zamijetio je da u javnosti
prolaze nezapaæeno dobre izmjene
koje mnogima poveÊavaju neto pri-
manja od 2 do 6 posto, vjerojatno zbog
uvjerenja da Êe poveÊanje biti puno
veÊe, dvoznamenkasto.

Dok god je u Hrvatskoj inflacija na
danaπnjem nivou, sva poveÊanja oso-
bnih primanja i u narednih 5 do 10
godina kretat Êe se u jedno-
znamenkastom okviru, kazao je. Klub
ne podræava Ëlanak 2. i poveÊanje
porezne stope za primanja veÊa od
20.000 kuna sa 35 na 45 posto. Kao
razloge naveo je da to nema nikakav
bitan fiskalni uËinak, da bi se time
godiπnje ubralo 30-ak milijuna, da je
broj takvih poreznih obveznika puno
veÊi od dvije tisuÊe, jer se tom stopom
obuhvaÊaju sva primanja, znaËi i
razna primanja s naslova autorskih
prava, honorara, sl. Ne treba dodatno
oporezovati one koji vode hrvatsko
gospodarstvo, pridonose razvoju,
kazao je i objasnio da Klub aman-
dmanom predlaæe da se po stopi od 45
posto oporezuju neto primanja veÊa od
30.000 kuna.

Mini revolucija u poreznom

zakonodavstvu

U Hrvatskoj joπ uvijek nemamo
potpuno stabilan i uËinkovit porezni
sustav, razvijanje poreznog sustava je
proces koji traje, istaknuo je govoreÊi
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa i dodao da dræe potrebnim da
se predlaæu nova rjeπenja i ËeπÊe ako
to u konaËnici osigurava povoljne
uvjete graanima. Naglasio je da se
promjena svakog poreznog zakona,
moæe promatrati na dvije razine -
proraËunskoj i to i dræave i lokalnih
jedinica, te prema tome kako Êe se
odraziti na svakog graanina.

PoveÊanje osnovnog odbitka i uvo-
enje novih poreznih olakπica ustvari
su jedna mala, mini revolucija u

poreznom zakonodavstvu, kazao je,
istiËuÊi da u Klubu zastupnika SDP-a
dræe da to nije kraj i da Êe se s tim
olakπicama nastaviti i ubuduÊe.
OsvrÊuÊi se na predloæenu novu stopu
poreza na dohodak na poreznu
osnovicu iznad 21.000 kuna, rekao je
da u Klubu za sada misle da je to
izbalansiran prijedlog i da Êe ga
podræati. Vezano za izostavljanje
odredbi o uvoenju imovinskih kar-
tica i obveze graana da je prijavljuju,
kazao je da u Klubu nisu bili protiv
njihova uvoenja. No, podræao je i
prijedlog Vlade nakon prvog Ëitanja i
zamjensku mjeru po kojoj je Porezna
uprava obvezana objediniti sve
podatke o imovini poreznog obve-
znika. Iznio je i usporedbe u odnosu
na 1999. i podatke da se u 2000.
osobni odbitak poveÊao sa 1.000 na
1.250 kuna, a sada na 1.500, πto je
poveÊanje osobnog odbitka za 50 posto
πto nije zanemarivo, te izraËun da Êe
u 2003., u odnosu na protekle tri
godine, poveÊanje samo s osnova
promjena osobnih odbitaka iznositi od
5 do 10 posto.

GovoreÊi o utjecaju promjena na
proraËunske prihode, kazao je da
podatci govore da bi graanima u
dæepovima ostalo oko 630 milijuna
kuna viπe nego u proteklim godi-
nama. Dobrim je ocijenio πto su se u
proceduri naπle i izmjene Zakona o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave koji bi trebao sanirati ”πtete”
koje Êe nastati uvoenjem novih
poreznih stopa. Upozorio je da je
porezna evazija u Hrvatskoj znaËajna,
te da bi predloæeno, zajedno s drugim
mjerama, trebalo pomoÊi smanjivanju
utaje poreza. Snaga poreznog sustava
ponekad u segmentima koji su pove-
zani s neosnovanim bogaÊenjem moæe
biti jaËa i od pravosudnog, u tom
smislu on moæe postiÊi i veÊu pravi-
Ënost nego sam pravosudni sustav,
poruËio je i najavio da Êe Klub
podræati predloæeni zakon.

Ovaj je zakon doæivio vrlo male, ili
nikakve promjene od prvog do
drugog Ëitanja, istaknuo je dr.sc.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa. Vlada je odustala od
imovinske kartice, kazao je, pod-
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Dok god je u Hrvatskoj
inflacija na danaπnjem nivou
sva poveÊanja osobnih
primanja i u narednih pet do
deset godina Êe se kretati u
jednoznamenkastom okviru. 

PoveÊanje osnovnog odbitka i
uvoenje novih poreznih
olakπica ustvari su jedna
mala, mini revolucija u
poreznom zakonodavstvu.



sjeÊajuÊi da u Klubu nisu bili naroËito
protiv nje i da je Vladin izbor da to
odradi putem Porezne uprave. Kod
uvoenja nove stope, kazao je da
predloæeno ide u pravom smjeru, ali
da je pitanje poπtimati stope i granice
osobnih dohodaka. Istaknuo je da
oËekuju da Êe prihod od poreza biti
najbolje mjerilo da se u korekcijama
Zakona tijekom iduÊe godine pokuπa
iÊi na joπ stopa i da one budu bolje
pogoene u graniËnim vrijednostima.
Kao dvojbeno rjeπenje, na koje je Klub
dao i amandman iznio je problem
poreznih stopa na dohodak od samo-
stalne djelatnosti, πto se u prvom redu
odnosi na obrtnike. Uvedu li se
predloæene stope oni Êe biti viπestruko
hendikepirani jer Êe plaÊati veÊu
stopu nego oni koji plaÊaju porez na
dobit, kazao je, objaπnjavajuÊi pod-
nijeti amandman po kojem bi se oni u
stopi izjednaËili s porezom na dobit.
Istaknuo je i da Klub smatra da bi u
Ëlanku 9. trebalo definirati da je olak-
πica æivotno osiguranje koje ima
obiljeæje πtednje, da bi trebalo brisati
Ëlanak 11. i nametanje novih poslov-
nih knjiga obrtnicima. Objasnio je i
amandmane Kluba na Ëlanak 14. i
prijedlog da se uvede automatizam
ujednaËavanja osobnog odbitka s
minimalnom plaÊom, da se uvede
fiksni odnos izmeu osobnog odbitka
za umirovljenike u odnosu na odbitak
za zaposlenike i da bi taj odbitak za
umirovljenike trebao biti dvostruko
veÊi od odbitka za zaposlene, te
prijedlog da se odbitak za Ëlanove
obitelji osoba s invaliditetom poveÊa
za 4 puta, odnosno sa 0,25 na 1,0.
Istaknuo je i da u Ëlanku koji regulira
olakπice za zdravstvene usluge treba
nedvosmisleno staviti i zubarske
usluge. Naglasio je i da je Klub
predloæio zakljuËak prema kojem bi
Vlada Pravilnikom trebala jasno
odrediti pojmove stvarnih troπkova
zdravstvenih usluga, odnosno inve-
sticijskog odræavanja postojeÊeg
stambenog prostora da se zna πto
doista u to spada. Objasnio je i
amandmane o brisanju ograniËenja
od 2 posto za donacije, o prijedlogu da
se smanji predloæena stopu od 15
posto na iznajmljivanje soba i stam-
benih prostora u turizmu na 5 posto.
Time Êemo imati veÊi broj prijavljenih
noÊenja, a s druge stane veÊi prihod
dræave i to je naËin opÊenito na koji
treba regulirati poreze, s jedne strane
jaËanjem sankcija, a s druge sma-
njivanjem poreznih stopa, istaknuo je.
Iznimno nezadovoljstvo izrazio je na
prijedlog da se za podruËja posebne

dræavne skrbi utvruje osnovni odbi-
tak od 1.500 kuna mjeseËno, a poslije
vraÊa preplaÊeni porez po poveÊanom
odbitku od 3.750 kuna, 3.000 ili 2.250
kuna. To nije niπta drugo nego najo-
biËnije kreditiranje dræave od strane
poreznih obveznika koji su u vrlo
teπkom socijalnom stanju na podru-
Ëjima posebne skrbi, kazao je i najavio
da Êe glasovanje Kluba ovisiti o
prihvaÊanju njihovih amandmana.

Pustare nisu interes Hrvatske

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
MMaarriioo  KKoovvaaËË je na poËetku zamijetio
da je zamjenik ministra Ëest gost u
Saboru te da osobno i u Klubu
zastupnika HSLS-a smatraju da to
nije dobro, da to govori o nestabilnosti
financijskog, poreznog sustava. Kao
argument naveo je da je u 2000.
donijet Zakon o porezu na dohodak,
2001. Pravilnik o njegovoj realizaciji,
a sada se Zakon mijenja. Istaknuo je
da Klub dobrim dræi poveÊanje
osnovnog osobnog odbitka, da ih je
silno zasmetalo predloæeno smanjenje
prava poreznih obveznika s podruËja
posebne skrbi. Predlagatelj zapravo
ne umanjuje njihovo pravo, ali Êe ga
oni realizirati s odgodom od godinu i
pol dana i na taj naËin kreditirati
dræavu, lokalne jedinice, kazao je,
najavljujuÊi amandman Kluba da se
tu niπta ne mijenja. VeÊ smo ukinuli
odrebe o pravu poreznih obveznika s
tih podruËja na poveÊanu plaÊu, sada
radimo joπ jedan korak natrag, kazao
je izraæavajuÊi bojazan da Êe si
Hrvatska takvim tretmanom tih
podruËjima, kada umru starci koji
tamo danas sebi æive, priskrbiti
pustare, a to nije hrvatski interes.
Apsurdnim je nazvao Ëlanak 29. sta-
vak 2. o osobnim odbicima za uzdræa-
vanog Ëlana obitelji i djecu. Istaknuo
je da su sve brojke temeljito izmije-
njene, a da se u stvarnosti nije
dogodilo niπta, πto je potkrijepio i
simulacijama koje pokazuju da su
razlike minimalne, a tek bi npr. kod
desetog djeteta odbitak bio 7.500
kuna po novom, a 3.625 po starom.
Svjedoci smo silnih promjena brojki,
a zapravo je to lapurlatizam, jer Êemo
imati viπe troπkova dok se nadleæna
tijela usklade s tim novim odredbama,
nego Êe korisnici ostvariti materijalne
koristi. Posebno loπim, propustom je
nazvao kriterij koji odreuje tko je
uzdræavana osoba - ta osoba ne bi
smjela zaraditi viπe od 7.500 kuna
godiπnje, odnosno 625 kuna mje-
seËno. Upitao je tko sebe moæe uzdræa-

vati s tim novcem. Kazao je da im se
u Klubu ne svia ni usloæavanje
sustava voenja poslovnih knjiga kod
obrtnika, te podræao primjedbe HUP-a
na oporezivanje zarada viπih od
21.000 kuna stopom od 45 posto. Na
taj naËin neÊemo kazniti nikog nego
u najveÊem broju sluËajeva uglavnom
mlade, visoko πkolovane, sposobne i
kreativne ljude i vrlo vjerojatno veliku
veÊinu njih natjerati da odu iz
Hrvatske, kazao je, istiËuÊi da pred-
loæena stopa ne bi trebala biti u
primjeni. Ako su ovo poruke da
æelimo egalitarizam, da æelimo naπe
kvalitetne, sposobne, obrazovane ljude
u inozemstvu onda je to tragedija i mi
na to ne moæemo pristati, zakljuËio je.

Time je zavrπeno izlaganje pred-
stavnika klubova, a u pojedinaËnoj
raspravi prvi je rijeË dobio zastupnik
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Osvrnuo se na
Ëlanak 24. i osobne odbitke na
podruËjima posebne dræavne skrbi,
istiËuÊi da su oni prema sadaπnjim
odredbama i uveÊanim plaÊama mogli
podiÊi kredite za zahvate na svojim
kuÊama. Podsjetio je i na dopis
Zajednice prognanika i apel da se ne
ide s predloæenom izmjenom, te
istaknuo da bi moæda bilo dobro ne iÊi
u tu izmjenu. Ako se ovako nastavi sa
smanjivanjem prava tih graana oni
Êe uskoro biti potpuno jednaki svim
graanima Hrvatske πto doista ne bi
bilo u redu s obzirom na njihove
startne pozicije, kazao je. Ponovio je
da bi bolje bilo prihvatiti amandman
da se briπe Ëlanak 24., te da se joπ
uvijek u povoljnijem poloæaju ostaviti
zaposlene na tim podruËjima i pro-
mjene odgoditi za neko drugo, bolje
vrijeme.

Olako napuπtena jednostavnost

poreznog sustava

Umjesto da se Vlada pozabavi sma-
njenjem proraËunskih izdataka i
naplatom postojeÊih poreza pred
nama su izmjene postojeÊih i najava
novih poreza, kazao je zastupnik
dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)), isti-
ËuÊi da postoji opravdana sumnja da
na stavci PDV-a nije naplaÊeno oko 2
milijarde kuna u ovoj godini. Kao
dobru stranu izmjena iznio je odu-
stajanje predlagaËa od najavljenih
imovinskih kartica. Loπe je, dodao je,
πto se izmjenama unosi faktor nesta-
bilnosti, nesigurnosti u porezni sus-
tav, jer ako su u dvije godine uËinjene
tri promjene kakvo je jamstvo da u
iduÊih πest mjeseci ili godinu dana
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neÊe biti joπ koja. Istaknuo je i da
predloæene promjene, iako u velikoj
mjeri imaju dobru namjeru, sve viπe
kompliciraju naπ porezni sustav, Ëine
ga nepreglednim.

Hrvatska tako gubi svoju poËetnu
prednost, jer je bila meu rijetkim
zemljama gdje je obiËan graanin
znao popuniti svoju poreznu prijavu.
Nakon ovih promjena prosjeËan
graanin viπe neÊe znati popuniti
poreznu prijavu, bit Êe usmjeren da je
popunjava uz pomoÊ poreznog savjet-
nika ili Porezne uprave. Vrijednost
jednog poreznog sustava je njegova
jednostavnost, a ta se vrijednost olako
napuπta, kazao je. Vrlo loπim smatra
uvoenje veÊih poreznih stopa. Opo-
rezivanje sa stopom 45 posto, u
Zagrebu Êe biti 54 posto, πto u praksi
znaËi da onom tko zaradi sto kuna u
tom poreznom razredu na kraju ostaje
samo 36 kuna, jer Êe 54 platiti porez
na dohodak, a iduÊih desetak kao PDV
kad to poËne troπiti. Time se uniπtava
spremnost na dodatno zalaganje,
dodatni rad u pravilu onih koji nose
razvoj, a to su vrlo obrazovani,
kvalificirani, oni koji za sebe kruh i
posao mogu dobiti bilo gdje u Europi,
istaknuo je. Na argumente da je u
Europi tako, odgovorio je da oni nisu
vrijedni u Hrvatskoj koja sa svojih pet
tisuÊa dolara ima samo Ëetvrtinu
prosjeka dohotka EU. Nema govora
da se radi o pravednosti, veÊ se Ëine i
produbljuju nepravde, rekao je i
upitao zaπto bi onaj koji zaradi 20.000
kuna kao plaÊu bio kaænjen sa 54
posto, a onaj tko isti iznos dobije leæeÊi
kuÊi kao kamatu plati 0 posto, tko
iznajmljuje stan 15 posto. Kao pose-
bnu nepravdu, naveo je da Êe obrtnik
koji vodi restoran kao obrt platiti 54
posto poreza na dohodak u Zagrebu, a
onaj tko preustroji restoran u druπtvo
s ograniËenom odgovornoπÊu samo 35
posto na dobit. Nije rjeπenje da svi

obrtnici prijeu u druπtva, jer je velik
broj njih mali, imaju male prihode i
prelazak u druπtvo znaËi nametanje
troπkova raËunovodstva i drugih koje
nisu u stanju nositi, zakljuËio je.

Zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))
prvu je primjedbu izrekao na Ëlanak
9. koji se odnosi na poljoprivrednike,
objaπnjavajuÊi kako po njegovu
miπljenju fiziËke osobe poljopriv-
rednici bez obzira na to πto ostvaruju
poticajna sredstva i subvencije iz
proraËuna i bez obzira na visinu
ostvarenih primanja ne bi trebale
imati obvezu plaÊanja poreza na
dohodak. Istaknuo je da razlog takvu
njegovu promiπljanju Zakon o
dræavnoj potpori u poljoprivredi koji
u dodatku 3. propisuje minimalne
poticajne koliËine za 2003., 2004. i
2005., odnosno prijelazno razdoblje
prilagodbe uz Sporazum o stabilizaciji
pridruæivanju s EU. Upitao je kako da
naπa obiteljska gospodarstva to
postignu ako Êe plaÊati i porez na
dohodak i razvijati svoje obiteljsko
gospodarstvo. Predloæio je da se tim
ljudima da malo zraka i vremena u
naredne tri godine, a od 2006. da oni
koji izdræe i ostanu u poljoprivrednoj
djelatnosti neka budu obveznici
poreza na dohodak. Dodao je da bi se
brisanjem dijela teksta Ëlanka 9, kako
amandmanom predlaæe i Klub zastu-
pnika HSS-a, dobilo kvalitetno
rjeπenje.

Drugu je primjedbu iznio na Ëlanak
24, istiËuÊi da se, ako se æele zadræati
ljudi u Vukovaru i ostalim podru-
Ëjima posebne skrbi njih treba i
stimulirati. Kao privremenu mjeru za
ublaæavanje negativnih posljedica
predloæio je davanje akontacije do
kraja godine i kroz konaËni obraËun
niveliranje stanja.

TreÊa mu se primjedba odnosi na
tzv. odljev mozgova. Uz Ëlanak 2. i
uvoenje nove porezne stope od 45
posto na osnovicu iznad 21.000 kuna,
objasnio je svoj amandman da se ta
stopa odnosi na osnovicu iznad
32.000 kuna.

Niz kaznenih prijedloga prema

podruËjima posebne skrbi

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
istaknuo je da je sve πto je protiv
Ëlanka 9. rekao u prvom Ëitanju
izraæeno u amandmanu Kluba zastu-
pnika HSS-a, te ga u cijelosti podræao.
Kazao je da Êe osobno, a vjeruje i
zastupnici HDZ-a, ako Vlada ne bi
prihvatila, glasovati za taj aman-
dman.

Sloæio se sa svima koji su upozorili
na neprihvatljivost predloæenih od-
redbi koje se tiËu podruËja posebne
dræavne skrbi, odredbi koje de facto
znaËe da se od tih ljudi oËekuje da na
razdoblje od godinu do godinu i pol
dana kreditiraju dræavu. To je
nepravedno, nepromiπljeno, nepamet-
no, ne moæe se razumjeti da Vlada
moæe takvo neπto predloæiti, rekao je.
Upozorio je da, unatoË teπkom stanju
na tim podruËjima, Vlada nastavlja s
nizom kaznenih prijedloga i odluka
prema tim podruËjima, da je Vlada pet
puta u posljednje tri godine sma-
njivala proraËunska sredstva za
opÊine i gradove na tim podruËjima,
da su oni svedeni na jednu treÊinu
iznosa iz 1999. Za predloæene je
izmjene kazao da su nastavak tih
nerazumnih Vladinih prijedloga i
odluka te podræao sve kolege koji su
se suprotstavili takvim prijedlozima.
Najavio je amandmane HDZ-a i izrazio
nadu da Êe biti dovoljan broj zastu-
pnika koji Êe ih prihvatiti.

Mi s podruËja posebne dræavne
skrbi ukazivali smo na πtetnost pro-
mjene poreznih propisa prije godinu i
pol, ali joπ uvijek se nismo izborili da
se stanje i πtete nastale time saniraju,
naglasio je zastupnik IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ
((HHDDZZ)).. IzraæavajuÊi nadu da Êe biti
viπe sluha i razumijevanja kod
predloæenih izmjena, iznio je i
simulacije predloæenog Ëlanka 24.
stavka 3. na primjeru nekoliko plaÊa.
PlaÊa proËelnika u gradskoj upravi,
sa dvoje djece, koji ima osobni odbitak
2,2 i sada bi se on smanjio na 2,0
znaËi manju plaÊu oko 98 kuna s
koliko bi on mjeseËno godinu i pol
dana kreditirao dræavu. Istaknuo je i
da su se porezni obveznici, koji imaju
sreÊu raditi i primati plaÊu, na
temelju svojih primanja zaduæili da bi
zavrπili obnovu. Ako ih dovedemo
sada u situaciju da im umanjimo
mjeseËna primanja za 5 do Ëak 25
posto, kazao je da se boji da Êe to
mnoge od njih dovesti u situaciju da
neÊe moÊi podmirivati svoje obveze. To
Êe biti dodatni udar i ti Êe ljudi imati
sve manje motiva da borave na tim
podruËjima, upozorio je. Istaknuo je
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Hrvatska gubi poËetnu
prednost - bila je meu
rijetkim zemljama gdje je
obiËan graanin znao popuniti
svoju poreznu prijavu. Nakon
ovih promjena prosjeËan
graanin viπe neÊe znati
popuniti poreznu prijavu, bit
Êe usmjeren da je popunjava
uz pomoÊ poreznog savjetnika
ili Porezne uprave.

Zakonsko rjeπenje koje se
nudi samo je jedno od
prijelaznih rjeπenja da se oËito
definitivno ukine Zakon o
podruËjima posebne dræavne
skrbi.



da je na tim podruËjima bilo previπe
promaπenih poteza, te spomenuo da
sve tri godine koliko se trebala
primjenjivati odredba o poveÊanoj
plaÊi za 50 posto za one koji su plaÊe
primali iz proraËuna, taj dodatak
nikad nisu primili djelatnici MORH-a
i MUP-a, ali i da iz straha da ne bi
izgubili posao nisu tuæili svog
poslodavca. Apelirao je da se ne usvoji
Ëlanak 24. stavak 3., odnosno da se
usvoji amandman zastupnika HDZ-a.
Zbog pogorπane situacije ljudi s tih
podruËja ponovno iseljavaju, ta se
podruËja polako pretvaraju u
kolektivne staraËke domove, da mladi
i visokoobrazovani bjeæe glavom bez
obzira, kazao je BuconjiÊ koji je bio
posljednji sudionik pojedinaËne
rasprave od 10 minuta.

Za zavrπnih pet minuta u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  rijeË je dobila
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr.. Istaknula je da Êe
oko 200.000 povratnika sljedeÊe
godine biti dovedeno u vrlo teπku
situaciju ako se prihvati zakon u
predloæenom obliku jer Êe biti
siromaπnije za dio redovnih prihoda.
Citirala je i rijeËi predsjednika Zaje-
dnice povratnika Hrvatske da bi
predloæeno moglo dovesti do vala
iseljavanja iz Vukovara i drugih
podruËja posebne skrbi. RaËunajuÊi
na prihode po dosadaπnjem zakonu
povratnici su se zaduæili za opre-
manje, popravak kuÊa, mnogi ne bi
mogli na svoja pleÊa prihvatiti
smanjenja predviena u iduÊoj godini.
Povratak tih sredstava predvien je u
2004., ali kako Êe do tada æivjeti i
preæivjeti, upitala je, podsjeÊajuÊi da
nezaposlenost u nekim od tih krajeva
prelazi i uæasnih 50 posto. Na kraju
rasprave Vladu je joπ jedanput
pozvala da prihvati amandmane veza-
ne uz taj problem.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA ...

Hrvatski je sabor glasovanje o
KonaËnom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak zapoËeo izjaπnja-
vanjem i glasovanjem o 24 podnesena
amandmana. 

Prije poËetka izjaπnjavanja u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--a prosvjedovao
je IIvvaann  ©©uukkeerr koji je kazao da su se
najprije trebale izglasati izmjene
Zakona o porezu na dohodak, a tek
nakon πto se one usvoje glasovati o
izmjenama Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave. Te su

izmjene potvrene, pa kod izmjena
Zakona o porezu na dohodak Sabor u
principu viπe nema nikakvu mogu-
Ênost odluËivanja, kazao je. Pred-
sjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ odgovorio je da je trebalo
intervenirati na poËetku sjednice, pa
bi Dom o tome odluËio.

U ime predlagatelja ministar finan-
cija dr.sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc odbio je
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE
na Ëlanak 2. stavak 1., objaπnjavajuÊi
da Êe prema sadaπnjem stanju stopu
od 45 posto na iznos od 21.000 kuna
plaÊati 2.094 osobe. Ako bi se stopa
primjenjivala na iznos iznad 30.000
kuna tada bi svega 300, 400 osoba
plaÊalo taj porez, πto bi znaËilo da ta
stopa ne postiæe svrhu, kazao je. U
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE GGoorraann--
kkoo  FFiiææuulliiÊÊ je rekao da navedena stopa
ne bi obuhvatila samo zaposlene, nego
sve koji ostvaruju dohodak veÊi od
20.000, da je to udar na sve koji vode
hrvatsko gospodarstvo, znanost, da
navedena mjera nema nikakav fis-
kalni karakter. Glasovanjem je taj
amandman odbijen.

Dr. CCrrkkvveennaacc  je odbio i amandman
zastupnika MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS))
takoer na Ëlanak 2. stavak 1. MarπiÊ
je objasnio da bi se predloæenim
amandmanom u najveÊem dijelu izu-
zele dvije kategorije struËnjaka, da se
Ëesto govori o odljevu mozgova, te da
je amandman predloæio zato πto misli
da nama ti ljudi trebaju. RijeË je o
visokim prihodima koje ostvaruje
mali broj ljudi i Vlada ne moæe
prihvatiti da oni ne mogu podnijeti
poreznu stopu od 45 posto, ponovio je
ministar dr. Crkvenac odbijajuÊi
amandman, a glasovanjem su ga od-
bili i zastupnici.

U ime Vlade dr. CCrrkkvveennaacc  je odbio
amandmane zastupnika KKoorreenniikkee i
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa na
Ëlanak 2. objaπnjavajuÊi da su podu-
zetnici koji obavljaju samostalne
djelatnosti fiziËke osobe koje dohodak
ostvaruju i mogu ga ostvarivati iz viπe
izvora, viπe osnova. Zastupnik KKoorree--
nniikkaa svoj je amandman povukao, a
zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ u ime KKlluubbaa
ponovio da su propisivanjem da obrt-
nici plaÊaju porez po viπim stopama
od stopa poreza na dobit viπestruko
povrijeena ustavna naËela. Kada se
na njihove stope poreza na dohodak
doda i prirez to je viπestruki udar na
hrvatske obrtnike, kazao je. MMiinniissttaarr
je odgovorio da obrtnici ne plaÊaju
velik porez, da veÊina njih plaÊa vrlo
nizak porez, da je vrlo dvojbeno je li
to realno. Radi se i na moguÊnosti

pauπalnog oporezivanja, a ako je
obrtnicima povoljnije uÊi u sistem
dobiti mogu odmah registrirati d.o.o.,
rekao je, a glasovanjem su i zastu-
pnici odbili amandman.

S obzirom na to glasovanje na isti
se naËin preπlo i preko istovjetnog
amandmana zastupnika MMllaaddeennaa
GGooddeekkaa  ((LLIIBBRRAA))..

Bez knjige prometa za obrtnike

Kao dobro usmjeren amandman da
se kao porezna olakπica prihvati
premija æivotnog osiguranja koja ima
obiljeæje æivotne πtednje, ministar
CCrrkkvveennaacc u ime Vlade prihvatio je
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa na Ëlanak 5. Predlagatelj je
prihvatio i amandman OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo na Ëlanak 9., te na isti
Ëlanak i amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa..

Dr. CCrrkkvveennaacc prihvatio je i aman-
dmane KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--
aa i zastupnika KKoorreenniikkee i GGooddeekkaa na
Ëlanak 11. i brisanje odredbe o knjizi
prometa.

S obrazloæenjem da bi propisivanje
osobnog odbitka umirovljenika kao
dvostruki iznos niæe osnovice dovelo
do bezbroj problema, kao i da oni budu
promjenjivi i ovise o kretanju drugih
pokazatelja, dr. CCrrkkvveennaacc je odbio
amandmane KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa i KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa na
Ëlanak 14. Zastupnik TTaaddiiÊÊ u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a je
ponovio da je cilj amandmana
izjednaËiti osnovni osobni odbitak s
minimalnom plaÊom kada se odbiju
doprinosi, te zadræati sadaπnji odnos
dvostrukog odbitka za umirovljenike,
ali je glasovanjem amandman odbijen.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt je
istaknula da bi, ako Vlada ostane na
svom stajaliπtu, umirovljenici bili
dvostruko kaænjeni, no, glasovanjem
je i taj amandman odbijen.

Dr. CCrrkkvveennaacc odbio je i amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa na Ëlanak 14.
stavak 2., obrazlaæuÊi to poveÊanjem
osobnog odbitka za obveznika i za
svako uzdræavano dijete. Zastupnica
©©kkaarree--OOææbboolltt ponovila je da Vladin
prijedlog pokazuje koliko se Vlada
deklarativno opredijelila za pomoÊ
invalidima, a amandman je glaso-
vanjem odbijen.

Na istu je odredbu reagirao i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa, a zastupnik
TTaaddiiÊÊ je ponovio da æele za Ëetiri puta
poveÊati osobne odbitke za osobe s
invaliditetom kao vrlo konkretnu
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pomoÊ za njih, no i taj je amandman
glasovanjem odbijen.

Uz objaπnjenje ministra dr. CCrrkkvveenn--
ccaa  da nema dvojbe da u zdravstvene
usluge spadaju i dentistiËke, zastu-
pnik TTaaddiiÊÊ je povukao amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa na
Ëlanak 14. stavak 9. Podsjetio je da je
Klub dao i prijedlog zakljuËka kojim
bi se Vlada zaduæila da jasno odredi
πto su to zdravstvene usluge i odræa-
vanje postojeÊeg stambenog prostora.

Donacije mogu davati i priznaju se
poduzeÊima i fiziËkim osobama koje
nisu u gubitku, istaknuo je dr. CCrrkkvvee--
nnaacc odbijajuÊi amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa na Ëlanak
14. stavak 14., na πto je zastupnik
TTaaddiiÊÊ objasnio da cilj amandmana nije
bilo to, nego da Vlada ne moæe
ograniËavati iznos donacija na 2
posto, da ne moæe propisivati koje su
prihvatljive donacije. Ministar je
odgovorio da je 2 posto ne dobiti,
dohotka, nego ukupnog prihoda vrlo
visok iznos, a amandman je odbijen i
glasovanjem.

PodsjeÊajuÊi na ranija tumaËenja
vezano za obrtnike, ministar finan-
cija, a i zastupnici glasovanjem odbili
su dva slijedeÊa amandmana KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa na Ëlanke
15. i 18.

S objaπnjenjem da Êe iduÊe godine
porez na imovinu i prava biti 15 posto
plus odbitak, πto znaËi da Êe za
turistiËku djelatnost biti 7,5 posto, a
za stanove 10 posto, dr. CCrrkkvveennaacc je
odbio amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa na Ëlanak 20. Zastupnik
TTaaddiiÊÊ ponovio je primjer smanjenja
poreza na promet nekretninama na 5
posto Ëime je poveÊano prijavljivanje i
ostvaren veÊi prihod dræave, na πto je
dr. CCrrkkvveennaacc odgovorio da bi, ako bi
se prihvatila predloæena stopa od 5
posto, to nakon odbitaka bilo 2,5 pos-
to, pa bi viπe od toga koπtala porezna
administracija. Zastupnici su glaso-
vanjem amandman odbili.

”Knjiga æalbe”

Ministar dr. CCrrkkvveennaacc  odbio je i
amandman zastupnice JJaaddrraannkkee  KKoo--
ssoorr  ((HHDDZZ)) na Ëlanak 24. Obrazloæio je
da se graani na podruËjima posebne
dræavne skrbi tretiraju kao i svi drugi
graani tijekom godine πto omogu-
Êuje da se normalno pune budæeti
lokalnih jedinica, a na kraju godine
njima se iz centralnog budæeta refun-
dira dio na koji imaju pravo. Na taj se
naËin postiglo da te lokalne uprave
viπe ne budu u teπkoÊama finan-

ciranja, a na kraju godine, po
godiπnjem obraËunu poreznih obveza,
taj Êe se iznos graanima refundirati,
kazao je. Zastupnica KKoossoorr odgovorila
je da se radi upravo o tome da se
graani na podruËjima posebne skrbi
ne mogu tretirati kao svi drugi.
Ponovila je da bi prihvaÊanje prijed-
loga Vlade bio znatan socijalni udar
na oko 200.000 povratnika, da je na
tim podruËjima nezaposlenost gole-
ma, oko 50 posto, da bi povratnici
morali kreditirati dræavu odnosno
lokalne jedinice otprilike godinu i po,
te da mnogi to vrijeme neÊe uspjeti
preæivjeti.

Dr. CCrrkkvveennaacc je istaknuo da ti
graani nisu tretirani jednako kao
drugi, da Êe im se na kraju godine
vratiti iznosi, da Êe biti puno povolj-
nije tretirani. Dodao je da troπkovi
æivota i mnogo drugog upuÊuje da se
na tim podruËjima moæe æivjeti, da su
troπkovi neπto niæi i da neÊe doÊi do
toga da neÊe preæivjeti, osobito ako su
spremni joπ obraivati okuÊnicu.

Zbog povrede Poslovnika rijeË je
dobio zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) koji
je kazao da je trebalo prekinuti takvo
neprimjereno obrazloæenje ministra.
Nije primjereno na ovakav naËin
govoriti o stradalnicima Domovin-
skog rata, kazao je, poruËujuÊi
ministru da ne moæe tako govoriti o
obradi okuÊnica ili bilo Ëega kada su
u pitanju stradalnici Domovinskog
rata.

Ministar dr. CCrrkkvveennaacc  odgovorio je
kako misli da nije bilo nikakve
povrede Poslovnika s njegove strane.

Ovdje se moæe i æaliti, dopuπtam da
zastupnici mogu izraæavati æaljenje.
Moæemo otvoriti knjigu æalbi u tom
smislu, kazao je, na πto ga je pred-
sjedavajuÊi, predsjednik Hrvatskog
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ zamolio da bira
rijeËi, da bude obazriv.

Dr. CCrrkkvveennaacc je istaknuo kako
nikoga ne misli vrijeati, da nikoga
nije vrijeao, te se ispriËao ako netko
smatra da je povrijeen. Ponovio je
kako predloæeno, uz sve druge mjere
koje se poduzimaju prema podruËjima
posebne skrbi, vodi raËuna i o tim
lokalnim jedinicama i o tim ljudima.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr zatraæila je stanku od
15 minuta kako bi raspravili o
izjavama vezano za amandman, odno-
sno uopÊe za status povratnika i
stanje na podruËjima posebne dræavne
skrbi.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ podsjetio je da
se ministar ispriËao za neke neopre-
znosti koje je izjavio, te zamolio da se

suzdræe od traæenja stanke, no,
stanku je u istom trajanju u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa zatraæio i
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ, a predsjednik TToommËËiiÊÊ
potom je konstatirao da stanku traæe
klubovi HDZ-a, HSLS-a, IDS-a, DC-a i
Hrvatskog bloka.

Povratnici ne æele ekstra

povlastice

Nakon stanke rijeË je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa dobio IIvviiccaa
BBuuccoonnjjiiÊÊ koji je kazao da se Ëini da su
neki Ëlanovi Vlade i pojedini zastu-
pnici zaboravili da je 1991. viπe od 800
tisuÊa ljudi bilo prognano, da su
æivjeli, a neki joπ æive u prognaniËkim
naseljima, hotelskom smjeπtaju, tu-
im stanovima za koje sada moraju
plaÊati najamnine. Vratili su se u
opustoπene domove, razoreno gospo-
darstvo, uniπtenu komunalnu infra-
strukturu i sada smo doæivjeli da nam
ministar financija kaæe da æelimo
æivjeti ponovno na raËun i teret
drugih graana Hrvatske, kazao je. S
indignacijom je odbio da æele ekstra
povlastice, æivjeti na bilo Ëiji raËun,
poruËivπi da samo æele æivjeti dosto-
janstveno, onako kako æive ostali
graani. Rekao je da misli da ova
Vlada vodi krajnje neprimjerenu,
nekonzistentnu politiku prema tim
podruËjima. Podsjetio je i na proπlo-
godiπnje promjene Zakona o podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi i
upozorenja da Êe donijeti vrlo loπe
promjene, ali tada SDP nije uvaæio te
molbe i intervencije s terena. Sada
doæivljavamo da se opet od nas traæi
da kreditiramo dræavu, kazao je. Iznio
je primjere da Êe plaÊa od 6.900 kuna,
s dvoje djece i uz osobni odbitak 2,2,
promjenama Zakona bila smanjena za
984,56 kuna, plaÊa od 7.000 kuna
umanjenja za 747 kuna, a srednja
plaÊa od 3.500 kuna manja za 303
kune.

Izrazio je nevjericu da je visoki
duænosnik Vlade mogao izreÊi da se
onaj kome se rjeπenje ne svia upiπe
u knjigu æalbe, i poruËio da Êe
Zajednica povratnika Hrvatske otvo-
riti knjigu æalbe i pozvati sve
povratnike da iznesu svoje miπljenje i
stavove o izjavi ministra Crkvenca.
Ponovio je i da djelatnici MUP-a i
MORH-a ni u jednom trenutku nisu
uæivali kratkotrajno poveÊanje plaÊe
od 50 posto iz Zakona o podruËjima
posebne dræavne skrbi, te da nisu
podnijeli tuæbe iz straha da ne bi ostali
bez posla. Ministru je ponovo poruËio
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da Êe otvoriti knjigu æalbe u tim
podruËjima i dostaviti mu potpise
onih koji izraæavaju zgraæanje njego-
vom izjavom.

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) je
kazao da je netoËno da SDP nije
uvaæio miπljenje dijela zastupnika
kada se mijenjao Zakon o podruËjima
posebne dræavne skrbi. OsvrÊuÊi se na
kratkotrajno poviπenje plaÊa, poruËio
je da ni jedna HDZ-ova Vlada nije
provela taj dio, pa se odjednom napa-
da ovu Vladu.

RijeË je dobio ministar dr. CCrrkkvveennaacc
koji je objasnio da je kazao da se
javljaju zastupnici koji izraæavaju
primjedbe koje ne spadaju ni u Poslov-
niËke, niti druge povrede, da su to
naprosto njihove æalbe. RijeË je o
tome, a ne da se trebaju æaliti ljudi s
podruËja posebne skrbi, kazao je,
istiËuÊi da je to Ëista insinuacija koju
nikako ne prihvaÊa. Ova Vlada za ta
je podruËja uËinila mnogo i namje-
rava joπ mnogo uËiniti, kazao je.
Objasnio je da je reagirao na to da nije
prihvatljivo Vladi koja ide s takvom
intencijom priπivati epitete da zapravo
ide s politikom koja Êe te ljude dovesti
u situaciju da ne mogu preæivjeti.

Zbog povrede Poslovnika reagirala
je zastupnica KKoossoorr i istaknula da
ministar opet na neki naËin vrijea
zastupnike s konstatacijom da neki
zastupnici izraæavaju æalbe. Branila
sam svoj amandman i nisam se æalila
nego ga argumentirano branila,
kazala je, istiËuÊi da zastupnici imaju
na to pravo i da nitko nema pravo
njihov govor u obranu svojih argu-
menata nazivati æaljenjem ili æalbom.

Zbog svega πto je izrekao ministar
dr. Crkvenac oπtro je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa prosvjedovao ÆÆeellii--
mmiirraa  JJaannjjiiÊÊ, istiËuÊi da je ministar
iznio dosta kvalifikacija koje ne stoje
nego naprotiv vrijeaju sve koji æive
na podruËjima posebne skrbi. Komen-
tirajuÊi ministrov navod da je na tim
prostorima æivot neπto jeftiniji, da
mogu obraivati okuÊnice, polja,
podsjetio je na problem mina i razmi-
niranja. Podsjetio je da su za vrijeme
stradanja Vukovara ili bilo kojeg
drugog mjesta izloæenog agresiji neki
æivjeli sasvim drugaËije. U tom
vremenu imali smo prilike Ëuti puno
puta da Êe im se to stostruko vratiti,
da ih Hrvatska neÊe zaboraviti, kazao
je, dodajuÊi kako sve πto se Ëini ne ide
u prilog tome, nego govori da se to
polagano, ali sigurno zaboravlja.

Naglasio je da je zakonsko rjeπenje
koje se nudi samo jedno od prijelaznih

rjeπenja da se oËito definitivno ukine
Zakon o podruËjima posebne dræavne
skrbi. PoruËio je da se, ako se æeli i
dalje pomagati i poticati povratak,
predloæeno ne smije prihvatiti, te u
ime Kluba ponovno oπtro prosvje-
dovao protiv izreËenih kvalifikacija.

U ispravku netoËnog navoda zastu-
pnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) je iznio
podatke da se u posljednje dvije
godine na podruËja posebne dræavne
skrbi vratilo 55.875 ljudi, da je
izgraeno 18.000 novih objekata.

Kada bi bilo dobro ljudi se ne bi

iseljavali

Kada bi ljudima na podruËjima
posebne dræavne skrbi bilo tako dobro
kao πto dræe u Ministarstvu financija
ne bi se dogaalo da se stanovniπtvo s
tog podruËja permanentno iseljava,
kazao je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--
aa  DDaammiirr  KKaajjiinn. Na tim se podruËjima
tako dobro æivi da za 10 godina tamo
neÊe biti ni 50 posto sadaπnjeg broja
stanovniπtva, ako se u te prostore pod
hitno ne uloæe znatna sredstva, ali ne
samo u obnovu veÊ i za otvaranje
radnih mjesta, istaknuo je. Rekao je
kako dræi da bi bilo oportuno pri-
hvatiti inicijativu Kluba zastupnika
HDZ-a ili zastupnice Kosor. Ako se s
druge strane ne pomogne prostorima
od posebne skrbi naπtetit Êe se i
drugim prostorima jer oni opet ne
mogu zbrinuti sve, bilo da se radi o
komunalnom, stambenom, radnom
zbrinjavanju, kazao je. Naglasio je da
je rjeπenje decentralizacija kao do
1991. kada su opÊine raspolagale sa
znatno viπe sredstava nego sada.
Drugo mu je pitanje do kada Êe Sabor
sam sebi dopustiti da bude margi-
naliziran kao u ovom trenutku,
kazavπi da Êe po njegovu sudu to biti
dok se neposredno graanima ne
omoguÊi da biraju zastupnike u
izbornim jedinicama. Jedan polupred-
sjedniËki sustav zamijenili smo
poluparlamentarnim. Sabor postaje
sve viπe dekor demokracije, instru-
ment za poπtivanje volje izvrπne vlasti
i dok se to ne promijeni neÊe biti ni
promjena u ovoj zemlji, zakljuËio je.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa izraæava
oπtar prosvjed protiv ovakvih izjava
koje je naveo ministar Crkvenac,
svjesno ili nesvjesno, kazala je VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt. Istaknula je da pred-
loæenim izmjenama na neki naËin viπe
ne vrijedi Zakon o podruËjima pose-
bne dræavne skrbi, da se on iskljuËuje
u dijelu stimulativnih plaÊa povra-

tnicima. Na tim podruËjima danas
viπe i bræe ljudi umiru nego πto se
raaju, daleko bræe iseljavaju nego πto
se vraÊaju, kazala je dodajuÊi da je
pitanje stimulacije i kvalitete æivota
na tim podruËjima vaænije nego
obnavljanje kuÊa. OËekivati od tih
ljudi da kreditiraju dræavu godinu i
pol dana nije ni poπteno, ni u redu,
rekla je i zamolila ministra da
preinaËi odluku koja ide na πtetu viπe
od 200.000 ljudi.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ je citirao da
je ”percepcija uvijek stvarna u svojim
posljedicama, da se ljudi prema stvar-
nosti ponaπaju onako kakvom je oni
vide, a ne kakva bi ona trebala biti”.
ParafrazirajuÊi ministra koji tvrdi da
ljudi bolje æive, ali da toga nisu
svjesni, rekao je da bi u eventualnoj
knjizi æalbi stajalo - ”loπe se æivi i toga
smo svjesni i to posebno na podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi”. Ista-
knuo je da u Hrvatskom bloku dræe da
bez obzira na ispriku kada se govori o
podruËjima posebne skrbi treba uvijek
voditi raËuna o svim aspektima koji
su doveli, uvjetuju i prate taj i takav
æivot. Treba, dodao je, povesti raËuna
o moguÊoj situaciji da povratak
prognanika ne krene u suprotnom
smjeru.

TihoπuljajuÊe mijenjanje

Zakona o podruËjima posebne

skrbi

U HSP-u vjerujemo da se ministar
Crkvenac zaletio, ali onda je upao u
joπ jednu greπku, a to je da poduËava,
dijeli lekcije zastupnicima, odnosno
da dokazuje da ne razumije odnos
zakonodavne i izvrπne vlasti, kazao je
govoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa  dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ. To je,
nastavio je, povod stanke, a razlog je
Ëinjenica da su Vladine predloæene
izmjene Zakona o porezu na dohodak
zapravo tihoπuljajuÊe mijenjanje Za-
kona o podruËjima posebne dræavne
skrbi. Krajnja intencija je te krajeve
Ëim viπe izjednaËiti s ostatkom
Hrvatske, ali ne tako da im se
pomogne nego tako da im se uvedu
uvjeti kao da æive usred Zagreba,
kazao je. Da dræavu kreditiraju njeni
najsiromaπniji graani je doista
neprihvatljivo, kazao je. Zamolio je
ministra da ne mijenja taj dio poreza
na dohodak, da kada je u Hrvatskom
saboru vodi raËuna o Poslovniku i
poπtuje instituciju Hrvatskog sabora.

IHS
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NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo  ddoopprriinnoossiimmaa  zzaa
oobbvveezznnaa  oossiigguurraannjjaa,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa
VVllaaddee  RRHH  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  OOvviimm  ssee  zzaakkoonnoomm
ccjjeelloovviittoo  uurreeuujjuu  ssvvaa  ppiittaannjjaa  gglleeddee
ppllaaÊÊaannjjaa  ddoopprriinnoossaa  zzaa  oobbvveezznnaa  oossiigguu--
rraannjjaa,,  aa  pprreeddllooææeennaa  rrjjeeππeennjjaa  ddoovvooddee  ii
ddoo  jjeeddnnoossttaavvnniijjeegg  oobbrraaËËuunnaa  ddoopprriinnoossaa
zzaa  ppoossllooddaavvccee..

O PRIJEDLOGU

Uvodno je o predloæenom zakonu
govorio zamjenik ministra financija
mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Hrvatski sus-
tav socijalnog osiguranja, podsjetio je
Vladin predstavnik, sastoji se od
obveznog mirovinskog osiguranja (na
temelju generacijske solidarnosti i
individualne kapitalizirane πtednje),
obveznog zdravstvenog osiguranja i
osiguranja u sluËaju nezaposlenosti.
Tu problematiku trenutno rjeπava oko

40 raznih propisa, a po njima postu-
paju Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, Hrvatski zavod za zapo-
πljavanje, REGOS, Porezna uprava i
Financijska agencija. U Hrvatskoj
trenutno ima oko 1,5 milijun radno
aktivnog stanovniπtva (osobe koje
imaju status osiguranika i plaÊaju
doprinose), 1 milijun i 23 tisuÊe umi-
rovljenika, 4,3 milijuna zdravstveno
osiguranih, a godiπnje oko 360 tisuÊa
osoba ima primitke na temelju ugo-
vora o djelu.

U nastavku izlaganja Vladin je
predstavnik upoznao zastupnike s
pitanjima koja se ureuju ovim
Zakonom. Tako se sva pitanja glede
plaÊanja doprinosa za obvezna osigu-
ranja ureuju jednim propisom, Ëime
se ujednaËava i pojednostavljuje
sustav ubiranja doprinosa, prije
svega, zbog istih osnovica za sve
doprinose, a napose zbog rokova pla-
Êanja. Osnovica za obraËun i plaÊanje
doprinosa proπiruje se i na dosad
neobuhvaÊene primitke, objektivnije
se obuhvaÊaju doprinosima neke sku-

pine osiguranika u odnosu na
dosadaπnji naËin (obrtnici, slobodna
zanimanja, poduzetnici koji plaÊaju
porez na dobit i poljoprivrednici koji
od djelatnosti poljoprivrede i πumar-
stva plaÊaju porez na dohodak).
Zakonodavac je zadræao institut
najniæe mjeseËne osnovice za obraËun
doprinosa πto je bitan institut jer iz
njega proizlaze dalje sva prava,
osobito u mirovinskom sustavu. Ujed-
naËavaju se rokovi za plaÊanje dopri-
nosa (dospijeÊa) i ukida obveza
poslodavca o uplati doprinosa prema
najniænoj mjeseËnoj osnovici za sve
radnike u sluËaju da ne isplati plaÊu.
Uvodi se institut najviπe mjeseËne i
najviπe godiπnje osnovice doprinosa i
godiπnji obraËun, ujednaËava pitanje
zastare, prekrπajnog i drugostupanj-
skog postupka i zadræava institut
zabrane isplate plaÊe ako se ne uplate
doprinosi.

Zadræana je najniæa mjeseËna
osnovica za obraËunavanje i naplatu
doprinosa i iznosi 2124 kune. Pred-
loæenim zakonskim tekstom uvodi se

IHS
10. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

Vlada je imala intenciju rijeπiti
problem financiranja lokalne uprave
na tom podruËju i to je uspjela
osigurati da stanovnici na tom podru-
Ëju ostvare pogodnosti koje su imali,
ponovio je ministar dr. MMaattoo  CCrrkkvvee--
nnaacc. Proπirena su ta podruËja, ide se
u dodatna rjeπenja i zahvate i Vlada
ne misli da bilo Ëime ovim rjeπenjima
pogorπava ukupnu situaciju na tim
podruËjima, Ëak πtoviπe da je pobolj-
πava, kazao je, ponavljajuÊi da Vlada
ne moæe prihvatiti predloæeni aman-
dman.

Nakon toga pristupilo se glaso-
vanju o amandmanu zastupnice
Kosor, ali on nije prihvaÊen. Kako je
istovjetan amandman (brisanje Ëlanka
3. stavka 24.) imao i zastupnik IIvvaann
BBuuccoonnjjiiÊÊ, preπlo se na amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa (brisanje
cijelog Ëlanka 24.). U ime Vlade taj je

amandman ministar dr. CCrrkkvveennaacc
odbio, a zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ u
ime Kluba je kazao da nemaju iluziju
da Êe on biti prihvaÊen, ali da su
pokuπali upozoriti na slojevitost
problema. Zatraæio je glasovanje, ali
amandman nije prihvaÊen.

Nakon πto je ministar dr. CCrrkkvveennaacc
podsjetio da je amandman vezan za
knjigu prometa prihvaÊen, a πto je
amandmanom predlagao i Klub
zastupnika HSS-a, preπlo se na
glasovanje o KonaËnom prijedlogu
zakona.

...TE O ZAKONSKOM

PRIJEDLOGU I

ZAKLJU»CIMA

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa  ddoohhooddaakk,,  uu

pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu  ii  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa,,  ddoonneesseenn
jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  7700  ””zzaa””  ii  3366
””pprroottiivv””..

PPrreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ttaaddaa  jjee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
ddaaoo  pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËkkaa  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa  ddaa  ssee  VVllaaddaa
zzaadduuææii  ddaa  pprraavviillnniikkoomm  jjaassnnoo  ooddrreeddii
ppoojjmmoovvee  ssttvvaarrnniihh  ttrrooππkkoovvaa  zzddrraavv--
ssttvveenniihh  uusslluuggaa  ii  iinnvveessttiicciijjsskkoogg  ooddrrææaa--
vvaannjjaa  ppoossttoojjeeÊÊeegg  ssttaammbbeennoogg  pprroossttoorraa
uu  ssmmiisslluu  ËËllaannkkaa  1144..  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  ZZaa  ttaajj  jjee  zzaakklljjuuËËaakk
ggllaassoovvaalloo  3366  zzaassttuuppnniikkaa,,  33  ssuu  bbiillaa
pprroottiivv,,  aa  6677  ssuuzzddrrææaanniihh,,  ppaa  zzaakklljjuuËËaakk
nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn..

NN..BB..

BROJ

351

14

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPRINOSIMA ZA OBVEZNA OSIGURANJA

UjednaËava se sustav naplate

doprinosa



institut najviπe mjeseËne osnovice i
iznosi 31.860 kuna.

U nastavku izlaganja Vladin je
predstavnik upozorio na razlike
izmeu rjeπenja predloæenih u Kona-
Ënom prijedlogu zakona i rjeπenja u
Nacrtu prijedloga. Glede rada uËenika
i studenata plaÊat Êe se samo doprinos
za ozljede na radu i profesionalne
bolesti, ali neÊe se plaÊati na autorske
i umjetniËke honorare, a kao osnovica
doprinosa za samostalne umjetnike
(oni kojima dræava plaÊa doprinose)
ureivat Êe se najniæa mjeseËna osno-
vica. Kada je rijeË o pitanju osnovice
za obraËun doprinosa obrtnika i slo-
bodnih zanimanja prvotno je bilo
predvieno da se doprinosi plaÊaju na
ukupan dohodak, ali se odustalo od
tog rjeπenja i uveden je raspon koe-
ficijenata od 0,6 do 1,1 posto. Glede
predloæene stope doprinosa za osno-
vno zdravstveno osiguranje sada se
predlaæe stopa 7,50 posto umjesto
15,0 posto, dok ukupna stopa za
mirovinsko osiguranje sada iznosi 20
posto umjesto dosadaπnje 19,5.

Za predloæeni je zakon vezan i jedan
pravilnik koji Êe uskoro biti objavljen
(proizlazi iz Zakona o porezu na
dohodak) a to je da se moæe uvesti i
tzv. pauπalni porez na dohodak. U
prilogu zakonskog teksta zakono-
davac je dao prikaze obraËuna dopri-
nosa za pojedine vrste osiguranika, a
radi usporedbe i stope doprinosa u
raznim dræavama Europe i USA. Kada
se govori o stopama koje plaÊa zapo-
slenik vidi se da je u mnogim
zemljama ta stopa manja nego πto je
kod nas u Hrvatskoj, ali pritom valja
uzeti u obzir Ëinjenicu da je u veÊini
zemalja EU-a veÊ odavno na snazi
privatan sustav mirovinskog osigu-
ranja, dakle ne spada u obvezna osi-
guranja pa ga onda niti nema u
spomenutom priloæenom tabelarnom
prikazu.

ZakljuËujuÊi uvodni istup Vladin je
predstavnik joπ kazao da Êe predloæeni
zakon omoguÊiti da se πire zahvate svi
tzv. atipiËni oblici rada te da je
predloæeni zakon usklaen sa zako-
nima o mirovinskom i zdravstvenom
osiguranju. PodsjeÊa zatim da je joπ u
svibnju donesen Zakon o posre-
dovanju pri zapoπljavanju koji se
takoer nalazi u paketu zakona iz
ovog podruËja, a cijela Êe priËa dobiti
konaËnicu kada Vlada (nada se do
kraja godine) utvrdi novi Prijedlog
zakona o radu kojim bi se promijenio
cijeli koncept radnog zakonodavstva.
Glede primjedbe Odbora za financije i
dræavni proraËun da se razmisli o

moguÊnosti da najniæa mjeseËna osno-
vica za obraËun doprinosa bude umno-
æak prosjeËne plaÊe i koeficijenta 0,35
(a ne 0,4 kako je u KonaËnom prijed-
logu zakona), zamjenik ministra obja-
πnjava da se prvotno Vlada odluËila na
koeficijent 0,4 jer nije mogla znati
koliko Êe biti prosjeËna plaÊa za prvih
osam mjeseci. Sada je ispalo da je ta
minimalna osnovica 2.124 kune i veÊa
je u odnosu na onu koja trenutno
vrijedi (1800 kuna). Stoga Êe Vlada
amandmanski intervenirati u Ëlanku
25. stavku 1. tako da najniæu mjese-
Ënu osnovicu za obraËun doprinosa
Ëini umnoæak prosjeËne mjeseËne
plaÊe i koeficijenta 0,35. To bi onda
znaËilo da je najniæi iznos mjeseËne
osnovice za obraËunavanje i plaÊanje
doprinosa 1.858,50 kuna, i prvi put u
zadnjih devet godina minimalna
osnovica (u nekim sluËajevima to bi
bila i minimalna plaÊa), bila neopo-
reziva.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga najavio aman-
dmane do okonËanja rasprave o ovom
zakonskom prijedlogu. Predloæenu
minimalnu bruto plaÊu u iznosu od
2132 kune na koju se plaÊaju dopri-
nosi neÊe moÊi podnijeti veÊi dio
industrije, posebno tekstilna, koæar-
ska, obuÊarska i drvna industrija,

miπljenje je OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn. Odredbe ovoga
Zakona natjerat Êe npr. tvrtke u
tekstilnoj industriji da poËnu razmi-
πljati o preseljenju proizvodnje u dru-
ge susjedne dræave gdje su troπkovi
rada puno jeftiniji. Iz tog razloga valja
razmisliti o moguÊnosti da najniæa
mjeseËna osnovica za obraËun dopri-
nosa bude umnoæak prosjeËne plaÊe i
koeficijenta 0,35 (a ne 0,4 kao πto je u
KonaËnom prijedlogu zakona), i s tim
u vezi Odbor predlaæe amandman. Na
taj naËin snizila bi se (otprilike na
sadaπnju razinu) najniæa osnovica za
obraËun doprinosa koju bi mogle
podnijeti i niskoakumulativne grane
industrije. »ulo se takoer da se

predloæenim modelom obraËuna
doprinosa u principu ukida kate-
gorija doprinosa jer oni postaju Ëisti
fiskalni instrument za punjenje
proraËuna te postavljeno pitanje da li
Êe se ovim Zakonom smanjiti ili
poveÊati rad na crno?

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu konstatirali su da
uËestale izmjene zakona, neovisno o
njihovom opsegu, negativno utjeËu na
investicijsku klimu u zemlji, te
ukazali na potrebu preispitivanja i
eventualnog poveÊanja predloæene
osnovice (najniæa mjeseËna osnovica)
za plaÊanje doprinosa za osiguranika
samostalnog umjetnika iz Ëlanka 5.
Zakona o pravima samostalnih umjet-
nika i poticanju kulturnog i umjet-
niËkog stvaralaπtva, za koje je
obveznik doprinosa i plaÊanja dopri-
nosa Republika Hrvatska, posebice s
aspekta plaÊanja doprinosa za
vrhunske umjetnike. Iz sadræaja
KonaËnog prijedloga zakona nije
razvidna korelacija izmeu prava s
jedne strane i obveze plaÊanja dopri-
nosa s druge strane.

U predloæenom zakonu neka pitanja
nisu jasno regulirana kao npr. pitanje
obraËuna doprinosa obrtnika ili
poljoprivrednika koji vode poslovne
knjige, a Ëiji je poloæaj jasno reguliran
Zakonom o poticajima u poljoprivredi,
ocjena je Odbora za rad socijalnu
politiku i zdravstvo. Pozitivno se ocje-
njuje da se samostalnim umjetnicima
osigura plaÊanje doprinosima iz
dræavnog proraËuna ali na najniæu
osnovicu. Tako je ostavljena mogu-
Ênost izbora svakom od njih da
samostalno uplati i veÊe iznose.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
izrazio je zadovoljstvo πto je predla-
gatelj usvojio primjedbu koju je Odbor
iznio u prvom Ëitanju da Êe πirenje
osnovice za obraËun i plaÊanje dopri-
nosa na dosad neobuhvaÊene primitke
za rad uËenika i redovitih studenata
predstavljati udar na studentski
standard i utjecati na smanjenje inte-
resa za njihovo zapoπljavanje, time πto
je u KonaËnom prijedlogu zakona
ostala gotovo neizmijenjena stopa
doprinosa iz osnovice, koja je sa
sadaπnjih 4,68 posto zaokruæena na 5
posto. »lankom 40. stavkom 1.
toËkom 1. obraËunavaju se prema
osnovici iz Ëlanka 15. Zakona dopri-
nosi na osnovicu osiguranja. Odbor
predlaæe da se smanji stopa doprinosa
za mirovinsko osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti (sa 20 na 15
posto). A kada je rijeË o osiguraniku
mirovinskog osiguranja na temelju
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Osnovica za obraËun i
plaÊanje doprinosa proπiruje
se i na primitke koji dosad
nisu bili obuhvaÊeni
plaÊanjem doprinosa.
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individualne kapitalizirane πtednje
prema osnovici iz stavka 2. toËke 1.
ovoga Ëlanka, Odbor predlaæe da se
smanji predloæena stopa doprinosa za
mirovinsko osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti sa 15 na 5
posto. Smanjenje doprinosa predlaæe
se stoga πto je istovremeno predloæeno
ukidanje sadaπnjeg prava da se
poljoprivrednicima 50 posto dopri-
nosa za mirovinsko osiguranje osigu-
rava iz Dræavnog proraËuna.

AMANDMANI

»ak devet amandmana na tekst
KonaËnog prijedloga zakona podnio
je KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa. U Ëlanku 4.
KonaËnog prijedloga zakona navedeni
su svi obveznici doprinosa i odreena
je njihova obveza pa se tako npr. u
toËki 14. navodi da je osiguranik
poljoprivrednik obveznik doprinosa i
plaÊanja doprinosa na osnovicu pre-
ma Ëlanku 15. ovoga Zakona. A prema
Ëlanku 15. mjeseËna granica za
obraËun doprinosa na osnovicu tom
obvezniku doprinosa jeste najniæa
mjeseËna osnovica.

Amandmanskom intervencijom u
Ëlanku 4. toËki 14. Kluba svi osigu-
ranici s osnove poljoprivrede i πumar-
stva na jednom su mjestu razvrstani
prema (uvjetno) ekonomskoj snazi. Uz
promjenu teksta Ëlanka 4. toËke 14.
vezane su i amandmanske inter-
vencije Kluba u toËkama 9, 11. i 12.
istog Ëlanka KonaËnog prijedloga
zakona. 

Prema Ëlanku 11. mjeseËna osno-
vica za obraËun doprinosa na osno-
vicu obvezniku doprinosa osigura-
nika s osnove obavljanja samostalne
djelatnosti obrta te samostalne djelat-
nosti poljoprivrede i πumarstva koji,
prema propisima o porezu na doho-
dak, dohodak s te osnove utvruje na
temelju poslovnih knjiga jeste umno-
æak prosjeËne plaÊe i koeficijenta 0,7.
Amandmanskom intervencijom Klub
predlaæe promjenu koeficijenta 0,7 u
0,4 naglaπavajuÊi da bi se tako
zadræala dosadaπnja osnovica za obra-
Ëun doprinosa jer se prema Prijedlogu
zakona poveÊava za 1400,00 kuna πto
Ëini 60 posto poveÊanja.

Zakonodavac je u Ëlanku 13. predlo-
æio da mjeseËna osnovica za obraËun
doprinosa na osnovicu obvezniku
doprinosa osiguraniku s osnove oba-
vljanja samostalne djelatnosti obrta,
samostalne djelatnosti slobodnog
zanimanja ili samostalne djelatnosti

poljoprivrede i πumarstva koji, prema
propisima o porezu na dohodak, porez
na dohodak s te osnove plaÊa prema
pauπalnom dohotku jeste umnoæak
prosjeËne plaÊe i koeficijenta 0,6.
Klub predlaæe da se brojka 0,6 za-
mijeni brojkom 0,4 i tako zadræi
postojeÊa osnovica.

Poljoprivrednik koji od ove
djelatnosti plaÊa porez na dobit
umjesto poreza na dohodak izjedna-
Ëava se sa svakim drugim podu-
zetnikom od samostalne djelatnosti
jer je sam izabrao moguÊnost plaÊanja
poreza na dobit umjesto poreza na
dohodak, smisao je amandmanskog
zahtjeva Kluba na Ëlanak 14. A
predloæenom izmjenom u Ëlanku 15.
osigurava se da, primjenom propi-
sanih stopa doprinosa iz Ëlanka 40.
Zakona, mjeseËna rata obveznih
doprinosa bude 382,32 kune za
poljoprivrednika koji ne plaÊa porez
na dohodak, 754,02 kune za poljo-
privrednika koji porez na dohodak
plaÊa prema pauπalnom dohotku, a
942,52 kune za poljoprivrednika koji
plaÊa porez na dohodak i dohodak
utvruje na temelju poslovnih knjiga.

Posljednjim amandmanom Klub
predlaæe da se izmjenom visina dopri-
nosa poljoprivrednika koji ne plaÊaju
porez na dohodak uskladi s mogu-
Ênostima najsiromaπnijeg dijela
seljaπtva koji nisu ukljuËeni u sustav
PDV-a.

Predlagatelj Zakona (VVllaaddaa  RRHH)
takoer je podnio devet amandmana.
»lankom 18. ureuje se pitanje osno-
vice za obraËun doprinosa vjerskih
sluæbenika, a amandmanskom inter-
vencijom predlaæe se ista osnovica
(2124,00 kune) za svakog sluæbenika
bez obzira na struËnu spremu jer ima
moguÊnost izbora viπe osnovice. O
amandmanskom prijedlogu na Ëlanak
25. o iznosu najniæe mjeseËne osno-
vice za obraËunavanje i plaÊanje
doprinosa pisali smo u uvodnom
izlaganju predstavnika Vlade gospo-
dina Kuπtraka.

A novim stavkom 2. u Ëlanku 26.
pojaπnjava se zapravo naËin utvri-
vanja osnovice doprinosa za
mirovinsko osiguranje u sluËaju rada
s nepunim radnim vremenom, jer je
naËin razliËit u odnosu na utvrivanje
osnovice doprinosa za zdravstveno
osiguranje. »lankom 43. propisane su
stope za obraËun doprinosa osigu-
ranika - vjerskog sluæbenika. Predlo-
æenom izmjenom smanjuje se stopa

doprinosa za zdravstveno osiguranje
Ëime se smanjuje razlika u mjeseËnom
iznosu za uplatu u odnosu na iznos
koji ovi osiguranici plaÊaju u 2002.
godini. Amandmanom u Ëlanku 76.
stavak 2. pojednostavljuje se i ubrzava
postupak povrata doprinosa. Pravo na
povrat u sluËaju kada se iz viπe
osnova plati doprinos za mirovinsko
osiguranje na temelju generacijske
solidarnosti ostvaruje se pojedinaËno,
po zahtjevu stranke i nakon prove-
denog postupka donosi se rjeπenje. 

Predloæena izmjena u Ëlanku 91. u
vezi je sa slijedeÊim amandmanom (na
Ëlanak 93. Zakona) i pravne sigur-
nosti radnika Zavoda za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje koje preuzima
Ministarstvo financija - Porezna upra-
va. 

Preuzimanjem salda doprinosa na
dan 31. sijeËnja 2003. predlaæe se
preuzimanje i svih radnika koji rade
na poslovima utvrivanja i naplate
doprinosa u zavodima. Isti Êe radnici
nastaviti s obavljanjem poslova razre-
za i naplate doprinosa prema
odredbama Zakona iz nadleænosti
Porezne uprave s danom primjene
Zakona, ali u okviru zavoda. Dono-
πenjem Uredbe Vlade RH (u roku od
60 dana od dana donoπenja Zakona) i
Pravilnika o unutarnjem redu Mini-
starstva financija (u roku od 30 dana
nakon donoπenja Uredbe), radnici se,
s danom primjene Pravilnika preu-
zimaju i rasporeuju na radna mjesta
predviena Pravilnikom. Do preu-
zimanja i rasporeivanja na radna
mjesta radnici zadræavaju plaÊe u
iznosu koji su primali prije preu-
zimanja, a plaÊe se do preuzimanja
isplaÊuju na teret sredstava Zavoda. 

Predloæenim tekstom Ëlanka 93.
(stavkom 1.) daje se ovlaπtenje zavo-
dima da izuzetno i u sijeËnju utvrde
doprinose koji se odnose na osnovice
za prosinac 2002. a Ëije je dospijeÊe
15. sijeËnja 2003. godine. Takoer se
propisuje da Porezna uprava preu-
zima sva knjigovodstvena salda
(dugovi i preplate) od Zavoda sreena
na dan 31. sijeËnja 2003. Ëime Êe se,
osim salda 31. prosinca 2002. obu-
hvatiti i zaduæenja iz stavka 1. istog
Ëlanka i sve uplate obveznika do 31.
sijeËnja 2003. godine.
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Predloæeni Êe zakon omoguÊiti
da se obraËunom doprinosa
πire zahvate svi tzv. atipiËni
oblici rada.



U tekstu KonaËnog zakona ne
navodi se izuzetak u sluËaju kada ista
osoba ostvaruje istovremeno primitke
ili osnovice iz viπe osnova (npr. radni
odnos i obrt, dva odvojena obrta
istovremeno, radni odnos i primitak s
osnove druge samostalne djelatnosti)
pa se predlaæe novim Ëlankom (94.)
urediti to pitanje radi uklanjanja
moguÊih razliËitih tumaËenja u pro-
vedbi propisa. PlaÊanjem doprinosa iz
viπe osnova svaka osnovica od koje su
plaÊeni doprinosi ulazi u osnovicu za
prava, a staæ mirovinskog osiguranja
ostaje do najviπe 12 mjeseci u kalen-
darskoj godini.

Posljednjim amandmanom Vlada
predlaæe da Ëlanak 94. postane Ëlanak
95. kojem dodaje stavak 3. Novim
stavkom osigurava se izuzetno u
2002. godini (do 31. prosinca 2002.)
da Êe ministar financija objaviti iznose
osnovica za obraËun doprinosa u
mjeseËnom iznosu koje su propisane
kao umnoæak prosjeËne plaÊe i koe-
ficijenta te iznose najniæe mjeseËne
osnovice, najviπe mjeseËne osnovice i
najniæe godiπnje osnovice za obra-
Ëunavanje doprinosa za 2003. godinu.
Ta je obveza inaËe propisana sa 30.
studenim tekuÊe godine za sljedeÊu
kalendarsku godinu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika Vlade mr. DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa,
o stavovima Odbora za financije i
dræavni proraËun izvijestio je TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)). 

Hrvatskoj je potreban zakon koji bi
unaprijedio sustav ubiranja doprinosa
radi uËinkovitijeg ubiranja obveznih
doprinosa, podvukla je Ljubica LaliÊ
u ime Kluba zastupnika HSS-a. O
stanju naplate doprinosa i uopÊe
financijskoj disciplini govori i
podatak koji se mogao Ëuti prilikom
rasprave o Zakonu o nenaplaÊenim
potraæivanjima s osnova poreza,
doprinosa i carina, a radi se o iznosu
od 23,5 milijardi kuna. Osim bezna-
Ëajnog iznosa koji otpada na carinu
sav ostatak odnosi se na neplaÊene
doprinose i poreze, kaæe zastupnica
LaliÊ pa u takvoj situaciji teπko
funkcionira mirovinski i zdravstveni
sustav. Meu neplatiπama neki nisu
mogli izvrπiti svoju obvezu iz objek-
tivnih razloga, ali ima i puno
poslodavaca koji nisu htjeli plaÊati
doprinose nego su ta sredstva isko-
ristili za poveÊanje svog poslovnog

carstva ili za stjecanje osobnog
bogatstva, a sve na teret dræavnog
proraËuna, odnosno poreznih obve-
znika. Klub dræi da je jedan od razloga
takvog stanja rasprπenost nadzora
pokretanja i voenja prekrπajnih
postupaka na viπe dræavnih institucija
po onoj narodnoj mudrosti ”Sto baba,
kilavo dite”. Klub stoga smatra da je
dobro doπao ovaj zakon ako Êe njegova
provedba dovesti do uËinkovitije na-
plate obveznih doprinosa. 

Ni uz najbolju volju Klub ne moæe
zaobiÊi ozbiljnu analizu Ëlanka 40. a
vezanu uz Ëlanak 15. KonaËnog
prijedloga zakona. ObrazlaæuÊi Ëlanak
15. Vlada navodi da je s obzirom na
primjedbe na Nacrt prijedloga s
rasprave u Hrvatskom saboru, pitanje
osnovice za obraËun doprinosa poljo-
privrednika koji nisu osigurani s
osnove samostalne djelatnosti poljo-
privrede i πumarstva, veÊ kao poljo-
privrednici kojima je to jedino i
osnovno zanimanje, rijeπeno na novi
naËin, posebnim Ëlankom, a osnovica
je najniæa mjeseËna osnovica. Za HSS
takvo je rjeπenje potpuno nepri-
hvatljivo. Prema vaæeÊem Zakonu
poljoprivrednik koji ne plaÊa porez na
dohodak, a to je najveÊi broj seljaka
(samo 3 posto seljaka je u sustavu
PDV-a), plaÊao je doprinos za
mirovinsko osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti po stopi od
4,75 posto na osnovicu od 1800 kuna,
podsjeÊa zastupnica LaliÊ. Za miro-
vinsko osiguranje na temelju indi-
vidualne kapitalizirane πtednje seljak
je plaÊao 5 posto na istu osnovicu, ili
zajedno s doprinosom za zdravstveno
osiguranje seljak koji nije u sustavu
PDV-a plaÊao je 26,22 posto dopri-
nosa, a to je mjeseËno iznosilo 347,55
kuna. Prema KonaËnom prijedlogu
poveÊava se najniæa mjeseËna osno-
vica za obraËunavanje i plaÊanje
doprinosa na 2.124 kuna, stopa dopri-
nosa za mirovinsko osiguranje na
temelju generacijske solidarnosti sa
4,75 na 15 posto, pa bi slijedom
predloæenih izmjena naπ seljak s
prosjeËnih 2,9 ha mjeseËno plaÊao
594,72 kune, i to sam bez pomoÊi
dræavnog proraËuna, primijetila je
ova HSS-ova zastupnica. Mijenja se i
iznos godiπnje brojke koju plaÊa
seljak glede ukupnih obveznih dopri-
nosa pa Êe umjesto sadaπnjih 2100
kuna plaÊati 7134 kune. Obiteljsko
gospodarstvo sa 2,9 ha za uplatu
doprinosa trebalo bi izdvojiti 14.268
kuna. Kada bi predlagatelj barem
malo poznavao æivot tog segmenta
naπeg druπtva tada bi znao da ukupni

godiπnji prihod takvog obiteljskog
gospodarstva ne doseæe navedeni
iznos, te da potroπaËka koπarica ta-
kvog gospodarstva vrijedi puno
manje od potroπaËke koπarice u RH.
Stoga predloæena odredba Zakona
predstavlja udar na seljaËku popu-
laciju, i HSS to ne moæe podræati, a joπ

manje prihvatiti. Zastupnica podsjeÊa
da veÊi broj seljaka niti dosad nije
mogao plaÊati doprinose, i upravo se
to imalo na umu kod donoπenja Zako-
na o dræavnim potporama u poljo-
privredi, ribarstvu i πumarstvu. Ovim
zakonskim prijedlogom sada bi oni
koji su ostvarili pravo na potporu
dohotku morali kroz uplatu dopri-
nosa vratiti u dræavni proraËun - æene
iznad 50 godina starosti, odnosno 55
godina muπkarci. Ipak, najveÊi je broj
onih koji nisu preπli tu dobnu granicu
i ne ulaze u sustav ovog oblika dræav-
ne potpore, pa se zastupnica pita kako
i od kuda Êe svoje obveze platiti npr.
40-godiπnjak koji je u tim godinama
ostao bez posla i nitko ga ne æeli
zaposliti, a u pokuπaju da prehrani
svoju obitelj vraÊa se na djedovinu i u
zrelim godinama postaje poljo-
privrednik. Obveza nam je stoga
skrbiti o tim ljudima, jer oni nisu
krivi πto su u zrelim godinama
prisiljeni traæiti novi poËetak svog
æivota gradeÊi obiteljsko gospo-
darstvo, niti su krivi πto u Hrvatskoj
ne funkcionira træiπte, a pogotovo
nisu krivi πto Hrvatska nema stabilno
træiπte poljoprivrednih proizvoda.
Valja stoga naÊi odgovarajuÊe rje-
πenje i za najsiromaπniji dio seljaπtva
u nas.

Spomenimo joπ primjedbu zastu-
pnice da KonaËni prijedlog zakona ne
poznaje pojam ”nauËnik”. U Zakonu o
obrtu npr. uveden je taj pojam koji se
razlikuje od pojma ”uËenik” utvre-
nog propisima o srednjim πkolama. U
funkciji poticanja razvoja i unapre-
enja obrtniπtva bilo bi oslobaanje od
plaÊanja doprinosa za uËenike i
nauËnike na naknade koje oni
primaju za vrijeme svoga praktiËnog
rada, odnosno naukovanja kod obrt-
nika. Takvim bi se rjeπenjem
stimuliralo primanje novih nauËnika,
indirektno poticao njihov upis u

IHS
10. I. 2003.

DOPRINOSI ZA OBVEZNA OSIGURANJA

BROJ

351

17

Neka pitanja u predloæenom
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doprinosa obrtnika i
poljoprivrednika.
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obrtniËke πkole, a u konaËnici poveÊao
bi se broj obrtnika koji su se dokazali
kao sposobni i koji se vrlo brzo mogu
prilagoditi novim uvjetima poslovanja
i zahtjevima træiπta. HSS smatra
potrebnim dati svaku potporu razvi-
tku onih koji oËito imaju znaËajne
utjecaje na oæivljavanje toliko potre-
bnih gospodarskih aktivnosti u RH.
ZakljuËujuÊi raspravu zastupnica
LaliÊ joπ je istakla da slijedom
izloæenog, posebice glede poljo-priv-
rede, Klub zastupnika HSS-a ne moæe
podræati ovakav KonaËan prijedlog
zakona, a konaËna Êe odluka ovisiti o
sudbini amandmana Kluba na tekst
KonaËnog prijedloga zakona.

Uvaæene kljuËne primjedbe

Hrvatskoga sabora

Klub zastupnika SDP-a Êe podræati
KonaËni prijedlog zakona, rekao je
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ. Upozorio je na dvije
bitne karakteristike predloæenog
zakona. Prvu nalazi u usporednom
pregledu stopa doprinosa iz sadaπnjeg
sustava (stara stopa) i stopa prema
ovom zakonskom prijedlogu (nova
stopa) koje se primjenjuju prema
plaÊi. Iz usporednog prijedloga jasno
se vidi da se ukupna stopa iz plaÊe i
na plaÊu sa sadaπnjih 37,67 posto
smanjuje na 37,2 posto. Takve se
stope doprinosa primjenjuju u
Austriji, Finskoj, a sliËno i u ©pa-
njolskoj, veÊe stope imaju Francuska,
Nizozemska i Ëitav niz drugih dræava,
a manju stopu Irska, Velika Britanija
i SAD, dok susjedna Slovenija ima
stopu 37,8 posto.

Druga bitna karakteristika zakon-
skog prijedloga jeste proπirenje osno-
vice za obraËun i plaÊanje doprinosa i
na dosad neobuhvaÊene primitke.
Neki atipiËni oblici rada do sada za
poslodavce nisu nosili i obvezu
plaÊanja doprinosa - poslodavac je
uplaÊivao doprinose samo za radnike
s kojima je imao sklopljen ugovor o
radu, odnosno za one koji su bili u
radnom odnosu prema Zakonu o
radu. Ti su radnici za poslodavca
ujedno bili najskuplji, a znatno
jeftinije, upravo za iznos doprinosa
bili su radnici s kojima je sklapao
ugovor o djelu. Doprinosi se nisu
plaÊali ni za povremenu samostalnu
djelatnost. To je dovelo do toga da ista
vrsta rada ima razliËitu cijenu, pa su
se radnici nalazili u neravnopravnom
poloæaju. Jednima je poslodavac
uplaÊivao doprinose, a drugima nije,
iako su moæda radili u istoj firmi, pa

Ëak i na istom poslu. Radi ostva-
rivanja prava na zdravstveno osigu-
ranje ovi su se drugi Ëesto prijavljivali
na burzu kao nezaposleni, iako su
zapravo radili i ostvarivali primitak
izvan radnog odnosa ili su izvan
registrirane samostalne djelatnosti.

UviajuÊi Ëinjenicu da ima viπe
vrsta rada te da stalni radni odnos sve
viπe ustupa mjesto drugim oblicima
rada, predlagatelj je s pravom krenuo
u dobrom smjeru i predloæio da se
doprinosi plaÊaju i za atipiËne oblike
rada. Bez obzira u kojem se obliku
pojavljivao, iz svakog oblika rada
moraju za radnika proizlaziti jednaka
prava, a za poslodavca jednake obveze,
podvukao je zastupnik StaziÊ.

Klub zastupnika SDP-a zadovoljan
je πto je Vlada uvaæila neke kljuËne
primjedbe izreËene u Hrvatskom
saboru prilikom prvog Ëitanja teksta
ovoga zakona. To se, prije svega,
odnosi na odustajanje od ideje da se
doprinosi plaÊaju i na primitke za rad
uËenika i redovitih studenata. Ostala
je odredba koja je vrijedila i do sada
da se taj rad obuhvaÊa samo dopri-
nosom za mirovinsko osiguranje na
temelju generacijske solidarnosti za
sluËaj ozljede na radu, a umjesto stope
od 4,64 posto predloæena je stopa od 5
posto.

Druga velika primjedba koja je
naiπla na silan odjek u javnosti bila je
uvoenje doprinosa na ugovore o
djelu koje sklapaju samostalni umjet-
nici. Predlagatelj je s tim u vezi uvaæio
primjedbu i iz obveza i uplate
doprinosa izuzeti su primici s osnove
autorskih i umjetniËkih djela, a
umjetnici su podijeljeni u dvije
skupine. Prvu skupinu Ëine umjetnici
koji sami plaÊaju doprinose, i za koje
je propisana najniæa osnovica uz
moguÊnost izbora viπe osnovice.
Drugu skupinu Ëine umjetnici kojima
se sredstva za plaÊanje doprinosa
osiguravaju u dræavnom proraËunu. I
za te se umjetnike predlaæe najniæa
osnovica za obraËun i plaÊanje dopri-
nosa na teret dræavnog proraËuna s
tim da svaki od njih moæe izabrati i
viπu osnovicu, ali tada sam plaÊa
doprinose na razliku izmeu najniæe i
izabrane viπe osnovice.

»ini se da umjetnicima implicitno
ostaje i treÊa moguÊnost, koja Êe se za
mnoge od njih, posebno one kvali-
tetnije, pokazati kao najpovoljnija.
Oni Êe jednostavno moÊi od svog
poslodavca traæiti da s njim ne
sklapaju ugovore o isporuci autor-
skog i umjetniËkog djela nego tek
ugovor o djelu iz Ëega Êe za poslo-

davca proisteÊi obveza uplate dopri-
nosa. Takav Êe umjetnik za poslo-
davca biti skuplji, ali Êe umjetnik zato
biti zaπtiÊeniji u svojim pravima, pa Êe
mu onoga dana kada ode u mirovinu
ista biti veÊa nego njegovim kolegama
koji su sklapali ugovore o isporuci
autorskog umjetniËkog djela na koji
se ne plaÊaju doprinosi. I ne treba
pritom strahovati da Êe poslodavac
odbiti umjetnika u sklapanju takvog
ugovora jer mu to jamËi njegova
umjetniËka kvaliteta.

Klub zastupnika SDP-a zadovoljan
je zbog toga πto je Vlada uvaæila i neke
druge primjedbe izreËene kod prvog
Ëitanja zakona. Tako je npr. korigiran
Ëlanak 4. i otklonjena pravna nesi-
gurnost u pogledu pitanja tko je
obveznik doprinosa, tko obraËu-
navanja plaÊanja doprinosa, a tko
obveznik plaÊanja doprinosa. Druga-
Ëije je ureeno i pitanje osnovice za
obraËun doprinosa obrtnika i slobod-
nih zanimanja te djelatnosti poljo-
privrede i πumarstva kao i obraËun
doprinosa osiguranika koji od
samostalne djelatnosti plaÊaju porez
na dobit umjesto porez na dohodak
itd. Zbog svega iznesenog Klub Êe
glasovati za predloæeni konaËni
zakonski tekst.

Eksperiment

I predstavnici drugih klubova
zastupnika prijavili su se za ovu
raspravu, ali ih nije bilo kod prozivke
pa su automatski izgubili to pravo.
Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu u trajanju od 10 minuta, a
prvi je govorio MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ
((HHSSLLSS)). Objasnio je da Êe se u svom
istupu zadræati samo na poljo-
privrednom aspektu predloæenog
zakona. Dræi da poljoprivrednici zbog
besparice neÊe moÊi podnijeti pove-
Êanje osnovice za obraËun doprinosa i
misli kako predloæeni zakon nije
usuglaπen sa Zakonom o poticajima u
poljoprivredi i Zakonom o porezu na
dohodak. Naπi seljaci imaju sve osim
novca, nastavlja ovaj zastupnik, a
nakon usvajanja dræavnog proraËuna
za slijedeÊu godinu smanjeni su i
poticaji za poljoprivrednu proi-
zvodnju. Smatra kako se u ovom
trenutku ne moæe pretpostaviti broj
poljoprivrednika koji Êe plaÊati porez
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Hrvatskoj je potreban zakon
koji bi unaprijedio sustav
ubiranja obveznih doprinosa.



na dohodak, a za njega osobno pravi
su poljoprivrednici oni koji se brinu o
svojoj starosti i uplaÊuju doprinos za
mirovinsko osiguranje. Tijekom
izlaganja zastupnik BariËeviÊ iznio je
neke brojke koje govore u prilog
njegova stava i ustvrdio kako bi svaki
poljoprivrednik bio presretan da ima
primanja od 1800 kuna i da mu to
bude osnovica za obvezne doprinose za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Meutim, to nije tako. Na kraju je
rekao da se bez usuglaπavanja pred-
loæenih rjeπenja sa zakonom o
poticajima, i u besparici koja sada
vlada u naπim poljoprivrednim gospo-
darstvima, predloæeno ne bi moglo
nametnuti, a on Êe kao zastupnik
svakako zbog svega iznesenog glaso-
vati protiv ovoga zakona. 

Za DDrraagguu  KKrrppiinnuu  ((HHDDZZ)) ovaj je
zakonski prijedlog jedan od dobrih
primjera kako se neodgovorno
eksperimentira s poloæajem hrvatskih
seljaka, a da je rijeË o eksperimentu s
jedne strane potvruje tekst ovoga
zakonskog prijedloga Vlade RH, a s
druge strane izjava ministra poljo-
privrede i πumarstva koji je Ëlan te
iste Vlade, da Êe se stranka kojoj
pripada (HSS) suprotstaviti poveÊanju
stopa doprinosa hrvatskim seljacima.
U takvoj situaciji hrvatskom seljaku
zaista nije lako razumjeti tko se to s
njim tu poigrava i eksperimentira.
Zastupnik Krpina protivi se pove-
Êanju stopa doprinosa za mirovinsko
osiguranje hrvatskim seljacima. Raz-
log - primjenom tako poveÊanih stopa
doprinosa pokazat Êe se toËnost
njegove tvrdnje prilikom rasprave o
Prijedlogu proraËuna za 2003., da Êe
se onaj famozni model tzv. potpore
dohotku pokazati samo jednom
optiËkom varkom jer Êe sav taj novac
zapravo ostati u dræavnom proraËunu,
toËnije Zavodu za mirovinsko osigu-
ranje. Zastupnik se nada da se neÊe
dogoditi prijevara. Prije uvoenja
veÊih stopa mirovinskog osiguranja
za hrvatske seljake valja rijeπiti cijeli
niz problema u naπoj poljoprivredi
kako bi se seljacima omoguÊilo
plaÊanje mirovinskog osiguranja po
stopama koje Êe im osigurati kakve-
takve pristojne mirovine. VeÊ je
upozoravao, kaæe, na Ëinjenicu da je
Hrvatska po udjelu poljoprivrednog
proraËuna u bruto druπtvenom proi-
zvodu na dnu ljestvice u odnosu na
sve europske zemlje Ëlanice EU-a, a i
one koje to nisu, te da on iznosi Ëak
ispod 1 posto, i za slijedeÊu godinu u
tom pogledu neÊe biti nikakvih
promjena nabolje. Doda li se tome

visoki stupanj liberalizacije, odnosno
otvaranja hrvatskog træiπta inozem-
nim poljoprivrednim proizvodima, a
da ni pribliæno tim tempom ne raste
poticanje poljoprivredne proizvodnje
iz dræavnog proraËuna, tada je jasno
da Êe se nastaviti trend pogorπavanja
poloæaja hrvatskog seljaka, i da Êe
njegova konkurentnost u slijedeÊoj
godini u odnosu na seljake u drugim
dræavama biti joπ slabija. Usvoji li se
predloæeno poveÊanje stopa doprinosa
za mirovinsko osiguranje, upravo za
toliko Êe biti slabija konkurentnost
hrvatskog seljaka u odnosu na
inozemnu konkurenciju, podvlaËi ovaj
zastupnik, i joπ jedanput ponavlja
kako misli da je ovdje rijeË o jednom
eksperimentu za kojeg se ipak nada
da neÊe dobiti podrπku veÊine
zastupnika.

IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)) dræi da je model
potpore seljaku zapravo prijevara, i
takoer se nada da su zastupnici ti
koji brinu i budno bdiju nad zakon-
skim prijedlogom da do prijevare ne
doe.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) ne moæe se
oteti dojmu da je ovo isto tako jedan
od zakona Ëija je svrha da u izbornoj
godini smanji prividan broj neza-
poslenih. ”O tome da Êe se HSS
potruditi da zaπtiti poljoprivrednike o
tom-potom, nastavila je zastupnica te
dodala da bi zakon zapravo trebao
sluæiti svim graanima Hrvatske, jer
zapravo jednako plaÊaju porez”. Pred-
lagatelj je predlaæuÊi zakon moæda
imao dobru namjeru, ali se zastupnica
boji da Êe se ovim poveÊati rad na
crno. U veÊini zemalja s kojima bi se
Hrvatska trebala usporeivati nemaju
takav opseg rada na crno kakav ima
Hrvatska, veÊina njihovih institucija
funkcionira, a kod nas se samo
gomilaju i praktiËki nemaju vremena
da profunkcioniraju jer se veÊ neπto
promijeni. I u tom kaosu promjena
nitko ni za πto ne odgovara. Zastu-
pnica je uvjerena da Êe se poveÊati rad
na crno te kako se neÊe ostvariti
namjera Vlade. ”Sada neÊe biti ugo-
vora o djelu, ni ugovora o radu, ali Êe
na djelu biti sistem iz dæepa u dæep, a
moæda i u naturi, i neÊe se moÊi
sprijeËiti niti kontrolirati”, rekla je
zastupnica NikoliÊ. Predloæeni zakon
jedan je u nizu zakona koji nisu
uËinili niπta drugo do li stvorili zbrku.

Zastupnica misli da Êe predloæenim
zakonom biti nezadovoljni obrtnici i
poljoprivrednici. ”Puna su nam usta
konstatacija kako treba srediti dræav-
nu upravu i smanjiti troπkove dræave,
a praktiËki svakim zakonom pove-

Êavamo te troπkove i radimo sve veÊu
zbrku”, rekla je na kraju zastupnica
dodavπi kako zbog vlastitog uvjerenja
da je zakon za jednokratnu upotrebu
misli da neÊe dobiti njezin glas.

Siva ekonomija 

Vlada predlaæe da se s primjenom
zakona krene veÊ od 1. sijeËnja2003.
godine, pa je pitanje koliko Êe koπtati
njegova primjena i da li Êe za to biti
spremni svi koji Êe ga morati pri-
mjenjivati, primijetio je IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)). Po miπljenju ovoga zastupnika
primjena zakona izazvat Êe potrese
kod pojedinih kategorija korisnika.
Primjerice, uvoenjem doprinosa na
honorare mogli bi doÊi u pitanje
mnogi znanstveni projekti, a doÊi Êe i
do promjene troπkovnika za poslije-
diplomski studiji. Posebno nije dobro
πto se ukida kategorija doprinosa i
evidentno je da se ovaj zakon predlaæe
iskljuËivo zbog nedovoljnih finan-
cijskih sredstava u proraËunu. Zako-
nom se proπiruje osnovica za opore-
zivanje, a praksa je da se odmah
razmiπlja i o smanjenju postojeÊe
stope doprinosa, ali o tome u ovom
trenutku ne govori. Kod toga valja

reÊi da glavno optereÊenje u Hrvat-
skoj nisu porezi na plaÊe nego
doprinosi za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Pitanje je hoÊe li se ovako
predloæenim zakonom zaista smanjiti
siva ekonomija. Zastupnik se boji da
Êe tek nakon donoπenja ovakvog
zakona poËeti cvasti siva ekonomija,
ali bi bio sretan, kaæe, kada bi bio
samo zloguki prorok. Dræi kako je u
ovom trenutku najveÊi problem πto
veÊina poslodavaca, ne raËunajuÊi
dræavna poduzeÊa i dræavnu upravu,
prijavljuje svoje djelatnike na mini-
malnu plaÊu od 1800 kuna pa bi
najprije trebalo rijeπiti taj problem, jer
bi se jedno pozitivno oËekivanje moglo
pretvoriti u negativno. S tim se
problemom valja pozabaviti Mini-
starstvo financija i Vlada ako hoÊe
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UviajuÊi Ëinjenicu da ima
viπe vrsta rada te da stalni
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krenuo u dobrom smjeru i
predloæio da se doprinosi
plaÊaju i za atipiËne oblike
rada.
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rijeπiti probleme deficita mirovinskog
i zdravstvenog osiguranja.

U kraÊem istupu IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))
se, uz ostalo, osvrnuo na problem
voenja evidencija, posebno za male
poljoprivrednike koji bi æeljeli
koristiti prednosti dræavnih subven-
cija. Ta kategorija poljoprivrednika
mora voditi poslovne knjige πto dosta
koπta, i k tome joπ radi se o starijim
ljudima koji su slabe naobrazbe i koji
ne znaju voditi poslovne knjige pa
zbog krivog voenja knjiga mogli bi
biti kaænjeni. Tako Êe mali tzv. sitni
seljaci ako æele dobiti dræavnu sub-
venciju dobiti porezne savjetnike
(lihvare) za voenje poslovnih knjiga,
i izgubiti kao πto svugdje gubi mali
Ëovjek, rekao je zastupnik Milas te
dodao kako je ova dræava samo na
papiru socijalna, a sve πto radi radi
protiv malog Ëovjeka.

Smisao predloæenog zakona, po
tumaËenju njegova predlagatelja,
jeste da se jedna grupa propisa koja
odreuje koliËinu i naËin plaÊanja
doprinosa za obvezna osiguranja
skupe u jedna zakon, primijetio je
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Predlo-
æeni je zakon, meutim, u svom
najveÊem dijelu preuzeo norme i
propise iz Zakona o zdravstvenom
osiguranju i Zakona o mirovinskom
osiguranju, a napose iz propisa koji
su se odnosili na Zavod za zapo-
πljavanje itd. Na taj naËin naæalost
nije postignut postavljen cilj zakona
nego je dobiven jedan uæasno kom-
pliciran zakonski prijedlog u
normativnom smislu. U zakonskom
aktu ima Ëlanaka koji imaju i do 35
stavaka, ili se prilikom objaπnjavanja
nekog Ëlanka predlagatelj poziva na
deset drugih Ëlanaka nekih drugih
zakona i propisa. Stoga je zastu-
pnicima teπko u tome se snaÊi, a kako
li Êe tek biti onima koji Êe po ovom
zakonu uplaÊivati doprinose, pita se
zastupnik RoæiÊ. Smatra da Êe to biti
gotovo nemoguÊe, te misli kako je
intencija zakona preπla u svoj
paradoks, odnosno svoju negaciju.
Naime, umjesto da se stvar pojedno-
stavi i jedna grupa propisa i kriterija
koji se tiËu plaÊanja doprinosa za
obvezna osiguranja sakupe na jednom
mjestu, napravljen je jedan paralelan
zakon sa tri ili Ëetiri postojeÊa zakona.

Ovaj zakon ne samo da je prekom-
pliciran u normativnom smislu nego
u mnogim stvarima bavi neËim Ëime
se u principu uopÊe ne bi trebao baviti.
Odnosi se to, prije svega, na propi-
sivanje stopa doprinosa. RijeË je o
jednoj promjenjivoj kategoriji koja se

moæe praktiËki mijenjati iz dana u
dan, takoer iz mjeseca u mjesec, a
sasvim sigurno od jednog do drugog
proraËuna. Stoga nije dobro svaki put
kod promjene stope mijenjati i zakon.
Zastupnik misli da bi stopu doprinosa
kao jednu promjenjivu kategoriju,
trebalo rjeπavati nekim podzakonskim
aktom, a nikako zakonom.

Svrha zakona bila je da se oporezuju
razliËite vrste tzv. atipiËnog rada.
Umjetnici viπe nisu predmet ovoga
zakona jer su se u meuvremenu
(izmeu dva Ëitanja zakona) izborili da
ne moraju plaÊati doprinose, ali su
zato ostali umirovljenici i studenti. Za
zastupnika RoæiÊa posve je nepri-
mjereno da ovi potonji plaÊaju dopri-
nose na svoja primanja, i cijeli smisao
zakona sada dobiva jednu posve
drugu dimenziju. Naime, nakon ova-
kvih prijedloga zakona i rjeπenja
unutar zakona dolazi se do toga da
Ministarstvo financija poËinje domi-
nirati i odreivati pravni sustav unu-
tar dræave, a ne dominira gospo-
darskim sustavom Ëime bi se
Ministarstvo trebalo baviti. Donoπenje
ovoga zakona moæe se opravdati samo
jednom maksimom, a to je novac
iznad svega, odnosno novac iznad
prava pa tako i prava studenata koji
Êe morati plaÊati doprinose. Jednako
tako nisu vaæna prava umirovljenika
koji su plaÊajuÊi doprinos 40 godina
stekli odreena prava, nego sada ako
se zaposle treba i njima nametnuti
plaÊanje doprinosa na tako ostvarena
primanja. To je pristup s kojim se ovaj
zastupnik nikako ne slaæe. Zastupnik
tvrdi da doprinosi od atipiËnog rada
zbog kojeg se cijeli zakon zapravo i
donosi, neÊe pokriti niti troπkove
reorganizacije Ministarstva financija
tj. Porezne uprave i drugih tijela
(Zavoda za mirovinsko osiguranje
npr.) koja Êe se morati reorganizirati
da bi se taj zakon provodio.

Svaka medalja ima dvije strane pa
tako i ovaj zakon, rekao je dr.sc. JJuurree
RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Naizgled dobra intencija
zakonodavca da svaki istovrstan rad
izjednaËi po obvezama, a napose da se
izbjegne situacija da je za naruËitelja
posla najskuplji rad koji se obavlja u
radnom odnosu, ima i svoju drugu
stranu, a to je da Êe se osobito nepo-
voljan uËinak primjene zakona osjetiti
na sveuËiliπtima i veleuËiliπtima u
Hrvatskoj. Razlog - dræava kroz pro-
raËun ne financira te institucije u
dostatnom iznosu kojim bi bio
pokriven njihov tzv. ”hladni pogon” i
ostvarena moguÊnost za nabavku
opreme i sredstava za rad. U mnogim

od tih institucija uposlenici osim rada
za koji dobivaju plaÊu, rade i dodatno
izvan radnog vremena i za tako visoko
struËne poslove plaÊeni su po ugovoru
o djelu iz kojeg, u pravilu, kaæe,
izdvajaju otprilike 30 posto za
institucije u kojima rade jer to ne Ëini
Ministarstvo znanosti zbog ogra-
niËenih sredstava s kojima raspolaæe.
NaÊi Êe se neki pa Êe reÊi kako ne
treba izdvajati tih 30 posto, ali valja
znati da tada mnogi fakulteti neÊe
imati za struju i vodu, a kamo li za
dodatnu nabavku nuæne opreme, tvrdi
zastupnik RadiÊ. Dodaje zatim kako
bi digao ruku za ovaj zakon kada bi
imao jamstvo da Êe iznosi koje
izdvajaju struËnjaci i znanstvenici s
fakulteta biti nadoknaeni iz prora-
Ëuna resornog ministarstva. Dræi,
meutim, kako se to neÊe dogoditi i
smatra kako Êe naπa sveuËiliπta ostati
siromaπnija za taj iznos sredstava,
dok Êe se pojedinci snaÊi radeÊi kroz
druge institucije kroz koje Êe biti
plaÊeni.

VeÊe ulaganje u znanost

ZakljuËnu rijeË imao je zamjenik
ministra financija mr.sc. DDaammiirr
KKuuππttrraakk. Glede ovog zakona za veliku
veÊinu osiguranika u Hrvatskoj (viπe
od milijun i 200 tisuÊa) neÊe se
zapravo promijeniti. Zakon Êe, meu-
tim, donijeti promjene onima koji ne
æive samo od plaÊe nego imaju i neke
druge izvore prihoda. Da bi se
razumjela nakana predlagatelja
zakona dvije su kategorije osigu-
ranika pri tome kljuËne. Prvoj kate-
goriji pripadaju poljoprivrednici, no

kada je o njima rijeË, kaæe, kako se tu
radi o jednom priliËno nesreenom
sustavu. Od 1998. naovamo broj
prijavljenih poljoprivrednika u Hrvat-
skom zavodu za mirovinsko osigu-
ranje prepolovljen (sa 130 tisuÊa na
65 tisuÊa), a ti ljudi, nastavlja
gospodin Kuπtrak nisu nestali ili
umrli veÊ su iz raznoraznih razloga
prestali plaÊati svoje mirovinsko
osiguranje. Obvezno osiguranje, kako
i samo ime kaæe, mora biti obvezno i
oko toga nema rasprave, podvlaËi
zamjenik ministra financija. Druga je
stvar, meutim, koliki iznos netko
treba plaÊati i u kojem vremenskom
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Zakonski je prijedlog dobar
primjer kako se neodgovorno
eksperimentira s poloæajem
hrvatskih seljaka.



se roku taj iznos treba prilagoditi
ciljanoj veliËini, a to je minimalna
osnovica.

Problem znanstvenika o kojima je
govorio zastupnik RadiÊ treba rjeπa-
vati Ministarstvo znanosti. Znanstve-
nici koji rade na viπe mjesta trebaju
dobiti veÊu plaÊu, a ne da se to
financira raznoraznim posrednim
putovima (ugovor o djelu), nastavio je
Vladin predstavnik. Pritom podsjeÊa
da su fakulteti osloboeni obveze da
moraju uplaÊivati vlastite prihode u
dræavni proraËun. Iako, kaæe, nije
siguran da je to i najpametnije rje-
πenje (uvijek ima problema s
iskazivanjem stvarne potroπnje),
dodaje kako je Vlada RH vrlo odluËna
u namjeri da se bitno popravi
ulaganje u znanost. Bio bi red da se
na sveuËiliπtu, pa i u nekim drugim
djelatnostima, one koji doista rada
izvan utvrene norme i utvrenog
prosjeka i plati za takvo πto, te da
takve osobe od toga osjete neku
indirektnu korist.

Naglaπava zatim kako Êe predloæeni
zakon imati vrlo velike indirektne
posljedice i vidjet Êe se da je sam Ëin
uvoenja mirovinske reforme II.
stupnja i RS obrasca podigao prihode
od doprinosa za 10 posto u usporedbi
s proπlom godinom. To, dakako, nije
rezultat poveÊanja plaÊa nego je rezul-
tat daleko bolje naplate doprinosa,
nego πto je ona bila prije. Predloæeni
zakon o doprinosima za obvezna
osiguranja dodatno Êe poboljπati tu
naplatu, a zbog mehanizama koje
posjeduje prisiliti i poslodavce da πto
manji broj ljudi prijavi na minimalnu
osnovicu, zakljuËio je Vladin
predstavnik.

Glasovanje

Time je okonËana rasprava i ostalo
je samo da se provede glasovanje o
podnesenim amandmanima. Kako je
objasnio predsjedatelj sjednice mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ Vladini su amandmani
naknadno stigli i rezultat su dogovora
s radnim tijelima i klubovima zastu-
pnika. Dodao je joπ kako je Vlada
svojim amandmanskim interven-
cijama obuhvatila (objedinila) veliki
dio iznesenih primjedaba na zakonski
prijedlog.

Nakon πto je veÊinom glasova zastu-
pnika (60 ”za” i 26 ”protiv”) odluËeno

da Êe se raspraviti i glasovati i o
naknadno dostavljenim amandma-
nima Vlade RH rijeË je dobio mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Kako je objasnio
Vlada je izaπla pred zastupnike s
vlastitim amandmanima temeljem
rasprave koja je voena u Saboru i
pokuπavajuÊi ispraviti ili poboljπati
odredbe ovoga zakonskog teksta, a
zatim je obrazloæio svaki amandman
posebno.

O svakom se amandmanu glaso-
valo. VeÊinom glasova prihvaÊeni su
Vladini amandmani na Ëlanke 18, 25.
stavak 1., 26, 93. i Ëlanak 94. koji
postaje Ëlanak 95. stavak 3., a
jednoglasno amandmani na Ëlanak
43. stavak 1. toËka 2. i stavak 2. toËka
3., Ëlanak 76. stavak 2. i 91. te Ëlanak
93. (novi Ëlanak 94.).

Vladin je predstavnik potom prihva-
tio sve amandmane Kluba zastupnika
HSS-a, a samo je kod amandmana na
Ëlanke 11. predloæila da se brojka 0,7
zamijeni brojkom 0,65, a u aman-
dmanu na Ëlanak 13. brojka 0,6
zamijeni brojkom 0,55. Klub se sloæio
s takvim prijedlogom Vlade.

Glede amandmana Odbora za finan-
cije i dræavni proraËun mr.sc. Damir
Kuπtrak obavijestio je zastupnike da
je amandmanski zahtjev Odbora veÊ
prihvaÊen kroz Vladine amandmane,
kao i amandmane Odbora za obitelj,
mladeæ i πport.

Na kraju Vladin je predstavnik
obrazloæio amandmane πto je pod-
nijela Vlada u dogovoru s Odborom za
zakonodavstvo, a odnosi se na Ëlanak
75. stavak 1. da se osiguraniku prava
iz mirovinskog i zdravstvenog osigu-
ranja, te osiguranja za sluËaj
nezaposlenosti ne mogu umanjiti ni
ukinuti u sluËaju da obveznik do
obraËunavanja i plaÊanja doprinosa
nije obraËunao odnosno uplatio do-
spjele doprinose sukladno odredbama
Ëlanaka 71, 72. i 74. ovoga zakona,
ako posebnim propisom nije drugaËije
ureeno. I stavak 2. da se odredba
stavka 1. ne odnosi na osiguranika
koji doprinose obraËunava i plaÊa
prema poduzetniËkoj plaÊi. Aman-
dman je dobio jednoglasnu podrπku
zastupnika.

SlijedeÊim amandmanom Vlada
intervenira u Ëlanku 80. stavak 1., a
smisao je da je banka koja vodi raËun
obveznika plaÊanja doprinosa duæna
u sluËaju kada istovremeno s isplatom

plaÊe, poduzetniËke plaÊe ili primitka
prema odredbama Ëlanka 71. stavak
1. i Ëlanka 73. ovoga Zakona nisu
uplaÊeni obvezni doprinosi, o tome
obavijestiti ispostavu Porezne uprave

nadleæne prema sjediπtu obveznika
plaÊanja doprinosa i to u roku od
osam dana od dana isplate plaÊe,
poduzetniËke plaÊe ili primitka. A u
stavku 3. istog Ëlanka Vlada predlaæe
da se doda da je Srediπnji registar
osiguranika duæan u roku od 30 dana
od dana dospijeÊa za uplatu doprinosa
koji su obraËunati po plaÊi ili pri-
mitku obavijestiti osiguranika ako
obraËunati doprinosi nisu uplaÊeni u
njegovo ime. Kao i prethodni i ovaj je
amandman jednoglasno prihvaÊen.

Posljednjom amandmanskom inter-
vencijom u Ëlanku 88. stavku 3. toËki
5. Vlada predlaæe da se novËanom
kaznom od 5000,00 do 20.000,00
kuna kazni za prekrπaj banka koja
vodi raËun obveznika plaÊanja dopri-
nosa ako u propisanom roku nije
obavijestila nadleænu ispostavu
Porezne uprave o isplati plaÊe,
poduzetniËke plaÊe ili primitka
kojima nisu istovremeno s isplatom
plaÊeni obvezni doprinosi. NNaakkoonn  ππttoo
jjee  aammaannddmmaann  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaaÊÊeenn,,
ii  kkoonnssttaattiirraannoo  ddaa  ssuu  uussvvoojjeennii  aammaann--
ddmmaannii  ppoossttaallii  ssaassttaavvnnii  ddiioo  zzaakkoonnsskkoogg
aakkttaa,,  oossttaalloo  jjee  jjooππ  ssaammoo  ddaa  ssee  ggllaassuujjee
oo  pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnuu..  VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((6666  ””zzaa””,,  2222
””pprroottiivv””))  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo
ZZaakkoonn  oo  ddoopprriinnoossiimmaa  zzaa  oobbvveezznnaa
oossiigguurraannjjaa..

JJ..©©..

IHS
10. I. 2003.

DOPRINOSI ZA OBVEZNA OSIGURANJA
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Predloæeni je zakon u svom
najveÊem dijelu preuzeo
norme i propise iz Zakona o
zdravstvenom osiguranju i
Zakona o mirovinskom
osiguranju, a napose iz
propisa koji se odnose na
Zavod za zapoπljavanje, pa je
tako u normativnom smislu
dobiven jedan uæasno
kompliciran zakon.



IHS
10. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn
oo  ppoorreezzuu  nnaa  pprreemmiijjee  oossiigguurraannjjaa  oodd
aauuttoommoobbiillsskkee  ooddggoovvoorrnnoossttii  ii  pprreemmiijjee
kkaasskkoo  oossiigguurraannjjaa  cceessttoovvnniihh  vvoozziillaa,,
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ZZaakkoonnaa  VVllaaddee  RRHH..
PPrriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa  pprreeddvviiaa  ssee  ddaa
ppoorreezznnaa  ssttooppaa  nnaa  pprreemmiijjee  oossiigguurraannjjaa
oodd  aauuttoommoobbiillsskkee  ooddggoovvoorrnnoossttii  oossttaannee
iissttaa  kkaaoo  ii  ddoo  ssaaddaa  ttoo  jjeesstt  1155  ppoossttoo  ii  ttoo
nnaa  ppoorreezznnuu  oossnnoovviiccuu  pprreemmiijjee  oossiigguu--
rraannjjaa  oodd  aauuttoommoobbiillsskkee  ooddggoovvoorrnnoossttii,,
aa  ππttoo  jjee  nnaa  ssnnaazzii  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..
ggooddiinnee  ii  ttoo  pprreemmaa  ZZaakkoonnuu  oo  ppoorreezzuu  nnaa
pprreemmiijjee  oossiigguurraannjjaa  oodd  aauuttoommoobbiillsskkee
ooddggoovvoorrnnoossttii..  NNoovvoo  uu  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  jjee  uuvvooeennjjee  ppoorreezzaa  ppoo  ssttooppii  oodd
1100  ppoossttoo  nnaa  pprreemmiijjee  kkaasskkoo  oossiigguurraannjjaa
cceessttoovvnniihh  vvoozziillaa..  UUvvooeennjjee  oovvoogg  ppoorree--
zzaa  nnaa  pprreemmiijjee  kkaasskkoo  oossiigguurraannjjaa
oobbrraazzllaaææee  ssee  oobbuuhhvvaaÊÊaannjjeemm  vveeÊÊeegg
bbrroojjaa  ppoorreezznniihh  oobbvveezznniikkaa,,  aa  uu  ssvvrrhhuu
pprroovvooeennjjaa  pprraavveeddnnoossttii  ii  jjeeddnnaakkoossttii
pprrii  ooppoorreezziivvaannjjuu  pprraavvnniihh  ii  ffiizziiËËkkiihh
oossoobbaa,,  ttee  oossiigguurraannjjaa  pprroorraaËËuunnsskkiihh
pprriihhooddaa  zzaa  22000033..  ggooddiinnuu..  

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga zakona
posluæit Êemo se obrazloæenjem pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra financija, mr.sc. DDaammiirraa
KKuuππttrraakkaa. Jedinice lokalne samo-
uprave takoer mogu bez ikakvog
problema joπ od proπle godine uvoditi
ili poveÊavati prireze koje veÊ imaju.

Objasnio je razloge predlaganja
zakona. Dræavnom bi se proraËunu
osigurala dodatna sredstva u iznosu
od 67 milijuna kuna. VeÊ je proπle

godine stupio na snagu Zakon o
porezu od 15 posto na osiguranje od
automobilske odgovornosti. Time se
to proπiruje na kasko osiguranja po
stopi od 10 posto.

Ukupna vrijednost premija za
osiguranje od automobilske odgo-
vornosti i za premije kasko osigu-
ranja iznose oko 2.8 milijardi kuna,
πto je vrijednosno jednako ukupnom
træiπtu lijekova u RH. RijeË je o tome
da je obveznik toga poreza osigu-
ravajuÊe druπtvo, a ne graanin ili
pravna osoba koja plaÊa premiju
osiguranja.

Miπljenje je da Êe se dogoditi isto
kao kada se uvodio porez od 15 posto,
porez se neÊe automatski preliti u
cijenu premije osiguranja. To ne bi
trebalo znaËiti drastiËan udar niti na
gospodarstvo s obzirom na to da se
radi o cestovnim vozilima, a niti na
graane.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je
bez primjedbi Prijedlog zakona. 

O ovom Prijedlogu raspravljala su
saborska tijela: OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo, OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  ttee  OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,  o Ëemu su u raspravi
govorili njihovi izvjestitelji.

RASPRAVA

U ime OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  govorila je DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc objasnivπi da Êe uvoenje
poreza na premije kasko osiguranja
po stopi od 10 posto od ugovorene
premije kasko osiguranja cestovnih
vozila dodatno opteretiti troπkove
poslovanja gospodarstva napose
gospodarskih subjekata s veÊim voz-
nim parkom koji su uz fiziËke osobe
najbrojniji ugovaratelji kasko osigu-
ranja.

Porezom na premije kasko

osiguranja obuhvatiti jahte i

zrakoplove 

S tim u vezi ukazano je da Êe
uvoenje ovog poreza destimulirati
sklapanje ugovora o kasko osigu-
ranju cestovnih vozila. Miπljenje je da
se troπak poreza na premije kasko
osiguranja moæe pokriti na teret
troπkova osiguravajuÊih druπtava te
se takoer smatra da bi porezom na
premije kasko osiguranja pored
cestovnih vozila trebalo obuhvatiti i
jahte i zrakoplove.

Stopa poreza od ugovorene premije
kasko osiguranja treba iznositi naj-
viπe do 5 posto. Time bi se ublaæile
negativne posljedice uvoenja poreza,
te potaknuo daljnji razvoj ove vrste
osiguranja.

Ukazano je na potrebu preispi-
tivanja i odgovarajuÊih izmjena Kona-
Ënog prijedloga zakona na naËin da
obveza obraËunavanja poreza nastaje
ispostavljanjem raËuna ako je ugo-
vorena ovrπna otplata, a ne u trenu-
tku sklapanja ugovora s pravnom ili
fiziËkom osobom, s obzirom na razliËit
naËin naplate premija osiguranja.

Naime, premije osiguranja od auto-
mobilske odgovornosti plaÊaju se
jednokratno dok se premije kasko
osiguranja u pravilu plaÊaju u obro-
cima.

VeÊi vozni park, veÊi troπkovi

poslovanja

U ime OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  govorio je TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  te
izrazio miπljenje da Êe uvoenje
poreza na premije i kasko osiguranja
cestovnih vozila imati za posljedicu
poveÊanje troπkova poslovanja gospo-
darskih subjekata posebno onih koji
raspolaæu veÊim voznim parkovima,
obavljaju djelatnost leasing vozila kod
kojega je ugovaranje kasko osigu-
ranja obvezno i sliËno.

Istaknuo je kako Êe novo porezno
optereÊenje rezultirati smanjenjem
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POREZU NA PREMIJE OSIGURANJA OD AUTOMOBILSKE

ODGOVORNOSTI I PREMIJE KASKO OSIGURANJA CESTOVNIH VOZILA

ZahvaÊanje u prihod osiguravatelja

Ukupna vrijednost premija za
osiguranja od automobilske
odgovornosti i za premije
kasko osiguranja iznose oko
2.8 milijardi kuna, πto je
vrijednosno jednako ukupnom
træiπtu lijekova u RH.



broja ugovora kasko osiguranja, a
time i ukupnih premijskih prihoda
osiguravajuÊih druπtava u nastojanju
da smanje negativne uËinke novog
poreza na visinu svojih ukupnih

premijskih prihoda poskupljenjem
ove vrste osiguranja te nastojati dio
poreznog optereÊenja prebaciti na
pravne i fiziËke osobe s kojima skla-
paju ugovore.

Predloæeno je da se ne uvede porez
na premije i kasko osiguranja ili
ukoliko bi se ustrajalo na njegovu
uvoenju s smanji s predloæenih 10
posto na 5 posto od ugovorene premije
kasko osiguranja cestovnih vozila.

Vezano uz predloæenu stopu od 10
posto na premije kasko osiguranja
cestovnih vozila izraæeno je stajaliπte
kako bi poπtujuÊi porez i naËelo
pravednosti trebalo razmotriti mogu-
Ênost diferenciranja stope ovisno o
snazi motora cestovnih vozila.

Izraæena je potreba preispitivanja i
opravdanosti odredbe temeljem koje
obveza obraËunavanja poreza na pre-
mije osiguranja od automobilske
odgovornosti i poreza na premije
kasko osiguranja cestovnih vozila
nastaje u trenutku sklapanja ugo-
vora.

Premije osiguranja od automobilske
odgovornosti plaÊaju se jednokratno
dok se kasko osiguranje u pravilu
uplaÊuje u viπe rata.

Predloæeno je da se Ëlankom 8.
nastanak porezne obveze veæe za
ispostavu raËuna pravnim ili fiziËkim
osobama ukoliko je ugovorena obro-
Ëna otplata. Upozoreno je i kako
znaËenje i uloga osiguravajuÊih dru-
πtava u ukupnom gospodarskom
razvitku iziskuje poticanje razvoja ove
djelatnosti. 

U tom kontekstu u naπim uvjetima
malog broja kasko osiguranih
cestovnih vozila uvoenje poreza na
premije kasko osiguranja desti-
mulirat Êe razvoj ove djelatnosti.

Izraæeno je miπljenje kako bi umje-
sto uvoenja novih poreza i stopa

trebalo poveÊati naplatu postojeÊih
poreza te smanjiti postojeÊe dræavne
izdatke.

Nakon predstavnika odbora, ras-
pravu su nastavili predstavnici klu-
bova zastupnika. 

Porez u zadnji tren

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je IIvvaann  ©©uukkeerr  naglasivπi kako
HDZ ne podræava KonaËni prijedlog
zakona jer se porez uvodi u zadnji
tren, jer je to novo porezno opte-
reÊenje za gospodarstvo i graane.

Zabrinjava ga rastakanje poreznog
sustava i πto se sve porezne promjene
donose u zadnji Ëas, stoga niti nije
Ëudno da se dogaa da ima 22 mili-
jarde neplaÊenih, a dospjelih potra-
æivanja. Smatra da ne postoji
strategija fiskalne politike, jer da
postoji tada bi vlast i dræava na
poËetku mandata napravila prijedlog
porezne politike. Naveo je speci-
fiËnosti RH da smo imali odreene
povlastice za kupnju osobnih auto-
mobila, navodeÊi pokazatelje da je
1997. godine u RH kupljeno 50.553,
a 2001. 70.712 automobila. 

IstiËe da je posljedica porasta kup-
nje automobila odobravanje potro-
πaËkih kredita graanima koji imaju
obvezu kasko osiguranja. Zbog tak-
vog naËina kupovine kasko je
osiguranje poprimilo kategoriju
obveznog osiguranja. Osim πto je sve
viπe automobila niæe ili srednje
kategorije osigurano kasko, naveo je
da su premije od kasko osiguranja
rasle - tako je od 1995. godine s tih
osnova naplaÊeno 226, 2001. godine
574, a procjene su da Êe do kraja
2002. biti uplaÊeno oko 686 milijuna
kuna. 

Træiπna utakmica

osiguravajuÊih kuÊa odredit Êe

cijenu osiguranja 

Tu se postavlja pitanje træiπne uta-
kmice osiguravajuÊih kuÊa toËnije za
koliko Êe koja podiÊi ili smanjiti
cijenu kasko osiguranja. Smatra da
nitko ne moæe utjecati na to hoÊe li
osiguravajuÊe druπtvo smanjiti ili
poveÊati osnovicu osiguranja.

Smatra da se radi o veÊem postotku
oporezivanja graana, koji Êe pogoditi
onaj najugroæeniji 80-postotni dio
stanovniπtva, koji zarauje oko 4000
kuna mjeseËno, hoÊe li porezna ola-
kπica s obzirom na neoporezivi dio
poreza na dohodak od 50 i 60 kuna,
moÊi alimentirati poveÊano kasko
osiguranje ili poveÊanu obvezu poreza
na obvezno osiguranje stope 15 posto.
Pa se tu ne radi samo o uvoenju
stope od 10 posto, koliko ona iznosi u
ovom zakonu, veÊ stopa od 25 posto
jer postoji obveza plaÊanja obveznog
osiguranja i kasko osiguranja.

Naveo je da je obvezno osiguranje
proπle godine iznosilo 1.668 milijardi
kuna, a ukoliko Êe ove godine iznositi
1.9 milijardi kuna to znaËi da bi u
dræavni proraËun uπlo oko 270
milijuna kuna.

Napomenuo je da je u prethodnoj
raspravi donesen Zakon o obveznim
doprinosima i Zakon o porezu na
dohodak koji Êe smanjiti prihode
graana. Navodi fiskalno naËelo da se
proπirenjem osnovice obveznika pro-
πiruje baza i poveÊava broj poreznih
obveznika, pa se tada razmiπlja i o
smanjenju pojedinih stopa. Kod nas
se ne smanjuju stope i uvode se sitne
olakπice daleko manje od poreznih
optereÊenja.

PoveÊanje prihoda dræavnog

proraËuna

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHrrvvaattsskkooggaa  bbllookkaa  --  ppookkrreettaa  zzaa
mmooddeerrnnuu  HHrrvvaattsskkuu  govorio je IIvvoo
BBaaiiccaa  da ne podræava donoπenje
zakona. U uvodnom dijelu naveo je
osnovne smjernice prijedloga zakona
napomenuvπi da uvoenjem ovoga
poreza nisu zadovoljena porezna
naËela jednakosti i pravednosti veÊ je
njegova jedina svrha poveÊanje pri-
hoda dræavnog proraËuna.

Izdvaja da predlagatelj zakona u
obrazloæenju prijedloga navodi kako
je u nekim zemljama veÊ od prije pro-
pisano plaÊanje poreza na premije
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U tom kontekstu u naπim
uvjetima malog broja kasko
osiguranih cestovnih vozila
uvoenje poreza na premije
kasko osiguranja destimulirat
Êe razvoj ove djelatnosti.

Postavlja se pitanje træiπne
utakmice osiguravajuÊih kuÊa
toËnije za koliko Êe koja podiÊi
ili smanjiti cijenu kasko
osiguranja. Nitko ne moæe
utjecati na to hoÊe li
osiguravajuÊe druπtvo smanjiti
ili poveÊati osnovicu
osiguranja.
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obveznog i kasko osiguranja cesto-
vnih vozila. Pokazani su primjeri iz
Savezne Republike NjemaËke, Repu-
blike Austrije i Republike Slovenije,
pa se taj porez kreÊe od 15 posto u
Saveznoj Republici NjemaËkoj do 6,5
posto u Republici Sloveniji raËunajuÊi
na poreznu osnovicu.

Prema Zakonu o osiguranju, osigu-
ranje od automobilske odgovornosti je
obvezno dok je kasko osiguranje
cestovnih vozila dobrovoljno i joπ
uvijek nedovoljno razvijeno.

U RH od ukupno 1,5 milijuna
registriranih motornih vozila, oko 15
posto ima ugovoreno kasko osigu-
ranje. Uvoenje poreza na premije
kasko osiguranja cestovnih vozila
utjecat Êe na poveÊanje premija
osiguranja πto Êe zasigurno smanjiti
broj ugovora i destimulirati razvoj
osiguravateljske djelatnosti.

Ugovaranje polica kasko osiguranja
je obvezno kod ugovora o najmu πto
Êe takoer negativno utjecati na
daljnji razvitak. Na taj bi naËin
najviπe bile pogoene pravne i fiziËke
osobe koje ugovaraju kasko osigu-
ranje i πtite vlastitu imovinu.

Smatra da je razvidno da bi dono-
πenje zakona imalo πtetne posljedice
za osiguravajuÊe kuÊe smanjenjem
broja premija kasko osiguranja, kao i
za pravne i fiziËke osobe zbog slabije
zaπtite vlastite imovine. Jedinu bi
korist zabiljeæio dræavni proraËun u
iznosu od oko 67 milijuna kuna, a to
je jedini predlagateljev razlog za
donoπenje zakona.

Zbog smanjenja interesa za

kasko osiguranje osiguravajuÊa

druπtva Êe poveÊati premije

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
govorila je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  pri-
druæivπi se stavu neprihvaÊanja
zakona jer smatra da je razlog
donoπenja zakona iskljuËivo fiskalne
prirode. Prema izraËunima DC-a
prihodi su potpuno krivo procijenjeni.
U obrazloæenju navedeni primjeri opo-
rezivanja premija osiguranja cestov-
nih vozila nasuprot prijedlogu iz ovog
zakonskog prijedloga traæili bi sma-
njenje stope kod oporezivanja obve-
znog osiguranja, tek potom even-
tualno razmatranje uvoenja opore-
zivanja premija kasko osiguranja. U
Austriji su zbirne stope niæe od stope
oporezivanja premija obveznog
osiguranja u RH, a u Sloveniji su Ëak
i viπestruko niæe.

PoveÊanje prihoda dræavnog prora-
Ëuna procijenjeno je na 67 milijuna
kuna godiπnje u odnosu na 234
milijuna kuna koliko se oËekuje
prihodovati prema vaæeÊem zakonu.

Istaknula je da nisu sagledane
posljedice uvoenja poreza na premije
kasko osiguranja za one koji osigu-
ravaju svoja vozila. 

Izvjesno je da Êe se smanjiti broj
onih koji Êe kasko osiguravati svoja
vozila ili Êe se barem poveÊati franπize
kod osiguranja. Smatra da se kod
uvoenja oporezivanja obveznog osi-
guranja moglo s daleko veÊom
toËnoπÊu procijeniti prihode, no
oËigledno je puno elastiËnija potra-
ænja kod kasko osiguranja.

Zbog oËekivanog smanjenja inte-
resa za kasko osiguranje osigu-
ravajuÊa druπtva Êe poveÊati premije
ne samo iz razloga da podijele dodatno
porezno optereÊenje veÊ i dodatni
rizik. OËigledno je da Vlada bez pra-
vih simulacija traæi svaku moguÊnost
kako bi namaknula dodatne prihode i
smanjila proraËunski deficit za 2003.
godinu, a prema zahtjevu MMF-a. U
ostvarenju prihoda od troπarina u
ovoj godini pokazalo se koliko je bila
kriva raËunica.

Podsjetila je da je Hrvatski sabor
donio zakljuËak kojim je obvezao
Vladu da prije potpisivanja novog
stand-by aranæmana s MMF-om o
svojim namjerama izvijesti Hrvatski
sabor te da predmet i aranæman ne
potpiπe prije provoenja rasprave u
Saboru.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
izjavivπi da je protiv prijedloga zako-
na te da je ovaj porez uz porez na
obvezno osiguranje i porez za
neiskoriπtenu imovinu, kojeg uz RH
imao joπ samo Sovjetski Savez u doba
Buharina, na vrhu top liste ”naj-
glupljih poreza u Hrvatskoj”.

Smatra da dræava graanima upu-
Êuje poruku da ne uzimaju kasko
osiguranje iako bi to trebala poticati s
obzirom na previπe automobilskih
nesreÊa u Hrvatskoj. 

Dodaje da je u kontekstu zakona
zanemarena brojËano brojna popu-
lacija motorista u Hrvatskoj najviπe
pogoena ”potpuno nerazumnim”
dræavnim porezima i mjerama. Pod-

sjetio je da su prije godinu dana
ukinuti porezi i carine na automobile
iz EU, a tada je Sabor na preporuku
Kluba zastupnika HSP-a usvojio
zakljuËak o skidanju carina na 0
posto za sve automobile i ostala
motorna vozila iz EU i izvan nje.
Objasnio je da su carine na automobile
skinute na 0 posto, ali carine na
motocikle su ostale 6 posto, te se na
to sada joπ dodaju troπarine i kasko.

Objaπnjava da porez moæda i neÊe
biti toliko nepovoljan za motoriste i
automobiliste, ali dodaje da je teπko
vjerovati da one neÊe taj porezni teret
prenijeti na krajnje korisnike. Iznio
je podatak da Alianz osiguranje za
automobil marke golf koji koπta
124.000 kuna, naplaÊuje kasko osigu-
ranje 7.135 kuna, a za motocikl
Yamaha 13.900 kuna.

UnatoË Ëinjenici da dræavnom
proraËunu nedostaju sredstva, ape-
lirao je da se odustane od poreza na
kasko te predloæio da ukoliko je
neophodan novac da se porez stavi na
razinu od 6 posto po primjeru susjed-
ne Slovenije. Iako smatra da bi dræava
preæivjela i bez ovog poreza. Na kraju
je dodao kako svi automobili u
Hrvatskoj koji se uzimaju na leasing
moraju imati uplaÊeno kasko osigu-
ranje, πto je izravan udarac kupnje
automobila na leasing.

Porez koji Êe platiti krajnji

korisnici

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  naglasivπi da
se protivi uvoenju svakoga novog
poreza graanima RH, stoga apelira
na klubove zastupnika i predlagatelja
da povuku prijedlog zakona iz pro-
cedure. PoruËio je Vladi RH i Mini-
starstvu financija da se pobrinu za
bolje naplaÊivanje sadaπnjih poreza.
Nadalje smatra da je potrebno
smanjiti postojeÊe dræavne izdatke i
tek tada Êe se moÊi govoriti o dræavi u
maniri dobrog gospodara koji svoja
potraæivanja naplaÊuje, a svoje
troπkove smanjuje.

Podsjetio je da je Vlada prije 4
godine obvezana programom done-
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U RH od ukupno 1,5 milijuna
registriranih motornih vozila,
oko 15 posto ima ugovoreno
kasko osiguranje.

Izvjesno je da Êe se smanjiti
broj onih koji Êe kasko
osiguravati svoja vozila ili Êe
se barem poveÊati franπize kod
osiguranja.



senim u Saboru gdje se pod stavkom
javne financije govori da Êe se
fiskalnom politikom osigurati sma-
njenje ukupnoga poreznog optere-
Êenja, smanjiti veliËina javnih ras-
hoda i uravnoteæiti proraËun. Dodaje
da je potrebna πtednja na svim
razinama.

HSLS smatra da je osiguravanje
proraËunskih prihoda za 2003.
godinu glavni razlog donoπenja
prijedloga zakona, jer je Vlada RH
govoreÊi o ocjeni stanja polazila od
Ëinjenice da je taj porez sigurno
naplativ, pa se u tekstu govori o
iznosu od oko 67.6 milijuna kuna.

Branitelji u teπkoj poziciji

Dodaje da to sigurno neÊe biti porez
osiguravajuÊim druπtvima veÊ Êe to
platiti krajnji korisnici, pravne i
fiziËke osobe. Dræi da je bilo potrebno
prethodno uËiniti simulaciju jer
brojËani podaci pokazuju da iz godine
u godinu broj kasko osiguranika
raste za oko 10 posto, to je jedna od
djelatnosti osiguravajuÊih druπtava
koja je u porastu.

Smatra da to nije stimulativna
mjera za poduzetnike i gospodarstvo
jer je trebalo teæiti poticajnim mje-
rama, a ne uvoenju novog poreza.

IstiËe da je iz razloga veÊeg BDP-a
u zapadnoeuropskim zemljama teπko
slijediti njihove primjere, a uz to
hrvatsko je gospodarstvo krhko i
nerazvijeno.

Podsjetio je da je proπle godine u
svibnju ukinuta povlastica za
hrvatske branitelje, a u razdoblju do
stupanja na snagu izmjene zakona
puno je branitelja kupilo novi auto-
mobil na kredit prihvativπi time
veliku financijsku obvezu. Stoga Êe se
taj dio graanstva naÊi u teπkoj
poziciji.

Rezultat svega toga je destimulacija
razvoja ove djelatnosti u okviru
osiguravajuÊih druπtava, destimu-
lacija poduzetniπtva kompletnoga
gospodarstva.

Podsjetio je na kraju na program
Vlade RH i toËku ”Makroekonomska
politika” gdje stoji da Êe se sma-
njenjem porezne presije sa Ëvrstim
ograniËenjima dræavne potroπnje i
izvanproraËunskih fondova stimuli-
rati investiranje, rad i poduzetniπtvo,
a takvim mjerama i izmjenama zako-
na to se nikada neÊe stimulirati.

Preraspodjela poreznog prihoda

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je mr.sc. ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk
objasnivπi da prihvaÊa Prijedlog
zakona s obzirom na neminovnost
iznalaæenja novih prihoda za dræavni
proraËun i s obzirom na to da je
uvoenje ovog poreza samo dio paketa
koji oznaËava pravedniju i prihvat-
ljiviju preraspodjelu poreznog tereta.
Ponovio je koja je osnovna intencija
uvoenja zakona dodajuÊi da uvo-
enje novog poreza nije nikada, pa
neÊe ni ovoga puta biti prihvaÊen od
πire javnosti s oduπevljenjem. Iznio je
neke vaæne argumente koji oprav-
davaju uvoenje poreza.

Dræava se Zakonom o porezu na
dohodak u korist radnika i zaposlenih
odriËe znaËajnih prihoda poveÊanjem
neoporezivog dijela dohotka sa 1250
na 1500 kuna. Novim zakonom o
porezu na dohodak unosi se niz
olakπica.

To su olakπice koje se ogledaju
poveÊanjem neoporezivog dijela
dohotka do 12.000 kuna za rjeπavanje
stambenog pitanja, podstanarskog
najma, zdravstvene zaπtite i sliËno.
Radi se o prepuπtanju dijela prihoda
od strane dræave socijalno naju-
groæenijim slojevima druπtva.

Uvoenje poreza na premiju
obveznog osiguranja od 15 posto na
premije od obveznog osiguranja nije
dovelo do poveÊanja cijena osiguranja
u 2002. godini jer je konkurencija
meu osiguravajuÊim druπtvima
dovela do toga da se cijene obveznog
osiguranja nisu poveÊale bez obzira
πto je bio uveden novi porez.

BuduÊi da su po ovom zakonu
obveznici plaÊanja poreza na premije
osiguravajuÊa druπtva predvia se da
se uvoenje poreza na premiju od
kasko osiguranja neÊe reflektirati na
poveÊanje cijena kasko osiguranja veÊ
Êe osiguravatelji snositi ukupan ili
veÊi dio tereta.

80 posto graana RH osjeÊa se

siromaπno

U pojedinaËnoj raspravi jedina se za
rijeË javila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
iznijevπi stav da Prijedlog zakona ne
treba prihvatiti te treba utjecati na
predlagatelja da povuËe zakonski
prijedlog ili da se Prijedlog izmijeni
tako da bude prihvatljiv veÊini.

Iznijela je primjere vezane uz
izmjene zakona o porezu na dohodak
za koji postoje velike primjedbe s

podruËja od posebne dræavne skrbi,
posebice od Zajednice povratnika
Hrvatske njih oko 200 tisuÊa. Zako-
nom Êe ti povratnici ostati bez dijela
svojih plaÊa na koji su raËunali i
prema kojima su planirali sve πto je
vezano uz obnovu i namjeπtanje kuÊa
i ostalo. Tako Êe mnogi do kraja 2004.
do kada bi se jedan dio prema Zakonu
trebao vratiti biti u vrlo teπkoj, a
mnogi i u bezizlaznoj situaciji.

Spomenula je to iz razloga jer se
graanima stavlja novi porezni teret
koji Êe mnogi teπko podnijeti πto Êe
pridonijeti stvaranju joπ dubljeg
osjeÊaja siromaπtva. Prema nekim
istraæivanjima oko 80 posto graana
RH se osjeÊa siromaπno. Objaπnjava
da oni to naizgled nisu jer imaju
automobile, televizore, perilice no
jedna kategorija njih ukoliko se
zakon usvoji viπe neÊe moÊi plaÊati
kasko osiguranje.

UnatoË stavu Ministarstva finan-
cija, ovaj Prijedlog zakona smatra se
udarom na budæet graana jer u
skladu s njim sasvim je sigurno da Êe
osiguravajuÊa druπtva poveÊati
premije.

Ponovila je da su mnogi proπle
godine kupili automobil na otplatu,
leasing te da se ne moæemo uspore-
ivati s drugim zemljama gdje je
standard viπi nego u Hrvatskoj.
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HSLS smatra da je
osiguravanje proraËunskih
prihoda za 2003. godinu
glavni razlog podnoπenja
prijedloga zakona, jer je Vlada
RH govoreÊi o ocjeni stanja
polazila od Ëinjenice da je taj
porez sigurno naplativ, pa se u
tekstu govori o iznosu od oko
67.6 milijuna kuna.

Prema nekim istraæivanjima
oko 80 posto graana RH se
osjeÊa siromaπno. Oni to
naizgled nisu jer imaju
automobile, televizore,
perilice, no jedna kategorija
njih ukoliko se zakon usvoji,
viπe neÊe moÊi plaÊati kasko
osiguranje.



O Prijedlogu ovog zakona pisali
smo u IHS-u, broj 349 na strani 34
pod naslovom: ”Stroæe s poreznim
dugovima”.

Donoπenje Zakona podræali su
OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaanncciijjee
ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn te zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu..

»lanovi Odbora za financije i
Dræavni proraËun iskazali su miπlje-
nje da bi prije donoπenja izmjena
OpÊeg poreznog zakona trebalo
razmisliti o nekim drugim naËinima
rjeπavanja problema vezanih uz
zloporabe naplate poreznog duga.
Ukazano je i na nelogiËnost odredbe
kojom je ravnatelju Porezne uprave
dano ovlaπtenje da odluËuje o otpisu
dospjelog poreznog duga, dok mu se
s druge strane ne daje pravo odlu-
Ëivanja o odgodi plaÊanja poreznog
duga. Zamjerili su potom πto zastu-
pnicima nisu bili dostupni podaci iz
kojih bi se vidjeli razlozi izmjene
OpÊeg poreznog zakona, odnosno
uËinci njegove primjene. Istaknuto je
ipak kako su ove izmjene opravdane,
buduÊi da u bankarskom sustavu
Republike Hrvatske postoje naËini za
jeftinije i povoljnije kreditiranje podu-
zetnika u podmirenju njihovih
dugova prema dræavi.

Primjedbe su iznijeli i Ëlanovi
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu. Smatraju da Êe se predloæena
rjeπenja negativno odraziti na poslo-
vanje znaËajnog broja gospodarskih
subjekata. Izrazili su i dvojbu u pogle-
du moguÊnosti da ministar financija
uz suglasnost Vlade moæe odgoditi
rok plaÊanja nekog potraæivanja ili
dopustiti plaÊanje u obrocima. VeÊina
Ëlanova se potom zaloæila za to da se i
dalje omoguÊi odgoda plaÊanja porez-
nog duga pod odreenim uvjetima.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  podnio je
dva amandmana. Predloæio je da se
briπu Ëlanci 1. i 2. predloæenog Zako-
na kojima se ukida odgoda naplate
poreznog duga, odnosno obustava
ovrhe ako se odgodi plaÊanje porez-
nog duga. Smatra da predlagatelj nije
posebno obrazloæio razloge svog
prijedloga. Miπljenja je i kako se
brisanjem moguÊnosti da se u oprav-
danim sluËajevima odgodi naplata
poreza uz ispunjenje odreenih uvjeta
krπe neki osnovni principi na kojima
se zasnivaju moderni porezni sustavi. 

Uvodno je zamjenik ministra finan-
cija DDaammiirr  KKuuππttrraakk pojasnio kako bi,
s obzirom na definitivno bolje stanje
u gospodarstvu, trebalo prekinuti
praksu obroËne otplate poreznog

duga. To, kaæe, ne znaËi da se obroËna
otplata u Hrvatskoj neÊe moÊi dogo-
diti, nego da bi ovlast za odobravanje
obroËne otplate imala jedino Vlada.

Potom je u ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu govorila
njegova predsjednica DDrraaggiiccaa  ZZggrree--
bbeecc..  Posebno se osvrnula na miπljenje
Ëlanova Odbora da je teπko oËekivati
kako Êe se Vlada u veÊoj mjeri baviti
pitanjima odgode otplate poreznog
duga posebno kada su u pitanju mali
poduzetnici.

Zamjenik ministra financija je obja-
snio da postoje situacije u kojima se
otpisuje porezni dug te da je to sve
navedeno u Zakonu koji se samo
nomotehniËki usklauje. Potom se
osvrnuo na podnesene amandmane
rekavπi kako ih Vlada ne moæe
prihvatiti jer oni dovode u pitanje sam
Zakon.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  je tada aman-
dmane povukao..

KKaakkoo  nniijjee  bbiilloo  pprriijjaavvlljjeenniihh  zzaa
rraasspprraavvuu  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ttee  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8800
””zzaa””,,  3344  ””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoo--
nneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
OOppÊÊeegg  ppoorreezznnoogg  zzaakkoonnaa,,  uu  pprreeddlloo--
ææeennoomm  tteekkssttuu..

MM..SS..

IHS
10. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

Iznos premije ovisi o vrijednosti

automobila i statusu graana

Na kraju rasprave zakljuËnu rijeË
dao je zamjenik ministra financija
mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk  ponovivπi da je
obveznik osiguranja osiguravajuÊe
druπtvo, da je premija poseban instru-
ment u kojem je obveznik osiguranja
graanin, a predmet osiguranja auto-
mobili. Iznos te premije ovisi o
nekoliko stvari, o vrijednosti auto-
mobila i statusu graana. 

ZnaËi ako graanin nije uËinio
prometnu nesreÊu i πtete na auto-
mobilu tada ima bonus, pa mu se
premija umanjuje Ëak do 50 posto. U
RH ima 29 osiguravajuÊih druπtava
od kojih se njih 25 bavi osiguranjem
od automobilske odgovornosti i kasko
osiguranjem te meu njima vlada
velika konkurencija. Ne moæe se reÊi
da to automatski znaËi da neÊe doÊi do
poveÊanja premije osiguranja, kao πto
je to bilo kod obveznog osiguranja.
No, sa sigurnoπÊu moæemo reÊi da se

iznos neÊe prevaljivati samo na
osiguranika, osim moæda u manjem
dijelu. Smatra da to nikako ne moæe
biti udar na budæet graana jer sa
staroπÊu opada vrijednost automobila,
a time i iznos premije.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7766  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,
3388  ””pprroottiivv””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonneesseenn
jjee  ZZaakkoonn  oo  ppoorreezzuu  nnaa  pprreemmiijjee  oossiigguu--
rraannjjaa  oodd  aauuttoommoobbiillsskkee  ooddggoovvoorrnnoossttii  ii
pprreemmiijjee  kkaasskkoo  oossiigguurraannjjaa  cceessttoovvnniihh
vvoozziillaa..

MM..MMii..
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Duæna poËast

U nastavku 26. sjednice (11. prosinca) predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
podsjetio je zastupnike na to kako je proteklo tri godine od smrti prvog demokratski
izabranog predsjednika samostalne Republike Hrvatske. Zamolio je za prisjeÊanje svega πto
je dr. Franjo Tuman uËinio za Hrvatsku i za odavanje duæne poËasti. Nakon toga je
uslijedila minuta πutnje.



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee  oo
oovvoomm  zzaakkoonnuu  VVllaaddee  RRHH,,  kkoojjiimm  ssee
oossnniivvaa  FFoonndd  zzaa  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa  ii
eenneerrggeettsskkuu  uuËËiinnkkoovviittoosstt  ooddlluuËËiioo  ddaa  ssee
zzbboogg  bbrroojjnniihh  pprriimmjjeeddbbii  oo  nnjjeemmuu
pprroovveeddee  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..

O PRIJEDLOGU

S obzirom na to da smo o Prijedlogu
zakona i raspravi o njemu pisali u
IzvjeπÊima, broj 332 od 16. svibnja
2002. na str. 37. pod naslovom: ”Za
zaπtitu okoliπa stalni i stabilni izvori”
sada Êemo naznaËiti ukratko glavne
razlike izmeu tog Prijedloga zakona
i ovog KonaËnog prijedloga.

Temeljem rasprave i zakljuËaka
Hrvatskog sabora od 19. travnja
2002. o Prijedlogu zakona, posebno
imajuÊi u vidu miπljenja i prijedloge
zastupnika o veÊem angaæiranju sred-
stava dræavnog proraËuna za djelat-
nost Fonda i uspostavljanje susta-
vnoga, stabilnog i transparentnog
naËina financiranja programa projek-
ta i drugih aktivnosti na podruËju
oËuvanja odræivog koriπtenja zaπtite i
unapreenja okoliπa i energetske
uËinkovitosti, predlagatelj je u Kona-
Ënom prijedlogu unio izmjene na
naËin da se sredstva Fondu osigu-
ravaju prije svega iz Dræavnog
proraËuna.

Pritom bi se namjenska sredstva za
djelatnost Fonda, koja bi se uplaÊivala
u dræavni proraËun osiguravala iz
naknada koje bi plaÊali oneËiπÊivaËi
okoliπa i korisnici okoliπa te posebne
naknade za okoliπ koja bi se plaÊala
pri svakoj registraciji vozila na
motorni pogon. I dalje se propisuju i
drugi izvori financiranja djelatnosti
Fonda iz domaÊih i meunarodnih
izvora u skladu sa zakonom. Sredstva
Fonda koristit Êe se prema novom

rjeπenju i za saniranje odlagaliπta ot-
pada, poticanje izbjegavanja i sma-
njivanja nastajanja otpada, obradu
otpada i iskoriπtavanje vrijednih
svojstava, zaπtitu i oËuvanje bioloπke i
krajobrazne raznolikosti.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog zakona i daje podrπku
svim naporima u provedbi Nacionalne
strategije zaπtite okoliπa te Nacio-
nalnog plana djelovanja za okoliπ. Na
predloæeni tekst Odbor je podnio
brojne primjedbe te dao prijedloge za
njegovu izmjenu a odnose se gotovo
na svaki Ëlanak (ima 45 Ëlanaka).
Njima se traæi nomotehniËko urei-
vanje teksta a naËelnim primjedbama
upozorava se na nedovoljnu odree-
nost pravne naravi Fonda, potrebnu
doradu odreenih izriËaja te, meu
ostalim, jasnije odreivanje namjena
za koje se koriste sredstva Fonda
kako bi bilo razvidno πto se smatra
pod pojmovima kao πto su poticanje
Ëistije proizvodnje, uvoenje sustava
upravljanja okoliπa, odræivi naËin
gradnje, poticanje odræivih gospo-
darskih djelatnosti, poticanje demon-
stracijske aktivnosti itd. Treba prei-
spitati, navodi meu ostalim Odbor, i
odredbu prema kojoj Upravni odbor
Fonda utvruje uvjete koje moraju
ispunjavati korisnici sredstava (prav-
ne i fiziËke osobe, a za financiranje
zaπtite okoliπa i energetske uËin-
kovitosti) Fonda, uvjete i naËin
dodjeljivanja sredstava Fonda te
kriterije i mjerila ocjenjivanja zahtje-
va za dodjeljivanje sredstava.

UzimajuÊi u obzir sve svoje prim-
jedbe i prijedloge kao i saznanje da
matiËno radno tijelo predlaæe odre-
ivanje Fonda kao izvan-prora-
Ëunskog, Odbor za zakonodavstvo
predloæio je Hrvatskom saboru da
donese zakljuËak da Êe se o ovom

KonaËnom prijedlogu zakona provesti
treÊe Ëitanje.

A matiËni odbor odnosno OOddbboorr  zzaa
pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa
iznio je u raspravi ozbiljne prigovore
na novopredloæeni naËin financiranja
Fonda te je odbijeno obrazloæenje
predlagatelja za predloæene koncep-
cijske razlike.

Ustraje li Vlada RH na svom prijed-
logu da se sredstava Fonda osigu-
ravaju iz Dræavnoga proraËuna
dovodi se u pitanje stvarna svrha
osnivanja Fonda jer Fond neÊe imati
vlastite izvorne prihode a sredstva Êe
biti u znatno manjem iznosu, ocjene
su iz rasprave. Stoga se smatra
neprimjerenim da se Fond osniva
samo iz formalnih razloga. Ako se
prihvati proraËunsko financiranje
onda nema zapreke da sredstvima
osiguranim putem Dræavnog prora-
Ëuna za predviene namjene raspolaæe
Ministarstvo zaπtite okoliπa i pros-
tornog ureenja u dijelu koji se
odnosi na poticanje mjere zaπtite
okoliπa odnosno Ministarstvo gospo-
darstva u dijelu koji se odnosi na
energetsku uËinkovitost. Odbor se i
dalje zalaæe za osnivanje izvan-
proraËunskog Fonda s neposrednim
izvorima prihoda te za objedinjavanje
svih, ili u ovom trenutku barem veÊeg
dijela namjenskih sredstava za una-
preenje stanja pojedinih dijelova
okoliπa. Posebno je naglaπeno da su
prioriteti sanacija i ureenje odla-
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U»INKOVITOST

Temeljna dvojba - proraËunski ili

izvorni prihodi

Ustraje li Vlada RH na svom
prijedlogu da se sredstava
Fonda osiguravaju iz
Dræavnoga proraËuna dovodi
se u pitanje stvarna svrha
osnivanja Fonda jer Fond
neÊe imati vlastite izvorne
prihode a sredstva Êe biti u
znatno manjem iznosu.
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galiπta opasnog komunalnog otpada,
oËuvanje kakvoÊe voda te smanjenje
zagaenja zraka.

Uz to, stajaliπte je Odbora da se
izvorni prihodi Fonda osiguraju uvo-
enjem novih naknada za otpad i za
plovila te da se preraspodijele posto-
jeÊe naknade za zaπtitu voda i za
zaπtitu πuma. Sukladno ovim prijed-
lozima a i drugim stajaliπtima Odbor
je podnio πesnaest amandmana na
KonaËni prijedlog zakona te veÊinom
glasova odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje ovog Zakona.

OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm u raspravi je
posebno istaknuo vaænost turizma u
oËuvanju i odræivom koriπtenju i
unapreivanju okoliπa kao i potrebu
izrade odgovarajuÊih programa kori-
πtenja obnovljivih izvora a osobito
sunËeve energije. Isto tako je nagla-
πeno da je turistiËka i prateÊe sport-
ske, rekreacijske i druge djelatnosti
velik korisnik prostora i razvrstana je
u obveznike plaÊanja naknade kori-
snika okoliπa (prihod Fonda) te da je
nuæno imati u vidu specifiËnosti ove
djelatnosti i njeno aktualno gospo-
darsko stanje kako se ne bi
neprimjereno opteretila.

Odbor je predloæio donoπenje ovog
zakona, na KonaËni prijedlog podnio
je tri amandmana traæeÊi da se osi-
gura sudjelovanje ministra turizma
kod utvrivanja kriterija, mjerila i
naËina odreivanja naknada za kori-
πtenje okoliπa te da se sredstva Fonda
koriste i za poticanje i izradu pro-
grama koriπtenja obnovljenih izvora
energije u turizmu osobito sunËeve
energije.

Amandmani zastupnika

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) podnio je tri
amandmana a jednim od njih traæi da
u Upravnom odboru Fonda bude i
predstavnik ministarstva nadleænog
za poslove turizma dok je DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) zatraæio da predsjednik
tog Upravnog odbora po svojoj funk-
ciji bude predsjednik Odbora Hrvat-
skoga sabora za zaπtitu okoliπa i
prostorno ureenje te da Pravilnik
(Ëlanak 14.) kojim Êe se propisati
pobliæe kriteriji, mjerila i naËin
odreivanja naknada stupa na snagu
nakon potvrde u Hrvatskom saboru.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora u vezi
s ovom toËkom dnevnog reda najprije

su izvjestitelji radnih tijela prenijeli
njihova stajaliπta, dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraa--
mmaarriiÊÊ  ((LLSS)) Odbora za prostorno
ureenje i zaπtitu okoliπa, JJoossiipp  LLeekkoo
((SSDDPP)) Odbora za zakonodavstvo,
ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((LLIIBBRRAA))  Odbora za turi-
zam nakon Ëega je otvorena rasprava.

Potrebna javnost rada Fonda

U ime Kluba zastupnika HKDU-a i
HSP-a dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
ocijenio je predloæeni zakon kao vrlo
vaæan za ukupni razvitak Hrvatske te
rekao da je zbog toga i odgovornost
zastupnika prema ovom zakonu
velika. Ugroæenost ukupnog okoliπa i
u danaπnjem je svijetu vrhunsko i
moralno pitanje a niπta manje i
pitanje samog opstanka ËovjeËanstva.
Podsjetio je da na ove probleme
ukazuje i Sv. Otac u svojoj poruci
povodom Svjetskog dana mira a i,
meu ostalim, na Sv. Franju Asiπkog
kao pobornika ekologije.

Pribliæavanje EU, kao jedno od
pitanja posebno vaænih za dugoroËnu
zaπtitu okoliπa u Hrvatskoj ne smije
biti za Hrvatsku jedini cilj i kriterij
bilo kakve djelatnosti ali preuzimanje
europskih standarda pa i onih o
zaπtiti okoliπa poæeljno je i dugoroËno
isplativo. Visoko razvijene i indu-
strijalizirane zemlje koje su tijekom
svoga razvitka neracionalnim i neo-
dræivim koriπtenjem znaËajno naru-
πile svoj okoliπ danas ulaæu velike
napore u njegovu zaπtitu i obnovu.
Vaæno je napomenuti da je Hrvatska
u znaËajnoj prednosti pred veÊinom
zemljama EU πto se tiËe oËuvanosti
okoliπa jer je okoliπ u Hrvatskoj puno
bolje oËuvan nego u tim zemljama ali
je njegovo devastiranje u nas u pora-
stu. Stoga je potrebno na svaki naËin
to zaustaviti te koncepcijom odræivog
razvitka razviti onakve komercijalne
djelatnosti koje neÊe uniπtavati okoliπ.

©to se tiËe Fonda ovaj Klub zastu-
pnika dræi da treba biti u vlasniπtvu
dræave kao javna ustanova, ali je
potrebno vrlo pozorno izbalansirati
vlasniËka prava dræave i neovisnost
struËnog rada a to se najbolje moæe
postiÊi maksimalnom javnoπÊu rada i
demokratizacijom odluËivanja o Fon-
du. Potonje znaËi da imenovanje
Ëlanova Upravnog odbora treba dati u
nadleænost Hrvatskog sabora a ne,
kako je predloæeno, Vlade. Treba i
navesti da je predsjednik Fonda
predstavnik ministarstva zaduæenog
za poslove zaπtite okoliπa a ne, kako
je predloæeno, ministar. Toj izmjeni je
svrha dati nijansu samostalnosti

Fondu a ne da ga kroz objedinjene
funkcije ministra i predsjednika
Upravnog odbora, neki su od prijed-
loga πto ih je iznio zastupnik a
ukoliko se one uvaæe ovaj Êe Klub
podræati predloæeni zakon.

Potrebna veÊa ulaganja

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((LLIIBBRRAA)) rekao je da Êe
Klub zastupnika LIBRE podræati
predloæeni zakon imajuÊi u vidu
njegove osnovne namjere. Reklo bi se
da je ovo zaista krajnji Ëas za osni-
vanje Fonda s obzirom na to da smo
gotovo svakodnevno svjedoci veÊih ili
manjih ekoloπkih incidenata koji nam
ukazuju na nisku ekoloπku svijest i
odgovornost i na zastarjelu tehno-
logiju i opremu koja se koristi npr. u
industriji proizvodnje i prerade kemi-
kalija (najveÊa industrijska proizvod-
nja u nas).

Posebna priËa u trenutaËnom sta-
nju zaπtite okoliπa je gospodarenje
otpadom, njegov smjeπtaj koji se ne
provodi na odgovarajuÊi naËin veÊ i
takva odlagaliπta postaju opasnost za
zdravlje i æivot ljudi. U RH ne postoji
potpuni popis odlagaliπta koja se
koriste, ne postoji popis divljih odla-
galiπta kojih ima na tisuÊe a nastala
su divljim i nekontroliranim vae-
njem πljunka i pijeska Ëime je dræava
dvostruko oπteÊena (ostaje bez priho-
da i mora sanirati ta odlagaliπta).

Miπljenje je ovog Kluba da je krajnji
Ëas za formiranje ovog Fonda kojim
Êe se, nakon donoπenja Nacionalne
strategije zaπtite okoliπa i nacio-
nalnog plana djelovanja za okoliπ
ispuniti uvjeti za uËinkovito i cjelovito
oËuvanje kakvoÊe okoliπa, oËuvanje
prirodnih zajednica, racionalno kori-
πtenje prirodnih resursa i energije na
najpovoljniji naËin kao osnovnih
uvjeta odræivog razvoja. Bitno je
naglasiti da u postojeÊim okvirima
trenutno nisu osigurana dovoljna
financijska sredstva kojima bi se
pratili projekti, programi i aktivnosti
na podruËju oËuvanja odræivog kori-
πtenja i unapreivanja okoliπa.

Hrvatska, naæalost, zaostaje u
odnosu na druge zemlje u izdvajanju
za zaπtitu okoliπa no moramo biti
svjesni da samo poveÊanim ulaganjem
moæemo preokrenuti ovo stanje u
Hrvatskoj na tom podruËju, naglasio
je, meu ostalim rekavπi da Klub
zastupnika LIBRE podupire dono-
πenje ovog zakona a i izmjene (u
odnosu na prvo Ëitanje) koje govore o
koriπtenju financijskih sredstava
Fonda i za saniranje odlagaliπta otpa-
da.
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MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) govoreÊi u ime
Kluba zastupnika HSS-a rekla je da je
stajaliπte HSS o okoliπu potpuno jasna
- Hrvatska je mala zemlja s relativno
oËuvanim okoliπem i upravo on treba
biti naπa razvojna πansa. Stoga HSS
æeli Fond za zaπtitu okoliπa i ener-
getsku uËinkovitost i da on bude
uËinkovit, da oneËiπÊivaËi okoliπa
plaÊaju, da korisnici okoliπa plaÊaju.
HSS æeli transparentnost troπenja tih
sredstava i kontrolu Sabora te finan-
ciranje projekata koji πtite okoliπ i
potiËu energetsku uËinkovitost.

Ovaj Klub zastupnika æeli zahvaliti
predlagatelju πto je usvojio neke od
njegovih prijedloga iz prvog Ëitanja
rekla je, ali i napomenula da nije
usvojen prijedlog da se kao stvarni
izvor prihoda Fonda propiπu i nakna-
de za koncesiju na vodama i javnom
vodnom dobru. Potrebno je da se
poljoprivrednici, ribari i osobe s inva-
liditetom oslobode plaÊanja naknada
za vozila za motorni pogon (uvoenje
naknade za vozila na motorni pogon)
a i dati veÊi naglasak na poboljπanje
kakvoÊe zraka, stoga bi trebalo
sredstva Fonda takoer investirati u
izgradnju mjernih stanica za kakvoÊu
zraka.

Dosadaπnja ulaganja u zaπtitu oko-
liπa nisu dovoljna, nedostaju poticajni
instrumenti, kreditna sredstva, no
ulaganja su nuæna zato πto su to i
ulaganja u zaπtitu ljudskog zdravlja.
No, brine nas, rekla je, meu ostalim,
πto u Prijedlogu dræavnog proraËuna
nisu predviena sredstva za ovaj
Fond. Treba pojasniti i doraditi i
kriterije za plaÊanje naknada, jasno
definirati pravni status Fonda, rekla
je uz zahtjev da predlagatelj otkloni
ove nejasnoÊe i da joπ na ovoj sjednici
zakon uputi u treÊe Ëitanje kako
bismo doista dobili dobar zakon jer
naπ okoliπ to zasluæuje.

Fond treba biti

izvanproraËunski

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))
govorila je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a koji je u prvom Ëitanju ovog
zakona podræao osnivanje Fonda jer
dræi da na jednom mjestu treba
objediniti zaπtitu voda, tla i zaπtitu
zraka. Prema miπljenju ovog Kluba
zastupnika Fond treba biti izvan-
proraËunski, kako je bilo predvieno
i u prvom Ëitanju, a radi djelo-
tvornijeg prikupljanja sredstava,
potrebe osiguranja izvornih prihoda
jer je samo tako moguÊe utvrene
programe planirati na vrijeme i

realizirati ih. Meutim, KonaËni
prijedlog zakona je suπtinski potpuno
drugaËiji od onog u prvom Ëitanju a
ovaj Klub zastupnika najviπe brine πto
se odustalo od izvanproraËunskog
Fonda. Ovako predloæeni Fond niko-
me nije potreban a sve njegove pred-
viene poslove moæe mirno obavljati
Ministarstvo za zaπtitu okoliπa i
prostornog ureenja putem svojih
uprava i veÊ ustrojene Agencije za
zaπtitu okoliπa te Ministarstvo gospo-
darstva, rekla je zastupnica i to
potkrijepila primjerima. Naime,
Hrvatski je sabor usvojio u 2002.
godini Zakon o osnivanju Fonda za
razvoj i zapoπljavanje i Fonda za
regionalni razvoj kao izvan-
proraËunske fondove i oni su imali na
raspolaganju odreena sredstva koja
su za 2003. godinu, kada su ti fondovi
postali proraËunski, i do πest puta
manja. Ne æelimo da se to dogodi i s
ovim Fondom, naglasila je zastupnica
uz traæenje da se ukupna briga o
okoliπu organizira s jednog mjesta i
to putem Ministarstva i ovog Fonda. 

S obzirom na iznesen Ëitav niz
primjedbi odbora i Udruge poslo-
davaca jasno je da se ovakav predlo-
æeni zakon bez bitnih izmjena ne moæe
prihvatiti no ukoliko se usvoje aman-
dmani matiËnog Odbora za prostorno
ureenje i zaπtitu okoliπa Klub zastu-
pnika HDZ-a prihvatit Êe ovaj zakon.

IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHBB)) u ime Kluba
zastupnika Hrvatskog bloka -pokreta
za modernu Hrvatsku πire je govorio
o osnivanju ovog Fonda i zakonskim
odredbama na kojima se ono temelji
ali i, poput predgovornika o nedo-
voljnim ulaganjima za programe i
projekte oËuvanja zaπtite okoliπa. Kad
je rijeË o predvienim izvorima
financiranja Fonda evidentno je da
kao obveznici plaÊanja kao oneËi-
πËivaËi okoliπa nisu ukljuËeni ni
obveznici na koje se odnose propisi
kojima se ureuje zaπtita voda. Iako
se radi o znaËajnim sredstvima na
godiπnjoj razini od oko 160 milijuna
kuna oni i dalje ostaju prihod Hrvat-
skih voda, naveo je meu ostalim
zastupnik naglaπavajuÊi da bi ovaj
Klub zastupnika, uz uvaæavanje odre-
enih amandmana mogao podræati
ovaj zakon.

Dodatno financijsko optereÊenje

graana

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) u ime Kluba
zastupnika primijetio je da izgleda da
nakon Fonda za regionalni razvoj te
onog za poticanje zapoπljavanja
dobivamo joπ jedan fond. Namjera
zakonodavca je krajnje ambiciozna no
kao i s ova dva spomenuta fonda a
pitanje je hoÊe li profunkcionirati u
2003., sve moæe zavrπiti vrlo lako na
nedostatku novca i zastupnik sumnja
da uopÊe moæe profunkcionirati ovaj
Fond. Sve Êe se na kraju vjerojatno
svesti na otvaranje nekoliko desetina
novih radnih mjesta bez obzira na to
πto je stanje u naπem prostoru kata-
strofalno bilo da je rijeË o deponijima,
zagaivaËima zraka ili neËeg drugog.

Doduπe, treba priznati, kaæe zastu-
pnik (”da budem ciniËan”) da smo kao
zemlja na dobrom putu da dio
zagaivaËa u cijelosti otklonimo
zatvaranjem i Ëitavih proizvodnih
grana u Ëemu smo bili uspjeπni, a
moæda su najbolji primjer u tome
metalci.

Zaπtita okoliπa u svijetu postala je
sigurno jedan od najdohodovnijih
industrija, shvatilo se da bez zaπtite
okoliπa nema buduÊnosti i pitanje je
gdje je onda u tome Hrvatska. Iako se
navodi da za zaπtitu okoliπa u
Hrvatskoj treba izdvajati oko jedan
posto bruto druπtvenog proizvoda πto
znaËi oko 1,7 milijardi kuna vidljivo
je da je za 1997. za zaπtitu okoliπa u
Ëitavoj Hrvatskoj izdvojeno 282 mili-
juna kuna. Da ima potrebe izdvajati u
zaπtitu okoliπa jasno je no isto tako
treba biti krajnje ozbiljan u raËunanju
da Êe ovaj Fond raspolagati s jedan
posto bruto druπtvenog proizvoda.

No zastupnik je uvjeren da bi bilo
puno racionalnije da se sredstva koja
bi se temeljem ovog zakona trebala
izdvajati u Fond izdvajaju na raËune
tzv. regionalnih fondova za zaπtitu od
zagaenja (primjerice, Termoelek-
trana Labin neuredno ili bolje reËeno
uopÊe ne doznaËuje sredstva labin-
skim opÊinama koje bi one trebale
ostvarivati po osnovi ekoloπke rente).
Treba naglasiti da Êe izdvajanja za
Fond na nacionalnoj razini dodatno
opteretiti graane RH ako zbog niËeg
drugog ono zbog toga πto Êe od sada
trebati plaÊati i tzv. poreze za okoliπ
koji Êe plaÊati svi oni koji posjeduju
motorno vozilo i to je jedna vrst
nameta koji dosad hrvatski graani
nisu poznavali, rekao je, meu osta-
lim.

IHS
10. I. 2003.

FOND ZA ZA©TITU OKOLI©A
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Kako se uopÊe moæe
razgovarati o zamahu
gospodarstva i razvoju dræave
kad svakim novim potezom
poskupljujemo rad i æivot.



IHS
10. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

Potreban, ali u realnim

okvirima

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) rekla je da
je Klub zastupnika DC-a posebno
zadovoljan πto je na dnevnom redu
ova toËka odnosno ekologija i jer se
razgovara o stvarima o kojima ovisi
razvoj zemlje. Dosad je u raspravi
isticana vaænost ekologije no zaπtita
okoliπa nije samo troπak i namet veÊ
je nuæan i nezaobilazan faktor razvi-
tka odræivog razvoja, dodala je zastu-
pnica naglaπavajuÊi da bez ulaganja u
ekologiju nema napretka. Svakom je
danas jasno da ako ne budemo pazili
na ispuπtanje zagaenih otpadnih
voda neÊemo viπe imati prilike piti
pitku vodu, ne budemo li pazili velike
koliËine otpadnog smeÊa zaguπit Êe
gradove a ispuπni plinovi iz auto-
mobila blokirat Êe æivot u gradovima.

Hrvatska je u velikim ekonomskim
poteπkoÊama i zaostaje u ekono-
mskom razvoju prema Europi ali to ne
opravdava zapuπtanje brige o okoliπu.
Zbog toga je izuzetno znaËajno da se i
u ovom sloæenom politiËkom ekono-
mskom okruæenju danas u Hrvatskoj
provede vrlo konkretna briga o oko-
liπu. Konkretni potezi kao πto je
osnivanje Fonda mogu pridonijeti
smanjenju zagaenosti i zalogu za
zdraviju buduÊnost u ekoloπkom smi-
slu. Energetska uËinkovitost je
svakako mjera koja Êe smanjiti emi-
siju πtetnih tvari u okoliπ. Koriπtenje
energije sunca, vjetra nisu nepo-
znanice u naπoj zemlji a da u Hrvat-
skoj postoji visok stupanj znanja i da
se praktiËno ukljuËujemo u projekt
zaπtite okoliπa govori i projekt
solarnih kuÊa, zapoËelo istraæivanje
proizvodnje biodizel goriva, projekt
Kaπtelanski zaljev.

No nedostaje novac i zato Klub
zastupnika DC-a pozdravlja osnivanje
posebnih fondova za zaπtitu okoliπa no
ovaj KonaËni prijedlog zakona ne bi
mogao podræati jer se ne slaæe s
predloæenim naËinom o prikupljanju
sredstava za Fond. Ovaj se Klub
zastupnika pita zar baπ svako novo
rjeπenje mora biti u novim porezima i
nametima i zar ne postoji neko drugo
rjeπenje kojim bi se namaknula
potrebna sredstva za Fond (koja to
roba koja se proizvodi danas ne sadræi
πtetne tvari). Kako se uopÊe moæe
razgovarati o zamahu gospodarstva i
razvoju dræave kad svakim novim
potezom poskupljujemo rad i æivot,
rekla je, meu ostalim, upozoravajuÊi
da iz predloæenog zakona proizlazi da

se radi o izuzetno velikom Fondu
(investicijski programi). Fond treba
ali u realnim okvirima i moramo
potaknuti razvoj gospodarstva i
omoguÊiti mu da bez kamena oko
vrata financira zaπtitu okoliπa (moæe
li se oËekivati da Æeljezara Sisak ili
pikovi plaÊaju dodatne poreze).

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))  izvijestila je
da Êe Klub zastupnika SDP-a podræati
KonaËni prijedlog zakona o Fondu za
zaπtitu okoliπa i energetsku uËin-
kovitost. Navedene razloge za dono-
πenje ovog zakona smatra oprav-
danim, a za osnivanje Fonda Hrvatski
se sabor opredijelio pri donoπenju
Zakona o zaπtiti okoliπa, podsjetila je
kao i da se time ispunjava obveza pre-
ma Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju EU. ©to se tiËe razlike o
ovom zakonskom prijedlogu u odnosu
na prvo Ëitanje sigurno je da ima
dosta argumenta za funkcioniranje
ovog Fonda kao izvanproraËunskog
ali po nama u SDP-u puno je bitnije da
svi zajedno u Saboru budemo spremni
financirati zaπtitu okoliπa pribliæno
kao i zemlje koje se pribliæavaju
ulasku u EU; primjerice Maarska.

Upravo uvoenjem naknada za
oneËiπÊenje okoliπa, a koje Êe se putem
proraËuna u cijelosti uplaÊivati u
Fond, uspostavit Êe se stalni stabilni
izvori sredstava, rekla je, meu osta-
lim, zastupnica predlaæuÊi ujedno da
se preispitaju odredbe o drugim
izvorima sredstva za Fond, jer
obveznik plaÊanja naknade za okoliπ
trebao bi biti svaki koncesionar za
gospodarsko koriπtenje prirodnih
dobara temeljem Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu, Zakona o
vodama, Zakona o rudarstvu i Pomor-
skog zakonika. Ovaj Klub zastupnika
oËekuje da Êe predlagatelj prihvatiti
odreene amandmane s kojima Êe se
popraviti tekst zakona, rekla je na
kraju.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) rekao je da
je Klub zastupnika HSLS-a o ovom
zakonu kao pozitivnom i kvalitetnom
rekao sve u prvom Ëitanju no buduÊi
da je u KonaËnom prijedlogu doπlo do
vrlo vaænih promjena ovaj Klub Êe biti
za Fond ako budu usvojeni svi aman-
dmani i prijedlozi odbora a u pro-
tivnom je za zakljuËak Odbora za
zakonodavstvo da zakon ide u treÊe
Ëitanje, rekao je.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) podsjetio je
na raspravu u prvom Ëitanju ovog
zakona kad je reËeno da smo kao
druπtvo suoËeni s ozbiljnim pitanjima

i problemima zaπtite okoliπa. Stoga je
ovaj Fond u biti jedno iskustvo svih
ostalih zemalja, pa i tranzicijskih, i
jedini je moguÊi odgovor, smatra
zastupnik, da se ekonomskim instru-
mentima sankcioniraju. Danas je
otvoreno pitanje treba li ovaj Fond biti
izvanproraËunski ili proraËunski no
kljuËno je da bude u funkciji zaπtite
okoliπa πto je jedno od prvih pitanja
za naπe druπtvo ravno znaËenju
gospodarskog razvoja, rekao je meu
ostalim, podsjetivπi i na svoje aman-
dmane.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) smatra da
nema sumnje da svaki napor u smjeru
uËinkovitije, svrhovitije i bolje zaπtite
okoliπa u Hrvatskoj zasluæuje svaku
potporu jer upravo je hrvatski prirod-
ni okoliπ - zemlja, πume, more, vode,
zrak - hrvatska komparativna pred-
nost u odnosu na mnoge druge
zemlje. U tom smislu i ovaj zakon Ëiji
je deklarativni cilj postizanje uËin-
kovitije i bolje zaπtite hrvatskog okoli-
πa zasluæuje potporu meutim gle-
dajuÊi njegovu cjelinu pak se, kaæe
zastupnik, javljaju odreene dvojbe u
pogledu njegovog stvarnog dometa.

Pitanje je, naime, koliko Êe ovaj
zakon stvarno biti u funkciji odgo-
varajuÊe zaπtite okoliπa, prikupljanja
sredstava za financiranje i kaænja-
vanje onih koji Êe nezakonito naru-
πavati, zagaivati i uniπtavati hrvat-
ski okoliπ a koliko Êe se prometnuti u
postizanje nekih drugih mnogo banal-
nijih ciljeva. Dosadaπnja praksa
govori da se u Hrvatskoj uvrijeæila
praksa umnaæanja raznih i razliËitih
fondova a zastupniku se Ëini da
postoji tendencija da svaki ministar u
Vladi (ili barem po jedan iz svake
stranke) ima na raspolaganju neku
koliËinu novca kojim Êe moÊi
raspolagati na posredan naËin. Proπle
godine osnovana su tako dva veÊ
spomenuta fonda no njihovi su uËinci
potpuni izostali a to bi se moglo
dogodili i s ovim Fondom. Zastupnik
se boji i da Êe raspoloæiva sredstva biti
u odreenoj mjeri u funkciji promidæ-
be pojedinog ministra ili stranke, boji
se zastupnik (dodatni razlog za
bojazan - zakon se donosi sada kad se
zna da je preostalo oko godinu dana
do novih izbora (podsjetio je na svoje
amandmane).

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  javila se
radi ispravka navoda predgovornika i
rekla da je netoËno da su uËinci Fonda
za razvoj i zapoπljavanje i Fonda za
regionalni razvoj izostali. Prema
analizi o radu tih fondova koju su
nedavno dobili zastupnici u prvoj fazi
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su se prikupljali projekti a sada su
neki u fazi realizacije.

Potrebno treÊe Ëitanje

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) podsjetio je da je
u dosadaπnjoj raspravi veÊ reËeno da
postoji konceptualna razlika izmeu
ovog KonaËnog prijedloga zakona i
Prijedloga zakona u prvom Ëitanju i
ovaj zakon nije podoban da bi se donio
u drugom Ëitanju veÊ treba iÊi i treÊe
Ëitanje, rekao je. Predlagatelj nije
prihvatio ni prijedlog da ovaj Fond
bude na razini æupanija. Naravno da
to iziskuje dodatne analize jer postoje
specifiËnosti i razliËite potrebe u zaπ-
titi okoliπa u okviru regija a koje bi
trebalo uvaæiti.

Bez obzira na specifiËnosti podruËja
ovim zakonom treba anticipirati
moguÊe katastrofalne dogaaje za
okoliπ (financiranje Fonda se bazira
na zagaivaËima), posebice kad se
radi o Jadranu. Naπ gospodarski
razvoj temelji se na razvoju turizma,
poljoprivrede, posebice proizvodnji
zdrave hrane i moraju se uzeti u obzir
moguÊi problemi koji Êe nastati
razvojem prometa preko naπeg
naftovoda u Omiπlju (Jadransko more
je zatvoreno (nesreÊe s tankerima koje
svakodnevno gledamo na televiziji
imale bi katastrofiËne posljedice za
naπe cjelokupno gospodarstvo) i
moramo za takve situacije imati

spremne odgovore ne samo finan-
cijske, nego i tehnoloπke, rekao je,
meu ostalim zastupnik upozo-
ravajuÊi i na pitanje zagaenja
poljoprivrednog zemljiπta i njegove
degradacije zbog goleme upotrebe
kemijskih sredstava u zaπtiti bilja.

Zastupnik je u naËelu protiv bilo
kakvih utjecaja dnevne politike na
podruËje zaπtite okoliπa, za πto postoji
nacionalni konsensus, i zato je
potreban Fond koji Êe osigurati stalno
i kontinuirano provoenje politike
zaπtite okoliπa bez obzira na trenutne
odnose politiËkih snaga.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) naj-
prije je primijetila da ovoj raspravi
nije nazoËan nadleæni ministar ni
njegov zamjenik (a da im je stalo do
ovog zakona bili bi ovdje). Mi ljudi
preuzeli smo zemlju kao naπ obiËni
inventar, a nismo njeni gospodari,
radimo πto hoÊemo i kako hoÊemo,
borimo se protiv prirode i Boga jer
mislimo da smo sposobni vladati
onime πto nam nije dato u vlasniπtvo
nego da se sluæimo zemljom i
prirodom.

Da se Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog planiranja brine o reËenici
navedenoj u predloæenom zakonu-
zaπtitom okoliπa osiguravaju se cjelo-
vito oËuvanje kakvoÊe okoliπa, oËu-
vanje prirodnih zajednica, nacionalno
koriπtenje prirodnih resursa i
energije na najpovoljniji naËin - ne bi

nam se sve ovog dogaalo. Jer,
Hrvatska je donedavno i pored rata
bila ekoloπki jedna od najËistijih
zemalja u Europi a danas smo svjedoci
stalnih ekoloπkih prijetnji a odla-
galiπta su nam postale (otpad uz
glavne prometnice) i rijeke i jezera i
Jadransko more. Tko je odgovoran u
naπoj dræavi za to nastalo stanje, tko
je kriv za Jakuπevac, za rijeku Jadro,
za bespravnu gradnju itd. (ako imate
dobru vezu ostat Êe i bespravna
viπekatnica) i zaπto onda postoji
Ministarstvo, pitala je.

©to se tiËe predloæenog zakona
smatra da je bolje utemeljiti jedan
Fond gdje bi se mogli naÊi konkretni
projekti no ne zna kome Êe taj Fond
odgovarati ako Ministarstvo danas ne
odgovara nikome. S obzirom na
posljednje dogaaje i njihove poslje-
dice u okoliπu u svakoj bi drugoj
dræavi ministar dao ostavku i da je
sluËajno ovaj ministar iz stranke kojoj
zastupnica pripada ona bi se, u
najmanju ruku, njega sramila, rekla
je, meu ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9911  ””zzaa””,,  1177

””ssuuzzddrrææaanniihh””))  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboo--
rraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa  ÊÊee  ssee  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  FFoonndduu
zzaa  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa  ii  eenneerrggeettsskkuu  uuËËiinn--
kkoovviittoosstt  pprroovveessttii  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..

––..KK..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

POREZU NA PROMET NEKRETNINA

Prvi stan bez poreza na promet

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa  pprroommeett  nneekkrree--
ttnniinnaa..  TTeemmeelljjnnaa  ooddrreeddnniiccaa  ZZaakkoonnaa  jjee
ddaa  ÊÊee  ssee  ppoorreezzuu  nnaa  pprroommeett  nneekkrreettnniinnaa
oosslloobbooddiittii  oonnii  kkoojjii  pprrvvii  ppuutt  kkuuppuujjuu
ssttaammbbeennii  pprroossttoorr..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Zbog rjeπavanja stambenog pitanja
graana, Prijedlogom zakona propi-

suju se porezna osloboenja pri stje-
canju prve nekretnine, koja je u
sustavu oporezivanja porezom na
promet nekretnina, pod uvjetom da
graanin rjeπava vlastito stambeno
pitanje.

Ukinula bi se i odredba kojom je
propisano plaÊanje poveÊanog poreza
za 20 posto od redovnog poreza ako
porezni obveznik poreznu obvezu nije
prijavio u propisanom roku.

Prijedlogom ovih izmjena Zakon o
porezu na promet nekretnina uskla-
uje se s OpÊim poreznim zakonom.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaann--
cciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  te zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  pred-
loæili su donoπenje ovog Zakona.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podnio je i dva amandmana.
Prvim bi se utvrdilo da se za kupnju
stana koji prelazi toËno utvrenu
kvadraturu, na razliku preko dopu-
πtene stambene povrπine, plaÊa porez
na promet nekretnina. Drugi aman-
dman je nomotehniËke naravi, buduÊi
da nema zakonske osnove da se u Ëasu
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prijavljivanja ugovora o prijenosu
vlasniπtva na nekretnini radi razreza
poreza na promet nekretnina pri-
mjenjuje zakon koji viπe nije na snazi.

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA I ZASTUPNIKA

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa je podnio
amandman kojim predlaæe da se porez
na nekretninu plaÊa samo na viπak
stambenog prostora kako je odreeno
ovim Zakonom, a ne da bi prilikom
stana netko imao limit.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  podnio je
dva amandmana. Predloæeno je da
mladi braËni parovi imaju moguÊnost
kupnje i veÊeg stana nego je odreeno
kako bi mogli planirati veÊu obitelj.
Takoer bi se odredilo da oni koji
rjeπavaju svoj stambeni problem
gradnjom kuÊe ne plaÊaju porez na
promet za kupnju zemljiπta ili objekta
u gradnji do vrijednosti od 400 tisuÊa
kuna.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je smatrala
da treba mladim obiteljima omoguÊiti
i ponovnu kupnju veÊeg stana ukoliko
im se poveÊala obitelj.

Amandman MMiirroossllaavvaa  KKoorreenniikkee
((SSDDPP))  odnosi se na to da se kupci
stambenih objekata u novogradnji
takoer oslobode komunalnih dopri-
nosa.

»etiri amandmana podnio je KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa..  Prvim bi se brisale
rijeËi stan ili kuÊu jer Êe se posebnim
propisom definirati nekretnine koji-
ma se rjeπava stambeno pitanje. Drugi
amandman podnesen je s ciljem
uvoenja moguÊnosti dobivanja veÊeg
stana zbog poveÊanja obitelji te bi sto-
ga obitelji s 5 osoba imali na raspo-
laganju stan do 100 kvadratnih
metara, a s 6 i viπe do 120 kvadratnih
metara. TreÊi amandman se nado-
vezuje na drugi na naËin da se
obiteljima koje se poveÊaju i kupuju
veÊi stan plaÊaju porez na promet
nekretnina ukoliko otuuju stan prije
pet godina. Posljednjim amandma-
nom odredilo bi se da Êe Ministarstvo
financija posebnim propisom odrediti
πto se smatra nekretninom u smislu
ovog Zakona.

AMANDMANI VLADE

Dva amandmana podnijela je i
Vlada. Prvim se proπiruju povlastice
pri plaÊanju poreza na promet ne-
kretnina kod nabave zemljiπta za
gradnju kuÊe, zbog rjeπavanja

stambenog pitanja te na pripadajuÊi
dio zemljiπta pri nabavi novo-
sagraenih nekretnina. Drugim pak
amandmanom ureuje se primjena
odredaba ovog zakona glede povla-
stica u prijelaznom razdoblju.

RASPRAVA

Uvodno je u ime Odbora za financije
i Dræavni proraËun govorila DDuubbrraavv--
kkaa  HHoorrvvaatt. Rekla je da Odbor
podræava osnovnu ideju ovog Zakona,
ali da bi pojedine odredbe trebalo
pojasniti. Tu je istaknula odredbu
kojom se uvjetuje veliËina nekretnine
koju kupuje graanin ovisno o broju
Ëlanova obitelji. Smatra da bi trebalo
omoguÊiti mlaim osobama kupnju
veÊeg stana te da svaki graanin ima
pravo iskoristiti jednom predloæeni
iznos πto bi se evidentiralo na
poreznoj kartici.

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo govorila je
predsjednica Odbora SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ..  Uz podræavanje predlo-
æenog zakona,,  ukazala je na to da su
Ëlanovi Odbora postavili pitanje glede
smanjenja proraËuna jedinica lokalne
samouprave, koje Êe uslijediti kao
posljedica primjene ovog Zakona.
Takoer je upozorila i na nelogiËnost
da je obveznik plaÊanja poreza na
promet nekretnine kupac umjesto
prodavatelj buduÊi da je njegova
nekretnina komunalnim opremanjem
dobila na vrijednosti. Potom je iznijela
amandmane Odbora.

Tko Êe nadoknaditi πtetu od 95,7

milijuna kuna?

U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn  je rekao da sigurno treba
pozdraviti namjeru ukidanja poreza
na promet nekretnina za kupnju
prvog stana, meutim, kaæe, ovaj
Zakon je joπ jedan udar na lokalnu
samoupravu. Pojasnio je kako je porez
na promet nekretnina jedan od
izvornih prihoda lokalne samouprave
te dræi da Êe time lokalna samouprava
biti ”razorena”. Ukazao je na πtetu od
95,7 milijuna kuna te pita tko Êe to
nadoknaditi?

Klub zastupnika DC-a naËelno pri-
hvaÊa ovaj zakonski prijedlog, rekla
je u ime Kluba VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
((DDCC))..  Neprihvatljivim dræi propi-
sivanje obveze vlasnika stana ili kuÊe
da uplati porez na promet nekretnina,
ako prije isteka roka od pet godina

otui tu imovinu. U roku od pet
godina broj Ëlanova obitelji se moæe
poveÊati, pojasnila je zastupnica.
Moæda se, kaæe, smatra da mladi ljudi
trebaju odmah planirati koliko Êe
djece imati i adekvatno tome kupiti
stan. Tom odredbom, dodaje, zadire se
i u ustavno pravo raspolaganja vla-
sniπtvom. NetoËnim dræi kako Êe ovaj
Zakon poticati stanogradnju buduÊi
da se tu radi i o stanovima sagra-
enima prije 1998. godine. Procjene,
kaæe dalje, koje su date u svezi sa
smanjivanjem prihoda Dræavnog
proraËuna i proraËuna jedinica lokal-
ne samouprave teπko su prihvatljive
jer bi se to odnosilo samo na 2003.
godinu. Nakon toga bi stanje 5 godina
bilo nepromijenjeno, zakljuËila je
zastupnica. Rekla je da Êe njen Klub
podnijeti i amandmane te da Êe o
njihovom prihvaÊanju ovisiti glaso-
vanje Kluba zastupnika DC-a.

Iako je rijeË o zakonu koji regulira
jedan manji dio poreznog zakono-
davstva ovom raspravom moæe se
otvoriti puno πira rasprava vezana uz
pitanje stanovanja u Hrvatskoj, rekao
je u ime Kluba zastupnika SDP-a
TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))..  Ako se, kaæe dalje,
ovaj Zakon sagleda na kompleksniji
naËin, nameÊe se zakljuËak da je to joπ
jedan prilog Vlade da graani lakπe
rijeπe stambeno pitanje te, dodao je,
SDP dræi da on ima snaæno izraæenu
socijalnu komponentu. Smatra da Êe
Zakon dati novi poticaj u rjeπavanju
stambenih problema posebno mlae
generacije. Naglasio je da Klub zastu-
pnika SDP-a ima drugaËiji pogled na
Ëlanak koji govori o veliËini nekre-
tnine ovisno o broju Ëlanova obitelji.
Predloæio je da postoji limit do kojeg
se moæe stambeni objekt kupiti bez
poreza, a ukoliko netko æeli veÊi
objekt na razliku iznosa veliËine platit
Êe porez. Ukazao je i na to kako Êe
Zakon izazvati refleks na proraËune
jedinica lokalne samouprave, ali dræi
da iznos od 95 milijuna kuna neÊe
bitno naruπiti njihovu poziciju. Naπ
glas za ovaj Zakon bit Êe glas za mlade
ljude, odnosno one kojima Êe se
pomoÊi da πto prije rijeπe problem
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Treba pozdraviti namjeru
ukidanja poreza na promet
nekretnina za kupnju prvog
stana, meutim ovaj Zakon je
joπ jedan udar na lokalnu
samoupravu.



stanovanja na kvalitetan i njima
primjeren naËin, zakljuËio je gospo-
din Æuvela.

Imanje stana ili kuÊe je

civilizacijska norma

Imanje stana ili kuÊe nije samo cilj
svake obitelji, pojedinca odnosno gra-
anina, to je i civilizacijska norma i
definitivni preduvjet skladne obitelji
πto je u interesu druπtvene zajednice i
svake vlasti, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSS-a AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))..
Naglasio je da πto je dræavi teæe, to je
graanima lakπe, a HSS Êe u toj
situaciji uvijek biti na strani graana
te stoga podræava ovaj Zakon. Smatra
kako bi trebalo stvoriti moguÊnost da
oni koji æele mogu stan zamijeniti
zbog poveÊanja broja Ëlanova obitelji.
Na taj naËin, kaæe, bi se bez zadrπke
stvorila potpuna pozitivnost ovog
Zakona.

I Klub zastupnika HDZ-a smatra
korisnom i pozitivnom svaku inicija-
tivu koja hrvatskim graanima omo-
guÊuje rjeπavanje stambenog pitanja,
rekao je u ime Kluba dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ
((HHDDZZ))..  Ukazao je na to kako veÊina
mladih ljudi zapoËinje æivot gradeÊi
kuÊe te su uglavnom iskljuËeni iz
ovog Zakona. Napomenuo je da Êe u
tu svrhu Klub zastupnika HDZ-a
podnijeti amandman s prijedlogom da
te obitelji budu osloboene poreza na
promet nekretnina na kupnju
zemljiπta u vrijednosti od 300 tisuÊa
kuna. Dræi takoer da ukoliko se neka
obitelj odluËi na kupnju kuÊe bilo bi
dobro oslobaanje poreza na promet
nekretnina limitirati vrijednoπÊu te
kuÊe. Miπljenja je dalje da nije isto
kupuju li prvi put stan umirovljenici
ili mladi braËni parovi te predlaæe da
mladim ljudima ne bi trebalo limitirati
samo 65 kvadratnih metara, jer Êe
imati djecu. Rjeπenje vidi u dodavanju
rijeËi ”ili mladi braËni parovi” u stavci
gdje se govori o stanovima za 4 osobe.
ZakljuËio je na kraju da usvajanjem
tih povlastica dræava neÊe biti bitno
oπteÊena.

Pred sobom uistinu imamo dobar
zakonski prijedlog koji mladim lju-
dima omoguÊuje da πto lakπe i jeftinije
dou do svog prvog stambenog pro-
stora, istaknuo je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..
Meutim, kaæe, neke stvari ipak treba
precizirati. Kao prvo je istaknuo
pojaπnjenje kako se stanovi ne rade po
traci i nisu uvijek u okvirima veliËina
navedenim u Zakonu te bi, smatra,
trebalo navesti da osobe mogu kupiti

veÊi stan od propisanog, ali da Êe zbog
toga na razliku platiti porez. Dalje
dræi kako problem stvara tumaËenje
izraza prva nekretnina te pita znaËi li
to da porezni obveznik nikada nije
imao neku drugu nekretninu ili da u
trenutku kada æeli iskoristiti povla-
stice nema neku drugu nekretninu?
Zanimalo ga je i ako netko veÊ ima
nekretninu od manje kvadrata nego
mu je omoguÊeno ovim Zakonom hoÊe
li se to tumaËiti kao nekretnina i
povlastica se ne bi mogla ostvariti?
Takoer se osvrnuo na situaciju da
braËni par dobije djecu te njihovu
moguÊnost dobivanja veÊeg stana. Sve
su to pitanja na koja bi trebalo odgo-
voriti amandmanima na ovaj izvrstan
prijedlog kojeg zduπno pozdravljam,
zakljuËio je zastupnik.

Treba pokloniti svakom

graaninu jednako

––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii))  smatra da
je pred zastupnike doπao loπ zakonski
prijedlog. Argumentirao je to sma-
njenjem prihoda jedinicama lokalne
samouprave za 100 milijuna kuna,
nejednakim cijenama stambenih obje-
kata u raznim dijelovima Hrvatske te
njegovom neprovedivoπÊu. Dodao je
da Zakon dræi ozbiljnim korakom
unazad od kojeg Êe malobrojni imati
koristi. Ako veÊ poklanjamo dræavni
novac onda treba pokloniti svakom
graani jednako, zakljuËio je, dodavπi
da se proizvode projekti za koje se
unaprijed zna da neÊe dati rezultata.

Uz podrπku Zakonu, MMiirroossllaavv  KKoorree--
nniikkaa  ((SSDDPP))  je ukazao i na problem koji
se u njemu javlja. Naglasio je kako se
na 70 posto vrijednosti stana plaÊa
PDV, dok se na razliku obraËunava
porez na promet nekretnina. »ini mu
se, kaæe, da kupci novih stanova
otvaraju radna mjesta, ali su isto-
vremeno i obveznici plaÊanja poreza
na promet nekretnina te pita, koji je
razlog da kupci novih stanova isto
nisu u skupini onih koji neÊe plaÊati
porez na promet nekretnina, buduÊi
da ih se na taj naËin stavlja u nera-
vnopravan poloæaj. 

Sve olakπice je uputno podræati s
politiËkog stanoviπta, rekao je JJaaddrraann--
kkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Meutim, kaæe,,

oËekuje se, da Êe ovaj zakon umanjiti
porezne prihode za 160 milijuna kuna
πto unosi u fiskalni sustav odreeni
nered. Smatra da se stoga ovaj Zakon
moæe svrstati u red predizbornih
zakona kojima se olakπicama potku-
pljuju biraËi. Naglasio je da Êe
prihvatiti ovaj Zakon uz inzistiranje
na utvrivanju fiskalnog kapaciteta
dræave i na efikasnijoj naplati poreza. 

Svi zakoni koje donosimo su pred-
izborni, a netoËno je i to da je ovo
zakon kojim bi se kupovali biraËi,
ispravio je MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa..

Zamjenik ministra financija mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk  je na kraju rasprave
pojasnio kako je intencija bila da se
limitira porezna olakπica do odre-
enog broja kvadratnih metara, a da
iznad toga razlika bude predmet
oporezivanja. ©to se tiËe odreivanja
vrijednosti oporezivanja, rekao je
kako je iz raznoraznih razloga ipak
odreeno da to bude veliËina stana.
Kada je reËeno prvi put, onda se misli
na one koji doista prvi put rjeπavaju
svoje stambeno pitanje, dodao je
zamjenik ministra financija. Obra-
zloæio je i situaciju ako netko ima
manji stan od propisanog ovim
Zakonom rekavπi da on svakako ima
pravo uÊi u navedene kategorije.
Iskazao je i stav da Êe ovaj Zakon
svakako poticati stanogradnju. Na
kraju je konstatirao da Êe razmotriti
sve prijedloge i njima joπ viπe pobolj-
πati ovaj Zakon koji Êe sasvim sigurno
jednom krugu ljudi olakπati rjeπa-
vanje stambenog pitanja. Potom je
gospodin Kuπtrak preπao na oËito-
vanje o amandmanima. Kao prvo do-
datno je pojasnio amandmane Vlade.

Zastupnici su tada jednoglasno pri-
hvatili razmatranje o tim aman-
dmanima.

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))  se
osvrnula na prvi amandman rekavπi
da se u njemu spominje da porez na
promet nekretnina neÊe plaÊati oni
koji kupuju zemljiπte do 500 kvad-
ratnih metara. Obrazloæila je kako je
generalnim planovima raznih gra-
dova utvreno da parcele ne mogu biti
manje od 600 kvadratnih metara.

Zamjenik ministra financija usme-
no je ispravio taj broj u 600.

Zastupnici su potom jednoglasno
prihvatili oba Vladina amandmana.

PrihvaÊen jedino amandman

Kluba zastupnika SDP-a

©to se tiËe amandmana Kluba zastu-
pnika DC-a, zamjenik ministra finan-
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To je joπ jedan prilog Vlade da
graani lakπe rijeπe stambeno
pitanje te ima snaæno izraæenu
socijalnu komponentu. 



NNaakkoonn  ooppsseeæænnee  rraasspprraavvee  oo  iissttoo
ttaakkvviimm  mmaatteerriijjaalliimmaa  kkoojjee  jjee  ppooddnniioo
DDrrææaavvnnii  uurreedd  zzaa  rreevviizziijjuu  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo  oovvaa
iizzvvjjeeππÊÊaa..  PPrrooiizzllaazzii  ddaa  vveeÊÊiinnaa  kkoorriissnniikkaa
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  ppoosslluujjee  uu  sskkllaadduu
ss  pprrooppiissiimmaa  ii  pprroorraaËËuunnsskkiimm  nnaaËËeelliimmaa
iizzvvrrππaavvaajjuuÊÊii  ppoosslloovvee  iizz  ssvvoojjee  nnaadd--
lleeæænnoossttii  ii  ddaa  nneepprraavviillnnoossttii  iizz  ggooddiinnee  uu
ggooddiinnuu  iimmaa  mmaannjjee..

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  uuzz  oovvee  mmaatteerriijjaallee
ddoonniioo  ii  nneekkoolliikkoo  zzaakklljjuuËËaakkaa  aa  mmeeuu
nnjjiimmaa  ii  oonnaajj,,  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraa--
ËËuunn,,  kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaadduu  RRHH  ddaa
iizzrraaddii  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  ssttaannjjuu  vvllaassnniiππttvvaa
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  ii  ddrrææaavvee
uu  ttrrggoovvaaËËkkiimm  ddrruuππttvviimmaa,,  ss  ppoosseebbnniimm
oossvvrrttoomm  nnaa  pprraavvaa  vvllaassnniiππttvvaa  nnaadd
kkoommuunnaallnnoomm  iinnffrraassttrruukkttuurroomm..

O IZVJE©∆U

Posluæit Êemo se uvodnim izla-
ganjem glavne dræavne revizorice,
©©iimmee  KKrraassiiÊÊ, koja je zastupnike i

usmeno upoznala s Godiπnjim izvje-
πÊem Dræavnog ureda za reviziju i
IzvjeπÊem o obavljenim revizijama
unutar te godine dana. Spomenula je
da IzvjeπÊe ne obuhvaÊa kalendarsku
godinu, veÊ se odnosi na period od
listopada protekle godine do listopada
ove godine.

Naglasila je da se prema Zakonu o
dræavnoj reviziji izvjeπÊe o obavljenim
revizijama podnosi jednom godiπnje.
”Meutim, dobili smo i obvezu
revidiranja pretvorbe i privatizacije i
tu po drugom zakonu imamo obvezu
podnositi polugodiπnje izvjeπÊe, tako
da Êemo se s tim izvjeπÊima javljati joπ
jedanput tijekom ove godine”.

Prije no πto je izloæila o samim
izvjeπÊima, iznijela je nekoliko poda-
taka o Dræavnom uredu za reviziju,
njegovim ovlastima, ustrojstvu, naËi-
nu rada i djelatnicima, izradi i
dostavljanju izvjeπÊa, te odnosu
prema revidiranim subjektima, da bi
se razumjele metodologija rada i
izrada ovih izvjeπÊa.

Ured je ustrojen koncem 1994. go-
dine tako da postoji srediπnji i 20

podruËnih ureda, a svi rade u istom
programu rada i po istim meto-
dologijama.

Ured broji 280 djelatnika

©ima KrasiÊ rekla je da je u izvje-
πtajnom razdoblju bilo zaposleno 280
djelatnika, kao i u prethodnom izvje-
πtajnom razdoblju, od Ëega je 236
djelatnika VSS ili 84%. Dakle, djelat-
nici su uglavnom revizori, i to oni
pomoÊni dræavni revizori i viπi
revizori.

Do sada nisu popunjena sva radna
mjesta, ima joπ 20-tak mjesta. Proπle
godine uz odobrenje Vlade zaposlena
su 39 djelatnika, od toga 38 revizora i
jedan namjeπtenik.

Gospoa KrasiÊ istaknula je da je
popunjavanje radnih mjesta napra-
vljeno radi dobivanja novih poslova na
provedbi revizije pretvorbe i priva-
tizacije. 

Rekla je da su donoπenjem Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije u
svibnju 2001. godine aktivnosti
Dræavnog ureda za reviziju, a time i
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cija DDaammiirr  KKuuππttrraakk  ih je odbio..  Klub
je tada povukao amandmane koji se
odnose na limitiranje veliËine nekret-
nine i na odreivanje pojma ”prva
nekretnina” i ”nekretnina kojom se
rjeπava stambeno pitanje”. Ostala dva
amandmana Kluba zastupnici su
odbili glasovanjem.

Odbijena su i dva amandmana
Kluba zastupnika HDZ-a. PovuËen je
amandman koji se odnosio na oslo-
baanje poreza na promet nekretnina

za kupnju zemljiπta za gradnju kuÊe,
dok je amandman kojim bi se mladim
braËnim parovima omoguÊila kupnja
veÊeg stana odbijen glasovanjem.

Amandmani Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo takoer
su odbijeni, te potom i povuËeni.

PrihvaÊen je jedino amandman Klu-
ba zastupnika SDP-a. Njime je odre-
eno da se na razliku veliËine
stambenih objekata od onih veliËina
koji su odreeni Zakonom plaÊa porez
na promet nekretnina.

Odbijen je i potom povuËen aman-
dman JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  i aman-
dman MMiirroossllaavvaa  KKoorreenniikkee  ((SSDDPP))..
Amandman JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  odnosio

se na moguÊnost oslobaanja kupnje
nove nekretnine bez plaÊanja poreza
na promet nekretnina ukoliko se ku-
puje veÊi stambeni prostor. MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  je pak svojim aman-
dmanom predloæio da uvjet oslo-
baanja od poreza na promet nekre-
tnina bude to da graanin kupuje
prvu nekretninu kao novogradnju u
dijelu koji Ëini vrijednost zemljiπta i
komunalne infrastrukture..

PPrreeππlloo  ssee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  ttee  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ppoorreezzuu  nnaa  pprroommeett  nneekkrreettnniinnaa..

MM..SS..
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Zakon je ozbiljan korak
unazad od kojeg Êe malobrojni
imati koristi.

IZVJE©∆E O RADU DRÆAVNOG UREDA ZA REVIZIJU ZA 2002. GODINU; IZVJE©∆E O

OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA 2001. GODINU; IZVJE©∆E O OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA

2001. GODINU - POSEBNI DIO

Iz godine u godinu manje

nepravilnosti



revizora, bile usmjerene i na te
poslove, a da je u okviru redovnih
revizija obavljeno ono πto je propisano
kao godiπnja obveza prema Zakonu o
dræavnoj reviziji, a to je obveza
revidiranja dræavnog proraËuna, pro-
raËuna jedinica lokalne samouprave i
uprave, te korisnika izvanprora-
Ëunskih fondova.

Revizija obuhvaÊa ispitivanje doku-
menata, izvjeπÊa, sredstava, internih
kontrola i revizija, utvruje jesu li u
financijskim izvjeπtajima iskazani
istiniti financijski rezultati i poloæaj i
aktivnosti u skladu s prihvaÊenim
raËunovodstvenim naËelima i propi-
sima koje je donio Sabor. ©ima KrasiÊ
istaknula je da se revizija provodi u
skladu sa zakonskim odredbama i
pravilima revizorske struke, uz pri-
mjenu meunarodnih revizijskih
standarda, πto su prihvaÊeni prilikom
donoπenja zakona, Ëime se osigurava
visoka struËnost i kvaliteta postupaka
u reviziji.

Za obavljanje poslova Ureda donosi
se jedinstveni program i plan rada πto
omoguÊuje bolju organizaciju i provo-
enje pojedinih revizija uz potpunije
koriπtenje radnog vremena i struË-
nosti pojedinih revizora, ”tako da
pokuπavamo revizore iz raznih ureda
objedinjavati u timove, da moæemo
jednostavnije i bolje obavljati svoje
poslove”.

Planom rada za 2002. godinu
utvreno je da Êe se provesti obvezne
godiπnje revizije onih subjekata koji
prema Zakonu o dræavnoj reviziji
podlijeæu obveznoj godiπnjoj reviziji,
dok Êe se druge aktivnosti usmjeriti
na reviziju pretvorbe i privatizacije.
”Naglasila sam da se prosjeËno
godiπnje radi 150 revizija na pretvorbi
i privatizaciji, a iz razloga πto su ove
aktivnosti vremenski ograniËene, a
imamo veliki broj subjekata koje
moramo revidirati, primjenjuje se ista
metodologija revidiranja pretvorbe i
privatizacije”, rekla je ©ima KrasiÊ.

Dodala je da ne koriste Ëlanak 15.
Zakona koji im je dopustio da mogu
revidirati pojedine segmente, ”iz
jednostavnog razloga da nam se ne
moæe prigovoriti da smo imali

razliËite pristupe subjektima revizije
u pretvorbi i privatizaciji”. 

Po obavljenim revizijama sastavlja
se izvjeπÊe s nalazom o poslovanju
revidiranog subjekta Ëiji zakonski
predstavnik ima pravo na oËitovanje.
To oËitovanje ugrauje se u izvjeπÊe i
postaje njegovim sastavnim dijelom.
Na taj naËin izbjegavaju se nepre-
ciznosti i nesporazumi u pogledu
utvrivanja ËinjeniËnog stanja, poja-
πnjava glavna dræavna revizorica.

Svi revizorski timovi kada saËine
jedno izvjeπÊe obvezno ga daju na
oËitovanje odgovornim osobama kako
bi se utvrene Ëinjenice provjerile, da
je revizorima bilo dostupno sve πto je
trebalo biti i da li su Ëinjenice
utvrene nedvojbeno.

”Iako revizije i revizijska izvjeπÊa u
dijelu revizije dræavnih izdataka ne
proizvode izravne pravne uËinke i
obveze za revidiranje subjekata,
Zakonom i revizijskim standardima
osiguran je visok stupanj zaπtite
interesa revidiranih subjekata i
objektivnost revizijskih izvjeπÊa”. Po
naπem Zakonu o dræavnoj reviziji
pravni subjekti imaju i nakon
oËitovanja pravo prigovora na izvjeπÊa
koja su saËinili revizori. ©ima KrasiÊ
istaknula je da je tijekom godine bio
samo jedan prigovor kojeg je rjeπavao
glavni dræavni revizor.

Pravo na prigovor

Napomenula je da je u svrhu boljeg
obavljanja poslova revizije nastavljena
daljnja informatizacija ureda koja se
uglavnom provodi putem Vladinog
Ureda za internetizaciju. Tako
Dræavna revizija raspolaæe aæurnim
bazama podataka revidiranih subje-
kata, te njihovim temeljnim finan-
cijskim izvjeπÊima. Ujedno je
napravljena i baza podataka te pristup
svim bazama podataka koje su
potrebne za provoenje revizije, pre-
tvorbe i privatizacije.

”Povezali smo se s Fondom za priva-
tizaciju i trgovaËkim sudovima tako
da moæemo direktno dobivati podatke
koji su nam potrebni”. ©ima KrasiÊ
spomenula je da je uspostavljena i
suradnja s mnogim dræavnim revi-
zijama i institucijama u svijetu putem
Meunarodne revizijske udruge
dræavnih revizora ”INTOSAI”, a od
1996. godine Dræavni ured za reviziju
Ëlan je i regionalne udruge za
podruËje Europe (EUROSAI). Tu je i
bilaterarna suradnja sa zemljama koje
imaju srodne revizijske sustave.

Potom je glavna dræavna revizorica
iznijela neke osnovne nalaze o
obavljenim revizijama tijekom 2002.
godine. U izvjeπtajnom razdoblju
revidirano je 603 subjekata od Ëega su
567 jedinica lokalne i podruËne
samouprave, zatim dræavni proraËun,
nadalje njih 31 koji su korisnici
proraËuna, gdje su ukljuËeni zavodi
odnosno fondovi, te 4 druga subjekta.

Cjelovita izvjeπÊa πto su ih uËinili
dræavni revizori dostavljena su
odgovornim osobama revidiranih
subjekata, vijeÊima i skupπtinama
koji su poduzimali odreene mjere.

Glavna dræavna revizorica ista-
knula je da izvjeπÊe o obavljenim
revizijama upuÊeno Hrvatskom sabo-
ru ima 908 stranica, a u njemu je, u
uvodnu dijelu pojaπnjena pravna
osnova za financiranje javnih potreba,
dan je kratak osvrt na nalaze revizije
opÊenito, obraen je Dræavni proraËun
i njegovi korisnici, dan je kratak osvrt
na nalaze revizije æupanija, gradova i
opÊina, te Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Zavoda za
zdravstveno osiguranje i Hrvatskog
zavoda za zapoπljavanje.

Posebno izvjeπÊe saËinjeno je o oba-
vljenim revizijama poslovanja Mini-
starstva obrane, MUP-a, Ministarstva
vanjskih poslova, iz razloga pose-
bnosti ustroja i poslovanja tih
ministarstava.

SaËinjeni su i kratki saæeci revizija
o poslovanju svih jedinica lokalne
samouprave i uprave, a dostavljeni su
na 1400 stranica uz ovo izvjeπÊe i
privitak su ovom izvjeπÊu, kako bi se
mogli upoznati s poslovanjem jedinica
lokalne samouprave.

IHS
10. I. 2003.

DRÆAVNA REVIZIJA

BROJ

351

35

Jedinstveni program i plan
rada omoguÊuje bolju
organizaciju i provoenje
pojedinih revizija uz potpunije
koriπtenje radnog vremena i
struËnosti pojedinih revizora. Podaci prikupljeni tijekom

revizije su sluæbena tajna sve
dok se IzvjeπÊe ne uputi
Hrvatskom saboru, a na
lokalnoj razini predstavniËkim
tijelima, i tada postaju
dostupni javnosti.

VeÊina proraËunskih
korisnika posluje u skladu s
propisima, proraËunskim
naËelima, izvrπavajuÊi poslove
iz svoje nadleænosti.
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©ima KrasiÊ istaknula je da su
podaci prikupljeni tijekom revizije
sluæbena tajna sve dok se izvjeπÊe ne
uputi Hrvatskom saboru, a na lokal-
noj razini predstavniËkim tijelima, i
tada postaju dostupna javnosti.
Dodala je da se cjelovita izvjeπÊa
nalaze u Dræavnoj reviziji i da su
dostupna svim zainteresiranima.

Objektivno utvrditi Ëinjenice

Napomenula je da je Zakonom o
dræavnoj reviziji i meunarodnim
standardima utvrena osnovna zada-
Êa Dræavne revizije, a to je objektivno
utvrditi Ëinjenice i dati naloge kako
otkloniti odreene nepravilnosti, te o
tome izvijestiti Hrvatski sabor i
javnost. Naglasila je da njen Ured
nema ovlasti poduzimati bilo kakve
kaznene mjere po Zakonu o dræavnoj
reviziji, veÊ to mogu obavljati druge
institucije. Ovo je potrebno napo-
menuti jer se vrlo Ëesto dogaa da se
oËekuje da Êe se poduzimati i
odreene druge mjere.

Revizijskim postupcima u izvje-
πtajnom razdoblju obuhvaÊena su
ukupna proraËunska sredstva za
2001. godinu u iznosu 76,3 milijarde
kuna, a odnose se na Dræavni prora-
Ëun, ProraËun grada Zagreba i ostale
lokalne jedinice.

U okviru ovih sredstava prihodi
dræavnog proraËuna iznose 65,5
milijardi kuna ili 85,9%. Prihodi
grada Zagreba stagniraju, istiËe ©ima
KrasiÊ, oni su 3,6 milijardi kuna ili
4,7%, dok su prihodi svih drugih
lokalnih jedinica 7,2 milijarde kuna
ili 9,4%. Ukupna proraËunska sred-
stva u odnosu na prethodnu godinu
veÊa su za 9,4 milijarde kuna ili
14,1%. Do poveÊanja tih sredstava
doπlo je iskazivanjem doprinosa za
mirovinsko osiguranje u okviru
prihoda dræavnog proraËuna od
polovice 2001. godine promjenom
Zakona o mirovinskom osiguranju.

Prihodi grada Zagreba i drugih
jedinica takoer su ostvareni u veÊim
iznosima od proπlogodiπnjih za 1,2
milijarde kuna ili 12,8% iz razloga πto
su lokalne jedinice polovicom 2001.
godine preuzele odreene obveze
financiranja osnovnog i srednjeg
πkolstva, zdravstva i socijalne skrbi,
za πto su im dodatna sredstva osigu-
rana iz ProraËuna, odnosno pove-
Êanjem udjela u stopi poreza na
dohodak.

Kada se ovim proraËunskim priho-
dima dodaju izvorna sredstva Zavoda

za mirovinsko osiguranje koja su
ostvarena u prvoj polovici godine,
Zavoda za zdravstveno osiguranje i
Zavoda za zapoπljavanje, tada su
ukupna revidirana sredstva 96,7
milijardi kuna πto Ëini viπe od 50%
bruto druπtvenog proizvoda za 2001.
godinu. Ukupna sredstva za javne
potrebe bila su veÊa samo za 2,4
milijarde kuna ili 2,6% u odnosu na
2000. godinu.

Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje iskazao je prihode od 12,9
milijardi zato πto su u drugoj polovici
godine ta sredstva uplaÊivana u
Dræavni proraËun. ”Da su prihodi iz
Dræavnog proraËuna u iznosu 6,8
milijardi kuna bili uplaÊeni u korist
Zavoda, tada bi njegova sredstva
iznosila 19,7 milijardi kuna, πto je za
1,2 milijarde kuna manje u odnosu na
2000. godinu, iz razloga πto su ranije
sredstva iz Dræavnog proraËuna dava-
na za mirovine koje nisu bile dostatne,
sredstva od doprinosa i druge
prihode”, pojaπnjava ©ima KrasiÊ.

Potraæivanja Zavoda mirovinskog
osiguranja stagniraju, ona iznose
17,5 milijardi kuna, odnose se
najveÊim dijelom na ratne πtete 14,5
milijardi od dræave gdje se i dalje
potraæuje milijardu kuna, od druπtava
banaka u steËaju 1,5 milijardu kuna i
drugih 0,5. Meutim, obveze Zavoda
su znatno smanjene, one iznose
milijardu i pol kuna, a najveÊi iznos
1,4 milijarde odnosi se na obraËu-
nane, a neisplaÊene mirovine graa-
nima iz drugih dræava.

Potraæivanja Zavoda za zdravstveno
osiguranje iznosila su 4,4 milijarde
kuna i odnose se preteæno na potra-
æivanja za doprinose u iznosu 4,1
milijardu kuna. Obveze Zavoda
iznosile su 4,9 milijarde kuna, od Ëega
2,7 milijardi se odnosi na kratkoroËne
dobavljaËe i ostalo, a 2,1 milijarda
kuna se odnosi na dugoroËne obveze
prema kreditorima.

Nepravilnosti sve manje

Nadalje se glavna dræavna revi-
zorica osvrnula na ono πto je uËinjeno
po ranijim nalazima revizije. Naime,
istaknula je da kako se revizija
dræavnog proraËuna i njegovih kori-
snika, te proraËuna jedinica lokalne
samouprave i njihovog poslovanja
revidira veÊ osmu godinu zaredom,
nepravilnosti je iz godine u godinu
sve manje.

Tako veÊina proraËunskih kori-
snika posluje u skladu s propisima,
proraËunskim naËelima, izvrπavajuÊi

poslove iz svoje nadleænosti. Naglasila
je da je bez materijalno znaËajnijih
nepravilnosti poslovalo 7 revidiranih
subjekata na razini dræave, πto je
najviπe do sada, a to su Ministarstvo
za europske integracije, Ministarstvo
kulture, Ministarstvo prosvjete i
πporta, Ministarstvo rada i socijalne
skrbi, Dræavni zavod za zaπtitu obi-
telji, materinstva i mladeæi, Hrvatski
zavod za zapoπljavanje i Banka za
obnovu i razvitak. ©ima KrasiÊ
izrazila je nadu da Êe onih s urednim
poslovanjem u buduÊnosti biti joπ
viπe.

”Drugi proraËunski korisnici su
postupali po naπim nalozima, a neke
nepravilnosti su po nalozima i u
cijelosti otklonjene”. Rekla je da
opÊenito gledajuÊi u revizijama za
2001. godinu ima znatno manje
nepravilnosti u vezi s raËu-
novodstvenim poslovanjem kod veÊine
revidiranih subjekata.

Tako se redovito i u rokovima
donose proraËuni i financijski plano-
vi, vodi se proraËunsko raËuno-
vodstvo i sastavljaju financijski
izvjeπtaji na propisani naËin. Blagaj-
niËko poslovanje vodi se u skladu s
propisima, odreene nepravilnosti se
javljaju kod popisa imovine, obveza i
potraæivanja.

Novi sustav raËunovodstva

Glavna dræavna revizorica pojasnila
je da se od ove godine primjenjuje
novi sustav raËunovodstva koji je
usklaen s meunarodnim raËuno-
vodstvenim standardima. Rekla je da
se nepravilnosti uoËene u revizijama
2001. godine odnose na popis imo-
vine, obveza i potraæivanja, u odre-
enim sluËajevima nisu usklaena
knjigovodstvena i stvarna stanja, na
Ëemu sada radi i Ured i korisnici
proraËuna. Dodala je da je u ovoj
godini u primjeni novi Zakon o
javnim nabavkama, te se nada da Êe
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U svojim slijedeÊim revizijama
Dræavni ured za reviziju
trebao bi se pozabaviti i s
prihodovnom stranom
proraËuna, tj. kako i na koji
naËin se naplaÊuju prihodi od
imovine i dræave i jedinica
lokalne samouprave, te kako i
na koji naËin se koriste
prirodna bogatstva dræave.



se njegovom dosljednom primjenom
otkloniti mnoge nepravilnosti.

©ima KrasiÊ spomenula je da je
dræavna riznica, koja u jednom
segmentu ima i nadzornu funkciju,
profunkcionirala poËetkom 2001.
godine samo u pojedinim dijelovima,
dok poslovi javnog duga raËu-
novodstva dræavnog proraËuna i veze
s inozemnim platnim prometom nisu
u potpunosti uspostavljene. ”Stoga bi
se ovaj projekt trebao bræe okonËati,
te bi i dalje trebalo raditi na njegovom
unapreenju i usavrπavanju”.

ZakljuËila je da je pozitivno to πto
su mnoge nepravilnosti iz ranijih
godina otklonjene, pa revidirani
subjekti u veÊem broju posluju u
skladu s pozitivnim zakonskim propi-
sima, u skladu s odredbama Zakona o
dræavnoj reviziji.

Potom je ukratko iznijela program-
ske zadatke za 2003. godinu. Nadalje
Êe se provoditi revizije poslovanja,
odreene Zakonom o dræavnoj reviziji.
Dræi da bi bilo dobro u narednom
razdoblju donijeti promjenu Zakona o
dræavnoj reviziji kojom ne bi bila
obveza godiπnjeg revidiranja jedinica
lokalne samouprave. Naime, radi se o
sredstvima koja su neznatna u
proraËunu, a jedan dio velikih
sredstava kod korisnika proraËuna
koji raspolaæu znatno veÊim sred-
stvima ne dolaze na red za reviziju,
”jer ovo moramo obaviti, a ostalo
prema naπim moguÊnostima”. Dodala
je da Êe aktivnosti usmjeriti na revi-
ziju uËinkovitosti troπenja sredstava
proraËunskih i drugih korisnika,
odnosno razvijat Êe metodologije i
primjenjivati postojeÊa znanja za
provoenje revizije uËinkovitosti.

Kontinuirana izobrazba

Nadalje, provodit Êe kontinuiranu
izobrazbu revizora, usavrπavati kad-
rove na poslijediplomskim studijima,
struËnim seminarima i kongresima
kako bi bili πto spremniji i obra-
zovaniji za provoenje najsloæenijih
zadaÊa. ”Imamo najavu da bi trebalo
odreeni broj revizora poslati u
Dræavnu reviziju Europske unije -
RaËunski sud tako da ta znanja koja
oni koriste mi primijenimo u naπoj
reviziji”.

Naglasila je da se uvijek mora voditi
raËuna o struËnosti, neovisnosti i
samostalnosti revizijske struke. U
okviru procesa ukljuËivanja Hrvatske
u integracije, a prije svega u EU,
postoji obveza prilagodbe zakona, i s
tim u svezi postoje neke smjernice u

kojem bi dijelu trebalo promijeniti naπ
zakon.

Tu je i segment javnosti rada Ureda
za reviziju kao jedan od najvaænijih
elemenata. Tako se i ova izvjeπÊa
mogu naÊi na web stranicama
Dræavnog ureda za reviziju.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt proveo je
raspravu o IIzzvvjjeeππÊÊuu  oo  rraadduu  DDrrææaavvnnoogg
uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  zzaa  22000022..  ggooddiinnuu..
Uvodno je s radom Dræavnog ureda za
reviziju u 2002. godini Ëlanove
Odbora detaljno upoznala ©©iimmaa  KKrraa--
ssiiÊÊ, glavna dræavna revizorica. Izvije-
stila je Odbor o trenutnoj organizaciji
i strukturi Dræavnog ureda za
reviziju, te navela pitanja s kojima se
Dræavni ured za reviziju bavi i
suoËava u svom radu. Posebno je
upoznala Ëlanove Odbora s dosa-
daπnjim radom Dræavnog ureda za
reviziju na pitanjima revizije pretvor-
be i privatizacije koji moraju biti
dovrπeni do 1. sijeËnja 2003. godine,
kada istjeËe zakonski rok za reviziju
pretvorbe i privatizacije.

U raspravi su Ëlanovi Odbora
postavili viπe pitanja naËelne i
organizacijske naravi, na koja je
odgovorila glavna dræavna revizorica.
»lanovi Odbora su se suglasili s
prijedlogom glavne dræavne revizorice
da bi trebalo razmotriti moæebitne
izmjene Zakona o dræavnoj reviziji iz
razloga πto sada postoji obveza
godiπnje revizije poslovanja jedinica
lokalne samouprave, a koje u Dræav-
nom proraËunu sudjeluju s mini-
malnim sredstvima u odnosu na
druge korisnike proraËuna. Na taj
naËin bi se omoguÊilo Dræavnom
uredu za reviziju da viπe paænje pri
provoenju revizije posveti reviziji
poslovanja znaËajnijih korisnika
sredstava Dræavnog proraËuna.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa IzvjeπÊe o radu Dræavnog
ureda za reviziju za 2002. godinu.

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost proveo je
raspravu i o IIzzvvjjeeππÊÊuu  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa
zzaa  rreevviizziijjuu  oo oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa  zzaa
22000011..  ggooddiinnuu  --  ppoosseebbnnii  ddiioo, koje
obuhvaÊa izvjeπÊa o reviziji poslovanja
Ministarstva obrane, MUP-a i Mini-
starstva vanjskih poslova.

Glavna dræavna revizorica ©©iimmaa
KKrraassiiÊÊ uvodno je upoznala Ëlanove
Odbora s obavljenim revizijama poslo-
vanja za 2001. godinu u navedenim
ministarstvima, te se pritom posebno
osvrnula na strukturu troπkova po
pojedinim resorima. U provedenoj
raspravi u kojoj su sudjelovali Ëlanovi
Odbora i predstavnik MUP-a, utvre-
no je da su provedene revizije poslo-
vanja iskazale znatno manji broj
nepravilnosti i nedostataka u odnosu
na proπle godine. Isto tako, ocijenjeno
je da se reËena ministarstva pridræa-
vaju uputa proizaπlih iz nalaza
Dræavnog ureda za reviziju, te prom-
ptno otklanjaju uoËene nedostatke.
Isto tako je predloæeno da se i ova
izvjeπÊa, nakon rasprave u Hrvatskom
saboru, dostave Dræavnom odvjet-
niπtvu kako bi, ukoliko procijeni
potrebnim, moglo poduzeti odgo-
varajuÊe zakonom propisane mjere.

Na pitanja postavljena u raspravi
odgovorila je ©ima KrasiÊ, glavna
dræavna revizorica.

Nakon rasprave, Odbor je odluËio
jednoglasno predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje slijedeÊeg zakljuËka
da se prihvaÊa IzvjeπÊe Dræavnog
ureda za reviziju o obavljenim
revizijama za 2001. godinu - posebni
dio, koji obuhvaÊa izvjeπÊa o reviziji
poslovanja Ministarstva obrane, MUP-
a i Ministarstva vanjskih poslova.

Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost zauzeo je stajaliπte u
pogledu skidanja oznake ”Sluæbena
tajna” s IzvjeπÊa Dræavnog ureda za
reviziju o obavljenim revizijama za
2001. godinu - posebni dio, koje
obuhvaÊa izvjeπÊa o reviziji poslovanja
Ministarstva obrane, MUP-a i Mini-
starstva vanjskih poslova, a koje je
predsjedniku Hrvatskog sabora
podnio Dræavni ured za reviziju.

»lanovi Odbora su utvrdili da u
posebnom dijelu ovog IzvjeπÊa nema
sadræaja koji se, zbog nacionalne
sigurnosti zemlje, ne bi mogao iznijeti
u javnosti, iako Odbor smatra da bi tu
procjenu trebao dati onaj koji je
saËinio materijal u dogovoru s
ministarstvom Ëija je revizija poslo-
vanja i raena.

Shodno iznesenom miπljenju, a
sukladno i dosadaπnjoj uvrijeæenoj
praksi da se o posebnom dijelu
IzvjeπÊa Dræavnog ureda za reviziju
provodi u Hrvatskom saboru javna
rasprava, Odbor je odluËio predloæiti
da se s navedenog izvjeπÊa Dræavnog
ureda za reviziju skine oznaka ”Sluæ-
bena tajna”. 
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HRVATSKI SABOR

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraa--
ËËuunn kao matiËno radno tijelo,
raspravljao je o IzvjeπÊu o radu
Dræavnog ureda za reviziju za 2002.
godinu, o IzvjeπÊu o obavljenim
revizijama za 2001. godinu, te o
IzvjeπÊu o obavljenim revizijama za
2001. godinu - Posebni dio - Sluæbena
tajna, koja je dostavio Dræavni ured za
reviziju.

Nakon uvodnog izlaganja ggllaavvnnee
ddrrææaavvnnee  rreevviizzoorriiccee u raspravi na
Odboru iznijeta su slijedeÊa miπljenja,
primjedbe i prijedlozi. Tako se kaæe da
se iz predmetnog IzvjeπÊa vidi da se
smanjuje broj prekrπaja kod revi-
diranih subjekata, te da se uspostavlja
bolja kontrola troπenja dræavnog
novca.

Ukazano je na problem dobivanja
potrebne dokumentacije za utvri-
vanje i dokazivanje vlasniπtva jedinica
lokalne samouprave. Osim problema
imovine komunalnih poduzeÊa u
vlasniπtvu jedinica lokalnih samo-
uprava postoji problem imovine
trgovaËkih druπtava u vlasniπtvu
dræave. Naime, komunalna infra-
struktura se gradila iz sredstava
graana, iz sredstava proraËuna, kao
i iz sredstava Hrvatskih voda. Meu-
tim, sada je ta infrastruktura u
vlasniπtvu komunalnih poduzeÊa i tu
se javlja problem, jer u sluËaju da ta
komunalna poduzeÊa zavrπe u steËaju
ona neovlaπteno u steËajnu masu
unose i komunalnu infrastrukturu.

Ima puno projekata koje finan-
ciraju Hrvatske vode (vodoopskrba,
odvodnja, i dr.) same ili u suradnji s
jedinicama lokalne samouprave. Ovi-
sno o uloæenim sredstvima Hrvatske
vode su vlasnici ili suvlasnici tog
dijela komunalne infrastrukture.
Trebalo bi na odreeni naËin, pa i
izmjenom zakonskih propisa, prisiliti
trgovaËka druπtva u vlasniπtvu
jedinica lokalne samouprave da se
pridræavaju zakonskih odredbi jer su
1995. godine iz javnih poduzeÊa
osnovana trgovaËka druπtva u
vlasniπtvu dræave i jedinica lokalne
samouprave, koje su u roku 6 mjeseci
morale svoj temeljni kapital uskladiti
sukladno zakonskim propisima, a ona
to nisu uËinila tako da je komunalna
infrastruktura kompletno ostala u
njihovom vlasniπtvu. Na osnovi
zakonske regulative proizlazi da
komunalna infrastruktura pripada
jedinicama lokalne samouprave,
meutim, u praksi to nije tako.
Ukoliko se æeli pribliæiti EU do 2005.
godine veÊini komunalnih poduzeÊa
trebat Êe privatizacija. Prije navedene

privatizacije Vlada RH bi morala znati
s kakvim kapitalnim potencijalom
raspolaæe.

Upozoreno je da Hrvatskom saboru,
prilikom rasprave o privatizaciji INE
i HEP-a nisu prezentirani nikakvi
relevantni podaci glede njihove stvar-
ne vrijednosti bilo knjigovodstvene ili
træiπne, iako po Zakonu dobit INE i
HEP-a je praktiËki prihod Dræavnog
proraËuna ukoliko vlasnik (dræava)
drugaËije ne odluËi.

Pojavljuju se odreene poteπkoÊe u
provedbi novog Zakona o nabavi roba
i usluga jer se za nove stvari ne mogu
dobiti relevantne informacije i odgo-
vori pa postoji opasnost da odgovorne
osobe u jedinicama lokalne samo-
uprave dou u situaciju da nalaz
Dræavne revizije utvrdi krπenje
Zakona.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio Hrvatskom
saboru slijedeÊe ZakljuËke. PrihvaÊa
se IzvjeπÊe o radu Dræavnog ureda za
reviziju za 2002. godinu; IzvjeπÊe o
obavljenim revizijama za 2001. godi-
nu; te IzvjeπÊe o obavljenim revizijama
za 2001. godinu - Posebni dio -
Sluæbena tajna. Obvezuje se Vladu RH
da izradi IzvjeπÊe o stanju vlasniπtva
jedinica lokalne samouprave i dræave
u trgovaËkim druπtvima, s posebnim
osvrtom na prava vlasniπtva nad
komunalnom infrastrukturom.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je IzvjeπÊe o radu
Dræavnog ureda za reviziju za 2002.
godinu i IzvjeπÊe o obavljenim revi-
zijama za 2001. godinu, u svojstvu
zainteresiranog radnog tijela.

Nakon uvodnog obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja, u tijeku ra-
sprave uoËeno je sve urednije
poslovanje subjekata kod kojih je
obavljena revizija, pa Ëak u sedam
subjekata niti nema znaËajnih propu-
sta.

Glede IzvjeπÊa koji se odnosi na
poslovanje Ministarstva zdravstva,
raspravljen je i dio koji se odnosi na
Projekt zdravstvenog sustava i finan-
ciranje temeljem ugovora izmeu RH
i Meunarodne banke za obnovu i
razvoj.

Sredstva Zajma i proraËuna povu-
Ëena su u znatno manjem iznosu od
planiranog, odnosno, ne povlaËe se
planiranom dinamikom. Upozoreno je
da to uzrokuje izdatke za naknade za
neiskoriπtena sredstva Zajma, pa je
potrebno osigurati povlaËenje sred-
stava planiranom dinamikom, a
Projekt nastojati realizirati u
ugovorenim rokovima. Na taj naËin

izbjeÊi Êe se dodatni izdaci plaÊanja
naknada, a Projekt zavrπiti u plani-
ranom roku. ZakljuËeno je da Êe se
ovome i zatraæiti oËitovanje Mini-
starstva zdravstva.

U dijelu IzvjeπÊa koje se odnosi na
poslovanje Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje, posebno je raspra-
vljen dio koji se odnosi na Hrvatsko
mirovinsko osiguranje. Hrvatsko
mirovinsko osiguranje osnovano je
zbog upravljanja portfeljem dionica,
koje su bivπi fondovi mirovinskog i
invalidskog osiguranja stekli na
temelju Zakona o pretvorbi druπ-
tvenih poduzeÊa.

Meutim, nakon πto je ove poslove
preuzeo Hrvatski fond za priva-
tizaciju, Hrvatsko mirovinsko osigu-
ranje obavlja poslove evidentiranja i
naplate potraæivanja, po osnovi ranije
zakljuËenih ugovora o prodaji dionica
na kredit. S toga Ëlanovi Odbora
upozoravaju na potrebu ocjene oprav-
danosti daljnjeg postojanja nave-
denog trgovaËkog druπtva.

Nakon rasprave, Ëlanovi Odbora su
jednoglasno odluËili predloæiti Hrvat-
skom saboru slijedeÊi ZakljuËak.
PrihvaÊa se IzvjeπÊe o radu Dræavnog
ureda za reviziju za 2002. godinu i
IzvjeπÊe o obavljenim revizijama za
2001. godinu. 

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee razmotrio
je IzvjeπÊe o obavljenim revizijama za
2001. godinu u svojstvu zainte-
resiranog radnog tijela u dijelu
obavljenih revizija u tijelima dræavne
vlasti nadleænih za provedbu prava
kategorija osoba iz djelokruga Odbora
(Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo).

Predstavnica Dræavnog ureda za
reviziju izvijestila je Odbor o prove-
denoj reviziji poslovanja u navedenim
ministarstvima. Revizija je provedena
na temelju Zakona o dræavnoj reviziji,
a sam je postupak proveden u skladu
s revizijskim standardima Meu-
narodne organizacije vrhovnih revi-
zijskih institucija. Istaknuto je da je
svake godine nepravilnosti sve manje,
a znaËajnije nepravilnosti utvrene su
u podruËju nabave robe i usluga,
nabave informatiËke opreme gdje nije
traæena suglasnost Ureda za inter-
netizaciju, u dijelu popisa imovine, te
nerealno planiranim sredstvima.

U Ministarstvu hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata Dræavni ured za
reviziju utvrdio je preklapanje nadle-
ænosti s drugim institucijama (prim-
jerice Ministarstvom rada i socijalne
skrbi, te Hrvatskim zavodom za
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mirovinsko osiguranje). Nadalje, sa
struËnim djelatnicima centara za
psihosocijalnu pomoÊ zakljuËeni su
ugovori o djelu umjesto da su
zakljuËeni ugovori o radu na
odreeno vrijeme, a u PSP centar
ZagrebaËke æupanije imenovane su
osobe bez radnog iskustva i osobe u
mirovini. UoËeni su nedostaci oko
pravdanja sredstava za udruge, jer
Ministarstvo od 4 udruge nije priba-
vilo izvjeπÊe o namjenskom utroπku
sredstava u 2001. godini.

Kod Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo rasprava je bila
usmjerena na izdatke za kupnju i
izgradnju stanova i kuÊa za stra-
dalnike Domovinskog rata. Viπe
utroπena sredstva za tu svrhu pod-
mirena su iz sredstava za stambeno
zbrinjavanje hrvatskih branitelja (2%)
i drugih prihoda, te prava na dionice.
Ugovorima o graenju bila je ugo-
vorena klauzula ”kljuË u ruke” i
nepromjenjiva cijena. Dodacima
ugovora je u nekim sluËajevima
poveÊana cijena radova, ugovoreni su
dodatni radovi, te je produljivan rok
dovrπetka radova. Nadalje, mijenjan
je predmet ugovora, te je ugovorena
izgradnja skloniπta, garaæa i poslov-
nih prostora. Osim toga, od dana
dovrπetka objekta, do preuzimanja
zgrade odnosno useljenja u pojedinim
sluËajevima proteklo je i nekoliko
mjeseci, zbog Ëega su nastali dodatni
troπkovi Ëuvanja zgrade, grijanja i
sliËno.

U raspravi Ëlanovi Odbora ocijenili
su IzvjeπÊe Dræavnog ureda za reviziju
dobrim, a za nedostatke i nepra-
vilnosti uoËene u njegovom nalazu
smatraju da je potrebno sankcionirati
odgovorne pravne i fiziËke osobe.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje slije-
deÊih zakljuËaka: PrihvaÊa se IzvjeπÊe
o obavljenim revizijama za 2001.
godinu. Nalazi Dræavnog ureda za
reviziju dostavit Êe se nadleænim
tijelima koja trebaju utvrditi even-
tualnu odgovornost pravnih i fiziËkih
osoba za nastale propuste i nepra-
vilnosti, te ih za iste sankcionirati.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  Hrvatskog sabora raspravljao
je o IzvjeπÊu o radu Dræavnog ureda
za reviziju za 2002. godinu i o
IzvjeπÊu o obavljanim revizijama za
2001. godinu u svojstvu zaintere-
siranog radnog tijela.

U uvodnom izlaganju glavna dræav-
na revizorica istaknula je da je
Dræavni ured za reviziju tijekom

2002. godine izvrπio planirane poslo-
ve revizije dræavnog proraËuna,
ministarstava, izvanproraËunskih
fondova na dræavnoj razini, te reviziju
proraËuna i poslovanja æupanija,
gradova i opÊina.

Revizijom su obuhvaÊeni svi sub-
jekti za koje je Zakonom o dræavnoj
reviziji propisana godiπnja obveza
revidiranja. Glavna dræavna revi-
zorica je istaknula da je teæiπte
aktivnosti Dræavnog ureda za reviziju,
pored revizije koja se obvezno obavlja
jednom godiπnje bilo usmjereno na
reviziju pretvorbe i privatizacije.

Naglaπeno je da se poveÊava broj
revidiranih subjekata koji posluju bez
nepravilnosti.

U raspravi su Ëlanovi Odbora raz-
matrali opravdanost obveznog oba-
vljanja revizije jednom godiπnje jedi-
nica lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave, kako je propisano Zako-
nom o dræavnoj reviziji, s obzirom na
njihov broj i fiskalni kapacitet. 

S tim u svezi ocijenjeno je da bi
odgovarajuÊe izmjene Zakona o
dræavnoj reviziji, kojima bi se
propisalo da se revizija jedinica lokal-
ne i podruËne (regionalne) samo-
uprave obavljala prema potrebi i u
skladu s programom rada, pridonijele
uËinkovitijem i racionalnijem radu
Dræavnog ureda za reviziju. Time bi se
stvorile pretpostavke za bolju
kontrolu subjekata koji znaËajnije
participiraju u javnim sredstvima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluËio Hrvatskom
saboru predloæiti prihvaÊanje IzvjeπÊa
o radu Dræavnog ureda za reviziju za
2002. godinu i IzvjeπÊa o obavljenim
revizijama za 2001. godinu.

RASPRAVA

Nakon πto su zastupnici veÊinom
glasova (108 glasova ”za” i jedan
suzdræan glas) prihvatili Prijedlog
Odbora za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost da se s IzvjeπÊa
Dræavnog ureda za reviziju, posebni
dio, skine oznaka ”sluæbena tajna”,
zastupnicima se uvodno obratila
glavna dræavna revizorica ©©iimmaa
KKrraassiiÊÊ..

U ime OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu
ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt govorio je
AAnnttee  MMaarrkkoovv.. O stajaliπtima OOddbboorraa
zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo, rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu
izvijestila je DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc,, pred-
sjednica Odbora.

Nekontrolirano troπenje

prirodnih bogatstava

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)).. Uvodno
je rekao da ovaj nalaz dræavne revizije
potvruje da je odluka o osnivanju
dræavne revizije bio jedan dobar potez,
a dræi logiËnim i da su nalazi svake
godine sa sve manje greπaka. Æelio je
meutim, upozoriti da vjerojatno
nalazi za slijedeÊu godinu neÊe biti
ovako jasni iz razloga πto Zakon o
javnoj nabavi roba i usluga stvara,
kako je ©uker rekao, izuzetne
probleme svima. 

Smatra da bi se u svojim slijedeÊim
revizijama Dræavni ured za reviziju
trebao pozabaviti i s prihodovnom
stranom proraËuna, tj. kako i na koji
naËin se naplaÊuju prihodi od imovine
i dræave i jedinica lokalne samo-
uprave, i kako i na koji naËin se
koriste prirodna bogatstva dræave.

U tom smjeru je i prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a da se moæda u
slijedeÊim revizijama to napravi.
Njihovo je miπljenje da se prirodna
bogatstva kao mineralne sirovine,
vode, πume, nekontrolirano troπe, a
vrlo malo novaca zavrπi u pro-
raËunima jedinica lokalne samo-
uprave i dræavnom proraËunu.

Napomenuo je da bi trebalo posvetiti
paænju kako i na koji naËin je eviden-
tirana imovina u trgovaËkim druπ-
tvima u vlasniπtvu dræave i u
vlasniπtvu jedinica lokalne samo-
uprave.

Komentirao je nalaz dræavne
revizije πto se tiËe stanja u
Ministarstvu financija, gdje stoji da
se ne evidentiraju sva devizna sred-
stva. ”Nalozi za evidentiranje deviznih
prihoda daju se u vrijeme kada se
sredstva troπe, te se istovremeno daje
nalog za evidentiranje prihoda i
rashoda, tj. devizni prihodi ne evi-
dentiraju se u trenutku ostvarenja”.
Na takav naËin nema se uvida u
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Ministarstvo financija se
kratkoroËno zaduæivalo kod
poslovnih banaka uz kamatnu
stopu od 7% do 8,5%, a
istovremeno je kratkoroËno
oroËavalo sredstva kod tih
banaka i u Hrvatskoj
narodnoj banci uz kamatnu
stopu od 3,28% i 5,12%.
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sveukupne prihode proraËuna odno-
sno podaci u knjigovodstvu ne
iskazuju pravo stanje.

Takoer, Ministarstvo financija ne
raspolaæe podacima o ukupnim deviz-
nim primicima i izdacima dræavnog
proraËuna za 2001. godinu, eviden-
tiraju se samo izdaci veÊi od jedan
milijun kuna. ”Usvojili smo IzvjeπÊe o
izvrπenju dræavnog proraËuna, a ako
je ovaj nalaz toËan, onda se postavlja
pitanje vjerodostojnosti prihodovne
strane”.

Dodao je da Ministarstvo financija
nema ustrojenu evidenciju deviznih
raËuna u inozemstvu, kao ni popis
stanja svih raËuna na dan 31. prosin-
ca 2001. godine. ”Ako je nalaz toËan,
a nemamo razloga da sumnjamo u to,
onda je to neπto πto je neoprostivo”. 

©uker je rekao da za posebne
devizne raËune deviznog inspektorata
i deviznog sustava banka vodi eviden-
ciju, meutim, nije vidljiv mjeseËni
priljev prihoda ni odljev, kao ni
mjeseËni obraËun kamate koji se
prema propisu, potpisanom ugovoru
trebaju pripisivati glavnici krajem
godine. Dakle, postavlja se pitanje
koliko je stvarno zaduæenje i koliko
taj dug iznosi s kamatama.

Nema evidencije prihoda od

privatizacije

Istaknuo je da se ne evidentiraju
prihodi od privatizacije kada su
ostvareni, tako da se devizni prihodi
evidentiraju tek kada se troπe, a dio
deviznog prihoda iskazan je u
kunskom raËunu kada je troπenje u
kunama. 

©uker je rekao da prihod od prodaje
HT-a u iznosu od 500 milijuna eura
nije evidentiran u dræavnom prora-
Ëunu taj dan kao prihod od
privatizacije, a nije evidentiran niti
kao prihod dræavnog proraËuna, te se
postavlja pitanje gdje je evidentirano
tih 500 milijuna eura. 

Osvrnuo se i na prodaju dionica
Hotela Cavtat koncem studenoga
2001. godine kada je ostvareno 5,5
milijuna eura, πto nije doznaËeno na
redovni devizni raËun Ministarstva

financija, niti je evidentirano kao
prihod od privatizacije u dræavnom
proraËunu. ”Prihod od privatizacije
treba se iskazati u dræavnom prora-
Ëunu, a tek po evidentiranju prihoda
mogu se rasporediti u druge na-
mjene”. ©uker je joπ jednom postavio
pitanje kolika je realna prihodovna
strana proraËuna.

Napomenuo je da ono πto posebno
zabrinjava je problem evidentiranja
zajmova. Postoji i odluka Odbora za
financije i dræavni proraËun da
Ministarstvo financija Hrvatskom
saboru dostavi popis kompletnog
zaduæenja i popis svih izdanih
jamstava. ”Naæalost, do danas nismo
dobili popis tih dugova i sada vidite u
nalazu Dræavne revizije da nisu
evidentirani niti proknjiæeni zajam od
Svjetske banke u iznosu od 534
milijuna kuna, zajam od Europske
banke u iznosu od 69 milijuna i 204
tisuÊe kuna, zajam od Razvojne banke
VijeÊa Europe u iznosu od 9 milijuna
787 tisuÊa”. Dakle, ukupno je manje
knjiæeno zaduæenje od 613 milijuna i
203 tisuÊe kuna, pa ©uker postavlja
pitanje koliko su toËni svi oni podaci
o kojima su zastupnici raspravljali o
ukupnom dugu RH prema druπ-
tvenom bruto proizvodu, ako nemamo
proknjiæeno 613 milijuna kuna. 

”Takoer nije evidentirano povla-
Ëenje dugoroËnog kredita za auto-
cestu Zagreb - Split u iznosu od 246
milijuna kuna, isto tako projekt
obnove æeljezniËkih lokomotiva u
iznosu od 55 milijuna kuna. To je
dakle, sveukupno 300 milijuna kuna
i kada dodate ovih 600 milijuna, to je
skoro milijarda kuna, πto nemamo
evidentirano u knjigama iz dræavnog
proraËuna”.

Nema popisa svih zajmova i

zaduæenja dræave

©uker je dodao i da Ministarstvo
financija ne raspolaæe s jedinstvenom
i toËnom evidencijom o popisu svih
zajmova i zaduæenja dræave.

Iznio je i podatak da se Ministarstvo
financija kratkoroËno zaduæivalo kod
poslovnih banaka uz kamatnu stopu
od 7% do 8,5%, a istovremeno je
kratkoroËno oroËavalo sredstva kod
tih banaka i u Hrvatskoj narodnoj
banci uz kamatnu stopu od 3,28% i
5,12%. ”Dakle, posudiπ uz 3% ili 4%
veÊu kamatu, a oroËiπ uz 3% niæu
kamatu, πto je totalno nelogiËno da se
zaduæujemo po daleko veÊoj kamati”.

ZakljuËio je da Êe Klub zastupnika
HDZ-a podræati ovo izvjeπÊe, te je
zamolio zastupnike da usvoje
zakljuËak njegovog Kluba, ”iz razloga
πto Êe on kao takav dobro doÊi i
Dræavnom proraËunu i proraËunu
jedinica lokalne samouprave”.

BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) javio se za
ispravak navoda kolege ©ukera kada
je govorio o prodaji zrakoplova i
utroπku sredstava vezano uz obnovu
grada Vukovara. Tuπek je rekao da
prodaja zrakoplova nije bila u
planiranom roku, te je Vlada svojom
odlukom ovlastila Ministarstvo za
javne radove da se za realizaciju
projekta u gradu Vukovaru mogu
privremeno koristiti sredstva plani-
rana u dræavnom proraËunu u iznosu
ili do iznosa od 110 milijuna kuna.
Sukladno navedenom, utroπena su
sredstva iz sredstava dræavnog prora-
Ëuna prije no πto je doπlo do prodaje
zrakoplova, a njegovom prodajom
sredstva su vraÊena u dræavni
proraËun, pojasnio je Tuπek.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) javio se za
poslovniËku primjedbu. Rekao je da je
izjavio ono πto je Ëitao u nalazu
Dræavne revizije.

Od 32 revidirana subjekta

ispravno radi njih 7

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Klub
zastupnika HSS-a prihvaÊa IzvjeπÊe o
radu Dræavnog ureda za reviziju za
2002. godinu. Istaknuo je da je
IzvjeπÊe vrlo struËno i pregledno, kao
i svih posljednjih osam godina. ”No iz
tih izvjeπÊa vidimo da mnogi drugi
rade vrlo loπe. Apsolutno je nepri-
hvatljivo da od 32 revidirana subjekta
ispravno radi svega 7”.

Klub zastupnika HSS-a uoËene
nepravilnosti energiËno osuuje i
nada se da Êe konaËno barem netko
snositi prave konzekvence svog nepri-
hvatljivog ponaπanja.

Na kraju je Æitnik podsjetio da je u
travnju ove godine na raspravi u
Hrvatskom saboru bilo IzvjeπÊe Ureda
o prvih 100 obavljenih revizija u
postupku pretvorbe i privatizacije.
”Rasprava o tom izvjeπÊu trajala je
dan i pol i o tome postoji pisani
fonogram na viπe od 300 stranica, a
doneseno je i nekoliko izvanrednih
zakljuËaka o tome da Vlada, resorna
ministarstva, institucije pravosua
daju izvjeπÊa o realizaciji naπih
zakljuËaka u roku od 30 ili 60 dana.
Od tada je proπlo 6 mjeseci, a izvjeπÊa
nema i nikome niπta”.
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”Prihod od privatizacije treba
se iskazati u dræavnom
proraËunu, a tek po
evidentiranju prihoda mogu se
rasporediti u druge namjene”.



JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  ispravio je navod i
rekao da se radi o IzvjeπÊu za jednu
godinu a da je predgovornik iznosio
podatke za pet godina kao πto je
projekt Dræavne riznice. TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
((SSDDPP))  smatra da nije toËno da se na
turistima koji dolaze iz Engleske uz
poticajna sredstva Ministarstva ostva-
ruje gubitak jer upravo ti turisti troπe
dosta u izvanpansionskoj potroπnji.

Bez posljedica za odgovorne

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB)) govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka iznoseÊi brojne primjere o
proraËunskim iznosima koji se troπe
bez plana a da nitko ni za πto ne
odgovora. Na kraju Êe se sve svesti na
puku konstataciju da se nalaz
Dræavne revizije prima na znanje a je
li premijer spreman na politiËku
odgovornost, sintagmu koju tako
Ëesto rado rabi, kad je u pitanju
oporba, primijeniti i na svoje

stranaËke kolege i koalicijske par-
tnere, pitao je. Naime, financijski
izvjeπtaji nisu sastavljeni i nisu
predoËeni Dræavnom uredu za
reviziju, u voenju raËunovodstva
Dræavnog proraËuna krπio se Zakon,
ne postoji jedinstven pregled deviznih
raËuna, ne iskazuju se njihova stanja,
nisu ustrojene potrebne knjigo-
vodstvene evidencije, a nikakve
posljedice za odgovorne nisu iz toga
proizaπle. Kao objaπnjenje za sve ove
propuste Ministarstvo financija koje
ima 414 djelatnika i proraËun od 93
milijuna kuna daje lakonski odgovor
kako je razlog tome odlazak zaduæene
osobe na porodiljni dopust, rekao je
zastupnik nizajuÊi i druge primjere
od Ëijeg ”spomena zastaje dah”.

Iako Dræavna revizija godinama
upozorava da se prihodi od priva-
tizacije ne evidentiraju, niπta se nije

dogodilo. Nije ustrojen jedinstven
registar koncesija, isplate dræavnih
poticaja ne prate se na jednom mjestu,
ne postoji jedinstvena evidencija
dræavnih zajmova, ne objavljuje se
popis jamstava itd. To Ministarstvo ne
ispunjava ni u 2001. godini zahtjev
Dræavne revizije da se obavi popis
imovine na svim graniËnim prijela-
zima, stalno se zaduæuje kod banaka
uz kamatu od 7 do 8,5 posto a svoj
novac dræi u bankama uz kamatu od
tri do pet posto i radi se o enormnim
gubicima od stotina milijuna kuna i
nikome niπta, nastavio je dodajuÊi,
meu brojnim primjerima, da nepra-
vilnosti postoje u svim segmentima od
ugovaranja usluga, konzultantskih
poslova (ostala ministarstva).

Hrvatski je sabor duæan u takvim
okolnostima djelovati u interesu
poboljπanja funkcioniranja dræavne
uprave i cjelokupnog javnog sektora.
Moæemo ovdje isticati primjere koji bi
mogli bacati u oËaj (za vozilo vrijedno
107.000 kuna plaÊa se popravak od
140.000 kuna) i na takvim pri-
mjerima, pa i onom o izostaloj
unutarnjoj kontroli i nadzoru u
ministarstvima, graditi opÊu kritiku.
Moæemo stvoriti percepciju o opÊem
kriminalu i grabeæi i to ne bi bilo niπta
novo a naæalost niti daleko od istine i
na takvim je raspravama danas
vladajuÊa koalicija skupljala politiËke
bodove u proπlosti. Meutim, nije
rijeπila gospodarske i socijalne pro-
bleme niti problem korupcije u samoj
dræavnoj upravi no to ne moæe biti
svrha niti cilj rasprave, barem πto se
tiËe Hrvatskog bloka.

Hrvatski blok ne æeli poticati javni
linË i nije stvar politike stavljati
ljudima lisice na ruke i svrha ove
rasprave nije kritika radi kritike, veÊ
mi apeliramo, rekao je, na politiËku
odgovornost i preuzimanje posljedica.
Bez obzira s kojih politiËkih pozicija
nastupali moramo kazati da pozitiv-
nih pomaka ima, postoje odgovorni i
manje odgovorni ljudi, oni koji se dræe
zakona i propisa dræave koja ih plaÊa
i onih koji to ne Ëine. Vaæno je ista-
knuti nereagiranje na one koji
zloupotrebljavaju pozicije, koji se
kriju iza pozitivnih pomaka a prema
sredstvima graana ponaπaju se kao
pijani milijarderi, dovode svaku vlast
pa i ovu u poziciju da svi postanemo
isti i da nema onih koji za takvo
ponaπanje i takve zloporabe nisu
odgovorni.

Za nas u Hrvatskom bloku vaæan je
odgovor na pitanje ima li u politiËkim
institucijama hrvatske dræave dovolj-

no snage da se na pitanju odgo-
vornosti za upravljanje dræavnim
novcem snose posljedice i to je za nas
tema od osobitog nacionalnog inte-
resa, rekao je, meu ostalim.
ZakljuËno je naglasio da Hrvatski
blok podræava najavu Dræavnog ureda
za reviziju da Êe ubuduÊe viπe
pozornosti usmjeriti na utvrivanje
ekonomiËnosti, djelotvornosti i
πtedljivosti u troπenju dræavnog novca
a i pohvaljuje napore djelatnika ovog
Ureda kojima se pridonijelo jaËanju
odgovornosti korisnika proraËuna.

Zapostavljena lokalna

samouprava 

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i na poËetku
se sloæio s glavnom dræavnom revi-
zoricom da ne treba svake godine
provoditi reviziju u malim opÊinama s
tisuÊu, dvije tisuÊe stanovnika i da bi
bilo puno racionalnije provesti
reviziju u mamut dræavnim podu-
zeÊima od INE, HEP-a i tome sliËno.

U ovoj zemlji jedne apsurdne
centralizacije, πto zorno prikazuje i
ova Revizija, na Dræavni proraËun
otpada Ëak 85,9 posto prihoda, na
Grad Zagreb 4,7 posto dok na 20
preostalih æupanija, 546 opÊina i
gradova 9,4 posto ili toËnije 7,2
milijarde kuna. Mi smo vjerojatno
jedina dræava kojoj je proraËun od
1995. godine do sada poveÊan za viπe
od sto posto a u isto vrijeme prihodi
lokalne samouprave narasli su za
svega 50 posto. To govori da je doista
lokalna samouprava na svojevrstan
naËin zapostavljena unutar struktura
javne vlasti u RH. Joπ 1991. godine
ondaπnje skupπtine opÊina birale su
suce, πefa financija, dræavnog
odvjetnika, πefa policije a danas
eventualno mogu birati direktora
vrtiÊa, doma zdravlja.

GovoreÊi o drugim stavkama
osvrnuo se, meu ostalim, i na
zaduæivanje (prihode od zaduæivanja)
koje je na dræavnoj razini za 2001.
godinu iznosilo 12,4 milijardi kuna
πto je katastrofa i nije Ëudno da svaki
graanin Hrvatske zapravo veÊ
duguje 3.000 dolara, rekao je
analizirajuÊi namjenu tog duga i
zakljuËujuÊi da lokalna uprava racio-
nalnije posluje od centralnih vlasti.

Poseban problem mogla bi biti
dræavna jamstva kojih je u 2001.
godinu izdato u iznosu od 10,7
milijardi kuna (za brodogradnju, za
Viktor Lenac, za razne pikove) dok su
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Iako Dræavna revizija
godinama upozorava da se
prihodi od privatizacije ne
evidentiraju, niπta se nije
dogodilo. Nije ustrojen
jedinstven registar koncesija,
isplate dræavnih poticaja ne
prate se na jednom mjestu, ne
postoji jedinstvena evidencija
dræavnih zajmova, ne
objavljuje se popis jamstava
itd.
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do 2000. godine ta jamstva bila ispod
10 milijardi kuna (u 1997. i 1999.
godini 7,7 milijardi kuna) i hoÊe li ona
doÊi na naplatu kroz riziËne plasmane
ili Êe eksplodirati, napomenuo je
zastupnik apelirajuÊi uz to da s
brodogradnjom treba oprezno i ne
nagovjeπtavati steËajeve kako s jedne
strane, ne bi imali socijalne nemire, a
s druge eksploziju jamstava i krah
jedne od najreprezentativnijih grana
Hrvatske, rekao je, meu ostalim, ne
zaobilazeÊi ni Ministarstvo financija
(nema ustrojenu knjigu javnog duga
itd.), Hrvatski fond za privatizaciju
(bila bi interesantna revizija dræavnih
poduzeÊa a ne koliko je utroπeno na
namjeπtaj, ispada da steËaj RijeËke
banke nije bitan) te pitanje nabavke
radarskog sustava vrijednog 230
milijuna ameriËkih dolara kao jednog
od uvjeta za naπ bræi pristup NATO-u.

Razlika izmeu ovog revizorskog
izvjeπÊa i na primjer onog iz 1998.
nije bitna i to dokazuje da smo svi
ljudi koji rade i grijeπe i potvruje da
se svaka uprava ponaπa otprilike na
isti naËin.

OËigledan πlamperaj u voenju

poslova?

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a i iznio
saæet i kratak prikaz primjedbi koji,
kako dræi ovaj Klub, vrlo uËinkovito
razobliËuju famu da ova vlast moæda i
nije pretjerano sposobna ali da je zato
poπtena. Ovo IzvjeπÊe vrvi prim-
jedbama na poslovanje pojedinih mini-
starstava posebice u segmentu nabave
roba i usluga a koje bi se trebalo
odvijati sukladno odredbama Zakona
o nabavi roba i usluga. A upravo u
tom dijelu poslovanja ako se obavlja
nezakonito otvara se izuzetno velik i
πirok prostor za korupciju i mito,
naglasio je zastupnik.

Posebice u oËi upadaju neka mini-
starstva a izuzetno je zanimljivo
izvjeπÊe Revizije o poslovanju Mini-
starstva obrane gdje je oËigledan ili
potpuni πlamperaj u voenju poslova
ili pak neπto naæalost puno gore, kaæe.
Ministarstvo obrane raspolaæe s
ukupno 407 poslovnih prostora iznaj-
mljivanjem kojih je proπle godine
ostvareno oko 2,7 milijuna kuna a
ugovori o zakupu zakljuËeni su bez
prethodnog javnog nadmetanja i nisu
usklaeni s odredbama Zakona o
zakupu poslovnog prostora. OËite su
nepravilnosti i kod izdataka za tekuÊe
odræavanje objekata i opreme za πto je

utroπeno 78 milijuna kuna s tim da su
usluge obavljane pojedinaËnim naru-
dæbenicama umjesto od ponuditelja
odabranih u postupku propisanim
Zakonom, rekao je navodeÊi i druge
primjere, prepuπtajuÊi ocjenu o tome
hrvatskoj javnosti - radi li se o
neznanju ili aljkavosti.

Izravnom pogodbom izabran je i
veÊi broj dobavljaËa i izvoditelja
radova za nabavu kapitalne imovine u
Ministarstvu unutarnjih poslova a pri
tome je prikupljena i jedna ponuda,
ali bez suglasnosti Ministarstva
financija. Dodatak tome je i ”sliËica”
iz IzvjeπÊa koje se odnosi na
poslovanje Ministarstva vanjskih
poslova a tiËe se ulaganja od 5,8
milijuna DEM u zgradu naπeg
veleposlanstva u Budimpeπti gdje je
dolazilo do Ëestih promjena projekata,
izvoenja radova na temelju usvojenih
narudæbi a tako rade fiziËke osobe kad
grade vlastitu vikendicu, komentirao
je zastupnik smatrajuÊi da Êe se svi
sloæiti da se radi o izuzetnoj neo-
zbiljnosti. U vezi s tim nezakoni-
tostima i nepravilnostima smatrao je
da bi trebalo neπto reÊi i o racio-
nalnosti troπenja dræavnog novca
pozivajuÊi se na navode iz tiska
(gospodin Davorin Rudolf u
”Vjesniku”) da se dogaa da u nekoj
stranoj dræavi istovremeno borave dva
ili tri hrvatska izaslanstva a da jedni
za druge ne znaju i sve to u
djelokrugu Vlade RH koja vodi
vanjsku politiku, te da tajnica
Ministarstava vanjskih poslova ide u
Peking na konzultacije a u ©angaju
pregovara sa zamjenikom grado-
naËelnika o turistiËkoj suradnji.

Takvih nepravilnosti ima puno a
Ëini se da se o njima premalo govori.
Moæda bi bilo znakovito proko-
mentirati neke konstatacije Revizije iz
dijela nalaza koji se odnosi na poznato
mega Ministarstvo, Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo,
primjerice, konstataciju u vezi s
obnovom obiteljskih kuÊa u πto je
utroπeno Ëak 38 posto viπe od plani-
ranog (to bi trebalo pozdraviti
gledajuÊi interes naπih graana) no
pri tome su ugovori zakljuËeni sa
svim ponuditeljima koji su prihvatili
utvrenu cijenu bez obzira na to πto je
Ministarstvo financija uskratilo
potrebnu suglasnost. Pitanje je postoji
li naËin da se sprijeËi ”πerifovsko”
ponaπanje u tom Ministarstvu jer
ovako ostaje samo konstatirati
nezakonito ponaπanje i nikom niπta,
rekao je, meu ostalim zastupnik ne
zaobilazeÊi ni pitanja koja se odnose

na poslovanje Ministarstva gospo-
darstva (izravno ugovaranje o izradi
studija s Energetskim institutom a to
bi mogle obaviti i neke druge
institucije). Sve to ne bi bilo zanimljivo
da u istoj osobi ne bismo imali pot-
predsjednika Vlade, predsjednika
Nadzornog odbora HEP-a, done-
davnog direktora energetskog insti-
tuta a sada predsjednika Nadzornog
odbora tog istog Instituta dr. Gorana
GraniÊa, rekao je.

A o kvaliteti rada srca financijskog
krvotoka hrvatske dræave, Mini-
starstva financija (veÊ je dosta reËeno)
najbolje govori konstatacija da to
Ministarstvo u svibnju ove godine nije
imalo podatke o ukupno ostvarenim
prihodima i izdacima Dræavnog prora-
Ëuna. To je katastrofa, rekao je, meu
ostalim naglaπavajuÊi da Klub
zastupnika HSLS-a prihvaÊa ovo
IzvjeπÊe.

Dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
((LLIIBBRRAA))  ispravila je kao netoËan
navod predgovornika da za isplatu
sredstava za znanstveni projekt treba
imati suglasnost Ministarstva finan-
cija. MMaarriioo  KKoovvaaËË odgovorio je da to
nije bio ispravak netoËnog navoda veÊ
ispravak navoda glavne dræavne
revizorice. A moæda se i u ovom
nalazu Revizije kriju razlozi nastanka
jedne nove stranke u Hrvatskom
saboru.

Potrebno odgovorno ponaπanje i

πtedljivost

Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje
prije svega da je vidljiva poveÊana
razina odgovornosti u troπenju sred-
stava hrvatskih obveznika, prenio je
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))..  Ovaj Klub
zastupnika (prihvaÊa IzvjeπÊe) pridru-
æuje se ocjeni Ureda da se u odnosu na
protekle dvije godine poveÊava broj
revidiranih subjekata koji posluju bez
nepravilnosti (veÊina ministarstava).
Znakovito je da se kod odreenih
korisnika proraËunskih sredstava
ponavlja neodgovornost u troπenju
sredstava za reprezentaciju, putne
troπkove itd. odnosno u πtedljivosti.
Ocjena je ovog Kluba da je potrebno
odgovornije kontrolirati i nadzirati ne
samo transfer novca nego da li se
sredstva troπe za predviene progra-
me.

Jedno izuzetno znaËajno pitanje je
pitanje koriπtenja sredstava Dræavnog
proraËuna koja su deponirana u
bankama. Naime, Dræavna revizija
ozbiljno upozorava da nije postignut
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zadovoljavajuÊi uspjeh provedbi mjera
kreditiranja poduzetnika pod povolj-
nijim uvjetima a spomenuta deponira
sredstva u bankama ostaju neisko-
riπtena jer banke ne prepoznaju
kriterij za dodjelu poduzetniËkog kre-
dita a koji se naziva bonitet korisnika
(odobreno kredita u iznosu svega 11
posto od iznosa oroËenih sredstava,
280 milijuna kuna dok ostatak od 250
milijuna kuna banke vrte za svoje
potrebe) a pritom usprkos ugovorenoj
obvezi ne daju mjeseËno izvjeπÊe
odreenom ministarstvu (Ministar-
stvo za mali obrt i poduzetniπtvo) o
odobrenju i realizaciji kredita.

Nije definiran ni termin ”intelek-
tualne usluge” a provlaËi se kroz sve
stavke proraËuna a malo se govori i o
preispitivanju visina isplaÊenih plaÊa
koje su u pojedinim institucijama ili
upravama za 40 posto veÊe u odnosu
na neke druge institucije, a na πto
upozorava i Revizija i to je pitanje
gdje se krπe odredbe zakona o finan-
ciranju javnih sluæbi iz proraËunskih
sredstava. Znatna sredstva odlaze i za
troπkove reprezentacije (primjerice,
jedna financijska institucija s
mjeseËnim troπkovima oko 50.000
kuna) i svi odgovorni u, recimo,
Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak
moraju preispitati svoju odgovornost,
rekao je, meu ostalim zastupnik
naglaπavajuÊi da je za Klub zastu-
pnika SDP-a odgovorno ponaπanje i
πtedljivost u troπenju proraËunskog
novca pitanje nad pitanjima.

Zagreb zasluæuje godiπnju

reviziju 

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  govorio je u ime Kluba
zastupnika HSP-a pohvalivπi dobro
odraeno IzvjeπÊe za πto smatra da je
zasluæan i dobro ureen Zakon o
dræavnoj reviziji. Napomenuo je da se
dræavnom revizijom nadzire troπenje
dræavnog proraËuna oko 80 milijardi
kuna, koliko se dræavnog proraËuna
potroπi kroz ostale fondove.

Dræavna je revizija nadleæna i za
reviziju poslovanja lokalne samo-
uprave. No, jedino Zagreb ima
znaËajan proraËun te zasluæuje
godiπnju reviziju, dok ostale jedinice
lokalne samouprave zajedno nemaju
toliki proraËun. Stoga je besmisleno
rasipati snagu Dræavne revizije u

sustavnu reviziju poslovanja svake
jedinice lokalne samouprave svake
godine.

Iznos njihovih sredstava je oko
milijardu do dvije milijarde eura, a s
druge strane je ogroman Dræavni
proraËun s prateÊim fondovima koje
je potrebno dobro kontrolirati jer se
zna da Dræavni proraËun ”guta”
polovicu BND-a. To je posao koji
Dræavna revizija treba raditi.

Dodaje da je Ëinjenica da ako netko
nadzire troπenje 50 posto BND-a da
treba biti dobro ekipiran i plaÊen.
Godinu za godinom nadleænost revi-
zije se poveÊava, a broj kadrova se
smanjuje kao i plaÊe. Izrekao je
pohvale jer su posao odraivali
paralelno s poslom istraæivanja pre-
tvorbe i privatizacije. 

Ukazao je na neke stavke vezane uz
ministarstva te je izdvojio Mini-
starstvo financija, Ministarstvo obrta,
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza, Ministarstvo turizma, Mini-
starstvo zdravstva, Ministarstvo
znanosti te Hrvatske vode.

Ministarstvo financija kljuËni

problem

Kod Ministarstva financija kljuËni
je problem πto se evidentiraju sva
devizna sredstva, devizni prihodi se
ne evidentiraju u vrijeme kada su
ostvareni, veÊ u vrijeme kada se troπe.
Na taj naËin nemamo uvid u
sveukupne prihode proraËuna i
njihovo troπenje, to jest podaci u
knjigovodstvu ne iskazuju stvarno
stanje.

KljuËno je tu ukidanje Zavoda za
platni promet Ëime se dovelo do
nereda u deviznom poslovanju jer je
postojao ZAP koji je imao svoj sustav.
Navedeno je u tekstu da radi nepri-
lagoenosti programa Privredne
banke d.d. za izradu izvoda Mini-
starstvo financija prima dnevno
pregled stanja vlastitih deviznih
raËuna i raËuna korisnika proraËuna,
a izvodi nisu pregledani i ne sadræe
potrebne elemente za knjiæenje.

Radi se o izvodima Privredne banke
d.d, jedne od privatiziranih banaka
koje su se borile svim sredstvima da
dobiju u svoje ruke platni promet, a
nisu sposobni nadzirati niti preglede
stanja deviznih raËuna Ministarstva
financija i ostalih proraËunskih
korisnika, a pogotovo svih gospo-
darskih subjekata u Hrvatskoj.

Sve privatizirane banke preæi-
vljavaju najveÊim djelom na plaÊama
proraËunskih korisnika, odnosno, na
Ëuvanju novaca RH i zanima ga kako
bi funkcionirali kada ti novci ne bi iπli
njima nego u Hrvatsku poπtansku
banku. Jer, Dræavna revizija jasno
pokazuje da nisu sposobni kontro-
lirati devizne raËune Ministarstva
financija.

Kod prihoda od privatizacije u
IzvjeπÊu je opisan ”raπomon” s prije-
nosom sredstava koja su pristigla od
privatizacije Hrvatskog telekoma, ali
su ta sredstva spremljena na devizni
raËun Ministarstva financija u ino-
zemnoj banci u Chase Manhatan
Bank, πto znaËi da Êe Hrvatska
privatizacijom kljuËnih gospodarskih
subjekata poveÊati bonitet stranim
bankama. To je naËin na koji se
funkcionira.

Predviena posebna jamstva, odno-
sno posebni uvjeti kada budu zado-
voljeni Êe iz prve faze privatizacije biti
uplaÊeno 42,5 milijuna dolara na
poseban raËun kupca i RH koji Êe se
prenijeti na raËun RH uz ispunjenje
odreenih uvjeta u 2001. godini. Radi
se o prvoj fazi privatizacije provedene
1999. godine, a zajedniËko za obje
privatizacije je da Sabor ne zna kako
izgleda sporazum izmeu Vlade RH i
Deutsche Telekoma.

Govorio je i o sredstvima od prodaje
zrakoplova kojim je trebao biti graen
Vukovar i obnovljeni ostali dijelovi
Hrvatske. Naime, zrakoplov je
prodan, Odluka Vlade je o tome
donesena koncem svibnja 2000.
godine, meutim za 365.160 tisuÊa
dolara nema podataka o uplati.

GovoreÊi o dræavnim jamstvima,
zastupnici su kod proraËuna za 2003.

IHS
10. I. 2003.
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Sredstvima od prodaje
zrakoplova trebao je biti
graen Vukovar i obnovljeni
ostali dijelovi Hrvatske.
Naime, zrakoplov je prodan,
Odluka Vlade je o tome
donesena koncem svibnja
2000. godine, meutim za
365.160 tisuÊa dolara nema
podataka o uplati.

O kvaliteti rada srca
financijskog krvotoka hrvatske
dræave, Ministarstva financija,
najbolje govori konstatacija da
to Ministarstvo u svibnju ove
godine nije imalo podatke o
ukupno ostvarenim prihodima
i izdacima Dræavnog
proraËuna.



IHS
10. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

dobili materijale o tome kome su sve
izdavana jamstva, no taj popis
jamstava nije na vrijeme objavljen u
”Narodnim novinama” πto nije u
skladu s odredbama Zakona o prora-
Ëunu.

Osvrnuo se na Ministarstvo euro-
pskih integracija i njegove zadaÊe za
koju smatra da bi mogla obavljati
agencija pri Vladi RH, ali ne nuæno
dræavno ministarstvo. Postavio je
pitanje ako je naπe opredjeljenje
ulazak u Europsku uniju onda za
ministarstvo treba izdvojiti znaËajnija
sredstva od onih koja se izdvajaju,
primjerice za prevoenje hrvatske
zakonske regulative na jezike zemalja
Ëlanica EU i obratno. No, to nije tako.

Kod Ministarstva pomorstva, pro-
meta i veza naglasio je dio iz IzvjeπÊa
da su kapitalni prijenosi planirani u
iznosu od 397.961 milijun kuna, za
brodare, razne prijevoznike i ostale.
No, niti u ovoj reviziji nije speci-
ficirano na πto se troπi taj novac.

Smatra da nije zabrinjavajuÊe samo
to πto nema takvih podataka u
proraËunu veÊ i πto Dræavna revizija
kada doe u izvianje o tome nema
podataka. Dodao je da Ministarstvo
obrta ima niz nepravilnosti kod
dodjele kredita.

Izdvojio je zanimljive ilustracije
koje se odnose na Hrvatske vode i
Ministarstvo turizma. Kod Hrvatskih
voda niz je nepravilnosti u gradnji bez
graevne dozvole i bez javnih
natjeËaja. Kod Ministarstva turizma
veÊ je poznata priËa o jednom
poduzeÊu kao jedinom dobavljaËu
oglasne ploËe za sve iznajmljivaËe
soba.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
ispravivπi zastupnika TadiÊa u izjavi
da je nestalo 365.160 tisuÊa dolara
obrazloæeno kao manje uplaÊeni iznos
u Dræavni proraËun jer za svaku
transakciju unutar korisnika Dræav-
nog proraËuna postoji dokumentacija.

»injenica je da su postojale pomoÊ-
ne evidencije koje revizorima u
trenutku revizije nisu bile dostupne.
No, vrlo je vaæno pitanje tko je odgo-
voran za to πto odreena doku-
mentacija nije bila dostupna revi-
zorima. 

Vladu RH, Hrvatski sabor i

Ured predsjednika RH

materijalno odvojiti 

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je JJoozzoo  RRaaddooππ istaknuvπi da je

Dræavni ured za reviziju opravdana
institucija no pitanje je da li ”smo
nakon 7 godina rada doπli u poziciju
preispitati ta izvjeπÊa da ne bi postala
previπe shematska, da u njima ne bi
bilo greπaka i da bi se rad Dræavnog
ureda za reviziju digao na viπu
razinu.”

Smatra da je uvjet za to ozbiljno
promiπljanje i razmatranje izvjeπÊa, a
ne iskljuËivo politiËka optika. U
uvodnom dijelu IzvjeπÊa Dræavnoga
ureda nigdje se ne vidi poslovanje
Vlade RH, Hrvatskoga sabora i Ureda
Predsjednika RH. Sve te tri institucije
koje po logici trebaju biti odvojene u
svom materijalnom funkcioniranju,
odrauje Ured za opÊe poslove i
protokol Hrvatskoga sabora i Vlade,
πto smatra da nije dobro.

GovoreÊi o reviziji poslovanja jedi-
nica lokalne samouprave i uprave
smatra da nije dobro da je ova revizija
puno πturija u odnosu na poËetne.

Smatra da nije toËan navod zastu-
pnika TadiÊa da grad Zagreb ima veÊi
proraËun nego sve ostale jedinice
lokalne (regionalne) uprave i samo-
uprave. Itekako treba ozbiljno obaviti
reviziju æupanija, velikih gradova, a
po pitanju revizija malih opÊina
predlaæe da veÊ u iduÊem radu revizije
razmotri moguÊnost po kojem bi se
opÊine grupirale u dvije ili tri zone po
visini prihoda pa bi ovisno o tome
doπlo do oslobaanja od revizije za
jedinice koje su manje.

Ukoliko Êe se iÊi prema snaænijoj
decentralizaciji revizija poslovanja
jedinica lokalne (regionalne) samo-
uprave bi trebala biti snaænija.

Donijeti Pravilnik o posebnim

nabavkama roba

Spomenuo je da se s materijala o
dræavnoj reviziji podijeljenog zastu-
pnicima skine klasifikacija sluæbene
tajne jer to je veÊ odavno prestala biti
tajna. Smatra da nema smisla detaljno
navoditi sve podatke, a da nije
naznaËeno da postoji odreena
nepravilnost u navedenom. (Kao πto
se primjerice opisuju dva velika pro-
jekta Ministarstva obrane, nabavke
radara i ostalih sredstava).

Vrlo je vaæan segment pitanje
nabave roba i usluga. Kompleksno je
pitanje kako odvojiti nabavku koja
mora iÊi temeljem javnog natjeËaja od
nabavke koja to ne mora.

Istaknuo je da imamo Zakon o
nabavi roba i usluga donesen 1997.
godine, no nikada nismo donijeli

Pravilnik o posebnim nabavkama roba
iako je pitanje nabavke roba i usluga
krucijalno pitanje i treba ga πto prije
rijeπiti kako bi se sprijeËila zloporaba
i kriminal.

Osvrnuo se na izlaganje zastupnika
KovaËa koji je govorio o Ministarstvu
obrane, te smatra da je vrlo teπko
dovesti sustav nabave u pravilne
okvire i stoga stoji stajaliπte Dræavne
revizije da gotovo svi proraËunski
korisnici rade prekrπaje u sustavu
javne nabave. 

To je dugotrajan put jer ne postoje
odgovarajuÊi podzakonski akti, a
nema ni dobrog zakona. Iznio je
podatke za Ministarstvo obrane, u
1999. godini bilo je 109 natjeËaja za
209 milijuna kuna, 2000. godine je
bilo 640 natjeËaja za 326 milijuna
kuna, a 30 posto samo javni natjeËaj,
2001. godine bilo je 423.528 natjeËaja,
ali je veÊ 40 posto natjeËaja koji su
javni natjeËaji bez izuzeÊa. ©to je veliki
napredak u tom ministarstvu.

Osvrnuo se na to da nije pro-
blematiËno to πto je Ministarstvo
gospodarstva uπlo u odnose sa
Zavodom za energetiku. Dodao je da
zastupnik KovaË ne odgovara na to da
su ”on i njegov kolega uzeli 10 tisuÊa
kuna iz proraËuna ove dræave i
spremili ih u vlastiti dæep” dodajuÊi
da ”on moæe parafrazirati da se moæda
u takvom ponaπanju trebaju traæiti
razlozi za raspad jedne politiËke
stranke”.

Potpredsjednik Sabora, dr.sc. IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ izrekao je opomenu zastu-
pniku jer je koristio stav Kluba
zastupnika za iznoπenje podataka o
drugim saborskim zastupnicima koji
se ne mogu provjeriti, pa ispada da su
upuÊeni zlonamjerno.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  jer nije toËno da
su nalazi Dræavne revizije za jedinice
lokalne samouprave samo πturi, oni se
obrauju u πirem obliku tamo gdje
trebaju, a to su gradska vijeÊa i
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Imamo Zakon o nabavi roba i
usluga donesen 1997. godine,
no nikada nismo donijeli
Pravilnik o posebnim
nabavkama roba iako je
pitanje nabavke roba i usluga
krucijalno pitanje i treba ga
πto prije rijeπiti kako bi se
sprijeËila zloporaba i kriminal.



æupanijske skupπtine. NetoËno je i to
da je netko raspravu koristio u
dnevno-politiËke svrhe te smatra da je
Radoπ ovu raspravu iskoristio u
dnevno-politiËke svrhe. On bi bio
sretan da su o nalazu Dræavne revizije
raspravljali na ovakav naËin kada se
radilo o Ministarstvu obrane za 1999.
godinu.

Potpredsjednik, KostoviÊ iz istog je
razloga kao i kod prethodnog zastu-
pnika, prekinuo zastupnika ©ukera.

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  javio se za
ispravak netoËnog navoda i dræi da je
zastupnik Radoπ netoËno rekao da svi
krπe Zakon o nabavi roba i usluga jer
to ne proizlazi iz nalaza revizije. Drugi
netoËan navod je da se poslovi
sklapaju samo s monopolnom firmom
”Hrvoje Poæar”, ima i drugih firmi i
privatnih i drugih u Hrvatskoj koje
mogu raditi taj posao. A, katastro-
falno je Ëuti od bivπeg ministra obrane
i saborskog zastupnika sintagmu,
”kad morate nuæno krπiti zakon”. Jer,
ako se zakon krπi za to se odgovara.

Potpredsjednik KostoviÊ utvrdio je
povredu Poslovnika.

Zastupnik JJoozzoo  RRaaddooππ  ustvrdio je da
je potpredsjednik Sabora prekrπio
Poslovnik kada mu je dao opomenu, a
za isti navod koji je uzrokovao
njegove navode, gospodinu Mariju
KovaËu, koji je otpoËeo takvu
raspravu, nije dao opomenu. 

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))  javio se za
ispravak netoËnog navoda te smatra
da je zastupnik Radoπ prekrπio Ëlanak
209. Poslovnika gdje zadnji stavak
kaæe da zastupnik ne moæe zatraæiti
rijeË da bi odgovorio na navod iz
izlaganja zbog kojeg je predsjedatelj
izrekao govorniku stegovnu mjeru.

Potpredsjednik KKoossttoovviiÊÊ zahvalio se
na tumaËenju i egzaktnom navoenju
toËke Poslovnika te upozorio da je
isteklo vrijeme te je zapoËeo s
pojedinaËnom raspravom.

Hrvatski zavod za mirovinsko

osiguranje loπ gospodar

Prva u pojedinaËnoj raspravi bila je
zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
osvrnuvπi se posebno na Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje i
Hrvatski fond za privatizaciju te
smatra da je dræava jako loπ gospodar
jer vrlo loπe gospodari vlastitom
imovinom. Primjerice, Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje u vlasni-
πtvu ima 1750 stanova od Ëega je 751
stan u najmu, 295 je na privremenom
koriπtenju. Za 160 se vodi spor, 150

stanova koriste bespravni korisnici, a
220 je prazno i razruπeno.

Tijekom 2001. u najam je dano 96
stanova. ImajuÊi na umu Ëinjenicu da
je 2001. s osnova najma ostvareno
845.834 kuna prihoda, a istovremeno
je Zavod na temelju izdvajanja za
priËuvu uplatio 830.802 kune uz
Ëinjenicu da troπkovi odræavanja
terete Zavod kao glasnika stanova
potpuno je nejasno zbog Ëega Zavod
najveÊi dio stanova daje u najam kada
mu takav odnos, donosi samo
troπkove.

Zastupnica bi se odluËila prodati
stanove pa bi i onih 45 stanova uz
manja ulaganja bili useljivi. Odluku o
prodaji bi donijela zato da se iz tih
sredstava grade novi stanovi za
potrebe Zavoda. Uredili bi se sada
neuseljivi stanovi, a istodobno bi se
smanjila obveza za izdvajanje u
priËuvu koja iznosi gotovo isto toliko
koliko i ostvareni prihod najamnine.

Ustvrdila je da se odnos Zavoda
prema stanovima koji predstavljaju
imovinu mora bitno promijeniti.
Pokazatelj loπeg gospodarenja prona-
lazi i u odnosu Hrvatskog zavoda
mirovinskog osiguranja i njegova
druπtva kapitala Hrvatsko miro-
vinsko osiguranje d.o.o. koje je osno-
vano radi upravljanja i gospodarenja
dionicama i udjelima koja su Zavodu
pripala temeljem Zakona o pretvorbi
druπtvenih poduzeÊa.

Troπkovi druπtva u 2001. iznosili su
2.814 milijuna kuna, a za 43,7 posto
su manji od planiranih πto ne znaËi da
bi zastupnici trebali smatrati oprav-
danim postojanje toga druπtva
kapitala. 

Smatra da to druπtvo treba prestati
s radom, a gotovo 3 milijuna kuna
treba potroπiti na neπto drugo πto bi
bilo korisno graanima RH. Takav
stav temelji se na Ëinjenici da je od
lipnja 2000. Hrvatski fond za
privatizaciju na temelju ugovora
zakljuËenog sa Zavodom preuzeo bi
poslove upravljanja portfeljem dionica
u svoje ime, a za raËun Zavoda.

Nakon toga Hrvatsko mirovinsko
osiguranje d.o.o. obavlja poslove
evidentiranja i naplate potraæivanja
po osnovi, a ranije zakljuËenih
ugovora o prodaji dionica na kredit. I
za taj posao potroπi 1.312 milijuna za
plaÊe, 507.000 kuna PDV-a. »lano-
vima vlastitog nadzornog odbora plati
naknadu u iznosu od 61,5 tisuÊa kuna
te uz joπ neke troπkove ukupno
potroπi oko 3 milijuna kuna.

Uvjerenje u nepotrebnost druπtva
kapitala Hrvatskog mirovinskog

osiguranja d.o.o. je jaËe kada se iznese
da bi potraæivanja za udio u dobiti i
dividende koja iznosi 19.995 milijuna
kuna trebala predstavljati stanje
potraæivanja za dividende koje u
svojim poslovnim knjigama ima i
Hrvatsko mirovinsko osiguranje,
d.o.o.

Meutim, to druπtvo kapitala evi-
dentiralo je potraæivanje za dividende
u iznosu od 18.641 milijun kuna.
Razlika od 1.350 milijuna kuna odno-
si se na sredstva, koje je navedeno
druπtvo naplatilo od trgovaËkih
druπtava, ali ta sredstva nije uplatilo
Zavodu za mirovinsko osiguranje
kojem pripadaju. 

”Mrtve duπe”

Pitanje je na πto je navedeno dru-
πtvo od prodaje udjela i dionica na
nepoznate projekte potroπilo 140
milijuna kuna. ObraËun izmeu Zavo-
da i Druπtva nikad nije napravljen i
ne moæe se znati kuda je druπtvo
potroπilo 140 milijuna kuna dobi-
venih prodajom dræavne imovine.

Zastupnica zakljuËuje da Druπtvo
definitivno nije potrebno te zahtijeva
od Ministarstva rada i Zavoda da ga
Ëim prije ukinu.

Kao zastupnica i Ëlanica raznih
odbora ukazivala je na postojanje
”mrtvih duπa” te iako je uvjeravana da
to nije toËno novine su pisale o
umrlom umirovljeniku na Ëiji je
bankovni raËun uplaÊivana mirovina
godinama nakon njegove smrti. To
isto je utvrdila i Dræavna revizija, radi
se o Ëak 93 umirovljenika, a
nepripadno je isplaÊeno 3 milijuna
kuna. Za to nitko nije odgovarao,
ustvrdila je te oËekuje od resornog
ministra da poduzme najenergiËnije
mjere.

Smatra da je razlog kaotiËnom
stanju nedostatak i manjkavost
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Na bankovni raËun
umirovljenika uplaÊivana je
mirovina godinama nakon
njihove smrti. Dræavna revizija
utvrdila je da se radi o Ëak 93
umirovljenika, a nepripadno je
isplaÊeno 3 milijuna kuna. Za
to nitko nije odgovarao, pa se
oËekuje od resornog ministra
da poduzme najenergiËnije
mjere.
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matiËnih evidencija i neaæurnosti
unosa prikupljenih podataka. Stoga
se dogaa da korisnik osobne
mirovine dobije rjeπenje o pravu na
obiteljsku mirovinu Ëak i onda kada
nije podnio zahtjev.

Fond za privatizaciju

restrukturirati

Kao daljnji primjer negospodar-
skog ponaπanja navela je kod
Hrvatskog fonda za privatizaciju
osnovanog radi provoenja i dovrπe-
nja postupka privatizacije imovine
koja je na temelju drugih zakona
postala vlasniπtvo RH. VeÊ kod osni-
vanja smatra da je Fondu namijenjena
manjkava uloga, njegov je zadatak
rasprodati dræavnu imovinu, a tko Êe
do prodaje gospodariti i upravljati
tom imovinom nepoznato je. Smatra
da su posljedice takve povrπnosti
straπne te da je pouzdano da danas
nitko ne skrbi o dræavnom vlasniπtvu. 

»lanovi nadzornih odbora od kojih
su najbrojniji zaposlenici Hrvatskog
fonda za privatizaciju nikome ne
odgovaraju, formalno odgovaraju
nadzornim odborima kojima je naj-
ËeπÊe jedina briga visina naknade pa
je logiËna posljedica propast.

Hrvatski fond za privatizaciju koji
je proπao najæeπÊi val privatizacije
sada broji 200 zaposlenih, ostvario je
prihod od 83 milijuna kuna i potroπio
53 milijuna kuna od Ëega 28 milijuna
na plaÊe zaposlenih, 15,5 milijuna na
nematerijalne troπkove, a 5,2 milijuna
za materijalne troπkove.

Dodala je da Fond nema popis
nekretnina pa ne zna s Ëime moæe
raspolagati. Smatra da nema smisla u
postojanju Fonda koji sve πto proda
potroπi na plaÊe uposlenih te
materijalne i nematerijalne troπkove.
Potrebno ga je reorganizirati pa bi
Fond raspolagao imovinom i upra-
vljao i nadzirao upravljanje dræavnom
imovinom.

Osvrnula se zakljuËno na strukturu
izdataka te konstatirala da je za
odvjetniËke usluge u 2002. isplaÊeno
Ëak 2.200 milijuna kuna, za zastu-
panje pred sudovima potroπeno je
973.000 kuna stoga Êe RH za grubu
nemarnost i neorganiziranost plaÊati
cijenu koju ne mogu plaÊati ni puno
bogatije dræave.

Popis nekretnina nije cjelovit

LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))  istaknuo je da u
izvjeπtaju Dræavne revizije za 2001.
godinu kod 32 korisnika prora-
Ëunskih sredstava samo u 7 sluËajeva
nije bilo primjedbi i novac se troπio u
skladu sa zakonskim odredbama.
Napomenuo je da su to uglavnom isti
korisnici kao i proπle godine i to
Ministarstvo prosvjete i πporta,
Ministarstvo za europske integracije,
Ministarstvo kulture, Ministarstvo
rada i socijalne skrbi, Hrvatski zavod
za zapoπljavanje, HBOR te Dræavni
zavod za materinstvo i mladeæ, a
naglasio je da je ovaj Fond proπle
godine bio pun propusta koje je ipak
ispravio.

Primijetio je da su se nepravilnosti
uglavnom odnosile na troπenje
dræavnog novca, na popis imovine,
obvezu i potraæivanje, nenamjensko
troπenje, propusta pri nabavi, Ëesta
izravna ulaganja bez natjeËaja, odabir
najskupljeg izvoaËa, mobiteli, karti-
ce, automobili, autorski honorari,
sklapanje ugovora o djelu s vlastitim
zaposlenicima.

Revizija svake godine iznova otvara
upitnost postojanja pojedinih zavoda i
fondova koji uglavnom sluæe trans-
feru novca te predlaæe preispitivanje
postojanja i gaπenja istih.

Osvrnuo se na neka ministarstva,
fondove i zavode, rukovodeÊi se
proπlogodiπnjim izvjeπÊem s nadom
da se situacija ipak popravila nabolje
dodajuÊi da je stanje po iznesenom u
izvjeπÊu Ëak i gore nego lani.

PoËeo je s Fondom za privatizaciju
koji je kao i proπle godine pun
nepravilnosti. OdvjetniËke usluge
koje su u reviziji za 2000. bile sporne

ugovaraju se pauπalno, umjesto
nakon obavljenog posla, popis
nekretnina nije cjelovit. Od 174
nekretnine u vlasniπtvu Fonda
popisano je njih samo 72. Od 151
nekretnine koje se vode 53 ih je
procijenjeno, a za 98 nije izvrπena
procjena.

U poslovnim knjigama nije
evidentirano 10 nekretnina prodanih
u vrijednosti od 1.628 milijuna
njemaËkih maraka i 120.000 eura.
Ostvareni prihod od prodaje stanova
u vlasniπtvu RH u 2001. godini
trebalo je uplatiti u dræavni proraËun.
Za intelektualne usluge koje se
uglavnom odnose na odvjetniËke
usluge plaÊeno je 2.210 milijuna
kuna, za pravne savjete 973.000
kuna, a ostali dio od 1.237 milijuna
kuna odnosi se na troπkove izrade
iskaza nekretnina.

Sumnjiva i sporna potraæivanja

preuzeta od Hrvatske poπtanske

banke

Lani je raskinuto 2.834 ugovora o
prodaji dionica na temelju Ëega je
Fondu vraÊeno 64,9 milijuna kuna
neotplaÊenih dionica. U 2001.
nominalna vrijednost dionica je
240.830 milijuna kuna na temelju
ponuda, a prodana vrijednost je
80,180 milijuna kuna, odnosno 33
posto od nominalne vrijednosti bez
obrazloæenja zaπto je cijena niæa od
nominalne. Nisu usklaeni podaci o
pojedinim sektorima Fonda kod pro-
daje dionica putem burzi. TeËajne
razlike kod pozajmica nisu obra-
Ëunate.

NajznaËajnija sumnjiva i sporna
potraæivanja su potraæivanja preuzeta
od Hrvatske poπtanske banke na
temelju zakljuËaka Vlade, a radi
restrukturiranja i financijskog
jaËanja banke.

Prenesena vrijednost 886 milijuna
potraæivanja od trgovaËkih druπtava
u steËaju iznose 477.469 milijuna
kuna ili 53,55 posto. Tijekom 2001.
potraæivanja od joπ tri trgovaËka
druπtva u iznosu od 5.632 milijuna
kuna prijavljena u steËaj. Ne pro-
vjerava se bonitet zajmoprimca jer je
Ëak 53,9 posto potraæivanja iskazanih
kao sumnjivih.

Stranim konzultantima za propalu
privatizaciju Croatia osiguranja plaÊe-
no je 8.28 milijuna kuna πto je Fond
naplatio od Ministarstva financija.
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Za odvjetniËke usluge u 2002.
isplaÊeno je Ëak 2.200
milijuna kuna; za zastupanje
pred sudovima potroπeno je
973.000 kuna. RH Êe za grubu
nemarnost i neorganiziranost
plaÊati takvu cijenu koju ne
mogu plaÊati ni puno bogatije
dræave.

NajznaËajnija sumnjiva i
sporna potraæivanja su ona
preuzeta od Hrvatske
poπtanske banke na temelju
zakljuËaka Vlade, a radi
restrukturiranja i financijskog
jaËanja banke.



PotroπaËi uz skupu tarifu

moraju plaÊati i skupe elaborate

Osvrnuo se na rad Ministarstva
financija gdje su nepravilnosti brojne,
napomenuvπi neke. Prihodi od
privatizacije nisu evidentirani, nema
ustrojene knjige javnog duga, imo-
vine, nisu evidentirana sva devizna
sredstva, jer se ista evidentiraju tek
kada se potroπe. Stanje svih deviznih
raËuna nije iskazano u raËunu koji se
vode u zemlji i inozemstvu. Zanimljivi
su prihodi od privatizacije Hrvatskog
telekoma, od Ëije je prodaje ostvaren
prihod od 500 milijuna eura.

Kupac je uplatu izvrπio 25.10.2001.
na devizni raËun, a Ministarstvo
financija nije taj iznos evidentiralo u
proraËun kao prihod privatizacije, a
niti kao prihod deviznog raËuna.

Sredstva od prodanog zrakoplova
takoer nisu proknjiæena kao prihod
dræavnog proraËuna. Taj se novac,
smatra, trebao uloæiti u obnovu
Vukovara, a dio novca je potroπen u
druge svrhe. Cijena prilikom prodaje
je bila 12,5 milijuna dolara, a na
raËun je uplaÊeno 365.160 tisuÊa
dolara manje. Pisanog traga o toj
razlici nema.

Kasni se s povlaËenjem kredita
Svjetske i Europske banke, pa se s te
osnove plaÊaju milijunske svote za
nekoriπtenje zajmova. U Ministarstvu
gospodarstva osim kupnje dvaju
automobila za koja su uplaÊena
sredstva veÊa od ugovorenih i koja od
zavrπetka revizije nisu isporuËena, a
trebalo je izdvojiti 514.275 tisuÊa
kuna.

SavjetniËke usluge koπtaju 3.25
milijuna kuna, ugovori su nejasni i
ugovarani izravno i za studije u
elektroenergetskom sektoru i u
naftnoj industriji, πto i vrijedi za
tarifni sustav koji se plaÊa po
predraËunu bez suglasnosti Mini-
starstva financija, pa potroπaËi uz
skupu tarifu moraju plaÊati i skupe
elaborate.

U Ministarstvu javnih radova,
obnove i graditeljstva ”vole telefo-
nirati”, koristi se 10 automobila viπe

od propisanog. Za otkup zemlje
buduÊe autoceste od Zagreba do
Splita, planirano je 51 milijun kuna,
toliko je doznaËeno i utroπeno, a po
hrvatskim autocestama za otkup
zemljiπta utroπeno je samo 13,44
milijuna kuna.

Ministarstvo obrane nabavlja

narudæbenicom umjesto javnim

natjeËajem

U Ministarstvu prometa koriste se
64 mobitela, troπkovi sluæbenih
putovanja su porasli za 50,6 posto.
Kod MUP-a prihodi su premaπili plan
u iznosu od 207 milijuna kuna. Za
kazne od zaπtite od poæara prihod
iznosi 19 milijuna kuna, a za
protupoæarne mjere iz dræavnog
proraËuna troπi se 8 milijuna kuna.
MUP je prihode ostvario i na drugim
osnovama kao πto je ugostiteljstvo,
osiguravajuÊa druπtva, na razmi-
niranju, dodijelio je stambene kredite
svojim djelatnicima od 32 milijuna
kuna. Za tehniËku opremu i nabavke
modema, mobitela i Interneta utro-
πeno je oko 2 milijuna kuna.

U Ministarstvu obrane nabavlja se
narudæbenicom umjesto javnim natje-
Ëajem. Unajmljuje se mimo propisa od
primjerice iznajmljivanja stanova,
garaæa zaraeno je 9,5 milijuna kuna,
a za odræavanje istih je isplaÊeno 7,7
milijuna kuna. Naglasio je nepo-
trebnost izlaæenja tjednika ”Obrana”,
prodanog u 8.360 primjeraka, a
besplatno se podijeli 132.362 tisuÊe
primjeraka, kada veÊ postoji Ëasopis
”Hrvatski vojnik”.

U Ministarstvu vanjskih poslova
adaptacija veleposlanstva ugovorena
1990. do 2001. godine poskupjela je
dvostruko. Ugovoreni je iznos sa
2.435 skoËio na 5.811 njemaËkih
maraka.

Nepravilnosti se moraju sankci-
onirati i rjeπavati. Smatra da cinizmu,
bahatosti i bezobrazluku treba stati na
kraj jer da se radi o ”obiËnom
smrtniku” za neplaÊanje kazne za-
vrπio bi u zatvoru. Svaka zemlja i
njeni graani veoma su osjetljivi na
troπenje novaca i s pravom æele znati
kako su oni utroπeni.

Vladi ne sluæi na Ëast odnos

prema Vukovaru

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  govorio je o
prodaji predsjedniËkog zrakoplova te
o Ministarstvu za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo. Objasnio je tijek

dogaaja vezanih uz prodaju zrako-
plova, od odræane sjednice Vlade RH
u Vukovaru, preko razdoblja kada je
ministar »aËiÊ 2001. godine predloæio
Vladi RH da donese odluku kojom Êe
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo posuditi novce za
poËetak raπËiπÊavanja ruπevina, jer je
prioritet bila obnova objekta javne
namjene. Pozajmica je dana, radovi su
poËeli, a predsjedniËki je zrakoplov
prodan 5. srpnja 2001. za 12,5 mili-
juna ameriËkih dolara.

Prema iznesenom u IzvjeπÊu je na
devizni raËun Ministarstva financija
uplaÊeno 12.134,840 milijuna ameri-
Ëkih dolara, dok o uplati razlike od
365.160 ameriËkih dolara nema
podataka. Smatra da je to potrebno do
kraja razjasniti.

Smatra da je nedopustivo to πto je
9.395,65 milijuna eura uplaÊeno 13.
srpnja na ime otplate kamata
obveznica kod Deutsche banke. Taj
novac namijenjen za obnovu grada
Vukovara nije odmah namijenjen
obnovi, nego su time plaÊene kamate
po euro obveznicama.

”Ovo Vladi nipoπto ne sluæi na Ëast.
Ako Vlada na taj naËin ilustrira svoj
odnos prema Vukovaru onda je doista
ovdje grubo pogrijeπila”.

Naveo je da se spomenutom pozaj-
micom Ministarstvu za javne radove,
obnovu i graditeljstvo financira tri
projekta. RaπËiπÊavanje ruπevina u
iznosu od 14 milijuna kuna, obnovu
objekta javne namjene u iznosu od
72.200 tisuÊa kuna i pripremu
gradnje gospodarske zone za πto je
potroπeno 2 milijuna kuna od 88.200
milijuna kuna. Ostatak od 110 mili-
juna kuna joπ je uvijek na raspo-
laganju za obnovu grada Vukovara.

Trenutno Vukovar ima 31.670
stanovnika, od njih 8.600 umi-
rovljenika, 7.680 zaposlenih, a viπe od
3.500 je nezaposlenih.

GovoreÊi o Ministarstvu za obrt,
malo i srednje poduzetniπtvo, rekao je
da je u proπloj godini za plasman
predvieno 210 milijuna kuna,
angaæirano je samo 11 posto. Ukoliko
se æeli potaknuti poduzetniπtvo ne bi
se smjelo dogoditi da se zbog loπeg
ugovora s poslovnim bankama koje
plasiraju ta sredstva angaæira tako
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Stranim konzultantima za
propalu privatizaciju Croatia
osiguranja plaÊeno je 8,28
milijuna kuna πto je Fond
naplatio od Ministarstva
financija.

Trenutno u Vukovaru imamo
31.670 stanovnika, od njih
8.600 umirovljenika, 7.680
zaposlenih, ali viπe od 3.500 je
nezaposlenih.
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malo - rekao je na kraju zastupnik
JanjiÊ.

Neevidentirana sredstva od

prodaje HT-a

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  rekla je da je
πteta kako nitko iz Vlade nije sudje-
lovao na raspravi, mislivπi pritom na
ministra financija, jer bi na kraju
rasprave dao odgovore na pitanja.
Zahvalila se na viπegodiπnjem upor-
nom i dobrom radu dræavne revizorice
i njenog ureda jer smatra da je ono πto
rade iznimno teæak i zahtjevan posao.

Osvrnula se na prodaju zrakoplova
za Vukovar te zatraæila odgovor na
pitanje gdje je 365.160 ameriËkih
dolara od njegove prodaje.

Takoer je govorila o dræavnom
proraËunu jer je dræavna revizija
konstatirala da naËin na koji se vodi
raËunovodstvo dræavnog proraËuna
nije u skladu s odredbama Uredbe o
sustavu glavne knjige riznice te
naËinu voenja jedinstvenog raËuna
riznice i Zakona o proraËunu. Dræi da
Ministarstvo financija raspolaæe s viπe
deviznih raËuna u zemlji i inoze-
mstvu, o kojima ne postoji jedinstveni
pregled. Za financijske promjene po
deviznim raËunima, ni u 2001. nije
ustrojena knjigovodstvena evidencija
u kunama ni u devizama.

ProËitala je dio vezan uz poslove
privatizacije HT-a koje je obavljalo
Ministarstvo gospodarstva, a ostva-
reni su prihodi u iznosu od 500
milijuna eura, no navedeni iznos nije
evidentiran u dræavnom proraËunu
kao ostavareni prihod od privatizacije.

Osvrnula se i na prodaju dionica
hotela Cavtat gdje je ostvareno 5.500
milijuna eura, πto nije doznaËeno na
redoviti devizni raËun Ministarstva
financija.

U IzvjeπÊu gdje se govori o
izdavanju jamstava kaæe se da prema
iznosu 91 izdanog financijskog
jamstva u 2000. od 5.348 milijardi u
dræavni proraËun na ime provizije od
0,5 posto trebalo je biti uplaÊeno 26
milijuna, a uplaÊen je samo 1.525
milijuna kuna πto je 5,7 posto od
ukupne obveze.

Tu ponovno razmiπlja o sredstvima
koja su u dræavnom proraËunu mogla
biti usmjerena na poveÊanje poro-
diljnih naknada.

Zastupnica je izdvojila da je u
Ministarstvu javnih radova koriπteno
viπe mobilnih telefona nego πto je
propisano, koristilo se 27 automobila
od kojih su tri osobna, jedno terensko
vozilo, a dva automobila gornje klase
nisu koriπtena u skladu s navedenom
odlukom.

Nestalih 365.000 dolara za

Vukovar odnosi se na proviziju

tvrtki

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  replicirao je
zastupniku ©ukeru rekavπi da se iz
nalaza Dræavne revizije u vezi s
prodajom zrakoplova moæe zakljuËiti
da Odluka Vlade RH nije na odgo-
varajuÊi naËin provedena, o Ëemu je
govorio i zastupnik JanjiÊ. Smatra da
se priËe o 365.000 ameriËkih dolara
odnose na proviziju tvrtki o Ëemu
revizori vjerojatno nisu imali spo-
znaja. O tome je potrebno dati
objaπnjenje. Istaknuo je da je u grad
Vukovar u protekle i dijelom ove
godine uloæeno oko 200 milijuna
kuna samo preko Fonda za obnovu i
razvoj grada Vukovara.

Replicirala je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
rekavπi da se slaæe s izreËenim u
replici zastupnika Tuπeka, no ona je
samo iznosila podatke iz IzvjeπÊa gdje
je navedeno da za spomenutu razliku
nema podataka. Smatra da je i dalje
nuæno obrazloæenje Ministarstva
financija.

U meuvremenu od ispravka neto-
Ënog navoda odustala je zastupnica
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  sloæivπi se s
objaπnjenjem zastupnika Tuπeka.

Gdje je 100 milijuna dolara

nestalih iz RijeËke banke

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  osvrnuo se na
izlaganje zastupnika Radoπa ustvr-
divπi da je æalosno da bivπi ministar
obrane i sadaπnji zastupnik ulogu
revizije shvaÊa edukativno. Upitao je
dræavnu revizoricu je li tko do sada
odgovarao za krπenje zakona, a prema
nalazima revizije.

UoËava da u reviziji nema niËega o
iznajmljivanju vozila, kao ni miπljenja
revizije o tome da je sve veÊi postotak
udjela u proraËunu nespecificiranih
ili ostalih financijskih troπkova, πto se
penje veÊ na 500, 600 milijuna kuna.

U proraËunu za ovu godinu plani-
rano je 200 milijuna kuna za imple-
mentaciju novog sustava platnog
prometa u dræavni proraËun, a mini-
star financija i potpredsjednik LiniÊ
su prije nekoliko mjeseci uvjeravali da
Êe platni promet pojeftiniti.

Dodao je da je nekoliko puta zatra-
æeno da se u IzvjeπÊu saæmu sve
najbitnije nepravilnosti jer je Sabor
imao kontrolnu ulogu, no to nije
uËinjeno.

Osvrnuo se ponovno na istup
zastupnika Radoπa, kojeg je osobno
spomenuo u kontekstu istupa da su
”zastupnik KovaË i njegov kolega
uzeli 10 tisuÊa kuna s proraËuna ove
dræave i spremili ih u vlastiti dæep” te
upitao moæe li se za neistinitu tvrdnju
odgovarati.

Dodao je da nije govoreno o 100
milijuna dolara nestalih iz RijeËke
banke te upitao πto je 10.000 u odnosu
na 100 milijuna kuna. Smatra da
graani Rijeke to nikada neÊe
zaboraviti.

Za repliku se javio JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..
Rekao je da se IzvjeπÊe odnosi na
2001. godinu te se stoga odgovornost
za troπenje, svrhovitost, zakonitost i
nepravilnosti odnosi i na gospodina
Æeljka Glavana i stranku kojoj pri-
pada.

Kao liberal ne priznajem kolektivnu
odgovornost, odgovorio je mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Smatra dalje da
graani moraju znati kuda je
utroπena svaka kuna iz Dræavnog
proraËuna jer oni izdvajaju u taj
Dræavni proraËun.

Ja nisam govorio da je IzvjeπÊe
edukativno niti da to treba biti, ali je
logiËno da je i to bit rada Dræavne
revizije kada pokazuje koji su
napretci, rekao je JJoozzoo  RRaaddooππ
((LLIIBBRRAA))..  Dodao je kako je æalosno da
gospodin Glavan ne zna na koji naËin
treba raditi Dræavne revizija.

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  je pojasnio
kako je pet godina vodio ProraËun i
suraivao s gospoom KrasiÊ.

SpecifiËan odnos Ministarstva

gospodarstva i Instituta ”Hrvoje

Poæar”

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ ((HHSSLLSS))  se osvrnuo na
spomenute troπkove saborskih zastu-
pnika te na to kako se najavljivalo da
Êe oni biti objavljeni. Rekao je da se
osobno za to zalaæe, ali da se pokaæu
troπkovi svih zastupnika. Smatra
netoËnim da je gospodin KovaË u ime
Kluba zastupnika HSLS-a govorio
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Nije govoreno o 100 milijuna
dolara nestalih iz RijeËke
banke πto je 10.000 u odnosu
na 100 milijuna kuna.
Graani Rijeke to nikada neÊe
zaboraviti.



samo o ministarstvima na Ëijem Ëelu
su bile njegove bivπe stranaËke kolege
za to jer se, kaæe, on osvrnuo i na
nepravilnosti u Ministarstvu vanjskih
poslova i Ministarstvu javnih radova.
Ukazao je tada na, kakao kaæe,
specifiËan odnos Ministarstva gospo-
darstva i Instituta ”Hrvoje Poæar”.
Istaknuo je da je navedeno Mini-
starstvo platilo Institutu za
savjetniËke usluge odnosno struËnu
podrπku za reformu hrvatskog
elektroenergetskog sektora i restru-

kturiranje HEP-a te reformu
hrvatskog naftnog i plinskog sektora
i restrukturiranje INA-e 3,25 milijuna
kuna. Dræi da tu nisu bili detaljno
utvreni poslovi koje je Institut bio
obvezan obaviti. Samo tri mjeseca
kasnije, dodao je, gotovo za iste uslu-
ge restrukturiranja INA-e i HEP-a uz
odobrenje Vlade tadaπnji ministar
FiæuliÊ angaæirao je inozemne konzul-
tante i platio joπ 1,8 milijuna dolara.
HEP je, kaæe, nedavno samoini-
cijativno za isti posao angaæirao
struËnjake i profesore na fakultetima
kojima je plaÊen dodatni iznos od
milijun i pol kuna. Konstatirao je
potom da postoje tvrdnje iz Vlade i
HEP-a kako HEP joπ nije spreman za
privatizaciju i da joπ nije obavljeno
restrukturiranje. Gospodin KontiÊ se
osvrnuo i na podatak da je za izradu
publikacije o stanju u energetici
Republike Hrvatske za razdoblje od
1996. do 2000. opet angaæirala
Institut ”Hrvoje Poæar” s iznosom od
920 tisuÊa kuna iako ugovorom,
pojaπnjava, nije utvren broj
primjeraka, rokovi dostave i dinamika
plaÊanja. Napomenuo je da je Institut
takoer za tri studije o restru-
kturiranju energetskog sustava RH
dobio gotovo 7 milijuna kuna. Rekao
je da komentar nije potreban
slijedeÊem podatku, a to je da je na
zahtjev Gorana GraniÊa ovog ljeta
HEP i INA bez naknade trebaju

otpustiti svoj udio vlasniπtva u
Institutu. Osvrnuo se i na nezakonito
troπenje 160 milijuna kuna u
Ministarstvu obrane, rekavπi da se
prema njegovom proraËunu i analizi
tu radi o viπe od 400 milijuna kuna.
ZakljuËio je kako je zaista vrijeme da
se institucije sustava angaæiraju i na
ovim pitanjima da im se dostavi ovo
IzvjeπÊe te da Sabor u shodno vrijeme
o tome πto se napravilo po pitanju tog
IzvjeπÊa.

Dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
((LLIIBBRRAA))  pojasnila je na koji naËin
funkcioniraju znanstveni instituti u
Hrvatskoj. Rekla je da se oni osnivaju
za pojedina podruËja, a neki iz
strateπkog znaËaja kao Institut
”Hrvoje Poæar”. Zaposlenici, pojasnila
je, biraju se javnim natjeËajem i
podlijeæu istim kriterijima. Instituti
se financiraju prema programima,
odnosno znanstvenim projektima koji
prolaze recenzentski postupak s troje
anonimnih recenzenata, istaknula je
zastupnica.

Ja sam samo ukazao na Ëinjenicu da
imamo institut koji od Vlade dobije
zadatak da napravi jedan posao zbog
kojeg se angaæiraju i domaÊi i strani
konzultanti, odgovorio je JJooππkkoo
KKoonnttiiÊÊ..  Nastavio je kako za taj posao
prvo odlazi 3,5 milijuna, potom 1,8
milijuna te 1,5 milijuna kuna, a
unatoË tome, zakljuËuje, isti institut
od Vlade dobije 15 milijuna kuna i
ovom proraËunu 13 milijuna kuna.

Nisam u replici osporavao kolegi
Glavanu da diskutira o IzvjeπÊu
Dræavne revizije, nego sam ustvrdio
da se IzvjeπÊe odnosi na period kada
je on i njegova stranka sudjelovao u
obnaπanju vlasti, rekao je JJoossiipp  LLeekkoo
((SSDDPP))..

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ je tu uoËio povredu
Poslovnika buduÊi da gospodin Leko
nije ispravio njegov netoËni navod.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  smatra da Êe i
ovo IzvjeπÊe Dræavne revizije kao i
proπli puta biti dostavljeno Dræavnom
odvjetniπtvu i Ministarstvu unutar-
njih poslova da pokrenu odgovarajuÊi
postupak. Dræi da ako se pogleda ovo
IzvjeπÊe trebalo bi Dræavnom odvjet-
niku samo joπ poslati sliku odgo-
vornog ministra. Ukazao je na to kako
veÊina pravnih i fiziËkih osoba kojima
su odobreni krediti za turizam u 2000.
godini nije platila dospjele kamate u
2001. godini. Pojedine pravne osobe,
kojima su i prethodnih godina
odobreni krediti na koje su izdana
jamstva nisu platile ni dospjele obroke
ni kamate, dodao je. Pojasnio je kako
Dræavni odvjetnik tu ne bi trebao

imati muke u podnoπenju neposredno
zahtjeva za istragu ili optuænice jer je
to klasiËan primjer kaznenog djela.
Osvrnuo se i na odvjetniËke i konzul-
tantske usluge u Dræavnoj riznici za
koje se plaÊaju ogromne naknade.
Ugovori i dodaci ugovora, kaæe,
zakljuËuju se naknadno a poslovi se
obavljaju prije, dok se plaÊanje ugo-
vora obavlja u pauπalnim iznosima.
Posebni ”biser” je, kaæe dalje gospodin
©eks, Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, odnosno
njegov ministar Radimir »aËiÊ, koji
ignorira upozorenja Dræavne revizije
od lani o upotrebi sluæbenih auto-
mobila, mobilnih telefona, zrako-
plovnih linija i kreditnih kartica.
Naglasio je da se navedeni ministar ne
dræi ni propisa glede nabavke
informatiËke opreme i isplate plaÊa.
Smatra da su izneseni dokazi sasvim
dovoljni da gospodin »aËiÊ ne Ëeka
nalaze Dræavnog revizora nego da ga
preduhitri dræavni odvjetnik kako bi
dobio olakotnu okolnost kod izricanja
kazne.

Zastara je za pojedina djela 5 godina
te se stoga njegovo izlaganje moæe
odnositi i na bivπe ministre, replicirao
je JJoossiipp  LLeekkoo..

Ako netko ranije nije bio sankcio-
niran nije alibi za nesankcioniranje
sada, rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..

Aljkavost u Ministarstvu

financija

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  se u izlaganju
osvrnuo na, kako je rekao, ono πto je
ministar financija u proteklom razdo-
blju radio odnosno nije radio. Kao
prvo istaknuo je to πto od zajmova
Europske banke za obnovu i razvoj i
Europske investicijske banke nije
evidentirano zaduæivanje iako je
ostvareno. Nisu, kaæe, evidentirani ni
primici po ostvarenim zajmovima, te
se pita temeljem kojih podataka se
mogao donijeti proraËun za 2002.
godinu? Nije stoga ni Ëudo πto je imao
dva rebalansa, konstatirao je.
Pogreπnim je ocijenio i iskazivanje da
nije bilo primitka od zaduæivanja kod
Svjetske banke i Europske banke, a tu
se radi o milijardama kuna. Konsta-
tirao je da su zastupnici bili zakinuti i
za te podatke kod rasprave o dono-
πenju ProraËuna za 2002. godinu.
Nisu bili proknjiæeni, primjeÊuje dalje
gospodin KovaË, ni primici od zadu-
æivanja po osnovi zajma Europske
banke u 2001. godini u ukupnom
iznosu od 135 milijuna i 510 tisuÊa
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od lani o upotrebi sluæbenih
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zrakoplovnih linija te
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kuna. Pogreπne podatke uoËio je u
ProraËunu i na viπe pozicija πto se
odnose na otplatu kredita kao i na
raËun financiranja. Istaknuo je i kako
izmeu uprava nisu usklaeni podaci
o povlaËenju i troπenju sredstava
kredita i stanju duga te su u
poslovnim knjigama Ëesto iskazani
pogreπni podaci, buduÊi da krediti
nisu uopÊe evidentirani u prihodima i
izdacima ili evidencijama. Usklaenje,
kaæe dalje, nije obavljeno ni s
poslovnim bankama koje na temelju
zakljuËenih ugovora vode pojedine
poslove i evidencije o kreditima za
Ministarstvo financija niti su od
banaka traæeni osnovni podaci zbog
usklaenja koncem godine. Mini-
starstvo financija koje brine o
ProraËunu i novcima poreznih obve-
znika Republike Hrvatske ovako
aljkavo vodi evidencije te nije Ëudo πto
i u ostalim ministarstvima dolazi do
takvih propusta i greπaka te radnji
koje su suprotne zakonu, konstatirao
je zastupnik. Zahvalio je Dræavnoj
reviziji i revizorici πto je profesionalno
obavila posao te se nada da Êe svoj
posao obaviti i druge institucije. 

”Najblaæi saæetak IzvjeπÊa o radu
Dræavnog ureda za reviziju glasi:
Nalozi revizije se ne provode, ne
provode ih ministarstva, banke ni
inspektorati”, naglasio je IIvvoo  BBaaiiccaa
((HHBB)).. Dodao je kako se aneksi
ugovora, a u nekim sluËajevima i sami
ugovori kojima se plaÊaju strani
konzultanti rade naknadno a Ëesto se
produæuju i nakon suprotne prepo-
ruke Dræavne revizije, plaÊa se
predujmovima bez potrebnih odobre-
nja i za poslove koji nisu obavljeni.
Ispostavilo se, kaæe, da to i nisu bile
konzultantske usluge veÊ da se radilo
o jednostavnom unosu podataka o
zaduæenjima i otplatama duga na
temelju postojeÊih evidencija Mini-
starstva financija. Posebno je ukazao
na podatak da Ministarstvo gospo-
darstva tako viπe troπi na odvjetniËke
honorare i intelektualne usluge nego
na poticanje ulaganja i izvoza zajedno.
©to se tiËe zajmova, rekao je da
njihovo stanje nije iskazano ili je
iskazano na pogreπan naËin. Uz to,
kaæe, dolazi do produljenja rokova,
otkazivanja dijela zajmova, plaÊanja
milijunskih naknada za neiskoriπtena
sredstva itd. Konstatirao je dalje da se
evidencije manjkavo iskazuju s

pogreπnim podacima, da se ne radi
usklaenje s poslovnim bankama, πto
je u suprotnosti sa Zakonom o
ProraËunu. Kakve god mjere donosio
Hrvatski sabor, nastavlja, nisu dovele
do utvrivanja odgovornosti za ova-
kve postupke, πto omoguÊuje njihovo
nesmetano ponavljanje i daljnje
neispunjavanje zakonskih obveza
najviπih dræavnih duænosnika bez
straha za posljedice. ©to Êe Sabor
uËiniti, je li sve uËinio time πto je
zaduæio druga tijela i je li ispunio sve
moguÊnosti, upitao je. Zaπto je
kontrola, nastavio je, svedena tek na
revizorske nalaze koji se rade kada je
proraËunski novac veÊ potroπen
unatoË suprotnoj odluci Vlade.
Konstatirao je da ako netko poËne s
nepravilnostima na poËetku godine
ima cijelu godinu na raspolaganju za
takve aktivnosti, jer se kontrola svodi
na izvjeπÊa post festum, a radi se o
milijunima kuna. Krπenje Zakona o
ProraËunu vidi se i u izdavanjima
dræavnih jamstava u svezi kojih se ne
vodi analitiËka evidencija te se njihov
popis ne objavljuje u ”Narodnim
novinama”. Krediti i jamstva daju se
pravnim osobama, istiËe, koje ne
otplaÊuju kredite iz proπlih godina.
Rekao je da su izdaci za jamstva
planirani u iznosu od 150 milijuna
kuna, a izvrπeni u iznosu od 350
milijuna, dodavπi da veÊina tih
izdataka nije proknjiæena iako su
izvrπeni preko posebnog raËuna za
jamstvene zalihe. Time, kaæe, nije
udovoljeno zahtjevu Dræavne revizije
za uvidom u taj raËun, nego je on
zatvoren. ZakljuËio je da revizorski
postupci trebaju biti usmjereni prema
financijski jaËim korisnicima, a sami
revizorski nalazi posluæiti za analizu
uËinaka gospodarstva, socijalne i
porezne politike, kao i za ocjenu
uËinkovitosti pojedinih dijelova dræav-
ne uprave u izvrπavanju zakonskih
obveza.

Postoje zlonamjerna tumaËenja

Moæemo se sa zadovoljstvom sloæiti
s konstatacijom glavne dræavne revi-
zorice da je nepravilnosti iz godine u
godinu sve manje πto samo pokazuje
da Dræavna revizija ispunjava svoju
funkciju te da je kontrola zakonitosti
troπenja proraËunskih sredstava sve
bolja, rekao je mr.sc. ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk
((SSDDPP))..  Smatra da sagledavanje veli-
kog broja nepravilnosti u svijetlu
objektivnih problema implementacije
novog sustava u sustav Dræavne
riznice stvara potpuno drugaËiju sli-

ku o revizorskom izvjeπÊu, barem
kada je u pitanju Ministarstvo
financija. Ne stoje, kaæe, teze da u
Ministarstvu financija ne postoje neke
evidencije. IstiËe kako postoji odre-
ena neaæurnost u knjiæenju deviznih
raËuna, koji su proknjiæeni kada je
revizija veÊ obavila svoj posao. Dræi da
to ukazuje na potrebu stvaranja
novog sustava koji se upravo u ovoj
godini uvodi kako bi se uoËeni
problemi eliminirali. Sva su sredstva
evidentirana i zna se kuda su otiπla,
konstatirao je gospodin VidiËek.
Miπljenja je da postoje zlonamjerna
tumaËenja kako se neracionalno troπe
proraËunska sredstva u Ministarstvu
financija. Pojasnio je da se Mini-
starstvo kratkoroËno zaduæuje kod
banaka svaki mjesec u dane velikih
isplata kao πto su mirovine i te kredite
vraÊa kada prikupi sredstva od teku-
Êeg priliva. Smatra stoga da svaku
primjedbu revizije treba tumaËiti na
pravi naËin, a ne je zlorabiti. Zbog
kompliciranih financijskih transak-
cija Ministarstvo financija je vrlo
plodno tlo za pogreπna i zlonamjerna
tumaËenja pa se stoga i naπlo u
mnogim izlaganjima na udaru
kritike, pojasnio je, dodavπi da bi
valjalo svaki nalaz Dræavne revizije
procjenjivati objektivno bez drama-

tizacije. Isto tako ne bi trebalo
umanjivati propuste revidiranih
subjekata te bi ovaj visoki dom trebao
inzistirati na eliminiranju nepra-
vilnosti i bræem popravljanju zate-
Ëenog stanja bez obzira πto stoji
konstatacija da je stanje svake godine
sve bolje, zakljuËio je gospodin
VidiËek.

Gospodin VidiËek je rekao da su sva
sredstva evidentirana, πto nije toËno,
naglasio je mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann..
Dodao je da ga ne zadovoljava
objaπnjenje, kao ostali nespomenuti
rashodi i ostale usluge.

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))  je izrekao
pohvale Dræavnoj reviziji na oba-
vljenom poslu koji je bio opseæan.
Pohvalio je i ona ministarstva i
institucije kod kojih nisu uoËene
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Nepravilnosti je iz godine u
godinu sve manje πto samo
pokazuje da Dræavna revizija
ispunjava svoju funkciju te da
je kontrola zakonitosti
troπenja proraËunskih
sredstava sve bolja.

Nalozi revizije se ne provode,
ne provode ih ministarstva,
banke ni inspektorati.



nepravilnosti. Istaknuo je kako
IzvjeπÊe ukazuje na neaæurnost i
neurednost u voenju svih poslova
koji su vezani uz ProraËun. Istaknuo
je i kako nema znaËajnijih primjedbi
na raËunovodstvo koje se odnosi na
prihode i rashode iskazane u kunama.
Meutim, kaæe, veÊ duæi niz godina
imamo neurednost kada su u pitanju
devizna knjiæenja u Ëemu Ëesto
nedostaju knjigovodstvene evidencije.
Nepostojanje knjigovodstvenih evi-
dencija, pojaπnjava, ne znaËi pogreπno
prikazivanje podataka o izvrπenju
dræavnog proraËuna. Kad bi to bilo
tako doveli bi se u pitanje podaci svih
prijaπnjih ProraËuna, dræi zastupnik.
Dodao je kako to ne znaËi da su
sredstva nestala. Osvrnuo se potom
na spomenutu prodaju aviona rekavπi
kako ima podatak da je 88 milijuna
174 tisuÊe i 104 kune utroπeno za
Vukovar. Osvrnuo se i na zaduæivanje
i otplate ProraËuna te je objasnio da
postoje sredstva koja su deponirana u
nekim bankama od kojih se isto-
vremeno koriste krediti i depozit
nikada neÊe imati onu kamatnu stopu
koju ima kredit. U svezi s dinamikom
otplate rata i kredit istaknuo je da se
po odreenim kreditima ne moæe
vezivati za depozite sredstva koja su
moæda namjenski oroËena. Ukazao je
potom i na problem nepovlaËenja
kredita te upitao zbog Ëega nismo
sposobni odrediti neke projekte te da
dokumentaciju tih projekata uskla-
dimo s potrebama danaπnjih trendova
u kreditiranju od Svjetske banke i
Europske banke? Smatra da je tu
mnogo veÊa odgovornost lokalne
samouprave nego samog ministarstva
financija kao tehniËkog realizatora.
©to se neaæurnog knjigovodstva tiËe,
smatra da to otvara mnoga pitanja od
zaπto netko ne radi svoj posao do zaπto
nitko ne odgovara za uËinjene
propuste odnosno za neotklanjanje
uoËenih propusta. Na kraju izlaganja
rekao je da mu je drago zbog jamstava
u turistiËkom sektoru. Dræi da je to
pomoglo mnogim tvrtkama koje nisu
radile tijekom rata.

I ove godine isti zakljuËak

Zadatak revizije je kontrola racio-
nalnosti troπenja proraËunskih
sredstava, konstatirao je JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Ispast Êe, kaæe, da se
sve vrti oko novca ali dræava koπta i
racionalno troπenje i kontrola nad
troπenjem sredstava je neophodna.
Smatra da mnoge nepravilnosti koje
su uoËene ne trebaju Ëuditi buduÊi da

smo tek ove godine donekle dobili
upotrebljivu sliku o opÊoj dræavi.
Interesantnim je nazvao poglavlje
vezano uz Ministarstvo financija u
kojem, kaæe, postoji mnogo aljkavosti,
neaæurnosti, nestruËnosti i nekom-
petentnosti. Dræi da nije ni za pohvalu
to πto se devizni prihodi evidentiraju
tek u fazi troπenja te tako nema
evidentiranih deviznih raËuna u
inozemstvu i niz drugih evidencija

koje bi bile nuæne da to Ministarstvo
moæe na najracionalniji naËin upra-
vljati financijama ove dræave. Krunom
svega dræi to πto projekt Dræavna
riznica koji je do sada koπtao 10,8
milijuna eura joπ uvijek ne
funkcionira. Osvrnuo se i na pojam
javnih nabavki rekavπi kako je Zakon
o javnim nabavkama zakon koji se u
pravilu krπi te je to krπenje postalo
normalno i predstavlja temelj korum-
pirane dræavne administracije.
Konstatirao je da ponovno i ove
godine imamo isti zakljuËak da treba
predmete predati Dræavnom odvjet-
niπtvu i Ministarstvu unutarnjih
poslova. Oni Êe, dodaje, s obzirom na
aæurnost, i dalje na tome raditi.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je takoer
pohvalio Dræavnu reviziju zbog
iscrpne analize troπenja proraËunskih
sredstava. U nastavku izlaganja
osvrnuo se na Hrvatski fond za
privatizaciju. Rekao je da je Fond 31.
12 1999. u vrijeme predaje vlasti imao
dugovanje nula. Obveze, napomenuo
je, iskazane koncem 2000. iznosile su
156 milijuna i 951 tisuÊu kuna, a
koncem 2001. 574 milijuna kuna te to
dræi katastrofalnim. Zamjerio je i to
πto uz prihode Fonda ne stoje i
sredstva od prodaje dionica i udjela.
Istaknuo je potom kako je Upravni
odbor Fonda donio odluku u lipnju
2002. kojom se odobrava koriπtenje
svih slobodnih sredstava. Prema
Zakonu o privatizaciji slobodna sred-
stva prihod su Dræavnog proraËuna,
pojasnio je, rekavπi da na taj naËin
Upravni odbor derogira Zakon, Sabor
i Vladu te skupina ljudi potpuno
samostalno raspolaæe stotinama
milijuna kuna. ©to se tiËe izdataka za
odvjetnike, rekao je da su pauπalni

iznosi ugovarani s odvjetnicima
viπestruko poveÊani nakon πto je ova
vlast preuzela Hrvatski fond za
privatizaciju. Nevjerojatnim je
ocijenio i to πto ne postoji evidencija
portfelja u Fondu, dok se podaci o
vrijednosti portfelja iskazani u
posebnim knjigama razlikuju od
podataka iz operativnih evidencija
koje radi sektor kooperativnog upra-
vljanja. Naglasio je na kraju izlaganja
kako unatoË upornom inzistiranju
oporbe i unatoË zakonskoj obvezi
IzvjeπÊe Nadzornog odbora o radu
Hrvatskog Fonda za privatizaciju joπ
nije doπlo u Sabor.

OdvjetniËke usluge u Hrvatskom
fondu za privatizaciju nisu se poveÊale
nego su se Ëak smanjile, ispravio je
TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))..

U zavrπnoj raspravi klubova prvi se
za rijeË u ime Kluba zastupnika HB-a
javio KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB))..  Rekao
je da njegov Klub predlaæe koriπtenje
informatiËke tehnologije u reviziji
izvrπenja Dræavnog proraËuna, ubrza-
nu informatizaciju poslovanja lokal-
nih jedinica i njihovo povezivanje u
efikasnu mreæu, osiguranje snaænije
uloge Dræavnog ureda za reviziju u
pripremi Vladinog prijedloga Prora-
Ëuna i razmatranju istog od strane
Parlamenta, uvoenje instituta obve-
zatnog oËitovanja predstavnika revi-
diranog subjekta na nalaze revizije po
svim toËkama nalaza uz predoËavanje
sve dokumentacije i potrebna obja-
πnjenja te ustrojavanje adekvatnog
unutarnjeg nadzora. Dræi takoer da
je potrebno primijeniti ili brisati
Ëlanak 38. Zakona o Dræavnom
proraËunu prema kojem su ministri
odgovorni za nadzor svih transakcija
u svezi s prihodima i izdacima iz
Dræavnog proraËuna. 

Rad Dræavne revizije

neophodan i treba ga

poboljπavati

U ime Kluba zastupnika LIBRE
JJoozzoo  RRaaddooππ  ((LLIIBBRRAA))  smatra da bi
jedinice lokalne samouprave puno
viπe trebale biti zastupljene kada je
rijeË o Dræavnoj reviziji s preciznijim
navodima prekrπaja o kojima se radi.
Obratio se potom Dræavnoj revizorici
zamolivπi je da kada navodi prekrπaj
u bilo kojem ministarstvu da to Ëini
precizno. Dræi da u suprotnome dolazi
do politiËke zloporabe. Vaæno je, kaæe,
da se u svemu tome postigne
napredak te je pozdravio IzvjeπÊe,
rekavπi kako je rad Dræavne revizije
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Mnoge nepravilnosti koje su
uoËene ne trebaju Ëuditi
buduÊi da smo tek ove godine
uspostavili donekle
upotrebljivu sliku o opÊoj
dræavi.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaakkoonn  vviiππeessaattnnee
rraasspprraavvee  oo  ddrrææaavvnnoomm  ppoorrttffeelljjuu  ii
rreezzuullttaattiimmaa  pprriivvaattiizzaacciijjee,,  rraadduu  ËËllaannoo--
vvaa  nnaaddzzoorrnniihh  ooddbboorraa  ii  uupprraavvaa  ttee  ppllaannuu
ddaalljjnnjjee  pprriivvaattiizzaacciijjee  ddrrææaavvnnoogg  ppoorrtt--
ffeelljjaa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo
iizzvvjjeeππÊÊaa  oo  ttoommee,,  aa  kkoojjee  jjee  pprriipprreemmiillaa
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O ANALIZI

O Analizi portfelja, rezultatima
privatizacije, radu Ëlanova nadzornih
odbora i uprava te operativnom planu
privatizacije govorili su pot-
predsjednik Vlade Slavko LiniÊ i
zamjenik predsjednika Hrvatskog

fonda za privatizaciju Kreπimir
StarËeviÊ.

Potpredsjednik SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
podsjetio je da se Vlada treÊi put s
izvjeπÊem o upravljanju portfeljom
nalazi pred saborskim zastupnicima.
Prvi put je to bilo krajem 2000., a
potom krajem 2001. godine. ©to se

IHS
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HRVATSKI SABOR

neophodan i da ga treba poboljπavati.
Prihvatio je potom prijedlog
zakljuËaka koje je iznio gospodin ©eks
te se sloæio s time da se podnese
izvjeπÊe o uËinjenom od strane nadle-
ænih institucija do 1. lipnja 2003.
godine.

Zar mi u jedinicama lokalne samo-
uprave stvarno neÊemo viπe
ostvarivati nikakva prava, upitao je
IIvvaann  ©©uukkeerr,,  rekavπi kao se barem
gospodin Radoπ zalagao za decentra-
lizaciju.

Razlog ovog IzvjeπÊa je sankci-
oniranje krπenja zakona, a edukacija
je najefikasniji dio ovakvih izvjeπÊa,
rekao je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ..

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  je ustvrdio kako je
istina da se ono πto se nalazi u
IzvjeπÊu deπavalo u vrijeme kada je
HSLS bio na vlasti, ali, kaæe, upravo
zbog neslaganja s takvom politikom
izaπao je iz vladajuÊe koalicije.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
nije zavrπen posao izgradnje sustava
kontrole troπenja proraËunskog nov-
ca, rekao je u zavrπnoj rijeËi u ime
Kluba JJoossiipp  LLeekkoo..  Pozitivnim je
ocijenio to πto se gradi sustav
kontrole te πto je profunkcionirala s
radom Dræavna riznica. Na tome,
smatra, ne treba stati jer svaku kunu
koja je nezakonito zloporabljena treba
ispitati i sankcionirati poËinitelje.
ZakljuËio je da je ipak napredak
uËinjen lani.

Nakon rasprave govorila je Glavna
dræavna revizorica ©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ..
Zahvalila je svima koji su podræali ovo

IzvjeπÊe, kao i onima koji su iznijeli
neke primjedbe i traæili neka obja-
πnjenja. Pojasnila je da se revidiranje
jedinica lokalne samouprave radi na
isti naËin kao i ranije, meutim uz
veÊu struËnost revizora i infor-
matiËku potporu..  Napomenula je i
kako su uz IzvjeπÊe dostavljeni svi
priloz koji su bili na raspolaganju
zastupnicima. Naglasila je i kako se
revizija MORH-a, Ministarstva
vanjskih poslova i MUP-a radi po
istom principu kao i ostala mini-
starstva, zbog Ëega se stavlja oznaka
”sluæbena tajna”. Rekla je da revizori
utvruju sve πto se dogaalo te u tom
kontekstu i nepravilnosti. Kada bi,
kaæe, iz konteksta izvukli samo
nepravilnosti to bi davalo joπ loπiju
sliku. Osvrnula se i na primjedbu da
Dræavna revizija brzo ode iz subjekta
revizije ne ËekajuÊi da se provedu
odreene radnje. Objasnila je da se
temeljna financijska izvjeπÊa dosta-
vljaju do 28. veljaËe a u nekim
subjektima revizija je bila i u svibnju.
Istaknula je kako se ne moæe Ëekati
pola godine da se neπto napravi.
Dodala je da prihvaÊa obavijesti o
uËinjenim radnjama u roku od mjesec
dana od kada je to napravljeno te da
bi takvu suradnju htjela imati, kaæe,
sa svim subjektima revizije.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ttee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9977  ””zzaa””
ii  ttrrii  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaajjuu::  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu
DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  zzaa  22000022..
ggooddiinnuu;;  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevvii--

zziijjaammaa  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  ttee  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa  zzaa  22000011..
ggooddiinnuu  --  ppoosseebbnnii  ddiioo..  SSuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((110033
””zzaa””))  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
oobbvveezzuujjee  VVllaadduu  ddaa  iizzrraaddii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
ssttaannjjuu  vvllaassnniiππttvvaa  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee  ii  ddrrææaavvee  uu  ttrrggoovvaaËËkkiimm
ddrruuππttvviimmaa,,  ss  ppoosseebbnniimm  oossvvrrttoomm  nnaa
pprraavvaa  vvllaassnniiππttvvaa  nnaadd  kkoommuunnaallnnoomm
iinnffrraassttrruukkttuurroomm..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((110011  ””zzaa””  ii  ttrrii  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonneesseenn  jjee
ii  zzaakklljjuuËËaakk  nnaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa  kkoojjiimm  ÊÊee  ssee,,  pprrvvoo  ssvvaa
iizzvvjjeeππÊÊaa  oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa  zzaa
22000011..  ggooddiinnuu,,  kkoojjaa  jjee  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  ddoossttaavviioo  UUrreedd  zzaa  rreevviizziijjuu,,
ddoossttaavviittii  nnaa  uuvviidd  DDrrææaavvnnoomm  ooddvvjjeett--
nniiππttvvuu  ii  MMiinniissttaarrssttvvuu  uunnuuttaarrnnjjiihh
ppoosslloovvaa..  DDrruuggoo,,  zzaadduuææiillee  bbii  ssee  ssvvee
nnaavveeddeennee  iinnssttiittuucciijjee  ddaa  uuvviiddoomm  uu
IIzzvvjjeeππÊÊee  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  zzaa
22000011..  ggooddiinnuu  pprroocciijjeennee  ppoossttoojjee  llii
sslluuËËaajjeevvii  nneezzaakkoonniittoogg  ppoossttuuppaannjjaa  uu
rraassppoollaaggaannjjuu  nnoovvcceemm  iizz  DDrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa,,  ooddnnoossnnoo  iizz  pprroorraaËËuunnaa
ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii  ooppÊÊiinnaa  ttee  ddaa  uu
ttaakkvviimm  eevveennttuuaallnniimm  sslluuËËaajjeevviimmaa
ppoossttuuppee  uu  sskkllaadduu  ssaa  ssvvoojjiimm  dduuæænnoo--
ssttiimmaa  ii  oovvllaassttiimmaa..  NNaavveeddeennee  iinnssttiittuu--
cciijjee  bbii  ssee  ttaakkooeerr  zzaadduuææiillee  ddaa
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ppooddnneessuu  iizzvvjjeeππÊÊee  oo
ppoodduuzzeettiimm  mmjjeerraammaa  ppoovvooddoomm  IIzzvvjjeeππÊÊaa
DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  zzaa  22000011..
ggooddiinnuu  ii  ttoo  nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  11..  lliippnnjjaa
22000033..  ggooddiinnee..

SS..©©;;  ––..KK;;  MM..MMii;;  MM..SS..
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ANALIZA DRÆAVNOG PORTFELJA ZA 2001., S OSVRTOM NA REZULTATE PRIVATIZACIJE U

2001. I DO LISTOPADA 2002. GODINE; ANALIZA RADA »LANOVA NADZORNIH ODBORA I

UPRAVA U DRU©TVIMA U PRETEÆITO DRÆAVNOM VLASNI©TVU; OPERATIVNI PLAN

PRIVATIZACIJE DRÆAVNOG PORTFELJA

Dræavni portfelj - analiza, rezultati i

planovi privatizacije



moæe nakon treÊeg izvjeπÊa sumirati?
PoËetkom 2000. godine portfeljem
hrvatske dræave upravljalo je neko-
liko pravnih osoba, manjim dijelom
Fond za privatizaciju, a veÊim dijelom
Mirovinski fond, Zdravstveni fond,
neka od trgovaËkih druπtava i Dræav-
na agencija za sanaciju banaka. U
takvom upravljanju ima nekoliko
sudionika koji ne posveÊuju dovoljnu
paænju voenju poslovne politike u
trgovaËkim druπtvima niti odgo-
vornosti za proces rukovoenja i
upravljanja. S druge strane u procesu
prodaje i privatizacije tog portfelja
imamo sukobljene strane od raznih
dræavnih institucija. To su bili razlozi
da je Vlada odluËila objediniti upra-
vljanje portfeljem. Portfelj se obje-
dinio u Hrvatskom fondu za priva-
tizaciju. Danas moæemo reÊi da smo
zadovoljni s ureenim odnosima izme-
u nosilaca portfelja. Takoer je
potrebno istaknuti da smo unutar
Hrvatskog fonda za privatizaciju
uspjeli prikupljanjem podataka
uspostaviti nadzor nad rukovoenjem
i nadzorom trgovaËkih druπtava.
Meutim, joπ uvijek odnos Fonda i
nadzornih odbora nije onakav kakav
bi trebao biti. Fond se poziva za
intervencije u vrijeme teπkoÊa. Kad se
te teπkoÊe ne evidentiraju veze
nadzornih odbora i Fonda su vrlo
slabe, a koji put i ne postoje. U dijelu
poslova treba inzistirati na edukaciji
nadzornih odbora, ali i promjenama
Ëlanova koji onemoguÊuju jasniju
kontrolu, nadzor i podatke o proce-
sima voenja trgovaËkih druπtava.

ZagrebaËka i Varaædinska

burza

U periodu od tri godine iz evidencije
je otiπlo kroz privatizaciju 112 trgo-
vaËkih druπtava, od Ëega kroz javne
ponude samo tridesetak. Neπto je viπe
trgovaËkih druπtava privatizirano,
pogotovo paketa dionica, kroz træiπte
kapitala, ZagrebaËku i Varaædinsku
burzu. Koji su rezultati rada Fonda i
strategije koju je utvrdila Vlada?
Danas raspolaæemo s portfeljom
kojemu je porasla vrijednost kapitala.
Nominalna vrijednost je daleko manje
padala nego πto je to bilo 2000.
godine. Smanjeni su ukupni gubici,
poveÊani pozitivni rezultati u tim
trgovaËkim druπtvima. Daleko su
manji problemi insolventnosti u tim
druπtvima. S uspostavljenim kontro-
lnim sustavima danas smo u mogu-
Ênosti precizno naznaËiti za svako

trgovaËko druπtvo i model priva-
tizacije. Tamo gdje imamo vrijednost
kapitala manju od 50%, gdje imamo
vrlo malo utjecaja na upravljaËke
funkcije pokuπavamo privatizaciju
obaviti putem ZagrebaËke i Vara-
ædinske burze. Ta su sredstva najve-
Êim dijelom upotrijebljena za kapi-
talne izdatke. Danas moæemo utvrditi
koliko je trgovaËkih druπtava gdje
smo s vrijednoπÊu iznad 50%, gdje
nosimo teret odgovornosti upra-
vljaËkih i nadzornih funkcija i naËina
privatizacije. Ono πto treba posebno
istaknuti to je vrlo mala moguÊnost
Hrvatskog fonda za privatizaciju da
utjeËe na sudbinu trgovaËkih druπ-
tava s uËeπÊem u dioniËkom kapitalu
ispod 50 % te da najviπe sukoba
imamo a privatizacijskim investi-
cijskim fondovima koji uopÊe ne
komuniciraju niti uvaæavaju pravila
utvrena u Hrvatskom fondu za
privatizaciju.

Treba napomenuti i to da je zbog
ogromnog broja neisplaÊenih plaÊa od
Fonda za osiguranje minimalnih pla-
Êa utroπeno viπe od 200 milijuna
kuna. Vlada je svojim zakljuËcima
pokuπala dati i nove zadatke, obveze
Fondu, a to je kako biti efikasniji,
prije svega u komunikaciji s nad-
zornim odborima. Sam izvjeπtaj o
upravljanju i radu nadzornih odbora
pokazuje da je to najbolnija toËka. S
time ne moæemo biti zadovoljni. Pred
zastupnicima je i operativni plan
privatizacije koji je jasna zadaÊa da se
u 2003. nastavlja s tim procesima,
rekao je potpredsjednik Vlade Slavko
LiniÊ.

Zamjenik predsjednika Hrvatskog
fonda za privatizaciju KKrreeππiimmiirr  SSttaarr--
ËËeevviiÊÊ napomenuo je da se financijski
rezultati koji se obrauju u analizi ne
odnose na druπtva u kojima je
financijska kosolidacija temeljem
odluka Vlade. Prvi podatak u ovoj
analizi odnosi se na broj druπtava za
koji je dræavni portfelj smanjen.
Slijedom aktivnosti u Fondu u smjeru
privatizacije broj druπtava u dræav-
nom portfelju smanjen je za 112.
NajveÊe smanjenje je u grupi druπtava
do 25% sudjelovanja dræavnog kapi-
tala u temeljnom kapitalu. Najmanje
je smanjenje u grupi druπtava gdje
dræava sudjeluje s viπe od 50% πto je

rezultat drugaËijeg pristupa priva-
tizaciji. Prva posljedica smanjenja
broja druπtava je smanjenje nomi-
nalne vrijednosti dræavnog portfelja u
tim druπtvima. Nominalna vrijednost
smanjena je za 30,1% odnosno 9,5
milijardi kuna. NajveÊe smanjenje
dræavnog kapitala dogodilo se u grupi
iznad 50%, a najmanje smanjenje je u
grupi druπtava do 25%. Smanjenjem
broja druπtava smanjene su obveze u
tim druπtvima za 45,8%. KratkoroËne
obveze smanjene su za 50%, a
dugoroËne za 37,4%. Smanjeni su i
gubici tih druπtava. U odnosu na
2000. godinu smanjeni su za 43,3%.
Gubitak su iskazala 134 druπtva u
iznosu od milijardu i 238 milijuna
kuna. PoveÊana je dobit. Dobit je
iskazalo 112 druπtava u iznosu od 137
milijuna πto je poveÊanje za 57,9%.
Saldo dobiti i gubitka smanjen je za
47,5%, odnosno s dvije milijarde na
milijardu i 100 milijuna kuna. Saldo
dnevnih gubitaka smanjen je s pet
milijuna i 700 tisuÊa kuna na tri
milijuna kuna.

Dva modela privatizacije

Privatizacija druπtava u dræavnom
portfelju provodila se na temelju
Vladinog programa usvojenog u
veljaËi 2001. godine. Tim programom
bilo je predvieno deset osnovnih
modela privatizacije. U praksi priva-
tizacija se provodila kroz dva osnovna
tipa. Jedno je javno prikupljanje
ponuda za sva druπtva u kojima
dræava sudjeluje s viπe od 50%
temeljnog kapitala. Sva ostala druπtva
u kojima je participacija dræave ispod
50 % uglavnom su se prodavala na
javnim draæbama. U 2001. i do rujna
2002. godine bilo je 1285 transakcija.
Od toga je 444 druπtva prodano na
javnoj draæbi za pokriÊe kapitalnih
izdataka na Varaædinskoj burzi, 411
transakcija na javnoj draæbi za
gotovinu na ZagrebaËkoj burzi, 31
druπtvo prodano je javnim priku-
pljanjem ponuda, a za 399 druπtava
otvoren je steËaj. UËinci ovakvog
modela privatizacije su slijedeÊi. Pro-
dajom dionica i poslovnih udjela
realiziran je 521 milijun kuna goto-
vine. Podmiren je javni dug za
kapitalne izdatke u vrijednosti od 391
milijun kuna. Ugovoreno je i zajam-
Ëeno ulaganje u privatizirana druπtva
u iznosu od 651 milijun kuna.
Ugovoreno je i zajamËeno podmirenje
obveza prema dræavnim i ostalim
vjerovnicima u iznosu od 209 milijuna
kuna. ZakljuËak koji je Vlada prihva-
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Nedostaje analiza koja bi
odgovorila na pitanje πto se
dogodilo s radnicima u
privatiziranim druπtvima.
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tila moæe se podvesti pod slijedeÊe.
Smanjen je broj druπtava u portfelju,
smanjen je dnevni gubitak, smanjena
je insolventnost i zaduæenost.

Plan i program privatizacije reali-
zira se sukladno zakljuËcima Vlade.
Ureeni su odnosi s ostalim dræavnim
imateljima dionica. Provodi se ime-
novanje Ëlanova nadzornih odbora u
suglasju s resornim ministarstvom.
Prati se poslovanje svakog druπtva iz
dræavnog portfelja. Utvreni su novi
modeli privatizacije koji se daju u
operativnom planu. U dræavnom
portfelju 30. rujna 2002. godine je
1091 druπtvo. Od toga je 726 u grupi
do 25% sudjelovanja dræave, 187 u
grupi 25 - 50% temeljnog kapitala u
kojem sudjeluje dræava, 146 druπtava
je bilo u kojima sudjeluje sa viπe od
50%, dok su 32 druπtva u 100-
postotnom vlasniπtvu Fonda. Problem
na koji treba skrenuti pozornost jest
516 druπtava u kojima dræimo dio-
nice, a koje su rezervirane za bivπe
vlasnike. Od toga u 220 druπtava
nalaze se samo dionice rezervirane za
bivπe vlasnike.

U 18 mjeseci ponuditi na

prodaju 748 druπtava

Analiza rada Ëlanova nadzornih
odbora sastavljena je na temelju
upitnika koje im je Fond poslao.
Novim operativnim planom priva-
tizacije sveli smo deset modela
privatizacije na dva osnovna. To je
model javnih draæbi za druπtva u
kojima dræava sudjeluje do 50%
kapitala. Drugi je model javno
prikupljanje ponuda koji Êe se
primjenjivati na druπtva u kojima
dræava sudjeluje sa viπe od 50%
kapitala. Prvi A model dijeli se na tri
podmodela. Prvi je podmodel javna
draæba za podmirenje kapitalnih
izdataka koji se odvija na Vara-
ædinskoj burzi. Dakle, posebna kota-
cija gdje se plaÊa vaucherima,
pravima. Drugi podmodel je redovna
javna draæba, a odnosi se na dionice u
kojima dræava sudjeluje do 25%.
Prodavat Êe se na ZagrebaËkoj burzi,
plativo u gotovini. TreÊi podmodel je
tzv. konaËna javna draæba na kojoj se
nudi prodaja neovisno o participaciji
dræave u portfelju tog druπtva. To su
ona druπtva koja su zrela za steËaj.
Prodavat Êe se s poËetnom cijenom od
5%. Ako se ne uspije po toj cijeni
prodavat Êe se po poËetnoj cijeni od
1%. Izuzetno je dobra statistika tog
modela prodaje. U godinu i pol dana

od prodanih druπtava tzv. pred-
steËajaca 93% njih nije nakon toga
zavrπilo u steËaju nego ih je novi
vlasnik financijski konsolidirao i
ozdravio.

Za privatizaciju je raspoloæivo 748
druπtava. Tehnikom javne draæbe
predvieno je da se privatizira 330
druπtava u nominalnom iznosu od
692 milijuna kuna. Redovnom javnom
draæbom, dakle ZagrebaËka burza,
gotovina i sudjelovanje dræave do
25%, planirano je privatizirati 255
druπtava u nominalnom iznosu od
456 milijuna kuna. TreÊim modelom
javne draæbe predviena su 72
druπtva u iznosu od 64 milijuna kuna.
Predvieno je za Varaædinsku burzu
nuditi na prodaju 30 druπtava mje-
seËno, a na ZagrebaËku burzu 20
druπtava mjeseËno. Za javno priku-
pljanje ponuda predvieno je 91
druπtvo u kojima je ukupna nomi-
nalna vrijednost dræavnog kapitala 11
milijardi i 745 milijuna kuna. U ovaj
model izuzetno æelimo privatizirati 14
druπtava u kojima dræava sudjeluje sa
ispod 50% temeljnog kapitala. Ona
zbog svog znaËaja i velike imovine
zasluæuju tretman javnog priku-
pljanja ponuda. U ovom modelu
predvia se mjeseËno izlagati, ogla-
πavati na prodaju pet do πest druπtava.
Dakle, operativnim planom predvia
se izloæiti na prodaju, πto ne znaËi i
prodati, ukupno 748 druπtava za 18
mjeseci od dana usvajanja Programa,
dakle od 14. studenoga 2002. godine,
zakljuËio je svoje izlaganje Kreπimir
StarËeviÊ.

RADNA TIJELA

U raspravi OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu iznesena su slijedeÊa
miπljenja, primjedbe i prijedlozi.
Rezultati poslovanja druπtava u
kojima je zastupljen dræavni portfelj i
dalje su negativni. Meutim, u odnosu
na 2000. godinu gubici druπtava bitno
su smanjeni πto je rezultat poduzetih
mjera vezanih uz upravljanje port-
feljom, koje su uz Plan i program
privatizacije rezultirale i drugim
pozitivnim uËincima. Smanjena je
insolventnost i zaduæenost druπtava iz
portfelja, a poveÊana je realna vrijed-
nost portfelja.

Izneseno je miπljenje Ëlana Odbora
prema kojem stanje portfelja nije
bitnije popravljeno u odnosu na
zateËeno stanje iz 2000. godine
pokazano studijom ”Karakteristike

zateËenog portfelja”. Konstatirano je
da iz sadræaja analiza dræavnog
portfelja nije razvidna privatizacijska
politika, a koja bi trebala biti u
funkciji stvaranja konkurentne stru-
kture hrvatskog gospodarstva.

Prema miπljenju dijela Ëlanova
Odbora potrebno je donijeti novi
Zakon o privatizaciji. Ukazano je da
se u Analizi dræavnog portfelja nepo-
trebno ponavljaju odreeni podaci.
Izneseno je i pitanje u pogledu
moguÊnosti mijenjanja modela priva-
tizacije. S tim u vezi pojaπnjeno je da
je Upravni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju ovlaπten mijenjati mode-
le privatizacije, ovisno o trenutnom
stanju svakog druπtva. Analizu rada
Ëlanova nadzornih odbora i uprava
trebalo bi proπiriti i na rad Ëlanova
nadzornih odbora u druπtvima u
kojima je dræavni portfelj zastupljen
od 25 - 50%. Odbor ocjenjuje da je
nedopustivo da Ëak 44% Ëlanova
nadzornih odbora ne odgovara na
obvezni upitnik Fonda. S tim u vezi
ukazano je na potrebu opoziva svih
Ëlanova nadzornih odbora koji su
ocijenjeni negativno. Prilikom imeno-
vanja novih predstavnika u nadzorne
odbore treba voditi raËuna o potre-
bnim struËnim znanjima kandidata.
Prema ocjeni Ëlanova Odbora, unatoË
visokom postotku Ëlanova s visokom
struËnom spremom (87%) rezultati
rada Ëlanova nadzornih odbora nisu
zadovoljavajuÊi. Nakon rasprave
Odbor je veÊinom glasova odluËio
Hrvatskom saboru predloæiti dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊaju
Analiza dræavnog portfelja, Analiza
rada Ëlanova nadzornih odbora i
uprava te Operativni plan priva-
tizacije.

RASPRAVA

©to je znaËajno za ovaj izvjeπtaj o
stanju dræavnog portfelja? O tome je
u ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)). Izvrπeno
je objedinjavanje dræavnog portfelja
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Odnos Hrvatskog fonda za
privatizaciju i nadzornih
odbora nije onakav kakav bi
trebao biti. Izvjeπtaj o
upravljanju i radu nadzornih
odbora pokazuje da su to
najbolnije toËke.



drugih imatelja dionica. To pridonosi
boljem upravljanju. Bolje se prati
poslovanje svakog druπtva iz dræav-
nog portfelja i poduzimaju mjere u
druπtvima s velikim poslovnim proble-
mima. RijeË je o nagodbama i otva-
ranju postupaka steËaja. VeÊa pozor-
nost se daje imenovanju i praÊenju
rada Ëlanova nadzornih odbora.
Provode se poznati modeli priva-
tizacijskih postupaka u pravilu
unaprijed utvrenim operativnim pla-
nom za pojedina trgovaËka druπtva.
Dræavni portfelj Ëini 1091 druπtvo Ëija
je struktura sa stanoviπta djelatnosti,
tehnoloπke opremljenosti, træiπne
konkurentnosti i financijske snage
dosta nepovoljna. To su preraivaËka
industrija, trgovina, hoteli i restorani,
graditeljstvo. Temeljni je kapital 62
milijarde kuna od Ëega dræavni udio
iznosi oko 22 milijarde kuna ili oko
35%.

Analiza pokazuje da u 516 druπtava
postoji rezervacija dionica u vrijed-
nosti od dvije i pol milijarde kuna od
Ëega u 220 druπtava u portfelju se
nalaze samo dionice rezervirane za
bivπe vlasnike. Oko toga treba ubrzati
aktivnosti. Tamo gdje postoje vjero-
dostojne isprave za povrat imovine za
koju su rezervirane dionice, to bi
trebalo i uËiniti. Za sada je skromna
realizacija. Svega 155 bivπih vlasnika
dobilo je neπto viπe od 157 milijuna
kuna.

U analiziranom razdoblju prove-
deno je 1285 transakcija, a portfelj je
smanjen za 112 druπtava. To negira
sve one koji tvrde da se æeli rasprodati
dræavni portfelj pod svaku cijenu. Od
ukupno 2860 bivπih druπtvenih
poduzeÊa koja su bila u pretvorbi i
privatizaciji i nalazila se u portfelju
dræave 714 druπtava proπlo je
postupak steËaja. Od toga u razdoblju
2001-2002. otvoren je steËaj u 201
druπtvu iz dræavnog portfelja. Zapra-
vo, pokrenut je postupak u Ëak 437
druπtava. Meutim, u 155 druπtava
nije bilo nikakvih poslovnih aktiv-
nosti. U joπ 282 druπtva poslovne
aktivnosti su se odvijale posredno ili
povremeno. Ovo takoer demantira
izjave da se u steËajeve ulazi masovno
i bez analiza o moguÊnostima pokre-
tanja poslovnih aktivnosti.

PojaËati nadzor nadzornika

Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje da
je Hrvatski fond za privatizaciju
uglavnom provodio utvrenu politiku
privatizacije. Ocjenjujemo dobrim πto
se poËelo s veÊim nadzorom nadzor-

nika. Analiza rada Ëlanova nadzornih
odbora ukazuje da joπ uvijek postoji
neodgovornost, ali i nedovoljno zna-
nje o njihovoj funkciji nadzora.
Predlaæemo da Hrvatski fond za
privatizaciju i Uprava Fonda pojaËaju
nadzor nad radom Ëlanova nadzornih
odbora te odmah pokreÊu postupke
opoziva onih Ëlanova koji se ne
pridræavaju uputa vlasnika. Na isti
naËin treba kontrolirati i rad uprava.
SDP podræava da se privatizacija
dræavnog portfelja nastavi po pred-
loæenim modelima, da se ubrza
prodaja manjinskih paketa do 25% te
da se posebno analizira model i
vrijeme privatizacije druπtava koja su
zavrπila postupak sanacije. Podræa-
vamo i zakljuËke Vlade uz ova
izvjeπÊa, rekla je Dragica Zgrebec.

Prema zakonu o Hrvatskom fondu
za privatizaciju nadzorni odbor HFP-a
mora barem jednom godiπnje izvije-
stiti Hrvatski sabor o poslovanju HFP-
a. Nakon tri godine nismo dobili niti
jedno takvo izvjeπÊe, a dobivamo neπto
πto se zovu analize, koje su potpuno
nevjerodostojni materijali, rekao je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) zatraæivπi odgovor na
pitanje zaπto se ne poπtuje Zakon.
Potom je rekao neπto o poslovanju
HFP-a. Ukupna zaduæenost Fonda
krajem 1999. i poËetkom 2000. godine
bila je nula kuna. Zaduæenost krajem
proπle godine bila je milijardu i 731
milijun kuna. Sada vjerojatno je doπla
na blizu dvije milijarde kuna.

Razlike u brojkama

Kad se govori o portfelju treba upo-
zoriti na mnoge nelogiËnosti i velike
razlike u brojkama, koje govore o
tome da u HFP-u nakon tri godine ne
znaju s Ëime upravljaju i kolika je
nominalna vrijednost portfelja. Nomi-
nalna vrijednost portfelja koncem
2001. godine iskazano u poslovnim
knjigama HFP-a po izvjeπÊu Dræavne
revizije bila je 20 milijardi i 645
milijuna kuna. Drugi podatak, koji je
πokantan, iz operativnih evidencija
koje vodi Sektor korporativnog upra-
vljanja, govori o 29 milijardi i 541
milijun kuna, πto je oko 8,5 milijardi
razlike. U ovim materijalima reËeno je
da je nominalna vrijednost portfelja
22 milijarde i 175 milijuna kuna.
Meutim, iz svih knjiæica koje smo do
sada dobivali i ovoga πto imamo danas
vidimo da se u milijardama razlikuju
podaci koje nam HFP servira.
Objedinjavanje portfelja jedno je od
najavljenih uspjeha nove priva-

tizacijske politike i novog vodstva
Fonda. Jedanaest dræavnih imatelja
dionica imalo je u svom vlasniπtvu
vrijednost dionica od 14 milijardi
kuna. U HFP-u ostala je nominalna
vrijednost dionica 29 milijardi kuna.
Kad to zbrojimo doemo do brojke od
43 milijarde kuna. Ako ste danas rekli
da je nominalna vrijednost portfelja
22 milijarde, gdje je nestala 21
milijarda kuna. O nevjerodostojnosti
ovog materijala govore i razliËiti
podaci o pripadajuÊem dobitku. Ovdje
se navodi da je pripadajuÊi dobitak
2000. godine bio 87 milijuna kuna te
da se poveÊao na 137 milijuna kuna.
Ustvari dobitak se smanjuje jer je po
prijaπnjim izvjeπÊima bio u prvom
materijalu 350, a u drugom 450
milijuna kuna. Upravo je nevjerojatno
kako variraju i podaci o gubicima.
Napiπe se onu brojku koja treba da bi
se pripadajuÊi dobitak poveÊao, a
gubitak smanjio. Kad je rijeË o
financijskim efektima to izgleda ova-
ko. Ukupni prihod prodaje na burzi
javnim prikupljanjem ponuda je 1,7
milijardi kuna. A rekli smo da nedo-
staje 21 milijarda nominalne vrijed-
nosti portfelja. Dakle, to bi bili efekti
te prodaje. U izvjeπÊu Dræavne revizije
za proπlu godinu stoji da su prihodi
Fonda 82 milijuna kuna ukljuËujuÊi
prodaju zemljiπta i nekretnina, ali da
su ostvarena 202 milijuna kuna
prodajom dionica. Dakle, u tom
izvjeπÊu piπe da je prodano samo 202
milijuna kuna. U ovom materijalu na
dvije stranice razmaka dvije su
razliËite brojke o istoj stvari. Kaæe se
da su na Varaædinskoj burzi prodana
444 paketa za πto je postignuta cijena
od 469 milijuna kuna. U zakljuËku
kaæete da se javni dug smanjio, dakle,
da su kapitalni izdaci bili 391 milijun
kuna. Gdje je nestalo tih 75 milijuna
kuna ostvarenih na Varaædinskoj
burzi?

RadniËko dioniËarstvo

U vezi s povratom imovine krajem
1999. bilo je u HFP-u rezervirano 3,6
milijardi kuna za te namjene. Ovdje
piπe da stoji rezervirano 220 druπtava
sa 436 milijuna kuna plus paket od
dvije milijarde kuna koji Êe djelo-
miËno biti upotrebljiv za povrat bivπim
vlasnicima. Ako to zbrojimo imamo
milijardu i 900 milijuna kuna razlike
izmeu poËetnoga rezerviranog port-
felja i onoga πto danas imate u Fondu.
Istovremeno potpisano je i realizirano
139 ugovora s bivπim vlasnicima u
vrijednosti od 157 milijuna kuna.
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Gdje je onda milijarda i 700 milijuna
kuna rezerviranih, a nestalih dionica
iz portfelja?

Jedan od proklamiranih modela
privatizacije koji se najavljivao pom-
pozno bio je ESOP, odnosno radniËko
dioniËarstvo. U proteklih deset godina
u procesu privatizacije sudjelovalo je
oko milijun graana. Bilo je pred-
vieno 806 milijuna kuna za ESOP.
Govorili smo da je to izuzetno malo i
da treba poveÊati izdvajanja za
radniËko dioniËarstvo. Danas u ovim
izvjeπtajima viπe nemate ESOP mo-
dela, nigdje se ne spominje.

Kad se govori o privatizaciji
turistiËkog portfelja HFP ne obavlja
svoju temeljnu duænost sukladno
Ëlanku 47. Zakona o privatizaciji, a to
je da postaje vlasnik zemljiπta koje
nije uπlo u elaborat o privatizaciji i
pretvorbi. Radi se o 20 milijuna
kvadrata najvrednije zemlje uz more
u Hrvatskoj. Isto tako HFP ne radi
neπto πto mu je naloæilo Dræavno
odvjetniπtvo, a to je da se ucrtavaju
granice pomorskog dobra.

U vezi s nadzornim odborima napi-
sano je da se odazvalo samo 56%
anketiranih. Dakle, onih koje ste
postavili. Od 340 Ëlanova nadzornih
odbora na upitnik su se odazvala 192
Ëlana. Samo deset posto Ëlanova
nadzornih odbora ima odgovarajuÊu
struËnu spremu i ostale vjeπtine koje
su potrebne da bi se moglo nadzirati
rad uprava. Bilo bi zanimljivo vidjeti
tko sjedi u nadzornim odborima i
koliki su prihodi tih ljudi, pa neka
ovih 400.000 nezaposlenih vidi tko to
radi i koliko za to dobiva mjeseËno,
rekao je Dario VukiÊ.

Joπ prije godinu dana ocijenjeno je
da je prezaduæeno 33% firmi u
portfelju, insolventno 46%, a s gubit-
kom posluje njih 47%, upozorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)). Osim toga Ëeste su
pojave neodgovornih Ëlanova nad-
zornih odbora, viπemjeseËnog izo-
stanka plaÊa, Ëesti su pritisci za
povrat u dræavno vlasniπtvo radi
osiguranja plaÊa. Godinu dana nakon

toga navedeni su uspjesi. Govori se o
smanjenju ukupnih gubitaka druπ-
tava u portfelju. Ali to je uËinjeno
tako da su ta druπtva dijelom
privatizirana, a dijelom stjerana u
steËaj i to zato jer je ova Vlada usvojila
politiku steËaja kao razvojnu. Uz
ovoliki broj steËajeva zemlja joπ uvijek
nema fond za zaπtitu radniËkih
potraæivanja. Tu inicijativu je pokre-
nuo Klub zastupnika HSP-a prije dvije
godine. U Hrvatskoj steËajevi u
pravilu znaËe likvidaciju i poveÊanje
broja nezaposlenih.

Hrvatska joπ uvijek nema novog
Zakona o privatizaciji. Na snazi je
stari HDZ-ov zakon. Vlada je pokuπala
napraviti novi. Taj prijedlog je
povuËen iz procedure nakon πto je
tadaπnji ministar Goranko FiæuliÊ
iznerviran kritikama koje su bile
upuÊene od strane zastupnika Damira
Kajina, Daria VukiÊa i mene, pod-
sjetio je TonËi TadiÊ. Prije godinu
dana imali smo ponuen materijal s
osam modela privatizacije. Danas se
to svelo na Ëetiri. U modelima koji se
danas predlaæu nema radniËkog
dioniËarstva, nema viπe ESOP modela
kao moguÊnosti. Nevjerojatno je da se
zanemaruje moguÊnost da i sami
radnici budu dioniËari. Postoje dobri
primjeri, Ëak i velikih firmi, gdje se
radniËko dioniËarstvo pokazalo kao
dobro. BuduÊi da nemamo novog
zakona o privatizaciji nisu nikada u
ovim materijalima uzeti interesi
lokalne samouprave. Jer uopÊe nije
svejedno tko Êe kupiti pojedine firme
koje u tim mjestima znaËe zapravo
sve, odnosno firme Ëiji novi vlasnik
postaje de facto gradonaËelnik tog
mjesta. Takve su firme recimo Sla-
dorana Æupanja, –uro –akoviÊ
Slavonski Brod, hoteli na Jadranu.

SunËani Hvar

Ovdje se govori s ponosom o
navodnoj jasnoÊi privatizacije. Kolika
je bila jasnoÊa najbolje govori sluËaj
©trok s kojim se bavi i dræavno
odvjetniπtvo. Tih primjera tzv.
transparentnosti moæe se vidjeti i kod
hotela ”SunËani Hvar”. Ova analiza
obuhvatila je jednu dosta negativnu
Ëinjenicu. Na upitnik πto rade i koliko
su upuÊeni u stanje u svojim firmama
svega 56% Ëlanova nadzornih odbora
odgovori, a 44% ne da od sebe ni
glasa. U vezi s tim postavlja se pitanje
tko snosi veÊu odgovornost - oni koji
se ogluπuju na zahtjeve Fonda ili ipak
sam Fond koji takvo ponaπanje dvije
godine tolerira. Zato smijenimo tih

44% Ëlanova nadzornih odbora. Ako
veÊ primaju plaÊe za to onda barem
trebaju minimalno komunicirati s
Fondom. Privatizacija mora iza sebe
imati jasnu razvojnu politiku. Ako je
cilj privatizacije punjenje proraËuna
onda je to promaπeno. Ciljevi mogu
biti samo razvoj træiπta dionica,
investicije i Ëuvanje strateπkih grana
gospodarstva. Kad se govori o
investicijama treba imati u vidu i
primjere drugih zemalja. Gotovo je
nemoguÊe prodrijeti u Sloveniju s
kapitalom ili hrvatskim trgovaËkim

lancem. Pitajte Agrokor. Ali zato je
moguÊe da Slovenci kupuju objekte po
Hrvatskoj i ulaze sa svojim trgo-
vaËkim lancima. Nije nam svejedno
tko Êe kupiti ”Slobodnu Dalmaciju” ili
bilo koju od velikih kuÊa koje se
navode u ovom portfelju, a koje se
nude temeljem javne ponude. U HSP-
u voljeli bi znati temeljem kojih
kriterija se biraju partneri koji Êe te
firme preuzeti. Jer onaj tko preuzme
luku Split, Rijeku ili PloËe taj umno-
gome definira sudbinu Hrvatske kao
pomorske zemlje. Tako je i sa Sla-
doranom Æupanja, Croatia osigu-
ranjem, hotelima. Tko preuzme hotele
taj upravlja jedinicama lokalne samo-
uprave, a ako je rijeË o stranom
preuzimaËu u tim sredinama neÊete
vidjeti hrvatsku robu. Na Odboru za
gospodarstvo, razvoj i obnovu govorili
smo i o privatizaciji SunËanog Hvara.
Dionice SunËanog Hvara umjesto
nominalnih sto kuna na burzi se
prodaju po 65 kuna. Fond ih nudi
samo za 32 kune uz navodne obveze o
investiranju 45 milijuna eura. Meu-
tim, to ne stoji kao uvjet nego se
govori u preambuli o tome da se
predvia da Êe ulaganje od 45
milijuna eura biti dovoljno. To nije
uvjet nego je opis moguÊeg razvoja
dogaaja. Kad hoteli SunËani Hvar
postanu slovenski tamo Êete moÊi naÊi
Laπki rizling, Laπko pivo. Imat Êete
slovensko poslovodstvo. Imat Êete sve
slovensko osim hrvatskih radnika i
hrvatskog mora. U Hvaru se jedan
metar poslovnog prostora prodaje po
900 eura, a metar poslovnog prostora
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Vladinim programom bilo je
predvieno deset modela
privatizacije. U praksi
privatizacija se provodila kroz
dva osnovna tipa - javno
prikupljanje ponuda i javne
draæbe.

Dræavni portfelj Ëini 1091
druπtvo Ëija je struktura sa
stajaliπta djelatnosti,
tehnoloπke opremljenosti,
træiπne konkurentnosti i
financijske snage dosta
nepovoljna.



SunËanog Hvara Slovenci Êe preuzeti
za 900 kuna. Ovo izvjeπÊe ne moæemo
prihvatiti. Traæimo uvjetno da Vlada
konaËno predloæi novi Zakon o
privatizaciji.

IzaÊi na burzu

U ime Kluba zastupnika LIBRE
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  ((LLIIBBRRAA)) rekao je da
je Klub zadovoljan izvjeπÊem, jer ono
pokazuje bitan napredak u upra-
vljanju dræavnim portfeljom te u
poslovanju tvrtki koje su u dræavnom
ili preteæito dræavnom vlasniπtvu. Nije
to samo zasluga uprava ili nadzornih
odbora, nego su i tvrtke iskoristile sve
ono dobro πto se u hrvatskom gospo-
darstvu dogaalo u protekle dvije i pol
godine. Klub LIBRE ne prihvaÊa
odustajanje od privatizacije i njeno
usporenje. Protivimo se pretvaranju
Hrvatskog fonda za privatizaciju u
bilo kakav oblik dræavnog holdinga
kome bi bio cilj da upravlja dræavnim
portfeljom. Privatizaciju treba nasta-
viti, ali ne zbog toga da bi se od
prihoda punile proraËunske rupe i
troπilo za tekuÊu potroπnju, nego zbog
toga πto je privatizirana tvrtka ospo-
sobljena da stvara novu vrijednost,
poveÊava opseg poslovanja i otvara

nova radna mjesta. Bilo bi dobro Ëuti
za primjere u kojima su dræavne
tvrtke u proteklih deset godina pove-
Êale zaposlenost. Sve πto je stvarano u
proteklih petnaestak godina u
Hrvatskoj stvoreno je u priva-
tiziranom sektoru u malim ili sred-
njim novostvorenim poduzeÊima.
Zaπto je nemoguÊe Hrvatski fond za
privatizaciju pretvoriti u uspjeπan
dræavni holding i zaπto je nemoguÊe
inzistirati da tvrtke ostanu i dalje u
dræavnom vlasniπtvu? U jeku smo
mirovinske reforme, a hrvatsko
træiπte kapitala ili ZagrebaËka burza
ima samo dvije dionice u prvoj kotaciji
- Plivu i Podravku. Gdje Êe to
mirovinski fondovi ulagati? Mogu
ulagati u dræavne obveznice ili vani,
ali ne mogu ulagati u dionice kojih
nema. Prema tome smisao priva-
tizacije velikih tvrtki, recimo Ine,
HEP-a, Janafa, Croatia osiguranja se
upravo krije u tome da izau na
ZagrebaËku burzu i ponude svoje
udjele putem javne ponude. Priva-

tizacijski procesi moraju biti
usmjereni u tom pravcu i sve tvrtke
koje to mogu trebaju izaÊi na Zagre-
baËku burzu. Nadalje, tvrtke u
dræavnom vlasniπtvu ne sudjeluju u
dobrom dijelu træiπta rada jer one ne
mogu sukladno odlukama Vlade
plaÊati svoje menadæere. U Hrvatskoj
2000 ljudi ima veÊu plaÊu od 20.000
kuna. Ni jedan od njih ne radi u
dræavnoj tvrtki. Ne moæe raditi,
postoje limiti. Prema tome, unaprijed
smo tvrtke u dræavnom portfelju
osudili na negativnu kadrovsku selek-
ciju. Taj se paradoks niskih plaÊa
menadæmenta moæe rijeπiti na dva
naËina - ili da se odluka Vlade dokine
ili da se tvrtke privatiziraju. Sjetimo
se sluËaja HT-a i VIP-a kada je doπlo
do odliva kadrova. SluËaj Enron ne bi
bio moguÊ da je HEP bio privatan.
Samo u dræavnoj tvrtki ili tvrtki pod
politiËkom vladinom, partijskom,
stranaËkom kontrolom moguÊi su
sluËajevi kao πto je Enron.

Kakve ciljeve postaviti onima koji
vode dræavni portfelj? To ne moæe biti
dobit sama po sebi, jer neki ne mogu
ostvariti dobit bez subvencija ili dota-
cija kao πto su Hrvatske æeljeznice. Ali
bi im trebalo postaviti cilj da moraju
ostvariti onaj poslovni rezultat koji je
za tu granu uobiËajen primjerice u
tranzicijskim zemljama ili u Europi.
Inin uspjeh treba valorizirati preko
uspjeha naftaπke branπe, a isto tako i
HEP-a u odnosu na tu branπu.

Privatizaciju treba nastaviti u
pravom trenutku. Telekomunikacije
su bile na vrhu svojih vrijednosti
poËetkom 2000. godine. HT je bio
privatiziran koncem 1998. i 2001.
godine. Da smo sluËajno s priva-
tizacijom HT-a poËeli prije godinu
dana to ne bi bilo moguÊe. Prije
mjesec dana China telekom jedva je
uspio u svom izlasku na burzu. Jedva
je nakon treÊeg spuπtanja cijene dobio
3,5 milijardi dolara na træiπtu od
milijardu i pol Kineza. Mi smo dobili
milijardu i 300 milijuna dolara.
Donijeti odluku da privatizacije nema
je isto tako pogreπno kao i donijeti
odluku da se privatizacija mora
dogoditi narednog proljeÊa, jer o
privatizaciji ne moæe odluËivati Hrvat-
ski sabor ili Vlada, nego o njoj treba
odluËivati træiπte, zakljuËio je
Goranko FiæuliÊ.

Hvalospjevi steËajevima

U ime Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
((DDCC)) rekla je da postoje ozbiljne

primjedbe na materijale Hrvatskog
fonda za privatizaciju. Umjesto ana-
liza prepriËani su podaci koji su
kasnije i tabelarno prikazani. Nema
obrazloæenja izabranih modela priva-
tizacije, nema analiza posljedica priva-
tizacije niti ocjene druπtvene koris-
nosti ili πteta. Iz podataka proizlazi da
je prodano sve πto se do sada moglo
prodati polazeÊi jedino od cilja da se
izvrπi prodaja. Rezultat takvog
ponaπanja je smanjenje nominalne
vrijednosti dræavnog portfelja za
tridesetak posto. Postavlja se pitanje
kako se moæe pozitivno ocjenjivati
podatak da je za nominalnu vrijednost
dioniËkog paketa veÊem od 3,7
milijardi kuna postignuta cijena od
samo 26%? Pri tome za 378 dioniËkih
paketa prodajom za gotovinu posti-
gnuta cijena iznosi samo 5% nomi-
nalne vrijednosti. Ovdje nedostaje i
analiza o tome πto se dogodilo s

radnicima u privatiziranim druπtvima
te da li je izmijenjena struktura poslo-
vanja. Ako su druπtva prodana
primjerice za 5% vrijednosti onda
jedini uËinak je prihod dræavnog
proraËuna i to ne baπ veliki. Tu je i
novi vlasnik koji je jeftino doπao do
nekretnina. Radnici su otpuπteni.
Danas je trend kupiti tvornice koje
imaju dobre lokacije, sruπiti ih,
otpustiti radnike i sagraditi neku
sasvim drugu djelatnost. Nadalje, sa
24% nominalne vrijednosti od 444
dioniËkih paketa plaÊeni su kapitalni
izdaci, odnosno smanjen je javni dug.
Najgore je πto je do tih dionica dræava
doπla nakon raskida ugovora s malim
dioniËarima. Kulminacija svega su
hvalospjevi o rezultatima steËajeva.
Pri tome je u istu ravninu stavljena i
insolventnost i prezaduæenost. Ovdje
se prvi put spominje da zbog voenja
platnog prometa putem banaka nema
pouzdanih podataka o insolventnim
druπtvima, ali se barata podatkom da
je ukupan broj insolventnih druπtava
u dræavnom portfelju u 2002. godini
smanjen u odnosu na svibanj 2000. za
91,9% te za 55,8% u odnosu na 2001.
godinu. Naravno, kada su pokrenuti
steËajni postupci.

O analizi rada Ëlanova nadzornih
odbora i uprava ne treba previπe rijeËi.
Po kojem su kriteriju izabrani po
tome Êe i nadalje ili raditi na tim
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U proteklih deset godina u
procesu privatizacije
sudjelovalo je oko milijun
graana Hrvatske.

U modelima koji se danas
predlaæu nema radniËkog
dioniËarstva, nema viπe ESOP
modela kao moguÊnosti.
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funkcijama ili biti smijenjeni. U vezi s
operativnim planom privatizacije
ponavljaju se isti modeli, iako nije
jasno temeljem kojih odredaba Zako-
na o privatizaciji. ZakljuËak je da Êe
se raspoloæivi dræavni portfelj od 748
druπtava privatizirati za 18 mjeseci. I
to je to. Vlada ove materijale dostavlja
Hrvatskome saboru radi upoznavanja.
Upoznati smo i nismo zadovoljni, jer
ne sadræe bitne elemente za njihovu
ocjenu, rekla je Vesna ©kare-Oæbolt.

Dobri gospodari

HSLS neÊe podræati ovo izvjeπÊe,
rekao je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) dodavπi
da je rijeË o prikazu statistiËkih
podataka gdje nedostaje analiza. U
gomili podataka u istu ravninu
stavljena su poduzeÊa od 50.000 kuna
vrijednosti i od nekoliko milijardi.
Kao zastupnika najviπe me interesira
πto je s Inom, HEP-om, Croatia
osiguranjem, æeljeznicom, brodogra-
diliπtima, poljoprivrednim kombina-
tima, turistiËkim kompleksima. HSLS
podræava privatizaciju, ali ne na naËin
da se kaæe kako Êe privatizacija biti
zavrπena za 18 mjeseci. Odakle to
znate? Privatizacija se mora provoditi
tako da se dionice prodaju onda kad
je to najpovoljnije. Privatizacija kao
pojam u Hrvatskoj se shvaÊa kao poli-
tiËka odrednica jer se neÊemo vraÊati
u komunistiËko druπtvo, pa mislimo
da je privatizacija ono πto je karak-
teristika kapitalistiËkog druπtva. To
se jednostrano shvaÊa, jer i u drugim
razvijenim zemljama dræave su
vlasnici i banaka i velikih poduzeÊa.
Bili smo spremni prodati Croatia
osiguranje stranim osiguranjima koji
su u veÊinskom vlasniπtvu drugih
dræava. Pa se treba upitati kako to
hrvatska dræava ne moæe biti dobar
gospodar, a slovenska i njemaËka
mogu. RijeËka banka bila je prodana
Beierisherlandes banki koja je u
veÊinskom vlasniπtvu bavarske dræa-
ve. I sada Bavarska moæe, a Hrvatska
ne moæe biti dobar vlasnik.

Gospodin Kreπimir StarËeviÊ rekao
je da postoje jamstva za ulaganja
kapitala. ©to znaËe ta jamstva ? Bila
su jamstva za ulaganja u Æeljezaru
Sisak. Dojam je da se svi ti ugovori s
Fondom svode na to da strateπki
partneri, pogotovo stranci, uu u naπe
firme, isiπu iz tekuÊeg poslovanja
neπto kapitala i onda se nakon godinu
dana povuku. Tada hrvatska dræava i
porezni obveznici to moraju spaπavati.
Primjer je Æeljezara Sisak. Ili veliki

strateπki partneri su uπli u ”Viktor
Lenac”, a sada dræava mora davati
garancije da bi se kreditima banaka
spasila ta firma.

Kad je rijeË o steËajevima navode se
samo brojke, a nigdje se ne analizira
koliko steËajevi traju. Naveden je i
podatak da je viπe od 365 dana 49
dræavnih firmi u blokadi. Postavlja se
pitanje jesu li pokrenute kaznene
prijave protiv vodstva tih firmi ili je
to ostalo samo na primjeru gospodina
Daria VukiÊa i Croatia Linea. U
analizi posljedica privatizacije bilo bi
dobro vidjeti kako se to odrazilo na
zaposlenost, jer ti sanacijski i drugi
programi pod toËkom jedan nose
naslov ”otpuπtanje viπka zaposlenih”.
Dakle, nedostaje analiza koliko se
poveÊala zaposlenost temeljem priva-
tizacije dræavnih firmi. S kolegama iz
HSP-a slaæem se da trebamo biti
posebno osjetljivi na naπu jadransku
obalu, rekao je Æeljko Glavan. Preci su
saËuvali obalu od Talijana, Austrija-
naca, Maara. HoÊemo li mi danas
uspjeti obraniti jadransku obalu za
svoju djecu od najezde puno puta i
sumnjivog stranog kapitala. U vezi sa
stranim strateπkim partnerima i
jamstvima za ulaganja kapitala
nemamo podatak da li su naknadno
taj kapital stvarno i uloæili.

Telefon - mobitel 1:4

Privatizacija HT-a moæda je bila
izabrana u dobro vrijeme, ali graani
Hrvatske kao posljedicu imaju posku-
pljenje telefonskih impulsa. Jedna
smo od rijetkih zemalja u kojoj je
odnos impulsa odnosno cijene razgo-
vora izmeu fiksne i mobilne
telefonije 1:4. U veÊini dræava te cijene
su se pribliæile. Zaπto se nije dozvolilo
i treÊem koncesionaru da ue na
podruËje mobilne telefonije? Nadalje,
reformom platnog prometa izgubljena
je prava evidencija o financijskim
pokazateljima. Kao posljedicu imamo
kaos u platnom prometu, imamo
skuplji platni promet viπe nego
dvostruko. U proraËunu za 2003.
godinu planira se pozicija od 200
milijuna kuna za implementaciju

novog sustava platnog prometa u
sustav dræavnih financija. Moæda bi
bilo bolje da smo to uloæili u
poboljπanje poslovanja poduzeÊa u
dræavnom portfelju, a onda ih bolje
prodali.

Da li se itko zapitao u dræavi kolike
su u strukturi dugova dræavnih
poduzeÊa zatezne kamate. Dræava je
polovicom 90-tih presporo reagirala
kada se uπlo u podruËje male inflacije.
Zatezne kamate su ostale velike.
Jedno vrijeme su bile i 30%, a inflacija
nekoliko postotaka. Model privati-
zacije nije se promijenio. Model nije
dobar. Zato se pridruæujem apelu
HSP-a da treba novi Zakon o priva-
tizaciji. Ovako viπe ne ide. Postavlja se
i pitanje koliko je menadæera i Ëlanova
nadzornih odbora temeljem prijave
Fonda ili Vlade odgovaralo za nedaÊe
koje prate velika dræavna poduzeÊa.
Posebno je interesantan tijek daljnje
privatizacije Ine i HEP-a. HSLS Êe
glasovati protiv usvajanja ovog izvje-
πÊa Hrvatskog fonda za privatizaciju,
rekao je na kraju Æeljko Glavan.

U ime Kluba zastupnika HSS-a AAnnttee
MMaarrkkoovv  ((HHSSSS)) je kazao da se slaæe s
temeljnom Ëinjenicom da je priva-
tizacija proces koji se ne moæe
zaustaviti. PoËesto se upotrebljava
krivi termin da Êe privatizacija biti
zavrπena kroz godinu ili dvije.
Privatizacija je proces koji se ne odvija
samo u zemljama postsocijalistiËkog
sustava nego je to proces koji se
izmeu javnog i privatnog sektora
uvijek odvija ovisno o okolnostima na
træiπtu. Zemlje kao Hrvatska, koja ima
tzv. primarnu privatizaciju, imaju
izraæenije probleme koji se javljaju u
toj sferi. Radi se o teæem obliku
privatizacije. Klub zastupnika HSS-a
zadovoljan je jasnoÊom ovog izvjeπÊa.
Od ukupno desetak modela privati-
zacije u praksi su se najËeπÊe primje-
njivala dva. Temeljno je pitanje zbog
Ëega kod ostalih modela, a prije svega
radniËkog dioniËarstva, nije dolazilo
do takvih realizacija. U posljednje
vrijeme primijeÊeno je ponovno oæi-
vljavanje pokuπaja radniËkog dioni-
Ëarstva, posebno u turizmu. Dobro je
da se i u toj varijanti otvori viπe pro-
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U Hvaru metar poslovnog
prostora se prodaje za 900
eura, a Slovenci Êe metar
poslovnog prostora
”SunËanog Hvara” preuzeti za
900 kuna.

LIBRA se protivi pretvaranju
Hrvatskog fonda za
privatizaciju u bilo kakav
oblik dræavnog holdinga kome
bi bio cilj da upravlja
dræavnim portfeljom.



stora. Takva kretanja afirmirala bi i
domaÊi kapital koji postoji, a otvorila
bi prostor i u financijskom træiπtu.
Nema nikakve potrebe da se prema
graanima Hrvatske ne otvori taj
prostor.

SteËajni upravitelji

Dobro je da se u nastavku
privatizacije kod operativnog plana
uvodi novina u okviru Fonda, a to je
da se prema druπtvima u kojima je
dræava vlasnik 50 i viπe posto uvodi
jedan operativniji i kvalitetniji
pristup upravljanja, koje Êe se uvesti
u smislu kontrole nadzora, svako-
dnevnog, mjeseËnog ili tromjeseËnog.
HSS se zalagao za uvoenje te
komponente Hrvatskom fondu za
privatizaciju. I Fond treba koristiti
upravljaËku funkciju, koja treba biti
konsolidacijska i poticajna za
pripremu tvrtke za privatizaciju. To
znaËi prije svega da se saËuvaju
temeljne vrijednosti koje tvrtka ima.

Vrlo vaæan dio ovog materijala
odnosi se na portfelj onih tvrtki koje
su u steËaju. Njih je veliki broj. Kod
njih se s pravom oËekivalo da je i
steËaj mjera koja treba pridonijeti
ponovnom uzletu. Sam steËajni zakon,
nedavno mijenjan, poboljπan je u
znaËajnoj mjeri u odnosu na onaj koji
je bio. RadniËka prava doπla su u
prioritetna prava. UoËene su dvije
vaæne Ëinjenice koje blokiraju taj
znaËajan portfelj. SteËajni upravitelji
su poËesto veliki razlozi zbog Ëega se
tvrtka ne privatizira, zbog Ëega se ne
rjeπava u steËaju i dolazi do daljnjeg
pogorπanja tvrtke. Svojevremeno smo
predlagali da se uvede institut pravne
osobe uz steËajnog upravitelja. Sma-
njenje roka u kojem se treba steËaj
zavrπiti vrlo je bitan, ali nije u zakonu
preciziran. Vjerovnici su pogreπno
postavljeni. PraktiËno su banke ispale
jedine koje u steËaju ne mogu
izgubiti.

Podræali smo objedinjavanje svih
portfelja. Sve je kumulativno vezano
uz Hrvatski fond za privatizaciju.
Daljnje sreivanje portfelja kroz
strukture u ovim tablicama daju
jednu transparentnost svega. No da bi
slika bila potpuna treba napokon
napraviti dræavni registar u kome
znamo πto je to dræavno vlasniπtvo.

Takva evidencija, rekapitulacija imo-
vine pokazala bi dvije stvari - da je joπ
uvijek ogromna dræavna imovina te
da je nuæno pojaËati efikasnost
upravljanja.

HSS je za jedan oprezniji, moæda
odgovorniji pristup radi same
pripreme privatizacije. Zagovaramo
nastavak privatizacije, jer je on
nuæan. Dræimo da bi kroz ove inter-
vencije mogli u iduÊem razdoblju
imati joπ bolje rezultate i postiÊi joπ
odgovornije ponaπanje uprava, mena-
gementa i nadzornih odbora za koje
znamo da se nisu baπ iskazali. Gotovo
44% Ëlanova nadzornih odbora nije
odgovorilo na upitnik Fonda. Nadam
se da Êe oni biti sankcionirani kao i
sve one uprave koje su nekvalitetne i
nekompetentne. Njih treba smijeniti i
postaviti nove. Klub zastupnika HSS-
a Êe podræati ovo izvjeπÊe, zakljuËio je
Ante Markov.

PolitiËka podobnost i

privatizacija

Rasprava je pokazala da je odluka
Vlade da objedini portfelj i uspostavi
nadzor nad upravljanjem prihvaÊena
od veÊine klubova, rekao je potpred-
sjednik Vlade Slavko LiniÊ. Meu
ostalim pokazan je interes za portfelj
trgovaËkih druπtava gdje je hrvatska
dræava 100% vlasnik i o kojima Vlada
posebno raspravlja na tematskim
sjednicama. Nastojat Êemo i to izvje-
πÊe pripremati i dostavljati zastu-
pnicima. Izraæeno je dosta sumnje u
vjerodostojnost i nejasnoÊu podataka.
IzvjeπÊa su rezultat rada ljudi koji
vode Fond i Upravnog odbora Fonda
kojeg je postavila Vlada. IzvjeπÊa nisu
osporena ni od jednog nadzora. Zato
malo teπko pada kada ga pojedini
zastupnici osporavaju. Neovisno o
tome nastavit Êemo s istim naËinom
kazivanja jer su to vjerodostojni
podaci. Nadzorni odbor koji je
zaduæen za kontrolu rada Hrvatskog
fonda za privatizaciju je tijelo
Hrvatskoga sabora. Vlada ne raspra-
vlja o izvjeπÊu Nadzornog odbora, niti
ga moæe uputiti Saboru. Predsjednik
Nadzornog odbora je gospodin
Jadranko MijaliÊ.

U raspravi je naznaËeno radniËko
dioniËarstvo. Govoriti o tome posebno
kao modelu nema potrebe, jer i
postojeÊi modeli to omoguÊuju. Ne
samo da omoguÊuju nego se to i
deπava. Na javnim ponudama orga-
nizirano se javljaju radnici. Na
natjeËajima pobjeuju Ëak i strane

tvrtke. Uspjeπniji su u tim ponudama,
nude veÊe cijene i jamstva za ula-
ganja. Tamo gdje znamo da postoji
interes malih dioniËara jedan od
prioritetnih uvjeta je i sporazum s
malim dioniËarima i moguÊnost
podjele dionica malim dioniËarima. To
je jedna od natjeËajnih karakteristika.

Spominjano je da se æeli posebne
analize agrara, brodogradnje, hotel-
skih kompleksa. Za agrar imali ste
posebnu analizu vezano uz sanaciju
cijelog kompleksa. To se moæe uËiniti
i za brodogradnju.

Dosta se Ëulo o tome πto je to
privatizacija. Bila je rasprava ”ne bi se
trebalo prodavati ©troku, ne bi se
trebalo prodavati Slovencima”. OËito
da mnogi i nadalje æele zadræati
politiËki autoritet odluËivanja. ©trok
nije podoban, ali GuciÊ je podoban.
Slovenci nisu podobni, ali Nijemci su
podobni. U HT-u ni Nijemci nisu
podobni. Takav model privatizacije
ova Vlada ne primjenjuje. Ako
udovoljava natjeËaju prihvatljiv je i
gospodin Goran ©trok. DapaËe vrlo je
uspjeπan ulagaË u Hrvatskoj.
Deutsche telecom je uspjeπan ulagaË.
Za SunËani Hvar pristigle su dvije
odliËne slovenske ponude. To je ono
πto moramo shvatiti. Ne odluËuje se
politiËki. Osnovno je udovoljava li se
ili ne uvjetima natjeËaja. Hrvatski
fond za privatizaciju nije prodavao
Æeljezaru Sisak. Æeljezara je posao
TrgovaËkog suda u Zagrebu. Izbor
partnera je odluka suda. Vlada je
proπle godine otvorila steËaj i tog
trenutka odgovornost za Æeljezaru
preuzeo je sud. Vlada pokuπava po-
moÊi Æeljezari da se osposobi za daljnji
rad. U Æeljezaru su uloæena enormna
sredstva od milijardu i 200 milijuna
kuna.

Uslijedilo je nekoliko ispravaka
netoËnog navoda. Prvo je AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)) podsjetio da je potpredsjednik
Vlade Slavko LiniÊ rekao kako je
veÊina klubova bila za ovo izvjeπÊe.
Meutim, od 12 ili 13 klubova bila su
tri kluba za - SDP, HSS i Libra. Ostali
koji su govorili bili su protiv. Govori
se o uspjeπnoj privatizaciji, a radi se o
istom zakonu od HDZ-a. U vrijeme
HDZ-a privatizacija je proglaπavana
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HSLS podræava privatizaciju,
ali ne na naËin da se kaæe da
Êe biti zavrπena za 18 mjeseci.

Dobro je da u posljednje
vrijeme ponovo oæivljavaju
pokuπaji radniËkog
dioniËarstva, posebno u
turizmu.
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pljaËkom stoljeÊa. Ovdje se sada radi
o stavljanju Hrvatske na steËaj, javnu
draæbu i rasprodaju i to na meu-
narodnom planu. DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
rekao je da je komentirao samo ono
πto je prije godinu dana reËeno u
Hrvatskom saboru, a to je da Êe se 806
milijuna kuna namijeniti ESOP
programu. Najavljeni su i popusti od
80 % za nove male dioniËare. U ovim
izvjeπÊima, dodao je VukiÊ, postoje
potpuno razliËiti podaci koji ukazuju
na to da u HFP-u vlada totalni kaos.

Gospodin Slavko LiniÊ je rekao da
je Deutsche telecom uspjeπan ulagaË.
Tvrdim da nije, naglasio je ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)), jer graani Hrvatske
plaÊaju skuplje telefoniranje. Nikad u
ovom Sabor nismo dobili, a bila je
obveza Vlade, ugovor koji je sklopljen.
Pritisaka na trgovaËki sud je bilo,
pogotovo u sluËaju ACI-ja u Opatiji.

NetoËna je tvrdnja potpredsjednika
Slavka LiniÊa da je toboæe u vrijeme
HDZ-a bilo primjene kriterija politiËke
podobnosti kod odabira onih kojima
Êe se neπto prodavati, a toboæe u
vrijeme vladavine SDP-a toga nema,
pa je naveo kao primjer ©troka,
ustvrdio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).
©trok je drastiËan primjer primjene
kriterija politiËke podobnosti. Sjetimo
se samo oko toga sukoba izmeu
potpredsjednika Slavka LiniÊa i
ministrice turizma u vrijeme kada je
Vlada odabrala tog ©troka kao kupca
hotela Excelsior.

Uslijedila su dodatna objaπnjenja
potpredsjednika Vlade Slavka LiniÊa.
Ponovio je da Nadzorni odbor Fonda
nije tijelo Vlade. Nadzorni odbor je u
Fondu posebno tijelo. Ono sluæi da se
od Hrvatskoga sabora kontrolira rad.
Prilikom usvajanja zakljuËaka o
materijalima u vezi s portfeljom
trebalo bi odluËiti i o izvjeπÊu
Nadzornog odbora. Podaci su jasni i
transparentni.

Kad je u pitanju ©trok dobili ste
zapisnik Dræavne revizije. I kod izbora
u tom zapisniku nema zloporaba. U
nalazu revizije ima samo jedna
konstatacija: da li je cijena koja je
objavljena na natjeËaju provjerena ili
nije s ekspertnim timovima. To je
jedino pitanje. Pitanje izbora nije
upitno i odabran je ©trok ne zbog
politiËke podobnosti nego kao najbolji
ponuaË. A GuciÊ, Kutle i ostali to su
politiËki izbori. To nisu natjeËaji. To
su Ëinjenice koje moæemo naÊi i u
nalazu dræavnog revizora. Zakon o
privatizaciji je isti, ali je provedba
razliËita. Jedna je provedba pokazala
zatvaranje radnih mjesta, otpuπtanje

radnika, preuzimanje enormne imo-
vine i zloporabe. U ovim izvjeπÊima ne
nalazite te podatke. Mnogima to teπko
pada.

Zatim su se za ispravke netoËnih
navoda ponovo javili Dario VukiÊ i
Drago Krpina. DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
rekao je da je prije godinu dana traæio
podatke o tome koje trgovaËko
druπtvo je kome prodano, po kojoj
cijeni i kako je plaÊeno. IzvjeπÊe o
tome nije dobio. U materijalima
nominalna vrijednost portfelja 2000.
godine, kada je preuzeta vlast, varira
izmeu 20 i 31 milijardu kuna. Prema
tome ova izvjeπÊa su netransparentna,
nepotpuna i sluæe samo da bi se
zavarala javnost. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
podsjetio je da je tvrdnja kako
gospodin ©trok nije bio najbolji
ponuditelj izreËena viπekratno od
ministrice turizma. Osim toga o tom
sluËaju Dræavno odvjetniπtvo vodi
istragu, pa Êemo tek vidjeti je li to
zakonito ili nije. Gospodin Josip GuciÊ
dionice koje je kupovao kupio je od
malih dioniËara. Navedite poduzeÊe
koje je kupio od dræave. TragiËno je
πto su mnoga od tih poduzeÊa propala.
Meutim, ne moæe on biti primjer
toboænjeg politiËkog izbora ponu-
ditelja ako je kupovao dionice od
malih dioniËara.

Proces koji sada teËe je prespor,
iako træiπte diktira mnoge stvari, pa i
pitanje konjunkture i privatizacije,
upozorio je IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)). Sasvim
je sigurno da je u pitanju velikih
poduzeÊa kao πto su hrvatske banke,
osiguranja, INA, HEP, turistiËke
tvrtke vrlo vaæno imati odmjerene
korake. Neki struËnjaci upozoravaju
da bi bilo vaæno da moæda i mi u
turizmu stvorimo lanac kakav imaju
©panjolci, Talijani i drugi.

©to se tiËe ove analize uvod i saæetak
su zapravo isti. Kaæete da je dobar
rezultat smanjenje broja druπtava u
portfelju kroz privatizaciju. Naravno
da je smanjenje kad se vrπi priva-
tizacija. ©toviπe trebalo bi biti puno
veÊe, jer ovakvim tempom moæe trajati
taj proces joπ i desetak godina. Rekli
ste objedinjen je portfelj. To je veliki
rezultat. To je administrativni rezul-

tat. Naravno, mora biti smanjenja, pa
i smanjenja ukupnih gubitaka, ako je
smanjenje druπtava, ako teËe priva-
tizacija, ako dugove preuzima neko
drugi. To je navedeno i kod Excelsiora
da je Goran ©trok preuzeo dio dugova.
Samo ni danas nije jasno da li je
preuzeo on to osobno i njegova
poduzeÊa u Engleskoj ili je taj povrat
dugova preuzelo druπtvo koje je
privatizirano.

Moæda je najinteresantnije poglavlje
analiza rada Ëlanova nadzornih odbo-
ra i uprava u druπtvima s preteæitim
dræavnim vlasniπtvom. Bitno je i
pitanje analize donoπenja odluka:
kakve su i koje kvalitete odluke. Bilo
bi interesantno pregledati sve te
odluke. One su Ëesto vrlo vaæne, na
primjer donoπenje i nedonoπenje
odluka. Na pitanje o raspisivanju
natjeËaja u sluËaju prodaje imovine
njih 4% je odgovorilo negativno.
Ostali su odgovorili potvrdno ili nisu
odgovorili. Dakle, 30% nije niti
odgovorilo u pogledu toga da li
donose ili ne donose odluke u vezi s
restrukturiranjem, prodajom imo-
vine, podmirenjem dugova bankama,
dobavljaËima. »ak 44 posto Ëlanova
nadzornih odbora nije odgovorilo na
upitnik πto je znak koliko cijene
onoga tko ih je postavio i koliko se
smatraju odgovornima, kazao je Ivan
PeniÊ.

ObeÊanja

Iz izvjeπÊa moæemo iπËitati kakvu
gospodarsku politiku provodi Vlada,
kako upravlja portfeljom u dræavnom
vlasniπtvu i na koji naËin kani
rasprodati preostali portfelj, rekao je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)). Oporba je do
vlasti doπla na kritici pretvorbe i
privatizacije koja se provodila dok je
na vlasti bio HDZ. Na valu neza-
dovoljstva graana ondaπnja oporba
sticala je politiËke poene za dolazak na
vlast. Od ondaπnje oporbe obeÊane su
tri stvari: novi Zakon o privatizaciji,
Zakon o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije i pravedniji proces priva-
tizacije tvrtki u dræavnom vlasniπtvu.
Novi Zakon o privatizaciji nije donijet.
Zakon o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije omoguÊuje apsolutno politi-
Ëku selektivnost u reviziji priva-
tizacije u pojedinim tvrtkama.

Bivπi potpredsjednik Vlade Borislav
©kegro podsjetio je da je od sveu-
kupnog portfelja u vlasniπtvu dræave
privatizirano u vrijeme HDZ-a svega
dva posto. Privatizacijom preostalih
98% bavi se sadaπnja Vlada i vlast.
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»ak 44 posto Ëlanova
nadzornih odbora nije
odgovorilo na upitnik. To je
znak koliko cijene onoga tko
ih je postavio i koliko se
smatraju odgovornim.



Kako, dijelom moæemo vidjeti na
primjeru spomenutog ©troka. Dekla-
ratorno socijaldemokratska Vlada
provodi ultraliberalno kapitalistiËku
gospodarsku politiku. U okviru te
politike i privatizaciju po naËelu
rasprodati i to ako je ikako moguÊe
strancima. Tako tamo neke slovenske
toplice kupit Êe SunËani Hvar. Zar to
u Ëovjeku ne stvara osjeÊaj muËnine.
Je li moguÊe da Hrvati koji imaju
stoljetnu turistiËku tradiciju ne znaju
upravljati svojim hotelima, turisti-
Ëkim poduzeÊima, nego Êe to bolje
raditi neke toplice iz »ateæa. To izaziva
osjeÊaj poniæenja. Postavlja se pitanje
koji su to strateπki ciljevi rasprodaje
hrvatske obale, hotela strancima. ©to
to znaËi za 10, 15, 20, 30 godina? Ili
sadaπnja vlast misli da njezina obveza
nije brinuti o buduÊnosti hrvatskog
naroda i hrvatske dræave dalje od svog
mandata.

Politiku upravljanja preostalim
dræavnim portfeljom treba drastiËno
promijeniti na naËin da se shvati da
upravljanje i vlasniπtvo nije isto i da
se moæe uspjeπno upravljati i s
firmama u dræavnom vlasniπtvu. Ako
je to moguÊe u Sloveniji, NjemaËkoj,
zaπto to ne bi bilo moguÊe i u
Hrvatskoj. Duænost je oporbe da uËini
sve da sprijeËi Vladu da u preostalom
dijelu mandata rasproda hrvatska
dobra koja do sada nije uspjela
rasprodati, zakljuËio je Drago Krpina.

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
ispravak krivog navoda. Rekao je da
se pokazalo u Rijeci koliko smo
sposobni upravljati dræavnim fir-
mama. One su nestale. Bi li bilo bolje
da smo ih prodali ili da su nestale i
radnici ostali bez posla. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS)) dodao je da je gospodin
Vladimir ©epËiÊ zaboravio spomenuti
”Viktor Lenac”.

Poljoprivredni kombinati

Objedinjavanje svih portfelja u
sustav Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju uvelo je odreeni red ali i bolji
nadzor nad druπtvima u dræavnom
portfelju, naglasio je DDrraagguuttiinn  VVuukkuu--
ππiiÊÊ  ((SSDDPP)). Kolege iz bivπe vlasti a sada
opozicije kritiËki se osvrÊu na
privatizaciju onoga πto je iza njih
ostalo. Navode da se previπe druπtava

rjeπava kroz steËajeve, da se ulaæe u
neka druπtva, posebno bivπe PIK-ove.
U PIK-ove se ne ulaæe gotov novac.
Pretvaraju se potraæivanja dræave u
udjele i dræava postaje veÊinskim
vlasnikom. Trebalo je omoguÊiti da se
druπtva konsolidiraju, a zatim pro-
daju na naËin da Êe se znatni dio
sredstava vratiti dræavi. Od 2860
nekadaπnjih druπtvenih poduzeÊa
zavrπilo je u steËaju 714. Za vrijeme
bivπe vlasti mnoga su druπtva
prodana, bolje reÊi poklonjena. Kako
drugaËije protumaËiti da su pojedinci
doπli i do 200 poduzeÊa. Od 1850
druπtava koje je naslijedila ova vlast
868 je bilo insolventno, a 613 pre-
zaduæeno. U 2001. i 2002. godini u
steËaj je otiπlo samo 201 druπtvo πto
je znatno manje nego za vrijeme bivπe
vlasti. Dræava bi se trebala πto prije
rijeπiti druπtava s udjelom do 25% pa
i onih do 50% jer nema gotovo nika-
kvog utjecaja na poslovnu politiku tih
druπtava. Dio druπtava zbog insol-
ventnosti morat Êe u steËaj. Pri tome
treba nastojati da se kroz preustroj
osposobe za nastavak proizvodnje te
da saËuvaju znaËajniji broj radnih
mjesta. Temeljni kapital svih 1091
druπtva je 62 milijarde kuna. Od toga
u portfelju dræave su 22 milijarde ili
35,68 posto πto su znaËajna sredstva.
Ovdje nisu obuhvaÊeni INA i HEP.
Prema djelatnostima struktura u
dræavnom portfelju je slijedeÊa: poljo-
privreda je 8,8%, preraivaËka indu-
strija 41,33 posto, hoteli i restorani
21,83%, prijevoz 10,56%, poslovanje
nekretninama 8,58% i ostalo 8,72%.
Zaπto ovo spominjati? U raspravama
Ëesto se optereÊujemo PIK-ovima, a
zanemarili smo da govorimo i o
drugim druπtvima u dræavnom
portfelju kojima takoer treba posve-
titi znaËajnu paænju.

U vezi s nadzornim odborima treba
reÊi da raniji Ëlanovi nisu bili odgo-
vorni za svoj rad. Nisu ni po zakonu
bili odgovorni. Mnogi su bili Ëlanovi
nadzornih odbora u viπe druπtava
gotovo samo radi naknada koje su
primali. »esto su nadzorni odbori bili
instrument uprava. U mnogim dru-
πtvima su ostavljeni stari Ëlanovi koji
su i odgovorni za stanje u tim

druπtvima. Dakle i danas postoji niz
Ëlanova nadzornih odbora koji se
ponaπaju kao πto su se ponaπali i prije.
Znatan postotak Ëlanova nadzornih
odbora nije se odazvalo na upitnik. No
trebalo bi izvrπiti nadzor i onog dijela
Ëlanova nadzornih odbora koji su
odgovorili. To se moæe prekontrolirati
na naËin da se vidi koja je uspjeπnost
tih firmi. Ako je firma uspjeπna, onda
je sve u redu. ZnaËajan problem gdje
Fond nema direktnog utjecaja odnosi
se na steËajeve. Tu je problem sa
steËajnim upraviteljima. Treba donije-
ti zakon o steËajnim upraviteljima,
gdje treba utvrditi kriterije po kojima
steËajni upravitelji mogu obavljati
poslove. Treba smijeniti dio Ëlanova
nadzornih odbora, one koji nisu do
sada obavili svoj posao kako valja.

Kolega Dragutin VukuπiÊ, podsjetio
je IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)), rekao je, a
da nije trepnuo, citiram ”nije se ula-
gao gotov novac u kombinate”. Rekao
je da je to jedna od dobrih Vladinih
odluka. Ova Vlada je donijela mnogo
loπih i tragiËnih odluka. Jedna od
najtragiËnijih je upravo ta da se idu
sanirati sovhozi ili kako se danas tepa
PIK-ove ili tzv. trgovaËka druπtva πto
nema nikakve veze sa zdravim
razumom. U te sovhoze ubaËeno je na
ovaj ili onaj naËin Ëetiri milijarde
kuna. Kombinati su tragedija. NaËin
na koji se saniraju takoer je
tragedija.

»injenica je da su mnoga druga
poduzeÊa sanirana na sliËan naËin
kao πto je to i kod PIK-ova, odgovorio
je DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP)). U Æelje-
zaru Sisak je uloæeno milijardu i 200
milijuna kuna. Ovdje govorim o PIK-
ovima koje treba osposobiti da budu
preraivaËka industrija koja Êe
pomoÊi poljoprivrednicima.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) rekavπi da je
zastupnik VukuπiÊ naveo da treba
donijeti novi steËajni zakon. To je
netoËan navod. SteËajni zakon je
donesen. Samo je pitanje koliko je taj
zakon kvalitetan.

Zlatna koka

Slijedila su petminutna zakljuËna
obraÊanja u ime klubova zastupnika.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP--HHKKDDUU)) podsjetio je
na rijeËi potpredsjednika Vlade Slav-
ka LiniÊa kako oporba preferira
politiËke odluke kod privatizacije. To
je krajnji cinizam, jer Vlada je ta koja
donosi odluku o politici privatizacije.
Politika odluËuje koja Êe se firma
baciti u propast, a koja spaπavati. Ako
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Postavlja se pitanje koji su to
strateπki ciljevi rasprodaje
hrvatske obale i hotela
strancima. 

Objedinjavanje svih portfelja
u sustav Hrvatskog fonda za
privatizaciju uvelo je red i
bolji nadzor nad druπtvima u
dræavnom portfelju.
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je netko dobar prijatelj sa Slavkom
LiniÊem, onda Êe biti spaπen. Pri-
mjerice gospodin Vrhovnik. Ako je
dobar prijatelj moÊi Êe dobiti po vrlo
povoljnim uvjetima hotel Excelsior.

Neshvatljivo ja da Vlada pristaje na
privatizaciju strateπkih grana priv-
rede. Slovenija to ne radi. Tamo
privatizacija nije uzela maha kao u
Hrvatskoj i to je razlog bræeg razvoja
Slovenije. Nijemci su kupili Hrvatski
telekom, a Hrvatski sabor nije nikada
dobio uvid u taj sporazum. To je ta tzv.
transparentnost. Sudbina hrvatskih
luka vrlo je upitna s obzirom na naËin
na koji se Vlada odnosi prema proble-
mu pomorskog dobra. Dovoljno je
spomenuti dva ekstremna primjera. U
Istri kupi se hotel pa se dobije u prilog
okolica hotela i pomorsko dobro. Kod
hotela Lav kupilo se sve naokolo, osim
same zgrade hotela.

Nije bitno je li bolji domaÊi ili strani
investitor. Bitno je koji su uvjeti u
privatizaciji i to πto uopÊe priva-
tizirati. Dakako, nije nebitno tko je
kupio po jednu firmu. Nije nebitno πto
su Nijemci postali vlasnik Hrvatskog
telekoma. ©to se tiËe SunËanog Hvara
to je ”zlatna koka” sa straπnim mogu-
Ênostima plasmana svih prehram-
benih proizvoda, ali Êe to postati
slovensko i tamo neÊete moÊi vidjeti
hrvatski prehrambeni proizvod.

Traæimo jasne kriterije odabira, a
ne politiËki voluntarizam kada se
biraju modeli. Drugo, traæimo da se
napravi zakon koji Êe biti vrlo jasan
kod privatizacije. TreÊe, traæimo da se
zajamËi 25% dionica velikih strate-
πkih firmi, poput SunËanog Hvara,
Medene, Sladorane Æupanja, da
ostanu u vlasniπtvu lokalne samo-
uprave. Traæimo da se poËne uva-
æavati praksa i potreba postavljanja
ESOP modela to jest davanja djela
dionica radnicima.

Naprosto je æalosno, rekao je
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)), da se izriËu
kvalifikacije poput ove zastupnika
TonËija TadiÊa. Otprilike tko je dobar
prijatelj sa Slavkom LiniÊem taj dobije
hrvatske tvrtke. Tvrtke se dobivaju
putem zakona, natjeËaja i ponuda.

Fond i dræavni proraËun

Sukladno zakonu o privatizaciji sav
viπak prihoda, koje ostvari HFP
nakon pokrivanja svojih rashoda,
materijalnih troπkova itd., mora
uputiti u hrvatski proraËun, upozorio
je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)). To se ne Ëini veÊ
Upravni odbor slobodno raspolaæe tim
sredstvima. PaËe joπ zaduæuje Fond

kod poslovnih banaka uz garanciju
dræave. Dræavna revizija veÊ dvije
godine zaredom nalaæe HFP-u i
njegovom Upravnom odboru da
postupaju sukladno zakonu. Oni se na
to ogluπuju. Fond obrazlaæe da je
umjesto uplata ostvarenih sredstava
u dræavni proraËun postupao u skladu
s odlukama Vlade i Upravnog odbora.
Upravni odbor, dakle, donosi odluku
kojom derogira zakon. To je krπenje
zakona i samovolja. Drugi naËin na
koji se krπi zakon je privatizacija.
Ovdje se navodi da je 49 pravnih
subjekata u veÊinskom vlasniπtvu
HFP-a nesolventno viπe od 360 dana.
Kako je moguÊe da HFP protiv
pojedinaca diæe kriviËne prijave zato
πto nisu nakon tri tjedna blokade dali
zahtjev za steËaj, a negdje nakon 360
dana prodaje te firme po 5 ili 1%
potpuno ignorirajuÊi zakon na bazi
kojega neke druge proganjaju. Za-
kon, dakle, nije isti za sve. Do 3.
sijeËnja privatizirano je 15% onoga
πto je po Zakonu o privatizaciji trebalo
privatizirati. Puno toga je ostalo za
privatizirati - financijski, turistiËki,
energetski sektor. Po modelima su
razraena trgovaËka druπtva koja Êe
biti privatizirana. To se stalno mije-
nja. Sada je to Vlada pokrila svojom
odlukom. Dakle, Hrvatski sabor neπto
usvoji, a Vlada predloæi i ovlasti
Upravni odbor da slobodno mijenja
pojedina trgovaËka druπtva po
modelima.

Cijelo vrijeme od strane vladajuÊe
koalicije proteæu se dvije teze,
upozorio je ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).
Prva je kako se do 2000. godine vodila
katastrofalna ekonomska politika, a
nakon toga je sve krenulo kako treba.
Druga teza je kako je za vrijeme
vladavine koalicije sve transparentno.
Ova Vlada nije smatrala potrebnim
objasniti zaπto je odustala od prodaje
Croatia osiguranja. Ovdje je reËeno da
su sve dræavne firme u Rijeci propale.
To nije zato πto su bile dræavne. Nije
stvar u vlasniπtvu. Gospodin Slavko
LiniÊ je rekao da je prije bilo
protuzakonitih radnji, pljaËke u
pretvorbi. Toga smo svjesni. Meutim,
nakon tri godine od promjene vlasti
nitko joπ nije kaænjen πto je poËinio
kriminal u pretvorbi. VraÊamo se na
problem pravne dræave i sudova. Kao

potpredsjednik Vlade rekli ste da se
vrπe pritisci na trgovaËke sudove.
Morate reÊi pred nama : kako, tko i
gdje je vrπio pritisak. Tko je snosio za
to posljedice πto je vrπio pritisak na
trgovaËki sud. A πto se
transparentnosti tiËe to nisu ona tri
retka koje napiπete o privatizaciji Ine.
Iz toga se niπta ne vidi samo se vidi da
se prodaje 25%, da je raspisan
natjeËaj, a πto se ustvari deπava Sabor
ne zna.

Novci u plaÊe

U zavrπnoj rijeËi potpredsjednik
Vlade Slavko LiniÊ rekao je da je
nakon 2000. godine ovo treÊi put da
Hrvatski sabor raspravlja o priva-
tizaciji. U deset godina pretvorbe i
privatizacije ta tema nikada nije bila
u Hrvatskome saboru. Raspravlja se o
svakom detalju, svakom trgovaËkom
druπtvu. Kad se ne æeli govoriti o
portfelju bjeæi se u privatizaciju HT-a,
Croatia osiguranja. To nije ono u
Ëemu je Fond vodio procese. UbuduÊe
Êe se u izvjeπÊima i taj dio obuhvatiti.
Vlada je vodila privatizaciju Croatia
osiguranja. Postavljena je vrlo visoka
cijena. Nije bilo zainteresiranih. To je
razlog zaπto je Vlada rekla ne. »esto
se spominje privatizacija HT-a. Odlu-
ku o tarifama i njihovim promjenama
u fiksnoj mreæi donijela je Vlada. Æelja
je bila poduprijeti gospodarstvo sa πto
niæim troπkovima. Sve analize
pokazuju da to retarifiranje nije imalo
bitnih utjecaja na troπkove graana,
a da je imala pozitivne efekte na
troπkove gospodarstva. Mobilne tarife
predmet su konkurentskih odnosa
telekomunikacijskog træiπta.

Kad je rijeË o PIK-ovima mnogi
zaboravljaju da su oni prije svega
prehrambena industrija. Æelja je
Vlade da se πto viπe poljoprivredne
proizvodnje preradi u Hrvatskoj.
Osam PIK-ova je lanac prehrambene
industrije od prerade voÊa, povrÊa,
æitarica i prerade mesa. Ulaganja koja
su bila, uspjela su djelomiËno sanirati
strahovite πtete poËinjene u deset
godina. Danas je evidentno da se
konsolidirana prehrambena industri-
ja nosi konkurentno sa stranim
proizvoaËima. UbuduÊe moæemo
oËekivati joπ niæe cijene prehrambenih
proizvoda i joπ veÊe prisustvo domaÊe
prehrambene industrije. Uloæeni novci
u pogone joπ uvijek nisu do kraja
iskoriπteni, jer je koriπtenje tih kapa-
citeta nedovoljno.

Fond je novce od privatizacije
najveÊim dijelom uloæio u isplate
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Jedna od najtragiËnijih
odluka Vlade je da se ide
sanirati poljoprivredne
kombinate.



plaÊa. Tamo gdje imamo nesposobne
uprave i loπe nadzorne odbore osigu-
ravamo i novce za plaÊe. RijeË je o 200
milijuna kuna. To nije potroπen
novac, veÊ je dat u tvrtke. »ak nije bilo
dovoljno, pa smo se i zaduæivali.
Razmiπljamo da u tri tekstilne indu-
strije u Slavoniji otpiπemo sva svoja
potraæivanja, jer ne vidimo drugog
naËina da naemo vlasnika i da
odræimo poduzeÊa.

Dolazimo i do osnovnih problema, a
to su problemi zaπto ne dajemo novce,
zaπto prodajemo, zaπto gospodarski
subjekti u turizmu ne dobiju novce. A
koje to novce? Nije samo to problem.
Problem je i ukupni dug dræave. Ne bi
trebao prijeÊi 5% ukupnog BDP-a jer
ako se taj postotak prelazi onda su to
nova zaduæenja. Banke ne daju novce
u trgovaËka druπtva koja ne konso-
lidiramo. Ali novim vlasnicima su
voljne dati i zato se privatizira. Ne
samo radi ubiranja prihoda, nego zato
da odræimo gospodarski subjekt, da se
u njega uloæe nove investicije. Zato
imamo samo 31 druπtvo prodano u
zadnje tri godine.

800 kaznenih prijava

©to se tiËe kaznenih prijava u
Fondu ih je podneseno viπe od 800.
Jedno su prijave, a drugo su sudski
procesi i odluke sudova. Teπko da to
moæemo pripisati izvrπnoj vlasti.
Znamo da se vodi nekoliko postupaka
i nismo zadovoljni. Evidentno je da Êe
joπ biti i prijava i postupaka. Treba
spomenuti i RijeËku banku, s obzirom
na to da je to problem zastupnika
Æeljka Glavana. RijeËka banka nije
koπtala dræavni proraËun niti jednu
kunu. Dionice RijeËke banke su
prodane Nijemcima i ostvarena je
zarada na tome. Zbog kriminala,
dilera, banka je pokradena za 100
milijuna dolara. Od toga 75 milijuna
dolara je platio njemaËki vlasnik i 25
milijuna novi vlasnik. ZnaËi
pokradeni novac su platili vlasnici.
Bilo nam je teπko πto graani trpe
neizvjesnost, ali je izvrπna vlast u
kratkom roku rijeπila krizu. Vlast
trpi neprekidne kritike. »injenica je
da dræavni proraËun nije niti jednu

kunu izgubio. Dræavni je proraËun na
prodaji banke Nijemcima i Austrijan-
cima dobio svoje novce, rekao je
Slavko LiniÊ dodavπi da Êe slijedeÊa
izvjeπÊa Vlade biti daleko opseænija.

U ispravci krivog navoda DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je rekao da je apsolutna
neistina kako Hrvatski sabor nije
nikada prije raspravljao o priva-
tizaciji. Nije proπla niti jedna godina
a da se nije u Saboru raspravljalo o
privatizaciji. I IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
potvrdio da se u viπe navrata u
proteklih deset godina raspravljalo o
privatizaciji. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
upozorio je da Sabor nije nikada dobio
sporazum Vlade s Deutsche tele-
comom o privatizaciji HT-a. Kod
hotela se traæe jamstva, a ne novci.
Realna cijena objekata SunËanog
Hvara je 900 eura po kvadratnom
metru, a ne 900 kuna. Ne oËekujemo

da Êe Deutsche telecom u Hrvatskoj
iπta investirati sa 67 milijardi eura
dugovanja.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) citirao je
potpredsjednika Vlade Slavka LiniÊa
koji je rekao: ”Mnogi zaboravljaju da
su kombinati prije svega prehra-
mbena industrija”. Ovo je totalno
netoËno. Ovih osam solhoza koji su
sanirani nemaju nikakve veze s
prehrambenom industrijom. Sanacija
na ovakav naËin je zloËin i kriminal.
Zamislite kada u Ëetiri solhoza ubacite
dvije milijarde kuna, a sada ih se na
træiπtu prodaje za 550 milijuna kuna.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) potvrdio je da je
toËno kako je podignuto 800 prijava
nakon 3. sijeËnja. Ali je isto tako
toËno da se danas ne diæu prijave
protiv uprava koje su postavljene
2001. i 2002. godine. Primjer je PIK
Vrbovec. Promijenili ste miπljenje, jer
ste prije 3. sijeËnja tvrdili da je
sanacija i isplata plaÊa radnicima u
tvornicama bacanje novaca poreznih
obveznika. Treba sanirati poduzeÊa,
ali sukladno zakonu, a ne protu-
zakonito kao πto radite. A πto se tiËe
utjecaja na pravosue reÊi Êu da sam
tuæio Slavka LiniÊa 1999. godine za
klevetu. Joπ do danas nije odræana
rasprava. Vi ste tuæili gospodina

Vladimira BebiÊa proπle godine.
Rasprava je zavrπena i BebiÊ osuen.
Toliko o Vaπem utjecaju ili neutjecaju
na pravosue, rekao je Dario VukiÊ.

Gospodin Slavko LiniÊ rekao je da
je RijeËka banka problem zastupnika
Glavana, podsjetio je ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS)). To nije toËno. RijeËka banka
je problem graana Rijeke i Hrvatske.
Nedavno je smanjena vrijednost
dionica banke. Time su izgubili
graani Rijeke preko komunalnih
poduzeÊa i proraËun grada Rijeke.

Zamjenik predsjednika Hrvatskog
fonda za privatizaciju Kreπimir
StarËeviÊ na kraju saborske rasprave
pokuπao je odgovoriti na dvije teze
koje su se ponavljale. Prva je da se od
3. sijeËnja do danas veÊina stvari
prodaje samo strancima, da se
preferiraju stranci. Od 31 druπtva
koja su prodana javnim priku-
pljanjem ponuda, samo pet ih je
prodano stranim fiziËkim ili pravnim
osobama. Druga je teza ”da Êemo
predati SunËani Hvar nekim Sloven-
cima”. Nitko neÊe nikoga predati nego
Êe netko nekoga prodati ako su
zadovoljeni uvjeti natjeËaja. Æao mi je
πto se nitko iz Hrvatske nije javio i dao
kvalitetnu ponudu. A πto se tiËe
”zlatne koke” SunËani Hvar je tvrtka
koja joπ uvijek posluje s gubicima.
Vaænije od toga je πto je tvrtka kojoj
treba puno milijuna eura ulaganja da
bi se kapaciteti obnovili i sagradili
novi. Zbog toga je donesena odluka da
se spusti cijena na relativno nisku, ali
je traæeno ulaganje 45 milijuna eura.
Da su to ljudi u natjeËaju prepoznali
dokaz su ponude. Osim cijene jedna
slovenska kompanija od traæenih 45
nudi 62 milijuna eura ulaganja s
bankarskim garancijama, a druga
nudi 70 milijuna eura s bankarskim
garancijama, zakljuËio je Kreπimir
StarËeviÊ.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6677  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  3388
””pprroottiivv””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniijjeellii  ssuu
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee::  PPrriihhvvaaÊÊaa  AAnnaalliizzaa
ddrrææaavvnnoogg  ppoorrttffeelljjaa  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu,,  ss
oossvvrrttoomm  nnaa  rreezzuullttaattee  pprriivvaattiizzaacciijjee  uu
22000011..  ii  ddoo  lliissttooppaaddaa  22000022  ggooddiinnee;;
pprriihhvvaaÊÊaa  AAnnaalliizzaa  rraaddaa  ËËllaannoovvaa  nnaadd--
zzoorrnniihh  ooddbboorraa  ii  uupprraavvaa  uu  ddrruuππttvviimmaa  uu
pprreetteeææiittoo  ddrrææaavvnnoomm  vvllaassnniiππttvvuu;;  ttee
pprriihhvvaaÊÊaa  ooppeerraattiivvnnii  ppllaann  pprriivvaattiizzaacciijjee
ddrrææaavvnnoogg  ppoorrttffeelljjaa..

AA..©©..
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RijeËka banka nije koπtala
dræavni proraËun niti jednu
kunu.

Od 31 druπtva prodanih
javnim prikupljanjem ponuda,
samo 5 ih je prodano stranim
fiziËkim ili pravnim osobama.
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NNaakkoonn  ooppππiirrnnee  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  OOddlluukkuu
oo  ssuuddjjeelloovvaannjjuu  pprriippaaddnniikkaa  OOrruuææaanniihh
ssnnaaggaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  mmiirroovvnnoojj
mmiissiijjii  uu  AAffggaanniissttaannuu  ((IISSAAFF))  pprreemmaa
kkoojjoojj  ssee  uu  ttuu  mmiirroovvnnuu  mmiissiijjuu  uuppuuÊÊuujjee
vvoodd  VVoojjnnee  ppoolliicciijjee  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  RRHH
--  ddoo  5500  pprriippaaddnniikkaa..  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
uujjeeddnnoo  zzaakklljjuuËËkkoomm  oobbvveezzaaoo  VVllaadduu  RRHH
ddaa  ddoo  kkoonnccaa  ssiijjeeËËnnjjaa  22000033..  ggooddiinnee
ppooddnneessee  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  pprriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  bbii  ssee  uurreeddiioo  ppoollooææaajj,,
pprraavvaa  ii  oobbvveezzee  hhrrvvaattsskkiihh  ggrraaaannaa  kkoojjii
ssuuddjjeelluujjuu  uu  oovvaakkvviimm  ii  sslliiËËnniimm  mmiissii--
jjaammaa,,  zzaa  sslluuËËaajj  nneezzggooddee,,  oobboolljjeennjjaa  iillii
ssmmrrttii..

KKoonnaaËËnnuu  ooddlluukkuu  oo  uuppuuÊÊiivvaannjjuu
pprriippaaddnniikkaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  RRHH  uu
mmiirroovvnnuu  mmiissiijjuu  ddoonnoossii  PPrreeddssjjeeddnniikk
RRHH..  OOvvaa  OOddlluukkaa  ssttuuppaa  nnaa  ssnnaagguu  ddaa--
nnoomm  oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””..

O PRIJEDLOGU

Mirovna misija u Afganistanu ISAF
dogovorena je Bonnskim spora-
zumom od 25. prosinca 2001. kao
kljuËnim dokumentom kojim je uz
pomoÊ meunarodne zajednice uspo-
stavljena prijelazna uprava nad
zemljom i zacrtana postalibanska
buduÊnost Afganistana a odobrena od
UN-a Rezolucijom 1386 VijeÊa sigur-
nosti a njeno produljenje za πest
mjeseci Rezolucijom 1413 od 20.
lipnja 2002. godine. Glavni ciljevi
misije usmjereni su na pruæanje
pomoÊi privremenoj Vladi u razvoju
nacionalnih sigurnosnih struktura,
obnovi zemlje te razvoju i obuci
sigurnosnih snaga Afganistana, stoji
u Ocjeni dosadaπnjeg stanja.

U sastavu meunarodnih snaga u
Afganistanu sudjeluju sljedeÊe dræa-
ve: Austrija, Belgija, Bugarska, »eπka
Republika, Danska, Finska, Italija,
Nizozemska, Novi Zeland, Norveπka,
NjemaËka, Portugal, Rumunjska,
©panjolska, ©vedska, Turska i Velika

Britanija. Meunarodne snage ISAF-a
predstavljaju koaliciju vojnih snaga a
ne klasiËnu mirovnu operaciju Uje-
dinjenih naroda, stoji dalje u Ocjeni
stanja.

Misija ISAF ograniËena je na Kabul
i okolicu. Privremena Vlada viπe-
kratko je zatraæila proπirenje meu-
narodnih mirovnih snaga na cijeli
Afganistan, meutim, davateljice sna-
ga nisu spremne za to dok se ne
stabilizira sigurnosno stanje u cijeloj
zemlji. Sa zaoπtravanjem situacije oko
Iraka SAD postaju sklonije proπirenju
misije ISAF na ostatak zemlje no za to
Êe biti potrebna posebna rezolucija
UN-a i dodatno lobiranje meu dræava-
ma davateljicama snaga.

©estomjeseËno zapovjedniπtvo nad
snagama ISAF-a preuzela je 20. lipnja
2002. godine Turska od Velike Brita-
nije a zatim Êe to obavljati u nared-
nom razdoblju zajedno Nizozemska
(politiËki dio) i NjemaËka (vojni dio).
S obzirom na kaπnjenja u pripremama
to nije realno oËekivati prije kraja
veljaËe 2003.

Pored meunarodnih mirovnih sna-
ga u Afganistanu djeluje i misija
UNAMA (United Nations Assistence
Mission in Afganistan) osnovana na
dvanaest mjeseci radi pomoÊi u
implementaciji Bonnskog sporazuma.
U okviru operacije ”Enduring Free-
dom” oko 12.000 koalicijskih vojnika
predvoenih SAD-om angaæirano je
na pronalaæenju ostataka talibanskih
snaga i uniπtenju snaga Al-Quaide.

RH se jasno obvezala u viπe stra-
teπkih dokumenata (Program rada
Vlade od 2000. do 2004., Strategija
nacionalne sigurnosti, Strategija
obrane) na odgovorno preuzimanje
svog dijela odgovornosti pri izgradnji
meunarodnog mira i stabilnosti.

Sudjelovanje u mirovnim misijama
je najkonkretniji doprinos jaËanju
stabilnosti i sigurnosti u svijetu.
Hrvatska je dosad sudjelovala u mi-
rovnim misijama samo kroz
angaæiranje vojnih promatraËa
(Sierra Leone, Etiopija/Eritreja,
Indija/Pakistan) te ukoliko æeli poja-
Ëati svoj angaæman iduÊi je korak
upuÊivanje postrojbi Oruæanih snaga
Republike Hrvatske u mirovne misije.

Zahtjevna misija

Mirovna misija u Afganistanu
(ISAF) je vrlo zahtjevna ali posebno
znaËajna za Republiku Hrvatsku iz
viπe vanjskopolitiËkih i unutar-
njopolitiËkih razloga, stoji u ”Raz-
lozima i Ciljevima donoπenja Odluke”.
Na vanjskopolitiËkom planu sudje-
lovanje u tako zahtjevnoj misiji
profilira RH kao pouzdanog partnera
koji moæe odgovoriti veÊim sigur-
nosnim izazovima. Iako ISAF nije
NATO voena misija on mu pridaje
veliku pozornost. Sudjelovanjem Oru-
æanih snaga RH u misiji ISAF kod
NATO Ëlanica se bitno ojaËava
politiËki kredibilitet Republike Hrvat-
ske. Pored doprinosa meunarodnoj
sigurnosti i stabilnosti sudjelovanjem
u misiji ISAF Republika Hrvatska
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HRVATSKE U MIROVNOJ MISIJI U AFGANISTANU (ISAF)

Vod Vojne policije Oruæanih snaga

RH u Afganistan

Mirovna misija u Afganistanu
ISAF dogovorena je
Bonnskim sporazumom od 25.
prosinca 2001. kao kljuËnim
dokumentom kojim je uz
pomoÊ meunarodne
zajednice uspostavljena
prijelazna uprava nad
zemljom i zacrtana
posttalibanska buduÊnost
Afganistana a odobrena od
UN-a Rezolucijom 1386
VijeÊa sigurnosti a njeno
produljenje za πest mjeseci
Rezolucijom 1413 od 20.
lipnja 2002. godine.



potvruje svoju opredijeljenost cilje-
vima AntiteroristiËke koalicije, stoji,
meu ostalim.

Pripadnici Oruæanih snaga Repu-
blike Hrvatske sudjelovali bi u toj
misiji πest mjeseci s moguÊnoπÊu
produljenja trajanja mandata za dalj-
njih πest mjeseci a konaËnu odluku o
upuÊivanju pripadnika Oruæanih
snaga RH u mirovnu misiju (sudje-
lovanje u mirovnim misijama je i,
meu ostalim, jedan od partnerskih
ciljeva RH dogovorenih s NATO-om)
donosi Predsjednik Republike Hrvat-
ske.

Odlazak pripadnika voda naπe
Vojne policije u mirovnu misiju
planira se u sklopu njemaËkog kon-
tingenta snaga. Sigurnosni i zdrav-
stveni rizici mirovne misije ISAF su 4.
stupnja sigurnosti (visoko riziËna
misija) prije svega zbog opÊe izlo-
æenosti moguÊim teroristiËkim
djelovanjima u zemlji s duboko uko-
rijenjenim islamskim fundamen-
talizmom i joπ nedovrπenim ËiπÊenjem
zemlje od pripadnika bivπeg tali-
banskog reæima i AL-Qaide, lako
dostupnom drogom, velikim stupnjem
zagaenja minama i neeksplodiranim
ubojitim sredstvima a i zdravstveni
rizici su veliki.

Financiranje πestomjeseËnog man-
data sudjelovanja voda Vojne policije
(do 50 pripadnika) u Afganistanu u
iznosu od oko tri milijuna ameriËkih
dolara iÊi Êe na teret Dræavnog prora-
Ëuna.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ove Odluke ali je ujedno
predloæio da Hrvatski sabor donese
zakljuËak da se obvezuje Vladu
Republike Hrvatske da u roku od tri
mjeseca podnese Hrvatskom saboru
prijedlog zakona kojim bi se uredio
poloæaj, prava i obveze hrvatskih
graana koji sudjeluju u ovakvim i
sliËnim misijama za sluËaj nezgode,
oboljenja ili smrti. Uz taj zakonski

prijedlog Vlada RH duæna je podnijeti
izvjeπÊe iz kojeg bi bilo vidljivo koje
su i kakve posljedice u ovakvim
misijama dosad nastupile te kako su
ta pitanja ureena u drugim zem-
ljama odnosno meunarodnim
organizacijama, drugi je predloæeni
zakljuËak Odbora. Te prijedloge Od-
bor obrazlaæe time da nije prihvatljivo
da se na hrvatske graane koji
sudjeluju u ovakvim i sliËnim misi-
jama sukladno posebnom zakonu za
sluËaj nezgode, oboljenja ili smrti
primjenjuju opÊi propisi.

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioo--
nnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  na tekst Prijedloga
odluke nije imao primjedbi. U
raspravi podræani su razlozi i ciljevi
ove Odluke uz ocjenu da je ona od
posebnog znaËenja za RH jer prvi put
u takvoj misiji sudjeluje s vojnom
postrojbom i naoruæanjem. S obzirom
na to da je rijeË o vrlo nesigurnom
podruËju Ëlanove Odbora zanimalo je
posebno status i osiguranje pripa-
dnika Oruæanih snaga RH jer je
prevladalo miπljenje da ta prava treba
rijeπiti unaprijed prije njihova upu-
Êivanja u takve misije.

Nakon rasprave Odbor je veÊinom
glasova odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje Odluke a uz to da
Hrvatski sabor donese zakljuËak da se
zaduæi Vladu RH da u roku tri
mjeseca Hrvatskom saboru dostavi
prijedlog posebnog zakona kojim Êe
se sveobuhvatno rijeπiti pitanja
statusa, prava i osiguranja osoba koje
sudjeluju u mirovnim misijama ili
prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
sudjelovanju pripadnika Oruæanih
snaga Republike Hrvatske, policije,
civilne zaπtite te dræavnih sluæbenika
i namjeπtenika u mirovnim opera-
cijama i drugim aktivnostima u
inozemstvu.

RASPRAVA

44 vojna policajca za Afganistan

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
predloæenoj Odluci nekoliko uvodnih
napomena iznio je zamjenik mini-
strice obrane ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ s
obzirom na to, kako je rekao, da prvi
put postrojbe Oruæanih snaga RH
sudjeluju u ovakvoj aktivnosti. U vezi
s tim politiËki stavovi temelje se na
Strategiji nacionalne sigurnosti i
Strategiji obrane i govore da je RH
odgovorna Ëlanica meunarodne zaje-
dnice, da daje svoj doprinos regio-

nalnoj i globalnoj sigurnosti. Ne
moæemo biti samo potroπaË tog
potonjeg nego valja na izravan ili
neizravan naËin proizvoditi tu
regionalnu i globalnu sigurnost.

Ustavna osnova za donoπenje ove
Odluke je Ëlanak 7. Ustava RH, kojim
je regulirano da je za prelazak
Oruæanih snaga RH preko granica
RH potrebna prethodna odluka Hrvat-
skog sabora a ta je nadleænost data i
Zakonom o obrani, rekao je meu
ostalim zamjenik ministrice obrane
podsjeÊajuÊi da je Prijedlog ove
odluke raspravila i usvojila Vlada RH
napominjuÊi te da konaËnu odluku u
tehniËkom smislu donosi predsjednik
RH u svojstvu vrhovnog zapovjed-
nika. ©to se tiËe sadræaja i karak-
teristike misije rijeË je o jednoj od tri
aktualne misije ili operacije u
Afganistanu (prva je Enduring
Freedom u kojoj sudjeluje oko 12.000
vojnika mahom iz SAD-a i Velike
Britanije s prvenstvenom zadaÊom
ËiπÊenja terena od preostalih talibana
a druga je klasiËna misija huma-
nitarnoga karaktera UN-a) misiji
ISAF u kojoj sudjeluje oko 4800
pripadnika iz 23 zemlje. Misija nije
klasiËna UN misija ni NATO-ova,
makar se temelji na Rezoluciji VijeÊa
sigurnosti UN-a i uz punu suradnju i
potporu NATO-a, odvija se u samom
gradu Kabulu i njegovoj okolici i
ukoliko bude proπirenja misije na
ostale dijelove Afganistana to Êe biti
uz sudioniπtvo i pristanak svake od
sudionica misije. Trenutno vodeÊu
ulogu ima Turska a vrlo je vjerojatno
da Êe tu ulogu u veljaËi 2003. preuzeti
zajedno NjemaËka i Nizozemska,
ponovio je.

Osnovna je zadaÊa ove misije ustro-
jiti sustav nacionalne sigurnosti i
nacionalne strukture u Afganistanu,
obnoviti zemlju, isto tako pomoÊi u
ustrojavanju sigurnosnih sluæbi i
namjenski organiziranih sigurnosnih
institucija Afganistana tako da Êe
jedna od zadaÊa naπih vojnih poli-
cajaca biti osposobljavanje kolega iz
oruæanih snaga Afganistana. Predlo-
æena odluka predvia da se u mirovnu
misiju u Afganistan upuÊuje vod
Vojne policije do 50 pripadnika - a
sudjelovat Êemo s 40 vojnih policajaca
i Ëetiri policajke - jer je temeljem
dosadaπnjih iskustava konstatirano
da bi bilo dobro da u stoæeru misije
ima nekoliko Ëasnika za vezu, rekao
je, meu ostalim.

Zatim je predsjednik Odbora za
nacionalnu sigurnost i unutarnju
politiku AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS)) iznio
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Financiranje πestomjeseËnog
mandata sudjelovanja voda
Vojne policije (do 50
pripadnika) u Afganistanu u
iznosu od oko tri milijuna
ameriËkih dolara iÊi Êe na
teret Dræavnog proraËuna.
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stajaliπte tog radnog tijela a MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))  Odbora za zako-
nodavstvo i potom je otvorena raspra-
va.

Prvi put HV izvan granica RH

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  najavio je
suzdræanost HSP-a u glasovanju o
ovoj Odluci. Sada se prvi put u
povijesti Hrvatskoga sabora raspra-
vlja o slanju hrvatskih Oruæanih
snaga izvan granica RH. To je jedna
usputna rasprava u popodnevnim
satima (o ovakvoj je temi Bundestag
raspravljao Ëetiri dana uz pozornost
medija) a trebala je biti, smatra
zastupnik, u jutarnjim satima uz
maksimalnu pozornost javnosti i uz
nazoËnost premijera i ministrice
obrane. Prvi put u povijesti πaljemo
naπe momke da ostave kosti na tuim
bojiπtima, prvi put da Hrvatska vojska
i njezine postrojbe idu izvan granica
RH kao borbena postrojba.

Rizik je veliki i to je zahtjevna i
znaËajna misija ali je za nas dvojbeni
politiËki interes i politiËka korist od
ove misije. Afganistan nije stabilna
zemlja, u njoj se joπ uvijek vode
borbene operacije, Afganistan je krcat
minama joπ od rata mudæahedina sa
Sovjetskim Savezom ali i od posljed-
njeg rata u kojem je meunarodna
vojna koalicija eliminirala talibanski
reæim i Al Qaidu. PolitiËke veze RH s
Afganistanom su gotovo nikakve.
Jedino s njima dijelimo, naæalost,
opijumsku rutu koja povezuje Kabul i
München preko Zagreba, rekao je,
meu ostalim.

Ovo sudjelovanje Hrvatske vojske u
Afganistanu ne jamËi Hrvatskoj
ulazak u NATO ali moæe jamËiti neko-
liko mrtvih hrvatskih vojnika i
desetke ranjenih i o tome trebaju
zastupnici biti svjesni kad se glasuje
za ili protiv ove Odluke. CiniËan
razlog zaπto mi ulazimo u NATO moæe
biti da danas sutra poπaljemo tri do
Ëetiri puta viπe snaga u neku treÊu
misiju na dræavni troπak i zastupnik

se pita, kaæe, πto je nakon ovoga. HoÊe
li Hrvatska nuditi sebe NATO-u tako
da iza ovoga stoji ËiπÊenje terena u
»eËeniji, razvojaËenje Iraka i je li to
buduÊnost koja Ëeka hrvatske Oru-
æane snage ako je to put kojim bi
trebali iÊi prema NATO-u.

Poanta je da NATO od Hrvatske
vojske i hrvatske dræave sada dobiva
bez muke ono πto inaËe dobiva nakon
teπkih muka i pregovora od postojeÊih
Ëlanica jer mi smatramo da Êemo time
ostvariti bolje uvjete za ulazak. A ti su
uvjeti takvi da nam taj ulazak kasnije
jamËi samo tri do Ëetiri puta veÊi
kontingent postrojbi koje Êe iÊi tamo.
Bila bi zdrava logika da broj vojnika
u Afganistanu bude proporcionalan
znaËenju zemlje u NATO-u i Partner-
stvu za mir, njezinim moguÊnostima,
dræi zastupnik napominjuÊi da tamo
nemaju svoje postrojbe Slovenija,
Maarska, SlovaËka te da Finska i
Danska πalju manje vojnika nego
Hrvatska a stare su Ëlanice. Dakle, mi
sa æivotima naπih vojnika zapravo
plaÊamo ulazak Hrvatske u NATO
rekao je, zastupnik, meu ostalim,
upozoravajuÊi da Êe ova misija dræav-
ni proraËun stajati skupocjenih tri
milijuna dolara koji su se mogli
potroπiti u druge svrhe.

Moramo biti svjesni da je ovo misija
najveÊeg rizika i zato smo oËekivali da
Vlada u paketu s ovom Odlukom
dostavi i zakon koji Êe regulirati
status hrvatskih Oruæanih snaga u
ovoj misiji u sluËaju njihovog ranja-
vanja ili smrtnog sluËaja, naglasio je
naznaËivπi iskreno Ëuenje da se ova
Odluka donosi napreËac a rijeË je o
æivotima vojnika Hrvatske vojske.
Zbog toga Êe zastupnici HSP biti
suzdræani u glasovanju o ovoj Odluci,
najavio je.

Mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  javio se
zbog ispravka netoËnog navoda
predgovornika i rekao da mudæa-
hedini nisu bili jedina frakcija. Oni su
bili jedni od rijetkih koje Amerikanci
nisu podræali (podræavali su tada
jednu od najmanjih frakcija - tali-
bane). Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je,
pak, rekao da u ovom trenutku
Hrvatska ulaæe velike napore da bi
zaista postala Ëlanicom NATO-a i na
to nas nitko ne namjerava prisiljavati
ali nije toËno, kako je rekao zastupnik
TadiÊ, da æivotima naπih vojnika na
bilo koji naËin plaÊamo ulazak u
NATO.

Nepremostivi zahtjevi

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB))  javio se u
ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka rekavπi najprije da je Hrvatska
21. studenoga 2002. dobila NATO
odbijenicu a nije bila razmatrana ni
kao dræava koja bi mogla dobiti poziv
za taj Praπki sumit i da je svrstana u
skupinu s Albanijom i Makedonijom
ispred kojih je, s duænim poπto-
vanjem, i u vojno organizacijskom i
politiËkom smislu. Istog dana
zastupnicima Hrvatskog sabora po-
dijeljen je prijedlog ove Odluke u
Ëijem naslovu stoji da se radi o
mirovnoj misiji no eventualnu sum-
nju o tome odagnalo je obrazloæenje
da ”meunarodne snage ISAF-a pred-
stavljaju koaliciju vojnih snaga a ne
klasiËnu mirovnu operaciju UN”.

U nastavku se zastupnik osvrnuo
na nedavne rasprave i pisanje o stanju
i buduÊem izgledu Hrvatske vojske
gdje se procjene o borbenoj sprem-
nosti i obuËenosti pripadnika Oruæa-
nih snaga kreÊu od katastrofiËnih
(ocjene NATO struËnjaka) do kata-
strofiËno smijeπnih (tu je i veÊ pomalo
legendarna izjava bivπeg ministra
obrane o nesposobnosti Hrvatske voj-
ske za obranu od moguÊe agresije).
Interesantno je, æalosno i porazno
kako se to drastiËno promijenilo u
ovih sedam godina od Domovinskog
rata jer je 1995. Hrvatska vojska bila
visoko motivirana i opremljena vojna
sila koja je vrlo uspjeπno odradila
posao koji su joj prepustili meu-
narodna zajednica i NATO i odigrala
je svojevrsnu ulogu svjetske policije
porazivπi srpskog agresora. No
umjesto priznanja uloge u smirivanju
stanja na ovom podruËju Hrvatska je
nakon svega kaænjena jer je oslobodila
svoj teritorij za πto nije Ëekala dopu-
πtenje europskih birokrata.

Upravo tada poËinju i kritike Hrvat-
ske vojske, poËelo se govoriti o
nestruËnosti ËasniËkog kadra, o
neπkolovanim Ëasnicima stasalim u
Domovinskom ratu itd. no sudeÊi
prema ovom Prijedlogu Ëini se da nije
tako kako nam dobronamjerni
struËnjaci sugeriraju jer zar bi se od
jedne takve zemlje s vojskom koja je
u svojevrsnom ratu traæilo sudje-
lovanje u antiteroristiËkoj koaliciji i
slanje njezinih vojnika.

Jasno je da se radi o ratnoj operaciji
jer se mirovna misija ne provodi u
zemlji s viπe od 12 milijuna aktivnih
mina koliko ih ima, kako je procije-
njeno, u Afganistanu, naglasio je
zastupnik upozoravajuÊi takoer da je
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Poanta je da NATO od
Hrvatske vojske i hrvatske
dræave sada dobiva bez muke
ono πto inaËe dobiva nakon
teπkih muka i pregovora od
postojeÊih Ëlanica jer mi
smatramo da Êemo time
ostvariti bolje uvjete za ulazak.



pitanje hoÊe li se naπim vojnicima
priznavati za to razdoblje ratni staæ,
hoÊe li se u troπkove ove misije uraËu-
nati i police æivotnog osiguranja jer,
kada se sve zbroji hrvatski Êe porezni
obveznici platiti i viπe od predvienih
tri milijuna ameriËkih dolara. Nepre-
mostivi zahtjevi koje se pred Hrvatsku
postavljaju u vezi s pristupanjem
NATO savezu teπko Êe rijeπiti kratak
razgovor, fotografiranje i tapπanje po
ramenu predsjednika Albanije, Make-
donije i Hrvatske s predsjednikom
Bushom i kako je sve u redu i da
idemo dalje uz veliku potporu SAD-a
a jasno je da tome i nije baπ tako,
rekao je, meu ostalim.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ ((SSDDPP)) ispra-
vio je navod predgovornika u vezi s
ulaskom Hrvatske u NATO (”nepre-
mostivi zahtjevi”) i rekao da je u
zavrπnoj Deklaraciji zasjedanja
parlamentarne skupπtine NATO-a u
Istambulu ostalo da je prema Hrvat-
skoj zadræana politika otvorenih
vrata. Postoje zahtjevi koji su itekako
premostivi i koje Êe Hrvatska ispuniti.
KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  primijetio je da je
povrijeen Poslovnik jer da zastupnik
JurjeviÊ nije ispravio ni jedan njegov
navod.

U raspravu se s pojaπnjenjima
ukljuËio zamjenik ministrice obrane
ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ  rekavπi je, meu
ostalim, da nije toËno da je Hrvatska
dobila NATO odbijenicu jer Hrvatska
ni u jednom sluËaju nije u punom
znaËenju te rijeËi bila kandidat za
Ëlanstvo u NATO niti je bilo mogu-
Ênosti da uopÊe dobije poziv za
Ëlanstvo u NATO-u. ©to se tiËe spome-
nute misije jasno je da je rijeË o misiji
visokog stupnja rizika, o moguÊim
ostacima teroristiËkih snaga i o
podruËju na kojem je kao ostatak
desetogodiπnje sovjetske invazije i
nedavnih borbenih djelovanja posija-
no viπe od 12 milijuna protupjeπaËkih
mina odnosno minskoeksplozivnih
sredstava. Jasno je i da su moguÊa
prijetnja u ovoj misiji i zdravstveni
rizici (razliËite æivotinje itd.) no nije
toËno da je jedan od ciljeva i zadaÊa
ove misije borbeno djelovanje protiv
talibana veÊ uspostava sigurnosnih
struktura, obuka i ustroj sigurnosnih
sluæbi i obnova zemlje. Isto tako
nigdje ne stoji konstatacija o stanju u
Oruæanim snagama RH kao neπto πto
bi bila zapreka u odnosima NATO-a i
Hrvatske, dapaËe, pored kritiËkih
primjedbi koje se odnose na zastarjelu
tehniku, pripadnici i pripadnici ovog
voda dobivaju najviπe ocjene za
vojniËku, sigurnosnu osposobljenost i
opremljenost.

Leæeran pristup ovoj temi

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))  govorio
je u ime Kluba zastupnika LS-a
rekavπi da ga kao graanina i poli-
tiËara smeta priliËno leæeran pristup
u Saboru ovoj delikatnoj temi. Javnost
nije senzibilizirana za ovu temu, nema
ni nevladinih organizacija a niti
slobodnih medija i koja je bila pripre-
ma javnosti da pomogne saborskim
zastupnicima u donoπenju ove
Odluke. Ima dojam da se gotovo sve
Ëini da naπu javnost ne upoznamo sa
svim moguÊim aspektima ove misije,
rekao je podsjeÊajuÊi da su se u
NjemaËkoj, Francuskoj, Engleskoj
itd. vodile itekako rasprave o operaciji
NATO prema SRJ i da se ”drmala”
koalicija u NjemaËkoj.

Svima je jasno da ova misija nije
nikakav vikend, putovanje, razonoda,
πoping veÊ akcija s visokim stupnjem
rizika a i naslov Odluke (sudjelovanje
u mirovnoj misiji) nema baπ previπe
podudarnosti s obrazloæenjem koje
slijedi obrazloæenje odluke i sve to
zahtijeva, ako niπta drugo, jednu
strogu saborsku proceduru kako bi
zastupnici mogli donijeti tako vaænu
Odluku, rekao je, meu ostalim.

Ima razumijevanja za naπu situaciju
i æelju da postanemo dio euro-
atlantskih integracija jer to je dio
naπih opredjeljenja, svjesni smo i da
ako nama treba pomoÊ moramo je i mi
pruæiti i to mora biti dio solidarnosti,
no bilo bi bolje kad bi to napravila
politika, politiËari a ne da se to radi
preko vojnika. Mora se voditi raËuna
o najnegativnijim moguÊim implika-
cijama ovakve Odluke (ranjavanje
naπih vojnika, smrt, kako to objasniti
roditeljima, obitelji) koja se donosi u
Saboru, upozorava zastupnik. Dobro

je da su odbori Sabora traæili dodatne
dokumente koji Êe ponuditi odreena
jamstva kako bi ovo eventualno
glasovanje ”za” zastupnicima bilo
lakπe. No moramo biti svjesni i glasno
i jasno reÊi da mi nismo rijeπili ni naπe
mine i u istoËnoj Hrvatskoj (zastupnik
æivi u Osijeku) ima oko pola milijuna
mina i ne moæemo se ponaπati kao da
ih nema jer i vrijednost moguÊih
investicija pada a ulaganja su teæa u
takvom okruæenju i ovih tri milijuna
ameriËkih dolara moglo se utroπiti u
deminiranje okolice Vukovara, ©ka-
brnje itd.

Moramo voditi raËuna o sigurnosti
vlastitih ljudi tim viπe πto ova misija
nije neko jamstvo da Êemo biti
primljeni u NATO a i u njoj nema ni
Slovenije, SlovaËke, Maarske a sve su
to isto tranzicijske zemlje a nisu
ohrabrujuÊi ni rezultati samita u
Istanbulu, Pragu. Zastupnik pripada
liberalnom svjetonazoru Ëija je sa-
stavna komponenta pacifizam i nije
sklon niËemu πto miriπe na vojsku, na
smrt ali i nije toliko naivan da ne zna
u kakvom svijetu æivimo pa bi mogao
predloæiti ovom Klubu zastupnika da
digne ruku za ovu odluku pod uvje-
tom da se dobiju odreena jamstva da
se svi moguÊi rizici svedu na razumnu
mjeru a ovako Êe Klub zastupnika LS-
a ostati suzdræan, rekao je na kraju.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))  rekao
je da nije toËno da nije bilo reakcija
civilnog druπtva, nevladinih udruga
itd., jer da je bilo prosvjeda u Zagrebu,
Splitu a na Ëast Hrvatskoj sluæi da je
jedan vod Vojne policije ispunio sve
uvjete da moæe uÊi u tu misiju.
Govoriti o smrti, nesmrti, moæemo
zaista licitirati sa svima ovime i novcu
koji se moæe uloæiti ovdje ili ondje
(juËer su Ëetiri Ëovjeka izgubila æivot
u Hrvatskoj u saobraÊajnim nesre-
Êama pa hoÊemo i to dignuti na razinu
da ne treba voziti auto), rekao je,
meu ostalim naglaπavajuÊi da
zavrπne deklaracije iz Istanbula i
Praga nisu nepovoljne za Hrvatsku
veÊ da su iskljuËivo u njenu korist.
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) takoer se javio
zbog ispravka navoda zastupnika
KramariÊa i rekao da nije dobro i
netoËno je tvrditi da se u ovom sluËaju
radi o povrπnom pristupu jer mi smo
moguÊnost i obvezu mirovnih misija
ugradili i u partnerske ciljeve RH u
dogovoru s NATO-om. Dr.sc. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ  je objasnio da govori o
svojoj savjesti kao politiËara i
graanina i da ne moæe ovom
pristupiti tako relativizirajuÊe.

IHS
10. I. 2003.

MIROVNA MISIJA U AFGANISTANU
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Svima je jasno da ova misija
nije nikakvo vikend-putovanje,
razonoda, πoping, veÊ akcija s
visokim stupnjem rizika a i
naslov Odluke (sudjelovanje u
mirovnoj misiji) nema baπ
previπe podudarnosti s
obrazloæenjem koje slijedi
odluku i sve to zahtijeva, ako
niπta drugo, jednu strogu
saborsku proceduru kako bi
zastupnici mogli donijeti tako
vaænu Odluku.



IHS
10. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

Izgradnja meunarodnog mira

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))  objasnio je (tako-
er ispravljajuÊi netoËan navod) da je
sudjelovao na brifingu u MORH-u o
ovoj misiji i da je konstatirano da je
zahtjevna ali da Oruæane snage RH s
iskustvom iz Domovinskog rata i
novim iskustvima mogu odgovoriti
svim njenim izazovima. Zatim je
nastavio govoriti u ime Kluba
zastupnika SDP-a koji Êe podræati
Odluku o sudjelovanju pripadnika
Oruæanih snaga RH u mirovnoj misiji
u Afganistanu jer to pridonosi izgrad-
nji meunarodnog mira i stabilnosti.
Mirovna snaga u Afganistanu
najkonkretniji je oblik doprinosa
jaËanja mira i stabilnosti a uostalom i
u Programu Vlade RH za razdoblje od
2000. do 2004. godine piπe da se u
okvir jaËanja meunarodne vojne
suradnje oËekuje proπirenje sudje-
lovanja u mirovnim operacijama,
rekao je, meu ostalim.

Ujedno je ispravio navode da u ovoj
misiji ne sudjeluju neke tranzicijske
zemlje. One itekako sudjeluju jer
»eπka sudjeluje sa 133 Ëlana,
Rumunjska sa 55, a sudjeluju Poljska
i neke druge tranzicijske zemlje a
glavni sudionici, NjemaËka s 1123
pripadnika, Turska 1300, Francuska
520, Italija 402. Nije ni toËno da se
nije vodilo raËuna o osiguranju
vojnika jer je u tri milijuna dolara
uraËunato i 200.000 kuna po svakom
sudioniku za dodatno osiguranje a i
predvidjelo se da se eventualno
nesretni sluËajevi tretiraju ne kao
mirnodopski nego kao da su se
dogodili u vojnim operacijama.

Dopunska vojna πkola

Mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((LLIIBBRRAA)) je
rekao da je LIBRA stranka koja nije
militaristiËka i koja ne bi æeljela da
Hrvatska vojska hoda svijetom kao
nekakva batina koja Êe odræavati
odreene reæime i tue politike ali je
svjesna potreba naπe zemlje. I dokle
god imamo i trebamo vojsku æeli da
Hrvatska vojska bude kvalitetna
(vrhunski) i da izaziva respekt. Ovo je
doista presedan jer prvi put Hrvatska
vojska ide preko granice no zastupnik
bi htio otkloniti dojam da Hrvatski
sabor πalje ovih 44 mladih ljudi u rat
ili gotovo sigurnu smrt ili ranjavanje.
Ne, ovaj vod odlazi u mirovnu misiju
oËuvanja stabilnosti i mira u jednoj
zemlji koja je vrlo mnogo propatila,
ponovio je zastupnik, rekavπi, meu
ostalim, da se Hrvatska vojska cijeni

u svijetu kao vojska koja je nastala
iskovana u ratu a da u toj misiji
sudjeluje Ëak i Austrija, deklarirano
neutralna dræava. Za nas je vrlo
vaæno, rekao je, vidjeti kakav je
meunarodni kontekst tog odlaska
Hrvatske vojske izvan granica i koji
je cilj - a to je pacifikacija i norma-
lizacija prilika u Afganistanu a to je
dio aktivnosti antiteroristiËke koa-
licije. Nije dovoljno biti na rijeËima
pripadnik te koalicije niti hvatati
eventualno neke koji πvercaju eksplo-
ziv kroz Hrvatsku nego treba aktivno
sudjelovati da bismo dobili reputaciju
aktivnog Ëlana meunarodne zajed-
nice. Zastupnik je bio na pokaznoj
vjeæbi koju je priredio Glavni stoæer i
svjedoËi da su svi nazoËni bili
impresionirani vrhunskom ospo-
sobljenoπÊu i profesionalnom goto-
voπÊu tih 44 mladih osoba, a svi oni
su dobrovoljno odluËili sudjelovati u
ovoj akciji. U toku te pokazne vjeæbe
raspitivali smo se za uvjete kakvi Êe
biti u toj misiji, prehrambene navike,
zdravstvene uvjete, i objaπnjeno nam
je da se vodilo raËuna o svakom
detalju (hrana sliËna europskoj).
Imamo razloga da podupremo ovu
Odluku jer ne πaljemo te vojnike u rat
i u smrt nego u jednu dopunsku i vrlo
egzaktnu vojnu πkolu, a istodobno
podupiremo prijedloge dvaju odbora
da se pripremi zakonodavni okvir za
takve buduÊe akcije. Klub LIBRE
podræat Êe ovu Odluku, rekao je na
kraju.

No Hrvatska demokratska zajed-
nica ne moæe poduprijeti ovakvu (ino-
kosnu) Odluku i izjasnila bi se
najprije o zakonu koji bi regulirao
cijelo ovo podruËje a onda u skladu s
tim preispitala svoje stajaliπte u
pogledu potpore donoπenju ove

Odluke, rekao je LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))..
Poput predgovornika rekao da je ovo
prva odluka Hrvatskog sabora u vezi
sa slanjem predstavnika naπih Oru-
æanih snaga i njihovog sudjelovanja u
jednoj mirovnoj misiji (dosad kao
promatraËi u Sierra Leone itd.),
Nuæno se nameÊe potreba da se
donese, barem paralelno, odgo-

varajuÊi zakon o statusu, tretmanu
itd. naπih predstavnika Oruæanih
snaga koje odlaze van granica naπe
zemlje. Ovako je ovo bilo popriliËno
olako obeÊano sudjelovanje. Meu
tranzicijskim zemljama koje nisu
pozvane u NATO nego su svrstane s
Makedonijom i Albanijom Hrvatska je
jedina prihvatila ovo sudjelovanje. U
Hrvatskom saboru postigli smo
konsenzus da æelimo ukljuËivanje u
NATO (zastupnik se nada da to nitko
nije osporio) i u EU no ovdje nije u
pitanju dnevna politika nego potreba
da se Hrvatska sustavno prilagoava
u svom zakonodavstvu, u moder-
nizaciji svojih Oruæanih snaga,
strukturama odnosno normama
NATO-a.

Neprihvatljivo je da se Hrvatska
dnevno, veÊinom od niæe rangiranih
meunarodnih faktora, pojedinaca
ocjenjuje je li bliska ili nije bliska
trenutnom primanju u NATO i na taj
se naËin zapravo vrπi pritisak na
Hrvatsku, rekao je, meu ostalim.
Govori o ovoj kao vrlo riziËnoj misiji
te da se postavlja i pitanje kako Êe ovi
naπi mladiÊi i djevojke biti zdrav-
stveno zaπtiÊeni. Ovdje se ne radi o tri
milijuna dolara nego πest milijuna jer
se najavljuje produljenje ostanka
naπih vojnih snaga (naπ ponos vrijea
πto se naπa mnogo hvaljena vojske
nakon Oluje svrstava uz dræave koji
po spremnosti svoje vojske nisu ni
blizu rangu koji je Hrvatska vojska
postigla tijekom i nakon Domo-
vinskog rata).

Predloæio je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a da se do konaËnog donoπenja
ove Odluke pripremi zakon o statusu
naπih snaga koje odlaze u takve sliËne
misije kako bi svi unaprijed znali πto
mogu oËekivati od svoje dræave u tim
misijama jer vjerojatno Êe naπa vojska
biti pozvana da sudjeluje i u drugim
misijama. Treba priznati i reÊi da je
Hrvatska u Domovinskom ratu bila
domaÊin mirovnih snaga UN i da
mora preuzeti dio svoje odgovornosti
za stabilnost ali Prijedlog ove odluke
mora biti usklaen sa spomenutim
zakonom koji bi sve to regulirao,
rekao je.

Najkonkretniji doprinos

stabilnosti

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS))  rekao je da
Klub zastupnika HSS-a podræava
Prijedlog da se donese ova Odluka.
Sudjelovanje u mirovnim misijama
jedan je od partnerskih ciljeva RH
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Ne πaljemo te vojnike u rat i u
smrt, nego u jednu dopunsku i
vrlo egzaktnu vojnu πkolu, a
istodobno podupiremo
prijedloge dvaju odbora da se
pripremi zakonodavni okvir za
takve buduÊe akcije.



dogovorene s NATO u sklopu provo-
enja postupka pristupanju NATO-u
a isto tako sudjelovanje u mirovnim
misijama je najkonkretniji doprinos
jaËanju stabilnosti i sigurnosti u
svijetu. Ponovio je da je Hrvatska
dosad sudjelovala u misijama samo
kroz angaæiranje vojnih promatraËa i
da je ovo prvi put da postrojbe naπih
Oruæanih snaga sudjeluju u provedbi
i oËuvanju mira izvan granica RH.

Sudjelovanjem u ovakvoj multi-
nacionalnoj mirovnoj operaciji koju
vode NATO Ëlanice Oruæane snage RH
testirat Êe svoju osposobljenost za
voenje udaljenih i logistiËki zahtjev-
nih operacija kakve ih Ëekaju u
buduÊnosti a posebno kad RH postane
punopravna Ëlanica NATO-a. Klub
zastupnika HSS-a smatra da treba
osigurati sve uvjete kako bi se rijeπio
status i osiguranje pripadnika naπih
Oruæanih snaga u sluËaju ozljeda ili
pogibije a prije upuÊivanja u takvu
misiju i zato ovaj Klub podræava
prijedlog matiËnih odbora da Vlada
RH dostavi takav zakonski prijedlog.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) takoer je
prigovorio πto se o tako vaænoj temi
raspravlja u kasnim poslijepod-
nevnim satima jer ipak se radi o
operaciji gdje Hrvatska na neki naËin
izlazi iz svog neutraliteta i gdje se
treba ukljuËiti u meunarodne snage.
Mi znamo da se ne radi o mirovnoj
situaciji samo u vidu promatraËa nego
o angaæiranju hrvatskih vojnih poli-
cajaca u vojnim snagama i dakle,
Hrvatska se vojno angaæira iako mi
nismo ni u jednom vojnom savezu,
rekao je zastupnik. Ne misli da je u
interesu Hrvatske da se angaæira u
sukobe (u vojnim blokovima) jer
znamo da je Afganistan u zadnjih 35,
40 godina popriπte velikih ratova u
kojima je najviπe stradao narod i
znamo da su se tu suËeljavali interesi
Sovjetskog Saveza, Kine i Amerike a
oni isti koji danas mijenjaju talibane i
koji su ih naoruæavali, trenirali i
dovodili na vlast neka se pobrinu da
se tamo zavede odreeni red, rekao je,
meu ostalim zastupnik. Dodao je da
ne bi imao niπta protiv da se radi o
promatraËkoj misiji no buduÊi da se
Hrvatska kroz povijest nalazi na
jednom raskriæju civilizacija i svjet-
skih kultura i na suËeljavanju tih
odreenih snaga s razliËitim inte-
resima smatra da nas taj angaæman
moæe itekako skupo koπtati (talibani
u Bosni).

Zastupnik je naveo da Êe iz tih
dijelova svijeta dolaziti nafta na
Jadran, u Omiπalj i da Êe trebati
odreen broj naπih snaga za njegovo
osiguranje jer da nismo daleko od tog
suËeljavanja svjetova i civilizacija.
Hrvatskoj je vaæno zbog naπega
geopolitiËkog i geostrateπkog polo-
æaja da dok joπ nije Ëlanica NATO-a da
bude neutralna zemlja a kad bude
Ëlanica onda Êemo izvrπavati svoje
obveze kao i sve druge Ëlanice, rekao
je.

Podræati promatraËe misije

Mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  smatra
da imamo previπe ærtava iz ovog rata i
da nije vrijeme za upuÊivanje naπih
ljudi u ovakve akcije no da bi
promatraËke misije trebalo podræati
kao prijelazno radozolje. Ali s
ovakvim aktivnim ukljuËivanjem vo-
da Vojne policije u Afganistan trebalo
bi priËekati barem dok Hrvatska ne
postane sluæbeni kandidat za ulazak
u NATO i kad se bude znalo kad Êe
Hrvatska to postati.

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) je pak dodao
da je ova misija utvrena i definirana
zakljuËkom UN Ëiji smo mi puno-
pravni Ëlan. »ude ga odreene rezerve
prema ovom Prijedlogu a za raspravu
se javio, kako je rekao, prvenstveno
radi razjaπnjavanja spomenutog pita-
nja povrπnosti i sudjelovanja u nekoj
akciji pod pritiskom. Ne moæe prihva-
titi da se radi o pogreπnom pristupu.
Ova postrojba utemeljena je u oæujku
2001. godine i od tada se provodi
intenzivna priprema unutar Oruæanih
snaga za sudjelovanje u misiji pomoÊi
Vladi Afganistana u razvoju nacio-
nalnih sigurnosnih struktura, u
obnovi zemlje i obuci sigurnosnih
snaga. Ovo sudjelovanje u misiji s
ukupno 4.800 pripadnika iz Albanije,
Austrije, Bugarske, »eπke, Danske,
Finske itd. - zastupnik doæivljava,
rekao je, kao priznanje RH a ne
omalovaæavanje. Ovi naπi ljudi su
vrhunski osposobljeni i u vojnom i
struËnom pogledu, pripremani po
svim standardima za ove situacije,
educirani i s geografskoga, vjerskog
i kulturoloπkog stajaliπta pa zastu-
pnik ne moæe prihvatiti da te ljude
upuÊuje netko na pamet i u misiju za
koju nisu osposobljeni, rekao je, meu
ostalim. Mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ispravio
se zbog navoda o vodstvu ove misije
pod vodstvom SAD-a AAnnttee  BBeelljjoo
ponovio da ne zabrinjava toliko ta
akcija koliko ako Hrvatska bude tu
vojno angaæirana i kada nam talibani

onda budu postavljali bombe po
Jadranu u turistiËkoj sezoni. NetoËno
je da zastupnici nisu dobro o tome
informirani, rekao je.

Razloga za patetiku nema

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) naglasio je da
ga najviπe smeta u obrazloæenju ove
Odluke πto se kroz cijeli sadræaj
provlaËi da bi se Hrvatska sudjelujuÊi
u ovoj akciji u Afganistanu trebala
dokazati u politiËkom i vojno-
struËnom smislu. Hrvatska se je pred
cijelim svijetom dokazala braneÊi i
uspjeπno se obranivπi od viπestruko
jaËeg i nadmoÊnijeg agresora koji je
u poËetnoj fazi agresije na Hrvatsku
neometan od bilo koga u svijetu æario,
palio, razarao i bombardirao i ubijao
po Hrvatskoj. Rijetko se koja vojska u
20. stoljeÊu, usporeujuÊi omjer
snaga, tako dokazala i na struËnom i
na vojnom, domoljubnom i drugom
planu kao πto se dokazala Hrvatska,
rekao je.

Razloga za patetiku i zanos u vezi s
ovom Odlukom ne vidi i pridruæuje se
stajaliπtima zastupnika KaliniÊa.
Hrvatska nema razloga ni za kakve
komplekse kad se izraæava skepsa
prema ovoj Odluci zbog toga πto su eto
i u Hrvatskoj bile angaæirane snage
UN jer povijesna je Ëinjenica da smo
mi svoju dræavu oslobodili i obranili
sami, rekao je, meu ostalim suosje-
ÊajuÊi s afganistanskim narodom u
svemu πto mu se dogodilo zadnjih
desetljeÊa.

Na kraju je rekao da mu iz
obrazloæenja Odluke nije jasno je li od
Hrvatske zatraæeno iz NATO-a, UN-a
odnosno Partnerstva za mir da
sudjeluje u toj operaciji ili smo se mi
sami ponudili a prije mu se Ëini da
smo se sami htjeli isprsiti tom svijetu
(oËito Predsjednik Republike). Mi smo
svoje antiteroristiËko opredjeljenje
dokazali braneÊi Hrvatsku od tero-
rizma i agresije i nemamo πto
dokazivati Afganistanu rekao je
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Hrvatska nema razloga ni za
kakve komplekse kad se
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snage UN jer povijesna je
Ëinjenica da smo mi svoju
dræavu oslobodili i obranili
sami.
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HRVATSKI SABOR

(predloæio je s obzirom na to da
zastupnik JurjeviÊ gorljivo zagovara
slanje 50 hrvatskih policajaca u
Afganistan da Hrvatski sabor moæda
donese odluku da ako netko od tih
hrvatskih policajaca izgubi æivot on
osobno ide o tome obavijestiti njegovu
obitelj pa neka tamo dokaæe svoju
gorljivost).

Zatim je zavrπnu rijeË dao zamjenik
ministrice obrane ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ
podsjeÊajuÊi da je trenutno diljem
svijeta 15 mirovnih operacija UN-a i
da se ne radi o turistiËkim puto-
vanjima i da svaka od postojeÊih
operacija UN ima i onu rubriku ærtava
(primjerice, Sierra Leone 60 mrtvih).
Kad se govori o vodu Vojne policije
rijeË je o jednom od partnerskih
ciljeva definiranih kroz program i
review program u okviru NATO-og
Partnerstva za mir u kojem mi
sudjelujemo od listopada 2000. godi-
ne, rekao je, meu ostalim πire
govoreÊi o tome. Naglasio je da Êe naπi
ljudi u ovoj misiji imati najbolju
moguÊu opremu, interoperabilnu s
NATO-om, πto znaËi po standardima
NATO-a i drugih partnerskih zemalja.
Radi nas samih i tih naπih ljudi u
Ministarstvu obrane napravit Êe se
analiza i predloæiti zakonske izmjene
(Zakon o sudjelovanju pripadnika
Oruæanih snaga RH u mirovnim i
drugim operacijama i drugim
aktivnostima u inozemstvu) kako bi
se prava tih sudionika u sluËaju
moguÊeg ranjavanja, povrede smrti ili
ozljede dovele na razinu prava
hrvatskih branitelja odnosno onoga
πto je definirano u Zakonu o
razminiravanju.

AAnnttee  BBeelljjoo  ispravio je navode
predgovornika rekavπi da je govorio
kao o mirovnim snagama UN a da ovo
nisu mirovne snage UN-a, da je ISAF
neπto sasvim drugo - to su vojne,
meunarodne sigurnosne snage za
pomoÊ, to je vojni angaæman Hrvatske
i Hrvatska πaljuÊi svoje ljude tamo
krπi svoju neutralnost. IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ
((HHDDZZ))  upozorio je povodom izjave
zamjenika ministrice obrane da Êe
vojnici koji budu eventualno stradali
u ovoj misiji imati status ratnih
vojnih invalida da joπ ima pripadnika
Hrvatske vojske koji su stradali za
vrijeme Domovinskog rata a da im
nije utvren status ratnog vojnog
invalida. Zamjenik ministrice obrane
ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ  odgovorio je da u
predloæenom materijalu piπe da se ne
radi o klasiËnoj UN mirovnoj operaciji
ali isto tako da se ona temelji na
Rezoluciji UN a i da nije rijeË o
klasiËnoj NATO operaciji.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
U nastavku sjednice prije glaso-

vanja o ovom Prijedlogu odluke u ime
Kluba zastupnika HDZ-a VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ))  zatraæio je stanku radi
konaËnog zauzimanja stajaliπta
Kluba.

Uz Odluku donijeti i zakon

Nakon stanke u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a rijeË je zatraæio dr.sc. IIvvoo
SSaannaaddeerr ((HHDDZZ))  rekavπi da Êe ovaj Klub
podræati Odluku o slanju hrvatskih
vojnih policajaca u mirovnu misiju u
Afganistan. Hrvatska ima puno razu-
mijevanje za aktivnosti antitero-
ristiËke koalicije s obzirom na to da je
proπla vrlo teπko vrijeme velike i
æestoke agresije i teroristiËkog rata.
Podsjetio je da je zastupnik Luka
BebiÊ govoreÊi u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a iznio stajaliπte, donekle i
uvjet, da se istovremeno donese i
zakon koji bi regulirao status tih
naπih ljudi koji idu u mirovne misije
a da je vladajuÊa koalicija kroz
stajaliπta saborskih odbora to prihva-
tila pa Êe HDZ glasovati za ovu
Odluku uz uvjet da se izglasa
zakljuËak da se do konca sijeËnja
2003. donese spomenuti zakon. Vaæan
Ëimbenik pri ovoj odluci je i to da su
se ti hrvatski policajci dragovoljno
javili za misiju, rekao je, meu
ostalim.

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))  rekao
je da Klub zastupnika HSP-HKDU-a za
razliku od Kluba zastupnika HDZ-a
neÊe glasovati za ovu Odluku. ToËno
je da smo proπli teπku kalvariju
Domovinskog rata i bili suoËeni s
terorizmom, rekao je zastupnik i
upravo zato, kaæe, proËitat Êe pismo
Hrvatske zajednice udruge roditelja
poginulih branitelja Domovinskog
rata u kojem se, meu ostalim, smatra
da je slanje naπih vojnika u
Afganistan neprimjereno te se zbog
toga prosvjeduje. Zastupnik je pono-
vio da ovo nije NATO voena mirovna
misija, da ovaj Klub zastupnika ne
vidi unutarnjopolitiËke razloge za ovu
Odluku te da nije rijeπena zapovjedna
linija misije. Predloæio je ujedno da se
ova Odluka donese dvotreÊinskom
veÊinom u Hrvatskom saboru s
obzirom na to da se radi o prenoπenju
ustavnih ovlasti (Predsjednik Repu-
blike) te zatraæio u vezi s tim miπljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav (predsjednik tog Odbora mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  objasnio je da nema
potrebe davanja tumaËenja o dvo-
treÊinskoj veÊini jer se sam

predlagatelj pozvao na poslovniËku
odredbu koja to traæi) a i pojedinaËno
izjaπnjavanje zastupnika o ovoj
Odluci.

Dr.sc. IIvvoo  SSaannaaddeerr javio se zbog
ispravka netoËnog navoda i rekao da
ne vidi razloga zaπto je predgovornik
izgovorio njegovo ime a i da on nije
tvrdio da se radi o NATO-u a pred-
govornik je to apostrofirao. Jasno
sam kazao da je rijeË o mirovnoj misiji
UN-a, a niti je Hrvatska Ëlanica
NATO-a, naglasio je. I mi smo dobili
pismo roditelja poginulih i odgovorili
smo da su vojni policajci odluËili
dragovoljno iÊi, dodao je. Kao ærtva
terorizma i teroristiËkog rata mi smo
imali strane vojnike u Hrvatskoj
meu kojima je bilo vrlo velik broj
prijateljskih vojnika, primjerice iz
Argentine i ostalih zemalja koji su
ostavili svoj æivot u Hrvatskoj i
moramo imati suosjeÊanje, razu-
mijevanje za ovakve meunarodne
misije protiv terorizma, rekao je.
Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  dao je poslov-
niËku primjedbu jer da je pred-
govorniku dopuπteno da ispravlja
netoËne navode koje on nije izgovorio.

PojedinaËno glasovanje

U tijeku pojedinaËnog glasovanja
klubovi zastupnika SDP-a, HSS-a i
Hrvatskog bloka zatraæili su stanku.
Nakon stanke predsjednik Kluba
zastupnika HB-a IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ,,  dr.med,
((HHBB))  je rekao da se radi o Odluci o
slanju hrvatskih vojnika u visoko
riziËnu operaciju a ne nikakvu kla-
siËnu operaciju odræavanja mira a za
slanje naπih vojnika u visoko riziËnu
operaciju nisu stvoreni svi preduvjeti
da bi se moglo mirno glasovati za
Odluku..  Postavlja se pitanje zaπto se
nije istodobno uz ovaj Prijedlog iπlo i
sa traæenom zakonskom regulativom
hitnim postupkom ako je pred-
lagatelju toliko stalo da se izglasa ova
Odluka. Prosvjedovao je i zbog
nepoπtovanja poslovniËke odredbe
koja regulira pojedinaËno glasovanje
odnosno da se trebaju ponovno
prozvati svi zastupnici Ëije glasovanje
nije zabiljeæeno. ––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ))  u
ispravku navoda predgovornika re-
kao je da vojna policija osigurava mir
na odreenom prostoru i da kamo
sreÊe da su mirovne snage doπle u
Republiku Hrvatsku 1991. godine.

Nakon kratke stanke koju je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a zatraæio
Vladimir ©eks (za odgovor na navode
Hrvatskog bloka) dr.sc. IIvvoo  SSaannaaddeerr
rekao je kako misli da je potrebno
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zbog hrvatske javnosti joπ jedanput
obrazloæiti stajaliπte Kluba zastupnika
HDZ-a a i odgovoriti jer nije ni mjesto,
ni vrijeme niti tema da se ostavi ni
malo moguÊnosti za nesporazum u
hrvatskoj javnosti. Podsjetio je da su
u Afganistanu posrijedi tri operacije
a da je ovdje rijeË o mirovnoj operaciji
u okviru UN Ëiji smo mi Ëlan i da nije
rijeË ni o kakvim borbenim podru-
Ëjima. Ne vidi razloga, rekao je, meu
ostalim, ako netko dragovoljno æeli
pomoÊi misiji UN da se doe do jedne
sigurnosti, do mira u Kabulu (obuci
sigurnosnih sluæbi), ne na borbenim
poloæajima, zaπto mi kao dio
slobodnoga, demokratskog suvre-
menog svijeta ne bi to podræali a misli
da nakon glasovanja o Odluci slijedi i
zakljuËak o zakonskom reguliranju
statusa tih naπih vojnika. Iskoristio je
ujedno priliku da zamoli one koji Êe

izraditi taj zakon da bude sliËan i
Zakonu o hrvatskim braniteljima.

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ citirao je iz predloæene
Odluke ”da su i sigurnosni i zdrav-
stveni rizici misije ISAF 4. stupnja
sigurnosti, visoko riziËna misija” te
da konaËnu odluku o upuÊivanju
pripadnika Oruæanih snaga RH u
mirovnu misiju donosi predsjednik
Republike Hrvatske i da dakle to nije
skupina ljudi koja je rekla idemo nego
da odlaze po zapovjedi predsjednika
Republike. Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
rekao je, meu ostalim, da ne mogu
valjda hrvatski vojnici dragovoljno
odluËivati gdje Êe iÊi i πto Êe raditi jer
da za to postoji napisana zapovijed a
da je njemaËki parlament o upu-
Êivanju vojnika u Afganistan raspra-
vljao sedam dana a talijanski Ëetiri
dana neprekidno.

Nastavljeno je s pojedinaËnim gla-
sovanjem.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ((ss  ppoottrreebbnnoomm
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  110044  zzaa,,  2211  pprroottiivv,,
jjeeddaann  ssuuzzddrrææaann))  ddoonniioo  OOddlluukkuu  oo
ssuuddjjeelloovvaannjjuu  pprriippaaddnniikkaa  OOrruuææaanniihh
ssnnaaggaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  mmiirroovvnnoojj
mmiissiijjii  uu  AAffggaanniissttaannuu..  UUjjeeddnnoo  jjee  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa
ddoo  kkoonnccaa  ssiijjeeËËnnjjaa  22000033..  ggooddiinnee
ppooddnneessee  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  pprriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  bbii  ssee  uurreeddiioo  ppoollooææaajj,,
pprraavvaa  ii  oobbvveezzee  hhrrvvaattsskkiihh  ggrraaaannaa  kkoojjii
ssuuddjjeelluujjuu  uu  oovvaakkvviimm  ii  sslliiËËnniimm
mmiissiijjaammaa  zzaa  sslluuËËaajj  nneezzggooddee,,  oobboolljjeennjjaa
iillii  ssmmrrttii..  UUzz  ttoo,,  VVllaaddaa  jjee  dduuæænnaa
ppooddnniijjeettii  iizzvvjjeeππÊÊee  iizz  kkoojjeegg  bbii  bbiilloo
vviiddlljjiivvoo  kkoojjee  ii  kkaakkvvee  ppoosslljjeeddiiccee  ssuu  uu
oovvaakkvviimm  mmiissiijjaammaa  ddoo  ssaaddaa  nnaassttuuppiillee
ttee  kkaakkoo  ssuu  oovvaa  ppiittaannjjaa  uurreeeennaa  uu
ddrruuggiimm  zzeemmlljjaammaa  ooddnnoossnnoo  mmeeuu--
nnaarrooddnniimm  oorrggaanniizzaacciijjaammaa..

––..KK..
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VLASNI»KI ODNOSI

Zahtjev za priznavanje prava

na otkup stanova u privatnom

vlasniπtvu

Na zastupniËko pitanje DDaammiirraa
KKaajjiinnaa  ((IIDDSS)) u vezi ss  pprriizznnaavvaannjjeemm
pprraavvaa  nnaa  oottkkuupp  ssttaannoovvaa  bbiivvππiimm
nnoossiitteelljjiimmaa  ssttaannaarrsskkoogg  pprraavvaa  uu
pprriivvaattnniimm  ssttaannoovviimmaa - odgovorila jjee
VVllaaddaa  RRHH.

Povodom tvrdnje iznesene u zastu-
pniËkom pitanju o protuustavnoj
diskriminaciji i pitanju izjedna-
Ëavanja zaπtiÊenih najmoprimaca,
bivπih nositelja stanarskog prava koji
koriste stanove u vlasniπtvu graana,
fiziËkih osoba ili tzv. privatne stanove,
s osobama koje su koristile stan u
druπtvenom vlasniπtvu na kojem je
postojalo stanarsko pravo i koje su taj
stan otkupile, Vlada RH ocjenjuje
potrebnim istaknuti da se u pogledu
suglasnosti njihovog statusa s
odredbom Ëlanka 3. Ustava RH
oËitovao Ustavni sud RH.

Naime, institut stanarskog prava
bio je temeljen na ustavu bivπe dræave
Jugoslavije. Stanarsko pravo u
pravilu se stjecalo na stanu u bivπem
druπtvenom vlasniπtvu, no postojala
je i moguÊnost da se stanarsko pravo
stekne na stanu koji je tada bio u
privatnom vlasniπtvu (vlasniπtvu
graana, fiziËkih osoba), Ëime se, de
facto, zadiralo u vlasniËka prava
drugih.

Ustav RH iz 1990. godine ne pri-
znaje druπtveno vlasniπtvo pa tako
niti institut stanarskog prava. Prema
Ustavu RH ustavna kategorija jest
vlasniπtvo, koje se jamËi odredbom
Ëlanka 48. stavka 1. Ustava, s time da
u pravnom sustavu RH postoji samo
jedna vrsta vlasniπtva (Ëlanak 1.
stavak 2. Zakona o vlasniπtvu i
drugim stvarnim pravima). U skladu
s time su pitanja stanovanja ureena
odreenim propisima na temelju
vlasniËkih prava, a slijedom toga i na
najamnim odnosima.

U postupku oblikovanja nove dræa-
ve i transformacije pravnog sustava
bilo je potrebno sve propise koji nisu
bili u skladu s Ustavom RH na
odgovarajuÊi naËin i u odreenom
roku, uskladiti s novim ustavnim
naËelima. U tom tranzicijskom pro-

cesu prelaska  iz sustava socijalistiËke
planske ekonomije u træiπno gospo-
darstvo, neophodna je bila i trans-
formacija sustava stanarskih prava
temeljenog na druπtvenom vlasniπtvu
u sustav vlasniËko-pravnih, odnosno
najamnih odnosa koji se u suπtini
temelje na pravu vlasniπtva.

»lankom 30. Zakona o najmu
stanova izrijekom je odreeno da oso-
bama koje su stekle stanarsko pravo
prema do tada vaæeÊim propisima
(Zakonu o stambenim odnosima), to
pravo prestaje, a stupanjem na snagu
Zakona o najmu stanova iste osobe
stjeËu prava i obveze najmoprimca.

Glede pitanja stanarskog prava,
prema odredbama Zakona o najmu
stanova, svim osobama koje su u tom
momentu imale pravni poloæaj
nositelja stanarskog prava, to pravo
ex lege zamijenjeno je pravom najma
s odreenom zaπtitom propisanom
Zakonom. Ta zaπtita izraæena je u
pravu na sklapanje ugovora o najmu
na neodreenom vrijeme i u pravu na
plaÊanje zaπtiÊene najamnine koja je
pod kontrolom dræave, odnosno Ëija
visina je odreena posebnim pro-
pisom.

Sadaπnji pravni poloæaj zaπtiÊenog
najmoprimca odgovara pravnom polo-

VLASNI»KI ODNOSI
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æaju najmoprimca u drugim europ-
skim zemljama, meutim, ta su prava
danas uæa od nekadaπnjih prava
stanara, nositelja stanarskih prava,
buduÊi da su tada stanari imali i
odreena prava koja su zadirala u
vlasniËka prava drugih.

U vezi s pitanjem moguÊnosti otku-
pa predmetnih stanova od graana
koji imaju status zaπtiÊenih najmo-
primaca, pokrenuto je niz inicijativa
za ocjenu ustavnosti pojedinih odred-
bi Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo i Zakona o
najmu stanova. U vezi s tim zahtje-
vima, Ustavni sud RH, u Odluci od 31.
oæujka 1998. godine (“NN”, broj
48/98), sporne odredbe u vezi s otku-
pom stanova u tzv. privatnom vlas-
niπtvu ocijenio je suglasnim s
Ustavom RH, te prijedloge za pokre-
tanje postupaka za ocjenu ustavnosti
tih odredaba nije prihvatio.

Usputno, treba napomenuti podatak
da 1991. godine, odnosno prije po-
Ëetka prodaje prema odredbama
Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, manje od
jedne Ëetvrtine od ukupnog stam-
benog fonda u Republici Hrvatskoj je
Ëinilo stanove na kojima postoji to
stanarsko pravo. Proizlazi da je preko
tri Ëetvrtine graana RH samostalno
rjeπavalo svoj stambeni problem sa
svojim plaÊama i kreditima, unatoË
Ëinjenici πto su svi zaposlenici u bivπoj
dræavi izdvajali tzv. stambeni dopri-
nos od kojih su se sredstava gradili ti
stanovi. Stoga se, u kontekstu osoba
koje su dobile stanarsko pravo na
stanu u privatnom vlasniπtvu i koje
taj stan ne mogu otkupiti po povla-
πtenim uvjetima glede cijene i naËina
plaÊanja, a u odnosu na druge gra-
ane RH koji nisu dobili to pravo,
moæe reÊi da je prijeporno upotrijebiti
rijeË o protuustavnoj diskriminaciji i
teπko oπteÊenim graanima.

Rjeπenje pitanja zaπtiÊenih najmo-
primaca u stanovima u privatnom
vlasniπtvu nesumnjivo traæi znatna
sredstva dræavnog proraËuna, a bit Êe
ureeno u zakonskom prijedlogu o
izmjenama i dopunama Zakona o
najmu stanova, koji Êe uskoro biti
upuÊen u zakonodavnu proceduru -
stoji u opπirnom odgovoru.

VODNO GOSPODARSTVO

Zaπtita i gospodarenje vodama

Zastupnik u Hrvatskome saboru
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) postavio je
pitanje koje glasi: ””©©ttoo  jjee  VVllaaddaa  RRHH,,
ddoo  ddaannaass,,  ssuukkllaaddnnoo  ZZaakklljjuuËËkkuu  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  oodd  1111..  ttrraavvnnjjaa  22000022..
ggooddiinnee,,  uuËËiinniillaa  ttee  kkaaddaa  ÊÊee  zzaakkoonnee  oo
vvooddaammaa  ii  ffiinnaanncciirraannjjuu  vvooddnnoogg  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa  uuppuuttiittii  uu  ssaabboorrsskkuu  pprrooccee--
dduurruu??””

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:

”Nakon rasprave o Prijedlogu
zakona o izmjeni Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva, pred-
lagatelja Kluba zastupnika HSS-a,
Hrvatski sabor donio je na 21. sjednici
ZakljuËak koji je Vlada RH dostavila
Ministarstvu za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, radi provedbe.

Navedenim ZakljuËkom Hrvatskog
sabora se utvruje da je o Prijedlogu
zakona o izmjeni Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva prove-
dena opÊa rasprava, te da se Vlada RH
obvezuje da prilikom izrade izmjena i
dopunama Zakona o vodama i Zakona
o financiranju vodnog gospodarstva,
obuhvati prijedlog predlagatelja,
primjedbe i prijedloge iznesene u
raspravi i navedene zakone uputi u
saborsku proceduru najkasnije u
roku od 60 dana.

Prema smjernici Europskog parla-
menta i VijeÊa, kojom se uspostavlja
okvir za djelovanje Zajednice na
podruËju politike voda, daje se
preporuka o potrebi povezivanja
zaπtite i odræivog gospodarenja voda-
ma u podruËju provedbe politike
zajednice, odnosno institucionalno
povezivanje zaπtite voda s podruËjem
zaπtite okoliπa. Sukladno navedenim
smjernicama Europskog parlamenta,
u svim tranzicijskim dræavama pita-
nje upravljanja vodama i zaπtite voda
rijeπeno je u okviru ministarstava
nadleænih za zaπtitu okoliπa.

Kako je navedeni Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija
zakonska podloga za izradu izmjena i
dopuna Zakona o vodama i Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva,
Radna grupa osnovana rjeπenjem
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo za izradu tih zakonskih
podloga zastala je s radom, a πto znaËi
da Êe se rad na predmetnim zakon-
skim prijedlozima nastaviti po dono-
πenju Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o ustrojstvu i djelo-
krugu rada ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija.

Izmjenama i dopunama Zakona o
vodama i Zakona o financiranju vod-
nog gospodarstva bit Êe obuhvaÊeni i
prijedlozi i primjedbe iz vodnog
gospodarstva izneseni u saborskoj
raspravi na Prijedlog zakona o izmje-
ni Zakona o financiranju vodnog
gospodarstva, predlagatelja Kluba
zastupnika HSS-a, s time da Êe se
izmjene izvrπiti dopunom postojeÊeg
modela financiranja vodnog gospo-
darstva, u suglasju s predstojeÊom
reformom komunalnog gospodarstva,
za πto je, takoer, u tijeku izrada
izmjena i dopuna zakona koji ureuje
to podruËje.

MM..MM..

VODNO GOSPODARSTVO


