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Internet - kljucni izvor
informiranja

Hrvatska hvata korak u upotrebi Interneta kako bi se i time pribliZila cilju
ulaska u Europsku uniju.

U SAD-u dvije tredine Amerikanaca traZi sluzbene informacije putem
Interneta pa se tako informira i o radu drZavnih organa. Stoga telefon
prestaje biti sredstvo saobradaja gradana s kongresnim i viadinim sluZbama
za odnose s javnoSdu. Isto tako vecina gradana trazi vijesti na internetu. Sve
to pokazuje da je Internet sada glavni izvor kljucénih informacija u SAD-u.

U Hrvatskom saboru je ve¢ u velikoj mjeri provedeno racunalno
umrezavanje, a dovrsit ée se, kako se ocekuje, u prvoj cetvrtini ove godine.
Za sluzbenike se ve¢ provode tecajevi za koriStenje Interneta i tako su
ispunjeni uvjeti za novi naéin rada koji e omoguditi neusporedivo vecu
udinkovitost.

Velike zasluge za primjenu racunalne tehnologije u Saboru ima saborski
Odbor za informiranje, informatizaciju i medije. Taj Odbor je potaknuo i
izradu nove web-stranice Hrvatskoga sabora (i postojeca, po ocjeni jednih
na8ih novina, nudi ”Sabor u malom”) koje de se uskoro uvesti i tako
gradanima pruZiti jo§ suvremenije i potpunije informacije o ustroju Sabora i
dogadanjima u Saboru. Sve to ¢e, dakako, bitno pridonijeti ja¢anju javnosti
rada vrhovnog predstavnic¢kog tijela.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POREZU NA

DOHODAK

Evidencije o imovini briga Porezne

uprave

Hrvatski sabor na 26. sjednici donio
je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o porezu na dohodak. Zakon
je prihvaden vedinom glasova nakon
izjaSnjavanja o 24 podnijeta aman-
dmana. NajviSe primjedbi u raspravi
izazvale su odredbe koje se tidu
obrtnika, potom uvodenje nove pore-
zne stope od 45 posto na dohodak
iznad 21.000 kuna mjese¢no, te
predloZeno rjeSenje po kojem bi se
zaposlenima na podrudjima posebne
drzavne skrbi plada mjeseéno obra-
¢unavala uz osnovni osobni odbitak od
1.500 kuna, a na godiSnjim prijavama
bi im se obratunavao utvrdeni vedi
osobni odbitak (do 3.750 kuna) i to
vradalo kao povrat poreza.

O PRIJEDLOGU

Predlozene izmjene Zakona o porezu
na dohodak predstavili smo kod
rasprave u prvom Citanju, pa dono-
simo samo razlike koje su unijete u
drugom ¢itanju. Tako se u Kona¢nom
prijedlogu uvodi nova stopa poreza na
dohodak u visini od 45 posto na
poreznu osnovicu iznad 21.000 kuna
mjese¢no, odnosno 252.000 kuna
godi$nje. U odnosu na prijedlog iz
prvog c¢itanja promijenjen je i porezni
razred na koji se primjenjuje druga
stopa od 25 posto, tako da bi se njome
oporezovali mjese¢ni dohoci do 6.750
kuna.

U ¢lancima 9. i 17. prihvadeni su
prijedlozi iz rasprave u prvom ¢itanju
i ugradene odredbe prema kojima ce

fizicke osobe koje obavljaju djelatnost
poljoprivrede i Sumarstva i za to
ostvaruju poticajna sredstva i subven-
cije iz prorac¢una osim dohodovnih
potpora pladati porez na dohodak, ali
u pausSalnom iznosu, $to, navodi se u
obrazlozenju, zna¢i da nisu duzni
voditi poslovne knjige.

U Konac¢nom je prijedlogu promije-
njena i odredba vezana uz imovinske
kartice, te se umjesto obveze gradana
da sami podnesu iskaz o imovini
uvodi obveza Poreznoj upravi da
ustroji evidenciju o imovini poreznih
obveznika na temelju podataka iz
svojih evidencija, evidencija tijela
drzavne uprave i evidencija jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave.

Kod poreznih olaksSica do promjena
je doslo kod olakSice vezano uz
zdravstvo. Tako se definira da se
osobni odbitak moZe uvecati za iznos
stvarnih tro$kova zdravstvenih uslu-
ga i nabavu ortopedskih pomagala u
Hrvatskoj, a najvise do 12.000 kuna
pod uvjetom da ti izdaci nisu pod-
mireni iz osnovnog, dopunskog ili
privatnog zdravstvenog osiguranja, te
da nisu financirani iz dobivenih dari-
vanja.

RADNA TIJELA

O predlozenim izmjenama Zakona o
porezu na dohodak raspravljala su tri
saborska odbora - Odbor za financije i
drZzavni proratun, Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu, te Odbor za
zakonodavstvo.
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Odbor za financije i drzavni prora-
¢un o Kona¢nom je prijedlogu zakona
raspravljao kao mati¢no radno tijelo,
a raspolagao je i pisanim misljenjima
Hrvatske gospodarske komore (HGK),
Hrvatske obrtnicke komore (HOK) i
Hrvatske udruge poslodavaca (HUP).

Odbor u svom izvjeSéu navodi da su
u raspravi iznijeta stajaliSta da su
uglavnom uvazene i ugradene prim-
jedbe i prijedlozi Odbora iz prvog
¢itanja. Posebno se to odnosi na
unoSenje odredbe prema kojoj je
Porezna uprava obvezna ustrojiti
evidencije o imovini poreznih obve-
znika, a to je rjeSenje prihvatljivije i
bolje od prijedloga uvodenja tzv.
imovinske kartice.

Porezni sustav sve
kompliciraniji i skuplji

Vlada je u Konac¢ni prijedlog ugra-
dila i novu stopu poreza na dohodak,
Sto je Odbor takoder predlozio u
prethodnoj raspravi, u visini od 45
posto koja se plada na porezu osno-
vicu od 21.000 kuna mjese¢no, odno-
sno 252.000 kune godis$nje. Predlo-
zeno je rjeSenje izazvalo Siroku ras-
pravu na Odboru iz razloga S$to je
izraZena bojazan da de se njom obu-
hvatiti menadZeri i struénjaci, ugla-
vnom mladi ljudi, koji de se
nepravedno kazniti.

Naime, kada se predloZenoj stopi
pridoda i iznos prireza u tom slucaju
za grad Zagreb oporezivanje dohotka
za navedene kategorije iznosi cca 54
posto. Navedena porezna stopa, navo-
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di Odbor, je nepoticajna i njome se
necde modi zadrzati stru¢ne kadrove u
Hrvatskoj koji bi trebali biti nosioci
brzeg razvoja gospodarstva, pa je

Kada se predloZenoj stopi od
45 posto pridoda i prirez u
slucaju Zagreba oporezivanje
dohotka za te kategorije iznosi
oko 54 posto. Ta je porezna
stopa nepoticajna i njome se
nece moci zadrzati strucne
kadrove.

Vladi predloZzeno da jo§S jednom
preispita prag, a iznijet je i prijedlog
da se stopa od 45 posto plada na
porezu osnovicu iznad 32.000 kuna
mjesetno, odnosno 384.000 kuna
godisnje. PredloZeno je i da se zbog
malog broja prijavljivanja najma i
zakupa nekretnina (uglavnom stano-
va i poslovnih prostora) smanji pore-
zna stopa s predloZenih 15 posto na 5
posto.

Na Odboru je izraZeno i misljenje da
ukupni porezni sustav u Hrvatskoj
postaje sve kompliciraniji, a time i
skuplji, buduéi da ée njegovo provo-
denje iziskivati dodatne troskove za
gradanstvo. Vlada RH bi trebala
boljom naplatom postojeéih poreza,
posebno PDV-a, a ne uvodenjem novih
poreza, osigurati potrebna sredstva u
DrZzavnom prora¢unu, istaknuo je
Odbor u izvjescu.

Navodi i da bi u cijelom tekstu
Zakona, C¢lancima 7. i 25., trebalo
provesti terminolo§ko uskladenje i
premije “osiguranja Zivota” zamijeniti
rijeCima ”Zzivotnog osiguranja’, a
”dopunskog zdravstvenog” sa "dopun-
skog i privatnog zdravstvenog osigu-
ranja”. Istaknuta je i potreba da se
propiSe tko ima pravo na poreznu
olakSicu u slucaju kada je ugovaratelj
osiguranja pravna osoba, a korisnik
fizicka osoba. U ostalim slucajevima,
kada je ugovaratelj fizicka osoba
potrebno je propisati da pravo na
poreznu olakSicu ima ugovaratelj
osiguranja, a ne osiguranik zato sto
ugovaratelj i osiguranik ne moraju
biti ista osoba.

Odbor navodi da je predlozena
dopuna ¢lanka 5. stavka 7. i iza rije¢i
’zivotnog osiguranja” dodavanje rijeci
”koje imaju obiljezje Stednje”. Obja-
Snjava se da je, prema iznijetom
misljenju, to potrebno iz razloga Sto
Zakon o osiguranju razlikuje vise
vrsta zivotnog osiguranja, te da bi se

definiranjem vrsta Zivotnog osigu-
ranja otklonile nejasnocée oko dopun-
skog osiguranja od posljedica nesret-
nog slucaja bududi da upladena
premija po toj osnovi nema karakter
Stednje i ne moze se priznati kao
porezni izdatak u smislu ovog
Zakona.

Odbor je izvijestio i da je u ¢lanku
2. Kona¢nog prijedloga predloZeno da
se iza stavka 1. doda novi stavak 2.
koji bi glasio: "Iznimno od stavka 1.
ovog Clanka porez na dohodak od
samostalne djelatnosti plada se po
stopi od 15 posto od porezne osnovice
do visine umnoska faktora 2,0 i
osnovnog odbitka, te po stopi od 20
posto na poreznu osnovicu iznad
umnoska faktora 2,0 i osnovnog
odbitka iz ¢lanka 29. stavak 1. ovog
Zakona”. ObrazlaZe se da treba zasti-
titi porezne obveznike koji dohodak
ostvaruju od samostalne djelatnosti, a
to su mahom mali obrtnici koji svojim
poslovanjem ne ostvaruju veliku dobit
(dohodak). Zbog toga, navodi Odbor,
nije jasno iz kojih razloga bi oni
trebali snositi teret visih davanja od
poduzetnika koji se oporezuju prema
Zakonu o porezu na dobit. Takoder je
predlozeno da se u ¢lanku 11. ne
uvodi, poreznim obveznicima koji
obavljaju samostalnu djelatnost, nova
vrsta poslovnih knjiga (knjiga
prometa). Naime, obrtnici su uvijek
bili u sustavu jednostavnog knjigo-
vodstva i nejasno je zasto se uvodi
obveza vodenja nove vrste poslovne
knjige.

Odbor je jednoglasno odlucio da se
ne izjaSnjava u formi amandmana na
sve iznijete konkretne primjedbe, veé
da prepusti ¢lanovima Odbora da
samostalno odlu¢e o eventualnom
predlaganju pojedinih amandmana.
Odbor je vedinom glasova predlozio
Hrvatskom saboru donosenje Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak.

Povecati poreznu osnovicu za
stopu od 45 posto

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o Kona¢nom prijedlogu zako-
na raspravljao je u svojstvu zainte-
resiranog radnog tijela, te je takoder
raspolagao pisanim misljenjima HGK,
HOK-a i HUP-a. U raspravi je pozi-
tivnim ocijenjeno uvodenje jo$ jedne
porezne stope, ali je ukazano da bi
visinu porezne osnovice za primjenu
stope od 45 posto trebalo povedati.
Izneseno je misljenje ¢lana Odbora
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prema kojem bi visinu porezne
osnovice za primjenu poreznih stopa
iz ¢lanka 2. trebalo strukturirati na
nac¢in da se smanji razlika izmedu
visine porezne osnovice za pojedine
stope, a koja je posebno izrazena kod
predloZene stope poreza od 35 posto.
Naime, kako se navodi u izvjeScu
Odbora, po toj bi se stopi pladao porez
na dohodak na razliku porezne
osnovice izmedu umnoska faktora 4,5
i umnoska faktora 14,0 i osnovnog
osobnog odbitka.

U raspravi je ukazano na potrebu
definiranja zivotnog osiguranja, koja
se u smislu ¢lanka 5. stavka 7. Kona-
¢nog prijedloga smatraju izdacima pri
utvrdivanju dohotka tuzemnih pore-
znih obveznika.

Clanovi Odbora podrzali su rjesenja
predloZena ¢lancima 9. i 17. prema
kojima de fizicke osobe koje obavljaju
djelatnost poljoprivrede i Sumarstva i
za tu djelatnost ostvaruju poticajna
sredstva i subvencije iz prora¢una
osim dohodovnih potpora, placati
porez na dohodak u pausalnom izno-
su.

U raspravi je pojasnjeno pitanje o
uvodenju nove vrste poslovnih knjiga
(knjige prometa), koju su sukladno
¢lanku 11. stavak 2. duZni voditi
porezni obveznici koji obavljaju samo-
stalnu djelatnost, na nac¢in da je
knjigu prometa obvezan voditi obve-
znik poreza na dohodak koji trajno
obavlja samostalnu djelatnost.

Izneseno je misljenje ¢lana Odbora
prema kojemu bi visinu osobnog
odbitka na ostvarenoj mirovini,
utvrdeno ¢lankom 14. stavkom 1.,
trebalo povecdati razmjerno povecanju
visine neoporezivog dijela dohotka.
Takoder, izneseno je misljenje prema
kojem bi ¢lanak 14. stavak 14. trebalo
dopuniti na na¢in da se osobni odbitak
poreznih obveznika uveda i za daro-
vanja dana fizickim osobama (grada-
nima) u navedene svrhe. Clanovi
Odbora pozitivho su se ocitovali o
rjeSenju predloZzenom c¢lankom 25.
prema kojem je Porezna uprava
obvezna ustrojiti evidencije o imovini
poreznih obveznika.

Odbor navodi da, nakon provedene
rasprave, nije utvrdio stajaliste o
Kona¢nom prijedlogu, da su se ¢etiri
¢lana Odbora izjasnila “za” donoSenje
ovog Zakona, tri su bila “protiv” i
jedan “suzdrzan”.

Donosenje Zakona podupro je
Odbor za zakonodavstvo, koji je na
tekst Kona¢nog prijedloga podnio
amandman kojim se u ¢lanku 9. u
izmijenjenom stavku 3. ¢lanka 15.
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brise tekst iza rije¢i “posebnom Zako-
nu”. Time se, obrazlaze Odbor,
predlaze izostavljanje dijela odredbe
kojom se propisuje da u obavljanju
djelatnosti poljoprivrede i Sumarstva
fizicke osobe ulaze u sustav PDV-a,
ako ostvaruju poticajna sredstva i
subvencije iz prora¢una i to bez obzira
na visinu ostvarenih primitaka.

AMANDMANI

Na Kona¢ni prijedlog zakona bilo je
podnijeto vise od 20 amandmana.

Klub zastupnika LIBRE predlozio je
da se u ¢lanku 2. stavku 1. umnozak
faktora ”14,0” promijeni u ”20,0”,
obrazlazudi da je to poticaj onima koji
rade u gospodarstvu i kao vodedi
struénjaci s podrucja financijskog
poslovanja i marketinga, tehnologije i
informatike doprinose razvoju hrvat-
skog gospodarstva.

Propisivanjem da obrtnici -
mali poduzetnici placaju porez
po stopama koje su vise od
poreza na dobit po kojem
porez placaju pravne osobe,
viSestruko su povrijedena
ustavna nacela, jer zasto bi
mali placali porez po visim
stopama s tim da jos placaju i
prirez

Zastupnik Marijan Marsgié (HSS)
predlozio je takoder promjenu u
¢lanku 2. stavku 1. koji bi glasio:
“Porez na dohodak placa se po stopi
od 15 posto od porezne osnovice do
visine umnoska faktora 2,0 i osno-
vnog odbitka, po stopi od 25 posto na
razliku porezne osnovice izmedu
umnoSka faktora 2,0 i umnoSka
faktora 4,5 i osnovnog odbitka, po
stopi od 35 posto na razliku porezne
osnovice izmedu umnoska faktora
14,0 i osnovnog odbitka, te po stopi od
45 posto na poreznu osnovicu iznad
umnoska faktora 22,0 i osnovnog
odbitka iz ¢lanka 29. stavka 1. ovog
Zakona”. U obrazloZenju navodi da bi
se time od predloZenog oporezivanja
u najveéem dijelu izuzele dvije
kategorije stru¢njaka - vodeéi stru-
¢njaci za financije, marketing i pravo,
te voditelji projekata i stru¢njaci za
tehnologiju, informatiku i software u
gospodarstvu i time na odredeni nacin

0

sprije¢ilo “pogresno kaznjavanje” i
eventualni novi odljev mladih
struénjaka.

Zasto mali placaju po viSim
stopama od velikih?

Na c¢lanak 2. istovjetne su aman-
dmane podnijeli zastupnik Miroslav
Korenika (SDP), Klub zastupnika
HSP-HKDU-a, te zastupnik Mladen
Godek (LIBRA). U sva tri amandmana
predloZeno je da se u ¢lanku 2. iza
stavka 1. doda stavak 2. koji glasi:
”Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka
porez na dohodak od samostalne
djelatnosti plada se po stopi od 15
posto od porezne osnovice do visine
umnoska faktora 2,0 i osnovnog
odbitka, te po stopi od 20 posto na
poreznu osnovicu iznad umnoS$ka
faktora 2,0 i osnovnog odbitka iz
¢lanka 29. stavak 1. ovog Zakona”. U
obrazlozenju sva tri amandmana se
navodi da je Ustavom RH zajaméeno
da drzava osigurava svim podu-
zetnicima jednak pravni polozaj na
trzistu, da je svatko duzan sudjelovati
u podmirenju javnih troskova u
skladu sa svojim gospodarskim mo-
gudénostima, odnosno da se porezni
sustav temelji na nacelima jednakosti
1 pravednosti.

Propisivanjem da obrtnici - mali
poduzetnici pladaju porez po viSim
stopama od poreza na dobit po kojem
porez pladaju pravne osobe, ta su
ustavna nacela viSestruko povrije-
dena, jer zaSto bi mali pladali porez po
visim stopama (i to na ¢itav dohodak
bez prava na iskazivanje place) s tim
da na takav dohodak (=dobit) jo$
pladaju i prirez, obrazlaze se i istice
kako je rije¢ o mahom malim obrt-
nicima koji svojim poslovanjem ne
ostvaruju veliki dohodak = dobit.

Klub =zastupnika HSP-HKDU-a
amandmanom je reagirao na ¢lanak
5. kojim se mijenja ¢lanak 9. u stavku
7. 1 predlozio da se iza rijeci “zivotnog
osiguranja” dodaju rijec¢i “koje imaju
obiljezje Stednje”. Zakon o osiguranju,
navodi se u obrazloZenju, razlikuje
viSe vrsta osiguranja, pa se predlaze
preciznije definiranje vrsta zivotnog
osiguranja za koje se priznaje ola-
ksica, a to su npr. osiguranje zivota
za slucaj smrti i dozivljenja, rentna
osiguranja i druga dozivotna osigu-
ranja za slucaj smrti.

Odbor za zakonodavstvo aman-
dmanom je predlozio da se u ¢lanku
9. u izmijenjenom stavku 3. ¢lanka
15. briSe tekst iza rije¢i "posebnom
Zakonu”.
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Amandmanom je na c¢lanak 9.
reagirao i Klub zastupnika HSS-a koji
je predlozio da se iza rije¢i “zakonu”
stavi toc¢ka, te briSu rijeci “ili ako za
tu djelatnost ostvaruju poticajna
sredstva i subvencije iz prorac¢una
osim dohodovnih potpora, bez obzira
na visinu ostvarenih primitaka”. Time
se, navodi se u obrazlozenju, seljacima
omogudava prijelazno razdoblje od tri
godine do kada dée svi korisnici
drzavnih potpora morati biti uklju-
¢eni u sustav PDV-a, a time ce postati
obveznici pladanja poreza na dohodak.

Zastupnik Korenika predlozio je da
se u ¢lanku 11. briSu rijec¢i “knjiga
prometa”, a amandmanima na isti ¢la-
nak Klub zastupnika HSP-HKDU-a,
kao i zastupnik Godek predlozili su
brisanje ¢lanka 11. Podnositelji sva tri
amandmana u obrazloZenju navode da
se poreznim obveznicima koji oba-
vljaju samostalnu djelatnost zeli
uvesti nova vrsta poslovnih knjiga -
Knjiga prometa. Obrtnici su, kao mali
poduzetnici, uvijek bili u sustavu
jednostavnog knjigovodstva, pa ne
vide razlog zbog kojeg se uvodi jo$
jedna nova vrsta poslovne knjige.
Obrazlazu da se na temelju podataka
iz postoje¢ih poslovnih knjiga 1
evidencija mogu saznati svi relevantni
podaci o poslovanju, te ne treba
knjige koja samo poskupljuje i
komplicira poslovanje obrtnika.

Sa sliénim obrazlozenjem, jer je
sadrzaj knjige prometa evidentiran u
knjizi primitaka i izdataka i u ostalim
evidencijama, brisanje rije¢i "knjiga
prometa” u ¢lanku 11. amandmanom
je predlozio i Klub zastupnika HSS-a.

Umirovljenici ¢e biti dvostruko
kaznjeni

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
amandmanom je reagirao i na ¢lanak
14. kojim se mijenja ¢lanak 29. i
predlozio da se iza rije¢i “osnovni
osobni odbitak u visini” broj 1.500
kuna zamijeni rije¢ima “najniZe osno-
vice za obrac¢unavanje i pladanje
doprinosa umanjenoj za doprinose iz
plada”, a iza rije¢i “osobni odbitak u
visini ukupne mirovine ostvarene u
poreznom razdoblju, a najvise do” broj
2.550 kuna zamijeni rije¢ima “dvo-
struko najniZe osnovice za obracu-
navanje i placdanje doprinosa uma-
njenoj za doprinose iz plada”.
Obrazlaze da se time osnovni osobni
odbitak izjednacava s minimalnom
placdom, te se zadrzava postojeci ras-
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pon izmedu osobnog odbitka za
zaposlene i umirovljenika, jer je i do
sada za umirovljenike bio dvostruko
vedi.

Na c¢lanak 14. stavak 1. amandman
je podnio i Klub zastupnika DC-a
predlazudéi da se iznos ”2.550,00”
zamijeni sa ”3.000,00”. U obra-
zloZzenju navodi da je od pocetka
uvodenja postojeéeg sustava opore-
zivanja dohotka, odnosno od 1996.
osnovni osobni odbitak od ostvarene
mirovine utvrdivan u dvostrukom
iznosu osnovnog odbitka, te da nisu
objasnjeni razlozi vedeg poreznog
optereéenja mirovina u odnosu na
dosadasnja rjeSenja. Predlozenim dée
umirovljenici biti dvostruko kaznjeni,
njihov se osnovni osobni odbitak
povedava samo za 50 kuna, a doda li
se tome i smanjenje odbitka za
uzdrzavanog c¢lana sa 625 na 600
kuna, umirovljeni¢koj obitelji s
jednom mirovinom iznad 2.550 kuna
mjesecno povecava se ukupni odbitak
za samo 25 kuna, izracunali su u
Klubu. Navode da se ne bi bitnije
smanjili fiskalni prihodi, da bi oko
55.000 umirovljenika podlijegalo pla-
¢éanju poreza od 15 posto na mirovine
vede od 2.550 a do 3.000 kuna ¢ime bi
se mjesecno prikupilo tek neSto manje
od 413.000 kuna, ili godiSnje nesto
manje od pet milijuna kuna, $to je
potpuno zanemarivo u odnosu na
izdatke za mirovine. Klub navodi i
kako bi se predlozenim izbjegla
ponovna nepravda prema umiro-
vljenicima, da se predlozenim zako-
nom produbljuje razlika primanja iz
prosje¢nih mirovina 1 prosje¢no
ispladenih placa.

Klub zastupnika DC-a amandma-
nom je reagirao i na stavak 2. ¢lanka
14. predlazudi da se u toc¢ki 1. broj
”0,4” promijeni u ”0,42”, a u tocki 3.
broj 70,25” u 70,3”. U obrazlozenju
navodi da razlog smanjenja faktora za
uzdrzavane ¢lanove uZe obitelji uopce
nije obrazloZen, da je to potpuno
nejasno u situaciji velikog broja
nezaposlenih i otezanog zaposlja-
vanja. Klub istice i da nije objasnjeno
smanjivanje  faktora  osnovnog
osobnog odbitka i osobnog odbitka za
osobe s invaliditetom sa 0,3 na 0,25,
da unato¢ cCesto iskazivanog opredje-
ljenja o potrebi pomodi invalidima
volja nedostaje kada to treba provesti.
Radi se o iznosu koji bi umjesto 375
kuna bio 450 kuna, ili 75 kuna viSe, a
u fiskalnim prihodima to je oko 10
kuna mjese¢no po invalidu, stoji u
obrazloZenju.

Promjenu ¢lanka 14. kojim se mije-
nja ¢lanak 29. u stavku 2. zatrazio je
i Klub =zastupnika HSP-HKDU-a
predlazudi da se u to¢ki 3. broj 0,25
promijeni u ”1,0”. U obrazloZenju
isti¢e da bi se time izravno dala vecda
novcana potpora obiteljima osoba s
invaliditetom, potaknulo njihovo za-
posljavanje i ukljucivanje u drustvo.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
predlozio je i da se u ¢lanku 14. u
stavku 9. iza rije¢i “iznos stvarnih
troskova zdravstvenih usluga” dodaju
rije¢i "uklju¢ujudi dentisticke uslu-
ge”, obrazlazudi da se i te usluge, koje
velikom broju gradana predstavljaju
znacajan izdatak, moraju posve jasno
ukljuciti u olaksice.

Na c¢lanak 14. Klub zastupnika
HSP-HKDU-a amandmanom je predlo-
7io da se u stavku 14. briSu sve rijeci
nakon ”posebnim propisima”. U
obrazloZenju navodi da bi se, ako se te
rije¢i ne briSu, moglo tumaciti da ce
ministarstva, a ne pojedinci odredivati
koje su humanitarne i druge donacije
prihvatljive i dopuStene, te da je
nepotrebno ogranicavati iznos dona-
cija u humanitarne i druge svrhe.
Dodaje se da svugdje u svijetu porezni
obveznici imaju pravo uz pomocd
donacija smanjiti svoju poreznu
osnovicu i tako prijedi na nizu stopu
poreza na dohodak.

S obrazloZenjima kao i za svoj
amandman na c¢lanak 2. (porezne
stope za obrtnike - male poduzetnike),
Klub zastupnika HSP-HKDU-a reagi-
rao je na ¢lanak 15. kojim se mijenja
¢lanak 30., te ¢lanak 18. kojim se
mijenja ¢lanak 33. U ta dva
amandmana Klub je predlozio da se
tim ¢lancima dodaju novi stavci, a
njihov je tekst gotovo isti tekstu
njihova amandmana na ¢lanak 2.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
amandman na c¢lanak 20. kojim se
mijenja ¢lanak 37. predlozio je da se
u stavcima 1. i 2. rije¢i “a po stopi od
15 posto” zamijene rije¢ima “po stopi
od 5 posto”. Mali broj poreznih
obveznika prijavljuje najam i zakup
nekretnine, a glavni je razlog visoka
porezna stopa, pa bi se njenim
smanjenjem znatno poveéao zakonit
najam i zakup, odnosno prijavljivanje
takvih ugovora Poreznoj upravi. Kao
dobar primjer Klub u obrazlozenju
navodi smanjenje poreza na promet
nekretninama na 5 posto ¢ime su se
znatno povecali zakonit promet nekre-
tninama i porezni prihodi drzave.
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Cekajuci povrat poreza mnogi
nece preZivjeti

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
amandmanom je predloZila da se brise
stavak 3. ¢lanka 24., obrazlazudi da bi
se ina¢e u vrlo nepovoljan poloZzaj
dovelo oko 200.000 povratnika koji su
se, na temelju vazedeg Zakona, zadu-
zili. Cekajudi povrat sredstava do
2004. mnogi, navodi, nedée modci
prezivjeti.

Istovjetan je amandman predlozio i
zastupnik Ivica Buconjié¢ (HDZ).

U obrazloZenju navodi da bi se
predlozenom promjenom placde zapo-
slenih na podrucjima posebne drzavne
skrbi mjesetno smanjile od 5 do 25
posto §to bi dramati¢no utjecalo na
njihov standard. Velika vecdina stanov-
nika na tom podruc¢ju, koji imaju
srecu biti u radnom odnosu, temeljem
sadasnjih primanja se zaduzila radi
obnove, ili za zapoc¢injanje gospo-
darske aktivnosti, a predlozenim bi
umanjenjem mjese¢nih primanja dosli
u vrlo tesku situaciju. Predlozenim
rjeSenjem oni bi kreditirali drzavu
duZe od godinu dana, $to je vrlo
destimulativno i dovelo bi do daljnjeg
iseljavanja s tih podrudja, jer vise ne
bi bilo gotovo niti jedne povlastice
koja bi stimulirala Zivot i boravak na
tim podruc¢jima, navodi u obrazlo-
zenju.

Klub zastupnika HSLS-a predlozio
je amandman kojim bi se brisao
¢lanak 24., obrazlazudi da su u ¢lanku
40. Zakona predvidene olakSice za
obveznike poreza na dohodak, tj.
osobni im je odbitak veéi, a time se
potice povratak u podruc¢ja posebne
drzavne skrbi i uvazava tesko socijal-
no-gospodarsko stanje. Ra¢unajudi s
uvecanom pladom ti su gradani uzeli
kredite za uredenje kuca (radovi koji
nisu predvideni obnovom), pa bi se,
ako se usvoji izmjena c¢lanka 40,
povratnici nasli u teSkoj situaciji,
navodi se u obrazlozenju.

RASPRAVA

S uvodnim obrazloZenjima Kona-
¢nog prijedloga zakona zastupnicima
se obratio zamjenik ministra financija
mr.sc. Damir Kustrak koji je ista-
knuo da ostaje prijedlog da se osobni
odbitak podigne sa 1.250 kuna na
1.500 kuna, §to znaci da ée svi porezni
obveznici po toj osnovi dobiti vedi neto
dohodak. Istaknuo je da su faktori o
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kojima ovise porezni odbici za
uzdrzavane ¢lanove obitelji sada 0,42,
0,59, itd. §to je nominalno viSe nego
trenutno. Objasnio je i promjenu
vezanu za olakSice u zdravstvu, te
istaknuo da su sve tri olakSice - za
zdravstvo, kupnju stana ili inve-
sticijsko odrzavanje, podstanarstvo
ujednacene i da svaka od njih vrijedio
do maksimalno 12.000 kuna godiSnje
i obra¢unavat ée se po godiSnjoj porez-
noj prijavi. Naglasio je da ostaju
imovinske kartice, ali da je to sada
regulirano na drugaciji nacin i da je
Porezna uprava obvezna ustrojiti
evidencije imovine poreznih obve-
znika. Imovinskih kartica ce biti, ali
njih ée ustrojavati Porezna uprava,
kazao je.

Stajalista Odbora za financije i
drzavni prorac¢un prenio je Slavko
Kojié, a nakon toga preslo se na
raspravu predstavnika klubova zastu-
pnika.

Erozija poreznog sustava

Prvi je rije¢ dobio Ivan Suker koji je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a ocije-
nio da su predlozene izmjene defi-
nitivha potvrda erozije poreznog
sustava i definitivna potvrda da Vlada
nema strategiju fiskalne politike.
Predlozene izmjene izazvat ée stra-
hovite troskove Poreznoj upravi, jer
¢ée morati izdati milijun i pol do dva
novih poreznih kartica, a povedat ce i
troSkove obrtnicima, trgovackim
drustvima, jer novi nacin opore-
zivanja trazi i promjenu softwarea.

Kompliciranu knjigu sa 17, 18
stavki morat ce voditi deda i
baka koji imaju 4 hektara
zemlje, jednu kravicu i jednu
svinju i dobit ce 2.000 kuna
poticaja. Jesu li oni to u
stanju napraviti - ne.

Osvrcéudi se na price o olakSicama i
poveéanju placa, iznio je primjer
dohotka od 4.000 kuna, sa dva
uzdrzavana Clana, i ra¢unicu da ce
razlika izmedu poreza o starome i
novome biti 60 kuna. U Klubu
zastupnika HDZ-a smatraju da su
koeficijenti osobnih odbitaka trebali
ostati kao u starom Zakonu. Socijalni
moment moZe iéi iskljucivo s osobnim
odbitkom, a koliki ¢e on biti stvar je
politicke volje vladajuce garniture,
istaknuo je. Naglasio je da se Klub
zastupnika HDZ-a nikako ne moze
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sloziti sa c¢lankom 9., da je on
neprimjenjiv, da ée zagusiti hrvat-
skog seljaka. Podsjetio je da su do
sada poljoprivrednici trebali voditi
poslovne knjige ako su imali dohodak
85.000 kuna i viSe, a da ¢e po novome
svi koji zele ostvariti subvencije
trebati voditi poslovne knjige.

Tu kompliciranu knjigu sa 17, 18
stavki morat ée voditi deda i baka koji
imaju 4 hektara zemlje, jednu kravicu
i jednu svinju i dobit e 2.000 kuna
poticaja. Da 1li su oni to u stanju
napraviti - ne, upozorio je. Predlozio
je da poljoprivrednici ili pladaju
pausalni porez ispod 85.000 kuna, ili
se ministar financija obveZe propisati
pravilnik o poslovnim knjigama za
poljoprivrednike koja c¢e biti jedno-
stavna, sa samo dvije kolone - prihodi
i rashodi.

Upozorio je da su obrtnici i gradani
dovedeni u nepovoljan polozaj u
odnosu na one koji pladaju porez na
dobit, jer se 2 posto pomoci, donacija
Sportskim, kulturnim udrugama,
crkvi, itd. ne uzimaju vise kao trosak
nego kao odbitak.

Podrzao je odbitke, priznanja tros-
kova za uredenje stana, ili kamata za
stambene kredite, ali i upozorio na
gradane koji ulazu svoja sredstva. Oni
naprave kucéu npr. u vrijednosti 100,
150 tisuca kuna, a prizna im se
porezni trosak od samo 12.000 kuna,
a onome tko digne 500 tisuda kuna
kredita i otplacduje ga 20 godina cijelo
se to vrijeme priznaje po 12.000.
Stoga je predlozio da se ljudima koji
grade obiteljske kuce iz svojih novaca,
odnosno bez kredita, omogudi tzv.
vremensko razgranicenje troskova na
nekoliko godina.

Istaknuo je da predloZeno rjeSenje o
imovinskoj kartici uopée nema smi-
sla. Ako se zeli kontrola kupovine
pokretnina i nekretnina, na kraju
godine, kada se podnose porezne
prijave u evidenciji moze postojati i da
li je netko kupio nekakvu nekretninu,
auto, plovilo. Porezna uprava u
evidenciji moze vidjeti kolika je
procjena te imovine i ako je veda za
100, 200 tisuéa kuna od porezne
prijave obveznik se pozove i napravi
se sluzbena zabiljeska i izjava od kuda
ta razlika. Upozorio je da Cesto nije
rije¢ o imovini gradana nego je to
imovina trgovackih drustava, da je
oko 99 posto jahti leasing na
austrijsku ili neku drugu tvrtku, ili
je kupljeno na firme u Hrvatskoj, a
mozda samo 1 posto na ime fizicke
osobe. U nastavku se osvrnuo i na
porezne zakone i podruc¢ja posebne
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drzavne skrbi, isti¢udi da nije u redu
da gradani koji na tim podruc¢jima
itekako tesko zive godinu ili godinu i
pol kreditiraju drzavu. Da li netko tko
ima plaéu 2.500 do 3.000 kuna i mora
obnoviti ono §to mu je razru$eno moze
kreditirati drzavu sa 1.000 do 1.500
kuna 12 mjeseci, upitao je. Ne moze
se sloziti ni s tako negativnim stavom
prema vlasnistvu, jer se dohodak od
imovine, bez prava na osobne odbitke,
oporezuje kona¢nom stopom od 15
posto. Na kraju je ponovio kako u
Klubu zastupnika HDZ-a smatraju da
se radi o novoj eroziji poreznog
sustava, da mozda i neke dobre Zelje
oko poreznih olak$ica nisu ispale
dobro, da je pitanje koliko ée olakSice
za stanove i podstanarstvo postici
pozitivnog efekta.

Izrucivanje stru¢njaka na
temelju porezne odgovornosti

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka Krunoslav Gaspari¢ je kazao da
je gotovo nevjerojatno da se u pri-
premi tako bitnog zakona nisu iz-
vr8ile sveobuhvatne i adekvatne
pripreme, da nije dobro kada Vlada ne
protrese ovakva pitanja sa socijalnim
partnerima. Obveza pladanja poreza
utvrdena je Ustavom, pa se uredenje i
ubiranje poreza ne moze tretirati kao
protuustavni ¢in, ali, upozorio je, to
nikako ne znaci da je dopusteno svako
smanjivanje vlasnistva.

Ustavni sud Njemacke zauzeo
je stajaliste da opterecenje
poreznog obveznika vece od 50
posto njegove ekonomske
snage treba smatrati
protuustavnim.

Kao primjer naveo je da je Ustavni
sud Njemacke, raspravljajuéi o dopu-
Stenoj visini poreznog opterecenja,
zauzeo stajaliSte da opterecenje
poreznog obveznika vecde od 50 posto
njegove ekonomske snage treba
smatrati protuustavnim. O tome nas
Ustavni sud nije raspravljao. A prema
izra¢unima s uvodenjem cetvrte stope,
plus prirez za Zagreb, to je porezno
opterecenje vece od 53 posto. Osvréudi
se na uvodenje stope od 45 posto za
dohodak veci od 21.000 kuna, rekao
je da su za HB zabrinjavajuéi podatci
kako bi se prema tome ta stopa
primjenjivala na 40 posto strucnjaka
za financije, marketing i pravo, na 25
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posto voditelja projekata, stru¢njaka
za tehnologiju, informatiku i soft-
ware, da vecéina tih ljudi ima obra-
zovanje vise od fakultetskog, a
polovica ih je mlada od 40 godina.
Zapad te ljude vabi na mnoge nacine,
a umjesto razrade modaliteta kako ih
zadrzati u Hrvatskoj ispada da ih se
izrucuje na temelju porezne odgo-
vornosti, kazao je, isticudéi da to
smatra nedopustivim i neprimje-
renim. Predlozio je da se osnovica za
tu najvedu stopu poveca, da ona tereti
one koji sami sebi odreduju ili
isplacduju bajoslovnu pladu, mena-
dzere koji traZe jamstva i potpore
drzave za privatna poduzeca, one ¢ija
je visoka plada ustvari naknada za
malverzacije, loSe procjene i enormne
gubitke. Upitao je i raspolaze li Vlada
podatcima o rasponu placda, da je taj
raspon u zemljama EU jedan naspram
30, u SAD-u jedan naspram 60, a
prema pisanju medija kod nas jedan
naspram 543.

Isticuéi da je porez na dohodak
jedan od rijetkih poreza kojim se moze
voditi socijalna politika u ime Kluba
dao je apsolutnu potporu povedanju
neoporezivog dijela placda i poreznim
olak8icama. No, proizlazi da cde
povecdanje neto isplata za viSeClane
obitelji biti minimalno, ili uopée ne
postoji, a naveo je i da se neoporeziva
osnovica za mirovine tek neznatno
povedava, da se efekt povedanja oso-
bnog odbitka smanjuje zbog sma-
njivanja koeficijenata odbitka za
uzdrzavanog cClana obitelji. Klub
zastupnika HB-a drzi kako su granice
poreznih razreda, kao i olakSica
rezultat pauSalnih prosudbi, napra-
vljen bez suradnje sa socijalnim
partnerima i bez jasne predodzbe $to
¢e donijeti. Uzme li se u obzir da je
prosje¢an dohodak samo pola potreba
sindikalne koSarice hrvatske obitelji,
a porast placda nakon svih ovih
zakonskih zahvata mozZe biti izmedu
30 i 250 kuna moze se zakljuciti da
razloga za preveliko zadovoljstvo i
nema previse, kazao je.

U ispravci neto¢nog navoda zastu-
pnica Dragica Zgrebec (SDP) je
objasnila da se po odredenim stopama
oporezuje samo razlika place, te da to
znaci da ée razlika dohotka od 21.000
kuna do ostvarenog dohotka biti
oporezovana sa 45 posto, dok de se
iznos do 21.000 kuna oporezovati po
skali predvidenoj ¢lankom 5.

U ime Kluba zastupnika DC-a tre-
bala je govoriti Vesna Skare-O%bolt,
ali kako je nije bilo u sabornici
izgubila je pravo na raspravu, a

raspravu je nastavio Goranko Fizulié
koji je u ime Kluba zastupnika
LIBRA-e podrzao sve izmjene koje
umanjuju troSak gospodarstvu s
naslova rada, ili povedavaju neto
primanja. Zamijetio je da u javnosti
prolaze nezapazeno dobre izmjene
koje mnogima povedavaju neto pri-
manja od 2 do 6 posto, vjerojatno zbog
uvjerenja da dée povedanje biti puno
vede, dvoznamenkasto.

Dok god je u Hrvatskoj
inflacija na danasnjem nivou
sva povecanja osobnih
primanja i u narednih pet do
deset godina ce se kretati u
Jjednoznamenkastom okviru.

Dok god je u Hrvatskoj inflacija na
danasnjem nivou, sva poveéanja o0so-
bnih primanja i u narednih 5 do 10
godina kretat de se u jedno-
znamenkastom okviru, kazao je. Klub
ne podrzava c¢lanak 2. i povedanje
porezne stope za primanja veéa od
20.000 kuna sa 35 na 45 posto. Kao
razloge naveo je da to nema nikakav
bitan fiskalni uc¢inak, da bi se time
godi$nje ubralo 30-ak milijuna, da je
broj takvih poreznih obveznika puno
vedi od dvije tisude, jer se tom stopom
obuhvadaju sva primanja, znali i
razna primanja s naslova autorskih
prava, honorara, sl. Ne treba dodatno
oporezovati one koji vode hrvatsko
gospodarstvo, pridonose razvoju,
kazao je i objasnio da Klub aman-
dmanom predlaZze da se po stopi od 45
posto oporezuju neto primanja veda od
30.000 kuna.

Mini revolucija u poreznom
zakonodavstvu

U Hrvatskoj jo$ uvijek nemamo
potpuno stabilan i u¢inkovit porezni
sustav, razvijanje poreznog sustava je
proces koji traje, istaknuo je govoreci
u ime Kluba zastupnika SDP-a Tonci
Zuvela i dodao da drze potrebnim da
se predlazu nova rjeSenja i ¢eSée ako
to u konacnici osigurava povoljne
uvjete gradanima. Naglasio je da se
promjena svakog poreznog zakona,
moze promatrati na dvije razine -
prorac¢unskoj i to i drzave i lokalnih
jedinica, te prema tome kako de se
odraziti na svakog gradanina.

Povedanje osnovnog odbitka i uvo-
denje novih poreznih olaksica ustvari
su jedna mala, mini revolucija u
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poreznom zakonodavstvu, kazao je,
isti¢udi da u Klubu zastupnika SDP-a
drze da to nije kraj i da ée se s tim
olaksicama nastaviti i ubudude.
Osvréudi se na predlozenu novu stopu
poreza na dohodak na poreznu
osnovicu iznad 21.000 kuna, rekao je
da u Klubu za sada misle da je to
izbalansiran prijedlog i da de ga
podrzati. Vezano za izostavljanje
odredbi o uvodenju imovinskih kar-
tica i obveze gradana da je prijavljuju,
kazao je da u Klubu nisu bili protiv
njihova uvodenja. No, podrzao je i
prijedlog Vlade nakon prvog c¢itanja i
zamjensku mjeru po kojoj je Porezna
uprava obvezana objediniti sve
podatke o imovini poreznog obve-
znika. Iznio je i usporedbe u odnosu
na 1999. i podatke da se u 2000.
osobni odbitak povecéao sa 1.000 na
1.250 kuna, a sada na 1.500, §to je
povecéanje osobnog odbitka za 50 posto
Sto nije zanemarivo, te izracun da de
u 2003., u odnosu na protekle tri
godine, povedanje samo S 0Snova
promjena osobnih odbitaka iznositi od
5 do 10 posto.

Povecéanje osnovnog odbitka i
uvodenje novih poreznih
olaksica ustvari su jedna
mala, mini revolucija u
poreznom zakonodavstvu.

Govoredi o utjecaju promjena na
prorac¢unske prihode, kazao je da
podatci govore da bi gradanima u
dZepovima ostalo oko 630 milijuna
kuna viSe nego u proteklim godi-
nama. Dobrim je ocijenio §to su se u
proceduri nasle i izmjene Zakona o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave koji bi trebao sanirati “Stete”
koje ¢e nastati uvodenjem novih
poreznih stopa. Upozorio je da je
porezna evazija u Hrvatskoj znacajna,
te da bi predlozeno, zajedno s drugim
mjerama, trebalo pomodi smanjivanju
utaje poreza. Snaga poreznog sustava
ponekad u segmentima koji su pove-
zani s neosnovanim bogadenjem moze
biti jata i od pravosudnog, u tom
smislu on moze postici i veéu pravi-
¢nost nego sam pravosudni sustav,
porucio je i najavio da de Klub
podrzati predloZeni zakon.

Ovaj je zakon dozivio vrlo male, ili
nikakve promjene od prvog do
drugog citanja, istaknuo je dr.sc.
Ton¢i Tadié¢ u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Vlada je odustala od
imovinske kartice, kazao je, pod-
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sjecajuci da u Klubu nisu bili naroc¢ito
protiv nje i da je Vladin izbor da to
odradi putem Porezne uprave. Kod
uvodenja nove stope, kazao je da
predlozeno ide u pravom smjeru, ali
da je pitanje poStimati stope i granice
osobnih dohodaka. Istaknuo je da
ocekuju da ¢ée prihod od poreza biti
najbolje mjerilo da se u korekcijama
Zakona tijekom iducée godine pokusa
i¢i na jo$ stopa i da one budu bolje
pogodene u grani¢nim vrijednostima.
Kao dvojbeno rjesenje, na koje je Klub
dao i amandman iznio je problem
poreznih stopa na dohodak od samo-
stalne djelatnosti, $to se u prvom redu
odnosi na obrtnike. Uvedu li se
predloZene stope oni ¢e biti visestruko
hendikepirani jer de placati vecu
stopu nego oni koji pladaju porez na
dobit, kazao je, objasnjavajuci pod-
nijeti amandman po kojem bi se oni u
stopi izjednacili s porezom na dobit.
Istaknuo je i da Klub smatra da bi u
¢lanku 9. trebalo definirati da je olak-
Sica zivotno osiguranje koje ima
obiljezje Stednje, da bi trebalo brisati
¢lanak 11. i nametanje novih poslov-
nih knjiga obrtnicima. Objasnio je i
amandmane Kluba na ¢lanak 14. i
prijedlog da se uvede automatizam
ujednacavanja osobnog odbitka s
minimalnom pladom, da se uvede
fiksni odnos izmedu osobnog odbitka
za umirovljenike u odnosu na odbitak
za zaposlenike i da bi taj odbitak za
umirovljenike trebao biti dvostruko
veéi od odbitka za zaposlene, te
prijedlog da se odbitak za ¢Clanove
obitelji osoba s invaliditetom poveca
za 4 puta, odnosno sa 0,25 na 1,0.
Istaknuo je i da u ¢lanku koji regulira
olaksice za zdravstvene usluge treba
nedvosmisleno staviti i zubarske
usluge. Naglasio je i da je Klub
predlozio zakljucak prema kojem bi
Vlada Pravilnikom trebala jasno
odrediti pojmove stvarnih troSkova
zdravstvenih usluga, odnosno inve-
sticijskog odrZavanja postojedeg
stambenog prostora da se zna Sto
doista u to spada. Objasnio je i
amandmane o brisanju ogranicenja
od 2 posto za donacije, o prijedlogu da
se smanji predlozena stopu od 15
posto na iznajmljivanje soba i stam-
benih prostora u turizmu na 5 posto.
Time demo imati veci broj prijavljenih
nocenja, a s druge stane veéi prihod
drzave i to je na¢in opcenito na koji
treba regulirati poreze, s jedne strane
jacanjem sankcija, a s druge sma-
njivanjem poreznih stopa, istaknuo je.
Iznimno nezadovoljstvo izrazio je na
prijedlog da se za podrucja posebne

B

drzavne skrbi utvrduje osnovni odbi-
tak od 1.500 kuna mjesetno, a poslije
vraca preplaceni porez po povecanom
odbitku od 3.750 kuna, 3.000 ili 2.250
kuna. To nije nista drugo nego najo-
bi¢nije kreditiranje drzave od strane
poreznih obveznika koji su u vrlo
teSkom socijalnom stanju na podru-
¢jima posebne skrbi, kazao je i najavio
da d¢e glasovanje Kluba ovisiti o
prihvadanju njihovih amandmana.

Pustare nisu interes Hrvatske

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Mario Kovag je na pocetku zamijetio
da je zamjenik ministra cest gost u
Saboru te da osobno i u Klubu
zastupnika HSLS-a smatraju da to
nije dobro, da to govori o nestabilnosti
financijskog, poreznog sustava. Kao
argument naveo je da je u 2000.
donijet Zakon o porezu na dohodak,
2001. Pravilnik o njegovoj realizaciji,
a sada se Zakon mijenja. Istaknuo je
da Klub dobrim drzi povecanje
osnovnog osobnog odbitka, da ih je
silno zasmetalo predlozeno smanjenje
prava poreznih obveznika s podrucja
posebne skrbi. Predlagatelj zapravo
ne umanjuje njihovo pravo, ali ée ga
oni realizirati s odgodom od godinu i
pol dana i na taj nac¢in kreditirati
drzavu, lokalne jedinice, kazao je,
najavljujuéi amandman Kluba da se
tu nista ne mijenja. Veé smo ukinuli
odrebe o pravu poreznih obveznika s
tih podruc¢ja na povecanu placu, sada
radimo jo$ jedan korak natrag, kazao
je izrazavajuéi bojazan da de si
Hrvatska takvim tretmanom tih
podruc¢jima, kada umru starci koji
tamo danas sebi zive, priskrbiti
pustare, a to nije hrvatski interes.
Apsurdnim je nazvao ¢lanak 29. sta-
vak 2. 0 osobnim odbicima za uzdrza-
vanog Clana obitelji i djecu. Istaknuo
je da su sve brojke temeljito izmije-
njene, a da se u stvarnosti nije
dogodilo nista, Sto je potkrijepio i
simulacijama koje pokazuju da su
razlike minimalne, a tek bi npr. kod
desetog djeteta odbitak bio 7.500
kuna po novom, a 3.625 po starom.
Svjedoci smo silnih promjena brojki,
a zapravo je to lapurlatizam, jer ¢emo
imati vi8e troskova dok se nadleZna
tijela usklade s tim novim odredbama,
nego ¢e korisnici ostvariti materijalne
koristi. Posebno lo$im, propustom je
nazvao kriterij koji odreduje tko je
uzdrzavana osoba - ta osoba ne bi
smjela zaraditi vise od 7.500 kuna
godisSnje, odnosno 625 kuna mje-
sec¢no. Upitao je tko sebe moze uzdrza-
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vati s tim novcem. Kazao je da im se
u Klubu ne svida ni usloZavanje
sustava vodenja poslovnih knjiga kod
obrtnika, te podrzao primjedbe HUP-a
na oporezivanje zarada viSih od
21.000 kuna stopom od 45 posto. Na
taj nacin ne¢emo kazniti nikog nego
u najveéem broju slucajeva uglavnom
mlade, visoko §kolovane, sposobne i
kreativne ljude i vrlo vjerojatno veliku
veéinu njih natjerati da odu iz
Hrvatske, kazao je, isti¢udi da pred-
loZzena stopa ne bi trebala biti u
primjeni. Ako su ovo poruke da
zelimo egalitarizam, da zelimo naSe
kvalitetne, sposobne, obrazovane ljude
u inozemstvu onda je to tragedija i mi
na to ne mozemo pristati, zakljucio je.

Time je zavrSeno izlaganje pred-
stavnika klubova, a u pojedinac¢noj
raspravi prvi je rije¢ dobio zastupnik
Zelimir Janjié (HSLS). Osvrnuo se na
¢lanak 24. 1 osobne odbitke na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi,
isti¢udi da su oni prema sadas$njim
odredbama i uvedanim pladama mogli
podici kredite za zahvate na svojim
kucama. Podsjetio je i na dopis
Zajednice prognanika i apel da se ne
ide s predlozenom izmjenom, te
istaknuo da bi mozda bilo dobro ne idi
u tu izmjenu. Ako se ovako nastavi sa
smanjivanjem prava tih gradana oni
¢e uskoro biti potpuno jednaki svim
gradanima Hrvatske §to doista ne bi
bilo u redu s obzirom na njihove
startne pozicije, kazao je. Ponovio je
da bi bolje bilo prihvatiti amandman
da se briSe ¢lanak 24., te da se jo$
uvijek u povoljnijem polozaju ostaviti
zaposlene na tim podruc¢jima i pro-
mjene odgoditi za neko drugo, bolje
vrijeme.

Olako napustena jednostavnost
poreznog sustava

Umjesto da se Vlada pozabavi sma-
njenjem proracunskih izdataka i
naplatom postojecih poreza pred
nama su izmjene postojecih i najava
novih poreza, kazao je zastupnik
dr.sc. Puro Njavro (nezavisni), isti-
¢udi da postoji opravdana sumnja da
na stavci PDV-a nije naplaceno oko 2
milijarde kuna u ovoj godini. Kao
dobru stranu izmjena iznio je odu-
stajanje predlagaca od najavljenih
imovinskih kartica. LoSe je, dodao je,
Sto se izmjenama unosi faktor nesta-
bilnosti, nesigurnosti u porezni sus-
tav, jer ako su u dvije godine ucinjene
tri promjene kakvo je jamstvo da u
idudéih Sest mjeseci ili godinu dana
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necée biti jo§ koja. Istaknuo je i da
predlozene promjene, iako u velikoj
mjeri imaju dobru namjeru, sve vise
kompliciraju na$ porezni sustav, ¢ine
ga nepreglednim.

Hrvatska gubi pocetnu
prednost - bila je medu
rijetkim zemljama gdje je
obican gradanin znao popuniti
svoju poreznu prijavu. Nakon
ovih promjena prosjecan
gradanin viSe nece znati
popuniti poreznu prijavu, bit
¢e usmjeren da je popunjava
uz pomoc poreznog savjetnika
ili Porezne uprave.

Hrvatska tako gubi svoju pocetnu
prednost, jer je bila medu rijetkim
zemljama gdje je obican gradanin
Znao popuniti svoju poreznu prijavu.
Nakon ovih promjena prosjecan
gradanin viSe nede znati popuniti
poreznu prijavu, bit ¢e usmjeren da je
popunjava uz pomoc¢ poreznog savjet-
nika ili Porezne uprave. Vrijednost
jednog poreznog sustava je njegova
jednostavnost, a ta se vrijednost olako
napusta, kazao je. Vrlo loSim smatra
uvodenje veéih poreznih stopa. Opo-
rezivanje sa stopom 45 posto, u
Zagrebu ce biti 54 posto, Sto u praksi
znac¢i da onom tko zaradi sto kuna u
tom poreznom razredu na kraju ostaje
samo 36 kuna, jer ¢e 54 platiti porez
na dohodak, a idudih desetak kao PDV
kad to pocne trositi. Time se uniStava
spremnost na dodatno zalaganje,
dodatni rad u pravilu onih koji nose
razvoj, a to su vrlo obrazovani,
kvalificirani, oni koji za sebe kruh i
posao mogu dobiti bilo gdje u Europi,
istaknuo je. Na argumente da je u
Europi tako, odgovorio je da oni nisu
vrijedni u Hrvatskoj koja sa svojih pet
tisuéa dolara ima samo cetvrtinu
prosjeka dohotka EU. Nema govora
da se radi o pravednosti, ve¢ se ¢ine i
produbljuju nepravde, rekao je i
upitao zasto bi onaj koji zaradi 20.000
kuna kao placu bio kaznjen sa 54
posto, a onaj tko isti iznos dobije lezeci
kudi kao kamatu plati O posto, tko
iznajmljuje stan 15 posto. Kao pose-
bnu nepravdu, naveo je da ¢e obrtnik
koji vodi restoran kao obrt platiti 54
posto poreza na dohodak u Zagrebu, a
onaj tko preustroji restoran u drustvo
s ograni¢enom odgovornoséu samo 35
posto na dobit. Nije rjeSenje da svi

obrtnici prijedu u drustva, jer je velik
broj njih mali, imaju male prihode i
prelazak u drus$tvo znaci nametanje
troskova rac¢unovodstva i drugih koje
nisu u stanju nositi, zakljucio je.

Zastupnik Marijan Mars8ié (HSS)
prvu je primjedbu izrekao na ¢lanak
9. koji se odnosi na poljoprivrednike,
objasnjavajuéi kako po njegovu
misljenju fizicke osobe poljopriv-
rednici bez obzira na to $to ostvaruju
poticajna sredstva i subvencije iz
prorac¢una i bez obzira na visinu
ostvarenih primanja ne bi trebale
imati obvezu pladanja poreza na
dohodak. Istaknuo je da razlog takvu
njegovu promiSljanju Zakon o
drzavnoj potpori u poljoprivredi koji
u dodatku 3. propisuje minimalne
poticajne koli¢ine za 2003., 2004. i
2005., odnosno prijelazno razdoblje
prilagodbe uz Sporazum o stabilizaciji
pridruzivanju s EU. Upitao je kako da
nasa obiteljska gospodarstva to
postignu ako ¢ée placati i porez na
dohodak i razvijati svoje obiteljsko
gospodarstvo. Predlozio je da se tim
ljudima da malo zraka i vremena u
naredne tri godine, a od 2006. da oni
koji izdrze i ostanu u poljoprivrednoj
djelatnosti neka budu obveznici
poreza na dohodak. Dodao je da bi se
brisanjem dijela teksta ¢lanka 9, kako
amandmanom predlaze i Klub zastu-
pnika HSS-a, dobilo kvalitetno
rjeSenje.

Drugu je primjedbu iznio na ¢lanak
24, isticudi da se, ako se Zele zadrzati
ljudi u Vukovaru i ostalim podru-
¢jima posebne skrbi njih treba i
stimulirati. Kao privremenu mjeru za
ublazavanje negativnih posljedica
predlozio je davanje akontacije do
kraja godine i kroz konac¢ni obra¢un
niveliranje stanja.

Treda mu se primjedba odnosi na
tzv. odljev mozgova. Uz ¢lanak 2. i
uvodenje nove porezne stope od 45
posto na osnovicu iznad 21.000 kuna,
objasnio je svoj amandman da se ta
stopa odnosi na osnovicu iznad
32.000 kuna.

Niz kaznenih prijedloga prema
podrucjima posebne skrbi

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
istaknuo je da je sve §to je protiv
¢lanka 9. rekao u prvom c¢itanju
izrazeno u amandmanu Kluba zastu-
pnika HSS-a, te ga u cijelosti podrzao.
Kazao je da ¢e osobno, a vjeruje i
zastupnici HDZ-a, ako Vlada ne bi
prihvatila, glasovati za taj aman-
dman.
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Slozio se sa svima koji su upozorili
na neprihvatljivost predloZenih od-
redbi koje se ticu podrucja posebne
drzavne skrbi, odredbi koje de facto
znace da se od tih ljudi ocekuje da na
razdoblje od godinu do godinu i pol
dana kreditiraju drzavu. To je
nepravedno, nepromisljeno, nepamet-
no, ne moze se razumjeti da Vlada
moze takvo nesto predloziti, rekao je.
Upozorio je da, unato¢ teSkom stanju
na tim podrué¢jima, Vlada nastavlja s
nizom kaznenih prijedloga i odluka
prema tim podrucjima, da je Vlada pet
puta u posljednje tri godine sma-
njivala prorac¢unska sredstva za
opdine i gradove na tim podruc¢jima,
da su oni svedeni na jednu tredinu
iznosa iz 1999. Za predloZene je
izmjene kazao da su nastavak tih
nerazumnih Vladinih prijedloga i
odluka te podrzao sve kolege koji su
se suprotstavili takvim prijedlozima.
Najavio je amandmane HDZ-a i izrazio
nadu da ce biti dovoljan broj zastu-
pnika koji ée ih prihvatiti.

Zakonsko rjeSenje koje se
nudi samo je jedno od
prijelaznih rjeSenja da se ocito
definitivno ukine Zakon o
podrucjima posebne dravne
skrbi.

Mi s podruéja posebne drzavne
skrbi ukazivali smo na $tetnost pro-
mjene poreznih propisa prije godinu i
pol, ali jos uvijek se nismo izborili da
se stanje i Stete nastale time saniraju,
naglasio je zastupnik Ivica Buconjié
(HDZ). Izrazavajuci nadu da de biti
vise sluha i razumijevanja kod
predloZzenih izmjena, iznio je 1
simulacije predlozenog c¢lanka 24.
stavka 3. na primjeru nekoliko placa.
Plada procelnika u gradskoj upravi,
sa dvoje djece, koji ima osobni odbitak
2,2 i sada bi se on smanjio na 2,0
zna¢li manju placu oko 98 kuna s
koliko bi on mjesetno godinu i pol
dana kreditirao drzavu. Istaknuo je i
da su se porezni obveznici, koji imaju
sreéu raditi i primati pladu, na
temelju svojih primanja zaduzili da bi
zavrsili obnovu. Ako ih dovedemo
sada u situaciju da im umanjimo
mjeseCna primanja za 5 do ¢ak 25
posto, kazao je da se boji da de to
mnoge od njih dovesti u situaciju da
nede moci podmirivati svoje obveze. To
¢e biti dodatni udar i ti ée ljudi imati
sve manje motiva da borave na tim
podruc¢jima, upozorio je. Istaknuo je
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da je na tim podruc¢jima bilo previse
promasenih poteza, te spomenuo da
sve tri godine koliko se trebala
primjenjivati odredba o poveéanoj
pladi za 50 posto za one koji su place
primali iz proraCuna, taj dodatak
nikad nisu primili djelatnici MORH-a
i MUP-a, ali i da iz straha da ne bi
izgubili posao nisu tuzili svog
poslodavca. Apelirao je da se ne usvoji
¢lanak 24. stavak 3., odnosno da se
usvoji amandman zastupnika HDZ-a.
Zbog pogorsane situacije ljudi s tih
podrucja ponovno iseljavaju, ta se
podrucja polako pretvaraju u
kolektivne staracke domove, da mladi
i visokoobrazovani bjeze glavom bez
obzira, kazao je Buconji¢ koji je bio
posljednji sudionik pojedinacne
rasprave od 10 minuta.

Za zavrsnih pet minuta u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rije¢ je dobila
Jadranka Kosor. Istaknula je da ce
oko 200.000 povratnika sljedede
godine biti dovedeno u vrlo tesku
situaciju ako se prihvati zakon u
predlozenom obliku jer de biti
siromasnije za dio redovnih prihoda.
Citirala je i rije¢i predsjednika Zaje-
dnice povratnika Hrvatske da bi
predlozeno moglo dovesti do vala
iseljavanja iz Vukovara i drugih
podrucja posebne skrbi. Rac¢unajudi
na prihode po dosadasnjem zakonu
povratnici su se zaduZili za opre-
manje, popravak kuda, mnogi ne bi
mogli na svoja pleéa prihvatiti
smanjenja predvidena u iduéoj godini.
Povratak tih sredstava predviden je u
2004., ali kako ée do tada zivjeti i
prezivjeti, upitala je, podsjecajuéi da
nezaposlenost u nekim od tih krajeva
prelazi i uzasnih 50 posto. Na kraju
rasprave Vladu je jo§ jedanput
pozvala da prihvati amandmane veza-
ne uz taj problem.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA ...

Hrvatski je sabor glasovanje o
Kona¢nom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak zapoceo izjasnja-
vanjem i glasovanjem o 24 podnesena
amandmana.

Prije pocetka izjaSnjavanja u ime
Kluba zastupnika HDZ-a prosvijedovao
je Ivan Suker koji je kazao da su se
najprije trebale izglasati izmjene
Zakona o porezu na dohodak, a tek
nakon Sto se one usvoje glasovati o
izmjenama Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave. Te su

11

izmjene potvrdene, pa kod izmjena
Zakona o porezu na dohodak Sabor u
principu viSe nema nikakvu mogu-
énost odlucivanja, kazao je. Pred-
sjednik Hrvatskog sabora Zlatko
Tom¢ié odgovorio je da je trebalo
intervenirati na pocetku sjednice, pa
bi Dom o tome odlucio.

U ime predlagatelja ministar finan-
cija dr.sc. Mato Crkvenac odbio je
amandman Kluba zastupnika LIBRE
na ¢lanak 2. stavak 1., objasSnjavajuci
da de prema sadasSnjem stanju stopu
od 45 posto na iznos od 21.000 kuna
placati 2.094 osobe. Ako bi se stopa
primjenjivala na iznos iznad 30.000
kuna tada bi svega 300, 400 osoba
pladalo taj porez, $to bi znacilo da ta
stopa ne postize svrhu, kazao je. U
ime Kluba zastupnika LIBRE Goran-
ko FiZulié je rekao da navedena stopa
ne bi obuhvatila samo zaposlene, nego
sve koji ostvaruju dohodak veéi od
20.000, da je to udar na sve koji vode
hrvatsko gospodarstvo, znanost, da
navedena mjera nema nikakav fis-
kalni karakter. Glasovanjem je taj
amandman odbijen.

Dr. Crkvenac je odbio i amandman
zastupnika Marijana Marsiéa (HSS)
takoder na ¢lanak 2. stavak 1. Marsic¢
je objasnio da bi se predlozenim
amandmanom u najveéem dijelu izu-
zele dvije kategorije stru¢njaka, da se
¢esto govori o odljevu mozgova, te da
je amandman predlozio zato §to misli
da nama ti ljudi trebaju. Rije¢ je o
visokim prihodima koje ostvaruje
mali broj ljudi i Vlada ne moZe
prihvatiti da oni ne mogu podnijeti
poreznu stopu od 45 posto, ponovio je
ministar dr. Crkvenac odbijajudi
amandman, a glasovanjem su ga od-
bili i zastupnici.

U ime Vlade dr. Crkvenac je odbio
amandmane zastupnika Korenike i
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a na
¢lanak 2. objaSnjavajudi da su podu-
zetnici koji obavljaju samostalne
djelatnosti fizicke osobe koje dohodak
ostvaruju i mogu ga ostvarivati iz vise
izvora, vise osnova. Zastupnik Kore-
nika svoj je amandman povukao, a
zastupnik Tonéi Tadié u ime Kluba
ponovio da su propisivanjem da obrt-
nici pladaju porez po viSim stopama
od stopa poreza na dobit viSestruko
povrijedena ustavna nacela. Kada se
na njihove stope poreza na dohodak
doda i prirez to je viSestruki udar na
hrvatske obrtnike, kazao je. Ministar
je odgovorio da obrtnici ne pladaju
velik porez, da vedina njih plaéa vrlo
nizak porez, da je vrlo dvojbeno je li
to realno. Radi se i na mogudnosti
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pausalnog oporezivanja, a ako je
obrtnicima povoljnije uéi u sistem
dobiti mogu odmah registrirati d.o.o.,
rekao je, a glasovanjem su i zastu-
pnici odbili amandman.

S obzirom na to glasovanje na isti
se nac¢in preslo i preko istovjetnog
amandmana zastupnika Mladena
Godeka (LIBRA).

Bez knjige prometa za obrtnike

Kao dobro usmjeren amandman da
se kao porezna olaksSica prihvati
premija zivotnog osiguranja koja ima
obiljezje Zzivotne Stednje, ministar
Crkvenac u ime Vlade prihvatio je
amandman Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a na ¢lanak 5. Predlagatelj je
prihvatio i amandman Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanak 9., te na isti
¢lanak i amandman Kluba zastupnika
HSS-a.

Dr. Crkvenac prihvatio je i aman-
dmane Kluba, zastupnika HSP-HKDU-
a i zastupnika Korenike i Godeka na
¢lanak 11. i brisanje odredbe o knjizi
prometa.

S obrazlozenjem da bi propisivanje
osobnog odbitka umirovljenika kao
dvostruki iznos niZe osnovice dovelo
do bezbroj problema, kao i da oni budu
promjenjivi i ovise o kretanju drugih
pokazatelja, dr. Crkvenac je odbio
amandmane Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a i Kluba zastupnika DC-a na
¢lanak 14. Zastupnik Tadié u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a je
ponovio da je cilj amandmana
izjednaciti osnovni osobni odbitak s
minimalnom pladom kada se odbiju
doprinosi, te zadrzati sadasnji odnos
dvostrukog odbitka za umirovljenike,
ali je glasovanjem amandman odbijen.

U ime Kluba zastupnika DC-a
zastupnica Vesna Skare-O¥bolt je
istaknula da bi, ako Vlada ostane na
svom stajali§tu, umirovljenici bili
dvostruko kaznjeni, no, glasovanjem
je 1taj amandman odbijen.

Dr. Crkvenac odbio je i amandman
Kluba zastupnika DC-a na ¢lanak 14.
stavak 2., obrazlazudi to poveéanjem
osobnog odbitka za obveznika i za
svako uzdrzavano dijete. Zastupnica
Skare-Ozbolt ponovila je da Vladin
prijedlog pokazuje koliko se Vlada
deklarativno opredijelila za pomod
invalidima, a amandman je glaso-
vanjem odbijen.

Na istu je odredbu reagirao i Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, a zastupnik
Tadié je ponovio da zele za cetiri puta
povedati osobne odbitke za osobe s
invaliditetom kao vrlo konkretnu
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pomo¢ za njih, no i taj je amandman
glasovanjem odbijen.

Uz objasnjenje ministra dr. Crkven-
ca da nema dvojbe da u zdravstvene
usluge spadaju i dentisticke, zastu-
pnik Tadié je povukao amandman
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a na
¢lanak 14. stavak 9. Podsjetio je da je
Klub dao i prijedlog zaklju¢ka kojim
bi se Vlada zaduzila da jasno odredi
Sto su to zdravstvene usluge i odrza-
vanje postojeéeg stambenog prostora.

Donacije mogu davati i priznaju se
poduzecéima i fizickim osobama koje
nisu u gubitku, istaknuo je dr. Crkve-
nac odbijaju¢i amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a na ¢lanak
14. stavak 14., na Sto je zastupnik
Tadié objasnio da cilj amandmana nije
bilo to, nego da Vlada ne moze
ogranicavati iznos donacija na 2
posto, da ne moze propisivati koje su
prihvatljive donacije. Ministar je
odgovorio da je 2 posto ne dobiti,
dohotka, nego ukupnog prihoda vrlo
visok iznos, a amandman je odbijen i
glasovanjem.

Podsjedajudi na ranija tumacenja
vezano za obrtnike, ministar finan-
cija, a 1 zastupnici glasovanjem odbili
su dva slijedeéa amandmana Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a na c¢lanke
15.118

S objasnjenjem da ée idude godine
porez na imovinu i prava biti 15 posto
plus odbitak, Sto zna¢i da de za
turisticku djelatnost biti 7,5 posto, a
za stanove 10 posto, dr. Crkvenac je
odbio amandman Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a na ¢lanak 20. Zastupnik
Tadié ponovio je primjer smanjenja
poreza na promet nekretninama na 5
posto ¢ime je povedano prijavljivanje i
ostvaren veéi prihod drzave, na $to je
dr. Crkvenac odgovorio da bi, ako bi
se prihvatila predlozena stopa od 5
posto, to nakon odbitaka bilo 2,5 pos-
to, pa bi vise od toga kostala porezna
administracija. Zastupnici su glaso-
vanjem amandman odbili.

”Knjiga zalbe”

Ministar dr. Crkvenac odbio je i
amandman zastupnice Jadranke Ko-
sor (HDZ) na ¢lanak 24. Obrazlozio je
da se gradani na podru¢jima posebne
drzavne skrbi tretiraju kao i svi drugi
gradani tijekom godine $to omogu-
¢éuje da se normalno pune budZeti
lokalnih jedinica, a na kraju godine
njima se iz centralnog budzeta refun-
dira dio na koji imaju pravo. Na taj se
nacin postiglo da te lokalne uprave
viSe ne budu u teSskodama finan-

ciranja, a na kraju godine, po
godiSnjem obrac¢unu poreznih obveza,
taj de se iznos gradanima refundirati,
kazao je. Zastupnica Kosor odgovorila
je da se radi upravo o tome da se
gradani na podrucjima posebne skrbi
ne mogu tretirati kao svi drugi.
Ponovila je da bi prihvadanje prijed-
loga Vlade bio znatan socijalni udar
na oko 200.000 povratnika, da je na
tim podrué¢jima nezaposlenost gole-
ma, oko 50 posto, da bi povratnici
morali kreditirati drzavu odnosno
lokalne jedinice otprilike godinu i po,
te da mnogi to vrijeme nece uspjeti
prezivjeti.

Dr. Crkvenac je istaknuo da ti
gradani nisu tretirani jednako kao
drugi, da ée im se na kraju godine
vratiti iznosi, da de biti puno povolj-
nije tretirani. Dodao je da troskovi
zivota i mnogo drugog upuduje da se
na tim podru¢jima moze zivjeti, da su
troskovi nesto nizi i da neée dodi do
toga da nede prezivjeti, osobito ako su
spremni jo$ obradivati okuénicu.

Zbog povrede Poslovnika rije¢ je
dobio zastupnik Ivan Suker (HDZ) koji
je kazao da je trebalo prekinuti takvo
neprimjereno obrazlozenje ministra.
Nije primjereno na ovakav nacin
govoriti o stradalnicima Domovin-
skog rata, kazao je, porucujuci
ministru da ne moze tako govoriti o
obradi okuénica ili bilo ¢ega kada su
u pitanju stradalnici Domovinskog
rata.

Ministar dr. Crkvenac odgovorio je
kako misli da nije bilo nikakve
povrede Poslovnika s njegove strane.

Ovdje se moze i zaliti, dopuStam da
zastupnici mogu izrazavati Zaljenje.
Mozemo otvoriti knjigu Zalbi u tom
smislu, kazao je, na $to ga je pred-
sjedavajudi, predsjednik Hrvatskog
sabora Zlatko Tom¢ié zamolio da bira
rije¢i, da bude obazriv.

Dr. Crkvenac je istaknuo kako
nikoga ne misli vrijedati, da nikoga
nije vrijedao, te se ispri¢ao ako netko
smatra da je povrijeden. Ponovio je
kako predloZeno, uz sve druge mjere
koje se poduzimaju prema podruc¢jima
posebne skrbi, vodi ra¢una i o tim
lokalnim jedinicama i o tim ljudima.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Jadranka Kosor zatrazila je stanku od
15 minuta kako bi raspravili o
izjavama vezano za amandman, odno-
sno uopcée za status povratnika i
stanje na podrucjima posebne drzavne
skrbi.

Predsjednik Tome¢ié¢ podsjetio je da
se ministar ispri¢ao za neke neopre-
znosti koje je izjavio, te zamolio da se
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suzdrze od trazenja stanke, no,
stanku je u istom trajanju u ime
Kluba zastupnika HSLS-a zatrazio i
Zelimir Janjié, a predsjednik Tom&ié
potom je konstatirao da stanku traze
klubovi HDZ-a, HSLS-a, IDS-a, DC-a i
Hrvatskog bloka.

Povratnici ne Zele ekstra
povlastice

Nakon stanke rije¢ je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a dobio Ivica
Buconjié koji je kazao da se ¢ini da su
neki ¢lanovi Vlade i pojedini zastu-
pnici zaboravili da je 1991. viSe od 800
tisuda ljudi bilo prognano, da su
zivjeli, a neki jo§ Zive u prognanic¢kim
naseljima, hotelskom smjestaju, tu-
dim stanovima za koje sada moraju
pladati najamnine. Vratili su se u
opustoSene domove, razoreno gospo-
darstvo, unistenu komunalnu infra-
strukturu i sada smo dozivjeli da nam
ministar financija kaze da Zelimo
zivjeti ponovno na racun i teret
drugih gradana Hrvatske, kazao je. S
indignacijom je odbio da zele ekstra
povlastice, Zivjeti na bilo ¢iji racun,
porucivsi da samo Zele Zivjeti dosto-
janstveno, onako kako Zive ostali
gradani. Rekao je da misli da ova
Vlada vodi krajnje neprimjerenu,
nekonzistentnu politiku prema tim
podruc¢jima. Podsjetio je i na proslo-
godi$nje promjene Zakona o podru-
¢jima posebne drzavne skrbi i
upozorenja da ¢e donijeti vrlo loSe
promjene, ali tada SDP nije uvazio te
molbe i intervencije s terena. Sada
dozivljavamo da se opet od nas trazi
da kreditiramo drzavu, kazao je. Iznio
je primjere da ce placa od 6.900 kuna,
s dvoje djece i1 uz osobni odbitak 2,2,
promjenama Zakona bila smanjena za
984,56 kuna, plada od 7.000 kuna
umanjenja za 747 kuna, a srednja
plada od 3.500 kuna manja za 303
kune.

Izrazio je nevjericu da je visoki
duznosnik Vlade mogao izredi da se
onaj kome se rjeSenje ne svida upise
u knjigu zalbe, i poruc¢io da cde
Zajednica povratnika Hrvatske otvo-
riti knjigu Zalbe 1 pozvati sve
povratnike da iznesu svoje miSljenje i
stavove o izjavi ministra Crkvenca.
Ponovio je i da djelatnici MUP-a i
MORH-a ni u jednom trenutku nisu
uzivali kratkotrajno poveéanje place
od 50 posto iz Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi, te da nisu
podnijeli tuzbe iz straha da ne bi ostali
bez posla. Ministru je ponovo porucio
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da c¢e otvoriti knjigu zalbe u tim
podruc¢jima i dostaviti mu potpise
onih koji izrazavaju zgraZanje njego-
vom izjavom.

Ispravljajuéi neto¢an navod zastu-
pnik Miroslav Korenika (SDP) je
kazao da je netotno da SDP nije
uvazio misljenje dijela zastupnika
kada se mijenjao Zakon o podruc¢jima
posebne drzavne skrbi. Osvréudi se na
kratkotrajno povisenje placa, porucio
je da ni jedna HDZ-ova Vlada nije
provela taj dio, pa se odjednom napa-
da ovu Vladu.

Rijec je dobio ministar dr. Crkvenac
koji je objasnio da je kazao da se
javljaju zastupnici koji izraZzavaju
primjedbe koje ne spadaju ni u Poslov-
nicke, niti druge povrede, da su to
naprosto njihove zalbe. Rije¢ je o
tome, a ne da se trebaju zaliti ljudi s
podrucja posebne skrbi, kazao je,
isti¢udi da je to Cista insinuacija koju
nikako ne prihvada. Ova Vlada za ta
je podrucja ucinila mnogo i namje-
rava joS mnogo uciniti, kazao je.
Objasnio je da je reagirao na to da nije
prihvatljivo Vladi koja ide s takvom
intencijom priSivati epitete da zapravo
ide s politikom koja ce te ljude dovesti
u situaciju da ne mogu prezivjeti.

Zbog povrede Poslovnika reagirala
je zastupnica Kosor i istaknula da
ministar opet na neki nacin vrijeda
zastupnike s konstatacijom da neki
zastupnici izrazavaju Zalbe. Branila
sam svoj amandman i nisam se zalila
nego ga argumentirano branila,
kazala je, isticudi da zastupnici imaju
na to pravo i da nitko nema pravo
njihov govor u obranu svojih argu-
menata nazivati zaljenjem ili zalbom.

Zbog svega §to je izrekao ministar
dr. Crkvenac o$tro je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a prosvjedovao Zeli-
mira Janjié, isti¢udi da je ministar
iznio dosta kvalifikacija koje ne stoje
nego naprotiv vrijedaju sve koji zive
na podruc¢jima posebne skrbi. Komen-
tirajuéi ministrov navod da je na tim
prostorima zivot nes$to jeftiniji, da
mogu obradivati okuénice, polja,
podsjetio je na problem mina i razmi-
niranja. Podsjetio je da su za vrijeme
stradanja Vukovara ili bilo kojeg
drugog mjesta izloZzenog agresiji neki
zivjeli sasvim drugacije. U tom
vremenu imali smo prilike ¢uti puno
puta da ée im se to stostruko vratiti,
da ih Hrvatska nede zaboraviti, kazao
je, dodajudi kako sve $to se ¢ini ne ide
u prilog tome, nego govori da se to
polagano, ali sigurno zaboravlja.

Naglasio je da je zakonsko rjeSenje
koje se nudi samo jedno od prijelaznih
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rjeSenja da se oc¢ito definitivno ukine
Zakon o podruc¢jima posebne drzavne
skrbi. Porucio je da se, ako se zeli i
dalje pomagati i poticati povratak,
predlozeno ne smije prihvatiti, te u
ime Kluba ponovno o$tro prosvje-
dovao protiv izrecenih kvalifikacija.
U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnik Branislav Tu&ek (SDP) je iznio
podatke da se u posljednje dvije
godine na podrucja posebne drzavne
skrbi vratilo 55.875 ljudi, da je
izgradeno 18.000 novih objekata.

Kada bi bilo dobro ljudi se ne bi
iseljavali

Kada bi ljudima na podrucjima
posebne drzavne skrbi bilo tako dobro
kao $to drze u Ministarstvu financija
ne bi se dogadalo da se stanovnistvo s
tog podrucja permanentno iseljava,
kazao je u ime Kluba zastupnika IDS-
a Damir Kajin. Na tim se podruc¢jima
tako dobro zivi da za 10 godina tamo
nece biti ni 50 posto sadasSnjeg broja
stanovnistva, ako se u te prostore pod
hitno ne uloze znatna sredstva, ali ne
samo u obnovu ve¢ i za otvaranje
radnih mjesta, istaknuo je. Rekao je
kako drzi da bi bilo oportuno pri-
hvatiti inicijativu Kluba zastupnika
HDZ-a ili zastupnice Kosor. Ako se s
druge strane ne pomogne prostorima
od posebne skrbi nastetit ée se i
drugim prostorima jer oni opet ne
mogu zbrinuti sve, bilo da se radi o
komunalnom, stambenom, radnom
zbrinjavanju, kazao je. Naglasio je da
je rjeSenje decentralizacija kao do
1991. kada su opdéine raspolagale sa
znatno viSe sredstava nego sada.
Drugo mu je pitanje do kada ée Sabor
sam sebi dopustiti da bude margi-
naliziran kao u ovom trenutku,
kazavsi da c¢e po njegovu sudu to biti
dok se neposredno gradanima ne
omogudi da biraju zastupnike u
izbornim jedinicama. Jedan polupred-
sjedni¢ki sustav zamijenili smo
poluparlamentarnim. Sabor postaje
sve viSe dekor demokracije, instru-
ment za postivanje volje izvrsne vlasti
i dok se to ne promijeni nece biti ni
promjena u ovoj zemlji, zakljucio je.

Klub zastupnika DC-a izrazava
oStar prosvjed protiv ovakvih izjava
koje je naveo ministar Crkvenac,
svjesno ili nesvjesno, kazala je Vesna
Skare-Ozbolt. Istaknula je da pred-
loZenim izmjenama na neki nacin vise
ne vrijedi Zakon o podrucjima pose-
bne drzavne skrbi, da se on iskljuc¢uje
u dijelu stimulativnih plada povra-
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tnicima. Na tim podruc¢jima danas
viSe i brze ljudi umiru nego §to se
radaju, daleko brze iseljavaju nego §to
se vradaju, kazala je dodajudi da je
pitanje stimulacije i kvalitete zZivota
na tim podruc¢jima vaznije nego
obnavljanje kuda. Oc¢ekivati od tih
ljudi da kreditiraju drzavu godinu i
pol dana nije ni poSteno, ni u redu,
rekla je 1 zamolila ministra da
preinaci odluku koja ide na Stetu vise
od 200.000 ljudi.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka Krunoslav Gasparié je citirao da
je “percepcija uvijek stvarna u svojim
posljedicama, da se ljudi prema stvar-
nosti ponasaju onako kakvom je oni
vide, a ne kakva bi ona trebala biti”.
Parafrazirajuci ministra koji tvrdi da
ljudi bolje zive, ali da toga nisu
svjesni, rekao je da bi u eventualnoj
knjizi zalbi stajalo - “loSe se zivi i toga
smo svjesni i to posebno na podru-
¢jima posebne drzavne skrbi”. Ista-
knuo je da u Hrvatskom bloku drze da
bez obzira na ispriku kada se govori o
podrucjima posebne skrbi treba uvijek
voditi ra¢una o svim aspektima koji
su doveli, uvjetuju i prate taj i takav
zivot. Treba, dodao je, povesti racuna
o mogucdoj situaciji da povratak
prognanika ne krene u suprotnom
smjeru.

TihosSuljajuce mijenjanje
Zakona o podrucjima posebne
skrbi

U HSP-u vjerujemo da se ministar
Crkvenac zaletio, ali onda je upao u
jos jednu gresku, a to je da poducava,
dijeli lekcije zastupnicima, odnosno
da dokazuje da ne razumije odnos
zakonodavne i izvrsne vlasti, kazao je
govoreéi u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-3 dr.sc. Tonéi Tadié. To je,
nastavio je, povod stanke, a razlog je
¢injenica da su Vladine predlozene
izmjene Zakona o porezu na dohodak
zapravo tiho§uljajuce mijenjanje Za-
kona o podruc¢jima posebne drzavne
skrbi. Krajnja intencija je te krajeve
¢im viSe izjednaciti s ostatkom
Hrvatske, ali ne tako da im se
pomogne nego tako da im se uvedu
uvjeti kao da zive usred Zagreba,
kazao je. Da drzavu kreditiraju njeni
najsiroma$niji gradani je doista
neprihvatljivo, kazao je. Zamolio je
ministra da ne mijenja taj dio poreza
na dohodak, da kada je u Hrvatskom
saboru vodi ra¢una o Poslovniku i
postuje instituciju Hrvatskog sabora.
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Vlada je imala intenciju rijeSiti
problem financiranja lokalne uprave
na tom podruc¢ju i to je uspjela
osigurati da stanovnici na tom podru-
¢ju ostvare pogodnosti koje su imali,
ponovio je ministar dr. Mato Crkve-
nac. Prosirena su ta podrucja, ide se
u dodatna rjeSenja i zahvate i Vlada
ne misli da bilo ¢ime ovim rjeSenjima
pogorsava ukupnu situaciju na tim
podruc¢jima, ¢ak Stovise da je pobolj-
Sava, kazao je, ponavljajuci da Vlada
ne moze prihvatiti predloZzeni aman-
dman.

Nakon toga pristupilo se glaso-
vanju o amandmanu zastupnice
Kosor, ali on nije prihvaéen. Kako je
istovjetan amandman (brisanje ¢lanka
3. stavka 24.) imao i zastupnik Ivan
Buconjié, preslo se na amandman
Kluba zastupnika HSLS-a (brisanje
cijelog ¢lanka 24.). U ime Vlade taj je

amandman ministar dr. Crkvenac
odbio, a zastupnik Zelimir Janjié u
ime Kluba je kazao da nemaju iluziju
da ¢e on biti prihvaden, ali da su
pokuSali upozoriti na slojevitost
problema. ZatraZio je glasovanje, ali
amandman nije prihvadcen.

Nakon §to je ministar dr. Crkvenac
podsjetio da je amandman vezan za
knjigu prometa prihvaden, a Sto je
amandmanom predlagao i Klub
zastupnika HSS-a, preslo se na
glasovanje o Kona¢nom prijedlogu
zakona.

...TE O ZAKONSKOM
PRIJEDLOGU I
ZAKLJUCCIMA

Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o porezu na dohodak, u
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predlozenom tekstu i zajedno s
prihvadenim amandmanima, donesen
je vedinom glasova - 70 “za” i 36
“protiv”.

Predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko Tom¢ié tada je na glasovanje
dao prijedlog zaklju¢ka Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a da se Vlada
zaduzi da pravilnikom jasno odredi
pojmove stvarnih troskova zdrav-
stvenih usluga i investicijskog odrza-
vanja postojedeg stambenog prostora
u smislu ¢lanka 14. Konaénog
prijedloga zakona. Za taj je zakljucak
glasovalo 36 zastupnika, 3 su bila
protiv, a 67 suzdrzanih, pa zakljutak
nije prihvaden.

N.B.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPRINOSIMA ZA OBVEZNA OSIGURANJA

Ujednacava se sustav naplate

doprinosa

Nakon kraée rasprave veéinom
glasova zastupnici Hrvatskoga sabora
donijeli su Zakon o doprinosima za
obvezna osiguranja, predlagatelja
Vlade RH zajedno s prihvadenim
amandmanima. Ovim se zakonom
cjelovito ureduju sva pitanja glede
pladanja doprinosa za obvezna, osigu-
ranja, a predloZena rjeSenja dovode i
do jednostavnijeg obratuna doprinosa
za, poslodavce.

O PRIJEDLOGU

Uvodno je o predlozenom zakonu
govorio zamjenik ministra financija
mr.sc. Damir KuStrak. Hrvatski sus-
tav socijalnog osiguranja, podsjetio je
Vladin predstavnik, sastoji se od
obveznog mirovinskog osiguranja (na
temelju generacijske solidarnosti i
individualne kapitalizirane $tednje),
obveznog zdravstvenog osiguranja i
osiguranja u slucaju nezaposlenosti.
Tu problematiku trenutno rjesava oko

40 raznih propisa, a po njima postu-
paju Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, Hrvatski zavod za zapo-
Sljavanje, REGOS, Porezna uprava i
Financijska agencija. U Hrvatskoj
trenutno ima oko 1,5 milijun radno
aktivnog stanovniStva (osobe koje
imaju status osiguranika i pladaju
doprinose), 1 milijun i 23 tisuce umi-
rovljenika, 4,3 milijuna zdravstveno
osiguranih, a godiSnje oko 360 tisuda
osoba ima primitke na temelju ugo-
vora o djelu.

U nastavku izlaganja Vladin je
predstavnik upoznao zastupnike s
pitanjima koja se ureduju ovim
Zakonom. Tako se sva pitanja glede
pladanja doprinosa za obvezna osigu-
ranja ureduju jednim propisom, ¢ime
se ujednaCava i pojednostavljuje
sustav ubiranja doprinosa, prije
svega, zbog istih osnovica za sve
doprinose, a napose zbog rokova pla-
éanja. Osnovica za obracun i pladanje
doprinosa proSiruje se i na dosad
neobuhvadene primitke, objektivnije
se obuhvadaju doprinosima neke sku-

BROJ
351

IHS

10. 1. 2003.

pine osiguranika u odnosu na
dosadasnji nac¢in (obrtnici, slobodna
zanimanja, poduzetnici koji pladaju
porez na dobit i poljoprivrednici koji
od djelatnosti poljoprivrede i Sumar-
stva pladaju porez na dohodak).
Zakonodavac je =zadrZzao institut
najnize mjese¢ne osnovice za obracun
doprinosa Sto je bitan institut jer iz
njega proizlaze dalje sva prava,
osobito u mirovinskom sustavu. Ujed-
nacavaju se rokovi za plaéanje dopri-
nosa (dospijecda) i ukida obveza
poslodavca o uplati doprinosa prema
najniznoj mjesecnoj osnovici za sve
radnike u sluéaju da ne isplati placu.
Uvodi se institut najvise mjese¢ne i
najvise godisnje osnovice doprinosa i
godisnji obracun, ujednacava pitanje
zastare, prekrsajnog i drugostupanj-
skog postupka i zadrzava institut
zabrane isplate placde ako se ne uplate
doprinosi.

ZadrZana je najniza mjesecna
osnovica za obrac¢unavanje i naplatu
doprinosa i iznosi 2124 kune. Pred-
loZzenim zakonskim tekstom uvodi se
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institut najvise mjeseCne osnovice i
iznosi 31.860 kuna.

U nastavku izlaganja Vladin je
predstavnik upozorio na razlike
izmedu rjeSenja predlozenih u Kona-
¢nom prijedlogu zakona i rjeSenja u
Nacrtu prijedloga. Glede rada ucenika
i studenata placat ce se samo doprinos
za ozljede na radu i profesionalne
bolesti, ali neée se placati na autorske
i umjetnicke honorare, a kao osnovica
doprinosa za samostalne umjetnike
(oni kojima drzava plada doprinose)
uredivat ¢e se najniza mjese¢na osno-
vica. Kada je rije¢ o pitanju osnovice
za obracun doprinosa obrtnika i slo-
bodnih zanimanja prvotno je bilo
predvideno da se doprinosi placaju na
ukupan dohodak, ali se odustalo od
tog rjesenja i uveden je raspon koe-
ficijenata od 0,6 do 1,1 posto. Glede
predloZene stope doprinosa za osno-
vno zdravstveno osiguranje sada se
predlaze stopa 7,50 posto umjesto
15,0 posto, dok ukupna stopa za
mirovinsko osiguranje sada iznosi 20
posto umjesto dosadasnje 19,5.

Za predloZeni je zakon vezan i jedan
pravilnik koji ée uskoro biti objavljen
(proizlazi iz Zakona o porezu na
dohodak) a to je da se moze uvesti i
tzv. pauSalni porez na dohodak. U
prilogu zakonskog teksta zakono-
davac je dao prikaze obrac¢una dopri-
nosa za pojedine vrste osiguranika, a
radi usporedbe i stope doprinosa u
raznim drzavama Europe i USA. Kada
se govori o stopama koje placa zapo-
slenik vidi se da je u mnogim
zemljama ta stopa manja nego sto je
kod nas u Hrvatskoj, ali pritom valja
uzeti u obzir ¢injenicu da je u veéini
zemalja EU-a ve¢ odavno na snazi
privatan sustav mirovinskog osigu-
ranja, dakle ne spada u obvezna osi-
guranja pa ga onda niti nema u
spomenutom priloZzenom tabelarnom
prikazu.

Zaklju¢ujudi uvodni istup Vladin je
predstavnik jos kazao da ée predlozeni
zakon omoguciti da se Sire zahvate svi
tzv. atipiéni oblici rada te da je
predlozeni zakon uskladen sa zako-
nima o mirovinskom i zdravstvenom
osiguranju. Podsjeda zatim da je jos u
svibnju donesen Zakon o posre-
dovanju pri zapoSljavanju koji se
takoder nalazi u paketu zakona iz
ovog podrucja, a cijela ée prica dobiti
konac¢nicu kada Vlada (nada se do
kraja godine) utvrdi novi Prijedlog
zakona o radu kojim bi se promijenio
cijeli koncept radnog zakonodavstva.
Glede primjedbe Odbora za financije i
drzavni prorac¢un da se razmisli o
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mogucénosti da najniza mjese¢na osno-
vica za obrac¢un doprinosa bude umno-
zak prosje¢ne place i koeficijenta 0,35
(a ne 0,4 kako je u Kona¢nom prijed-
logu zakona), zamjenik ministra obja-
Snjava da se prvotno Vlada odlu¢ila na
koeficijent 0,4 jer nije mogla znati
koliko ¢e biti prosje¢na plada za prvih
osam mjeseci. Sada je ispalo da je ta
minimalna osnovica 2.124 kune i veéa
je u odnosu na onu koja trenutno
vrijedi (1800 kuna). Stoga ée Vlada
amandmanski intervenirati u ¢lanku
25. stavku 1. tako da najnizu mjese-
¢nu osnovicu za obrac¢un doprinosa
¢ini umnozak prosje¢ne mjesecne
place i koeficijenta 0,35. To bi onda
znacilo da je najniZi iznos mjese¢ne
osnovice za obrac¢unavanje i placanje
doprinosa 1.858,50 kuna, i prvi put u
zadnjih devet godina minimalna
osnovica (u nekim slucajevima to bi
bila i minimalna placéa), bila neopo-
reziva.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona, a na tekst
Kona¢nog prijedloga najavio aman-
dmane do okoncanja rasprave o ovom
zakonskom prijedlogu. Predlozenu
minimalnu bruto pladu u iznosu od
2132 kune na koju se pladaju dopri-
nosi neée modi podnijeti veéi dio
industrije, posebno tekstilna, kozar-
ska, obudarska i drvna industrija,

Osnovica za obracun i
placanje doprinosa prosiruje
se i na primitke koji dosad
nisu bili obuhvaceni
placanjem doprinosa.

misljenje je Odbora za financije i
drzavni proratun. Odredbe ovoga
Zakona natjerat ¢ée npr. tvrtke u
tekstilnoj industriji da po¢nu razmi-
Sljati o preseljenju proizvodnje u dru-
ge susjedne drzave gdje su troskovi
rada puno jeftiniji. Iz tog razloga valja
razmisliti o moguénosti da najniza
mjeseCna osnovica za obrac¢un dopri-
nosa bude umnozak prosjec¢ne place i
koeficijenta 0,35 (a ne 0,4 kao §to je u
Kona¢nom prijedlogu zakona), i s tim
u vezi Odbor predlaze amandman. Na
taj nac¢in snizila bi se (otprilike na
sadasnju razinu) najniza osnovica za
obra¢un doprinosa koju bi mogle
podnijeti i niskoakumulativne grane
industrije. Culo se takoder da se
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predlozenim modelom obra¢una
doprinosa u principu ukida kate-
gorija doprinosa jer oni postaju ¢isti
fiskalni instrument za punjenje
proracuna te postavljeno pitanje da li
¢ée se ovim Zakonom smanjiti ili
povedati rad na crno?

Clanovi Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu konstatirali su da
ucestale izmjene zakona, neovisno o
njihovom opsegu, negativno utjec¢u na
investicijsku klimu u zemlji, te
ukazali na potrebu preispitivanja i
eventualnog povedanja predlozene
osnovice (najniza mjesecna osnovica)
za placanje doprinosa za osiguranika
samostalnog umjetnika iz ¢lanka 5.
Zakona o pravima samostalnih umjet-
nika i poticanju kulturnog i umjet-
nickog stvaralastva, za koje je
obveznik doprinosa i pladanja dopri-
nosa Republika Hrvatska, posebice s
aspekta pladanja doprinosa za
vrhunske umjetnike. Iz sadrzaja
Konac¢nog prijedloga zakona nije
razvidna korelacija izmedu prava s
jedne strane i obveze pladanja dopri-
nosa s druge strane.

U predlozenom zakonu neka pitanja
nisu jasno regulirana kao npr. pitanje
obra¢una doprinosa obrtnika ili
poljoprivrednika koji vode poslovne
knjige, a ¢iji je poloZaj jasno reguliran
Zakonom o poticajima u poljoprivredi,
ocjena je Odbora za rad socijalnu
politiku i zdravstvo. Pozitivno se ocje-
njuje da se samostalnim umjetnicima
osigura pladanje doprinosima iz
drzavnog prora¢una ali na najnizu
osnovicu. Tako je ostavljena mogu-
¢énost izbora svakom od njih da
samostalno uplati i vece iznose.

Odbor za obitelj, mladeZz i Sport
izrazio je zadovoljstvo $to je predla-
gatelj usvojio primjedbu koju je Odbor
iznio u prvom c¢itanju da dée Sirenje
osnovice za obra¢un i plaéanje dopri-
nosa na dosad neobuhvadene primitke
za rad ucenika i redovitih studenata
predstavljati udar na studentski
standard i utjecati na smanjenje inte-
resa za njihovo zaposljavanje, time $to
je u Kona¢nom prijedlogu zakona
ostala gotovo neizmijenjena stopa
doprinosa iz osnovice, koja je sa
sadasnjih 4,68 posto zaokruzena na 5
posto. Clankom 40. stavkom 1.
tockom 1. obra¢unavaju se prema
osnovici iz ¢lanka 15. Zakona dopri-
nosi na osnovicu osiguranja. Odbor
predlaZe da se smanji stopa doprinosa
za mirovinsko osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti (sa 20 na 15
posto). A kada je rije¢ o osiguraniku
mirovinskog osiguranja na temelju
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individualne kapitalizirane Stednje
prema osnovici iz stavka 2. tocke 1.
ovoga c¢lanka, Odbor predlaze da se
smanji predloZena stopa doprinosa za
mirovinsko osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti sa 15 na 5
posto. Smanjenje doprinosa predlaze
se stoga $to je istovremeno predlozeno
ukidanje sadasSnjeg prava da se
poljoprivrednicima 50 posto dopri-
nosa za mirovinsko osiguranje osigu-
rava iz Drzavnog proracuna.

AMANDMANI

Cak devet amandmana na tekst
Konac¢nog prijedloga zakona podnio
je Klub zastupnika HSS-a. U ¢lanku 4.
Konac¢nog prijedloga zakona navedeni
su svi obveznici doprinosa i odredena
je njihova obveza pa se tako npr. u
tocki 14. navodi da je osiguranik
poljoprivrednik obveznik doprinosa i
placdanja doprinosa na osnovicu pre-
ma ¢lanku 15. ovoga Zakona. A prema
¢lanku 15. mjese¢na granica za
obra¢un doprinosa na osnovicu tom
obvezniku doprinosa jeste najniZa
mjeseCna osnovica.

Amandmanskom intervencijom u
¢lanku 4. toc¢ki 14. Kluba svi osigu-
ranici s osnove poljoprivrede i Sumar-
stva na jednom su mjestu razvrstani
prema (uvjetno) ekonomskoj snazi. Uz
promjenu teksta ¢lanka 4. tocke 14.
vezane su 1 amandmanske inter-
vencije Kluba u tockama 9, 11.1 12.
istog c¢lanka Konac¢nog prijedloga
zakona.

Prema ¢lanku 11. mjese¢na osno-
vica za obra¢un doprinosa na osno-
vicu obvezniku doprinosa osigura-
nika s osnove obavljanja samostalne
djelatnosti obrta te samostalne djelat-
nosti poljoprivrede i Sumarstva koji,
prema propisima o porezu na doho-
dak, dohodak s te osnove utvrduje na
temelju poslovnih knjiga jeste umno-
zak prosjetne place i koeficijenta 0,7.
Amandmanskom intervencijom Klub
predlaze promjenu koeficijenta 0,7 u
0,4 naglaSavajuéi da bi se tako
zadrzala dosadasnja osnovica za obra-
¢un doprinosa jer se prema Prijedlogu
zakona povecava za 1400,00 kuna §to
¢ini 60 posto povecdanja.

Zakonodavac je u ¢lanku 13. predlo-
zio da mjesetna osnovica za obracun
doprinosa na osnovicu obvezniku
doprinosa osiguraniku s osnove oba-
vljanja samostalne djelatnosti obrta,
samostalne djelatnosti slobodnog
zanimanja ili samostalne djelatnosti

poljoprivrede i Sumarstva koji, prema
propisima o porezu na dohodak, porez
na dohodak s te osnove plada prema
pausalnom dohotku jeste umnozak
prosje¢ne plade i koeficijenta 0,6.
Klub predlaze da se brojka 0,6 za-
mijeni brojkom 0,4 i tako zadrzi
postojeca osnovica.

Poljoprivrednik koji od ove
djelatnosti plada porez na dobit
umjesto poreza na dohodak izjedna-
¢ava se sa svakim drugim podu-
zetnikom od samostalne djelatnosti
jer je sam izabrao moguénost pladanja
poreza na dobit umjesto poreza na
dohodak, smisao je amandmanskog
zahtjeva Kluba na c¢lanak 14. A
predloZzenom izmjenom u ¢lanku 15.
osigurava se da, primjenom propi-
sanih stopa doprinosa iz ¢lanka 40.
Zakona, mjeseCna rata obveznih
doprinosa bude 382,32 kune za
poljoprivrednika koji ne placa porez
na dohodak, 754,02 kune za poljo-
privrednika koji porez na dohodak
plada prema pauSalnom dohotku, a
942,52 kune za poljoprivrednika koji
plada porez na dohodak i dohodak
utvrduje na temelju poslovnih knjiga.

Posljednjim amandmanom Klub
predlaZe da se izmjenom visina dopri-
nosa poljoprivrednika koji ne placdaju
porez na dohodak uskladi s mogu-
¢énostima najsiroma$Snijeg dijela
seljastva koji nisu ukljuceni u sustav
PDV-a.

Predlagatelj Zakona (Vlada RH)
takoder je podnio devet amandmana.
Clankom 18. ureduje se pitanje osno-
vice za obrac¢un doprinosa vjerskih
sluzbenika, a amandmanskom inter-
vencijom predlaze se ista osnovica
(124,00 kune) za svakog sluzbenika
bez obzira na stru¢nu spremu jer ima
mogucénost izbora vise osnovice. O
amandmanskom prijedlogu na ¢lanak
25. 0 iznosu najniZe mjeseéne osno-
vice za obracunavanje i pladanje
doprinosa pisali smo u uvodnom
izlaganju predstavnika Vlade gospo-
dina Kustraka.

A novim stavkom 2. u ¢lanku 26.
pojasnjava se zapravo nacin utvrdi-
vanja osnovice doprinosa za
mirovinsko osiguranje u slu¢aju rada
s nepunim radnim vremenom, jer je
nacin razli¢it u odnosu na utvrdivanje
osnovice doprinosa za zdravstveno
osiguranje. Clankom 43. propisane su
stope za obraC¢un doprinosa osigu-
ranika - vjerskog sluzbenika. Predlo-
Zenom izmjenom smanjuje se stopa
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doprinosa za zdravstveno osiguranje
¢ime se smanjuje razlika u mjese¢nom
iznosu za uplatu u odnosu na iznos
koji ovi osiguranici pladaju u 2002.
godini. Amandmanom u ¢lanku '76.
stavak 2. pojednostavljuje se i ubrzava
postupak povrata doprinosa. Pravo na
povrat u slucaju kada se iz vise
osnova plati doprinos za mirovinsko
osiguranje na temelju generacijske
solidarnosti ostvaruje se pojedinacno,
po zahtjevu stranke i nakon prove-
denog postupka donosi se rjeSenje.

PredloZena izmjena u ¢lanku 91. u
vezi je sa slijede¢im amandmanom (na
¢lanak 93. Zakona) i pravne sigur-
nosti radnika Zavoda za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje koje preuzima
Ministarstvo financija - Porezna upra-
va.

PredloZeni ce zakon omoguciti
da se obracunom doprinosa
Sire zahvate svi tzv. atipic¢ni
oblici rada.

Preuzimanjem salda doprinosa na
dan 31. sijeénja 2003. predlaZe se
preuzimanje i svih radnika koji rade
na poslovima utvrdivanja i naplate
doprinosa u zavodima. Isti ée radnici
nastaviti s obavljanjem poslova razre-
za 1 naplate doprinosa prema
odredbama Zakona iz nadleznosti
Porezne uprave s danom primjene
Zakona, ali u okviru zavoda. Dono-
Senjem Uredbe Vlade RH (u roku od
60 dana od dana donoSenja Zakona) i
Pravilnika o unutarnjem redu Mini-
starstva financija (u roku od 30 dana
nakon dono8enja Uredbe), radnici se,
s danom primjene Pravilnika preu-
zimaju i rasporeduju na radna mjesta
predvidena Pravilnikom. Do preu-
zimanja i rasporedivanja na radna
mjesta radnici zadrZzavaju plade u
iznosu koji su primali prije preu-
zimanja, a plade se do preuzimanja
ispladuju na teret sredstava Zavoda.

Predlozenim tekstom c¢lanka 93.
(stavkom 1.) daje se ovlastenje zavo-
dima da izuzetno i u sije¢nju utvrde
doprinose koji se odnose na osnovice
za prosinac 2002. a Cije je dospijece
15. sije¢nja 2003. godine. Takoder se
propisuje da Porezna uprava preu-
zima sva knjigovodstvena salda
(dugovi i preplate) od Zavoda sredena
na dan 31. sije¢nja 2003. ¢ime dce se,
osim salda 31. prosinca 2002. obu-
hvatiti i zaduzenja iz stavka 1. istog
¢lanka i sve uplate obveznika do 31.
sije¢nja 2003. godine.
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U tekstu Konac¢nog =zakona ne
navodi se izuzetak u slucaju kada ista
osoba ostvaruje istovremeno primitke
ili osnovice iz viSe osnova (npr. radni
odnos i obrt, dva odvojena obrta
istovremeno, radni odnos i primitak s
osnove druge samostalne djelatnosti)
pa se predlaze novim ¢lankom (94.)
urediti to pitanje radi uklanjanja
mogucih razli¢itih tumacenja u pro-
vedbi propisa. Pladanjem doprinosa iz
viSe osnova svaka osnovica od koje su
placeni doprinosi ulazi u osnovicu za
prava, a staz mirovinskog osiguranja
ostaje do najvise 12 mjeseci u kalen-
darskoj godini.

Posljednjim amandmanom Vlada
predlaze da ¢lanak 94. postane ¢lanak
95. kojem dodaje stavak 3. Novim
stavkom osigurava se izuzetno u
2002. godini (do 31. prosinca 2002.)
da ¢e ministar financija objaviti iznose
osnovica za obra¢un doprinosa u
mjesecnom iznosu koje su propisane
kao umnozak prosje¢ne place i koe-
ficijenta te iznose najnize mjesecne
osnovice, najvise mjesec¢ne osnovice i
najnize godiSnje osnovice za obra-
¢unavanje doprinosa za 2003. godinu.
Ta je obveza inaCe propisana sa 30.
studenim tekuce godine za sljedecu
kalendarsku godinu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika Vlade mr. Damira Kustraka,
o stavovima Odbora za financije i
drzavni prorac¢un izvijestio je Tondéi
Zuvela (SDP).

Hrvatskoj je potreban zakon koji bi
unaprijedio sustav ubiranja doprinosa
radi uc¢inkovitijeg ubiranja obveznih
doprinosa, podvukla je Ljubica Lalié
u ime Kluba zastupnika HSS-a. O
stanju naplate doprinosa i uopde
financijskoj disciplini govori i
podatak koji se mogao ¢uti prilikom
rasprave o Zakonu o nenapladenim
potrazivanjima s osnova poreza,
doprinosa i carina, a radi se o iznosu
od 23,5 milijardi kuna. Osim bezna-
Cajnog iznosa koji otpada na carinu
sav ostatak odnosi se na nepladene
doprinose i poreze, kaze zastupnica
Lali¢ pa u takvoj situaciji teSko
funkcionira mirovinski i zdravstveni
sustav. Medu neplatiSama neki nisu
mogli izvrsiti svoju obvezu iz objek-
tivnih razloga, ali ima i puno
poslodavaca koji nisu htjeli pladati
doprinose nego su ta sredstva isko-
ristili za povecanje svog poslovnog

17

carstva ili za stjecanje osobnog
bogatstva, a sve na teret drzavnog
prora¢una, odnosno poreznih obve-
znika. Klub drzi da je jedan od razloga
takvog stanja rasprSenost nadzora
pokretanja i vodenja prekrSajnih
postupaka na vise drzavnih institucija
po onoj narodnoj mudrosti ”Sto baba,
kilavo dite”. Klub stoga smatra da je
dobro doSao ovaj zakon ako ée njegova
provedba dovesti do u¢inkovitije na-
plate obveznih doprinosa.

Ni uz najbolju volju Klub ne moze
zaobidéi ozbiljnu analizu ¢lanka 40. a
vezanu uz C¢lanak 15. Konac¢nog
prijedloga zakona. Obrazlazudi ¢lanak
15. Vlada navodi da je s obzirom na
primjedbe na Nacrt prijedloga s
rasprave u Hrvatskom saboru, pitanje
osnovice za obrac¢un doprinosa poljo-
privrednika koji nisu osigurani s
osnove samostalne djelatnosti poljo-
privrede i Sumarstva, veé¢ kao poljo-
privrednici kojima je to jedino i
osnovno zanimanje, rijeSeno na novi
nacin, posebnim ¢lankom, a osnovica
je najniza mjese¢na osnovica. Za HSS
takvo je rjeSenje potpuno nepri-
hvatljivo. Prema vaZedem Zakonu
poljoprivrednik koji ne plada porez na
dohodak, a to je najvedi broj seljaka
(samo 3 posto seljaka je u sustavu
PDV-a), placdao je doprinos za
mirovinsko osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti po stopi od
4,75 posto na osnovicu od 1800 kuna,
podsjeca zastupnica Lalié¢. Za miro-
vinsko osiguranje na temelju indi-
vidualne kapitalizirane Stednje seljak
je placao 5 posto na istu osnovicu, ili
zajedno s doprinosom za zdravstveno
osiguranje seljak koji nije u sustavu
PDV-a pladao je 26,22 posto dopri-
nosa, a to je mjesecno iznosilo 347,55
kuna. Prema Kona¢nom prijedlogu
povedava se najniza mjesecna osno-
vica za obraCunavanje i pladanje
doprinosa na 2.124 kuna, stopa dopri-
nosa za mirovinsko osiguranje na
temelju generacijske solidarnosti sa
4,75 na 15 posto, pa bi slijedom
predlozenih izmjena na§ seljak s
prosje¢nih 2,9 ha mjesetno placdao
594,72 kune, i to sam bez pomodi
drzavnog proraCuna, primijetila je
ova HSS-ova zastupnica. Mijenja se i
iznos godisnje brojke koju placa
seljak glede ukupnih obveznih dopri-
nosa pa ¢e umjesto sadasnjih 2100
kuna pladati 7134 kune. Obiteljsko
gospodarstvo sa 2,9 ha za uplatu
doprinosa trebalo bi izdvojiti 14.268
kuna. Kada bi predlagatelj barem
malo poznavao Zivot tog segmenta
naseg drustva tada bi znao da ukupni
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godisnji prihod takvog obiteljskog
gospodarstva ne doseZe navedeni
iznos, te da potrosacka koSarica ta-
kvog gospodarstva vrijedi puno
manje od potroSacke koSarice u RH.
Stoga predlozena odredba Zakona
predstavlja udar na seljacku popu-
laciju, i HSS to ne moze podrzati, a jos

Neka pitanja u predloZenom
zakonu nisu jasno regulirana
kao npr. pitanje obracuna
doprinosa obrtnika i
poljoprivrednika.

manje prihvatiti. Zastupnica podsjeca
da veci broj seljaka niti dosad nije
mogao pladati doprinose, i upravo se
to imalo na umu kod donoSenja Zako-
na o drzavnim potporama u poljo-
privredi, ribarstvu i Sumarstvu. Ovim
zakonskim prijedlogom sada bi oni
koji su ostvarili pravo na potporu
dohotku morali kroz uplatu dopri-
nosa vratiti u drzavni prora¢un - Zene
iznad 50 godina starosti, odnosno 55
godina muskarci. Ipak, najvedi je broj
onih koji nisu presli tu dobnu granicu
i ne ulaze u sustav ovog oblika drzav-
ne potpore, pa se zastupnica pita kako
i od kuda ce svoje obveze platiti npr.
40-godisnjak koji je u tim godinama
ostao bez posla i nitko ga ne zeli
zaposliti, a u pokuSaju da prehrani
svoju obitelj vraca se na djedovinu i u
zrelim godinama postaje poljo-
privrednik. Obveza nam je stoga
skrbiti o tim ljudima, jer oni nisu
krivi 8to su u zrelim godinama
prisiljeni traziti novi pocetak svog
zivota gradeéi obiteljsko gospo-
darstvo, niti su krivi §to u Hrvatskoj
ne funkcionira trziste, a pogotovo
nisu krivi §to Hrvatska nema stabilno
trziste poljoprivrednih proizvoda.
Valja stoga naéi odgovarajuce rje-
Senje i za najsiromasniji dio seljastva
u nas.

Spomenimo jo§ primjedbu zastu-
pnice da Konacni prijedlog zakona ne
poznaje pojam “nauc¢nik”. U Zakonu o
obrtu npr. uveden je taj pojam koji se
razlikuje od pojma “ucenik” utvrde-
nog propisima o srednjim Skolama. U
funkciji poticanja razvoja i unapre-
denja obrtnistva bilo bi oslobadanje od
pladanja doprinosa za ucenike i
naucnike na naknade koje oni
primaju za vrijeme svoga prakti¢nog
rada, odnosno naukovanja kod obrt-
nika. Takvim bi se rjeSenjem
stimuliralo primanje novih nau¢nika,
indirektno poticao njihov upis u
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obrtnicke 8kole, a u konac¢nici poveéao
bi se broj obrtnika koji su se dokazali
kao sposobni i koji se vrlo brzo mogu
prilagoditi novim uvjetima poslovanja
i zahtjevima trzista. HSS smatra
potrebnim dati svaku potporu razvi-
tku onih koji o¢ito imaju znacajne
utjecaje na ozivljavanje toliko potre-
bnih gospodarskih aktivnosti u RH.
Zaklju¢ujudi raspravu zastupnica
Lali¢ jo§ je istakla da slijedom
izloZenog, posebice glede poljo-priv-
rede, Klub zastupnika HSS-a ne moze
podrzati ovakav Konacan prijedlog
zakona, a kona¢na ¢e odluka ovisiti o
sudbini amandmana Kluba na tekst
Konac¢nog prijedloga zakona.

Uvazene kljucne primjedbe
Hrvatskoga sabora

Klub zastupnika SDP-a de podrzati
Kona¢ni prijedlog zakona, rekao je
Nenad Stazié. Upozorio je na dvije
bitne karakteristike predlozenog
zakona. Prvu nalazi u usporednom
pregledu stopa doprinosa iz sadasnjeg
sustava (stara stopa) i stopa prema
ovom zakonskom prijedlogu (nova
stopa) koje se primjenjuju prema
pladi. Iz usporednog prijedloga jasno
se vidi da se ukupna stopa iz plade i
na pladu sa sada$njih 37,67 posto
smanjuje na 37,2 posto. Takve se
stope doprinosa primjenjuju u
Austriji, Finskoj, a sliéno i u Spa-
njolskoj, vede stope imaju Francuska,
Nizozemska i ¢itav niz drugih drzava,
a manju stopu Irska, Velika Britanija
i SAD, dok susjedna Slovenija ima
stopu 37,8 posto.

Druga bitna karakteristika zakon-
skog prijedloga jeste proSirenje osno-
vice za obrac¢un i placdanje doprinosa i
na dosad neobuhvacdene primitke.
Neki atipi¢ni oblici rada do sada za
poslodavce nisu nosili i obvezu
pladanja doprinosa - poslodavac je
uplacéivao doprinose samo za radnike
s kojima je imao sklopljen ugovor o
radu, odnosno za one koji su bili u
radnom odnosu prema Zakonu o
radu. Ti su radnici za poslodavca
ujedno bili najskuplji, a znatno
jeftinije, upravo za iznos doprinosa
bili su radnici s kojima je sklapao
ugovor o djelu. Doprinosi se nisu
pladali ni za povremenu samostalnu
djelatnost. To je dovelo do toga da ista
vrsta rada ima razli¢itu cijenu, pa su
se radnici nalazili u neravnopravnom
polozaju. Jednima je poslodavac
uplacivao doprinose, a drugima nije,
iako su mozda radili u istoj firmi, pa

¢ak i na istom poslu. Radi ostva-
rivanja prava na zdravstveno osigu-
ranje ovi su se drugi ¢esto prijavljivali
na burzu kao nezaposleni, iako su
zapravo radili i ostvarivali primitak
izvan radnog odnosa ili su izvan
registrirane samostalne djelatnosti.

Uvidajudi c¢injenicu da ima viSe
vrsta rada te da stalni radni odnos sve
viSe ustupa mjesto drugim oblicima
rada, predlagatelj je s pravom krenuo
u dobrom smjeru i predloZio da se
doprinosi pladaju i za atipi¢ne oblike
rada. Bez obzira u kojem se obliku
pojavljivao, iz svakog oblika rada
moraju za radnika proizlaziti jednaka
prava, a za poslodavca jednake obveze,
podvukao je zastupnik Stazié.

Klub zastupnika SDP-a zadovoljan
je Sto je Vlada uvazila neke klju¢ne
primjedbe izrecene u Hrvatskom
saboru prilikom prvog ¢itanja teksta
ovoga zakona. To se, prije svega,
odnosi na odustajanje od ideje da se
doprinosi pladaju i na primitke za rad
ucenika i redovitih studenata. Ostala
je odredba koja je vrijedila i do sada
da se taj rad obuhvada samo dopri-
nosom za mirovinsko osiguranje na
temelju generacijske solidarnosti za
slucaj ozljede na radu, a umjesto stope
od 4,64 posto predlozena je stopa od 5
posto.

Druga velika primjedba koja je
naisla na silan odjek u javnosti bila je
uvodenje doprinosa na ugovore o
djelu koje sklapaju samostalni umjet-
nici. Predlagatelj je s tim u vezi uvazio
primjedbu i iz obveza 1 uplate
doprinosa izuzeti su primici s osnove
autorskih i1 umjetnickih djela, a
umjetnici su podijeljeni u dvije
skupine. Prvu skupinu ¢ine umjetnici
koji sami pladaju doprinose, i za koje
je propisana najniZa osnovica uz
mogucénost izbora vise osnovice.
Drugu skupinu ¢ine umjetnici kojima
se sredstva za pladanje doprinosa
osiguravaju u drzavnom prorac¢unu. I
za te se umjetnike predlaze najniza
osnovica za obracun i pladanje dopri-
nosa na teret drzavnog proracuna s
tim da svaki od njih moZe izabrati i
viSu osnovicu, ali tada sam placa
doprinose na razliku izmedu najnize i
izabrane viSe osnovice.

Cini se da umjetnicima implicitno
ostaje i treéa mogucnost, koja ée se za
mnoge od njih, posebno one kvali-
tetnije, pokazati kao najpovoljnija.
Oni dée jednostavno moci od svog
poslodavca traziti da s njim ne
sklapaju ugovore o isporuci autor-
skog i umjetnickog djela nego tek
ugovor o djelu iz ¢ega c¢e za poslo-
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davca proisteci obveza uplate dopri-
nosa. Takav ¢e umjetnik za poslo-
davca biti skuplji, ali e umjetnik zato
biti zastideniji u svojim pravima, pa ce
mu onoga dana kada ode u mirovinu
ista biti veda nego njegovim kolegama
koji su sklapali ugovore o isporuci
autorskog umjetnickog djela na koji
se ne pladaju doprinosi. I ne treba
pritom strahovati da dée poslodavac
odbiti umjetnika u sklapanju takvog
ugovora jer mu to jamcéi njegova
umjetnicka kvaliteta.

Hrvatskoj je potreban zakon
koji bi unaprijedio sustav
ubiranja obveznih doprinosa.

Klub zastupnika SDP-a zadovoljan
je zbog toga Sto je Vlada uvazila i neke
druge primjedbe izre¢ene kod prvog
¢itanja zakona. Tako je npr. korigiran
¢lanak 4. i otklonjena pravna nesi-
gurnost u pogledu pitanja tko je
obveznik doprinosa, tko obracu-
navanja pladanja doprinosa, a tko
obveznik pladanja doprinosa. Druga-
¢ije je uredeno i pitanje osnovice za
obra¢un doprinosa obrtnika i slobod-
nih zanimanja te djelatnosti poljo-
privrede i Sumarstva kao i obracun
doprinosa osiguranika koji od
samostalne djelatnosti placaju porez
na dobit umjesto porez na dohodak
itd. Zbog svega iznesenog Klub de
glasovati za predloZeni konatni
zakonski tekst.

Eksperiment

I predstavnici drugih Kklubova
zastupnika prijavili su se za ovu
raspravu, ali ih nije bilo kod prozivke
pa su automatski izgubili to pravo.
Zatim se preSlo na pojedinac¢nu
raspravu u trajanju od 10 minuta, a
prvi je govorio Marko Baridevié
(HSLS). Objasnio je da ce se u svom
istupu zadrzati samo na poljo-
privrednom aspektu predloZzenog
zakona. Drzi da poljoprivrednici zbog
besparice neée modéi podnijeti pove-
éanje osnovice za obra¢un doprinosa i
misli kako predloZeni zakon nije
usuglasen sa Zakonom o poticajima u
poljoprivredi i Zakonom o porezu na
dohodak. Nasi seljaci imaju sve osim
novca, nastavlja ovaj zastupnik, a
nakon usvajanja drzavnog proracuna
za slijededu godinu smanjeni su i
poticaji za poljoprivrednu proi-
zvodnju. Smatra kako se u ovom
trenutku ne moze pretpostaviti broj
poljoprivrednika koji ée pladati porez
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na dohodak, a za njega osobno pravi
su poljoprivrednici oni koji se brinu o
svojoj starosti i uplacduju doprinos za
mirovinsko osiguranje. Tijekom
izlaganja zastupnik Baricevi¢ iznio je
neke brojke koje govore u prilog
njegova stava i ustvrdio kako bi svaki
poljoprivrednik bio presretan da ima
primanja od 1800 kuna i da mu to
bude osnovica za obvezne doprinose za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Medutim, to nije tako. Na kraju je
rekao da se bez usuglasavanja pred-
loZzenih rjeSenja sa zakonom o
poticajima, i u besparici koja sada
vlada u na$im poljoprivrednim gospo-
darstvima, predloZeno ne bi moglo
nametnuti, a on ée kao zastupnik
svakako zbog svega iznesenog glaso-
vati protiv ovoga zakona.

Za Dragu Krpinu (HDZ) ovaj je
zakonski prijedlog jedan od dobrih
primjera kako se mneodgovorno
eksperimentira s polozajem hrvatskih
seljaka, a da je rije¢ o eksperimentu s
jedne strane potvrduje tekst ovoga
zakonskog prijedloga Vlade RH, a s
druge strane izjava ministra poljo-
privrede i Sumarstva koji je ¢lan te
iste Vlade, da c¢e se stranka kojoj
pripada (HSS) suprotstaviti povedanju
stopa doprinosa hrvatskim seljacima.
U takvoj situaciji hrvatskom seljaku
zaista nije lako razumjeti tko se to s
njim tu poigrava i eksperimentira.
Zastupnik Krpina protivi se pove-
¢anju stopa doprinosa za mirovinsko
osiguranje hrvatskim seljacima. Raz-
log - primjenom tako povedanih stopa
doprinosa pokazat dée se tocnost
njegove tvrdnje prilikom rasprave o
Prijedlogu prora¢una za 2003., da ce
se onaj famozni model tzv. potpore
dohotku pokazati samo jednom
optickom varkom jer ¢e sav taj novac
zapravo ostati u drzavnom proracunu,
to¢nije Zavodu za mirovinsko osigu-
ranje. Zastupnik se nada da se nece
dogoditi prijevara. Prije uvodenja
veéih stopa mirovinskog osiguranja
za hrvatske seljake valja rijesiti cijeli
niz problema u na$oj poljoprivredi
kako bi se seljacima omoguéilo
plac¢anje mirovinskog osiguranja po
stopama koje ¢e im osigurati kakve-
takve pristojne mirovine. Veé je
upozoravao, kaze, na ¢injenicu da je
Hrvatska po udjelu poljoprivrednog
prorac¢una u bruto drustvenom proi-
zvodu na dnu ljestvice u odnosu na
sve europske zemlje ¢lanice EU-a, a i
one koje to nisu, te da on iznosi ¢ak
ispod 1 posto, i za slijedecu godinu u
tom pogledu nece biti nikakvih
promjena nabolje. Doda li se tome
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visoki stupanj liberalizacije, odnosno
otvaranja hrvatskog trzista inozem-
nim poljoprivrednim proizvodima, a
da ni priblizno tim tempom ne raste
poticanje poljoprivredne proizvodnje
iz drzavnog proracuna, tada je jasno
da ¢e se nastaviti trend pogorsavanja
polozaja hrvatskog seljaka, i da ce
njegova konkurentnost u slijedecoj
godini u odnosu na seljake u drugim
drzavama biti jo§ slabija. Usvoji li se
predlozeno povecdanje stopa doprinosa
za mirovinsko osiguranje, upravo za
toliko ée biti slabija konkurentnost
hrvatskog seljaka u odnosu na
inozemnu konkurenciju, podvlaci ovaj
zastupnik, i jo§ jedanput ponavlja
kako misli da je ovdje rije¢ o jednom
eksperimentu za kojeg se ipak nada
da neée dobiti podrsku vedéine
zastupnika.

Ivan Kolar (HSS) drzi da je model
potpore seljaku zapravo prijevara, i
takoder se nada da su zastupnici ti
koji brinu i budno bdiju nad zakon-
skim prijedlogom da do prijevare ne
dode.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) ne moze se
oteti dojmu da je ovo isto tako jedan
od zakona ¢ija je svrha da u izbornoj
godini smanji prividan broj neza-
poslenih. O tome da cde se HSS
potruditi da zastiti poljoprivrednike o
tom-potom, nastavila je zastupnica te
dodala da bi zakon zapravo trebao
sluziti svim gradanima Hrvatske, jer
zapravo jednako pladaju porez”. Pred-
lagatelj je predlazudi zakon mozda
imao dobru namjeru, ali se zastupnica
boji da c¢e se ovim povecati rad na
crno. U vedini zemalja s kojima bi se
Hrvatska trebala usporedivati nemaju
takav opseg rada na crno kakav ima
Hrvatska, vedina njihovih institucija
funkcionira, a kod nas se samo
gomilaju i prakti¢ki nemaju vremena
da profunkcioniraju jer se veé¢ nesto
promijeni. I u tom kaosu promjena
nitko ni za $to ne odgovara. Zastu-
pnica je uvjerena da ce se povecati rad
na crno te kako se nede ostvariti
namjera Vlade. "Sada nece biti ugo-
vora o djelu, ni ugovora o radu, ali ée
na djelu biti sistem iz dZepa u dzep, a
mozda i u naturi, i neée se moci
sprijeciti niti kontrolirati”, rekla je
zastupnica Nikolié. PredloZeni zakon
jedan je u nizu zakona koji nisu
ucinili nista drugo do li stvorili zbrku.

Zastupnica misli da ¢e predlozenim
zakonom biti nezadovoljni obrtnici i
poljoprivrednici. "Puna su nam usta
konstatacija kako treba srediti drzav-
nu upravu i smanjiti troskove drzave,
a prakticki svakim zakonom pove-
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¢avamo te troskove i radimo sve vecu
zbrku”, rekla je na kraju zastupnica
dodavsi kako zbog vlastitog uvjerenja
da je zakon za jednokratnu upotrebu
misli da necée dobiti njezin glas.

Siva ekonomija

Vlada predlaze da se s primjenom
zakona krene ve¢ od 1. sijetnja2003.
godine, pa je pitanje koliko de kostati
njegova primjena i da li ée za to biti
spremni svi koji de ga morati pri-
mjenjivati, primijetio je Ivan Suker
(HDZ). Po misljenju ovoga zastupnika
primjena zakona izazvat de potrese
kod pojedinih kategorija korisnika.
Primjerice, uvodenjem doprinosa na
honorare mogli bi dodi u pitanje
mnogi znanstveni projekti, a doci ée i
do promjene troskovnika za poslije-
diplomski studiji. Posebno nije dobro
Sto se ukida kategorija doprinosa i
evidentno je da se ovaj zakon predlaze
isklju¢ivo zbog nedovoljnih finan-
cijskih sredstava u proracunu. Zako-
nom se proSiruje osnovica za opore-
zivanje, a praksa je da se odmah
razmiSlja 1 o smanjenju postojece
stope doprinosa, ali o tome u ovom
trenutku ne govori. Kod toga valja

Uvidajuci ¢injenicu da ima
viSe vrsta rada te da stalni
radni odnos sve viSe ustupa
mjesto drugim oblicima rada,
predlagatelj je s pravom
krenuo u dobrom smjeru i
predloZio da se doprinosi
placaju i za atipicne oblike
rada.

reéi da glavno opterecenje u Hrvat-
skoj nisu porezi na placde nego
doprinosi za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Pitanje je hode li se ovako
predloZenim zakonom zaista smanjiti
siva ekonomija. Zastupnik se boji da
¢e tek nakon donoSenja ovakvog
zakona poceti cvasti siva ekonomija,
ali bi bio sretan, kaze, kada bi bio
samo zloguki prorok. Drzi kako je u
ovom trenutku najvecéi problem §to
veéina poslodavaca, ne racunajuci
drzavna poduzeca i drzavnu upravu,
prijavljuje svoje djelatnike na mini-
malnu plaéu od 1800 kuna pa bi
najprije trebalo rijesiti taj problem, jer
bi se jedno pozitivno o¢ekivanje moglo
pretvoriti u negativno. S tim se
problemom valja pozabaviti Mini-
starstvo financija i Vlada ako hode
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rijesiti probleme deficita mirovinskog
i zdravstvenog osiguranja.

U kracdem istupu Ivan Milas (HDZ)
se, uz ostalo, osvrnuo na problem
vodenja evidencija, posebno za male
poljoprivrednike koji bi zeljeli
koristiti prednosti drzavnih subven-
cija. Ta kategorija poljoprivrednika
mora voditi poslovne knjige §to dosta
kosta, i k tome jo§ radi se o starijim
ljudima koji su slabe naobrazbe i koji
ne znaju voditi poslovne knjige pa
zbog krivog vodenja knjiga mogli bi
biti kaznjeni. Tako ée mali tzv. sitni
seljaci ako Zele dobiti drzavnu sub-
venciju dobiti porezne savjetnike
(lihvare) za vodenje poslovnih knjiga,
i izgubiti kao Sto svugdje gubi mali
¢ovjek, rekao je zastupnik Milas te
dodao kako je ova drZava samo na
papiru socijalna, a sve $to radi radi
protiv malog ¢ovjeka.

Smisao predlozenog zakona, po
tumacenju njegova predlagatelja,
jeste da se jedna grupa propisa koja
odreduje koli¢inu i na¢in pladanja
doprinosa za obvezna osiguranja
skupe u jedna zakon, primijetio je
mr.sc. Miroslav RozZié (HSP). Predlo-
zeni je zakon, medutim, u svom
najveéem dijelu preuzeo norme i
propise iz Zakona o zdravstvenom
osiguranju i Zakona o mirovinskom
osiguranju, a napose iz propisa koji
su se odnosili na Zavod za zapo-
Sljavanje itd. Na taj na¢in naZzalost
nije postignut postavljen cilj zakona
nego je dobiven jedan uZasno kom-
pliciran zakonski prijedlog u
normativnom smislu. U zakonskom
aktu ima ¢lanaka koji imaju i do 35
stavaka, ili se prilikom objasSnjavanja
nekog ¢lanka predlagatelj poziva na
deset drugih ¢lanaka nekih drugih
zakona 1 propisa. Stoga je zastu-
pnicima teSko u tome se snadi, a kako
1li de tek biti onima koji ée po ovom
zakonu uplacivati doprinose, pita se
zastupnik Rozié. Smatra da dée to biti
gotovo nemogude, te misli kako je
intencija zakona preSla u svoj
paradoks, odnosno svoju negaciju.
Naime, umjesto da se stvar pojedno-
stavi i jedna grupa propisa i kriterija
koji se ti¢u pladanja doprinosa za
obvezna osiguranja sakupe na jednom
mjestu, napravljen je jedan paralelan
zakon sa triili ¢etiri postojeca zakona.

Ovaj zakon ne samo da je prekom-
pliciran u normativnom smislu nego
u mnogim stvarima bavi ne¢im ¢ime
se u principu uopce ne bi trebao baviti.
Odnosi se to, prije svega, na propi-
sivanje stopa doprinosa. Rije¢ je o
jednoj promjenjivoj kategoriji koja se

moze prakti¢ki mijenjati iz dana u
dan, takoder iz mjeseca u mjesec, a
sasvim sigurno od jednog do drugog
prorac¢una. Stoga nije dobro svaki put
kod promjene stope mijenjati i zakon.
Zastupnik misli da bi stopu doprinosa
kao jednu promjenjivu kategoriju,
trebalo rjeSavati nekim podzakonskim
aktom, a nikako zakonom.

Svrha zakona bila je da se oporezuju
razli¢ite vrste tzv. atipi¢nog rada.
Umjetnici viSe nisu predmet ovoga
zakona jer su se u meduvremenu
(izmedu dva ¢itanja zakona) izborili da
ne moraju placati doprinose, ali su
zato ostali umirovljenici i studenti. Za
zastupnika RoZida posve je nepri-
mjereno da ovi potonji plac¢aju dopri-
nose na svoja primanja, i cijeli smisao
zakona sada dobiva jednu posve
drugu dimenziju. Naime, nakon ova-
kvih prijedloga zakona i rjeSenja
unutar zakona dolazi se do toga da
Ministarstvo financija poc¢inje domi-
nirati i odredivati pravni sustav unu-
tar drzave, a ne dominira gospo-
darskim sustavom ¢ime bi se
Ministarstvo trebalo baviti. DonoSenje
ovoga zakona moze se opravdati samo
jednom maksimom, a to je novac
iznad svega, odnosno novac iznad
prava pa tako i prava studenata koji
¢e morati placati doprinose. Jednako
tako nisu vazna prava umirovljenika
koji su placdajudi doprinos 40 godina
stekli odredena prava, nego sada ako
se zaposle treba i njima nametnuti
pladanje doprinosa na tako ostvarena
primanja. To je pristup s kojim se ovaj
zastupnik nikako ne slaze. Zastupnik
tvrdi da doprinosi od atipiénog rada
zbog kojeg se cijeli zakon zapravo i
donosi, nede pokriti niti troskove
reorganizacije Ministarstva financija
tj. Porezne uprave i drugih tijela
(Zavoda za mirovinsko osiguranje
npr.) koja ée se morati reorganizirati
da bi se taj zakon provodio.

Svaka medalja ima dvije strane pa
tako i ovaj zakon, rekao je dr.sc. Jure
Radié (HDZ). Naizgled dobra intencija
zakonodavca da svaki istovrstan rad
izjednaci po obvezama, a napose da se
izbjegne situacija da je za narucitelja
posla najskuplji rad koji se obavlja u
radnom odnosu, ima i svoju drugu
stranu, a to je da ¢e se osobito nepo-
voljan u¢inak primjene zakona osjetiti
na sveuciliStima i veleuc¢iliStima u
Hrvatskoj. Razlog - drzava kroz pro-
racun ne financira te institucije u
dostatnom iznosu kojim bi bio
pokriven njihov tzv. “hladni pogon” i
ostvarena mogudénost za nabavku
opreme i sredstava za rad. U mnogim
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od tih institucija uposlenici osim rada
za koji dobivaju pladu, rade i dodatno
izvan radnog vremena i za tako visoko
strucne poslove placdeni su po ugovoru
o djelu iz kojeg, u pravilu, kaze,
izdvajaju otprilike 30 posto za
institucije u kojima rade jer to ne ¢ini
Ministarstvo znanosti zbog ogra-
nicenih sredstava s kojima raspolaze.
Nadi ée se neki pa de reéi kako ne
treba izdvajati tih 30 posto, ali valja
znati da tada mnogi fakulteti nece
imati za struju i vodu, a kamo li za
dodatnu nabavku nuzne opreme, tvrdi
zastupnik Radi¢. Dodaje zatim kako
bi digao ruku za ovaj zakon kada bi
imao jamstvo da de iznosi koje
izdvajaju strucnjaci i znanstvenici s
fakulteta biti nadoknadeni iz prora-
¢una resornog ministarstva. Drzi,
medutim, kako se to neée dogoditi i
smatra kako de naSa sveuciliSta ostati
siromas$nija za taj iznos sredstava,
dok dée se pojedinci snaci radeci kroz
druge institucije kroz koje de biti
pladeni.

Vece ulaganje u znanost

Zaklju¢nu rije¢ imao je zamjenik
ministra financija mr.sc. Damir
Kustrak. Glede ovog zakona za veliku
vedinu osiguranika u Hrvatskoj (vise
od milijun i 200 tisuda) nede se
zapravo promijeniti. Zakon de, medu-
tim, donijeti promjene onima koji ne
zive samo od plade nego imaju i neke
druge izvore prihoda. Da bi se
razumjela nakana predlagatelja
zakona dvije su kategorije osigu-
ranika pri tome klju¢ne. Prvoj kate-
goriji pripadaju poljoprivrednici, no

Zakonski je prijedlog dobar
primjer kako se neodgovorno
eksperimentira s poloZajem
hrvatskih seljaka.

kada je o njima rije¢, kaze, kako se tu
radi o jednom prilicno nesredenom
sustavu. Od 1998. naovamo broj
prijavljenih poljoprivrednika u Hrvat-
skom zavodu za mirovinsko osigu-
ranje prepolovljen (sa 130 tisuca na
65 tisuda), a ti 1ljudi, nastavlja
gospodin Ku$trak nisu nestali ili
umrli veé su iz raznoraznih razloga
prestali pladati svoje mirovinsko
osiguranje. Obvezno osiguranje, kako
i samo ime kaZe, mora biti obvezno i
oko toga nema rasprave, podvlaci
zamjenik ministra financija. Druga je
stvar, medutim, koliki iznos netko
treba pladati i u kojem vremenskom
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se roku taj iznos treba prilagoditi
ciljanoj veli¢ini, a to je minimalna
osnovica.

Problem znanstvenika o kojima je
govorio zastupnik Radi¢ treba rjesa-
vati Ministarstvo znanosti. Znanstve-
nici koji rade na viSe mjesta trebaju
dobiti veéu pladu, a ne da se to
financira raznoraznim posrednim
putovima (ugovor o djelu), nastavio je
Vladin predstavnik. Pritom podsjeca
da su fakulteti oslobodeni obveze da
moraju uplacivati vlastite prihode u
drzavni proracun. Iako, kaze, nije
siguran da je to i najpametnije rje-
Senje (uvijek ima problema s
iskazivanjem stvarne potroSnje),
dodaje kako je Vlada RH vrlo odlu¢na
u namjeri da se bitno popravi
ulaganje u znanost. Bio bi red da se
na sveuctilistu, pa i u nekim drugim
djelatnostima, one koji doista rada
izvan utvrdene norme i utvrdenog
prosjeka i plati za takvo Sto, te da
takve osobe od toga osjete neku
indirektnu korist.

NaglaSava zatim kako ¢e predlozeni
zakon imati vrlo velike indirektne
posljedice i vidjet ée se da je sam ¢in
uvodenja mirovinske reforme II.
stupnja i RS obrasca podigao prihode
od doprinosa za 10 posto u usporedbi
s proSlom godinom. To, dakako, nije
rezultat povedanja placa nego je rezul-
tat daleko bolje naplate doprinosa,
nego Sto je ona bila prije. Predlozeni
zakon o doprinosima za obvezna
osiguranja dodatno ée poboljsati tu
naplatu a zbog mehanizama koje
manji broj ljudi prijavi na minimalnu
osnovicu, zaklju¢io je Vladin
predstavnik.

Glasovanje

Time je okoncana rasprava i ostalo
je samo da se provede glasovanje o
podnesenim amandmanima. Kako je
objasnio predsjedatelj sjednice mr.sc.
Mato Arlovié Vladini su amandmani
naknadno stigli i rezultat su dogovora
s radnim tijelima i klubovima zastu-
pnika. Dodao je jo§ kako je Vlada
svojim amandmanskim interven-
cijama obuhvatila (objedinila) veliki
dio iznesenih primjedaba na zakonski
prijedlog.

Nakon sto je vedinom glasova zastu-
pnika (60 ”za” i 26 “protiv”) odluceno
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da ¢e se raspraviti i glasovati i o
naknadno dostavljenim amandma-
nima Vlade RH rije¢ je dobio mr.sc.
Damir Kustrak. Kako je objasnio
Vlada je izaSla pred zastupnike s
vlastitim amandmanima temeljem
rasprave koja je vodena u Saboru i
pokusavajudi ispraviti ili poboljSati
odredbe ovoga zakonskog teksta, a
zatim je obrazlozio svaki amandman
posebno.

O svakom se amandmanu glaso-
valo. Vedinom glasova prihvacéeni su
Vladini amandmani na ¢lanke 18, 25.
stavak 1., 26, 93. i ¢lanak 94. koji
postaje c¢lanak 95. stavak 3., a
jednoglasno amandmani na ¢lanak
43. stavak 1. to¢ka 2. i stavak 2. tocka
3., ¢lanak 76. stavak 2.1 91. te ¢lanak
93. (novi ¢lanak 94.).

Vladin je predstavnik potom prihva-
tio sve amandmane Kluba zastupnika
HSS-a, a samo je kod amandmana na
¢lanke 11. predlozila da se brojka 0,7
zamijeni brojkom 0,65, a u aman-
dmanu na ¢lanak 13. brojka 0,6
zamijeni brojkom 0,55. Klub se slozio
s takvim prijedlogom Vlade.

Glede amandmana Odbora za finan-
cije i drzavni prora¢un mr.sc. Damir
Kustrak obavijestio je zastupnike da
je amandmanski zahtjev Odbora vec
prihvacéen kroz Vladine amandmane,
kao i amandmane Odbora za obitelj,
mladeZ i Sport.

Na kraju Vladin je predstavnik
obrazlozio amandmane $to je pod-
nijela Vlada u dogovoru s Odborom za
zakonodavstvo, a odnosi se na ¢lanak
75. stavak 1. da se osiguraniku prava
iz mirovinskog i zdravstvenog osigu-
ranja, te osiguranja za slucaj
nezaposlenosti ne mogu umanjiti ni
ukinuti u slucéaju da obveznik do
obra¢unavanja i placdanja doprinosa
nije obra¢unao odnosno uplatio do-
spjele doprinose sukladno odredbama
¢lanaka 71, 72. i 74. ovoga zakona,
ako posebnim propisom nije drugacije
uredeno. I stavak 2. da se odredba
stavka 1. ne odnosi na osiguranika
koji doprinose obrac¢unava i placa
prema poduzetnickoj pladi. Aman-
dman je dobio jednoglasnu podrsku
zastupnika.

Slijededim amandmanom Vlada
intervenira u ¢lanku 80. stavak 1., a
smisao je da je banka koja vodi rac¢un
obveznika pladanja doprinosa duZna
u slu¢aju kada istovremeno s isplatom
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place, poduzetnicke place ili primitka
prema odredbama c¢lanka 71. stavak
1. i ¢lanka 73. ovoga Zakona nisu
upladeni obvezni doprinosi, o tome
obavijestiti ispostavu Porezne uprave

Predlozeni je zakon u svom
najvecem dijelu preuzeo
norme i propise iz Zakona o
zdravstvenom osiguranju i
Zakona o mirovinskom
osiguranju, a napose iz
propisa koji se odnose na
Zavod za zaposljavanje, pa je
tako u normativnom smislu
dobiven jedan uzasno
kompliciran zakon.

nadlezne prema sjediStu obveznika
pladanja doprinosa i to u roku od
osam dana od dana isplate place,
poduzetnicke place ili primitka. A u
stavku 3. istog ¢lanka Vlada predlaze
da se doda da je SrediSnji registar
osiguranika duzan u roku od 30 dana
od dana dospijeca za uplatu doprinosa
koji su obra¢unati po plaéi ili pri-
mitku obavijestiti osiguranika ako
obrac¢unati doprinosi nisu uplaceni u
njegovo ime. Kao i prethodni i ovaj je
amandman jednoglasno prihvaden.
Posljednjom amandmanskom inter-
vencijom u ¢lanku 88. stavku 3. tocki
5. Vlada predlaze da se novéanom
kaznom od 5000,00 do 20.000,00
kuna kazni za prekrSaj banka koja
vodi ra¢un obveznika pladanja dopri-
nosa ako u propisanom roku nije
obavijestila nadleznu ispostavu
Porezne uprave o isplati place,
poduzetnicke placde 1ili primitka
kojima nisu istovremeno s isplatom
placeni obvezni doprinosi. Nakon §to
je amandman jednoglasno prihvaden,
i konstatirano da su usvojeni aman-
dmani postali sastavni dio zakonskog
akta, ostalo je jos samo da se glasuje
o predlozenom zakonu. Vedinom
glasova zastupnika (66 “za”, 22
“protiv”) Hrvatski je sabor prihvatio
Zakon o doprinosima za obvezna

osiguranja.
JS.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POREZU NA PREMIJE OSIGURANJA OD AUTOMOBILSKE
ODGOVORNOSTI I PREMIJE KASKO OSIGURANJA CESTOVNIH VOZILA

Zahvacanje u prihod osiguravatelja

Vedéinom glasova donesen je Zakon
0 porezu na premije osiguranja od
automobilske odgovornosti i premije
kasko osiguranja cestovnih vozila,
predlagatelja Zakona Vlade RH.
Prijedlogom zakona predvida se da
porezna stopa na premije osiguranja
od automobilske odgovornosti ostane
ista kao i do sada to jest 15 posto i to
na poreznu osnovicu premije osigu-
ranja od automobilske odgovornosti,
a 8to je na snazi od 1. sije¢nja 2002.
godine i to prema Zakonu o porezu na
premije osiguranja od automobilske
odgovornosti. Novo u prijedlogu
zakona, je uvodenje poreza po stopi od
10 posto na premije kasko osiguranja
cestovnih vozila. Uvodenje ovog pore-
za na premije kasko osiguranja
obrazlaze se obuhvadanjem veéeg
broja poreznih obveznika, a u svrhu
provodenja pravednosti i jednakosti
pri oporezivanju pravnih i fiziékih
osoba, te osiguranja prorac¢unskih
prihoda za 2003. godinu.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga zakona
posluzit éemo se obrazlozenjem pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra financija, mr.sc. Damira
Kustraka. Jedinice lokalne samo-
uprave takoder mogu bez ikakvog
problema jo§ od prosle godine uvoditi
ili povecéavati prireze koje ve¢ imaju.

Ukupna vrijednost premija za
osiguranja od automobilske
odgovornosti i za premije
kasko osiguranja iznose oko
2.8 milijardi kuna, sto je
vrijednosno jednako ukupnom
trzistu lijekova u RH.

Objasnio je razloge predlaganja

zakona. Drzavnom bi se proracunu

osigurala dodatna sredstva u iznosu
od 67 milijuna kuna. Veé je prosle

godine stupio na snagu Zakon o
porezu od 15 posto na osiguranje od
automobilske odgovornosti. Time se
to prosiruje na kasko osiguranja po
stopi od 10 posto.

Ukupna vrijednost premija za
osiguranje od automobilske odgo-
vornosti i za premije kasko osigu-
ranja iznose oko 2.8 milijardi kuna,
Sto je vrijednosno jednako ukupnom
trzistu lijekova u RH. Rije¢ je o tome
da je obveznik toga poreza osigu-
ravajuée drustvo, a ne gradanin ili
pravna osoba koja plaéa premiju
osiguranja.

Misljenje je da ¢e se dogoditi isto
kao kada se uvodio porez od 15 posto,
porez se necde automatski preliti u
cijenu premije osiguranja. To ne bi
trebalo znagciti drasti¢an udar niti na
gospodarstvo s obzirom na to da se
radi o cestovnim vozilima, a niti na
gradane.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
bez primjedbi Prijedlog zakona.

O ovom Prijedlogu raspravljala su
saborska tijela: Odbor za zakono-
davstvo, Odbor za financije i drzavni
proracun te Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, o ¢emu su u raspravi
govorili njihovi izvjestitelji.

RASPRAVA

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je Dragica
Zgrebec objasnivsi da ¢ée uvodenje
poreza na premije kasko osiguranja
po stopi od 10 posto od ugovorene
premije kasko osiguranja cestovnih
vozila dodatno opteretiti troSkove
poslovanja gospodarstva napose
gospodarskih subjekata s veéim voz-
nim parkom koji su uz fizicke osobe
najbrojniji ugovaratelji kasko osigu-
ranja.
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Porezom na premije kasko
osiguranja obuhvatiti jahte i
zrakoplove

S tim u vezi ukazano je da de
uvodenje ovog poreza destimulirati
sklapanje ugovora o kasko osigu-
ranju cestovnih vozila. MiSljenje je da
se troSak poreza na premije kasko
osiguranja moze pokriti na teret
troskova osiguravajucih drustava te
se takoder smatra da bi porezom na
premije kasko osiguranja pored
cestovnih vozila trebalo obuhvatiti i
jahte i zrakoplove.

Stopa poreza od ugovorene premije
kasko osiguranja treba iznositi naj-
viSe do 5 posto. Time bi se ublazile
negativne posljedice uvodenja poreza,
te potaknuo daljnji razvoj ove vrste
osiguranja.

Ukazano je na potrebu preispi-
tivanja i odgovarajucih izmjena Kona-
¢nog prijedloga zakona na nacin da
obveza obrac¢unavanja poreza nastaje
ispostavljanjem rac¢una ako je ugo-
vorena ovrsna otplata, a ne u trenu-
tku sklapanja ugovora s pravnom ili
fizitkom osobom, s obzirom na razli¢it
nacin naplate premija osiguranja.

Naime, premije osiguranja od auto-
mobilske odgovornosti pladaju se
jednokratno dok se premije kasko
osiguranja u pravilu pladaju u obro-
cima.

Veci vozni park, veéi troskovi
poslovanja

U ime Odbora za financije i drzavni
proragun govorio je Tonéi Zuvela te
izrazio miS§ljenje da d¢e uvodenje
poreza na premije i kasko osiguranja
cestovnih vozila imati za posljedicu
povecanje troskova poslovanja gospo-
darskih subjekata posebno onih koji
raspolazu vedim voznim parkovima,
obavljaju djelatnost leasing vozila kod
kojega je ugovaranje kasko osigu-
ranja obvezno i slicno.

Istaknuo je kako ée novo porezno
opterecenje rezultirati smanjenjem
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broja ugovora kasko osiguranja, a
time i ukupnih premijskih prihoda
osiguravajudih drustava u nastojanju
da smanje negativne uc¢inke novog
poreza na visinu svojih ukupnih

U tom kontekstu u nasim
uvjetima malog broja kasko
osiguranih cestovnih vozila
uvodenje poreza na premije
kasko osiguranja destimulirat
Ce razvoj ove djelatnosti.

premijskih prihoda poskupljenjem
ove vrste osiguranja te nastojati dio
poreznog opteredenja prebaciti na
pravne i fizicke osobe s kojima skla-
paju ugovore.

PredloZeno je da se ne uvede porez
na premije i kasko osiguranja ili
ukoliko bi se ustrajalo na njegovu
uvodenju s smanji s predlozenih 10
posto na 5 posto od ugovorene premije
kasko osiguranja cestovnih vozila.

Vezano uz predlozenu stopu od 10
posto na premije kasko osiguranja
cestovnih vozila izrazeno je stajaliSte
kako bi poStujudi porez i nacelo
pravednosti trebalo razmotriti mogu-
énost diferenciranja stope ovisno o
snazi motora cestovnih vozila.

Izrazena je potreba preispitivanja i
opravdanosti odredbe temeljem koje
obveza obrac¢unavanja poreza na pre-
mije osiguranja od automobilske
odgovornosti i poreza na premije
kasko osiguranja cestovnih vozila
nastaje u trenutku sklapanja ugo-
vora.

Premije osiguranja od automobilske
odgovornosti placaju se jednokratno
dok se kasko osiguranje u pravilu
uplacduje u vise rata.

Predlozeno je da se ¢lankom 8.
nastanak porezne obveze veZe za
ispostavu ra¢una pravnim ili fizickim
osobama ukoliko je ugovorena obro-
¢na otplata. Upozoreno je i kako
znacenje i uloga osiguravajucih dru-
Stava u ukupnom gospodarskom
razvitku iziskuje poticanje razvoja ove
djelatnosti.

U tom kontekstu u nasim uvjetima
malog broja kasko osiguranih
cestovnih vozila uvodenje poreza na
premije kasko osiguranja desti-
mulirat ée razvoj ove djelatnosti.

Izrazeno je miSljenje kako bi umje-
sto uvodenja novih poreza i stopa

23

trebalo povecati naplatu postojecih
poreza te smanjiti postojeée drzavne
izdatke.

Nakon predstavnika odbora, ras-
pravu su nastavili predstavnici klu-
bova zastupnika.

Porez u zadnji tren

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Ivan Suker naglasivsi kako
HDZ ne podrzava Konac¢ni prijedlog
zakona jer se porez uvodi u zadnji
tren, jer je to novo porezno opte-
recenje za gospodarstvo i gradane.

Zabrinjava ga rastakanje poreznog
sustava i Sto se sve porezne promjene
donose u zadnji cas, stoga niti nije
¢udno da se dogada da ima 22 mili-
jarde neplacenih, a dospjelih potra-
zivanja. Smatra da ne postoji
strategija fiskalne politike, jer da
postoji tada bi vlast i drzava na
pocetku mandata napravila prijedlog
porezne politike. Naveo je speci-
ficnosti RH da smo imali odredene
povlastice za kupnju osobnih auto-
mobila, navode¢i pokazatelje da je
1997. godine u RH kupljeno 50.553,
a 2001. 70.712 automobila.

Postavlja se pitanje triisne
utakmice osiguravajucih kuca
tocnije za koliko ce koja podici
ili smanjiti cijenu kasko
osiguranja. Nitko ne moZe
utjecati na to hoce li
osiguravajuce drustvo smanjiti
ili povecati osnovicu
osiguranja.

Istice da je posljedica porasta kup-
nje automobila odobravanje potro-
Sackih kredita gradanima koji imaju
obvezu kasko osiguranja. Zbog tak-
vog nacina kupovine kasko je
osiguranje poprimilo kategoriju
obveznog osiguranja. Osim $to je sve
vise automobila nize ili srednje
kategorije osigurano kasko, naveo je
da su premije od kasko osiguranja
rasle - tako je od 1995. godine s tih
osnova naplaceno 226, 2001. godine
574, a procjene su da ¢e do kraja
2002. biti upladeno oko 686 milijuna
kuna.
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Trzisna utakmica
osiguravajucih kuca odredit ce
cijenu osiguranja

Tu se postavlja pitanje trziSne uta-
kmice osiguravajudih kuda totnije za
koliko ¢e koja podiéi ili smanjiti
cijenu kasko osiguranja. Smatra da
nitko ne moze utjecati na to hoce li
osiguravajuée drusStvo smanjiti ili
povecdati osnovicu osiguranja.

Smatra da se radi o veéem postotku
oporezivanja gradana, koji ¢e pogoditi
onaj najugrozeniji 80-postotni dio
stanovnistva, koji zaraduje oko 4000
kuna mjese¢no, hoce li porezna ola-
kSica s obzirom na neoporezivi dio
poreza na dohodak od 50 i 60 kuna,
moci alimentirati povedano kasko
osiguranje ili poveéanu obvezu poreza
na obvezno osiguranje stope 15 posto.
Pa se tu ne radi samo o uvodenju
stope od 10 posto, koliko ona iznosi u
ovom zakonu, ve¢ stopa od 25 posto
jer postoji obveza placanja obveznog
osiguranja i kasko osiguranja.

Naveo je da je obvezno osiguranje
prosle godine iznosilo 1.668 milijardi
kuna, a ukoliko ¢e ove godine iznositi
1.9 milijardi kuna to znaci da bi u
drzavni proratun uSlo oko 270
milijuna kuna.

Napomenuo je da je u prethodnoj
raspravi donesen Zakon o obveznim
doprinosima i Zakon o porezu na
dohodak koji ¢ée smanjiti prihode
gradana. Navodi fiskalno nacelo da se
prosirenjem osnovice obveznika pro-
Siruje baza i povedava broj poreznih
obveznika, pa se tada razmislja i o
smanjenju pojedinih stopa. Kod nas
se ne smanjuju stope i uvode se sitne
olakSice daleko manje od poreznih
opterecenja.

Povecanje prihoda drzavnog
proracuna

U ime Kluba zastupnika
Hrvatskoga bloka - pokreta za
modernu Hrvatsku govorio je Ivo
Baica da ne podrzava donoSenje
zakona. U uvodnom dijelu naveo je
osnovne smjernice prijedloga zakona
napomenuvsi da uvodenjem ovoga
poreza nisu zadovoljena porezna
nacela jednakosti i pravednosti vec je
njegova jedina svrha povecanje pri-
hoda drzavnog proracuna.

Izdvaja da predlagatelj zakona u
obrazlozenju prijedloga navodi kako
je u nekim zemljama ve¢ od prije pro-
pisano pladanje poreza na premije
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obveznog i kasko osiguranja cesto-
vnih vozila. Pokazani su primjeri iz
Savezne Republike Njemacke, Repu-
blike Austrije i Republike Slovenije,
pa se taj porez krede od 15 posto u
Saveznoj Republici Njemac¢koj do 6,5
posto u Republici Sloveniji ratunajudi
na poreznu OSNovicu.

Prema Zakonu o osiguranju, osigu-
ranje od automobilske odgovornosti je
obvezno dok je kasko osiguranje
cestovnih vozila dobrovoljno i jo$
uvijek nedovoljno razvijeno.

U RH od ukupno 1,5 milijuna
registriranih motornih vozila, oko 15
posto ima ugovoreno kasko osigu-
ranje. Uvodenje poreza na premije
kasko osiguranja cestovnih vozila
utjecat ¢e na povedanje premija
osiguranja Sto ée zasigurno smanjiti
broj ugovora i destimulirati razvoj
osiguravateljske djelatnosti.

Ugovaranje polica kasko osiguranja
je obvezno kod ugovora o najmu S$to
¢ée takoder negativno utjecati na
daljnji razvitak. Na taj bi nacéin
najvise bile pogodene pravne i fizicke
osobe koje ugovaraju kasko osigu-
ranje i stite vlastitu imovinu.

Smatra da je razvidno da bi dono-
Senje zakona imalo Stetne posljedice
za osiguravajude kude smanjenjem
broja premija kasko osiguranja, kao i
za pravne i fizicke osobe zbog slabije
zaStite vlastite imovine. Jedinu bi
korist zabiljezio drzavni prora¢un u
iznosu od oko 67 milijuna kuna, a to
je jedini predlagateljev razlog za
donoSenje zakona.

Zbog smanjenja interesa za
kasko osiguranje osiguravajuca
drustva ce povecati premije

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorila je Vesna Skare-Ozbolt pri-
druzivSi se stavu neprihvadanja
zakona jer smatra da je razlog
dono8enja zakona iskljuc¢ivo fiskalne
prirode. Prema izra¢unima DC-a
prihodi su potpuno krivo procijenjeni.
U obrazloZenju navedeni primjeri opo-
rezivanja premija osiguranja cestov-
nih vozila nasuprot prijedlogu iz ovog
zakonskog prijedloga trazili bi sma-
njenje stope kod oporezivanja obve-
znog osiguranja, tek potom even-
tualno razmatranje uvodenja opore-
zivanja premija kasko osiguranja. U
Austriji su zbirne stope nize od stope
oporezivanja  premija  obveznog
osiguranja u RH, a u Sloveniji su ¢ak
i viSestruko nize.

Povedanje prihoda drzavnog prora-
¢una procijenjeno je na 67 milijuna
kuna godiSnje u odnosu na 234
milijuna kuna koliko se ocekuje
prihodovati prema vaZecem zakonu.

Istaknula je da nisu sagledane
posljedice uvodenja poreza na premije
kasko osiguranja za one koji osigu-
ravaju svoja vozila.

U RH od ukupno 1,5 milijuna
registriranih motornih vozila,
oko 15 posto ima ugovoreno
kasko osiguranje.

Izvjesno je da ¢e se smanjiti broj
onih koji ée kasko osiguravati svoja
vozila ili ée se barem povedati fransize
kod osiguranja. Smatra da se kod
uvodenja oporezivanja obveznog osi-
guranja moglo s daleko vedom
totnoSéu procijeniti prihode, no
ocigledno je puno elasti¢nija potra-
znja kod kasko osiguranja.

Zbog ocekivanog smanjenja inte-
resa za kasko osiguranje osigu-
ravajuda drustva de povedati premije
ne samo iz razloga da podijele dodatno
porezno opteredenje veé¢ i dodatni
rizik. Oc¢igledno je da Vlada bez pra-
vih simulacija trazi svaku moguénost
kako bi namaknula dodatne prihode i
smanjila prora¢unski deficit za 2003.
godinu, a prema zahtjevu MMF-a. U
ostvarenju prihoda od troSarina u
ovoj godini pokazalo se koliko je bila
kriva rac¢unica.

Podsjetila je da je Hrvatski sabor
donio zakljucak kojim je obvezao
Vladu da prije potpisivanja novog
stand-by aranzmana s MMF-om o
svojim namjerama izvijesti Hrvatski
sabor te da predmet i aranzman ne
potpiSe prije provodenja rasprave u
Saboru.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je Tonéi Tadié
izjavivsi da je protiv prijedloga zako-
na te da je ovaj porez uz porez na
obvezno osiguranje 1 porez za
neiskoristenu imovinu, kojeg uz RH
imao jo§ samo Sovjetski Savez u doba
Buharina, na vrhu top liste “naj-
glupljih poreza u Hrvatskoj”.

Smatra da drzava gradanima upu-
¢éuje poruku da ne uzimaju kasko
osiguranje iako bi to trebala poticati s
obzirom na previSe automobilskih
nesreca u Hrvatskoj.

Dodaje da je u kontekstu zakona
zanemarena brojéano brojna popu-
lacija motorista u Hrvatskoj najvise
pogodena “potpuno nerazumnim”
drZavnim porezima i mjerama. Pod-
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sjetio je da su prije godinu dana
ukinuti porezi i carine na automobile
iz EU, a tada je Sabor na preporuku
Kluba zastupnika HSP-a usvojio
zaklju¢ak o skidanju carina na O
posto za sve automobile i ostala
motorna vozila iz EU i izvan nje.
Objasnio je da su carine na automobile
skinute na O posto, ali carine na
motocikle su ostale 6 posto, te se na
to sada jo$ dodaju troSarine i kasko.

Objasnjava da porez mozda i nede
biti toliko nepovoljan za motoriste i
automobiliste, ali dodaje da je teSko
vjerovati da one nede taj porezni teret
prenijeti na krajnje korisnike. Iznio
je podatak da Alianz osiguranje za
automobil marke golf koji kosta
124.000 kuna, napladuje kasko osigu-
ranje 7.135 kuna, a za motocikl
Yamaha 13.900 kuna.

Unato¢ cinjenici da drzavnom
prora¢unu nedostaju sredstva, ape-
lirao je da se odustane od poreza na
kasko te predloZio da ukoliko je
neophodan novac da se porez stavi na
razinu od 6 posto po primjeru susjed-
ne Slovenije. Iako smatra da bi drzava
prezivjela i bez ovog poreza. Na kraju
je dodao kako svi automobili u
Hrvatskoj koji se uzimaju na leasing
moraju imati upladeno kasko osigu-
ranje, Sto je izravan udarac kupnje
automobila na leasing.

Porez koji ¢e platiti krajnji
Korisnici

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Zelimir Janjié naglasivsi da
se protivi uvodenju svakoga novog
poreza gradanima RH, stoga apelira
na klubove zastupnika i predlagatelja
da povuku prijedlog zakona iz pro-
cedure. Porucio je Vladi RH i Mini-
starstvu financija da se pobrinu za
bolje naplacivanje sadasnjih poreza.
Nadalje smatra da je potrebno
smanjiti postojece drzavne izdatke i
tek tada cde se moci govoriti o drzavi u
maniri dobrog gospodara koji svoja
potrazivanja napladuje, a svoje
troskove smanjuje.

Izvjesno je da ce se smanjiti
broj onih koji ce kasko
osiguravati svoja vozila ili ce
se barem povecati franSize kod
osiguranja.

Podsjetio je da je Vlada prije 4
godine obvezana programom done-
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senim u Saboru gdje se pod stavkom
javne financije govori da de se
fiskalnom politikom osigurati sma-
njenje ukupnoga poreznog optere-
éenja, smanjiti veli¢ina javnih ras-
hoda i uravnoteziti prora¢un. Dodaje
da je potrebna Stednja na svim
razinama.

HSLS smatra da je osiguravanje
prorac¢unskih prihoda za 2003.
godinu glavni razlog donoSenja
prijedloga zakona, jer je Vlada RH
govoreci o ocjeni stanja polazila od
Cinjenice da je taj porez sigurno
naplativ, pa se u tekstu govori o
iznosu od oko 67.6 milijuna kuna.

Branitelji u teskoj poziciji

Dodaje da to sigurno nece biti porez
osiguravajucéim drusStvima veé ce to
platiti krajnji korisnici, pravne i
fizitke osobe. Drzi da je bilo potrebno
prethodno uéiniti simulaciju jer
broj¢ani podaci pokazuju da iz godine
u godinu broj kasko osiguranika
raste za oko 10 posto, to je jedna od
djelatnosti osiguravajudih drustava
koja je u porastu.

Smatra da to nije stimulativna
mjera za poduzetnike i gospodarstvo
jer je trebalo teziti poticajnim mje-
rama, a ne uvodenju novog poreza.

Isti¢e da je iz razloga veéeg BDP-a
u zapadnoeuropskim zemljama tesko
slijediti njihove primjere, a uz to
hrvatsko je gospodarstvo krhko i
nerazvijeno.

Podsjetio je da je prosle godine u
svibnju ukinuta povlastica za
hrvatske branitelje, a u razdoblju do
stupanja na snagu izmjene zakona
puno je branitelja kupilo novi auto-
mobil na kredit prihvativ§i time
veliku financijsku obvezu. Stoga ée se
taj dio gradanstva naéi u teskoj
poziciji.

Rezultat svega toga je destimulacija
razvoja ove djelatnosti u okviru
osiguravajuc¢ih drustava, destimu-
lacija poduzetnistva kompletnoga
gospodarstva.

Podsjetio je na kraju na program
Vlade RH i to¢ku "Makroekonomska
politika” gdje stoji da ¢ée se sma-
njenjem porezne presije sa ¢vrstim
ograniCenjima drZzavne potroSnje i
izvanprorac¢unskih fondova stimuli-
rati investiranje, rad i poduzetnistvo,
a takvim mjerama i izmjenama zako-
na to se nikada nede stimulirati.

[y

Preraspodjela poreznog prihoda

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je mr.sc. Zorko Vidi¢ek
objasnivsi da prihvaéa Prijedlog
zakona s obzirom na neminovnost
iznalazenja novih prihoda za drzavni
prorac¢un i s obzirom na to da je
uvodenje ovog poreza samo dio paketa
koji oznacava pravedniju i prihvat-
ljiviju preraspodjelu poreznog tereta.
Ponovio je koja je osnovna intencija
uvodenja zakona dodajuéi da uvo-
denje novog poreza nije nikada, pa
nece ni ovoga puta biti prihvaden od
Sire javnosti s odusevljenjem. Iznio je
neke vazne argumente koji oprav-
davaju uvodenje poreza.

Drzava se Zakonom o porezu na
dohodak u korist radnika i zaposlenih
odrice znacajnih prihoda povedanjem
neoporezivog dijela dohotka sa 1250
na 1500 kuna. Novim zakonom o
porezu na dohodak unosi se niz
olaksica.

To su olakSice koje se ogledaju
povedanjem neoporezivog  dijela
dohotka do 12.000 kuna za rjeSavanje
stambenog pitanja, podstanarskog
najma, zdravstvene zastite i sli¢no.
Radi se o prepustanju dijela prihoda
od strane drzave socijalno naju-
grozenijim slojevima drustva.

Uvodenje poreza na premiju
obveznog osiguranja od 15 posto na
premije od obveznog osiguranja nije
dovelo do poveéanja cijena osiguranja
u 2002. godini jer je konkurencija
medu osiguravajuédim druStvima
dovela do toga da se cijene obveznog
osiguranja nisu povecdale bez obzira
Sto je bio uveden novi porez.

Bududi da su po ovom zakonu
obveznici pladanja poreza na premije
osiguravajuda drustva predvida se da
se uvodenje poreza na premiju od
kasko osiguranja nece reflektirati na
povecdanje cijena kasko osiguranja vec
¢e osiguravatelji snositi ukupan ili
vedi dio tereta.

80 posto gradana RH osjeca se
siromasno

U pojedinac¢noj raspravi jedina se za
rije¢ javila Jadranka Kosor (HDZ)
iznijevsi stav da Prijedlog zakona ne
treba prihvatiti te treba utjecati na
predlagatelja da povuce zakonski
prijedlog ili da se Prijedlog izmijeni
tako da bude prihvatljiv vecini.

Iznijela je primjere vezane uz
izmjene zakona o porezu na dohodak
za koji postoje velike primjedbe s
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podrucja od posebne drzavne skrbi,
posebice od Zajednice povratnika
Hrvatske njih oko 200 tisuda. Zako-
nom ce ti povratnici ostati bez dijela
svojih plada na koji su racunali i
prema kojima su planirali sve $to je
vezano uz obnovu i namjestanje kuca
i ostalo. Tako ée mnogi do kraja 2004.
do kada bi se jedan dio prema Zakonu
trebao vratiti biti u vrlo teSkoj, a
mnogi i u bezizlaznoj situaciji.

HSLS smatra da je
osiguravanje proracunskih
prihoda za 2003. godinu
glavni razlog podnosSenja
prijedloga zakona, jer je Vlada
RH govoreci o ocjeni stanja
polazila od cinjenice da je taj
porez sigurno naplativ, pa se u
tekstu govori o iznosu od oko
67.6 milijuna kuna.

Spomenula je to iz razloga jer se
gradanima stavlja novi porezni teret
koji ée mnogi teSko podnijeti Sto ce
pridonijeti stvaranju joS dubljeg
osjecaja siromastva. Prema nekim
istrazivanjima oko 80 posto gradana
RH se osjeda siromasno. Objasnjava
da oni to naizgled nisu jer imaju
automobile, televizore, perilice no
jedna kategorija njih ukoliko se
zakon usvoji vise nede modci pladati
kasko osiguranje.

Prema nekim istraZivanjima
oko 80 posto gradana RH se
osjeca siromasno. Oni to
naizgled nisu jer imaju
automobile, televizore,
perilice, no jedna kategorija
njih ukoliko se zakon usvoji,
viSe nece moci placati kasko
osiguranje.

Unato¢ stavu Ministarstva finan-
cija, ovaj Prijedlog zakona smatra se
udarom na budZet gradana jer u
skladu s njim sasvim je sigurno da ce
osiguravajuda  druStva povedati
premije.

Ponovila je da su mnogi prosle
godine kupili automobil na otplatu,
leasing te da se ne mozemo uspore-
divati s drugim zemljama gdje je
standard visi nego u Hrvatskoj.
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Iznos premije ovisi o vrijednosti
automobila i statusu gradana

Na kraju rasprave zakljuénu rijec¢
dao je zamjenik ministra financija
mr.sc. Damir Ku&trak ponovivsi da je
obveznik osiguranja osiguravajude
drustvo, da je premija poseban instru-
ment u kojem je obveznik osiguranja
gradanin, a predmet osiguranja auto-
mobili. Iznos te premije ovisi o
nekoliko stvari, o vrijednosti auto-
mobila i statusu gradana.

Znac¢i ako gradanin nije uéinio
prometnu nesredu i Stete na auto-
mobilu tada ima bonus, pa mu se
premija umanjuje ¢ak do 50 posto. U
RH ima 29 osiguravajudéih drustava
od kojih se njih 25 bavi osiguranjem
od automobilske odgovornosti i kasko
osiguranjem te medu njima vlada
velika konkurencija. Ne moZze se reéi
da to automatski znaci da nece doci do
povedanja premije osiguranja, kao $to
je to bilo kod obveznog osiguranja.
No, sa sigurno$éu mozemo reéi da se

iznos nede prevaljivati samo na
osiguranika, osim mozda u manjem
dijelu. Smatra da to nikako ne moze
biti udar na budZet gradana jer sa
staro$éu opada vrijednost automobila,
a time i iznos premije.

Vedéinom glasova (76 glasova “za”,
38 "protiv” i 4 "suzdrZana”) donesen
je Zakon o porezu na premije osigu-
ranja od automobilske odgovornosti i
premije kasko osiguranja cestovnih
vozila.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA OPCEG POREZNOG ZAKONA

O Prijedlogu ovog zakona pisali
smo u IHS-u, broj 349 na strani 34
pod naslovom: "StroZe s poreznim
dugovima”.

DonosSenje Zakona podrzali su
Odbori za zakonodavstvo, za financije
i DrZavni proratun te za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu.

Clanovi Odbora =za financije i
Drzavni proracun iskazali su mislje-
nje da bi prije donoSenja izmjena
Opcéeg poreznog =zakona trebalo
razmisliti o nekim drugim nac¢inima
rjeSavanja problema vezanih uz
zloporabe naplate poreznog duga.
Ukazano je i na nelogi¢nost odredbe
kojom je ravnatelju Porezne uprave
dano ovlastenje da odlucuje o otpisu
dospjelog poreznog duga, dok mu se
s druge strane ne daje pravo odlu-
¢ivanja o odgodi pladanja poreznog
duga. Zamjerili su potom §to zastu-
pnicima nisu bili dostupni podaci iz
kojih bi se vidjeli razlozi izmjene
Opéeg poreznog zakona, odnosno
ucinci njegove primjene. Istaknuto je
ipak kako su ove izmjene opravdane,
bududi da u bankarskom sustavu
Republike Hrvatske postoje nacini za
jeftinije i povoljnije kreditiranje podu-
zetnika u podmirenju njihovih
dugova prema drzavi.

Duzna pocast

Primjedbe su iznijeli i ¢lanovi
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu. Smatraju da de se predlozena
rjeSenja negativno odraziti na poslo-
vanje znacajnog broja gospodarskih
subjekata. Izrazili su i dvojbu u pogle-
du mogucénosti da ministar financija
uz suglasnost Vlade moZe odgoditi
rok placdanja nekog potrazivanja ili
dopustiti pladanje u obrocima. Vecina
¢lanova se potom zalozila za to da se i
dalje omogudi odgoda pladanja porez-
nog duga pod odredenim uvjetima.

Miroslav Korenika (SDP) podnio je
dva amandmana. PredlozZio je da se
brisu ¢lanci 1. i 2. predlozenog Zako-
na kojima se ukida odgoda naplate
poreznog duga, odnosno obustava
ovrhe ako se odgodi pladanje porez-
nog duga. Smatra da predlagatelj nije
posebno obrazlozio razloge svog
prijedloga. MiSljenja je i kako se
brisanjem mogucnosti da se u oprav-
danim slucajevima odgodi naplata
poreza uz ispunjenje odredenih uvjeta
krse neki osnovni principi na kojima
se zasnivaju moderni porezni sustavi.

Uvodno je zamjenik ministra finan-
cija Damir Ku&trak pojasnio kako bi,
s obzirom na definitivno bolje stanje
u gospodarstvu, trebalo prekinuti
praksu obro¢ne otplate poreznog

duga. To, kaze, ne znac¢i da se obroc¢na
otplata u Hrvatskoj nece modi dogo-
diti, nego da bi ovlast za odobravanje
obro¢ne otplate imala jedino Vlada.

Potom je u ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu govorila
njegova predsjednica Dragica Zgre-
bec. Posebno se osvrnula na misljenje
¢lanova Odbora da je teSko ocekivati
kako ce se Vlada u veéoj mjeri baviti
pitanjima odgode otplate poreznog
duga posebno kada su u pitanju mali
poduzetnici.

Zamjenik ministra financija je obja-
snio da postoje situacije u kojima se
otpisuje porezni dug te da je to sve
navedeno u Zakonu koji se samo
nomotehni¢ki uskladuje. Potom se
osvrnuo na podnesene amandmane
rekavsi kako ih Vlada ne moZe
prihvatiti jer oni dovode u pitanje sam
Zakon.

Miroslav Korenika je tada aman-
dmane povukao.

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu zastupnici su preSli na
glasovanje te je veéinom glasova (80
“za”, 34 "protiv” i 2 “suzdrzana”) do-
nesen Zakon o izmjenama i dopunama
Opdeg poreznog zakona, u predlo-
Zenom tekstu.

MS.

U nastavku 26. sjednice (11. prosinca) predsjednik Hrvatskog sabora Zlatko Tom¢ié
podsjetio je zastupnike na to kako je proteklo tri godine od smrti prvog demokratski
izabranog predsjednika samostalne Republike Hrvatske. Zamolio je za prisjecanje svega Sto
je dr. Franjo Tudman uc¢inio za Hrvatsku i za odavanje duZne pocasti. Nakon toga je

uslijedila minuta Sutnje.
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FOND ZA ZASTITU OKOLISA

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O FONDU ZA ZASTITU OKOLISA I ENERGETSKU

UCINKOVITOST

Tally

Temeljna dvojba - proracunski ili
izvorni prihodi

Hrvatski je sabor nakon rasprave o
ovom zakonu Vlade RH, kojim se
osniva Fond za zaStitu okoliSa i
energetsku udinkovitost odludio da se
zbog brojnih primjedbi o njemu
provede trede ¢Gitanje. Sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja uputit ée se
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga.

O PRIJEDLOGU

S obzirom na to da smo o Prijedlogu
zakona i raspravi o njemu pisali u
IzvjeS¢ima, broj 332 od 16. svibnja
2002. na str. 37. pod naslovom: ”Za
zaStitu okoliSa stalni i stabilni izvori”
sada ¢emo naznaciti ukratko glavne
razlike izmedu tog Prijedloga zakona
i ovog Kona¢nog prijedloga.

Temeljem rasprave i zakljucaka
Hrvatskog sabora od 19. travnja
2002. o Prijedlogu zakona, posebno
imajudéi u vidu misljenja i prijedloge
zastupnika o veéem angaziranju sred-
stava drzavnog proraCuna za djelat-
nost Fonda i uspostavljanje susta-
vnoga, stabilnog i transparentnog
nacina financiranja programa projek-
ta i drugih aktivnosti na podrucju
o¢uvanja odrzivog koristenja zastite i
unapredenja okoliSa i energetske
ucinkovitosti, predlagatelj je u Kona-
¢nom prijedlogu unio izmjene na
nacin da se sredstva Fondu osigu-
ravaju prije svega iz Drzavnog
proracuna.

Pritom bi se namjenska sredstva za
djelatnost Fonda, koja bi se upladivala
u drzavni prora¢un osiguravala iz
okoliSa i korisnici okoliSa te posebne
naknade za okoli§ koja bi se placdala
pri svakoj registraciji vozila na
motorni pogon. I dalje se propisuju i
drugi izvori financiranja djelatnosti
Fonda iz domacih i medunarodnih
izvora u skladu sa zakonom. Sredstva
Fonda koristit ée se prema novom

rjeSenju i za saniranje odlagalista ot-
pada, poticanje izbjegavanja i sma-
njivanja nastajanja otpada, obradu
otpada i iskoriStavanje vrijednih
svojstava, zaStitu i o¢uvanje bioloske i
krajobrazne raznolikosti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona i daje podrsku
svim naporima u provedbi Nacionalne
strategije zastite okolisa te Nacio-
nalnog plana djelovanja za okoli§. Na
predlozeni tekst Odbor je podnio
brojne primjedbe te dao prijedloge za
njegovu izmjenu a odnose se gotovo
na svaki ¢lanak (ima 45 c¢lanaka).
Njima se trazi nomotehni¢ko uredi-
vanje teksta a nacelnim primjedbama
upozorava se na nedovoljnu odrede-
nost pravne naravi Fonda, potrebnu
doradu odredenih izri¢aja te, medu
ostalim, jasnije odredivanje namjena
za koje se koriste sredstva Fonda
kako bi bilo razvidno §to se smatra
pod pojmovima kao §to su poticanje
Cistije proizvodnje, uvodenje sustava
upravljanja okoliSa, odrzivi nacin
gradnje, poticanje odrzivih gospo-
darskih djelatnosti, poticanje demon-
stracijske aktivnosti itd. Treba prei-
spitati, navodi medu ostalim Odbor, i
odredbu prema kojoj Upravni odbor
Fonda utvrduje uvjete koje moraju
ispunjavati korisnici sredstava (prav-
ne i fizicke osobe, a za financiranje
zaStite okoliSa i energetske uéin-
kovitosti) Fonda, uvjete 1 mnacin
dodjeljivanja sredstava Fonda te
kriterije i mjerila ocjenjivanja zahtje-
va za dodjeljivanje sredstava.

Uzimajudi u obzir sve svoje prim-
jedbe i prijedloge kao i saznanje da
mati¢no radno tijelo predlaze odre-
divanje Fonda kao izvan-prora-
¢unskog, Odbor za zakonodavstvo
predlozio je Hrvatskom saboru da
donese zakljucak da de se o ovom
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Kona¢nom prijedlogu zakona provesti
trece Citanje.

A matiéni odbor odnosno Odbor za
prostorno uredenje i za8titu okoliSa
iznio je u raspravi ozbiljne prigovore
na novopredloZzeni nac¢in financiranja
Fonda te je odbijeno obrazloZenje
predlagatelja za predloZene koncep-
cijske razlike.

Ustraje li Viada RH na svom
prijedlogu da se sredstava
Fonda osiguravaju iz
Drzavnoga proracuna dovodi
se u pitanje stvarna svrha
osnivanja Fonda jer Fond
nece imati vlastite izvorne
prihode a sredstva ce biti u
Znatno manjem iznosu.

Ustraje 1i Vlada RH na svom prijed-
logu da se sredstava Fonda osigu-
ravaju iz Drzavnoga proracuna
dovodi se u pitanje stvarna svrha
osnivanja Fonda jer Fond nede imati
vlastite izvorne prihode a sredstva ce
biti u znatno manjem iznosu, ocjene
su iz rasprave. Stoga se smatra
neprimjerenim da se Fond osniva
samo iz formalnih razloga. Ako se
prihvati prorac¢unsko financiranje
onda nema zapreke da sredstvima
osiguranim putem DrZzavnog prora-
Cuna za predvidene namjene raspolaze
Ministarstvo zastite okolisa i pros-
tornog uredenja u dijelu koji se
odnosi na poticanje mjere zastite
okoliSa odnosno Ministarstvo gospo-
darstva u dijelu koji se odnosi na
energetsku uc¢inkovitost. Odbor se i
dalje =zalaZe =za osnivanje izvan-
proracunskog Fonda s neposrednim
izvorima prihoda te za objedinjavanje
svih, ili u ovom trenutku barem veéeg
dijela namjenskih sredstava za una-
predenje stanja pojedinih dijelova
okoliSa. Posebno je naglaseno da su
prioriteti sanacija i uredenje odla-
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galiSta opasnog komunalnog otpada,
ocuvanje kakvoce voda te smanjenje
zagadenja zraka.

Uz to, stajaliste je Odbora da se
izvorni prihodi Fonda osiguraju uvo-
denjem novih naknada za otpad i za
plovila te da se preraspodijele posto-
jeée naknade za zaStitu voda i za
zaStitu Suma. Sukladno ovim prijed-
lozima a i drugim stajaliStima Odbor
je podnio Sesnaest amandmana na
Konacni prijedlog zakona te vec¢inom
glasova odlucio predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje ovog Zakona.

Odbor za turizam u raspravi je
posebno istaknuo vaznost turizma u
o¢uvanju i odrzivom koristenju i
unapredivanju okoliSa kao i potrebu
izrade odgovarajudih programa kori-
Stenja obnovljivih izvora a osobito
sunceve energije. Isto tako je nagla-
Seno da je turisti¢ka i pratede sport-
ske, rekreacijske i druge djelatnosti
velik korisnik prostora i razvrstana je
u obveznike pladanja naknade kori-
snika okoliSa (prihod Fonda) te da je
nuzno imati u vidu specifi¢nosti ove
djelatnosti i njeno aktualno gospo-
darsko stanje kako se mne bi
neprimjereno opteretila.

Odbor je predlozio donoSenje ovog
zakona, na Kona¢ni prijedlog podnio
je tri amandmana trazeéi da se osi-
gura sudjelovanje ministra turizma
kod utvrdivanja kriterija, mjerila i
nacina odredivanja naknada za kori-
Stenje okoliSa te da se sredstva Fonda
koriste i za poticanje i izradu pro-
grama koriStenja obnovljenih izvora
energije u turizmu osobito sunceve
energije.

Amandmani zastupnika

Branislav Tusek (SDP) podnio je tri
amandmana a jednim od njih trazi da
u Upravnom odboru Fonda bude i
predstavnik ministarstva nadleznog
za poslove turizma dok je Drago
Krpina (HDZ) zatrazio da predsjednik
tog Upravnog odbora po svojoj funk-
ciji bude predsjednik Odbora Hrvat-
skoga sabora za zastitu okolisa i
prostorno uredenje te da Pravilnik
(¢lanak 14.) kojim c¢e se propisati
poblize kriteriji, mjerila i nacin
odredivanja naknada stupa na snagu
nakon potvrde u Hrvatskom saboru.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora u vezi
s ovom tockom dnevnog reda najprije

su izvjestitelji radnih tijela prenijeli
njihova stajalista, dr.sc. Zlatko Kra-
marié (LS) Odbora =za prostorno
uredenje i zastitu okolisa, Josip Leko
(SDP) Odbora =za zakonodavstvo,
Zeljko Pavlic (LIBRA) Odbora za turi-
zam nakon ¢ega je otvorena rasprava.

Potrebna javnost rada Fonda

U ime Kluba zastupnika HKDU-a i
HSP-a dr.sc. Anto Kovagevié (HKDU)
ocijenio je predlozeni zakon kao vrlo
vazan za ukupni razvitak Hrvatske te
rekao da je zbog toga i odgovornost
zastupnika prema ovom zakonu
velika. UgroZenost ukupnog okoliSa i
u danaSnjem je svijetu vrhunsko i
moralno pitanje a niSta manje i
pitanje samog opstanka Covjecanstva.
Podsjetio je da na ove probleme
ukazuje i Sv. Otac u svojoj poruci
povodom Svjetskog dana mira a i,
medu ostalim, na Sv. Franju AsiSkog
kao pobornika ekologije.

Priblizavanje EU, kao jedno od
pitanja posebno vaznih za dugorotnu
zaStitu okoliSa u Hrvatskoj ne smije
biti za Hrvatsku jedini cilj i kriterij
bilo kakve djelatnosti ali preuzimanje
europskih standarda pa i onih o
zastiti okoliSa poZeljno je i dugoro¢no
isplativo. Visoko razvijene i indu-
strijalizirane zemlje koje su tijekom
svoga razvitka neracionalnim i neo-
drzivim koriStenjem znacajno naru-
Sile svoj okoli§ danas ulazu velike
napore u njegovu zastitu i obnovu.
VazZno je napomenuti da je Hrvatska
u znacajnoj prednosti pred veéinom
zemljama EU §to se tice o¢uvanosti
okoliSa jer je okoli§ u Hrvatskoj puno
bolje o¢uvan nego u tim zemljama ali
je njegovo devastiranje u nas u pora-
stu. Stoga je potrebno na svaki nacin
to zaustaviti te koncepcijom odrzivog
razvitka razviti onakve komercijalne
djelatnosti koje necde unistavati okolis.

Sto se tide Fonda ovaj Klub zastu-
pnika drzi da treba biti u vlasnistvu
drzave kao javna ustanova, ali je
potrebno vrlo pozorno izbalansirati
vlasnic¢ka prava drzave i neovisnost
stru¢nog rada a to se najbolje moze
postidi maksimalnom javnoScu rada i
demokratizacijom odluc¢ivanja o Fon-
du. Potonje zna¢i da imenovanje
¢lanova Upravnog odbora treba dati u
nadleznost Hrvatskog sabora a ne,
kako je predlozeno, Vlade. Treba i
navesti da je predsjednik Fonda
predstavnik ministarstva zaduZenog
za poslove zastite okolisa a ne, kako
je predlozeno, ministar. Toj izmjeni je
svrha dati nijansu samostalnosti
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Fondu a ne da ga kroz objedinjene
funkcije ministra i predsjednika
Upravnog odbora, neki su od prijed-
loga S&to ih je iznio zastupnik a
ukoliko se one uvaZe ovaj ¢e Klub
podrzati predloZeni zakon.

Potrebna veca ulaganja

Zeljko Pavlic (LIBRA) rekao je da de
Klub =zastupnika LIBRE podrzati
predlozeni zakon imajuéi u vidu
njegove osnovne namjere. Reklo bi se
da je ovo zaista krajnji ¢as za osni-
vanje Fonda s obzirom na to da smo
gotovo svakodnevno svjedoci veéih ili
manjih ekoloskih incidenata koji nam
ukazuju na nisku ekolosSku svijest i
odgovornost i na zastarjelu tehno-
logiju i opremu koja se koristi npr. u
industriji proizvodnje i prerade kemi-
kalija (najveca industrijska proizvod-
nja u nas).

Posebna pri¢a u trenuta¢nom sta-
nju zastite okoliSa je gospodarenje
otpadom, njegov smjeStaj koji se ne
provodi na odgovarajudi nac¢in vec i
takva odlagaliSta postaju opasnost za
zdravlje i Zivot ljudi. U RH ne postoji
potpuni popis odlagaliSta koja se
koriste, ne postoji popis divljih odla-
galiSta kojih ima na tisude a nastala
su divljim i nekontroliranim vade-
njem Sljunka i pijeska ¢ime je drzava
dvostruko ostecena (ostaje bez priho-
da i mora sanirati ta odlagalista).

Misljenje je ovog Kluba da je krajnji
¢as za formiranje ovog Fonda kojim
ée se, nakon donosenja Nacionalne
strategije zaStite okoliSa i nacio-
nalnog plana djelovanja za okoli§
ispuniti uvjeti za uc¢inkovito i cjelovito
o¢uvanje kakvode okoliSa, o¢uvanje
prirodnih zajednica, racionalno kori-
Stenje prirodnih resursa i energije na
najpovoljniji na¢in kao osnovnih
uvjeta odrzivog razvoja. Bitno je
naglasiti da u postojedim okvirima
trenutno nisu osigurana dovoljna
financijska sredstva kojima bi se
pratili projekti, programi i aktivnosti
na podrucju o¢uvanja odrzivog kori-
Stenja i unapredivanja okolisa.

Hrvatska, nazalost, zaostaje u
odnosu na druge zemlje u izdvajanju
za zaStitu okoliSa no moramo biti
svjesni da samo povedanim ulaganjem
mozemo preokrenuti ovo stanje u
Hrvatskoj na tom podrucju, naglasio
je, medu ostalim rekavsi da Klub
zastupnika LIBRE podupire dono-
Senje ovog zakona a i izmjene (u
odnosu na prvo ¢itanje) koje govore o
koristenju financijskih sredstava
Fonda i za saniranje odlagalista otpa-
da.



FOND ZA ZASTITU OKOLISA

Marijana Petir (HSS) govoredi u ime
Kluba zastupnika HSS-a rekla je da je
stajaliste HSS o okolisu potpuno jasna
- Hrvatska je mala zemlja s relativno
o¢uvanim okolisem i upravo on treba
biti nasa razvojna Sansa. Stoga HSS
zeli Fond za zastitu okoliSa i ener-
getsku ucinkovitost i da on bude
pladaju, da korisnici okoliSa pladaju.
HSS Zeli transparentnost trosenja tih
sredstava i kontrolu Sabora te finan-
ciranje projekata koji Stite okoli§ i
poticu energetsku ucinkovitost.

Ovaj Klub zastupnika zeli zahvaliti
predlagatelju $to je usvojio neke od
njegovih prijedloga iz prvog cCitanja
rekla je, ali i napomenula da nije
usvojen prijedlog da se kao stvarni
izvor prihoda Fonda propisu i nakna-
de za koncesiju na vodama i javnom
vodnom dobru. Potrebno je da se
poljoprivrednici, ribari i osobe s inva-
liditetom oslobode pladanja naknada
za vozila za motorni pogon (uvodenje
naknade za vozila na motorni pogon)
a i dati veci naglasak na poboljSanje
kakvoce zraka, stoga bi trebalo
sredstva Fonda takoder investirati u
izgradnju mjernih stanica za kakvocéu
zraka.

Dosadas$nja ulaganja u zastitu oko-
lisa nisu dovoljna, nedostaju poticajni
instrumenti, kreditna sredstva, no
ulaganja su nuzna zato §to su to i
ulaganja u zastitu ljudskog zdravlja.
No, brine nas, rekla je, medu ostalim,
Sto u Prijedlogu drzavnog proracuna
nisu predvidena sredstva za ovaj
Fond. Treba pojasniti i doraditi i
kriterije za pladanje naknada, jasno
definirati pravni status Fonda, rekla
je uz zahtjev da predlagatelj otkloni
ove nejasnoce i da jo$ na ovoj sjednici
zakon uputi u trece citanje kako
bismo doista dobili dobar zakon jer
nas okoli§ to zasluzuje.

Fond treba biti
izvanproracunski

Marina Matulovié-Dropulié (HDZ)
govorila je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a koji je u prvom c¢itanju ovog
zakona podrzao osnivanje Fonda jer
drzi da na jednom mjestu treba
objediniti zastitu voda, tla i zastitu
zraka. Prema mi$ljenju ovog Kluba
zastupnika Fond treba biti izvan-
proracunski, kako je bilo predvideno
i u prvom C¢itanju, a radi djelo-
tvornijeg prikupljanja sredstava,
potrebe osiguranja izvornih prihoda
jer je samo tako mogude utvrdene
programe planirati na vrijeme i

e

realizirati ih. Medutim, Konacni
prijedlog zakona je sustinski potpuno
drugaciji od onog u prvom ¢itanju a
ovaj Klub zastupnika najvise brine §to
se odustalo od izvanprora¢unskog
Fonda. Ovako predlozeni Fond niko-
me nije potreban a sve njegove pred-
videne poslove moze mirno obavljati
Ministarstvo za =zaStitu okoliSa i
prostornog uredenja putem svojih
uprava i veé ustrojene Agencije za
zastitu okolisa te Ministarstvo gospo-
darstva, rekla je zastupnica i to
potkrijepila primjerima. Naime,
Hrvatski je sabor usvojio u 2002.
godini Zakon o osnivanju Fonda za
razvoj 1 zapoSljavanje i Fonda za
regionalni razvoj kao izvan-
prorac¢unske fondove i oni su imali na
raspolaganju odredena sredstva koja
su za 2003. godinu, kada su ti fondovi
postali prorac¢unski, i do Sest puta
manja. Ne zelimo da se to dogodi i s
ovim Fondom, naglasila je zastupnica
uz trazenje da se ukupna briga o
okoliSu organizira s jednog mjesta i
to putem Ministarstva i ovog Fonda.

Kako se uopce moze
razgovarati o zamahu
gospodarstva i razvoju drzave
kad svakim novim potezom
poskupljujemo rad i Zivot.

S obzirom na iznesen c¢itav niz
primjedbi odbora i Udruge poslo-
davaca jasno je da se ovakav predlo-
zeni zakon bez bitnih izmjena ne moze
prihvatiti no ukoliko se usvoje aman-
dmani mati¢nog Odbora za prostorno
uredenje i zaStitu okolisa Klub zastu-
pnika HDZ-a prihvatit ée ovaj zakon.

Ivo Baica (HB) u ime Kluba
zastupnika Hrvatskog bloka -pokreta
za modernu Hrvatsku Sire je govorio
o osnivanju ovog Fonda i zakonskim
odredbama na kojima se ono temelji
ali i, poput predgovornika o nedo-
voljnim ulaganjima za programe i
projekte oCuvanja zastite okoliSa. Kad
je rije¢ o predvidenim izvorima
financiranja Fonda evidentno je da
kao obveznici pladanja kao oneci-
S¢ivaci okolisa nisu ukljuceni ni
obveznici na koje se odnose propisi
kojima se ureduje zastita voda. Iako
se radi o znaCajnim sredstvima na
godisnjoj razini od oko 160 milijuna
kuna oni i dalje ostaju prihod Hrvat-
skih voda, naveo je medu ostalim
zastupnik naglasavajuci da bi ovaj
Klub zastupnika, uz uvazavanje odre-
denih amandmana mogao podrzati
ovaj zakon.
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Dodatno financijsko opterecenje
gradana

Damir Kajin (IDS) u ime Kluba
zastupnika primijetio je da izgleda da
nakon Fonda za regionalni razvoj te
onog za poticanje zapoSljavanja
dobivamo jo§ jedan fond. Namjera
zakonodavca je krajnje ambiciozna no
kao i s ova dva spomenuta fonda a
pitanje je hoce li profunkcionirati u
2003., sve moze zavrsiti vrlo lako na
nedostatku novca i zastupnik sumnja
da uopcée moze profunkcionirati ovaj
Fond. Sve ¢e se na kraju vjerojatno
svesti na otvaranje nekoliko desetina
novih radnih mjesta bez obzira na to
Sto je stanje u nasem prostoru kata-
strofalno bilo da je rije¢ o deponijima,
zagadivacima zraka ili neceg drugog.

Doduse, treba priznati, kaze zastu-
pnik (“da budem cini¢an”) da smo kao
zemlja na dobrom putu da dio
zagadivaca u cijelosti otklonimo
zatvaranjem i c¢itavih proizvodnih
grana u ¢emu smo bili uspjesni, a
mozda su najbolji primjer u tome
metalci.

Zastita okoliSa u svijetu postala je
sigurno jedan od najdohodovnijih
industrija, shvatilo se da bez zastite
okoliSa nema buducénosti i pitanje je
gdje je onda u tome Hrvatska. Iako se
navodi da =za =zaStitu okolisa u
Hrvatskoj treba izdvajati oko jedan
posto bruto drustvenog proizvoda §to
znaci oko 1,7 milijardi kuna vidljivo
je da je za 1997. za zastitu okolisa u
¢itavoj Hrvatskoj izdvojeno 282 mili-
juna kuna. Da ima potrebe izdvajati u
za$titu okolisa jasno je no isto tako
treba biti krajnje ozbiljan u ratunanju
da ¢e ovaj Fond raspolagati s jedan
posto bruto drustvenog proizvoda.

No zastupnik je uvjeren da bi bilo
puno racionalnije da se sredstva koja
bi se temeljem ovog zakona trebala
izdvajati u Fond izdvajaju na racune
tzv. regionalnih fondova za za$titu od
zagadenja (primjerice, Termoelek-
trana Labin neuredno ili bolje re¢eno
uopce ne doznacuje sredstva labin-
skim opdinama koje bi one trebale
ostvarivati po osnovi ekoloSke rente).
Treba naglasiti da ée izdvajanja za
Fond na nacionalnoj razini dodatno
opteretiti gradane RH ako zbog niceg
drugog ono zbog toga Sto ¢e od sada
trebati placdati i tzv. poreze za okoli§
koji ¢e placati svi oni koji posjeduju
motorno vozilo i to je jedna vrst
nameta koji dosad hrvatski gradani
nisu poznavali, rekao je, medu osta-
lim.
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Potreban, ali u realnim
okvirima

Vesna Skare-Ozbolt (DC) rekla je da
je Klub zastupnika DC-a posebno
zadovoljan $to je na dnevnom redu
ova to¢ka odnosno ekologija i jer se
razgovara o stvarima o kojima ovisi
razvoj zemlje. Dosad je u raspravi
isticana vaznost ekologije no zastita
okoliSa nije samo troSak i namet ved
je nuzan i nezaobilazan faktor razvi-
tka odrzivog razvoja, dodala je zastu-
pnica naglasavajudi da bez ulaganja u
ekologiju nema napretka. Svakom je
danas jasno da ako ne budemo pazili
na ispustanje zagadenih otpadnih
voda nec¢emo viSe imati prilike piti
pitku vodu, ne budemo li pazili velike
koli¢ine otpadnog smecda zagusit de
gradove a ispuSni plinovi iz auto-
mobila blokirat de zivot u gradovima.

Hrvatska je u velikim ekonomskim
poteSskodama i zaostaje u ekono-
mskom razvoju prema Europi ali to ne
opravdava zapuStanje brige o okolisu.
Zbhog toga je izuzetno znacajno da se i
u ovom sloZenom politickom ekono-
mskom okruzenju danas u Hrvatskoj
provede vrlo konkretna briga o oko-
liSsu. Konkretni potezi kao §to je
osnivanje Fonda mogu pridonijeti
smanjenju zagadenosti i zalogu za
zdraviju bududnost u ekolo§kom smi-
slu. Energetska ucinkovitost je
svakako mjera koja ¢e smanjiti emi-
siju Stetnih tvari u okolis. Koristenje
energije sunca, vjetra nisu nepo-
znanice u nasoj zemlji a da u Hrvat-
skoj postoji visok stupanj znanja i da
se prakti¢no ukljucéujemo u projekt
zaStite okolisa govori i projekt
solarnih kuda, zapocelo istrazivanje
proizvodnje biodizel goriva, projekt
Kastelanski zaljev.

No nedostaje novac i zato Klub
zastupnika DC-a pozdravlja osnivanje
posebnih fondova za zastitu okolisa no
ovaj Konac¢ni prijedlog zakona ne bi
mogao podrzati jer se ne slaze s
predloZenim nac¢inom o prikupljanju
sredstava za Fond. Ovaj se Klub
zastupnika pita zar ba$§ svako novo
rjeSenje mora biti u novim porezima i
nametima i zar ne postoji neko drugo
rjeSenje kojim bi se namaknula
potrebna sredstva za Fond (koja to
roba koja se proizvodi danas ne sadrzi
Stetne tvari). Kako se uopée mozZe
razgovarati o zamahu gospodarstva i
razvoju drzave kad svakim novim
potezom poskupljujemo rad i zivot,
rekla je, medu ostalim, upozoravajuci
da iz predloZenog zakona proizlazi da

se radi o izuzetno velikom Fondu
(investicijski programi). Fond treba
ali u realnim okvirima i moramo
potaknuti razvoj gospodarstva i
omoguditi mu da bez kamena oko
vrata financira zastitu okolisa (moze
li se odekivati da Zeljezara Sisak ili
pikovi placaju dodatne poreze).

Vesna Podlipec (SDP) izvijestila je
da de Klub zastupnika SDP-a podrzati
Konaéni prijedlog zakona o Fondu za
zaStitu okoliSa i energetsku ucin-
kovitost. Navedene razloge za dono-
Senje ovog zakona smatra oprav-
danim, a za osnivanje Fonda Hrvatski
se sabor opredijelio pri donoSenju
Zakona o zas$titi okoliSa, podsjetila je
kao i da se time ispunjava obveza pre-
ma Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju EU. Sto se ti¢e razlike o
ovom zakonskom prijedlogu u odnosu
na prvo ¢itanje sigurno je da ima
dosta argumenta za funkcioniranje
ovog Fonda kao izvanprorac¢unskog
ali po nama u SDP-u puno je bitnije da
svi zajedno u Saboru budemo spremni
financirati zastitu okoliSa pribliZzno
kao i zemlje koje se priblizavaju
ulasku u EU; primjerice Madarska.

Upravo uvodenjem naknada za
oneciscéenje okolisa, a koje ée se putem
prora¢una u cijelosti upladivati u
Fond, uspostavit de se stalni stabilni
izvori sredstava, rekla je, medu osta-
lim, zastupnica predlazudi ujedno da
se preispitaju odredbe o drugim
izvorima sredstva za Fond, jer
obveznik pladanja naknade za okoli§
trebao bi biti svaki koncesionar za
gospodarsko koristenje prirodnih
dobara temeljem Zakona o poljo-
privrednom zemljisStu, Zakona o
vodama, Zakona o rudarstvu i Pomor-
skog zakonika. Ovaj Klub zastupnika
ocekuje da c¢e predlagatelj prihvatiti
odredene amandmane s kojima cée se
popraviti tekst zakona, rekla je na
kraju.

Marko Baridevié (HSLS) rekao je da
je Klub zastupnika HSLS-a o ovom
zakonu kao pozitivnhom i kvalitetnom
rekao sve u prvom c¢itanju no bududi
da je u Kona¢nom prijedlogu doslo do
vrlo vaznih promjena ovaj Klub ce biti
za Fond ako budu usvojeni svi aman-
dmani i prijedlozi odbora a u pro-
tivhom je za zakljuc¢ak Odbora za
zakonodavstvo da zakon ide u trede
¢itanje, rekao je.

Zatim se presSlo na pojedinac¢nu
raspravu.

Branislav Tusek (SDP) podsjetio je
na raspravu u prvom citanju ovog
zakona kad je re¢eno da smo kao
drustvo suoceni s ozbiljnim pitanjima
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i problemima zastite okolisa. Stoga je
ovaj Fond u biti jedno iskustvo svih
ostalih zemalja, pa i tranzicijskih, i
jedini je moguéi odgovor, smatra
zastupnik, da se ekonomskim instru-
mentima sankcioniraju. Danas je
otvoreno pitanje treba li ovaj Fond biti
izvanprorac¢unski ili prora¢unski no
kljuéno je da bude u funkciji zastite
okolisa §to je jedno od prvih pitanja
za naSe drustvo ravno znacenju
gospodarskog razvoja, rekao je medu
ostalim, podsjetivsi i na svoje aman-
dmane.

Drago Krpina (HDZ) smatra da
nema sumnje da svaki napor u smjeru
ucinkovitije, svrhovitije i bolje zastite
okoliSa u Hrvatskoj zasluzuje svaku
potporu jer upravo je hrvatski prirod-
ni okoli$ - zemlja, Sume, more, vode,
zrak - hrvatska komparativna pred-
nost u odnosu na mnoge druge
zemlje. U tom smislu i ovaj zakon ¢iji
je deklarativni cilj postizanje ucin-
kovitije i bolje zastite hrvatskog okoli-
Sa zasluzuje potporu medutim gle-
dajudi njegovu cjelinu pak se, kaze
zastupnik, javljaju odredene dvojbe u
pogledu njegovog stvarnog dometa.

Pitanje je, naime, koliko ¢e ovaj
zakon stvarno biti u funkeciji odgo-
varajuce zastite okoliSa, prikupljanja
sredstava za financiranje i kaznja-
vanje onih koji e nezakonito naru-
Savati, zagadivati i unistavati hrvat-
ski okoli$ a koliko de se prometnuti u
postizanje nekih drugih mnogo banal-
nijih ciljeva. Dosada$nja praksa
govori da se u Hrvatskoj uvrijezila
praksa umnazanja raznih i razli¢itih
fondova a zastupniku se ¢ini da
postoji tendencija da svaki ministar u
Vladi (ili barem po jedan iz svake
stranke) ima na raspolaganju neku
koli¢inu novca kojim d¢e modi
raspolagati na posredan nacin. Prosle
godine osnovana su tako dva veé
spomenuta fonda no njihovi su uéinci
potpuni izostali a to bi se moglo
dogodili i s ovim Fondom. Zastupnik
se boji i da ¢e raspoloziva sredstva biti
u odredenoj mjeri u funkciji promidz-
be pojedinog ministra ili stranke, boji
se zastupnik (dodatni razlog za
bojazan - zakon se donosi sada kad se
zna da je preostalo oko godinu dana
do novih izbora (podsjetio je na svoje
amandmane).

Dubravka Horvat (SDP) javila se
radi ispravka navoda predgovornika i
rekla da je neto¢no da su ucinci Fonda
za razvoj i zapoSljavanje i Fonda za
regionalni razvoj izostali. Prema
analizi o radu tih fondova koju su
nedavno dobili zastupnici u prvoj fazi
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su se prikupljali projekti a sada su
neki u fazi realizacije.

Potrebno trece Citanje

Luka Bebié¢ (HDZ) podsjetio je da je
u dosadas$njoj raspravi veé receno da
postoji konceptualna razlika izmedu
ovog Konac¢nog prijedloga zakona i
Prijedloga zakona u prvom ¢itanju i
ovaj zakon nije podoban da bi se donio
u drugom ¢itanju veé treba iéi i trede
¢itanje, rekao je. Predlagatelj nije
prihvatio ni prijedlog da ovaj Fond
bude na razini Zupanija. Naravno da
to iziskuje dodatne analize jer postoje
specifi¢nosti i razli¢ite potrebe u zas-
titi okoliSa u okviru regija a koje bi
trebalo uvaziti.

Bez obzira na specifi¢nosti podruéja
ovim zakonom treba anticipirati
moguce katastrofalne dogadaje za
okoli§ (financiranje Fonda se bazira
na zagadivacima), posebice kad se
radi o Jadranu. Na§ gospodarski
razvoj temelji se na razvoju turizma,
poljoprivrede, posebice proizvodnji
zdrave hrane i moraju se uzeti u obzir
moguc¢i problemi koji ¢e nastati
razvojem prometa preko naSeg
naftovoda u Omislju (Jadransko more
je zatvoreno (nesrecde s tankerima koje
svakodnevno gledamo na televiziji
imale bi katastrofi¢ne posljedice za
nasSe cjelokupno gospodarstvo) i
moramo za takve situacije imati
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spremne odgovore ne samo finan-
cijske, nego i tehnoloske, rekao je,
medu ostalim zastupnik upozo-
ravajuéi i na pitanje zagadenja
poljoprivrednog zemljista i njegove
degradacije zbog goleme upotrebe
kemijskih sredstava u zastiti bilja.

Zastupnik je u nacelu protiv bilo
kakvih utjecaja dnevne politike na
podrucje zastite okoliSa, za Sto postoji
nacionalni konsensus, i zato je
potreban Fond koji ée osigurati stalno
i kontinuirano provodenje politike
zastite okoliSa bez obzira na trenutne
odnose politickih snaga.

Zdenka Babié-Petrievié (HDZ) naj-
prije je primijetila da ovoj raspravi
nije nazot¢an nadlezni ministar ni
njegov zamjenik (a da im je stalo do
ovog zakona bili bi ovdje). Mi ljudi
preuzeli smo zemlju kao na$ obi¢ni
inventar, a nismo njeni gospodari,
radimo §to hoéemo i kako hodemo,
borimo se protiv prirode i Boga jer
mislimo da smo sposobni vladati
onime $to nam nije dato u vlasnistvo
nego da se sluzimo zemljom i
prirodom.

Da se Ministarstvo zastite okolisa i
prostornog planiranja brine o recenici
navedenoj u predloZzenom zakonu-
zastitom okoliSa osiguravaju se cjelo-
vito o¢uvanje kakvocée okolisa, ocCu-
vanje prirodnih zajednica, nacionalno
koristenje prirodnih resursa i
energije na najpovoljniji na¢in - ne bi

nam se sve ovog dogadalo. Jer,
Hrvatska je donedavno i pored rata
bila ekoloski jedna od najcistijih
zemalja u Europi a danas smo svjedoci
stalnih ekoloskih prijetnji a odla-
galista su nam postale (otpad uz
glavne prometnice) i rijeke i jezera i
Jadransko more. Tko je odgovoran u
nasoj drzavi za to nastalo stanje, tko
je kriv za JakuSevagc, za rijeku Jadro,
za bespravnu gradnju itd. (ako imate
dobru vezu ostat ¢ée i bespravna
viSekatnica) i zasto onda postoji
Ministarstvo, pitala je.

Sto se tie predlozenog zakona
smatra da je bolje utemeljiti jedan
Fond gdje bi se mogli nadi konkretni
projekti no ne zna kome de taj Fond
odgovarati ako Ministarstvo danas ne
odgovara nikome. S obzirom na
posljednje dogadaje i njihove poslje-
dice u okolisu u svakoj bi drugoj
drzavi ministar dao ostavku i da je
slu¢ajno ovaj ministar iz stranke kojoj
zastupnica pripada ona bi se, u
najmanju ruku, njega sramila, rekla
je, medu ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Vedinom glasova (91 ”za”, 1%
”suzdrzanih”) Hrvatski je sabor donio
zakljuc¢ak sukladno prijedlogu Odbo-
ra za zakonodavstvo da de se o
Kona¢nom prijedlogu zakona o Fondu
za zaStitu okoli8a i energetsku uéin-
kovitost provesti trede itanje.

DK.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
POREZU NA PROMET NEKRETNINA

Prvi stan bez poreza na promet

Hrvatski sabor je jednoglasno donio
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o porezu na promet nekre-
tnina. Temeljna odrednica Zakona je
da de se porezu na promet nekretnina
osloboditi oni koji prvi put kupuju
stambeni prostor. Predlagatelj je bila
Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Zbog rjeSavanja stambenog pitanja
gradana, Prijedlogom zakona propi-

suju se porezna oslobodenja pri stje-
canju prve nekretnine, koja je u
sustavu oporezivanja porezom na
promet nekretnina, pod uvjetom da
gradanin rjeSava vlastito stambeno
pitanje.

Ukinula bi se i odredba kojom je
propisano pladanje povedanog poreza
za 20 posto od redovnog poreza ako
porezni obveznik poreznu obvezu nije
prijavio u propisanom roku.

Prijedlogom ovih izmjena Zakon o
porezu na promet nekretnina uskla-
duje se s Opéim poreznim zakonom.
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RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo, za finan-
cije i Drzavni proratun te za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo pred-
lozili su donoSenje ovog Zakona.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podnio je i dva amandmana.
Prvim bi se utvrdilo da se za kupnju
stana koji prelazi totno utvrdenu
kvadraturu, na razliku preko dopu-
Stene stambene povrsine, plada porez
na promet nekretnina. Drugi aman-
dman je nomotehnic¢ke naravi, bududi
da nema zakonske osnove da se u ¢asu
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prijavljivanja ugovora o prijenosu
vlasniStva na nekretnini radi razreza
poreza na promet nekretnina pri-
mjenjuje zakon koji viSe nije na snazi.

AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA I ZASTUPNIKA

Klub zastupnika SDP-a je podnio
amandman kojim predlaze da se porez
na nekretninu plada samo na viSak
stambenog prostora kako je odredeno
ovim Zakonom, a ne da bi prilikom
stana netko imao limit.

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
dva amandmana. PredloZeno je da
mladi bra¢ni parovi imaju mogucénost
kupnje i vedeg stana nego je odredeno
kako bi mogli planirati veéu obitelj.
Takoder bi se odredilo da oni koji
rjeSavaju svoj stambeni problem
gradnjom kude ne placaju porez na
promet za kupnju zemljiSta ili objekta
u gradnji do vrijednosti od 400 tisuda
kuna.

Jadranka Kosor (HDZ) je smatrala
da treba mladim obiteljima omoguditi
i ponovnu kupnju vedeg stana ukoliko
im se povecala obitelj.

Amandman Miroslava Korenike
(SDP) odnosi se na to da se kupci
stambenih objekata u novogradnji
takoder oslobode komunalnih dopri-
nosa.

Cetiri amandmana podnio je Klub
zastupnika DC-a. Prvim bi se brisale
rijeci stan ili kudu jer de se posebnim
propisom definirati nekretnine koji-
ma se rjeSava stambeno pitanje. Drugi
amandman podnesen je s ciljem
uvodenja mogucnosti dobivanja veceg
stana zbog povecanja obitelji te bi sto-
ga obitelji s 5 osoba imali na raspo-
laganju stan do 100 kvadratnih
metara, a s 6 i visSe do 120 kvadratnih
metara. Treéi amandman se nado-
vezuje na drugi na nacin da se
obiteljima koje se povecdaju i kupuju
veéi stan placdaju porez na promet
nekretnina ukoliko otuduju stan prije
pet godina. Posljednjim amandma-
nom odredilo bi se da ¢ée Ministarstvo
financija posebnim propisom odrediti
Sto se smatra nekretninom u smislu
ovog Zakona.

AMANDMANI VLADE

Dva amandmana podnijela je i
Vlada. Prvim se proSiruju povlastice
pri pladanju poreza na promet ne-
kretnina kod nabave zemljista za
gradnju kude, zbog rjeSavanja

stambenog pitanja te na pripadajudi
dio zemljista pri nabavi novo-
sagradenih nekretnina. Drugim pak
amandmanom ureduje se primjena
odredaba ovog zakona glede povla-
stica u prijelaznom razdoblju.

RASPRAVA

Uvodno je u ime Odbora za financije
i Drzavni prora¢un govorila Dubrav-
ka Horvat. Rekla je da Odbor
podrZava osnovnu ideju ovog Zakona,
ali da bi pojedine odredbe trebalo
pojasniti. Tu je istaknula odredbu
kojom se uvjetuje veli¢ina nekretnine
koju kupuje gradanin ovisno o broju
¢lanova obitelji. Smatra da bi trebalo
omoguditi mladim osobama kupnju
vedeg stana te da svaki gradanin ima
pravo iskoristiti jednom predlozeni
iznos Sto bi se evidentiralo na
poreznoj kartici.

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo govorila je
predsjednica Odbora Snjezana Biga-
Friganovié. Uz podrzavanje predlo-
zenog zakona, ukazala je na to da su
¢lanovi Odbora postavili pitanje glede
smanjenja prorac¢una jedinica lokalne
samouprave, koje dée uslijediti kao
posljedica primjene ovog Zakona.
Takoder je upozorila i na nelogi¢nost
da je obveznik pladanja poreza na
promet nekretnine kupac umjesto
prodavatelj buduéi da je njegova
nekretnina komunalnim opremanjem
dobila na vrijednosti. Potom je iznijela
amandmane Odbora.

Tko ¢e nadoknaditi Stetu od 95,7
milijuna kuna?

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin je rekao da sigurno treba
pozdraviti namjeru ukidanja poreza
na promet nekretnina za kupnju
prvog stana, medutim, kaZe, ovaj
Zakon je jo$ jedan udar na lokalnu
samoupravu. Pojasnio je kako je porez
na promet nekretnina jedan od
izvornih prihoda lokalne samouprave
te drzi da de time lokalna samouprava
biti “razorena”. Ukazao je na Stetu od
95,7 milijuna kuna te pita tko ce to
nadoknaditi?

Klub zastupnika DC-a nacelno pri-
hvada ovaj zakonski prijedlog, rekla
je u ime Kluba Vesna Skare-OZbolt
(DC). Neprihvatljivim drzi propi-
sivanje obveze vlasnika stana ili kuce
da uplati porez na promet nekretnina,
ako prije isteka roka od pet godina
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otudi tu imovinu. U roku od pet
godina broj ¢lanova obitelji se moze
povedati, pojasnila je =zastupnica.
Mozda se, kaZe, smatra da mladi ljudi
trebaju odmah planirati koliko dce
djece imati i adekvatno tome kupiti
stan. Tom odredbom, dodaje, zadire se
i u ustavno pravo raspolaganja vla-
sniStvom. Netoénim drzi kako de ovaj
Zakon poticati stanogradnju bududéi
da se tu radi i o stanovima sagra-
denima prije 1998. godine. Procjene,
kaze dalje, koje su date u svezi sa
smanjivanjem prihoda Drzavnog
prorac¢una i proracuna jedinica lokal-
ne samouprave tesko su prihvatljive
jer bi se to odnosilo samo na 20083.
godinu. Nakon toga bi stanje 5 godina
bilo nepromijenjeno, zakljucila je
zastupnica. Rekla je da ¢e njen Klub
podnijeti i amandmane te da c¢e o
njihovom prihvadanju ovisiti glaso-
vanje Kluba zastupnika DC-a.

Treba pozdraviti namjeru
ukidanja poreza na promet
nekretnina za kupnju prvog
stana, medutim ovaj Zakon je
Jjos jedan udar na lokalnu
samoupravu.

Tako je rije¢ o zakonu koji regulira
jedan manji dio poreznog zakono-
davstva ovom raspravom moZe se
otvoriti puno Sira rasprava vezana uz
pitanje stanovanja u Hrvatskoj, rekao
je u ime Kluba zastupnika SDP-a
Tondi Zuvela (SDP). Ako se, kaze dalje,
ovaj Zakon sagleda na kompleksniji
nacin, namece se zakljuc¢ak da je to jo§
jedan prilog Vlade da gradani lakse
rijeSe stambeno pitanje te, dodao je,
SDP drzi da on ima snazno izrazenu
socijalnu komponentu. Smatra da de
Zakon dati novi poticaj u rjeSavanju
stambenih problema posebno mlade
generacije. Naglasio je da Klub zastu-
pnika SDP-a ima drugagiji pogled na
¢lanak koji govori o veli¢ini nekre-
tnine ovisno o broju ¢lanova obitelji.
Predlozio je da postoji limit do kojeg
se moze stambeni objekt kupiti bez
poreza, a ukoliko netko zeli vedi
objekt na razliku iznosa veli¢ine platit
¢e porez. Ukazao je i na to kako ce
Zakon izazvati refleks na proracune
jedinica lokalne samouprave, ali drzi
da iznos od 95 milijuna kuna nece
bitno narusiti njihovu poziciju. Na§
glas za ovaj Zakon bit ¢e glas za mlade
ljude, odnosno one kojima de se
pomodi da S$to prije rijeSe problem
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stanovanja na kvalitetan i njima
primjeren na¢in, zakljucio je gospo-
din Zuvela.

Imanje stana ili kuce je
civilizacijska norma

Imanje stana ili kude nije samo cilj
svake obitelji, pojedinca odnosno gra-
danina, to je i civilizacijska norma i
definitivni preduvjet skladne obitelji
Sto je u interesu drustvene zajednice i
svake vlasti, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSS-a Ante Markov (HSS).
Naglasio je da Sto je drzavi teze, to je
gradanima lakse, a HSS dée u toj
situaciji uvijek biti na strani gradana
te stoga podrzava ovaj Zakon. Smatra
kako bi trebalo stvoriti mogudénost da
oni koji Zele mogu stan zamijeniti
zbog povecanja broja ¢lanova obitelji.
Na taj nacin, kaze, bi se bez zadrske
stvorila potpuna pozitivnhost ovog
Zakona.

I Klub zastupnika HDZ-a smatra
korisnom i pozitivhom svaku inicija-
tivu koja hrvatskim gradanima omo-
guduje rjeSavanje stambenog pitanja,
rekao je u ime Kluba dr.sc. Jure Radié
(HDZ). Ukazao je na to kako veéina
mladih ljudi zapocinje zivot gradedi
kude te su uglavnom iskljuceni iz
ovog Zakona. Napomenuo je da ¢e u
tu svrhu Klub zastupnika HDZ-a
podnijeti amandman s prijedlogom da
te obitelji budu oslobodene poreza na
promet nekretnina na kupnju
zemljiSta u vrijednosti od 300 tisuca
kuna. Drzi takoder da ukoliko se neka
obitelj odluci na kupnju kude bilo bi
dobro oslobadanje poreza na promet
nekretnina limitirati vrijednoscéu te
kude. Misljenja je dalje da nije isto
kupuju li prvi put stan umirovljenici
ili mladi bra¢ni parovi te predlaze da
mladim ljudima ne bi trebalo limitirati
samo 65 kvadratnih metara, jer ce
imati djecu. RjeSenje vidi u dodavanju
rije¢i ”ili mladi bra¢ni parovi” u stavci
gdje se govori o stanovima za 4 osobe.
Zakljucio je na kraju da usvajanjem
tih povlastica drzava nece biti bitno
oStecena.

Pred sobom uistinu imamo dobar
zakonski prijedlog koji mladim lju-
dima omoguduje da Sto lakse i jeftinije
dodu do svog prvog stambenog pro-
stora, istaknuo je Nenad Stazié (SDP).
Medutim, kaze, neke stvari ipak treba
precizirati. Kao prvo je istaknuo
pojasnjenje kako se stanovi ne rade po
traci i nisu uvijek u okvirima veli¢ina
navedenim u Zakonu te bi, smatra,
trebalo navesti da osobe mogu kupiti
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vedi stan od propisanog, ali da ¢e zbog
toga na razliku platiti porez. Dalje
drzi kako problem stvara tumacenje
izraza prva nekretnina te pita znaci li
to da porezni obveznik nikada nije
imao neku drugu nekretninu ili da u
trenutku kada zeli iskoristiti povla-
stice nema neku drugu nekretninu?
Zanimalo ga je i ako netko ved¢ ima
nekretninu od manje kvadrata nego
mu je omoguceno ovim Zakonom hoce
li se to tumaciti kao nekretnina i
povlastica se ne bi mogla ostvariti?
Takoder se osvrnuo na situaciju da
bra¢ni par dobije djecu te njihovu
mogucnost dobivanja vedeg stana. Sve
su to pitanja na koja bi trebalo odgo-
voriti amandmanima na ovaj izvrstan
prijedlog kojeg zdusno pozdravljam,
zakljucio je zastupnik.

Treba pokloniti svakom
gradaninu jednako

Duro Njavro (nezavisni) smatra da
je pred zastupnike doSao lo§ zakonski
prijedlog. Argumentirao je to sma-
njenjem prihoda jedinicama lokalne
samouprave za 100 milijuna kuna,
nejednakim cijenama stambenih obje-
kata u raznim dijelovima Hrvatske te
njegovom neprovedivosSéu. Dodao je
da Zakon drzi ozbiljnim korakom
unazad od kojeg ¢e malobrojni imati
koristi. Ako veé poklanjamo drzavni
novac onda treba pokloniti svakom
gradani jednako, zakljucio je, dodavsi
da se proizvode projekti za koje se
unaprijed zna da necée dati rezultata.

To je jos jedan prilog Viade da
gradani lakse rijeSe stambeno
pitanje te ima snazno izraZenu
socijalnu komponentu.

Uz podrsku Zakonu, Miroslav Kore-
nika (SDP) je ukazao i na problem koji
se u njemu javlja. Naglasio je kako se
na 70 posto vrijednosti stana placa
PDV, dok se na razliku obrac¢unava
porez na promet nekretnina. Cini mu
se, kaze, da kupci novih stanova
otvaraju radna mjesta, ali su isto-
vremeno i obveznici plaéanja poreza
na promet nekretnina te pita, koji je
razlog da kupci novih stanova isto
nisu u skupini onih koji nede placati
porez na promet nekretnina, buducdi
da ih se na taj nacin stavlja u nera-
vnopravan polozaj.

Sve olaks$ice je uputno podrzati s
politickog stanovista, rekao je Jadran-
ko Mijalié (HSLS). Medutim, kaze,
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ocekuje se, da ¢e ovaj zakon umanjiti
porezne prihode za 160 milijuna kuna
§to unosi u fiskalni sustav odredeni
nered. Smatra da se stoga ovaj Zakon
moze svrstati u red predizbornih
zakona kojima se olakSicama potku-
pljuju birac¢i. Naglasio je da cde
prihvatiti ovaj Zakon uz inzistiranje
na utvrdivanju fiskalnog kapaciteta
drzave i na efikasnijoj naplati poreza.

Svi zakoni koje donosimo su pred-
izborni, a neto¢no je i to da je ovo
zakon kojim bi se kupovali biraci,
ispravio je Miroslav Korenika.

Zamjenik ministra financija mr.sc.
Damir Kustrak je na kraju rasprave
pojasnio kako je intencija bila da se
limitira porezna olaks$ica do odre-
denog broja kvadratnih metara, a da
iznad toga razlika bude predmet
oporezivanja. Sto se ti¢e odredivanja
vrijednosti oporezivanja, rekao je
kako je iz raznoraznih razloga ipak
odredeno da to bude veli¢ina stana.
Kada je receno prvi put, onda se misli
na one koji doista prvi put rjesavaju
svoje stambeno pitanje, dodao je
zamjenik ministra financija. Obra-
zlozio je i situaciju ako netko ima
manji stan od propisanog ovim
Zakonom rekavsi da on svakako ima
pravo ucéi u navedene kategorije.
Iskazao je i stav da cde ovaj Zakon
svakako poticati stanogradnju. Na
kraju je konstatirao da ¢e razmotriti
sve prijedloge i njima jo$ viSe pobolj-
Sati ovaj Zakon koji ée sasvim sigurno
jednom krugu ljudi olaksati rjesa-
vanje stambenog pitanja. Potom je
gospodin Kustrak preSao na ocito-
vanje o amandmanima. Kao prvo do-
datno je pojasnio amandmane Vlade.

Zastupnici su tada jednoglasno pri-
hvatili razmatranje o tim aman-
dmanima.

Marina Matulovié-Dropulié (HDZ) se
osvrnula na prvi amandman rekavsi
da se u njemu spominje da porez na
promet nekretnina nece placati oni
koji kupuju zemljiSte do 500 kvad-
ratnih metara. Obrazlozila je kako je
generalnim planovima raznih gra-
dova utvrdeno da parcele ne mogu biti
manje od 600 kvadratnih metara.

Zamjenik ministra financija usme-
no je ispravio taj broj u 600.

Zastupnici su potom jednoglasno
prihvatili oba Vladina amandmana.

Prihvacen jedino amandman
Kluba zastupnika SDP-a

Sto se tite amandmana Kluba. zastu-
pnika DC-a, zamjenik ministra finan-
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cija Damir Kustrak ih je odbio. Klub
je tada povukao amandmane koji se
odnose na limitiranje veli¢ine nekret-
nine i na odredivanje pojma “prva
nekretnina” i “nekretnina kojom se
rjeSava stambeno pitanje”. Ostala dva
amandmana Kluba zastupnici su
odbili glasovanjem.

Zakon je ozbiljan korak
unazad od kojeg é¢e malobrojni
imati koristi.
Odbijena su i dva amandmana
Kluba zastupnika HDZ-a. Povucen je

amandman koji se odnosio na oslo-
badanje poreza na promet nekretnina

za kupnju zemljista za gradnju kucde,
dok je amandman kojim bi se mladim
bra¢nim parovima omogucdila kupnja
veéeg stana odbijen glasovanjem.

Amandmani Odbora =za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo takoder
su odbijeni, te potom i povuceni.

Prihvaden je jedino amandman Klu-
ba zastupnika SDP-a. Njime je odre-
deno da se na razliku veli¢ine
stambenih objekata od onih veli¢ina
koji su odredeni Zakonom placa porez
na promet nekretnina.

Odbijen je i potom povucen aman-
dman Jadranke Kosor (HDZ) i aman-
dman Miroslava Korenike (SDP).
Amandman Jadranke Kosor odnosio

se na mogucdnost oslobadanja kupnje
nove nekretnine bez pladanja poreza
na promet nekretnina ukoliko se ku-
puje vedi stambeni prostor. Miroslav
Korenika (SDP) je pak svojim aman-
dmanom predloZzio da uvjet oslo-
badanja od poreza na promet nekre-
tnina bude to da gradanin kupuje
prvu nekretninu kao novogradnju u
dijelu koji €ini vrijednost zemljista i
komunalne infrastrukture.

Preslo se na glasovanje te su
zastupnici jednoglasno donijeli Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na promet nekretnina.

MS.

IZVJESCE O RADU DRZAVNOG UREDA ZA REVIZIJU ZA 2002. GODINU; IZVJESCE O
OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA 2001. GODINU; IZVJESCE O OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA

2001. GODINU - POSEBNI DIO

Iz godine u godinu manje

nepravilnosti

Nakon opseZzne rasprave o isto
takvim materijalima koje je podnio
Drzavni ured za reviziju Hrvatski je
sabor vedinom glasova prihvatio ova
izvjeSéa. Proizlazi da vedina korisnika
Drzavnog proraguna posluje u skladu
s propisima i prora¢unskim nacelima,
izvr8avajuéi poslove iz svoje nad-
leZznosti i da nepravilnosti iz godine u
godinu ima manje.

Hrvatski je sabor uz ove materijale
donio i nekoliko zaklju¢aka a medu
njima i onaj, sukladno prijedlogu
Odbora za financije i drzavni prora-
¢un, kojim se obvezuje Vladu RH da
izradi izvjeSée o stanju vlasniStva
jedinica lokalne samouprave i drzave
u trgovackim drustvima, s posebnim
osvrtom na prava vlasniStva nad
komunalnom infrastrukturom.

0 IZVJESCU

Posluzit demo se uvodnim izla-
ganjem glavne drzavne revizorice,
ime Krasié, koja je zastupnike i

usmeno upoznala s GodiSnjim izvje-
Séem Drzavnog ureda za reviziju i
IzvjeS¢em o obavljenim revizijama
unutar te godine dana. Spomenula je
da IzvjeSc¢e ne obuhvada kalendarsku
godinu, ve¢ se odnosi na period od
listopada protekle godine do listopada
ove godine.

Naglasila je da se prema Zakonu o
drzavnoj reviziji izvjeSée o obavljenim
revizijama podnosi jednom godisnje.
"Medutim, dobili smo i obvezu
revidiranja pretvorbe i privatizacije i
tu po drugom zakonu imamo obvezu
podnositi polugodisnje izvjeSée, tako
da demo se s tim izvjeSéima javljati joS
jedanput tijekom ove godine”.

Prije no 8to je izlozila o samim
izvjeSéima, iznijela je nekoliko poda-
taka o Drzavnom uredu za reviziju,
njegovim ovlastima, ustrojstvu, naci-
nu rada i djelatnicima, izradi i
dostavljanju izvjeSéa, te odnosu
prema revidiranim subjektima, da bi
se razumjele metodologija rada i
izrada ovih izvjeSda.

Ured je ustrojen koncem 1994. go-
dine tako da postoji srediSnji i 20
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podruc¢nih ureda, a svi rade u istom
programu rada i po istim meto-
dologijama.

Ured broji 280 djelatnika

Sima Krasié rekla je da je u izvje-
Stajnom razdoblju bilo zaposleno 280
djelatnika, kao i u prethodnom izvje-
Stajnom razdoblju, od Cega je 236
djelatnika VSS ili 84%. Dakle, djelat-
nici su uglavnom revizori, i to oni
pomocni drzavni revizori i viSi
revizori.

Do sada nisu popunjena sva radna
mjesta, ima jo§ 20-tak mjesta. Prosle
godine uz odobrenje Vlade zaposlena
su 39 djelatnika, od toga 38 revizora i
jedan namjestenik.

Gospoda Krasié istaknula je da je
popunjavanje radnih mjesta napra-
vljeno radi dobivanja novih poslova na
provedbi revizije pretvorbe i priva-
tizacije.

Rekla je da su donoSenjem Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije u
svibnju 2001. godine aktivnosti
Drzavnog ureda za reviziju, a time i
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revizora, bile usmjerene i na te
poslove, a da je u okviru redovnih
revizija obavljeno ono $to je propisano
kao godisnja obveza prema Zakonu o
drzavnoj reviziji, a to je obveza
revidiranja drzavnog prora¢una, pro-
rac¢una jedinica lokalne samouprave i
uprave, te korisnika izvanprora-
¢unskih fondova.

Jedinstveni program i plan
rada omogucuje bolju
organizaciju i provodenje
pojedinih revizija uz potpunije
koristenje radnog vremena i
strucnosti pojedinih revizora.

Revizija obuhvada ispitivanje doku-
menata, izvjeSca, sredstava, internih
kontrola i revizija, utvrduje jesu li u
financijskim izvjeStajima iskazani
istiniti financijski rezultati i polozaj i
aktivnosti u skladu s prihvadenim
rac¢unovodstvenim nacelima i propi-
sima koje je donio Sabor. Sima Krasié
istaknula je da se revizija provodi u
skladu sa zakonskim odredbama i
pravilima revizorske struke, uz pri-
mjenu medunarodnih revizijskih
standarda, $to su prihvaceni prilikom
donoSenja zakona, ¢ime se osigurava
visoka strucnost i kvaliteta postupaka
u reviziji.

Za obavljanje poslova Ureda donosi
se jedinstveni program i plan rada Sto
omogucuje bolju organizaciju i provo-
denje pojedinih revizija uz potpunije
koristenje radnog vremena i struc-
nosti pojedinih revizora, “tako da
pokusavamo revizore iz raznih ureda
objedinjavati u timove, da moZemo
jednostavnije i bolje obavljati svoje
poslove”.

Planom rada za 2002. godinu
utvrdeno je da ce se provesti obvezne
godiSnje revizije onih subjekata koji
prema Zakonu o drZavnoj reviziji
podlijezu obveznoj godi$njoj reviziji,
dok ce se druge aktivnosti usmjeriti
na reviziju pretvorbe i privatizacije.
"Naglasila sam da se prosjetno
godiS$nje radi 150 revizija na pretvorbi
1 privatizaciji, a iz razloga Sto su ove
aktivnosti vremenski ogranicene, a
imamo veliki broj subjekata koje
moramo revidirati, primjenjuje se ista
metodologija revidiranja pretvorbe i
privatizacije”, rekla je Sima Krasid.

Dodala je da ne koriste ¢lanak 15.
Zakona koji im je dopustio da mogu
revidirati pojedine segmente, iz
jednostavnog razloga da nam se ne
moze prigovoriti da smo imali

By

razli¢ite pristupe subjektima revizije
u pretvorbi i privatizaciji”.

Po obavljenim revizijama sastavlja
se izvjeSée s nalazom o poslovanju
revidiranog subjekta ¢iji zakonski
predstavnik ima pravo na ocitovanje.
To ocitovanje ugraduje se u izvjeSce i
postaje njegovim sastavnim dijelom.
Na taj nacin izbjegavaju se nepre-
ciznosti i nesporazumi u pogledu
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, poja-
Snjava glavna drzavna revizorica.

Svi revizorski timovi kada sacine
jedno izvjeSée obvezno ga daju na
oc¢itovanje odgovornim osobama kako
bi se utvrdene ¢injenice provjerile, da
je revizorima bilo dostupno sve §to je
trebalo biti i da li su ¢injenice
utvrdene nedvojbeno.

“Tako revizije i revizijska izvjeSca u
dijelu revizije drzavnih izdataka ne
proizvode izravne pravne ucinke i
obveze za revidiranje subjekata,
Zakonom i revizijskim standardima
osiguran je visok stupanj zasStite
interesa revidiranih subjekata i
objektivnost revizijskih izvjeséa”. Po
nasSem Zakonu o drzavnoj reviziji
pravni subjekti imaju 1 nakon
oc¢itovanja pravo prigovora na izvjeséa
koja su sacinili revizori. Sima Krasié
istaknula je da je tijekom godine bio
samo jedan prigovor kojeg je rjeSavao
glavni drzavni revizor.

Pravo na prigovor

Napomenula je da je u svrhu boljeg
obavljanja poslova revizije nastavljena
daljnja informatizacija ureda koja se
uglavnom provodi putem Vladinog
Ureda za internetizaciju. Tako
Drzavna revizija raspolaZe azurnim
bazama podataka revidiranih subje-
kata, te njihovim temeljnim finan-
cijskim izvje$cdima. Ujedno je
napravljena i baza podataka te pristup
svim bazama podataka koje su
potrebne za provodenje revizije, pre-
tvorbe i privatizacije.

“Povezali smo se s Fondom za priva-
tizaciju i trgovackim sudovima tako
da mozemo direktno dobivati podatke
koji su nam potrebni”. Sima Krasié
spomenula je da je uspostavljena i
suradnja s mnogim drzavnim revi-
zijama i institucijama u svijetu putem
Medunarodne revizijske udruge
drzavnih revizora "INTOSAI”, a od
1996. godine Drzavni ured za reviziju
¢lan je 1 regionalne udruge za
podrucje Europe (EUROSAI). Tu je i
bilaterarna suradnja sa zemljama koje
imaju srodne revizijske sustave.
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Potom je glavna drzavna revizorica
iznijela neke osnovne nalaze o
obavljenim revizijama tijekom 2002.
godine. U izvjeStajnom razdoblju
revidirano je 603 subjekata od ¢ega su
567 jedinica lokalne i podrucne
samouprave, zatim drzavni proracun,
nadalje njih 31 koji su korisnici
proracuna, gdje su ukljuceni zavodi
odnosno fondovi, te 4 druga subjekta.

Cjelovita izvjescéa $to su ih ucinili
drzavni revizori dostavljena su
odgovornim osobama revidiranih
subjekata, vije¢ima i skupStinama
koji su poduzimali odredene mjere.

Podaci prikupljeni tijekom
revizije su sluzbena tajna sve
dok se Izvjesce ne uputi
Hrvatskom saboru, a na
lokalnoj razini predstavnickim
tijelima, i tada postaju
dostupni javnosti.

Glavna drzavna revizorica ista-
knula je da izvjeSée o obavljenim
revizijama upucéeno Hrvatskom sabo-
ru ima 908 stranica, a u njemu je, u
uvodnu dijelu pojasSnjena pravna
osnova za financiranje javnih potreba,
dan je kratak osvrt na nalaze revizije
opdéenito, obraden je Drzavni prorac¢un
injegovi korisnici, dan je kratak osvrt
na nalaze revizije zZupanija, gradova i
opéina, te Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Zavoda za
zdravstveno osiguranje i Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje.

Posebno izvjeScée sa¢injeno je o oba-
vljenim revizijama poslovanja Mini-
starstva obrane, MUP-a, Ministarstva
vanjskih poslova, iz razloga pose-

bnosti ustroja i poslovanja tih
ministarstava.
Vecina proracunskih

korisnika posluje u skladu s
propisima, proracunskim
nacelima, izvrsavajuci poslove
iz svoje nadleZnosti.

Sacinjeni su i kratki sazeci revizija
o poslovanju svih jedinica lokalne
samouprave i uprave, a dostavljeni su
na 1400 stranica uz ovo izvjesce i
privitak su ovom izvjeSéu, kako bi se
mogli upoznati s poslovanjem jedinica
lokalne samouprave.
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Sima Krasié istaknula je da su
podaci prikupljeni tijekom revizije
sluzbena tajna sve dok se izvjeSée ne
uputi Hrvatskom saboru, a na lokal-
noj razini predstavnic¢kim tijelima, i
tada postaju dostupna javnosti.
Dodala je da se cjelovita izvjeSéa
nalaze u Drzavnoj reviziji i da su
dostupna svim zainteresiranima.

Objektivno utvrditi Cinjenice

Napomenula je da je Zakonom o
drzavnoj reviziji i medunarodnim
standardima utvrdena osnovna zada-
¢a Drzavne revizije, a to je objektivno
utvrditi ¢injenice i dati naloge kako
otkloniti odredene nepravilnosti, te o
tome izvijestiti Hrvatski sabor i
javnost. Naglasila je da njen Ured
nema ovlasti poduzimati bilo kakve
kaznene mjere po Zakonu o drzavnoj
reviziji, veé to mogu obavljati druge
institucije. Ovo je potrebno napo-
menuti jer se vrlo ¢esto dogada da se
ocekuje da dce se poduzimati i
odredene druge mjere.

Revizijskim postupcima u izvje-
Stajnom razdoblju obuhvadena su
ukupna proracunska sredstva za
2001. godinu u iznosu 76,3 milijarde
kuna, a odnose se na Drzavni prora-
¢un, Prora¢un grada Zagreba i ostale
lokalne jedinice.

U okviru ovih sredstava prihodi
drzavnog prora¢una iznose 65,5
milijardi kuna ili 85,9%. Prihodi
grada Zagreba stagniraju, istice Sima
Krasié, oni su 3,6 milijardi kuna ili
4,7%, dok su prihodi svih drugih
lokalnih jedinica 7,2 milijarde kuna
ili 9,4%. Ukupna prorac¢unska sred-
stva u odnosu na prethodnu godinu
vedéa su za 9,4 milijarde kuna ili
14,1%. Do povedanja tih sredstava
doslo je iskazivanjem doprinosa za
mirovinsko osiguranje u okviru
prihoda drzavnog proracuna od
polovice 2001. godine promjenom
Zakona o mirovinskom osiguranju.

Prihodi grada Zagreba i drugih
jedinica takoder su ostvareni u veéim
iznosima od proslogodisnjih za 1,2
milijarde kuna ili 12,8% iz razloga $to
su lokalne jedinice polovicom 2001.
godine preuzele odredene obveze
financiranja osnovnog i srednjeg
skolstva, zdravstva i socijalne skrbi,
za §to su im dodatna sredstva osigu-
rana iz Proratuna, odnosno pove-
éanjem udjela u stopi poreza na
dohodak.

Kada se ovim prora¢unskim priho-
dima dodaju izvorna sredstva Zavoda

za mirovinsko osiguranje koja su
ostvarena u prvoj polovici godine,
Zavoda za zdravstveno osiguranje i
Zavoda za zapoSljavanje, tada su
ukupna revidirana sredstva 96,7
milijardi kuna Sto ¢ini viSe od 50%
bruto drustvenog proizvoda za 2001.
godinu. Ukupna sredstva za javne
potrebe bila su veda samo za 2,4
milijarde kuna ili 2,6% u odnosu na
2000. godinu.

Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje iskazao je prihode od 12,9
milijardi zato $to su u drugoj polovici
godine ta sredstva upladivana u
Drzavni prorac¢un. “Da su prihodi iz
Drzavnog prora¢una u iznosu 6,8
milijardi kuna bili uplaceni u korist
Zavoda, tada bi njegova sredstva
iznosila 19,7 milijardi kuna, §to je za
1,2 milijarde kuna manje u odnosu na
2000. godinu, iz razloga §to su ranije
sredstva iz Drzavnog prora¢una dava-
na za mirovine koje nisu bile dostatne,
sredstva od doprinosa i druge
prihode”, poja$njava Sima Krasic.

Potrazivanja Zavoda mirovinskog
osiguranja stagniraju, ona iznose
17,5 milijardi kuna, odnose se
najvecim dijelom na ratne Stete 14,5
milijardi od drzave gdje se i dalje
potrazuje milijardu kuna, od drustava
banaka u ste¢aju 1,5 milijardu kuna i
drugih 0,5. Medutim, obveze Zavoda
su znatno smanjene, one iznose
milijardu i pol kuna, a najvedi iznos
1,4 milijarde odnosi se na obracu-
nane, a neispladene mirovine grada-
nima iz drugih drzava.

Potrazivanja Zavoda za zdravstveno
osiguranje iznosila su 4,4 milijarde
kuna i odnose se pretezno na potra-
Zivanja za doprinose u iznosu 4,1
milijardu kuna. Obveze Zavoda
iznosile su 4,9 milijarde kuna, od cega
2,7 milijardi se odnosi na kratkorotne
dobavljace i ostalo, a 2,1 milijarda
kuna se odnosi na dugoroc¢ne obveze
prema kreditorima.

Nepravilnosti sve manje

Nadalje se glavna drzavna revi-
zorica osvrnula na ono §to je uc¢injeno
po ranijim nalazima revizije. Naime,
istaknula je da kako se revizija
drzavnog prorac¢una i njegovih kori-
snika, te proracuna jedinica lokalne
samouprave i njihovog poslovanja
revidira veé¢ osmu godinu zaredom,
nepravilnosti je iz godine u godinu
sve manje.

Tako vedéina proracunskih kori-
snika posluje u skladu s propisima,
prorac¢unskim nacelima, izvrSavajuci
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poslove iz svoje nadleznosti. Naglasila
je da je bez materijalno znacajnijih
nepravilnosti poslovalo 7 revidiranih
subjekata na razini drzave, Sto je
najviSe do sada, a to su Ministarstvo
za europske integracije, Ministarstvo
kulture, Ministarstvo prosvjete i
Sporta, Ministarstvo rada i socijalne
skrbi, Drzavni zavod za zaStitu obi-
telji, materinstva i mladezi, Hrvatski
zavod za zapoSljavanje i Banka za
obnovu i razvitak. Sima Krasié
izrazila je nadu da dée onih s urednim
poslovanjem u bududnosti biti jo$
viSe.
U svojim slijedecim revizijama
DrZavni ured za reviziju
trebao bi se pozabaviti i s
prihodovnom stranom
proracuna, tj. kako i na koji
nacin se naplacuju prihodi od
imovine i drzave i jedinica
lokalne samouprave, te kako i
na koji nacin se koriste
prirodna bogatstva driave.

”"Drugi prora¢unski korisnici su
postupali po nasim nalozima, a neke
nepravilnosti su po nalozima i u
cijelosti otklonjene”. Rekla je da
opéenito gledajudi u revizijama za
2001. godinu ima znatno manje
nepravilnosti u vezi s racu-
novodstvenim poslovanjem kod veéine
revidiranih subjekata.

Tako se redovito i u rokovima
donose proracuni i financijski plano-
vi, vodi se proractunsko racuno-
vodstvo i sastavljaju financijski
izvjestaji na propisani nacin. Blagaj-
nic¢ko poslovanje vodi se u skladu s
propisima, odredene nepravilnosti se
javljaju kod popisa imovine, obveza i
potraZzivanja.

Novi sustav racunovodstva

Glavna drzavna revizorica pojasnila
je da se od ove godine primjenjuje
novi sustav rac¢unovodstva koji je
uskladen s medunarodnim rac¢uno-
vodstvenim standardima. Rekla je da
se nepravilnosti uocene u revizijama
2001. godine odnose na popis imo-
vine, obveza i potrazivanja, u odre-
denim slucajevima nisu uskladena
knjigovodstvena i stvarna stanja, na
¢emu sada radi i Ured i korisnici
prora¢una. Dodala je da je u ovoj
godini u primjeni novi Zakon o
javnim nabavkama, te se nada da ce



DRZAVNA REVIZIJA

se njegovom dosljednom primjenom
otkloniti mnoge nepravilnosti.

Sima Krasi¢ spomenula je da je
drzavna riznica, koja u jednom
segmentu ima i nadzornu funkciju,
profunkcionirala pocetkom 2001.
godine samo u pojedinim dijelovima,
dok poslovi javnog duga racu-
novodstva drzavnog proracuna i veze
s inozemnim platnim prometom nisu
u potpunosti uspostavljene. "Stoga bi
se ovaj projekt trebao brze okoncati,
te bi i dalje trebalo raditi na njegovom
unapredenju i usavrSavanju”.

Zakljucila je da je pozitivno to $to
su mnoge nepravilnosti iz ranijih
godina otklonjene, pa revidirani
subjekti u vedem broju posluju u
skladu s pozitivnim zakonskim propi-
sima, u skladu s odredbama Zakona o
drzavnoj reviziji.

Potom je ukratko iznijela program-
ske zadatke za 2003. godinu. Nadalje
¢ée se provoditi revizije poslovanja,
odredene Zakonom o drzavnoj reviziji.
Drzi da bi bilo dobro u narednom
razdoblju donijeti promjenu Zakona o
drzavnoj reviziji kojom ne bi bila
obveza godiSnjeg revidiranja jedinica
lokalne samouprave. Naime, radi se o
sredstvima koja su neznatna u
prorac¢unu, a jedan dio velikih
sredstava kod korisnika prorac¢una
koji raspolazu znatno vecim sred-
stvima ne dolaze na red za reviziju,
“jer ovo moramo obaviti, a ostalo
prema nasim moguénostima”. Dodala
je da c¢e aktivnosti usmjeriti na revi-
ziju uc¢inkovitosti troSenja sredstava
prorac¢unskih i drugih korisnika,
odnosno razvijat ¢e metodologije i
primjenjivati postojeda znanja za
provodenje revizije uc¢inkovitosti.

Kontinuirana izobrazba

Nadalje, provodit ¢e kontinuiranu
izobrazbu revizora, usavrsavati kad-
rove na poslijediplomskim studijima,
struénim seminarima i kongresima
kako bi bili §to spremniji i obra-
zovaniji za provodenje najslozenijih
zadada. "Imamo najavu da bi trebalo
odredeni broj revizora poslati u
Drzavnu reviziju Europske unije -
Racunski sud tako da ta znanja koja
oni koriste mi primijenimo u nas$oj
reviziji”.

Naglasila je da se uvijek mora voditi
racuna o struc¢nosti, neovisnosti i
samostalnosti revizijske struke. U
okviru procesa uklju¢ivanja Hrvatske
u integracije, a prije svega u EU,
postoji obveza prilagodbe zakona, i s
tim u svezi postoje neke smjernice u
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kojem bi dijelu trebalo promijeniti nas
zakon.

Tu je i segment javnosti rada Ureda
za reviziju kao jedan od najvaznijih
elemenata. Tako se i ova izvjeScéa
mogu nac¢i na web stranicama
Drzavnog ureda za reviziju.

RADNA TIJELA

Odbor za wunutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost proveo je
raspravu o Izvje§éu o radu Drzavnog
ureda za reviziju za 2002. godinu.
Uvodno je s radom Drzavnog ureda za
reviziju u 2002. godini c¢lanove
Odbora detaljno upoznala Sima Kra-
sié, glavna drzavna revizorica. Izvije-
stila je Odbor o trenutnoj organizaciji
i strukturi DrzZavnog ureda za
reviziju, te navela pitanja s kojima se
Drzavni ured za reviziju bavi i
suocava u svom radu. Posebno je
upoznala ¢lanove Odbora s dosa-
das$njim radom DrZavnog ureda za
reviziju na pitanjima revizije pretvor-
be i privatizacije koji moraju biti
dovrseni do 1. sijeCnja 2003. godine,
kada istjeCe zakonski rok za reviziju
pretvorbe i privatizacije.

U raspravi su c¢lanovi Odbora
postavili viSe pitanja nacelne i
organizacijske naravi, na koja je
odgovorila glavna drzavna revizorica.
Clanovi Odbora su se suglasili s
prijedlogom glavne drzavne revizorice
da bi trebalo razmotriti mozebitne
izmjene Zakona o drzavnoj reviziji iz
razloga 8§to sada postoji obveza
godisnje revizije poslovanja jedinica
lokalne samouprave, a koje u Drzav-
nom proracunu sudjeluju s mini-
malnim sredstvima u odnosu na
druge korisnike prora¢una. Na taj
nac¢in bi se omogudilo Drzavnom
uredu za reviziju da viSe paZnje pri
provodenju revizije posveti reviziji
poslovanja znacajnijih korisnika
sredstava Drzavnog proracuna.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odluc¢io predloziti Hrvatskom
saboru dono$enje zaklju¢ka kojim se
prihvada IzvjeSée o radu Drzavnog
ureda za reviziju za 2002. godinu.

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost proveo je
raspravu i o Izvje8éu Drzavnog ureda
za reviziju o obavljenim revizijama za
2001. godinu - posebni dio, koje
obuhvacda izvjeSca o reviziji poslovanja
Ministarstva obrane, MUP-a i Mini-
starstva vanjskih poslova.
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Glavna drzavna revizorica Sima
Krasié uvodno je upoznala ¢lanove
Odbora s obavljenim revizijama poslo-
vanja za 2001. godinu u navedenim
ministarstvima, te se pritom posebno
osvrnula na strukturu troskova po
pojedinim resorima. U provedenoj
raspravi u kojoj su sudjelovali ¢lanovi
Odbora i predstavnik MUP-a, utvrde-
no je da su provedene revizije poslo-
vanja iskazale znatno manji broj
nepravilnosti i nedostataka u odnosu
na prosle godine. Isto tako, ocijenjeno
je da se re¢ena ministarstva pridrza-
vaju uputa proizaslih iz nalaza
Drzavnog ureda za reviziju, te prom-
ptno otklanjaju uocene nedostatke.
Isto tako je predlozeno da se i ova
izvjesca, nakon rasprave u Hrvatskom
saboru, dostave DrZavnom odvjet-
nistvu kako bi, ukoliko procijeni
potrebnim, moglo poduzeti odgo-
varajuce zakonom propisane mjere.

Na pitanja postavljena u raspravi
odgovorila je Sima Krasié, glavna
drzavna revizorica.

Nakon rasprave, Odbor je odluc¢io
jednoglasno predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje slijedeéeg zakljucka
da se prihvada IzvjeSée Drzavnog
ureda za reviziju o obavljenim
revizijama za 2001. godinu - posebni
dio, koji obuhvada izvjeséa o reviziji
poslovanja Ministarstva obrane, MUP-
a i Ministarstva vanjskih poslova.

Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost zauzeo je stajaliste u
pogledu skidanja oznake ”Sluzbena
tajna” s IzvjeSéa Drzavnog ureda za
reviziju o obavljenim revizijama za
2001. godinu - posebni dio, koje
obuhvacda izvjeSca o reviziji poslovanja
Ministarstva obrane, MUP-a i Mini-
starstva vanjskih poslova, a koje je
predsjedniku  Hrvatskog sabora
podnio Drzavni ured za reviziju.

Clanovi Odbora su utvrdili da u
posebnom dijelu ovog IzvjeSéa nema
sadrzaja koji se, zbog nacionalne
sigurnosti zemlje, ne bi mogao iznijeti
u javnosti, iako Odbor smatra da bi tu
procjenu trebao dati onaj koji je
sac¢inio materijal u dogovoru s
ministarstvom ¢ija je revizija poslo-
vanja i radena.

Shodno iznesenom misljenju, a
sukladno i dosada$njoj uvrijezenoj
praksi da se o posebnom dijelu
IzvjeSéa Drzavnog ureda za reviziju
provodi u Hrvatskom saboru javna
rasprava, Odbor je odluc¢io predloziti
da se s navedenog izvjeSéa Drzavnog
ureda za reviziju skine oznaka “Sluz-
bena tajna”.
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Odbor za financije i drzavni prora-
éun kao matiéno radno tijelo,
raspravljao je o IzvjeSéu o radu
Drzavnog ureda za reviziju za 2002.
godinu, o IzvjeSéu o obavljenim
revizijama za 2001. godinu, te o
Izvjeséu o obavljenim revizijama za
2001. godinu - Posebni dio - Sluzbena
tajna, koja je dostavio Drzavni ured za
reviziju.

Nakon uvodnog izlaganja glavne
drZavne revizorice u raspravi na
Odboru iznijeta su slijedeca misljenja,
primjedbe i prijedlozi. Tako se kaZe da
se iz predmetnog IzvjeSca vidi da se
smanjuje broj prekrSaja kod revi-
diranih subjekata, te da se uspostavlja
bolja kontrola troSenja drzavnog
noveca.

Ukazano je na problem dobivanja
potrebne dokumentacije za utvrdi-
vanje i dokazivanje vlasniStva jedinica
lokalne samouprave. Osim problema
imovine komunalnih poduzeda u
vlasnistvu jedinica lokalnih samo-
uprava postoji problem imovine
trgovackih drustava u vlasniStvu
drzave. Naime, komunalna infra-
struktura se gradila iz sredstava
gradana, iz sredstava prorac¢una, kao
i iz sredstava Hrvatskih voda. Medu-
tim, sada je ta infrastruktura u
vlasniStvu komunalnih poduzeéa i tu
se javlja problem, jer u slucaju da ta
komunalna poduzeca zavrse u ste¢aju
ona neovlasteno u stetajnu masu
unose i komunalnu infrastrukturu.

Ima puno projekata koje finan-
ciraju Hrvatske vode (vodoopskrba,
odvodnja, i dr.) same ili u suradnji s
jedinicama lokalne samouprave. Ovi-
sno o uloZenim sredstvima Hrvatske
vode su vlasnici ili suvlasnici tog
dijela komunalne infrastrukture.
Trebalo bi na odredeni nacin, pa i
izmjenom zakonskih propisa, prisiliti
trgovacka drustva u vlasniStvu
jedinica lokalne samouprave da se
pridrzavaju zakonskih odredbi jer su
1995. godine iz javnih poduzeca
osnovana trgovacka druStva u
vlasni$tvu drzave i jedinica lokalne
samouprave, koje su u roku 6 mjeseci
morale svoj temeljni kapital uskladiti
sukladno zakonskim propisima, a ona
to nisu uéinila tako da je komunalna
infrastruktura kompletno ostala u
njihovom vlasnistvu. Na osnovi
zakonske regulative proizlazi da
komunalna infrastruktura pripada
jedinicama lokalne samouprave,
medutim, u praksi to nije tako.
Ukoliko se Zeli pribliziti EU do 2005.
godine veéini komunalnih poduzeda
trebat de privatizacija. Prije navedene

privatizacije Vlada RH bi morala znati
s kakvim kapitalnim potencijalom
raspolaze.

Upozoreno je da Hrvatskom saboru,
prilikom rasprave o privatizaciji INE
i HEP-a nisu prezentirani nikakvi
relevantni podaci glede njihove stvar-
ne vrijednosti bilo knjigovodstvene ili
trzisSne, iako po Zakonu dobit INE i
HEP-a je prakti¢ki prihod Drzavnog
prorac¢una ukoliko vlasnik (drzava)
drugacije ne odluci.

Pojavljuju se odredene poteskoce u
provedbi novog Zakona o nabavi roba
i usluga jer se za nove stvari ne mogu
dobiti relevantne informacije i odgo-
vori pa postoji opasnost da odgovorne
osobe u jedinicama lokalne samo-
uprave dodu u situaciju da nalaz
Drzavne revizije utvrdi krSenje
Zakona.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru slijedeée Zakljucke. Prihvada
se Izvjesée o radu Drzavnog ureda za
reviziju za 2002. godinu; IzvjeSée o
obavljenim revizijama za 2001. godi-
nu; te IzvjeSce o obavljenim revizijama
za 2001. godinu - Posebni dio -
Sluzbena tajna. Obvezuje se Vladu RH
da izradi IzvjeSce o stanju vlasnistva
jedinica lokalne samouprave i drzave
u trgovackim drustvima, s posebnim
osvrtom na prava vlasniStva nad
komunalnom infrastrukturom.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je IzvjeSée o radu
Drzavnog ureda za reviziju za 2002.
godinu i IzvjeSée o obavljenim revi-
zijama za 2001. godinu, u svojstvu
zainteresiranog radnog tijela.

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, u tijeku ra-
sprave uocCeno je sve urednije
poslovanje subjekata kod kojih je
obavljena revizija, pa ¢ak u sedam
subjekata niti nema znac¢ajnih propu-
sta.

Glede Izvje$da koji se odnosi na
poslovanje Ministarstva zdravstva,
raspravljen je i dio koji se odnosi na
Projekt zdravstvenog sustava i finan-
ciranje temeljem ugovora izmedu RH
i Medunarodne banke za obnovu i
Tazvoj.

Sredstva Zajma i prora¢una povu-
¢ena su u znatno manjem iznosu od
planiranog, odnosno, ne povlace se
planiranom dinamikom. Upozoreno je
da to uzrokuje izdatke za naknade za
neiskoristena sredstva Zajma, pa je
potrebno osigurati povlacenje sred-
stava planiranom dinamikom, a
Projekt nastojati realizirati u

ugovorenim rokovima. Na taj nacin
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izbjedi ée se dodatni izdaci pladanja
naknada, a Projekt zavrsiti u plani-
ranom roku. Zakljuceno je da de se
ovome i zatraziti ocitovanje Mini-
starstva zdravstva.

U dijelu IzvjeScda koje se odnosi na
poslovanje Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje, posebno je raspra-
vljen dio koji se odnosi na Hrvatsko
mirovinsko osiguranje. Hrvatsko
mirovinsko osiguranje osnovano je
zbog upravljanja portfeljem dionica,
koje su bivsi fondovi mirovinskog i
invalidskog osiguranja stekli na
temelju Zakona o pretvorbi drus-
tvenih poduzeca.

Medutim, nakon 8to je ove poslove
preuzeo Hrvatski fond za priva-
tizaciju, Hrvatsko mirovinsko osigu-
ranje obavlja poslove evidentiranja i
naplate potrazivanja, po osnovi ranije
zaklju¢enih ugovora o prodaji dionica
na kredit. S toga c¢lanovi Odbora
upozoravaju na potrebu ocjene oprav-
danosti daljnjeg postojanja nave-
denog trgovackog drustva.

Nakon rasprave, ¢lanovi Odbora su
jednoglasno odlu¢ili predloziti Hrvat-
skom saboru slijedeéi Zakljucak.
Prihvada se IzvjeSée o radu Drzavnog
ureda za reviziju za 2002. godinu i
IzvjeSée o obavljenim revizijama za
2001. godinu.

Odbor za ratne veterane razmotrio
je IzvjeSce o obavljenim revizijama za
2001. godinu u svojstvu zainte-
resiranog radnog tijela u dijelu
obavljenih revizija u tijelima drzavne
vlasti nadleznih za provedbu prava
kategorija osoba iz djelokruga Odbora
(Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo).

Predstavnica Drzavnog ureda za
reviziju izvijestila je Odbor o prove-
denoj reviziji poslovanja u navedenim
ministarstvima. Revizija je provedena
na temelju Zakona o drzavnoj reviziji,
a sam je postupak proveden u skladu
s revizijskim standardima Medu-
narodne organizacije vrhovnih revi-
zijskih institucija. Istaknuto je da je
svake godine nepravilnosti sve manje,
a znacajnije nepravilnosti utvrdene su
u podruc¢ju nabave robe i usluga,
nabave informaticke opreme gdje nije
trazena suglasnost Ureda za inter-
netizaciju, u dijelu popisa imovine, te
nerealno planiranim sredstvima.

U Ministarstvu hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata Drzavni ured za
reviziju utvrdio je preklapanje nadle-
znosti s drugim institucijama (prim-
jerice Ministarstvom rada i socijalne
skrbi, te Hrvatskim zavodom za
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mirovinsko osiguranje). Nadalje, sa
struénim djelatnicima centara za
psihosocijalnu pomod¢ zakljuceni su
ugovori o djelu umjesto da su
zakljueni ugovori o radu na
odredeno vrijeme, a u PSP centar
Zagrebacke zupanije imenovane su
osobe bez radnog iskustva i osobe u
mirovini. Uoceni su nedostaci oko
pravdanja sredstava za udruge, jer
Ministarstvo od 4 udruge nije priba-
vilo izvje$ce o namjenskom utroSku
sredstava u 2001. godini.

Kod Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo rasprava je bila
usmjerena na izdatke za kupnju i
izgradnju stanova i kuda za stra-
dalnike Domovinskog rata. Vise
utrosena sredstva za tu svrhu pod-
mirena su iz sredstava za stambeno
zbrinjavanje hrvatskih branitelja (2%)
i drugih prihoda, te prava na dionice.
Ugovorima o gradenju bila je ugo-
vorena Kklauzula “klju¢ u ruke” i
nepromjenjiva cijena. Dodacima
ugovora je u nekim slucajevima
povecdana cijena radova, ugovoreni su
dodatni radovi, te je produljivan rok
dovrsetka radova. Nadalje, mijenjan
je predmet ugovora, te je ugovorena
izgradnja sklonista, garaza i poslov-
nih prostora. Osim toga, od dana
dovrsetka objekta, do preuzimanja
zgrade odnosno useljenja u pojedinim
slucajevima proteklo je i nekoliko
mjeseci, zbog ¢ega su nastali dodatni
troskovi ¢uvanja zgrade, grijanja i
sliéno.

U raspravi ¢lanovi Odbora ocijenili
su IzvjeScée Drzavnog ureda za reviziju
dobrim, a za nedostatke i nepra-
vilnosti uocene u njegovom nalazu
smatraju da je potrebno sankcionirati
odgovorne pravne i fizicke osobe.

Nakon provedene rasprave Odbor je
vedinom glasova odlucio predloziti
Hrvatskom saboru donosSenje slije-
decih zakljucaka: Prihvaca se IzvjeSce
o0 obavljenim revizijama za 2001.
godinu. Nalazi Drzavnog ureda za
reviziju dostavit ¢ée se nadleznim
tijelima koja trebaju utvrditi even-
tualnu odgovornost pravnih i fizickih
osoba za nastale propuste i nepra-
vilnosti, te ih za iste sankcionirati.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu Hrvatskog sabora raspravljao
je o IzvjeSéu o radu Drzavnog ureda
za reviziju za 2002. godinu i o
IzvjeSéu o obavljanim revizijama za
2001. godinu u svojstvu zaintere-
siranog radnog tijela.

U uvodnom izlaganju glavna drzav-
na revizorica istaknula je da je
Drzavni ured za reviziju tijekom
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2002. godine izvrsio planirane poslo-
ve revizije drzavnog proracuna,
ministarstava, izvanprorac¢unskih
fondova na drzavnoj razini, te reviziju
prorac¢una i poslovanja Zupanija,
gradova i opéina.

Revizijom su obuhvadeni svi sub-
jekti za koje je Zakonom o drzavnoj
reviziji propisana godiSnja obveza
revidiranja. Glavna drzavna revi-
zorica je istaknula da je teziste
aktivnosti Drzavnog ureda za reviziju,
pored revizije koja se obvezno obavlja
jednom godis$nje bilo usmjereno na
reviziju pretvorbe i privatizacije.

Naglaseno je da se poveéava broj
revidiranih subjekata koji posluju bez
nepravilnosti.

U raspravi su ¢lanovi Odbora raz-
matrali opravdanost obveznog oba-
vljanja revizije jednom godis$nje jedi-
nica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, kako je propisano Zako-
nom o drzavnoj reviziji, s obzirom na
njihov broj i fiskalni kapacitet.

S tim u svezi ocijenjeno je da bi
odgovarajuée izmjene Zakona o
drzavnoj reviziji, kojima bi se
propisalo da se revizija jedinica lokal-
ne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave obavljala prema potrebi i u
skladu s programom rada, pridonijele
ucinkovitijem i racionalnijem radu
Drzavnog ureda za reviziju. Time bi se
stvorile pretpostavke za bolju
kontrolu subjekata koji znacajnije
participiraju u javnim sredstvima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluc¢io Hrvatskom
saboru predloziti prihvadanje Izvjeséa
o radu Drzavnog ureda za reviziju za
2002. godinu i IzvjeSéa o obavljenim
revizijama za 2001. godinu.

RASPRAVA

Nakon $to su zastupnici vedinom
glasova (108 glasova “za” i jedan
suzdrzan glas) prihvatili Prijedlog
Odbora za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost da se s IzvjeSca
Drzavnog ureda za reviziju, posebni
dio, skine oznaka ”sluzbena tajna”,
zastupnicima se uvodno obratila
glavna drzavna revizorica Sima
Krasié.

U ime Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost govorio je
Ante Markov. O stajalistima Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu
izvijestila je Dragica Zgrebec, pred-
sjednica Odbora.
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Nekontrolirano trosenje
prirodnih bogatstava

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Ivan Suker (HDZ). Uvodno
je rekao da ovaj nalaz drzavne revizije
potvrduje da je odluka o osnivanju
drzavne revizije bio jedan dobar potez,
a drzi logi¢nim i da su nalazi svake
godine sa sve manje gresaka. Zelio je
medutim, upozoriti da vjerojatno
nalazi za slijedecu godinu nece biti
ovako jasni iz razloga $to Zakon o
javnoj nabavi roba i usluga stvara,
kako je Suker rekao, izuzetne
probleme svima.

Ministarstvo financija se
kratkorocno zaduZivalo kod
poslovnih banaka uz kamatnu
stopu od 7% do 8,5%, a
istovremeno je kratkorocno
orocavalo sredstva kod tih
banaka i u Hrvatskoj
narodnoj banci uz kamatnu
stopu od 3,28% i 5,12%.

Smatra da bi se u svojim slijedeéim
revizijama Drzavni ured za reviziju
trebao pozabaviti i s prihodovnom
stranom proracuna, tj. kako i na koji
nacin se naplacuju prihodi od imovine
i drzave i jedinica lokalne samo-
uprave, i kako i na koji nacin se
koriste prirodna bogatstva drzave.

U tom smjeru je i prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a da se mozda u
slijededim revizijama to napravi.
Njihovo je miSljenje da se prirodna
bogatstva kao mineralne sirovine,
vode, Sume, nekontrolirano trose, a
vrlo malo novaca =zavrSi u pro-
raCunima jedinica lokalne samo-
uprave i drzavnom proracunu.

Napomenuo je da bi trebalo posvetiti
paznju kako i na koji nac¢in je eviden-
tirana imovina u trgovackim drus-
tvima u vlasniStvu drzave i u
vlasnistvu jedinica lokalne samo-
uprave.

Komentirao je mnalaz drzavne
revizije Sto se tice stanja u
Ministarstvu financija, gdje stoji da
se ne evidentiraju sva devizna sred-
stva. "Nalozi za evidentiranje deviznih
prihoda daju se u vrijeme kada se
sredstva troSe, te se istovremeno daje
nalog za evidentiranje prihoda i
rashoda, tj. devizni prihodi ne evi-
dentiraju se u trenutku ostvarenja”.
Na takav na¢in nema se uvida u
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sveukupne prihode prorac¢una odno-
sno podaci u knjigovodstvu ne
iskazuju pravo stanje.

Takoder, Ministarstvo financija ne
raspolaze podacima o ukupnim deviz-
nim primicima i izdacima drZzavnog
proracuna za 2001. godinu, eviden-
tiraju se samo izdaci vedi od jedan
milijun kuna. "Usvojili smo Izvjesée o
izvr8enju drZzavnog proracuna, a ako
je ovaj nalaz toCan, onda se postavlja
pitanje vjerodostojnosti prihodovne
strane”.

Dodao je da Ministarstvo financija
nema ustrojenu evidenciju deviznih
ra¢una u inozemstvu, kao ni popis
stanja svih ra¢una na dan 31. prosin-
ca 2001. godine. ”Ako je nalaz toc¢an,
a nemamo razloga da sumnjamo u to,
onda je to nesto Sto je neoprostivo”.

Suker je rekao da za posebne
devizne rac¢une deviznog inspektorata
i deviznog sustava banka vodi eviden-
ciju, medutim, nije vidljiv mjese¢ni
priljev prihoda ni odljev, kao ni
mjesetni obratun kamate koji se
prema propisu, potpisanom ugovoru
trebaju pripisivati glavnici krajem
godine. Dakle, postavlja se pitanje
koliko je stvarno zaduzenje i koliko
taj dug iznosi s kamatama.

Nema evidencije prihoda od
privatizacije

Istaknuo je da se ne evidentiraju
prihodi od privatizacije kada su
ostvareni, tako da se devizni prihodi
evidentiraju tek kada se trose, a dio
deviznog prihoda iskazan je u
kunskom ra¢unu kada je troSenje u
kunama.

”Prihod od privatizacije treba
se iskazati u driavnom
proracunu, a tek po
evidentiranju prihoda mogu se
rasporediti u druge namjene”.

Suker je rekao da prihod od prodaje
HT-a u iznosu od 500 milijuna eura
nije evidentiran u drZzavnom prora-
¢unu taj dan kao prihod od
privatizacije, a nije evidentiran niti
kao prihod drZavnog prorac¢una, te se
postavlja pitanje gdje je evidentirano
tih 500 milijuna eura.

Osvrnuo se i na prodaju dionica
Hotela Cavtat koncem studenoga
2001. godine kada je ostvareno 5,5
milijuna eura, §to nije dozna¢eno na
redovni devizni ra¢un Ministarstva

financija, niti je evidentirano kao
prihod od privatizacije u drzavnom
prorac¢unu. “Prihod od privatizacije
treba se iskazati u drZzavnom prora-
¢unu, a tek po evidentiranju prihoda
mogu se rasporediti u druge na-
mjene”. Suker je jo$ jednom postavio
pitanje kolika je realna prihodovna
strana proracuna.

Napomenuo je da ono §to posebno
zabrinjava je problem evidentiranja
zajmova. Postoji i odluka Odbora za
financije i drzavni prorac¢un da
Ministarstvo financija Hrvatskom
saboru dostavi popis kompletnog
zaduZenja i popis svih izdanih
jamstava. "Nazalost, do danas nismo
dobili popis tih dugova i sada vidite u
nalazu Drzavne revizije da nisu
evidentirani niti proknjiZeni zajam od
Svjetske banke u iznosu od 534
milijuna kuna, zajam od Europske
banke u iznosu od 69 milijuna i 204
tisuée kuna, zajam od Razvojne banke
Vijeéa Europe u iznosu od 9 milijuna
787 tisuda”. Dakle, ukupno je manje
knjizeno zaduZenje od 613 milijuna i
203 tisude kuna, pa Suker postavlja
pitanje koliko su to¢ni svi oni podaci
o kojima su zastupnici raspravljali o
ukupnom dugu RH prema drus-
tvenom bruto proizvodu, ako nemamo
proknjizeno 613 milijuna kuna.

”"Takoder nije evidentirano povla-
¢enje dugoro¢nog kredita za auto-
cestu Zagreb - Split u iznosu od 246
milijuna kuna, isto tako projekt
obnove zeljeznickih lokomotiva u
iznosu od 55 milijuna kuna. To je
dakle, sveukupno 300 milijuna kuna
i kada dodate ovih 600 milijuna, to je
skoro milijarda kuna, $to nemamo
evidentirano u knjigama iz drzavnog
prora¢una’”.

Nema popisa svih zajmova i
zaduZenja drzave

Suker je dodao i da Ministarstvo
financija ne raspolaZze s jedinstvenom
i to¢nom evidencijom o popisu svih
zajmova i zaduzenja drzave.

Iznio je i podatak da se Ministarstvo
financija kratkoro¢no zaduzivalo kod
poslovnih banaka uz kamatnu stopu
od 7% do 8,5%, a istovremeno je
kratkoro¢no orocavalo sredstva kod
tih banaka i u Hrvatskoj narodnoj
banci uz kamatnu stopu od 3,28% i
5,12%. “Dakle, posudis$ uz 3% ili 4%
vedu kamatu, a oro¢i§ uz 3% nizu
kamatu, $to je totalno nelogi¢no da se
zaduzujemo po daleko vecoj kamati”.
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Zakljucio je da c¢e Klub zastupnika
HDZ-a podrzati ovo izvjesce, te je
zamolio zastupnike da usvoje
zaklju¢ak njegovog Kluba, iz razloga
Sto ée on kao takav dobro dodi i
Drzavnom prora¢unu i prorac¢unu
jedinica lokalne samouprave”.

Branko Tu8ek (SDP) javio se za
ispravak navoda kolege Sukera kada
je govorio o prodaji zrakoplova i
utrosku sredstava vezano uz obnovu
grada Vukovara. TuSek je rekao da
prodaja zrakoplova nije bila u
planiranom roku, te je Vlada svojom
odlukom ovlastila Ministarstvo za
javne radove da se za realizaciju
projekta u gradu Vukovaru mogu
privremeno koristiti sredstva plani-
rana u drzavnom prora¢unu u iznosu
ili do iznosa od 110 milijuna kuna.
Sukladno navedenom, utroSena su
sredstva iz sredstava drzavnog prora-
¢una prije no sto je doslo do prodaje
zrakoplova, a njegovom prodajom
sredstva su vradena u drZavni
proracun, pojasnio je TuSek.

Ivan Suker (HDZ) javio se za
poslovnic¢ku primjedbu. Rekao je da je
izjavio ono S&to je ¢itao u nalazu
Drzavne revizije.

Od 32 revidirana subjekta
ispravno radi njih 7

Petar Zitnik (HSS) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Klub
zastupnika HSS-a prihvaca Izvjesce o
radu Drzavnog ureda za reviziju za
2002. godinu. Istaknuo je da je
Izvjesce vrlo strucéno i pregledno, kao
i svih posljednjih osam godina. “No iz
tih izvjeSda vidimo da mnogi drugi
rade vrlo loSe. Apsolutno je nepri-
hvatljivo da od 32 revidirana subjekta
ispravno radi svega 7”.

Klub =zastupnika HSS-a uocene
nepravilnosti energi¢no osuduje i
nada se da ¢e konacno barem netko
snositi prave konzekvence svog nepri-
hvatljivog ponaSanja.

Na kraju je Zitnik podsjetio da je u
travnju ove godine na raspravi u
Hrvatskom saboru bilo Izvjesée Ureda
o prvih 100 obavljenih revizija u
postupku pretvorbe i privatizacije.
“Rasprava o tom izvjeScu trajala je
dan i pol i o tome postoji pisani
fonogram na vise od 300 stranica, a
doneseno je i nekoliko izvanrednih
zakljucaka o tome da Vlada, resorna
ministarstva, institucije pravosuda
daju izvjeSéa o realizaciji nasih
zakljucaka u roku od 30 ili 60 dana.
Od tada je proSlo 6 mjeseci, a izvjeséa
nema i nikome nista”.
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Josip Leko (SDP) ispravio je navod i
rekao da se radi o Izvjescu za jednu
godinu a da je predgovornik iznosio
podatke za pet godina kao $to je
projekt Drzavne riznice. Tonéi Zuvela
(SDP) smatra da nije to¢no da se na
turistima koji dolaze iz Engleske uz
poticajna sredstva Ministarstva ostva-
ruje gubitak jer upravo ti turisti trose
dosta u izvanpansionskoj potrosnji.

Bez posljedica za odgovorne

Krunoslav Gasparié (HB) govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka iznosedi brojne primjere o
proracunskim iznosima koji se trose
bez plana a da nitko ni za $to ne
odgovora. Na kraju c¢e se sve svesti na
puku konstataciju da se nalaz
Drzavne revizije prima na znanje a je
li premijer spreman na politicku
odgovornost, sintagmu koju tako
cesto rado rabi, kad je u pitanju
oporba, primijeniti 1 na svoje

lako DrZavna revizija
godinama upozorava da se
prihodi od privatizacije ne
evidentiraju, nista se nije
dogodilo. Nije ustrojen
Jedinstven registar koncesija,
isplate drZavnih poticaja ne
prate se na jednom mjestu, ne
postoji jedinstvena evidencija
drzavnih zajmova, ne
objavljuje se popis jamstava
itd.

stranacke kolege i koalicijske par-
tnere, pitao je. Naime, financijski
izvjeStaji nisu sastavljeni i nisu
predoCeni Drzavnom uredu za
reviziju, u vodenju racunovodstva
Drzavnog prorac¢una krsio se Zakon,
ne postoji jedinstven pregled deviznih
rac¢una, ne iskazuju se njihova stanja,
nisu ustrojene potrebne knjigo-
vodstvene evidencije, a nikakve
posljedice za odgovorne nisu iz toga
proizasle. Kao objaSnjenje za sve ove
propuste Ministarstvo financija koje
ima 414 djelatnika i prora¢un od 93
milijuna kuna daje lakonski odgovor
kako je razlog tome odlazak zaduZene
osobe na porodiljni dopust, rekao je
zastupnik nizajuéi i druge primjere
od ¢ijeg “spomena zastaje dah”.

Tako Drzavna revizija godinama
upozorava da se prihodi od priva-
tizacije ne evidentiraju, nista se nije
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dogodilo. Nije ustrojen jedinstven
registar koncesija, isplate drzavnih
poticaja ne prate se na jednom mjestu,
ne postoji jedinstvena evidencija
drzavnih zajmova, ne objavljuje se
popis jamstava itd. To Ministarstvo ne
ispunjava ni u 2001. godini zahtjev
Drzavne revizije da se obavi popis
imovine na svim grani¢nim prijela-
zima, stalno se zaduzuje kod banaka
uz kamatu od 7 do 8,5 posto a svoj
novac drzi u bankama uz kamatu od
tri do pet posto i radi se o enormnim
gubicima od stotina milijuna kuna i
nikome nista, nastavio je dodajuci,
medu brojnim primjerima, da nepra-
vilnosti postoje u svim segmentima od
ugovaranja usluga, konzultantskih
poslova (ostala ministarstva).

Hrvatski je sabor duzan u takvim
okolnostima djelovati u interesu
poboljsanja funkcioniranja drzavne
uprave i cjelokupnog javnog sektora.
Mozemo ovdje isticati primjere koji bi
mogli bacati u o¢aj (za vozilo vrijedno
107.000 kuna placa se popravak od
140.000 kuna) i na takvim pri-
mjerima, pa i onom o izostaloj
unutarnjoj kontroli i nadzoru u
ministarstvima, graditi opcu kritiku.
MozZemo stvoriti percepciju o opéem
kriminalu i grabeZi i to ne bi bilo nista
novo a nazalost niti daleko od istine i
na takvim je raspravama danas
vladajucéa koalicija skupljala politicke
bodove u proslosti. Medutim, nije
rijeSila gospodarske i socijalne pro-
bleme niti problem korupcije u samoj
drzavnoj upravi no to ne moze biti
svrha niti cilj rasprave, barem Sto se
tice Hrvatskog bloka.

Hrvatski blok ne Zeli poticati javni
lin¢ i nije stvar politike stavljati
ljudima lisice na ruke i svrha ove
rasprave nije kritika radi kritike, ve¢
mi apeliramo, rekao je, na politicku
odgovornost i preuzimanje posljedica.
Bez obzira s kojih politi¢kih pozicija
nastupali moramo kazati da pozitiv-
nih pomaka ima, postoje odgovorni i
manje odgovorni ljudi, oni koji se drze
zakona i propisa drzave koja ih placda
i onih koji to ne ¢ine. Vazno je ista-
knuti nereagiranje na one koji
zloupotrebljavaju pozicije, koji se
kriju iza pozitivnih pomaka a prema
sredstvima gradana ponasSaju se kao
pijani milijarderi, dovode svaku vlast
pa i ovu u poziciju da svi postanemo
isti i da nema onih koji za takvo
ponasanje i takve zloporabe nisu
odgovorni.

Za nas u Hrvatskom bloku vazan je
odgovor na pitanje ima li u politickim
institucijama hrvatske drzave dovolj-

351
IHS

10. I. 2003.

no snage da se na pitanju odgo-
vornosti za upravljanje drzavnim
novecem snose posljedice i to je za nas
tema od osobitog nacionalnog inte-
resa, rekao je, medu ostalim.
Zaklju¢no je naglasio da Hrvatski
blok podrzava najavu Drzavnog ureda
za reviziju da de ubudude viSe
pozornosti usmjeriti na utvrdivanje
ekonomicnosti, djelotvornosti i
Stedljivosti u troSenju drzavnog novca
a i pohvaljuje napore djelatnika ovog
Ureda kojima se pridonijelo ja¢anju
odgovornosti korisnika prorac¢una.

Zapostavljena lokalna
samouprava

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i na pocetku
se slozio s glavnom drzavnom revi-
zoricom da ne treba svake godine
provoditi reviziju u malim opéinama s
tisudu, dvije tisuce stanovnika i da bi
bilo puno racionalnije provesti
reviziju u mamut drZavnim podu-
zeéima od INE, HEP-a i tome sli¢no.

U ovoj zemlji jedne apsurdne
centralizacije, $to zorno prikazuje i
ova Revizija, na DrZavni proracun
otpada ¢ak 85,9 posto prihoda, na
Grad Zagreb 4,7 posto dok na 20
preostalih Zupanija, 546 opdina i
gradova 9,4 posto ili tocnije 7,2
milijarde kuna. Mi smo vjerojatno
jedina drzava kojoj je prorac¢un od
1995. godine do sada povecdan za vise
od sto posto a u isto vrijeme prihodi
lokalne samouprave narasli su za
svega 50 posto. To govori da je doista
lokalna samouprava na svojevrstan
nacin zapostavljena unutar struktura
javne vlasti u RH. Jo§ 1991. godine
ondasnje skups$tine opdina birale su
suce, Sefa financija, drZavnog
odvjetnika, Sefa policije a danas
eventualno mogu birati direktora
vrtida, doma zdravlja.

Govoreéi o drugim stavkama
osvrnuo se, medu ostalim, i na
zaduzivanje (prihode od zaduZivanja)
koje je na drzavnoj razini za 2001.
godinu iznosilo 12,4 milijardi kuna
Sto je katastrofa i nije ¢udno da svaki
gradanin Hrvatske zapravo vecd
duguje 3.000 dolara, rekao je
analizirajuéi namjenu tog duga i
zaklju¢ujudéi da lokalna uprava racio-
nalnije posluje od centralnih vlasti.

Poseban problem mogla bi biti
drzavna jamstva kojih je u 2001.
godinu izdato u iznosu od 10,7
milijardi kuna (za brodogradnju, za
Viktor Lenac, za razne pikove) dok su
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do 2000. godine ta jamstva bila ispod
10 milijardi kuna (u 1997. i 1999.
godini 7,7 milijardi kuna) i hoce li ona
dodi na naplatu kroz riziéne plasmane
ili de eksplodirati, napomenuo je
zastupnik apelirajuéi uz to da s
brodogradnjom treba oprezno i ne
nagovjeStavati stecajeve kako s jedne
strane, ne bi imali socijalne nemire, a
s druge eksploziju jamstava i krah
jedne od najreprezentativnijih grana
Hrvatske, rekao je, medu ostalim, ne
zaobilazedi ni Ministarstvo financija
(nema ustrojenu knjigu javnog duga
itd.), Hrvatski fond za privatizaciju
(bila bi interesantna revizija drzavnih
poduzeca a ne koliko je utroSeno na
namjeStaj, ispada da stecaj Rijecke
banke nije bitan) te pitanje nabavke
radarskog sustava vrijednog 230
milijuna americ¢kih dolara kao jednog
od uvjeta za nas$ brzi pristup NATO-u.

Razlika izmedu ovog revizorskog
izvjeScda i na primjer onog iz 1998.
nije bitna i to dokazuje da smo svi
ljudi koji rade i grijeSe i potvrduje da
se svaka uprava ponasSa otprilike na
isti nacin.

Ocigledan slamperaj u vodenju
poslova?

Mario Kova¢ (HSLS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a i iznio
sazet i1 kratak prikaz primjedbi koji,
kako drzi ovaj Klub, vrlo u¢inkovito
razobli¢uju famu da ova vlast mozda i
nije pretjerano sposobna ali da je zato
postena. Ovo IzvjeSée vrvi prim-
jedbama na poslovanje pojedinih mini-
starstava posebice u segmentu nabave
roba i usluga a koje bi se trebalo
odvijati sukladno odredbama Zakona
o nabavi roba i usluga. A upravo u
tom dijelu poslovanja ako se obavlja
nezakonito otvara se izuzetno velik i
Sirok prostor za korupciju i mito,
naglasio je zastupnik.

Posebice u o¢i upadaju neka mini-
starstva a izuzetno je zanimljivo
izvjeScée Revizije o poslovanju Mini-
starstva obrane gdje je otigledan ili
potpuni Slamperaj u vodenju poslova
ili pak nesto nazalost puno gore, kaze.
Ministarstvo obrane raspolaze s
ukupno 407 poslovnih prostora iznaj-
mljivanjem kojih je proSle godine
ostvareno oko 2,7 milijuna kuna a
ugovori o zakupu zakljuceni su bez
prethodnog javnog nadmetanja i nisu
uskladeni s odredbama Zakona o
zakupu poslovnog prostora. Ocite su
nepravilnosti i kod izdataka za tekude
odrzavanje objekata i opreme za §to je

utroSeno 78 milijuna kuna s tim da su
usluge obavljane pojedina¢nim naru-
dZbenicama umjesto od ponuditelja
odabranih u postupku propisanim
Zakonom, rekao je navodedi i druge
primjere, prepustajuci ocjenu o tome
hrvatskoj javnosti - radi 1li se o
neznanju ili aljkavosti.

Izravnom pogodbom izabran je i
vedi broj dobavljaca i izvoditelja
radova za nabavu kapitalne imovine u
Ministarstvu unutarnjih poslova a pri
tome je prikupljena i jedna ponuda,
ali bez suglasnosti Ministarstva
financija. Dodatak tome je i “sli¢ica”
iz IzvjeSéa koje se odnosi na
poslovanje Ministarstva vanjskih
poslova a tice se ulaganja od 5,8
milijuna DEM u zgradu naSeg
veleposlanstva u Budimpesti gdje je
dolazilo do Cestih promjena projekata,
izvodenja radova na temelju usvojenih
narudzbi a tako rade fizicke osobe kad
grade vlastitu vikendicu, komentirao
je zastupnik smatrajuéi da ée se svi
sloziti da se radi o izuzetnoj neo-
zbiljnosti. U vezi s tim nezakoni-
tostima i nepravilnostima smatrao je
da bi trebalo nesto redi i o racio-
nalnosti troSenja drzavnog novca
pozivajuéi se na navode iz tiska
(gospodin  Davorin  Rudolf u
”Vjesniku”) da se dogada da u nekoj
stranoj drzavi istovremeno borave dva
ili tri hrvatska izaslanstva a da jedni
za druge ne znaju i sve to u
djelokrugu Vlade RH koja vodi
vanjsku politiku, te da tajnica
Ministarstava vanjskih poslova ide u
Peking na konzultacije a u Sangaju
pregovara sa zamjenikom grado-
nacelnika o turistickoj suradnji.

Takvih nepravilnosti ima puno a
¢ini se da se o njima premalo govori.
Mozda bi bilo znakovito proko-
mentirati neke konstatacije Revizije iz
dijela nalaza koji se odnosi na poznato
mega Ministarstvo, Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo,
primjerice, konstataciju u vezi s
obnovom obiteljskih kudéa u Sto je
utroSeno ¢ak 38 posto vise od plani-
ranog (to bi trebalo pozdraviti
gledajudi interes nasih gradana) no
pri tome su ugovori zakljuCeni sa
svim ponuditeljima koji su prihvatili
utvrdenu cijenu bez obzira na to Sto je
Ministarstvo financija uskratilo
potrebnu suglasnost. Pitanje je postoji
li nac¢in da se sprije¢i “Serifovsko”
ponasanje u tom Ministarstvu jer
ovako ostaje samo konstatirati
nezakonito ponasanje i nikom nista,
rekao je, medu ostalim zastupnik ne
zaobilazedi ni pitanja koja se odnose
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na poslovanje Ministarstva gospo-
darstva (izravno ugovaranje o izradi
studija s Energetskim institutom a to
bi mogle obaviti i neke druge
institucije). Sve to ne bi bilo zanimljivo
da u istoj osobi ne bismo imali pot-
predsjednika Vlade, predsjednika
Nadzornog odbora HEP-a, done-
davnog direktora energetskog insti-
tuta a sada predsjednika Nadzornog
odbora tog istog Instituta dr. Gorana
Granica, rekao je.

A o kvaliteti rada srca financijskog
krvotoka hrvatske drzave, Mini-
starstva financija (veé je dosta receno)
najbolje govori konstatacija da to
Ministarstvo u svibnju ove godine nije
imalo podatke o ukupno ostvarenim
prihodima i izdacima Drzavnog prora-
¢una. To je katastrofa, rekao je, medu
ostalim naglaSavajuéi da Klub
zastupnika HSLS-a prihvadéa ovo
Izvjesce.

Dr.sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi
(LIBRA) ispravila je kao netocéan
navod predgovornika da za isplatu
sredstava za znanstveni projekt treba
imati suglasnost Ministarstva finan-
cija. Mario Kova¢ odgovorio je da to
nije bio ispravak netotnog navoda vec
ispravak navoda glavne drzavne
revizorice. A mozda se i u ovom
nalazu Revizije kriju razlozi nastanka
jedne nove stranke u Hrvatskom
saboru.

Potrebno odgovorno ponasanje i
stedljivost

Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje
prije svega da je vidljiva povecdana
razina odgovornosti u troSenju sred-
stava hrvatskih obveznika, prenio je
Branislav Tusek (SDP). Ovaj Klub
zastupnika (prihvaca IzvjeSée) pridru-
zuje se ocjeni Ureda da se u odnosu na
protekle dvije godine povecava broj
revidiranih subjekata koji posluju bez
nepravilnosti (veéina ministarstava).
Znakovito je da se kod odredenih
korisnika prora¢unskih sredstava
ponavlja neodgovornost u troSenju
sredstava za reprezentaciju, putne
troskove itd. odnosno u Stedljivosti.
Ocjena je ovog Kluba da je potrebno
odgovornije kontrolirati i nadzirati ne
samo transfer novca nego da li se
sredstva troSe za predvidene progra-
me.

Jedno izuzetno znacajno pitanje je
pitanje koristenja sredstava Drzavnog
prorac¢una koja su deponirana u
bankama. Naime, Drzavna revizija
ozbiljno upozorava da nije postignut
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zadovoljavajuci uspjeh provedbi mjera
kreditiranja poduzetnika pod povolj-
nijim uvjetima a spomenuta deponira
sredstva u bankama ostaju neisko-
riStena jer banke ne prepoznaju
kriterij za dodjelu poduzetni¢kog kre-
dita a koji se naziva bonitet korisnika
(odobreno kredita u iznosu svega 11
posto od iznosa oroc¢enih sredstava,
280 milijuna kuna dok ostatak od 250
milijuna kuna banke vrte za svoje
potrebe) a pritom usprkos ugovorenoj
obvezi ne daju mjesetno izvjeSce
odredenom ministarstvu (Ministar-
stvo za mali obrt i poduzetnistvo) o
odobrenju i realizaciji kredita.

O kvaliteti rada srca
financijskog krvotoka hrvatske
driave, Ministarstva financija,
najbolje govori konstatacija da
to Ministarstvo u svibnju ove
godine nije imalo podatke o
ukupno ostvarenim prihodima
i izdacima Drzavnog
proracuna.

Nije definiran ni termin “intelek-
tualne usluge” a provlaci se kroz sve
stavke prora¢una a malo se govorii o
preispitivanju visina isplac¢enih placa
koje su u pojedinim institucijama ili
upravama za 40 posto vece u odnosu
na neke druge institucije, a na sto
upozorava i Revizija i to je pitanje
gdje se krse odredbe zakona o finan-
ciranju javnih sluzbi iz prorac¢unskih
sredstava. Znatna sredstva odlaze i za
troSkove reprezentacije (primjerice,
jedna financijska institucija s
mjesec¢nim troSkovima oko 50.000
kuna) i svi odgovorni u, recimo,
Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak
moraju preispitati svoju odgovornost,
rekao je, medu ostalim zastupnik
naglasavajuci da je za Klub zastu-
pnika SDP-a odgovorno ponaSanje i
Stedljivost u trosenju prorac¢unskog
novca pitanje nad pitanjima.

Zagreb zasluzuje godiSnju
reviziju

Ton¢i Tadié¢ govorio je u ime Kluba
zastupnika HSP-a pohvaliv§i dobro
odradeno IzvjeSée za Sto smatra da je
zasluzan i dobro ureden Zakon o
drzavnoj reviziji. Napomenuo je da se
drzavnom revizijom nadzire troSenje
drzavnog proracuna oko 80 milijardi
kuna, koliko se drzavnog proracuna
potrosi kroz ostale fondove.
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Drzavna je revizija nadlezna i za
reviziju poslovanja lokalne samo-
uprave. No, jedino Zagreb ima
znaCajan proratun te =zasluZuje
godisnju reviziju, dok ostale jedinice
lokalne samouprave zajedno nemaju
toliki proracun. Stoga je besmisleno
rasipati snagu Drzavne revizije u

Sredstvima od prodaje
zrakoplova trebao je biti
graden Vukovar i obnovljeni
ostali dijelovi Hrvatske.
Naime, zrakoplov je prodan,
Odluka Vlade je o tome
donesena koncem svibnja
2000. godine, medutim za
365.160 tisuca dolara nema
podataka o uplati.

sustavnu reviziju poslovanja svake
jedinice lokalne samouprave svake
godine.

Iznos njihovih sredstava je oko
milijardu do dvije milijarde eura, a s
druge strane je ogroman Drzavni
proracun s pratedim fondovima koje
je potrebno dobro kontrolirati jer se
zna da Drzavni prorac¢un “guta”
polovicu BND-a. To je posao koji
Drzavna revizija treba raditi.

Dodaje da je ¢injenica da ako netko
nadzire troSenje 50 posto BND-a da
treba biti dobro ekipiran i placen.
Godinu za godinom nadleznost revi-
zije se povecava, a broj kadrova se
smanjuje kao i placde. Izrekao je
pohvale jer su posao odradivali
paralelno s poslom istrazivanja pre-
tvorbe i privatizacije.

Ukazao je na neke stavke vezane uz
ministarstva te je izdvojio Mini-
starstvo financija, Ministarstvo obrta,
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza, Ministarstvo turizma, Mini-
starstvo zdravstva, Ministarstvo
znanosti te Hrvatske vode.

Ministarstvo financija kljucni
problem

Kod Ministarstva financija klju¢ni
je problem S§to se evidentiraju sva
devizna sredstva, devizni prihodi se
ne evidentiraju u vrijeme kada su
ostvareni, ve¢ u vrijeme kada se trose.
Na taj na¢in nemamo uvid u
sveukupne prihode proracuna i
njihovo trosenje, to jest podaci u
knjigovodstvu ne iskazuju stvarno
stanje.
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Kljuéno je tu ukidanje Zavoda za
platni promet ¢ime se dovelo do
nereda u deviznom poslovanju jer je
postojao ZAP koji je imao svoj sustav.
Navedeno je u tekstu da radi nepri-
lagodenosti programa Privredne
banke d.d. za izradu izvoda Mini-
starstvo financija prima dnevno
pregled stanja vlastitih deviznih
rac¢una i rac¢una korisnika proracuna,
a izvodi nisu pregledani i ne sadrze
potrebne elemente za knjizenje.

Radi se o izvodima Privredne banke
d.d, jedne od privatiziranih banaka
koje su se borile svim sredstvima da
dobiju u svoje ruke platni promet, a
nisu sposobni nadzirati niti preglede
stanja deviznih ra¢una Ministarstva
financija i ostalih prora¢unskih
korisnika, a pogotovo svih gospo-
darskih subjekata u Hrvatskoj.

Sve privatizirane banke prezi-
vljavaju najveéim djelom na placdama
prorac¢unskih korisnika, odnosno, na
¢uvanju novaca RH i zanima ga kako
bi funkcionirali kada ti novci ne bi isli
njima nego u Hrvatsku poStansku
banku. Jer, Drzavna revizija jasno
pokazuje da nisu sposobni kontro-
lirati devizne rac¢une Ministarstva
financija.

Kod prihoda od privatizacije u
Izvje$céu je opisan “rasomon” s prije-
nosom sredstava koja su pristigla od
privatizacije Hrvatskog telekoma, ali
su ta sredstva spremljena na devizni
racun Ministarstva financija u ino-
zemnoj banci u Chase Manhatan
Bank, Sto znac¢i da d¢e Hrvatska
privatizacijom klju¢nih gospodarskih
subjekata povecdati bonitet stranim
bankama. To je na¢in na koji se
funkcionira.

Predvidena posebna jamstva, odno-
sno posebni uvjeti kada budu zado-
voljeni ce iz prve faze privatizacije biti
uplacdeno 42,5 milijuna dolara na
poseban rac¢un kupca i RH koji ¢e se
prenijeti na ra¢un RH uz ispunjenje
odredenih uvjeta u 2001. godini. Radi
se o prvoj fazi privatizacije provedene
1999. godine, a zajednicko za obje
privatizacije je da Sabor ne zna kako
izgleda sporazum izmedu Vlade RH i
Deutsche Telekoma.

Govorio je i o sredstvima od prodaje
zrakoplova kojim je trebao biti graden
Vukovar i obnovljeni ostali dijelovi
Hrvatske. Naime, zrakoplov je
prodan, Odluka Vlade je o tome
donesena koncem svibnja 2000.
godine, medutim za 365.160 tisuda
dolara nema podataka o uplati.

Govoredi o drZzavnim jamstvima,
zastupnici su kod prorac¢una za 2003.
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dobili materijale o tome kome su sve
izdavana jamstva, no taj popis
jamstava nije na vrijeme objavljen u
"Narodnim novinama” S$to nije u
skladu s odredbama Zakona o prora-
céunu.

Osvrnuo se na Ministarstvo euro-
pskih integracija i njegove zadace za
koju smatra da bi mogla obavljati
agencija pri Vladi RH, ali ne nuZno
drzavno ministarstvo. Postavio je
pitanje ako je naSe opredjeljenje
ulazak u Europsku uniju onda za
ministarstvo treba izdvojiti znacajnija
sredstva od onih koja se izdvajaju,
primjerice za prevodenje hrvatske
zakonske regulative na jezike zemalja
¢lanica EU i obratno. No, to nije tako.

Kod Ministarstva pomorstva, pro-
meta i veza naglasio je dio iz Izvjesca
da su kapitalni prijenosi planirani u
iznosu od 397.961 milijun kuna, za
brodare, razne prijevoznike i ostale.
No, niti u ovoj reviziji nije speci-
ficirano na §to se trosi taj novac.

Smaftra da nije zabrinjavajude samo
to Sto nema takvih podataka u
prora¢unu ved i §to Drzavna revizija
kada dode u izvidanje o tome nema
podataka. Dodao je da Ministarstvo
obrta ima niz nepravilnosti kod
dodjele kredita.

Izdvojio je zanimljive ilustracije
koje se odnose na Hrvatske vode i
Ministarstvo turizma. Kod Hrvatskih
voda niz je nepravilnosti u gradnji bez
gradevne dozvole i bez javnih
natje¢aja. Kod Ministarstva turizma
ve¢ je poznata prica o jednom
poduzeéu kao jedinom dobavljacu
oglasne ploCe za sve iznajmljivace
soba.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se zastupnica Dubravka Horvat (SDP)
ispravivsi zastupnika Tadida u izjavi
da je nestalo 365.160 tisuda dolara
obrazloZzeno kao manje uplaéeni iznos
u Drzavni prorac¢un jer za svaku
transakciju unutar korisnika Drzav-
nog prorac¢una postoji dokumentacija.

Cinjenica je da su postojale pomoc-
ne evidencije koje revizorima u
trenutku revizije nisu bile dostupne.
No, vrlo je vazno pitanje tko je odgo-
voran za to Sto odredena doku-
mentacija nije bila dostupna revi-
zorima.

Vladu RH, Hrvatski sabor i
Ured predsjednika RH
materijalno odvojiti

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je Jozo Rados istaknuvsi da je

Drzavni ured za reviziju opravdana
institucija no pitanje je da li "smo
nakon 7 godina rada dosli u poziciju
preispitati ta izvjeSca da ne bi postala
previse shematska, da u njima ne bi
bilo greSaka i da bi se rad Drzavnog
ureda za reviziju digao na visu
razinu.”

Smatra da je uvjet za to ozbiljno
promisljanje i razmatranje izvjesca, a
ne iskljuéivo politicka optika. U
uvodnom dijelu IzvjeSéa Drzavnoga
ureda nigdje se ne vidi poslovanje
Vlade RH, Hrvatskoga sabora i Ureda
Predsjednika RH. Sve te tri institucije
koje po logici trebaju biti odvojene u
svom materijalnom funkcioniranju,
odraduje Ured za opcée poslove i
protokol Hrvatskoga sabora i Vlade,
Sto smatra da nije dobro.

Govoredi o reviziji poslovanja jedi-
nica lokalne samouprave i uprave
smatra da nije dobro da je ova revizija
puno Sturija u odnosu na pocetne.

Smatra da nije to¢an navod zastu-
pnika Tadida da grad Zagreb ima vedi
prora¢un nego sve ostale jedinice
lokalne (regionalne) uprave i samo-
uprave. Itekako treba ozbiljno obaviti
reviziju Zupanija, velikih gradova, a
po pitanju revizija malih opdina
predlaZe da veé u idudem radu revizije
razmotri mogudénost po kojem bi se
opéine grupirale u dvije ili tri zone po
visini prihoda pa bi ovisno o tome
doslo do oslobadanja od revizije za
jedinice koje su manje.

Ukoliko ¢ée se iéi prema snaznijoj
decentralizaciji revizija poslovanja
jedinica lokalne (regionalne) samo-
uprave bi trebala biti snaznija.

Donijeti Pravilnik o posebnim
nabavkama roba

Spomenuo je da se s materijala o
drZzavnoj reviziji podijeljenog zastu-
pnicima skine klasifikacija sluzbene
tajne jer to je ve¢ odavno prestala biti
tajna. Smatra da nema smisla detaljno
navoditi sve podatke, a da nije
naznaceno da postoji odredena
nepravilnost u navedenom. (Kao sto
se primjerice opisuju dva velika pro-
jekta Ministarstva obrane, nabavke
radara i ostalih sredstava).

Vrlo je vaZan segment pitanje
nabave roba i usluga. Kompleksno je
pitanje kako odvojiti nabavku koja
mora iéi temeljem javnog natjecaja od
nabavke koja to ne mora.

Istaknuo je da imamo Zakon o
nabavi roba i usluga donesen 1997.
godine, no nikada nismo donijeli
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Pravilnik o posebnim nabavkama roba
iako je pitanje nabavke roba i usluga
krucijalno pitanje i treba ga Sto prije
rijesiti kako bi se sprijec¢ila zloporaba
i kriminal.

Osvrnuo se na izlaganje zastupnika
Kovaca koji je govorio o Ministarstvu
obrane, te smatra da je vrlo teSko
dovesti sustav nabave u pravilne
okvire i stoga stoji stajaliSte Drzavne
revizije da gotovo svi proracunski
korisnici rade prekrSaje u sustavu
javne nabave.

Imamo Zakon o nabavi roba i
usluga donesen 1997. godine,
no nikada nismo donijeli
Pravilnik o posebnim
nabavkama roba iako je
pitanje nabavke roba i usluga
krucijalno pitanje i treba ga
Sto prije rijesiti kako bi se
sprijecila zloporaba i kriminal.

To je dugotrajan put jer ne postoje
odgovarajuéi podzakonski akti, a
nema ni dobrog zakona. Iznio je
podatke za Ministarstvo obrane, u
1999. godini bilo je 109 natjecaja za
209 milijuna kuna, 2000. godine je
bilo 640 natjeCaja za 326 milijuna
kuna, a 30 posto samo javni natjecaj,
2001. godine bilo je 423.528 natjecaja,
ali je veé 40 posto natjecaja koji su
javni natje¢aji bez izuzeda. Sto je veliki
napredak u tom ministarstvu.

Osvrnuo se na to da nije pro-
blemati¢tno to Sto je Ministarstvo
gospodarstva usSlo u odnose sa
Zavodom za energetiku. Dodao je da
zastupnik Kova¢ ne odgovara na to da
su “on i njegov kolega uzeli 10 tisuda
kuna iz prorac¢una ove drzave i
spremili ih u vlastiti dZzep” dodajudi
da “on moze parafrazirati da se mozda
u takvom ponasSanju trebaju traziti
razlozi za raspad jedne politicke
stranke”.

Potpredsjednik Sabora, dr.sc. Ivica
Kostovié izrekao je opomenu zastu-
pniku jer je koristio stav Kluba
zastupnika za iznoSenje podataka o
drugim saborskim zastupnicima koji
se ne mogu provjeriti, pa ispada da su
upudeni zlonamjerno.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Ivan Suker (HDZ) jer nije toéno da
su nalazi DrZzavne revizije za jedinice
lokalne samouprave samo Sturi, oni se
obraduju u Sirem obliku tamo gdje
trebaju, a to su gradska vijeda i



DRZAVNA REVIZIJA

zupanijske skupstine. Neto¢no je i to
da je netko raspravu Kkoristio u
dnevno-politicke svrhe te smatra da je
Rado$S ovu raspravu iskoristio u
dnevno-politicke svrhe. On bi bio
sretan da su o nalazu Drzavne revizije
raspravljali na ovakav nac¢in kada se
radilo o Ministarstvu obrane za 1999.
godinu.

Potpredsjednik, Kostovi¢ iz istog je
razloga kao i kod prethodnog zastu-
pnika, prekinuo zastupnika Sukera.

Zeljko Glavan (HSLS) javio se za
ispravak neto¢nog navoda i drzi da je
zastupnik Rados neto¢no rekao da svi
krse Zakon o nabavi roba i usluga jer
to ne proizlazi iz nalaza revizije. Drugi
neto¢an navod je da se poslovi
sklapaju samo s monopolnom firmom
“Hrvoje Pozar”, ima i drugih firmi i
privatnih i drugih u Hrvatskoj koje
mogu raditi taj posao. A, katastro-
falno je ¢uti od bivSeg ministra obrane
i saborskog zastupnika sintagmu,
“kad morate nuzno krsiti zakon”. Jer,
ako se zakon krsi za to se odgovara.

Potpredsjednik Kostovi¢ utvrdio je
povredu Poslovnika.

Zastupnik Jozo Rados ustvrdio je da
je potpredsjednik Sabora prekrsio
Poslovnik kada mu je dao opomenu, a
za isti navod koji je uzrokovao
njegove navode, gospodinu Mariju
Kovacu, koji je otpoceo takvu
raspravu, nije dao opomenu.

Marko Bari¢evié (HSLS) javio se za
ispravak neto¢nog navoda te smatra
da je zastupnik Rado$ prekrsio ¢lanak
209. Poslovnika gdje zadnji stavak
kaZe da zastupnik ne moze zatraziti
rije¢ da bi odgovorio na navod iz
izlaganja zbog kojeg je predsjedatelj
izrekao govorniku stegovnu mjeru.

Potpredsjednik Kostovié zahvalio se
na tumacenju i egzaktnom navodenju
tocke Poslovnika te upozorio da je
isteklo vrijeme te je zapoceo s
pojedina¢nom raspravom.

Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje los gospodar

Prva u pojedinac¢noj raspravi bila je
zastupnica Ljubica Lalié (HSS)
osvrnuvsi se posebno na Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje i
Hrvatski fond za privatizaciju te
smatra da je drzava jako lo§ gospodar
jer vrlo loSe gospodari vlastitom
imovinom. Primjerice, Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje u vlasni-
Stvu ima 1750 stanova od ¢ega je 751
stan u najmu, 295 je na privremenom
koristenju. Za 160 se vodi spor, 150
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stanova koriste bespravni korisnici, a
220 je prazno i razruseno.

Tijekom 2001. u najam je dano 96
stanova. Imajuéi na umu ¢injenicu da
je 2001. s osnova najma ostvareno
845.834 kuna prihoda, a istovremeno
je Zavod na temelju izdvajanja za
pricuvu uplatio 830.802 kune uz
¢injenicu da troSkovi odrzavanja
terete Zavod kao glasnika stanova
potpuno je nejasno zbog cega Zavod
najvedi dio stanova daje u najam kada
mu takav odnos, donosi samo
troskove.

Zastupnica bi se odlucila prodati
stanove pa bi i onih 45 stanova uz
manja ulaganja bili useljivi. Odluku o
prodaji bi donijela zato da se iz tih
sredstava grade novi stanovi za
potrebe Zavoda. Uredili bi se sada
neuseljivi stanovi, a istodobno bi se
smanjila obveza za izdvajanje u
pri¢uvu koja iznosi gotovo isto toliko
koliko i ostvareni prihod najamnine.

Ustvrdila je da se odnos Zavoda
prema stanovima koji predstavljaju
imovinu mora bitno promijeniti.
Pokazatelj loSeg gospodarenja prona-
lazi i u odnosu Hrvatskog zavoda
mirovinskog osiguranja i njegova
drustva kapitala Hrvatsko miro-
vinsko osiguranje d.o.o. koje je osno-
vano radi upravljanja i gospodarenja
dionicama i udjelima koja su Zavodu
pripala temeljem Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzeda.

Troskovi drustva u 2001. iznosili su
2.814 milijuna kuna, a za 43,7 posto
su manji od planiranih §to ne znaci da
bi zastupnici trebali smatrati oprav-
danim postojanje toga drustva
kapitala.

Smatra da to drustvo treba prestati
s radom, a gotovo 3 milijuna kuna
treba potrositi na nesto drugo Sto bi
bilo korisno gradanima RH. Takav
stav temelji se na ¢injenici da je od
lipnja 2000. Hrvatski fond =za
privatizaciju na temelju ugovora
zakljucenog sa Zavodom preuzeo bi
poslove upravljanja portfeljem dionica
u svoje ime, a za ra¢un Zavoda.

Nakon toga Hrvatsko mirovinsko
osiguranje d.o.o. obavlja poslove
evidentiranja i naplate potraZivanja
po osnovi, a ranije zakljucenih
ugovora o prodaji dionica na kredit. I
za taj posao potrosi 1.312 milijuna za
plade, 507.000 kuna PDV-a. Clano-
vima vlastitog nadzornog odbora plati
naknadu u iznosu od 61,5 tisuéa kuna
te uz jos neke troSkove ukupno
potrosi oko 3 milijuna kuna.

Uvjerenje u nepotrebnost drustva
kapitala Hrvatskog mirovinskog
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osiguranja d.o.o. je jaCe kada se iznese
da bi potrazivanja za udio u dobiti i
dividende koja iznosi 19.995 milijuna
kuna trebala predstavljati stanje
potraZivanja za dividende koje u
svojim poslovnim knjigama ima i
Hrvatsko mirovinsko osiguranje,
d.o.o.

Medutim, to drustvo kapitala evi-
dentiralo je potrazivanje za dividende
u iznosu od 18.641 milijun kuna.
Razlika od 1.350 milijuna kuna odno-
si se na sredstva, koje je navedeno
drustvo naplatilo od trgovackih
drustava, ali ta sredstva nije uplatilo
Zavodu za mirovinsko osiguranje
kojem pripadaju.

“Mrtve duse”

Pitanje je na $to je navedeno dru-
Stvo od prodaje udjela i dionica na
nepoznate projekte potrosilo 140
milijuna kuna. Obra¢un izmedu Zavo-
da i Drustva nikad nije napravljen i
ne moze se znati kuda je drustvo
potrosilo 140 milijuna kuna dobi-
venih prodajom drzavne imovine.

Zastupnica zakljucuje da Drustvo
definitivno nije potrebno te zahtijeva
od Ministarstva rada i Zavoda da ga
¢im prije ukinu.

Na bankovni racun
umirovljenika uplacivana je
mirovina godinama nakon
njihove smrti. DrZavna revizija
utvrdila je da se radi o ¢ak 93
umirovljenika, a nepripadno je
isplaceno 3 milijuna kuna. Za
to nitko nije odgovarao, pa se
ocekuje od resornog ministra
da poduzme najenergicnije
mjere.

Kao zastupnica i c¢lanica raznih
odbora ukazivala je na postojanje
“mrtvih dusa” te iako je uvjeravana da
to nije to¢no novine su pisale o
umrlom umirovljeniku na ¢iji je
bankovni ra¢un upladivana mirovina
godinama nakon njegove smrti. To
isto je utvrdila i Drzavna revizija, radi
se o ¢ak 93 wumirovljenika, a
nepripadno je ispla¢eno 3 milijuna
kuna. Za to nitko nije odgovarao,
ustvrdila je te ocekuje od resornog
ministra da poduzme najenergicnije
mjere.

Smatra da je razlog kaoti¢nom
stanju nedostatak 1 manjkavost
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mati¢nih evidencija i neaZurnosti
unosa prikupljenih podataka. Stoga
se dogada da korisnik osobne
mirovine dobije rjeSenje o pravu na
obiteljsku mirovinu ¢ak i onda kada
nije podnio zahtjev.

Fond za privatizaciju
restrukturirati

Kao daljnji primjer negospodar-
skog ponaSanja navela je kod
Hrvatskog fonda za privatizaciju
osnovanog radi provodenja i dovrSe-
nja postupka privatizacije imovine
koja je na temelju drugih zakona
postala vlasnistvo RH. Veé kod osni-
vanja smatra da je Fondu namijenjena
manjkava uloga, njegov je zadatak
rasprodati drzavnu imovinu, a tko dée
do prodaje gospodariti i upravljati
tom imovinom nepoznato je. Smatra
da su posljedice takve povrsnosti
strasne te da je pouzdano da danas
nitko ne skrbi o drzavnom vlasnistvu.

Za odvjetnicke usluge u 2002.
isplaceno je cak 2.200
milijuna kuna; za zastupanje
pred sudovima potroSeno je
973.000 kuna. RH ce za grubu
nemarnost i neorganiziranost
placati takvu cijenu koju ne
mogu placati ni puno bogatije
driave.

Clanovi nadzornih odbora od kojih
su najbrojniji zaposlenici Hrvatskog
fonda za privatizaciju nikome ne
odgovaraju, formalno odgovaraju
nadzornim odborima kojima je naj-
CeSce jedina briga visina naknade pa
je logi¢na posljedica propast.

Hrvatski fond za privatizaciju koji
je proSao najzeS¢éi val privatizacije
sada broji 200 zaposlenih, ostvario je
prihod od 83 milijuna kuna i potrosio
53 milijuna kuna od ¢ega 28 milijuna
na place zaposlenih, 15,5 milijuna na
nematerijalne troskove, a 5,2 milijuna
za materijalne troSkove.

Dodala je da Fond nema popis
nekretnina pa ne zna s ¢ime moze
raspolagati. Smatra da nema smisla u
postojanju Fonda koji sve $to proda
potrosi na plade uposlenih te
materijalne i nematerijalne troskove.
Potrebno ga je reorganizirati pa bi
Fond raspolagao imovinom i upra-
vljao i nadzirao upravljanje drzavnom
imovinom.

Osvrnula se zaklju¢no na strukturu
izdataka te konstatirala da je za
odvjetni¢ke usluge u 2002. ispladeno
¢ak 2.200 milijuna kuna, za zastu-
panje pred sudovima potroSeno je
973.000 kuna stoga ¢e RH za grubu
nemarnost i neorganiziranost placdati
cijenu koju ne mogu pladati ni puno
bogatije drzave.

Popis nekretnina nije cjelovit

Luka Roié¢ (HSS) istaknuo je da u
izvjestaju Drzavne revizije za 2001.
godinu kod 32 korisnika prora-
¢unskih sredstava samo u 7 slucajeva
nije bilo primjedbi i novac se trosio u
skladu sa zakonskim odredbama.
Napomenuo je da su to uglavnom isti
korisnici kao i prosle godine i to
Ministarstvo prosvjete i §porta,
Ministarstvo za europske integracije,
Ministarstvo kulture, Ministarstvo
rada i socijalne skrbi, Hrvatski zavod
za zapoSljavanje, HBOR te Drzavni
zavod za materinstvo i mladez, a
naglasio je da je ovaj Fond prosle
godine bio pun propusta koje je ipak
ispravio.

Primijetio je da su se nepravilnosti
uglavnom odnosile na troSenje
drZavnog novca, na popis imovine,
obvezu i potrazivanje, nenamjensko
troSenje, propusta pri nabavi, Cesta
izravna ulaganja bez natjecaja, odabir
najskupljeg izvodaca, mobiteli, karti-
ce, automobili, autorski honorari,
sklapanje ugovora o djelu s vlastitim
zaposlenicima.

Revizija svake godine iznova otvara
upitnost postojanja pojedinih zavoda i
fondova koji uglavnom sluze trans-
feru novca te predlaze preispitivanje
postojanja i gasSenja istih.

Najznacajnija sumnjiva i
sporna potraZivanja su ona
preuzeta od Hrvatske
postanske banke na temelju
zakljucaka Vlade, a radi
restrukturiranja i financijskog
jacanja banke.

Osvrnuo se na neka ministarstva,
fondove i zavode, rukovodedi se
proslogodiSnjim izvjeSéem s nadom
da se situacija ipak popravila nabolje
dodajudi da je stanje po iznesenom u
izvjeSéu Cak i gore nego lani.

Poceo je s Fondom za privatizaciju
koji je kao i prosle godine pun
nepravilnosti. Odvjetnicke usluge
koje su u reviziji za 2000. bile sporne
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ugovaraju se pauSalno, umjesto
nakon obavljenog posla, popis
nekretnina nije cjelovit. Od 174
nekretnine u vlasniStvu Fonda
popisano je njih samo 72. Od 151
nekretnine koje se vode 53 ih je
procijenjeno, a za 98 nije izvrSena
procjena.

U poslovnim knjigama nije
evidentirano 10 nekretnina prodanih
u vrijednosti od 1.628 milijuna
njemackih maraka i 120.000 eura.
Ostvareni prihod od prodaje stanova
u vlasnistvu RH u 2001. godini
trebalo je uplatiti u drzavni prorac¢un.
Za intelektualne usluge koje se
uglavnom odnose na odvjetnicke
usluge pladeno je 2.210 milijuna
kuna, za pravne savjete 973.000
kuna, a ostali dio od 1.237 milijuna
kuna odnosi se na troskove izrade
iskaza nekretnina.

Sumnjiva i sporna potrazivanja
preuzeta od Hrvatske poStanske
banke

Lani je raskinuto 2.834 ugovora o
prodaji dionica na temelju cega je
Fondu vradeno 64,9 milijuna kuna
neotpladenih dionica. U 2001.
nominalna vrijednost dionica je
240.830 milijuna kuna na temelju
ponuda, a prodana vrijednost je
80,180 milijuna kuna, odnosno 33
posto od nominalne vrijednosti bez
obrazlozenja zasto je cijena niza od
nominalne. Nisu uskladeni podaci o
pojedinim sektorima Fonda kod pro-
daje dionica putem burzi. Tecajne
razlike kod pozajmica nisu obra-
¢unate.

Najznacajnija sumnjiva i sporna
potrazivanja su potrazivanja preuzeta
od Hrvatske postanske banke na
temelju zakljucaka Vlade, a radi
restrukturiranja i financijskog
jacanja banke.

Prenesena vrijednost 886 milijuna
potrazivanja od trgovackih drustava
u stecaju iznose 477.469 milijuna
kuna ili 53,55 posto. Tijekom 2001.
potrazivanja od jo§ tri trgovacka
drustva u iznosu od 5.632 milijuna
kuna prijavljena u stecaj. Ne pro-
vjerava se bonitet zajmoprimca jer je
¢ak 53,9 posto potrazivanja iskazanih
kao sumnjivih.

Stranim konzultantima za propalu
privatizaciju Croatia osiguranja place-
no je 8.28 milijuna kuna $to je Fond
naplatio od Ministarstva financija.



DRZAVNA REVIZIJA

Potrosaci uz skupu tarifu
moraju placati i skupe elaborate

Osvrnuo se na rad Ministarstva
financija gdje su nepravilnosti brojne,
napomenuvsi neke. Prihodi od
privatizacije nisu evidentirani, nema
ustrojene knjige javnog duga, imo-
vine, nisu evidentirana sva devizna
sredstva, jer se ista evidentiraju tek
kada se potroSe. Stanje svih deviznih
rac¢una nije iskazano u ra¢unu koji se
vode u zemlji i inozemstvu. Zanimljivi
su prihodi od privatizacije Hrvatskog
telekoma, od cCije je prodaje ostvaren
prihod od 500 milijuna eura.

Stranim konzultantima za
propalu privatizaciju Croatia
osiguranja placeno je 8,28
milijuna kuna Sto je Fond
naplatio od Ministarstva
financija.

Kupac je uplatu izvrsio 25.10.2001.
na devizni rac¢un, a Ministarstvo
financija nije taj iznos evidentiralo u
prorac¢un kao prihod privatizacije, a
niti kao prihod deviznog rac¢una.

Sredstva od prodanog zrakoplova
takoder nisu proknjizena kao prihod
drzavnog proracuna. Taj se novac,
smatra, trebao uloziti u obnovu
Vukovara, a dio novca je potroSen u
druge svrhe. Cijena prilikom prodaje
je bila 12,5 milijuna dolara, a na
racun je upladeno 365.160 tisuca
dolara manje. Pisanog traga o toj
razlici nema.

Kasni se s povlacenjem kredita
Svjetske i Europske banke, pa se s te
osnove pladaju milijunske svote za
nekoriStenje zajmova. U Ministarstvu
gospodarstva osim kupnje dvaju
automobila za koja su upladena
sredstva vecda od ugovorenih i koja od
zavrSetka revizije nisu isporucena, a
trebalo je izdvojiti 514.275 tisuda
kuna.

Savjetnicke usluge kostaju 3.25
milijuna kuna, ugovori su nejasni i
ugovarani izravno i za studije u
elektroenergetskom sektoru i u
naftnoj industriji, Sto i vrijedi za
tarifni sustav koji se plada po
predracunu bez suglasnosti Mini-
starstva financija, pa potroSac¢i uz
skupu tarifu moraju placati i skupe
elaborate.

U Ministarstvu javnih radova,
obnove i graditeljstva “vole telefo-
nirati”, koristi se 10 automobila vise
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od propisanog. Za otkup zemlje
budude autoceste od Zagreba do
Splita, planirano je 51 milijun kuna,
toliko je doznaceno i utroseno, a po
hrvatskim autocestama za otkup
zemljista utroSeno je samo 13,44
milijuna kuna.

Ministarstvo obrane nabavlja
narudzbenicom umjesto javnim
natjeCajem

U Ministarstvu prometa koriste se
64 mobitela, troskovi sluzbenih
putovanja su porasli za 50,6 posto.
Kod MUP-a prihodi su premasili plan
u iznosu od 207 milijuna kuna. Za
kazne od zastite od pozara prihod
iznosi 19 milijuna kuna, a za
protupozarne mjere iz drzavnog
prorac¢una trosi se 8 milijuna kuna.
MUP je prihode ostvario i na drugim
osnovama kao $to je ugostiteljstvo,
osiguravajuda drus$tva, na razmi-
niranju, dodijelio je stambene kredite
svojim djelatnicima od 32 milijuna
kuna. Za tehni¢ku opremu i nabavke
modema, mobitela i Interneta utro-
Seno je oko 2 milijuna kuna.

U Ministarstvu obrane nabavlja se
narudzbenicom umjesto javnim natje-
¢ajem. Unajmljuje se mimo propisa od
primjerice iznajmljivanja stanova,
garaza zaradeno je 9,5 milijuna kuna,
a za odrzavanje istih je ispladeno 7,7
milijuna kuna. Naglasio je nepo-
trebnost izlaZenja tjednika "Obrana”,
prodanog u 8.360 primjeraka, a
besplatno se podijeli 132.362 tisuce
primjeraka, kada ve¢ postoji ¢asopis
“Hrvatski vojnik”.

U Ministarstvu vanjskih poslova
adaptacija veleposlanstva ugovorena
1990. do 2001. godine poskupjela je
dvostruko. Ugovoreni je iznos sa
2.435 skoc¢io na 5.811 njemackih
maraka.

Nepravilnosti se moraju sankci-
onirati i rjeSavati. Smatra da cinizmu,
bahatosti i bezobrazluku treba stati na
kraj jer da se radi o “obi¢nom
smrtniku” za nepladanje kazne za-
vrsio bi u zatvoru. Svaka zemlja i
njeni gradani veoma su osjetljivi na
troSenje novaca i s pravom zele znati
kako su oni utroSeni.

Vladi ne sluzi na ¢ast odnos
prema Vukovaru

Zelimir Janjié (HSLS) govorio je o
prodaji predsjedni¢kog zrakoplova te
o Ministarstvu za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo.

BROJ
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dogadaja vezanih uz prodaju zrako-
plova, od odrzane sjednice Vlade RH
u Vukovaru, preko razdoblja kada je
ministar Cagié 2001. godine predlozio
Vladi RH da donese odluku kojom ce
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo posuditi novee za
prioritet bila obnova obJekta javne
namjene. Pozajmica je dana, radovi su
poceli, a predsjednicki je zrakoplov
prodan 5. srpnja 2001. za 12,5 mili-
juna americkih dolara.

Trenutno u Vukovaru imamo
31.670 stanovnika, od njih
8.600 umirovljenika, 7.680
zaposlenih, ali vise od 3.500 je
nezaposlenih.

Prema iznesenom u IzvjeSéu je na
devizni ra¢un Ministarstva financija
uplacdeno 12.134,840 milijuna ameri-
¢kih dolara, dok o uplati razlike od
365.160 americkih dolara nema
podataka. Smatra da je to potrebno do
kraja razjasniti.

Smatra da je nedopustivo to §to je
9.395,65 milijuna eura uplaéeno 13.
srpnja na ime otplate kamata
obveznica kod Deutsche banke. Taj
novac namijenjen za obnovu grada
Vukovara nije odmah namijenjen
obnovi, nego su time pladene kamate
po euro obveznicama.

”Ovo Vladi niposto ne sluzi na cast.
Ako Vlada na taj nacin ilustrira svoj
odnos prema Vukovaru onda je doista
ovdje grubo pogrijesila”.

Naveo je da se spomenutom pozaj-
micom Ministarstvu za javne radove,
obnovu i graditeljstvo financira tri
projekta. Rasc¢iScavanje ruSevina u
iznosu od 14 milijuna kuna, obnovu
objekta javne namjene u iznosu od
72.200 tisuda kuna 1 pripremu
gradnje gospodarske zone za $to je
potroSeno 2 milijuna kuna od 88.200
milijuna kuna. Ostatak od 110 mili-
juna kuna jo$ je uvijek na raspo-
laganju za obnovu grada Vukovara.

Trenutno Vukovar ima 31.670
stanovnika, od njih 8.600 umi-
rovljenika, 7.680 zaposlenih, a vise od
3.500 je nezaposlenih.

Govoredi o Ministarstvu za obrt,
malo i srednje poduzetnistvo, rekao je
da je u prosloj godini za plasman
predvideno 210 milijuna kuna,
angazirano je samo 11 posto. Ukoliko
se Zeli potaknuti poduzetnistvo ne bi
se smjelo dogoditi da se zbog loSeg
ugovora s poslovnim bankama koje
plasiraju ta sredstva angazira tako
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malo - rekao je na kraju zastupnik
Janjié.

Neevidentirana sredstva od
prodaje HT-a

Jadranka Kosor (HDZ) rekla je da je
Steta kako nitko iz Vlade nije sudje-
lovao na raspravi, misliv§i pritom na
ministra financija, jer bi na kraju
rasprave dao odgovore na pitanja.
Zahvalila se na viSegodiSnjem upor-
nom i dobrom radu drzavne revizorice
injenog ureda jer smatra da je ono Sto
rade iznimno teZak i zahtjevan posao.

Osvrnula se na prodaju zrakoplova
za Vukovar te zatrazila odgovor na
pitanje gdje je 365.160 americ¢kih
dolara od njegove prodaje.

Takoder je govorila o drzavnom
proracunu jer je drZzavna revizija
konstatirala da nacin na koji se vodi
racunovodstvo drzavnog proracuna
nije u skladu s odredbama Uredbe o
sustavu glavne knjige riznice te
nacinu vodenja jedinstvenog ra¢una
riznice i Zakona o prora¢unu. Drzi da
Ministarstvo financija raspolaze s vise
deviznih ratuna u zemlji i inoze-
mstvu, o kojima ne postoji jedinstveni
pregled. Za financijske promjene po
deviznim rac¢unima, ni u 2001. nije
ustrojena knjigovodstvena evidencija
u kunama ni u devizama.

Nije govoreno o 100 milijuna
dolara nestalih iz Rijecke
banke sto je 10.000 u odnosu
na 100 milijuna kuna.
Gradani Rijeke to nikada nece
zaboraviti,

Procitala je dio vezan uz poslove
privatizacije HT-a koje je obavljalo
Ministarstvo gospodarstva, a ostva-
reni su prihodi u iznosu od 500
milijuna eura, no navedeni iznos nije
evidentiran u drZavnom prorac¢unu
kao ostavareni prihod od privatizacije.

Osvrnula se i na prodaju dionica
hotela Cavtat gdje je ostvareno 5.500
milijuna eura, $to nije doznac¢eno na
redoviti devizni ra¢un Ministarstva
financija.

U IzvjeSéu gdje se govori o
izdavanju jamstava kaZe se da prema
iznosu 91 izdanog financijskog
jamstva u 2000. od 5.348 milijardi u
drzavni prorac¢un na ime provizije od
0,5 posto trebalo je biti upladeno 26
milijuna, a upladen je samo 1.525
milijuna kuna $to je 5,7 posto od
ukupne obveze.

Tu ponovno razmislja o sredstvima
koja su u drzavnom prorac¢unu mogla
biti usmjerena na povecanje poro-
diljnih naknada.

Zastupnica je izdvojila da je u
Ministarstvu javnih radova koriSteno
vise mobilnih telefona nego §to je
propisano, koristilo se 27 automobila
od kojih su tri osobna, jedno terensko
vozilo, a dva automobila gornje klase
nisu koriStena u skladu s navedenom
odlukom.

Nestalih 365.000 dolara za
Vukovar odnosi se na proviziju
tvrtki

Branislav TuSek (SDP) replicirao je
zastupniku Sukeru rekavsi da se iz
nalaza DrZzavne revizije u vezi s
prodajom zrakoplova moze zakljuciti
da Odluka Vlade RH nije na odgo-
varajuci nac¢in provedena, o ¢emu je
govorio i zastupnik Janjié. Smatra da
se price o 365.000 americkih dolara
odnose na proviziju tvrtki o ¢emu
revizori vjerojatno nisu imali spo-
znaja. O tome je potrebno dati
objasnjenje. Istaknuo je da je u grad
Vukovar u protekle i dijelom ove
godine ulozeno oko 200 milijuna
kuna samo preko Fonda za obnovu i
razvoj grada Vukovara.

Replicirala je Jadranka Kosor
rekavsi da se slaze s izreCenim u
replici zastupnika Tuseka, no ona je
samo iznosila podatke iz IzvjeSda gdje
je navedeno da za spomenutu razliku
nema podataka. Smatra da je i dalje
nuzno obrazloZzenje Ministarstva
financija.

U meduvremenu od ispravka neto-
¢nog navoda odustala je zastupnica
Dubravka Horvat (SDP) slozivsi se s
objasnjenjem zastupnika TusSeka.

Gdje je 100 milijuna dolara
nestalih iz Rijecke banke

Zeljko Glavan (HSLS) osvrnuo se na
izlaganje zastupnika RadoSa ustvr-
divsi da je zalosno da bivsi ministar
obrane i sadasnji zastupnik ulogu
revizije shvaéa edukativno. Upitao je
drZavnu revizoricu je li tko do sada
odgovarao za krsenje zakona, a prema
nalazima revizije.

Uocava da u reviziji nema nicega o
iznajmljivanju vozila, kao ni misljenja
revizije o tome da je sve vedi postotak
udjela u prorac¢unu nespecificiranih
ili ostalih financijskih troskova, $to se
penje veé na 500, 600 milijuna kuna.
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U prora¢unu za ovu godinu plani-
rano je 200 milijuna kuna za imple-
mentaciju novog sustava platnog
prometa u drzavni prora¢un, a mini-
star financija i potpredsjednik Lini¢
su prije nekoliko mjeseci uvjeravali da
¢e platni promet pojeftiniti.

Dodao je da je nekoliko puta zatra-
zeno da se u IzvjeSéu sazmu sve
najbitnije nepravilnosti jer je Sabor
imao kontrolnu ulogu, no to nije
ucinjeno.

Osvrnuo se ponovno na istup
zastupnika RadoSa, kojeg je osobno
spomenuo u kontekstu istupa da su
“zastupnik Kova¢ i njegov kolega
uzeli 10 tisuda kuna s proracuna ove
drzave i spremili ih u vlastiti dzep” te
upitao moze li se za neistinitu tvrdnju
odgovarati.

Dodao je da nije govoreno o 100
milijuna dolara nestalih iz Rijecke
banke te upitao sto je 10.000 u odnosu
na 100 milijuna kuna. Smatra da
gradani Rijeke to nikada nece
zaboraviti.

Za repliku se javio Josip Leko (SDP).
Rekao je da se IzvjeSce odnosi na
2001. godinu te se stoga odgovornost
za troSenje, svrhovitost, zakonitost i
nepravilnosti odnosi i na gospodina
Zeljka Glavana i stranku kojoj pri-
pada.

Kao liberal ne priznajem kolektivnu
odgovornost, odgovorio je mr.sc.
Zeljko Glavan (HSLS). Smatra dalje da
gradani moraju znati kuda je
utroSena svaka kuna iz Drzavnog
prorac¢una jer oni izdvajaju u taj
Drzavni proracun.

Ja nisam govorio da je IzvjeSce
edukativno niti da to treba biti, ali je
logi¢no da je i to bit rada Drzavne
revizije kada pokazuje koji su
napretci, rekao je Jozo Rados
(LIBRA). Dodao je kako je zalosno da
gospodin Glavan ne zna na koji na¢in
treba raditi Drzavne revizija.

Mr.sc. Zeljko Glavan je pojasnio
kako je pet godina vodio Prorac¢un i
suradivao s gospodom Krasid.

Specifican odnos Ministarstva
gospodarstva i Instituta "Hrvoje
Pozar”

Josko Kontié (HSLS) se osvrnuo na
spomenute troskove saborskih zastu-
pnika te na to kako se najavljivalo da
¢e oni biti objavljeni. Rekao je da se
osobno za to zalaze, ali da se pokazu
troSkovi svih zastupnika. Smatra
netocnim da je gospodin Kova¢ u ime
Kluba zastupnika HSLS-a govorio
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samo o ministarstvima na ¢ijem celu
su bile njegove bivse stranacke kolege
za to jer se, kaZe, on osvrnuo i na
nepravilnosti u Ministarstvu vanjskih
poslova i Ministarstvu javnih radova.
Ukazao je tada na, kakao kaZe,
specifican odnos Ministarstva gospo-
darstva i Instituta "Hrvoje Pozar”.
Istaknuo je da je navedeno Mini-
starstvo  platilo Institutu za
savjetnicke usluge odnosno stru¢nu
podrS§ku za reformu hrvatskog
elektroenergetskog sektora i restru-

Poseban "biser” je
Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo,
odnosno njegov ministar
Radimir Cacié, koji ignorira
upozorenja Driavne revizije
od lani o upotrebi sluZbenih
automobila, mobilnih telefona,
zrakoplovnih linija te
kreditnih kartica.

kturiranje HEP-a te reformu
hrvatskog naftnog i plinskog sektora
i restrukturiranje INA-e 3,25 milijuna
kuna. Drzi da tu nisu bili detaljno
utvrdeni poslovi koje je Institut bio
obvezan obaviti. Samo tri mjeseca
kasnije, dodao je, gotovo za iste uslu-
ge restrukturiranja INA-e i HEP-a uz
odobrenje Vlade tada$nji ministar
Fizuli¢ angazirao je inozemne konzul-
tante i platio jos 1,8 milijuna dolara.
HEP je, kaZe, nedavno samoini-
cijativno za isti posao angazirao
stru¢njake i profesore na fakultetima
kojima je pladen dodatni iznos od
milijun i pol kuna. Konstatirao je
potom da postoje tvrdnje iz Vlade i
HEP-a kako HEP jo$ nije spreman za
privatizaciju i da jo$ nije obavljeno
restrukturiranje. Gospodin Kontié se
osvrnuo i na podatak da je za izradu
publikacije o stanju u energetici
Republike Hrvatske za razdoblje od
1996. do 2000. opet angazirala
Institut "Hrvoje Pozar” s iznosom od
920 tisuda kuna iako ugovorom,
pojasnjava, nije utvrden broj
primjeraka, rokovi dostave i dinamika
pladanja. Napomenuo je da je Institut
takoder za tri studije o restru-
kturiranju energetskog sustava RH
dobio gotovo 7 milijuna kuna. Rekao
je da komentar nije potreban
slijedecdem podatku, a to je da je na
zahtjev Gorana Granida ovog ljeta
HEP i INA bez naknade trebaju
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otpustiti svoj wudio vlasnistva u
Institutu. Osvrnuo se i na nezakonito
troSenje 160 milijuna kuna u
Ministarstvu obrane, rekavsi da se
prema njegovom prorac¢unu i analizi
tu radi o viSe od 400 milijuna kuna.
Zakljucio je kako je zaista vrijeme da
se institucije sustava angaziraju i na
ovim pitanjima da im se dostavi ovo
Izvjescée te da Sabor u shodno vrijeme
o tome $to se napravilo po pitanju tog
Izvjesca.

Dr.sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi
(LIBRA) pojasnila je na koji naé¢in
funkcioniraju znanstveni instituti u
Hrvatskoj. Rekla je da se oni osnivaju
za pojedina podrucja, a neki iz
strateSkog =znacaja kao Institut
“Hrvoje Pozar”. Zaposlenici, pojasnila
je, biraju se javnim natjecajem i
podlijezu istim kriterijima. Instituti
se financiraju prema programima,
odnosno znanstvenim projektima koji
prolaze recenzentski postupak s troje
anonimnih recenzenata, istaknula je
zastupnica.

Ja sam samo ukazao na ¢injenicu da
imamo institut koji od Vlade dobije
zadatak da napravi jedan posao zbog
kojeg se angaziraju i domadi i strani
konzultanti, odgovorio je Jogko
Kontié. Nastavio je kako za taj posao
prvo odlazi 3,5 milijuna, potom 1,8
milijuna te 1,5 milijuna kuna, a
unato¢ tome, zakljucuje, isti institut
od Vlade dobije 15 milijuna kuna i
ovom prorac¢unu 13 milijuna kuna.

Nisam u replici osporavao kolegi
Glavanu da diskutira o Izvje$cu
Drzavne revizije, nego sam ustvrdio
da se IzvjeSée odnosi na period kada
je on i njegova stranka sudjelovao u
obnasanju vlasti, rekao je Josip Leko
(SDP).

Josko Kontié je tu uocio povredu
Poslovnika bududi da gospodin Leko
nije ispravio njegov neto¢ni navod.

Vladimir Seks (HDZ) smatra da ce i
ovo Izvjesée Drzavne revizije kao i
prosli puta biti dostavljeno Drzavnom
odvjetnistvu i Ministarstvu unutar-
njih poslova da pokrenu odgovarajuci
postupak. Drzi da ako se pogleda ovo
IzvjeScée trebalo bi Drzavnom odvjet-
niku samo jo$ poslati sliku odgo-
vornog ministra. Ukazao je na to kako
veéina pravnih i fizickih osoba kojima
su odobreni krediti za turizam u 2000.
godini nije platila dospjele kamate u
2001. godini. Pojedine pravne osobe,
kojima su 1 prethodnih godina
odobreni krediti na koje su izdana
jamstva nisu platile ni dospjele obroke
ni kamate, dodao je. Pojasnio je kako
Drzavni odvjetnik tu ne bi trebao
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imati muke u podno$enju neposredno
zahtjeva za istragu ili optuznice jer je
to klasi¢an primjer kaznenog djela.
Osvrnuo se i na odvjetni¢ke i konzul-
tantske usluge u Drzavnoj riznici za
koje se pladaju ogromne naknade.
Ugovori i dodaci ugovora, kaze,
zaklju¢uju se naknadno a poslovi se
obavljaju prije, dok se pladanje ugo-
vora obavlja u pauSalnim iznosima.
Posebni “biser” je, kaze dalje gospodin
Seks, Ministarstvo za javne radove,
obnovu 1 graditeljstvo, odnosno
njegov ministar Radimir Cagié, koji
ignorira upozorenja DrZavne revizije
od lani o upotrebi sluzbenih auto-
mobila, mobilnih telefona, zrako-
plovnih linija i kreditnih kartica.
Naglasio je da se navedeni ministar ne
drzi ni propisa glede nabavke
informati¢ke opreme i isplate placa.
Smatra da su izneseni dokazi sasvim
dovoljni da gospodin Cagié ne teka
nalaze Drzavnog revizora nego da ga
preduhitri drzavni odvjetnik kako bi
dobio olakotnu okolnost kod izricanja
kazne.

Zastara je za pojedina djela 5 godina
te se stoga njegovo izlaganje moze
odnositi i na bivSe ministre, replicirao
je Josip Leko.

Ako netko ranije nije bio sankcio-
niran nije alibi za nesankcioniranje
sada, rekao je Vladimir Seks.

Aljkavost u Ministarstvu
financija

Milan Kova¢ (HDZ) se u izlaganju
osvrnuo na, kako je rekao, ono §to je
ministar financija u proteklom razdo-
blju radio odnosno nije radio. Kao
prvo istaknuo je to $to od zajmova
Europske banke za obnovu i razvoj i
Europske investicijske banke nije
evidentirano zaduzivanje iako je
ostvareno. Nisu, kaze, evidentirani ni
primici po ostvarenim zajmovima, te
se pita temeljem kojih podataka se
mogao donijeti proratun za 2002.
godinu? Nije stoga ni ¢udo $to je imao
dva rebalansa, konstatirao je.
PogreSnim je ocijenio i iskazivanje da
nije bilo primitka od zaduZivanja kod
Svjetske banke i Europske banke, a tu
se radi o milijardama kuna. Konsta-
tirao je da su zastupnici bili zakinuti i
za te podatke kod rasprave o dono-
Senju Proratuna za 2002. godinu.
Nisu bili proknjiZeni, primjecuje dalje
gospodin Kovag, ni primici od zadu-
zivanja po osnovi zajma Europske
banke u 2001. godini u ukupnom
iznosu od 135 milijuna i 510 tisuda
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kuna. PogreSne podatke uocio je u
Prora¢unu i na viSe pozicija $to se
odnose na otplatu kredita kao i na
racun financiranja. Istaknuo je i kako
izmedu uprava nisu uskladeni podaci
o povlacenju i troSenju sredstava
kredita i stanju duga te su u
poslovnim knjigama Cesto iskazani
pogresSni podaci, bududi da krediti
nisu uopdce evidentirani u prihodima i
izdacima ili evidencijama. Uskladenje,
kaze dalje, nije obavljeno ni s
poslovnim bankama koje na temelju
zaklju¢enih ugovora vode pojedine
poslove i evidencije o kreditima za
Ministarstvo financija niti su od
banaka traZeni osnovni podaci zbog
uskladenja koncem godine. Mini-
starstvo financija koje brine o
Prora¢unu i novcima poreznih obve-
znika Republike Hrvatske ovako
aljkavo vodi evidencije te nije ¢udo $to
i u ostalim ministarstvima dolazi do
takvih propusta i greSaka te radnji
koje su suprotne zakonu, konstatirao
je zastupnik. Zahvalio je Drzavnoj
reviziji i revizorici §to je profesionalno
obavila posao te se nada da ée svoj
posao obaviti i druge institucije.

Nalozi revizije se ne provode,
ne provode ih ministarstva,
banke ni inspektorati.

“Najblazi sazetak IzvjeSéa o radu
Drzavnog ureda za reviziju glasi:
Nalozi revizije se ne provode, ne
provode ih ministarstva, banke ni
inspektorati”, naglasio je Ivo Baica
(HB). Dodao je kako se aneksi
ugovora, a u nekim sluc¢ajevima i sami
ugovori kojima se pladaju strani
konzultanti rade naknadno a Cesto se
produzuju i nakon suprotne prepo-
ruke Drzavne revizije, plada se
predujmovima bez potrebnih odobre-
nja i za poslove koji nisu obavljeni.
Ispostavilo se, kaze, da to i nisu bile
konzultantske usluge veé da se radilo
o0 jednostavnom unosu podataka o
zaduzenjima i otplatama duga na
temelju postojeéih evidencija Mini-
starstva financija. Posebno je ukazao
na podatak da Ministarstvo gospo-
darstva tako viSe trosi na odvjetnicke
honorare i intelektualne usluge nego
na poticanje ulaganja i izvoza zajedno.
Sto se tite zajmova, rekao je da
njihovo stanje nije iskazano ili je
iskazano na pogreSan nacin. Uz to,
kaze, dolazi do produljenja rokova,
otkazivanja dijela zajmova, pladanja
milijunskih naknada za neiskoriStena
sredstva itd. Konstatirao je dalje da se
evidencije manjkavo iskazuju s

pogre$nim podacima, da se ne radi
uskladenje s poslovnim bankama, $to
je u suprotnosti sa Zakonom o
Proratunu. Kakve god mjere donosio
Hrvatski sabor, nastavlja, nisu dovele
do utvrdivanja odgovornosti za ova-
kve postupke, §to omogudcuje njihovo
nesmetano ponavljanje i daljnje
neispunjavanje zakonskih obveza
najvisih drzavnih duZnosnika bez
straha za posljedice. Sto ée Sabor
uciniti, je li sve ucinio time Sto je
zaduzio druga tijela i je li ispunio sve
mogucénosti, upitao je. ZaSto je
kontrola, nastavio je, svedena tek na
revizorske nalaze koji se rade kada je
prorac¢unski novac veé¢ potroSen
unato¢ suprotnoj odluci Vlade.
Konstatirao je da ako netko pot¢ne s
nepravilnostima na pocetku godine
ima cijelu godinu na raspolaganju za
takve aktivnosti, jer se kontrola svodi
na izvjeSéa post festum, a radi se o
milijunima kuna. KrSenje Zakona o
Prora¢unu vidi se i u izdavanjima
drzavnih jamstava u svezi kojih se ne
vodi analiti¢ka evidencija te se njihov
popis ne objavljuje u “Narodnim
novinama”. Krediti i jamstva daju se
pravnim osobama, istice, koje ne
otpladuju kredite iz proslih godina.
Rekao je da su izdaci za jamstva
planirani u iznosu od 150 milijuna
kuna, a izvrSeni u iznosu od 350
milijuna, dodav§i da vecéina tih
izdataka nije proknjiZena iako su
izvrSeni preko posebnog ra¢una za
jamstvene zalihe. Time, kaze, nije
udovoljeno zahtjevu Drzavne revizije
za uvidom u taj rac¢un, nego je on
zatvoren. Zakljuc¢io je da revizorski
postupci trebaju biti usmjereni prema
financijski ja¢im korisnicima, a sami
revizorski nalazi posluziti za analizu
uc¢inaka gospodarstva, socijalne i
porezne politike, kao i za ocjenu
ucinkovitosti pojedinih dijelova drzav-
ne uprave u izvrSavanju zakonskih
obveza.

Postoje zlonamjerna tumacenja

Mozemo se sa zadovoljstvom sloZiti
s konstatacijom glavne drzavne revi-
zorice da je nepravilnosti iz godine u
godinu sve manje §to samo pokazuje
da DrZavna revizija ispunjava svoju
funkciju te da je kontrola zakonitosti
tro$enja proractunskih sredstava sve
bolja, rekao je mr.sc. Zorko Viditek
(SDP). Smatra da sagledavanje veli-
kog broja nepravilnosti u svijetlu
objektivnih problema implementacije
novog sustava u sustav DrZavne
riznice stvara potpuno drugaciju sli-
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ku o revizorskom izvjeSéu, barem
kada je u pitanju Ministarstvo
financija. Ne stoje, kaze, teze da u
Ministarstvu financija ne postoje neke
evidencije. Istice kako postoji odre-
dena neazurnost u knjizenju deviznih
racuna, koji su proknjizeni kada je
revizija veé obavila svoj posao. Drzi da
to ukazuje na potrebu stvaranja
novog sustava koji se upravo u ovoj
godini uvodi kako bi se uoceni
problemi eliminirali. Sva su sredstva
evidentirana i zna se kuda su oti$la,
konstatirao je gospodin Vidicek.
Misljenja je da postoje zlonamjerna
tumacenja kako se neracionalno trose
prora¢unska sredstva u Ministarstvu
financija. Pojasnio je da se Mini-
starstvo kratkoro¢no zaduzuje kod
banaka svaki mjesec u dane velikih
isplata kao Sto su mirovine i te kredite
vracda kada prikupi sredstva od teku-
éeg priliva. Smatra stoga da svaku
primjedbu revizije treba tumaciti na
pravi nac¢in, a ne je zlorabiti. Zbog
kompliciranih financijskih transak-
cija Ministarstvo financija je vrlo
plodno tlo za pogres$na i zlonamjerna
tumacenja pa se stoga i naslo u
mnogim izlaganjima na udaru
kritike, pojasnio je, dodav$i da bi
valjalo svaki nalaz Drzavne revizije
procjenjivati objektivno bez drama-

Nepravilnosti je iz godine u
godinu sve manje Sto samo
pokazuje da Drzavna revizija
ispunjava svoju funkciju te da
Jje kontrola zakonitosti
troSenja proracunskih
sredstava sve bolja.

tizacije. Isto tako ne bi trebalo
umanjivati propuste revidiranih
subjekata te bi ovaj visoki dom trebao
inzistirati na eliminiranju nepra-
vilnosti i brzem popravljanju zate-
¢enog stanja bez obzira Sto stoji
konstatacija da je stanje svake godine
sve bolje, zaklju¢io je gospodin
Vidicek.

Gospodin Vidi¢ek je rekao da su sva
sredstva evidentirana, $to nije to¢no,
naglasio je mr.sc. Zeljko Glavan.
Dodao je da ga mne =zadovoljava
objasnjenje, kao ostali nespomenuti
rashodi i ostale usluge.

Tondi Zuvela (SDP) je izrekao
pohvale Drzavnoj reviziji na oba-
vljenom poslu koji je bio opsezan.
Pohvalio je i ona ministarstva i
institucije kod kojih nisu uocene
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nepravilnosti. Istaknuo je kako
Izvjesée ukazuje na neazurnost i
neurednost u vodenju svih poslova
koji su vezani uz Proracun. Istaknuo
je i kako nema znacajnijih primjedbi
na rac¢unovodstvo koje se odnosi na
prihode i rashode iskazane u kunama.
Medutim, kaze, veé duzi niz godina
imamo neurednost kada su u pitanju
devizna knjizenja u c¢emu cCesto
nedostaju knjigovodstvene evidencije.
Nepostojanje knjigovodstvenih evi-
dencija, pojaSnjava, ne znaci pogresno
prikazivanje podataka o izvrSenju
drzavnog proracuna. Kad bi to bilo
tako doveli bi se u pitanje podaci svih
prijasnjih Proracuna, drzi zastupnik.
Dodao je kako to ne znac¢i da su
sredstva nestala. Osvrnuo se potom
na spomenutu prodaju aviona rekavsi
kako ima podatak da je 88 milijuna
174 tisude i 104 kune utroSeno za
Vukovar. Osvrnuo se i na zaduzivanje
i otplate Proracuna te je objasnio da
postoje sredstva koja su deponirana u
nekim bankama od kojih se isto-
vremeno koriste krediti i depozit
nikada necée imati onu kamatnu stopu
koju ima kredit. U svezi s dinamikom
otplate rata i kredit istaknuo je da se
po odredenim kreditima ne moze
vezivati za depozite sredstva koja su
mozda namjenski oro¢ena. Ukazao je
potom i na problem nepovlacenja
kredita te upitao zbog cega nismo
sposobni odrediti neke projekte te da
dokumentaciju tih projekata uskla-
dimo s potrebama danasnjih trendova
u kreditiranju od Svjetske banke i
Europske banke? Smatra da je tu
mnogo veda odgovornost lokalne
samouprave nego samog ministarstva
financija kao tehnickog realizatora.
Sto se neazurnog knjigovodstva tice,
smatra da to otvara mnoga pitanja od
zasto netko ne radi svoj posao do zasto
nitko ne odgovara za ucinjene
propuste odnosno za neotklanjanje
uocenih propusta. Na kraju izlaganja
rekao je da mu je drago zbog jamstava
u turistickom sektoru. Drzi da je to
pomoglo mnogim tvrtkama koje nisu
radile tijekom rata.

I ove godine isti zakljucak

Zadatak revizije je kontrola racio-
nalnosti  troSenja  prorac¢unskih
sredstava, konstatirao je Jadranko
Mijalié (HSLS). Ispast ée, kaze, da se
sve vrti oko novca ali drzava kosta i
racionalno troSenje i kontrola nad
troSenjem sredstava je neophodna.
Smatra da mnoge nepravilnosti koje
su uocene ne trebaju ¢uditi bududi da
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smo tek ove godine donekle dobili
upotrebljivu sliku o opcéoj drzavi.
Interesantnim je nazvao poglavlje
vezano uz Ministarstvo financija u
kojem, kaze, postoji mnogo aljkavosti,
neazurnosti, nestru¢nosti i nekom-
petentnosti. Drzi da nije ni za pohvalu
to Sto se devizni prihodi evidentiraju
tek u fazi troSenja te tako nema
evidentiranih deviznih racuna u
inozemstvu i niz drugih evidencija

Mnoge nepravilnosti koje su
uocene ne trebaju cuditi
buduci da smo tek ove godine
uspostavili donekle
upotrebljivu sliku o opcoj
drzavi.

koje bi bile nuzne da to Ministarstvo
mo%e na najracionalniji na¢in upra-
vljati financijama ove drzave. Krunom
svega drzi to Sto projekt Drzavna
riznica koji je do sada kostao 10,8
milijuna eura jo§ uvijek ne
funkcionira. Osvrnuo se i na pojam
javnih nabavki rekavsi kako je Zakon
0 javnim nabavkama zakon koji se u
pravilu krsi te je to krSenje postalo
normalno i predstavlja temelj korum-
pirane drzavne administracije.
Konstatirao je da ponovno i ove
godine imamo isti zaklju¢ak da treba
predmete predati Drzavnom odvjet-
nistvu i Ministarstvu unutarnjih
poslova. Oni ce, dodaje, s obzirom na
azurnost, i dalje na tome raditi.
Dario Vukié (HDZ) je takoder
pohvalio Drzavnu reviziju zbog
iscrpne analize troSenja prorac¢unskih
sredstava. U nastavku izlaganja
osvrnuo se na Hrvatski fond za
privatizaciju. Rekao je da je Fond 31.
12 1999. u vrijeme predaje vlasti imao
dugovanje nula. Obveze, napomenuo
je, iskazane koncem 2000. iznosile su
156 milijuna i 951 tisudu kuna, a
koncem 2001. 574 milijuna kuna te to
drzi katastrofalnim. Zamjerio je i to
Sto uz prihode Fonda ne stoje i
sredstva od prodaje dionica i udjela.
Istaknuo je potom kako je Upravni
odbor Fonda donio odluku u lipnju
2002. kojom se odobrava koristenje
svih slobodnih sredstava. Prema
Zakonu o privatizaciji slobodna sred-
stva prihod su Drzavnog proracuna,
pojasnio je, rekavsi da na taj nacin
Upravni odbor derogira Zakon, Sabor
i Vladu te skupina ljudi potpuno
samostalno raspolaze stotinama

milijuna kuna. Sto se ti¢e izdataka za
odvjetnike, rekao je da su pausalni
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iznosi ugovarani s odvjetnicima
viSestruko povecdani nakon $to je ova
vlast preuzela Hrvatski fond za
privatizaciju. Nevjerojatnim  je
ocijenio i to §to ne postoji evidencija
portfelja u Fondu, dok se podaci o
vrijednosti portfelja iskazani u
posebnim knjigama razlikuju od
podataka iz operativnih evidencija
koje radi sektor kooperativnog upra-
vljanja. Naglasio je na kraju izlaganja
kako unato¢ upornom inzistiranju
oporbe i unato¢ zakonskoj obvezi
IzvjeSée Nadzornog odbora o radu
Hrvatskog Fonda za privatizaciju jo$
nije doslo u Sabor.

Odvjetnicke usluge u Hrvatskom
fondu za privatizaciju nisu se povecale
nego su se ¢ak smanjile, ispravio je
Tondi Zuvela (SDP).

U zavrsnoj raspravi klubova prvi se
za rije¢ u ime Kluba zastupnika HB-a
javio Krunoslav Gasparié¢ (HB). Rekao
je da njegov Klub predlaze koristenje
informati¢ke tehnologije u reviziji
izvr§enja Drzavnog prorac¢una, ubrza-
nu informatizaciju poslovanja lokal-
nih jedinica i njihovo povezivanje u
efikasnu mrezu, osiguranje snaznije
uloge Drzavnog ureda za reviziju u
pripremi Vladinog prijedloga Prora-
¢una i razmatranju istog od strane
Parlamenta, uvodenje instituta obve-
zatnog oc¢itovanja predstavnika revi-
diranog subjekta na nalaze revizije po
svim toCkama nalaza uz predocavanje
sve dokumentacije i potrebna obja-
Snjenja te ustrojavanje adekvatnog
unutarnjeg nadzora. Drzi takoder da
je potrebno primijeniti ili brisati
¢lanak 38. Zakona o Drzavnom
prorac¢unu prema kojem su ministri
odgovorni za nadzor svih transakcija
u svezi s prihodima i izdacima iz
Drzavnog proracuna.

Rad Drzavne revizije
neophodan i treba ga
poboljsavati

U ime Kluba zastupnika LIBRE
Jozo Rado§ (LIBRA) smatra da bi
jedinice lokalne samouprave puno
viSe trebale biti zastupljene kada je
rije¢ o Drzavnoj reviziji s preciznijim
navodima prekrsaja o kojima se radi.
Obratio se potom Drzavnoj revizorici
zamolivsi je da kada navodi prekrsaj
u bilo kojem ministarstvu da to ¢ini
precizno. Drzi da u suprotnome dolazi
do politicke zloporabe. Vazno je, kaze,
da se u svemu tome postigne
napredak te je pozdravio IzvjeSce,
rekavsi kako je rad Drzavne revizije
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neophodan i da ga treba poboljSavati.
Prihvatio je potom  prijedlog
zakljusaka koje je iznio gospodin Seks
te se slozio s time da se podnese
izvjeSde o ucinjenom od strane nadle-
znih institucija do 1. lipnja 20083.
godine.

Zar mi u jedinicama lokalne samo-
uprave stvarno nedemo  viSe
ostvarivati nikakva prava, upitao je
Ivan Suker, rekavsi kao se barem
gospodin Rado$ zalagao za decentra-
lizaciju.

Razlog ovog IzvjeSéa je sankci-
oniranje krSenja zakona, a edukacija
je najefikasniji dio ovakvih izvjesca,
rekao je Jadranko Mijalid.

Zeljko Glavan je ustvrdio kako je
istina da se ono S$to se nalazi u
IzvjeSéu deSavalo u vrijeme kada je
HSLS bio na vlasti, ali, kaze, upravo
zbog neslaganja s takvom politikom
izaSao je iz vladajuce koalicije.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
nije zavrSen posao izgradnje sustava
kontrole tro$enja prorac¢unskog nov-
ca, rekao je u zavr$noj rije¢i u ime
Kluba Josip Leko. Pozitivnim je
ocijenio to S&to se gradi sustav
kontrole te Sto je profunkcionirala s
radom Drzavna riznica. Na tome,
smatra, ne treba stati jer svaku kunu
koja je nezakonito zloporabljena treba
ispitati i sankcionirati pocinitelje.
Zakljucio je da je ipak napredak
ucinjen lani.

Nakon rasprave govorila je Glavna
drzavna revizorica Sima Krasié.
Zahvalila je svima koji su podrzali ovo

IzvjeScée, kao i onima koji su iznijeli
neke primjedbe i trazili neka obja-
Snjenja. Pojasnila je da se revidiranje
jedinica lokalne samouprave radi na
isti na¢in kao i ranije, medutim uz
veéu struénost revizora i infor-
mati¢ku potporu. Napomenula je i
kako su uz IzvjeSce dostavljeni svi
priloz koji su bili na raspolaganju
zastupnicima. Naglasila je i kako se
revizija ~ MORH-a, Ministarstva
vanjskih poslova i MUP-a radi po
istom principu kao i ostala mini-
starstva, zbog Cega se stavlja oznaka
“sluzbena tajna”. Rekla je da revizori
utvrduju sve §to se dogadalo te u tom
kontekstu i nepravilnosti. Kada bi,
kaze, iz konteksta izvukli samo
nepravilnosti to bi davalo jo§ loSiju
sliku. Osvrnula se i na primjedbu da
Drzavna revizija brzo ode iz subjekta
revizije ne cekajuéi da se provedu
odredene radnje. Objasnila je da se
temeljna financijska izvjeSéa dosta-
vljaju do 28. veljate a u nekim
subjektima revizija je bila i u svibnju.
Istaknula je kako se ne moze Cekati
pola godine da se neSto napravi.
Dodala je da prihvacda obavijesti o
uc¢injenim radnjama u roku od mjesec
dana od kada je to napravljeno te da
bi takvu suradnju htjela imati, kaze,
sa svim subjektima revizije.
Zastupnici su tada presli na
glasovanje te veéinom glasova (97 "za”
i tri “suzdrzana”) donijeli zakljucak
kojim se prihvadaju: IzvjeSée o radu
DrzZavnog ureda za reviziju za 2002.
godinu; IzvjeSée o obavljenim revi-

HRVATSKI SABOR

zijama za 2001. godinu te IzvjeSée o
obavljenim revizijama za 2001.
godinu - posebni dio. Sukladno
prijedlogu Odbora za financije i
Drzavni prora¢un jednoglasno (103
“za") prihvaden je i zakljuéak kojim se
obvezuje Vladu da izradi IzvjeSée o
stanju vlasnistva jedinica lokalne
samouprave i drzave u trgovackim
drustvima, s posebnim osvrtom na
prava vlasnistva nad komunalnom
infrastrukturom. Vedinom glasova
(101 "za” i tri "suzdrzana”) donesen je
i zakljudak na prijedlog Kluba zastu-
pnika HDZ-a kojim de se, prvo sva
izvje8éa o obavljenim revizijama za
2001. godinu, koja je Hrvatskom
saboru dostavio Ured za reviziju,
dostaviti na uvid Drzavnom odvjet-
niftvu i Ministarstvu unutarnjih
poslova. Drugo, zaduZile bi se sve
navedene institucije da uvidom u
Izvjesde Drzavnog ureda za reviziju za
2001. godinu procijene postoje 1i
sludajevi nezakonitog postupanja u
raspolaganju novcem iz Drzavnog
prora¢una, odnosno iz prora¢una
zupanija, gradova i opéina te da u
takvim eventualnim slufajevima
postupe u skladu sa svojim duZno-
stima i ovlastima. Navedene institu-
cije bi se takoder zaduzZile da
Hrvatskom saboru podnesu izvjeidée o
poduzetim mjerama povodom Izvjesda
DrZavnog ureda za reviziju za 2001.
godinu i to najkasnije do 1. lipnja
2003. godine.

S8.8; P.K; M.Mi; M.S.

ANALIZA DRZAVNOG PORTFELJA ZA 2001., S OSVRTOM NA REZULTATE PRIVATIZACIJE U
2001. I DO LISTOPADA 2002. GODINE; ANALIZA RADA CLANOVA NADZORNIH ODBORA I
UPRAVA U DRUSTVIMA U PRETEZITO DRZAVNOM VLASNISTVU; OPERATIVNI PLAN
PRIVATIZACLJE DRZAVNOG PORTFELJA

Drzavni portfelj - analiza, rezultati i
planovi privatizacije

Hrvatski sabor je nakon viSesatne
rasprave o drzavnom portfelju i
rezultatima privatizacije, radu ¢lano-
va nadzornih odbora i uprava te planu
daljnje privatizacije drZavnog port-
felja veéinom glasova prihvatio
izvje8da o tome, a koje je pripremila
Vlada Republike Hrvatske.

O ANALIZI

O Analizi portfelja, rezultatima
privatizacije, radu ¢lanova nadzornih
odbora i uprava te operativnhom planu
privatizacije govorili su pot-
predsjednik Vlade Slavko Lini¢ i
zamjenik predsjednika Hrvatskog
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fonda za privatizaciju KreSimir
Starcevid.
Potpredsjednik  Slavko  Linié

podsjetio je da se Vlada tredi put s
izvjeSéem o upravljanju portfeljom
nalazi pred saborskim zastupnicima.
Prvi put je to bilo krajem 2000., a
potom krajem 2001. godine. Sto se
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moze nakon tredeg izvjeSéa sumirati?
Pocetkom 2000. godine portfeljem
hrvatske drzave upravljalo je neko-
liko pravnih osoba, manjim dijelom
Fond za privatizaciju, a veéim dijelom
Mirovinski fond, Zdravstveni fond,
neka od trgovackih drustava i Drzav-
na agencija za sanaciju banaka. U
takvom upravljanju ima nekoliko
sudionika koji ne posvecuju dovoljnu
paznju vodenju poslovne politike u
trgovackim druStvima niti odgo-
vornosti za proces rukovodenja i
upravljanja. S druge strane u procesu
prodaje i privatizacije tog portfelja
imamo sukobljene strane od raznih
drzavnih institucija. To su bili razlozi
da je Vlada odlucila objediniti upra-
vljanje portfeljem. Portfelj se obje-
dinio u Hrvatskom fondu za priva-
tizaciju. Danas moZemo reci da smo
zadovoljni s uredenim odnosima izme-
du nosilaca portfelja. Takoder je
potrebno istaknuti da smo unutar
Hrvatskog fonda =za privatizaciju
uspjeli  prikupljanjem  podataka
uspostaviti nadzor nad rukovodenjem
i nadzorom trgovackih drustava.
Medutim, jo$ uvijek odnos Fonda i
nadzornih odbora nije onakav kakav
bi trebao biti. Fond se poziva za
intervencije u vrijeme teSkoca. Kad se
te teSkocde mne evidentiraju veze
nadzornih odbora i Fonda su vrlo
slabe, a koji put i ne postoje. U dijelu
poslova treba inzistirati na edukaciji
nadzornih odbora, ali i promjenama
¢lanova koji onemoguduju jasniju
kontrolu, nadzor i podatke o proce-
sima vodenja trgovackih drustava.

Zagrebacka i Varazdinska
burza

U periodu od tri godine iz evidencije
je otislo kroz privatizaciju 112 trgo-
vackih drustava, od ¢ega kroz javne
ponude samo tridesetak. Nesto je vise
trgovackih drustava privatizirano,
pogotovo paketa dionica, kroz trziste
kapitala, Zagrebacku i Varazdinsku
burzu. Koji su rezultati rada Fonda i
strategije koju je utvrdila Vlada?
Danas raspolazemo s portfeljom
kojemu je porasla vrijednost kapitala.
Nominalna vrijednost je daleko manje
padala nego Sto je to bilo 2000.
godine. Smanjeni su ukupni gubici,
poveéani pozitivni rezultati u tim
trgovackim drustvima. Daleko su
manji problemi insolventnosti u tim
drustvima. S uspostavljenim kontro-
Inim sustavima danas smo u mogu-
énosti precizno naznaciti za svako
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trgovacko drustvo i model priva-
tizacije. Tamo gdje imamo vrijednost
kapitala manju od 50%, gdje imamo
vrlo malo utjecaja na upravljacke
funkcije pokuSavamo privatizaciju
obaviti putem Zagrebacke i Vara-
zdinske burze. Ta su sredstva najve-
¢im dijelom upotrijebljena za kapi-
talne izdatke. Danas mozemo utvrditi
koliko je trgovackih drustava gdje
smo s vrijednoscéu iznad 50%, gdje
nosimo teret odgovornosti upra-
vljackih i nadzornih funkcija i nac¢ina
privatizacije. Ono sto treba posebno
istaknuti to je vrlo mala moguénost
Hrvatskog fonda za privatizaciju da
utjece na sudbinu trgovackih drus-
tava s u¢eséem u dioni¢kom kapitalu
ispod 50 % te da mnajvise sukoba
imamo a privatizacijskim investi-
cijskim fondovima koji uopcée ne
komuniciraju niti uvazavaju pravila
utvrdena u Hrvatskom fondu za
privatizaciju.

Nedostaje analiza koja bi
odgovorila na pitanje Sto se
dogodilo s radnicima u
privatiziranim drustvima.

Treba napomenuti i to da je zbog
ogromnog broja neisplacenih placa od
Fonda za osiguranje minimalnih pla-
¢éa utroSeno vise od 200 milijuna
kuna. Vlada je svojim zakljuc¢cima
pokusala dati i nove zadatke, obveze
Fondu, a to je kako biti efikasniji,
prije svega u komunikaciji s nad-
zornim odborima. Sam izvjeStaj o
upravljanju i radu nadzornih odbora
pokazuje da je to najbolnija tocka. S
time ne mozemo biti zadovoljni. Pred
zastupnicima je i operativni plan
privatizacije koji je jasna zadaca da se
u 2003. nastavlja s tim procesima,
rekao je potpredsjednik Vlade Slavko
Linidé.

Zamjenik predsjednika Hrvatskog
fonda za privatizaciju KreS8imir Star-
Cevié napomenuo je da se financijski
rezultati koji se obraduju u analizi ne
odnose na drustva u kojima je
financijska kosolidacija temeljem
odluka Vlade. Prvi podatak u ovoj
analizi odnosi se na broj drustava za
koji je drzavni portfelj smanjen.
Slijedom aktivnosti u Fondu u smjeru
privatizacije broj drustava u drzav-
nom portfelju smanjen je za 112.
Najvece smanjenje je u grupi drustava
do 25% sudjelovanja drzavnog kapi-
tala u temeljnom kapitalu. Najmanje
je smanjenje u grupi drustava gdje
drzava sudjeluje s vise od 50% S$to je
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rezultat drugacijeg pristupa priva-
tizaciji. Prva posljedica smanjenja
broja drustava je smanjenje nomi-
nalne vrijednosti drzavnog portfelja u
tim drustvima. Nominalna vrijednost
smanjena je za 30,1% odnosno 9,5
milijardi kuna. Najveée smanjenje
drzavnog kapitala dogodilo se u grupi
iznad 50%, a najmanje smanjenje je u
grupi drustava do 25%. Smanjenjem
broja drustava smanjene su obveze u
tim druStvima za 45,8%. Kratkorotne
obveze smanjene su za 50%, a
dugorocne za 37,4%. Smanjeni su i
gubici tih drustava. U odnosu na
2000. godinu smanjeni su za 43,3%.
Gubitak su iskazala 134 drustva u
iznosu od milijardu i 238 milijuna
kuna. Povedana je dobit. Dobit je
iskazalo 112 drustava u iznosu od 137
milijuna S8to je povedanje za 57,9%.
Saldo dobiti i gubitka smanjen je za
47,5%, odnosno s dvije milijarde na
milijardu i 100 milijuna kuna. Saldo
dnevnih gubitaka smanjen je s pet
milijuna i 700 tisuda kuna na tri
milijuna kuna.

Dva modela privatizacije

Privatizacija drustava u drzavnom
portfelju provodila se na temelju
Vladinog programa usvojenog u
velja¢i 2001. godine. Tim programom
bilo je predvideno deset osnovnih
modela privatizacije. U praksi priva-
tizacija se provodila kroz dva osnovna
tipa. Jedno je javno prikupljanje
ponuda za sva druStva u kojima
drzava sudjeluje s vise od 50%
temeljnog kapitala. Sva ostala drustva
u kojima je participacija drzave ispod
50 % uglavnom su se prodavala na
javnim drazbama. U 2001. i do rujna
2002. godine bilo je 1285 transakcija.
Od toga je 444 drustva prodano na
javnoj drazbi za pokrice kapitalnih
izdataka na Varazdinskoj burzi, 411
transakcija na javnoj drazbi za
gotovinu na Zagrebackoj burzi, 31
drustvo prodano je javnim priku-
pljanjem ponuda, a za 399 drustava
otvoren je stecaj. Ucinci ovakvog
modela privatizacije su slijedeci. Pro-
dajom dionica i poslovnih udjela
realiziran je 521 milijun kuna goto-
vine. Podmiren je javni dug za
kapitalne izdatke u vrijednosti od 391
milijun kuna. Ugovoreno je i zajam-
¢eno ulaganje u privatizirana drustva
u iznosu od 651 milijun kuna.
Ugovoreno je i zajamc¢eno podmirenje
obveza prema drzavnim i ostalim
vjerovnicima u iznosu od 209 milijuna
kuna. Zakljucak koji je Vlada prihva-
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tila moze se podvesti pod slijedece.
Smanjen je broj drustava u portfelju,
smanjen je dnevni gubitak, smanjena
je insolventnost i zaduzenost.

Plan i program privatizacije reali-
zira se sukladno zakljuccima Vlade.
Uredeni su odnosi s ostalim drzavnim
imateljima dionica. Provodi se ime-
novanje ¢lanova nadzornih odbora u
suglasju s resornim ministarstvom.
Prati se poslovanje svakog drustva iz
drzavnog portfelja. Utvrdeni su novi
modeli privatizacije koji se daju u
operativnhom planu. U drZavnom
portfelju 30. rujna 2002. godine je
1091 drustvo. Od toga je 726 u grupi
do 25% sudjelovanja drzave, 187 u
grupi 25 - 50% temeljnog kapitala u
kojem sudjeluje drzava, 146 drustava
je bilo u kojima sudjeluje sa vise od
50%, dok su 32 drusStva u 100-
postotnom vlasnistvu Fonda. Problem
na koji treba skrenuti pozornost jest
516 drustava u kojima drzimo dio-
nice, a koje su rezervirane za bivse
vlasnike. Od toga u 220 druStava
nalaze se samo dionice rezervirane za
bivSe vlasnike.

U 18 mjeseci ponuditi na
prodaju 748 drustava

Analiza rada c¢lanova nadzornih
odbora sastavljena je na temelju
upitnika koje im je Fond poslao.
Novim operativnim planom priva-
tizacije sveli smo deset modela
privatizacije na dva osnovna. To je
model javnih drazbi za drustva u
kojima drzava sudjeluje do 50%
kapitala. Drugi je model javno
prikupljanje ponuda koji de se
primjenjivati na drustva u kojima
drzava sudjeluje sa vise od 50%
kapitala. Prvi A model dijeli se na tri
podmodela. Prvi je podmodel javna
drazba za podmirenje kapitalnih
izdataka koji se odvija na Vara-
zdinskoj burzi. Dakle, posebna kota-
cija gdje se plada vaucherima,
pravima. Drugi podmodel je redovna
javna drazba, a odnosi se na dionice u
kojima drzava sudjeluje do 25%.
Prodavat ¢e se na Zagrebackoj burzi,
plativo u gotovini. Tredi podmodel je
tzv. konac¢na javna drazba na kojoj se
nudi prodaja neovisno o participaciji
drzave u portfelju tog drustva. To su
ona drustva koja su zrela za stecaj.
Prodavat cée se s poc¢etnom cijenom od
5%. Ako se ne uspije po toj cijeni
prodavat ée se po pocetnoj cijeni od
1%. Izuzetno je dobra statistika tog
modela prodaje. U godinu i pol dana

od prodanih drustava tzv. pred-
stecajaca 93% njih nije nakon toga
zavrSilo u stecaju nego ih je novi
vlasnik financijski konsolidirao i
ozdravio.

Za privatizaciju je raspolozivo 748
drustava. Tehnikom javne drazbe
predvideno je da se privatizira 330
drustava u nominalnom iznosu od
692 milijuna kuna. Redovnom javnom
drazbom, dakle Zagrebacka burza,
gotovina i sudjelovanje drzave do
25%, planirano je privatizirati 255
drustava u nominalnom iznosu od
456 milijuna kuna. Treéim modelom
javne drazbe predvidena su 72
drustva u iznosu od 64 milijuna kuna.
Predvideno je za Varazdinsku burzu
nuditi na prodaju 30 drustava mje-
setno, a na Zagrebacku burzu 20
drustava mjese¢no. Za javno priku-
pljanje ponuda predvideno je 91
drustvo u kojima je ukupna nomi-
nalna vrijednost drzavnog kapitala 11
milijardi i 745 milijuna kuna. U ovaj
model izuzetno zZelimo privatizirati 14
drustava u kojima drzava sudjeluje sa
ispod 50% temeljnog kapitala. Ona
zbog svog znacaja i velike imovine
zasluzuju tretman javnog priku-
pljanja ponuda. U ovom modelu
predvida se mjese¢no izlagati, ogla-
Savati na prodaju pet do Sest drustava.
Dakle, operativnim planom predvida
se izloziti na prodaju, $to ne znaci i
prodati, ukupno 748 drustava za 18
mjeseci od dana usvajanja Programa,
dakle od 14. studenoga 2002. godine,
zakljucio je svoje izlaganje KreSimir
Starcevié.

RADNA TIJELA

U raspravi Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu iznesena su slijededa
misljenja, primjedbe i prijedlozi.
Rezultati poslovanja drustava u
kojima je zastupljen drzavni portfelj i
dalje su negativni. Medutim, u odnosu
na 2000. godinu gubici drustava bitno
su smanjeni Sto je rezultat poduzetih
mjera vezanih uz upravljanje port-
feljom, koje su uz Plan i program
privatizacije rezultirale i drugim
pozitivnim uéincima. Smanjena je
insolventnost i zaduzenost drustava iz
portfelja, a povedana je realna vrijed-
nost portfelja.

Izneseno je misljenje ¢lana Odbora
prema kojem stanje portfelja nije
bitnije popravljeno u odnosu na
zateCeno stanje iz 2000. godine
pokazano studijom “Karakteristike
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zatecenog portfelja”. Konstatirano je
da iz sadrZaja analiza drzavnog
portfelja nije razvidna privatizacijska
politika, a koja bi trebala biti u
funkciji stvaranja konkurentne stru-
kture hrvatskog gospodarstva.

Odnos Hrvatskog fonda za
privatizaciju i nadzornih
odbora nije onakav kakav bi
trebao biti. Izvjestaj o
upravljanju i radu nadzornih
odbora pokazuje da su to
najbolnije tocke.

Prema miSljenju dijela c¢lanova
Odbora potrebno je donijeti novi
Zakon o privatizaciji. Ukazano je da
se u Analizi drzavnog portfelja nepo-
trebno ponavljaju odredeni podaci.
Izneseno je i pitanje u pogledu
mogucnosti mijenjanja modela priva-
tizacije. S tim u vezi pojasnjeno je da
je Upravni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju ovlasten mijenjati mode-
le privatizacije, ovisno o trenutnom
stanju svakog drustva. Analizu rada
¢lanova nadzornih odbora i uprava
trebalo bi prosiriti i na rad ¢lanova
nadzornih odbora u druStvima u
kojima je drzavni portfelj zastupljen
od 25 - 50%. Odbor ocjenjuje da je
nedopustivo da c¢ak 44% c¢lanova
nadzornih odbora ne odgovara na
obvezni upitnik Fonda. S tim u vezi
ukazano je na potrebu opoziva svih
¢lanova nadzornih odbora koji su
ocijenjeni negativno. Prilikom imeno-
vanja novih predstavnika u nadzorne
odbore treba voditi racuna o potre-
bnim struénim znanjima kandidata.
Prema ocjeni ¢lanova Odbora, unatoc
visokom postotku ¢lanova s visokom
struénom spremom (87%) rezultati
rada ¢lanova nadzornih odbora nisu
zadovoljavajuéi. Nakon rasprave
Odbor je veéinom glasova odlucio
Hrvatskom saboru predloziti dono-
Senje zakljucka kojim se prihvacaju
Analiza drzavnog portfelja, Analiza
rada c¢lanova nadzornih odbora i
uprava te Operativni plan priva-
tizacije.

RASPRAVA

Sto je znadajno za ovaj izvjestaj o
stanju drzavnog portfelja? O tome je
u ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila Dragica Zgrebec (SDP). IzvrSeno
je objedinjavanje drzavnog portfelja
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drugih imatelja dionica. To pridonosi
boljem upravljanju. Bolje se prati
poslovanje svakog drustva iz drzav-
nog portfelja i poduzimaju mjere u
drustvima s velikim poslovnim proble-
mima. Rije¢ je o nagodbama i otva-
ranju postupaka stecaja. Veca pozor-
nost se daje imenovanju i pracenju
rada c¢lanova nadzornih odbora.
Provode se poznati modeli priva-
tizacijskih postupaka u pravilu
unaprijed utvrdenim operativnim pla-
nom za pojedina trgovacka drustva.
Drzavni portfelj ¢ini 1091 drustvo c¢ija
je struktura sa stanovista djelatnosti,
tehnoloske opremljenosti, trzisne
konkurentnosti i financijske snage
dosta nepovoljna. To su preradivacka
industrija, trgovina, hoteli i restorani,
graditeljstvo. Temeljni je kapital 62
milijarde kuna od ¢ega drzavni udio
iznosi oko 22 milijarde kuna ili oko
35%.

Analiza pokazuje da u 516 drustava
postoji rezervacija dionica u vrijed-
nosti od dvije i pol milijarde kuna od
¢ega u 220 drustava u portfelju se
nalaze samo dionice rezervirane za
bivse vlasnike. Oko toga treba ubrzati
aktivnosti. Tamo gdje postoje vjero-
dostojne isprave za povrat imovine za
koju su rezervirane dionice, to bi
trebalo i uc¢initi. Za sada je skromna
realizacija. Svega 155 bivsih vlasnika
dobilo je nesto vise od 157 milijuna
kuna.

U analiziranom razdoblju prove-
deno je 1285 transakcija, a portfelj je
smanjen za 112 drustava. To negira
sve one koji tvrde da se Zeli rasprodati
drzavni portfelj pod svaku cijenu. Od
ukupno 2860 bivsih drusStvenih
poduzeca koja su bila u pretvorbi i
privatizaciji i nalazila se u portfelju
drzave 714 drustava proslo je
postupak stecaja. Od toga u razdoblju
2001-2002. otvoren je stecaj u 201
drustvu iz drzavnog portfelja. Zapra-
vo, pokrenut je postupak u ¢ak 437
drustava. Medutim, u 155 drustava
nije bilo nikakvih poslovnih aktiv-
nosti. U jo§ 282 drustva poslovne
aktivnosti su se odvijale posredno ili
povremeno. Ovo takoder demantira
izjave da se u stecajeve ulazi masovno
i bez analiza o mogucnostima pokre-
tanja poslovnih aktivnosti.

Pojacati nadzor nadzornika

Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje da
je Hrvatski fond za privatizaciju
uglavnom provodio utvrdenu politiku
privatizacije. Ocjenjujemo dobrim $to
se pocelo s veéim nadzorom nadzor-
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nika. Analiza rada ¢lanova nadzornih
odbora ukazuje da jo$§ uvijek postoji
neodgovornost, ali i nedovoljno zna-
nje o njihovoj funkeciji nadzora.
Predlazemo da Hrvatski fond za
privatizaciju i Uprava Fonda pojacaju
nadzor nad radom clanova nadzornih
odbora te odmah pokrecu postupke
opoziva onih ¢lanova koji se ne
pridrzavaju uputa vlasnika. Na isti
nacin treba kontrolirati i rad uprava.
SDP podrzava da se privatizacija
drzavnog portfelja nastavi po pred-
lozenim modelima, da se ubrza
prodaja manjinskih paketa do 25% te
da se posebno analizira model i
vrijeme privatizacije drustava koja su
zavrsila postupak sanacije. Podrza-
vamo 1 zakljucke Vlade uz ova
izvjeSca, rekla je Dragica Zgrebec.

Prema zakonu o Hrvatskom fondu
za privatizaciju nadzorni odbor HFP-a
mora barem jednom godiSnje izvije-
stiti Hrvatski sabor o poslovanju HFP-
a. Nakon tri godine nismo dobili niti
jedno takvo izvjeSce, a dobivamo nesto
Sto se zovu analize, koje su potpuno
nevjerodostojni materijali, rekao je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a Dario
Vukié (HDZ) zatrazivsi odgovor na
pitanje zasto se ne postuje Zakon.
Potom je rekao neSto o poslovanju
HFP-a. Ukupna zaduZenost Fonda
krajem 1999. i po¢etkom 2000. godine
bila je nula kuna. ZaduZenost krajem
prosle godine bila je milijardu i 731
milijun kuna. Sada vjerojatno je dosla
na blizu dvije milijarde kuna.

Razlike u brojkama

Kad se govori o portfelju treba upo-
zoriti na mnoge nelogi¢nosti i velike
razlike u brojkama, koje govore o
tome da u HFP-u nakon tri godine ne
znaju s ¢ime upravljaju i kolika je
nominalna vrijednost portfelja. Nomi-
nalna vrijednost portfelja koncem
2001. godine iskazano u poslovnim
knjigama HFP-a po izvjeSéu Drzavne
revizije bila je 20 milijardi i 645
milijuna kuna. Drugi podatak, koji je
Sokantan, iz operativnih evidencija
koje vodi Sektor korporativnog upra-
vljanja, govori o 29 milijardi i 541
milijun kuna, $to je oko 8,5 milijardi
razlike. U ovim materijalima rec¢eno je
da je nominalna vrijednost portfelja
22 milijarde i 175 milijuna kuna.
Medutim, iz svih knjizica koje smo do
sada dobivali i ovoga §to imamo danas
vidimo da se u milijardama razlikuju
podaci koje nam HFP servira.
Objedinjavanje portfelja jedno je od
najavljenih uspjeha nove priva-
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tizacijske politike i novog vodstva
Fonda. Jedanaest drzavnih imatelja
dionica imalo je u svom vlasniStvu
vrijednost dionica od 14 milijardi
kuna. U HFP-u ostala je nominalna
vrijednost dionica 29 milijardi kuna.
Kad to zbrojimo dodemo do brojke od
43 milijarde kuna. Ako ste danas rekli
da je nominalna vrijednost portfelja
22 milijarde, gdje je nestala 21
milijarda kuna. O nevjerodostojnosti
ovog materijala govore i razliciti
podaci o pripadajudem dobitku. Ovdje
se navodi da je pripadajuci dobitak
2000. godine bio 87 milijuna kuna te
da se povecao na 137 milijuna kuna.
Ustvari dobitak se smanjuje jer je po
prijaSnjim izvjeSéima bio u prvom
materijalu 350, a u drugom 450
milijuna kuna. Upravo je nevjerojatno
kako variraju i podaci o gubicima.
NapiSe se onu brojku koja treba da bi
se pripadajuéi dobitak povecao, a
gubitak smanjio. Kad je rije¢ o
financijskim efektima to izgleda ova-
ko. Ukupni prihod prodaje na burzi
javnim prikupljanjem ponuda je 1,7
milijardi kuna. A rekli smo da nedo-
staje 21 milijarda nominalne vrijed-
nosti portfelja. Dakle, to bi bili efekti
te prodaje. U izvjeSéu Drzavne revizije
za proslu godinu stoji da su prihodi
Fonda 82 milijuna kuna uklju¢ujuci
prodaju zemljista i nekretnina, ali da
su ostvarena 202 milijuna kuna
prodajom dionica. Dakle, u tom
izvjeSéu pise da je prodano samo 202
milijuna kuna. U ovom materijalu na
dvije stranice razmaka dvije su
razli¢ite brojke o istoj stvari. KaZe se
da su na Varazdinskoj burzi prodana
444 paketa za $to je postignuta cijena
od 469 milijuna kuna. U zaklju¢ku
kazete da se javni dug smanjio, dakle,
da su kapitalni izdaci bili 391 milijun
kuna. Gdje je nestalo tih 75 milijuna
kuna ostvarenih na Varazdinskoj
burzi?

Radnicko dionicarstvo

U vezi s povratom imovine krajem
1999. bilo je u HFP-u rezervirano 3,6
milijardi kuna za te namjene. Ovdje
piSe da stoji rezervirano 220 drustava
sa 436 milijuna kuna plus paket od
dvije milijarde kuna koji de djelo-
micno biti upotrebljiv za povrat biv§im
vlasnicima. Ako to zbrojimo imamo
milijardu i 900 milijuna kuna razlike
izmedu pocetnoga rezerviranog port-
felja i onoga $to danas imate u Fondu.
Istovremeno potpisano je i realizirano
139 ugovora s biv§im vlasnicima u
vrijednosti od 157 milijuna kuna.
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Gdje je onda milijarda i 700 milijuna
kuna rezerviranih, a nestalih dionica
iz portfelja?

Jedan od proklamiranih modela
privatizacije koji se najavljivao pom-
pozno bio je ESOP, odnosno radni¢ko
dionic¢arstvo. U proteklih deset godina
u procesu privatizacije sudjelovalo je
oko milijun gradana. Bilo je pred-
videno 806 milijuna kuna za ESOP.
Govorili smo da je to izuzetno malo i
da treba povedati izdvajanja za
radni¢ko dioni¢arstvo. Danas u ovim
izvjestajima viSe nemate ESOP mo-
dela, nigdje se ne spominje.

Vladinim programom bilo je
predvideno deset modela
privatizacije. U praksi
privatizacija se provodila kroz
dva osnovna tipa - javno
prikupljanje ponuda i javne
drazbe.

Kad se govori o privatizaciji
turistickog portfelja HFP ne obavlja
svoju temeljnu duZnost sukladno
¢lanku 47. Zakona o privatizaciji, a to
je da postaje vlasnik zemljista koje
nije uslo u elaborat o privatizaciji i
pretvorbi. Radi se o 20 milijuna
kvadrata najvrednije zemlje uz more
u Hrvatskoj. Isto tako HFP ne radi
nesto §to mu je nalozilo DrZavno
odvjetnistvo, a to je da se ucrtavaju
granice pomorskog dobra.

U vezi s nadzornim odborima napi-
sano je da se odazvalo samo 56%
anketiranih. Dakle, onih koje ste
postavili. Od 340 ¢lanova nadzornih
odbora na upitnik su se odazvala 192
¢lana. Samo deset posto ¢lanova
nadzornih odbora ima odgovarajuéu
stru¢nu spremu i ostale vjestine koje
su potrebne da bi se moglo nadzirati
rad uprava. Bilo bi zanimljivo vidjeti
tko sjedi u nadzornim odborima i
koliki su prihodi tih ljudi, pa neka
ovih 400.000 nezaposlenih vidi tko to
radi i koliko za to dobiva mjesectno,
rekao je Dario Vukic.

Jo§ prije godinu dana ocijenjeno je
da je prezaduzeno 33% firmi u
portfelju, insolventno 46%, a s gubit-
kom posluje njih 47%, upozorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
Tonéi Tadié (HSP). Osim toga Geste su
pojave neodgovornih ¢lanova nad-
zornih odbora, viSemjeseC¢nog izo-
stanka plada, Cesti su pritisci za
povrat u drZavno vlasniStvo radi
osiguranja placa. Godinu dana nakon

toga navedeni su uspjesi. Govori se o
smanjenju ukupnih gubitaka drus-
tava u portfelju. Ali to je uéinjeno
tako da su ta drustva dijelom
privatizirana, a dijelom stjerana u
stecaj i to zato jer je ova Vlada usvojila
politiku ste¢aja kao razvojnu. Uz
ovoliki broj steCajeva zemlja jo§ uvijek
nema fond za =za$titu radnickih
potrazivanja. Tu inicijativu je pokre-
nuo Klub zastupnika HSP-a prije dvije
godine. U Hrvatskoj stecajevi u
pravilu znace likvidaciju i povedanje
broja nezaposlenih.

Hrvatska jo$ uvijek nema novog
Zakona o privatizaciji. Na snazi je
stari HDZ-ov zakon. Vlada je pokuSala
napraviti novi. Taj prijedlog je
povucen iz procedure nakon S§to je
tadasnji ministar Goranko Fizuli¢
iznerviran kritikama koje su bile
upudene od strane zastupnika Damira
Kajina, Daria Vukicda i mene, pod-
sjetio je Tonc¢i Tadié. Prije godinu
dana imali smo ponuden materijal s
osam modela privatizacije. Danas se
to svelo na cetiri. U modelima koji se
danas predlazu nema radnickog
dioni¢arstva, nema vise ESOP modela
kao mogucnosti. Nevjerojatno je da se
zanemaruje mogucénost da i sami
radnici budu dioni¢ari. Postoje dobri
primjeri, ¢ak i velikih firmi, gdje se
radnicko dionicarstvo pokazalo kao
dobro. Bududi da nemamo novog
zakona o privatizaciji nisu nikada u
ovim materijalima uzeti interesi
lokalne samouprave. Jer uopce nije
svejedno tko ée kupiti pojedine firme
koje u tim mjestima znace zapravo
sve, odnosno firme ¢iji novi vlasnik
postaje de facto gradonacelnik tog
mjesta. Takve su firme recimo Sla-
dorana Zupanja, Duro PDakovid
Slavonski Brod, hoteli na Jadranu.

Suncani Hvar

Ovdje se govori s ponosom o
navodnoj jasnodi privatizacije. Kolika
je bila jasnoda najbolje govori slucaj
Strok s kojim se bavi i drzavno
odvjetnistvo. Tih primjera tzv.
transparentnosti moze se vidjeti i kod
hotela "Suncani Hvar”. Ova analiza
obuhvatila je jednu dosta negativnu
¢injenicu. Na upitnik §to rade i koliko
su upudeni u stanje u svojim firmama
svega 56% Clanova nadzornih odbora
odgovori, a 44% ne da od sebe ni
glasa. U vezi s tim postavlja se pitanje
tko snosi veéu odgovornost - oni koji
se ogluS$uju na zahtjeve Fonda ili ipak
sam Fond koji takvo ponaSanje dvije
godine tolerira. Zato smijenimo tih
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44% c¢lanova nadzornih odbora. Ako
ve¢ primaju plade za to onda barem
trebaju minimalno komunicirati s
Fondom. Privatizacija mora iza sebe
imati jasnu razvojnu politiku. Ako je
cilj privatizacije punjenje prorac¢una
onda je to promaseno. Ciljevi mogu
biti samo razvoj trziSta dionica,
investicije i ¢uvanje strateskih grana
gospodarstva. Kad se govori o
investicijama treba imati u vidu i
primjere drugih zemalja. Gotovo je
nemoguce prodrijeti u Sloveniju s
kapitalom ili hrvatskim trgovackim

Drzavni portfelj ¢ini 1091
drustvo Cija je struktura sa
stajalista djelatnosti,
tehnoloske opremljenosti,
triisne konkurentnosti i
financijske snage dosta
nepovoljna.

lancem. Pitajte Agrokor. Ali zato je
mogucde da Slovenci kupuju objekte po
Hrvatskoj i ulaze sa svojim trgo-
vackim lancima. Nije nam svejedno
tko ée kupiti ”Slobodnu Dalmaciju” ili
bilo koju od velikih kuda koje se
navode u ovom portfelju, a koje se
nude temeljem javne ponude. U HSP-
u voljeli bi znati temeljem kojih
kriterija se biraju partneri koji ée te
firme preuzeti. Jer onaj tko preuzme
luku Split, Rijeku ili Plo¢e taj umno-
gome definira sudbinu Hrvatske kao
pomorske zemlje. Tako je i sa Sla-
doranom Zupanja, Croatia osigu-
ranjem, hotelima. Tko preuzme hotele
taj upravlja jedinicama lokalne samo-
uprave, a ako je rije¢ o stranom
preuzimacu u tim sredinama nedete
vidjeti hrvatsku robu. Na Odboru za
gospodarstvo, razvoj i obnovu govorili
smo i o privatizaciji Sun¢anog Hvara.
Dionice Suncanog Hvara umjesto
nominalnih sto kuna na burzi se
prodaju po 65 kuna. Fond ih nudi
samo za 32 kune uz navodne obveze o
investiranju 45 milijuna eura. Medu-
tim, to ne stoji kao uvjet nego se
govori u preambuli o tome da se
predvida da de ulaganje od 45
milijuna eura biti dovoljno. To nije
uvjet nego je opis mogudeg razvoja
dogadaja. Kad hoteli Sun¢ani Hvar
postanu slovenski tamo éete modi nadi
Laski rizling, Lasko pivo. Imat cete
slovensko poslovodstvo. Imat dete sve
slovensko osim hrvatskih radnika i
hrvatskog mora. U Hvaru se jedan
metar poslovnog prostora prodaje po
900 eura, a metar poslovnog prostora
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Suncanog Hvara Slovenci de preuzeti
za 900 kuna. Ovo izvjeSce ne mozemo
prihvatiti. Trazimo uvjetno da Vlada
kona¢no predlozi novi Zakon o
privatizaciji.

Izaéi na burzu

U ime Kluba zastupnika LIBRE
Goranko Fizuli¢ (LIBRA) rekao je da
je Klub zadovoljan izvjeSéem, jer ono
pokazuje bitan napredak u upra-
vljanju drzavnim portfeljom te u
poslovanju tvrtki koje su u drzavnom
ili pretezito drzavnom vlasnistvu. Nije
to samo zasluga uprava ili nadzornih
odbora, nego su i tvrtke iskoristile sve
ono dobro §to se u hrvatskom gospo-
darstvu dogadalo u protekle dvije i pol
godine. Klub LIBRE ne prihvaca
odustajanje od privatizacije i njeno
usporenje. Protivimo se pretvaranju
Hrvatskog fonda za privatizaciju u
bilo kakav oblik drzavnog holdinga
kome bi bio cilj da upravlja drzavnim
portfeljom. Privatizaciju treba nasta-
viti, ali ne zbog toga da bi se od
prihoda punile prora¢unske rupe i
trosilo za tekucu potrosnju, nego zbog
toga $to je privatizirana tvrtka ospo-
sobljena da stvara novu vrijednost,
povecava opseg poslovanja i otvara

U proteklih deset godina u
procesu privatizacije
sudjelovalo je oko milijun
gradana Hrvatske.

nova radna mjesta. Bilo bi dobro ¢uti
za primjere u kojima su drzavne
tvrtke u proteklih deset godina pove-
éale zaposlenost. Sve §to je stvarano u
proteklih petnaestak godina u
Hrvatskoj stvoreno je u priva-
tiziranom sektoru u malim ili sred-
njim novostvorenim poduzecima.
Zasto je nemoguce Hrvatski fond za
privatizaciju pretvoriti u uspjeSan
drzavni holding i zaSto je nemogude
inzistirati da tvrtke ostanu i dalje u
drzavnom vlasnistvu? U jeku smo
mirovinske reforme, a hrvatsko
trziste kapitala ili Zagrebacka burza
ima samo dvije dionice u prvoj kotaciji
- Plivu i Podravku. Gdje de to
mirovinski fondovi ulagati? Mogu
ulagati u drzavne obveznice ili vani,
ali ne mogu ulagati u dionice kojih
nema. Prema tome smisao priva-
tizacije velikih tvrtki, recimo Ine,
HEP-a, Janafa, Croatia osiguranja se
upravo krije u tome da izadu na
Zagrebacku burzu i ponude svoje
udjele putem javne ponude. Priva-
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tizacijski procesi moraju  biti
usmjereni u tom pravcu i sve tvrtke
koje to mogu trebaju izaci na Zagre-
backu burzu. Nadalje, tvrtke u
drzavnom vlasni$tvu ne sudjeluju u
dobrom dijelu trzista rada jer one ne
mogu sukladno odlukama Vlade
placati svoje menadzere. U Hrvatskoj
2000 ljudi ima vecéu placéu od 20.000
kuna. Ni jedan od njih ne radi u
drzavnoj tvrtki. Ne moze raditi,
postoje limiti. Prema tome, unaprijed
smo tvrtke u drzavnom portfelju
osudili na negativnu kadrovsku selek-
ciju. Taj se paradoks niskih placa
menadzmenta moze rijeSiti na dva
nacina - ili da se odluka Vlade dokine
ili da se tvrtke privatiziraju. Sjetimo
se slucaja HT-a i VIP-a kada je doSlo
do odliva kadrova. Slu¢aj Enron ne bi
bio mogud¢ da je HEP bio privatan.
Samo u drzavnoj tvrtki ili tvrtki pod
politickom vladinom, partijskom,
stranackom kontrolom mogudi su
sluc¢ajevi kao $to je Enron.

Kakve ciljeve postaviti onima koji
vode drzavni portfelj? To ne moZe biti
dobit sama po sebi, jer neki ne mogu
ostvariti dobit bez subvencija ili dota-
cija kao sto su Hrvatske Zeljeznice. Ali
bi im trebalo postaviti cilj da moraju
ostvariti onaj poslovni rezultat koji je
za tu granu uobicajen primjerice u
tranzicijskim zemljama ili u Europi.
Inin uspjeh treba valorizirati preko
uspjeha naftaske branse, a isto tako i
HEP-a u odnosu na tu bransu.

Privatizaciju treba nastaviti u
pravom trenutku. Telekomunikacije
su bile na vrhu svojih vrijednosti
pocetkom 2000. godine. HT je bio
privatiziran koncem 1998. i 2001.
godine. Da smo slu¢ajno s priva-
tizacijom HT-a poceli prije godinu
dana to ne bi bilo mogude. Prije
mjesec dana China telekom jedva je
uspio u svom izlasku na burzu. Jedva
je nakon treceg spustanja cijene dobio
3,5 milijardi dolara na trzistu od
milijardu i pol Kineza. Mi smo dobili
milijardu i 300 milijuna dolara.
Donijeti odluku da privatizacije nema
je isto tako pogresno kao i donijeti
odluku da se privatizacija mora
dogoditi narednog proljeca, jer o
privatizaciji ne moze odlucivati Hrvat-
ski sabor ili Vlada, nego o njoj treba
odlucivati trziste, =zakljucio je
Goranko Fizulié.

Hvalospjevi stecajevima
U ime Kluba zastupnika Demo-

kratskog centra Vesna Skare-Ozbolt
(DC) rekla je da postoje ozbiljne
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primjedbe na materijale Hrvatskog
fonda za privatizaciju. Umjesto ana-
liza prepricani su podaci koji su
kasnije i tabelarno prikazani. Nema
obrazloZenja izabranih modela priva-
tizacije, nema analiza posljedica priva-
tizacije niti ocjene drustvene koris-
nosti ili steta. Iz podataka proizlazi da
je prodano sve $to se do sada moglo
prodati polazedi jedino od cilja da se
izvr§i prodaja. Rezultat takvog
ponasanja je smanjenje nominalne
vrijednosti drzavnog portfelja za
tridesetak posto. Postavlja se pitanje
kako se moze pozitivno ocjenjivati
podatak da je za nominalnu vrijednost
dionickog paketa veéem od 3,7
milijardi kuna postignuta cijena od
samo 26%? Pri tome za 378 dioni¢kih
paketa prodajom za gotovinu posti-
gnuta cijena iznosi samo 5% nomi-
nalne vrijednosti. Ovdje nedostaje i
analiza o tome Sto se dogodilo s

U modelima koji se danas
predlaZu nema radnickog
dionicarstva, nema vise ESOP
modela kao mogucnosti.

radnicima u privatiziranim drustvima
te da li je izmijenjena struktura poslo-
vanja. Ako su drustva prodana
primjerice za 5% vrijednosti onda
jedini ucinak je prihod drzavnog
proracuna i to ne ba$§ veliki. Tu je i
novi vlasnik koji je jeftino dosao do
nekretnina. Radnici su otpusteni.
Danas je trend kupiti tvornice koje
imaju dobre lokacije, srusiti ih,
otpustiti radnike i sagraditi neku
sasvim drugu djelatnost. Nadalje, sa
24% nominalne vrijednosti od 444
dionickih paketa placdeni su kapitalni
izdaci, odnosno smanjen je javni dug.
Najgore je sto je do tih dionica drzava
dosla nakon raskida ugovora s malim
dionicarima. Kulminacija svega su
hvalospjevi o rezultatima stecajeva.
Pri tome je u istu ravninu stavljena i
insolventnost i prezaduzenost. Ovdje
se prvi put spominje da zbog vodenja
platnog prometa putem banaka nema
pouzdanih podataka o insolventnim
drusStvima, ali se barata podatkom da
je ukupan broj insolventnih drustava
u drzavnom portfelju u 2002. godini
smanjen u odnosu na svibanj 2000. za
91,9% te za 55,8% u odnosu na 2001.
godinu. Naravno, kada su pokrenuti
stecajni postupci.

O analizi rada ¢lanova nadzornih
odbora i uprava ne treba previSe rijeci.
Po kojem su kriteriju izabrani po
tome ce i nadalje ili raditi na tim
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funkcijama ili biti smijenjeni. U vezi s
operativnim planom privatizacije
ponavljaju se isti modeli, iako nije
jasno temeljem kojih odredaba Zako-
na o privatizaciji. Zakljucak je da de
se raspolozivi drzavni portfelj od 748
drustava privatizirati za 18 mjeseci. I
to je to. Vlada ove materijale dostavlja
Hrvatskome saboru radi upoznavanja.
Upoznati smo i nismo zadovoljni, jer
ne sadrze bitne elemente za njihovu
ocjenu, rekla je Vesna Skare-Ozbolt.

Dobri gospodari

HSLS nede podrzati ovo izvjeSde,
rekao je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Zeljko Glavan (HSLS) dodavsi
da je rije¢ o prikazu statistickih
podataka gdje nedostaje analiza. U
gomili podataka u istu ravninu
stavljena su poduzeca od 50.000 kuna
vrijednosti i od nekoliko milijardi.
Kao zastupnika najviSe me interesira
S$to je s Inom, HEP-om, Croatia
osiguranjem, Zeljeznicom, brodogra-
dilistima, poljoprivrednim kombina-
tima, turistickim kompleksima. HSLS
podrzava privatizaciju, ali ne na nac¢in
da se kaze kako ce privatizacija biti
zavrSena za 18 mjeseci. Odakle to
znate? Privatizacija se mora provoditi
tako da se dionice prodaju onda kad
je to najpovoljnije. Privatizacija kao
pojam u Hrvatskoj se shvada kao poli-
ti¢ka odrednica jer se ne¢emo vracati
u komunisti¢ko drustvo, pa mislimo
da je privatizacija ono §to je karak-
teristika kapitalistickog drustva. To
se jednostrano shvada, jer i u drugim
razvijenim zemljama drZzave su
vlasnici i banaka i velikih poduzedca.
Bili smo spremni prodati Croatia
osiguranje stranim osiguranjima koji
su u vedéinskom vlasniStvu drugih
drzava. Pa se treba upitati kako to
hrvatska drzava ne moze biti dobar
gospodar, a slovenska i njemacka
mogu. RijeCka banka bila je prodana
Beierisherlandes banki koja je u
vedinskom vlasniS$tvu bavarske drza-
ve. I sada Bavarska moze, a Hrvatska
ne moze biti dobar vlasnik.

Gospodin Kresimir Starcevié rekao
je da postoje jamstva za ulaganja
kapitala. Sto znagde ta jamstva ? Bila
su jamstva za ulaganja u Zeljezaru
Sisak. Dojam je da se svi ti ugovori s
Fondom svode na to da strateski
partneri, pogotovo stranci, udu u nase
firme, isiSu iz tekudeg poslovanja
nesto kapitala i onda se nakon godinu
dana povuku. Tada hrvatska drzava i
porezni obveznici to moraju spaSavati.
Primjer je Zeljezara Sisak. Ili veliki

strateski partneri su usli u "Viktor
Lenac”, a sada drzava mora davati
garancije da bi se kreditima banaka
spasila ta firma.

U Hvaru metar poslovnog
prostora se prodaje za 900
eura, a Slovenci ¢e metar
poslovnog prostora
”Suncanog Hvara” preuzeti za
900 kuna.

Kad je rije¢ o stecCajevima navode se
samo brojke, a nigdje se ne analizira
koliko stecajevi traju. Naveden je i
podatak da je vise od 365 dana 49
drzavnih firmi u blokadi. Postavlja se
pitanje jesu li pokrenute kaznene
prijave protiv vodstva tih firmi ili je
to ostalo samo na primjeru gospodina
Daria Vukidéa i Croatia Linea. U
analizi posljedica privatizacije bilo bi
dobro vidjeti kako se to odrazilo na
zaposlenost, jer ti sanacijski i drugi
programi pod toCkom jedan nose
naslov “otpustanje viska zaposlenih”.
Dakle, nedostaje analiza koliko se
povecala zaposlenost temeljem priva-
tizacije drzavnih firmi. S kolegama iz
HSP-a slazem se da trebamo biti
posebno osjetljivi na nasu jadransku
obalu, rekao je Zeljko Glavan. Preci su
sacuvali obalu od Talijana, Austrija-
naca, Madara. Hoéemo li mi danas
uspjeti obraniti jadransku obalu za
svoju djecu od najezde puno puta i
sumnjivog stranog kapitala. U vezi sa
stranim strateSkim partnerima i
jamstvima za wulaganja Kkapitala
nemamo podatak da li su naknadno
taj kapital stvarno i ulozili.

Telefon - mobitel 1:4

Privatizacija HT-a mozda je bila
izabrana u dobro vrijeme, ali gradani
Hrvatske kao posljedicu imaju posku-
pljenje telefonskih impulsa. Jedna
smo od rijetkih zemalja u kojoj je
odnos impulsa odnosno cijene razgo-
vora izmedu fiksne i mobilne
telefonije 1:4. U vedini drzava te cijene
su se priblizile. Zasto se nije dozvolilo
i tredem koncesionaru da ude na
podrucje mobilne telefonije? Nadalje,
reformom platnog prometa izgubljena
je prava evidencija o financijskim
pokazateljima. Kao posljedicu imamo
kaos u platnom prometu, imamo
skuplji platni promet vise nego
dvostruko. U proracunu za 2003.
godinu planira se pozicija od 200
milijuna kuna za implementaciju
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novog sustava platnog prometa u
sustav drzavnih financija. Mozda bi
bilo bolje da smo to wulozili u
poboljSanje poslovanja poduzeda u
drzavnom portfelju, a onda ih bolje
prodali.

Da 1i se itko zapitao u drzavi kolike
su u strukturi dugova drzavnih
poduzeca zatezne kamate. Drzava je
polovicom 90-tih presporo reagirala
kada se uslo u podrucje male inflacije.
Zatezne kamate su ostale velike.
Jedno vrijeme su bile i 30%, a inflacija
nekoliko postotaka. Model privati-
zacije nije se promijenio. Model nije
dobar. Zato se pridruzujem apelu
HSP-a da treba novi Zakon o priva-
tizaciji. Ovako viSe ne ide. Postavlja se
i pitanje koliko je menadZera i ¢lanova
nadzornih odbora temeljem prijave
Fonda ili Vlade odgovaralo za nedade
koje prate velika drZzavna poduzeda.
Posebno je interesantan tijek daljnje
privatizacije Ine i HEP-a. HSLS de
glasovati protiv usvajanja ovog izvje-
Séa Hrvatskog fonda za privatizaciju,
rekao je na kraju Zeljko Glavan.

LIBRA se protivi pretvaranju
Hrvatskog fonda za
privatizaciju u bilo kakay
oblik driavnog holdinga kome
bi bio cilj da upravlja
drZavnim portfeljom.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ante
Markov (HSS) je kazao da se slaze s
temeljnom ¢injenicom da je priva-
tizacija proces koji se ne moze
zaustaviti. Pocesto se upotrebljava
krivi termin da de privatizacija biti
zavrSena kroz godinu ili dvije.
Privatizacija je proces koji se ne odvija
samo u zemljama postsocijalistickog
sustava nego je to proces koji se
izmedu javnog i privatnog sektora
uvijek odvija ovisno o okolnostima na
trzistu. Zemlje kao Hrvatska, koja ima
tzv. primarnu privatizaciju, imaju
izrazenije probleme koji se javljaju u
toj sferi. Radi se o teZzem obliku
privatizacije. Klub zastupnika HSS-a
zadovoljan je jasnocom ovog izvjeSca.
Od ukupno desetak modela privati-
zacije u praksi su se najceSce primje-
njivala dva. Temeljno je pitanje zbog
Cega kod ostalih modela, a prije svega
radnickog dionic¢arstva, nije dolazilo
do takvih realizacija. U posljednje
vrijeme primijedeno je ponovno ozi-
vljavanje pokuSaja radni¢kog dioni-
¢arstva, posebno u turizmu. Dobro je
da se i u toj varijanti otvori vise pro-
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stora. Takva kretanja afirmirala bi i
domacdi kapital koji postoji, a otvorila
bi prostor i u financijskom trzistu.
Nema nikakve potrebe da se prema
gradanima Hrvatske ne otvori taj
prostor.

Stecajni upravitelji

Dobro je da se u nastavku
privatizacije kod operativnhog plana
uvodi novina u okviru Fonda, a to je
da se prema dru$tvima u kojima je
drzava vlasnik 50 i viSe posto uvodi
jedan operativniji i kvalitetniji
pristup upravljanja, koje ¢ée se uvesti
u smislu kontrole nadzora, svako-
dnevnog, mjesecnog ili tromjese¢nog.
HSS se zalagao za uvodenje te
komponente Hrvatskom fondu za
privatizaciju. I Fond treba koristiti
upravljacku funkciju, koja treba biti
konsolidacijska 1 poticajna za
pripremu tvrtke za privatizaciju. To
znaCi prije svega da se sacuvaju
temeljne vrijednosti koje tvrtka ima.

HSLS podrzava privatizaciju,
ali ne na nacin da se kaZe da
Ce biti zavrSena za 18 mjeseci.

Vrlo vazan dio ovog materijala
odnosi se na portfelj onih tvrtki koje
su u stec¢aju. Njih je veliki broj. Kod
njih se s pravom ocekivalo da je i
stetaj mjera koja treba pridonijeti
ponovnom uzletu. Sam stec¢ajni zakon,
nedavno mijenjan, poboljsan je u
znacajnoj mjeri u odnosu na onaj koji
je bio. Radnic¢ka prava doSla su u
prioritetna prava. UoCene su dvije
vazne c¢injenice koje blokiraju taj
znacajan portfelj. Ste¢ajni upravitelji
su pocesto veliki razlozi zbog Cega se
tvrtka ne privatizira, zbog ¢ega se ne
rjeSava u steCaju i dolazi do daljnjeg
pogorsanja tvrtke. Svojevremeno smo
predlagali da se uvede institut pravne
osobe uz stecajnog upravitelja. Sma-
njenje roka u kojem se treba stecaj
zavrsiti vrlo je bitan, ali nije u zakonu
preciziran. Vjerovnici su pogreSno
postavljeni. Prakti¢no su banke ispale
jedine koje u steCaju ne mogu
izgubiti.

Podrzali smo objedinjavanje svih
portfelja. Sve je kumulativno vezano
uz Hrvatski fond za privatizaciju.
Daljnje sredivanje portfelja kroz
strukture u ovim tablicama daju
jednu transparentnost svega. No da bi
slika bila potpuna treba napokon
napraviti drzavni registar u kome
znamo $to je to drzavno vlasniStvo.
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Takva evidencija, rekapitulacija imo-
vine pokazala bi dvije stvari - da je joS
uvijek ogromna drzavna imovina te
da je nuZno pojacati efikasnost
upravljanja.

HSS je za jedan oprezniji, mozda
odgovorniji pristup radi same
pripreme privatizacije. Zagovaramo
nastavak privatizacije, jer je on
nuzan. Drzimo da bi kroz ove inter-
vencije mogli u idudem razdoblju
imati jo§ bolje rezultate i postidi jo$
odgovornije ponaSanje uprava, mena-
gementa i nadzornih odbora za koje
znamo da se nisu bas iskazali. Gotovo
44% c¢lanova nadzornih odbora nije
odgovorilo na upitnik Fonda. Nadam
se da ¢e oni biti sankcionirani kao i
sve one uprave koje su nekvalitetne i
nekompetentne. Njih treba smijeniti i
postaviti nove. Klub zastupnika HSS-
a e podrzati ovo izvjeScée, zakljucio je
Ante Markov.

Politicka podobnost i
privatizacija

Rasprava je pokazala da je odluka
Vlade da objedini portfelj i uspostavi
nadzor nad upravljanjem prihvacena
od vecine klubova, rekao je potpred-
sjednik Vlade Slavko Linié. Medu
ostalim pokazan je interes za portfelj
trgovackih drustava gdje je hrvatska
drzava 100% vlasnik i o kojima Vlada
posebno raspravlja na tematskim
sjednicama. Nastojat éemo i to izvje-
Sée pripremati i dostavljati zastu-
pnicima. Izrazeno je dosta sumnje u
vjerodostojnost i nejasnoéu podataka.
IzvjeSca su rezultat rada ljudi koji
vode Fond i Upravnog odbora Fonda
kojeg je postavila Vlada. IzvjeSca nisu
osporena ni od jednog nadzora. Zato
malo teSko pada kada ga pojedini
zastupnici osporavaju. Neovisno o
tome nastavit éemo s istim nac¢inom
kazivanja jer su to vjerodostojni
podaci. Nadzorni odbor koji je
zaduZen za kontrolu rada Hrvatskog
fonda =za privatizaciju je tijelo
Hrvatskoga sabora. Vlada ne raspra-
vlja o izvjeSéu Nadzornog odbora, niti
ga moze uputiti Saboru. Predsjednik
Nadzornog odbora je gospodin
Jadranko Mijalic.

U raspravi je naznaceno radnic¢ko
dionic¢arstvo. Govoriti o tome posebno
kao modelu nema potrebe, jer i
postojeé¢i modeli to omogudéuju. Ne
samo da omogucduju nego se to i
deSava. Na javnim ponudama orga-
nizirano se javljaju radnici. Na
natjecajima pobjeduju ¢ak i strane
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tvrtke. Uspjesniji su u tim ponudama,
nude vede cijene i jamstva za ula-
ganja. Tamo gdje znamo da postoji
interes malih dioni¢ara jedan od
prioritetnih uvjeta je i sporazum s
malim dioni¢arima i moguénost
podjele dionica malim dioni¢arima. To
je jedna od natjecajnih karakteristika.

Spominjano je da se Zeli posebne
analize agrara, brodogradnje, hotel-
skih kompleksa. Za agrar imali ste
posebnu analizu vezano uz sanaciju
cijelog kompleksa. To se moze uciniti
i za brodogradnju.

Dosta se ¢ulo o tome &to je to
privatizacija. Bila je rasprava “ne bi se
trebalo prodavati Stroku, ne bi se
trebalo prodavati Slovencima”. O¢ito
da mnogi i nadalje zele zadrzati
politicki autoritet odlugivanja. Strok
nije podoban, ali Gucié je podoban.
Slovenci nisu podobni, ali Nijemci su
podobni. U HT-u ni Nijemci nisu
podobni. Takav model privatizacije
ova Vlada ne primjenjuje. Ako
udovoljava natjecaju prihvatljiv je i
gospodin Goran Strok. Dapace vrlo je
uspjeSan ulaga¢ u Hrvatskoj.
Deutsche telecom je uspjeSan ulagac.
Za Sunc¢ani Hvar pristigle su dvije
odli¢ne slovenske ponude. To je ono
Sto moramo shvatiti. Ne odlucuje se
politicki. Osnovno je udovoljava li se
ili ne uvjetima natjecaja. Hrvatski
fond za privatizaciju nije prodavao
Zeljezaru Sisak. Zeljezara je posao
Trgovackog suda u Zagrebu. Izbor
partnera je odluka suda. Vlada je
prosle godine otvorila ste¢aj i tog
trenutka odgovornost za Zeljezaru
preuzeo je sud. Vlada pokusava po-
modi Zeljezari da se osposobi za daljnji
rad. U Zeljezaru su uloZena enormna
sredstva od milijardu i 200 milijuna
kuna.

Dobro je da u posljednje
vrijeme ponovo oZivljavaju
pokusaji radnickog
dionicarstva, posebno u
turizmu.

Uslijedilo je nekoliko ispravaka
neto¢nog navoda. Prvo je Ante Beljo
(HDZ) podsjetio da je potpredsjednik
Vlade Slavko Lini¢ rekao kako je
veéina klubova bila za ovo izvjesce.
Medutim, od 12 ili 13 klubova bila su
tri kluba za - SDP, HSS i Libra. Ostali
koji su govorili bili su protiv. Govori
se 0 uspjesnoj privatizaciji, a radi se o
istom zakonu od HDZ-a. U vrijeme
HDZ-a privatizacija je proglasavana
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pljackom stoljeéa. Ovdje se sada radi
o stavljanju Hrvatske na ste€aj, javnu
drazbu i rasprodaju i to na medu-
narodnom planu. Dario Vukié (HDZ)
rekao je da je komentirao samo ono
Sto je prije godinu dana reCeno u
Hrvatskom saboru, a to je da ée se 806
milijuna kuna namijeniti ESOP
programu. Najavljeni su i popusti od
80 % za nove male dionic¢are. U ovim
izvjeSéima, dodao je Vukid, postoje
potpuno razli¢iti podaci koji ukazuju
na to da u HFP-u vlada totalni kaos.

Gospodin Slavko Linié je rekao da
je Deutsche telecom uspjeSan ulagac.
Tvrdim da nije, naglasio je Zeljko
Glavan (HSLS), jer gradani Hrvatske
placaju skuplje telefoniranje. Nikad u
ovom Sabor nismo dobili, a bila je
obveza Vlade, ugovor koji je sklopljen.
Pritisaka na trgovacki sud je bilo,
pogotovo u sluc¢aju ACI-ja u Opatiji.

Netocna je tvrdnja potpredsjednika
Slavka Linida da je toboZe u vrijeme
HDZ-a bilo primjene kriterija politi¢ke
podobnosti kod odabira onih kojima
ée se neSto prodavati, a toboze u
vrijeme vladavine SDP-a toga nema,
pa je naveo kao primjer Stroka,
ustvrdio je Drago Krpina (HDZ).
Strok je drastidan primjer primjene
kriterija politicke podobnosti. Sjetimo
se samo oko toga sukoba izmedu
potpredsjednika Slavka Linida i
ministrice turizma u vrijeme kada je
Vlada odabrala tog Stroka kao kupca
hotela Excelsior.

Uslijedila su dodatna objasnjenja
potpredsjednika Vlade Slavka Linica.
Ponovio je da Nadzorni odbor Fonda
nije tijelo Vlade. Nadzorni odbor je u
Fondu posebno tijelo. Ono sluzi da se
od Hrvatskoga sabora kontrolira rad.
Prilikom usvajanja zakljucaka o
materijalima u vezi s portfeljom
trebalo bi odluditi i o izvjeSéu
Nadzornog odbora. Podaci su jasni i
transparentni.

Kad je u pitanju Strok dobili ste
zapisnik Drzavne revizije. I kod izbora
u tom zapisniku nema zloporaba. U
nalazu revizije ima samo jedna
konstatacija: da li je cijena koja je
objavljena na natjecaju provjerena ili
nije s ekspertnim timovima. To je
jedino pitanje. Pitanje izbora nije
upitno i odabran je Strok ne zbog
politicke podobnosti nego kao najbolji
ponudac. A Gucié, Kutle i ostali to su
politi¢ki izbori. To nisu natjecaji. To
su ¢injenice koje mozemo nadi i u
nalazu drzavnog revizora. Zakon o
privatizaciji je isti, ali je provedba
razli¢ita. Jedna je provedba pokazala
zatvaranje radnih mjesta, otpustanje

radnika, preuzimanje enormne imo-
vine i zloporabe. U ovim izvje$¢ima ne
nalazite te podatke. Mnogima to tesko
pada.

Zatim su se za ispravke neto¢nih
navoda ponovo javili Dario Vukié i
Drago Krpina. Dario Vukié (HDZ)
rekao je da je prije godinu dana trazio
podatke o tome koje trgovacko
drustvo je kome prodano, po kojoj
cijeni i kako je placdeno. Izvjesée o
tome nije dobio. U materijalima
nominalna vrijednost portfelja 2000.
godine, kada je preuzeta vlast, varira
izmedu 20 i 31 milijardu kuna. Prema
tome ova izvjeSéa su netransparentna,
nepotpuna i sluze samo da bi se
zavarala javnost. Drago Krpina (HDZ)
podsjetio je da je tvrdnja kako
gospodin Strok nije bio najbolji
ponuditelj izrecena viSekratno od
ministrice turizma. Osim toga o tom
slu¢aju Drzavno odvjetniStvo vodi
istragu, pa demo tek vidjeti je li to
zakonito ili nije. Gospodin Josip Gucic¢
dionice koje je kupovao kupio je od
malih dionic¢ara. Navedite poduzede
koje je kupio od drzave. Tragitno je
$to su mnoga od tih poduzeda propala.
Medutim, ne mozZe on biti primjer
toboznjeg politickog izbora ponu-
ditelja ako je kupovao dionice od
malih dionicara.

Cak 44 posto ¢lanova
nadzornih odbora nije
odgovorilo na upitnik. To je
znak koliko cijene onoga tko
ih je postavio i koliko se
smatraju odgovornim.

Proces koji sada tece je prespor,
iako trziste diktira mnoge stvari, pa i
pitanje konjunkture i privatizacije,
upozorio je Ivan Penié (HDZ). Sasvim
je sigurno da je u pitanju velikih
poduzeda kao §to su hrvatske banke,
osiguranja, INA, HEP, turisticke
tvrtke vrlo vazno imati odmjerene
korake. Neki stru¢njaci upozoravaju
da bi bilo vazno da moZda i mi u
turizmu stvorimo lanac kakav imaju
Spanjolci, Talijani i drugi.

Sto se tide ove analize uvod i sazetak
su zapravo isti. Kazete da je dobar
rezultat smanjenje broja drustava u
portfelju kroz privatizaciju. Naravno
da je smanjenje kad se vrsi priva-
tizacija. Stovige trebalo bi biti puno
vede, jer ovakvim tempom moze trajati
taj proces joS i desetak godina. Rekli
ste objedinjen je portfelj. To je veliki
rezultat. To je administrativni rezul-
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tat. Naravno, mora biti smanjenja, pa
i smanjenja ukupnih gubitaka, ako je
smanjenje drustava, ako tece priva-
tizacija, ako dugove preuzima neko
drugi. To je navedeno i kod Excelsiora
da je Goran Strok preuzeo dio dugova.
Samo ni danas nije jasno da li je
preuzeo on to osobno i njegova
poduzeda u Engleskoj ili je taj povrat
dugova preuzelo drustvo koje je
privatizirano.

Mozda je najinteresantnije poglavlje
analiza rada ¢lanova nadzornih odbo-
ra i uprava u druStvima s pretezitim
drzavnim vlasniStvom. Bitno je i
pitanje analize donoSenja odluka:
kakve su i koje kvalitete odluke. Bilo
bi interesantno pregledati sve te
odluke. One su ¢esto vrlo vazne, na
primjer donoSenje i nedonoSenje
odluka. Na pitanje o raspisivanju
natjecaja u slucaju prodaje imovine
njih 4% je odgovorilo negativno.
Ostali su odgovorili potvrdno ili nisu
odgovorili. Dakle, 30% nije niti
odgovorilo u pogledu toga da li
donose ili ne donose odluke u vezi s
restrukturiranjem, prodajom imo-
vine, podmirenjem dugova bankama,
dobavlja¢ima. Cak 44 posto ¢lanova
nadzornih odbora nije odgovorilo na
upitnik Sto je znak koliko cijene
onoga tko ih je postavio i koliko se
smatraju odgovornima, kazao je Ivan
Penié.

Obecanja

Iz izvjeSéa moZemo iSc¢itati kakvu
gospodarsku politiku provodi Vlada,
kako upravlja portfeljom u drzavnom
vlasnidtvu i na koji na¢in kani
rasprodati preostali portfelj, rekao je
Drago Krpina (HDZ). Oporba je do
vlasti doSla na kritici pretvorbe i
privatizacije koja se provodila dok je
na vlasti bio HDZ. Na valu neza-
dovoljstva gradana ondaSnja oporba
sticala je politicke poene za dolazak na
vlast. Od onda$nje oporbe obedane su
tri stvari: novi Zakon o privatizaciji,
Zakon o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije i pravedniji proces priva-
tizacije tvrtki u drzavnom vlasnistvu.
Novi Zakon o privatizaciji nije donijet.
Zakon o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije omogudéuje apsolutno politi-
¢ku selektivnost u reviziji priva-
tizacije u pojedinim tvrtkama.

Bivsi potpredsjednik Vlade Borislav
Skegro podsjetio je da je od sveu-
kupnog portfelja u vlasni$tvu drzave
privatizirano u vrijeme HDZ-a svega
dva posto. Privatizacijom preostalih
98% bavi se sadas$nja Vlada i vlast.
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Kako, dijelom mozemo vidjeti na
primjeru spomenutog Stroka. Dekla-
ratorno socijaldemokratska Vlada
provodi ultraliberalno kapitalisticku
gospodarsku politiku. U okviru te
politike i privatizaciju po nacelu
rasprodati i to ako je ikako mogude
strancima. Tako tamo neke slovenske
toplice kupit ée Suncéani Hvar. Zar to
u ¢ovjeku ne stvara osjecéaj mucnine.
Je 1i mogude da Hrvati koji imaju
stoljetnu turisticku tradiciju ne znaju
upravljati svojim hotelima, turisti-
¢kim poduzeéima, nego c¢e to bolje
raditi neke toplice iz Cateza. To izaziva,
osjecaj ponizenja. Postavlja se pitanje
koji su to strateski ciljevi rasprodaje
hrvatske obale, hotela strancima. Sto
to znadi za 10, 15, 20, 30 godina? Ili
sadasnja vlast misli da njezina obveza
nije brinuti o buduénosti hrvatskog
naroda i hrvatske drzave dalje od svog
mandata.

Postavlja se pitanje koji su to
strateski ciljevi rasprodaje
hrvatske obale i hotela
strancima.

Politiku upravljanja preostalim
drzavnim portfeljom treba drasti¢no
promijeniti na nacin da se shvati da
upravljanje i vlasnistvo nije isto i da
se moze uspjeSno upravljati i s
firmama u drzavnom vlasnistvu. Ako
je to mogucde u Sloveniji, Njemac¢koj,
za$to to ne bi bilo mogude i u
Hrvatskoj. Duznost je oporbe da uc¢ini
sve da sprijec¢i Vladu da u preostalom
dijelu mandata rasproda hrvatska
dobra koja do sada nije uspjela
rasprodati, zakljucio je Drago Krpina.

Vladimir Sepéié¢ (SDP) javio se za
ispravak krivog navoda. Rekao je da
se pokazalo u Rijeci koliko smo
sposobni upravljati drzavnim fir-
mama. One su nestale. Bi li bilo bolje
da smo ih prodali ili da su nestale i
radnici ostali bez posla. Zeljko Glavan
(HSLS) dodao je da je gospodin
Vladimir Sep¢i¢ zaboravio spomenuti
”Viktor Lenac”.

Poljoprivredni kombinati

Objedinjavanje svih portfelja u
sustav Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju uvelo je odredeni red ali i bolji
nadzor nad drusStvima u drzavnom
portfelju, naglasio je Dragutin Vuku-
8ié (SDP). Kolege iz bivse vlasti a sada
opozicije kriticki se osvréu na
privatizaciju onoga S$to je iza njih
ostalo. Navode da se previSe drustava
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rjeSava kroz steCajeve, da se ulaze u
neka drustva, posebno bivse PIK-ove.
U PIK-ove se ne ulaze gotov novac.
Pretvaraju se potrazivanja drzave u
udjele i drzava postaje vedinskim
vlasnikom. Trebalo je omogucditi da se
drustva konsolidiraju, a zatim pro-
daju na nac¢in da c¢e se znatni dio
sredstava vratiti drzavi. Od 2860
nekada$njih drustvenih poduzeda
zavrsilo je u stecaju 714. Za vrijeme
bivée vlasti mnoga su drustva
prodana, bolje rec¢i poklonjena. Kako
drugacije protumaciti da su pojedinci
dosli i do 200 poduzeda. Od 1850
drustava koje je naslijedila ova vlast
868 je bilo insolventno, a 613 pre-
zaduZeno. U 2001. i 2002. godini u
stecaj je otislo samo 201 drustvo Sto
je znatno manje nego za vrijeme bivse
vlasti. Drzava bi se trebala §to prije
rijesiti drustava s udjelom do 25% pa
i onih do 50% jer nema gotovo nika-
kvog utjecaja na poslovnu politiku tih
drustava. Dio drustava zbog insol-
ventnosti morat ée u stecaj. Pri tome
treba nastojati da se kroz preustroj
osposobe za nastavak proizvodnje te
da sacuvaju znacajniji broj radnih
mjesta. Temeljni kapital svih 1091
drustva je 62 milijarde kuna. Od toga
u portfelju drzave su 22 milijarde ili
35,68 posto §to su znacajna sredstva.
Ovdje nisu obuhvadeni INA i HEP.
Prema djelatnostima struktura u
drzavnom portfelju je slijedeca: poljo-
privreda je 8,8%, preradivacka indu-
strija 41,33 posto, hoteli i restorani
21,83%, prijevoz 10,56%, poslovanje
nekretninama 8,58% i ostalo 8,72%.
Zasto ovo spominjati? U raspravama
Cesto se optereéujemo PIK-ovima, a
zanemarili smo da govorimo i o
drugim drustvima u drzavnom
portfelju kojima takoder treba posve-
titi znac¢ajnu paznju.

Objedinjavanje svih portfelja
u sustav Hrvatskog fonda za
privatizaciju uvelo je red i
bolji nadzor nad drustvima u
drZavnom portfelju.

U vezi s nadzornim odborima treba
re¢i da raniji ¢lanovi nisu bili odgo-
vorni za svoj rad. Nisu ni po zakonu
bili odgovorni. Mnogi su bili ¢lanovi
nadzornih odbora u viSe drustava
gotovo samo radi naknada koje su
primali. Cesto su nadzorni odbori bili
instrument uprava. U mnogim dru-
Stvima su ostavljeni stari ¢lanovi koji
su i odgovorni za stanje u tim
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drustvima. Dakle i danas postoji niz
¢lanova nadzornih odbora koji se
ponasaju kao $to su se ponasSali i prije.
Znatan postotak ¢lanova nadzornih
odbora nije se odazvalo na upitnik. No
trebalo bi izvrsiti nadzor i onog dijela
¢lanova nadzornih odbora koji su
odgovorili. To se moze prekontrolirati
na nacin da se vidi koja je uspjeSnost
tih firmi. Ako je firma uspjes$na, onda
je sve u redu. Znacajan problem gdje
Fond nema direktnog utjecaja odnosi
se na stecajeve. Tu je problem sa
stecajnim upraviteljima. Treba donije-
ti zakon o ste€ajnim upraviteljima,
gdje treba utvrditi kriterije po kojima
stecajni upravitelji mogu obavljati
poslove. Treba smijeniti dio ¢lanova
nadzornih odbora, one koji nisu do
sada obavili svoj posao kako valja.

Kolega Dragutin Vukusi¢, podsjetio
je Ivo Lonéar (nezavisni), rekao je, a
da nije trepnuo, citiram “nije se ula-
gao gotov novac u kombinate”. Rekao
je da je to jedna od dobrih Vladinih
odluka. Ova Vlada je donijela mnogo
loéih i tragiénih odluka. Jedna od
sanirati sovhozi ili kako se danas tepa
PIK-ove ili tzv. trgovacka drustva Sto
nema nikakve veze sa zdravim
razumom. U te sovhoze ubaceno je na
ovaj ili onaj nac¢in cetiri milijarde
kuna. Kombinati su tragedija. Nacin
na koji se saniraju takoder je
tragedija.

Cinjenica je da su mnoga druga
poduzeda sanirana na slican nacin
kao §to je to i kod PIK-ova, odgovorio
je Dragutin Vukusié (SDP). U Zelje-
zaru Sisak je ulozZeno milijardu i 200
milijuna kuna. Ovdje govorim o PIK-
ovima koje treba osposobiti da budu
preradivacka industrija koja de
pomodi poljoprivrednicima.

Za ispravak netocnog navoda javio
se Mario Kova¢ (HSLS) rekavsi da je
zastupnik Vuku$i¢ naveo da treba
donijeti novi steCajni zakon. To je
netotan navod. SteCajni zakon je
donesen. Samo je pitanje koliko je taj
zakon kvalitetan.

Zlatna koka

Slijedila su petminutna zaklju¢na
obracdanja u ime klubova zastupnika.
Tonéi Tadié (HSP-HKDU) podsjetio je
na rije¢i potpredsjednika Vlade Slav-
ka Liniéa kako oporba preferira
politicke odluke kod privatizacije. To
je krajnji cinizam, jer Vlada je ta koja
donosi odluku o politici privatizacije.
Politika odlucéuje koja de se firma
baciti u propast, a koja spasavati. Ako
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je netko dobar prijatelj sa Slavkom
Liniédem, onda de biti spasen. Pri-
mjerice gospodin Vrhovnik. Ako je
dobar prijatelj modi ¢e dobiti po vrlo
povoljnim uvjetima hotel Excelsior.

Neshvatljivo ja da Vlada pristaje na
privatizaciju strateskih grana priv-
rede. Slovenija to ne radi. Tamo
privatizacija nije uzela maha kao u
Hrvatskoj i to je razlog brzeg razvoja
Slovenije. Nijemci su kupili Hrvatski
telekom, a Hrvatski sabor nije nikada
dobio uvid u taj sporazum. To je ta tzv.
transparentnost. Sudbina hrvatskih
luka vrlo je upitna s obzirom na nacin
na koji se Vlada odnosi prema proble-
mu pomorskog dobra. Dovoljno je
spomenuti dva ekstremna primjera. U
Istri kupi se hotel pa se dobije u prilog
okolica hotela i pomorsko dobro. Kod
hotela Lav kupilo se sve naokolo, osim
same zgrade hotela.

Nije bitno je li bolji domagi ili strani
investitor. Bitno je koji su uvjeti u
privatizaciji i to Sto uopde priva-
tizirati. Dakako, nije nebitno tko je
kupio po jednu firmu. Nije nebitno $to
su Nijemci postali vlasnik Hrvatskog
telekoma. Sto se tide Sun¢anog Hvara
to je “zlatna koka” sa stra$nim mogu-
¢énostima plasmana svih prehram-
benih proizvoda, ali ée to postati
slovensko i tamo nedete mocdi vidjeti
hrvatski prehrambeni proizvod.

Trazimo jasne kriterije odabira, a
ne politicki voluntarizam kada se
biraju modeli. Drugo, trazimo da se
napravi zakon koji ée biti vrlo jasan
kod privatizacije. Trece, trazimo da se
zajam¢i 25% dionica velikih strate-
Skih firmi, poput Sunc¢anog Hvara,
Medene, Sladorane Zupanja, da
ostanu u vlasniStvu lokalne samo-
uprave. Trazimo da se poc¢ne uva-
zavati praksa i potreba postavljanja
ESOP modela to jest davanja djela
dionica radnicima.

Naprosto je zalosno, rekao je
Branislav Tusek (SDP), da se izri¢u
kvalifikacije poput ove zastupnika
Toncija Tadiéa. Otprilike tko je dobar
prijatelj sa Slavkom Linicem taj dobije
hrvatske tvrtke. Tvrtke se dobivaju
putem zakona, natjecaja i ponuda.

Fond i drzavni prorac¢un

Sukladno zakonu o privatizaciji sav
visak prihoda, koje ostvari HFP
nakon pokrivanja svojih rashoda,
materijalnih troSkova itd., mora
uputiti u hrvatski prora¢un, upozorio
je Dario Vukié (HDZ). To se ne ¢ini veé
Upravni odbor slobodno raspolaze tim
sredstvima. Pace jo$ zaduZuje Fond

kod poslovnih banaka uz garanciju
drzave. Drzavna revizija vec¢ dvije
godine zaredom nalaze HFP-u i
njegovom Upravnom odboru da
postupaju sukladno zakonu. Oni se na
to oglusSuju. Fond obrazlaze da je
umjesto uplata ostvarenih sredstava
u drzavni prora¢un postupao u skladu
s odlukama Vlade i Upravnog odbora.
Upravni odbor, dakle, donosi odluku
kojom derogira zakon. To je krSenje
zakona 1 samovolja. Drugi nac¢in na
koji se krsi zakon je privatizacija.
Ovdje se navodi da je 49 pravnih
subjekata u vedinskom vlasnistvu
HFP-a nesolventno vise od 360 dana.
Kako je mogude da HFP protiv
pojedinaca dize krivi¢ne prijave zato
$to nisu nakon tri tjedna blokade dali
zahtjev za steCaj, a negdje nakon 360
dana prodaje te firme po 5 ili 1%
potpuno ignorirajuéi zakon na bazi
kojega neke druge proganjaju. Za-
kon, dakle, nije isti za sve. Do 3.
sije¢nja privatizirano je 15% onoga
Sto je po Zakonu o privatizaciji trebalo
privatizirati. Puno toga je ostalo za
privatizirati - financijski, turistic¢ki,
energetski sektor. Po modelima su
razradena trgovacka drustva koja de
biti privatizirana. To se stalno mije-
nja. Sada je to Vlada pokrila svojom
odlukom. Dakle, Hrvatski sabor nesto
usvoji, a Vlada predlozi i ovlasti
Upravni odbor da slobodno mijenja
pojedina trgovacka drustva po
modelima.

Jedna od najtragicnijih
odluka Vlade je da se ide
sanirati poljoprivredne
kombinate.

Cijelo vrijeme od strane vladajude
koalicije protezu se dvije teze,
upozorio je Zeljko Glavan (HSLS).
Prva je kako se do 2000. godine vodila
katastrofalna ekonomska politika, a
nakon toga je sve krenulo kako treba.
Druga teza je kako je za vrijeme
vladavine koalicije sve transparentno.
Ova Vlada nije smatrala potrebnim
objasniti zasto je odustala od prodaje
Croatia osiguranja. Ovdje je receno da
su sve drzavne firme u Rijeci propale.
To nije zato Sto su bile drzavne. Nije
stvar u vlasnistvu. Gospodin Slavko
Linié¢ je rekao da je prije bilo
protuzakonitih radnji, pljacke u
pretvorbi. Toga smo svjesni. Medutim,
nakon tri godine od promjene vlasti
nitko jo$ nije kaznjen Sto je poc¢inio
kriminal u pretvorbi. Vraéamo se na
problem pravne drzave i sudova. Kao
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potpredsjednik Vlade rekli ste da se
vrSe pritisci na trgovacke sudove.
Morate reci pred nama : kako, tko i
gdje je vrsio pritisak. Tko je snosio za
to posljedice §to je vrsio pritisak na
trgovacki sud. A Sto se
transparentnosti ti¢e to nisu ona tri
retka koje napiSete o privatizaciji Ine.
Iz toga se nista ne vidi samo se vidi da
se prodaje 25%, da je raspisan
natjecaj, a Sto se ustvari desava Sabor
ne zna.

Novci u place

U zavrSnoj rije¢i potpredsjednik
Vlade Slavko Linié¢ rekao je da je
nakon 2000. godine ovo treé¢i put da
Hrvatski sabor raspravlja o priva-
tizaciji. U deset godina pretvorbe i
privatizacije ta tema nikada nije bila
u Hrvatskome saboru. Raspravlja se o
svakom detalju, svakom trgovackom
drustvu. Kad se ne Zeli govoriti o
portfelju bjezi se u privatizaciju HT-a,
Croatia osiguranja. To nije ono u
¢emu je Fond vodio procese. Ubudude
ée se u izvjeSéima i taj dio obuhvatiti.
Vlada je vodila privatizaciju Croatia
osiguranja. Postavljena je vrlo visoka
cijena. Nije bilo zainteresiranih. To je
razlog zasto je Vlada rekla ne. Cesto
se spominje privatizacija HT-a. Odlu-
ku o tarifama i njihovim promjenama
u fiksnoj mrezi donijela je Vlada. Zelja
je bila poduprijeti gospodarstvo sa §to
nizim troskovima. Sve analize
pokazuju da to retarifiranje nije imalo
bitnih utjecaja na troSkove gradana,
a da je imala pozitivne efekte na
troskove gospodarstva. Mobilne tarife
predmet su konkurentskih odnosa
telekomunikacijskog trzista.

Kad je rije¢ o PIK-ovima mnogi
zaboravljaju da su oni prije svega
prehrambena industrija. Zelja je
Vlade da se $to viSe poljoprivredne
proizvodnje preradi u Hrvatskoj.
Osam PIK-ova je lanac prehrambene
industrije od prerade voda, povrda,
zitarica i prerade mesa. Ulaganja koja
su bila, uspjela su djelomi¢no sanirati
strahovite Stete pocCinjene u deset
godina. Danas je evidentno da se
konsolidirana prehrambena industri-
ja nosi konkurentno sa stranim
proizvodac¢ima. Ubudude mozemo
ocekivati jo§ niZe cijene prehrambenih
proizvoda i jo§ vece prisustvo domace
prehrambene industrije. UloZeni novci
u pogone joS uvijek nisu do kraja
iskoristeni, jer je koristenje tih kapa-
citeta nedovoljno.

Fond je novce od privatizacije
najveéim dijelom ulozio u isplate
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placa. Tamo gdje imamo nesposobne
uprave i loSe nadzorne odbore osigu-
ravamo i novce za place. Rije¢ je o 200
milijuna kuna. To nije potrosen
novac, veé je dat u tvrtke. Cak nije bilo
dovoljno, pa smo se i zaduzivali.
Razmisljamo da u tri tekstilne indu-
strije u Slavoniji otpiSemo sva svoja
potrazivanja, jer ne vidimo drugog
nac¢ina da nademo vlasnika i da
odrzimo poduzeca.

Rijecka banka nije kostala
drzavni proracun niti jednu
kunu.

Dolazimo i do osnovnih problema, a
to su problemi zasto ne dajemo novce,
zaSto prodajemo, zasto gospodarski
subjekti u turizmu ne dobiju novce. A
koje to novce? Nije samo to problem.
Problem je i ukupni dug drzave. Ne bi
trebao prijeci 5% ukupnog BDP-a jer
ako se taj postotak prelazi onda su to
nova zaduzenja. Banke ne daju novce
u trgovacka drustva koja ne konso-
lidiramo. Ali novim vlasnicima su
voljne dati i zato se privatizira. Ne
samo radi ubiranja prihoda, nego zato
da odrzimo gospodarski subjekt, da se
u njega uloze nove investicije. Zato
imamo samo 31 drustvo prodano u
zadnje tri godine.

800 kaznenih prijava

Sto se tite kaznenih prijava u
Fondu ih je podneseno vise od 800.
Jedno su prijave, a drugo su sudski
procesi i odluke sudova. TeSko da to
mozemo pripisati izvrSnoj vlasti.
Znamo da se vodi nekoliko postupaka
i nismo zadovoljni. Evidentno je da de
jos biti i prijava i postupaka. Treba
spomenuti i Rijecku banku, s obzirom
na to da je to problem zastupnika
Zeljka Glavana. Rijec¢ka banka nije
kostala drzavni prora¢un niti jednu
kunu. Dionice Rijetke banke su
prodane Nijemcima i ostvarena je
zarada na tome. Zbog kriminala,
dilera, banka je pokradena za 100
milijuna dolara. Od toga 75 milijuna
dolara je platio njemacki vlasnik i 25
milijuna novi vlasnik. Znaci
pokradeni novac su platili vlasnici.
Bilo nam je teSko $to gradani trpe
neizvjesnost, ali je izvrSna vlast u
kratkom roku rijesila krizu. Vlast
trpi neprekidne kritike. Cinjenica je
da drzavni prorac¢un nije niti jednu
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kunu izgubio. Drzavni je prorac¢un na
prodaji banke Nijemcima i Austrijan-
cima dobio svoje novce, rekao je
Slavko Linié dodavsi da dée slijededa
izvjeSéa Vlade biti daleko opseZnija.

U ispravci krivog navoda Drago
Krpina (HDZ) je rekao da je apsolutna
neistina kako Hrvatski sabor nije
nikada prije raspravljao o priva-
tizaciji. Nije prosla niti jedna godina
a da se nije u Saboru raspravljalo o
privatizaciji. I Ivan Penié (HDZ) je
potvrdio da se u viSe navrata u
proteklih deset godina raspravljalo o
privatizaciji. Toné¢i Tadi¢ (HSP)
upozorio je da Sabor nije nikada dobio
sporazum Vlade s Deutsche tele-
comom o privatizaciji HT-a. Kod
hotela se traze jamstva, a ne novci.
Realna cijena objekata Suncanog
Hvara je 900 eura po kvadratnom
metru, a ne 900 kuna. Ne o¢ekujemo

0d 31 drustva prodanih
Javnim prikupljanjem ponuda,
samo 5 ih je prodano stranim
fizickim ili pravnim osobama.

da ¢e Deutsche telecom u Hrvatskoj
ista investirati sa 67 milijardi eura
dugovanja.

Ivo Londar (mezavisni) citirao je
potpredsjednika Vlade Slavka Liniéa
koji je rekao: "Mnogi zaboravljaju da
su kombinati prije svega prehra-
mbena industrija”’. Ovo je totalno
netoc¢no. Ovih osam solhoza koji su
sanirani nemaju nikakve veze s
prehrambenom industrijom. Sanacija
na ovakav nacin je zlo€in i kriminal.
Zamislite kada u Cetiri solhoza ubacite
dvije milijarde kuna, a sada ih se na
trzistu prodaje za 550 milijuna kuna.

Dario Vukié (HDZ) potvrdio je da je
to¢no kako je podignuto 800 prijava
nakon 3. sijetnja. Ali je isto tako
to¢no da se danas ne dizu prijave
protiv uprava koje su postavljene
2001. i 2002. godine. Primjer je PIK
Vrbovec. Promijenili ste miSljenje, jer
ste prije 3. sije¢nja tvrdili da je
sanacija i isplata plada radnicima u
tvornicama bacanje novaca poreznih
obveznika. Treba sanirati poduzeca,
ali sukladno zakonu, a ne protu-
zakonito kao 8to radite. A $to se tice
utjecaja na pravosude rec¢i ¢u da sam
tuzio Slavka Linica 1999. godine za
klevetu. Jo§ do danas nije odrZana
rasprava. Vi ste tuzili gospodina
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Vladimira Bebica prosle godine.
Rasprava je zavrSena i Bebi¢ osuden.
Toliko o Vasem utjecaju ili neutjecaju
na pravosude, rekao je Dario Vukic.

Gospodin Slavko Linié¢ rekao je da
je Rijecka banka problem zastupnika
Glavana, podsjetio je Zeljko Glavan
(HSLS). To nije to¢no. Rijecka banka
je problem gradana Rijeke i Hrvatske.
Nedavno je smanjena vrijednost
dionica banke. Time su izgubili
gradani Rijeke preko komunalnih
poduzeda i proracun grada Rijeke.

Zamjenik predsjednika Hrvatskog
fonda za privatizaciju KreSimir
Starcevi¢ na kraju saborske rasprave
pokusao je odgovoriti na dvije teze
koje su se ponavljale. Prva je da se od
3. sije¢nja do danas vedina stvari
prodaje samo strancima, da se
preferiraju stranci. Od 31 drustva
koja su prodana javnim priku-
pljanjem ponuda, samo pet ih je
prodano stranim fizickim ili pravnim
osobama. Druga je teza “da demo
predati Sun¢ani Hvar nekim Sloven-
cima”. Nitko necée nikoga predati nego
¢e netko nekoga prodati ako su
zadovoljeni uvjeti natjecaja. Zao mi je
Sto se nitko iz Hrvatske nije javio i dao
kvalitetnu ponudu. A Sto se tice
”zlatne koke” Suncéani Hvar je tvrtka
koja jo§ uvijek posluje s gubicima.
Vaznije od toga je Sto je tvrtka kojoj
treba puno milijuna eura ulaganja da
bi se kapaciteti obnovili i sagradili
novi. Zbog toga je donesena odluka da
se spusti cijena na relativno nisku, ali
je traZzeno ulaganje 45 milijuna eura.
Da su to ljudi u natje¢aju prepoznali
dokaz su ponude. Osim cijene jedna
slovenska kompanija od trazenih 45
nudi 62 milijuna eura ulaganja s
bankarskim garancijama, a druga
nudi 70 milijuna eura s bankarskim
garancijama, zakljucio je KreSimir
Starcevié.

Zastupnici Hrvatskoga sabora
vedinom glasova (87 glasova "za”, 38
"protiv” i 3 "suzdrZana”) donijeli su
zakljudak kojim se: Prihvadéa Analiza
drzavnog portfelja za 2001. godinu, s
osvrtom na rezultate privatizacije u
2001. i do listopada 2002 godine;
prihvada Analiza rada ¢lanova nad-
zornih odbora i uprava u drustvima u
pretezito drZzavnom vlasnistvu; te
prihvada operativni plan privatizacije
drzavnog portfelja.

AS.
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HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG ODLUKE O SUDJELOVANJU PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE
HRVATSKE U MIROVNOJ MISLJI U AFGANISTANU (ISAF)

Vod Vojne policije Oruzanih snaga
RH u Afganistan

Nakon opSsirne rasprave Hrvatski je
sabor vedinom glasova donio Odluku
o sudjelovanju pripadnika OruZanih
snaga Republike Hrvatske u mirovnoj
misiji u Afganistanu (ISAF) prema
kojoj se u tu mirovnu misiju upuéuje
vod Vojne policije Oruzanih snaga RH
- do 50 pripadnika. Hrvatski je sabor
ujedno zaklju¢kom obvezao Vladu RH
da do konca sijeénja 2003. godine
podnese Hrvatskom saboru prijedlog
zakona kojim bi se uredio polozaj,
prava i obveze hrvatskih gradana koji
sudjeluju u ovakvim i sliénim misi-
jama, za slu€aj nezgode, oboljenja ili
smrti.

Kona¢nu odluku o upudéivanju
pripadnika OruZanih snaga RH u
mirovnu misiju donosi Predsjednik
RH. Ova Odluka stupa na snagu da-
nom objave u "Narodnim novinama”.

O PRIJEDLOGU

Mirovna misija u Afganistanu ISAF
dogovorena je Bonnskim spora-
zumom od 25. prosinca 2001. kao
kljuénim dokumentom kojim je uz
pomod¢ medunarodne zajednice uspo-
stavljena prijelazna uprava nad
zemljom i zacrtana postalibanska
buducdnost Afganistana a odobrena od
UN-a Rezolucijom 1386 Vijeda sigur-
nosti a njeno produljenje za Sest
mjeseci Rezolucijom 1413 od 20.
lipnja 2002. godine. Glavni ciljevi
misije usmjereni su na pruzanje
pomodi privremenoj Vladi u razvoju
nacionalnih sigurnosnih struktura,
obnovi zemlje te razvoju i obuci
sigurnosnih snaga Afganistana, stoji
u Ocjeni dosadaSnjeg stanja.

U sastavu medunarodnih snaga u
Afganistanu sudjeluju sljedece drza-
ve: Austrija, Belgija, Bugarska, Ceska
Republika, Danska, Finska, Italija,
Nizozemska, Novi Zeland, Norveska,
Njemacka, Portugal, Rumunjska,
Spanjolska, Svedska, Turska i Velika

Britanija. Medunarodne snage ISAF-a
predstavljaju koaliciju vojnih snaga a
ne klasi¢nu mirovnu operaciju Uje-
dinjenih naroda, stoji dalje u Ocjeni
stanja.

Mirovna misija u Afganistanu
ISAF dogovorena je
Bonnskim sporazumom od 25.
prosinca 2001. kao kljuénim
dokumentom kojim je uz
pomo¢ medunarodne
zajednice uspostavljena
prijelazna uprava nad
zemljom i zacrtana
posttalibanska buducnost
Afganistana a odobrena od
UN-a Rezolucijom 1386
Vijeca sigurnosti a njeno
produljenje za Sest mjeseci
Rezolucijom 1413 od 20.
lipnja 2002. godine.

Misija ISAF ogranicena je na Kabul
i okolicu. Privremena Vlada viSe-
kratko je zatrazila proSirenje medu-
narodnih mirovnih snaga na cijeli
Afganistan, medutim, davateljice sna-
ga nisu spremne za to dok se ne
stabilizira sigurnosno stanje u cijeloj
zemlji. Sa zaostravanjem situacije oko
Iraka SAD postaju sklonije proSirenju
misije ISAF na ostatak zemlje no za to
¢e biti potrebna posebna rezolucija
UN-a i dodatno lobiranje medu drzava-
ma davateljicama snaga.

Sestomjese¢no zapoviednistvo nad
snagama ISAF-a preuzela je 20. lipnja
2002. godine Turska od Velike Brita-
nije a zatim c¢e to obavljati u nared-
nom razdoblju zajedno Nizozemska
(politi¢ki dio) i Njemacka (vojni dio).
S obzirom na kasnjenja u pripremama
to nije realno ocekivati prije kraja
veljace 2003.
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Pored medunarodnih mirovnih sna-
ga u Afganistanu djeluje i misija
UNAMA (United Nations Assistence
Mission in Afganistan) osnovana na
dvanaest mjeseci radi pomodi u
implementaciji Bonnskog sporazuma.
U okviru operacije "Enduring Free-
dom” oko 12.000 koalicijskih vojnika
predvodenih SAD-om angaZirano je
na pronalazenju ostataka talibanskih
snaga i unis$tenju snaga Al-Quaide.

RH se jasno obvezala u viSe stra-
teSkih dokumenata (Program rada
Vlade od 2000. do 2004., Strategija
nacionalne sigurnosti, Strategija
obrane) na odgovorno preuzimanje
svog dijela odgovornosti pri izgradnji
medunarodnog mira i stabilnosti.

Sudjelovanje u mirovnim misijama
je najkonkretniji doprinos jacanju
stabilnosti i sigurnosti u svijetu.
Hrvatska je dosad sudjelovala u mi-

rovnim  misijama samo  kroz
angaziranje vojnih  promatraca
(Sierra  Leone, Etiopija/Eritreja,

Indija/Pakistan) te ukoliko Zeli poja-
Cati svoj angazman idudi je korak
upudéivanje postrojbi Oruzanih snaga
Republike Hrvatske u mirovne misije.

Zahtjevna misija

Mirovna misija u Afganistanu
(ISAF) je vrlo zahtjevna ali posebno
znacajna za Republiku Hrvatsku iz
vise vanjskopolitickih i unutar-
njopolitickih razloga, stoji u "Raz-
lozima i Ciljevima donoSenja Odluke”.
Na vanjskopolitickom planu sudje-
lovanje u tako zahtjevnoj misiji
profilira RH kao pouzdanog partnera
koji moze odgovoriti veéim sigur-
nosnim izazovima. Iako ISAF nije
NATO vodena misija on mu pridaje
veliku pozornost. Sudjelovanjem Oru-
zanih snaga RH u misiji ISAF kod
NATO ¢lanica se bitno ojacava
politi¢ki kredibilitet Republike Hrvat-
ske. Pored doprinosa medunarodnoj
sigurnosti i stabilnosti sudjelovanjem
u misiji ISAF Republika Hrvatska
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potvrduje svoju opredijeljenost cilje-
vima Antiteroristicke koalicije, stoji,
medu ostalim.

Pripadnici Oruzanih snaga Repu-
blike Hrvatske sudjelovali bi u toj
misiji Sest mjeseci s mogucénoscu
produljenja trajanja mandata za dalj-
njih Sest mjeseci a kona¢nu odluku o
upudivanju pripadnika Oruzanih
snaga RH u mirovnu misiju (sudje-
lovanje u mirovnim misijama je i,
medu ostalim, jedan od partnerskih
ciljeva RH dogovorenih s NATO-om)
donosi Predsjednik Republike Hrvat-
ske.

Financiranje Sestomjesecnog
mandata sudjelovanja voda
Vojne policije (do 50
pripadnika) u Afganistanu u
iznosu od oko tri milijuna
americkih dolara i¢i ¢e na
teret Driavnog proracuna.

Odlazak pripadnika voda nase
Vojne policije u mirovnu misiju
planira se u sklopu njemackog kon-
tingenta snaga. Sigurnosni i zdrav-
stveni rizici mirovne misije ISAF su 4.
stupnja sigurnosti (visoko rizi¢na
misija) prije svega zbog opde izlo-
zenosti  moguéim  teroristickim
djelovanjima u zemlji s duboko uko-
rijenjenim islamskim fundamen-
talizmom i jo§ nedovrSenim c¢iSéenjem
zemlje od pripadnika bivSeg tali-
banskog rezima i AL-Qaide, lako
dostupnom drogom, velikim stupnjem
zagadenja minama i neeksplodiranim
ubojitim sredstvima a i zdravstveni
rizici su veliki.

Financiranje Sestomjese¢nog man-
data sudjelovanja voda Vojne policije
(do 50 pripadnika) u Afganistanu u
iznosu od oko tri milijuna ameri¢kih
dolara ici ¢e na teret Drzavnog prora-
¢una.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ove Odluke ali je ujedno
predlozio da Hrvatski sabor donese
zakljucak da se obvezuje Vladu
Republike Hrvatske da u roku od tri
mjeseca podnese Hrvatskom saboru
prijedlog zakona kojim bi se uredio
polozaj, prava i obveze hrvatskih
gradana koji sudjeluju u ovakvim i
sliénim misijama za slu¢aj nezgode,
oboljenja ili smrti. Uz taj zakonski

65

prijedlog Vlada RH duzna je podnijeti
izvjeSce iz kojeg bi bilo vidljivo koje
su i kakve posljedice u ovakvim
misijama dosad nastupile te kako su
ta pitanja uredena u drugim zem-
ljama  odnosno medunarodnim
organizacijama, drugi je predloZeni
zaklju¢ak Odbora. Te prijedloge Od-
bor obrazlaze time da nije prihvatljivo
da se na hrvatske gradane koji
sudjeluju u ovakvim i sliénim misi-
jama sukladno posebnom zakonu za
slucaj nezgode, oboljenja ili smrti
primjenjuju opdi propisi.

Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost na tekst Prijedloga
odluke nije imao primjedbi. U
raspravi podrzani su razlozi i ciljevi
ove Odluke uz ocjenu da je ona od
posebnog znacenja za RH jer prvi put
u takvoj misiji sudjeluje s vojnom
postrojbom i naoruzanjem. S obzirom
na to da je rije¢ o vrlo nesigurnom
podrucju ¢lanove Odbora zanimalo je
posebno status i osiguranje pripa-
dnika Oruzanih snaga RH jer je
prevladalo misljenje da ta prava treba
rijesiti unaprijed prije njihova upu-
¢ivanja u takve misije.

Nakon rasprave Odbor je veéinom
glasova odludio predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje Odluke a uz to da
Hrvatski sabor donese zaklju¢ak da se
zaduzi Vladu RH da u roku tri
mjeseca Hrvatskom saboru dostavi
prijedlog posebnog zakona kojim de
se sveobuhvatno rijeSiti pitanja
statusa, prava i osiguranja osoba koje
sudjeluju u mirovnim misijama ili
prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
sudjelovanju pripadnika Oruzanih
snaga Republike Hrvatske, policije,
civilne zaStite te drzavnih sluzbenika
i namjeStenika u mirovnim opera-
cijama 1 drugim aktivnostima u
inozemstvu.

RASPRAVA

44 vojna policajca za Afganistan

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
predlozenoj Odluci nekoliko uvodnih
napomena iznio je zamjenik mini-
strice obrane Zlatko Gareljié s
obzirom na to, kako je rekao, da prvi
put postrojpbe Oruzanih snaga RH
sudjeluju u ovakvoj aktivnosti. U vezi
s tim politi¢ki stavovi temelje se na
Strategiji nacionalne sigurnosti i
Strategiji obrane i govore da je RH
odgovorna ¢Clanica medunarodne zaje-
dnice, da daje svoj doprinos regio-
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nalnoj i globalnoj sigurnosti. Ne
mozemo biti samo potrosa¢ tog
potonjeg nego valja na izravan ili
neizravan nacin proizvoditi tu
regionalnu i globalnu sigurnost.

Ustavna osnova za donoSenje ove
Odluke je ¢lanak 7. Ustava RH, kojim
je regulirano da je za prelazak
Oruzanih snaga RH preko granica
RH potrebna prethodna odluka Hrvat-
skog sabora a ta je nadleznost data i
Zakonom o obrani, rekao je medu
ostalim zamjenik ministrice obrane
podsjecajuéi da je Prijedlog ove
odluke raspravila i usvojila Vlada RH
napominjudi te da kona¢nu odluku u
tehni¢kom smislu donosi predsjednik
RH u svojstvu vrhovnog zapovjed-
nika. Sto se ti¢e sadrzaja i karak-
teristike misije rijec¢ je o jednoj od tri
aktualne misije ili operacije u
Afganistanu (prva je Enduring
Freedom u kojoj sudjeluje oko 12.000
vojnika mahom iz SAD-a i Velike
Britanije s prvenstvenom zadadom
CiScéenja terena od preostalih talibana
a druga je klasi¢na misija huma-
nitarnoga karaktera UN-a) misiji
ISAF u kojoj sudjeluje oko 4800
pripadnika iz 23 zemlje. Misija nije
klasi¢na UN misija ni NATO-ova,
makar se temelji na Rezoluciji Vijeca
sigurnosti UN-a i uz punu suradnju i
potporu NATO-a, odvija se u samom
gradu Kabulu i njegovoj okolici i
ukoliko bude proSirenja misije na
ostale dijelove Afganistana to e biti
uz sudionistvo i pristanak svake od
sudionica misije. Trenutno vodecu
ulogu ima Turska a vrlo je vjerojatno
da ée tu ulogu u veljaci 2003. preuzeti
zajedno Njemacka i Nizozemska,
ponovio je.

Osnovna je zadacda ove misije ustro-
jiti sustav nacionalne sigurnosti i
nacionalne strukture u Afganistanu,
obnoviti zemlju, isto tako pomodéi u
ustrojavanju sigurnosnih sluzbi i
namjenski organiziranih sigurnosnih
institucija Afganistana tako da de
jedna od zadacda na$ih vojnih poli-
cajaca biti osposobljavanje kolega iz
oruzanih snaga Afganistana. Predlo-
zena odluka predvida da se u mirovnu
misiju u Afganistan upuduje vod
Vojne policije do 50 pripadnika - a
sudjelovat éemo s 40 vojnih policajaca
i Cetiri policajke - jer je temeljem
dosadas$njih iskustava konstatirano
da bi bilo dobro da u stozeru misije
ima nekoliko ¢asnika za vezu, rekao
je, medu ostalim.

Zatim je predsjednik Odbora za
nacionalnu sigurnost i unutarnju
politiku Ante Markov (HSS) iznio
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stajaliste tog radnog tijela a Mladen
Godek (LIBRA) Odbora za zako-
nodavstvo i potom je otvorena raspra-
va.

Prvi put HV izvan granica RH

Ton¢i Tadié (HSP) najavio je
suzdrzanost HSP-a u glasovanju o
ovoj Odluci. Sada se prvi put u
povijesti Hrvatskoga sabora raspra-
vlja o slanju hrvatskih Oruzanih
snaga izvan granica RH. To je jedna
usputna rasprava u popodnevnim
satima (o ovakvoj je temi Bundestag
raspravljao Cetiri dana uz pozornost
medija) a trebala je biti, smatra
zastupnik, u jutarnjim satima uz
maksimalnu pozornost javnosti i uz
nazotnost premijera i ministrice
obrane. Prvi put u povijesti Saljemo
nase momke da ostave kosti na tudim
bojistima, prvi put da Hrvatska vojska
i njezine postrojbe idu izvan granica
RH kao borbena postrojba.

Poanta je da NATO od
Hrvatske vojske i hrvatske
drzave sada dobiva bez muke
ono sto inace dobiva nakon
teskih muka i pregovora od
postojecih ¢lanica jer mi
smatramo da ¢emo time
ostvariti bolje uvjete za ulazak.

Rizik je veliki i to je zahtjevna i
znacCajna misija ali je za nas dvojbeni
politi¢ki interes i politi¢cka korist od
ove misije. Afganistan nije stabilna
zemlja, u njoj se joS uvijek vode
borbene operacije, Afganistan je krcat
minama jo$ od rata mudZahedina sa
Sovjetskim Savezom ali i od posljed-
njeg rata u kojem je medunarodna
vojna koalicija eliminirala talibanski
rezim i Al Qaidu. Politicke veze RH s
Afganistanom su gotovo nikakve.
Jedino s njima dijelimo, naZalost,
opijumsku rutu koja povezuje Kabul i
Miinchen preko Zagreba, rekao je,
medu ostalim.

Ovo sudjelovanje Hrvatske vojske u
Afganistanu ne jamc¢i Hrvatskoj
ulazak u NATO ali moze jamciti neko-
liko mrtvih hrvatskih vojnika i
desetke ranjenih i o tome trebaju
zastupnici biti svjesni kad se glasuje
za ili protiv ove Odluke. Cinitan
razlog zasto mi ulazimo u NATO moze
biti da danas sutra poSaljemo tri do
Cetiri puta viSe snaga u neku trecu
misiju na drzavni troSak i zastupnik

se pita, kaze, §to je nakon ovoga. Hoce
li Hrvatska nuditi sebe NATO-u tako
da iza ovoga stoji ¢iScenje terena u
Ceceniji, razvojacenje Iraka i je li to
buduénost koja c¢eka hrvatske Oru-
zane snage ako je to put kojim bi
trebali i¢i prema NATO-u.

Poanta je da NATO od Hrvatske
vojske i hrvatske drzave sada dobiva
bez muke ono §to ina¢e dobiva nakon
teSkih muka i pregovora od postojecih
¢lanica jer mi smatramo da demo time
ostvariti bolje uvjete za ulazak. A ti su
uvjeti takvi da nam taj ulazak kasnije
jaméi samo tri do cetiri puta vedi
kontingent postrojbi koje ¢e i¢i tamo.
Bila bi zdrava logika da broj vojnika
u Afganistanu bude proporcionalan
znacenju zemlje u NATO-u i Partner-
stvu za mir, njezinim mogucnostima,
drzi zastupnik napominjuéi da tamo
nemaju svoje postrojbe Slovenija,
Madarska, Slovacka te da Finska i
Danska Salju manje vojnika nego
Hrvatska a stare su ¢lanice. Dakle, mi
sa zivotima nasih vojnika zapravo
plaédamo ulazak Hrvatske u NATO
rekao je, zastupnik, medu ostalim,
upozoravajuci da ée ova misija drzav-
ni prorac¢un stajati skupocjenih tri
milijuna dolara koji su se mogli
potrositi u druge svrhe.

Moramo biti svjesni da je ovo misija
najvedeg rizika i zato smo ocekivali da
Vlada u paketu s ovom Odlukom
dostavi i zakon koji ée regulirati
status hrvatskih Oruzanih snaga u
ovoj misiji u sluéaju njihovog ranja-
vanja ili smrtnog slucaja, naglasio je
naznacivsi iskreno ¢udenje da se ova
Odluka donosi naprecac a rije¢ je o
zivotima vojnika Hrvatske vojske.
Zbog toga de zastupnici HSP biti
suzdrzani u glasovanju o ovoj Odluci,
najavio je.

Mr.sc. Pavle Kalinié (SDP) javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda
predgovornika i rekao da mudZa-
hedini nisu bili jedina frakcija. Oni su
bili jedni od rijetkih koje Amerikanci
nisu podrzali (podrzZavali su tada
jednu od najmanjih frakcija - tali-
bane). Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) je,
pak, rekao da u ovom trenutku
Hrvatska ulaze velike napore da bi
zaista postala ¢lanicom NATO-a i na
to nas nitko ne namjerava prisiljavati
ali nije to¢no, kako je rekao zastupnik
Tadi¢, da zivotima naSih vojnika na
bilo koji na¢in pladamo ulazak u
NATO.
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Nepremostivi zahtjevi

Krunoslav Gasparié (HB) javio se u
ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka rekavsi najprije da je Hrvatska
21. studenoga 2002. dobila NATO
odbijenicu a nije bila razmatrana ni
kao drzava koja bi mogla dobiti poziv
za taj Praski sumit i da je svrstana u
skupinu s Albanijom i Makedonijom
ispred kojih je, s duZnim posto-
vanjem, i u vojno organizacijskom i
politickom smislu. Istog dana
zastupnicima Hrvatskog sabora po-
dijeljen je prijedlog ove Odluke u
¢ijem naslovu stoji da se radi o
mirovnoj misiji no eventualnu sum-
nju o tome odagnalo je obrazloZenje
da "medunarodne snage ISAF-a pred-
stavljaju koaliciju vojnih snaga a ne
klasi¢nu mirovnu operaciju UN”.

U nastavku se zastupnik osvrnuo
na nedavne rasprave i pisanje o stanju
i bududem izgledu Hrvatske vojske
gdje se procjene o borbenoj sprem-
nosti i obucenosti pripadnika Oruza-
nih snaga kredu od katastrofi¢nih
(ocjene NATO struc¢njaka) do kata-
strofi¢no smije$nih (tu je i veé pomalo
legendarna izjava bivSeg ministra
obrane o nesposobnosti Hrvatske voj-
ske za obranu od mogucde agresije).
Interesantno je, zalosno i porazno
kako se to drastitno promijenilo u
ovih sedam godina od Domovinskog
rata jer je 1995. Hrvatska vojska bila
visoko motivirana i opremljena vojna
sila koja je vrlo uspjeSno odradila
posao koji su joj prepustili medu-
narodna zajednica i NATO i odigrala
je svojevrsnu ulogu svjetske policije
poraziv§i srpskog agresora. No
umjesto priznanja uloge u smirivanju
stanja na ovom podruc¢ju Hrvatska je
nakon svega kaznjena jer je oslobodila
svoj teritorij za $to nije ¢ekala dopu-
Stenje europskih birokrata.

Upravo tada pocinju i kritike Hrvat-
ske vojske, pocelo se govoriti o
nestrucnosti c¢asnickog kadra, o
nesSkolovanim c¢asnicima stasalim u
Domovinskom ratu itd. no sudeci
prema ovom Prijedlogu ¢ini se da nije
tako kako nam dobronamjerni
struénjaci sugeriraju jer zar bi se od
jedne takve zemlje s vojskom koja je
u svojevrsnom ratu trazilo sudje-
lovanje u antiteroristi¢koj koaliciji i
slanje njezinih vojnika.

Jasno je da se radi o ratnoj operaciji
jer se mirovna misija ne provodi u
zemlji s viSe od 12 milijuna aktivnih
mina koliko ih ima, kako je procije-
njeno, u Afganistanu, naglasio je
zastupnik upozoravajudi takoder da je
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pitanje hoce 1li se nasSim vojnicima
priznavati za to razdoblje ratni staz,
hode 1i se u troskove ove misije uracu-
nati i police zivotnog osiguranja jer,
kada se sve zbroji hrvatski ¢e porezni
obveznici platiti i viSe od predvidenih
tri milijuna ameri¢kih dolara. Nepre-
mostivi zahtjevi koje se pred Hrvatsku
postavljaju u vezi s pristupanjem
NATO savezu tesko dée rijesiti kratak
razgovor, fotografiranje i tapSanje po
ramenu predsjednika Albanije, Make-
donije i Hrvatske s predsjednikom
Bushom i kako je sve u redu i da
idemo dalje uz veliku potporu SAD-a
a jasno je da tome i nije bas tako,
rekao je, medu ostalim.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) ispra-
vio je navod predgovornika u vezi s
ulaskom Hrvatske u NATO (“nepre-
mostivi zahtjevi”) i rekao da je u
zavrsnoj Deklaraciji  zasjedanja
parlamentarne skupstine NATO-a u
Istambulu ostalo da je prema Hrvat-
skoj =zadrzana politika otvorenih
vrata. Postoje zahtjevi koji su itekako
premostivi i koje ¢e Hrvatska ispuniti.
Krunoslav Gasparié primijetio je da je
povrijeden Poslovnik jer da zastupnik
Jurjevié nije ispravio ni jedan njegov
navod.

U raspravu se s pojaSnjenjima
ukljuc¢io zamjenik ministrice obrane
Zlatko Gareljié rekavsi je, medu
ostalim, da nije to¢no da je Hrvatska
dobila NATO odbijenicu jer Hrvatska
ni u jednom slu¢aju nije u punom
znacenju te rijeCi bila kandidat za
¢lanstvo u NATO niti je bilo mogu-
¢nosti da wuopce dobije poziv za
¢lanstvo u NATO-u. Sto se tice spome-
nute misije jasno je da je rije¢ o misiji
visokog stupnja rizika, o mogudim
ostacima teroristickih snaga i o
podru¢ju na kojem je kao ostatak
desetogodi$nje sovjetske invazije i
nedavnih borbenih djelovanja posija-
no vise od 12 milijuna protupjesackih
mina odnosno minskoeksplozivnih
sredstava. Jasno je i da su moguca
prijetnja u ovoj misiji i zdravstveni
rizici (razli¢ite Zivotinje itd.) no nije
tocno da je jedan od ciljeva i zadaca
ove misije borbeno djelovanje protiv
talibana veé¢ uspostava sigurnosnih
struktura, obuka i ustroj sigurnosnih
sluzbi i obnova zemlje. Isto tako
nigdje ne stoji konstatacija o stanju u
Oruzanim snagama RH kao nesto §to
bi bila zapreka u odnosima NATO-a i
Hrvatske, dapace, pored kritickih
primjedbi koje se odnose na zastarjelu
tehniku, pripadnici i pripadnici ovog
voda dobivaju najviSse ocjene za
vojnicku, sigurnosnu osposobljenost i
opremljenost.

67

LeZeran pristup ovoj temi

Dr.sc. Zlatko Kramarié (LS) govorio
je u ime Kluba zastupnika LS-a
rekavsi da ga kao gradanina i poli-
ticara smeta prili¢no lezeran pristup
u Saboru ovoj delikatnoj temi. Javnost
nije senzibilizirana za ovu temu, nema
ni nevladinih organizacija a niti
slobodnih medija i koja je bila pripre-
ma javnosti da pomogne saborskim
zastupnicima u donoSenju ove
Odluke. Ima dojam da se gotovo sve
¢ini da na$u javnost ne upoznamo sa
svim mogudim aspektima ove misije,
rekao je podsjedajuéi da su se u
Njemackoj, Francuskoj, Engleskoj
itd. vodile itekako rasprave o operaciji
NATO prema SRJ i da se “drmala”
koalicija u Njemackoj.

Svima je jasno da ova misija
nije nikakvo vikend-putovanje,
razonoda, Soping, vec akcija s
visokim stupnjem rizika a i
naslov Odluke (sudjelovanje u
mirovnoj misiji) nema bas
previse podudarnosti s
obrazloZenjem koje slijedi
odluku i sve to zahtijeva, ako
nista drugo, jednu strogu
saborsku proceduru kako bi
zastupnici mogli donijeti tako
vaznu Odluku.

Svima je jasno da ova misija nije
nikakav vikend, putovanje, razonoda,
Soping ve¢ akcija s visokim stupnjem
rizika a i naslov Odluke (sudjelovanje
u mirovnoj misiji) nema bas$ previse
podudarnosti s obrazloZenjem koje
slijedi obrazloZenje odluke i sve to
zahtijeva, ako niSta drugo, jednu
strogu saborsku proceduru kako bi
zastupnici mogli donijeti tako vaznu
Odluku, rekao je, medu ostalim.

Ima razumijevanja za nasu situaciju
i zelju da postanemo dio euro-
atlantskih integracija jer to je dio
nasih opredjeljenja, svjesni smo i da
ako nama treba pomoc¢ moramo je i mi
pruziti i to mora biti dio solidarnosti,
no bilo bi bolje kad bi to napravila
politika, politi¢ari a ne da se to radi
preko vojnika. Mora se voditi racuna
0 najnegativnijim mogudim implika-
cijama ovakve Odluke (ranjavanje
nasih vojnika, smrt, kako to objasniti
roditeljima, obitelji) koja se donosi u
Saboru, upozorava zastupnik. Dobro
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je da su odbori Sabora trazili dodatne
dokumente koji ée ponuditi odredena
jamstva kako bi ovo eventualno
glasovanje “za” zastupnicima bilo
lakse. No moramo biti svjesni i glasno
i jasno reéi da mi nismo rijesili ni nase
mine i u istotnoj Hrvatskoj (zastupnik
zivi u Osijeku) ima oko pola milijuna
mina i ne mozemo se ponasati kao da
ih nema jer i vrijednost mogudih
investicija pada a ulaganja su teza u
takvom okruzenju i ovih tri milijuna
americkih dolara moglo se utrositi u
deminiranje okolice Vukovara, Ska-
brnje itd.

Moramo voditi ra¢una o sigurnosti
vlastitih ljudi tim viSe $to ova misija
nije neko jamstvo da d¢emo biti
primljeni u NATO a i u njoj nema ni
Slovenije, Slovacke, Madarske a sve su
to isto tranzicijske zemlje a nisu
ohrabrujudi ni rezultati samita u
Istanbulu, Pragu. Zastupnik pripada
liberalnom svjetonazoru ¢ija je sa-
stavna komponenta pacifizam i nije
sklon ni¢emu $to miriSe na vojsku, na
smrt ali i nije toliko naivan da ne zna
u kakvom svijetu Zivimo pa bi mogao
predloziti ovom Klubu zastupnika da
digne ruku za ovu odluku pod uvje-
tom da se dobiju odredena jamstva da
se svi mogudi rizici svedu na razumnu
mjeru a ovako ée Klub zastupnika LS-
a ostati suzdrzan, rekao je na kraju.

Mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP) rekao
je da nije to¢no da nije bilo reakcija
civilnog drustva, nevladinih udruga
itd., jer da je bilo prosvjeda u Zagrebu,
Splitu a na c¢ast Hrvatskoj sluzi da je
jedan vod Vojne policije ispunio sve
uvjete da moZe udéi u tu misiju.
Govoriti o smrti, nesmrti, mozemo
zaista licitirati sa svima ovime i novcu
koji se moze uloziti ovdje ili ondje
(jucer su cetiri covjeka izgubila zivot
u Hrvatskoj u saobradajnim nesre-
¢ama pa hocemo i to dignuti na razinu
da ne treba voziti auto), rekao je,
medu ostalim naglasavaju¢i da
zavr$ne deklaracije iz Istanbula i
Praga nisu nepovoljne za Hrvatsku
veé da su isklju¢ivo u njenu korist.
Stjepan Henezi (SDP) takoder se javio
zbog ispravka navoda zastupnika
Kramarida i rekao da nije dobro i
netocno je tvrditi da se u ovom slucaju
radi o povrSnom pristupu jer mi smo
mogucénost i obvezu mirovnih misija
ugradili i u partnerske ciljeve RH u
dogovoru s NATO-om. Dr.sc. Zlatko
Kramarié je objasnio da govori o
svojoj savjesti kao politicara i
gradanina i da ne moZe ovom
pristupiti tako relativizirajuce.
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Izgradnja medunarodnog mira

Ivan Ninié (SDP) objasnio je (tako-
der ispravljajuci netoan navod) da je
sudjelovao na brifingu u MORH-u o
ovoj misiji i da je konstatirano da je
zahtjevna ali da Oruzane snage RH s
iskustvom iz Domovinskog rata i
novim iskustvima mogu odgovoriti
svim njenim izazovima. Zatim je
nastavio govoriti u ime Kluba
zastupnika SDP-a koji de podrzati
Odluku o sudjelovanju pripadnika
Oruzanih snaga RH u mirovnoj misiji
u Afganistanu jer to pridonosi izgrad-
nji medunarodnog mira i stabilnosti.
Mirovna snaga u Afganistanu
najkonkretniji je oblik doprinosa
jacanja mira i stabilnosti a uostalom i
u Programu Vlade RH za razdoblje od
2000. do 2004. godine piSe da se u
okvir jacanja medunarodne vojne
suradnje ocekuje proSirenje sudje-
lovanja u mirovnim operacijama,
rekao je, medu ostalim.

Ujedno je ispravio navode da u ovoj
misiji ne sudjeluju neke tranzicijske
zemlje. One itekako sudjeluju jer
Ceska sudjeluje sa 133 ¢lana,
Rumunjska sa 55, a sudjeluju Poljska
i neke druge tranzicijske zemlje a
glavni sudionici, Njemacka s 1123
pripadnika, Turska 1300, Francuska
520, Italija 402. Nije ni to¢no da se
nije vodilo ra¢una o osiguranju
vojnika jer je u tri milijuna dolara
urac¢unato i 200.000 kuna po svakom
sudioniku za dodatno osiguranje a i
predvidjelo se da se eventualno
nesretni slucajevi tretiraju ne kao
mirnodopski nego kao da su se
dogodili u vojnim operacijama.

Dopunska vojna skola

Mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA) je
rekao da je LIBRA stranka koja nije
militaristicka i koja ne bi zeljela da
Hrvatska vojska hoda svijetom kao
nekakva batina koja de odrzavati
odredene rezime i tude politike ali je
svjesna potreba nase zemlje. I dokle
god imamo i trebamo vojsku Zeli da
Hrvatska vojska bude kvalitetna
(vrhunski) i da izaziva respekt. Ovo je
doista presedan jer prvi put Hrvatska
vojska ide preko granice no zastupnik
bi htio otkloniti dojam da Hrvatski
sabor Salje ovih 44 mladih ljudi u rat
ili gotovo sigurnu smrt ili ranjavanje.
Ne, ovaj vod odlazi u mirovnu misiju
ocuvanja stabilnosti i mira u jednoj
zemlji koja je vrlo mnogo propatila,
ponovio je zastupnik, rekavsi, medu
ostalim, da se Hrvatska vojska cijeni

u svijetu kao vojska koja je nastala
iskovana u ratu a da u toj misiji
sudjeluje ¢ak i Austrija, deklarirano
neutralna drzava. Za nas je vrlo
vazno, rekao je, vidjeti kakav je
medunarodni kontekst tog odlaska
Hrvatske vojske izvan granica i koji
je cilj - a to je pacifikacija i norma-
lizacija prilika u Afganistanu a to je
dio aktivnosti antiteroristicke koa-
licije. Nije dovoljno biti na rije¢ima
pripadnik te koalicije niti hvatati
eventualno neke koji §vercaju eksplo-
ziv kroz Hrvatsku nego treba aktivno
sudjelovati da bismo dobili reputaciju
aktivnog ¢lana medunarodne zajed-
nice. Zastupnik je bio na pokaznoj
vjezbi koju je priredio Glavni stoZer i
svjedo¢i da su svi nazo¢ni bili
impresionirani vrhunskom ospo-
sobljenoséu i profesionalnom goto-
voscéu tih 44 mladih osoba, a svi oni
su dobrovoljno odlu¢ili sudjelovati u
ovoj akciji. U toku te pokazne vjezbe
raspitivali smo se za uvjete kakvi ce
biti u toj misiji, prehrambene navike,
zdravstvene uvjete, i objasSnjeno nam
je da se vodilo ra¢una o svakom
detalju (hrana slicna europskoj).
Imamo razloga da podupremo ovu
Odluku jer ne $aljemo te vojnike u rat
iu smrt nego u jednu dopunsku i vrlo
egzaktnu vojnu Skolu, a istodobno
podupiremo prijedloge dvaju odbora
da se pripremi zakonodavni okvir za
takve budude akcije. Klub LIBRE
podrzat ée ovu Odluku, rekao je na
kraju.

No Hrvatska demokratska zajed-
nica ne moze poduprijeti ovakvu (ino-
kosnu) Odluku i izjasnila bi se
najprije o zakonu koji bi regulirao
cijelo ovo podrucje a onda u skladu s
tim preispitala svoje stajaliSte u
pogledu potpore donoSenju ove

Ne Saljemo te vojnike u rat i u
smrt, nego u jednu dopunsku i
vrlo egzaktnu vojnu Skolu, a
istodobno podupiremo
prijedloge dvaju odbora da se
pripremi zakonodavni okvir za
takve buduce akcije.
Odluke, rekao je Luka Bebié (HDZ).
Poput predgovornika rekao da je ovo
prva odluka Hrvatskog sabora u vezi
sa slanjem predstavnika nasih Oru-
zanih snaga i njihovog sudjelovanja u
jednoj mirovnoj misiji (dosad kao
promatra¢i u Sierra Leone itd.),

Nuzno se namede potreba da se
donese, barem paralelno, odgo-
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varajuéi zakon o statusu, tretmanu
itd. nasSih predstavnika Oruzanih
snaga koje odlaze van granica nase
zemlje. Ovako je ovo bilo popriliéno
olako obedano sudjelovanje. Medu
tranzicijskim zemljama koje nisu
pozvane u NATO nego su svrstane s
Makedonijom i Albanijom Hrvatska je
jedina prihvatila ovo sudjelovanje. U
Hrvatskom saboru postigli smo
konsenzus da zelimo uklju¢ivanje u
NATO (zastupnik se nada da to nitko
nije osporio) i u EU no ovdje nije u
pitanju dnevna politika nego potreba
da se Hrvatska sustavno prilagodava
u svom zakonodavstvu, u moder-

nizaciji svojih Oruzanih snaga,
strukturama odnosno normama
NATO-a.

Neprihvatljivo je da se Hrvatska
dnevno, veéinom od nize rangiranih
medunarodnih faktora, pojedinaca
ocjenjuje je li bliska ili nije bliska
trenutnom primanju u NATO i na taj
se nain zapravo vrsi pritisak na
Hrvatsku, rekao je, medu ostalim.
Govori o ovoj kao vrlo rizi¢noj misiji
te da se postavlja i pitanje kako de ovi
nasi mladiéi i djevojke biti zdrav-
stveno zastiéeni. Ovdje se ne radi o tri
milijuna dolara nego $est milijuna jer
se najavljuje produljenje ostanka
nas$ih vojnih snaga (na$ ponos vrijeda
Sto se nasa mnogo hvaljena vojske
nakon Oluje svrstava uz drzave koji
po spremnosti svoje vojske nisu ni
blizu rangu koji je Hrvatska vojska
postigla tijekom i nakon Domo-
vinskog rata).

Predlozio je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a da se do kona¢nog donosenja
ove Odluke pripremi zakon o statusu
na$ih snaga koje odlaze u takve sli¢ne
misije kako bi svi unaprijed znali §to
mogu oc¢ekivati od svoje drzave u tim
misijama jer vjerojatno ¢e nasa vojska
biti pozvana da sudjeluje i u drugim
misijama. Treba priznati i redi da je
Hrvatska u Domovinskom ratu bila
domadin mirovnih snaga UN i da
mora preuzeti dio svoje odgovornosti
za stabilnost ali Prijedlog ove odluke
mora biti uskladen sa spomenutim
zakonom koji bi sve to regulirao,
rekao je.

Najkonkretniji doprinos
stabilnosti

Stjepan Zivkovié (HSS) rekao je da
Klub =zastupnika HSS-a podrzava
Prijedlog da se donese ova Odluka.
Sudjelovanje u mirovnim misijama
jedan je od partnerskih ciljeva RH
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dogovorene s NATO u sklopu provo-
denja postupka pristupanju NATO-u
a isto tako sudjelovanje u mirovnim
misijama je najkonkretniji doprinos
jacanju stabilnosti i sigurnosti u
svijetu. Ponovio je da je Hrvatska
dosad sudjelovala u misijama samo
kroz angaziranje vojnih promatraca i
da je ovo prvi put da postrojbe nasih
Oruzanih snaga sudjeluju u provedbi
i o€uvanju mira izvan granica RH.

Sudjelovanjem u ovakvoj multi-
nacionalnoj mirovnoj operaciji koju
vode NATO ¢lanice Oruzane snage RH
testirat ¢e svoju osposobljenost za
vodenje udaljenih i logisti¢ki zahtjev-
nih operacija kakve ih c¢ekaju u
buducnosti a posebno kad RH postane
punopravna c¢lanica NATO-a. Klub
zastupnika HSS-a smatra da treba
osigurati sve uvjete kako bi se rijesio
status i osiguranje pripadnika nasih
Oruzanih snaga u slucaju ozljeda ili
pogibije a prije upudivanja u takvu
misiju i zato ovaj Klub podrzava
prijedlog mati¢nih odbora da Vlada
RH dostavi takav zakonski prijedlog.

Zatim se preSlo na pojedinac¢nu
raspravu.

Ante Beljo (HDZ) takoder je
prigovorio $to se o tako vaznoj temi
raspravlja u kasnim poslijepod-
nevnim satima jer ipak se radi o
operaciji gdje Hrvatska na neki nacin
izlazi iz svog neutraliteta i gdje se
treba ukljuciti u medunarodne snage.
Mi znamo da se ne radi o mirovnoj
situaciji samo u vidu promatraca nego
o angaziranju hrvatskih vojnih poli-
cajaca u vojnim snagama i dakle,
Hrvatska se vojno angazira iako mi
nismo ni u jednom vojnom savezu,
rekao je zastupnik. Ne misli da je u
interesu Hrvatske da se angazira u
sukobe (u vojnim blokovima) jer
znamo da je Afganistan u zadnjih 35,
40 godina popriste velikih ratova u
kojima je najviSse stradao narod i
znamo da su se tu suceljavali interesi
Sovjetskog Saveza, Kine i Amerike a
oni isti koji danas mijenjaju talibane i
koji su ih naoruzavali, trenirali i
dovodili na vlast neka se pobrinu da
se tamo zavede odredeni red, rekao je,
medu ostalim zastupnik. Dodao je da
ne bi imao nista protiv da se radi o
promatrac¢koj misiji no bududi da se
Hrvatska kroz povijest nalazi na
jednom raskrizju civilizacija i svjet-
skih kultura i na suceljavanju tih
odredenih snaga s razli¢itim inte-
resima smatra da nas taj angazman
moze itekako skupo kostati (talibani
u Bosni).
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Zastupnik je naveo da ¢e iz tih
dijelova svijeta dolaziti nafta na
Jadran, u Omisalj i da de trebati
odreden broj nasih snaga za njegovo
osiguranje jer da nismo daleko od tog
suceljavanja svjetova i civilizacija.
Hrvatskoj je vaZno zbog naSega
geopolitickog i geostrateskog polo-
zaja da dok jo$ nije ¢lanica NATO-a da
bude neutralna zemlja a kad bude
¢lanica onda déemo izvrSavati svoje
obveze kao i sve druge ¢lanice, rekao
je.

Podrzati promatrace misije

Mr.sc. Pavle Kalinié (SDP) smatra
da imamo previSe zrtava iz ovog rata i
da nije vrijeme za upudivanje nasih
Ljudi u ovakve akcije no da bi
promatracke misije trebalo podrzati
kao prijelazno radozolje. Ali s
ovakvim aktivnim ukljuc¢ivanjem vo-
da Vojne policije u Afganistan trebalo
bi pric¢ekati barem dok Hrvatska ne
postane sluzbeni kandidat za ulazak
u NATO i kad se bude znalo kad dée
Hrvatska to postati.

Stjepan Henezi (SDP) je pak dodao
da je ova misija utvrdena i definirana
zaklju¢ckom UN ¢iji smo mi puno-
pravni ¢lan. Cude ga odredene rezerve
prema ovom Prijedlogu a za raspravu
se javio, kako je rekao, prvenstveno
radi razjasSnjavanja spomenutog pita-
nja povrsnosti i sudjelovanja u nekoj
akciji pod pritiskom. Ne moze prihva-
titi da se radi o pogresnom pristupu.
Ova postrojba utemeljena je u ozujku
2001. godine i od tada se provodi
intenzivna priprema unutar Oruzanih
snaga za sudjelovanje u misiji pomoci
Vladi Afganistana u razvoju nacio-
nalnih sigurnosnih struktura, u
obnovi zemlje i obuci sigurnosnih
snaga. Ovo sudjelovanje u misiji s
ukupno 4.800 pripadnika iz Albanije,
Austrije, Bugarske, Ceéke, Danske,
Finske itd. - zastupnik dozivljava,
rekao je, kao priznanje RH a ne
omalovazavanje. Ovi na$i ljudi su
vrhunski osposobljeni i u vojnom i
struénom pogledu, pripremani po
svim standardima za ove situacije,
educirani i s geografskoga, vjerskog
i kulturoloskog stajaliSta pa zastu-
pnik ne moze prihvatiti da te ljude
upucuje netko na pamet i u misiju za
koju nisu osposobljeni, rekao je, medu
ostalim. Mr.sc. Pavle Kalinié ispravio
se zbog navoda o vodstvu ove misije
pod vodstvom SAD-a Ante Beljo
ponovio da ne zabrinjava toliko ta
akcija koliko ako Hrvatska bude tu
vojno angazirana i kada nam talibani
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onda budu postavljali bombe po
Jadranu u turistickoj sezoni. Netocno
je da zastupnici nisu dobro o tome
informirani, rekao je.

Razloga za patetiku nema

Drago Krpina (HDZ) naglasio je da
ga najvise smeta u obrazlozenju ove
Odluke sto se kroz cijeli sadrzaj
provlaci da bi se Hrvatska sudjelujudi
u ovoj akciji u Afganistanu trebala
dokazati u politickom i vojno-
struénom smislu. Hrvatska se je pred
cijelim svijetom dokazala branedi i
uspjesno se obranivsi od viSestruko
jaceg i nadmocdnijeg agresora koji je
u pocetnoj fazi agresije na Hrvatsku
neometan od bilo koga u svijetu zario,
palio, razarao i bombardirao i ubijao
po Hrvatskoj. Rijetko se koja vojska u
20. stoljeéu, usporedujucdi omjer
snaga, tako dokazala i na stru¢nom i
na vojnom, domoljubnom i drugom
planu kao Sto se dokazala Hrvatska,
rekao je.

Razloga za patetiku i zanos u vezi s
ovom Odlukom ne vidi i pridruzuje se
stajalistima zastupnika Kalinica.
Hrvatska nema razloga ni za kakve
komplekse kad se izrazava skepsa
prema ovoj Odluci zbog toga §to su eto
i u Hrvatskoj bile angazirane snage
UN jer povijesna je ¢injenica da smo
mi svoju drzavu oslobodili i obranili
sami, rekao je, medu ostalim suosje-
éajudi s afganistanskim narodom u
svemu Sto mu se dogodilo zadnjih
desetljeca.

Hrvatska nema razloga ni za
kakve komplekse kad se
izraZava skepsa prema ovoj
Odluci zbog toga Sto su eto i u
Hrvatskoj bile angaZirane
snage UN jer povijesna je
injenica da smo mi svoju
drzavu oslobodili i obranili
sami.

Na kraju je rekao da mu iz
obrazlozenja Odluke nije jasno je li od
Hrvatske zatrazeno iz NATO-a, UN-a
odnosno Partnerstva za mir da
sudjeluje u toj operaciji ili smo se mi
sami ponudili a prije mu se ¢ini da
smo se sami htjeli isprsiti tom svijetu
(o¢ito Predsjednik Republike). Mi smo
svoje antiteroristicko opredjeljenje
dokazali branec¢i Hrvatsku od tero-
rizma 1 agresije i nemamo 8to
dokazivati Afganistanu rekao je
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(predlozio je s obzirom na to da
zastupnik Jurjevié gorljivo zagovara
slanje 50 hrvatskih policajaca u
Afganistan da Hrvatski sabor mozda
donese odluku da ako netko od tih
hrvatskih policajaca izgubi zZivot on
osobno ide o tome obavijestiti njegovu
obitelj pa neka tamo dokaZe svoju
gorljivost).

Zatim je zavrSnu rije¢ dao zamjenik
ministrice obrane Zlatko Garelji¢
podsjedajuéi da je trenutno diljem
svijeta 15 mirovnih operacija UN-a i
da se ne radi o turistickim puto-
vanjima i da svaka od postojedih
operacija UN ima i onu rubriku zrtava
(primjerice, Sierra Leone 60 mrtvih).
Kad se govori o vodu Vojne policije
rije¢ je o jednom od partnerskih
ciljeva definiranih kroz program i
review program u okviru NATO-og
Partnerstva za mir u kojem mi
sudjelujemo od listopada 2000. godi-
ne, rekao je, medu ostalim Sire
govoredi o tome. Naglasio je da de nasi
ljudi u ovoj misiji imati najbolju
mogucdu opremu, interoperabilnu s
NATO-om, 8to znadi po standardima
NATO-a i drugih partnerskih zemalja.
Radi nas samih i tih na$ih ljudi u
Ministarstvu obrane napravit ée se
analiza i predloziti zakonske izmjene
(Zakon o sudjelovanju pripadnika
Oruzanih snaga RH u mirovnim i
drugim operacijama i drugim
aktivnostima u inozemstvu) kako bi
se prava tih sudionika u sluc¢aju
mogudeg ranjavanja, povrede smrti ili
ozljede dovele na razinu prava
hrvatskih branitelja odnosno onoga
Sto je definirano u Zakonu o
razminiravanju.

Ante Beljo ispravio je navode
predgovornika rekavsi da je govorio
kao o mirovnim snagama UN a da ovo
nisu mirovne snage UN-a, da je ISAF
nesto sasvim drugo - to su vojne,
medunarodne sigurnosne snage za
pomod, to je vojni angazman Hrvatske
i Hrvatska Saljudi svoje ljude tamo
krsi svoju neutralnost. Ivica Buconjié
(HDZ) upozorio je povodom izjave
zamjenika ministrice obrane da de
vojnici koji budu eventualno stradali
u ovoj misiji imati status ratnih
vojnih invalida da jo$ ima pripadnika
Hrvatske vojske koji su stradali za
vrijeme Domovinskog rata a da im
nije utvrden status ratnog vojnog
invalida. Zamjenik ministrice obrane
Zlatko Garelji¢ odgovorio je da u
predloZzenom materijalu piSe da se ne
radi o klasi¢noj UN mirovnoj operaciji
ali isto tako da se ona temelji na
Rezoluciji UN a i da nije rije¢ o
klasi¢noj NATO operaciji.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

U nastavku sjednice prije glaso-
vanja o ovom Prijedlogu odluke u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Vladimir
Seks (HDZ) zatrazio je stanku radi
kona¢nog =zauzimanja stajalista
Kluba.

Uz Odluku donijeti i zakon

Nakon stanke u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a rije¢ je zatrazio dr.sc. Ivo
Sanader (HDZ) rekavsi da ée ovaj Klub
podrzati Odluku o slanju hrvatskih
vojnih policajaca u mirovnu misiju u
Afganistan. Hrvatska ima puno razu-
mijevanje za aktivnosti antitero-
risticke koalicije s obzirom na to da je
prosla vrlo teSko vrijeme velike i
zestoke agresije i teroristickog rata.
Podsjetio je da je zastupnik Luka
Bebi¢ govoredi u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a iznio stajaliste, donekle i
uvjet, da se istovremeno donese i
zakon koji bi regulirao status tih
nasih ljudi koji idu u mirovne misije
a da je vladajuda koalicija kroz
stajalista saborskih odbora to prihva-
tila pa ¢e HDZ glasovati za ovu
Odluku uz uvjet da se izglasa
zakljucak da se do konca sijeCnja
2003. donese spomenuti zakon. Vazan
¢imbenik pri ovoj odluci je i to da su
se ti hrvatski policajci dragovoljno
javili za misiju, rekao je, medu
ostalim.

Mr.sc. Miroslav Rozié (HSP) rekao
je da Klub zastupnika HSP-HKDU-a za
razliku od Kluba zastupnika HDZ-a
nede glasovati za ovu Odluku. To¢no
je da smo prosli teSku kalvariju
Domovinskog rata i bili suoceni s
terorizmom, rekao je zastupnik i
upravo zato, kaze, procitat ée pismo
Hrvatske zajednice udruge roditelja
poginulih branitelja Domovinskog
rata u kojem se, medu ostalim, smatra
da je slanje nasih vojnika u
Afganistan neprimjereno te se zbog
toga prosvjeduje. Zastupnik je pono-
vio da ovo nije NATO vodena mirovna
misija, da ovaj Klub zastupnika ne
vidi unutarnjopoliti¢ke razloge za ovu
Odluku te da nije rijeSena zapovjedna
linija misije. Predlozio je ujedno da se
ova Odluka donese dvotredinskom
vedinom u Hrvatskom saboru s
obzirom na to da se radi o prenoSenju
ustavnih ovlasti (Predsjednik Repu-
blike) te zatrazio u vezi s tim misljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav (predsjednik tog Odbora mr.sc.
Mato Arlovié objasnio je da nema
potrebe davanja tumacenja o dvo-
treéinskoj veéini jer se sam
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predlagatelj pozvao na poslovni¢ku
odredbu koja to trazi) a i pojedina¢no
izjaSnjavanje =zastupnika o ovoj
Odluci.

Dr.sc. Ivo Sanader javio se zbog
ispravka neto¢nog navoda i rekao da
ne vidi razloga za$to je predgovornik
izgovorio njegovo ime a i da on nije
tvrdio da se radi o NATO-u a pred-
govornik je to apostrofirao. Jasno
sam kazao da je rije¢ o mirovnoj misiji
UN-a, a niti je Hrvatska clanica
NATO-a, naglasio je. I mi smo dobili
pismo roditelja poginulih i odgovorili
smo da su vojni policajci odluéili
dragovoljno iéi, dodao je. Kao Zrtva
terorizma i teroristickog rata mi smo
imali strane vojnike u Hrvatskoj
medu kojima je bilo vrlo velik broj
prijateljskih vojnika, primjerice iz
Argentine i ostalih zemalja koji su
ostavili svoj zivot u Hrvatskoj i
moramo imati suosjeéanje, razu-
mijevanje za ovakve medunarodne
misije protiv terorizma, rekao je.
Mr.sc. Miroslav Rozié dao je poslov-
ni¢ku primjedbu jer da je pred-
govorniku dopusteno da ispravlja
netocne navode koje on nije izgovorio.

Pojedinacno glasovanje

U tijeku pojedina¢nog glasovanja
klubovi zastupnika SDP-a, HSS-a i
Hrvatskog bloka zatrazili su stanku.
Nakon stanke predsjednik Kluba
zastupnika HB-a Ivié Pasalié, dr.med,
(HB) je rekao da se radi o Odluci o
slanju hrvatskih vojnika u visoko
riziénu operaciju a ne nikakvu kla-
siénu operaciju odrZzavanja mira a za
slanje nasih vojnika u visoko rizi¢nu
operaciju nisu stvoreni svi preduvjeti
da bi se moglo mirno glasovati za
Odluku. Postavlja se pitanje zasto se
nije istodobno uz ovaj Prijedlog iSlo i
sa trazenom zakonskom regulativom
hitnim postupkom ako je pred-
lagatelju toliko stalo da se izglasa ova
Odluka. Prosvjedovao je i zbog
nepostovanja poslovnicke odredbe
koja regulira pojedina¢no glasovanje
odnosno da se trebaju ponovno
prozvati svi zastupnici Cije glasovanje
nije zabiljezeno. Duro Deéak (HDZ) u
ispravku navoda predgovornika re-
kao je da vojna policija osigurava mir
na odredenom prostoru i da kamo
sreée da su mirovne snage dosle u
Republiku Hrvatsku 1991. godine.

Nakon kratke stanke koju je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a zatraZzio
Vladimir Seks (za odgovor na navode
Hrvatskog bloka) dr.sc. Ivo Sanader
rekao je kako misli da je potrebno
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zbog hrvatske javnosti joS jedanput
obrazloziti stajaliste Kluba zastupnika
HDZ-a a i odgovoriti jer nije ni mjesto,
ni vrijeme niti tema da se ostavi ni
malo mogucnosti za nesporazum u
hrvatskoj javnosti. Podsjetio je da su
u Afganistanu posrijedi tri operacije
a da je ovdje rije¢ o mirovnoj operaciji
u okviru UN ¢iji smo mi ¢lan i da nije
rije¢ ni o kakvim borbenim podru-
¢jima. Ne vidi razloga, rekao je, medu
ostalim, ako netko dragovoljno Zeli
pomodi misiji UN da se dode do jedne
sigurnosti, do mira u Kabulu (obuci
sigurnosnih sluzbi), ne na borbenim
polozajima, za$to mi kao dio
slobodnoga, demokratskog suvre-
menog svijeta ne bi to podrzali a misli
da nakon glasovanja o Odluci slijedi i
zakljuc¢ak o zakonskom reguliranju
statusa tih nasih vojnika. Iskoristio je
ujedno priliku da zamoli one koji de

J

VLASNICKI ODNOSI

Zahtjev za priznavanje prava
na otkup stanova u privatnom
vlasnistvu

Na zastupnicko pitanje Damira
Kajina (IDS) u vezi s priznavanjem
prava na otkup stanova bivSim
nositeljima stanarskog prava u
privatnim stanovims, - odgovorila je
Vlada RH.

Povodom tvrdnje iznesene u zastu-
pnickom pitanju o protuustavnoj
diskriminaciji i pitanju izjedna-
Cavanja zaStiéenih najmoprimaca,
bivsih nositelja stanarskog prava koji
koriste stanove u vlasnistvu gradana,
fizi¢kih osoba ili tzv. privatne stanove,
s osobama koje su koristile stan u
drustvenom vlasniStvu na kojem je
postojalo stanarsko pravo i koje su taj
stan otkupile, Vlada RH ocjenjuje
potrebnim istaknuti da se u pogledu
suglasnosti njihovog statusa s
odredbom c¢lanka 3. Ustava RH
oc¢itovao Ustavni sud RH.

[l

izraditi taj zakon da bude slican i
Zakonu o hrvatskim braniteljima.

Ivié Pagali¢ citirao je iz predlozene
Odluke ”da su i sigurnosni i zdrav-
stveni rizici misije ISAF 4. stupnja
sigurnosti, visoko rizi¢na misija” te
da konac¢nu odluku o upudivanju
pripadnika Oruzanih snaga RH u
mirovnu misiju donosi predsjednik
Republike Hrvatske i da dakle to nije
skupina ljudi koja je rekla idemo nego
da odlaze po zapovjedi predsjednika
Republike. Mr.sc. Miroslav RoZié
rekao je, medu ostalim, da ne mogu
valjda hrvatski vojnici dragovoljno
odlucivati gdje ce idi i Sto ée raditi jer
da za to postoji napisana zapovijed a
da je njemacki parlament o upu-
éivanju vojnika u Afganistan raspra-
vljao sedam dana a talijanski cetiri
dana neprekidno.

Nastavljeno je s pojedina¢nim gla-
sovanjem.

Naime, institut stanarskog prava
bio je temeljen na ustavu bivse drzave
Jugoslavije. Stanarsko pravo u
pravilu se stjecalo na stanu u bivSem
drustvenom vlasniStvu, no postojala
je 1 mogudnost da se stanarsko pravo
stekne na stanu koji je tada bio u
privatnom vlasniStvu (vlasniStvu
gradana, fizickih osoba), ¢ime se, de
facto, zadiralo u vlasni¢ka prava
drugih.

Ustav RH iz 1990. godine ne pri-
znaje drustveno vlasniStvo pa tako
niti institut stanarskog prava. Prema
Ustavu RH ustavna kategorija jest
vlasnistvo, koje se jamc¢i odredbom
¢lanka 48. stavka 1. Ustava, s time da
u pravnom sustavu RH postoji samo
jedna vrsta vlasniStva (Clanak 1.
stavak 2. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima). U skladu
s time su pitanja stanovanja uredena
odredenim propisima na temelju
vlasni¢kih prava, a slijedom toga i na
najamnim odnosima.

U postupku oblikovanja nove drza-
ve i transformacije pravnog sustava
bilo je potrebno sve propise koji nisu
bili u skladu s Ustavom RH na
odgovarajuéi nac¢in i u odredenom
roku, uskladiti s novim ustavnim
nacelima. U tom tranzicijskom pro-
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Hrvatski je sabor (s potrebnom
veéinom glasova - 104 za, 21 protiv,
jedan suzdrzan) donio Odluku o
sudjelovanju pripadnika OruZanih
snaga Republike Hrvatske u mirovnoj
misiji u Afganistanu. Ujedno je donio
zakljucak da se obvezuje Vlada RH da
do konca sijeénja 2003. godine
podnese Hrvatskom saboru prijedlog
zakona kojim bi se uredio polozaj,
prava i obveze hrvatskih gradana koji
sudjeluju u ovakvim i sliénim
misijama za slucaj nezgode, oboljenja
ili smrti. Uz to, Vlada je duzZna
podnijeti izvjeSée iz kojeg bi bilo
vidljivo koje i kakve posljedice su u
ovakvim misijama do sada nastupile
te kako su ova pitanja uredena u
drugim zemljama odnosno medu-
narodnim organizacijama.

D.K.

fiP

cesu prelaska iz sustava socijalisticke
planske ekonomije u trzisno gospo-
darstvo, neophodna je bila i trans-
formacija sustava stanarskih prava
temeljenog na drustvenom vlasnistvu
u sustav vlasni¢ko-pravnih, odnosno
najamnih odnosa koji se u sustini
temelje na pravu vlasniStva.

Clankom 30. Zakona o najmu
stanova izrijekom je odredeno da oso-
bama koje su stekle stanarsko pravo
prema do tada vazeéim propisima
(Zakonu o stambenim odnosima), to
pravo prestaje, a stupanjem na snagu
Zakona o najmu stanova iste osobe
stje¢u prava i obveze najmoprimca.

Glede pitanja stanarskog prava,
prema odredbama Zakona o najmu
stanova, svim osobama koje su u tom
momentu imale pravni polozaj
nositelja stanarskog prava, to pravo
ex lege zamijenjeno je pravom najma
s odredenom za$titom propisanom
Zakonom. Ta zaStita izrazena je u
pravu na sklapanje ugovora o najmu
na neodredenom vrijeme i u pravu na
pladanje zastiéene najamnine koja je
pod kontrolom drzave, odnosno ¢ija
visina je odredena posebnim pro-
pisom.

Sadasnji pravni polozaj zasticenog
najmoprimeca odgovara pravnom polo-
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Zaju najmoprimeca u drugim europ-
skim zemljama, medutim, ta su prava
danas uza od nekadaSnjih prava
stanara, nositelja stanarskih prava,
bududi da su tada stanari imali i
odredena prava koja su zadirala u
vlasni¢ka prava drugih.

U vezi s pitanjem mogucénosti otku-
pa predmetnih stanova od gradana
koji imaju status zastiéenih najmo-
primaca, pokrenuto je niz inicijativa
za ocjenu ustavnosti pojedinih odred-
bi Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo i Zakona o
najmu stanova. U vezi s tim zahtje-
vima, Ustavni sud RH, u Odluci od 31.
ozujka 1998. godine (“NN”, broj
48/98), sporne odredbe u vezi s otku-
pom stanova u tzv. privatnom vlas-
nistvu ocijenio je suglasnim s
Ustavom RH, te prijedloge za pokre-
tanje postupaka za ocjenu ustavnosti
tih odredaba nije prihvatio.

Usputno, treba napomenuti podatak
da 1991. godine, odnosno prije po-
Cetka prodaje prema odredbama
Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, manje od
jedne cetvrtine od ukupnog stam-
benog fonda u Republici Hrvatskoj je
¢inilo stanove na kojima postoji to
stanarsko pravo. Proizlazi da je preko
tri cetvrtine gradana RH samostalno
rjeSavalo svoj stambeni problem sa
svojim pladama i kreditima, unato¢
¢injenici §to su svi zaposlenici u bivsoj
drzavi izdvajali tzv. stambeni dopri-
nos od kojih su se sredstava gradili ti
stanovi. Stoga se, u kontekstu osoba
koje su dobile stanarsko pravo na
stanu u privatnom vlasnistvu i koje
taj stan ne mogu otkupiti po povla-
Stenim uvjetima glede cijene i nacina
pladanja, a u odnosu na druge gra-
dane RH koji nisu dobili to pravo,
moze redi da je prijeporno upotrijebiti
rije¢ o protuustavnoj diskriminaciji i
teSko ostedenim gradanima.

RjeSenje pitanja zastiéenih najmo-
primaca u stanovima u privatnom
vlasniStvu nesumnjivo trazi znatna
sredstva drzavnog prorac¢una, a bit de
uredeno u zakonskom prijedlogu o
izmjenama i dopunama Zakona o
najmu stanova, koji ée uskoro biti
upucéen u zakonodavnu proceduru -
stoji u opSirnom odgovoru.

VODNO GOSPODARSTVO

Zastita i gospodarenje vodama

Zastupnik u Hrvatskome saboru
Marijan Marsié (HSS) postavio je
pitanje koje glasi: *Sto je Vlada RH,
do danas, sukladno Zaklju¢ku Hrvat-
skog sabora od 11. travnja 2002.
godine, ucinila te kada ée zakone o
vodama, i financiranju vodnog gospo-
darstva uputiti u saborsku proce-
duru?”

Na navedeno zastupnic¢ko pitanje,
Vlada RH dala je slijedeci odgovor:

"Nakon rasprave o Prijedlogu
zakona o izmjeni Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva, pred-
lagatelja Kluba zastupnika HSS-a,
Hrvatski sabor donio je na 21. sjednici
Zakljucak koji je Vlada RH dostavila
Ministarstvu za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, radi provedbe.

Navedenim Zaklju¢kom Hrvatskog
sabora se utvrduje da je o Prijedlogu
zakona o izmjeni Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva prove-
dena opca rasprava, te da se Vlada RH
obvezuje da prilikom izrade izmjena i
dopunama Zakona o vodama i Zakona
o financiranju vodnog gospodarstva,
obuhvati prijedlog predlagatelja,
primjedbe i prijedloge iznesene u
raspravi i navedene zakone uputi u
saborsku proceduru najkasnije u
roku od 60 dana.

Prema smjernici Europskog parla-
menta i Vijeda, kojom se uspostavlja
okvir za djelovanje Zajednice na
podru¢ju politike voda, daje se
preporuka o potrebi povezivanja
zaStite i odrzivog gospodarenja voda-
ma u podruc¢ju provedbe politike
zajednice, odnosno institucionalno
povezivanje zastite voda s podruc¢jem
zastite okoliSa. Sukladno navedenim
smjernicama Europskog parlamenta,
u svim tranzicijskim drzavama pita-
nje upravljanja vodama i zastite voda
rijeSeno je u okviru ministarstava
nadleznih za zasStitu okolisa.

Kako je navedeni Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i drzavnih upravnih organizacija
zakonska podloga za izradu izmjena i
dopuna Zakona o vodama i Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva,
Radna grupa osnovana rjeSenjem
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo za izradu tih zakonskih
podloga zastala je s radom, a §to znaci
da de se rad na predmetnim zakon-
skim prijedlozima nastaviti po dono-
Senju Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o ustrojstvu i djelo-
krugu rada ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija.

Izmjenama i dopunama Zakona o
vodama i Zakona o financiranju vod-
nog gospodarstva bit ¢e obuhvadeni i
prijedlozi i primjedbe iz vodnog
gospodarstva izneseni u saborskoj
raspravi na Prijedlog zakona o izmje-
ni Zakona o financiranju vodnog
gospodarstva, predlagatelja Kluba
zastupnika HSS-a, s time da de se
izmjene izvrsiti dopunom postojeceg
modela financiranja vodnog gospo-
darstva, u suglasju s predstojecom
reformom komunalnog gospodarstva,
za Sto je, takoder, u tijeku izrada
izmjena i dopuna zakona koji ureduje
to podrugje.
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