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Partnerska suradnja -
temelj ocuvanja
demokracije

Uvodno izlaganje na Konferenciji o partnerima u demokraciji i upravljanju
(Washington, 5. prosinca 2002.) dao je Lorne W. Craner, pomocnik drZzavnog
tajnika SAD i voditelj Biroa za demokraciju, ljudska prava i rad. Iznio je da
su ljudi u svim krajevima svijeta shvatili da im blagostanje, stabilnost i mir
mogu osigurati samo vlade koje su izraz njihove volje, pa je u proteklih 25
godina broj demokratskih drZava porastao za dvije tredine. Tijekom tog
razdoblja uoblidava se ideja da se demokracija zasniva na vrijednostima ¢iji
su temelj postenje i ljudsko dostojanstvo.

U tri regije potrebno je rijesiti probleme, istide Craner, i navodi: Bliski
istok, Srednju Aziju i Kinu. Sto se ti¢e Bliskog istoka iznosi da politi¢ki
sustavi u cijeloj toj regiji ne omogucuju gradanima odgovarajuci udio u
nadinu vladanja. Zadacda stvaranja novih sustava, otvorenih za sudjelovanje
pojedinaca i zdravog civilnog drustva - podjednako je vazna kao i borba protiv
terorizma.

Za Kinu Craner napominje da se u njoj i dalje kr8e ljudska prava, ali da se
provode strukturalne reforme na podrudju demokracije i poStivanja zakona.
SAD pomazu nevladine organizacije u cilju promicanja demokracije.

Svoje izlaganje zavrSio je miSljenjem da oduvanje demokracije znaci
partnersku suradnju s nevladinim grupama u cilju stvaranja odgovornih
dru8tava u kojima de prosperirati gradani, a ne tirani i teroristi, pa valja
iskazati solidarnost sa svima onima koji njeguju demokratske vrijednosti i
nastoje ih unaprijediti u svojim zemljama.
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PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI - predlagatelj Vlada RH; PRIJEDLOG
ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI - predlagatelj Vesna Skare-Ozbolt

HRT javna ustanova s tri

organizacijske jedinice

Hrvatski je sabor nakon duZe,
objedinjene rasprave o ova dva
zakonska prijedloga prihvatio u
prvom ¢&itanju Prijedlog Vlade RH
kojim se Hrvatska radiotelevizija
ustrojava kao javna ustanova koju
¢ine tri organizacijske jedinice, Hrvat-
ski radio, Hrvatska televizija te
Glazbena proizvodnja. Drugi zakonski
prijedlog koji je podnijela zastupnica
Vesna Skare -Ozbolt (DC) s modelom
ustroja HRT-a kao trgovackog drus-
tva Hrvatski je sabor odbio.

O PRIJEDLOZIMA ...
VLADE RH

Noveliranje postojeéeg Zakona o
HRT jedan je od kriterija pribli-
zavanja RH Europskoj uniji te su
stoga prema Planu provedbe Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju
predvidene izmjene i dopune tog
Zakona. S tim u vezi Vlada RH
zaduzila je Ministarstvo kulture za
izradu nacrta tog zakona Sto je i
uc¢injeno a nakon brojnih raspravaiu
suradnji s brojnim domadcim i euro-
pskim medijskim stru¢njacima. U
dosada$njim raspravama nedvojbeno
je konstatirano da HRT i dalje pog-
adaju problemi u upravljanju Sto
potvrduju brojni medijski stru¢njaci
kao i stavovi OESS-a. Kao osobiti
problemi u provedbi odredbi vaZedeg
Zakona o HRT-u uoceni su oni koji
proizlaze iz primjeni odredbi o sastavu
i djelokrugu Vije¢a HRT-a te njegovu
odnosu prema Upravnom vijeéu
odnosno ravnatelju HRT-a i glavnom

uredniku te urednistvu, o sastavu i
djelokrugu Upravnog vijeda itd. te o
djelokrugu i ovlastenjima ¢elnih ljudi
HRT i njihovom odnosu prema
glavnom uredniku i urednistvu, stoji
u Ocjeni stanja uz ovaj zakonski
prijedlog.
Kao osobiti problemi u
provedbi odredbi vaZeceg
Zakona o HRT-u uoceni su
oni koji proizlaze iz primjene
odredbi o sastavu i djelokrugu
Vijeca HRT-a te njegovu
odnosu prema Upravnom
vijecu odnosno ravnatelju
HRT-a i glavnom uredniku te
urednistvu, o sastavu i
djelokrugu Upravnog vijeca
itd., te o djelokrugu i
ovlastenjima celnih ljudi HRT
i njihovom odnosu prema
glavnom uredniku i
urednistvu.

U raspravama je gotovo jedno-
glasno potvrden stav i misljenje da bi
bilo neracionalno provesti potpuno
razdvajanje Radija i Televizije na
nacin kako je to predvideno vaZzedim
Zakonom odnosno da bi takav
postupak u sada$njim uvjetima doveo
do daljnjih pogorsanja u funkci-
oniranju HRT-a stoga su se u raspravi
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pojavili prijedlozi usmjereni na
uspostavu racionalnog i uc¢inkovitog
ustroja HRT uz mogucénost da se
organizacijskim rjeSenjima ide u
smjeru funkcionalne, programske i
financijske odgovornosti Radija i
Televizije. U tim prijedlozima potvrde-
na je potreba da se osigura urednicka
i novinarska samostalnost te da se
odgovarajuéom podjelom dobije
transparentnost poslovanja Hrvat-
skog radija odnosno Hrvatske tele-
vizije. Isto tako u raspravi je utvrdeno
da glazbena proizvodnja nema odgo-
varajudi polozaj u postojeéem ustroju
HRT-a ¢ime je ova izuzetno znacajna
djelatnost u svom razvojnom aspektu
dovedena u pitanje.

Unato¢ obvezi o izradi izmjena i
dopuna Zakona zbog nomotehnic¢kih
razloga pripremljen je novi cjelovit
Prijedlog zakona. Njime se zeli
usuglasiti polozaj HRT-a kao javne
radiotelevizije s europskim propisima
i standardima a osobito s odredbama
Europske konvencije o preko-
grani¢noj televiziji te otkloniti nedo-
statke i neuskladenosti uocene u
provedbi vazeéeg Zakona. Pri tome se
HRT kao javnom servisu mora
osigurati potpuna programska auto-
nomija a u pogledu financiranja HRT-
a nuzno je ostvariti ¢etiri temeljna
nacela - stabilnost, nezavisnost, pro-
porcionalnost i transparentnost, na-
vodi predlagatelj. Stoga se HRT
ustrojava kao javna ustanova koju
¢ine tri organizacijske jedinice -
Hrvatski radio, Hrvatska televizija te
Glazbena proizvodnja - i ovako
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predlozenim ustrojem omogudava se
odgovarajuda razina autonomije u
njihovom poslovanju uz mogucénost
da se zajednicke funkcije i poslovi
racionalno obavljaju na razini
ustanove (podrucje informatike, tele-
komunikacija, prikupljanja pristojbe
itd.).

PredloZeni ustroj HRT-a osigurava
punu programsku samostalnost Ra-
dija i Televizije pod nadzorom Vijeda
HRT-a, jacanje uloge i djelokruga
Vijeéa HRT-a kao tijela koje zastupa i
Stiti interes javnosti te provodi nadzor
i skrbi o unapredenju radijskog i
televizijskog programa. Predlaze se
da Vijece ima 11 ¢lanova koje bira i
razrjeSava Hrvatski sabor na temelju
javnog poziva (pokrece ga Vijece prije
isteka mandata) institucijama, udru-
gama 1 gradanima da podnesu
obrazloZene prijedloge o kandidatima.
Uz Vijece HRT-a tijela HRT-a su i
Ravnateljstvo (upravlja HRT-om a
¢ine ga Glavni ravnatelj HRT-a,
ravnatelj HTV, ravnatelj HR, ravna-
telj GP HRT-a i jedan predstavnik
radnickog vijeéa HRT-a) te Glavni
ravnatelj a tijela HR su Ravnatelj HR-
a, Direktor programa i glavni urednik
informativnog programa.

Ureduje se i uspostavljanje transpa-
rentnog  postupka imenovanja
odgovornih osoba na ¢elne funkcije.
Glavnog ravnatelja HRT-a, ravnatelje
organizacijskih  jedinica kao 1
direktore programa i glavne urednike
informativnog programa imenovalo bi
i razrjeSavalo Vije¢e HRT-a. Po uzoru
na mnoge europske radiotelevizije
predlaZe se uvodenje dvije ¢elne funk-
cije odgovorne za realizaciju radij-
skog odnosno televizijskog programa
- direktor programa (odgovoran za
organiziranje i uskladivanje progra-
ma) i glavni urednik informativnog
programa (odgovoran za organizaciju
informativnog programa te za obja-
vljene informacije). Glazbena proi-
zvodnja koja sada djeluje u sastavu
Hrvatskog radija ustrojava se kao
zasebna organizacijska jedinica i
svoju djelatnost prioritetno obavlja za
potrebe Radija i Televizije dok dio
svoje produkcije moze realizirati na
trzistu.

Uz ta osnovna pitanja ovim
Prijedlogom zakona obuhvadaju se i
mnoga poboljSanja pojedinih rjeSenja
posebno o programskim nacelima i
obvezama te o sadrzaju programa a
uspostavlja se i takav polozaj HRT-a
iz kojeg je razvidno da je ona kao
javni servis uspostavljena za javnost,
da ju javnost financira i kontrolira.

Regulira se i pladanje pristojbi HRT-u
koju su duZni placati vlasnici radij-
skih i televizijskih prijamnika na
podru¢ju RH (visina je 1,5 posto

prosjetne neto mjeseCne place
zaposlenih u RH).
.. IZASTUPNICE
VESNE SKARE-OZBOLT

HRT kao trgovacko drustvo

Nakon osamostaljenja a posebno
nakon ulaska u Vijeée Europe Hrvat-
ska se obvezala na reformu javnih i
privatnih medija. Kao ¢lanica OEES-a
obvezala se postupati u skladu s
kopenhaskim nacelima i drugim
obvezama OESS-a koje se odnose na
medije. Reforma Hrvatske televizije
josS uvijek traje a Zakon koji je usvojen
u velja¢i 2001. godine predstavlja
korak naprijed, stoji u Ocjeni stanja
uz zakonski prijedlog Vesne Skare-
Ozbolt, ali ni on nije uspio do kraja
udaljiti HRT od utjecaja Vlade i
saborske vecine.

Buduci da se HRT mora
poceti pripremati za dolazak
konkurencije drZi se da bi
ovakay pravni status HRT-a
kao trgovackog drustva
omogucio laksu trzisnu
utakmicu s konkurencijom,
stoji u Ocjeni stanja uz ovaj
zakonski prijedlog.

PredloZeni zakon predstavlja u
mnogim bitnim dijelovima izmjenu i
pruZa pravnu osnovu za uspjesan
pomak prema neovisnoj javnoj tele-
viziji i radiju. Odreduje pravni status
HRT-a kao trgovackog drustva
umjesto javne ustanove. HRT ima
status nezavisnog javnog servisa cije
se ustrojstvo ureduje Zakonom o
trgovackim drustvima. Ovaj model
¢ini se ipak boljim modelom od javne
ustanove jer onemoguduje izravan
utjecaj Vlade mnad Radijom i
Televizijom. Bududi da se HRT mora
poceti pripremati za dolazak konku-
rencije drzi se da bi ovakav pravni
status HRT-a kao trgovackog drustva
omogudio lakSu trzisnu utakmicu s
konkurencijom, stoji u Ocjeni stanja
uz ovaj zakonski prijedlog.

Zakonom se razdvaja Radio od
Televizije na tri pravna subjekta. HTV
d.o.o. i HR d.o.o. koji su medusobno
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HRVATSKI SABOR

financijski nezavisni, s vrlo preciznim
definiranjem udjela prihoda od RTV
pretplate i tredi, Usluzne djelatnosti
d.o.o. kao servisno poduzecde koje
pruza usluge i HTV-u i HR-u. UsluZne
djelatnosti pruzaju usluge priku-
pljanja pristojbe, transporta, odrza-
vanja, racunovodstva 1 druge
djelatnosti.

Djelatnost Radija i televizije je
proSirena u odnosu na postojeci
Zakon i otvara se mogucnost da se
razvija digitalna platforma i da se
osnivaju novi programi koji ée se
emitirati putem satelita. Orga-
nizacijska struktura postavljena je
tako da Generalni direktor postaje
odgovoran i za program i za financije
a bira ga Programsko vijeée. Gene-
ralni direktor bira svoj tim, pro-
gramske direktore (prijasnji pojam -
glavni urednik) i za to trazi
suglasnost Programskog vijeéa, koje
ima devet clanova, poznavatelje
medija koji svojim ugledom jamce
nezavisnost Radija i Televizije. Oni su
jedno i predstavnici javnosti i biraju
se u Saboru (trocetvrtinskom veci-
nom) na vrijeme od pet godina.

Clanove Nadzornog odbora birao bi
Sabor (trocetvrtinskom veéinom) a
Nadzorni odbor kontrolira rad gene-
ralnog direktora. Uvodi se pravo na
informaciju o dogadajima od javnog
interesa u skladu s medunarodnim
standardima a nitko tko nema pokri-
venost 75 posto podrucja ne moze
dobiti ekskluzivno pravo na prijenos
dogadaja od opceg interesa jer bi na
taj nac¢in gradani Hrvatske ostali
prikradeni za takve sadrzaje. Uvodi se
i dozvola za virtualno oglaSavanje,
najcesée sportskih dogadaja u koje se
virtualno ubacuju reklame.

HRT prihode stjece prvenstveno od
radijske i televizijske pretplate te
proizvodnjom i(ili) emitiranjem pro-
midzbenih poruka. Osim ovih HRT
moze ostvarivati prihode i proi-
zvodnjom drugih programskih ser-
visa (teletekst i sl.), proizvodnjom i
prodajom nosaca zvuka, video i
audiovizualnih kazeta te obavljanjem
drugih djelatnosti utvrdenih Statu-
tom. Vlasnici radijskog i (ili) tele-
vizijskog prijamnika duzni su HRT-u
placdati pretplatu ako su ispunjeni
tehni¢ki uvjeti za prijam barem
jednog radijskog i jednog tele-
vizijskog programa. Visinu pretplate
utvrdivao bi “Zastupnic¢ki dom” Hrvat-
skog sabora, stoji uz ovaj zakonski
prijedlog.



HRT

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje novog zakona o HRT-u i
predlaze Hrvatskom saboru da pri-
hvati zakonski prijedlog Vlade RH a
da odbije Prijedlog koji je podnijela
Vesna Skare-OZbolt. Odbor je pred-
lozio da se obveze Vladu RH da
prilikom utvrdivanja teksta Kona-
¢nog prijedloga zakona o HRT-u uzme
u obzir i pojedina rjeSenja sadrzana u
ovom drugom zakonskom prijedlogu
iu primjedbama i prijedlozima radnih
tijela te iznesene na sjednici Hrvat-
skog sabora.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav objedinio je raspravu o
oba ova zakonska prijedloga i
raspravio ih kao mati¢no tijelo a na
temelju (¢lanak 57.) Poslovnika
Hrvatskoga sabora. U raspravi je
podrzao donoSenje novog zakona koji
ée na cjelovit nac¢in urediti sva pitanja
iz ovog podrucja sukladno medu-
narodnim ugovorima i europskim
standardima a izraZeno je i poje-
dina¢no misljenje da bi se ta pitanja
moglo urediti izmjenama i dopunama
vazedeg Zakona.

Odbor se opredijelio za koncepciju
po kojoj se HRT ustrojava kao javna
ustanova a ne trgovacko drustvo te
istaknuo da se zakonskim prijedlo-
gom mora omogucditi potpuna pro-
gramska samostalnost ali i utjecaj
Hrvatskoga sabora kao predstavnika
osniva¢a na financijsko poslovanje
HRT-a. Nakon rasprave u kojoj su
iznesene i odredene primjedbe, prijed-
lozi i miSljenja (podrzan prijedlog da
se Glazbena proizvodnja HRT ustroji
kao posebna jedinica, da c¢lanove
Vijecéa bira i razrjeSuje Hrvatski sabor
na temelju javnog poziva, tu je i
ocjena da se uloga Vijeca HRT-a bolje
odrazava u nazivu “Programskog
vijeéa HRT-a” itd.) Odbor je vedinom
glasova odlucio predloziti Hrvatskom
saboru da se objedini rasprava o ova
dva =zakonska prijedloga, da se
prihvati Prijedlog zakona koji je
podnijela Vlada RH, da se ne prihvati
zakonski prijedlog zastupnice Vesne
Skare-Ozbolt te da se sve primjedbe i
prijedlozi iz rasprave na sjednici
Hrvatskog sabora i njegovih radnih
tijela o Prijedlogu zakona koji je
predlozila Vlada te zastupnica Skare-
Ozbolt u dijelu koji se koncepcijski
uklapa u organizaciju HRT-a kao
javne ustanove, dostavljaju Vladi RH
da ih uzme u obzir prilikom izrade
Kona¢nog prijedloga zakona.

0

Isti prijedlog Hrvatskom saboru dao
je i Odbor za informiranje, infor-
matizaciju i medije koji je i objedinio
raspravu o ova dva zakonska prijed-
loga. Podrzao je obrazloZenje pred-
stavnika Vlade RH za donoSenjem
zakona kojim de se na cjelovit na¢in
urediti sva pitanja iz ovog podrucja
sukladno medunarodnim ugovorima i
europskim standardima i opredijelio
se u raspravi za prijedlog po kojem se
HRT ustrojava kao javna ustanova (ne
kao trgovacko drustvo). PredloZeno
je, medu ostalim, da ¢lanovi Vijecéa
HRT-a mogu biti i zastupnici Hrvat-
skog sabora te istaknuto da predloZen
model biranja c¢lanova Vijeda nije

Rjesenjem kojim se regulira
placanje pristojbe HRT-u stiti
se Hrvatska radiotelevizija u
odnosu na komercijalne
televizije kada one obavljaju
Jjavnu funkciju.

najbolje rjeSenje. Ne propisuje se
nacin provodenja javnog poziva kao
ni tijelo koje bi sistematiziralo
prijedloge, primjerice, to bi mogao
obaviti matiéni Odbor, neke su od
primjedbi. U nizu prijedloga za izbor
¢lanova Vijeéa HRT-a istaknuto je da
se predlagatelj pri preispitivanju
predloZenog nacina treba odrediti za
maksimalnu demokrati¢nost i uéin-
kovitost. Naglaseno je i da se
rjeSenjem kojim se regulira pladanje
pristojbe HRT-u &titi Hrvatska radio-
televizija u odnosu na komercijalne
televizije kada one obavljaju javnu
funkciju.

U raspravi je prevladalo misljenje
da ovaj zakonski prijedlog u Hrvat-
skom saboru treba donijeti kon-
senzusom politickih stranaka s
obzirom na to da se radi o drugom
prijedlogu Vlade RH u ovom mandatu
te da su i druge stranke veé imale
svoje prijedloge zakona o HRT-u.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlozila je Hrvatskom
saboru da ne prihvati Prijedlog
zakona o HRT-u koji je podnijela
Vesna Skare-Ozbolt uz (detaljnu)
ocjenu da taj zakonski prijedlog
sadrzi niz nedostataka (ukoliko se
HRT definira kao trgovacko drustvo
potrebno je predlozeni zakon uskladiti
sa Zakonom o trgovac¢kim drustvima
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itd.) te kona¢nu napomenu da se u
Prijedlogu zakona upotrebljavaju
odredeni izri¢aji koji nisu uobicajeni
pri pisanju pravnih normi te da
postoji niz nomotehni¢kih nedo-
stataka koje je nuzno otkloniti.

RASPRAVA

Korak u preobrazbi u Javnu
HRT

Na sjednici Hrvatskog sabora spo-
jena je rasprava o ova dva zakonska
prijedloga a prije rasprave javio se
zastupnik Ivo Londar (nezavisni)
prigovorivsi $to raspravu o ovom
iznimno vaznom zakonu treba voditi
nakon Sto su zastupnici raspravljali o
drugim zakonima i sjedili u sabornici
dvanaest sati. Sliéni uvjeti su bili i kod
rasprave o sada vazedem Zakonu a
koji je postao nakaradan, rekao je i
pozvao na razboritost. Predsjedatelj i
potpredsjednik Hrvatskog sabora
dr.sc. Zdravko Tomac objasnio je da
se nije radilo o povredi Poslovnika jer
da je ovakav tijek rada dogovoren.

Zatim je ministar kulture dr.sc.
Antun Vujié govorio o predlozenom
zakonu rekavsi kako je uvjeren da de
biti donesen zakon koji ée nas voditi
korak naprijed u preobrazbi HRT-a u
istinsku javnu HRT. Razlog dono-
Senja ovog zakona nije, a pokusava se
nametnuti, politicki pokusSaj i tzv.
izborna godina. Nismo u izbornoj
godini a sve $to ¢inimo je da se ovim
zakonom osigura HRT od svakog
politickog utjecaja i to ne samo onog
legitimnog, od odnosa politickih
snaga u ovom Saboru nego isto tako
u odnosu na parapoliticke utjecaje i
na grupne i druge iskaze politickih
orijentacija koje su uvelike dolazile do
izrazaja u razli¢itim situacijama pona-
Sanjima u vezi s HRT-om. Kao
poseban argument za donoSenje
novog zakona ministar je naveo da je
u dosad provedenim raspravama
konstatirano da HRT i dalje pogadaju
problemi u upravljanju Sto potvrduju
brojni medijski stru¢njaci i stavovi
OESS-a. To je djelomi¢no zbog toga
Sto sveobuhvatna strukturalna i
profesionalna reforma HRT-a nije
provedena od nastupanja nove Vlade
u sijeénju 2000., rekao je, medu
ostalim ministar Vujié.

Okruzenje u kojem se donosi ovaj
zakon ocijenjeno je u ovom trenutku
izuzetno kriznim stanjem na HRT-u i
to stanje pogada ne samo nacin
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upravljanja, meduljudske odnose vec
i poslovne rezultate i prema nalazu
Upravnog vijeéa HRT-a biljezi se vrlo
ozbiljan poslovni gubitak. - Dakle,
imamo situaciju u kojoj bi zakon
trebao na temeljit na¢in perspektivno
i dugoro¢no razrijesiti odnose na
Televiziji ali i da se ostvari novo
okruZenje povjerenja i da se Sto prije
krene iz ove krizne situacije koja ne
pogada samo HRT nego i srz pa srce
mogucénosti demokratskog djelovanja
u drustvu putem demokratskih, auto-
nomnih medija, rekao je ministar,
medu ostalim, podsjeéajuci da se o
rjeSenjima iz ovog predlozenog
zakona u tisku puno pisalo. Zato se u
svom izlaganju zadrzao samo na
nekim od njih, primjerice da se
predlagatelj opredijelio za jedinstvenu
ustanovu HRT ali s takvim rjeSenjem
odnosa izmedu organizacijskih jedi-
nica u kojima te jedinice dobivaju
znatno veéu samostalnost a osobito
mogucnost da se na bazi vlastitih
prosudbi i biljezenjem cjelokupnog
poslovanja na poslovnim karticama
zauzmu pozicije koje ¢e ih jednog
dana modi voditi potrebnom odvajanju
odnosno ¢is¢em poslovanju.

Klju¢éno pitanje je i pojedno-
stavljenje sistema upravljanja i to se
¢ini putem Ravnateljstva (tijelo HRT-
a) umjesto upravnih vijeéa koje bi se
morale eventualno i multiplicirati i
putem Vijeda HRT-a koje se definira
na jednostavniji nacin ali na nacin
koje i politicko predstavnistvo, tj.
Sabor i drzavu stavlja u odgovoran
polozaj prema HRT-u omogudujuci
istodobno zastitu autonomnosti novi-
narskog i profesionalnog infor-
mativnog rada. Zbog toga stvoren je
sustav u kojem Ravnatelj, kojeg
postavlja Vijece HRT-a predlaze tom
Vijeéu (ravnatelje segmenata a oni
direktore programa i urednike) sve
Sto je relevantno u smislu kadrovskih
i drugih rjeSenja i time je osigurana
medusobna veza i da te pozicije nede
biti u sukobu interesa nego da ce
morati suradivati. Istodobno Vijece
HRT zapravo je klju¢ cjelokupnog
sustava vrednovanja i odlu¢ivanja na
HRT osim u aspektu poslovne poli-
tike. Sto se tide njegovog sastava
predlagatelj je smatrao da ukoliko
Sabor imenuje Vijeée da onda zastu-
pnici ne moraju biti u njegovom
sastavu i takva je praksa i u drugim
televizijama u Europi a ovaj je
prijedlog usuglaSen i s miSljenjima
stru¢njaka iz cijele Europe koji su u
raspravama sudjelovali na poziv
OESS-a.

Ovo je jedan konzistentan zakon,
rekao je na kraju ministar Vujié
vjerujuci da ce rasprava biti korisna i
omoguditi da se zakon donese u punoj
odgovornosti jer to nije zakon ni za
jednu stranku ni poseban saziv
Sabora. To je naprosto zakon da bismo
na HRT mogli imati jednu nezavisnu
informati¢ku tehnologiju koja de
osiguravati podlogu za politicka
nadmetanja a koja nede biti njima
okupirana i to su vrijednosti kojima
se vodio predlagatelj.

Za ispravak neto¢nih navoda mini-
stra javio se Ivo Lonéar podsjecajudi
da postoji fonogram o onome §to je
ministar Vujié govorio uz donoSenje
vazeéeg Zakona koji je totalno
nakaradan. A ovaj koji demo sada
donijeti je jo§ nakaradniji i vrada se
dvadeset godina unatrag.

Prijedlog - HRT kao trgovacko
drustvo

Zatim je govorila predlagateljica
drugog zakonskog prijedloga Vesna
Skare-Ozbolt (DC). Za postojedi Zakon
se tvrdilo da je velik iskorak nabolje,
razdvojili su se Odasiljac¢i i Veze i
Televizija i Radio i, iako smo tada
vjerovali da imamo najbolji zakon, u
ovih godinu dana pokazali su se

HRT je potrebno financijski
stabilizirati i pripremiti za
dolazak konkurencije jer
pojavom ozbiljne konkurencije
HRT-u javna televizija
prvenstveno mora
funkcionirati kao javni servis
a dio kao komercijalna
kompanija.

brojni problemi. Sada smo opet u
potrazi za izgubljenim, savrSenim
modelom HRT-a no treba redi da u
svijetu ne postoji jedinstven model
Radiotelevizije i da svaka drzava
prilagodava odredene zajednicke stan-
darde svom podrucju, rekla je
zastupnica govoredi opSirnije o svom
zakonskom prijedlogu. Drzi da HRT
pojavom konkurencije mora prven-
stveno funkcionirati kao javni servis i
biti organiziran kao trgovacko
drustvo odnosno osnovati ga kao
holding u drzavnom vlasniStvu.

HRT je potrebno financijski stabi-
lizirati 1 pripremiti za dolazak
konkurencije jer pojavom ozbiljne
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konkurencije HRT-u javna televizija
prvenstveno mora funkcionirati kao
javni servis a dio kao komercijalna
kompanija, obrazlozila je zastupnica.
Takvom holdingu bi trebalo omo-
gucditi da stjece vlasnic¢ke udjele i u
drugim domadim 1 inozemnim
tvrtkama koje se bave audiovizualnom
djelatnoscu.

Na taj na¢in financijska samo-
stalnost i Televizije i Radija ¢ée dodi do
puno vedeg izrazaja i sada se veé moze
reéi da je postojeéim Zakonom prili-
kom odvajanja Odasiljaca i veza
napravljena jedna greska - Odasiljaci
su trebali postati javna ustanova a ne
trgovacko drustvo (sada HRT za
uslugu Odasiljaca placa PDV-e). Treba
reéi i da je HRT pristojba porez koji
svaki vlasnik tv prijemnika placa bez
obzira na to gleda li program HRT-a
ili neki drugi program i to je
parafiskalna taksa namijenjena finan-
ciranju programa domadce proizvodnje
i onih programa koji su od javnog
interesa i na to se ne plaéa PDV.
Konac¢no, HRT ne mora kao trgovacko
drustvo prikupljati pristojbu jer to
moze uciniti i drzava (sliCan model u
Francuskoj - porezna uprava priku-
plja pretplatu) pa ta pretplata ne bi
trebala biti prepreka da se HRT
organizira kao trgovacko drustvo a
odluka o tome je li HRT javna
ustanova ili trgovacko drustvo je i
strateSka i politicka odluka, naglasila
je, medu ostalim zastupnica.

PredloZenim se uvodi red u same
sadrzaje programa. Prvi program
HTV-a bi emitirao pretezito infor-
mativni, dokumentarni i kulturni
sadrzaj, emitirao bi se i regionalni
program, drugi pretezito zabavni i
sportski sadrzaj. Organizacijska
jedinica Hrvatskog radija imala bi tri
programa, prvi pretezito infor-
mativni, dokumentarni i kulturni
sadrzaj, drugi pretezito glazba, Sport
i rekreativno-servisni sadrzaj a trecéi
bi program HR emitirao pretezito
kulturni, umjetni¢ki i znanstveni,
esejisticki sadrzaj. Glazbena proi-
zvodnja bi trebala biti ¢etvrta jedinica
unutar Hrvatskog radija a ne posebno
izdvojena. Zakon wuvodi novost
virtualnog marketinga i zalaze se za
model u kojem su i program i
proizvodnja zajedno a upravljanje
jedinstveno i koordinirano, naravno,
daleko od politike, rekla je, medu
ostalim, Skare-Ozbolt.

Zatim je predsjednik Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
Luka Roié (HSS) prenio stajaliste tog
radnog tijela o oba ova zakonska



HRT

prijedloga (podrzan Prijedlog Vlade
RH) nakon cega je otvorena rasprava.

Temeljna poruka - napraviti
kontroliranu drzavnu televiziju

Ivié Pagalié, dr.med, (HB) govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka naglasivsi najprije da je hvale-
vrijedan napor zastupnice Skare-
Ozbolt no da cde se u konaénici
nazalost rjeSenja kretati u okviru
zakonskog prijedloga Vlade pa ¢e i on
o njemu govoriti. Nacelno je pitanje,
kaze, jesmo li svjesni koliku odgo-
vornost za razvoj Hrvatske kao
demokratske zemlje ima HRT jer to je
nazalost ili na srecu jedini medij na
kojeg vlast, Parlament, Vlada moze
utjecati (vecina ostalih je u privatnim
rukama) ali i koji utjeCe na kreiranje
stava javnosti sa 75 do 80 posto (u
zadnje vrijeme ljudi zbog socijalnog
stanja sve manje kupuju novine),
rekao je.

Zbog toga donoSenje ovog zakona
ima posebnu tezinu a s druge strane
¢ini se da svaka vlast teSko moze
odoljeti izazovu da kontrolira Tele-
viziju. Da se maknu ruke od Televizije
bio je kratkotrajni izlet (eksperiment)
sadasnje vlasti i vladajuéa koalicija
odlucila je opet ¢vrsto kontrolirati
Televiziju. Cijeli koncept ovog zakona
zapravo je voden tom idejom da se
eksperiment javne televizije koja je u
zametku, uz grozne probleme i jo$
daleko od kvalitetne profesionalne
televizije prekine i da se taj projekt
¢vrsto nadzire i kontrolira. To je
smisao predlozenog a sve ostalo je
fasada i temeljna poruka ovog zakona
je mnapraviti kontroliranu drzavnu
televiziju i to ne sluc¢ajno u godini
izbora, rekao je.

Sve §to je kljucno i bitno na Tele-
viziji krede s Vijecem HRT-a kojeg
bira i razrjeSava Hrvatski sabor i
naravno da c¢e parlamentarna vedina
izabrati clanove Vijeda po svojim
politickim kriterijima koje ¢e nasto-
jati zamotati u celofan nezavisnosti,
profesionalnosti no nema Sanse da
medu tih 11 osoba nece biti dostatna
veéina koja c¢e provesti svaki nalog
vlasti, rekao je, medu ostalim, sma-
trajuci da se postojeéi Zakon mijenja
jer da su se sadasnji ¢lanovi Vijecda
(birali su ih Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti, Zajednica
Sveucilista itd.) oteli kontroli vlasti i
to je njihov grijeh. HRT svoju bitnu
transformaciju nije dozivjela od
osamostaljenja Hrvatske i uvijek je
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tamo bilo ljudi koji su se nastojali
dodvoravati ovoj ili onoj vlasti a uloga
je Parlamenta da iz svih losih
iskustava poku$a pronaéi rjeSenje
koje ce istinski od HRT-a napraviti
medij koji se nede dodvoravati bilo
kojoj vlasti i gdje se uredivacka
politika nede kreirati u odnosu na
trenutne zelje vlasti. Jasno da to od
vlasti zahtijeva velika odricanja od
jedne modéne poluge. Ovako napra-
vljen zakon kojim ¢e HRT biti sve
manje neovisni medij, neée Hrvatsku
odvesti u Europu veé ée je jos ¢vrsce
vezati na ono §to nitko od nas ne voli
¢uti - Zapadni Balkan, rekao je, medu
ostalim i predlozio da predlagatelj
razmisli o njegovim odredbama i
posljedicama ovog jednog nede-
mokratskog zakona.

Ministar kulture dr.sc. Antun Vujié
rekao je da se nece javljati radi svih
onih rasprava s razli¢itim gledi$tima
ali da se mora javiti kad je u pitanju
izricanje namjere zakona koja ne
proizlazi ni iz jednog argumenta
(zastupnik Pasali¢) da netko odnosno
Vlada u perspektivi uzme nadzor nad
Televizijom i da se ona ostvari kao
kontrolirana drzavna Televizija. Kad
ve¢ izrazavate nevjericu u Sabor
izrazavate 1li mozda vjeru u tip
organizacije pseudo civilnog drustva
u kojem imamo situaciju da se Vijede
HRT-a u nekim elementima ponasa
kao politicka stranka, pitao je, medu
ostalim. Ivié¢ Pasali¢ rekao je na to da
je ministar povrijedio Poslovnik jer da
indirektno vrijeda zastupnika i pitao
odakle mu pravo pitati misli li on da
bi Parlament trebalo izabrati na nac¢in
kao Sto je jedan ¢lan Vijeca rekao (kao
i Vijece HRT-a po uzoru 50 posto od
politickih stranaka).

S ispravkom netoénog navoda
zastupnika Pasalida javio se mr.sc.
Marin Jurjevié (SDP) jer da nije to¢no
da je temeljna poruka ovog zakona
napraviti drzavnu kontroliranu Tele-
viziju te da je time uvrijedio Sabor.
Prema predloZzenom zakonu u Vijedu
HRT-a nece biti zastupnika Hrvatskog
sabora i to je rezultat ove vlasti i zaista
se radi o jednoj demokratizaciji
odnosa, rekao je, medu ostalim. Ivié
Pasalié upozorio je da se prema
Poslovniku zastupnik u ispravku
navoda mora ograniciti na ispravak a
ne na replike i obrazlaganja neceg §to
nije rec¢eno.

Mirjana Didovié (SDP) ispravila je
navod zastupnika PasSaliéa da se
zakon donosi kako bi ova vlast u
predizbornoj godini stavila HT pod
svoju dominaciju. Danas u Hrvatskoj
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vi$e ne postoji vlast kao monolit jer je
disperzirana ne samo kroz institucije
vlasti veé i na odnos unutar vladajuce
koalicije, opozicijskih stranaka 1
unutar cijelog politickog i interesnog
spektra. Ivo Lon¢ar smatra pak da je
potpuno neto¢an navod da se mediji
ne smiju dodvoravati ni jednoj vlasti.
Prava demokracija na HRT-u bila je
tamo negdje od 1996. do 3. sijecnja
2000. godine kada ju je uveo gospodin
doktor a zastupnik je te metode osjetio
osobno na svojoj kozi kao i mnogi
drugi koji su se borili za istinu. Jer
onaj tko se bori za istinu nije u pravu,
u pravu je uvazeni gospodin doktor
Pagalic, rekao je. Ivié Pagalié imao je
ispravak navoda ministra Vujica jer
da je on govorio o tome kako cée to biti
neovisna Televizija no u predlozenom
rjeSenju ¢lanka 18. stoji da ¢lanove
Vijeca bira i razrjeSuje Hrvatski sabor
(ne potvrduje) na temelju javnog
poziva. To je model kojeg je sadasnja
pozicija Zestoko Kkritizirala do 3.
sije¢nja 2000. a jedan od celnika
tadasSnje opozicije pozvao je na
nepladanje pretplate, kao oblika borbe
protiv takvog nedemokratskog za-
kona.

Zasto se ’kljuc” stavlja u ruke
vladajucoj vecini

U nastavku u raspravu se ukljucila
Jadranka Kosor (HDZ) u ime Kluba
zastupnika HDZ-a naglaSavajuci naj-
prije kako misli da bi o ovako vaznim
zakonima (premda su svi vazni)
zastupnici morali raspravljati odmo-
reniji a ne nakon dvanaest sati rada
kao sto je ovdje sluc¢aj. Napomenula je
takoder uz ispriku zastupnici Skare-
Ozbolt da o njenom zakonu neée puno
raspravljati jer se zna da zastupnicki
prijedlog nema nikakve Sanse da bude
prihvacen.

Postavlja se pitanje zasto se taj
kljuc stavlja u ruke vladajucoj
vecini koja ¢e njime
otkljucavati i zakljucéavati
kako joj se svidi.

Podsjetila je da je vladajuda
koalicija odmah nakon izbora obe-
¢avala da ce hitno promijeniti Zakon
o HRT jer da je stanje na HRT-u
neodrzivo. Na sadaSnji se Zakon
¢ekalo vise od godinu dana i hvaljen
je kao vrlo dobro rjeSenje a onda se
kasnilo s nizom potrebnih mjera (npr.
kriteriji za Upravno vijede itd.),
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kasnilo se s rokovima o razdvajanju
Odasiljaca i Veza, Radija i Televizije a
u meduvremenu Zakon je proizvodio
nove i nove probleme i sada se pre-
dlaze novi zakon, rekla je zastupnica.
Sto se tite navedenih razloga za
donosenje ovog zakona smatra da se
za njih znalo i prije jer je, primjerice
ovaj Klub zastupnika veé¢ kod
dono8enja sadasnjeg Zakona govorio
da bi razdvajanje Radija i Televizije
bilo neracionalno no nitko na to nije
reagirao.

Vrlo smo zabrinuti zbog stanja
danas na HRT, rekla je dodajudi da je
velika S$teta pocinjena odvajanjem
Odasiljaca i Veza (HRT plada PDV a
dok je to bilo u sustavu iste kude to se
nije moralo), manji su prihodi od
markentin§kih poruka a ravnatelj
HRT-a izjavljuje da HTV nikad nije bio
u tako neprirodnoj situaciji, a u to ju
je doveo postojedi Zakon, kaze
zastupnica.

Slozila se s ministrom da je klju¢
svega Vijece HRT-a te dodala da je i
“"mozak cijele kude”. Postavlja se
pitanje, dodala je, zasto se taj kljuc
stavlja u ruke vladajudoj vecini koja
¢ée njime otkljucavati i zakljucavati
kako joj se svidi. Jer, prema pred-
loZzenom rjesenju iz ¢lanka 18. ¢lanove
Vijeca HRT-a bira 1 razrjeSava
Hrvatski sabor na temelju javnog
poziva Sto znac¢i vladajuda vedina,
rekla je analizirajuéi u nastavku
detaljno rjeSenja o izboru c¢lanova
Vijeda. Postupak izbora pokrede se
javnim pozivom Vijeéa HRT-a Sto
znaci da dée Vijede pozvati javnost, sve
zainteresirane koji Zele biti ¢lanovi
Vijeca neka se jave (a biti ¢lanom
Vijeda je dosta unosno jer ée dobiti
pladu koja iznosi polovicu mjesetne
place glavnog ravnatelja HRT-a) pa se
moze dogoditi da se na takav poziv
javi 40.000, 50.000 ljudi, milijun, koji
Ge zeljeti biti ¢lanovi Vijeda a pitanje
je na temelju kojih kriterija i tko ée
odluciti o njihovom izboru, upozorila
je, medu ostalim zastupnica. Iz svega
toga (predlozenih uvjeta) lako se moze
zakljuciti da je ovakav nacin biranja
Vijeca podloZan manipulacijama od-
nosno da je mogude da danas
vladajuéa veéina, sutra druga, dogo-
vori s ljudima koji ée se javiti na taj
poziv i da oni budu izabrani, a
manjina u tom odluc¢ivanju apsolutno
nema utjecaja. U predloZenim uvje-
tima za izbor Vijeda ima mnogo
nelogi¢nosti (i u trajanju mandata) i
smijeSnih prijedloga (da ¢lanovi imaju
pravo na besplatni rtv prijemnik, a
zaSto ne onda i na video) a da se kao

kriterij ne postavlja poznavanje HRT-
a i posla koji se tamo obavlja.

Normalno je zanimanje javnosti i
zastupnika za ovaj zakon jer se 92
posto stanovnika Hrvatske informira
putem HTV-a a ovakvim zakonskim
prijedlogom, misli Klub zastupnika
HDZ-a, HRT je daleko od javne
televizije i radija i zbog svega toga mi
neéemo glasovati za ovaj Prijedlog
zakona, rekla je na kraju zastupnica.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) ispra-
vio je navod predgovornice rekavsi da
se radi o godi$njoj naknadi ¢lanovima
Vijecda a prema navodu predgovornice
ispalo je da se radi o mjesetnom
primanju.

Zakon da, ali nakon izbora

Raspravu je nastavio Damir Kajin
(IDS) u ime Kluba zastupnika IDS-a.
Nama treba novi zakon o HRT-u ali
neka se potne primjenjivati od tre-
nutka novog saziva Parlamenta
Republike Hrvatske, ponovio je
nekoliko puta u svojoj raspravi. On bi
gotovo u cijelosti stao ”iza” zakonskog
prijedloga $to ga je podnijela zastu-
pnica Vesna Skare-Ozbolt (5to je vlast
pred godinu i pol dvije posijala sada
zanje), ali ulazimo u izbornu godinu i
posljednje $to treba mijenjati u ovom
Gasu je Zakon o HRT.

Stanje je na Hrvatskoj radio-
televiziji, ako je vjerovati medijima,
neodrzivo i moze se redi da je u
potpunosti izmaklo kontroli kako
javnosti tako i Hrvatskog sabora.
Zastupnik se slaze s tvrdnjom medija
da na HRT vlada rasulo no posljednje
Sto vladajuda elita treba c¢initi je da
sebi prilagodava Zakon o HRT-u s
obzirom na to da ulazimo u izbornu
godinu. Razumije da je aktualna vlast
nezadovoljna uredivackom politikom
HRT-a a nezadovoljni su i oni u
opoziciji, nezadovoljni su i djelatnici
HRT-a. Citamo da se uredni¢ki kolegij
zapravo raspada, nitko se u ovom ¢asu
na HRT-u ne Zeli prihvatiti mjesta u
uredniStvu itd. a te je prilike na HRT-
u, a kaZe, najbolje opisao novinar
Dula (Jutarnji list) u svom nedavnom
¢lanku rekavsi da je Vijece HRT-a
pravi eksperiment s javnoSéu s
poraznim rezultatom. U tom smislu,
po sudu zastupnika, u zakonskom
prijedlogu Vlade apsurdno je da Vlada
(nadlezna ministarstva) kontrolira
rad tog tijela kojeg bira Hrvatski
sabor. To bi bilo na neki nacin
nepostovanje Sabora a ako je od bilo
koje Vlade onda je previSe, rekao je,
medu ostalim. Duboko smo za8li u
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izborni ciklus a donoSenjem ovog
zakona (on bi podrzao i jedan i drugi
prijedlog) moglo bi se shvatiti
utjecajem na uredivacku politiku i u
tome Sabor ne bi trebao sudjelovati.

Govoreci o predlozenim uvjetima za
izbor ¢lanova Vijeéa HRT-a pitao je
tko su to ¢lanovi civilnog drustva i
jesu li oni liSeni bilo kojeg politickog
svjetonazora (jasno da nisu) i kao §to
iza jedne nezavisne liste u Rovinju
stoji Tvornica duhana Rovinj iza
drugih listi stoji netko drugi vrlo
prepoznatljiv politi¢ki ili neki drugi
interes i to s apsolutnom neza-
visno$céu ne moze funkcionirati ni na
samoj HRT. Sastav Hrvatskog sabora
odraz je volje jednog dijela hrvatskih
gradana i ona se moze nekome svidati
ili ne no nju valja respektirati i
prisutnoscu u Vijecu HRT.

Nama je prije svega potrebna javna
televizija a ovo 8to danas imamo
postaje embrij takve Televizije. Izradu
novog zakona treba prepustiti novom
sazivu Sabora ili donijeti sada zakon
ali na nacin da stupi na snagu po
izboru novog saziva, rekao je na
kraju.

HRT kao i dosad

Dr.sc. Zlatko Kramarié (LSS) govorio
je u ime Kluba zastupnika LS-a. Nada
se da nede ispasti naivan kad kaze da
pored sve politicke zrelosti i iskustva
ne moze dokuciti sve politicke i druge
elemente koji su motivirali zako-
nodavca odnosno nas$u Vladu da
upravo sada ide s ovim zakonskim
prijedlogom. Misli da se time nista
bitno nece rijesiti a da je veliko pitanje
hoée 1li ovaj zakon osim upitnih
promjena donijeti ozbiljnije pozitivne
pomake koje svi o¢ekujemo od tele-
vizije i uopce od medija.

Liberalna stranka smatra kako su
slobode i pluralizam javnih medija
odlu¢ni za stvaranje liberalne demo-
kracije i njezini pravi ¢uvari a ¢ini
nam se da ovaj zakon pokuSava
stvoriti televiziju koja je u suprotnosti
s civilizacijskim standardima europ-
ske okoline. S velikom smo zabri-
nuto$éu procitali ovaj Prijedlog
zakona i smatramo da predstavlja
opasnu prijetnju medijskim slobo-
dama a to je posebno vazno istaknuti
jer su ocekivanja u vezi s ovakvim
zakonom velika kako u Hrvatskoj, u
kojoj vlada veliko nezadovoljstvo sa
stanjem na HRT, tako i izvan Hrvat-
ske prvenstveno u EU ¢iji predstavnici
sasvim jasno svjedoce kako je
kvalitetan zakon o HRT odnosno
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medijima jedan od preduvjeta koje ¢e
Hrvatska morati ispuniti ako Zeli
postati zemlja kandidatkinja za
pristup EU.

Prioriteti ovog zakona morali
bi biti teme preustroja HRT-a
u javnu televiziju, principi
demokraticnosti, pluralizma i
regionalizma a ovaj Prijedlog
zakona cini sve da Televizija
kao ustanova ostane onakva
kakva je bila i do sada,
monolitna, centralizirana i
monopolizirana.

Liberalna stranka smatra prije
svega kako je individualna sloboda
temelj stvaralastva iz ¢ega ne moze
biti izuzeta sloboda medija jer
slobodno drustvo i slobodni mediji su
nerazdvojni. Bez adekvatnih infor-
macija nemogude je donositi kvali-
tetne odluke stoga za Liberale sloboda
medija prvenstveno znac¢i slobodu
djelovanja za vlasnike, urednike i
novinare. Monopoli bilo kakve vrste
su opasni jer ubijaju natjecateljski
duh ali i pluralizam miSljenja i
razli¢itost koju treba njegovati u
svakom drustvu. Danas na Televiziji
doista vlada kaos i tu se ne zna tko
pije tko plada (pladaju gradani,
porezni obveznici).

Prioriteti ovog zakona morali bi biti
teme preustroja HRT-a u javnu
televiziju, principi demokrati¢nosti,
pluralizma i regionalizma a ovaj
Prijedlog zakona €ini sve da Televizija
kao ustanova ostane onakva kakva je
bila i do sada, monolitna, centra-
lizirana i monopolizirana. Nema ni
rije¢i o decentralizaciji a $to se tice
unutarnje demokrati¢nosti izuzetno je
autoritaran bududi da je upitna uloga
Vijeca HRT-a upozorava zastupnik,
rekavsi, medu ostalim, da je posljedica
neprirodnog stanja na Televiziji
(svjesni smo da je nemoguda potpuna
privatizacija) razmahana korupcija u
javnom vlasniStvu nelegalnim ogla-
Savanjem itd. Klub zastupnika LS-a ne
moze sluziti kao paravan da se takvi
interesi ostvaruju kroz neke navodne
prave interese (da detektirani ljudi u
tome nisu snosili posljedice za takvo
djelovanje, budu ponovno u poziciji da
vladaju, upravljaju Televizijom) i kad
dobijemo odgovore o personalnom
sastavu koji bi trebao cijelu pricu
izvesti do kraja dat ¢emo svoj kona¢ni
stav o ovom zakonu.

B

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
Mate Granié (DC) rekao je da je jedan
od politickih preduvjeta Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju trans-
formacija HRT-a u javnu televiziju a
da je to i stara obveza Hrvatske prema
Vijeéu Europe. Stanje na HRT nikad
nije bilo gore. Imamo paralelnu
upravljacku strukturu, ostavke ured-
nika, besplodne rasprave u Vijecu
koje samo pridonose kaoti¢cnom
stanju na HRT-u i to je bio temeljni
razlog da je zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt u ime Kluba zastupnika DC-a
predlozila novi zakon i novi model
organiziranja HRT-a.

Ne mozemo se sloziti s Vladinim
prijedlogom da HRT bude javna
ustanova jer se na taj na¢in HRT nede
modi nositi s nadolazedom konku-
rencijom posebno nakon privatizacije
Treceg kanala. DC-ov Prijedlog one-
mogucéava kontrolu HRT-a od vlada-
juce koalicije (ove ili neke druge) sto
je u predizbornoj godini izuzetno
vazno, naglasio je zastupnik kao
kljuénu razliku izmedu ova dva
zakonska prijedloga. Treba uspo-
staviti racionalan i u¢inkovit ustroj
HRT-a uz mogucénost da se orga-
nizacijskim rjeSenjima ide u smjeru
funkcionalne programske i finan-
cijske odgovornosti Radija i Televizije
i da se osigura uredni¢ka i novi-
narska samostalnost. Klub zastu-
pnika DC-a podrZzava organizaciju
Radija i televizije na nac¢in da se
programsko vijeée bira javnim
natjeCajem i da ravnatelja odnosno
generalnog direktora bira program-
sko vijeée §to uz nadzor programa
treba biti njegova jedina i prava uloga.
Svjestan je da zakonski prijedlog koji
dolazi iz oporbenih redova bez obzira
na kvalitetu ne moze proci pa drzi da
bi bilo dobro da se do drugog c¢itanja
pokusaju objediniti oba zakonska
prijedloga i da se najbolja rjeSenja
preto¢e u jedan zavrs$ni prijedlog,
rekao je, medu ostalim.

Cilj - javna televizija

Luka Roié (HSS) rekao je da jeiu
ovoj raspravi izrazena dvojba da li je s
Prijedlogom zakona trebalo idi ili je
postojeéi zakon dovoljna osnova da se
odnosi na Hrvatskoj radioteleviziji
urede na onaj nacin na koji je to
potrebno. Ipak smatra da je kod
zastupnika sazrela ideja da se pristupi
izradi novog zakona, ¢emu ide u
prilog &injenica da je i Vesna Skare-
Ozbolt dostavila svoj Prijedlog
zakona.
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Istaknuo je da je Zakon o HRT-u,
donijet prije dvije godine, znacio
veliki napredak, jer je omogudio
zakonsku pretpostavku za stvaranje
javne televizije, a uveo je i niz novih
instituta koji u RH nisu postojali do
tada. "Primjerice, omogudio je utjecaj
stru¢nih udruga i udruga civilnog
drustva za neposrednim radom u
Programskom vijeéu HRT-a”.

Zakonom iz 2001. godine
napravljen je velik korak ka
transformaciji HRT-a u javnu
televiziju, ali ocito nedovoljan
korak. Bez obzira sto u Vijecu
nema politicara, nitko ne moze
reci da u Vijecu nema i
politike.

Ipak, u provedbi zakona pokazale
su se odredene manjkavosti, a i sama
medunarodna zajednica imala je neke
primjedbe, pa Roié¢ drzi da je Prijedlog
novog zakona koji je izradilo Mini-
starstvo kulture, a u proceduru
uputila Vlada RH, kao i Prijedlog
zakona koji je u proceduru uputila
Vesna Skare-Ozbolt prilitno dobra
osnova za donoSenje novog zakona
koji ¢e ispraviti uo¢ene nedostatke i
ponuditi nova rjeSenja koja mogu
pomocdi u ostvarenju konac¢nog cilja, a
to je stvaranje uistinu javne televizije.

Luka Roic istaknuo je da se svugdje
u svijetu susreéemo s problemom
sukoba javne i privatne televizije, koji
je dolaskom digitalne televizije jo§
jace izrazen. Isti problemi naslucuju
se 1 kod nas, privatne televizije pri-
marno zele ostvariti dobit, one ne
stvaraju  program niti mogu
financirati digitalnu televiziju, a s
druge strane javna televizija proizvodi
program, pa su svjetska iskustva
takva da nacionalne televizije i vlade
tih drzava preuzimaju projekt
digitalne televizije na sebe.

U Hrvatskoj privatne televizije po-
sluju u pravilu s gubicima i ne mogu
postati konkurencija javnoj televiziji,
jer sva sredstva pretplate idu javnoj
televiziji, a ona ima i prihode od
reklama, “pa samim time javna tele-
vizija u Hrvatskoj proizvodi mono-
polistic¢ki utjecaj i bez utjecaja same
politike”, komentira zastupnik.

Smatra potrebnim utvrditi sto je
program i sadrzaj javne televizije, a
zahtjeve privatnih televizija za dijelom
pretplate, sto bi sluZilo za financiranje
obveznog dijela programa, onog
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informativnog, smatra posve logi¢nim
i opravdanim.

Roié drzi da je jedan od razloga
predlaganja ovog zakona svakako i
stanje na Hrvatskoj radioteleviziji,
koje dozivljava konfuznim. Istice da je
Zakonom potrebno posve jasno
definirati ovlasti Vijeéa, uprave,
ravnatelja i glavnog urednika.

?Zakonom iz 2001. godine napra-
vljen je veliki korak ka transformaciji
HRT-a u javnu televiziju, ali ocito
nedovoljan korak. Bez obzira §to u
Vijedu nema politicara, nitko ne moze
reéi da u Vijeéu nema i politike, ¢ak
ponekad i politikanstva”.

Smatra vrlo bitnim da se zakonom
izbjegne direktni utjecaj politike na
Hrvatsku radioteleviziju, pa je i ovim
Prijedlogom rijeSeno da u Vijeéu nece
sjediti drzavni duZnosnici, §to Roié¢
ocjenjuje dobrim. Zakonom je potre-
bno rijesiti dualizam odgovornosti i
jasno definirati ovlasti Vijeda, jer je
njegova prvenstvena zadaca zastupati
nadzor i skrb o unapredenju radij-
skog i televizijskog programa. Kona-
¢no, potrebno je jasno definirati i
ovlasti Vijeca, uprave, ravnatelja i
glavnog urednika.

Naruseni meduljudski odnosi

”Tako sada u Vijeéu nema politicara,
¢ini nam se da informativni program
nije u potpunosti liSen politike i ne
mozemo se oteti dojmu kako se uvijek
forsiraju neke grupacije ¢iji je utjecaj
ogroman i stalno im se daje veliki
medijski prostor”, isti¢e Roi¢ i dodaje
da je zabrinjavajuda pojava na HRT-u
da pojedinci ne mogu raditi svoj
posao, a razlog za to su naruseni
meduljudski odnosi.

Misljenja je da na HRT-u joS§ uvijek
ima previse djelatnika, kako zapo-
slenih, tako i onih s honorarnim
statusom. S druge strane, neke pri-
vatne televizije rade odli¢an infor-
mativan program, s malim brojem
djelatnika i skromnim financijskim
sredstvima.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
novi zakon, a naroCito su zainte-
resirani za 8to brzu privatizaciju
tredeg programa, jer samo prava
konkurencija moZe poluéiti kvali-
tetniji program.

”Vjerujemo da de se tada i
urednistva javnih televizija okrenuti
boljem radu, nadamo se da de biti
manje raznih repriza, a viSe novih
projekata”. Hrvatska radiotelevizija
mora biti u funkciji javnosti, a

program od opéeg nacionalnog inte-
resa, gdje se promicCe raznolikost
ideja, kulturni identitet nacije i svih
nacionalnih manjina.

Roié¢ naglasava da HSS Zeli HRT
lisSenu bilo ¢ijeg utjecaja, narocito
politickog, na kojoj de se ¢uti razlicite
ideje i poticati pluralizam politickog,
religijskog i drugog nazora. "Hrvat-
ska radiotelevizija mora biti u sluzbi
javnosti, profesionalna, depolitizirana
i financijski konsolidirana”.

Klub zastupnika HSS-a miSljenja je
da se zakonom treba utvrditi nacin
izbora c¢lanova Vijeda koje bira i
razrjeSuje Hrvatski sabor, na temelju
javnog poziva, kako bi se omogudilo
predstavljanje u Vijedu raznih sku-
pina hrvatskog drustva, Sto je
navedeno u Prijedlogu zakona. Roié¢
napominje da onaj ¢lanak koji o tome
govori treba detaljnije 1 bolje
razraditi, kako ne bi bilo nejasnoca
oko izbora ¢lanova Vijeca.

Zastupnici Kluba HSS-a smatraju
da i nadalje Hrvatski sabor treba
potvrdivati statut Hrvatske radio-
televizije, s obzirom na to da je RH
osnivag¢ javne ustanove HRT-a.

Zaklju¢no je Roi¢ rekao da je ovaj
Prijedlog dobra osnova za donoSenje
novog i kvalitetnijeg zakona, te ga
njegov Klub zastupnika podrzava u
prvom ¢itanju.

Ivo Londar (nezavisni) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Citirao je
kolegu Roida koji je rekao da je
zakonom iz 2001. godine napravljen
velik korak naprijed, te konstatirao
da ta izjava nije to¢na.

”To nije to¢no, napravljeno je bar 20
koraka natrag. Tim nakaradnim
zakonom kakvoga nema nigdje u
svijetu napravili smo ¢etverovlasce na
Hrvatskoj televiziji, potpuno nestru-
¢no i nekompetentno Upravno vijece,
Vijeée HRT-a i strahovitu disonanciju
izmedu ravnatelja i glavne urednice”.

Loncar je konstatirao da je neto¢na
i izjava kolege Roica da sada u Vijeéu
nema politi¢ara, jer “tri ¢lana Vijeda
su imenovali predsjednik Republike,
predsjednik Sabora i predsjednik
Vlade”.

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je mr. sc. Ivo Skrabalo
(LIBRA). Rekao je da ova rasprava
dolazi u vrijeme kada su svi i u
Hrvatskom saboru i hrvatskoj
javnosti nezadovoljni stanjem na
HRT-u, Sto =zna¢i da televizija
ustrojena po postojeéem zakonu, ne
funkcionira onako kako bi trebala.
Ipak, primjetno je, naglasava

Skrabalo, da postoji barem dekla-
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rirani konsenzus svih politickih
opcija u Hrvatskoj, da se televizija od
one kakva je bila transformira u
javnu televiziju, odnosno da bude
politicki neovisna, informacijski
nepristrana, profesionalno kvalitetna,
a gledateljima razumljiva i zanimljiva.

”Q¢ito je da u dosadasnjem zakonu
postoji nekakva konstrukcijska po-
greSka, ve¢ i u stvaranju osnovnih
tijela 1 u tome da nisu ugradeni
nikakvi amortizeri ako dolazi do
trvenja izmedu tih tijela”.

HRT je bez ikakvog izravnog
djelovanja i utjecanja politike
preko tijela koja upravljaju
HRT-om, postala popriste
borbe za utjecaj raznih
politickih opcija preko
pojedinih novinara, urednika i
kreatora programa.

Skrabalo je napomenuo da je Vijede
HRT-a koncipirano na neki nac¢in po
delegatskom principu iz civilnoga
drustva, tako da pojedini ¢lanovi
imenovani od svojih uZih sredina
civilnog drus$tva nikome ne odgo-
varaju i nemaju nikakav direktni
odnos s Hrvatskim saborom, koji je
demokratski reprezentant hrvatskog
birackog tijela i po tome odgovoran za
ono §to je u vlasnistvu drzave. Ostala
tijela, Upravno vijeée i ravnatelj
djeluju sami za sebe, a nije ugraden
nikakav sistem koji bi uskladivao
njihovo djelovanje, $to sve suocava
zastupnike s odgovorno$céu, napo-
menuo je Skrabalo.

Ipak, volja i namjera depolitizacije
je postojala i bila je jasno iskazana, a
donekle je i ostvarena. Usprkos
svemu, “bez ikakvog izravnog djelo-
vanja i utjecanja politike preko tijela
koja upravljaju HRT-om, ona je
postala popriste borbe za utjecaj
raznih politickih opcija preko poje-
dinih novinara, urednika i kreatora
programa, a kod njih se pokazala
jedna od najdugotrajnijih posljedica
totalitarnog i autoritarnog razdoblja,
svojevrsni atavizam da se uvijek trazi
politi¢ki mentor”.

Dakle, primjetno je opce neza-
dovoljstvo, ali i opéa Zelja da se stvori
javni medij i od radija i od televizije.
Skrabalo je ustvrdio da ne postoji
jedinstveni i opée prihvacéeni europski
model javnog medija, nego to sve ovisi
o tipu drzave i o veli¢ini medijskog
trzista u dotitnoj drzavi. Postoje
jedino odredeni principi, nepri-
stranost, nepolitiziranost, izbjega-
vanje komercijalnih pritisaka.
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Podsjetio je da je televizija u nas
pocela emitirati program 1956.
godine kao drzavna televizija u
jednostranackom, nedemokratskom
sustavu. “Posljedice toga se osjecaju i
danas, a teSkocde naSe transformacije
u javni medij mozemo pripisati u
prvom redu malom i sku¢enom trzistu
koje ¢ini naSa zemlja, psiholoSkim
posljedicama politi¢ki kontroliranog
medija i nespretnostima u stvaranju
dosadasnjih rjesenja”.

U posljednje dvije godine Hrvatska
radiotelevizija se financijski konso-
lidirala, provela je odvajanje oda-
Siljaca i veza, pripremila je osamo-
staljivanje radija i televizije kao dvije
jedinice, ali zaostaje u programskoj
sferi i u profesionalnoj odgovornosti
kreatora programa, stav je Skrabala.

”Sadas$nja konfuzija na Hrvatskoj
televiziji iziskuje hitne mjere, a one
mogu biti samo zakonodavne, jer po
dosadasnjem zakonu Hrvatski sabor i
Vlada nemaju nikakve mogucnosti da
legalno utje¢u na promjenu stanja na
HTV-u, nego sada$nji zakon treba
mijenjati”.

Pohvala Vesni Skare-Ozbolt

Rekao je da je to dobro primijetila i
kolegica Vesna Skare-Ozbolt, koja je
napravila, kako je rekao, individualni
podvig, pristupivsi izradi zakona
takvog opsega i vaznosti kao $to je
uredenje Hrvatske televizije. Dodao je
da je u svom Prijedlogu kolegica
Ozbolt iznasla nekoliko vrlo dobrih
rjeSenja, koja bi se mogla upotrijebiti
u drugom c¢itanju, “pretpostavljajuci
da de saborska vedina Vladinom
prijedlogu dati prednost”. Posebice je
istaknuo poglavlje o marketingu,
oglasavanju i sponzoriranju, koje je
dobro razradeno u Prijedlogu Vesne
Skare-Ozbolt.

Skrabalo isti¢e da Hrvatska mora
imati javnu televiziju koju de uzdrza-
vati gledatelji preko pristojbe, ali
istodobno ona ne moze ovisiti samo o
pristojbi, jer bi ta pristojba u tom
slucaju bila previsoki namet, nego c¢e
kao do sada i kao u veéini europskih
drZzava biti djelomi¢no okrenuta i
trzistu, tj. prihodima od reklama.

“Hrvatska radiotelevizija u tome ne
smije imati privilegij ili monopolski
polozaj na trzistu, jer se mora omo-
guditi da 1 druge privatne ili
komercijalne televizije i radiostanice
imaju mogudnost prezivljavanja da bi
se otvorio put konkurenciji koja je
potrebna i kao poticaj za bolji pro-
gram javne televizije”.
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Bogat radijski spektar

Zastupnik drzi da je potrebno priva-
tizirati tredi kanal Hrvatske televizije,
a treba paziti da i na radijskom
spektru ostane dovoljno slobodnih
frekvencija za lokalne i regionalne
radiostanice koje se uzdrzavaju od
trzista. Stoga predlaze da se u ¢lanku
3. gdje se spominju tri radijske mreze
na drzavnoj razini i radijske mreze na
regionalnoj razini, da se ta rijec
“regionalno” izmijeni u Zupanijsku
razinu. To objasnjava time $to sada-
Snje zZupanijske radiostanice imaju
prejake frekvencije, pa se c¢ak i
medusobno mijeSaju i prilicno one-
mogucavaju lokalne i druge privatne
radiostanice kojih ima puno i koje su
pomogle da ostvarimo na radijskom
polju visoku konkurentnost.

Televizija je duZna sustavno i
cjelovito informirati o radu
Hrvatskog sabora i omoguciti
biracima kontinuirani nadzor
nad radom svojih zastupnika
putem radija ili televizije.

Skrabalo smatra da bi u élanku 5.
ili ¢lanku 7. gdje se govori Sto je
televizija duzna ¢initi u ostvarivanju
programskih nacela, trebalo uvesti
jednu alineju u kojoj bi stajalo da je
televizija duzna sustavno i cjelovito
informirati o radu Hrvatskog sabora i
omoguditi bira¢ima kontinuirani
nadzor nad radom svojih zastupnika
putem radija ili televizije.

“Moja Zelja je da se ukinu direktni
televizijski prijenosi koji nekima od
nas pruzaju priliku za razne
egzibicije, ali da se istodobno omoguci
kontinuirani radijski prijenos, tako
da svaki bira¢ moze u svakom
trenutku poslusati Sto njegovi
zastupnici rade”.

Upozorio je na ¢lanak 55. gdje treba
odrediti omjer izmedu prihoda od
pristojbi na radiju i televiziji. Sto se
tice odnosa izmedu ravnatelja i Vijeca
drzi nelogi¢nim da ravnatelj kojeg
bira Vijeée moZe obustaviti izvrSenje
odluka Vijeda, a da ne piSe niSta tko
¢e onda taj spor rjesavati.

Zakljucio je da je jedan od bitnih
faktora da se televizija transformira u
javni medij i promjena mentaliteta
onih koji kreiraju program. “Zato
porucujem svima koji rade na HRT-u
da smo ukinuli cenzore, potjerajte ih
iz svojih glava gdje su se oni pritajili
u vasoj podsvijesti”.
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Dorica Nikolié (HSLS) javila se za
ispravak neto¢nog navoda. Osvrnula
se na izjavu kolege Skrabala da
mnoge javne televizije mogu biti bolje
ako imaju konkurenciju, odnosno da
mora postojati konkurencija, pa
prema tome i privatizacija. Zastupnica
je naprotiv ustvrdila da je u Europi
primjetna tendencija da su sve javne
televizije doSle u nezavidan polozaj i
nisu uspjele odrzati svoju kvalitetu,
odnosno lagano propadaju, otkako
dijele prostor s drugim marketinskim
televizijama.

Bitan informativni program

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Ivan Cehok (HSLS). Prvotno
je konstatirao da je do sada 9 puta
promijenjen Zakon o Hrvatskoj tele-
viziji, s time da je ova vlast u tri
godine podnijela tri prijedloga, naj-
prije Vlada, potom saborski zastu-
pnici, ”a sada ministar kulture”.
Rekao je da je jednostavan odgovor na
pitanje zasto je to tako. “LoSoj vlasti
treba loSa televizija kojoj treba dobra
slika na lo$u priliku vlasti”. Dodao je
da sve §to je ¢inio prije HDZ i sada
SDP je zapravo u sluzbi "da se stvori
losa televizija koja ¢e doista dati dobru
sliku na nasu vlastitu losu priliku”.

Naglasio je da ovdje uopde nije rijec¢
0 javnoj televiziji, ve¢ prije svega o
informativhom programu, “jer od
svega najviSe volimo to kako ¢e nas
slikati, hodemo 1li biti u dovoljno
protokolarnih poza, hodemo li biti
dovoljno objektivno preneseni na
televiziji”. Cehok drzi da tu nije rije¢
o brizi za javnu televiziju i ukupan
program.

”Do sada smo imali jedno
upravno vijece, od sada cemo
imati tri upravna vijeca na
jednoj televiziji koja opsluzuje
4 milijuna i 200 tisuca
gledatelja’.

Istice da obi¢nog gradanina ne
zanima toliko informativni program.
”"Na$§ prosjecni gradanin Zeli dobar
dramski program, zeli dobre filmove
kakve je imala Hrvatska kinema-
tografija, ve¢cinom u koprodukciji s
tadasnjom Televizijom Zagreb. Toga
svega nema, medutim, to nikoga ne
zabrinjava”, kriti¢an je Cehok.

Dodaje da su sva obrazlozenja koja
su podnijeta uz ovaj Prijedlog i sva
opravdanja za promjene Zakona samo
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zavaravanje gradana. Rekao je da u
Europi ima lokalnih televizija koje
gleda i viSe od 4,5 milijuna stanov-
nika, ”a ¢iji program ureduje
stotinjak ljudi, bez hijerarhije
kojekakvih upravnih vijeca, ravna-
teljstava, glavnog ravnatelja, ured-
nika programa itd”.

Cehok drzi smije$nim obrazlozenje
da demo sada imati jednostavniju
strukturu. Do sada smo imali jedno
upravno vijece, od sada ¢emo imati tri
upravna vijeéa na jednoj televiziji koja
opsluzuje 4 milijuna i 200 tisuda gle-
datelja”. Takoder, napominje da
umjesto 1 ravnatelja dolazi ravna-
teljstvo sa 4 ravnatelja, a HRT se dijeli
na 3 ustanove, “za koje se jo$ ne zna
kako ce biti objedinjene, i ne zna se
prakticki hode li postojati nekakve
zajednicke sluzbe za te ustanove”.

Funkcije se multipliciraju

Zastupnik stoga zakljucuje da se
sada funkcije multipliciraju, umjesto
jednostavnije strukture imamo tri
upravna vijeéa 1 Cetiri ravnatelja
ukupno.

Ne vidi nikakav razlog zbog Cega bi
se javnim pozivom prikupljale ponude
za Vijeée Hrvatske televizije, te posta-
vlja pitanje tko dée ocijeniti i na
temelju Cega koja je udruga zna-
Cajnija, te koja je od delegiranih osoba
vide zavrijedila udi u Vijeée HTV-a.

Kriti¢ki se osvrnuo i na odredbu po
kojoj bi ravnatelj HTV-a i dalje imao
mogucénost suspendirati i derogirati
akt koji je donijelo Vijeée HTV-a, to
ocjenjuje smijeSnim. “Hrvatski sabor
Ge potvrdivati Vijeée HTV-a kojemu ce
onda ravnatelj suspendirati neke
akte”.

Cehok nadalje kaze da bi nadzor
zakonitosti nad imenovanjem ¢lanova
Vijeda provodio ministar kulture, te
pita kako dée to ministar kulture
provoditi. "Nadzor zakonitosti ée oba-
vljati Vlada nad Vijecem HTV-a, a to
Vijecde ée umjesto da donosi strateske
odluke na kraju modci donositi jedino
nekakve savjetodavne odluke, ono
nema nikakve nadleznosti, nego nju
prenosimo na ta famozna tri upravna
vijeda”.

Ustvrdio je da jednako tako nije
jasno tko organizira javni natjecaj za
ravnatelje organizacijskih jedinica i
glavnih urednika. Ako ga organizira
Vijede HTV-a, onda ¢e ono trebati na
prijedlog ravnatelja predloziti kandi-
date, no prijedlog ravnatelja Vijece ne
mora prihvatiti, pa ¢e doc¢i opet do
kolizije, do potpune paralize sustava”.

Kriti¢an je prema izboru 11 ¢lanova
Vijeca od strane saborske vecine. ”Do
sada sa 25 ¢lanova smo teSko mogli
kao saborski zastupnici upravljati, ali
sa 11 demo vrlo lako, jer ée ih birati
saborska vecina, ma koja bila”. Dodao
je da je to upravo ono S$to se zamjeralo
HDZ-u kada je bio na vlasti, dakle ne
to Sto su zastupnici bili ¢lanovi Vijeda,
nego §to je zastupnicka vecdina mogla
odrediti koji su to zastupnici.

Cehok bi se u tom slugaju radije
opredijelio za model gdje su ¢lanovi
Vijeéa zastupnici, jer su ipak oni
birani od gradana, “a ne da mi
zastupnici biramo one koje éemo po
nekakvom svom arbitrarnom krite-
riju odrediti”.

Misljenja je da izbor izmedu osoba
koje su se javile na javni poziv, i o
kojima de se znati samo na temelju
onoga $to su napisale o sebi nije
dobar.

Osvrnuo se i na program HTV-a,
rekavsi da je 108, i to prije svega zbog
¢injenice da nema zabavnoga, dram-
skog, niti dobrog filmskog programa.
Na kraju je konstatirao da ée Klub
zastupnika HSLS-a glasovati protiv
ovog Zakona.

U ime predlagatelja rije¢ je trazio
ministar Antun Vujié. Rekao je da se
javio jer ga je gospodin Cehok netodno
citirao. "Nisam govorio ni o kakvoj
petorici koja daje ostavke, govorio
sam da tamo svatko daje ostavke
svakome”.

Dodao je da mora upozoriti i na
neke izjave koje je uputio gospodin
Cehok, a koje ne odgovaraju &inje-
nicama. Vujié¢ je istaknuo da nije
istina da u zakonu stoje 3 upravna
vijeda, kako je rekao Cehok, te da
nadzor nad zakonitoSéu rada obavlja
ministar kulture.

Kategoricki je ustvrdio da nigdje u
zakonu tako nesto ne pise. Takoder je
demantirao tvrdnju Cehoka da u
Prijedlogu stoji da Vlada obavlja
nadzor nad Vijeéem HTV-a, "jer to ¢ini
Hrvatski sabor, §to eksplicitno stoji u
zakonu”.

Ivan Cehok (HSLS) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je
da je ministar Vuji¢ ne samo danas,
veé 1 u drugim svojim javnim istu-
pima, govorio o kaosu zbog
urednickih ostavki. "Ja sam rekao da
ministar  kulture ne provodi

zakonitost rada televizije, nego zako-
nitost imenovanja c¢lanova Vijeda
Hrvatske televizije, $to i stoji”.
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Stavljanje televizije u sluzbu
vlasti

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je dr.sc. Anto
Kovacevié (HKDU). Rekao je da ovaj
zakonski prijedlog govori dovoljno u
prilog tome da de borba za vlast u
Hrvatskoj na slijedecim izborima biti
zestoka, jer "sve price o kaosu na
HRT-u imaju jedan cilj, a on je
napraviti pozeljnu kadrovsku stru-
kturu pred skore izbore”.

Drzi smijeSnim objasnjenje da treba
razdvojiti radio od televizije, a zapravo
HRT ostaje i dalje jedna kuda s jednim
glavnim ravnateljem, koji bi imao
presudne ovlasti i na radiju i na
televiziji, kao i ubrzo ustanovljenoj
trecoj jedinici glazbenoj proizvodnji,
“koja je da bi dokazala da sam ja u
pravu zajedni¢ka i za radio i za
televiziju, smisljena da bi se dobio
povod za kadrovske promjene”.

”Sve price o kaosu na HRT-u
imaju jedan cilj, a on je

napraviti pozeljnu kadrovsku
strukturu pred skore izbore”.

Ustvrdio je da je vlast prosli zakon
donosila duZe od godine dana, a sada
bi ovaj donijela za par tjedana. Pitao
je temu tolika Zurba. Naglasio je da je
vlast htjela imati svog predstavnika
na HRT-u, u liku generalnog direk-
tora, a htjela se dopasti i Europi, pa je
dopustila formiranje Vijeda HRT-a
koje predstavlja civilno drustvo.

”Idealna taktika vlasti kroz cijele
ove tri godine je jednoumlje koje
jameéi generalni direktor, dok pro-
gram ureduje nezavisno urednistvo,
da se hvalimo u Europi”.

Kovacevi¢ je rekao da ankete ne
pokazuju blistavu perspektivu vlada-
judéoj koaliciji, pa sada treba misliti
“jednom glavom po starom receptu”.
U tom kontekstu vidi i pobunu neza-
dovoljnih urednika, kojom se doka-
zuje navodni kaos i predlaZe zakon
koji ce sve rijesiti.

”Ako je to §to ja govorim neto¢no i
ako je rjeSenje da Vijece HRT-a ne bira
samo glavnog urednika, nego i
glavnog ravnatelja iz kojega onda
izvire sva vlast, ja se slazem neka
Vijeée iz ovog sastava bira novog
ravnatelja, koji ¢ée onda predloziti
svoje kandidate =za direktore i
urednike. No, Vi necete ovo Vijece pod
izgovorom da mu zelite smanjiti broj
radi vede uc¢inkovitosti. Nakon Vaseg



HRT

zakona 1 preglasavanja u Saboru
znam unaprijed kakav c¢e biti profil
¢lanova Vijeda i kakav ée biti profil
¢ovjeka izabranog za glavnog ravna-
telja”.

Kovacevic¢ se upravo zato zalaze da
do izbora ostane ovo Vijece HRT-a.
Ustvrdio je da se znatno smanjuje broj
¢lanova Vijeca “da bi se lakse izabralo
i kontroliralo politickom veéinom u
Saboru, te provodilo ciljani TV pro-
gram”.

Zastupnik drzi da de u slucaju
takvog nadglasavanja biti lako raspo-
znati cilj, a to je stavljanje televizije u
sluzbu vladajude garniture, te
sacuvati vlast.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Nenad Stazié (SDP). Njegov
Klub zastupnika podupire donosenje
ovog Zakona, dapace smatra da je
potrebno hitno donijeti osnovne
zakonske pretpostavke da bi se stanje
na HRT-u §to prije rijeSilo. MiSljenja
je da postojec¢i Zakon ne daje odgovore
na sukob nadleznosti kakav se u
mnogo slucajeva pojavio izmedu
uprave i programa, a koji su s jedne
strane rezultirali smanjenjem kva-
litete programa, a s druge smanje-
njem prihoda cijele ustanove.

Naglasio je da se vjerovanje da ce
upravna i programska struktura tije-
sno suradivati na dobrobit HRT-a
pokazalo naivnim. ”Ne da nema
tijesne suradnje, nego nema nikakve
suradnje, i to je realnost u kojoj se
pristupilo izradi novog zakonskog
prijedloga”.

Stazi¢ istite da brojne javne ra-
sprave, kao 1 iskustva drugih
europskih zemalja trebaju pokazati
smjer u kojem treba i¢i. Predlagatelj
zakona, Vlada RH, nudi u tom smislu
konzistentno osmisljen projekt, koji u
nekim dijelovima do drugog c¢itanja
treba doraditi, drzi Klub zastupnika
SDP-a.

Glazbena proizvodnja

Zastupnik se osvrnuo na neke
odredbe zakona, koje bi, po misljenju
njegovog Kluba, trebalo promijeniti u
izradi Kona¢nog prijedloga zakona. U
¢lanku 3. stavku 1. precizno je defi-
nirana djelatnost HRT-a, i to kao
proizvodnja i emitiranje radijskog i
televizijskog programa. Clanak 4.
medutim predvida tri organizacione
jedinice i to Hrvatski radio, Hrvatsku
televiziju 1 glazbenu proizvodnju
HRT-a. Stazic¢ istice da se Glazbena
proizvodnja ne bavi odnosnom djelat-
noscéu, kako je ona odredena ¢lankom
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3, jer glazbena proizvodnja ne proi-
zvodi niti emitira radijski i televizijski
program, pa ne vidi logi¢ko oprav-
danje da se ta djelatnost izdvaja u
posebnu organizacijsku jedinicu.

Drzi da bi se u takvu jedinicu mogli
izdvojiti zajednic¢ki poslovi, kao u
Prijedlogu zastupnice Vesne Skare-
Ozbolt, a mogao bi se izdvojiti i
marketing ili informatika. ”U Klubu
zastupnika SDP-a shvadamo iznimnu
vrijednost glazbene proizvodnje, koja
je sa svoja tri orkestra i mjeSovitim
zborom stekla u drustvu osobit ugled,
ali njezina funkcija u odnosu na HRT
kao ustanovu je ipak servisne prirode,
pa predlagatelju predlazemo da ovo
pitanje jo$ jednom detaljno razmotri”.

Klub zastupnika SDP-a slaze se s
nac¢inom formiranja HRT-a i brojem
¢lanova Vijeca, ali Vladi RH predlazu
da prihvati rjeSenje iz Prijedloga
zastupnice Skare-Ozbolt i da Vijecu
promijeni naziv, odnosno da se ono
zove Programsko vije¢e HRT-a. Time
bi se preciznije oznacila njegova
osnovna funkcija s jedne strane, a s
druge bi se izbjegla slicnost naziva s
jednim drugim vijeem, Vijeem za
radio i televiziju, osnovanom po
Zakonu o telekomunikacijama, a koje
ima posve drugu ulogu.

Zanemarivanje radija

Sto se tite ravnateljstva HRT-a,
Klub zastupnika SDP-a izrazava boja-
zan od mogucénosti majorizacije u
korist televizije, a na Stetu radija i
glazbene proizvodnje. Naime, praksa
je 1 do sada pokazivala da su glavni
ravnatelji uvijek veéu brigu poka-
zivali za financijski modniji i u
javnosti utjecajniji medij, televiziju,
zanemarujucéi pri tome i interese
manjeg i slabijeg, radija. ”Bilo bi
naivno vjerovati da ée u buduénosti
biti drugacije. Kako ravnateljstvo
odluc¢uje vedinom glasova ukupnog
broja ¢lanova, rezultat njihova odlu-
¢ivanja meni je poznat veé danas”.

Stazié¢ drzi da se takva nezeljena
situacija moze izbjeci ako se zakonom
predvidi da peti ¢lan ravnateljstva,
koji u ravnateljstvo ulazi kao pred-
stavnik radnic¢kog vijeca HRT-a, ima
mandat od godinu dana, i da ga se
bira naizmjence u organizacijskim
jedinicama.

Predlaze da se isto pravilo primijeni
i kod zamjenika ravnatelja, na nacin
da se ravnatelji organizacijskih jedi-
nica izmjenjuju na polozaju zamje-
nika glavnog ravnatelja, redoslijedom
kojeg odredi glavni ravnatelj, a da im
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mandat na toj funkciji traje godinu
dana. "Ovo drzimo neobi¢no bitnim
prije svega zbog ovlasti koje Zakon
daje ravnateljstvu, a jedna od njih je i
ta da ravnateljstvo odlucuje o ula-
ganjima za razvoj ustanove”.

Potom je Stazié upoznao zastupnike
sa podacima o realizaciji plana ula-
ganja u Hrvatski radio za posljednjih
5 godina. Tako je planom za 1997.
godinu bilo predvideno ulaganje od 10
milijuna 471 tisudu kuna, a reali-
zirano je svega milijun 978 tisuca 650
kuna ili 18,9%. Plan iz 1998. godine
predvidao je uloziti u Hrvatski radio
11 milijuna 855 tisuca kuna, a od te
je svote ostvareno samo 438 tisuce
397 kuna ili 3,4%. U 1999. godini
plan je ostvaren sa 5,7%, a u 2000.
godini sa 8,4%.

Praksa je i do sada pokazivala
da su glavni ravnatelji uvijek
vecu brigu pokazivali za
financijski mocniji i u javnosti
utjecajniji medij, televiziju,
zanemarujuci pri tome i
interese manjeg i slabijeg,
radija.

“Ovakav odnos uprave HRT-a
prema Hrvatskom radiju nije dakle
incident, veé pravilo koje je postalo
konstanta. Pri tome treba imati na
umu da televizija zasad ima jednog
konkurenta s nacionalnom konce-
sijom, te da ce uskoro vjerojatno
u uvjetima u kojima neku vrstu
koncesije ostvaruje oko 120 subje-
kata”.

Stazié je naglasio da povrh svega
toga Hrvatski radio ima jedini
zakonsku obvezu proizvoditi dramski,
obrazovni i dje¢ji program, program
za pripadnike manjina, te program za
Hrvate u inozemstvu, a elitne kultur-
ne i znanstvene sadrzaje objavljuje na
posebnoj treéoj mrezi.

Postavio je pitanje tko ¢e snimati
radio drame ili emitirati program za
djecu dopustimo li daljnju devastaciju
Hrvatskog radija. Pitao je i tko de
manjinama omogucditi sluSanje emi-
sija na svojim jezicima, te tko ¢e nase
gradane informirati u svijetu,
nastavimo li tako tretirati Hrvatski
radio.

Drzi da je zbog iznesenih argu-
menata potrebno unijeti neke dopune
u ¢lancima 31, 37. i 43, koji regu-
liraju ovlasti ravnatelja organi-
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zacionih jedinica. Naime, zakon za
njih predvida odgovornost za poslo-
vanje njihovih organizacijskih jedi-
nica, “$to je dobro, jer ravnatelj mora
biti odgovoran za poslovanje, ali da bi
uopdée mogao biti odgovoran, on mora
imati i ovlasti da utjece na poslovanje
i rezultate poslovanja, jer iz Cega inace
izvoditi njegovu odgovornost”.

U tom smislu u ¢lancima 31, 37. i
43. treba dopuniti prve stavke koji
govore o ovlastima i precizirati da
ravnatelj rukovodi poslovanjem orga-
nizacijske jedinice, realizira utvrdeni
plan investicija i provodi utvrdenu
kadrovsku politiku, pojasnjava Stazic.

Jedna izmjena na kojoj ¢e Klub
zastupnika SDP-a posebno inzistirati
tice se odredbe ¢lanka 49. stavka 1,
koja govori da Statut HRT-a donosi
Vijeée HRT-a na prijedlog glavnog
ravnatelja HRT-a. Nenad Stazic¢ je
naglasio da i u vazeéem zakonu
postoji odredba da suglasnost na
Statut daje Hrvatski sabor, koja je
ovdje izostavljena. Statutom se
ureduje ustrojstvo, ovlasti i nacin
odluc¢ivanja pojedinih tijela HRT-a, i
on predstavlja onaj bitan podzakonski
akt kojim se rjeSavaju sva ona pitanja
koja zakon eventualno nije rijesio.

“Pravo je i duznost zakonodavca da
kod ustanove od takvog znacenja kao
Sto je HRT daje suglasnost na Statut”,
naglasava Stazi¢. Dodaje da Hrvatski
sabor potvrduje i Statut HINE i
drugih tako vaznih ustanova, pa se ni
u ovom sluc¢aju ne bi trebao odredi tog
svog prava, miSljenje je Kluba
zastupnika SDP-a.

Predlazu da se odredene promjene
unesu i u odredbe ¢lanka 55, odnosno
u nac¢in raspodjele sredstava priku-
pljenih od pristojbe. "Ta sredstva ne
treba dijeliti samo tako da ona moraju
osigurati tek razmjerno pokrice
trosSkova proizvodnje radijskog, odno-
sno televizijskog programa, jer
tro8kovi proizvodnje programa nisu
ukupni tro8kovi poslovanja. Iz
sredstava pristojbe isplacuju se i placde
i doprinosi, materijalni troskovi
poslovanja, a ta se sredstva koriste i
kod ulaganja u razvoj, pa izricaj treba
popraviti”, komentira Stazid.

Klub zastupnika SDP-a nacelno
smatra da je pitanje raspodjele pri-
stojbe jedno od najznacajnijih pitanja
za obavljanje djelatnosti, te da bi ga
kao takvog trebalo rijesiti Statutom
ustanove.

Konac¢no, imaju primjedbu na ¢la-
nak 57. stavak 2, u kojem se kaze da
se prihodi i troskovi poslovanja HRT-
a iskazuju i zasebno za svaku orga-

nizacijsku jedinicu. Klub zastupnika
SDP-a smatra da te prihode i troskove
nije dovoljno samo iskazati zasebno,
nego ih treba i utvrditi zasebno, kako
bi svaki od ravnatelja znao s kojim
sredstvima raspolaze i kako bi mogao
biti odgovoran za raspolaganje pripa-
dajudim budZetom.

Stazi¢ je zaklju¢no rekao da Klub
zastupnika SDP-a podrzava donoSenje
ovog Zakona u prvom c¢itanju, a da
predlagatelju sugeriraju da njihove
primjedbe najozbiljnije razmotri i da
ih unese u Konacni prijedlog zakona.

Anto Kovagéevié (HKDU) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Drzi
netotnim navod kolege Stazida da ova
vlast treba donijeti Zakon po hitnom
postupku, kako bi se definitivno
rijesilo teSko stanje na HRT-u. "To¢no
je slijedece, da ova vlast Zeli pod svaku

Pravo je i duznost
zakonodavca da kod ustanove
od takvog znacenja kao Sto je
HRT daje suglasnost na
Statut.

cijenu, ¢im prije formirati svoju ekipu
koja ce “drukati” slijededu godinu
pred izbore za ovu vlast u smislu da
njoj nema alternative, da grijesi, ali je
postena, da ne treba birati one koji su
smijenjeni 3. sije¢nja”.

Predsjedavajudi, Baltazar JalSovec
(LIBRA) rekao je zastupniku Anti
Kovacevicu da nije ispravio netocan
navod.

Nenad Stazié (SDP) javio se za
povredu Poslovnika. Rekao je da se
ovako ne moze zlorabiti Poslovnik,
“najprije se kaze da sam ja neSto
rekao S$to nisam rekao, a onda se s tim
polemizira”. Stazi¢ je ustvrdio da nije
rekao da treba Zakon donijeti po
hitnom postupku, ni da se Klub
zastupnika SDP-a za to zalaze, a s
¢ime je polemizirao zastupnik Kova-
¢evié. "Rekao sam da podrZavamo
Prijedlog zakona u prvom ¢itanju”.

Regionalizirati 2. program

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorio je Damir Jurié
(SBHS). Na pocetku je zastupnik
ustvrdio da klubovi zastupnika u ¢ije
ime istupa podrzavaju napor da se
reformira Hrvatska radiotelevizija.

”Nazalost, dandanas imamo drzav-
nu televiziju, koja je kao takva
osnovana 1956. godine. Do 1990.
godine je bila drzavna televizija u
rukama jedne vladajude stranke
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Saveza komunista, a nakon 1990.
godine je bila u rukama HDZ-a.
Nakon 3. sijetnja 2000. godine nista
se nije promijenilo, dakle, imamo
jedinstvenu situaciju u Europi da
imamo oporbenu televiziju, Sto nije
loSe, nuzno je da televizija bude
kriti¢na, ali ne mora nuzno biti kriti-
¢na s onih stajalista s kojih je kriticna
i oporba”.

Klubovi zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a drZe nuznim depolitizirati
HRT, otkloniti je od svake vlasti, pa i
od one koja nije na vlasti, a to je prije
svega oporba. Hrvatska radiotelevizija
treba biti mjesto drusStvene kriti-
¢nosti, pojasnjava Juric.

“Druga teza se tice imena Hrvatska
televizija, a to zapravo Hrvatska tele-
vizija nije, u smislu toga da izrice sve
one probleme koji se javljaju na
cijelom hrvatskom tlu, to je televizija
koja je koncentrirana oko zagre-
backih tema, mozda bi bilo dobro
vratiti staro ime Televizija Zagreb”.

Damir Jurié rekao je da zaposlenici
podru¢nih, regionalnih televizijskih
centara kazu da su neiskoristeni, da
su protiv svoje volje specijalizirani za
odredene teme. “Opde filozofijske teme
pripadaju naravno glavnom gradu, i
to bi trebalo promijeniti, jer nije sve
Sto je relevantno u Hrvatskoj koncen-
trirano samo u Zagrebu”.

Zastupnik je stava da bi osim
privatizacije 3. programa mozda bilo
mogude regionalizirati drugi pro-
gram, odnosno ostaviti drugi pro-
gram regionalnim centrima kao
njihov medij izrazavanja, gdje bi svi
dijelovi Hrvatske dosli do izrazaja, a
da prvi program i dalje bude opdéi
nacionalni program. "Tu bi se javile i
druge komercijalne televizije, i ta
nasa monolitnost, fokusiranost na
drzavnu televiziju bi, nadam se, u tom
slucaju nestala”.

Klubovi zastupnika koje zastupa
Jurié zagovaraju depolitizaciju i
regionalizaciju drugog programa.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se Dorica Nikolié (HSLS). Rekla je da
je neto¢an navod gospodina Juriéa da
je ovo reformski zahvat na Hrvatskoj
radioteleviziji. Ona tvrdi da se ovim
zakonom ni$ta ne reformira, nego
jedino upravljacka struktura.

Jadranka Kosor (HDZ) takoder se
javila za ispravak neto¢nog navoda.
Prvotno je podrzala ispravak koji je
iznijela kolegica Nikolié. Kosor drzi
netotnim navod da je Hrvatska
televizija oporbena televizija. “Meni je
jasno da biste vi vjerojatno nastojali
zabraniti oporbi da se uopde na
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televiziji pojavljuje, ali u svim
demokratskim zemljama, o svim
relevantnim politickim dogadajima,
odmah se ide pitati oporbu §to misli”.

Ispravak netotnog navoda dao je i
Anto Kovacdevié (HKDU). Drzi neto-
¢nim tvrdnju kolege Juricda da je
televizija oporbena. “Ovdje vlada
totalitarni mrak, jer su totalitaristi
dosli na vlast, dakle, nema govora o
oporbenoj televiziji, to nije to¢no”.

Za povredu Poslovnika javio se
Branko TusSek (SDP). Rekao je da
treba birati rije¢i u Parlamentu.
“Pozivam se na ¢lanak 218. gdje se
omalovazava ne samo odredena
politicka grupacija, nego jedan citav
korpus ljudi koji su dobili povjerenje
gradana, da je to mrak, da je to
totalitarizam i sve ostalo”.

Zamolio je da se kolegi Kovacevidu
izrete barem opomena za ovakve
tvrdnje.

Predsjedavajudi, Baltazar JalSovec
(LIBRA) rekao je da je on vise puta
upozoravao da se ne koriste teske
rije¢i u sabornici.

Ovime je zavr$ena rasprava po klu-
bovima zastupnika.

U pojedina¢noj raspravi prvi je
govorio Ivo Lonéar (nezavisni). Drzi
da je aktualni Zakon o HRT-u potpuno
promaSen i da ga treba mijenjati,
“zato $to nije ispunio ocekivanja
trenutacne vlasti, a s druge strane
uskoro ¢e izbori, a njih se ne smije
nespremno docekati”.

Nastavio je u slicnom tonu, nakon
¢ega mu je predsjedavajuci, Baltazar
JalSovec (LIBRA) rekao kako je
upozoravao da se ne koriste teske
rijeci, ¢ega se Loncar nije pridrzavao.

U Vijecu 11 ¢lanova

Potom je govorio Ante Beljo (HDZ).
Rekao je da je televizija jedan od
najvaznijih medija i da stoga svi Zele
imati kontrolu nad njom, no pitanje
je kako mogu imati kontrolu nad
televizijom oni koji ju pladaju, dakle
gradani, porezni obveznici, “oni bi
prvenstveno trebali biti zastupljeni
kroz tijela koja upravljaju televizijom
i odredivati Sto se daje na programu,
da to bude stvarno $to oni Zele”.

Rekao je da se u prvih 6 promjena
Zakona, a bilo ih je sveukupno 9, islo
ka demokratizaciji televizije i stva-
ranju Upravnog vijeéa koje ¢ée na
odredeni nac¢in zastupati sve slojeve
hrvatskog drustva. Kao primjer
takvog demokratski izabranog vijeca
dao je ono iz 1998. godine u kojem je
i sam bio jedan od ¢lanova.
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”U Vijedu od 1998. godine imali smo
23 c¢lana, od ¢ega 10 zastupnika i to
prema kljucu zastupljenosti pojedinih
stranaka u Hrvatskom saboru, a bili
su zastupljeni i predstavnici 13
udruga i organizacija koje nesto
znace u hrvatskom drustvu”.

Osvrnuo se na promjenu zakona iz
2001. godine gdje u Vijedu viSe nije
bilo zastupnika, kao izraz depo-
litizacije Vijeca. Beljo je ustvrdio da se
ipak nije dogodila nikakva depo-
litizacija, nego su zapravo izbaceni oni
ljudi koji su bili izabrani od hrvatskog
naroda, tj. zastupnici.

“Umjesto njih dosle su neke nove
udruge koje u hrvatskom drustvu
jako malo znace i za koje nitko ne zna,
a financirane su iz drzavnog prora-
¢una, mi ih pladamo da budu savjest
ovog drustva, a mislim da to nisu i da
ni¢im nisu zasluzili da to budu”.

Beljo je rekao da to Vijeca ne funk-
cionira, pa se sada Zeli smanjiti broj
¢lanova na 11, odnosno “maknuti sve
one koji tamo nisu pozeljni, te staviti
druge ljude”.

”Sada bi vjerojatno saborski Odbor
za informatizaciju ili neki drugi
Odbor trebao izabrati tih 11 osoba, a
onda ¢emo mi dignuti ruku i ve¢inom
glasova izglasovati da su to legalni
predstavnici ovog Sabora”.

Rekao je da se u tom slucaju gubi
zastupljenost manjine u Hrvatskom
saboru i njeno pravo, “dakle prela-
zimo sa demokracije na demon-
kraciju, gdje veéina dizanjem ruke
jednostavno terorizira manjinu i
oduzima joj svako njeno pravo”. Drzi
to nepostenim i smatra da to ne zele
ni hrvatski bira¢i, kao ni gledatelji
Hrvatske televizije.

Naglasio je da se to radi da bi se
moglo provesti u djelo ono §to se Zeli,
“uz jedan ili dva glasa protiv na
sjednicama, znac¢i uz fasadu neke
demokrati¢nosti”.

Dodao je da je Zakon koji je sada na
snazi izazvao konfuziju. Misljenja je
da nesto treba napraviti, no da ovo
nije put prema demokratizaciji tele-
vizije i hrvatskog drustva, veé da je
ovo vracanje 20 ili 30 godina unatrag.
Ne podrzava ovaj Prijedlog i smatra
da je "to put koji vodi ne u demo-
kratizaciju televizije, ved u
demonkratizaciju”.

Marin Jurjevié (SDP) javio se za
ispravak navoda. Drzi neto¢nom tvrd-
nju kolege Belje da se demonkracija
dogada kada se u Parlamentu vedi-
nom glasova izglasa neki zakon, te da
je to teroriziranje manjine. Jurjevic je
rekao da je takva procedura i da se na
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taj na¢in samo potvrduju demo-
kratska pravila igre.

Zakon u sluzbi predizborne
godine

Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna)
zapocela je svoje izlaganje konsta-
tacijom da je Hrvatska televizija vrlo
vazna ovoj vlasti, ”Sto mnajbolje
svjedocCi Cinjenica da se ona njome
stalno bavi, pa je ovo ved treéi pokusaj
uspostave tzv. javne televizije u
Hrvata”.

Smatra da se unutar postojedeg
zakona trebalo postaviti pitanje odgo-
vornosti ¢lanova Vijeda za njihovo
djelovanje, pa ako je potrebno i
imenovati nove ¢lanove Vijeca.

Zastupnica je spomenula i da ostaje
pitanje zaSto su predstavnici Vlade,
koji upravo naglaSavaju potrebu
donoSenja novog Zakona poradi
nuznosti prihvacanja europskih i
svjetskih standarda za uspostavu
javne televizije, bili toliko iritirani
kritickim stavovima i primjedbama
koje su dolazile od stranih i domadih
struénjaka za medije prilikom izrade
novog Zakona.

Vladajucéa koalicija u
Hrvatskom saboru dogovorit
Ce se i prije maticnog Odbora
o pozeljnim ili podobnim
kandidatima za clanove Vijeca
i nakon toga ce ih dizanjem
ruku izglasati.

Ljerka Mintas-Hodak podsjetila je
da su u vremenu donosenja postojeceg
Zakon o HRT-u, mnogi iz oporbe upo-
zoravali na njegove brojne manjka-
vosti, kako u pogledu mogucnosti
kvalitetnog funkcioniranja HRT-a,
tako i glede njegove uskladenosti s
europskim standardima, medutim, ni
jedna primjedba nije bila prihvacdena,
“uz obrazloZenje kako je novi nac¢in
upravljanja HRT-om jamstvo odstra-
njenja politickih utjecaja i osiguranje
kvalitetnog vodenja HRT-a pod
nadzorom javnosti, posredstvom raz-
nih udruga koje su zastupljene u
Vijeéu”. U tom kontekstu, Ljerka
Mintas-Hodak pita kako to da se tek
sada, iako su odmah po donosenju tog
Zakona uslijedili kriticki komentari
na taj Zakon istih onih medunarodnih
stru¢njaka koji i danas dizu svoj glas
protiv ovog Prijedloga, pristupa
uskladivanju s europskim stan-
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dardima javne televizije. Drzi da je to
vjerojatno stoga jer ovaj postojeci
Zakon nije ostvario o¢ekivanja sada-
Snje vlasti.

Zastupnica je ustvrdila da novi
zakon donosi u prvom redu bitno
smanjenje ovlasti Vijeéa u korist
glavnog i ostalih ravnatelja. Nadalje,
potpuno je nedefiniran nacin, kao i
kriteriji po kojima de se birati ¢lanovi
Vijeda, kojih bi bilo znatno manje po
novom zakonu, komentira zastupnica,
i drzi da to nije sluc¢ajno.

”Vladajuca koalicija u Hrvatskom
saboru dogovorit ¢e se i prije mati-
¢nog Odbora o poZeljnim ili podobnim
kandidatima za ¢lanove Vijeéa i nakon
toga ce ih dizanjem ruku izglasati, a
potom de tako oformljeno Vijece
izabrati glavnog ravnatelja po svojoj
mjeri koji nakon toga preuzima
gotovo sve vaznije ovlasti, kako
prigodom izbora i imenovanja ostale
upravljacko-programske hijerarhije
na HRT-u, tako i glede upravljanja i
programskog usmjerenja HRT-a”.
Kao potvrdu ove tvrdnje zastupnica je
istaknula da ée Vije¢u HRT-a po ovom
Prijedlogu zakona, nakon $to obavi
predvidena imenovanja, izbor glavnog
ravnatelja, te donese Statut, uglav-
nom ostati jedino savjetodavna i
donekle nadzorna funkcija.

Nadalje, zastupnica je navela da po
Prijedlogu glavni ravnatelj moze
obustaviti od izvrSenja akte Vijeda
HRT-a, a istog tog ravnatelja moze se
razrijeSiti samo ako 9 od 11 ¢lanova
Vijeda za to glasa, “dakle, vrlo te$ko,
prakticki gotovo nemogude”. Zastu-
pnica zakljucuje da je iz svega toga
ocito da je prava svrha donoSenja
novog Zakona pojacati utjecaj vlasti
na medije, napose na televiziju, ”i to u
cilju uljepSavanja slike o naSoj
stvarnosti pred izbore”.

Da je tome tako, pojasnjava zastu-
pnica, govori ¢injenica da se posebno
imenuje glavni urednik za infor-
mativni program.

”Mislim, nazalost, da je u pravu
gospodin Covié kada kaze kako ova
vlast Zeli instalirati svoje ljude na
Prisavlju, kako bi im oni omogudili
bolju medijsku prezentaciju u
predizbornoj godini, kroz donosenje
potpuno novog =zakona, koji ce
omoguditi i smjenu sadas$njeg Vijeca,
a 1 uspostavu nove upravljacke struk-
ture”.

Ljerka Mintas-Hodak smatra da
ovakav Zakon o HRT-u ne bi trebalo
usvojiti, da za njega ne bi trebalo
glasati, te da bi ga predlagatelj do
drugog Ccitanja trebao znatnije

promijeniti, tako da bi on mogao
konacno biti donesen konsenzusom,
“da jednom zauvijek rijeSsimo pitanje
upravljanja HRT-om i onemo-
gudavanja bilo kakvih politickih
utjecaja na programsku shemu na
televiziji”.

Naime, drzi da ako Zakon ne bude
donesen konsenzusom, prva slijedeca
vlast koja dode ¢e ga ponovno mije-
njati, a HRT u tom slu¢aju nede imati
nikakve Sanse da se konsolidira kao
javna televizija.

Mirjana Didovié (SDP) javila se za
ispravak neto¢nog navoda u jednom
dijelu diskusije Ljerke Mintas-Hodak,
u kojem je ona istaknula da se zakon
donosi zbog toga Sto se mijenjaju neke
odredbe na koje su mnogi upozoravali
prilikom donoSenja postojeéeg Zako-
na o HRT-u.

Didovié je podsjetila da su prilikom
donoSenja Zakona o HRT-u prije
gotovo dvije godine, u svim javnim
raspravama i u Hrvatskom saboru,
dominirale teme o statusu HRT-a, o
broju radijskih i televizijskih pro-
grama, o odvajanju Odasiljaca i veza,
”a bitna odredba koja se naknadno
pojavila kao problem i koja se mijenja
ovim Zakonom je odnos izmedu tijela
HRT-a, odnos uprave i ureda”.

Jos veca politicka kontrola
HRT-a

Dorica Nikolié (HSLS) zapocela je
izlaganje konstatacijom da je ovo peti,
a ne tredi prijedlog Zakona u mandatu
ove Vlade. Rekla je da je prvi prijedlog
podnio HSP, drugi Jadranka Kosor,
treéi Vlada, Getvrti Vesna Skare-
Ozbolt, te konac¢no peti Vlada.

Ustvrdila je da je daleko bolji prijed-
log Vesne Skare-Ozbolt od Vladinog
Prijedloga. ”On je u mnogim dijelo-
vima sukladan onome ¢emu sam se ja
zalagala kada smo donosili Zakon”.
Podsjetila je da je prilikom glasovanja
o sadasSnjem Zakonu, ona jedina iz
vladajucde koalicije glasala protiv
njega, a da ni ovaj Prijedlog nije
dobar, naprotiv, ”jos je gori”.

Kategoricki tvrdi da je jedini razlog
donoSenja novog zakona promjena
vladajude, odnosno upravljacke stru-
kture na HTV-u. Ovaj zakon se ne
bavi, niti ne rjeSava pitanje europskih
standarda javnog radiotelevizijskog
imitiranja, a svaka izmjena zakona
trebala bi zapravo teziti postizanju
upravo ovog cilja, istice zastupnica.

Dorica Nikoli¢ kriticki je iznijela
stav da ovako normirani zakon rje-
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Sava stvari koje se inace rjeSavaju
statutima. Rekla je da se slaze s
kolegama koji su ustvrdili da je pravi
razlog za usvajanje novog Zakona o
HRT-u veda politicka i admini-
strativna kontrola HRT-a, “$to se vidi
od ¢lanka do ¢lanka”. Zakljucila je da
neée glasovati za prihvadanje ovog
Prijedloga.

Izbor ¢lanova Vijeca u rukama
je vladajuce vecine

Jadranka Kosor (HDZ) podsjetila je
na zakljucak Sabora donoesenog u
listopadu 2002. godine o nadgledanju
rada HRT-a, o zastupljenosti poje-
dinih politickih stranaka, zastu-
pljenosti Vlade, Ureda predsjednika u
programu. Ujedno se osvrnula na
izlaganje zastupnika Damira Jurida
(SBHS) i izjavi da je HRT sada
oporbena televizija.

Vijece ce imati velike ovlasti, a
izbor ¢lanova u rukama je
vladajuce vecine. Stvoren je
laZan dojam da uklanjanje
zastupnika iz Vijeca HRT-a
znaci njegovu depolitizaciju.

Stoga podsjeda na zakljucak Sabora,
a na prijedlog Kluba zastupnika SDP-
a kojim se Vijece HRT-a obvezuje da
do kraja 2002. godine Saboru podnese
izvjeSée o gledanosti, sluSanosti po
pojedinim programima i ostalo. No,
kako se radilo o posljednjem danu
redovitog zasjedanja Sabora ukazala
je da izvjeSda nema te da bi rasprava
bila jasnija i lakSa da je bilo podataka.

Govoreci kao dugogodisnja radijska
djelatnica tvrdi da se ponovno u ovom
zakonu opet favorizira Hrvatska
televizija u odnosu na Hrvatski radio
Sto je vidljivo iz nekoliko odredaba
zakona koje se odnose na sastav
ravnateljstva. Naglasila je da se
Hrvatska televizija iznjedrila iz
okrilja Hrvatskog radija.

Ustvrdila je da je na temelju kon-
cepcije ¢lanka 18. te§ko izabrati Vijece
jer se bira na temelju javnog poziva
na koji se mogu javiti svi, a ¢ak se ni
matiéni odbor u zakonu ne spominje
kao mjesto gdje bi se raspravili svi
prispjeli prijedlozi ve¢ bi prijedlozi
dosli na plenarnu sjednicu.

Tvrdi da ¢e Vijede imati velike ovla-
sti, a izbor c¢lanova u rukama je
vladajude vedine. Misli da je stvoren
lazan dojam da uklanjanje zastupnika



HRT

iz Vije¢a HRT-a
depolitizaciju.
Vezano uz ¢lanak 10. predlozila je
da udio emitiranog igranog programa
izvorno proizvedenog na hrvatskom
jeziku u ukupnom igranom progra-
mu Hrvatskoga radija i Hrvatske
televizije mora biti vedi od treéine, a
udio emitiranog dokumentarnog dje-
¢jeg 1 umjetnickog programa izvorno
proizvedenog na hrvatskom jeziku
mora biti veéi od 50 posto, Sto je i
prijedlog kada d¢e se raditi na
Kona¢nom prijedlogu zakona.

znac¢i njegovu

Kaos na HTV-u insceniran

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je dr.sc. Anto Kova-
Gevié rekavsi da se protivi donosenju
zakonu tvrdedi da je prica o kaosu na
HTV-u inscenirana po dobro poznatoj
recepturi pa se stvorio privid da se Siri
kaos pa po hitnom postuku treba
rijeSiti takvo stanje. Smatra da se
cijela prica vrti oko kadrovskih
krizaljki jer treba dovesti podobne
kadrove.

Zastupnik Kovacevi¢ smatra
da se cijela prica ”vrti” oko
kadrovskih krizaljki jer treba
dovesti podobne kadrove.

”Sigurno da u tom Vijedu djeluje
jedna politicka stranka kojoj ne
odgovara ni Tudmanova ni Ra¢anova
Hrvatska nego oni Zele neku trecu
misledi valjda na svoju i na Mesidevu
vreéu”.

Predbacio je da ne treba tvrditi kako
je za vrijeme "HDZ-ovog mraka pod
palicom Obrada Kosovca televizija kao
politicki instrument bila u sluzbi
vladajude garniture ”jer vi upravo
radite ono Sto ste nekada znali
kritizirati, ali ne ¢inite nista bolje
nego radite i inzistirate na starim
pogreskama”.

OESS smatra, novi Zakon
povecat ¢e neovisnost HRT-a

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je Dorica Nikolié. HSLS ne
podrzava Prijedlog zakona, a zastu-
pnica se osvrnula na zaklju¢ak OESS-
a gdje stoji da Nacrt prijedloga nece
postiéi proklamirani cilj i nede se
smanjiti ve¢ ¢e se povecati neovisnost
HRT-a. U biti Nacrt ne sluzi niti
jednom od formalnih razloga za
njegovu izradu a njegovo usvajanje po
hitnom postupku ugrozilo bi Sanse
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promicanja cilja razvoja istinskog
javnog radio televizijskog emitiranja
u Hrvatskoj.

Pravi razlog za usvajanje
Prijedloga zakona je veca
politicka i administrativna
kontrola nad HRT-om.

Pretpostavlja da je pravi razlog za
usvajanje Prijedloga zakona veca
politicka i administrativna kontrola
nad HRT-om, stoga bi bilo bolje
prekinuti rad na postojeéem nacrtu
zakona to viSe §to se ¢ini da je tekst
napisan u zurbi te sadrzi brojne
pogreske i nedosljednosti u formi i
sadrzaju.

HRT pripremiti za
konkurenciju

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Josip Leko rekavsi da SDP
podrzava Prijedlog zakona konsta-
tiravsi da se saborska rasprava uglav-
nom vodila o informativhom progra-
mu §to je jasno jer se radi o
Hrvatskom parlamentu i o politickoj
ocjeni HRT-a.

Podsjetio je da je HRT pravna osoba
koja posluje na privrednom ra¢unu da
se zakon mora pripremiti tako da
omogucéi HRT-u dolazak konku-
rencije, da je ekonomski i financijski
osamostali, osigura tehnoloski i
tehnicki razvitak.

Nadalje, nedvojbeno je da HRT
zaostaje u reorganizaciji, u restru-
kturiranju u pripremi za konku-
renciju. Osvrnuo se na informaciju da
je u polugodisnjem i devetmjesetnom
izvjeScu o radu naglaSeno da televizija
posluje s negativnim trendovima.
Istice to kao valjane razloge za odluku
o novom zakonskom prijedlogu.

Nedvojbeno je da HRT
zaostaje u reorganizaciji, u
restrukturiranju u pripremi za
konkurenciju.

Ispravljajuci neto¢an navod zastu-
pnika Leke da HRT treba financijski
biti pripremljen za konkurenciju,
zastupnik Ivo Lonéar (nezavisni) tvrdi
da namjera zakona nije financijska
konsolidacija. Jer, govoredi iz isku-
stva tvrdi da na HRT-u vlada nevje-
rojatan kriminal, kojega ova vlast nije
razrijesSila.
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Smatra da se zakon mijenja jer
uskoro dolaze izbori i potrebno je
imati svog ¢ovjeka koji ¢e za potrebe
organizacije kontrolirati.

Zastupnik Leko javio se jer je
zastupnik Loncar prekrsio Poslovnik
javivsi se za ispravak navoda kojeg
nije ucinio jer nije rekao da je
financijska situacija na televiziji
dobra niti je opovrgnuo tvrdnju da je
prisutan negativan financijski trend
poslovanja na HRT-u.

Potom se zastupnik Loncar javio za
povredu poslovnika te rekao da je
zastupnik Leko prekrsio ¢lanak 209.
Poslovnika jer je zastupnik Loncar u
svom govoru ispravio da se HRT nije
financijski pripremila za konso-
lidaciju jer da je to tocno vlast bi
iskorijenila kriminal koji vlada u
kudi. Tvrdi da se na ¢elu HRT-a nalaze
1judi koji su svojedobno bili smijenjeni
zbog kriminala.

Razdvajanje radija i televizije i
prodaja Treceg programa

Zastupnik je upozoren da je zlorabio
povredu Poslovnika, potom je rijec
uzeo predstavnik predlagatelja i mini-
star kulture, dr.sc. Antun Vujié.

Osvrnuo se na odredene argumente
iznesene u raspravi te objasnio svrhu
donosenja zakona. Zakon se donosi jer
su potrebne izmjene starog koje ¢e biti
preto¢ene u novi kojim se predvida
razdvajanje radija i televizije i prodaja
3. programa.

Zakon se donosi jer su
potrebne izmjene starog
zakona koje ce biti pretocene
u novi kojim se predvida
razdvajanje radija i televizije i
prodaja 3. programa.

Zakon nije donesen prije Sest
mjeseci jer je odvajanje Odasiljaca i
veza od HRT-a potrajalo dulje nego $to
je bilo potrebno. Razlog je i usvajanje
i uskladivanje zakona s Konvencijom
o prekograni¢noj televiziji.

Takoder je izdvojio citat iz izvjeSca
OESS-a da HRT i dalje pogadaju
problemi u wupravljanju jer nije
izvrSena reforma HRT-a od nastu-
panja nove vlade u sije¢nju 2002.
godine. Razlog tomu je i nelogi¢na
upravljacka struktura koju je
predvidio Zakon o HRT-u propisujuci
dvije zapovjedne i komunikacijske
linije.
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Naglasio je da ce i dalje suradivati s
ekspertima pri rjeSavanju pitanja
upravljanja i pitanja autonomija unu-
tar televizije. Osvrnuo se na neke
istupe koji nisu imali adekvatne
materijale i nisu se osvrtali na stvarni
prijedlog zakona te su govorili u
kategorijama zajednica ustanova
kojih viSe nema.

Istaknuo je da de zakon imati
visoku suglasnost medunarodnih
tijela naglasivsi da Vlada RH i OESS
suraduju.

”Osnovno pitanje je vradanje ele-
mentarnih odgovornosti osnivaca
kojega predstavlja Sabor prema
mediju koji opstoji na bazi pretplate
koju takoder daju gradani ove
drzave”. Govoredi o upitima i sum-
njama vjerodostojnosti imenovanja
Vijeéa HRT-a od strane Sabora,
objasnio je na koji bi to na¢in Sabor
mogao raditi.

Zakon zabranjuje neposredno
utjecanje na programske
sadrzaje

Ne vjeruje da bi Sabor mogao
prihvatiti da mu Vlada propisuje
proceduru preko zakona na koju ée on
kao najvise drzavno tijelo zako-
nodavno reagirati. Odlu¢eno je da u
Vijeéu budu predstavnici raznih
drustvenih slojeva. Razjasnio je da
Glavni ravnatelj pokreée postupak
razrjeSenja ¢lanova Vije¢a HRT-a.

Zakon nije donesen prije Sest
mjeseci jer je odvajanje
Odasiljaca i veza od HRT-a
potrajalo dulje nego sto je bilo
potrebno. Razlog je i usvajanje
i uskladivanje zakona s
Konvencijom o
prekogranicnoj televiziji.

Ovaj zakon zabranjuje pokusaj da
se neposredno utjeCe na programske
sadrzaje. Da se tijelo ili pojedinci u
ime toga tijela predstavljaju kao
politicke grupacije. Zakonska je duz-
nost ravnatelja da pokrece postupke
ako se krsi zakon.

Tijekom rasprave pojavila su se
korisna rjeSenja, a izdvojio je prijed-
log zastupnika Luke Roida koji je
upozorio da je ovaj zakon samo jedan
u nizu zakona koji rjeSavaju pitanje
medija. Predstoji jo§ izmedu ostalog i
donoSenje zakona o elektronskim
medijima.

Takoder je rekao da de se zaloziti da
se dodatno prihvate odredeni prijed-
lozi zastupnice Vesne Skare-Ozbolt.

Zakljucio je da ¢e uciniti sve da se
za donosenje zakona omogudi i otvori
mogudnost konsenzusa u Saboru.

Za ispravak netocnog navoda javio
se Ante Beljo (HDZ) osvrnuvsi se na
izjavu da je Vlada podnijela Prijedlog
promjene zakona jer sadasnji zakon
nije dobar. Zakon na snazi je pred-
lozila ista vlada prije godinu dana, a
sada trazi izmjene. Zna¢i vlada je
nekompetentna, dodao je.

Ivo Londar (nezavisni) ispravio je
nekoliko neto¢nih navoda. Smatra da
je taj zakon vradanje 20 godina
unatrag. "Ovaj zakon je donesen za
vrijeme Veljka Knezevida”, izjavio je
zastupnik. Smatra da je razdvajanje
Radija i Televizije kasnilo namjerno
dodajudi da je od 1. srpnja 2002. godi-
ne HRT protuzakonita ustanova i radi
protuzakonito.

Smatra da izjava ministra Vujida da
je najveci doseg demokracije ovakvo
Vijede HRT-a, nije na njegovoj razini.
To je potpuno neto¢no jer bi bilo to¢no
kada bi predsjednik Vije¢a HRT-a bio
Ivica Racan.

Za ispravak netotnog navoda javila
se Jadranka Kosor (HDZ) osvrnuvsi se
na raspravu o sastavljanju i nac¢inu
biranja Vijeda i javljanju nepovjerenja
zastupnika u Saboru. Zastupnici
vjeruju u Sabor, tvrdi, no boje se
manipulacija koje se mogu dogoditi
temeljem predlozenog rjeSenja. Dakle
da se na poziv Sabora gdje se mogu
javiti tisuce ljudi o ¢lanovima Vijeda
njih jedanaestero odlucuje politickom
veéinom.

Sto se tide konstatacije da je ovim
prijedlogom vracéeno povjerenje biraca
na izborima smatra da je svaki od
zastupnika dobio povjerenje biraca na
izborima, a i Vlada odgovara zastu-
pnicima.

Dorica Nikolié (HSLS) ispravila je
netocan navod da je razlog donoSenja
zakona Europska konvencija o pre-
kograni¢noj televiziji, vise bi bio
razlog zakon o elektronskim medi-
jima. Nije totno da je izrazeno
nepovjerenje u Sabor veé u javni poziv
koji je "nova izmiSljotina, a tih je
izmis8ljotina od 3. sije¢nja napretek”.

Ministar Vujié odgovorio je na
pitanja. Osvrnuo se na ispravak zastu-
pnika Belje da sadas$nji zakon nije
dobar, veé¢ je ministar u svom govoru
iznio da su potrebne izmjene starog
zakona koje ¢e biti pretocene u novi
kojim se predvida razdvajanje radija i
televizije i prodaja Tredeg programa.
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Konstataciju zastupnika Loncara
da je ovaj zakon 20 godina iza nas
ministar je komentirao na nacin da
bududi da je zakon oko 30-tak posto
vrijednosnih sustava i eksplikacija
preuzeo od Europske konvencije o
prekograni¢noj televiziji, Sto bi
znacilo da je Konvencija 20 godina iza
nas.

Dodao je da nije govorio o nepo-
vjerenju zastupnika u Sabor, nego se
pozivao na povjerenje zastupnika u
Sabor a izmedu ostalog je predlozio da
se razmotri i moguénost glasovanja
dvotreéinskom veéinom. Uz to je
zatrazio zastupnicu Nikoli¢ da ponovi
primjedbu.

Zastupnica Nikolié¢ javila se i drugi
put za ispravak netotnog navoda
rekavsi da zakon u samo tri ¢lanka
prati Europsku konvenciju o preko-
grani¢noj televiziji, a ne 30 posto
kako je rekao ministar.

Potpredsjednik JalSovec upozorio je
da je ministar govorio kao predla-
gatelj stoga svaki zastupnik ima
pravo ispraviti neto¢an navod.

Zastupnik Beljo javio se za ispravak
netotnog navoda rekavsi da je u
sadasnjem zakonu sporno S$to je
razdvajanje OdasSiljaca 1 veza
Televizije i Radija, a ne sastav Vijeda
HRT-a, kako smatra vecina zastu-
pnika.

Tijekom rasprave pojavilo se
dosta korisnih rjeSenja,
primjerice, ono zastupnika
Luke Roica koji je upozorio da
Jje ovaj zakon samo jedan u
nizu zakona koji rjesavaju
pitanje medija. Predstoji jos
izmedu ostalog donosenje
zakona o elektronskim
medijima.

Zastupnik Lon¢ar ponovno se javio
za ispravak neto¢nog navoda rekavsi
da ima dojam da predlagatelj o
prekogranicnoj televiziji niSta ne zna.
Potom mu je izreCena opomena za
vrijedanje ministra, i nakon nekoliko
prekida i izricanja opomena zastu-
pnik Loncar je nastavio.

Argumentirao je izjavu da je zakon
vradanje 20 godina unatrag. Konsta-
tirao je da nigdje u svijetu ne postoji
da parlamentarna vedina bira Vijede
te da to Vijede bira ravnatelja, te on
onda bira ravnatelje pojedinih jedi-
nica kao i glavnog urednika
informativnog programa.



PARNICNI POSTUPAK

Prijedlog za osnivanje
parlamentarne televizije

Potom je govorila predlagateljica
drugog istovjetnog zakona, Prijed-
loga zakona o Hrvatskoj radio-
televiziji, Vesna Skare-Ozbolt (DC)
objasnivsi da je nastojala napraviti §to
bolji zakon no izrazila je zaljenje Sto
oporbeni prijedlozi u konkurenciji s
Vladinim ne prolaze bez obzira na
kvalitetu.

Ipak smatra da ¢e se odlaskom trece
mreze sa HRT-a, radiotelevizija naci u
ozbiljnim teSkodama. Dodala je da je
uloga zastupnika pripremiti HRT za
nadolazedu konkurenciju, a ne zakon
prilagodavati osobama koje rade na
televiziji te osobnim interesima.
Potrebno je pripremiti zakon koji ée
financijski i organizacijski ojacati
televiziju i radio kako bi stvorili
modernu i javnu televiziju.
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Ocekuje da dée Vlada ukljuciti i
veéinu zastupnickih prijedloga u
zavrSnu verziju zakona. Podsjetila je
da je paralelno sa zakonom o HRT-u
predlozila i formiranje parlamentarne

Paralelno sa zakonom o
HRT-u zastupnica Skare-
OzZbolt predloZila je i
formiranje parlamentarne
televizije, tocnije kanala, jer ce
prodajom trec¢e mreZe nestati
izravni prijenosi saborskih
sjednica.

televizije, toc¢nije kanala jer de
prodajom treée mreze nestati izravni
prijenosi saborskih sjednica.

Dodala je da se razmotri osnivanje
parlamentarne televizije jer je sve
zemlje razvijene demokracije imaju i
bilo bi dobro da se iz Sabora emitira

signal prenosec¢i izravno sjednice
parlamenta, ali i sjednice saborskih
odbora.

Zastupnici su prihvatili Prijedlog
zakona o Hrvatskoj radioteleviziji koji
je predlozila Vlada RH, no veéinom
glasova (77 glasova “za”, 4 "protiv”, 5
”suzdrzana”) zastupnici su se priklo-
nili Vladinu prijedlogu da se na
prihvati Prijedlog zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji zastupnice Vesne
Skare-Obolt.

Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
izneseni u raspravi o Prijedlogu
zakona kojeg je predloZila Vlada RH,
te o Prijedlogu zakona koji je pred-
lozila zastupnica Vesna Skare-Ozbolt
u dijelu koji se koncepcijski uklapa u
organizaciju Hrvatske radiotelevizije
kao javne ustanove, dostavljaju se
Vladi RH da ih uzme u obzir
prigodom izrade Kona¢nog prijedloga
zakona.

DK; S.5; M.Mi.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

Efikasnija parnicna procedura

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su prihvatili predloZeni zakon-
ski tekst, a svi prijedlozi, primjedbe, i
misljenja proslijedeni su predla-
gatelju, Vladi Republike Hrvatske
radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona. Zastupnici su u raspravama
ukazivali na dobre strane podnijetog
prijedloga, ocjenjujudi da ée sudski
postupak wuskoro postati brzi i
efikasniji.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog u saborsku
je proceduru uputila Vlada Republike
Hrvatske. Analizirajuéi dosadas$nju
primjenu Zakona o parni¢nom postu-
pku, predlagatelj je ocijenio da
postupci predugo traju, a sudovi
postaju preopteredeni u tolikoj mjeri
da se moze govoriti o blokadi njihova
rada. Konstatirano je ujedno da je
kvaliteta donesenih odluka cesto
problemati¢na, Sto potvrduje velik
broj ukinutih odluka nizih sudova.

Predlozenim Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku trebalo bi pojednostaviti i
uciniti efikasnijom parni¢nu proce-
duru, te povedati opéu razinu pravne
zaStite. Ove bi se prednosti mogle
postiéi uvodenjem monokratskog
sudenja u prvostupanjskom postu-
pku, odnosno uvodenjem mono-
kratskog sudenja i u postupku u
povodu pravnih lijekova kad god je to
mogude, radikalnim uvodenjem ras-
pravnog nacela, ogranicenjem prava
na iznoSenje mnovota, uvodenjem
efikasnih instrumenata za suzbijanje
zloporabe procesnih ovlaStenja, ogra-
nicavanjem mogucnosti da se iz
kompeticijskih razloga postupak odu-
govlaci, odnosno odluke sankcio-
niraju, napustanjem instituta drzav-
noodvjetni¢ke intervencije, redefini-
ranjem instituta punomocnika, refor-
mom sustava dostave, uvodenjem
novih vrsta tuzbi, uvodenjem instituta
obustave postupka, osiguranjem
ostvarivanja ustavne pozicije Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske te
opéom funkcionalizacijom procedure.
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Predlagatelj je ocijenio da de se
uvodenjem ovih kljuénih nacela izbje-
¢i dosadasnje slabosti oko vodenja
parni¢nog postupka, a ujedno je
ocijenio da nede biti potrebna dodatna
sredstva iz drzavnog prorac¢una Repu-
blike Hrvatske. Osim toga, povedanje
efikasnosti pravozastitnog sustava
pozitivno  bi  utjecalo i na
gospodarstvo.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona, a primjedbe
i prijedloge dostavit de izravno pred-
lagatelju u obliku fonografskog
zapisa sa sjednice Odbora.

Odbor za pravosude uvodno je
sasluSsao opSirno izlaganje pred-
stavnika predlagatelja koji je ¢lanove
Odbora izvijestio o razlozima i moti-
vima podnos$enja predmetnog Prijed-
loga zakona, kao i njegovim osnovnim
znacajkama.




20

HRVATSKI SABOR

U raspravi je ocijenjeno kako je
Prijedlog zakona svakako dobrodo$ao
i nuzan projekt s rjeSenjima koja
trebaju stvoriti pretpostavke za bitno
brze i u¢inkovitije sudenje u gradan-
skopravnim predmetima koji ¢ine
preteziti dio predmeta u postupcima
na svim stupnjevima sudenja. Nacel-
no, naglaseno je kako treba voditi
rac¢una da predloZena rjeSenja, koja
su motivirana potrebom za kradim,
brzim i u¢inkovitijim sudenjem i svo-
denjem zloporaba procesnih ovla-
Stenja stranaka na najmanju mogucu
mjeru, s druge strane ne onemogudce
gradane da ostvare odgovarajucu
sudsku zastitu svojih prava. Snazno
je podrzana reafirmacija raspravnog
nacela u odnosu na inkvizitorno,
odnosno nacelo oficioznosti, jer
raspravno nacelo trazi da se sud bavi
stvarnim predmetom parnice i da sudi
na temelju ¢injenica koje su stranke
iznijele i dokaza koje su predlozile, bez
sluzbene duZnosti prikupljanja ¢inje-
ni¢nog i dokaznog supstrata. Uz
ocjenu predlozenih rjeSenja iznijeti su
i prijedlozi za njihovu doradu i
konzekventnu provedbu intencija
zbog kojih su predlozena.

Tako se pojavio prijedlog da se, u
sluc¢aju kada se drugi put zalba ili
revizija protiv odluke u pojedinom
predmetu pojavi pred drugostu-
panjskim sudom, dade mogudnost
tom sudu da odluku protiv koje je
pravni lijek izjavljen odbije ili prei-
naci, a ne samo da je ukine, Sto bi
moglo doprinijeti ubrzanju postu-
panja sudova i kradem trajanju
postupaka. Nadalje, predloZeno je da
se za poduzimanje radnji, kako u
prvostupanjskim tako i u drugo-
stupanjskim postupcima, odrede
razumni rokovi prema vrsti pojedinih
predmeta, naravno, uz neophodne i
potrebne iznimke. Postavljeno je i
pitanje mogucéeg novcanog kaznja-
vanja drzavnog odvjetnika kao
stranke u postupku zbog mogucde
teznje ka zloporabi prava koja mu
pripadaju u postupku. U dosadasnjoj
praksi nije bilo slucajeva takvog
ponasanja drzavnih odvjetnika koji
svoju duznost obavljaju visoko-
profesionalno i eti¢no.

Kao slijedeée znacajno pitanje
ocijenjeno je ono o zastupanju pred
sudovima od profesionalnih opuno-
mocenika te pojedinih iznimki.
Izrazeno je viSe stajaliSta, od bezre-
zervne podrSke rjeSenju da jedino
profesionalni punomocnici - odvjet-
nici, mogu zastupati pred sudovima
jer su oni jedino struc¢no i profe-

sionalno osposobljeni, cijelom svojom
imovinom odgovaraju za Stetu stran-
kama nastalu pogreSnim i neod-
govarajuéim zastupanjem, a to je i
interes sudaca i sudova, ¢ija je praksa
potvrda precesto neadekvatnog zastu-
panja pred sudovima od nestru¢nih
osoba. Ovo misSljenje drzi da ni krvno
ni tazbinsko srodstvo ne moZe biti
kvalifikacija za =zastupanje pred
sudom.

Nadalje, izraZeni su prijepori i staja-
lista vezani na clanak 219. (¢lanak
382. Zakona o parni¢nom postupku
koji se mijenja), a odnosi se na
mogucénost izjavljivanja revizije.
Iznijet je prijedlog da bi reviziju
trebalo izvanredno dopustiti, neovisno
o vrijednosti predmeta spora pobi-
janog dijela presude, iz razloga koje
predvida toc¢ka 1. stavka 2. izmije-
njene odredbe ¢lanka 382. Zakona o
parni¢nom postupku, i to uz
izostavljanje rije¢i: “a o tom pitanju
ne postoji (ujednacena) praksa Vrhov-
nog suda.” Takva revizija je dopu-
Stena i opravdana, ukoliko drugo-
stupanjski sud prilikom rjeSavanja
predmeta povodom Zalbe, ocijeni da
odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekog
materijalnog ili postupovnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti
gradana. Uslijed toga bi trebalo
izostaviti toCke 2. i 3. stavka 2. ¢lanka
382.

Takva odluka drugostupanjskog
suda o dopuStenosti revizije u odre-
denom predmetu, trebala bi nadi
mjesto u izreci pobijane drugo-
stupanjske presude, uz obrazlozenje
zbog kojih je revizija dopuStena.
Protiv te odluke drugostupanjskog
suda Zalba se ne bi mogla izjaviti, a
revizijski sud bio bi vezan odlukom
drugostupanjskog suda kojom se
revizija dopusta. Nadalje, ocijenjeno
je da izmijenjena odredba ¢lanka 382.
Zakona o parni¢nom postupku na
predlozeni nac¢in otvara prostor
izjavljivanju revizije gotovo svim
strankama, u svim vrstama sporova,
bez obzira na vrijednost predmeta
spora. To bi moglo dovesti do situacije
da Vrhovni sud postane sud treceg
stupnja, a revizija izgubi znacaj izvan-
rednog pravnog lijeka. Razlozi za
izjavljivanje revizije predvideni
tockom 1. stavkom 2. predstavljaju
ve¢ dovoljno Siroku osnovu za
ostvarivanje ustavne uloge Vrhovnog
suda i stvaranje pravne prakse, poslje-
dica cCega de biti povedanje broja
predmeta pred tim sudom, a bez
postojanja potrebnih uvjeta za takvo
povedanje broja predmeta.
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Naravno, ovakvim rjeSenjem, za-
kljucuje se u izvjeséu Odbora, otvara
se mogucénost preopteredenosti Zupa-
nijskih sudova izjavljenim revizijama,
pa ovo znacajno pitanje treba do
izrade Konac¢nog prijedloga zakona
temeljito razmotriti.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosude jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru donosenje zaklju-
¢aka kojim se prihvada Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku. Sve
primjedbe, miSljenja i prijedlozi iznije-
ti u raspravi dostavit de se pred-
lagatelju da ih uzme u obzir prilikom
izrade Konacnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku.

RASPRAVA

Uvodnu rije¢ o predlozenom zakon-
skom tekstu dala je ministrica pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
Ingrid Antiéevié-Marinovié, najavlju-
juéi da se njime postizu ciljevi
zacrtani reformom pravosuda. Krajnji
cilj ovih napora usmjeren je prema
ubrzanju i efikasnosti postupka. Pos-
tojedi je postupak trom i nedje-
lotvoran, a time se onemoguduje
primjena prava, pa su i gradanin i
javnost izvrgnuti svim tegobama
dugotrajnog sudovanja. Postavlja se
ujedno i pitanje, nastavila je mini-
strica, koliko treba skratiti postupak,
a da se ipak zadrZi jedna primjerena
zastita stranaka u postupku. U smislu
Europske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda,

PredloZeno je znacajno
ogranicenje kompeticijskih
pitanja kako bi se doslo do
efikasnijeg postupka.

navedeno je esencijalno pravo, pravo
na praviéno sudenje, kao i na fer
pravi¢ni postupak koji podrazumijeva
i brzu proceduru. Povreda tog prava
rezultira mogudénos§éu intervencije
Strasburs§ke sudbene instance koja
onda ispostavlja racune domacem
pravosudu. Radi se, dakle, o medu-
narodnim pravnim standardima koji
u potpunosti obvezuju i na$ pravni i
sudbeni sustav. Vijece Europe nepre-
stano prati razvoj i kretanje
nacionalnih zakonodavstava i upucuje
drzave - Clanice na potrebu ubrza-
vanja postupaka nacionalnih
zakonodavstava.
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Dugotrajni postupak =zaista naj-
ozbiljnije ugrozava svrhu i sam
smisao postupka, a to loSe utjece na
povjerenje gradana. Svi ovi problemi
u sudstvu doveli su pravosude u
nezahvalnu poziciju, a znatan broj
kvalitetnih sudaca otiSao je iz
pravosuda. Upravo ovaj zakonski
prijedlog omogudava jednostavno i
lako prepoznavanje procesnih zlopo-
raba koju onda sud mora sprijeciti.
Ovakvim zakonskim prijedlogom,
upozorila je predstavnica predla-
gatelja, mi sucima dajemo mocéno
sredstvo da prepoznaju takve zlopo-
rabe i da ih onda sankcioniraju u cilju
efikasnosti i brzine postupanja. Zlopo-
raba, odnosno negacija prava, nema
negativan u¢inak samo na postupak,
veé¢ pridonosi i dalekoseZnim reper-
kusijama na ponasanje u drustvenim
odnosima 1 pogubno djeluje na
povjerenje gradana u citav pravni
sustav i instituciju drzave.

Priblizavanjem nase zemlje Europ-
skoj uniji, potrebno je urediti nacelo
da se svi procesni mehanizmi koriste
savjesno i sukladno ovlastenjima, a da
se zloporabe sprijece. Bilo je dugo
otpora ovakvom na¢inu razmisljanja,
smatrajudi da se time krsi nacelo
trazenja materijalne istine. Istina je
medutim ono Sto stranke dokazu
svojim tvrdnjama koje su potkrijep-
ljene dokazima u postupku. Mnoge
zemlje, pocevsi od onih koje prim-
jenjuju anglosaksonsko pravo, ali i
zemlje iz kruga EU, odavno su u
svojim gradanskim postupcima napu-
stile ovo nacelo i posjeduju vrlo
efikasne mehanizme zaStite od
zloporabe. Problem nesankcioniranja
nedopustenih ponasanja tijekom
postupka ima dalekosezne posljedice,
upozorila je ministrica te se osvrnula
na predloZene novine u postupku.

Jedna od najbitnijih novosti, odnosi
se na uvodenje nacela monokracije,
¢ime se ubrzava, ali i pojeftinjuje sam
postupak, a istina je ono §to stranke
ubudude budu dokazale pred sudom.
Dakle, sudac je kontrolor provedbe
postupka, a teret dokazivanja i prona-
lazenje dokaza za svoje tvrdnje snose
same stranke. Do ubrzavanja postup-
ka dovesti ¢e i ograni¢enje prava na
iznoSenje novota, jer su stranke vec
na pripremnom roc¢istu duzne iznijeti
sve svoje dokaze i tvrdnje. Ono §to je
najvaznije, ocijenila je ministrica
Ingrid Antidevié-Marinovié, odnosi se
na zabranu isticanja novota u
zalbenom postupku. Analize pocesto
ukazuju da neki novi dokazi nisu bili
u sluzbi trazenja materijalne istine,
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nego ocigledno u cilju razvlacenja
postupka. Takoder je predloZeno i
znacajno ogranicenje kompeticijskih
pitanja, a sve predlozene mjere dovode
do vede efikasnosti sustava. Jo§ se
uvijek predlaZe zadrzavanje instituta
zahtjeva za zaStitu zakonitosti, medu-
tim, za promisliti je da li u njemu
uopée ima mjesta u parni¢nom
postupku. Omogudava se i ispo-
stavljanje ostvarivanja ustavne pozi-
cije Vrhovnog suda, koji ima vaznu
ulogu u sustavu jednoobrazne prim-
jene odnosno kontrole zakonitosti, ali
i ujednacavanju sudske prakse, koja
je takoder poljuljala povjerenje gra-
dana u pravni sustav.

Nema sumnje, zakljucila je mini-
strica pravosuda, da dc¢e opca
funkcionalizacija procedure dovesti
do ubrzavanja postupka. Predlagatelj
¢e ujedno razmotriti sve prijedloge i
primjedbe koji vode prema cilju,
odnosno ubrzavanju postojeceg po-
stupka.

Za ispravak navoda javio se zatim
zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) koji
se pozalio da pravosudu najvise Stete
odredeni politicki procesi koji su
montirani. Dok se ovo ne ispravi, on
smatra da nece biti reda u hrvatskoj
drzavi. Predsjedavajuci Sabora, upo-
zorio je govornika da je prekrSio
poslovnicka pravila koja precizno
ukazuju S$to se i kako, moze ispra-
vljati. Bududi da zastupnik niti nakon
nekoliko upozoravanja nije prihvatio
ovakvo tumacenje Poslovnika, pred-
sjedavajudi mu je oduzeo rije¢ i dao
priliku predsjedniku Odbora za
pravosude, Luki Trconidu da ukaze na
naglaske i stavove ovog radnog tijela
Hrvatskog sabora.

On je naglasio da je snaZno po-
drzana reafirmacija raspravnog
nacela i u odnosu na inkvizitorno,
odnosno nacelo oficioznosti, bududi da
se sud treba baviti stvarnim pred-
metima i suditi temeljem predocenih
¢injenica postojecih stranaka. Nakon
provedene rasprave, Odbor je odlucio
jednoglasno predloziti Saboru dono-
Senje zakljucka kojim se prihvaca
predlozeni zakonski tekst, a sve
primjedbe, misljenja i prijedlozi
upucuju se predlagatelju da ih uzme
u obzir prilikom izrade Konac¢nog
prijedloga zakona.

Vratiti poljuljano povjerenje
gradana u sudstvo

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a

BROJ
352

IHS

15. 1. 2003.

rvi je na redu bio zastupnik Vladimir

eks. Govoredi u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, najavio je podrsku,
ocjenjujuc¢i da se radi o dobrom
prijedlogu koji bi trebao pridonijeti
efikasnijem radu hrvatskog pravo-
suda. Upozorio je medutim da je
poljuljano povjerenje gradana u
funkcioniranje sustava, a predlagatelj
je trebao onda biti jo§ hrabriji u
predlaganju dodatnih rjeSenja koja bi
ubrzala proceduru. Smatra ujedno, da
bi ovom cilju pridonijelo i ukidanje
instituta laickog porotni¢kog sudo-
vanja koji mozda ima rezona u
kaznenom postupku, ali ne i u
gradanskim, civilnim parnicama.
Podrzao je predlozeno rjeSenje oko
iznoSenja novota. Objasnio je zatim
dvostruki nacin ponasanja stranaka
u postupku, oko ubrzavanja ili ote-
zanja procedure, navode¢i primjere
koji su ukazivali na zloporabe, izno-
Senje razlic¢itih prigovora, iznoSenje

Zastupanja na sudovima
obvezno bi trebali obavljati
Skolovani punomocnici,
odnosno odvjetnici.

novih dokaza ili sakrivanje postojeéih
dokaza. Svi su ovi postupci, upozorio
je predsjednik Kluba zastupnika HDZ-
a, u biti koriSteni u postupku a njiho-
va zloporaba i dovela je do sadasnje
teSke situacije. Na kraju je predlozio
uvodenje korjenite novosti u parni¢na
sudovanja. Ta bi novost pridonijela
efikasnosti oko sporova kod ¢uvanja i
odgoja djece, uzdrzavanja, te sporova
oko najamnih, zakupnih i stambenih
odnosa. To bi znacilo da bi sudovi u
odredenim postupcima morali donijeti
presudu u propisanom roku (primje-
rice prvostupanjski u roku 3 mjeseca,
drugostupanjski u roku od mjesec
dana, a iznimno bi se probijala i
tolerirala praksa probijanja nave-
denih rokova).

Podrzao je predlozene zakonske
izmjene, predlazudi ujedno da se u
Konacni prijedlog zakona uvrste i ova
promi8ljanja i prijedlozi Kluba
zastupnika HDZ-a.

Uvaziti argumente i Odvjetnicke
komore

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a govorio je zastupnik
Darko Santié. On je napomenuo da su
prilikom ocjene ovoga prijedloga
imali u vidu i ocjene Vrhovnog suda,
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kao i komentar predlozenoga teksta
koje je dostavila Hrvatska odvjetnicka
komora. Prihvatljive su sve, ved
nabrojane mjere koje dovode do
efikasnijeg rada i ispravljaju slabosti
sustava, ali postoji i prostor za
daljnjom dopunom i popravkom.
Prihvadamo i raspravno nacelo, ista-
knuo je zastupnik, prema kojemu sud
u pravilu sudi na temelju ¢injenica i
dokaza koje iznesu stranke, a prema
kojima bi se sud samo iznimno
upustao u pribavljanje dokaza po
sluzbenoj duznosti.

Nacelo savjesnosti, koristenje i
suzbijanje zloporaba procesnih ovla-
Stenja izazvao je odredene kontra-
verze, odnosno postavilo pitanje - gdje
je granica izmedu zloporabe i
koristenja prava. Proc¢itao je zatim i
stav Hrvatske odvjetnicke komore
koja smatra da procesna ovlastenja
stoje na raspolaganju strankama, a da
se njihovo koristenje ne moze kara-
kterizirati kao zloporaba. Nas Klub
takoder prihvadéa ograniGenja na
iznoSenje novota, nastavio je
zastupnik, navodeéi zatim da bi
trebalo precizirati predlozeni ¢lanak
157, stavak 1., koji mijenja ¢lanak
299., kako se postupak ne bi posebno
odugovlacio. Ukazao je istovremeno i
na stav Hrvatske odvjetnicke komore
koja argumentirano pledira na ¢inje-
nicu da se u svim postupcima gdje je
vrijednost spora veéa od 100 tisuca
kuna predvidi obvezno zastupanje po
profesionalnom punomodniku, dakle
odvjetniku. Konstatirao je na kraju da
su neka rjeSenja apsolutno prihvat-
ljiva i dobra, dok pojedina treba
raspraviti i dopuniti. Postavio je na
kraju i pitanje predlagatelju, zbog
Cega nije iSao na soluciju donosenja
novog Zakona o parni¢nom postupku
jer to opravdava predlozeni opseg i
dubina promjena. Dao je podrsku
Kluba predlozenom zakonskom
tekstu.

Koristenje postojecih prava nije
zloporaba

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Mario Kova¢. On
je prepoznao dobru namjeru pred-
lagatelja kako bi se pridonijelo
efikasnijem radu parni¢nih postu-
paka. No, takva opseZna intervencija
zahtijeva kvalitetnu i sveobuhvatnu
raspravu, kako bi se iznjedrila i
najkvalitetnija rjeSenja. SloZio se s
konstatacijom o dugotrajnosti postu-
paka, te ocjeni da je i kvaliteta
donesenih odluka ¢esto proble-

mati¢na. Nije, medutim, podrzao
ocjenu da stranke Cesto zlorabe svoja
procesna prava, a da sudovi nemaju
efikasnu protumjeru. Smatra ujedno,
da se koristenje postojeéih prava ne bi
trebalo tretirati kao zloporaba.
Podrzao je istovremeno i stav Komore
koja predlaze obvezno zastupanje po
odvjetnicima za odredene predmete, te
dvije predvidene revizije. Intere-
santnim smatra S8to predlagatelj
vjeruje da e smanjenje prava strana-
ka u parni¢nom postupku dovesti do
smanjenja broja nerijeSenih predmeta
na sudovima, do bolje efikasnosti
pravosuda i do bolje kvalitete sudenja.
U toj intenciji lezi, medutim, opasnost
za neuke i nekvalitetno zastupane
stranke, koje u vrlo kratkom roku
mogu biti uskradene u svojim zako-
nom zagarantiranim pravima, Sto
onda dovodi do smanjenja gradanskih
prava. Problem pravosuda nisu samo
propisi, veé i rad, struc¢nost, i disci-
plina, za 8&to je potrebno dosta
organizacijskih promjena i odgo-
varajuca sredstva. Analizirao je zatim
pojedine tocke predlozenoga teksta,
ukazujudi na slabosti i nepreciznosti
uocene u: ¢lancima 3. i 8. Upozorio je
ujedno da bi primjena pojedinih
predloZzenih mjera dovela do ukidanja
specijaliziranih sudova, §to bi sasvim
sigurno unazadilo kvalitetu i brzinu
pruzene pravne pomodci. Kod relati-
viziranja pravila o kompeticijskim
nadleZznostima doslo bi do Stetnih
uc¢inaka, jer nije svejedno da se
primjerice operacija srca povjeri
kirurgu ili oftalmologu, premda su
oba lije¢nici. Upozorio je zatim i na sve
slabosti koje izviru iz opasnosti da
zastupanja mogu obavljati i laici -
nestrucnjaci, apelirajudi da ovaj posao
treba u Sto vedoj mjeri profe-
sionalizirati.

Upozorio je da instituta zahtjeva za
zasStitom zakonitosti nema u pravnim
sustavima Austrije i Njemacke, koje
se ¢esto navode kao uzori.

Na kraju izlaganja napomenuo je da
Klub =zastupnika HSLS-a podupire
predlozeni zakonski tekst, ali uka-
zujudi da bi se kvalitetne primjedbe iz
rasprave trebale uvaziti od predla-
gatelja.

Koncentracija dokaza na
pripremnom rocistu

Zastupnik Mladen Godek govorio je
u ime Kluba zastupnika LIBRE te
odao priznanje resornom mini-
starstvu Sto je u okvirima relativno
kratkih rokova podnijelo ¢itav niz
dobrih zakonskih prijedloga. Nabro-
jao je da se radi o Kaznenom zako-
niku, Zakonu o nasljedivanju, Zakonu
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0 obitelji, te sada o izmjenama Zakona
0 parni¢cnom postupku. Citirao je
zatim pojedine izreke iz anti¢kih
vremena, koje su ukazivale na
potrebu kvalitetnog i efikasnog
sudovanja. Ove je poruke ocigledno
uvazio i predlagatelj, koji je predlozio
mjere za skradivanje parni¢nog
postupka, ne naruSavajudi istovre-
meno pravednost sudovanja. Medu-
tim, zbog opseZnosti predloZenih
mjera podrzao je ranije konstatacije
da je predlagatelj trebao predloziti
novi Zakon, jer se predlaZe izmjena i
dopuna velikog broja odredbi.
Govorio je zatim o opravdanosti
postojanja porote u gradanskim par-
nicama, pozivajuéi se ujedno na
pojedine fragmente iz vlastitog
pravnitkog iskustva. Sto se tice
koncentracije dokaznih prijedloga na
pripremnom rocistu, ocijenio je da bi
trebale ispuniti oc¢ekivanja predla-
gatelja 1 pridonijeti skradivanju
procedure. Sugerirao je ipak, da se
dozvoli tuZitelju da u vrlo kratkom

PredloZenim se mjerama moZe
pridonijeti skracivanju
procedure i efikasnijem radu
sudstva.

roku ima mogudénost da svoj prvotni
prijedlog u tuzbi nadopuni na samom
ro¢istu novim dokazima. Pozivajudi se
na iskustva iz prakse, zastupnik
Godek je ocijenio da bi ovaj postupak
bio potpuno opravdan i nuzan.
Podrzao je i sve mjere koje bi vodile
prema snaznijoj kompetenciji i ulozi
onih pravnika koji se specijaliziraju
za pojedine vrste prava, odnosno
sporova. Napomenuo je zatim da de
Klub zastupnika LIBRE dodatno obra-
zloziti svoja oc¢ekivanja i prijedloge u
svezi s revizijom. Smatra da se
predloZenim mjerama nastoji maksi-
malno pojeftiniti i pojednostaviti
postupak, dok je nacelo materijalne
istine koja bi se mogla braniti, ovdje
itekako zapusteno. Podrzavajudi pred-
loZeni tekst, zastupnik je konstatirao
da treba pric¢ekati neka bolja vremena,
pa onda glasovati za zakon koji ée to
nacelo podrzavati, a danas priznajemo
da imperativ vremena trazi donoSenje
ovakvog ili slitnog zakona.

Sud sudi, a stranke dokazuju
U ime Kluba zastupnika SDP-a

govorila je zastupnica Vesna Podlipec,
uvodno napominjuéi da de Klub
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podrzati predloZene izmjene i dopune.
Podsjetila je zatim na brojne rasprave
koje su ukazivale na potrebu provo-
denja reforme pravosuda, kako bi se
izbjegao neefikasan postupak. Navo-
deéi potrebu o izmjeni i dopuni
predlozenih zakonskih rjeSenja, za-
stupnica se slozila s uvodenjem
monokratnosti sudenja u prvom
stupnju, kao pravilo, i u drugom
stupnju kao iznimkom. Odluka da
sud potpuno i istinito utvrdi sporne
¢injenice, odnosno utvrdivanje tzv.
materijalne istine, najceSée su vodile
prema nepotrebnom ukidanju prvo-
stupanjskih odluka od strane drugo-
stupanjskog suda. Noveliranom
odredbom parni¢nog postupka, sada
sud sudi na temelju ¢injenica i dokaza
koje su iznijele i prilozile stranke. I
zastupnica Podlipec upozorila je na
sluc¢ajeve odugovlacenja postupka,
podrzavajudi intenciju kojom ée sud
modci nov¢éano kaznjavati propuste, §to
¢e pridonijeti preventivnim mjerama.
Zalozila se zatim za ona pravila koja
¢ée gradanina dovesti u poziciju
ostvarivanja i zastite zakonskih pra-

Pojedine odredbe o
obavjestavanju treba jos vise
pojednostaviti i otvoriti
mogucnost obavijesti na
oglasnoj ploci suda.

va. Ohrabruje i c¢injenica da je
pokrenuta stegovna odgovornost za
one suce i drzavne odvjetnike koji su
svojim propustima doveli do apso-
lutne zastare u pojedinim pred-
metima. Podsjetila je zatim i na
¢injenicu da je jo$ uvijek nerijeSeno
1,2 milijuna predmeta, a pojedine
parnice traju vise od 20 godina.
Podrzala je zatim prijedlog pred-
lagatelja kojim bi trebalo reducirati
ona pitanja koja se ne ticu biti stvari,
a prednost pruziti onima koji odlu-
¢uju o meritumu. Smatra da je
obvezno zastupanje od strane profe-
sionalnog punomocnika bolja solucija
od instituta pomocénika, ali uz uvjet da
se obavi korekcija odvjetnic¢kih tarifa.

Podrzala je i mjere kojima se
povecava opéa efikasnost oko dostave
koja se moZe obaviti i posredstvom
javnog biljeznika. Predlozila je ujedno
i pojednostavljivanje potrebnih odred-
bi dodajuéi da bi trebalo otvoriti i
mogucnost isticanja obavijesti na
oglasnoj ploc¢i suda.

Uvodenje niza novih procesnih
instituta, dovesti de do aktivnijih
uloga stranaka i ubrzati sudsku
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proceduru, odnosno dovesti do
efikasnijih presuda. Na kraju je
naglasila da ¢e izmjene procesnih
odredbi povecati op¢u razinu pravne
zaStite na zadovoljstvo gradana koji
tu uslugu koriste, ali i pladaju. Zbog
svih navedenih prednosti, potvrdila je
da ée glasovati za ovaj prijedlog u
prvom c¢itanju.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Ljubo Cesié-Rojs. On je
naveo da je prethodni govornik naveo
potrebu za pokretanjem stegovnih
postupaka protiv sudaca koji ne rade
svoj posao. Odgovorno je utvrdio: “da
svi suci rade svoj posao, a ako je
mislila na one suce koji donesu
pravedne odluke, to znac¢i da politika
ima previse utjecaja’.

Onemoguciti zloporabu prava

Zastupnica Vesna Skare-Ozbolt
govorila je u ime Kluba zastupnika
DC-a, navodec¢i da treba podrzati
predloZeni zakonski tekst, iako se
njime mijenja vise od polovice
postojedih odredbi. Konstatirala je da
se sadasnje vodenje parni¢nog postu-
pka pretvara u komplicirani i
neizvjestan postupak, a dobivena
presuda cesto ne jamci osiguravanje
naknade ovrsnog postupka. Postoji
viSe uzroka ovakvog stanja, ali jedan
od osnovnih svakako su i postojece
odredbe Zakona o parni¢nom
postupku. One su do sada bile takve
da su stranci u nepovoljnijem polo-
zaju pruzale niz mogucnosti da
odugovla¢i postupak. Time ista
parnica za stranku koja je u pravu,
znac¢i gubitak vremena i novaca, te
dovodi do pravne nezastiéenosti i
nesigurnosti. Postupak bi trebao
pruziti zastitu i onoj stranci koja je
bezrazlozno i nepotrebno primorana
na status stranke u postupku. Pred-
lozene izmjene i dopune su korisne,
konstatirala je zastupnica Vesna
Skare-Obolt jer de se time zajaméiti
jednostavan, objektivan i brz postu-
pak kako bi se ostvarila zakonska
prava.

Nabrojala je zatim neke od proce-
duralnih postupaka koje su stranke
koristile kako bi zlorabile postojece
institute i cesto puta odugovlacile
proces sve do zastare.

Upozorila je medutim, da struka
ukazuje da je broj sudova u Hrvatskoj
prevelik s obzirom na troskove finan-
ciranja njihova rada, dok je isto-
vremeno premalen s obzirom na broj
sporova i s obzirom na njihovu vrstu.
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Bilo je nuzno zakonom ograniciti
pravo stranke u slucaju uspjeha u
sporu na naknadu tro§kova iniciranja
spora i troskova ishodenja odluke, bez
obzira na vrijeme trajanja postupka i
broj poduzetih radnji. Odvjetnike bi
trebalo stimulirati i pravilima o
troskovima postignute nagodbe, a s
tim bi u svezi, trebalo razmotriti i
druge mogucénosti alternativnih rjesa-
vanja sporova kako bi se smanjio
njihov broj.

Na kraju je konstatirala da su
predloZene izmjene i dopune pozitivan
pomak prema naprijed, te pred-
stavljaju kvalitetnu podlogu za
otklanjanje ustanovljenih nedo-
stataka. Ocijenila je ujedno da ée ove
promjene kada zaZive, vratiti vjero-
dostojnost i ozbiljnost sudovima i
sudskim postupcima.

Djelotvornija dostava sudskih
rjesenja i poziva

Zastupnik Zdenko Haramija govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Smatra da su predlozene izmjene
dobrodosle jer su usmjerene u pravcu
brzeg i djelotvornijeg rada sudova u
gradansko-pravnim predmetima.
Prihvatio je prijedlog o ukidanju
instituta sudaca porotnika u prvo-
stupanjskim sporovima i uvodenje
raspravnog nacela u odnosu na
invizitorno. Time se sud usmjerava na
donos$enje presude na temelju dokaza
koje su pribavile stranke, bez obveze
prikupljanja ¢injenica i provodenje
dokaza po sluzbenoj duznosti. Prihva-
tio je i uvodenje ogranicenja oko
izvodenja novih dokaza, kao i prijed-
log za ukidanjem zahtjeva za zaStitu
zakonitosti ocjenjujudi da to pridonosi
demokratskijem postupanju sudova te

Treba ograniciti izvodenje
novih dokaza, te ukinuti
zahtjev za zastitu zakonitosti.

daljnjoj deetatizaciji sudovanja. Koris-
nim je ocijenio i prijedlog o djelo-
tvornijoj dostavi sudskih dokumenata
i poziva. Ukazao je zatim i na pojedine
nepreciznosti u predlozenim izmje-
nama, predlazuéi preciznije defi-
niranje odredbi u ¢lancima: 3, 77,
157, 219.1 227. podnijetog zakonskog
prijedloga. Na kraju je istaknuo
generalno stajaliste Kluba zastupnika
HSS-a da je ovaj prijedlog Vlade,
odnosno Ministarstva pravosuda,
dobra podloga za nastavak zapocete
pravosudne reforme.
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Ministrica Ingrid Anti¢evié - Mari-
novié u zavrsnoj se rije¢i osvrnula na
iznijete primjedbe i prijedloge. Ohra-
bruje da je bez obzira na male razlike,
zapazen zajednicki stav svih sudio-
nika u raspravi o potrebi efikasnijeg
sudskog postupka. Potrebno je kaze
razmisliti o prijedlogu Odbora za
pravosude, da se odredene vrste
sporova rijeSi u to¢no odredenom
vremenu. Zanimljive su i korisne
konstatacije prispjele iz Kluba
zastupnika HDZ-a kojima se izmedu
ostalog, upozorava da se stranke u
parnici jednostavno ponasaju kao
“homo duplexi”, ovisno nalaze 1i se u
poziciji tuzitelja ili tuZenika. Predla-
gatelj ¢e razmisliti i o postupku jos
brze i efikasnije dostave, premda de i
predlozene mjere smanjiti uocene
zloporabe. Svi se slazemo da postupke
treba ubrzati, a treba voditi racuna da
se postupcima revizije ne optereti rad
Vrhovnog suda.

Osvrnula se i na stav jednog pred-
stavnika Kluba koji je konstatirao da
se prava ne mogu zlorabiti, citirajuéi
ujedno i pojedine stavove Hrvatske
odvjetnicke komore. Takoder je bilo
primjedbi da ovaj zakonski prijedlog
ne sadrzava postupke mirenja, doda-
juéi ujedno da se ovi postupci ureduju
drugim zakonima, primjerice Zako-
nom o arbitrazi.

Rasprava je ve¢ sada pokazala, da je
sasvim suviSan institut zahtjeva za
zaStitu zakonitosti, pa predlagatelj
necée inzistirati na ovom institutu.
Ocijenila je na kraju da ée Vlada u
nacelu podrzati sve one promjene,
sugestije i prijedloge koji idu prema
ubrzavanju postupka. Ohrabruje stav
Sabora da pravosude mora dobiti
dobro pravno sredstvo kako bi postalo
brzo i efikasno, zaklju¢ila je mini-
strica pravosuda.

U desetminutnoj raspravi koja je
uslijedila, prvi je govorio zastupnik
Vladimir Seks (HDZ). Zadovoljan je
Sto je ministrica prihvatila razmi-
Sljanja i prijedloge Kluba zastupnika
HDZ-a, koji se odnose na to da se
zakonom utvrdi duZina trajanja
odredenih vrsta postupaka iz radnih i
stambenih odnosa. Nakon S§to se
donese prvostupanjska i drugo-
stupanjska odluka ne postoji osnova
za zadrzavanje instituta zahtjeva za
zaStitu zakonitosti. PredloZio je zatim
da se temeljito radikalizira nacelo da
se parni¢ni postupci mogu zavrsiti na
prvom rocistu. Zato je potrebno iéi do
kraja s onim institutima koji de

sprijeciti sudionika koji teZe zloporabi
procesnih ovlastenja, ali i zaoStriti
njihovu odgovornost. Zalozio se uje-
dno da poslove zastupanja obavljaju
kvalificirane i ovlastene osobe koje su
ujedno polozile vrlo zahtjevne pravo-
sudne ispite. Sva druga zastupanja
licila bi kao da se lije¢nicka pomoc
trazi od nestru¢nih osoba.

Zastupnik Ivan Ninié (SDP) obra-
dovan je Ccinjenicom da su sve
rasprave i izlaganja ukazala na potre-
bu provodenja reforme. Smatra da je
dobro S8to se i najjaca opozicijska
stranka pridruzila ovim naporima,
ocjenjujuci da je vedina pravosudnih
kadrova u novijoj povijesti drzave
dosla posredstvom politickih, a ne
stru¢nih kriterija. Zbog tih se okol-
nosti i nakupio veliki broj predmeta,
a uz preopterecenost sudova upitna je
i kvaliteta donesenih presuda. Da bi
se povecala opda razina pravne zastite,
bilo je potrebno pojednostaviti postu-
pak, te radikalno uvesti monokratsko
sudenje u prvostupanjskom postup-
ku. I zastupnik Nini¢ zatim je
podsjetio na ¢itav spektar postupaka
kojima je slabija strana mogla
odugovlaciti provodenje postupka, §to
ée se predloZzenim mjerama i insti-
tutima sada onemoguditi. Pohvalio je
i promjene u dostavnom sustavu jer
se do sada, na razne nacine poku-
Savalo izbjeéi urucenje ili primanje
sudskog rjeSenje ili poziva.

Zakljucio je konstatacijom da pri-
hvada i pozdravlja predloZene mjere,
Zeledi ujedno da se ¢im prije provede
drugo c¢itanje, odnosno da dode do
primjene efikasnijeg i boljeg postu-
pka u parni¢nom postupku.

Zastupnik Vladimir Seks javio se za
ispravak neto¢nog navoda, odbijajuci
uvodnu konstataciju da su “zdrave
snage HDZ-a iznjedrile ovakve prijed-
loge i rjeSenja”. Smatra da treba
napustiti ovakav rje¢nik iz proteklog
sustava, te ujedno zahvaljuje na
“upudenoj bratskoj pomodi”, koju
otklanja kao suvi$nu.

I zastupnik Ljubo Cesié-Rojs se
javio s nakanom da ispravi ovaj na-
vod, podsjecéajuéi na svu Stetnost
pojedinih sudskih postupaka koje je
ocijenio politicki motiviranim. Ukazao
je da de porezni obveznici morati
platiti propuste tuZiteljstva oko
troSkova nastalih prilikom sudenja
”zlo¢inackoj organizaciji”. Prije nego
Sto ga je predsjedatelj upozorio na
isteklo vrijeme, konstatirao je da je
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INA opljackana, a da su pojedinci
nekaznjeno iznijeli izvan Hrvatske
500 mil. dolara.

Slijededa je govorila zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ) koja je
podrzala sva rjeSenja iznesena u ovom
zakonskom prijedlogu. Zalozila se za
trajanje sudskih postupaka u razum-
nom roku, te konstatirala da su
sadas$nji sudovi uistinu preoptereceni
pravom poplavom parni¢nih pred-
meta. Podrzala je i prijedloge kojima
se ide za efikasnijim radom dostavne
sluzbe, dodajuci da nisu samo propisi,
veé i organizacija i rad, od presudne
vaznosti za predlozene reforme. Pod-
sjetila je zatim na pojedine statisticke
pokazatelje prema kojima je svaki
drugi drzavljanin RH pred sudom
trazio neki oblik sudske zastite. Na
opéinskim je sudovima bilo vise od
760 tisuda predmeta, pa i tu ¢injenicu
treba imati na umu kada se govori o
potrebi efikasnijeg rada sluzbe.
Vaznim smatra i ¢injenicu $to se trazi
koncentracija izvodenja dokaza na
prvoj raspravi, kako bi se mogla §to
prije donijeti kona¢na odluka, odno-
sno presuda, podsjecajuéi predla-
gatelja i o potrebi znacajne edukacije
sudaca.

Treba ujedno razmotriti prigovore
koji dopiru iz Hrvatske odvjetnicke
komore, a kojima se upozorava na
opasnost od uskradivanja pojedinih
zakonskih i ustavnih prava. Slozila se
ujedno i s iznijetim konstatacijama da
pravnu pomoé¢ u zastupanju trebaju
pruzati struéne i kvalificirane osobe,
odnosno Skolovani odvjetnici. Zado-
voljna je i sa ¢injenicom da je pred-
lagatelj usvojio prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a o potrebi zakon-
skog ograni¢avanja trajanja pojedinih
sporova. Smatra ujedno, da de se
ugradnjom ovoga prijedloga prido-
nijeti veéoj efikasnosti pravosuda.

Bududi da viSe nije bilo prijavljenih
za ~raspravu, ministrica Ingrid
Antigevié - Marinovié jo$ je jednom
zahvalila na sadrzajnoj raspravi, koja
nije bila predugacka, ali je vodena na
konkretan i iscrpan nacin. Iskoristila
je priliku da odgovori na upit oko
kompeticijskih ovlasti i1 onemo-
gudavanja stranaka da pristupe
nadleznom sudu, isticuéi da pred-
loZeni tekst rjeSava i to pitanje. Dala
je zatim preciznija tumacenja oko



ZAKON O VINU

prava stranke da bira pravnog
opunomodcenika, dodajudi ujedno da
se veé tredéi vikend provodi sustavna
edukacija sudaca, a sredstva su i za
iducdu godinu osigurana u stavkama
prorac¢una. Uz suce, provodi se edu-
kacija ostalih pravosudnih duZno-
snika, te sluzbenika i namjeStenika.

PRIJEDLOG ZAKONA O VINU

[y

Ovi ée se poslovi nastaviti i osni-
vanjem Centra za stalnu izobrazbu
sudaca, koji je pri Ministarstvu pravo-
suda osnovan joS 1999. godine,
zaklju¢ila je ministrica Ingrid
Marinovi¢ - Anticevic.

U nastavku se pristupilo glaso-
vanju. Zastupnici su jednoglasno

donijeli zaklju¢ak kojim se prihvada
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parniénom postupku,
a sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
uputit ée se predlagatelju, radi pri-
preme Konatnog prijedloga zakona.

v

V.Z.

Vino u prehrambene proizvode

Hrvatski sabor je na posljednjoj
sjednici proslogodiSnjeg zasjedanja
jednoglasno prihvatio Prijedlog
zakona, o vinu, koji ée u uzgoj vinove
loze i proizvodnju vina unijeti brojne
novine. Ponajprije, vino se svrstava u
prehrambene proizvode; moéi ée nositi
oznaku ekoloSkog vina; predvida se
mogudénost da se pro8ek stavi u
kategoriju vrhunskih i kvalitetnih
vina; uvodi vinogradarski katastar i
dr.

Zakljucci 8to ih je predloZzio Odbor
za, poljoprivredu i Sumarstvo (Prikaz
u odjeljku “Radna tijela”) u poi-
meniénom glasovanju, nisu dobili
potrebnu veéinu zastupnic¢kih
glasova.

O PRIJEDLOGU

Prijedlog novog zakona o vinu, §to
ga je podnijela Vlada RH, donosi
nekoliko bitnih novina, a jedna od
najvaznijih je da je vino poljopriv-
redno-prehrambeni proizvod.

Prijedlog odreduje da sorte vinove
loze za proizvodnju vina moraju pri-
padati vrsti Vitis vinifera ili krizan-
cima te vrste s drugim vrstama roda
Vitis. Zabranjeno je vino proizvoditi
od sorata Noah, Othello, Isabelle,
Jasquez, Clinton, Herbemont i drugih
direktno rodnih hibrida.

Prvi put se otvara mogucnost da
vino moze nositi oznaku ekoloskog
vina, uvodi se kategorija mladog vina,
predvida mogucnost da se proSek
stavi u kategoriju vrhunskih i kvali-
tetnih vina ako se proizvede po
propisanoj tehnologiji.

Prosek se definira kao desertno
kvalitetno ili desertno prirodno vino s
kontroliranim zemljopisnim podrijet-
lom iz regije Primorska Hrvatska ¢iji
most sadrzi najmanje 140 stupnjeva
Oechsla.

Bitna je novina da je vino
poljoprivredno-prehrambeni
proizvod.

Grozde, vino i proizvode od njih
namijenjene trzistu smjele bi proi-
zvoditi samo pravne i fizicke osobe
upisane u Upisnik proizvodaca.

Proizvodaci bi, pak, imali obvezu,
voditi evidenciju o proizvodnji grozda,
mosta, postupcima koje primjenjuju
u proizvodnji, punjenju itd.

U promet bi se moglo staviti samo
ono vino i grozde koje je proizvedeno
sukladno Zakonu i temeljem njega
donesenih propisa.

Radi bolje promidzbe kvalitetnih i
vrhunskih vina, ali i radi dostupnosti
potrosac¢u omogucuje se njihova pro-
daja na caSe. Vino bi se, napokon,
moglo i reklamirati.

Poslove u podrucju vinogradarstva
ivinarstva od interesa drzave obavljao
bi Hrvatski zavod za vinogradarstvo i
vinarstvo koji bi, radi evidencije o
stvarnim i potencijalnim vinogradar-
skim povrSinama, vodio Vinogradar-
ski katastar. Nac¢in i rokove ute-
meljenja te sadrzaj i oblik vodenja
Katastra pravilnikom bi propisao
ministar poljoprivrede.

Samo na povrSinama utvrdenim
katastrom, modi ée se podizati vino-
gradi za proizvodnju vina. Izvan tih
povrsina mogli bi se podizati samo oni
za proizvodnju destilata, ali uz
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odobrenje Ministarstva i prijedlog
Zavoda.

Zavod bi vodio i Sredi$nji Upisnik
proizvodaca, donosio rjeSenja o stav-
ljanju vina u promet, a izdavao bi i
markice, odnosno vrpce kojima bi
proizvodi morali biti obiljezeni u
prometu.

Kao struc¢no tijelo pri Ministarstvu
poljoprivrede osnovalo bi se Povjeren-
stvo za vinogradarstvo i vinarstvo sa
zadadom da prati razvoj te grane i
predlaZze propise i mjere za njen
razvoj. U Povjerenstvu bi bili pred-
stavnici Ministarstva, znanstvenika,
stru¢njaka, proizvodaca, ugostitelja i
trgovaca vinom.

Posebno je poglavlje u Prijedlogu
posvecéeno uvozu i izvozu vina. Uvozno
grozde, most, vino i drugi proizvodi
od grozda i vina na hrvatsko bi se
trziste smjeli stavljati samo u
originalno zatvorenim posudama. Bit-
na je novost da se uvozno vino moze
izvoziti, ali s tim da na svakom
pratecem dokumentu i na etiketi mora
biti naznacena =zemlja podrijetla,
proizvod ne bi mogao nositi oznaku
podrijetla iz Hrvatske.

Pojedinac bi za osobne potrebe, u
jednom prelasku granice, mogao uve-
sti pet litara vina.

Prijedlog predvida da proizvodnju i
doradu grozda i vina nadzire vinar-
ska, a njihov promet inspekcija Drzav-
nog inspektorata.

Propisuju se visoke kazne =za
krSenje propisa, pa bi se, primjerice
patvorenje kaznjavalo kaznom od sto
tisuda do milijun kuna. Medu kaz-
nama predvida se i zaStitna mjera
oduzimanja predmeta, kao i odu-
zimanje dozvole za rad do tri godine.
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Prijedlog sadrzi zanimljive podatke
o0 povijesti vinarstva na hrvatskim
prostorima, gdje proizvodnja vina ima
tradiciju duzu od 2.500 godina.
Hrvatska ima velik broj autohtonih
kultivara vinove loze, ¢ime se moze
pohvaliti malo koja zemlja, po broju
vina u svjetskom je vrhu.

Vinova se loza na podrucju danas-
nje Hrvatske nekada uzgajala na
gotovo 200.000 hektara (1888. godine
na 172.000 hektara), a podaci Drzav-
nog zavoda za statistiku danas govore
o svega 59.000 hektara.

U razdoblju 1999-2000. prosjecno se
godi$nje proizvodilo oko 400 tisuda
tona grozda i od 255 do 285 milijuna
litara vina. U 2002. predvida se u pro-
met staviti 650 - 700 tisuda hekto-
litara vina, $to je deset do 15 posto
viSse u odnosu na proslu godinu.
Zalihe vina iz godine u godinu se
smanjuju i iznose oko sto milijuna
litara.

U prometu se danas nalazi 1.058
vrsta vina s kontroliranim podrijet-
lom od cega 909 kvalitetnih, 133
vrhunska te 16 stolnih vina.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona o vinu Odbor
za zakonodavstvo raspravljao je u dva
navrata - 19. i 20. studenoga i podu-
pire njegovo donoSenje.

Odbor je dao nekoliko primjedbi i
prijedloga, izdvajamo dio.

Sugerira da se u jednom c¢lanku
obuhvate sve definicije pojedinih poj-
mova, da se (¢lanak 17.) dorade
odredbe oko odredenja mogu li se
ovlasti dati temeljem odredenih
uvjeta, po odredenom postupku kao i
da li se popis ovlastenih osoba obja-
vljuje u “Narodnim novinama”.

Predlaze da se uskladi izri¢aj glede
vinogradarskog katastra, evidencija i
upisnika; da se doradi odredba o broju
¢lanova te preispita zadada Povjeren-
stva u pogledu predlaganja donosenja
propisa i mjera; da se jasnije odredi
obveza proizvodaca na isporuku svih
sporednih proizvoda, kao i da se
visina novéanih kazni i trajanje
zaStitnih mjera uskladi sa Zakonom o
prekrsajima.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo,
koji je navedeni Prijedlog razmotrio
kao mati¢no radno tijelo, predlozio je
Saboru da ga prihvati te da donese
nekoliko zakljucaka.

U raspravi na Odboru, u kojoj su
sudjelovali i predstavnici stru¢nih

institucija, posebna je potpora data
definiciji vina kao poljoprivredno-
prehrambenog proizvoda te mogu-
¢nosti njegova reklamiranja.

Iznesen je, medutim, znatan broj
primjedaba nacelnog karaktera te
ukazano na neka otvorena pitanja. To
se prvenstveno odnosi na ¢injenicu da
se podaci iz uvodnog dijela ne
podudaraju sa stvarnim stanjem,
odnosno nisu ujednaceni (prosje¢na
proizvodnja vina i grozda, hektolitri-
litri).

Iznesena je dvojba oko predla-
gateljeve tvrdnje da za provedbu
Zakona nisu potrebna dodatna sred-
stva. Za izradu i ustrojavanje Vino-
gradarskog katastra trebat cde
dodatna sredstva. Katastar je od
velikog znacenja te bi, po nekim
miSljenjima, o njemu trebalo donijeti
poseban zakon, a ne samo pravilnik,
kako se predlaze, stoji u IzvjeScu
Odbora.

Provedba Zakona je upitna bududéi
da ovisi o donoSenju velikog broja
provedbenih propisa koji se trebaju
donijeti tek u roku od godine dana od
dana stupanja na snagu Zakona.

Izostavljanje fonda o vinu je upitno,
nije dovoljno argumentirano.

Izneseno je misSljenje da Prijed-
logom ne bi trebalo regulirati voéna
vina.

Mnogi ¢lanovi Odbora upozorili su
da razvoj vinogradarstva i vinarstva
ovisi o vedem iznosu subvencija, o
podizanju novih nasada vinograda te
0 odgovarajucoj i dostatnoj proizvod-
nji sadnog materijala.

Istaknuto je da zakon treba odrediti
kada vino treba doSeceravati i do
kojeg postotka. Naveden je, naime,
podatak da se u Hrvatskoj velika
zarada ostvaruje plasiranjem patvo-
renih vina, $to je nedopustvo.

Izbjeci nepotrebno
administriranje

U raspravi su iznesene i konkretne
primjedbe na pojedine odredbe.

Upozoreno je da treba doraditi od-
redbu tko se smatra proizvodatem
grozda tako da bude razvidno da se
radi o osobama koje su upisane u
Upisnik i Vinogradarski katastar.

Odredba o priznatim kultivarima
vinove loze nije potrebna, bududi da je
to ved rijeSeno Zakonom o sjemenu i
sadnom materijalu.

Treba doraditi odredbu o vrhun-
skim vinima tako da se objasni izric¢aj
“kontrolirana i ograniCena i speci-
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fiéna vinorodna podrué¢ja”, odnosno
da se ujednaci uvjet odredivanja kak-
voce kvalitetnih i vrhunskih vina.

Istaknuto je kako, da bi vina bila
predikatna, nije bitna iznimnost te
nacin berbe, stupanj predikatnosti
vina ne moze odrediti "potpuna zre-
lost” veé bi bolje bilo rabiti izraz
“stupanj prezrelosti”, prosuseno groz-
de treba iskljuciti, jer spada u
specijalna desertna vina.

Aromatizirana vina ne bi smjela
imati tako visoko odredenu donju
granicu koli¢ine alkohola (15 vol.
postotaka).

Vinova se loza nekada
uzgajala na gotovo 200.000
hektara, a danas podaci
govore o0 uzgoju na svega
59.000 hektara.

Prijedlogom ne bi trebalo zabra-
njivati sadnju kultivara vinove loze
bududi da je to u izravnoj opreci s
odredbom ¢lanka 2.

Treba pojednostaviti odredbu o
obveznom izvjesSdéivanju proizvodaca
tako da proizvodac¢ ne bude izlozen
nepotrebnom administriranju.

U Povjerenstvu za vinogradarstvo i
vinarstvo trebali bi biti zastupljeni
predstavnici koje bi predlozili svaka
grupacija i to: jedan predstavnik
Ministarstva, Sest znanosti i struke,
Cetiri proizvodaca, dva ugostitelja i
dva predstavnika trgovaca.

Kod odredivanja uvjeta koje moraju
udovoljiti proizvodi s oznakom kon-
troliranog zemljopisnog podrijetla
treba navesti da nije premasen “prirod
po jedinici biljke odnosno po trsu”, a
ne “dopusteni urod po hektaru”. Naj-
bolji kriterij bio bi ”“broj rodnih
pupova po trsu”.

Treba doraditi odredbu koja de
omoguditi reklamiranje svih, a ne
samo vina s kontroliranim zemljo-
pisnim podrijetlom.

Ne moze se dopustiti iznimka kod
kakvoce vina i drugih proizvoda od
grozda, pa kod izvozne kakvocée to
treba brisati.

Clanak 47. je nepotreban bududi da
je to veé rijeSeno Dodatnim proto-
kolom kojim se uskladuju trgovinski
aspekti Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju i Privremenog spora-
zuma izmedu Hrvatske i EZ i njihovih
zemalja ¢lanica. Odredbu o uvozu vina
od strane fizickih osoba treba uskla-
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diti s odredbama navedenog Proto-
kola.

Iz c¢lanka 67. treba iskljuciti
vinarskog inspektora, jer se tu radi o
veé¢ gotovom proizvodu.

Odbor je na kraju ocijenio da
predlozeni zakon predstavlja znacajni
projekt koji ¢e pruziti institucionalnu
podlogu za brzi razvoj vinogradarstva
i vinarstva te da stoga, prije drugog
Citanja, treba provesti Siru raspravu o
njemu, u koju bi se ukljucile sve
zainteresirane udruge.

Do svibnja 2003. utvrditi
stvarne vinograde

Odbor je Saboru predlozio dono-
Senje Zakljucaka kojima bi se obvezalo
Vladu da bez odlaganja Saboru
dostavi prijedlog Nacionalnog progra-
ma za poljoprivredna i seoska
podrugja, kojega je, napominje Odbor,
bila duzna dostaviti najkasnije do 28.
travnja 2002.

Ministarstvo poljoprivrede u zadadu
bi dobilo da bez odlaganja, a najka-
snije u roku od tri mjeseca, ustanovi
Upisnik trajnih nasada.

Vladino bi zaduzenje bilo i da
Saboru, bez odlaganja, dostavi Godi-
Snje izvjeSée o stanju poljoprivrede u
prethodnoj godini (zeleno izvjesce) Sto
je, inace, bila duzna uciniti najkasnije
do 30. lipnja 2002.

Odbor predlaze da se Vladu zaduzi
da najkasnije do 1. svibnja 2003.
utvrdi stvarne, postojece povrsine
vinograda, te da do istog datuma
utvrdi i jedinstven Program razvoja
vinogradarstva Hrvatske do 2010.
koji bi objednio sve postojeée progra-
me i kojim bi se omoguéilo podizanje
2.500 hektara vinograda godi$nje.
Program mora obuhvatiti i potrebnu
proizvodnju kvalitetnog i autohtonog
sadnog materijala.

Odbor trazi da se Vladu zaduZi da
najkasnije u roku od 60 dana Saboru
dostavi izvje$ée o razmjerima sivog
trzista grozda i vina te mjerama koji-
ma takvo trziSte namjerava suzbiti.

Vlada bi, nadalje, dobila zaduZenje
da potakne i podupre svrhovito
povezivanje i organiziranje hrvatskih
vinara i vinogradara radi uspjeSnog
nastupa na inozemnom trzistu.

Najkasnije u roku od 60 dana Vlada
bi bila duzna donijeti odluku o
financijskoj konsolidaciji vinara i
vinogradara s PeljeSca i Korcule.

Tally

RASPRAVA

Hrvat pije 15, a Francuz 60
litara vina

O Prijedlogu zakona o vinu, Sabor
je raspravu otvorio tek u drugom
navratu. Kad je to kanio uéiniti prvi
put, u sabornici je bilo malo zastu-
pnika, zbog ¢ega je nekoliko klubova
zatrazilo odgodu rasprave.

Saslusavsi primjedbe klubova,
predsjedavajuéi Baltazar JalSovec
utvrdio je da se zbog ograni¢enog
vremena toc¢ka ne moze u cijelosti
odraditi taj dan, te ju je "prebacio” za
idudi tjedan.

U drugom pokusSaju, Sabor je o
Prijedlogu pocCeo raspravljati bez
predstavnika predlagatelja.

Rije¢ je, stoga, prvi dobio pred-
sjednik Odbora za poljoprivredu i
$umarstvo Drago Krpina (opsirno u
poglavlju Radna tijela), a potom su
uslijedili predstavnici klubova.

Ante Grabovac (Klub zastupnika
HSLS-a) pohvalio je najnoviju verziju
Prijedloga, tvrdeci da je poboljSana u
odnosu na verzije iz javne rasprave.

Istaknuo je kako je vinogradarstvo,
usprkos stalnom smanjivanju povrsi-
na pod vinogradima, u posljednjih
desetak godina, postiglo znacajne
rezultate. Pojavilo se, podsjeca, dosta
malih i srednjih proizvodaca koji su,
koristeéi suvremene tehnologije i
znanja struke, postigli dobre rezultate
i time povedali kvalitetu hrvatskih
vina.

Ipak, miSljenja je kako opdenito
gledano, sadaS$nje stanje ne zado-
voljava, kako zbog stalnog smanjenja
vinograda, tako i stalnog smanjenja
izvoza vina, ali i potro$nje po glavi
stanovnika. U Hrvatskoj je ta potro-
Snja 15 litara u odnosu na 80 litara
piva, a u Francuskoj vise od 60 litara
godisnje.

Upozorio je na podatke po kojima je
Hrvatska, jo§ krajem 19. stoljeca,
imala gotovo 200.000 hektara vino-
grada, pocCetkom 20. stoljeda s
pojavom filoksere to se prepolovilo, a
danas ih po statistici ima oko 60.000
hektara, iako je u Upisnik upisano tek
oko 12.000.

Posljednjih nekoliko godina, kaZe,
proizvodnja grozda i vina stagnira ili
se ¢ak smanjuje, smanjuje se i izvoz -
kvote koje imamo za izvoz u Europsku
uniju prosle su godine iskoriStene tek
oko 40 posto.

VaZznim drzi donijeti novi zakon o
vinu, pozdravlja $to se ono definira
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kao prehrambeni proizvod, $to de se
modi reklamirati.

No, istice da sve to nede biti
dovoljno, ako se ne promijeni ukupan
odnos prema toj grani, odnosno ako
se ne povedaju subvencije, usklade
odnosi proizvodaca i ugostitelja tako
da vino bude dostupno svakome.

Jednim od najvecih problema u
proizvodnji vina oznacava nepo-
stojanje prepoznatljive marke proi-
zvoda, drzi da je treba stvoriti, smatra
da za Dalmaciju to moze biti plavac,
za Istru malvazija, a Slavoniju gra-
Sevina.

Da bi sve to uspjelo, vaznim drzi da
proizvodac¢i vina zajedni¢ki nastu-
paju. U tom smislu, kaze, ideja o
hrvatskom fondu za vino, koja je
postojala u ranijim verzijama Prijed-
loga, mozda i nije bila loSa, ali je bila
loSe predstavljena, posebno ako se zna
da su fond trebali financirati proi-
zvodaci. Klub zastupnika HSLS-a
smatra da bi o toj ideji trebalo jo$
razmisliti.

Pozdravlja pojednostavljenje proce-
dure za zastitu zemljopisnog podrijet-
la vina, uvodenje vinarske inspekcije,
otvaranje mogucnosti to¢enja vina na
¢ase, vede kazne za patvorenje vina,
ali smatra da ne treba izjednacavati
kazne za fizicke i pravne osobe.

Klub drzi da nije dobro ministru
davati prevelike ovlasti, zadovoljan je
Sto se vede znacenje daje Hrvatskom
zavodu za vinogradarstvo, te smatra
da bi bilo dobro da se neke nadleznosti
Zavoda prenesu na, primjerice, Insti-
tut za jadranske kulture u Dalmaciji
ili srodan u Istri.

Iznosedi konkretne primjedbe, pred-
laze da se proizvodace obveZe da
podnose izvjeSéa o koli¢ini grozda
proizvedenog za prodaju, uz sluzbenu
procjenu kakvode. Tako bi se, kaze,
definiralo zasto se grozde moze kori-
stiti, kao i njegova cijena, te bi se
sprije¢ilo da se visokim prinosima
iscrpljuju vinogradi. PredlaZe da se
rok za stavljanje mladog vina na
trziSte pomakne sa 31. prosinca na
kraj veljace.

Hrvatska je istinska domovina
vina

”Vinogradarstvo je poezija poljo-
privrede, a vino posljednja ¢ar te poe-
zije” - tim citatom Gustava Krkleca
svoje izlaganje o Prijedlogu poceo je
Marijan Mars§i¢é (Klub zastupnika
HSS-a).
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Isti¢e da su zemljopisne i klimatske
posebnosti hrvatskih vinogradarskih
podrucja izrazene kroz Siroki spektar
kvalitete vina, pa se zbog toga, s
punim pravom, moze reéi da je
Hrvatska istinska domovina vina.

Govoredi o povijesti hrvatskog
vinarstva, podsjeda da jedan od prvih
zapisa o vinu i vinarstvu datira iz
804., da Istarski razvod iz 1275. govo-
ri o vinogradarstvu i proizvodnji vina
u cijeloj Istri, da su mnogi gradovi u
Dalmaciji u 14. i 15. stoljeéu imali
statute kojima su uredivali odnose s
konkurencijom, da je sustavan rad na
promicanju vinogradarstva poceo
1841. sadnjom 50.000 loznih sadnica.

I Marsié se osvrnuo na podatke o
smanjenju povrsina pod vinogradima,
te istaknuo kako je (sada) prilika da
se isprave propusti iz proslosti.

Proizvodnja grozda i vina za Hrvat-
sku jeste i mora biti poseban interes,
a za ostvarenje ciljeva, poput znatno
veéih povrsina pod vinovom lozom,
potrebne su vede potpore i subvencije,
naglasio je.

Klub zastupnika HSS-a zadovoljan
je Sto se vino definira kao prehram-
beni proizvod, smatra da je kvali-
tetnije nego do sada rijeSeno pitanje
nadzora nad proizvodnjom i prome-
tom vina, da povedane sankcije
potvrduju nakanu da se sprijeci
proizvodnja patvorenih vina.

Sve to, kaze zastupnik, upuduje i
poziva proizvodace i preradivace na
ozbiljan pristup trzistu, posebno se
stimulira one koji na malom prostoru
proizvode vina posebne kakvode i one
koji proizvode ekoloSka vina.

Prijedlogom se, smatra, otvara niz
mogucnosti za plasman vina kroz
turizam i za one koji Zive na tipi¢nom
seoskom prostoru. HSS se posebno
zauzima za Sto viSe vinskih cesta.

Misljenja je da kvalitetnije treba
urediti odredbe o zemljopisnom pod-
rijetlu vina tako da se jasno zna iz
koje zemlje, regije i uZeg vino-
gradarskog podrucja, vinogorja, pa
Gak i parcele proizvod potjece.

Klub se zauzima za reorganizaciju
vinogradarskih podrucja i podjelu na
zone proizvodnje, drzi da su
predlozene kazne prestoge i da ih
treba odrediti primjereno gospo-
darskom trenutku vinogradara i
vinara, s tim da se odvoje kazne za
fizicke i pravne osobe. Bitnim drzi
uspostaviti nacionalne vinogradarske
katatastre, kao 1 normative za
proizvodnju.

Izlaganje zapoceto citatom Marsic je
zavrsio na isti nagin - citatom ”Casa

vina i curica fina lije¢e svaku bol, pa
stoga tko Zene ne ljubi, a vina ne pije,
taj Ziv skoro da i nije”.

No, reagirala je Snjezana Biga-
Friganovié (SDP) i najavila da ce
nakon te Marsiéeve ode vinu, Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,

stvo u Odboru.

Tradicionalni proSek treba
zastititi, ali treba dozvoliti i
tzv. industrijski, a cijena ce
biti regulator i ¢uvar digniteta
imena prosek.

Pritom je upozorila da u Hrvatskoj
15 posto muske populacije boluje od
alkoholizma, 30 posto ljudi zbog
njega ima problema. Vino sadrzi
alkohol i alkoholno je pice, porucila je
Biga-Friganovid.

U Marsicevu je obranu stao pred-
sjedavajudi Jal8ovec primijetivsi da
HSS-ov zastupnik nije tvrdio da u
vinu nema alkohola, a sam je Marsié
uzvratio da se zakonom propisuje da
je vino prehrambeni proizvod.

Prosek - samo po tradicionalnoj
proceduri

Kad bi bilo tako kako kaZe moja
kolegica onda bismo mogli zabraniti i
automobile, jer je puno prometnih
nesrecéa. No, §to se vina tice, od pra-
voga je pijanaca malo, ustvrdio je Ved-
ran Lendié¢ (Klub zastupnika SDP-a).

Prirodne prednosti ne znamo, kaze,
koristiti kako treba - uvjeti za uzgoj
vinove loze i proizvodnju kvalitetnih
vina gotovo su, kaze, idealni - s bijelim
vinima u kontinentalnom i crvenim u
primorskom rajonu Hrvatska je
vinski svijet u malome. Zahvaljujuéi
dugoj tradiciji, Hrvatska danas i u
svjetskim razmjerima ima priznata
vina - Dinga¢, PoS8ip, autohtone sorte
- plavac mali.

Ni Lendié¢ nije ravnoduSan spram
podataka o smanjenju hektara pod
vinogradima. Zalostan je, kaze, po-
datak da je svega 12.000 hektara pod
kontrolom Zavoda, odnosno u pro-
metu se nalazi svega 70 milijuna
litara vina. S obzirom na to da demo
ulaskom u EU imati problema s
koli¢inom proizvodnje i brojem
nasada, hvali Vladinu namjeru da se
obnove vinogradi i zasade novi na
novih 20.000 hektara.

Upozorio je pritom na moguca ogra-
nic¢enja - male vinogradarske povrsi-
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ne, posebice na otocima, i s tim
povezano koriStenje poticaja za nove
vinograde, te mnedovoljno loznih
rasadnika. Za nove povrsine treba oko
50 milijuna sadnica, a kod nas se
godiSnje ne proizvede viSe od milijun,
od c¢ega Vrgorac, kao najvedi
rasadnik, proizvede 480.000.

MiSljenja je da nije posve izvjesno
da de novi zakon doprinijeti jedno-
stavnijoj proceduri pustanja vina u
promet i razvoju vinogradarstva i
vinarstva. Predlaze da se joS razmisli
treba 1li Prijedlogom ili posebnim
zakonom urediti proizvodnju voénih
vina, a pozornost skrece na prosek.

Prosek je, pojasnjava, tradicionalno
dalmatinsko desertno vino proi-
zvedeno od prosuSenog grozda naj-
bolje kvalitete, ali u malim serijama i
to zbog skupode postupka. Proizvo-
da¢i su stoga, pribjegli novom,
industrijskom nac¢inu proizvodnje
proseka, on je nasao mjesto na trzistu,
pa i na medunarodnom, izvozi ga se
500 do 600 tisuca litara.

Ovaj Prijedlog bi omogudio samo
proizvodnju proseka po tradicionalnoj
recepturi ¢ime se jedna etablirana
marka mora prestati proizvoditi pod
nazivom proSek. Treba omoguditi
zastitu tradicionalnog proseka, ali i
dozvoliti tzv. industrijski, a cijena de
biti regulator digniteta njegova
imena, naglasava SDP-ov zastupnik.

Zadovoljan je novom definicijom
vina, mogudénoSéu reklamiranja i
to¢enja vina na ¢aSe, pozitivnim drzi
Sto se regulira ukupni promet i
kontrola uvoza i zabranjuju odredene
sorte grozda za vino.

Kritican je prema postupnoj centra-
lizaciji ovlasti nad nadzorom u
proizvodnji vina i proizvoda od
grozda, smatra da se tako postupno
zanemaruju prednosti regija. Da su to
posve ozbiljne namjere, potvrdu nalazi
u podatku da u povjerenstvo za izradu
Prijedloga nije imenovan ni jedan
vinarski struc¢njak iz znanstvenih
institucija vinogradarske regije
Primorska Hrvatska, niti iz Poreca,
Rijeke, Zadra, Vrgorca, Imotskog.

Smatra da vinogradarstvo i vinar-
stvo trebaju dobiti ozbiljnije mjesto i
pristup, trebaju rasti poticaji i krediti
za njih, treba se bolje organizirati
rasadnic¢arska proizvodnja, voditi
katastar itd.

Poruc¢io je da, ako u narednom
razdoblju ne posadimo 20 do 30 tisuca
hektara vinograda neéemo imati vina
ni za sebe, a kamoli za izvoz.
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Ljudi i vinogradi umiru zajedno

Na povezanost izmedu izumiranja
vinograda i ljudi na pojedinim podru-
¢jima pozornost je skrenuo Drago
Krpina (Klub zastupnika HDZ-a)
za to otoci i Dalmacija.

Ta dva procesa - smanjivanje broja
vinograda i demografsko izumiranje
hrvatskog naroda, apsolutno se prate
1 moZe se prepoznati njihova propor-
cionalnost u zadnjih sto godina, rekao
je zastupnik.

U reklamiranju vina ne bi
trebalo slijediti primjer
ministra koji je izjavio da on
toliko brzo pije da se ne stigne
tociti.

Ustvrdio je kako nitko pouzdano ne
zna koliko vinograda Hrvatska ima,
niti koliko vina proizvodi. Kaze se,
npr. da ima 59.000 hektara vino-
grada, a da ¢e u 2002. u prometu biti
650 do 700 tisuda hektolitara vina. Po
podacima strucnjaka, prosjecan je
prinos po hektaru oko 70 hektolitara
vina, a ako se to stavi u relaciju sa
59.000 hektara, Hrvatska bi godi$nje
trebala imati 4,1 milijun hektolitara,
gdje je onda preostalih 3,5 milijuna
hektolitara vina, upitao je Krpina?

Suglasan je da sam Prijedlog nede
dovesti do podizanja novih 10.000
hektara vinograda, ako ga ne prate
posebne mjere i sredstva.

Rac¢una se da podizanje hektara
novog vinograda stoji oko 40.000
kuna, ako se zeli podignuti 2.500
hektara godisnje, $to su predlozili
vinogradari i vinari, to bi godisnje
stajalo sto milijuna kuna, a tih novaca
nema u prorac¢unu za 2003., rekao je
Krpina, dodajuéi da to upucuje da je
vrlo problemati¢no hoce li Hrvatska
pokrenuti sadnju novih vinograda.

Kod konkretnih primjedbi priklju-
¢io se ocjenama da veéim vinima nije
mjesto u Prijedlogu, pita =zasto
aromatizirana vina imaju tako nisko
odreden minimalni postotak alkohola
(15 posto).

Nepotrebnim smatra zabranjivati
sadnju pojedinih sorata vinove loze na
pojedinim podrucjima, s obzirom na
to da se opdenito kaze da se smiju
saditi samo loza i cijepovi iz kategorije
Vitis vinifera. Ako netko zeli na otoku
saditi neku sortu karakteristiénu za
Slavoniju, neka to radi o svom trosku,
drzava mu necée dati potporu za to,
rekao je zastupnik.

e

Predlaze da predsjednika Povjeren-
stva za vinogradarstvo i vinarstvo ne
imenuje ministar, nego da ga izabere
samo Povjerenstvo, te da ministar
nema utjecaj ni na imenovanje
predstavnika gospodarstva, vinarstva
itd.

Klub zastupnika HDZ-a podrzava da
vino bude prehrambeni proizvod i da
se moze reklamirati. Ne bi trebalo
slijediti primjer ministra u rekla-
miranju vina koji je nedavno u
novinama izjavio da ga toliko brzo pije
da ga ne stigne tociti, izjavio je Krpi-
na. Glede upozorenja o alkoholizmu,
kaZe da ¢uje da svaka hrana, ako se
pretjerano konzumira, ima Stetne
posljedice.

Nakon $to su zastupnici pljeskom
pozdravili goste - profesore i ucenike
Pomorske 8kole iz Splita, rije¢ je dobio
zamjenik ministra poljoprivrede i
Sumarstva Tomislav Ledid.

Vino utjece na demografiju i
natalitet?

Ledic¢ je odbacio tvrdnje da se novi
zakon o vinu donosi zbog EU, te
naglasio da se to ¢ini zbog Hrvatske i
njenih vinogradara i vinara.

Na dvojbe je li vino prehrambeni
proizvod odgovara da je to stvar
ocjene. Mislim da je dobro reéi da ta
odredba nije pokriée za pretjerano
pice. Prema tome, u svemu treba imati
mjere, pa i nas narod s pravom kaze
”pij malo, ali pij dobro”, poentirao je
zamjenik ministra.

Slaze se, kaze, s time da vino utjece
i na demografska pitanja, pa i nata-
litet, osobito ako je u isto vrijeme
nedostatak elektri¢ne energije.

U pogledu mogucdnosti da se vino
reklamira, navodi da se sada mogu
reklamirati samo vrhunska vina, a
Hrvatska ih ima svega pet posto.
Istodobno, ima 55 posto kvalitetnih i
45 posto ostalih vina.

Kad je rije¢ o sredstvima za proved-
bu zakona, napominje da je to pitanje
usko vezano s drugim zakonima.
Tvrdi i da drzava do 2000. nije za
vinogradarstvo i vinarstvo izdvajala
ni lipu.

Imamo, kaze, stalnu godisnju kvotu
za vinograde (od) tisudu hektara,
poticaj za nasad, na kontinentalnom
dijelu je 28.000 kuna, na podruc¢jima
posebne skrbi, uklju¢ujuéi i otoke,
37.000 kuna. Ako idemo na program
od tisuéu hektara kvote iz poticaja,
onda je to red veli¢ine Sest milijuna
kuna. Novi (je) poticaj, 1.250 kuna po
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hektaru za vinograd u rodu, i ako se
to dovede u korelaciju sa 12.000
hektara (evidentiranih) vinograda,
onda je to 15 milijuna kuna godisnje.
I ako uprosje¢imo cijenu za nasad na
34.000 kuna po hektaru, onda je to na
tisuéu hektara 34 milijuna kuna.
Osigurana podloga za tisuéu hektara
kvote godi$nje u drzavnom prora¢unu
je 55 milijuna kuna, naglasio je za-
mjenik ministra.

Podsjetio je da postoji model
kapitalnih ulaganja i da vinogradari
mogu konkurirati za ta sredstva, te
naglasio da je brojka od, oko 80
milijuna kuna za 2.000 hektara,
tempo koji treba drzati do ulaska u
EU.

No, upozorio je da se ni dosadasnje
kvote za vinograde ne koriste u
cijelosti, odnosno da se koriste oko 50
posto, ovisno o dijelu Hrvatske.

Otkud dokazi o vezi vina i
demografije?

Na Ledicevo je izlaganje reagirala
Purda Adlesi¢ (HSLS) drzedi da
zasluzuje opomenu. Bilo bi zanimljivo
cuti otkud empirijski dokazi da demo-
grafska obnova ima veze i s ispijanjem
alkohola, a kad se jo§ tome doda i
nuzno izostajanje struje, onda mi se
to veé ¢ini prilitno neukusno i mislim
da zasluzuje opomenu, izjavila je
Adlesic.

Ali, imat éete razumijevanja, ipak je
to zakon o vinu, pa ¢emo bit malo
liberalniji, uzvratio je predsjedavajudi
JalSovec.

Na Ledicevo izlaganje reagirala je i
Jadranka Kosor (HDZ) kazavsi da je
netotan navod da vino utjete na
natalitet, narocito ako nema struje.

Ja mislim da na natalitet utjece
smanjivanje prava majki, jer djeca
piju mlijeko, a ne vino, naglasila je
Kosor, porucujudi svima da se u
sabornici ¢uvaju seksistickih izjava.

Krpina je pak, neto¢nim oznacio
tvrdnju da do 2000. u podizanje
vinograda nije ulozeno ni lipe,
naglaSavajudi da je podizanje vino-
grada kreditirano i preko Mini-
starstva i preko HBOR-a i na druge
nacine.

Zamjeniku ministra je predbacio
selektivno koristenje brojki iz pro-
rac¢una, spocitnuvsi mu da je presutio
da je stavka za ruralni razvitak sa 110
smanjena na 60 milijuna kuna. Niste
spomenuli ni da ste predvidjeli pet
milijuna kuna za uredenje kancelarija
u Ministarstvu, a milijun kuna za
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proizvodnju sadnog materijala,
porucio je Krpina.

Predlozeni zakon stiti velike
proizvodace vina

U ime Kluba zastupnika IDS-a,
zastupnik Damir Kajin ustvrdio je da
predlozeni zakon prvenstveno S§titi
proizvodace vina koji imaju ambiciju
komercijalizirati svoju poduzetnicku
aktivnost. To je u redu, no u ovoj
zemlji ima na desetine tisuéa malih
proizvodaca koji vino proizvode za
sebe, ali tu i tamo i prodaju kojih 100-
inu litara. To im na neki nacin
omoguduje da ostvare dodatni prihod.
Oni su predloZenim zakonom stavljeni
izvan zakona, a ti su ljudi na neki
nacin stupovi drustva.

Svi smo siti ¢injenice da butelja vina
u restoranima dostiZe cijenu izmedu
80 i 180 kuna, a da je u trgovini
izmedu 30 i 60 kuna. To je bezo-
brazluk, rekao je.

Naveo je da je na podruc¢ju vinar-
stva u Istri posljednjih godina napra-
vljena mini revolucija, da su mnogi
vinari stekli svoje ime, a da sada treba
na neki naé¢in omoguditi i malim
proizvodac¢ima da plasiraju svoj proi-
zvod.

Desetine tisuca malih
proizvodaca vina ostali su
izvan zakona, a oni su na neki
nacin stup drustva i zasluzni
za odrzavanje tradicije
vinogradarstva.

Oni ne mogu biti konkurencija
profesionalnim vinarima, rekao je.

Potrebnim je ocijenio nastaviti s
praksom poticaja u sadnji vinograda.
Drzava mora razrijesiti pitanje kako
ée poljoprivrednici koji to Zele dodi do
zemlje, a to znaci bez velikih formal-
nosti i po pristupa¢nim cijenama.

Hrvatska je zemlja koja je Bogom
dana za uzgoj loze, no na europskoj
vinskoj karti sada ne znaci nista. Prije
ulaska u EU moraju se sacuvati i
povecati poljoprivredni potencijali
kako nam se povrsine ne bi limitirale
nakon ulaska u EU.

Kada bi se i malom proizvodacu
dala mogucnost da bude prisutan na
trzistu predloZeni bi zakon gotovo bio
idealan, a ako to ne bude regulirano
zakon nece zazivjeti, rekao je.

Pozitivnim je ocijenio da se u pred-
loZzenom zakonu vino tretira kao

prehrambeni proizvod, a S$to omo-
gucava reklamiranje.

Ono &to nije dobro je to Sto
predlozene odredbe sadrzavaju pre-
vise zabrana, i §to je u njima previse
apostrofirana uloga inspekcija, te Sto
se na ¢ak 32 mjesta predlaze da poje-
dinu materiju regulira ministar.

Predlozio je da se u skladu s
proklamiranom decentralizacijom,
ovlasti Hrvatskog zavoda za vino-
gradarstvo prenesu na regionalne
centre.

U ime Kluba zastupnika LIBRE,
zastupnik Baltazar JalSovec je rekao
da se u Hrvatskoj tradicija vina odrza-
la viSe od 2000 godina iako ministar
posebnim pravilnicima nije regulirao
to podrucje. U poljoprivredi, u vinar-
stvu najvaznije su vrijedne ruke
vinogradara, ustvrdio je.

Govoredi o ¢lanku 20. u kojem stoji
da se novi vinogradi moraju podizati
na povrSinama utvrdenim vino-
gradarskim katastrom, naveo je da su
u mnogim brjegovitim podruc¢jima
gdje su vinogradi nekad bili, sada
druge kulture, ili pak da je to
zemljiSte neobradeno. Stoga, rekao je,
u dana$njim uvjetima kada je i obra-
divanje drugacije, ne bi se trebalo
strogo drzati vinogradarskog kata-
stra.

Pretvrdom je ocijenio odredbu o
sadnji novih sorti i zabranu za neke,
naglasivsi da se barem na desetini
povrsine, proizvoda¢u omogudi saditi
sorte u eksperimentalne svrhe i da ga
se u tome potice.

Neke zemlje ne zabranjuju veé
naprotiv vino od direktnih
rodnih hibrida prodaju kao
ekskluzivna.

Predlozio je da u povjerenstvo za
vinogradarstvo i vinarstvo budu
ukljuceni i mali proizvodaci, kako se
ne bi dogodilo da se ¢itavo vinarstvo
prilagodava velikim proizvodac¢ima.

Osvréuéi se na odredbu o zabrani
prometa vina od direktnih rodnih
hibrida, podsjetio je na obrazloZenje
da je to uskladeno sa standardima EU,
ali i naveo da upravo neke europske
zemlje takva vina dobivena iz rodnih
hibrida danas prodaju kao eksklu-
zivna i po visokim cijenama.

Zakon na tragu da nikada vise
umjesto vina ne prodajemo ocat

Navodedéi kako se predloZzenim
zakonom utvrduje da je vino prehram-
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beni proizvod i da se moze rekla-
mirati, upitao je tko ée to modi platiti,
odnosno da ¢e to moc¢i samo kombinati
i nekoliko velikih proizvodaca, a mali
proizvodac to nece biti u stanju.

Predlozio je da se razmisli o pred-
loZzenoj odredbi o uvozu najviSe pet
litara vina dnevno, navodedi da de to
mnogima, koji zive u pograni¢nom
podrucju, a hrvatski su drzavljani i
imaju zemlju u drugoj drzavi, stvarati
probleme.

Rekao je kako mali proizvodaci nece
biti u stanju placati tro8kove Zavoda
za obavljene analize, odnosno da te
cijene moraju biti vrlo prihvatljive.
Naveo je da, primjerice, u Austriji
jedna analiza stoji pet eura, dok bi kod
nas seljak morao prodati i sto litara
vina da bi mogao platiti analize.
Takoder se osvrnuo i na ¢lanke od 72.
do 76, kojima su propisane kaznene
odredbe, koje su takoder previsoke, a
krecu se od 15 do 100.000 kuna. To
su ogromne kazne za maloga proi-
zvodaca koji nakon §to bi ih platio,
mogao staviti klju¢ u bravu
stogodisnjoj tradiciji vinogradarstva.
I na kraju, rekao je, da unatoc
primjedbama Libra podrzava dono-
Senje predlozenog zakona jer, rekao
je, hrvatsko vino se mora prodati
turistu, a to ée se moci samo ako bude
vrhunski kvalitetno, a upravo je
predloZeni zakon na tragu da se to i
ucini.

Zakon je na tragu da se nikad vise
ne dogodi da umjesto vina prodajemo
ocat.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka (HB), zastupnik Krunoslav
GaSparié naveo je da nije dovoljno
imati samo povoljne prirodne uvjete
za uzgoj loze, jer je proizvodnja
kvalitetnoga grozda tek prvo u nizu
od proizvodnje do potrosnje vina. U
uvjetima osiromasena i nerazvijena
trzista uloga je drzave presudna kako
u zakonodavstvu, tako i putem raznih
poticajnih mjera od kreditiranja,
porezne politike, reklamiranja, kon-
trole kvalitete do drugih mjera.
Hrvatski blok Zeli ukazati na neke
nedorec¢enosti, naglasio je navodeci da
u ¢lanku 22. treba jasno definirati
prava i obveze Povjerenstva za vino-
gradarstvo i vinarstvo i to zakonom,
a ne pravilnikom.

U ¢lanku 25. treba navesti odgo-
vorne osobe koje smiju obavljati
poslove proizvodnje mosta, vina itd. a
u ¢lanku 38. navesti uvjete i nacin
prodaje proizvoda kao otvorene robe.
Dakle, to treba definirati u zakonu, a
ne kroz pravilnik. Takoder treba
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totno definirati zakonom kakve ce biti
posude u kojima se vino drzi. U
¢lanku 45. treba navesti da se vino
moze reklamirati kao proizvod, a ne
da se moze reklamirati samo vino s
kontroliranim podrijetlom. U ¢lanku
48. treba to¢no definirati radi li se o
otvorenoj robi ili o ne¢em drugom, a
u ¢lanku 52. predlozio je, da se skrati
vrijeme analize i ocjene uzoraka sa
Cetiri na dva dana.

Dodao je, da je HB miSljenja da se
voéna vina moraju regulirati pose-
bnim zakonom.

Osvrnuo se i na predlozeno dono-
Senje pravilnika i drugih akata o
vinu, odnosno na 32 mjesta u pred-
lozenom zakonu, gdje se navodi da c¢e
to podrucje regulirati ministar poljo-
privrede. Ti bi propisi trebali biti
zakonski regulirani, rekao je.

Sto se tite kaznenih odredbi, pred-
lozio je, razdvojiti pravne i fizicke
osobe, jer definitivno nije isto sa sto
tisuda kuna kazniti maloga uzga-
jivaca i veliku vinariju.

Zaklju¢no je rekao da je dobro Sto
se vino definira kao poljoprivredno-
prehrambeni proizvod i Sto ¢e se modi
reklamirati. Za HB je predloZeni
zakon od iznimnoga znacenja, ne
samo zbog vinove loze i vina, nego §to
otvara ¢itav niz mogucnosti razvoja
hrvatskoga sela, turizma, gospo-
darstva.

U ime Kluba zastupnika Demokrat-
skog centra, zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt je rekla da ée DC podrzati
donosenje novog zakona za kojega
drzi da de na kvalitetan nac¢in defi-
nirati proizvodnju i promet vina.

Dobro je sto je zakon uskladivan s
propisima EU-a i Sto se mnjime
pokusava zadovoljiti i proizvodace i
potrosace vina. Za razliku od kolega
zastupnika u Klubu DC-a suglasni
smo i s novéanim kaznama za pravne
i fizicke osobe i vjerujemo da dce te
kazne i zaStitne mjere unijeti reda u
proizvodnju, preradu, distribuciju
grozda i vina, kazala je pohvalivsi
odredbu prema kojoj je vino poljo-
privredni-prehrambeni proizvod.
Time ce se vino, za razliku od zZestokih
alkoholnih pida, moc¢i ipak rekla-
mirati i na taj se na¢in izjednaciti s
pivom, a ulaskom vina u kategoriju
prehrambenih proizvoda omogucdit ¢e
se i razvoj vinarstva i vinogradarstva.
DC, navela je, pozdravlja i zakonsko
reguliranje vina proizvedenih od voca,
a posebno kvalitetnom drzi odredbu o
uvodenju kategorije mladog vina, kao
i one po kojoj se proSek ubraja u
vrhunsko vino. Jednako tako u
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potpunosti DC pozdravlja i kategoriju
ekoloskog vina, odnosno njegove
proizvodnje. Dobrim je ocijenila $to su
se postovale primjedbe vinara i §to je
dnevno dopusten uvoz samo pet litara
vina za osobne potrebe.

No, naglasila je, da Klub zastupnika
Demokratskog centra ne moze u
cijelosti prihvatiti zakonski prijedlog
te da ¢e ga podrzati ako se prihvate i
amandmani Kluba. DC se ne slaze s
time Sto je iz predlozenog zakona
izostavljena odredba o vinskim desti-
latima, kao §to su rakija, komovica,
lozovaca, vinovica, grozdenica, vinski
destilat, vinski alkohol, rafinirani i
nerafinirani vinjak. U predlozenom
zakonu vinski destilati spominju se
samo u ¢lanku 54. u kojemu se navodi
tko se i pod kojim uvjetima moze
baviti destilacijom, a Sto d¢e pra-
vilnikom utvrditi ministar. Ta
odredba nije dobra, jer se time
zakonski ne bi regulirala i zaStitila
proizvodnja poznatih  hrvatskih
vinskih destilata i $to bi to moglo
pogodovati mogudéim mutnim poslo-
vima u podru¢ju proizvodnje i
trgovine Zestokim alkoholnim pidima.
To je vrlo vazan gospodarski segment,
da bi bio prepusten ili stavljen samo u
nadleznost ministru.

To bi trebalo urediti po uzoru na
odredbe zemalja Europske unije, po
kojima destiliranje treba biti izravno i
pod kontrolom Ministarstva financija.

Klub zastupnika DC-a nada se da de
predlozeni zakon uvesti red u vino-
gradarsko-vinarskoj proizvodnji, te
da c¢e se kao posljedica njegove
primjene povedati povrSine pod
vinogradima. Navodedi da Hrvatska
danas ima samo 59.000 hektara pod
vinogradima, a da je davne 1888.
imala 172.000 hektara, navela je da bi
svakako trebalo nastojati, prije negoli
Hrvatska ude u Europsku uniju da se
nasadi pod vinovom lozom povecaju.

Dobar okvir, no nedostaje slika

Zastupnik Marko Bari¢evié (HSLS)
naveo je da je zakon vrlo dobro
napisan, ali i da je krasni okvir u koji
treba staviti sliku, a koju cée nacrtati
ministar poljoprivrede. Tu sliku on dée
naslikati s 32 pravilnika, koja treba
donijeti slijedom predlozena zakona.
Ne mogu prihvatiti da de ta slika
zadovoljiti okvir, jer je on za
Rembrandta, a sliku ée unutra staviti
ministar. Zbog toga, naveo je, ¢ak i
sumnjam u predloZeni zakon, iako je
napisan vrlo dobro. Tomu u prilog,
naveo je da je u 2001. za poticaje za
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sadnju novih vinograda odobreno
samo 12 milijuna kuna, od ukupno
1,250 milijardi kuna =za ukupne
poticaje u poljoprivredi. Dodao je, da
je u prvih devet mjeseci ove godine, od
1,250 milijardi kuna utro$eno samo
4,65 milijuna za poticaje vinogra-
darstvu.

Zakonom treba zastititi
proizvodnju rakije - komovice,
lozovace, kao sto su to zastitile
zemlje EU.

Kako mogu vjerovati u tu sliku, u
tom okviru, s tih 32 pravilnika, kad
je 150 milijuna kuna ove godine
oduzeto od seljaka a na $to su imali
pravo po Zakonu o izvrSavanju drzav-
nog prorac¢una, a na temelju isplate
poticaja za jesenske kulture. Kako
mogu vjerovati u tu sliku, u toj lijepoj
rami, ako je 64 milijuna od poticaja
predvidenih za seljake ispladeno za
programirano zbrinjavanje radnika,
upitao je.

Pozdravio je odredbu po kojoj ce
vino postati prehrambeni proizvod, ali
i predlozio da se proizvodacem vina
smatra fizicka i pravna osoba koja je,
osim $to je upisana u upisnik, i
proizvoda¢ grozda.

Ne slazem se da netko moze praviti
vino, a da nema grozda, rekao je.
Naveo je da se ne slaze s odredbom o
uvozu i izvozu grozda, da je potpuno
protiv toga, upitavsi zasto bi izvozili
grozde, ako moZemo izvoziti vino,
odnosno zasto bi uvozili grozde kad
ga ne smijemo mijeSati sa svojim i od
njega napraviti svoje vino.

Osvréucdi se na odredbu po kojoj se
grozdu ne smije dodavati Secer,
koncentrirani most ili drugi slatki
sastojci, odnosno da ée to, ako bude
potrebno, pravilnikom utvrdivati
ministar, predloZio je da se u zakonu
to¢no utvrdi koliko se grozdu moze
dodavati posto Secera, koliko ugu-
Séenog mosta, a ne da to ministar
propisuje pravilnikom.

Vise novca za podrumarstvo

U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnik Ivan Milas (HDZ) rekao je kako
bi viSe novca i poticaja trebalo dati za
podrumarstvo. Vino se ne kvari radi
dodavanja vode ili neCeg drugoga,
nego radi spoja sa zrakom i to bi svi
koji se bave proizvodnjom vina trebali
znati, rekao je, dodajudi da bi za
podrumarstvo trebalo osposobljavati
ljude, otvarati im Skole u kojima bi to
ucili.
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Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ),
kazala je da se ¢ulo mnogo poezije i
proze i pohvale vinu, a da se rasprava
o predlozenom zakonu odrzava u
mjesecu borbe protiv alkoholizma.
Navodeéi da podrzava sve u pred-
loZzenom zakonu, S$to ée potaknuti
proizvodnju i omoguditi da kvalitetno
vrhunsko vino postane prepoznatljiv
hrvatskih proizvod, navela je da je
protiv ¢lanka 45. kojim bi se dopustilo
reklamiranje vina. Zauzimam se za
zabranu bilo kakvoga reklamiranja
alkohola, bez obzira je li to vino, pivo
ili Sto drugo, kazala je, dodajudi da se
godisnje u Hrvatskoj registrira
10.000 novih ovisnika o alkoholu, a
da prekomjerno pije otprilike oko
400.000 osoba. Ovisnost je, navela je,
u porastu kod Zena i kod mladih od 15
do 20 godina.

Ako se 400.000 osoba promatra u
okviru obitelji, i ako se slijedom toga,
pomnozi sa tri, dolazi se do zapa-
njujuce brojke, da otprilike milijun i
200.000 osoba na bilo koji nac¢in pate
zbog alkohola. Tomu je dodala, da je
otprilike 40 posto prometnih nesreda
uzrokovano alkoholom, a da je
alkoholizam kao bolest treca na listi
Svjetske zdravstvene organizacije.

Stoga je jo$ jedanput pozvala na
trijeznu raspravu o ¢lanku 45. po
kojemu bi se ako se zakon prihvati
omogudilo reklamiranje alkohola.

Za ispravak neto¢noga navoda javio
se zastupnik Marko Bari¢evié (HSLS),
rekavsi da se slaze s tvrdnjom da je
alkoholizam poSast danasSnjeg vre-
mena, no da u teska alkoholna pica ne
bi mogao svrstati vino. Ako podaci
kazu da ima 400.000 alkoholi¢ara,
onda éu navesti da neki doktori kazu
da je decilitar vina dnevno zdravo za
svakoga, a neki pak, da je decilitar
vina na deset kilograma tjelesne
tezine dnevno potreban svakom. Po
tome bi se, ¢ak moglo reci da je vino
lijek, naveo je.

Zastupnik Josip Pavkovié (SDP),
ocijenio je, da je predloZeni zakon
izuzetno dobar, i da de biti veliki
iskorak u uvodenju reda u vrlo vaznoj
gospodarskoj grani. Njegovom pri-
mjenom stvorit de se pretpostavke za
veéu stimulaciju vinogradarsko-
vinarske proizvodnje i za pravedniju i
uc¢inkovitiju pomoé drzave toj poljo-
privrednoj grani. Iznoseci nekoliko
primjedaba, kod odredbe o katego-
rizaciji i razvrstavanju vina, rekao je
kako bi to bilo primjerenije uc¢initi na
nacin da se jedinica mjere bude prinos
po trsu. Ako se to ne bi uvazilo,
predloZio je da ministar pravilnikom

definira specifi¢nost prinosa po hek-
taru na razli¢itim dijelovima Hrvat-
ske, jer rekao je, nije isto prinos po
hektaru na primjer u Iloku, Jaski ili
na Korcéuli. Navodeéi kako o¢ekuje da
predlagatelj do drugog saborskog
¢itanja uvazi sve, u raspravi izre¢ene
primjedbe i sugestije, izrazio je nadu
da ¢e Hrvatska do ulaska u Europsku
uniju, barem podiéi povrSine pod
vinogradima za nekoliko tisuda
hektara.

Zastupnik Josip Sesar (HDZ), pozi-
tivnom odrednicom predlozenog zako-
na ocijenio je inzistiranje na kakvodi i
kategorizaciji proizvoda od grozda te
moguénosti da se vino moze
predstaviti kao ekoloS§ki proizvod.
ZnacCajnim napretkom smatra i
odredbu o reklamiranju, buduéi da se
vino tretira kao poljoprivredno-
prehrambeni proizvod. Pozdravio je i
odredbu o definiranju voénih vina, no,
smatra da bi to trebalo urediti zase-
bnim pravilnikom u okviru pred-
lozenog zakona.

Naveo je da bi provedbu zakona
mogla usporiti nesredena evidencija o
stvarnim i potencijalnim vinogradar-
skim povrSinama, te bi stoga
uspostavu vinogradarskoga katastra
Sto je na pocetku, trebalo diéi na
razinu zakona. Provedbu zakona kocit
¢e i nepostojanje vinarske inspekcije.
Takoder je zamjerio $to je predlozeni
zakon samo okviran i Sto se mnoge
stvari predlazu regulirati pravil-
nicima 1 podzakonskim aktima.
Zauzeo se za viSe poticaje za vino-
gradarstvo, te za zajednic¢ki nastup
vinara na trzistu, Sto de svakako
jamciti njihov opstanak.

Ispravljajudi neto¢an navod, zastu-
pnica Dragica Zgrebec (SDP) navela je
kako nije to¢no da dée, kako su to
navodili mnogi zastupnici, po pred-
loZzenom zakonu trebati donijeti 32
pravilnika. To nije to¢no, donosi se
samo jedan pravilnik, navela je.

Hrvatska po glavi stanovnika
trosi malo vina

Zastupnik Bozidar Kalmeta (HDZ),
rekao je, kako ne bi povezivao alko-
holizam i vino, navodeéi pritom da je
Hrvatska zemlja koja po glavi
stanovnika trosi vrlo malo vina, upola
manje nego Slovenija, a tri puta manje
nego Francuska.

Razlog velikom broju alkoholi¢ara
nije u vinu, nego su to oc¢ito neki
drugi razlozi, a i neka druga pida,
prvenstveno alkoholna, koja se kon-
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zumiraju u jutro prije posla, prije
dorucka. Zapadnoeuropske zemlje
dokazale su da uz tri puta vecu
potros$nju vina po glavi stanovnika,
uz kulturu pijenja tog vina, imaju
puno manje alkoholizma i pijanaca
nego §to je to u Hrvatskoj.

Podrzao je odredbu po kojoj se vino
tretira kao prehrambeni proizvod, jer
drzi da ce to olakS8ati i proizvodnju.
Navodedéi poslovicu, da se vino moze
napraviti i od grozda, ali da nema
dobrog vina bez dobroga grozda, kao
Sto nema ni dobre kvasine, bez dobrog
vina, zauzeo se za poticanje podizanja
nasada vinove loze i to s kvalitetnim
sortama. Pritom treba voditi ra¢una o
tome, koje sorte mogu uspijevati na
odredenim lokalitetima, jer, naveo je,
ne moze svako grozde uspijevati na
svakom lokalitetu. Stoga je bitno da
se najbolje pogodene loze i najbolje
pogodeno grozde sadi na lokacijama
na kojima mogu dati mnajvecu
kvalitetu.

Problemom je ozna¢io Sto nema
dovoljno kvalitetnih sadnica i $to se
godinama nije radilo na genetskoj
selekciji tih sadnica. Uz to, treba
voditi rac¢una da svaki proizvodac
moze proizvesti vina jedino onoliko
koliko ima grozda, rekao je, dodajuci
kako je najvedi udar na proizvodace
vina, upravo patvorenje. Jedino dobar
i kvalitetan proizvod jamcéi i dobar
profit i dobru zaradu onome tko vino
proizvodi, ustvrdio je, dodajudi da u
tom veliku wulogu moraju imati
inspekcijske sluzbe.

Na koncu je rekao da podrzava
predlozeni zakon, dodajudi da je dobro
Sto ¢e vino postati prehrambeni
proizvod, §to ée se modi reklamirati, a
to hoce 1i netko piti viSe ili manje, nije
krivo vino, za to su uvijek krivi Jjudi.

Zastupnica Snjezana Biga-Friga-
novié (SDP), upozorila je kako ce
njezina rasprava biti razli¢ita od
rasprave veéine zastupnika, zbog toga
Sto prije svega ne moze prihvatiti
predloZenu odredbu, da se vino regu-
lira kao poljoprivredno-prehrambeni
proizvod. Najveda pogreSka Sabora
bila je kad je to uc¢injeno s pivom.
Navela je da je u Hrvatskoj jedan od
najcescih ubojica upravo alkohol, da
su alkoholi¢ari, prema podacima 15
posto muske populacije, a da 30 posto
ima neke zdravstvene probleme zbog
pijenja alkohola, i da je sve viSe Zzena i
djece koja konzumiraju alkohol, te da
on predstavlja rizik za nastanak
ciroze jetre, mozdanog udara, poje-
dinih vrsta karcinoma... Osvréudi se
na raspravu, navela je kako su
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zastupnici ustvrdili da je potroSnja
vina u Hrvatskoj u odnosu na druge
drzave, puno manja, ali je ukazala na
¢injenicu, da u Hrvatskoj postoji veli-
ki kontingent neregistriranih vina
koja se proizvode u kudanstvima.
Moglo se cuti da se od vrhunskih i
kvalitetnih vina ne moZe opiti, ili da
ne izazivaju alkoholizam, a da to
mogu ona nekvalitetna. To su zablude
koje nisu zasnovane na znanstvenim
¢injenicama, i to bi onda znacilo da
isklju¢ivo medu siromasnima, koji
piju loSa pica, ima alkoholizma, a S$to
nije to¢no, ustvrdila je.

Podsjecajuéi na strategiju koja se
bavi suzbijanjem ovisnosti o drogama,
a dijelom i ovisnosti o alkoholizmu,
rekla je kako zbog pitanja prevencije
protiv tih ovisnosti nikako ne moze
prihvatiti ¢lanak po kojem se otvara
prostor za reklamiranje vina na svim
mogudéim razinama.

Navela je da je nedavno bila u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji na
otvaranju Centra za ovisnost, te da u
toj zupaniji nije problem ovisnost o
drogama, nego ovisnost o alkoholu.

Upravo zbog toga, §to se predlaze
vino tretirati kao prehrambeni
proizvod, mne mogu prihvatiti
predloZeni zakon, porucila je.

U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnik Petar Zitnik (HSS), rekao je, da
je zastupnica odrzala predavanje
protiv alkoholizma, a da pijenje vina i
predloZeni zakon o vinu nemaju nika-
kve veze s alkoholizmom. Alkoho-
lizam je teSka poSast, ali on najmanje
nastaje od dobroga i kvalitetnog vina,
rekao je, dodajuéi da je zabluda da je
alkohol razlog cirozi jetre. Razlog za
cirozu jetre je pomanjkanje bjelan-
Cevina i loSa prehrana, tko dobro jede,
moze piti koliko hode i neée dobiti
cirozu jetre, rekao je, dodajuci da de
dobar lije¢nik reéi - ako hocete dobro
zivjeti, popite dnevno decilitar crnoga
vina. Nemojte piti Zestoka alkoholna
pica, porucio je.

Ispravljajuéi neto¢ni navod zastu-
pnica Snjezana Biga-Friganovié, mu
je odgovorila, da je u izlaganju iznio
dvije zablude - da se od kvalitetnog
vina i piéa ne moze postati alko-
holic¢ar, i da ciroza jetre ne nastaje
zbog alkohola nego zato $to netko ne
jede dobro.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ), je
u ispravku neto¢nog navoda rekao,
kako bi bilo dobro kad bi to bilo
mogude napraviti istrazivanja kad je
u Hrvatskoj bilo viSe alkoholi¢ara, da
li u vrijeme kad je bilo 200.000
hektara vinograda, ili danas, kad ih
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im ¢etiri puta manje. Siguran sam da
bi broj alkoholicara bio obrnuto
proporcionalan, a to je najbolji dokaz
da potros$nja vina nije proporcionalna
u odnosu na alkoholizam. Rekao je
kako smatra da tezak koji je cijeli dan
kopao s motikom ne bi izdrzao te
napore s gustim sokom od tikava.
Alkoholizam nema nikakve veze ni s
vinogradarstvom, ni s pijenjem vina,
to je nazalost, refleksija drustva, a
naSe drustvo nije bolesno ni zbog
vinogradarstva, ni zbog vinarstva,
nego zbog potpune eticke i moralne
dekadencije, u koju spada i stotine
tisuda nezaposlenih, rekao je.

Zastupnica Snjezana Biga-Friga-
novié uzvratila je da je zastupnik
Krpina izvrnuo teze, dodajuéi da nije
poistovjetila vinogradarstvo i proi-
zvodnju vina, s alkoholizmom. Rekla
je da se moze suglasiti s tezom, da je
viSe alkoholizma danas, nego prije, ali
i ustvrdila da prije alkoholizam nije
bio prepoznat kao bolest.

U ispravku neto¢nog navoda, zastu-
pnik Stjepan Henezi (HSS), rekao je
kako drzi da nije dobro povezivati
raspravu o vinu s alkoholizmom. Ako
u sadasSnjoj potro$nji vina po glavi
stanovnika imamo visok postotak
ljudi koji boluju od alkoholizma, kao
Sto to tvrdi kolegica zastupnica, onda
je problem svakako negdje drugdje,
izvan promocije toga, jer na kraju do
danas se vino nije reklamiralo, a opet
imamo veliki broj ljudi koji preko-
mjerno uzivaju alkohol, dakle uzroke
treba traziti negdje drugdje, a ne u
okviru predlozenog zakona.

Mi éemo dodi u situaciju da sutra,
zabranimo neke mesne preradevine,
jer imamo visokotlakasSe, oboljele od
raznih koronarnih bolesti, a tome nije
uzrok vino ili alkohol. Gdje ¢ée nas to
dovesti? Drzim, da je pristup da se
zabrani reklamiranje vina zbog toga
Sto moze izazvati povecanje broja
alkoholi¢ara, vise posljedica pomod-
nosti nego neteg drugoga, u raspravi
o predloZzenom zakonu o vinu.

Povecavati nasade vinove loze

Zastupnik Ton& Zuvela (SDP),
ustvrdio je da u Hrvatskoj danas
nema dovoljno hektara pod vinovom
lozom, nema dovoljno grozda i da bi
trebalo uciniti sve da se povrsSine pod
vinovom lozom povecéaju, te da se
dobije osnovica za proizvodnju vina.
Za nove nasade iznimno su vazni
poticaji, rekao je, dodajudi kako je od
ukupno milijardu i 250 milijuna
kuna, poljoprivrednih poticaja u ovoj
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godini, za nasade vinograda izdvojeno
oko 12 milijuna kuna. To je stvarno
mali iznos i na taj na¢in se nece dobiti
nove povrsine pod vinogradima, a
pogotovu ne na podrucjima gdje se
zemlja za njih otima od kr$a i od
kamena, kao §to je to u Dubrovacko-
neretvanskoj zupaniji, koja je od tih
12 milijuna kuna poticaja dobila tek
1,5 posto.

Problemom je oznacio §to Hrvatska
nema sadnoga materijala, a poglavito
kad je rije¢ o poznatim sortama,
primjerice dingacu. U tom pravcu bi
trebalo neSto poduzeti, rekao je,
dodajudi kako mu je ministar obec¢ao
da ce prihvatiti njegovu sugestiju, i to
pokusati rijesiti posebnim propisom.
Upitao je, koji je to propis i kad ce ga
ministar donijeti. Pridruzio se svim
zastupnicima koji su se u raspravi
zauzimali da se $titi tradicionalni
nacin proizvodnje proseka, te da se
problematika voénih vina definira
drugim propisima, a ne u pred-
lozenom zakonu. Pozdravio je odredbu
po kojoj c¢e se vino tretirati kao
prehrambeni proizvod.

U ime predlagatelja

Zamjenik ministra poljoprivrede i
Sumarstva Tomislav Ledié, naveo je da
¢e predlagatelj razmotriti sve prim-
jedbe, prijedloge i miSljenja i u
konac¢noj verziji zakona pokusati
ponuditi najbolja rjeSenja.

Rekao je da je u pripremi nacrta
predloZenog zakona postignut visok
stupanj suglasnosti za mnoga
rjeSenja i od struke i od proizvodaca.
Odbio je mogucénost da predlozeni
zakon podrzava alkoholizam, ili da

PredloZene su odredbe u cilju
da vino bude prehrambeni
proizvod i da se pije malo, ali
dobro.

ostavlja prostora da se ta suvremena
poSast Siri. PredloZene odredbe apeli-
raju da vino bude prehrambeni
proizvod, da bi se stekle navike,
kontrole, da bi se postovalo pravilo da
se pije malo, ali da se pije dobro.
Ponovio je da drzava do 2000. iz
prora¢una nije izdvajala ni lipe za
poticanje vinogradarstva, a time i
vinarstva.

Sto se vodnog vina tice, rekao je da
je to podruc¢je obuhvadeno predlo-
zenim zakonom kao bolje rjeSenje od
dosadasnjeg, kad se vocno vino tretira
u zajednickim propisima sa zestokim
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alkoholnim pi¢ima. Hrvatski cilj je da
se godisnje nasadi pod vinovom lozom
povedaju za oko 2000 hektara, i taj
tempo bi trebali odrzati kako bismo,
kad udemo u Europsku uniju imali
startnu poziciju bolju nego §to je
imamo sada, $§to se tice vino-
gradarskoga katastra. Sto se tice
poticaja, predlazu se dva modela -
poticanje proizvodnje rasadnog mate-
rijala, te kapitalno ulaganje po hek-
taru. PredlaZe se takoder i poticanje
vinskih cesta, autohtonih vrsta loze,
poticaji za marketinski pristup itd.

Pitanjem svih pitanja u vinogra-
darstvu, oznacio je katastar, a §to se
dijelom pokuSava rijeSiti i pred-
lozenim zakonom.

Odgovarajuéi na primjedbe zastu-
pnika o odredbi o ogranic¢enju uvoza
vina na pet litara na dan, rekao je da
se moze i¢i do granice da to bude 40
litara.

Sto se rasadnog materijala tide,
rekao je da je Zavod za sjemenarstvo i
vinogradarstvo u Osijeku, dobio

zadacu da se pozabavi tim pitanjem,
te da je takoder vrlo vazno rijeSiti
pitanje cjepova autohtonih sorti na
otocima.

Takoder je rekao kako postoji neko-
liko primjera kako ée se poticati
proizvodnja vinove loze, planirati
kvote za godiSnji nasad vinograda, a
to je tisuéu hektara. NaZzalost, to se ne
koristi vise od 50 posto, i tu se mora
nesto uciniti, rekao je, dodajudi kako
treba utvrditi razloge zasto se to ne
koristi. Tamo gdje se kvota ne moze
ostvariti, kao na primjer, u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji, potrebno je
uciniti preraspodjelu i te kvote
usmjeriti tamo gdje ima interesa,
rekao je.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ),
rekao je kako su se mnogi ljudi javili
za poticaje, ali da ih nisu dobili zbog
formalnih administrativnih razloga.
Naveo je da =zemljiSne knjige u
Dalmaciji nisu sredene, i da je to
razlog zasto se ti poticaji ne koriste.
To sam rekao zbog navoda, da c¢e se u

zupanijama u kojima nema zain-
teresiranih kvote biti smanjene.

To nije put, veé je put da se rijeSe
administrativni i birokratski problemi
zbog kojih kvote nisu iskoriStene,
rekao je.

Zamjenik ministra Tomislav Ledié
rekao je kako se kvote mnede
smanjivati, da to nije ni rekao, nego
¢e se podrucje testirati prije negoli se
te kvote utvrde, odnosno koliko
zanimanja ima u nekoj Zupaniji.

GLASOVANJE

Hrvatski sabor jednoglasno je sa
104 glasa donio zaklju€ak kojim se
prihvada Prijedlog zakona o vinu.

U pojedina¢nom glasovanju Hrvat-
ski sabor je sa 49 glasova za, 46 protiv
i 22 suzdrZana glasa, odbio prijedlog
zakljutka Odbora za poljoprivredu i
Sumarstvo.

M.B; SSH.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA

Uskladivanje hrvatskog s europskim
carinskim sustavom

,

Jednoglasno sa 84 glasa “za”
prihvaden je Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Carinskog
zakona. Predlozenim izmjenama i
dopunama Carinski zakon uskladuje
se s Opéim poreznim zakonom,
Zakonom o carinskoj sluzbi, Zakonom
0 uvjetima obavljanja poslova zastu-
panja u carinskom postupku te

odredbama  Carinskog  kodeksa
Europske unije.
IZ PRIJEDLOGA

U ocjeni stanja i osnovnim pita-
njima koja se trebaju urediti
predlozenim izmjenama i dopunama
navodi se da je od prvog sijecnja 2000.
godine u cijelosti startao novi hrvat-
ski carinski sustav uskladen sa
carinskim sustavom drzava Europske

unije. Uskladenost je dosljedno prove-
dena kako u podruc¢ju materijalnog
carinskog prava tako i carinskoga
postupovnog prava. U trogodi$njoj
provedbi sustav je djelotvorno funk-
cionirao. U nastavku procesa uskla-
divanja hrvatskoga carinskog sustava
s europskim, izvrSena su uskladenja i
u sustavu Carinske tarife. Doneseni
su i novi Zakon o carinskoj sluzbi,
Zakon o uvjetima za obavljanje
poslova zastupanja u carinskom
postupku te Opéi porezni zakon. U
toku gotovo trogodisSnje provedbe
novih carinskih propisa evidentiran
je 1 jedan broj otvorenih pitanja i to
kako sa stajaliSta pravne sigurnosti
sudionika carinskog postupka, tako i
zasStite interesa drzavnog proracuna.
Identificiran je krug pitanja koje bi
valjalo podrobnije ili neSto drugacije
urediti u okviru propisa carinskog
sustava. I propisi europskog carin-
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skog sustava u razdoblju od pristu-
panja procesu uskladivanja hrvat-
skog carinskog sustava s europskim
ve¢ su dva puta mijenjani i
dopunjavani. I to je razlog da se
pristupi izmjenama i dopunama
Carinskog zakona. Dosljednim preu-
zimanjem europskih carinskih propi-
sa u propise hrvatskoga carinskog
sustava otklanjaju se i admi-
nistrativne prepreke identificirane u
FIAS-ovoj studiji.

Sukladno europskoj carinskoj
praksi

Koja su osnovna pitanja koja bi
trebalo urediti predlozenim zakonom?
Medu ostalim valja u skladu s
europskim standardima precizirati
pojmovno odredenje carinske provjere
i uvjeta za njezinu provedbu. Neop-
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hodno je preciznije urediti odnose
postupovnih odredbi uredenih carin-
skim propisima s odgovarajudim
odredbama opc¢ih poreznih propisa i
propisa opcéega upravnog postupka.
Terminologiju Carinskog zakona
valja uskladiti s terminologijom novih
propisa o Carinskoj tarifi. Rok vaze-
6éih obvezujudih misljenja Carinske
uprave o razvrstavanju robe u Carin-
skoj tarifi i o podrijetlu robe valja
pribliziti europskom carinskom prav-
nome standardu. Pored slucajeva
oduzimanja robe prema carinskim
propisima i drugi upravni ili pravo-
sudni organi, privremeno ili trajno,
mogu oduzimati neocarinjenu stranu
robu, pa zato valja, radi izbjegavanja

Predlaze se produZenje roka
za namirenje carinskog duga
sa 15 na 30 dana.

dvojbi o obvezi provedbe carinskih
procedura, i za takvu robu pojasniti
odnosne odredbe Carinskog zakona.
Nadalje, valja uspostaviti obvezu
uvazavanja podataka proizaslih iz
analiza rizika pri pregledu robe na
grani¢nim prijelazima te donoSenja
pravila o pojednostavnjenju ili ubrza-
nju postupka carinskog nadzora i
provjere u slucaju izvanrednih
situacija u unutarnjim carinar-
nicama. Sukladno europskoj praksi
valja otvoriti prostor za primjenu
posebnih pravila za odredivanje
carinske vrijednosti robe koja je prije
pustanja u slobodan promet vec bila u
nekome drugome carinskome postup-
ku, odnosno carinske vrijednosti brzo
pokvarljive robe. Valja takoder otvo-
riti mogucdnost propisivanja puteva
kojima se roba mora prevoziti od
trenutka prelaska preko carinske crte
pa do nadleZne carinarnice ili njezine
nadleZne ustrojstvene jedinice. Valja
potanje urediti i uvjete za pustanje
robe ispod carinskoga nadzora, a prije
namirenja carine i drugih uvoznih
davanja, odnosno uvjeta za polaganje
osiguranja za namirenje carinskoga
duga u tome slucaju. Sukladno
europskoj carinskoj praksi, valja
precizirati uvjete pod kojima se strana
roba moZe staviti u postupak
unutarnje proizvodnje (opleme-
njivanja). Takoder, valja urediti i
procedure privremenoga izvoza doma-
¢e robe. Polazeéi od europskih uvjeta
za ostvarivanje carinske povlastice pri
uvozu predmeta kuéanstva osoba koje
se doseljavaju u Hrvatsku, valja
skratiti razdoblje prethodnoga borav-
ka u inozemstvu kao uvjet za ostva-

By

rivanje povlastice s pet na tri godine.
Pri uvozu gospodarskoga inventara
od strane osoba koje se doseljavaju u
Hrvatsku valja otvoriti mogucnost
unosa nove gospodarske opreme. U
vezi s unapredivanjem uvjeta za
zapoS§ljavanje invalidnih osoba, valja
uspostaviti carinsku povlasticu pri
uvozu strojeva, uredaja i druge
opreme, instrumenata i rezervnih
dijelova koji ée se rabiti u ustanovama
i drugim organizacijama za profe-
sionalnu rehabilitaciju i rad osoba s
invaliditetom. Za osobe s uobi¢ajenim
mjestom boravka u inozemstvu, koje
privremeno doseljavaju u Hrvatsku
radi obavljanja profesionalne djelat-
nosti, valja predloziti uspostavljanje
posebne zakonske osnove za oslobo-
denje od pladanja carine za predmete
kudanstva namijenjene opremanju
stambenog prostora tijekom privre-
menog boravka. Za sve slucajeve
ostvarivanja carinskih povlastica
valja ujednaciti uvjete za njihovo
ostvarivanje. Odredbe o nastanku
carinskog duga zbog nezakonitoga
unosa robe u carinsko podrucje,
nezakonitoga izuzimanja robe ispod
carinskog nadzora ili nezakonite
uporabe ili potro$nje u slobodnoj zoni
ili slobodnom skladistu, valja uskla-
diti s europskom carinskom praksom,
uvazavajuc¢i pri tome i slucajeve 1
uvjete kada carinski dug ne nastaje.
Donose se nove odredbe o rokovima za
knjizenje carinskoga duga te obavje-
Séivanju carinskoga duznika o
nastanku obveze namirenja carin-
skoga duga, osim u slucaju da
knjizenje ili obavje$déivanje nije bilo
moguce pravodobno obaviti zbog
nezakonitog unosa robe u hrvatsko
carinsko podrucje. Predlaze se produ-
zenje roka za namirenje carinskog
duga sa 15 na 30 dana od dana
prijama obavijesti o knjizenju carin-
skog duga, tj. u pravilu od dana
prihvacanja odnosne carinske dekla-
racije. Povrat nezakonito placdenoga
carinskoga duga ili otpust nezakonito
knjizenoga duga valja uskladiti s
europskom carinskom praksom,
posebice u slucajevima prijevarnog
postupanja ili zbog povrata robe s
nedostacima ili oSteéene robe u
inozemstvo.

RADNA TIJELA

U raspravi Odbora za financije i
drzavni prorac¢un iznijeta su slijededa
mi8ljenja, primjedbe i prijedlozi.
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Carinski zakon jedan je od najvaznijih
za ukupno gospodarstvo Hrvatske.
Vlada bi trebala razmotriti mogucénost
da se zakon dopuni prijedlozima
Hrvatske gospodarske komore. Nai-
me, u Clanku 106. vaZedeg Zakona
treba preciznije definirati pojam
glavnog obveznika, odnosno nositelja
postupka provoza, kako bi bilo jasno
tko je obveznik davanja jamstva u
provoznom postupku. Takoder je
ukazano na potrebu da se kvalitetnije
uredi institut privremenog uvoza.
Trebalo bi produziti rok za izvoz, tako
da se umjesto 24 mjeseca odrede
najmanje 33 mjeseca. Treba uzeti u
obzir Konvenciju o privremenom
uvozu i moguénost carine za odre-
divanje roka do najdulje 60 mjeseci.
Naime, proizvoda¢ima koji koriste
privremeni uvoz ako se ne produlji
rok izvoza prijeti znatna Steta.

MoZe se desiti da imamo
ozbiljnu granicu, na kakvu
nismo navikli na sadasnjoj
granici sa Slovenijom.

U Prijedlogu zakona trebalo bi
ugraditi i odredbe kojima se ureduje
pitanje slobodnih zona i slobodnih
skladista. Iz vazede definicije ne vide
se razlike izmedu zone i skladista
glede obavljanja djelatnosti. Ostaje
otvoreno i pitanje carinskog nadzora
nad smjeStajem robe u slobodnim
zonama i skladistima. Potrebno je
uskladiti odredbe Zakona o slobodnim
zonama i slobodnim skladiStima s
Carinskim zakonom glede carinskog
nadzora nad robom u slobodnim
zonama. U ¢lancima 76. 1 77. Prijed-
loga zakona propisane su pretjerano
visoke kazne za ucinjene prekrsSaje
pravnim i fizickim osobama. Treba
pobliZe definirati nastajanje prekrsa-
ja. Za krivo tarifiranje robe koje je
uzrokovano neuskladeno$éu misljenja
ne bi trebalo pokretati prekrsajni
postupak. PredloZeno je da se Zako-
nom treba regulirati 24-satni nadzor
carinarnica nad istovarom robe. Treba
takoder utvrditi obvezu carine da
zapisnikom kontrolira razlike stvarno
istovarenih koli¢ina roba i onih
iskazanih u brodskim dokumentima.
Odbor je vedinom glasova (6 “za” i 2
”suzdrzana”) predlozio Hrvatskome
saboru da prihvati Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Carinskog
zakona.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je predlozene izmjene
i dopune, kojima se Carinski zakon
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uskladuje s Opéim poreznim zako-
nom, Zakonom o carinskoj sluzbi,
Zakonom o uvjetima obavljanja poslo-
va zastupanja u carinskom postupku,
te odredbama Carinskog kodeksa
Europske unije. Ocijenjeno je da
obuhvat predlozenih izmjena i dopuna
Carinskog zakona treba proSiriti.
Trebaju se urediti pitanja obveznika
davanja jamstava u provoznom po-
stupku, na nacin da se pojam glavnog
obveznika, odnosno nositelja po-
stupka provoza preciznije definira.
Rok izvoza privremeno uvezene robe
treba produziti sa 24 na najmanje 33
mjeseca. Treba urediti pitanja
slobodnih zona i slobodnih skladista
na nac¢in da se utvrdi razlika u
pogledu mogudnosti obavljanja djelat-
nosti gospodarskih subjekata u
slobodnoj zoni i slobodnom skladistu.
Pri tome treba imati u vidu rjeSenja
sadrzana u Prijedlogu zakona o slo-
bodnim zonama i slobodnim skla-
distima. Propisane kazne iz ¢lanaka
241. 1 242. za pravne i fizitke osobe
kao i za odgovorne osobe treba
smanjiti te utvrditi u visini prim-
jerenoj gospodarskim mogucnostima.
Odbor je jednoglasno odlu¢io pred-
loziti Hrvatskome saboru da prihvati
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Carinskog zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupire
dono8enje ovog Zakona, a na tekst
Prijedloga dao je nacelne i konkretne
primjedbe i prijedloge. Odbor je
obvezao predlagatelja da za drugo
¢itanje pripremi tekst Konac¢nog
prijedloga koji ¢e obuhvatiti bitnije
izmjene i dopune Carinskog zakona.
Razvidna je nuZnost sustavno urediti
polozaj carinske uprave i javne sluzbe
carine. Naime, pojedine ovlasti carin-
ske uprave kako u materijalno prav-
nim, tako i u postupovnim odredbama
nisu sukladne zakonima kojima se
ureduje polozaj ministarstava, drzav-
nih upravnih organizacija i uprava u
njihovom sustavu.

Sukladno navedenom izmjenama i
dopunama pojedinih ¢lanaka nuzno je
otkloniti ne normativne izricaje i
rjeSenja, kao Sto su primjerice:
“opravdano dvoji”, “u okviru poljo-
privredne politike”, "uini vjerojatnim
okolnost” i sl. Takoder, pojedinim
odredbama izostaviti rjeSenja kojima
se bilo postupcima carinske uprave ili
davanjem ovlasti Vladi Hrvatske u biti
derogira ovaj Zakon i omoguduje
diskrecijsko odlu¢ivanje. Primjerice u
¢lanku 10., gdje se carinskoj upravi
omoguduje selektivna provedba mjera
carinskog nadzora, odnosno ovlasti

Vlade iz ¢lanaka 46. i 48. U cijelom
tekstu nuzno je doraditi izri¢aj u
pravnom i nomotehni¢kom smislu.
Neprihvatljivi su izri¢aji primjerice:
“propisi ovoga poglavlja”, "uobi¢ajno
mjesto stanovanja”, “propusti koji
bitno ne utje¢u na pravilnu provedbu
carinskog postupka” i sl.

RASPRAVA

Kratko uvodno obrazlozenje dao je
Damir Ku3trak, zamjenik ministra
financija. Pri tome je upozorio da se
predlaze Sest vaznih promjena. Prva
je uredivanje ovlastenja za primjenu
metode selektivnosti u carinskom
postupku temeljem podataka iz
sustava analize rizika, sukladno
kriterijima Europske unije i Svjetske
banke, te ovlastenja za provedbu
pojednostavljenja carinske procedure
u slucaju izvanrednih okolnosti na
graniénim  prijelazima ili  pri
unutarnjim carinarnicama. Druga
tocka se odnosi na uspostavu norma-
tivne podloge za propisivanje tzv.
carinskih puteva, odnosno pravaca
kojima se mora prevoziti od grani¢ne
crte do uredujude carine ili roba u
tranzitu. Nadalje, stvara se norma-
tivna podloga za =zaStitu prava i
intelektualnog vlasnistva u carin-
skom postupku. Cetvrto, oslobadaju
se od pladanja carine za novu opremu
koju uvoze ustanove za profesionalnu
rehabilitaciju, radionice za radnu i
socijalnu skrb ili zaStitne radionice.
Peta tocka je skradenje razdoblja
prethodnog boravka u inozemstvu
kao uvjeta za ostvarivanje carinske
povlastice pri uvozu predmeta
kudanstva sa 5 na 3 godine. Sesto je
produZzenje roka za namirenje carin-
skog duga sa 15 na 30 dana. Nave-
dene mjere bitno de unaprijediti i
ubrzati provedbu hrvatskih carinskih
procedura, rekao je Damir Kustrak.

Hrvatska je prije velikosrpske
agresije zaradivala na
prometnim koridorima blizu
60 milijuna eura.

Predsjednica Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu Dragica Zgre-
bec (SDP) i predsjednik Odbora za
financije i drzavni prora¢un Tonéi
Zuvela, (SDP) izvijestili su o stavovima
tih odbora te datim prijedlozima,
primjedbama i miSljenjima.
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Granica sa Slovenijom

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
izmjene i dopune Carinskog zakona,
jer se radi o tehnic¢ki i nomotehnicki
sadrzajno vrlo korektnim dopunama,
rekao je u ime Kluba Nikica Valentié
(HDZ). Zakon treba podrzati jer se
uskladuje sa carinskim kodeksom
Europske unije. Zakon ¢inimo kom-
patibilnim normativistici Europske
unije. To je znacajno za nasSe pribli-
zavanje Europskoj uniji. Bili smo u
dilemi no nakon krace rasprave Klub
je prihvatio prijedlog da se smanji rok
sa pet na tri godine za ostvarivanje
carinske povlastice pri uvozu pred-
meta kudanstva. To ée omoguditi sto
veéem broju povratnika iseljenika da
koriste ta prava. Uz strogu kontrolu
treba maksimalno podrzati uvoz opre-
me i strojeva, posebno kad se radi o
invalidima. Osim $to je to gospodarski
poticaj psiholoski i emotivni nije nista
manje vazan kad su invalidi u pitanju.
Trebalo bi omoguditi uvoz opreme i za
povratnike, kao $to je predvideno za
invalide. Da li su radene kakve analize
oko utjecaja nove schengenske grani-
ce koja idude godine dolazi na granicu
naSe drzave za primjenu ovih
carinskih propisa? Do kraja nismo
svjesni da nas ¢eka potpuno novi

Treba osigurati 24-satni
nadzor carinarnica nad
istovarom roba.

rezim na granici s Europskom uni-
jom, a to znaci na sadas$njoj granici sa
Slovenijom. Carinski posao je napo-
ran. Ljudi su izloZeni svim mogudéim
tegobama od formalnih do stvarnih.
Treba imati dobru carinsku sluzbu,
ljude motivirane, psihofizi¢ki stabil-
ne. Morat éemo se bolje pripremiti za
2004. godinu ne samo S§to se tice
primjene Carinskog zakona nego i
oko politickih odnosa. Moze se desiti
da imamo ozbiljnu granicu na koju do
sada nismo navikli na sada$njoj
granici sa Slovenijom, upozorio je
Nikica Valentic.

Prometni koridori

Klub zastupnika HSP-HKDU-a poz-
dravlja ove izmjene Carinskog zakona
s tim da se do drugog ¢itanja treba za
mrvicu poboljSati, rekao je u ime
Kluba Toné¢i Tadié (HSP). U svezi s tim
Udruga medunarodnih otpremnika
pri Gospodarskoj komori u Splitu
trazi da se ova izmjena zakona dopuni
i izmjenom ¢lanka 195. Carinskog
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zakona i to na nacin da se osiguranje
za namirenje carinskog duga dopuni
tako da se dodaju rije¢i: “da to ne
ukljuc¢uje iznos poreza na dodanu
vrijednost koji placaju domace pravne
osobe”. Pojam carinskog duga sadrzi
samo uvozna odnosno izvozna dava-
nja. Uvozna davanja su carina i druga
davanja koja se placaju pri uvozu
roba, a imaju isti u¢inak kao sama
carina. Kad se govori o drugim
davanjima koja se pladaju u prijevozu
robe a imaju isti uc¢inak kao sama
carina porez na dodanu vrijednost to
nije. PDV je davanje definirano poseb-
nim zakonom. Obveza njegovog pla-
éanja ne nastaje samo pri uvozu nego
ga se obra¢unava i u prometu robe na
domacem trzistu, odnosno unutar-
njem prometu. Znaci da se PDV po
definiciji carinskog duga nikako ne bi
trebao svrstavati u carinski dug. PDV
prema Carinskom zakonu i definiciji
carinskog duga niti ne spada u
kategoriju carinskog duga niti u
uvozna davanja. Medutim, to do sada
nije rijeSeno, pa se dogadaju apsurdne
situacije, a to je kada se u masu
osiguranja za namirenje carinskog
duga ukljudi i iznos PDV-a.

Ovim Zakonom potrebno je maksi-
malno pojednostaviti carinski postu-
pak i to zato jer Hrvatska moze
zaraditi silne novce u prijevozu robe
kroz svoj teritorij. Hrvatska je prije
velikosrpske agresije zaradivala na
prometnim pravcima, 10-om, 5b i 5¢
koridorima blizu 60 milijuna eura. Da
bi Hrvatska na tim prometnim prav-
cima bila konkurentna, odnosno da bi
na pravcu 5b i 5¢ mogla konkurirati
pravcu Koper-Austrija i pravcu
Grcéka-Srbija-Madarska, nije bitna
samo brzina prijevoza zeljeznica nego
je bitna i brzina provoza. Dakle, brzi-
na kojom se obavljaju carinske
formalnosti pregleda robe na grani-
cama. To ne ovisi samo o Hrvatskoj.
To ovisi i o susjednim zemljama.
Dijelom ovisi i o tome koliko je nasa
carinska sluzba azurna i koliko ona
svoj posao brzo i efikasno radi.

Postavlja se i pitanje jamstva, dakle
garancije za provoz. Nerijetko se
dogada da umjesto da prijevoznici
preuzmu tu garanciju oni traze zrtvu
medu Spediterima. Onda ta Zrtva
ispasta ne samo u pogledu PDV-a
nego i u pogledu ostalih davanja.
Zakonodavac bi o tome morao voditi
rac¢una i bolje zastititi Speditere te vise
voditi ra¢una o tome da nerijetko
zakon krse upravo uvoznici, odnosno
prijevoznici.
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Pitanje privremenog uvoza stra-
teski je bitno kad je rije¢ ne samo o
tehnoloskom razvoju naSeg gospo-
darstva nego i kod znanstvenog
razvoja Hrvatske. Znanstveni instituti
koji se bave eksperimentalnim radom
uvoze privremenu opremu. Hrvatska
znanost sve bolje i §ire suraduje s
kolegama iz Europske unije, SAD-a i
ostalih zemalja. Cesto puta se dogada
da su hrvatski laboratoriji mjesta gdje
se obavljaju eksperimenti. Kod nas
dolaze raditi strani znanstvenici. Sa
sobom nose ili pred sobom Salju
opremu. Apsurdna je situacija kada
stojite medu pustim Sleperima sa
Secerom 1ili trapericama da biste
ispunili carinske formalnosti za uvoz
jednog komada opreme, koji kosta par
tisuca dolara. Stoga je potrebno u
drugom c¢itanju zakona navesti da ako
je rije¢ o opremi za znanstveni i
tehnoloski razvoj Hrvatske i za
istrazivanja da carinska procedura
mora biti maksimalno jednostavna i
brza. Jer inace éemo dovesti u pitanje
svoj kredibilitet kao pouzdanog
partnera u znanstvenim istraziva-
njima. Zakon je dobar. No treba ga
doraditi s temama koje smo spome-
nuli, zakljucio je Ton¢i Tadic.

Privremeni uvoz

Ovim prijedlogom stvaraju se uvjeti
za bolje razlikovanje carinske pro-
vjere, dosljedniju provedbu carinskih
propisa, provjeru carinskih dekla-
racija te za potpuniju provedbu
zakona. Rekao je to u ime Kluba
zastupnika HSS-a Marijan Marsié
(HSS). Nadamo se da ée Vlada rijesiti
pitanje pojednostavljivanja utvrdi-
vanja carinske vrijednosti brzo
pokvarljive robe. Ono §to treba
odraditi odnosi se na pojam glavnog
obveznika ili nositelja postupka pro-
voza. Naime, nije jasno tko je
obveznik davanja jamstva u provoz-
nom postupku. Nadalje, institut
privremenog uvoza daje dodatnu
kvalitetu izmjenama i dopunama
¢lanaka 150, 151. 1 152, ali se javlja
potreba za doradom i ¢lanka 148. te
popratnih propisa kojima je reguliran
privremeni uvoz.

Posebno naglasavamo potrebu za
produljenjem rokova proizvodacima
koji koriste institut privremenog
uvoza strojeva i velikih alata, narocito
u gradevinarstvu 1 brodogradnji.
Trebalo bi razmisliti o uvodenju
svojevrsnog lizinga kod uvoza odno-
sno izvoza radi uStede vremena na
carini te smanjenja trosSkova. Pri
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izradi zakonskog prijedloga o
slobodnim zonama i bescarinskim
skladistima treba voditi rac¢una o
uskladivanju sada otvorenog pitanja
carinskog nadzora nad smjeStajem
robe u slobodnim zonama i besca-
rinskim skladiStima. Predlagatelj
zakona treba voditi ra¢una o speci-
fi¢nostima koje nastaju u slobodnim
zonama. HSS se zalaze za smanjenje
kazni za pravne i fiziCke osobe. Kazne
su pretjerano visoke. Predlazemo 24-
satni nadzor carinarnica nad isto-
varom robe te obvezu carine za
zapisni¢kim konstatiranjem razlika
stvarno istovarene koli¢ine i one u
dokumentima. Ova se primjedba naro-
¢ito odnosi na robe koje se kontro-
liraju u medunarodnom pomorskom
ili rije¢kom prijevozu robe te na
rasute terete. Drzimo, takoder,
nuznim urediti polozaj carinske
uprave u onim dijelovima koji nisu
obuhvacdeni prijedlogom zakona.

Dobro je da se otvara
mogucnost utvrdivanja puteva
kojima se odredena roba mora
prevoziti od trenutka prelaska
carinske crte do carinarnice ili
njezine nadlezne jedinice.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Dubravka Horvat (SDP).
Rekla je da je ovo vazan zakon za
veliki dio hrvatskog gospodarstva,
pogotovo ako uvazimo ¢injenicu da je
hrvatski uvoz znacajan. Treba nagla-
siti da postoje razlic¢ite kategorije
uvoza. Osim uvoza Siroke potros$nje
znaCajnu stavku wuvoza ¢ine i
reprodukcijski materijali, a jo§ viSe
oprema. Kada govorimo o ovoj temi
trebali bismo imati na umu kako da
se postupci, tarife i visine carina
usklade sa zahtjevima trzista.

Kroz ovaj Zakon Zeli se odgovoriti
na otvorena pitanja pravne sigurnosti
sudionika carinskog postupka, ali
isto tako i zastite interesa drzavnog
proracuna. U praksi su uocene pre-
preke za jednostavniju i efikasniju
primjenu propisanih procedura.
Drugi vazan zahtjev koji se stavlja
pred ovaj Zakon je daljnje uskla-
divanje hrvatskog carinskog sustava
s europskim. Ovim se Zakonom
preciznije odreduje carinska provjera
i uvjeti za njezinu provedbu. Preciz-
nije se ureduju odnosi postupovnih
odredbi carinskih propisa s odgo-
varajuéim odredbama opcih poreznih
propisa i upravnog postupka. Posta-
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vljamo pitanje je li nuzna Siroko
postavljena ovlast Vlade u ¢lancima
10, 46. i 48. Clankom 25. otvara se
mogucnost utvrdivanja puteva kojima
se roba mora prevoziti od trenutka
prelaska carinske crte do carinarnice
ili njene nadlezne jedinice, S§to
pozdravljamo. Klub zastupnika SDP-a
predlaze da se razmotri potreba
sustavnijeg uredenja polozaja
carinske uprave i javne sluzbe carine
u sustavu vlasti, rekla je na kraju
zastupnica Dubravka Horvat.

Zdenka Babié-Petricevi¢ (HDZ)
osvrnula se na ¢lanak 57. kojim se
mijenja ¢lanak 187. U prijedlogu bi se
trebao promijeniti stavak koji glasi: u
stavku 1. tocka 12. briSe se rijec
“rabljeni”. ObrazloZenje je: "Brisanjem
rije¢i “rabljeni” u dijelu koji se odnosi
na predmete gospodarskog inventara
koji uvoze osobe koje se doseljavaju u
Hrvatsku, omogucdava se i stimulira
uvoz suvremenije opreme za oba-
vljanje poduzetni¢kih djelatnosti te
time unapreduje i gospodarski polozaj
poduzetnika po toj osnovi”. Slazem se
s ovim, ali upozoravam, rekla je

Zdenka Babié-Petri¢evié, da ima mno-
go nasih ljudi koji bi se htjeli vratiti
u Hrvatsku. Imaju svoj gospodarski
inventar, strojeve koji su stari godinu
ili dvije. Bilo bi dobro to ogranié¢iti na
odredeno vrijeme. Stroj do tri godine
nije toliko zastario da se ne bi mogao
upotrebljavati u Hrvatskoj.

Damir Kustrak, zamjenik ministra
financija, dao je nekoliko objasnjenja.
Prvo, kada je rije¢ o produzenju roka
privremenog uvoza. Smisao privre-
menog uvoza je da se nesto priv-
remeno uvozi, a ne da se uvozi na
dugacki rok. Europska unija ima
rjeSenje gdje se kod privremenog
uvoza obra¢unava mjesecno pet posto
carine. To zapravo znaci da se nakon
20 mjeseci dode do punog iznosa. Mi
smo taj iznos smanjili na tri posto.
PDV je ve¢ nakon mjesec dana sani-
ran jer se priznaje kao predporez.
Cinjenicom da se carinski dug pro-
duzuje sa 15 na 30 dana omoguduje
da se unutar poreznog razdoblja od
mjesec dana moze napraviti prijeboj
pretporeza i poreza. Opéi porezni
zakon definira Sto su porezi i druga

PRIJEDLOG ZAKONA O DEVIZNOM POSLOVANJU

Liberalizacija kapitalnog racuna

Nakon rasprave zastupnici Hrvat-
skog sabora jednoglasno su sa 111
glasova “za” prihvatili Prijedlog
zakona o deviznom poslovanju. Pored
osiguranja boljih uvjeta poslovanja
gospodarskih subjekata cilj predlo-
Zenog mnovog Zakona o deviznom
poslovanju je prilagodavanje nasih
propisa i prakse kriterijima Europske
unije. Najvazniji korak u tom pravcu
je liberalizacija kapitalnog ra¢una.

IZ PRIJEDLOGA

U ocjeni stanja, osnovnim pitanjima
koja se trebaju urediti te posljedicama
koje ée donoSenjem Zakona proisteci
medu ostalim se navodi da je devizni
sustav podrucje koje zahtijeva
temeljite zahvate u zakonskoj regu-
lativi u smjeru konvergencije Europ-

skoj uniji. Vazedéi Zakon o osnovama
deviznog sustava, deviznog poslo-
vanja i prometu zlata donesen je 1993.
godine. Promjene u hrvatskom
gospodarstvu zahtijevale su liberalniji
devizni sustav. S obzirom na znatno
promijenjene okolnosti u cjelo-
kupnom politickom i ekonomskom
okruzju te konvertibilnost kune
postignutu prema ¢l. VIII Statuta
MMF-a restriktivan zakon postao je
kocnica razvoju gospodarstva. Kao
rezultat takvih kretanja u travnju
2001. godine stupile su na snagu
izmjene i dopune Zakona o osnovama
deviznog sustava, deviznog poslo-
vanja i prometu zlata. Time je u
znatnoj mjeri u toj prvoj fazi

liberalizirano devizno poslovanje u
Hrvatskoj.

S potpisivanjem Sporazuma s
Europskom unijom o stabilizaciji i
pridruzivanju u listopadu 2001.
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javna davanja. Oko toga nema dileme
da tu spada i PDV. Treba redi da vise
od 50 posto prihoda od PDV-a dolazi
od uvoza, a ne od obrac¢unavanja
poreza i predporeza. Kad je rije¢ o
zahtjevima da se treba utvrditi glavni
obveznik u provoznom postupku,
postojeca odredba ne iskljucuje prije-
voznika kao glavnog obveznika.
Problem je u tome §to je prijevoznik u
provoznom postupku obi¢no strana
osoba. Znaci ta strana osoba mora dati
osiguranje za namirenje carinskog
duga. U najveéem broju slucajeva ne
mogu dati, pa onda to daju nasi
Spediteri, rekao je zamjenik ministra
financija Damir KuS$trak. Time je
rasprava O ovom Zakonu bila
zakljucena.

Hrvatski sabor jednoglasno je donio
zaklju€ak kojim se prihvada Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Carinskog zakona. Sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja uputit ée se
predlagatelju, radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

AS.

godine Hrvatska se obvezala na
liberalizaciju pojedinih segmenata
kapitalnog rac¢una u razdoblju od
Cetiri godine nakon njegova stupanja
na snagu. Potpunu liberalizaciju
kapitalnih transakcija Hrvatska mora
omoguditi najkasnije do postizanja
punopravnog c¢lanstva u Europskoj
uniji.

Cilj predloZenog novog Zakona o
deviznom poslovanju medu ostalim je
prilagodavanje propisa i prakse
kriterijima Europske unije. Najvedi je
korak u tom pravcu liberalizacija
kapitalnog rac¢una. Liberalizacija ce se
provesti tako da se usklade zahtjevi
gospodarstva za izjednaCavanjem
uvjeta poslovanja s uvjetima iz
medunarodnog okruzja. Pri tome se
mora voditi ra¢una da se postigne i
zadrzi makroekonomska stabilnost. S
druge strane, sva rjeSenja nuzno je
uskladiti sa smjernicama Europske
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unije kojima se odreduje regulatorni
okvir liberalizacije kapitalnih trans-
fera, te provesti odredbe Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju kojima je

Hrvatska preuzela odredene obveze.

Redoslijed liberalizacije

U obrazloZenju posljedica koje ce
donosenjem Zakona proisteéi navodi
se da teorija promatra liberalizaciju
kapitalnog rac¢una kao bolje uklju-
¢ivanje zemlje u svjetske tokove
Stednje i investicija koje omogucavaju
bolju alokaciju oskudnih ekonomskih
izvora. Bolja alokacija inozemne i
domace Stednje u pravilu omogucava
Zbog manjka
kapitala zemalja u razvoju koje se
liberaliziraju, prinos kapitala visi je
nego u razvijenim zemljama pa obi¢no
dolazi do znatnih ulaganja u tu
zemlju. Medutim, usporedno s prilje-
vom kapitala, pada njegov prinos i
investitori po¢inju preispitivati svoje
pozicije i razmisljaju o “bijegu” s
takvog trzista. Tome osobito moze
pridonijeti svaka negativna eko-
nomska ili politicka informacija koja
ugrozava prihod njihovih investicija.
MMF vise ne zagovara S§to brzu
liberalizaciju, veé¢ prevladavaju sta-
vovi o potrebnoj dinamici i redoslijedu
liberalizacije. Stupanj liberalizacije
kapitala odreduje efikasnost mone-
tarne i fiskalne politike. Priljev kapi-
tala, zbog posljedica visokih kamatnih
stopa u tranzicijskim zemljama,
uzrokuje aprecijaciju tecaja, dok
nakon nekog razdoblja i pocetka
zbog smanjenja
kamatnih stopa, dolazi do depre-
cijacije te¢aja. Sve su aktualniji mo-
deli redoslijeda liberalizacije. Jedan je
slijedeci: 1.
reducirati i svesti fiskalni deficit na
odrzivu razinu, 2. liberalizirati cijene
i vanjsku trgovinu, 3. liberalizirati,
deregulirati i ojacati financijske
institucije, 4. liberalizirati dugorocne
kapitalne transakcije i 5. liberalizirati
kratkoro¢ne kapitalne transakcije.
Razmotrimo li spomenuti redoslijed
liberalizacije u Hrvatskoj situacija je
slijedeca. Hrvatska je do sada imala
relativno nizak deficit drzave. Medu-
tim, dubioze izvanprorac¢unskih fon-
dova ozbiljno naruSavaju odrzivost
planiranog deficita. Hrvatska je vrlo
rano liberalizirala cijene. Osim toga
od 1995. godine ima potpunu slobodu
transakcija po tekudéem rac¢unu. Od
2000. godine ¢lanica je WTO-a ¢ime je
prilagodila svoju regulativu vezanu
uz vanjskotrgovinsko poslovanje.

veéi rast i razvoj.

odljeva kapitala,

od opcéeprihvadenih
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Hrvatski bankarski sustav “oc¢iséen”
je od insolventnih banaka. Daljnjem
razvoju bankarskog sustava dopri-
nijet ¢e i novi Zakon o bankama.
Formiranje riznice i jedinstvenog
racuna unutar Ministarstva financija
trebalo bi pridonijeti jacanju finan-
cijskog trzista. Na temelju nave-
denog, a imajuéi u vidu ostvareni
stupanj makroekonomske stabilnosti,
predlaze se postupna liberalizacija
segmenata kapitalnog racuna.
Predlozeni Zakon o deviznom
poslovanju ima devet glava. Prva se
odnosi na osnovne odredbe, gdje se
precizira Sto se ovim Zakonom ure-
duje. Ureduje se poslovanje izmedu
rezidenata i nerezidenata u stranim
sredstvima pladanja i u kunama.
Ureduje se poslovanje izmedu rezi-
denata u stranim sredstvima placanja.
Ureduju se jednostrani prijenosi
imovine iz Hrvatske i u Hrvatsku koji
nemaju obiljezja izvrSenja posla
izmedu rezidenata i nerezidenata. Ta
poslovanja podrazumijevaju sklapanje
tekucih i kapitalnih poslova te njihovo
izvrsavanje pladanjima, naplatom ili
prijenosima. Glava druga odnosi se na
kapitalne poslove, dakle izravna
ulaganja, ulaganja u nekretnine, po-
slove s vrijednosnim papirima na
trzistu kapitala, poslove s vrije-
dnosnim papirima na trzistu novca,
poslove s udjelima u investicijskim
fondovima, kreditne i depozitne po-
slove te placanja na osnovi ugovora o
osiguranju. Glava treca odnosi se na
placanja, naplate i prijenose. U njoj se
reguliraju pitanja pladanja i prijenosa
na osnovi Kkapitalnih poslova te
jednostrani prijenosi imovine - fizicki
prijenosi imovine. Glava cetvrta pro-
pisuje trziSte i tecaj strane valute.
Peta glava se odnosi na zaStitne
odredbe, a Sesta na poslovne knjige i
izvjeScéivanje u kojoj se propisuju opde
odredbe o izvjeSéivanju o poslovima s
inozemstvom, pitanja nadzorne knji-
ge, izvjeSdivanja o izravnim i ostalim
vlasni¢kim ulaganjima, izvjeScéivanje
o poslovima s vrijednosnim papirima,
izvjeScivanje o kreditnim poslovima,
izvjeScivanje o depozitnim poslovima.
U glavi sedmoj propisuju se odredbe
nadzora, osmoj kaznene odredbe te
devetoj prijelazne i zavrsne odredbe.

RADNA TIJELA

U raspravi Odbora za financije i
drzavni proragun konstatirano je da
je predlozeni Zakon izuzetno vazan iz
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razloga Sto se njime prilagoduju
propisi s kriterijima i praksom Euro-
pske unije. Naime, potpisivanjem
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju Hrvatska se obvezala na
liberalizaciju pojedinih segmenata
kapitalnog racuna u razdoblju od
cetiri godine nakon njegova stupanja
na snagu. Potpunu liberalizaciju kapi-
talnih transakcija Hrvatska mora
omoguditi najkasnije do postizanja
punopravnog c¢lanstva u Europskoj
uniji. Odbor je jednoglasno predlozio
Hrvatskom saboru da prihvati Prijed-
log zakona o deviznom poslovanju.

U uvodnom izlaganju na Odboru za
gospodarstvo, razvoj i obnovu pred-
stavnik predlagatelja istaknuo je da
je cilj Prijedloga zakona, pored boljih
uvjeta poslovanja gospodarskih subje-
kata, prilagodavanje propisa i prakse
kriterijima Europske unije. Pri tome
je najvazniji korak u tom pravcu
liberalizacija kapitalnog rac¢una.

U raspravi je izneseno pitanje o
mogucnosti zaduzivanja u inozemstvu
od strane pravnih osoba. S tim u svezi
pojasnjeno je da je zaduzivanje prav-
nih osoba i poduzetnika pojedinaca u
inozemstvu sukladno ovome Prijed-
logu zakona slobodno. Takoder, poja-
Snjeno je pitanje u svezi s pladanjem
1na 0snovi ugovora o osiguranju, koja
su prema odredbama prijedloga
zakona slobodna ako je ugovor
sklopljen u skladu s propisima koji
ureduju osiguranje. Odbor je jedno-
glasno odlucio da Hrvatskom saboru
predlozi zakljucak kojim se prihvada
Prijedlog zakona o deviznom poslo-
vanju.

Odbor za zakonodavstvo u nacelu
podupire donoSenje ovog Zakona s
prijedlogom da se u gotovo svim
odredbama doradi izri¢aj u pravnom i
nomotehnickom smislu. Odbor je
zakljuc¢io da do rasprave o Prijedlogu
ovog Zakona u drugom c¢itanju pri-
bavi misljenje Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav u svezi s
prijelaznim i zavrSnim odredbama,
glede njihove uskladenosti s Ustavom
Hrvatske.

RASPRAVA

Prijedlog zakona o deviznom poslo-
vanju jedan je od smiSljenijih pro-
jekata Ministarstva financija, rekao je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a Hrvoje
Vojvoda (HDZ). Kako o svakome
zakonu volimo govoriti dvojako i
suprotstavljati misljenja tako i ovdje
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razmi$ljamo da je rije¢ o savrSeno
tehnickom dokumentu koji libe-
ralizira devizno poslovanje, ali imamo
i one koji de ovaj Zakon nazvati biro-
kratskim deviznim zakonom prepu-
nim besmislenih ogranicenja. Zakon
je mozda propustio priliku nazvati se
revolucionarnim ili kontrarevolu-
cionarnim. Naime, ¢injenica je da je
nakon pada Berlinskog zida doslo do
uvodenja kapitalizma i u hrvatsko
gospodarstvo. Privatiziralo se vlas-
nistvo, trzisna ekonomija nadvladala
je drzavnu. U 12 godina hrvatskog
kapitalizma gradani nisu mogli niti
kupovati firme u inozemstvu niti
sudjelovati u kupnji vrijednosnih
papira vani, niti su mogli eventualno
svoj novac drzati na deviznom ra¢unu
u Andori. Prijedlogom deviznog
zakona prvi put nakon 60 godina
hrvatski ée gradani modéi kupovati
vani dionice, vrijednosne papire, otva-

Prvi put nakon 60 godina
hrvatski gradani moci ce
kupovati u inozemstvu dionice,
vrijednosne papire te otvarati
svoja poduzeca.

rati svoja poduzecda. Nasi ée gradani
postati dijelom globalne civilizacije.
Da ne bi ova prelijepa idila bila do
kraja takvom zakonodavac se potru-
dio uvesti brojna ogranicenja, kojima
ée voditi brigu o na$im rezidentima, a
to je u zakonu drugo ime za hrvatske
gradane i pravne osobe. Ogranic¢enje
je kada se kaze da hrvatski gradani
mogu kupovati vrijednosne papire u
inozemstvu samo posredstvom hrvat-
skih brokera. Postavlja se pitanje Sto
je sa svim ostalim oblicima trgovanja,
Sto je s dionicama koje ne kotiraju na
burzama. Tu je i odrednica da se mo-
gu kupovati vrijednosni papiri samo
od zemalja ¢lanica OECD-a, odnosno
medunarodnih financijskih institu-
cija. Za sve ostalo potrebna je
suglasnost Hrvatske narodne banke.
Ovo je upitno zbog toga jer su mnoge
¢ak i najpredikatnije dionice na najri-
goroznijim burzama svijeta dozivjele
pad i preko 90 posto. Ovaj zakon
mozda je dijelom prepisan od
slovenskog. Slovenci su odustali od
ovakve odrednice. Ustavno je pravo
svakoga hrvatskog gradanina da
kupuje dionice za svoje novce gdje i
kada zeli. Sto je s padom vrijednosti
dionica? Hodemo 1li ih tada morati
prijavljivati i mijenjati? Ali zabora-
vimo ovu pri¢u jer veéina Hrvata nede
kotirati svoje dionice na svjetskim

burzama. Svi oni koji su iznijeli devize
vani ved su ih pretvorili u vrijednosne
papire.

Gotovina i kartice

Interesantna odrednica ovog zako-
na je ona koja govori o tzv. deri-
vatima. To su oni izvedeni financijski
instrumenti koji su vezani uz
promjene kamatnih stopa, valute,
cijene robe. Zakonodavac kaZe u
¢lanku 18. da hrvatski rezidenti,
dakle pravne osobe, ne mogu koristiti
te instrumente ukoliko ne dobiju
suglasnost Hrvatske narodne banke.
Istovremeno, c¢lanak 3. govori da
banke, brokeri i fondovi to smiju
raditi. Pitam tko de to zabraniti
Agrokoru ili Kra$u ako se odluci na
kupnju kakaoa, suncokreta ili sojine
sag¢me na Cikagkoj ili nekoj drugoj
burzi.

Intreresantna je odrednica koja
govori da Hrvati sada mogu u goto-
vini kada idu preko granice nositi
3000 eura. Do sad su smjeli nositi
3000 maraka. Do sada je to bilo 2000
kuna, a sada je to 15.000 kuna.
Interesantna, ali ne previSe smislena
odrednica. Naime, pojava karti¢nog
poslovanja omoguduje da karticama
kada idemo vani mozZemo dizati novac
u bankomatima, placati hotel, kupo-
vatiisl.

Nasi gradani su rezidenti.
Ljudi izvan Hrvatske su
nerezidenti. Rezident moze biti
fizicka osoba koja boravi u
Hrvatskoj 183 dana. Zbog
cega se predlagatelj odlucio za
pola godine boravka u
Hrvatskoj kao kriterij za
Stjecanje rezidentnosti?

Pozitivno je §to su ukinute brojne
devizne kontrole hrvatskih pravnih
osoba. Morali su prijavljivati, ako nisu
u zakonitom roku dobili novce od
izvoza. Morali su traziti suglasnost
Hrvatske narodne banke za svaku
cesiju, asignaciju, prijeboj duga. Od
Ministarstva gospodarstva morali su
dobivati suglasnost na kompen-
zacijske i bartel poslove. Ovo se sve
ukida. Prijedlog deviznog zakona
zajedno sa Zakonom o bankama i
Zakonom o vrijednosnim papirima
zaokruzuje jedno podrucje djelovanja
hrvatskoga gospodarstva. Preporu-
¢ujemo hrvatskim gradanima da
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dobro prouce ovaj Zakon, jer on im u
osnovi ide u prilog. Kako Hrvatska
njime postaje dio globalne civilizacije
Klub zastupnika HDZ-a de prihvatiti i
podrzati Prijedlog zakona o deviznom
poslovanju, rekao je Hrvoje Vojvoda.
Klub zastupnika IDS-a takoder
podrzava donoSenje ovog Zakona,
rekao je dr. Petar Turéinovié (IDS).
Rije¢ je o Zakonu koji cde obiljeziti
Hrvatsku i Zivot njenih gradana. Ne
zato S§to ¢ée hrvatski gradani moci
kupovati zlatne poluge ili nekretnine
u inozemstvu, nego zbog toga §to je
kljuéni problem Zakona dinamika
kojom ce se provoditi i mijenjati. Radi
se o procesu da Hrvatska pokusava
zadovoljiti kriterije Europske unije.
Pokusava osigurati i vedi priljev
stranog kapitala te smanjiti odljev
naSeg kapitala vani. Treba zadovoljiti
pokazatelje niske inflacije, kamatnih
stopa, javnog duga, pa da se pokaze
da je Hrvatska za 4 ili 6 godina zemlja
koja se priblizila Europskoj uniji na
nacin da se u Hrvatskoj viSe ne moze
tako zaradivati na ekstra kamati kao
Sto se to moglo do danas na blagaj-
nickim zapisima. Umijeée Mini-
starstva financija, ovoga i slijededeg
zakona je u tome kako dée postaviti
dinamiku te promjene. Ukupna udin-
kovitost zakona uvijek se treba mjeriti
samo s obzirom na tu dinamiku. Ovaj
Zakon moraju slijediti neki novi
zakoni kao §to je Zakon o bankama.
Treba ustimati drzavnu riznicu s ovim
Zakonom i sa Zakonom o bankama.

Rezident za pola godine

U ¢lanku 2. govori se o rezidentima
i nerezidentima. Na$i gradani su
rezidenti. Svi ljudi izvan Hrvatske su
nerezidenti. Rezident moze biti fizicka
osoba koja boravi u Hrvatskoj 183
dana. Zbog cega se predlagatelj
odlu¢io na pola godine boravka u
Hrvatskoj kao kriterij za stjecanje
rezidentnosti. Ima naznaka da su ¢im
se Prijedlog zakona pojavio u Hrvat-
skome saboru neke strane kompanije
poslale svoje uposlenike da se prijave
u Hrvatskoj ne bi li docekali ta 183
dana i onda usli u odredene procese i
prava koje rezidenti imaju. Trebao bi
rok biti godinu dana da bi se stekao
status rezidenta. Ministarstvo finan-
cija moZe posebnim propisom utvrditi
da netko moze postati rezident. Dakle,
to je arbitrarnost koja ne bi trebala
biti prisutna. Sto se ti¢e izdavanja,
uvrStenja i prodaje stranih vrijed-
nosnih papira u Hrvatskoj i kod toga
je Ministarstvo financija arbitar.



DEVIZNO POSLOVANJE

Clanci 25. i 26. govore o tome da je
Hrvatska narodna banka arbitar koji
¢e za poslovne subjekte propisivati
najnizi rejting koji mora imati
izdavatelj stranih  kratkoro¢nih
vrijednosnih papira, ako ih u
inozemstvu kupuju hrvatski gradani,
pravni subjekti, dakle rezidenti. Nije
bas pametna ta odredba. Hrvatska
narodna banka to ne smije odredivati.

Hrvatska sada ima vise
kamate nego zemlje Europske
unije. Zato investitori dolaze.

Zasto? Investitor sam prihvada rizik.
To je njegov rizik. Ako pogrijesi
izgubit ée svoj novac. Ukoliko netko
sa strane, pa bilo to i Hrvatska
narodna banka, odreduje kriterij onda
bi trebala ponijeti i dio rizika. Kada
netko dolazi izvana i izdaje vrije-
dnosne papire u Hrvatskoj i njemu
Hrvatska narodna banka propisuje
kreditni rejting. Koja je logika?
Logika je u obrazlozenju da ée Hrvat-
ska narodna banka dopustiti da u
Hrvatsku udu samo oni vrijednosni
papiri koji imaju visoki rejting. Znaci
nasa poduzeca i gradani bit ée zasti-
éeni. Nede dodi sumnjivi kapital. Opet
je isto pitanje. Zasto ne dozvoliti
gradanima i poduzecima, koji Zele uéi
u rizik, da ne zarade viSe. Bilo bi
najpametnije da Ministarstvo finan-
cija i Hrvatska narodna banka ne
arbitriraju.

Blagajnicki zapisi

Godine 2002. veliko je kupovanje
blagajnickih zapisa, trezorskih zapisa
Hrvatske narodne banke. To je sjajna
zarada. Pokazala se sjajna prilika.
Strani investitori su to uocili, kupili.
I evo sada u Zakonu imamo ogra-
nicenje koje pokuSava zabraniti
kupovinu blagajnickih zapisa, a kad
se radi o kupovanju udjela u
investicijskim fondovima onda se
ogranicava koli¢ina tih blagajnickih
zapisa. Investitori vole dolaziti u
zemlju u kojoj su kamate visoke.
Hrvatska sad ima viSse kamate od
zemalja Europske unije. Zato inve-
stitori dolaze. Ali im moramo dati i
druge pogodnosti. Ne smije im se
zatvoriti trziste blagajni¢kih zapisa.
Kod izravnih stranih ulaganja u
Hrvatsku i izravnih ulaganja iz
Hrvatske u strane zemlje dolazi do
potpune liberalizacije. Odnos je 10:1,
dakle 2001. godine 1,4 milijarde
dolara je ulozeno u Hrvatskoj, a
otprilike 118 milijuna dolara su
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ulozili Hrvati u hrvatska poduzeda u
inozemstvu. Iskustva tranzicijskih
zemalja pokazuju da u prvoj fazi
dolazi do investiranja stranog kapi-
tala, a domacdi kapital ostaje doma, jer
je tu kamata visa. U drugoj fazi
dogada se obrnuto. Onda i domadi
kapital trazi mjesta u susjedstvu. Kod
nas bi to moglo biti doslovce susjed-
stvo.

Nerezidenti koji namjeravaju izda-
vanjem, uvrstenjem i prodajom vrije-
dnosnih papira prikupljati kapital u
Hrvatskoj, moraju ishoditi odobrenje
Ministarstva financija. To znaé¢i netko
¢e odobrenje dobiti, a drugi nece. Nije
jasno po kojim Kkriterijima. Nere-
zidenti ¢e kada ulazu u vrijednosne
papire u Hrvatskoj morati otvoriti tzv.
nerezidentne skrbni¢ke ra¢une. To je
jos jedan nacin kojim c¢e Hrvatska
narodna banka preko banaka imati

Liberalizacija kapitalnog
racuna omogucava bolje
ukljucivanje zemlje u svjetske
tokove Stednje i investicija.

nadzor nad ulazom kapitala. Hrvatska
narodna banka propisat de ogra-
nic¢enja, koja jo§ ne znamo. Pranje
novca pokusava se sprijeciti ponajvise
u dijelu u kojem se radi i o iznoSenju
gotovine iz Hrvatske. Vazedi limit od
3000 maraka postaje 3000 eura.
Kazne ako se nekoga "ulovi” idu od
nikakve u specijalnim slucajevima,
preko raspona od 5000 do 40.000
kuna. Zasto bi se nekome progledalo
kroz prste, a drugi bi dobio kaznu? Na
koga se odnosi kategorija oslobadanja
od kazne, upitao je na kraju dr. Petar
Turcinovié.

Rok je Cetiri godine

Klub zastupnika HSS-a podrzat c¢e
donosenje ovog Zakona, rekao je Luka
Roié (HSS). Liberalizacija je nesto $to
je potrebno da bi mogli gospodarski
rasti i ukljucivati se u europske i
svjetske procese. Ovo je jedan od
zakona koji ide za tim da se prilagode
zakonski propisi kriterijima i praksi
Europske unije imajuéi u vidu
strateS§ka opredjeljenja Hrvatske za
punopravno ¢lanstvo u Europskoj
uniji. Vazeéi zakon iz 1993. godine
nastao je u vrijeme devizne nelikvi-
dnosti, nerazvijenosti deviznog trzista
i deviznih instrumenata, politicke i
ekonomske neizvjesnosti, ratnih

uvjeta, niske gospodarske aktivnosti.
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Najbolji nac¢in liberalizacije provest
¢e se ako se usklade zahtjevi gospo-
darstva za izjednacavanje uvjeta
poslovanja s uvjetima iz medu-
narodnog okruzja uz odrzavanje
makroekonomske stabilnosti. Spora-
zumom o stabilizaciji i pridruzivanju
Hrvatska se obvezala u odredenim
rokovima liberalizirati pojedine seg-
mente kapitalnog racuna. Osim

Novi zakon o deviznom

poslovanju uvaZava gotovo sve
smjernice Europske unije.

segmenata kapitalnog racuna Hrvat-
ska se obvezala u razdoblju od ¢etiri
godine postupno ujednacavati tret-

O Zeljezari Sisak

Nakon stanke u poslijepodnevnom
dijelu sjednice Hrvatskoga sabora
Zeljko Krapljan (HDZ) je upozorio da
je doslo do sukoba izmedu djelatnika
Zeljezare Siska i pripadnika speci-
jalne policije u Sisku. Ima 1
ozlijedenih. Nisu isplaceni obecani
osobni dohoci. Molimo da nam se
kazie kako de se to rijesiti. Cujemo da
se i iz ostalih firmi ljudi prikljuéuju.
Ne bi bilo dobro da dode do daljnjih
eskalacija, upozorio je Zeljko Krap-
ljan. Razumijem vaSu zabrinutost,
rekao je predsjednik Hrvatskog
sabora Zlatko Tom¢ié (HSS). Hina je
objavila da su poceli razgovori
predstavnika sindikata i policije. Dio
¢injenica koje ste iznijeli su tocne. Ul
16 sati na licu mjesta trebao bi biti
ministar rada 1 socijalne skrbi
Davorko Vidovié. Potom je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU Tondi
Tadi¢ (HSP) zatrazio da se zastu-
pnicima obrati potpredsjednik Vlade
Slavko Linic, jer je on najupucdeniji u
sudbinu Zeljezare te jamac za isplatu
radnickih placa. Jadranko Mijali¢
(HSLS) pridruzio se HDZ-u i HSP-u u
traZzenju da potpredsjednik Vlade
Slavko Linic¢ obrazloZi zastupnicima
zbog cega je doslo do kasnjenja
isplate osobih dohodaka i incidenta.
Damir Kajin (IDS) u ime Kluba
zastupnika IDS-a pridruzio se ovim
inicijativama. Cuju se i prijetnje
generalnim strajkom u zemlji. Ne bi
bilo dobro da se krajnje incidentna
situacija pretvori u nesto nezZeljeno
Sto se ne bi dalo kontrolirati. Stoga
neka se ucini sve da se pomogne
radnicima. Neka Vlada pokuSa ispu-
niti dana im obecanje, rekao je Damir

Kajin.
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man domadéih osoba i drzavljana
Europske unije u svezi sa stjecanjem
nekretnina. Obvezala se u roku od
Cetiri godine osigurati slobodno
kretanje kapitala. Liberalizacija kapi-
talnog racuna omogucéava bolje
ukljucivanje zemlje u svjetske tokove
Stednje i investicija.

Priljev kapitala kao posljedica visih
kamatnih stopa u tranzicijskim
zemljama prouzrocio je aprecijaciju
tecaja. Nakon nekog razdoblja u
pocetku odljeva kapitala zbog sma-
njenja kamatnih stopa dolazi do
deprecijacije tecCaja. Liberalizacija
kapitalnih transakcija proizvela je
razli¢ite u¢inke u zemljama u razvoju.
Dolazi do povedanja izdvajanja i
prodaje domacih dionica strancima
dok je povedanje ulaganja rezidenata
u inozemne dionice vrlo malo. Hrvat-
ska ima relativno nizak deficit drzave,
Sto se ne bi moglo reéi ako se u pricu
ukljuce dubioze izvanproracunskih
fondova. Zato su reforme mirovinskog
i zdravstvenog fonda neophodne i
moraju pridonijeti dostizanju odrzive
razine deficita konsolidirane pozicije
drzave. HSS de podrzati donoSenje
ovog Zakona, kako bi neka ogra-
ni¢enja mogli i drugacije rijesiti,
zakljucio je Luka Roié.

Dva stupnja prilagodavanja

Potom je nastavljena rasprava o
Prijedlogu zakona o deviznom poslo-
vanju. Tonéi Zuvela (SDP) u ime Kluba.
zastupnika SDP-a upozorio je da se
ovim Zakonom supstituiraju tri
zakona i to Zakon o osnovama deviz-
nog sustava, deviznog poslovanja i
prometu zlata, Zakon o kreditnom
poslovanju s inozemstvom i dijelovi
Zakona o trgovini. Godine 1993.
doneseni su zakoni o ovoj proble-
matici koji su u velikoj mjeri pratili
tranziciju prema trzis$noj privredi. U
meduvremenu odrZana je makro-
ekonomska stabilnost, zapocelo se s
privatizacijom, razvojem trzista vrije-
dnosnih papira. UspjeSno je zapocela
integracija nasega financijskog trzi-
Sta u medunarodno. Probleme u vezi s
deviznim poslovanjem mozemo svesti
na nekoliko. Pretezni dio poslovanja s
inozemstvom predstavljale su tekude
transakcije vezane uz vanjsku trgo-
vinu i razmjenu usluga. Kapitalni
poslovi s inozemstvom bili su mali.
Bilo je slabo razvijeno trziSte kapitala.
Nisu bili primjenjivani medunarodni
standardi o rezidentnosti ili nere-
zidentnosti. Sve ovo, a najvise
Sporazum o stabilizaciji i pridru-

Zivanju utjecali su na potrebu da se
donese novi Zakon o deviznom
poslovanju koji ¢e uvazavati vedinu ili
gotovo sve smjernice Europske unije.
Poslije liberalizacije tekudeg poslo-
vanja s inozemstvom prema Spora-
zumu treba nastaviti liberalizaciju
kapitalnog ra¢una. Taj postupak imao
bi rok od c¢etiri godine za prila-
godavanje.

Kapitalnih transakcija bilo je
malo. Kad ih je i bilo odnosile
su se na zaduzivanje u
inozemstvu i ulaganja
stranaca u Hrvatsku.

Proces globalizacije bitno utjece na
to da se liberalizacija kapitalnih trans-
akcija nezaustavljivo siri. Nasoj zemlji
Europska unija ponudila je dva
stupnja prilagodavanja. Prvi bi se
odnosio na potpuno oslobadanje svih
oblika dugoro¢nog i srednjoro¢nog
protoka kapitala, tj. onih tokova koji
imaju rok dospijeéa duzi od godinu
dana. U drugom stupnju bi se libe-
ralizirale i transakcije koje imaju rok
dospijeca do godinu dana.
Liberalizaciju trgovine nekretninama
predstavlja potpunu konvertibilnost
kapitalnog racuna 1 povezanost
nacionalnog s medunarodnim finan-
cijskim trziStem. Pretpostavka za ovaj
proces jest makroekonomska stabil-
nost. Bez toga proces je izuzetno
opasan.

U vezi s ovim Zakonom Klub zastu-
pnika SDP-a podrzava stav predla-
gatelja da s promjenama treba
postupiti oprezno, ¢uvajudi se tzv.
vrudeg ili Spekulativhog kapitala.
Bitno je naglasiti i nacela koja
sadrzajno odskac¢u od dosadasSnjeg
Zakona i prakse. Prije svega rijec¢ je o
tretmanu rezidenata i nerezidenata,
po nacelu sjedista za tvrtku te
uvodenja nacela jednakog rezima za
pravne i fizicke osobe. Bitna odred-
nica je i definiranje kapitalnih poslova
kao poslova kojima je svrha prijenos
kapitala ali i jednostrani prijenos
imovine koji nemaju obiljezja obav-
ljanja poslova izmedu rezidenata i
nerezidenata.

Prema novom Zakonu u jednakom
se rezimu nalaze pravne i fizicke
osobe. Medutim, u ¢lanku 22. ih se u
pogledu ulaganja rezidenata u
vrijednosne papire u inozemstvu
tretira razli¢ito. Odredbe ¢lanka 35.
govore o obvezi da se pri pladanju i
prijenosima na osnovi kapitalnih
poslova izvrSava provjera jesu li
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podmirene sve zakonske obveze, a
koje se ti¢u tog posla u Hrvatskoj.
Trebalo bi ovu odredbu prosiriti na
ukupno poslovanje, a ne samo na
posao koji je temelj za ovu
transakeciju. U ¢lanku 41. govori se o
pladanjima rezidenta na temelju
neistinite trazbine ili simuliranog
ugovora ili lazne fakture odnosno ako
je sklopljen ugovor u kojem nije
navedena stvarna cijena. Svjedoci smo
da se na ovaj na¢in mnogo poslova
odvijalo. Kod ove odredbe postavlja se
pitanje tko de tvrditi je li neko
placdanje rezultat upravo ovakvih
sumnjivih i nedozvoljenih poslova.
Clanak 46. definira mjenjactke poslove
odnosno tko moze biti mjenja¢ u
Hrvatskoj. Bilo bi dobro da se vise
paznje posveti kontroli koju vrse
kontrolori banaka s kojima ovlasteni
mjenjac¢i imaju sklopljen ugovor o
otkupu deviza. Treba pojacati ekster-
nu kontrolu. Znac¢ajan doprinos
kontroli je uvodenje zastiéenih racu-
nalnih programa, rekao je Tonéi
Zuvela.

Hrvatska i MMF

Pred nama je kvalitetno napravljen
Prijedlog zakona kojeg dée Klub
zastupnika HSLS-a podrzati, rekao je
Jadranko Mijalié (HSLS). Ljudi iz
struke, oni koji se bave poslovima s
inozemstvom, uvozom i izvozom,
misle da je napravljen dobar Zakon.
Osnovne karakteristike dosadasnjih
zakona koji su regulirali podrucje
poslovanja s inozemstvom bile su
slijedece. Pretezni dio poslovanja i
regulative odnosio se na tekude
transakcije tj. razmjenu prvenstveno
roba i usluga. Kapitalnih transakcija
bilo je malo. Kad ih je i bilo odnosile
su se na zaduzivanja u inozemstvu i
ulaganja stranaca u Hrvatsku.

Promjena statusa Hrvatske u MMF-
u je od 1995. godine. Promjenom tog
statusa okonc¢ana je formalno-pravno
prva faza liberalizacije eksternog
rac¢una. Nakon toga trebala je nastu-
piti faza liberalizacije kapitalnog
dijela bilance placanja. Razlikovanje
pravnih i fizickih osoba u rezimu
kapitalnih transakcija s inozemstvom
trebalo je odbaciti. Glavni cilj posto-
jedih restrikcija bilo je sprecavanje
odljeva kapitala. Pocetak liberalizacije
kapitalnih transakcija u Hrvatskoj
mozemo ocijeniti kao stihijski i
netransparentan.

Sporazumom o stabilizaciji i pridru-
zivanju prihvaéeni su od strane
Hrvatske odredeni vremenski rokovi



ZAVOD ZA SKOLSTVO

vezani uz pojedine segmente libera-
lizacije kapitalnog ra¢una. Nadamo se
da c¢e Hrvatska u relativno kratkom
roku postiéi potrebnu fiskalnu urav-
noteZenost. Kvalitetna informaticka
podrska u sustavu kapitalnih poslova,
kvalitetna statistika 1 kontrola
neophodni su za provodenje ovog
Zakona.

Reforma deviznog sustava u
Hrvatskoj odvija se kroz
nekoliko faza. Nalazimo se u
drugoj. Treéa je uvodenje uz
kunu eura. Cetvrta je
uvodenje eura kao zakonitog
sredstva placanja.

Sto se ti¢e primjedbi na pojedine
¢lanke odnose se uglavnom na ¢lanak
22. koji razli¢ito tretira pravne i
fizicke osobe u pogledu ulaganja
rezidenata u vrijednosne papire u
inozemstvu. Fizi¢ka osoba to moZe
samo preko ovlasStenog drusStva. U
istom ¢lanku ogranicava se ulaganja
u vrijednosne papire na one koje
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izdaju ¢lanice OECD-a i medunarodne
financijske institucije $to je nepo-
trebno. Nepotreban je i stavak prema
kojemu Hrvatska narodna banka
odreduje najnizi rejting na ulaganje
u dugoro¢ne vrijednosne papire u
inozemstvu.

Josip Leko (SDP) rekao je da se ovaj
Prijedlog ne moze promatrati samo sa
stajalista jedinke, dakle pravne i
fizitke osobe u pravnom prometu, i na
trzistu deviza, nego to treba pro-
matrati sa stajaliSta mnacionalne
privrede, dakle i drzavnog interesa u
cjelini s poslovanjem s inozemstvom.
Reforma deviznog sustava u Hrvat-
skoj odvija se i realizira kroz nekoliko
faza. Nalazimo se u drugoj fazi
liberalizacije deviznog poslovanja.
Treda faza bila bi uvodenje eura u
platni promet zemlje paralelno s
kunom. Cetvrta faza bi bila uvodenje
eura kao zakonitog sredstva placanja.

Zakon omogucava laksSe poslovanje
gospodarstva i gradana u medu-
narodnoj razmjeni i poslovanju, potice
devizno trziste, jaca ulogu Hrvatske
narodne banke i bankarskog sustava
u cjelini, ali i njihovu odgovornost. To
zahtijeva odliécnu infrastrukturu

Hrvatske narodne banke i bankar-
skog sustava, jer osim pozitivnih
efekata mogude su i posljedice koje ne
zelimo. Predlagatelj u obrazloZenju
navodi upozorenje MMF-a da
liberalizacija nije cilj nego sredstvo,
da je “tajming” i priprema za libe-
ralizaciju vaZna kao 1 sama
liberalizacija. Pripreme moraju biti
temeljite. Neka rjeSenja u prijelaznim
i zavrSnim odredbama Zakona su
upitna sa stajaliSta ustavnosti. Zato je
Odbor =za zakonodavstvo zatraZzio
oc¢itovanje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav, rekao je Josip Leko.

Na kraju rasprave Damir KuStrak,
zamjenik ministra financija, ustvrdio
je da su svi klubovi podrzali zakon.
Dodao je da ce iznesene primjedbe u
izradi Konac¢nog prijedloga zakona
biti uzete u obzir.

Nakon rasprave zastupnici su
jednoglasno donijeli zakljudak kojim
se prihvada Prijedlog zakona o
deviznom poslovanju. Primjedbe,
prijedlozi i mi8ljenja upuduju se
predlagatelju, radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

AS.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZAVODU ZA SKOLSTVO U REPUBLICI HRVATSKOJ

Strucna potpora obrazovanju

Nakon provedene rasprave o
Kona¢nom prijedlogu zakona o
Zavodu za 8kolstvo u Republici
Hrvatskoj, predlagatelja Vlade RH,
zastupnici su prvotno glasovali o
Zaklju€ku Kluba zastupnika LIBRA-e
da se o Kona¢nom prijedlogu zakona
provede trede ¢itanje. Ovaj Zakljudak
odbijen je vedinom glasova zastu-
pnika.

Potom se ministar Vladimir Strugar
u ime predlagatelja o¢itovao o podne-
senim amandmanima, nakon ¢ega su
zastupnici glasovali o Kona¢nom
prijedlogu zakona o Zavodu za skol-
stvo u Republici Hrvatskoj. Zakon je
prihvaden veéinom glasova, u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvadenim
amandmanima.

Naposljetku, zastupnici su glasovali
i o slijedeéem Zakljud¢ku Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu:

Obvezuje se Vladu RH da u roku od 6
mjeseci Hrvatskom saboru predlozi
Zakon o ustrojavanju institucije koja
bi obavljala vanjsko vrednovanje
obrazovnog sustava, te DrzZavnog
ispitnog centra, koji bi obavio pri-
preme za uvodenje drZzavne mature.
Zastupnici su vedinom glasova
prihvatili ovaj Zakljudak.

Jedan od osnovnih zahtjeva raspra-
ve u prvom &itanju bilo je preispitati
odredbu &lanka 4, 8to je predlagatelj i
uvazio prilikom podnosenja Kona-
¢nog prijedloga, tako da je sada
djelatnost Zavoda ogranitena isklju-
¢ivo na struéno pradenje i una-
predivanje sustava odgoja i obra-
zovanja u RH, na utvrdivanje kuri-
kuluma za pojedina podrudja tog
sustava, na struéno-pedagosku pomoé
uditeljima i nastavnicima, te na una-
predenje 8kolovanja djece hrvatskih
gradana u inozemstvu.
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O PRIJEDLOGU

U prikazu Kona¢nog prijedloga
zakona o Zavodu za Skolstvo u
Republici Hrvatskoj koristili smo se
uvodnim izlaganjem predstavnika
predlagatelja, ministra prosvjete i
Sporta, Vladimira Strugara, koji je
obrazlozio ovaj Prijedlog. Rekao je da
i ovom prilikom Zeli naglasiti da je
donosenje ovog Zakona od posebne
vaznosti za daljnje procese unapre-
divanja kvalitete odgojno-obrazovnog
sustava, pouzdano vodenje obrazovne
politike, te ostvarivanje meduna-
rodnih projekata.

O Prijedlogu zakona o Zavodu za
Skolstvo u prvom ¢itanju raspravljano
je na 25. sjednici Hrvatskog sabora.
Svi prijedlozi, primjedbe i misljenja
upuceni predlagatelju, a radi pri-
preme Konac¢nog prijedloga zakona
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razmatrani su i u najveéoj mogucoj
mjeri uvazeni pri izradi Konac¢nog
prijedloga, naglasio je ministar.

Prava i obveze osnivaca
Zavoda u ime Hrvatskog
sabora obavlja Vlada RH koja
imenuje clanove Upravnog
vijeca Zavoda, na prijedlog
ministra prosvjete i Sporta.

Napomenuo je da je u odnosu na
Prijedlog zakona u cijelosti prei-
spitana odredba ¢lanka 4. Zakona, §to
je bio jedan od osnovnih zahtjeva iz
rasprave provedene u prvom ¢itanju.
Djelatnost Zavoda sada se ogranic¢ava
iskljuc¢ivo na stru¢no pradenje i una-
predivanje sustava odgoja i obra-
zovanja u RH, na utvrdivanje kuri-
kuluma za pojedina podrucja tog
sustava, na stru¢no pedagosku pomocd
uciteljima i nastavnicima, te na una-
predivanje Skolovanja djece hrvatskih
gradana u inozemstvu.

”Takvim propisivanjem ovlastenja
Zavod se definira po modelu ustanove
koju poznaje vecina suvremenih obra-
zovnih sustava u Europi, §to ni u
kojem slucaju ne kolidira s mogu-
énoséu ustrojavanja i drugih insti-
tucija u RH koje bi obavljale druge
odredene funkcije vanjskog vred-
novanja obrazovnog sustava”. Mini-
star smatra da su navedenim rjeSe-
njima otklonjeni prigovori o navodno
monopolisti¢kom polozaju Zavoda kao
i bojazni o ustrojavanju paralelnog
Ministarstva prosvjete.

Strugar je napomenuo da su prim-
jedbe i prijedlozi o osnivac¢kim pra-
vima nad Zavodom za Skolstvo izne-
seni u prvom ¢itanju Zakona prihva-
éeni u cijelosti. Tako prema odred-
bama Konac¢nog prijedloga zakona
prava i obveze osniva¢a Zavoda u ime
Hrvatskog sabora obavlja Vlada RH
koja imenuje ¢lanove Upravnog vijeca
Zavoda, na prijedlog ministra pro-
svjete i Sporta. Takoder je prihvaden
zahtjev da se smanji broj ¢lanova
Upravnog vijeca Zavoda, pa Upravno
vijede sada ima 9 umjesto 11 ¢lanova.
”Pri tome je kao suvisna izostavljena
diskriminirajuéa odredba prema kojoj
¢lanom Upravnog vijeéa Zavoda ne bi
mogla biti osoba koja je stranacki
duZnosnik”.

Polazedi od zahtjeva da se stvore
preduvjeti za kadrovsku obnovu
Zavoda, Kona¢nim prijedlogom zako-
na precizirani su uvjeti za izbor
savjetnika, odnosno visih savjetnika i

vanjskih suradnika Zavoda. Jasnije se
definiraju i stru¢ni kriteriji za izbor
stru¢nih djelatnika Zavoda. Savjetnici
i vi&i savjetnici za 8kolske ustanove s
nastavom na jeziku i pismu nacio-
nalne manjine biraju se u skladu s
odredbama Zakona o odgoju i obra-
zovanju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina.

Jedan od zahtjeva u raspravi u
prvom citanju zakona bio je da se
Zakonom o Zavodu za Skolstvo jasno
postavi granica izmedu struc¢nog i
administrativnog. S obzirom na taj
zahtjev Kona¢nim prijedlogom zako-
na propisano je da de sluzbenike i
namjeStenike sadasSnjeg Zavoda koji
ne ispunjavaju propisane uvjete za
savjetnika, odnosno viseg savjetnika
rasporediti Ministarstvo prosvjete i
Sporta u skladu sa zakonom. Ministar
je rekao da je prema njegovom
misljenju time otklonjena primjedba
da bi Zavod koji se osniva postao
“ustanova u koju bi se smjestali
prekobrojni kadrovi”, a istodobno je
osigurana radna i socijalna sigurnost
zaposlenika Zavoda.

Naposljetku je ministar Strugar
zahvalio zastupnicima na prijedlo-
zima na tekst Kona¢nog prijedloga
zakona, a sve da bi on ostvario svoju
svrhu, a to je stvoriti ustanovu koja
ée biti stru¢na i znanstvena podrska
hrvatskom odgojno-obrazovnom su-
stavu, te putem kojim ce se osnaziti
ugled uciteljskog zanimanja na
temelju autonomije, suradnje i odgo-
vornosti svih u sustavu.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravio je Konaéni prijed-
log zakona o Zavodu za Skolstvo u
Republici Hrvatskoj, u svojstvu
mati¢nog radnog tijela. Nakon uvod-
nog obrazlozenja predstavnika pred-
lagatelja i nakon rasprave, Odbor je
jednoglasno prihvatio i podnio Hrvat-
skom saboru nekoliko amandmana.

Prvi amandman odnosi se na ¢lanak
4. stavak 2. tocku 2, gdje se rijec
“obavlja” zamjenjuje rije¢ima “moze
obavljati”. ObrazloZenje je da je Zako-
nom o struéno-pedagoskom nadzoru
utvrdeno da stru¢no-pedagoski nad-
zor obavljaju drzavni sluZbenici u
zvanju Skolskih nadzornika (¢l. 4. st.
1.), ali i osobe koje to nisu (¢l. 4. st.
2.), pod uvjetima da ispunjavaju uvje-
te za Skolskog nadzornika. Time je
mogucnost strué¢no-pedagoskog uvi-

BROJ
352

IHS

15. 1. 2003.

da/nadzora proSiren izvan drzavnih
institucija, te je potrebno i u ovom
zakonu izbje¢i mogudnost da se struc-
no-pedagoski uvid shvati kao djelat-
nost u iskljuéivoj nadleZznosti Zavoda
za Skolstvo.

Drugi amandman odnosi se na
¢lanak 9. stavak 1. gdje se brisu
alineje 2. i 3, a umjesto njih dolazi
nova alineja 2. koja glasi: ”Odjel za
struéno-pedagosku pomo¢ i trajnu
izobrazbu”. Alineja 4. postaje alineja
3. Obrazlozenje je da je sadasnje
rjeSenje u Prijedlogu zakona poslje-
dica mijeSanja dvaju kriterija podjele
poslova u Zavodu. S jedne strane rijec¢
je o funkcionalnom kriteriju (pred-
loZzeni odjeli 1 i 4), te kriteriju
strukture obrazovnih institucija
(predloZeni odjeli 2 i 3). Odbor smatra
da nema razloga toj raznolikosti, pa
predlazu da se odjeli 2 i 3 ¢ije su
funkcije identi¢ne (samo usmjerene
na razli¢ite dijelove Skolskog sustava)
objedine, a da se na nizoj razini (od-
sjek ili sl.) oblikuju posebne ustroj-
stvene jedinice upudéene na posebne
(mozda jo$ neke) dijelove Skolskog
sustava.

Trec¢i amandman odnosi se na ¢la-
nak 13. gdje se u stavku 1. iza rijeci
“Obrtnicke komore” dodaju rije¢i "i
Gospodarske komore”. U nastavku
teksta stavka 1. rije¢ “tri” zamjenjuje
se rije¢ju "dva”. ObrazloZenje je da je
nazoc¢nost predstavnika Gospodarske
komore klju¢na za vaZzne aktivnosti
Zavoda koje se odnose na strukovno
Skolstvo.

Amandman broj 4. glasi: U ¢lanku
14. stavku 1. alineji 4. rijec¢i "Vlade
RH” zamjenjuju se rije¢ima “Hrvat-
skog sabora”. ObrazloZenje je da zbog
izuzetnog znacenja ove javne usta-
nove nuzno je da prethodnu sugla-
snost na statut Zavoda daje Hrvatski
sabor.

Posljednji, peti amandman glasi: U
¢lanku 15. stavku 2. iza rijec¢i "statuta
Zavoda” stavlja se toCka, a ostatak
teksta se briSe. ObrazloZenje je slije-
dede: Odbor smatra da je nepotrebno
suzavati krug potencijalnih ravna-
telja Zavoda, jer se mogu naci vrsni
struc¢njaci koji nisu stekli znanstveni
stupanj doktora znanosti.

Odbor je jednoglasno zakljucio
predloziti Hrvatskom saboru dono-
Senje slijededeg zakljucka: Obvezuje
se Vlada RH da u roku od 6 mjeseci
Hrvatskom saboru predlozi zakon o
ustrojavanju institucije koja bi oba-
vljala vanjsko vrednovanje obra-
zovnog sustava, te Drzavnog ispitnog
centra koji bi obavio pripreme za
uvodenje drzavne mature.



ZAVOD ZA SKOLSTVO

Na koncu je Odbor glasovao o
prihvadanju Konac¢nog prijedloga
Zakona o Zavodu za Skolstvo u RH.
Kako je rezultat glasovanja bio 2 gla-
sa "za”, 4 glasa "protiv” i 3 ”suzdrza-
na”, Odbor je predlozio Hrvatskom
saboru da ne donese Zakon o Zavodu
za, Skolstvo u Republici Hrvatskoj.

Odbor za, zakonodavstvo raspravljao
je o Kona¢nom prijedlogu zakona o
Zavodu za skolstvo u Republici Hrvat-
skoj. Odbor podupire donoSenje ovog
Zakona, a na tekst Kona¢nog prijed-
loga podnosi slijede¢e amandmane:

Prvi amandman je na ¢lanak 11,
gdje se u stavku 1. rije¢i "opdi propisi
o radu” zamjenjuju rije¢ima: “Zakona
o javnim sluzbenicima”. ObrazloZenje
je da nije prihvatljivo da se na zasni-
vanje i prestanak radnog odnosa, te
radno-pravni polozaj zaposlenika
primjenjuju op¢i propisi o radu, dok
bi im se plade utvrdivale prema
Zakonu o placama u javnim sluzbama.

Drugi amandman je na ¢lanak 14,
gdje se u stavku 1. podstavku 4. rijeci
“uz prethodnu suglasnost Vlade RH”
brisu. Iza stavka 2. dodaje se stavak
3. koji glasi: "Suglasnost na statut
Zavoda daje Vlada RH”. ObrazloZenje
je da je primjereno da se suglasnost
daje nakon donoSenja statuta. Isto-
dobno, nomotehni¢ki se ureduje
izricaj.

Treéi amandman je na ¢lanak 21,
gdje se u stavku 2. rije¢ “osnivaca”
zamjenjuje rije¢ima: “Vlade RH”.
ObrazloZenje je da se ureduje izricaj
sukladno odredbi ¢lanka 2. prema
kojoj prava i duznosti RH kao
osnivaca Zavoda obavlja Vlada RH.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
Vladimira Strugara, u ime Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu zastu-
pricima se obratio Hrvoje Kraljevid,
predsjednik Odbora, koji je usmeno
podnio izvje$ée Odbora, o c¢emu smo
pisali u odjeljku "Radna tijela”.

Afirmacija strucnosti ucitelja

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Marija Lugarié (SDP).
Prvotno je istaknula da je SDP
oduvijek podupirao, a to ¢e i dalje
¢initi, jacanje pozicije obrazovanja i
Skolstva u drustvu, “ali ne samo to,
nego i stru¢no osnazivanje unutar
samog sustava Skolstva, pritom pose-
bno mislimo na afirmaciju stru¢nosti
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i kompetentnosti ucitelja koji su po
nama kljuéni faktor u cijelom su-
stavu”.

Klub zastupnika SDP-a smatra da je
Zavod kojeg treba osnovati ovim
Zakonom jedna izuzetno vazna insti-
tucija koja bi trebala pruzati stru¢nu
potporu cijelom sustavu obrazovanja,
Sto ukljucuje i Skole i programe i
ucitelje.

”Bio je poprilicno jasan
konsenzus u Hrvatskom
saboru, da se pedagoski uvid,
koji mi na neki nacin ne
moZemo razumjeti drugacije
nego kao nadzor, mora
izdvojiti iz Zavoda i biti pod
kapom Ministarstva prosvjete i
Sporta”.

Stoga podrzavaju prijedlog da se
moderan, sustavan, te profesionalno
koncipiran Zavod izdvoji iz Mini-
starstva prosvjete i Sporta.

Podrzavaju temeljne postavke na
kojima se gradio ovaj Zakon, a to je
programsko osamostaljivanje, kadro-
vsko popunjavanje i decentralizacija.

Marija Lugari¢ naglasila je da je
ovaj Zakon dozivio znacajne izmjene
u odnosu na prvo ¢itanje, a posebno
onaj dio koji se odnosi na ¢lanak 4,
odnosno na djelatnosti Zavoda.

Tako je neke primjedbe Kluba zastu-
pnika SDP-a predlagatelj uvazio, neka
pitanja ostala su nerijeSena, pa su
sukladno tome zastupnici SDP-a
ponudili amandmane koje je Marija
Lugarié¢ i usmeno obrazlozila. No,
prije no sto ih je iznijela, zamolila je
predlagatelja, odnosno Ministarstvo,
da jo$ jednom preispita odredbu koja
se odnosi na ¢lanak 4. stavak 2. tocku
2. gdje se kaze da Zavod obavlja
pedagoski uvid u ostvarivanje nasta-
vnog plana i programa. ”Bio je
poprilicno jasan konsenzus u
Hrvatskom saboru, da se pedagoski
uvid, koji mi na neki na¢in ne mo-
zemo razumjeti drugacije nego kao
nadzor, mora izdvojiti iz Zavoda i biti
pod kapom Ministarstva prosvjete i
Sporta”, naglasila je zastupnica, te
zamolila predlagatelja da ovo rijesi
svojom amandmanskom interven-
cijom. Marija Lugarié¢ drzi da je
formulacija, odnosno amandman

Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu prihvatljiv, ali smatra da bi
Ministarstvo ipak trebalo jo§ jednom
posebno preispitati tu odredbu, a ako
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nista drugo, onda obrazloziti zastu-
pnicima razliku izmedu pedagoskog
uvida i nadzora, ”s obzirom na to da
mislimo da je to poprili¢no isto”.

Potom je zastupnica iznijela aman-
dmane Kluba zastupnika SDP-a.

Prvi amandman je na ¢lanak 9, gdje
se u stavku 1. tekst alineje 2. brise, a
umjesto nje dolazi nova alineja 2. koja
glasi: "Odjel za struéno-pedagosku
pomoé¢ i trajnu izobrazbu. Obra-
zloZenje je da je predlagatelj prihvatio
primjedbu iz prvog ¢itanja Zakona da
se odjeli u Zavodu trebaju odrediti u
funkcionalnoj vezi s propisanom dje-
latnoséu Zavoda. Amandmanom se
dosljedno to stajaliste i provodi. Stru-
¢no-pedagoSka pomoé odgajateljima,
uciteljima, nastavnicima i struénim
suradnicima, sustav njihove trajne
izobrazbe 1 napredovanja je od
izuzetne vaznosti za cjelokupni sustav
Skolstva i za nuZne promjene u
Skolstvu, pa ga treba posebno osnaziti
i unutar Zavoda za unapredenje $kol-
stva.

Drugi amandman se odnosi na
¢lanak 13, gdje se u stavku 1. iza
rije¢i ”Obrtnicke komore” dodaju
rije¢i i Gospodarske komore”. Rije¢i
”tri su iz reda zaposlenika Zavoda”
mijenjaju se u “dva su iz reda zapo-
slenika Zavoda”. ObrazloZenje je
slijedede: Klub zastupnika SDP-a
smatra da je u Upravnom vijeéu Zavo-
da nuZno sudjelovanje i predstavnika
Gospodarske komore, kao §to je bilo
predloZeno u prvom ¢itanju Zakona.

Ravnatelju nije potreban
doktorat znanosti

Treéi amandman je na ¢lanak 15,
gdje se u stavku 2. bri$u rijec¢i: "te ima
znanstveni stupanj doktora znanosti”.
Obrazlozenje je da se predlaze brisati
uvjet da ravnatelj Zavoda mora imati
znanstveni stupanj doktora znanosti,
jer nije potrebno na taj nacin suzavati
krug potencijalnih kandidata za
ravnatelja Zavoda.

I naposljetku, cetvrti amandman
Kluba zastupnika SDP-a je na ¢lanak
17, gdje se u stavku 2. iza rijeci
“postupak i uvjeti njihova imeno-
vanja” dodaju rije¢i “te djelokrug
njihova rada”. ObrazloZenje je da se
predlaze da se Statutom Zavoda, osim
nacina, postupka i uvjeta izbora
pomocnika ravnatelja Zavoda, uredi i
djelokrug njihova rada.

Marija Lugarié pozvala je u ime
svoga Kluba zastupnika, Ministarstvo
prosvjete i Sporta, da razmisli i na
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neki nacin propiSe, odnosno posebno
regulira, amandmanom ili kasnije u
statutu, djelokrug Vijeca savjetnika u
ministarstvu. Tada bi i ostala stru¢na
tijela bila ustrojena, a "takav sustav
tada moze zadovoljiti svoju temeljnu
svrhu, a to je prvenstveno stru¢na
pomoé¢ uciteljima i razvoj novih
programa, te unapredenje cijelog
sustava Skolstva”, istaknula je zastu-
pnica Lugarié. Klub zastupnika SDP-
a podrzat ¢e ovaj Zakon u nadi da ce
se prihvatiti njegovi amandmani, ali i
amandmani Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, kao i amandmani
Odbora za zakonodavstvo, “koji, po
nasem misljenju, poboljSavaju tekst”,
bila je precizna Marija Lugarid.
”Ujedno éemo podrzati i zakljucak
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu koji govori da bi se trebala
ustrojiti institucija za vanjsko vred-
novanje, a pozivamo Ministarstvo da
razmisli na slican nac¢in i o for-
miranju institucije za obrazovanje
odraslih, jer bi onda cijeli sustav
skolstva i ovu stru¢nu potporu skol-
stvu imali zatvorenim, pa bi i znatan
dio problema koji sada postoji time bio
izbjegnut”.

Obi¢no mehanicko izdvajanje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Josip Sesar (HDZ). Pod-
sjetio je da je kod glasovanja o
Prijedlogu zakona o Zavodu za
Skolstvo, Klub zastupnika HDZ-a bio
protiv, smatrajuéi da se ovim
zakonom vrijednosno ne nudi nista
novoga, §to do sada nismo imali, osim
Sto de se stvoriti fizicki samostalan, i
to vedi Zavod, kako po broju zapo-
slenika, tako i po potrebnim
sredstvima.

S druge strane, zastupnici HDZ-a
uvjereni su kako je potrebno stalno
stru¢no pratiti, unapredivati i razvi-
jati hrvatsko skolstvo, istice Sesar.
”"DanaSnja organizacija Skolstva u
Hrvatskoj u sklopu Zavoda za $kol-
stvo malo koga moze zadovoljiti, kako
po pitanju kakvode, stru¢nog ospo-
sobljavanja ucitelja, nastavnika, rav-
natelja, tako i nadziranja i vred-
novanja obrazovnog sustava’”.

Rekao je da zastupnici HDZ-a
ustvrduju da danasnji polozaj odgoja
i naobrazbe u Hrvatskoj karakte-
riziraju nedostatno prostudirane i
osmisljene reformske smjernice i
vizije aktualne vlasti o toj proble-
matici. Sesar je podsjetio na nedavnu
peticiju akademika protiv reforme
Skolstva Ministarstva prosvjete i

Sporta, u kojoj se kaze da energiju ne
treba rasipati na promjenu sustava,
jer se time nede postiéi Zeljeni cilj, veé
da treba u postojeéem sustavu traziti
rjeSenje, a novac uloziti u kadrovski
potencijal, prateci potrebe nastavnika
i njihovo obrazovanje.

Sesar drzi da se dostojanstvo
hrvatskih ucitelja ne moze vratiti
interventnim sredstvima u ovogo-
diSnjem proracunu, koja ocjenjuje
nedostatnim, buduéi da i sada
prosvjetni djelatnici imaju najnize
plaée u odnosu na plade drugih
korisnika proracuna i naruSeni
drustveni status.

Dostojanstvo hrvatskih
ucitelja ne moZe se vratiti
interventnim sredstvima u
ovogodisnjem proracunu
buduci da i sada prosvjetni
djelatnici imaju najniZe place
u odnosu na place drugih
korisnika proracuna i
naruseni drustveni status.

Tada se osvrnuo i na tekst Zakona.
Izjavio je da ”profesionalni refor-
matolozi u ovom zakonskom prijed-
logu vrse obitno mehanicko izdva-
janje Zavoda za unapredenje Skolstva
iz Ministarstva prosvjete i Sporta i
ustrojavaju ga kao samostalnu usta-
novu”. Dodao je da se u fizickom
smislu Zavod znatno povecava, a drzi
i da takav ustroj neodoljivo podsjeéa
na ustroj kakav smo ve¢ imali.

Dodao je da je za kreatore ovog
Zakona jedan od razloga za osnivanje,
odnosno izdvajanje Zavoda iz Mini-
starstva, wusSteda, tj. smanjenje
zaposlenih u ministarstvu, “kao da
oni neée biti na drzavnom prora-
¢unu”. Istice da je ovo samo dodatni
dokaz o mehani¢kom, a ne vrijed-
nosnom promisljanju, a reforma nije
ucinjena prema stvarnim potrebama
hrvatskog Skolstva.

”Osjecaj je takoder kako ce se
ovakvim izdvajanjem Zavoda iz
Ministarstva prosvjete i Sporta i
njegovim bujanjem na oko 400 osoba
stvoriti paralelno ministarstvo i Zavod
ée dobiti takvu funkciju. Nudi se puno
samostalnih poslova Zavoda, a
postavlja se pitanje koja je tu uloga i
zadada ministarstva i tko je tu
samostalan”.

Sesar je istaknuo da zastupnike
njegovog Kluba posebice zabrinjava
odredba ¢lanka 13, tko upravlja
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Zavodom, odnosno izbor ¢lanova
Upravnog vijecda. Drzi da ovaj zakon-
ski prijedlog premalo toga definira, a
previse prepusta bududem Statutu,
Sto znaci ministru prosvjete.

Klub zastupnika HDZ-a je protiv
ovako osmisljenog zakona, kojega se
ne moze kozmeti¢kim putem, odnosno
amandmanima popraviti. ”Ovakav
kao §to je sada, Zavod za unapredenje
Skolstva, koji nekvalitetno funkcio-
nira i ne ispunjava svoje temeljne
zadade, ovime se neée promijeniti, jer
je rije¢ o mehani¢kom izdvajanju,
istom nac¢inu rada, istom mnacinu
biranja kadrova itd.”.

Sesar drzi da bi trebalo drugacije
osmisliti stru¢no pradenje i nadzi-
ranje, Sto je bio njihov prijedlog i u
prvom ¢itanju.

Prvo, treba obrazovati samostalnu
instituciju glavnog drzavnog S$kol-
skog nadzornika u sklopu kojeg bi
djelovao Centar za drzavnu maturu s
osnovnim ciljem sustavnog osposo-
bljavanja, te pradenja i vrednovanja
skolstva. Drugo, potrebno je formirati
samostalni drzavni institut za skol-
stvo, sa ciljem istrazivackog i stru¢no
razvojnog promisljanja hrvatskog
skolstva, s jasnim, stru¢nim i znan-
stvenim mjerilima i standardima,
pojasnio je Sesar.

Istice da bi na taj nacin dobili
kvalitetniji sustav u kojem ne bi mogli
sami davati i ocjenjivati projekte, kao
i odobravati mjerila i standarde, te ih
opet sami vrednovati. Drzi da bi se
time stvorila i toliko potrebna struc¢na
i znanstvena konkurencija. Na kraju
je rekao da su sve to razlozi zbog kojih
Klub zastupnika HDZ-a ne moze
poduprijeti donoSenje ovakvog zako-
na.

Obrazovanje - kljucni element
razvoja RH

Stajalista Kluba zastupnika LIBRA-e
iznijela je =zastupnica Zrinjka
Glovacki-Bernardi (LIBRA). Na
pocetku je konstatirala da obrazo-
vanje postaje jedna od klju¢nih to¢aka
hrvatske Vlade u njezinom programu
rada za 2003. godinu. Ta je ¢injenica
za zastupnike LIBRA-e izuzetno
vazna, te stoga ovom zakonu daju
nacelnu podrsku, jer ga smatraju
rezultatom dvaju temeljnih nacela s
kojima se u potpunosti slazu.

”Prvo je to da obrazovanje mora
postati klju¢nim elementom razvoja
Hrvatske u svakom pogledu, u gospo-
darskom, tehnoloSkom, kao i motor-
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nom silom u pokretanju europskih
integracija u Hrvatskoj”, naglaSava
Glovacki.

S druge strane pozdravljaju
nastojanje Vlade da u strukturama
drzavne uprave razdvoji admini-
strativnu i stru¢nu funkciju. "Ovaj
predloZeni Zakon o Zavodu za $kolstvo
s jedne strane potvrduje vaznost
obrazovanja i Skolstva za hrvatsku
Vladu, a s druge strane pokazuje
njezino nastojanje da se razdvoji
administrativno i stru¢no”.

Glovacki je rekla da upravo iz
razloga Sto Klub zastupnika LIBRA-e
smatra da je Skolstvo i obrazovanje od
osobite vaznosti, zeljeli su upozoriti
na neke Cc¢injenice zbog kojih de
predloziti Hrvatskom saboru zaklju-
cak da se ovaj Zakon uputi u trece
Citanje.

Prvi je razlog taj Sto upravo zavrsa-
va rasprava O promjenama u
hrvatskom obrazovnom sustavu, te se
ocekuje da c¢e hrvatska Vlada ponuditi
Parlamentu konac¢no rjeSenje sa svim
onim promjenama koje su nuzne kako
bi imali $to bolji obrazovni sustav.
Kako Zavod za Skolstvo mora biti
jedna od klju¢nih institucija novog
obrazovnog sustava, moze se dogoditi
da se sada izglasaju rjeSenja koja ce
pak nakon skorih odluka o obrazov-
nom sustavu biti u suprotnosti s tim
sustavom. ”Dakle, mi sada odlu-
¢ujemo o jednoj instituciji, a ne znamo
jos uvijek u kakav sustav demo ju, ne
samo uklopiti, nego o kakvom susta-
vu ¢e ona odlucivati i za koji sustav ée
donositi klju¢ne prijedloge”.

Drugi razlog za potrebno trece
¢itanje je ¢injenica da se uz zakon
predlazu i financijska sredstva potre-
bna za njegovu provedbu, Sto su
takoder uzeli u obzir pri odlu¢ivanju
zastupnici Kluba LIBRA-e.

Glovacki podrzava nova zaposlja-
vanja i to u prvom redu struc¢nih
suradnika u Skolama, da bismo dobili
Sto bolji obrazovni sustav. Naglasila
je da sredstva potrebna za provodenje
ovog zakona predvidaju veliki broj
novozaposlenih u Zavodu za Skolstvo,
Sto samo po sebi ne bi smjelo biti
problem, ako nam je stalo do kakvoce.
“"Medutim, brojke pokazuju da stvari
mozda ili nisu dobro prikazane, ali u
svakom sluéaju nisu sasvim jasne”.

Naime, ovim Zakonom u Zavod za
Skolstvo trebali bi doéi vrhunski
stru¢njaci, a s druge strane, prijed-
logom se predvida porast financijskih
sredstava za njihovo stru¢no usavrsa-
vanje, odnosno za sudjelovanje na
seminarima i studijska putovanja od
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100%, to¢nije 405 tisuca kuna, isto-
dobno i dodatni troskovi za intelek-
tualne usluge osoba izvan Zavoda koje
iznose nesto vise od milijun kuna,
pojasnjava Glovacki.

“Dakle, unato¢ vrsnosti stru¢njaka
koji ¢e u Zavodu biti zaposleni, ostaje
jo$ veliki iznos za njihovo stru¢no
usavrSavanje. Porast troskova za inte-
lektualne usluge raste u 2004. godini
za 400%, na 4 milijuna kuna, unatoc
daljnjem zapoS$ljavanju novih stru-
¢njaka, a isto tako raste gotovo za
100% iznos za njihovo stru¢no usa-
vrsavanje”, bila je kriti¢na zastupnica.

Za Klub zastupnika LIBRA-e ovo
pitanje je izuzetno vazno, ali im je jo$
vazniji cijeli sustav i njegovo funkci-
oniranje. Buduéi da im se ¢ini da
unato¢ izmjenama od prvog do
drugog ¢itanja ovaj Zakon ostavlja jo$
mnoga pitanja otvorenima, a i postoji
mogucnost da dobar prijedlog bude
potpuni promasaj ako se ne uklopi u
sustav, dali su prijedlog da zakon ide
u trece Citanje.

Nema ustede

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
zastupnicima se obratio Zelimir Janjié
(HSLS). Podsjetio je zastupnike na dio
programa Vlade RH koji su zastupnici
prihvatili pocetkom 2000. godine.
Janji¢ je rekao da taj program govori
da se uspjesnije funkcioniranje posto-
jedeg Skolskog sustava omoguduje
donoSenjem nastavnih planova i
programa koji nedostaju ili su
zastarjeli, preispitivanjem postojece
mreze Skola i decentralizacijom vlas-
ni¢ckih prava za osnovne i srednje
Skole.

Kako Zavod za Skolstvo mora
biti jedna od kljuénih
institucija novog obrazovnog
sustava, moZe se dogoditi da se
sada izglasaju rjesenja koja ce
pak nakon skorih odluka o
obrazovnom sustavu biti u
suprotnosti s tim sustavom.

Takoder u Vladinom programu stoji
da ¢e se na temelju strucne podloge
provesti najSira stru¢na i javna
rasprava i elaboracija, iz koje bi se,
kao i iz iskustava europskih zemalja i
preporuka medunarodnih organi-
zacija, utvrdila nova koncepcija
hrvatskog Skolstva, a ujedno ée se na
temelju utvrdene koncepcije Skolstva
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prirediti nova zakonska i podza-
konska regulativa i unijeti suvremena
nacela u odgojno-obrazovni proces.

“Dakle, usvajanjem ovog programa
mi smo ovdje u Hrvatskom saboru
obvezali Vladu RH da zelimo takve
promjene u sustavu obrazovanja”,
naglasio je Janji¢ i dodao da zastu-
pnici ocekuju da de Vlada poStovati
volju Sabora koja je izrecena prihva-
éanjem programa rada Vlade.

Rije¢ je o vrlo vaznoj materiji, pose-
bice stoga S$to u obrazovanju na svim
razinama imamo 630 tisuda djece i 52
tisude djelatnika, precizira Janjic.
Konkretno, u sustavu predskolskoga
odgoja imamo 455 ustanova sa 130
tisucda djece i 7 tisuca djelatnika, u
sustavu osnovnoga Skolstva je 900
mati¢nih §kola sa 400 tisuda ucenika
i 30 tisucda ucitelja, a u sustavu
srednjega Skolstva je 350 ustanova sa
200 tisuda wucenika i 15 tisuda
nastavnika. “Te ¢injenice nalazu kraj-
nje odgovoran pristup ovoj materiji,
Sto do sada nije bio sluc¢aj”, bio je
kritican zastupnik.

Osvrnuo se i na funkcioniranje
Zavoda u proteklom razdoblju od
1990. godine. ”Nazalost, mora se
konstatirati nebriga za njegovo
funkcioniranje do dana danasSnjeg”.
To je potkrijepio nekim podacima.
Tako je npr. osoba u zvanju savjetnika
savjetovala ucitelje, vodila strucni
arhiv, pisala prijedloge programa,
vrednovala programe, nadzirala
provedbu programa, nadzirala rad
ucitelja, provodila istrazivanja, radila
na projektima, a nerijetko je bila i
autor udzbenika, pojasnjava zastu-
pnik. ”Sve ovo $to te osobe rade doista
je nespojivo i ovakvo stanje je neo-
drzivo”.

Dodao je da Zavod nije niti
kadrovski valjano ekipiran, spominje
se 77 savjetnika koji nastavnika mo-
gu vidjeti tek jedanput u pet godina.
Sto se tide strukovnog skolstva navodi
se podatak da su zapravo samo tri
savjetnika pratila strukovno 8kolstvo
koje ¢ini 55% srednjeg Skolstva.

Kako bi se ovo stanje popravilo,
predlagatelj je naveo tri cilja Zakona,
programsko osamostaljivanje, kad-
rovsko popunjavanje i daljnji proces
decentralizacije. Dakle, zeli se profe-
sionalno koncipiran Zavod koji ¢e biti
struéna potpora obrazovanju.

“Zavod treba biti struéna i kom-
petentna institucija, ¢ime se namje-
rava osnaziti stru¢na i znanstvena
infrastruktura sustava skolstva, te
ostvariti dio plana provedbe Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju
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EU, odreden u tocki 196, kojom je
predvidena izrada prijedloga progra-
ma Zavoda kao srediSnje razvojne
sluzbe obrazovanja u RH”. Zelimir
Janji¢ rekao je da zastupnici Kluba
zastupnika HSLS-a smatraju da se svi
ovi ciljevi ovim Prijedlogom nece
postiéi, “sto se daje naslutiti prou-
Gavajudi sve ¢lanke zakona”.

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
je prvi korak u promisljanju novog
ustroja obrazovanja trebalo biti
pitanje sto od obrazovanja Zelimo i $to
mozemo uciniti, tj. odrediti obrazovnu
politiku strategijom razvoja u slije-
decih 10 do 20 godina, te vidjeti $to se
moze uciniti kratkorotno, a Sto
dugoroc¢no.

Janjié je napomenuo da ovaj Zakon
predvida pedagoski uvid, ”Sto vjero-
jatno nije nista drugo nego pedagoski
nadzor”, ¢emu, po misljenju Kluba
zastupnika HSLS-a, tu nije mjesto.

Osvrnuo se i na kadrovsko popu-
njavanje kao jedan od ciljeva ovog
zakona, te na financijska sredstva
potrebna za tu namjenu. Podsjetio je
da je u 2003. godini planirano 100%
povecdanje sredstava za stru¢no usa-
vrSavanje zaposlenika Zavoda, a za
intelektualne i osobne usluge iznos
dostize milijun kuna. ”Stoga moram
izredi stanovite rezerve naseg Kluba
na obrazloZenje zakona, gdje se kaze
da de se smanjiti troSkovi drzavnog
prora¢una za Ministarstvo prosvjete i
Sporta. Naravno da hodce, ali ta de se
sredstva potrositi u okviru Zavoda, a
mozda dée biti i veda, pa ne mozemo
govoriti ni o kakvim usStedama”, bio je
kritican zastupnik.

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
ravnatelj Zavoda ne mora imati
doktorat znanosti, da bi mogao obna-
Sati tu funkciju. ”U sustavu obra-
zovanja imamo osobe koje su svojim
radom i te kako dokazale da i bez ovog
formalnog uvjeta mogu uspje$no
obavljati taj posao”.

Janji¢ je konstatirao da pogled na
tekst Konac¢nog prijedloga zakona
govori u prilog toga da je "posao ipak
priblizan onome koji se i do sada
obavljao u Zavodu za unapredenje
Skolstva, a priblizno je sli¢an i ustroj,
pa je upitno da de Zavod izgledati
bitno drugacije samom ¢injenicom
izlaska iz Ministarstva”.

Klub zastupnika HSLS-a je za dru-
gaciji pristup, a ujedno respektiraju i
misljenje mati¢nog Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu, koje je
negativno. Janji¢ je naglasio da
misljenje mati¢cnog Odbora ne uva-
zava ni resorno ministarstvo, ni Vlada

RH, pa ¢ak niti klubovi zastupnika.
Stoga je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a izrazio nezadovoljstvo takvim
odnosom prema Odboru za obra-
zovanje, znanost i kulturu.

”Odbori su formirani upravo stoga
da svima nama budu od pomodi, da
bismo se mogli o¢itovati o pojedinim
zakonskim prijedlozima, uglavnom
respektiramo njihovo misljenje, $to se
ovdje nazalost nije dogodilo”. Zbog
svega recenoga, Klub zastupnika
HSLS-a nede glasovati za Konac¢ni
prijedlog zakona.

Odjel za struc¢no-pedagosku
pomo¢ i trajnu izobrazbu

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Miroslav Furdek (HSS).
Pohvalio je predlagatelja Sto je prihva-
tio vedi dio primjedaba, iznesenih u
raspravi prilikom prvog ¢itanja, no
izrazio je i Zaljenje $to izmedu dva
¢itanja nije doSlo do kvalitetnog
pomaka u odnosu izmedu mati¢nog
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu i ministarstva.

Furdek je naglasio da Klub zastu-
pnika HSS-a pozdravlja izmjene
¢lanka 4, jer se sada puno jasnije odje-
ljuje djelatnost Zavoda od nadleznosti
Ministarstva prosvjete i Sporta, pa se
definira da Zavod trajno obavlja
djelatnost pradenja, unapredivanja i
razvoja sustava odgoja i obrazovanja
za podrucje predSkolskog, osnovno-
Skolskog, srednjoSkolskog odgoja i
obrazovanja, te Skolovanja djece
hrvatskih gradana u inozemstvu.

U obavljanju djelatnosti Zavod
utvrduje i razvija kurikulum za poje-
dina podrucja, pruza strucénu
pedagosku pomod, izraduje analize
stanja, ostvaruje zajedni¢ke progra-
me, te obavlja druge poslove u sustavu
odgoja i obrazovanja, u skladu s ovim
zakonom”, dodaje Furdek. Klub zastu-
pnika HSS-a drZi da su to sve dobre
izmjene u odnosu na prvo ¢itanje i da
daju kvalitetnija rjeSenja.

Potom se osvrnuo na ¢lanak 9. koji
govori koji se sve odjeli osnivaju u
Zavodu. Klub zastupnika HSS-a drzi
da bi uz predlozene odjele bilo
prihvatljivo dodati i Odjel za stru¢no-
pedagosku pomo¢ i trajnu izobrazbu.
Furdek istice da je stru¢no-pedagoska
pomo¢ odgajateljima, uciteljima,
nastavnicima i struénim suradnicima,
kao i sustav njihove trajne izobrazbe i
napredovanje od izuzetne vaznosti za
cjelokupni sustav Skolstva, pa to treba
posebno osnaziti unutar Zavoda, “tim
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viSe Sto se u €lanku 4. upravo taj dio
posebno i naglasava”. Zastupnik je
dodao da bi predlagatelj trebao pri-
hvatiti ovu sugestiju kroz prihvadanje
amandmana, jer bi to poboljsalo tekst
zakona.

Furdek drzi dobrim rjeSenjem sma-
njenje broja ¢lanova Upravnog vijeca,
a priklanja se onima koji smatraju da
se jedan ¢lan Upravnog vijeda treba
birati i iz Gospodarske komore. U tom
smislu smatra da predlagatelj treba
razmisliti o takvom rjeSenju, koje bi
takoder poboljsalo sadasnji tekst
zakona.

Zaklju¢no je rekao da je obrazovanje
najvazniji element razvoja RH i zato
je prijeko potrebno odvojiti struku od
upravnih poslova, odnosno Zavod za
Skolstvo od Ministarstva prosvjete i
Sporta. Klub zastupnika HSS-a smatra
da se prihvadanjem nekih aman-
dmana od predlagatelja moze kvali-
tativno poboljsati tekst zakona i da
stoga ne bi bilo potrebno trece citanje.
”Klub zastupnika HSS-a podrzava ovaj
zakon u drugom ¢itanju i mislimo da
se kroz prihvadanje odredenih aman-
dmana ili eventualno amandmanima
predlagatelja mozZe donijeti u drugom
Gitanju”.

Razlika u koncepciji

U pojedinagnoj raspravi Nevio Setié
(HDZ) je na pocetku svog izlaganja
rekao da je Klub zastupnika HDZ-a joS
prilikom prvog ¢itanja trazio da se o
zakonu provede prethodna rasprava,
Sto nije prihvaéeno. Njegov Klub
trazio je prethodnu raspravu, jer
“imamo koncepcijski bitnu razliku, a
danas nismo ¢uli da je ministarstvo
uopce raspravljalo o toj koncepciji,
prije svega radi se da vrijednosno
poboljsamo tu oblast, pa smo ponudili
instituciju glavnog drzavnog S$kol-
skog nadzornika i centar za drzavnu
maturu”.

Naglasio je da se o tome uopde nije
raspravljalo, a s druge strane nudi se
reforma §kolstva. Seti¢ istice da
njegov Klub i dalje ostaje pri temelj-
noj konstataciji da je ovo samo
mehanic¢ko izdvajanje Zavoda iz
ministarstva, te da treba osnovati
Drzavni institut za §kolstvo, s ciljem
istrazivaCkog i stru¢nog, razvojnog
promisljanja hrvatskog $kolstva.

Zastupnik je rekao da Zeli upoznati
javnost da HDZ ima jasan koncept
”koji je vrijednosno daleko iznad
ovoga ponudenog, S§to je samo
jednostavno mehanic¢ko prosirivanje
jedne drzavne institucije koja je do
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jucer imala 70 ljudi, a sutra ée imati
3707.

Pogled na tekst Konacnog
prijedloga zakona govori u
prilog tome da je posao ipak
priblian onome koji se i do
sada obavljao u Zavodu za
unapredenje skolstva, a
priblizno je sli¢an i ustroj, pa
je upitno da ce Zavod izgledati
bitno drugacije samom
Cinjenicom izlaska iz
Ministarstva”.

Ustvrdio je da je s druge strane
nelogi¢no da je predlagatelj izmijenio
klju¢ni ¢lanak 4. ovoga zakona, koji
govori koje su zadace Zavoda, no drzi
da je upravo time predlagatelj razot-
krio da potpuno ne razumije materiju.

”Kako je mogude 100% promijeniti
¢lanak 4. To samo zna¢i da u
ministarstvu problematika nije savla-
dana i vraéa nas na nasu konstataciju
zadnjega puta da je rije¢ o meha-
nickom izdvajanju, a ne o vrijed-
nosnom osmisljavanju”.

Da vrijednosno poboljsamo tu
oblast ponudili smo instituciju
glavnog driavnog skolskog
nadzornika i centar za
drZavnu maturu.

Rekao je da prijedlog HDZ-a uklju-
¢uje instituciju glavnog drzavnog
inspektora upravo stoga $to se oko
pitanja obrazovanja u RH vezuje
sudbina viSe od dva milijuna ljudi.
“Misljenja smo da bi takvog inspe-
ktora trebao potvrdivati sam pred-
sjednik drZave, upravo zbog vjero-
dostojnosti i odgovornosti koju Zelimo
u hrvatskom skolstvu”. Ponovio je da
se Ministarstvo nije potrudilo razra-
diti ovaj prijedlog, odnosno ideju.

Nevio Seti¢ istaknuo je da nije
nevazno ni §to je sve to novi troSak za
porezne obveznike, “visoki troSak za
lo$e organiziran i administrativan rad
koji demo imati u tom Zavodu”.

Ovaj zakon donosi se unato¢ nega-
tivnom misljenju mati¢nog Odbora,
Kluba zastupnika HSLS-a, HDZ-a, te
trazenju Kluba zastupnika LIBRA-e
za trece Citanje, ustvrdio je zastupnik.
"Nemate dovoljni konsenzus ni u
stru¢noj javnosti, ali ovdje u Saboru
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mozda imate koju ruku vise”, bio je
kritidan Setic.

Istice da Hrvatska nije tako bogata
zemlja da stalno eksperimentira u toj
oblasti, veé se mora postic¢i odredeni
stupanj konsenzusa kako u stru¢noj
javnosti, tako i u Saboru.

Nevio Seti¢ je protiv ovakvog zako-
na, “jer obrazovanju treba pristupati
s viSe preciznosti i vrijednosnog
promisljanja, a tu je i ¢injenica da
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a o
formiranju institucije glavnog drzav-
nog Skolskog nadzornika, te instituta
za §kolstvo, uopdée nije razmatran”.

Autonomija uditelja

Tada je ministar Strugar u ime
predlagatelja dao zakljuénu rijec.
Rekao je da kada se donosi zakon ili
bilo koji drugi akt, temeljno pitanje je
”gdje jesmo i kamo zelimo stiéi”.
Ministar je naglasio da u tom pogledu
ovaj Zakon pokuSava uciniti prvi,
temeljni korak. Rekao je da vjeruje da
je svima u interesu odgoj i obrazo-
vanje kao opdée dobro ove zemlje, te
dodao da nitko ne spori da postoje
razli¢ita iskustva, no negdje treba
poceti.

Nigdje se u Zakonu ne govori
o0 nadzoru, vec o pedagoSkom
wvidu, a pedagoski uvid i
vrednovanje znanja nije jedno
te isto”.

Ministar Strugar pojasnio je da se
nigdje u Zakonu ne govori o nadzoru,
veé o pedago$Skom uvidu, “a peda-
goski uvid i vrednovanje znanja nije
jedno te isto”. Rekao je da se zalaZe za
pedagoski rad s uciteljima i uciteljsku
autonomiju.

Strugar je naglasio da se obrazovni
sustav ne moze popraviti ako se u
njega ne ulozi, “a rezultati ée se vidjeti
za 10, 15 godina, jer ulaganje u obra-
zovanje danas znaci rezultat imati u
bududnosti, ne sutra”.

Na kraju je konstatirao da cde
neprihvaéanje Zakona o Zavodu za
Skolstvo negativno utjecati na niz
aktivnosti koje su provedene na
nacionalnoj razini. Neprihvadanje
Zakona ce znaciti i storniranje veé
dogovorene dodjele tehnicke pomodi
za promjene u sustavu odgoja i
obrazovanja. Ministar Strugar jos
jednom je ponovio da je obrazovanje
nacionalni interes sviju, a da de Vlada
i Hrvatski sabor imati moguénosti
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utjecati na profiliranje ove buduce
javne ustanove.

Ovime je zavrsila rasprava o tekstu
zakona.

AMANDMANI

Na Konac¢ni prijedlog zakona o
Zavodu za Skolstvo u RH, podneseno
je 12 amandmana. U gornjem tekstu
sve smo ih podrobno prikazali, a sada
éemo samo podsjetiti da je Odbor za
zakonodavstvo podnio 3 amandmana,
na ¢lanak 11, na c¢lanak 14. i na
¢lanak 21., nadalje, Odbor za obra-
zovanje, znanost i kulturu kao
matiétni Odbor podnio je 5 aman-
dmana, na ¢lanke 4, 9, 13, 14. i na
¢lanak 15., te konac¢no Klub zastu-
pnika SDP-a podnio je 4 amandmana,
na ¢lanke 9, 13, 15. i na ¢lanak 17.

Interesantno je da su Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu i Klub
zastupnika SDP-a podnijeli aman-
dman istovjetnog sadrzaja na ¢lanak
9. stavak 1, trazedi da se u Zavodu
osnuje i Odjel za struéno-pedagosku
pomod i trajnu izobrazbu.

Isto tako, Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu i Klub zastupnika
SDP-a podnijeli su istovjetni aman-
dman i na ¢lanak 13. stavak 1, trazedi
da se jedan c¢lan Upravnog vijeca
Zavoda bira i iz Gospodarske komore.

Naposljetku, identi¢nog sadrzaja je
amandman na ¢lanak 15. stavak 2.
koji su podnijeli Odbor za obra-
zovanje, znanost i kulturu i Klub
zastupnika SDP-a, smatrajuéi da
potencijalni ravnatelj Zavoda ne treba
imati znanstveni stupanj doktora
znanosti.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Predsjedavajuéi je sukladno prijed-
logu Kluba zastupnika LIBRA-e dao
na glasovanje slijedeci zakljucak: O
Kona¢nom prijedlogu Zakona o
Zavodu za Skolstvo u RH provest ¢e se
trede Citanje. Zastupnici Hrvatskog
sabora nisu prihvatili ovaj Zaklju¢ak
(44 glasa “za”, 47 glasa “protiv’i 11
”suzdrzanih”).

Potom se ministar Strugar u ime
predlagatelja o¢itovao o podnesenim
amandmanima.

Prvi amandman Odbora za obrazo-
vanje, znanost i kulturu na ¢lanak 4.
predlagatelj ne prihvacda. Ministar je
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rekao da je to stoga jer se razlikuje
pedagoski nadzor od pedagoSkog
uvida u ostvarivanju nastavnog plana
i programa. Osim toga, naglasio je da
u strukturi zaposlenika Zavoda za
Skolstvo, §kolski nadzornici se zamje-
njuju savjetnicima, odnosno visim
savjetnicima. Uz to, izri¢aj “obavlja”
pravno je viSe odreden od izricaja
“moze obavljati”, §to je od znacaja za
precizno odredivanje djelatnosti Zavo-
da, pojasnio je ministar Strugar.

Potom su zastupnici glasovali o
amandmanu. Amandman na ¢lanak 4.
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu nije prihvaden, sa 42 glasa
’za”, 49 glasa “protiv’ i 17 “suz-
drzanih”.

Na drugi amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu na
¢lanak 9. predlagatelj se ocitovao
rije¢ima da mu se ne protivi, ali ga ne
moze prihvatiti, jer prihvadéa aman-
dman Kluba zastupnika SDP-a istog
sadrzaja. Na ovo objaSnjenje ministra,
oc¢itovao se predsjednik Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu,
Hrvoje Kraljevid, koji je rekao da bez
sjednice Odbora ne moZe povuéi ovaj
amandman. Potom su zastupnici
glasovali o ovom amandmanu Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu.
Amandman nije prihvadcen.

Ministar se jo$ jednom ocitovao da
prihvada istovjetni amandman Kluba
zastupnika SDP-a na ¢lanak 9.

Amandman Odbora za zakono-
davstvo na ¢lanak 11. predlagatelj
nije prihvatio. Ministar Strugar je
rekao da zaposlenici Zavoda za $kol-
stvo nisu drzavni sluzbenici, veé su
zaposlenici javne ustanove. Osim
toga, Zakon o pladama u javnim sluz-
bama i sam upudéuje na opde propise o
radu, kada je rije¢ o zasnivanju
radnog odnosa i radno-pravnom
polozaju zaposlenika. Na ovo mini-

strovo oc¢itovanje, u ime Odbora za
zakonodavstvo Josip Leko (SDP)
rekao je da je Odbor ocjenjivao da je
za djelatnike Zavoda primaran Zakon
0 javnim sluzbenicima, medutim,
naknadnim tumacenjem, slazu se s
prijedlogom Vlade, te povlate aman-
dman.

Potom se predlagatelj o¢itovao o
amandmanu Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu na ¢lanak 13. Mini-
star Strugar rekao je da ga
predlagatelj prihvada.

Amandman na ¢lanak 13. Kluba
zastupnika SDP-a predlagatelj ne
moze prihvatiti, jer je ve¢ prihvaden
amandman Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu istovjetnog sadrza-
ja. Tada je Klub zastupnika SDP-a
povukao amandman.

Predlagatelj nije prihvatio aman-
dman Odbora za obrazovanje, znanost
i kulturu na c¢lanak 14, “jer je
prihvaden amandman istoga sadrzaja
Odbora za zakonodavstvo”, rekao je
Strugar.

Predsjednik Toméié ustvrdio je da
amandmani nisu istog sadrzaja, ali da
je smisao isti. Predsjednik Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, Hrvo-
je Kraljevié na ocitovanje ministra
ustvrdio je da smisao nije isti, da je
dapace sasvim razli¢it smisao dvaju
amandmana, te da Odbor za obra-
zovanje, znanost i kulturu ne moze
odustati od svog amandmana. Uslije-
dilo je glasovanje. Zastupnici nisu
prihvatili amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu na
¢lanak 14. Potom je ministar jo$
jednom ustvrdio da prihvada aman-
dman Odbora za zakonodavstvo na
¢lanak 14.

Amandman Odbora za zakonodav-
stvo na c¢lanak 21. predlagatelj je
prihvatio.
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Slijede¢i amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu na
¢lanak 15. ministar je prihvatio.

Istovjetni amandman Kluba zastu-
pnika SDP-a ministar nije prihvatio,
jer je prihvaden amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, a rije¢
je dakle o amandmanu istog sadrzaja
na ¢lanak 15. Potom je Marija Lugarié
(SDP) u ime svog Kluba zastupnika
povukla ovaj amandman.

Posljednji amandman Kluba zastu-
pnika SDP-a na ¢lanak 17. pred-
lagatelj je prihvatio.

Ovime je zavrSeno izjaSnjavanje,
rasprava i glasovanje o aman-
dmanima na Konacan prijedlog
zakona.

Uslijedilo je glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona o Zavodu za
skolstvo u Republici Hrvatskoj. Zastu-
pnici Hrvatskog sabora prihvatili su
vedinom glasova, sa 60 “za”, 43 glasa
“protiv’ i 4 ”“suzdrZana” Zakon o
Zavodu za Skolstvo u Republici Hrvat-
skoj, u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, zajedno s prihvadenim
amandmanima.

Potom je predsjednik Toméid,
sukladno prijedlogu Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu, dao na
glasovanje slijededi zakljucak: Obve-
zuje se Vladu RH da u roku od 6
mjeseci Hrvatskom saboru predlozi
Zakon o ustrojavanju institucije koja
bi obavljala vanjsko vrednovanje
obrazovnog sustava, te Drzavnog
ispitnog centra, koji bi obavio
pripreme za uvodenje drzavne
mature. Zastupnici Hrvatskog sabora
veéinom su glasova prihvatili ovaj
Zakljutak, sa 76 glasova "za”, 4
“protiv” i 27 "suzdrzanih”.

S8



ZASTITA OSOBNIH PODATAKA

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OSOBNIH PODATAKA

Visi

Vlada je zastupnicima za raspravu
uputila ovaj zakonski akt, ali je nakon
amandmana i brojnih primjedbi Od-
bor za =zakonodavstvo predlozio
Hrvatskom saboru da provede trede
¢itanje, predlagatelj se s tim prijed-
logom sloZio, a glasovanje je pokazalo
da su istog mis&ljenja bili i zastupnici.
O Kona¢nom prijedlogu zakona pro-
vest ée se trede Citanje, a primjedbe,
prijedlozi i misljenja upudeni su
predlagatelju, radi pripreme Kona-
¢énog prijedloga zakona. Ovim se
zakonskim aktom ureduju pitanja iz
oblasti slobode i prava &ovjeka i
gradanina, koja se odnose na zastitu
privatnosti pojedinca u okviru obrade
osobnih podataka.

O PRIJEDLOGU

RjeSavanje pitanja zastite privat-
nosti pojedinaca o kojem govore
osobni podaci samo kroz institut
profesionalne, poslovne i sluzbene
tajne, nije dostatno za sveobuhvatnu
zaStitu osobnosti (privatnosti), koja
ukljucuje i niz drugih, do sada neza-
Stidenih podrué¢ja u okviru obrade
osobnih podataka koja neposredno
utjeCu na zastitu privatnosti, a koja je
potrebno urediti Zakonom. Naime,
problem =zaStite osobnih podataka
odnosno privatnosti pojedinaca o
kojem govore osobni podaci prven-
stveno izvire iz prikupljanja, obrade i
koristenja osobnih podataka koji se
odnose na identificirane fizicke osobe
ili osobe ¢iji se identitet lako moze
utvrditi na osnovi raspolozivih poda-
taka. Uporaba informacijskih tehno-
logija samo pojacava taj problem, jer
racunalom vodene zbirke podataka
omogudéuju zdruzivanje pojedina¢nih
osobnih podataka na jednom mjestu,
udruZenu obradu osobnih podataka,
viSedimenzionalno povezivanje evi-
dencija koje se nalaze pri razli¢itim
drzavnim tijelima i drugim subje-
ktima koji u svezi sa svojom djelat-
noScéu prikupljaju i dalje obraduju
osobne podatke.

S gledista prava na informacijsku
osobnost i zastitu te osobnosti potre-

51

bno je utvrditi uvjete prikupljanja,
obrade i prijenosa podataka te pose-
bno uvjete za njihovo koristenje.
Zastita osobnih podataka odnosi se na
zaStitu privatnosti fizicke osobe u
smislu njezina prava na infor-
macijsku osobnost i u prvom je redu
pravno pitanje, a zatim kao zaStita
podataka razumijeva i ustrojstvene i
tehnicke uvjete za tu zastitu.

Zakonom se ustrojava Vijece
za zastitu osobnih podataka
radi provedbe nadzora nad
zastitom osobnih podataka i
djelovanjem sustava obrade
osobnih podataka, te se
utvrduju poslovi, prava i
obveze Vijeca.

Temeljna svrha ovoga Zakona je
urediti zastitu osobnih podataka
(odnosno zastitu privatnosti osobe o
kojoj govore osobni podaci) u Repu-
blici Hrvatskoj i u tom okviru usta-
noviti prava, nacela, postupke i uvjete
kojima d¢e se sprije¢iti nezakonito
zadiranje u cjelovitost osobnosti
(privatnosti) u poslovima priku-
pljanja, koristenja, ¢uvanja i daljnje
obrade osobnih podataka.

Na podruc¢ju prikupljanja, obrade i
koristenja osobnih podataka, ovim
Zakonom se predvida, sukladno us-
tavnom odredenju o zabrani uporabe
osobnih podataka suprotno utvrdenoj
svrsi njihovoga prikupljanja, prven-
stveno urediti pitanje u koje je svrhe
uopée dopusteno prikupljati, obra-
divati i koristiti osobne podatke, tko i
pod kojim uvjetima moze prikupljati
osobne podatke i u kojem opsegu te
na koji se nac¢in, odnosno od koga,
smiju prikupljati osobni podaci koji
govore o osobinama, stanju i prili-
kama pojedine osobe.

Nadalje, ureduje se podrucje kori-
Stenja i davanja na koriStenje osobnih
podataka, pitanje obrade posebnih
kategorija podataka, kao Sto su
podaci koji se odnose na rasno ili
etnicko podrijetlo, politicka i vjerska
uvjerenja, koji se ticu zdravlja,
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stupanj zastite privatnosti

spolnog zivota i slicno koji se zbog
osjetljivosti prirode tih podataka
mogu obradivati samo iznimno u
slucajevima odredenim Zakonom, pri
¢emu je potrebno osigurati i posebne
mjere zastite takvih podataka.

Za zastitu osobnih podataka vazno
je urediti i pitanje ¢uvanja osobnih
podataka, a koje razumijeva provedbu
odgovarajuéih organizacijskih, kad-
rovskih i tehnic¢kih mjera zaStite
voditelja zbirke osobnih podataka i
korisnika, kako bi se osobni podaci
sadrzani u zbirkama podataka, odgo-
varajucée zastitili od slucajne ili na-
mjerne zloporabe, unistenja, gubitka,
neovlastenih promjena ili dostupa.
Zastita privatnosti pojedinca u okviru
obrade osobnih podataka takoder
ukljucuje i pravo osobe da bude
informirana o tome da li se osobni
podaci koji se na nju odnose obraduju
ili ne te ukljucuje obvezu voditelja
zbirki osobnih podataka da izvijesti
pojedinca o obradi osobnih podataka
(o identitetu voditelja, o svrsi obrade,
o korisnicima osobnih podataka, o
kategorijama osobnih podataka koji
se prikupljaju) i o njegovim pravima
u okviru te obrade.

Zakonom se ureduje pravo osoba na
obavijeStenost o postojanju registara
zbirki osobnih podataka, pravo uvida
u vlastite osobne podatke sadrzane u
zbirkama osobnih podataka, pravo na
trazenje dopune nepotpunih, izmjenu
netocnih i brisanje nepotrebnih odno-
sno prekomjerno prikljucenih osob-
nih podataka, pravo suprotstavljanja
obradi osobnih podataka u svrhe
marketinga kao i pravnu zastitu u
slu¢aju povrede osobnosti ili pogreSne
i neovlastene uporabe osobnih poda-
taka.

Radi ucinkovite =zaStite osobnih
podataka Zakonom je takoder potreb-
no urediti i pitanje nadzora nad
djelovanjem sustava koji obraduje
osobne podatke. Bududi da osobne
podatke u najvecoj mjeri temeljem
posebnih propisa obraduju drZavna
tijela, predvida se ustrojavanje neovi-
snog i samostalnog tijela, koje ce
provoditi nadzor nad djelovanjem
sustava obrade osobnih podataka u
Republici Hrvatskoj 1 nadzirati
provodenje zasStite osobnih podataka.
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RADNA TIJELA

Sa pet amandmanskih prijedloga
javio se Odbor za zakonodavstvo.
Prvim je amandmanom predlozio bri-
sanje ¢lanka 29. 1 s tim u vezi pogla-
vlja - Obrada osobnih podataka u
novinarske svrhe. Za Odbor nije
prihvatljivo izdvajanje polozaja novi-
nara u odnosu na druge subjekte bez
obzira radi li se o njihovom polozaju
voditelja zbirke ili korisnika podataka
iz zbirki. Naime, radi se o osobnim
podacima koji uzivaju posebnu za-
Stitu. Jednako tako za Odbor nije
prihvatljivo da Hrvatski sabor donosi
odluku o visini naknade za rad
predsjednika i ¢lanova Vijeda za
zastitu osobnih podataka, te se
predlaze da tu odluku donosi Vlada
RH. Takoder nije prihvatljivo da
Hrvatski sabor posebnim aktom
ureduje ustrojstvo i nac¢in rada Vijeca
i njegove sluzbe veé bi to trebalo
rijesiti Statutom Vijeda.

Prema odredbi ¢lanka 40. u oba-
vljanju poslova iz svog djelokruga,
Vijeée moZe zatraziti pomo¢ znan-
stvenika i drugih struénjaka. Odbor
predlaze izostavljanje (brisanje) te
odredbe uz obrazlozenje da se radi o
poslovima koji su u djelokrugu rada
Vijeda, a nije razvidno o kakvoj se
pomodi radi i da 1li bi za tu pomo¢
trebalo osigurati i dodatna sredstva.

Prema ovom zakonskom prijedlogu
(¢lanak 42. stavak 1.) Hrvatski de
sabor u roku od 60 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona
imenovati ¢lanove Vijeda za zastitu
osobnih podataka. Odbor drzi da nije
primjereno jednim zakonom obve-
zivati Hrvatski sabor na donoSenje
odredene odluke, pa predlaze, ako je
to veé namjera predlagatelja propisati
obvezu Vladi da u obveznom roku
podnese prijedlog za imenovanje pred-
sjednika i ¢lanova Vijeda (a ne samo
¢lanova kako to pise u stavku 1.).

Pored amandmana Odbor je imao
viSe primjedbi i prijedloga na temelju
kojih o¢ekuje da ée predlagatelj svo-
jim amandmanima pravno i nomo-
tehnicki urediti izricaj, te otkloniti
manjkavosti na koje se ukazuje, a mi
za ovu priliku izdvajamo tek neke.

Glede c¢lanka 1. Odbor drzi da je
nuzno doraditi izri¢aj jer se ne radi o
nadzoru “djelovanja sustava obrade”
veé o nadzoru prikupljanja, te obrade
i koristenja podataka i to fizi¢kih ili
pravnih osoba pod uvjetima i na nac¢in
utvrden propisom (stavak 1.). A u
stavku 2. treba koristiti pojmove iz
Ustava koji govore o ljudskim pra-

vima i temeljnim slobodama. Pored
toga ovdje se ne radi o zastiti "u
okviru obrade” veé o zastiti u priku-
pljanju, obradi i koriStenju uopce.
Jednako tako u stavcima 2. i 3.
odredbe valja doraditi sukladno od-
redbama c¢lanaka 3. i 14. Ustava
kojima se kao najvise vrednote ustav-
nog poretka jamce prava i slobode
neovisno o rasi, boji koze, spolu, jezi-
ku, vjeri, politickom ili drugom uvje-
renju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobraz-
bi, druStvenom polozaju ili drugim
osobinama.

U struénom i tehnickom
smislu ovaj je zakon jedan od
najtezih zakonodavnih zadaca
koje je imao pred sobom
Hrvatski sabor.

U tocki 1. ¢lanka 2. upitno je da se
prikupljaju podaci o osobama ¢iji se
identitet “moze utvrditi na osnovi
specifi¢nih obiljezja njezinog psiholos-
kog, mentalnog, gospodarskog, kul-
turnog ili specijalnog identiteta”. U
tocki 2. nije razvidno utvrden pojam
“obrade”, jer se navodi da je to i
“prilagodba ili izmjena osobnih poda-
taka, objavljivanje” te "provedba logi-
¢kih operacija” s tim podacima.
Nadalje, u to¢ki 3. nuzno je urediti
izri¢aj jer za zbirnu imenicu “zbirka”
nepotrebno se navodi da je to "stru-
kturirani skup podataka”. Uz to, nije
razvidno koji i kakvi su to “posebni
kriteriji” kojima se obraduje dostu-
pnost podacima u svrhu njihova
vodenja u zbirci podataka. U tocki 4.
upitno je odredenje da voditelj zbirke
osobnih podataka, bilo fizicka ili
pravna osoba, drzavno ili drugo tijelo,
sam utvrduje svrhu i na¢in obrade
osobnih podataka, jer to ukljucuje i
prilagodbu, izmjenu, objavu i drugo
prema tocki 2. Uz jo$ neke primjedbe
Odbor je predlozio Saboru da o Kona-
¢nom prijedlogu zakona provede trece
Citanje.

U raspravi u Odboru za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav konsta-
tirano je da je predlagatelj u tekst
Konac¢nog prijedloga zakona ugradio
veéinu primjedbi Odbora iznesenih u
raspravi o Prijedlogu zakona. Na
tekst Konac¢nog prijedloga zakona
Odbor je utvrdio amandman u vezi s
primjedbom koju predlagatelj nije
prihvatio. Amandmanom (na ¢lanak
36.) se predlaze obveza Vijeda za
zasStitu osobnih podataka da ukazuje
na uocene zloupotrebe prikupljanja
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osobnih podataka. Na kraju Odbor je
Saboru jednoglasno predlozio da
donese Zakon u tekstu kako ga je
predlozila Vlada RH, a uz ovaj
amandman Odbora.

U provedenoj raspravi c¢lanovi
Odbora za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost podrzali su dono-
Senje predlozenog Zakona, uz ocjenu
da su bitne primjedbe Odbora iznesene
u prvom Cc¢itanju ovoga zakonskog
teksta prihvadene od predlagatelja i
na odgovarajuéi nac¢in ugradene u
tekst Konac¢nog prijedloga zakona.

Bez rasprave i jednoglasno Odbor za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina predlozio je Hrvatskome
saboru da donese Zakon o zastiti osob-
nih podataka.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Amandmanskom intervencijom u
¢lanku 31, dodavanjem novog stavka,
zastupnica Mirjana Didovié (SDP)
predlozila je da nadlezni odbor Hrvat-
skoga sabora pokreée postupak
imenovanja ¢lanova Vijeda za zaStitu
osobnih  podataka  upudivanjem
javnog poziva. Od predlozenih ¢lanova
Vijeda najmanje po jedan ¢lan mora
biti pravne, financijske i informaticke
struke. Tako de se, smatra zastupnica,
otkloniti dvojba o nacinu izbora
kandidata, jer nadlezno tijelo Hrvat-
skoga sabora ima jasno zakonsko
uporiste o provodenju postupka za
izbor kandidata za ¢lanove Vijeca.

Cetiri amandmanska prijedloga
imao je zastupnik Nenad Stazié (SDP).
Prvim amandmanom nomotehnicki
ureduje tekst ¢lanka 8. stavak 5.
Drugi se amandman odnosi na ¢lanka
19. stavak 2. Zastupnik smatra da je
obvezu poduzimanja nuznih mjera
zasStite osobnih podataka potrebno s
voditelja zbirke proSiriti i na kori-
snika pa u tom smislu amandmanski
intervenira. Isti su razlozi ponukali
ovoga zastupnika da tako intervenira
iu ¢lanku 41. stavku 1. tocki 3. Tom
odredbom Vlada predlaZe da se nov-
¢anom kaznom od 20.000 do 40.000
kuna kazni za prekrsaj voditelj zbirke
osobnih podataka koji nije osigurao
odgovarajuéu zastitu osobnih poda-
taka, a zastupnik predlaZe da se ta
sankcija odnosi na spomenutog vodi-
telja ili na korisnika. U ¢lanku 37.
Konac¢nog prijedloga zakona preci-
ziraju se ostali razni poslovi koje
obavlja Vijeée za =zasStitu osobnih
podataka, a zastupnik Stazi¢ predlaze



SJEDISTA DRZAVNIH ODVJETNISTAVA

da se ve¢ navedenom doda posebna
alineja u kojom bi se navelo da Vijece
takoder ”daje miSljenje, u slucaju
sumnje, da li se pojedini skup osobnih
podataka smatra strukturiranim sku-
pom, odnosno zbirkom osobnih poda-
taka u smislu ovoga Zakona”. Zbog
nezeljene mogucénosti da se potpuno
nevazni skupovi osobnih podataka,
kao Sto su npr. evidencije o ulasku i
izlasku posjetitelja u pojedine usta-
nove mogu smatrati zbirkom osobnih
podataka u smislu ovoga Zakona,
zastupnik smatra da je potrebno
dodati predlozenu alineju kako bi
Vijeée moglo u spornim slucajevima
dati obvezujude misljenje.

RASPRAVA

Prije nego Sto je predstavnik pred-
lagatelja dobio rije¢, javio se
zastupnik Ante Beljo (HDZ) (povreda
Poslovnika) te upozorio da se otvara
rasprava o ovom zakonskom aktu u
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21 sat. Nije, kaze, ratno stanje, da se
tako mora postupiti te podsjeda da su
zastupnici na sjednici ve¢ od 9 sati
ujutro. Predsjedatelj sjednice dr.sc.
Zdravko Tomac upozorio je zastu-
pnika da se ne radi o povredi
Poslovnika, te ga podsjetio “da se u
redovnom zasjedanju Hrvatskoga
sabora (do 15. sijetnja) moraju
zavrsiti neke stvari”. Oni, pak,
zastupnici koji su umorni ne moraju
biti na raspravi, dodao je pot-
predsjednik Tomac, izrekavsi zastu-
pniku Belji opomenu i ujedno pod-
sjetio da ponekad neki parlamenti u
svijetu znaju raspravljati i do jutra,
pa se tako moze i ovdje.

U nastavku zastupnicima se nakrat-
ko u ime Vlade obratio mr.sc. Miljen-
ko Kovag, zamjenik ministrice pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave.
Upozoravajuéi na vaznost ovoga
Zakona wustvrdio je kako poslije
ljudskog Zivota nema vedih vrijed-
nosti nego $to su dostojanstvo, ¢ast,
sloboda i osobnost ¢ovjeka. Primijetio
je zatim kako svi koji su dosad

raspravljali o ovom zakonskom aktu
znaju koliko nam nedostaje iskustva
na tom podrucju, i dodao s tim u vezi
kako je u struénom i tehnickom
smislu ovo jedna od najtezih zako-
nodavnih zadacda koje je imao pred
sobom Hrvatski sabor. Glede ovoga
Zakona nije bilo i neée biti podjela po
politickoj liniji, kaZe Vladin pred-
stavnik, ali odmah upozorava kako se
veoma mnogo ulaZe stru¢nih napora
u Sto kvalitetnije donoSenje ovoga
Zakona. Na kraju Vladin se pred-
stavnik slozio s prijedlogom Odbora
za zakonodavstvo da se o ovom
zakonskom aktu provede trece
Citanje.

Glasovanje je pokazalo da su
zastupnici prihvatili takav prijedlog
Vlade. Naime, jednoglasno sa 115
glasova “za” zastupnici su odluéili da
¢e o Kona¢nom prijedlogu zakona o
zadtiti osobnih podataka provesti
trede Citanje, a sve primjedbe, prijed-
loge i miSljenja upudene su pred-
lagatelju, radi pripreme Konacénog
prijedloga zakona za trede ¢itanje. s

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PODRUCJIMA I SJEDISTIMA DRZAVNIH ODVJETNISTAVA

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova donijeli u hitnom
postupku Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o podru¢jima i
sjedistima drzavnih odvjetnistava, u
tekstu kako ga je predloZio pred-
lagatelj, Vlada Republike Hrvatske.

U provodenju reforme pravosudnog
sustava i izgradnje ustroja drzavnih
odvjetnistava potrebno je ispostave
drzavnih pravobraniteljstava Stari
Grad (Hvar), Supetar, Omis§, Koréula,
Rovinj i Plo¢e ustrojiti kao opéinska
drZzavna odvjetniStva za podrucja
nadleznih opéinskih sudova. Iz nave-
denih razloga bilo je potrebno
pristupiti izmjenama i dopunama
Zakona o podrudjima i sjedistima
drzavnih odvjetnistava.

U prikazu Prijedloga posluZili smo
se dodatnim obrazloZzenjem predstav-
nika predlagatelja, zamjenika mini-
strice pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, Miljenka Kovaca.

Rekao je da se radi o Prijedlogu vrlo
jednostavnog zakona kojemu je
zapravo svrha administrativno tehni-
¢ko sredivanje stanja.

Podsjetio je na promjenu Ustava RH
u prosincu 2000. godine i Zakona o
drzavnom odvjetnistvu, posljedica
kojih je bilo ukidanje Drzavnog pravo-
braniteljstva na nac¢in da je pripojeno
Drzavnom odvjetnistvu.

Kovac je rekao da jo$ od vremena
kada je Drzavno pravobraniteljstvo
postojalo kao samostalna institucija,
u nekim mjestima djelovale su nje-
gove ispostave. Sadasnjim propisima
to viSe nije predvideno, pa se zato
predlaze da se dosadasnje ispostave
drzavnih pravobraniteljstava, a to su
ispostave koje se nalaze u Starom
Gradu na Hvaru, Supetru, Omisu,
Korc¢uli, Rovinju i Plo¢ama ustroje
kao opcinska drzavna odvjetniStva za
podrucja nadleznih opéinskih sudova.

Dodatna sredstva iz drzavnog
proracuna za provedbu ovog Zakona
nisu potrebna, jer kako je rekao
Kovag, "ne trebaju novi duznosnici ni
novi sluzbenici, ne treba ni prostor ni
oprema ni namjestaj”.

Stoga Vlada moli Hrvatski sabor da
donese ovaj Zakon, zakljucio je za-
mjenik ministrice.
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Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
Konacénog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za pravosude takoder je raz-
matrao Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o podruc¢jima i
sjedistima drzavnih odvjetnistava, s
Konac¢nim prijedlogom zakona.

Uvodno je predstavnik predla-
gatelja izvijestio ¢lanove Odbora o
osnovnim znacajkama predmetnog
Prijedloga zakona, razlozima predla-
ganja kao i o potrebi predlozene hit-
nosti postupka.

U kradoj raspravi podrzana su
predlozena rjeSenja, a razlozi njiho-
vog predlaganja ocijenjeni su oprav-
danima.

Istaknuto je, medutim, kako ée u
predlozenoj transformaciji ispostava
dosadasnjih drzavnih pravobranitelj-
stava u opéinska drzavna odvjetnistva
trebati svakako povesti ra¢una pogla-
vito o samom sustavu Drzavnog od-
vjetnistva RH, kako se radi o tijelima
i osobama ¢ija su edukacija i iskustvo
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dvojbeni u odnosu na kaznenopravnu
nadleznost drzavnih odvjetnistava, jer
su do sada radili isklju¢ivo u gra-

danskopravnim stvarima, prema
nadleznosti  dosadasnjih  pravo-
braniteljstava.

NuZno je, dakle, poduzeti aktivnosti
u cilju odgovarajucée edukacije zate-
¢enih duznosnika, pa i moguéim no-
vim kadrovskim rjeSenjima prema
osposobljenosti za pretezitu djelatnost

i nadleznost drzavnih odvjetniStava u
kaznenim predmetima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je odlucio jednoglasno, podrzavajuci
hitni postupak, predloziti Hrvatskom
saboru donos$enje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o podru-
¢jima i sjediStima drzavnih odvjet-
nistava.

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, gospodina

Miljenka Kovaca, predsjedavajudi je
konstatirao da nema prijavljenih za
raspravu, pa ju je i zakljucio.

Kako nije bilo podnesenih aman-
dmana, pristupilo se glasovanju o
Kona¢nom prijedlogu zakona. Zastu-
pnici su veéinom glasova, sa 93 glasa,
“za” i 3 "suzdrzana” donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o po-
drucjima i sjedistima drZzavnih odvjet-
nistava.

s8.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O HRVATSKOJ
AKADEMIJI ZNANOSTI I UMJETNOSTI

Redovitim clanovima povlastene

mirovine

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli predloZeni
zakonski tekst, kojega je u zako-
nodavnu proceduru uputila Vlada
Republike Hrvatske.

Predlagatelj je podnio re¢eni zakon-
ski prijedlog kojim se ureduje ¢lanova

Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, te ¢lanova njihovih
obitelji.

Donosenjem Zakona o mirovinskom
osiguranju i njegovom primjenom od
1. sije¢nja 1999. nisu izrijekom ure-
dena prava odredivanja mirovina
redovitih ¢lanova Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti i umirovljenih
¢lanova Akademije, kako je to bilo
uredeno u sustavu mirovinskog i
invalidskog osiguranja do 31.
prosinca 1998. godine prema ¢lanku
107. Zakona o mirovinskom i inva-
lidskom osiguranju i prema ¢lanku
20. Zakona o Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti.

Naime, odredbama ¢lanka 20. rece-
nog =zakona, propisano je da
umirovljeni ¢lanovi Akademije, ako
im je priznata mirovina prema
Zakonu o mirovinskom i invalidskom
osiguranju iznosi manje od 3,3
prosje¢ne mjesecne plade svih
zaposlenih na teritoriju Republike
Hrvatske u protekloj godini, imaju
pravo na tako odredenu povoljniju
svotu mirovine. Ta je odredba bila
sadrzana i u ¢lanku 107, stavku 1.

Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju kojim je bilo propisano da
redovitim ¢lanovima Akademije miro-
vina ne moZe iznositi manje od
prosjecne mjesecne plade svih
zaposlenih u Republici Hrvatskoj u
protekloj godini, povedanoj za 3,3
puta. Osim toga, bilo je propisano da
mirovina odredena prema ¢lanku 107.
stavku 1. navedenog Zakona, ne moze
iznositi vise od najvise mirovine
utvrdene prema odredbama Zakona o
mirovinskom i invalidskom osigu-
ranju. Tako odredene mirovine redo-
vitih ¢lanova Akademije, koje su bile
povoljnije od mirovine prema opcéim
propisima iz mirovinskog i invalid-
skog osiguranja, uskladivane su kao
i mirovine ostalih korisnika mirovina,
prema rastu placda svih zaposlenih, ali
samo do 1. listopada 1993. godine. Od
tada se, naime, mirovine redovitim
¢lanovima Akademije ne odreduju u
visini koja je odredena citiranim
propisom, ve¢ u reduciranom iznosu,
premda su odredbe ¢lanka 20. Zakona
o Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti u neizmijenjenom sadrza-
juna snazi od 26. lipnja 1991. godine,
odnosno od dana donoSenja Zakona pa
sve do danas.

Zbog prestanka vazenja Zakona o
mirovinskom i invalidskom osigu-
ranju, kao i neprimjene ¢lanka 20.
Zakona o Hrvatskoj akademiji zna-
nosti i umjetnosti, od 1. sije¢nja 1999.
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godine, mirovina redovitih ¢lanova
Akademije odreduje se prema opcéim
propisima o mirovinskom osiguranju,
pa od 1. srpnja 2000. godine za puni
mirovinski staz (40 godina za mu-
Skarce, odnosno 35 godina za zene)
iznosi prosjec¢no 4.833,74 kune mje-
seCno, a obiteljska mirovina 3.383,74
kune mjesecno (70% za jednog ¢lana
obitelji). Ukoliko bi se, medutim
primijenila jo$ uvijek vazecda odredba
¢lanka 20. Zakona o HAZU, mirovina
redovitih ¢lanova Akademije u 1999.
godini ne bi smjela iznositi manje od
8.847,30 kuna, odnosno obiteljska
6.193,11 kuna (prosjecna plada u
1988. godini iznosila je 2.861,50
kuna), a u 2000. godini 10.081,50
kuna, odnosno obiteljska 7.057,05
kuna (prosjecna plada u 1999. godini
iznosila je 3.055,00 kuna). Evidentno
je, dakle, da je zbog prestanka vaZenja
Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju, te zbog neprimjene spo-
menute odredbe, doslo do drasti¢nog
smanjenja prava redovitih ¢lanova
Akademije. Povoljnije odredivanje
mirovine redovitih ¢lanova Akademije
u novom sustavu mirovinskog osigu-
ranja, sukladno rec¢enoj odredbi, ne
moze se postiéi neposrednom prim-
jenom odredbe, veé je nuzno njezino
uskladivanje s odredbama novog
Zakona o mirovinskom osiguranju.
Ovaj prijedlog legalizira fakti¢no
stanje po kojemu redoviti ¢lanovi



LOKALNA SAMOUPRAVA

Akademije ostvaruju pravo na miro-
vinu po opéem, a ne po posebnom, za
njih povoljnijem sustavu, koji je
priznat sada vazeéim Zakonom o
Hrvatskoj akademiji znanosti i umjet-
nosti, a uz mirovinu priznaje im se i
pravo na posebni dodatak mirovini.
Posebni dodatak mirovini vezan je bez
izuzetka, za redovito ¢lanstvo u Hrvat-
skoj akademiji znanosti i umjetnosti.
Tim dodatkom odaje se priznanje
doprinosu u razvoju Republike Hrvat-
ske, koji su redoviti ¢lanovi Aka-
demije dali svojim znanstvenim i
umjetnickim radom. Po nov¢anom
iznosu, posebni dodatak mirovini
redovitih ¢lanova, bitno je nizi od
iznosa tzv. povlaStene mirovine, na
koju imaju pravo prema trenutno
vazeéim odredbama ¢lanka 20. Zako-
na o Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, koje se, medutim vec
godinama ne primjenjuju.

Rasprava je provedena i na nadlez-
nim radnim tijelima: Odboru za
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zakonodavstvo i Odboru za obrazo-
vanje, znanost i kulturu. Clanovi
navedenih odbora podrzali su pred-
lozeni zakonski tekst.

U raspravi koja je uslijedila, u
Hrvatskom saboru, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, govorio je zastu-
pnik Zelimir Janjié. On je u nekoliko
napomena podsjetio na dosadasnju
kronologiju dono$enja predloZenog
zakonskog teksta, ocjenjujuci ujedno
da bi primjena predlozenih akata
trebala otpoceti pocetkom godine.
Upozorio je, medutim, da potrebna
sredstva nisu osigurana u stavkama
prora¢una, pa je upitna njegova
primjena. ZatraZzio je od resornog
ministra da pojasni navedene seg-
mente predloZzenoga teksta koje je
ocijenio nepotpunim.

Ministar znanosti i tehnologije,
dr.sc. Gvozden Flego napomenuo je

da mu je na sastancima Vlade
potvrdno odgovoreno da su osigurana

potrebna sredstva za primjenu opi-
sanih zakonskih prava. Tom su
prilikom utvrdeni i korisnici koji
imaju pravo na reCenu mirovinu.
Smatra ujedno, da ée se nakon odre-
dene procedure poceti ispladivati mi-
rovine redovnim ¢lanovima HAZU-a.

Zastupnik Janji¢ upozorio je na
povredu Poslovnika, te ponovio vla-
stitu tvrdnju kako potrebna sredstva
ipak nisu osigurana usvojenim pro-
racunom za 2003. godinu. Pred-
sjedavajudi ga je upozorio da se u
ovom slucaju nikako ne radi o povredi
Poslovnika, te mu oduzeo rije¢ i
zakljuc¢io raspravu.

U nastavku rada pristupilo se
glasovanju. Zastupnici su jedno-
glasno donijeli Zakon o izmjeni i
dopunama Zakona o Hrvatskoj aka-
demiji znanosti i umjetnosti, u tekstu
predlagatelja.

v

V.z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O FINANCIRANJU
JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Dodatni izvori sredstava

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne i pod-
ruéne (regionalne) samouprave u
tekstu predlagatelja, 2zajedno s
prihvaéenim amandmanom. Njime se
ovim jedinicama osiguravaju kom-
penzacije oko sredstava za lokalne
proratune, do kojih ée dodi prim-
jenom odredbi Zakona o porezu na
dohodak.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom ko-
jega je Vlada predlozila po hitnom
postupku definiraju se, medu ostalim,
izvori sredstava jedinicama lokalne
samouprave po razinama i vrstama
prihoda, te vrste zajednickih poreza i
njihova raspodjela izmedu drzave,
zupanija, opéina i gradova.

Kako je u postupku razmatranja i
donosenja Kona¢ni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak, kojim se mije-
njaju temeljni elementi toga poreza,
to je neophodno predloziti uskla-
divanje, odnosno povedanje udjela
opéina, gradova i Zupanija u ras-
podjeli poreza. U skladu s tim,
predlaZe se povedanje udjela u porezu
na dohodak opdinama i gradovima sa
32% na 34% (odnosno 35% za one
gradove i opéine koje financiraju re-
dovnu djelatnost javnih vatrogasnih
postrojbi), a zupanijama sa 8% na
10%. NedonoSenje ovog zakona moglo
bi izazvati probleme u funkcioniranju
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave.

U obrazloZenju hitnog postupka,
predlagatelj je upozorio da je ovaj
postupak potreban bududi da je pri
planiranju prihoda drzavnog prora-
¢una za 2003. godinu uzeto u obzir
smanjenje prihoda od poreza na

BROJ
352

IHS

15. 1. 2003.

dohodak i kako bi se odmah moglo
provesti uskladeno izdvajanje poreza
na dohodak u lokalne proracune i
osigurati izvrSavanje prorac¢unskih
izdataka na razini jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave. U
prilogu predlozenom zakonskom tek-
stu zastupnicima je dostavljena
tabelarna simulacija efekta uvedanja
udjela u prihodu od poreza na
dohodak jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. Ovaj je
prilog izraden na temelju Prijedloga
izmjene Zakona o financiranju jedi-
nica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu o hitnom postupku, kao
i da stupi na snagu danom objave u
"Narodnim novinama”. Na tekst
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Konacénog prijedloga Odbor je dao
primjedbu s prijedlogom da se do-
datno raspravi odredba tocke 8.
stavka 4. ¢lanka 45. koji se mijenja
¢lankom 1. Smatra da nije prihvat-
ljivo da se dobrovoljna vatrogasna
drustva, sukladno posebnom zakonu
financiraju isklju¢ivo iz proracuna
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave.

Odbor za financije i drzavni pro-
raéun raspravljao je o predmetnom
Zakonu kao zainteresirano tijelo, te
jednoglasno podrzao prijedlog pred-
lagatelja o primjeni hitnog postupka.
Jednoglasno i bez rasprave Odbor je
predlozio donoSenje zakona o izmje-
nama Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podrutne (regionalne) samo-
uprave.

Odbor za lokalnu i podru¢nu (regi-
onalnu) samoupravu proveo je
raspravu kao mati¢no radno tijelo.
Podrzao je prijedlog Vlade da se
predlozeni zakon donese po hitnom
postupku, bududi da je njegovo stu-
panje na snagu osnova financiranja,
a time i funkcioniranja Zzupanija,
gradova i opdina. Clanovi Odbora u
raspravi su pozdravili povecdanje
izdvajanja udjela u porezu na doho-
dak u opdinama i gradovima koji
financiraju redovne djelatnosti javnih
vatrogasnih postrojbi. Konstatirana je
potreba da Ministarstvo financija,
nakon tromjesecne primjene Zakona
0 izmjenama Zakona o financiranju
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave, izradi mikro-analizu utjecaje
primjene zakona, te da o rezultatima
izvijesti ovaj Odbor.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloZio Hrvatskom sa-
boru dono$enje predlozenog zakona.

AMANDMANI KLUBOVA I
ZASTUPNIKA

Na predlozeni zakonski tekst,
amandmane su podnijeli Klub zastu-
pnika IDS-a, te zastupnici u poje-
dina¢nim prijedlozima. Prema tabe-
larnom pregledu amandmana, Klub
zastupnika IDS-a potpisao je 7 od
ukupno 13 podnijetih amandmana.
Predlozio je da se izmijene navedene
odredbe vezane uz financiranje
decentralizirane funkcije osnovnog
Skolstva na podrucju opdine, odnosno
grada (amandmani pod rednim bro-
jem 1,2, 4.18.). PredloZena je izmjena
ionih odredbi (amandman pod rednim
brojem 3), u kojima se ureduje
zajedni¢ko financiranje kapitalnih

projekata od interesa za razvoj otoka,
temeljem poreza na dohodak. Isti
podnositelj, svojim se amandmanom
pod rednim brojem 7 zalozio za
promjenu koja se odnosi na podrucje
Grada Zagreba koji financira
decentralizirane funkcije prema
posebnom zakonu, kao i za redovnu
djelatnost javne vatrogasne postrojbe
koja se financira iz redovne djelat-
nosti opéine ili grada (amandman pod
rednim brojem 11. O podnijetim
amandmanima bit ée jo§ rije¢i prili-
kom oc¢itovanja predstavnika pred-
lagatelja, bududi da je predstavnik
Kluba trazio pojedina¢no oc¢itovanje
prilikom glasovanja.

Zastupnica Marina Matulovié -
Dropulié (HDZ) i zastupnik Ivan
Suker (HDZ) u svom Su se aman-
dmanu zalozili za uvecanje dodatnog
udjela poreza na dohodak grada,
zupanije i Grada Zagreba, a zastupnik
Slavko Kojié (SDP) u slijedeéem
amandmanskom  prijedlogu, za
izmjene vezane uz dodatni udio na
podruc¢ju Grada Zagreba koji finan-
cira decentralizirane funkcije prema
posebnom zakonu.

Zastupnici Valter Drandi¢ (IDS),
Marijana Petir (HSS) i Josip Pavkovié
(SDP) predlozili su izmjene oko
sredstava koje opéina, grad, odnosno
Grad Zagreb izdvaja za funkcije
protupozarne zastite prema posebnom
Zakonu, a slican je bio i prijedlog
zastupnice Marine Matulovié-Dropulié
(HDZ) i zastupnika Ivana Sukera
(HDZ), ali s nizim postocima pred-
loZenim izdvajanjima. U oba pred-
lozena amandmana predloZene izmje-
ne odnose se na period od 2003. do
2005. godine.

Zastupnica SnjeZana Biga - Friga-
novié (SDP) i zastupnik Damir Kajin
(IDS) predlozili su amandman kojim
bi se ¢lanku 18. dodao novi stavak,
kojim porez na cestovna motorna
vozila ne bi pladale osobe s inva-
liditetom od najmanje 80%. Posljednji
amandman potpisao je zastupnik
Damir Kajin (IDS), predlazudi da se u
¢lanku 19. navede da je “porez na
cestovna motorna vozila prihod zupa-
nije u kojoj je vozilo registrirano”.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja i zamje-
nik ministra financija mr.sc. Damir
Kustrak, pojasnio je razloge za hitni
postupak i podsjetio da se predlo-
Zenim zakonskim tekstom predlaze
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povedanje izvornog udjela jedinica
lokalne samouprave prema postocima
navedenim u uvodnom dijelu teksta.
Nakon §to je zastupnik mr.sc. Marin
Jurjevié podsjetio na naglaske koji su
se ¢uli u raspravi Odbora za lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu,
govorili su predstavnici klubova
parlamentarnih stranaka.

Lokalna samouprava suocena je
sa sve ve¢im troSkovima

Prvi je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik Ivan Suker
ocjenjujucdi da je ovoj raspravi morala
prethoditi ona koja se odnosi na
Zakon o porezu na dohodak. Istovre-
meno je ukazao da je ministar finan-
cija najavljivao i izmjene vezane uz
Zakon o porezu na promet nekre-
tnina. Bududi da se odredbe ovih
zakonskih akata prelamaju na pri-
hode jedinica lokalne samouprave,
zatrazio je pojaSnjenje, a zatim se
osvrnuo na predlozeni zakonski tekst.

Procijenio je kako predlagatelj nije
napravio toé¢nu analizu koliko de
povecéanje neoporezivog dohotka i pro-
mjena koeficijenata osobnih odbitaka,
stvarno utjecati na prora¢une jedinica
lokalne samouprave. Procjenu od 2%
ocijenio je pauSalnom i nedostatnom,
navodedi da bi povecéanje trebalo izno-
siti 3%. Nabrojao je zatim pojedine
troskove koji "padaju na leda” lokalne
samouprave, zadrzavajudi se posebno
na pitanjima oko osnovica i troSkova
za osnovno Skolstvo. Govorio je zatim
i o pitanju troskova koji se oslanjaju
na javne vatrogasne postrojbe, navo-
dedi konkretne primjere za grad
Veliku Goricu. Upozorio je ujedno da
sada treba praviti planove za borbu
protiv vatrene stihije, te obnoviti i
kupovati potrebnu vatrogasnu opre-
mu. Upozorio je zatim da nitko nije
napravio ni procjenu oko iznosa
prilikom prometa nekretninama prili-
kom rjeSavanja stambenog pitanja, a
takoder vezano uz porezne stavke.
Napomenuo je da ée Klub zastupnika
HDZ-a uputiti nekoliko amandmana.
Ukoliko se ovi amandmani usvoje
onda ¢e i Klub podrzati predloZeni
zakonski tekst, pojasnio je zastupnik
Suker. Na kraju je upozorio da de
jedinice lokalne samouprave morati
uvesti dodatne prihode i poreze
ukoliko zele pokriti sve potrebne
troskove. Dodao je da bi se za ovakve
zakonske prijedloge trebala koristiti
redovna procedura, upozoravajuci da
su jedinice lokalne samouprave veé
usvojile svoje proracune.
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Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Miroslav Korenika
(SDP). Smatra da je neispravno nave-
deno da se za izgradnju novih stanova
plada samo porez na dodatnu vrijed-
nost. Plada se jo§ porez na promet
nekretnina kao i komunalne naknade
i vrijednost zemljiSta.

Opcinama i gradovima prijete
financijski gubici

Zatim je u ime Kluba zastupnika
IDS-a govorio zastupnik Damir Kajin.
Upozorio je na neizvjesnost koju
donosi Zakon o dohotku, bududi da se
njime donose nove olakSice, Cije je
odredbe o porastu najnizih placa
ujedno podrzao. Naveo je zatim iznose
koji ¢e se primjenom odredbi nave-
denog =zakona =znacajno smanjiti.
Upozorio je da je lokalnoj upravi, za
razliku od drzave, ovo primaran nacin
punjenja proracuna, navodecéi kon-
kretne iznose vezane uz Istarsku
zupaniju. Upozorio je zatim da drzava
ovih dana svojim gradanima Salje
znacajno povecane uplatnice s novim
izrac¢unom poreza za cestovna motor-
na vozila, dodajucdi da se radi o
povedanjima od 20 do 100%. Upozorio
je zatim i na pojedine nejasnocde koje
izviru iz rada Porezne uprave koja
naplacduje sve porezne obveze, upozo-
ravajuéi da simulacije prihoda i
rashoda ukazuju da opdéinama i
gradovima u slijedecoj godini prijete
odredeni financijski gubici.

Upozorio je da je skupStinama opci-
na od 70-tih do pocetka 90-tih godina
ostajalo do 60% fiskalnih prihoda, a
sada su ti iznosi i postoci radikalno
smanjeni. Problemi izviru i iz neja-
snih nadleznosti, nastavio je zastu-
pnik Kajin, upozoravajuci da Zupan u
Istri ne moZe pozvati gradevinske
inspektore koji su drzavni sluzbenici.
Zupanija ujedno nema nadzor nad
poljoprivrednim i Sumskim zemlji-
Stem pa i tu ¢injenicu treba uzeti u
obzir kada se razmatra ovaj problem
u svim dimenzijama.

Govoredéi o financiranju vatro-
gasnih postrojbi, upozorio je da je
MUP neodgovorno poveéao broj profe-
sionalnih vatrogasaca. Pojedine ap-
surde i obveze treba hitno promijeniti
kako bi se izbjegao financijski
bankrot jedinica lokalne samouprave,
zakljucio je zastupnik Kajin.

Ubrzati proces decentralizacije

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Ivan Skarié.
Upozorio je na govore u Parlamentu
iz 2000. godine kada se obecavala
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decentralizacija hrvatske drzave. Ovaj
bi proces trebalo osnaziti i vratiti
dignitet opéinama, gradovima i zZupa-
nijama, jer u protivhom postojeca
podjela na zupanije nema opravdanja
ni svrhe. Upozorio je i na odredene
regionalne specifi¢nosti, podsjecajuci
da zbog velikih ljetnih pozara neki
gradovi u Dalmaciji gasenja finan-
ciraju iz osnovnih prihoda. Upozorio
je ujedno na izjavu da se dobrom
pripremom 1 organizacijom zimi,
najefikasnije gase ljetni pozari.

Zatim je podsjetio da u hrvatskom
pravnom sustavu imamo 21 mini-
starstvo, pa bi se jedno od njih ili
odredene sluzbe trebale utemeljiti
neku novu jedinicu koja bi se isklju-
¢ivo bavila organiziranjem lokalne
uprave i samouprave, a posebno
njenim financiranjem. Kako bi se
osigurala neophodna sredstva za rad
i programe ovih jedinica, Klub
zastupnika HSLS-a uputit ée odredene
amandmane, a ovisno o njihovoj
sudbini i prihvaéanju, podrzati pred-
loZeni zakonski tekst.

Zastupnik Slavko Kojié prenio je
razmiS$ljanja i stavove Kluba zastu-
pnika SDP-a. Uvazio je napore
Ministarstva financija kako bi se
pronaslo “srednje rjeSenje”, oko tereta
koji proizlazi zbog smanjenja prihoda
i prijete smanjenjem proracuna za
potrebe jedinica lokalne uprave.
Naglasio je da se predlazu porezna
povedanja sa 32 na 34% kod opéina i
gradova, te kod zupanija porast sa
sadasnjih 8 na 10%, Sto je relativni
porast od 6,25%. Govoreéi o priho-
dima koji se prikupljaju u Gradu
Zagrebu, podsjetio je da iz izlaganja
predstavnika predlagatelja valja
ocekivati amandman i u tom kon-
kretnom slucaju. S tim u svezi,
zatrazio je i dodatno obrazlozenje,
upozoravajuci da je rije¢ o najvecoj
aglomeraciji u Hrvatskoj, te gradu
koji ima opseZne potrebe i rashode.
Uskladivanjem predloZenoga teksta s
odredbama Zakona o porezu na
dohodak, eliminirali bi probleme koji
proizlaze oko funkcioniranja jedinica
lokalne samouprave. Klub zastupnika
SDP-a prihvaca ovaj prijedlog i glasat
ée za njega, zakljucio je zastupnik
Kojié.

Osigurati sredstva za
vatrogasne postrojbe

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica Ljubica Lalié,
koja je uvodno definirala da porez na
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dohodak predstavlja jedan od zaje-
dnic¢kih poreza koji se raspodjeljuje
izmedu jedinica lokalne i podrucne
samouprave te drzave. Upozorila je
zatim da zastupnici nisu dobili
najavljene simulacije, a bez njih nije
moguce stvoriti cjelovitu sliku o
odredenim posljedicama koje mogu
uslijediti za prorac¢une jedinica lokal-
ne uprave i samouprave. Podsjetila je
zatim da je oko 500 jedinica lokalne
samouprave nastalo u odredenom
trenutku politickom voljom, a ne na
temelju elaborata o potrebi i oprav-
danosti takvoga osnivanja. Medutim,
realnost je da te jedinice postoje, a
trenutno veliki broj ovih jedinica ima
problema oko prikupljanja osnovnih
financijskih sredstava za svoj rad.
Upozorila je ujedno da bi ove jedinice
trebale spoznati koliki su njihovi
zakonski prihodi, pa bi se tek onda
mogla obaviti i u¢inkovita kontrola
obavljenih poslova.

Govorila je zatim o odredbama koji-
ma se ureduje pladanje i rad javne
vatrogasne djelatnosti, upozoravajuci
da postoje regije u kojima je dobro-
voljno vatrogastvo ostavilo snazan
pecat. Danas ta drusStva nestaju, a
jedan od razloga je svakako i nedo-
statno financiranje, koje se oslanja na
opéinske proracune. Predlozila je da
se prije glasovanja zastupnicima
dostave simulacije koje predstavljaju
pouzdan putokaz za donoSenje kona-
¢nih odluka o predlozenom zakon-
skom tekstu.

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je zastupnik dr.sc. Zlatko
Kramarié koji je ocijenio da bi
predlagatelj trebao uvaziti korisne
napomene prethodnih govornika, koji
ujedno imaju bogata iskustva oko
funkcioniranja i problema lokalne
uprave i samouprave. Potvrdio je
ranije izretenu konstataciju da u
prilazu ovom problemu, nedostaje
analiticnosti i simulacija, koje bi
ukazale na prakti¢no funkcioniranje
opisanih problema. Postoji opravdani
strah da bi i ovaj pokusaj drzave koja
se zeli predstaviti kao racionalna,
zavrSio prepustanjem ovlasti jedini-
cama lokalne samouprave o povecanju
poreznih opterecenja. To se i do sada
dogadalo, a onda ljudi u jedinicama
lokalne uprave, moraju gradanima
tumaciti razloge novih poreznih
opterecdenja i makro-vizije Vlade
Republike Hrvatske. I on je potvrdio
da postojeda gospodarska situacija
nec¢e moci izdrzavati rad i planove
prevelikog broja jedinica lokalne
uprave i samouprave, od kojih mnoge
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vegetiraju i jedva imaju za place
svojih djelatnika. Upozorio je da se
neovisno o ovim elementima, admi-
nistracija poveéava gotovo geometrij-
skom progresijom, a njihova ucin-
kovitost je zanemariva.

Snazni interes Kluba zastupnika
LS-a sastoji se od Zelje da se drzava
jedanput “prisili” da uistinu pode od
premise kojom se stvari temeljno
mijenjaju. Kada se neSto prenosi,
onda se to mora prenositi u 100%-
tnom financijskom i tehni¢kom obli-
ku. Upozorio je zatim da je poCetkom
90-tih godina MUP preuzeo na sebe
vatrogasne postrojbe, tumacedi da de
biti pod okriljem drZave, odnosno
nadleznog ministarstva. Poslije su se
obveze uzdrzavanja vratile na jedinice
lokalne uprave, ali vratili su ujedno i
izraubana vozila i opremu. Upozorio
je da jedinice lokalne samouprave
najcéeSée nisu u stanju podmirivati
visoke zakonske obveze, pa su sve
CeSéa sudenja do kojih dolazi zbog
nemodi i pomanjkanja potrebnih
financijskih sredstava slijedom preu-
zetih ugovora. Upozorio je i na
implikacije koje izviru iz odredbi
Europske povelje koju je potpisala i
Republika Hrvatska, a u kojoj se jasno
odreduju ovlasti i prihodi jedinica
lokalne uprave i samouprave.

Na kraju je predlozio da se u
suradnji Ministarstva pravosuda i
Ministarstva financija, pokuSa izra-
diti novi administrativni redizajn
Republike Hrvatske, jer ovoliko broj
jedinica lokalne uprave predstavlja
znacajni troSak. Upozorio je zatim na
velike razlike u punjenju lokalnog
proracuna izmedu primjerice stanov-
nika Cepina i Zagreba. Klub zastu-
pnika LS-a spreman je podrzati
predlozeni zakonski tekst, ali treba
jasno i glasno reéi koliki de biti
dodatni trosak za gradske uprave koje
¢ée morati ujedno posegnuti za nepo-
pularnim mjerama.

U pojedinac¢noj je raspravi zatim
prvi govorio zastupnik Valter Drandié
(IDS), napominjudi da ée govoriti i u
svojstvu zamjenika predsjednika
Hrvatske vatrogasne zajednice.
Pokazalo se nazalost, da se ovim iz-
mjenama drasti¢no smanjuju sredstva
za vatrogastvo. Kako bi se izbjegli
veliki problemi oko navedenog pita-
nja, uputio je amandman, apelirajudi
ujedno da se izbjegne izmjena zakon-
skih odredbi o vatrogastvu jedno-
glasno usvojenih prije nepunih
godinu dana. Zacudio ga je odnos
Ministarstva financija prema vatro-
gastvu koje tijekom cijele ove godine

nije ispunilo odredene obveze, a sada
predlaze smanjenje ionako niskih
prihoda. Upozorio je ujedno da se
pojedine nabavke vatrogasne opreme
obavljaju mimo nuznih konzultacija s
vatrogasnim udrugama na terenu.
Zbhog svih navedenih problema koji se
odnose na ovu sluzbu, apelirao je na
zastupnike da podrze podnijeti
amandman o ovoj problematici.

Na iznijete je tvrdnje reagirao
zamjenik ministra financija mr.sc.
Damir Kustrak. Ocijenio je da se radi
0 jednom loSem amandmanu koji je
unio veliki nered u raspodjelu poreza
na dobit. Smatra da su namjere vezane
uz efikasniji rad vatrogasne
djelatnosti dobre, ali amandman nije
dobro napisan. U ispravku neto¢nog
navoda zastupnik Drandi¢ je napo-
menuo da se ne moze ovako ocjenjivati
amandman kojega je Sabor izglasao i
donio. Po njemu se mora postupati, a
u ovoj su godini jedinice lokalne
samouprave trebale dobiti 2% poreza
na dohodak, kao $to osnovno skolstvo
dobiva 2,9% sredstava. Apelirao je da
se svi pridrzavaju zakonskih odredbi,
a ne da se “trenira strogoda” na
vatrogascima.

Grad Zagreb ne smije biti
zakinut u svojim pravima

Zastupnica Marina Matulovié -
Dropulié (HDZ) podsjetila je na
naglaske koje je iznijela prilikom
donoSenja Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podrutne samo-
uprave polovinom 2001. godine. Onda
je upozoravala na donoSenje bez
potrebnih analiza, upozoravajudi da
gradani jednostavno moraju imati
usluge osnovnog Skolstva, zdravstva i
socijalne skrbi. Uvidom u “Narodne
novine”, uoc¢ava se da pojedine lokalne
samouprave uvode ili povecavaju
prireze i tako mimo svoje volje
optereéuju pripadnike jedinica lokal-
ne uprave i samouprave. Upozorila je
ujedno da je u predloZzenom zakon-
skom tekstu posebno zakinut Grad
Zagreb koji najviSe izdvaja u Drzavni
proracun. Dodala je da se od
stanovnika Zagreba puno trazi ali im
se ne zeli dati. Ovakav prijedlog
zakona ne moze se usvojiti, upozorila
je zastupnica Matulovié-Dropulié,
osvréudi se zatim i na odredbe kojima
se ureduje porez na promet nekre-
tnina.

Upozorila je na nelogi¢nosti oko
postotka prihoda koji ostaje gra-
dovima ¢ija je imovina u pitanju. Kod
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nas ¢ak 40% poreza na promet
nekretnina ide drzavi, a 60% jedi-
nicama lokalne samouprave. Ovakvi
bi prihodi trebali biti u nadleznostima
grada, a kako sada stvari stoje, ne zna
se kako de izgledati novi Zakon o
porezu na promet nekretnina. I ona je
potvrdila da o¢ekuje usvajanje aman-
dmana Kluba zastupnika HDZ-a,
dodajudi da bi trebalo voditi racuna i
o obnovi neophodne vatrogasne
opreme i vozila.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
ocijenio je da se u posljednje dvije, tri
godine neprihvatljivo eksperimentira
hrvatskim pravnim i poreznim susta-
vom. Upozorio je da je predloZeni
zakonski tekst doSao u Sabor 28.
studenoga 2002. godine, a raspravlja
se tek danas (4. prosinca 2002. god.),
iako se njime mijenja financijski polo-
zaj svih hrvatskih opdéina, gradova i
zupanija. Ovakav ga je pristup i
ponukao da ocijeni kako se radi o
eksperimentiranju. Dodao je da
sadasnji ritam hitnog postupka, te
brojne izmjene i dopune, viSe ne mogu
kontrolirati niti vrhunski pravni
eksperti, a kamoli veéina hrvatskih
gradana kojima to nije struka.
Podsjetio je da se eksperimentira s:
poreznim sustavom, kaznenim zako-
nodavstvom, Hrvatskom vojskom,
obavjeStajnim sluZzbama, drzavnim
blagdanima, a prijedlog izmjene o
financiranju jedinica lokalne uprave i
samouprave samo je jedna izvrsna
ilustracija takvih postupaka.

Pretjerano eksperimentiranje
Vlade

Upozorio je zatim da Vlada isto-
vremeno zeli steéi odredene politi-
kantske ciljeve, Saljudéi poruku kako
¢e prihvadanjem Prijedloga zakona o
izmjeni Zakona o dohotku, vedcini
hrvatskih radnika porasti osobna
primanja. Medutim, ra¢unice finan-
cijskih stru¢njaka pokazuju da se to
neée dogoditi, premda se Vlada
obuzeta izbornim zakonodavstvom ne
osvrée na ova upozorenja. No, ¢ak
kada bi se to i dogodilo, treba znati da
¢e se smanyjiti prihodi opéina, gradova
i Zupanija s obzirom na njihovu
participaciju u tom porezu.

Dodatni problem lezi i u ¢injenici da
je najvedi broj opcina i gradova vec
donio lokalne prora¢une, pa sada zbog
opisanoga eksperimenta ponovno
moraju prerac¢unavati svoje prihode,
rashode i troskove. Svojom nerazum-
nom i nepravednom politikom, upo-
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zorio je zastupnik Krpina, Vlada je
unijela kaos i nered u proratune
opéina i gradova na podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi. Naime,
financijske potpore iz drZzavnog
prorac¢una tim jedinicama smanjene
su za dvije treédine. Na kraju je
procijenio da ée se ovi eksperimenti
sve viSe povecdavati priblizavanjem
datuma izbora za Hrvatski sabor, ali
je ujedno procijenio da to nece
povecati Sanse za pobjedu vladajucih
stranaka u birackom tijelu. Iz nave-
denih je razloga skeptitan prema
ostvarivanju ucinaka koje Vlada
navodi kao razloge za donoSenje ovog
prijedloga.

Zastupnik Miroslav Furdek,
dr.med, (HSS) iznio je neka svoja
razmiSljanja, podsjedajucéi da je i
ranije zagovarao napore vezane uz
decentralizaciju po svim osnovama.
Dobra je namjera predlagatelja da
ovim izmjenama zakona korigira
negativne financijske efekte koje ce
donijeti izmjene Poreznog zakona i
Zakona o dohotku na prorac¢une jedi-
nica lokalne samouprave. No pitanje
je, nastavio je zastupnik Furdek, jesu
li dobre namjere dovoljne za pomak
nabolje. Podsjetio je ujedno i na
podatak da imamo ¢ak 556 jedinica
lokalne samouprave kojima je porez
na dohodak najznac¢ajniji izvor priho-
da. Iznio je zatim pojedine konkretne
primjere iz Karlovacke Zupanije,
upozoravajuéi da bi se pojedini
nesporazumi izbjegli ukoliko bi
predlagatelj odabrao dva c¢itanja, a
vremensko ogranicenje bilo donosenje
Drzavnog prorac¢una. Nije siguran o
dostatnosti financijskih sredstava za
sve programe i obveze koje padaju na
lokalnu upravu i samoupravu, bududi
da nisu priloZene potrebne simulacije.
Bit ée vrlo lose ukoliko ove zakonske
izmjene dovedu gradove, opéine i
Zupanije u joS nepovoljniji polozaj i
prisile ih na uvodenje dodatnih poreza
i prireza. Prije glasovanja i donoSenja
definitivne odluke, prijeko je potrebno
dobiti mikrosimulaciju situacije,
zakljucio je zastupnik Furdek.

Potrebna je analiza strukture
predlozenih promjena

Zastupnik Ivica Buconjié (HDZ)
uvodno je podsjetio na loSe posljedice
odluke, kojom je Vlada prosle godine,
dovela do smanjenja dodataka na
placu za sluzbenike ¢ije su se place
financirale iz prora¢una. Ono §to su
tada prozivljavale jedinice lokalne
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samouprave s podrucCja posebne
drzavne skrbi, sada de se poceti
dogadati i ostalim jedinicama lokalne
samouprave iz svih drugih dijelova
Hrvatske. Smatra da ¢e predlagatelj
uspjeti donijeti Zakon, a ono §to ée se
kasnije dogadati morat de rjeSavati
jedinice lokalne uprave i samouprave.
Upozorio je da ove jedinice s podrucja
posebne drzavne skrbi, imaju vrlo
negativno iskustvo s kompenzacijama
koje se i ovom prilikom obedavaju i
najavljuju. Zastupnik je ovu ocjenu
potvrdio navodedi konkretne podatke
o detaljima vezanim za povrat poreza
za Beli Manastir. Podrzao je ini-
cijativu  zastupnika Sukera o
donoSenju simulacija koje bi ukazale
na svu dinamiku i strukturu pred-
loZenih promjena. Govorio je zatim i o
problemima koji izviru zbog izmije-
njenih propisa prema kojima mjesta
osnivac¢i, moraju financirati rad
vatrogasnih postrojbi, premda Cesto
puta nemaju dovoljno sredstava za ove
potrebe. Iritirajude djeluju i propisi
vezani uz provodenje Zakona o vatro-
gastvu, bududi da ima mnogo nekom-
petentnih u krugu onih struktura,
koje moraju provoditi nadlezne zakon-
ske propise.

Upozorio je zatim da su pojedini
drzavni inspektori nekompetentni, te
svojim postupcima zapravo nanose
Stetu jedinicama lokalne samouprave.
Na kraju je predlozio da se obavi
temeljna projekcija koja bi se dala na
uvid jedinicama lokalne uprave i
samouprave o svim posljedicama koje
¢e proizadi iz predlozenog zakonskog
teksta.

Bududi da viSe nije bilo prijavljenih
za raspravu, zavrSnu je rije¢ dao
predstavnik predlagatelja, mr.sc.
Damir Kustrak. Rekapitulirao je
temeljne dileme koje su se javljale
tijekom rasprave, a koje su bile vezane
uz model financiranja jedinica lokalne
uprave i samouprave. Svrha predlo-
zenog zakona je jasna, a to je -
kompenzirati mogudi gubitak koji ce
se javiti zato Sto ce gradani koji Zive
na tim podruéjima, dobiti vedi doho-
dak zbog smanjenja poreza. Podsjetio
je da je simulacija napravljena za
¢itavu drzavu, a slijedom nje proizlazi
da de zupanije i gradovi dobiti viSe
novca od poreza na dohodak. Jedini
koji se odri¢e prihoda je drzavni
prora¢un, a svi ostali sudionici de
profitirati, zakljucio je predstavnik
predlagatelja.

Zastupnik Suker javio se zbog
ispravka neto¢nog navoda. Misli da je
netotan navod da bi se jedinice
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lokalne samouprave trebale odreci
prihoda, jer se drzava odri¢e. Upo-
zorio je da drzava paralelno s ovim
mjerama uvodi nove poreze kojima
alimentira ono ¢ega se odri¢e. Ovakav
pristup nije jednostavan i mogud
jedinicama lokalne uprave.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Ovim je zakljuCena rasprava, a u
nastavku rada ministar financija,
dr.sc. Mato Crkvenac ocitovao se o
podnijetim amandmanima. Pokusao je
grupirati 1, 2, 3, 4. i 8. amandman
napominjudi da se radi o sli¢nim i
komplementarnim prijedlozima. Go-
voreéi u ime podnositelja, Kluba
zastupnika IDS-a, zastupnik Valter
Drandié ipak je zatraZio pojedina¢no
ocitovanje i glasovanje. Ujedno je
dodatno obrazlozio amandman pod
rednim brojem jedan. Ovaj je
amandman podnijet bududéi da je
ocijenjeno kako povedanje sredstava
ne pokriva nedostatak koji de se
pojaviti u lokalnoj samoupravi. Zbog
toga je i predloZeno povedanje ucesce.
Amandman nije prihvaden.

I slijededi amandman predstavnik
podnositelja obrazloZio je istim
argumentima, a nakon toga uslijedilo
je glasovanje. Ni ovaj amandman nije
prihvaden, kao ni slijededa dva
amandmanska prijedloga istog pod-
nositelja - Kluba zastupnika IDS-a.

Uslijedilo je zatim oc¢itovanje o
amandmanu kojega su podnijeli
zastupnici Marina Matulovié -
Dropulié (HDZ) i Ivan Suker (HDZ). Ni
ovaj amandman kojim se predlaze
povecéanje udjela gradova koji finan-
ciraju osnovno Skolstvo nije prihva-
éen. Predstavnik predlagatelja ocije-
nio je da predlozeno povedanje sa 32%
na 34%, te sa 8% na 10%, moze
kompenzirati uéinke predlozenih
zakona. .

Zastupnik Suker dodatno je obra-
zlozio podnijeti prijedlog ukazujuci
izmedu ostalog, da ée jedinice lokalne
samouprave tijekom godine teSko
modi nadoknaditi neke stvari. Upo-
zorio je da je ve¢ godinu i pol na snazi
Zakon o ovom decentraliziranom
djelu, a jo$ nitko nije napravio analizu
o realnim posljedicama na jedinice
lokalne samouprave.

I zastupnik Slavko Kojié (SDP) dao
je dodatna objaSnjenja uz svoj aman-
dman. Njime se zapravo traZi da se
Grad Zagreb jednostavno stavi u isti
polozaj kao i drugi gradovi, opc¢ine i
zZupanije, dakle da se doda 2%. Vlada
nije prihvatila ovaj amandman, te je
uslijedilo glasovanje. Nakon brojanja
glasova, predsjedavajuéi je konsta-
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tirao da je amandman pod rednim
brojem 6. ipak prihvaden, jer je za
njega glasovalo 96 zastupnika. Samo
4 glasa bilo je protiv, uz 15
suzdrzanih.

Slijededi amandman kojega je
uputio Klub zastupnika IDS-a Vlada
ne moze prihvatiti, napomenuo je
ministar Crkvenac jer je povedanje sa
45% na 48% ved rijeSeno prethodnim
amandmanom. Predsjedavajucéi je
zatim precizirao da su se zastupnici o
njemu veé izjasnili na prijedlog zastu-
pnice Matulovi¢ - Dropuli¢ i zastu-
pnika Sukera, pa je time postao
bespredmetan. I za slijedeéi aman-
dman Kluba zastupnika IDS-a pred-
stavnik predlagatelja ocijenio je da ga
Vlada u pocetnom ocitovanju o
amandmanima nije prihvatila. U ime
podnositelja, zastupnik Drandié je
upozorio da se on odnosi na povedanje
sredstava za opcine na podrucjima od
posebne drzavne skrbi. Pristupilo se
glasovanju, a amandman pod rednim
brojem 8 nije prihvaden.

Slijedeéi amandman kojim se zalaze
za pojacano financiranje protu-
pozarne zastite, podnijela je grupa
zastupnika: Valter Drandié¢ (IDS),
Marijana Petir (HSS) i Josip Pavkovié¢
(SDP). Predstavnik predlagatelja
ocijenio je da poslovi oko vatrogastva,
a posebice dobrovoljnih vatrogasnih
druStava uistinu ne stoje dobro te bi
trebalo provesti konkretnu analizu u
resornom ministarstvu. Smatra da se
ovaj problem nede rijesiti “nabaci-
vanjem” postotaka. Zastupnik Dran-
di¢ je upozorio da je stanje onakvo
kakvo je lokalna samouprava naslije-
dila od MUP-a, koji nije kompetentan
za davanje ocjena o vatrogastvu. Zbog
toga su opéine i gradovi morali iz
drugih izvora izdvajati sredstva za
plade i materijalne trosSkove vatro-
gasaca. Zbog ovakve situacije ocijenio
je da bi gradovima i opéinama trebali
ostaviti potrebne izvore prihoda. U

protivnom prijeti potpuni kolaps
vatrogastva, upozorio je zastupnik.
Vlada, medutim, iz opisanih razloga
nije mogla podrzati ovaj amandman.
Pristupilo se glasovanju - amandman
nije prosao.

Pristupilo se zatim ocitovanju
amandmana kojega su uputili zastu-
pnica Marina Matulovi¢ - Dropulié
(HDZ) i zastupnik Ivan Suker (HDZ),
a koji se takoder odnosi na djelatnost
javne vatrogasne postrojbe. Nakon §to
Vlada nije prihvatila podnijeti aman-
dman, zastupnik Suker je objasnio
razloge zbog kojih se vatrogastvo ne
moze financirati iz komunalne
naknade. Smatra da treba pripremiti
postrojbe za ljetnu sezonu, a problem
bi se rijeSio kada bi jedinice lokalne
uprave osigurale stabilne izvore pri-
hoda za ove potrebe. Vlada medutim
nije prihvatila ovaj amandman, pa se
pristupilo glasovanju. Zastupnici su
vedinom glasova potvrdili ovaj ishod -
amandman nije proSao.

Slijedeé¢i amandman kojega je pod-
nio Klub zastupnika IDS-a, pred-
stavnik Vlade nije prihvatio bududi da
je istovjetan amandmanu pod rednim
brojem 9. koji nije prihvaden. Zastu-
pnik Drandié upozorio je da se njime
trazi osiguranje sredstava za place i
materijalne troSkove vatrogasaca za
one opcine i gradove koji imaju javne
vatrogasne postrojbe. Uslijedilo je
glasovanje - amandman nije prihva-
éen.

Slijededi amandman uputila je
zastupnica SnjeZana Biga-Friganovié
(SDP) i zastupnik Damir Kajin (IDS).
Ministar financija ocijenio je da bi se
njime znatno prosirio krug osoba koje
ne bi pladale porez na cestovna
motorna vozila. Bududi da taj prihod
pripada Zupanijama, ne bi trebalo
smanjivati njihove prihode. Prije nego
Sto se pristupilo glasovanju zastu-
pnica Biga-Friganovié je u ime
predlagatelja napomenula da se ne

radi o znatnom Sirenju od oslobadanja
bududi da je rije¢ o invalidima sa 80
ili vide postotaka tjelesnog ostecenja.
Amandman nije prihvaden, a zastu-
pnici su se zatim oc€itovali i o posljed-
njem prijedlogu kojega je uputio
zastupnik Damir Kajin (IDS).

Vlada nije prihvatila prijedlog
kojim se predlaZe da se porez na
cestovna motorna vozila smatra
prihodom Zupanija u kojem je vozilo
registrirano, jer se to sukladno
propisima mozZe obaviti samo u mjestu
prebivaliSta vlasnika vozila.

Zastupnik Kajin u svom je
dodatnom obja$njenju upozorio da
zZupanijama treba upravo ovaj prihod,
jer je primjerice u Zagrebu registri-
rano stotine vozila MUP-a, HV-a, INE
i ostalih tvrtki koje imaju sjediSte u
tom gradu, iako uglavnom voze po
zupanijskim cestama. Smatra da je
ovo oc¢ekivanje logicno, te je predlozio
glasovanje. Ministar Crkvenac ipak
nije prihvatio re¢eni amandman, ali
prije nego Sto se pristupilo glaso-
vanju, rije¢ je dobio zastupnik Jozo
Rados (LIBRA).

Ocijenio je da je u ovom slucaju
doslo do povrede Poslovnika jer se
amandmani mogu podnositi samo na
one izmjene i dopune zakona koje je
predlagatelj predlozio. Ovaj zakon
ima tri ¢lanka, a ovdje se podnosi
amandman na clanak 19. Predsje-
datelj je prihvatio ovakvo obra-
zlozenje, ocjenjujudi da se ovaj aman-
dman necde razmatrati iz navedenih
razloga, te zakljucio raspravu.

Zatim se pristupilo glasovanju o
Kona¢nom prijedlogu zakona. Vedi-
nom glasova (80 "za”, 34 “protiv”’ i 6
“suzdrzanih”), zastupnici su donijeli
Zakon o izmjenama i dopunama zako-
na o financiranju jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave u
tekstu predlagatelja, zajedno s prihva-
éenim amandmanom.

V.Z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PLACAMA SUDACA I DRUGIH PRAVOSUDNIH DUZNOSNIKA

Pravednost i u koeficijentima

Kod wutvrdivanja dnevnog reda
zastupnici su prihvatili primjenu hit-
nog postupka. Nakon provedene
rasprave, zastupnici su vedinom
glasova donijeli Zakon o izmjenama i
dopunama, Zakona o pladama sudaca i
drugih pravosudnih duZnosnika, u
tekstu kako ga je predlozio pred-
lagatelj, Vlada RH.

Potom se glasovalo o Zakljutku
kojeg je predlozila grupa zastupnika
slijedeéeg sadrzaja: Obvezuje se Vlada
RH da najkasnije do 30. travnja 2003.
godine osigura primjenu ¢&lanka 6.
Zakona o pladama sudaca i drugih
pravosudnih duZnosnika, koji se
odnosi na pravo suca i drugih
pravosudnih duZnosnika na naknadu
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za svaku navrSenu godinu radnog
staZza od 0,5%, a najvise 20%. Zastu-
pnici su veéinom glasova prihvatili
ovaj Zakljuak.

U okviru reforme pravosuda i
smjernica EU, a u cilju izjednacavanja
poloZaja sudaca i drzavnih odvjetnika,
predlozenim izmjenama i dopunama
Zakona o pladama sudaca i drugih



PLACE SUDACA

pravosudnih duZnosnika, izjednacit
ée se plade drzavnih odvjetnika s
pladama sudaca.

Reformom hrvatskog pravosuda
predvideno je vrednovanje iskustva u
radu pravosudnih duZnosnika, a kako
su uvjeti propisani za imenovanje
sudaca prekrdajnih i opdéinskih
sudova istovjetni u pogledu propisane
Skolske spreme (Pravni fakultet i
poloZen pravosudni ispit), te duZine
staZa, iste duZnosnike je trebalo
izjednagiti i u visini pripadajude place.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog zakonskog
prijedloga posluzili smo se izlaganjem
predstavnika predlagatelja, zamje-
nika ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, gospodina
Miljenka Kovaga. Prvotno je naglasio
da se ovim Prijedlogom zakona Zeli
izjednaciti status pravosudnih duzno-
snika u pogledu placa, jer sada
postoje razlike medu njima. Naime,
drzavni odvjetnici i njihovi zamjenici
imaju manje plade od predsjednika
sudova i sudaca istoga ranga, a isto
vrijedi za predsjednike prekrsajnih
sudova i prekrSajne suce.

Bududi da su za obavljanje svih tih
poslova, dakle za pravosudne duzno-
snike istoga ranga, propisani potpuno
jednaki uvjeti koje oni moraju
ispunjavati da bi mogli biti imenovani
na svoje duznosti, predlagatelj smatra
da je potrebno da i u pogledu placde svi
budu izjednaceni, i to je bit prijedloga
ovog zakona. Miljenko Kova¢ dodao je
da je rije¢ i o jednom tehnickom
uskladenju, s obzirom na ¢injenicu da
viSe ne vrijedi Zakon o drZavnom
pravobraniteljstvu.

Konacno, radi se o jednoj novosti,
koja se predlaze stoga Sto je stupio na
snagu Zakon o sigurnosnim sluzbama
RH. U ¢lanku 17. propisano je da
mjere tajnog prikupljanja podataka
mora dopustiti sudac Vrhovnog suda,
a bududi da se zahtjev za tim mjerama
moze podnijeti bilo kada, dakle i noc¢u,
blagdanom, nedjeljom, suci Vrhovnog
suda morat ée dezurati, odnosno biti
u svako doba dostupni, da bi mogli
odluciti o zahtjevu za provodenjem
mjera tajnog prikupljanja. Zato se i
predlaze da bi se tim sucima na
temelju ovlastenja koje bi Vlada dobila
ovim Zakonom, Uredbom utvrdilo
pravo na naknadu za takav izvan-
redan rad i mjerila za utvrdivanje
visine te naknade.
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Miljenko Kova¢ na kraju izlaganja
rekao je da ¢ée prihvadanje ovog zako-
na znac¢iti dodatna sredstva u
drzavnom prora¢unu. Pojasnio je da
je ovaj Prijedlog zakona napisan prije
nego $to je drzavni prora¢un donesen,
tako da su sredstva vec¢ osigurana u
drzavnom proratunu za 2003.
godinu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se on
donese po hitnom postupku.

Na tekst Konac¢nog prijedloga
Odbor podnosi slijede¢i amandman. U
¢lanku 3. stavak 2. koji glasi: “Stavak
3. briSe se” zamjenjuje se tako da
glasi: ”"Stavak 3. mijenja se i glasi:
Plaéa sudaca i drugih pravosudnih
duZnosnika povedava se za 0,5% za
svaku navr$enu godinu radnog staza,
a najvise za 20%”. U uvodnoj re¢enici
stavka 3. rije¢i: "koji postaje stavak
3.” brisu se. Obrazlozenje je slijedede:
Ocjenjuje se da sucima i drugim
pravosudnim duZnosnicima treba
osigurati pravo na uvedanje place za
0,5% za svaku navrSenu godinu
radnog staza, a najvisSe za 20%, te se
tako amandmanom ureduje tekst.

Odbor za pravosude podrzao je sva
predloZena rjeSenja, jer je ocijenjeno
nuznim da se izjednace plade poje-
dinih kategorija sudaca i pravosudnih
duZnosnika koji obavljaju poslove
priblizne sloZenosti i koji za obavljanje
tih poslova ispunjavaju iste obra-
zovne, strucne i ostale uvjete. Nagla-
Seno je da su takva rjeSenja u skladu
sa smjernicama FEuropske unije,
preporukama Vijeéa Europe, te
stajaliStima i preporukama struc¢nih
tijela i udruga.

Odbor drzi da su osiguranje odgo-
varajuéeg materijalnog statusa
sudaca i pravosudnih duznosnika,
kao i odgovarajucée materijalne osnove
za funkcioniranje pravosuda u cjelini,
bitne sastavnice reforme pravosuda
koja je u tijeku.

Naravno da samo povecanje plada
nije jamstvo boljeg rada sudaca i
neovisnosti sudova, ali u kombinaciji
sa svim predloZzenim mjerama u okvi-
ru reforme pravosuda trebalo bi rezul-
tirati odgovarajuéim uc¢incima.

NuZno je u okviru 18%-tnog pove-
¢anja sredstava za pravosude u
Drzavnom prora¢unu za 2003. godinu
usmjeriti financijska sredstva u prave
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svrhe i namjene prema utvrdenim
prioritetima uz odgovarajucu kontro-
lu i uvid u trosenje tih sredstava.

Kao i viSe puta do sada, prilikom
rasprava u Odboru za pravosude o
izmjenama i dopunama Zakona o
pladama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika, o Drzavnom prora¢unu i
Zakonima o izvrSavanju Drzavnog
proracuna, postavljeno je pitanje o
neprimjenjivanju ¢lanka 6. Zakona o
pladama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika koji sucima i drugim
pravosudnim duznosnicima daje pra-
vo na uvedanje placde za 0,5% po
navrsenoj godini radnog staza.

Ocijenjeno je, kako se s aspekta
ustavnosti i nacela legaliteta, te
jednakosti svih pred zakonom, radi o
dvojbenom rjeSenju. Odbor drzi da,
uvazavajuéi financijske mogudénosti
drustva, ovo stanje treba jednom pre-
vladati i rijesiti u skladu s ustavnim i
zakonskim rjeSenjima i nacelima, jer
je nepobitna urgentnost potrebe da se
kona¢no poc¢ne primjenjivati postojeci
Zakon o pladama sudaca i drugih
pravosudnih duznosnika.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je odlucio vedinom glasova predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
pladama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav raspravio je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pladama sudaca i drugih
pravosudnih duznosnika, s Kona¢nim
prijedlogom zakona, kao zaintere-
sirano radno tijelo.

Odbor je u raspravi podrzao prijed-
log predlagatelja da se Zakon donese
po hitnom postupku. Odbor je u ras-
pravi podrZzao i prijedlog pred-
lagatelja o utvrdivanju koeficijenata
za izrac¢un placda sudaca i drugih
pravosudnih duZnosnika, te da se taj
izrac¢un obavlja na temelju bruto
osnovice.

Odbor je takoder podrZzao da se
zakonom utvrduje pravo na uvecanje
plada na temelju navrSenih godina
radnog staza sukladno vazedem rad-
nom zakonodavstvu u RH, bez obzira
da li se to pravo u pojedinoj godini
ostvaruje ili ne.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno predlozio donoSenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
pladama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika, u tekstu u kojem ga je
predlozila Vlada RH.
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AMANDMANI

U sklopu prikaza radnih tijela
iznijeli smo amandman Odbora za
zakonodavstvo.

Znacaj radnog iskustva

Grupa zastupnika u kojoj su Luka
Trconié (HSS), Mladen Godek (LIBRA)
i Vedran Lendié (SDP) podnijeli su
amandman na Prijedlog i Konac¢ni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o plaéama sudaca i
drugih pravosudnih duznosnika.

Amandman glasi: Clanak 5. mijenja
se i glasi: "Na ovaj zakon nede se
primjenjivati odredbe ¢lanka 44.
Zakona o izvrSavanju Drzavnog pro-
racuna RH za 2003. godinu”.
Dosadasnji ¢lanak 5. postaje ¢lanak 6.

ObrazloZenje je da nakon usvajanja
predloZenog zakona kojim su cjelovito
i sistematski regulirane place sudaca
i drugih pravosudnih duZnosnika
stvoreni su uvjeti da se prizna nakna-
da za radni staz u visini od 0,5% po
godini, s time da najvisa naknada
moze iznositi 20%. To se ovim
amandmanom predlaze, pa je nje-
govim usvajanjem osigurana jednaka
primjena Zakona o radu i drugih
odgovarajucih propisa koji reguliraju
pitanje odredivanja placa zaposlenih
osoba.

Podnositelji ovog amandmana iz
razloga koji su ustavno-pravnog
karaktera Zele posebno upozoriti na
okolnost da je u strategiji reforme
pravosuda izri¢ito navedeno da ce se
ukinuti suspenzija isplata ove nakna-
de, a s druge strane predlagatelji
amandmana posebno zZele upozoriti na
izuzetni znacaj radnog iskustva u
pravosudnim djelatnostima.

Klub zastupnika LIBRA-e takoder je
podnositelj jednog amandmana na
Konac¢ni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o plaéama
sudaca i drugih pravosudnih duzno-
snika.

Amandman na ¢lanak 3. glasi: "U
stavku 4. koji postaje stavak 3.
koeficijenti za izra¢un plade sudaca i
drugih pravosudnih duZnosnika u
tockama 8. i 9. mijenjaju se i glase:
8.c) predsjednici prekrsajnih

sudova 3,30
9.a) suci opdinskih sudova 3,20

b) suci prekrsajnih sudova 2,90

c¢) zamjenici opdinskih drzavnih
odvjetnika 3,20

Obrazlozenje je slijedede: U prijed-
logu je provedeno izjednacavanje
koeficijenta predsjednika prekrsajnih

sudova /3,54/ s predsjednicima opdin-
skih sudova i opéinskih drzavnih
odvjetnika. Jednako tako izjednaceni
su koeficijentom 3,11 suci opéinskih
sudova, suci prekrSajnih sudova i
zamjenici opéinskih drzavnih odvjet-
nika.

Ranije je razlika iznosila izmedu tih
vrsta pravosudnih duZnosnika oko
30%.

U obrazlozenju prijedloga za izje-
dnacavanje navodi se da se za bilo
koju od ovih duznosti zahtijevaju isti
uvjeti u pogledu strucne spreme
(Pravni fakultet plus pravosudni
ispit). To je naravno to¢no, ali s druge
strane ne mogu se izjednacavati odgo-
vornosti, tezina i sloZenost poslova tih
vrsitelja sudackih funkcija. Prema
tome, obrazloZenje predlagatelja zako-
na je ¢isto formalno-pravne naravi, a
ovim amandmanom Kluba LIBRE
uvodi se promjena koja uvazava
stvarno stanje i sve elemente koji su
vezani za izvrSavanje sadrzaja rada na
provedenim mjestima u okviru pra-
vosuda. Pri tome valja posebno
naglasiti da se predlozenim aman-
dmanom samo snizuje stavka Prora-
¢una koja se odnosi na place sudaca i
drugih pravosudnih duZnosnika, a
inace place svih njih su u poveéanju
na dosadasSnje razdoblje. Potpisnik
amandmana u ime Kluba je Mladen
Godek.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja zamje-
nika ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave ispred Odbora za
zakonodavstvo govorio je Josip Leko
(SDP), predsjednik Odbora, a potom,
u ime Odbora za pravosude, govorio
je predsjednik Odbora, gospodin Luka,
Treconié (HSS).

Treba uvatziti postojece razlike

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
zastupnicima se obratio Mladen
Godek (LIBRA). Rekao je da je podnio
u ime svog Kluba amandman koji se
tice koeficijenata. "Naime, radi se o
tome da su predsjednici prekrsajnih
sudova izjednaceni s predsjednicima
opéinskih sudova i opéinskih drzav-
nih odvjetnika, a do sada je ta razlika
bila oko 30%”. Suci prekrSajnih
sudova su danas izjednaceni sa suci-
ma opcinskih sudova i s drZavnim
odvjetnicima, a do sada je razlika bila
oko 17%, naglasio je Godek.
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Dodao je da je u obrazlozenju Prijed-
loga receno da je ovo motivirano time
da se za jedan i za drugi posao traze
isti uvjeti u smislu da jedni i drugi
nositelji pravosudnih funkcija trebaju
imati Pravni fakultet i polozen
pravosudni ispit. “Ovo je to¢no, ali to
je zapravo jedan klasi¢an primjer
formalistickog pristupa problematici,
jer se place nigdje i nikada nisu i ne
bi smjele odredivati samo na osnovi
formalnog kriterija”. Drzi da su
tezina i kompleksnost poslova radnog
mjesta, te drustvena odgovornost oni
kriteriji koji bi trebali odredivati
place.

To je klasican primjer
Jormalistickog pristupa
problematici, jer se place
nigdje i nikada nisu i ne bi
smjele odredivati samo na
osnovi formalnog kriterija.

Dodao je da ne Zeli podcjenjivati niti
jedan posao, pa tako ni svojih kolega
sudaca za prekrsaje, no istice da bi oni
sami rekli sto je istina. "Po tezini
posla to ne moze biti isto, kada netko
pogazi zelenu povrsinu i kazni ga se
novcanom kaznom, jer je postupao na
nacin da je ufinio prekrsaj ili osuditi
nekoga na par godina zatvora”.

NaglaSava da gradansko i kazneno
sudovanje nisu nikada bili nigdje u
ravni. "Sada se prvi put to ovdje
provodi, ovdje smo pioniri, ali na
necemu Sto zaista ne bi smjelo biti”.
Godek je rekao da je Klub zastupnika
LIBRA-e predlozio promjenu pred-
loZzenih koeficijenata, odnosno pred-
lozili su koeficijente koji bi postojece
razlike uvazavali, “jer to je imperativ
sadasnjosti i stvarnosti”.

Rekao je da je u Hrvatskoj trenutno
842 opdinska suca, a 395 sudaca za
prekrsaje, “tako da proracun ovim
promjenama koje LIBRA predlaze
nece trpjeti nikakve promjene, a uvodi
se nesto sto je duboko pravedno i
opravdano”.

Nadalje, Godek je rekao da de
njegov Klub podrzati prijedloge da se
prizna 0,5% za svaku godinu staza s
najvise 20%. “Ovo pravo ima ovdje
svoje duboko opravdanje i ¢ekam taj
trenutak kada ¢e ovo drustvo biti u
financijskim mogudnostima da ono
Sto je uistinu opravdano, stvarno i
realiziramo”. Dodao je kako se nada
da to nece ostati samo “golo pravo”,
veé ono koje je regulirano Zakonom o
radnim odnosima i koje se ovdje
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primjenjuje na nosioce pravosudnih
funkcija.

Na kraju je rekao da su u Klubu
zastupnika LIBRA-e razmatrali i ideju
koju nisu mogli zbog nedostatka
vremena pretoCiti u amandman, ali bi
to voljeli. Naime, radi se o prijedlogu
LIBRA-e da ”svi koeficijenti pravo-
sudnih duznosnika idu za 10% niZe, a
da se uvede ne kao “golo” pravo, nego
stvarno pravo 0,5% po godinama
staza”.

Godek je dodao da kako ima dosta
mladih sudaca u pravosudu, to ne bi
opteretilo drzavni prorac¢un, a s druge
strane bilo bi pravedno i odgovaralo
bi stvarnom stanju stvari. ”Bila bi to
svojevrsna nagrada tim sucima koji
su ostali i onda kada su plade bile
niske i onda kada su drugi jedva
¢ekali da zamaknu za ugao i odu u
prvom redu u javne biljeznike”.

Zaklju¢no je rekao da su c¢vrsto
uvjereni da ée predlagatelj prihvatiti
njihov amandman, te da ée razmotriti
ovaj posljednji prijedlog.

Slijediti europske standarde

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Josip Leko (SDP). Prvotno
je rekao da ¢e njegov Klub podrzati
donosenje ovog Zakona iz nekoliko
razloga. "Sustav plada sudaca i dru-
gih pravosudnih duznosnika temelji
se u okviru cjelokupnog sustava placa
na nekoliko formalno bitnih ¢injenica
1 uvjeta koje moraju ispunjavati nosi-
telji pravosudnih duZnosti i suci, a to
je odredeni stupanj strucnosti,
odnosno struc¢ne spreme, odredeno
radno iskustvo, odnosno radni staz na
odredenim poslovima, i §to je vrlo
vazno naglasiti, slozenost i odgo-
vornost za obavljanje poslova na koje
su izabrani”.

Visoki prekrsajni sud u RH je
dobio prosirenje djelokruga, te
Jje zaista bilo potrebno
osigurati da se i na suce tog
suda primijene kriteriji koji
vaze za suce opcinskih i
drugih sudova u RH.

Leko je rekao da je u okviru refor-
me pravosuda i pravosudnog sustava
u RH potrebno i u segmentu placa
osigurati za sve korisnike prora-
¢unskih sredstava da se osnovica
izjednadi i u osiguranju i u obra¢unu
place. "To se radi i ovim prijedlogom,
dakle, osnovica za osiguranje i
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osnovica za obracun plada pravo-
sudnih duZnosnika i sudaca ostaje
bruto”.

Rekao je da je osim toga potrebno
uskladiti neke plade za one duzno-
snike i suce koji su u dosadasnjoj
reformi pravosuda to postali. Nadalje,
smatra da je u okviru smjernica
Europske povelje i europskih stan-
darda u pravosudu potrebno izje-
dnaciti plade nekih sudaca. “Tu
posebno mislim da je Visoki pre-
krsajni sud u RH dobio proSirenje
djelokruga, te je zaista bilo potrebno
osigurati da se i na suce tog suda
primijene kriteriji koji vaZe za suce
opdinskih i drugih sudova u RH”.

Osvrnuo se na Drzavno odvjetnistvo
koje je reformom Ustava utemeljeno
kao samostalno, neovisno pravosudno
tijelo, naglaSena je njegova odgo-
vornost, a njegov djelokrug i nad-
leZznost je povedana. "To su vrlo vazne
promjene u pravosudu RH, §to je bilo
potrebno uskladiti sa Zakonom o
pladama tih duznosnika, odnosno
sudaca, a u okviru ovog Zakona to je
uc¢injeno”. Zaklju¢no je ponovio da ce
Klub zastupnika SDP-a glasovati za
donoSenje ovog Zakona u hitnom
postupku.

Ovime je zakljuCena rasprava.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA 1
GLASOVANJE

Predsjedavajuéi je pozvao pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministrice pravosuda, uprave i lokal-
ne samouprave, Miljenka Kovada, da
se oCituje o amandmanima.

Kova¢ je prije ocitovanja o aman-
dmanima iznio prijedlog Vlade RH
koji se odnosi na dodatak na staz od
0,5% godisnje i to kako u pogledu
plada pravosudnih duznosnika, tako i
u pogledu svih ostalih duznosnika.

Vlada predlaze Hrvatskom saboru
da donese zakljuc¢ak kojim de ju
obvezati da izradi prijedlog kojim de
sustav placa izmijeniti tako da ce to
omoguditi da se dodatak na staz ne
samo priznaje nego i isplaéuje, s tim
da prijedlog bude takav da ne
poremeti ukupan sustav placa i da ne
povredi nacelo pravednosti u odnosu
na sve ostale zaposlenike koji primaju
plade iz drzavnog prorac¢una, pojasnio
je Kovag.

”Ako Sabor donese takav Zakljucak
Vlada bi se obvezala da ce taj prijedlog
izraditi na vrijeme da, ako kasnije taj
prijedlog Sabor prihvati, bude mogude
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da on funkcionira veé od 1. sije¢nja
2004. godine”.

Zamjenik ministrice, gospodin
Kovac na kraju je rekao da Vlada RH
svakako moli ovaj Zakljucak, bez
obzira na to da li ée zastupnici ostati
kod amandmana koji se ti¢u dodatka
na staz, a koje su podnijeli, iako
ocekuje da ce oni biti povuceni.

Rije¢ je u ime Kluba zastupnika
HSS-a zatrazio Luka Trconié (HSS).
Drzi da je nastupila situacija koja bas
nije do kraja jasna, te je zatrazio
stanku u trajanju od 15 minuta.
Stanku je zatrazio i Ivo Skrabalo
(LIBRA) u ime Kluba zastupnika
LIBRA-e.

Predsjednik Toméié odredio je
stanku u trajanju od 15 minuta.

U nastavku sjednice Luka Trconié
(HSS) rekao je da se prijedlogom
zakljucka koji je u ime Vlade usmeno
podnio Miljenko Kovag, a vezano uz
amandmane, “u biti predlaze nesto $to
ne rjesava pitanje ni na koji naéin, jer
se ovaj pravni vakuum koji imamo
produljuje jo§ i idudéu godinu i
prakticki se razrjeSava tek 1. sijecnja
2004. godine”.

Smatra da takav stav Vlade nije
prihvatljiv, jer se predloZzenim zako-
nom cjelovito i sistematski reguliraju
plade sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika, te je upravo sada po
misljenju Kluba zastupnika HSS-a
vrijeme da se taj pravni vakuum
rijesi, da se prizna naknada za radni
staZz u visini od 0,5%, s time da najvisa
naknada moze iznositi 20%.

”Ako bi to rijesili dos$li bismo u
situaciju da konac¢no primjenjujemo
sve vazecde zakone u RH, prije svega
Zakon o radu, koji garantira jednaka
prava svim zaposlenima”. Dodao je da
se novonastalom situacijom, odnosno
prijedlogom Vlade ta stvar ne rjesava
i stoga je po njemu zakljucak upitan.

"Mozda bi trebalo prije svega
rijesiti, bududi da ovaj prijedlog ide i
u tom pravcu, pitanje samoga prava,
jer se predlozenim zakonom zapravo
samo pravo na naknadu za minuli rad
ukida, ne samo kod pravosudnih nego
i kod drzavnih duZnosnika, pa bi
najprije trebalo odluciti da se to pravo
vrati, jer je ono u skladu s na$im
Ustavom, a nakon toga procijeniti
mogucénosti da se realizira i ovaj
amandman koji smo podnijeli zajedno
kolega Godek i kolega Lendié”.

Iznio je prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a da se odgodi glasovanje do
sutra, jer nisu jasni uvjeti da bi se
zastupnici mogli valjano kod
glasovanja izjasniti, te da se Vlada do
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sutra ocituje i pokusa ponuditi
prihvatljiva rjeSenja. Smatra da bi to
bio najbolji izlaz iz ove situacije.
Potom se u ime Kluba zastupnika
LIBRA-e o prijedlogu Vlade o¢itovao
Ivo Skrabalo (LIBRA). Rekao je da
njegov Klub pozdravlja spremnost
Vlade da preispita sada$nji sustav
plada, u prvom redu sudaca, a zatim i
drzavnih duznosnika, tako da se uzme
u obzir i kategorija staza. Sto se tice
konkretnih amandmana, Skrabalo je
rekao da ne postoji ni jedan aman-
dman Kluba zastupnika LIBRA-e.

Ne mogu se izjednacavati
odgovornosti, teZina i
slozenost poslova tih vrsitelja
sudackih funkcija.

”"Smatramo da su amandmani
Odbora za Ustav, Odbora za zako-
nodavstvo i Odbora za pravosude
okrenuti prema nacelnom izjedna-
¢avanju sudaca i drzavnih duZno-
snika sa svim zaposlenicima i da oni
samo potvrduju pravo koje i sada
postoji u vazedem Zakonu, pravo koje
je priznato Zakonom o radu svim
zaposlenicima, tj. kako je nazvao
gospodin Leko, za sada ”golo pravo”,
a njegovo vracanje u Zakon ne dira u
drzavni prorac¢un kako je izglasan
prosloga petka”.

Zakljucio je da zastupnici Kluba
LIBRA-e pozdravljaju ovu spremnost
Vlade i da su spremni glasovati za taj
zakljucak, a da je na odborima da vide
Sto ce biti s njihovim amandmanima,
“makar ja mislim da izglasavanje tih
amandmana ne bi ni u kojem slu¢aju
vezalo ruke Vladi da postupi prema
onome §to je ovdje ponudila”.

Dodao je da Sto se tice prijedloga
Kluba zastupnika HSS-a za odgodu do
sutra, nemaju nista protiv.

Predsjednik Toméié iznio je prijed-
log da se glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o placdama sudaca i
drugih pravosudnih duZnosnika i o
Kona¢nom prijedlogu Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o obvezama
i pravima drzavnih duznosnika, od-
godi do sutra, a da Vlada u medu-
vremenu pripremi konkretan prijed-
log.

Tada je potpredsjednik Vlade,
Goran Granidé, zatrazio rije¢. Rekao je

da on u ime Vlade pregovara s pred-
stavnicima 230 tisuda ljudi. ’Ja sam
im ove godine iznio na stol ponudu,
nema povedanja plade, nema
povedanja koeficijenata. Situacija u
Proracunu je takva da ne moZemo o
tome niti razmisljati, osim izuzetka u
osnovnim i srednjim S$kolama za
ucitelje i nastavnike”.

Naglasio je da za ovaj problem ima
rjeSenje koje je pravedno, a koje moze
zadrzati troSkove na razini i koje
moze uspostaviti odnose prema
ostalima u sustavu koji primaju place.
“To je smanjenje koeficijenata na
razinu prosjeka prava koje se
ostvaruje s naslova staza, na taj nac¢in
neutralno za Prora¢un, a pravednije
unutar pojedinih struka odnosno
zanimanja. To je mogude rjeSenje i mi
smo spremni ponuditi takvo rjeSenje
koje bi se, ako se vi suglasite,
primjenjivalo od pocetka ove godine”.

Sjednica je prekinuta uz postignut
dogovor da de se pricekati sutrasnji
prijedlog Vlade, pa de se o oba zakona
sutra glasovati.

U nastavku sjednice, predsje-
davajuéi je pozvao predstavnika
predlagatelja, potpredsjednika Vlade,
Gorana Granida, da se ocituje o
podnesenim amandmanima.

Goran Granié uvodno je rekao: S
obzirom na to da je bilo amandmana
koji su uvodili pravo, a nakon toga to
pravo htjeli i realizirati tijekom nove
godine, na prijedlog Vlade da se to
napravi tek od pocetka slijedece
godine i novi prijedlog zaklju¢aka od
zastupnika da se to uredi od 1.
travnja”. Predlozio je da se u oba
zakona, i za suce i za drzavne duz-
nosnike, uvede pravo na 0,5% na staz,
a da se Vlada obveZe, u skladu s
prijedlogom zakljucaka, da ce to
pitanje urediti i predloziti Hrvatskom
saboru na¢in kako dée to realizirati
najkasnije do kraja travnja.

Povuceni amandmani

Potom je uslijedilo o¢itovanje pred-
lagatelja o amandmanima. Predsjed-
nik Odbora za zakonodavstvo, Josip
Leko (SDP), u ime Odbora za
zakonodavstvo, povukao je aman-
dman na ¢lanak 3, jer se radi o pravu
koje je veé unutar postojeéeg zakona.

Amandman Kluba zastupnika
LIBRA-e na c¢lanak 3. Vlada ne
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prihvada. Tada je Mladen Godek
(LIBRA) u ime Kluba zastupnika
LIBRA-e rekao da povla¢e amandman,
”s obzirom na ovaj zakljucak, kojega
doduse nismo usvojili, ali od strane
Vlade je prihvacen”. Godek je dodao
da je u meduvremenu imao nekoliko
ne ba$ ugodnih telefonskih poziva od
sudaca za prekrSaje, koji smatraju da
je njihov rad Godek u svom govoru u
ime Kluba podcijenio. ”Ja se necu
ispri¢avati jer naprosto to nije to¢no.
Ja sam samo govorio o razli¢itoj tezini
poslova sudaca opdinskih sudova i
sudaca za prekrSaje, kod toga nara-
vno i ostajem”.

Predsjednik Tomc¢i¢ konstatirao je
da je amandman Kluba zastupnika
LIBRA-e povucen. U vezi s aman-
dmanom Luke Trconida (HSS),
Mladena Godeka (LIBRA) i Vedrana
Lendic¢a (SDP), Mladen Godek (LIBRA)
rekao je da bududi da je Vlada
podnijela zakljucak za koji se nada da
ée ga zastupnici prihvatiti, povlaci
amandman u ime grupe zastupnika.
Dodao je da je ova inicijativa grupe
zastupnika u kojoj je i on, u javnosti
ocitana kao zahtjev za povedanje
plade. "Kategoric¢ki tvrdim da to nije
totno. Mi smo samo zeljeli da se
napravi u tim relacijama ono S$to
Zakon o radu radi”. Na kraju je rekao
da ¢ak tvrdi da ovaj prora¢un ne bi bio
probijen niti za jednu lipu, no u
svakom slucaju, povlace amandman,
s obzirom na predloZeni zakljucak
Vlade.

Uslijedilo je glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona. Zastupnici Hrvat-
skog sabora veéinom su glasova, sa
106 glasova "za”, 2 glasa "protiv’ i 5
“suzdrzanih” donijeli Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o pladama
sudaca i drugih pravosudnih duZno-
snika, u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj.

Potom se glasovalo o Zakljucku
kojeg je predlozila grupa zastupnika:
Obvezuje se Vlada RH da najkasnije
do 30. travnja 2003. godine osigura
primjenu ¢lanka 6. Zakona o pladama
sudaca i drugih pravosudnih duZno-
snika, koji se odnosi na pravo suca i
drugih pravosudnih duZnosnika na
naknadu za svaku navrSenu godinu
radnog staZa od 0,5%, a najvise 20%.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
113 glasova “za” i 2 “protiv” prihvatili
ovaj Zakljucak.
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DRZAVNI DUZNOSNICI

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
OBVEZAMA I PRAVIMA DRZAVNIH DUZNOSNIKA

Mijenja se nacin obracuna placa
drzavnih duznosnika

Nakon krade rasprave zastupnici
Hrvatskoga sabora vedinom su
glasova i hitnim postupkom donijeli
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obvezama i pravima drZav-
nih duznosnika. Osnovna je namjera
predlagatelja zakona (Vlade RH) da se
i za drzavne duZnosnike primijeni ista
osnovica za obracun plaée koja se
primjenjuje na drzavne sluZbenike i
namjeStenike te da se na odgovarajuéi
nadin izmijene koeficijenti tako da im
plada ostane na sadaSnjoj razini.
Zastupnici smatraju da bi i duz-
nosnici, medu kojima su i oni, trebali
imati pravo na poveéanje place od 0,5
posto za svaku godinu radnog staza
do najviSe 20 posto kao sto to pro-
pisuje Zakon o radu. U tom smislu bili
su i podneseni amandmani, te usvojen
poseban zakljutak Hrvatskog sabora.

O PRIJEDLOGU

Sukladno c¢lanku 1. stavku 2.
Zakona o obvezama i pravima drzav-
nih duznosnika duznosnici u smislu
toga Zakona jesu i Zupani i gra-
donacelnik Grada Zagreba te pod-
zZupani, koji su stupanjem na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sustavu drzavne uprave
izgubili ovlasti u obavljanju poslova
drzavne uprave i prestali biti drzavni
duznosnici. Navedeni duZnosnici
imaju prava i obveze samo u smislu
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi te ih stoga treba
izuzeti iz predmetnog Zakona, smatra
Vlada. Sukladno Zakonu o sustavu
drzavne uprave zamjenici i pomocnici
ravnatelja drzavnih upravnih orga-
nizacija su drzavni duznosnici, ali do
sada nisu bili ukljuCeni u krug
drzavnih sluzbenika sukladno ¢lanku
1. stavku 2. Zakona o obvezama i
pravima drzavnih duznosnika, mada
su ostvarivali sva prava kao drzavni
duznosnici, a plade im je odredivala
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Vlada RH. Stoga se predlaze da se ove
osobe u predmetnom Zakonu utvrde
kao drzavni duznosnici.

S obzirom na poloZzaj i znacaj
poslova koje obavljaju predlaze se u
krug drzavnih duZnosnika uvrstiti
rektore sveucilista i prorektore sveu-
¢ilista (koji su do sada imali polozaj
sluzbenika u javnim sluZzbama),
zamjenike i pomocénike ravnatelja
drzavnih upravnih organizacija (koji
su dosad bili drzavni duZnosnici, ali
prema Zakonu o sustavu drzavne
uprave), te duznosnike u Uredu
Predsjednika Republike koje imenuje
Predsjednik Republike sukladno pose-
bnom zakonu.

Sukladno Zakonu o obvezama i
pravima drzavnih duznosnika plada
duznosnika utvrduje se mnozenjem
osnovice za obrac¢un place s koefi-
cijentom za odredenog duznosnika. Za
obrac¢un place drzavnih duznosnika u
2002. primjenjuje se osnovica iz
prosinca 2001., a to je osnovica kao u
2000. godini umanjena za 7 posto,
odnosno neto osnovica u iznosu od
2841,15 kn, dok se za sluzbenike i
namjeStenike zaposlene u drzavnoj
sluzbi i u javnim sluzbama prim-
jenjuje bruto osnovica za obracun
place u iznosu 4232,43 kn. Predlaze
se da se i za drzavne duznosnike pri-
mjenjuje ista osnovica kao i za ostale
zaposlene kod korisnika drZzavnog
proracuna, te da se na odgovarajudi
nacin izmijene vazedi koeficijenti za
drzavne sluzbenike tako da im placa
ostane na sadasnjoj razini. Predlaze
se brisanje odredbe o uvedanju place
za 0,5 posto za svaku navrSenu go-
dinu radnog staza, koja se ni do sada
nije primjenjivala jer je kroz izmjene
Zakona svake godine bilo izrijekom
navedeno da se predmetna odredba u
toj godini nede primjenjivati. Uz
Prijedlog Vlada je dostavila i simu-
laciju obrac¢una plada duznosnika po
bruto osnovici 4232,43 kn, iz koje je
vidljivo da prelaskom na bruto osno-
vicu vaZecu za obracun placa sluz-
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benika i namjeStenika korisnika
drzavnog prorac¢una i nove koe-
ficijente necde doc¢i do povedanja placa
drzavnih duznosnika.

Donosenje ovoga Zakona povezano
je s novom prorac¢unskom godinom,
odnosno donosenjem Zakona o
drzavnom prorac¢unu za 2003., pa bi
stoga ovaj Zakon trebalo donijeti po
hitnom postupku.

Vlada predlaze da Zakon stupi na
snagu osmi dan od dana objave u
”"Narodnim novinama”, a primjenjuje
se od 1. sije¢nja 2003. godine.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav podrzao je prijedlog
predlagatelja da se zakon donese po
hitnom postupku, a napose prijedlog
odredivanja kruga drzavnih duZno-
snika te da se plade duznosnika
utvrduju na temelju bruto osnovica.
Odbor takoder smatra da u zakonu

Ne moZe se dopustiti da se
mijenjanjem clanka 12.
Zakona o obvezama i pravima
driavnih duZnosnika, ukine
pravo po kojem se placa
duZnosnika uvecava za 0,5
posto za svaku navrSenu
godinu radnog staZa, a najvise
za 20 posto, jer to pravo imaju
ostali korisnici driavnog
proracuna.

treba utvrditi pravo na dio place po
osnovi radnog staza bez obzira da li ée
se ta odredba primjenjivati u pojedinoj
godini, te da se duznosnicima u Uredu
predsjednika Republike koeficijent za
izracun place treba utvrditi zakonom,
a ne da ga utvrduje Predsjednik
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Republike Hrvatske. Inace, u raspravi
su iznesena razlicita stajaliSta o visini
koeficijenta za izradun plada za
pojedine drzavne duznosnike kaoio
odnosima izmedu pojedinih koefi-
cijenata.

Na kraju Odbor je predlozio Saboru
da donese Zakon u tekstu kako ga je
predlozila Vlada i uz amandman na
¢lanak 2. kojim se predlaze utvrditi
pravo duznosnika na uvecanje place
za navrSene godine radnoga staza
sukladno vazedem radnom zakono-
davstvu u RH.

Odbor za zakonodavstvo takoder
podupire donoSenje ovoga Zakona i ne
protivi se prijedlogu predlagatelja da
se Zakon donese po hitnom postupku,
a smisao amandmanske intervencije
u ¢lanku 2. je uvesti pravo na pove-
éanje place duznosnika sa 0,5 posto za
svaku navrsenu godinu radnog staza,
a najvie za 20 posto, kako bi se
zadrzalo ranije rjeSenje neovisno Sto
za 2003. godinu za sada nisu
osigurana sredstva.

U raspravi u Odboru za izbore,
imenovanja i upravne poslove ista-
knuto je da se ne moze dopustiti da se
mijenjanjem c¢lanka 12. Zakona o
obvezama 1 pravima drzavnih
duZnosnika, ukine pravo duznosnika
po kojem se plada duznosnika uvecava
za 0,5 posto za svaku navr$enu godi-
nu radnog staza, a najvisSe za 20 posto
jer to pravo imaju ostali korisnici
drzavnog prora¢una, pa od toga ne bi
trebalo izuzeti ni drzavne duznosnike,
uzimajudi u obzir i ustavne odredbe o
jednakosti gradana pred Ustavom i
zakonom. Kao i prethodni Odbor, i
Odbor za izbore, imenovanja i upravne
poslove predlozio je Saboru da donese
ovaj Zakon uz istovjetan amandmana
na c¢lanak 2. Kona¢nog prijedloga
zakona.

AMANDMAN ZASTUPNIKA

Isti je smisao amandmanske inter-
vencije i grupe zastupnika: Mladena
Godeka (LIBRA), Luke Trconidéa (HSS)
i Vedrana Lendida (SDP). Zastupnici
su trazili da se izmijeni ¢lanak 3.
preciziranjem da se na ovaj zakon
nede primjenjivati odredbe ¢lanka 44.
Zakona o izvrSavanju Drzavnog pro-
racuna RH za 2003. godinu. Obra-
zloZenje - nakon usvajanja predlo-
zenog zakona kojim se ureduju obveze
i prava drzavnih duznosnika, koefi-
cijenti i njihove place, bilo je potrebno
osigurati primjenu c¢lanka 12.

dosadasnjeg stavka 5. koji odreduje
pravo drzavnog duznosnika na vec
spomenuto priznavanje naknade za
radni staz. Zastupnici tvrde da je
predlozeni amandman potpuno u
skladu s odredbama Zakona o radu i
ostalim pozitivnim propisima koji
reguliraju ovu materiju.

RASPRAVA

Najprije je predstavnik predla-
gatelja, zamjenik ministrice pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave,
mr.sc. Miljenko Kovaé, dodatno
obrazlozio Prijedlog, a zatim je u ime
Odbora za zakonodavstvo govorio
njegov predsjednik, zastupnik Josip
Leko.

Duznosnici vec Cetvrtu godinu
zaredom ne koriste pravo na
povecanje place od 0,5 posto
za svaku godinu radnog staZa
do najvise 20 posto i tako ne
uzimaju iz driavnog
proracuna izmedu 70 i 100
milijuna kuna na Sto bi imali
pravo jer je to dio sustavnih
prava u nasem radnom
zakonodavstvu.

Uslijedila je rasprava predstavnika
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka. Zastupnik mr.sc. Ivo
Skrabalo iznio je stavove i misljenja
Kluba zastupnika LIBRE. Klub, kaze,
podrzava donosenje predlozenog zako-
na, ali upozorava da drzavni duZno-
snici veé ¢etvrtu godinu zaredom ne
koriste pravo na povecanje place od
0,5 posto za svaku godinu radnog
staza do najvise 20 posto kao Sto
propisuje Zakon o radu. To takoder
znaci da drzavni duznosnici veé Cetiri
godine ne uzimaju iz drzavnog
prorac¢una izmedu 70 i 100 milijuna
kuna na $to bi, kao svi radni ljudi,
imali pravo jer je to dio sustavnih
prava u naSem radnom zakono-
davstvu. "Time smo posebno pogodeni
mi stariji kojima se priblizava
mirovina (smanjuje se osnovica za
mirovinu)”, primijetio je zastupnik
Skrabalo i dodao da stoga Klub podu-
pire amandman Odbora za zakono-
davstvo. Isto tako Klub misli da bi
mozda jednim zakljuckom trebalo
obvezati Vladu da tijekom slijedede
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kalendarske, odnosno proracunske
godine na vrijeme preispita odnose
koeficijenata izmedu pojedinih kate-
gorija drzavnih duZnosnika pa i
komparativno s koeficijentima suda-
ca. Sada je, medutim, bitno da se uoc¢i
pocetka nove prorac¢unske godine
ujednaci osnovica za obrac¢un plade, i
zato ima razloga da se Zakon donese
hitnim postupkom.

U ime Kluba zastupnika Hrvat-
skoga bloka Krunoslav GaSparié
upozorio je na zanimljiv tijek i
dinamiku izmjena i dopuna Zakona o
obvezama i pravima drzavnih duZno-
snika. U manje od tri godine ovaj je
Zakon mijenjan i dopunjavan ¢ak Sest
puta pa se moze govoriti o lutanjima i
trazenjima.

Veé smo duze vrijeme svjedoci
Siroke rasprave o ulozi i funkeciji
zastupnika u Hrvatskom saboru, pa
se Cesto moze ¢uti: ”oni niSta ne rade,
a dobivaju velike plade”. Vlada, pak,
tvrdi da prihvadanjem predloZenog
zakona drzavni duznosnici neée dobiti
vece plade nego Sto ih sada imaju, a
istodobno u jednom se dnevnom tisku
mogao procitati ¢lanak pod naslovom:
“Vlada predsjedniku Mesiéu smanjila
pladu za 700 kuna” i podnaslov da cée
”Saborskim zastupnicima i zamje-
nicima ministara place porasti za 312
kuna. Nema, medutim, niti rijec¢i
(barem ne tako glasno) da u istom
iznosu rastu npr. i plade ministara, te
da ée duZnosnicima u Uredu pred-
sjednika Republike koeficijent za
izracun place utvrdivati predsjednik
Republike Hrvatske, nastavlja Gaspa-
rié. Stoga bi Klub volio vidjeti analizu
placda zastupnika, predsjednika Vlade
i predsjednika Republike s pocetka
mandata i danas, a sve radi javnosti i
slicnih novinskih tekstova koji bi
eventualno nakon te analize mogli
izadi u javnost.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka,
pokreta za modernu Hrvatsku, trazi
da se place zastupnika ne povedavaju
niti za spomenuti iznos od 312 kuna,
kako to piSe u jednom dnevnom tisku,
nego da taj iznos plade ostane isti.
Klub drzi kako bi zastupnicima treba-
lo omoguditi odgovarajuce i kvalitetne
uvjete rada (urede, kompjutere,
Internet), a napose informati¢ki su-
stav nalik onome u Vladi kako bi
zastupnici u sabornici umjesto tone
papira imali rac¢unala ba$ kao i oni
preko puta Trga sv. Marka, i kako bi
putem racunala mogli odradivati
tocke dnevnog reda.

Radi ispravka neto¢nog navoda
javio se Mladen Godek (LIBRA). Upo-
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Zorio je na poseban prilog uz Prijedlog
u kojem Vlada donosi simulaciju
obrac¢una plade duznosnika po bruto
osnovici 4232,43 kuna, a koja poka-
zuje npr. da placa zastupnika ne raste
oko 300 kuna kako su izvijestile jedne
dnevne novine nego tek 11 kuna i 76
lipa. Takoder bi kao osnovu za raspra-
vu trebalo uzeti zakonske akte, a ne
novinske ¢lanke, zakljucio je zastu-
pnik Godek.

Uzvradajuéi Krunoslav Gasparié je
ustvrdio kako u svojoj raspravi nije
nista izmislio niti netotno rekao nego
naprosto citirao ¢lanak iz “Jutarnjeg
lista” od 6. prosinca lani. Isto tako
Gaspari¢ drzi da de se zastupnik
Godek sloziti s njim da puno veéi broj
ljudi ¢ita novine nego zakonske
prijedloge.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) drzi
kako nije korektno da se zastupnik
Gasparic poziva na tisak, i propagira
bilo koje tiskovine, te dodaje kako u
ovom slucaju to i nije neka promidzba
spomenutih dnevnih novina jer
izneseni podaci u ¢lanku nisu to¢ni.
Tako npr. placa Predsjednika Repu-
blike Hrvatske porast ée za 6 kuna i
28 lipa, a zastupnicka placda za 11
kuna i 76 lipa.

Nikada nije popularno raspravljati
o placdi drzavnih duznosnika, a pogo-
tovo ne u postojecoj gospodarskoj i
socijalnoj situaciji u Hrvatskoj i zato
se Klub zastupnika DC-a neée osvrtati
na koeficijent za izra¢un place duzno-
snika jer bi svaka rasprava o tome bila
provociranje javnosti, podvukao je
dr.sc. Mate Granié. Klub podrzava
prijedlog Vlade da se u krug drzavnih
duznosnika uvrste rektori i pro-
rektori sveucilista, a iz tog kruga
isklju¢e zupani, dozupani i grado-
nacelnik Grada Zagreba. Jednako je
tako opravdano u drzavne duznosnike
ukljuciti stvarne savjetnike pred-
sjednika Republike Hrvatske, ali bi
njihov broj trebalo odrediti zakonom.
Klub smatra da je u proteklih dva-
naest godina moderne hrvatske
drzave bilo puno lutanja s pladama
drzavnih duznosnika, pa i pogresaka,
¢ak i koriStenja u predizborne svrhe.
Stoga bi za bilo kakvu promjenu place
drzavnih duznosnika trebalo sainiti
jednu analizu njihovih prava i obveza
po svim europskim drzavama, a
posebno u tranzicijskim drzavama.

Zaklju¢ujuéi raspravu zastupnik
Granié rekao je jo$s da de Klub
zastupnika DC-a podrzati ove
promjene Zakona.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
istupio je Luka Trconié. Zastupnik
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drzi da bi bilo dobro objediniti
raspravu o obvezama i pravima drzav-
nih duZnosnika te o pladama sudaca i
drugih pravosudnih duZnosnika.
Pojasnio je da ée u svom istupu isto-
vremeno raspravljati o oba zakonska
akta, jer je ista problematika. Neo-
drzivo je da se ve¢ nekoliko godina ne
primjenjuje odredba po kojoj bi
drzavni duZnosnici i pravosudni
duznosnici imali pravo na povecanje
place od 0,5 posto za svaku godinu
staza. IspusStanjem te odredbe iz
spomenuta dva zakona ovi se duzno-
snici zapravo izdvajaju iz sustava
plada po principima, nacelima i
vrijednostima Zakona o radu. Stoga
Klub podrzava prijedlog Odbora za
zakonodavstvo i ostalih koji su trazili
da se u ove zakone vrati to pravo
drzavnim i pravosudnim duzno-
snicima. Pitanje primjene zakonskih
odredbi ostalo je visjeti u zraku pa bi
mozda trebalo razmisliti o tome da
Sabor obveze Vladu RH da pokusa
tijekom 2003. godine iznaéi pravo
rjeSenje tj. kako dodi u legalisticku
situaciju da se u praksi primjenjuju
zakoni, pa tako i ova dva ved
spomenuta zakona. Nakon tih opaski
zastupnik Trconi¢ podrzao je oba
zakonska prijedloga.

Obracun place - transparentan i
usporediv

U predlozenim izmjenama i dopu-
nama Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duznosnika ne radi se o
povedanju niti smanjenju njihove
placde, nego se zbog promjene osnovice
za obracun plade drzavnih duzno-
snika dogadaju neke sitne promjene,
ali tako da plade tih duZnosnika
ostaju na sadasnjoj razini, primijetio
je Josip Leko. To su ujedno bili
odlu¢ujudi elementi za Klub zastu-
pnika SDP-a da podrzi donoSenje
ovoga zakona po hitnom postupku.

Drzavna uprava vapi za moder-
nizacijom, reformom 1 reorga-
nizacijom. Uz to, drzavna uprava ima
sve slozeniju i zahtjevniju ulogu u
drustvu pa su i sve jac¢i zahtjevi za
visoko struénim kadrovima. Zbog
toga Klub smatra da su sva
predloZena rjeSenja vrlo privremenog
karaktera, i uskoro ée doci do reforme
drzavne uprave, a u tom okviru i
reforme sustava plade drzavnih
duznosnika, namjesStenika i uprave u
cjelini. Klub drzi da c¢e se i u drzavnoj
upravi morati otvoriti pravna mogu-
¢énost da se na temelju ugovora mogu
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zaposliti toliko potrebni stru¢njaci i
specijalisti, pa tako odredi i njihova
plada. Glede utvrdivanja kruga drzav-
nih duznosnika Klub posebno pozi-
tivnim smatra prijedlog da se on
prosiri uklju¢ivanjem rektora i
prorektora sveucilista, te zamjenika i
pomocnika ravnatelja drzavnih uprav-
nih organizacija.

Uslijedila je pojedina¢na rasprava,
a prvi je govorio Nenad Stazié (SDP).
Steta je, kaze, §to se ovdje ne vodi
objedinjena rasprava o izmjenama i
dopunama zakona o: obvezama i
pravima drZzavnih duZnosnika i o
pladama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika.

U proteklih dvanaest godina
moderne hrvatske drZave bilo
je puno lutanja s placama
drzavnih duZnosnika, pa i
pogresaka, ¢ak i koristenja u
predizborne svrhe.

Predlozenim Zakonom o obvezama i
pravima drzavnih duznosnika mijenja
se nacin obra¢una place duznosnika, i
to je dobro jer tako taj obracun postaje
transparentan i usporediv sa svim
ostalim obra¢unima placa u drzavnoj
upravi. Tako ée se nakon donoSenja
ovoga zakona moci usporediti plade
drzavnih duznosnika, dakle i koefi-
cijenti za obraCun place, a napose
visina plade s pladom drzavnih
sluzbenika i namjeStenika. U tom
smislu zastupnik Stazié pozdravlja
predloZene izmjene i dopune ovoga
zakona, hitan postupak u njegovom
donoSenju te amandman Odbora za
zakonodavstvo. Drzi kako nije dobro
da se Zakonom o izvr$enju drzavnog
proracuna mijenjaju neka prava koja
postoje u nekom drugom zakonu. Ako
netko misli da su plade duznosnika
previsoke neka predlozi zakon kojim
¢e se one smanjiti, nastavlja zastu--
pnik. Isto tako ako netko misli da
drzavni duznosnici ne bi trebali imati
pravo po kojem im se uvecava placa za
0,5 posto za svaku navrSenu godinu
radnog staZa neka za raspravu
predlozi izmjene i dopune Zakona o
radu. Ovako samo se stvara jedna
pravna nesigurnost, a kako se svi
zalaZemo za jaCanje pravne drzave
takvu bi praksu, koja traje vec cetiri
godine, trebalo napustiti. Ovako samo
se suspendira jedno pravo koje
nacelno postoji, ali se ne ostvaruje.
Taj apsurd posebno je o¢it kada su u
pitanju plade sudaca. Sudac protokom
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vremena dobiva na kvaliteti, i za
pretpostaviti je da ée on svoju suda-
¢ku duZnost s godinama staza
obavljati sve bolje i savjesnije, jer ce
uc¢iti na poslu. Novi koeficijenti za
izrac¢un placde duznosnika, ali i sudaca
postali su usporedivi jer je posrijedi
ista osnovica za izra¢un plada sudaca.
Na temelju koeficijenta preciziraju se
spomenute dvije kategorije duzno-
snika, a nakon analize dolazi se do
toga da ima nekih nelogi¢nih rjeSenja
i nerazmjera pa to valja uskladiti,
smatra ovaj zastupnik. Izmjena
koeficijenata, odnosno povedanje ili
smanjenje place moguca je na temelju
zakona koje donose =zastupnici
Hrvatskoga sabora. No, krajnje je
nepopularna mjera da saborski zastu-
pnici, ukoliko misle da su svrstani u
prenisku kategoriju duznosnika,
sami sebi povedavaju plade. A kako to
nema tko drugi uciniti zastupnik
predlaze da se izmjene i dopune
koeficijenata za obratun plade pripre-
me u klubovima zastupnika ili Vladi,
a onda posebno zakonskom odredbom
utvrdi da dée se predmetni zakon,
odnosno tako predloZeni koeficijenti
primjenjivati nakon slijede¢ih izbora.
Tako bi zastupnici ovog saziva Sabora
veé sada odlucili o buduéim koefi-
cijentima koji bi se primjenjivali na
vlast koja ¢e biti uspostavljena nakon
slijede¢ih parlamentarnih izbora, a
biraci bi na izborima odlu¢ili tko ce te
koeficijente ostvarivati, pojasnjava
Stazid.

Zastupnik drzi da su potpuno
poremecene utvrdene Kkategorije
duZnosnika po pojedinim segmentima
drzavne vlasti, i prisutne velike
nelogi¢nosti. S obzirom na istu
osnovicu za obra¢un place, a slijedeci
logiku trodiobe vlasti (zakonodavna,
izvréna i sudbena) trebalo bi kori-
girati koeficijente za izrac¢un place,
primijetio je zastupnik Stazié. Tako bi
predsjednik Republike kao vrh iz-
vrsne vlasti trebao, kao $to je i sada
slucaj, ostati izdvojen s najviSim
koeficijentom, dok bi predsjednik
Hrvatskoga sabora, predsjednik Vlade
i predsjednik Vrhovnog suda morali
biti u jednoj kategoriji kao pred-
stavnici tri vrha drZavne vlasti s
potpuno istim koeficijentom, kaze
zastupnik Stazic. Drzi kako je razlika
izmedu koeficijenta predsjednika
Republike i spomenuta tri c¢elnika
drzavne vlasti prevelika pa bi je
trebalo ispraviti. Nadalje, u istoj bi
kategoriji trebali biti ministri, zastu-
pnici Hrvatskoga sabora i suci
Vrhovnog suda jer su drzavni

duZnosnici prve kategorije u izvr$noj,
zakonodavnoj i sudbenoj vlasti. U
slijedecoj bi se kategoriji trebali naci
ravnatelj USKOK-a, glavni drzavni
revizor, pucki pravobranitelj i
guverner Hrvatske narodne banke.

Zadiranje u autonomiju
sveucilista

S obzirom na polozaj i znacaj
poslova koje obavljaju ovim se
zakonom predlaze da se u krug
drzavnih duznosnika uvrsti rektore i
prorektore sveucilista (dosad su imali
polozaj sluzbenika u javnim sluz-
bama), rekao je dr.sc. Hrvoje Kraljevié
(LIBRA). Za razliku od nekih
sudionika rasprave koji su pozdravili
ovo rjeSenje zastupnik Kraljevié uka-
zao je na mogudu protuustavnost te
odredbe. Prema predlozenom zakonu
rektor i prorektor postaju drzavni
sluzbenici, a zastupniku se ¢ini da se
tako zapravo zadire u autonomiju
sveucilista Sto, dakako, nije dobro.

Pristupiti izradi jednog
konzistentnog zakonskog
prijedloga raspodjele
koeficijenata za obracun place
duzinosnika, a posebnom
odredbom precizirati da ce se
predmetni zakon (novi
koeficijenti) primjenjivati
nakon slijedecih
parlamentarnih izbora.

Kod javnih sluzbenika (a dosad su tu
spadali i rektori) primjenjuje se bruto
osnovica kod obra¢una plade i uve-
éanje plade od 0,5 posto za svaku
navrSenu godinu radnoga staza. Pri-
hvati li se, medutim, sada predlozeno
zakonsko rjeSenje, rektorima de se
obra¢unavati plada po novim koe-
ficijentima ali bez spomenutih 0,5
posto, upozorava zastupnik Kraljevié.
Pri tome se postavlja pitanje je li u
svezi s tako predlozenim rjeSenjima
napravljena potrebna simulacija u
odnosu na novonastalu situaciju za
ove duznosnike. Zastupnik isto tako
podsjeda da prema Zakonu o visokim
uciliStima, sveuciliSta mogu biti pri-
vatna i javna, ovisno o tome tko im je
osniva¢. Ukoliko neka fizicka ili
pravna osoba ima novac i Zeli ga
uloziti u osnivanje privatnog sveu-
¢ilista, osoba koja d¢e na takvom
sveucilistu biti izabrana za rektora,
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nakon donoSenja predlozenog zakona
postaje drzavni duZnosnik, Sto je
apsolutno nelogi¢no, upozorava zastu-
pnik Kraljevié.

Za mr.sc. Miroslava Roziéa (HSP)
postoji ¢itav niz nelogi¢nosti koje
sadrze Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obvezama i pravima drzav-
nih duznosnika i Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pladama sudaca i
drugih pravosudnih duznosnika. Drzi
da je to posljedica ve¢ duze vremena
mijenjanih i dopunjavanih ovih zako-
na. Naime, te su izmjene i dopune bile
toliko nedosljedne i neustavne da su
upravo iz takvih promjena proizisle
ove nelogi¢nosti.

U nacelu ovaj je HSP-ovac pozdravio
i podrzao prijedlog zastupnika Stazida
da se pristupi izradi jednog konzi-
stentnog zakonskog prijedloga raspo-
djele koeficijenata za obrac¢un place
duznosnika i sudaca, a zakon donese
tako da vrijedi za slijedeé¢i mandat
zastupnika. Tako javnost ne bi pomi-
slila da zastupnici aktualnog saziva
Sabora odlu¢uju o svojim pladama
nego o nekim principima kod raspo-
djele placa drzavnih duZnosnika. Dok
zastupnik Stazié smatra da bi na taj
nacin birac¢i odluéili na biraliStima tko
zapravo treba primati takve place,
Rozi¢ upozorava da je u Zakonu o
obvezama i pravima drzavnih duZno-
snika kod navodenja koeficijenta za
izra¢un plaée pobrojano c¢ak 14
kategorija duznosnika, odnosno 37
takvih potkategorija, a biraci biraju
samo jednu od tih kategorija - zastu-
pnike. Sve ostale kategorije duzno-
snika, osim predsjednika Republike,
imenuju zastupnici odnosno Hrvatski
sabor ili predsjednik Republike,
odnosno premijer. Jo§ je intere-
santnije to da su od svih 37 kategorija
duznosnika zastupnici Hrvatskoga
sabora svrstani u sedmu grupu
rasporeda koeficijenata za izracun
plada duznosnika, a kada se u javnosti
govori o visokim pladama drzavnih
duZnosnika onda se definitivnho na
prvom mjestu uvijek spominju zastu-
pnici. Cinjenica je, medutim, da vedu
plaéu od zastupnika imaju potpred-
sjednik i zamjenik predsjednika Vlade
RH, potpredsjednici Hrvatskog sabo-
ra, guverner Hrvatske narodne ban-
ke, predsjednici radnih tijela Sabora,
suci Ustavnog suda RH, ministri,
glavni drzavni revizor, pucki
pravobranitelj, potpredsjednici radnih
tijela Sabora pa zamjenik i vice-
guverner HNB-a. Tek nakon pobro-
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janih duznosnika slijede zastupnici
Hrvatskoga sabora, a nalaze se u istoj
grupi i s istim koeficijentima kao i
npr. tajnik Hrvatskoga sabora, koji je
uposlenik Hrvatskoga sabora, a zastu-
pnici su mu prakti¢ki poslodavci. U
istoj grupi sa zastupnicima Sabora
nalazi se i tajnik Vlade, zamjenici
ministara i zamjenici glavnog drzav-
nog revizora, kao i rektor sveucilista.
Zastupnik Rozi¢ slaZe se s miSljenjem
zastupnika Kraljevida da je unoSenje
rektora i prorektora u krug drzavnih
duZnosnika ne samo ustavno upitno
nego i posve neustavan postupak jer
je sasvim sigurno da nikakvu neo-
visnost sveuciliSta ne moze zastupati i
predstavljati covjek kojeg placa
drzava, pace cak je drzavni
duznosnik.

Iako nije objedinjena rasprava o
predmetnom zakonu i predlozenim
izmjenama i dopunama Zakona o
pladama sudaca i pravosudnih duzno-
snika, zastupnik Rozié iskoristio je
priliku da iznese, kako je rekao, jos
goru nelogi¢nost od rangiranja drzav-
nih duZnosnika, a to je usporedba s
koeficijentima za izracun place
sudaca i drugih pravosudnih duZno-
snika. Tako npr. predsjednik Vrhov-
nog suda ima pladu kao predsjednik
Hrvatskoga sabora ili kao premijer, a
glavni drzavni odvjetnik  kao
predsjednik  Hrvatskoga sabora,
odnosno za 30 ili ¢ak 35 posto vecu
pla¢u nego zastupnik Hrvatskoga
sabora. Ravnatelj Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala
ima jednaku placu kao 1 pot-
predsjednik Vlade ili guverner HNB-
a, te takoder za nekih 30 posto vecu
pladu od zastupnika Sabora. Pred-
sjednici Upravnog suda, Visokog
trgovackog suda, Visokog prekrsaj-
nog suda te suci Vrhovnog suda pa
¢ak i zamjenici glavnog drzavnog
odvjetnika imaju daleko veéu placu,
odnosno koeficijent za izrac¢un place
od zastupnika Hrvatskoga sabora,
nastavio je zastupnik. Drzi kako
postoji ¢itav niz nelogi¢nosti ne u
visini pla¢e nego u odnosima izmedu

69

pojedinih  koeficijenata drzavnih
duznosnika. Citav niz duznosnika pa
i sudaca i pravosudnih duZnosnika
koje je nabrojio ima kaZe vecu placu
od zastupnika Sabora, a zastupnici su
ti koji ih imenuju. Uz to, zastupnici
jedini primaju pladu voljom biraca
zapravo su zastupnici Hrvatskoga
sabora, a svi ostali voljom zastupnika,
upozorava Rozié. Ukoliko bi se
prihvatio logi¢an Stazidev prijedlog i
krenulo u izradu nekog novog (logi-
¢nijeg) rasporeda koeficijenata za

Citav niz duznosnika ima vecu
placu od zastupnika
Hrvatskoga sabora, a
zastupnici su ti koji ih
imenuju, i jedini koji primaju
placu voljom biraca.

izrac¢un place tada bi trebalo dostaviti
podatke i o koeficijentima savjetnika
predsjednika Republike, savjetnika
predsjednika i potpredsjednika Vlade
te zamjenika premijera, a napose
¢lanova Vlade kojih po saznanju ovog
zastupnika ima 15-tak. Uopcée se ne
zna koliki su iznosi njihovih plada. S
obzirom na prosjek placa u Republici
Hrvatskoj place zastupnika Hrvat-
skoga sabora relativho su visoke,
slaze se zastupnik Rozié¢, ali odmah
dodaje da postoji dvadesetak kate-
gorija drzavnih duznosnika, a napose
onih sudackih i pravosudnih koji
imaju vece placde od zastupnika (u
nekim slucajevima i za 50 posto vece).
O tome se niSta ne zna.

Ispravljajudi neto¢an navod Nenad
Stazié¢ (SDP) ustvrdio je kako se
zastupniku RoZiéu, uvjeren je,
potkrala nenamjerna greska kada je
rekao da Hrvatski sabor imenuje suce,
a to zapravo ¢ini Drzavno sudbeno
vijece.

Istupom zastupnika Staziéa okon-
C¢ana je rasprava pa se preslo na
glasovanje. Najprije se o aman-
dmanima u ime Vlade oc¢itovao njegov
potpredsjednik dr. Goran Granié. U
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svezi s amandmanima podnesenim na
zakonske prijedloge (o obvezama i
pravima drzavnih duZnosnika i o
pladama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika), a koji se odnose na priz-
navanje prava od 0,5 posto za svaku
navrSenu godinu radnog staZa
drzavnim i pravosudnim duzno-
snicima, Vlada je predlozila Hrvat-
skom saboru da donese zakljutak
kojim bi Sabor zaduzio Vladu RH da,
do donosenja Drzavnog prora¢una RH
za 2004. godinu, predlozi rjeSenje
ostvarivanja prava na dodatak na staz
za drzavne i pravosudne duznosnike
(0,5 posto za svaku navrSenu godinu
radnog staza), vodecéi racuna o mogu-
¢nostima proraCuna i pravednosti
rjeSenja u odnosu na place drugih
korisnika drzavnog proracuna, a koje
bi se primjenjivale od 1. sije¢nja 2004.
godine.

U nastavku potpredsjednik Vlade
dr. Grani¢ prihvatio je amandman
Odbora za izbore, imenovanja i uprav-
ne poslove, a samim tim i amandman
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, te Odbora za zakonodavstvo,
dok je grupa zastupnika (Godek,
Trconi¢ i Lendi¢) povukla svoj
amandmanski zahtjev.

Vedinom glasova (113 glasova "za”,
dva “protiv” i jednim “suzdrZanim”)
zastupnici Hrvatskoga sabora donijeli
su Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o obvezama i pravima drZav-
nih duZnosnika u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj. Posebnim za-
klju¢kom kojeg je na temelju ¢lanka
122. Poslovnika Hrvatskoga sabora
predlozila grupa zastupnika, Hrvatski
sabor obvezao je Vladu da najkasnije
do 30. travnja 2003. osigura primjenu
¢lanka 12. stavaka 2. i 5. Zakona o
obvezama i pravima drZavnih duZno-
snika, koji se odnose na pravo
duZnosnika na naknadu za svaku
navrSenu godinu radnog staza 0,5
posto, a mnajvise 20 posto. Ovaj je
zakljuak takoder prihvaéen vedinom
glasova zastupnika (114 “za”, dva
”protiv” i jednim “suzdrZanim”). P

J.S.
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PRIJEDLOG ODLUKE O DONOSENJU PROSTORNOG PLANA NACIONALNOG PARKA

"KORNATI”

Temeljni dokument zastite,
koristenja 1 uredenja prostora Parka

Hrvatski sabor je prihvatio
sugestiju Odbora za zakonodavstvo da
se ova Odluka donese u postupku
jednog ¢itanja. Stoga su zastupnici
prihvativ8i Prijedlog odluke o dono-
Senju Prostornog plana Nacionalnog
parka "Kornati” sve primjedbe, prijed-
loge i mi8ljenja uputili predlagatelju
(Vladi RH), radi pripreme Kona¢nog
prijedloga odluke.

Prostorni plan Nacionalnog parka
Kornati je temeljni dokument zastite,
koristenja i uredenja prostora kojim
se odreduju i uskladuju odnosi kori-
snika prostora, uvjeti ograni¢enih
intervencija i interes otuvanja vrijed-
nosti prostora nacionalnog ranga u
skladu sa Zakonom i nadelima
upravljanja nacionalnim parkovima,
prilagodeno specifi¢nostima ovog
parka. Plan odreduje prioritete i
naglaSava sustavno vodenje skrbi o
vrijednostima prostora kroz etapne
aktivnosti, intervencije te pradenje
stanja i procesa u prostoru i stanja
okoliSa.

O PRIJEDLOGU

Tradicijska gradevina -
“kornatska kuca”

Ovom se Odlukom predlaze dono-
Senje Prostornog plana Nacionalnog
parka Kornati (Plan) ¢ija je obveza
donoSenja propisana odredbom ¢lan-
ka 22. stavak 1. Zakona o prostornom
uredenju i c¢lanka 28. stavak 2.
Zakona o za$titi prirode. PredloZeni
Prostorni plan proSao je postupak
javne rasprave prema Uredbi o javnoj
raspravi u postupku donoSenja
prostornih planova.

Glede polazista za izradu Plana
Vlada podsjeda da je donoSenjem
Zakona o Nacionalnom parku Kornati
(1980. godine) Kornatsko otocje
proglaseno Nacionalnim parkom, a

Zakonom o izmjenama Zakona o
Nacionalnom parku Kornati (1988.)
utvrdena veli¢ina parka iznosila oko
224 km®. Temeljem tih zakona i
sukladno odredbama Zakona o pros-
tornom uredenju i Zakona o zas$titi
prirode, izraden je dokument Pros-
tornog plana nacionalnog parka
“Kornati” koji je elaboriran kao
Prijedlog plana krajem 1988. godine
u okvirima utvrdenih granica, te je
donesen odlukom o donosenju Pros-
tornog plana Nacionalnog parka
”Kornati” u sijetnju 1990. godine.

Na podruéju Nacionalnog
parka utvrduju se zone zastite
i to: prirodne, kulturne i zone
mjesovite namjene.

Promjena drustvenih i politickih
okolnosti, usvajanje novog zakono-
davstva iz podruc¢ja prostornog ure-
denja i zaStite prirode, korekcija
granica nacionalnog parka Kkroz
izmjene Zakona o nacionalnom parku
“Kornati”, ali prije svega veliki pro-
blemi u provedbi dosadasnjeg pros-
tornog  plana zbog  izrazitog
neslaganja domicilnog stanovnistva-
vlasnika s usvojenim dokumentom
prostornog uredenja, osnovni su
razlozi koji su potakli proceduru izra-
de novog Prostornog plana nacio-
nalnog parka “Kornati”. Nova granica
Nacionalnog parka odredena je
Zakonom o izmjeni Zakona o nacio-
nalnom parku “Kornati”.

Prostornim planom Nacionalnog
parka Kornati obuhvacéeno je podrucje
unutar zakonski odredenih granica
parka ukupne povrsine 217,00 km?,
od ¢ega 48,15 km? kopnene i 168,85
km? morske povrsine.

Slijedom razine diferenciranja pros-
tora prirodni elementi cjeline parka
odreduju se temeljnim fenomenom,
koji se dijeli na zone u kojima je taj
temeljni fenomen oc¢uvan u cijelosti,
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na kulturne zone u kojima je prirodni
fenomen dijelom modificiran ljud-
skim djelovanjem te na koncu dijelove
prema namjeni, uvjetima koristenja i
zaStite prostora. Na podrucéju Nacio-
nalnog parka utvrduju se zone zastite
slijedom po strogosti utvrdenoj ovim
planom : prirodne zone (otocje i akva-
torij); kulturne zone (zone poljo-
privrednog pejzaZza, etnoloske, arhe-
oloSke i kulturno-povijesne zone i
lokaliteti), te zone mjeSovite namjene
(servisno-usluzne zone i zone
tradicijske gradnje-lu¢ice). Unutar
podrucja Nacionalnog parka Kornati
izdvojene su zone stroge zastite koje
su utvrdene za podrucja oko otocica
Purara te hridi Klint i Volid,
Mrtovnjaka, otoka Klobucar te otoka
Veliki i Mali Obrucan.

Planom se odreduju i razgra-
nicavaju zone mjeSovite namjene
definirane kao skupine tradicijskih
gradevina i pripadajucdeg prostora
oko gradevina u uvalama. To su
prvenstveno pomocéne gradevine u
funkciji poljoprivrede i ribarenja te
privremenog smjeStaja vlasnika
posjeda. Kao mjesta namijenjena za
privremeni boravak u svrhu obav-
ljanja poljoprivredne djelatnosti
vlasnika posjeda odreduju se slijedede
tradicijske lucice: na Kornatu - Opat,
Koromac¢na, Knjezak/Ropotnica, Ko-
ritnica/Gujak, Vrulje, Male Vrulje,
Striznja, Kravljagica, Ludica, Sipnate,
Pod BiZanj, Suha Punta, Lupeska,
Samica, Statival, i Stiniva, a na
otocima: Smokvica (Lojena), Ravni
Zakan (Zmoradnja vala), Lavsa (vala) i
Piskera i Levrnaka.

Gradevine su smjeStene na posto-
jedoj parceli odnosno dijelu posjeda
koji se nalazi u zoni ili unutar granica
lokaliteta $to se ovim planom zadr-
zava kao osnova za odredenje prostora
mogucdih graditeljskih zahvata. Sve
kuce koje nisu izgradene kao rezultat
potreba boravka i dozvoljenih djelat-
nosti u Nacionalnom parku i koje
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odstupaju od utvrdenih pravila grad-
nje utvrdenih ovim planom, a nalaze
se na prostoru gdje je ovim planom
moguca lokacija takve gradevine,
moraju se rekonstruirati i uklopiti u
ambijent odnosno tradicijski sklop
gradevina. Kuce, pak, koje su
izgradene na mjestima gdje to ovim
planom nije dozvoljeno ili dio gra-
devina koji prelazi odredene okvire
utvrdene ovim planom moraju se
ukloniti.

Kucde na Kornatima nastale su kao
izraz potrebe da se laks$e i sigurnije
7ivi na dijelu dislociranog posjeda u
arhipelagu. Stoga je nedvosmisleno
jasno da je samo posjed, njegova
veli¢ina i struktura onaj ¢imbenik
koji nekome daje ili oduzima pravo na
“kucéu”. Ovim se planom utvrduju
glavne sastavnice, situacije i nacela
gradnje na Kornatima. Suvremena
obiteljska kuda mora slijediti tradi-
cijske elemente, odgovarati multi-
funkcionalnim zahtjevima koji moti-
viraju njezinu gradnju te zadovoljiti
potrebu svoga vlasnika za povre-
menim boravcima u svim godiSnjim
dobima i raspolagati komforom opce-
prihvadenog civilizacijskog stan-
darda. Osim za najuzu obitelj, u kuéi
je nuzno osigurati smjestaj za ¢lanove
prosirenog kudanstva ili osoba u
specifiénoj tezackoj ispomocdi za
vrijeme intenzivnih poljoprivrednih
radova. Gradevine koje se izgraduju
odnosno rekonstruiraju unutar zona
tradicijske gradnje mogu se projek-
tirati kao gospodarski prostor s
pomocdnim prostorijama i dijelom za
privremeni smjestaj vlasnika. Ukupne
povrsine gospodarskog sklopa mogu
biti najvise 65 m~ zatvorenog pros-
tora i 15 posto od te povrsine
natkrivenog otvorenog prostora i to
na jednoj postojecoj parceli ili dijelu
postojeée parcele koja se nalazi
unutar zona tradicijske gradnje.

Koncepcija i organizacija
posjecivanja Kornata

Zbog toga Sto dosadasSnji posjeti
Nacionalnom parku Kornati nisu bili
primjereno organizirani ni kon-
trolirani, ova jedinstvena insularna
skupina na Sredozemlju nasla se u
vrlo te§koj ekoloskoj situaciji. Stanje
je tim teZe Sto je upravo proglasenje
oto¢ja Nacionalnim parkom pokre-
nulo veliki broj znatizeljnika i ljubi-
telja prirode prema Kornatima.
Skupni posjeti Nacionalnom parku
svode se na izletnicku sezonsku

[l

aktivnost organiziranu sa Sirokog
gravitacijskog prostora, a ustanova
koja upravlja Parkom nema nikakvog
nadzora. Ovi su izleti motivirani
brzom sezonskom zaradom, potpuno
su nesadrzajni, a strucéni vodici,
kvalificirani za vodenje skupine
posjetitelja, nisu Skolovani ni uvedeni
u izletni¢ku praksu. Dakle, obra-
zovna, pedagoska i andragoska uloga
Nacionalnog parka Kornati uopée nije
ostvarena.

Individualni posjetitelji Nacio-
nalnog parka mogu se svrstati u tri
skupine: nauti¢ari s vlastitim ili
unajmljenim jahtama; individualni
izletnici u manjim gliserima i gume-
njacima i gosti u tzv. "Robinzonskom
turizmu” smjeSteni u kudicama
vlasnika posjeda. Nauti¢are u veéim
jahtama moglo bi se relativno lako
kontrolirati, ali je i ova kontrola
danas neefikasna (sidre se bilo gdje,
pa u takvim wuvjetima i naplata
ulaznica izaziva otpor posjetitelja).
Individualni izletnici u manjim
plovilima (gliseri i gumenjaci) koji
dolaze u pravilu na jednodnevne izlete
u Kornate iz obliZznjeg obalnog pros-
tora (Zadar-Biograd-Sibenik) pred-
stavljaju onaj posjetiteljski segment
koji je najteze kontrolirati (svojim
brzim plovilima lako izmi¢u kontroli).
Najlakse kontrolirani dio posjetitelja
jesu agencijski ili individualni gosti
domicilnog stanovniStva u tzv.
“"Robinzonskom turizmu” (najceSce
dolaze bez vlastitog plovila, staci-
onirani su u jednoj lucici i regi-
strirani kod agencije ili turisti¢ckih
zajednica).

Sve navedeno govori u prilog
stajalistu da je daljnje toleriranje
stihijskog i nekontroliranog posje-
¢ivanja Nacionalnom parku Kornati
neodrzivo. No, pitanju kontrole posje-
éivanja nuzno je pristupiti kreativno
uvazavajucéi i promic¢udi one orga-
nizacijske metode i sredstva, koji ce
biti na tragu posebnosti Kornata.

Glede koncepcije i organizacija
posjecivanja osnovna planska postav-
ka je promjena strukture posje-
¢ivanja: smanjenje uz potpunu
kontrolu individualnih posjetitelja,
povecéanje broja organiziranih posjeta-
izleta te ograniceni i potpuno orga-
nizirani boravak u domadinstvima
vlasnika posjeda. Takva intencija necée
rezultirati povedanjem broja posje-
titelja, ali je cilj smanjenje udarnih
opteredenja u danima sezone i raspo-
redivanja interesa u veée vremensko
razdoblje (tijekom dana i tijekom
sezone). Kod posjeta organiziranih
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skupina Nacionalnom parku Kornati,
kljuénu ulogu ée imati buducdi recep-
tivni centri: srediSnja recepcija-
prezentacijski centar Nacionalnog
parka Kornati u Murteru, te
recepcijski centri za prihvat orga-
niziranih skupina posjetitelja na Zutu
(Pinizel i sadas$nja ACI marina) te na
Ravnom Zaknu, Piskeri (sadasnja ACI
marina) u uvali Vrulje.

Individualni posjetitelji Nacional-
nog parka u konacnici ¢e biti samo
nauticari na vezovima u privezistima
na tri lokacije. Turisti koji su gosti
domicilnog stanovnistva ukljucit ée se
u oblik agencijskog ili individualnog
oblika pruzanja autenti¢ne turisticke
ponude, medutim, boravak posjetitelja
u ovom prostoru, bez obzira na motiv,
mora biti dobro organiziran, i na
primjeren nac¢in kontroliran. To znaci
da je svaki oblik samovoljnog sidrenja
u uvalama najstroze zabranjen. Priv-
remeno ¢e se kontrolirano sidriti u
granicama prihvatljivog broja plovila
u uvalama, a konac¢no u funkciji
ostaju privezista. Takvom se odlukom
ostvaruje laka uocljivost neregistri-
ranog plovila u akvatoriju Nacio-
nalnog parka i jednostavna kontrola
kretanja i boravka u Parku, uklju-
¢ujudi tu kontrolu limita u prometu
plovila i ljudi.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje Odluke, ali se protivi se
prijedlogu predlagatelja da je se
donese u postupku jednog ¢itanja, i
predlaze Saboru da donese zakljucak
po kojem bi se o Prijedlogu ove odluke
provela rasprava kao o prijedlogu

Ukupne povrsine
gospodarskog sklopa mogu
biti najvise 65 m? zatvorenog
prostora i 15 posto od te
povrsine natkrivenog
otvorenog prostora i to na
Jjednaj postojecoj parceli.

zakona u prvom ¢itanju. Bududi da je
izrada ovog prostornog plana trajala
gotovo sedam godina ukazuje se da je
u meduvremenu u postupku dono-
Senja novi Zakon o prostornom
planiranju, te da je u tijeku izrada
izmjena i dopuna Zakona o za$titi
prirode, kao i drugih propisa u
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podrucju zastite okolisa, u Odboru se
ocjenjuje opravdanim da se ova
Odluka u drugom ¢itanju raspravi i
donese istodobno kada de se ras-
pravljati o spomenutim prijedlozima
zakona. Ovo posebno iz razloga Sto se
na nedvojben nacin za ovaj Nacionalni
park, kao i druge nacionalne parkove,
parkove prirode i druga zaStidena
podrucja i krajobraze treba utvrditi
koji se zahvati, odnosno koje djelat-
nosti mogu i pod kojim uvjetima
obavljati na tim podrucjima.

O Prijedlogu odluke Odbor za
prostorno uredenje i zaStitu okolisa
raspravljao je u svojstvu mati¢nog
radnog tijela. U raspravi su iznesene
pohvale o predlozenom tekstu Pros-
tornog plana Nacionalnog parka
Kornati jer je u€injen balans izmedu
razli¢itih interesa. Izrazeno je, ipak,
nezadovoljstvo zbog dugotrajne, ¢ak
viSegodiSnje izrade tog dokumenta.
Ocijenjeno je, pritom, da su prostorni
planovi za$tiéenih podrucja temelj za
njihovo odrzivo koriStenje i zastitu, te
je zatraZeno da se ubrza postupak
izrade i procedura donoSenja pros-
tornih planova za ostale nacionalne
parkove ali i parkove prirode. S
obzirom na to da se kasni s izvrsa-
vanjem ove obveze nije jasno zasto
nisu iskoriStena sredstva osigurana
za te namjene u drzavnom prora¢unu
za 2002., a za 2003. godinu ta su
sredstva znatno smanjena.

Odbor je pozitivnim ocijenio §to se
ovim dokumentom odustalo od radi-
kalne =zastite Nacionalnog parka
”"Kornati” jer se radi o vrlo speci-
ficnom otoc¢ju, posebno §to su privatni
posjedi na cijelom prostoru. Odbor
podrzava predloZena rjeSenja kojima
se uspostavlja dobra suradnja s
vlasnicima jer je to i garancija zastite
Parka. Upravo zbog toga, sredi$nje
pitanje u raspravi se odnosilo na
predlozenu maksimalnu kvadraturu
gradevina koja se dozvoljava u zoni
tradicijske gradnje. Odbor smatra da
nema osnova iznimno dozvoliti
povedanje zatvorenog prostora iznad
65 m? unutar ukupne povrSine
gospodarskog sklopa, ali je suglasan
s iznesenim prijedlozima da se poveca
dozvoljena povrsina otvorenog pros-
tora.

Odbor je predloZio Saboru da donese
predlozenu Odluku uz cCetiri aman-
dmana. Amandmanskom interven-
cijom u tocki I. Prijedloga odluke
samo se precizira tekst, jer iz Odluke
mora biti razvidno da se ne objavljuje
tekstualni i graficki dio Plana, ved
samo odredbe za provodenje Plana,

koje su sastavni dio Odluke. Uz isto je
obrazlozenje Odbor amandmanski
intervenirao i u tocki II. Prijedloga
odluke.

Prema ¢lanku 25. Prijedloga odluke
ukupne povrsine gospodarskog sklo-
pa u ovom Nacionalnom parku mogu
biti najvise 65 m? zatvorenog pros-
tora i 15 posto od te povrSine
natkrivenog otvorenog prostora i to
na jednoj postojecoj parceli ili dijelu
postojeée parcele koja se nalazi
unutar zona tradicijske gradnje.
Odbor uvaZzava potrebe domicilnog
stanovniStva u ljetnim mjesecima i
amandmanom predlaze povedanje
maksimalne povrSine otvorenog
prostora gradevine ili gradevinskog
sklopa koja se dopusta u zoni
tradicijske gradnje (umjesto 15
predlaze 50 posto od povrSine
natkrivenog otvorenog prostora), ali
se amandmanskom intervencijom u
¢lanku 27. uvjetuje da taj natkriveni
prostor mora biti drvena konstruk-
cija-pergola jer je to tradicijski
element kornatske kucde.

Odbor za turizam raspravio je
predloZenu odluku kao zainteresirano
radno tijelo i to u dijelu koji se odnosi
na pitanja utvrdivanja i pradenja
politike zastite i o¢uvanja kakvoce
turistickog prostora. U raspravi je
naglaseno da Nacionalni park Kor-
nati predstavlja prepoznatljivu i
prirodnu atrakciju i time marku
hrvatskog turizma te da je nuZno
predloZenim prostornim planom osi-
gurati njegovu autenti¢nu ekolosku
zaStitu, ali i stvoriti pretpostavke
opstanka i unapredivanja kvalitete
7Zivota stanovnika tog podrucja.
Polazedi od toga ovo je radno tijelo
zauzelo slijededa stajaliSta: da je u
postavkama i Koncepciji Prostornog
plana, a posebno u pogledu mjera za
njegovu provedbu nuzno voditi
rac¢una da se radi o prostoru koji je u
privatnom vlasni$tvu; da je u postav-
kama Plana kao i u mjerama za
njegovu realizaciju zanemarena uloga
lokalne uprave i samouprave, a to se
odnosi kako na upravljanje usta-
novom, tako i na postupak utvrdi-
vanja i upravljanja rentom; da iz
predlozenog Prostornog plana ne
proizlazi jasna strategija uravno-
teZzenog odnosa izmedu turisticke
valorizacije prirodne atrakcije Kor-
nata 1 istovremeno zastite tog
prostora, odnosno strategije odrzivog
razvoja turistickih sadrzaja u funkeiji
zaStite prostora; da Nacionalni park
Kornati predstavlja osobit kulturni
prostor sa svojim prepoznatljivim
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identitetom, pa je potrebno i pred-
loZzenim Prostornim planom, ili u
njegovoj daljnjoj razradi predvidjeti
nacine amortizacije resursa, a koji bi
ujedno omogucdili sustavnu zastitu
tog prostora; da vlasnici - stanovnici
ovoga nacionalnog parka Kornati
trebaju ujedno biti nositeljima zastite
tog prostora i to uz nadzor, pomocd i
potporu Drzave, i kona¢no da je u
provedbi predlozenog Plana nuZno
donijeti strategiju odrzivog gospodar-
skog razvoja Kornata - tradicionalna
poljoprivreda, seoska domadinstva,
turizam, a sve u cilju stvaranja viso-
kovrijednog turistickog proizvoda.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a aman-
dmanski je intervenirao u tekstu-
alnom dijelu u tocki 1. - Polazista za
izradu Plana, u podtocki 1. 4. -
Specifiéna polazista i okolnosti, u
stavku 9. briSudi alineju 2., a doda-
vajuéi odgovarajuéi tekst. Predlozena
izmjena alineje 2. predlaze se stoga
Sto je tijekom provodenja javne ras-
prave o Prijedlogu prostornog plana
izrazeno stajaliSte da se dozvoli
nacelna i pojedinac¢na legalizacija
gradevina. Kako se u Polazi§tima
Prijedloga prostornog plana odbacuje
nacelo vlasnistva nad kornatskim
posjedom kao temeljnog uporista za
ostvarenje prava gradenja, a za Sto su
se vlasnici zemljista na Kornatima
zalagali, razumljiva je njihova bojazan
da ¢e im predloZenim rjeSenjima biti
onemogudeno legaliziranje gradevina
na posjedu ili pripadajuéem portu ¢iji
su vlasnici. S tim u vezi predlaze se i
izrada prethodnih studija koje ce
uvaziti obi¢ajno pravo i uzance, kao i
stvarne potrebe za gradnju, a ¢ime bi
se djelotvorno razrijesilo i pravo
vlasnika na gradnju kudéa na pod-
ru¢ju koje je obuhvadeno ovim
prijedlogom Prostornog plana. Sukla-
dno stajalistima izraZenim u obra-
zlozenju prvog amandmana Klub
zastupnika HSS-a amandmanski
intervenira u glavi 4. - Uvjeti gradenja
s namjerama zaStite i uredivanja
prostora, u ¢lanku 29. briSudi stavak
2. umjesto kojeg predlaze neki drugi
tekst.

Konac¢no, amandmanskom inter-
vencijom u glavi 5. - Mjere za provo-
denje Plana u c¢lanku 38. Klub
ra$¢lambom druge tocke Zeli pota-
knuti razvoj starih zanata, tradi-
cionalne agrokulture i hortikulture,



NACIONALNI PARK ”KORNATI”

uredenje cjelokupnog krajobraza, te
Skolovanje odgovarajuéih kadrova
koji ée moéi udovoljiti potrebama,
kako tradicionalnog poljodjelstva i
stoCarstva, tako i drugim kom-
plementarnim zanimanjima, uz
pruzanje strucne zastite cjelokupnom
krajobrazu.

Amandmanski prijedlog imao je i
zastupnik Branislav Tusek (SDP).
Zastupnik je predlozio da se u toc¢ki 5.
Prostornog plana Nacionalnog parka
“Kornati” (Namjena, uredenje i kori-
Stenje prostora) doda nova podtocka
5.6. koja ce glasiti - Rezim kretanja
gospodarskih plovila - tankera koji
prevoze naftu i druge opasne terete. S
tim u vezi zastupnik TuSek naglaSava
kako su Kornati danas prepoznatljiva
turisticka destinacija s jedinstvenom
i najrazvedenijom oto¢nom skupinom
na cijelom Sredozemlju, te da
predstavlja ekoloski biser Mediterana,
pa je nasa temeljna zadaca, duznost i
odgovornost u zastiti i ¢uvanju tog
prirodnog fenomena za bududce gene-
racije. Ocjenjuje da je u cilju ekoloske
sigurnosti i zaStite potrebno uspo-
staviti punu kontrolu i nadzor nad
rezimom kretanja gospodarskih
plovila - posebno tankera koji prevoze
naftu i opasne terete. Kontrola i
nadzor su potrebni iz nekoliko razlo-
ga, nastavlja zastupnik. Prvi je i
glavni razlog koji upozorava na
ekoloske katastrofe koje proizvode
tankeri, i koji zasigurno predstavljaju
najveéu opasnost za o¢uvanje okolisa
odnosno ekolo$ke sigurnosti. Drugi
je, razlog to $to mnogi upozoravaju da
danas Jadranskim morem krstari
gomila starih tankera koji se nalaze
na rubu elementarne sigurnosti i
zaStite. A tredi razlog valja gledati u
nagovjestaju "JANAF-a” (Jadranskog
naftovoda) da za godinu dana moZemo
oc¢ekivati znatno poveéan broj i
promet tankera Jadranskim morem.

RASPRAVA

Rasprava je zapocela istupom izvje-
stitelja radnih tijela. Tako je o
stavovima Odbora za prostorno
uredenje i zastitu okoliSa izvijestila
Vesna Podlipec, Mladen Godek o
stavovima Odbora za zakonodavstvo,
a Odbora za turizam Zeljko Pavlic.

U nastavku ponovno je dobila rijec¢
zastupnica Podlipec, ali ovaj put da bi
iznijela stajaliSta Kluba zastupnika
SDP-a. Najprije je izrazila zado-
voljstvo §to se u saborskoj raspravi
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nasao jos jedan prostorni plan podru-
¢ja posebnih obiljezja nakon S$to su
zastupnici ovog saziva Sabora veé
usvojili prostorne planove nacio-
nalnog parka Mljet, Risnjak, Pakle-
nica i Brijuni. Isto je tako iznijela
oc¢ekivanje da de se u saborskoj
raspravi naéi i prostorni planovi za
sve preostale proglasene nacionalne
parkove i parkove prirode jer na to
obvezuju Zakon o zastiti prirode i
Zakon o prostornom uredenju (oba iz
1994. godine), a i s obzirom na
¢injenicu da su za te namjene bila
osigurana proracunska sredstva.

Daljnje toleriranje stihijskog i
nekontroliranog posjecivanja
Nacionalnog parka ”Kornati”
neodrzivo je.

Generalno gledano zasticeni dijelovi
prirode od interesa za RH uzivaju
posebnu zastitu, a postize se
donoSenjem kvalitetnih prostornih
planova kojima se ureduju mjere
zaStite, nac¢in uredenja ili uvjeti
koristenja prostora. Za razliku od
vazedeg plana koji je danas na snazi,
u predloZzenom prostornom planu
Nacionalnog parka Kornati na
cjelovit i sveobuhvatan nacin reguli-
rana su sva pitanja nuZna za zastitu
Parka, a sve sa ciljem da se odrede
parametri za razvitak tog prostora.
Prostorni plan definira nac¢in upo-
trebe svih dijelova zaSti¢éenog podru-
¢ja (krajolika) u cjelini kao prirodnog
fenomena na kopnu i moru, a izmedu
ostalog, i na¢in upotrebe izgradenih
prostora u prostoru koje provode
vlasnici posjeda na svojim parcelama,
odnosno gradevinama. Tako npr.
izvan zona tradicijske gradnje nije
moguce graditi nove kude, a tzv.
kornatsku kudu mogude je graditi
samo pod posebnim uvjetima, uz
propisanu veli¢inu i uz uvjet i svrhu
odrzavanja posjeda, a time i zasStite
prostora.

Klub drzi da je dobro §to je kod
izgradnje odnosno rekonstrukcije
ovih kuda uvazeno nacelo da ista
nuzno mora zadovoljavati i opde-
prihvadene civilizacijske standarde, te
da je mogude osigurati smjeStaj za
¢lanove pro8irenog domacdinstva, ali i
turiste uklju¢ene u kornatsku obitelj-
sku zajednicu. Clankom 25. odredena
je povrsina takvog gospodarskog
sklopa od 65 m? zatvorenog prostora
i jo$ 15 posto od te povrsine natkri-
venog otvorenog prostora. Uvaza-
vajuéi ¢injenicu da vlasnici posjeda
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tih izgradenih gradevina mogu
prihvadati goste i pruzati usluge, a
prema uvjetima Javne ustanove (u
stvarnosti je to sluc¢aj), Klub predlaze
da se poveda povrSina mogudeg nat-
krivenog prostora na 50 posto
zatvorene povrsine.

Klub u cijelosti podrzava predloZene
mjere realizacije Plana (etapne su), a
ponajprije upucuje na potrebu selek-
tivne sanacije prostora. Za Prostorni
plan Nacionalnog parka Kornati
rekla je da je razvojno planski doku-
ment koji na zadovoljavajuéi nacin
ureduje odnose korisnika u prostoru
Parka s interesima 8ire zajednice
uvazavajuéi da je prostor obiljezen
prirodnim vrijednostima i vrijed-
nostima stvorenim ljudskim radom.

U slijedeéem razdoblju nuzno je
realizirati i §to prije rijeSiti pitanje
opskrbe energijom za gradevine
Nacionalnog parka kako je to i
predvideno u odredbi za provodenje
Prostornog plana Nacionalnog parka
Kornati (¢lanak 30.). Klub smatra da
je prostorni plan uvazio sve spoznaje
o za$titi i koristenju prostora pos-
tujuéi pritom medunarodne kon-
vencije 1 europske smjernice za
zaStiéeno podruéje kao i strucéne i
znanstvene stavove sa simpozija o
Kornatima. Posebno se podrzava
nacin na koji je Plan izraden te dobra
suradnja pojedinih resora i lokalnog
stanovniStva Sto se vidi i po dugoj i
iscrpno provedenoj javnoj raspravi.
Sve to ukazuje da se temeljito prislo
izradi Plana, te da je zadovoljena
zakonska procedura u kojoj su
direktno sudjelovali korisnici Plana,
pa de zbog svega navedenog Klub
zastupnika SDP-a veé u prvom ¢itanju
prihvatiti odluku o donoSenju pros-
tornog plana Nacionalnog parka
Kornati, zakljuc¢ila je zastupnica
Podlipec.

Klub zastupnika HDZ-a pozdravlja
donosenje Prostornog plana Nacio-
nalnog parka Kornati kao kvalitetan
pomak ka stvaranju preduvjeta za
odrziv razvoj ovog najosebujnijeg oto-
¢ja Europe, rekao je Bozidar Kalmeta.
U cjelini gledano Prijedlog prostor-
nog plana preteZito je pozitivan, ali
pozornost izaziva ¢injenica da je pred
zastupnike stigao dvije godine nakon
javne rasprave, i ¢ak sedam godina
nakon najavljene izrade ovoga Plana,
nastavio je Kalmeta te izrazio bojazan
da ce cijena tog zakaSnjenja u obliku
razmahane bespravne gradnje biti
visoka. Da je prostorni plan usvojen
ubrzo nakon javne rasprave, i da
interregnum do ove saborske raspra-
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ve nije bio tako dug, Klub vjeruje da
bi veé danas Plan davao rezultate kao
jedna kvalitetna podloga za una-
predenje zastite i odrzivog razvitka
Kornata. Ovako Klub drzi da de
umjesto prvenstveno zasStitne i
razvojne funkcije Prostorni plan, prije
svega, imati sanacijski karakter.

Povijest Kornata zapravo je povijest
tzv. malog covjeka (ribara, pastira,
zemljoradnika) koji se od najstarijih
vremena borio sa zegom, vjetrom i
morem, i uvijek ba$§ uvijek siro-
mastvom. Ako danasnja generacija
ljudi dopusti da nestane tradicijski
nacin zivota na Kornatskom prostoru
tada moramo biti svjesni da ée nestati
i Kornati kakve poznajemo, nastavio
je zastupnik Kalmeta. Stoga je, kaze,
na svima koji donose zakonske
temelje i provedbene mjere odgo-
vornost da sa¢uvaju Kornate i predaju
ih bududem narastaju u danasnjem
obliku najprepoznatljivijeg krajolika
Jadrana i Mediterana.

Prijedlog prostornog plana Nacio-
nalnog parka Kornati napravio je
bitan iskorak u prepoznavanju Kor-
nata kao kulturnog fenomena i
domicilnog stanovnistva kao subjekta
i najboljeg jamca njegove zastite i
unapredenja. Ponudenim Planom
dominira upravo taj zastitni koncept
u kojem je vlasnik posjeda glavni
akter zastite tog dragocjenog pros-
tora, ¢ime se hrvatska drzava
prikljuc¢uje svjetskim trendovima
zastite prostora od osobite nacionalne
vrijednosti. Nasi Kornatari, smatra
Klub, moraju biti svjesni da eksklu-
zivnost njihova vlasni$tva nad ovim
prostorima povlaci i ekskluzivnost
obveza u njegovom koristenju i
o¢uvanju. Kornatari su tog svjesni,
smatra Kalmeta, ali odmah dodaje
kako nitko nema pravo niti zeli
oc¢ekivati od njih da se prilagode
nacinu zivota svojih predaka kako bi
Kornati ponovno postali nekadasnji
sklad suzivota Covjeka i prirode. Zato
bi drzavna tijela trebala omoguditi da
tradicijski nacin Zivota ujedno bude i
ekonomski isplativ nac¢in zivota na
kornatskim prostorima. Voden tim
stavom Klub smatra da se u mjerama
provodenja Plana nije posvetilo
dovoljno pozornosti mjerama poti-
canja tradicijskog stocarstva, poljo-
privrede i ribarstva, za koje drzi da ih
treba razraditi i konkretizirati. S
konkretnim mjerama provedbe u
ovom dijelu Prostorni bi plan bio
vjerodostojniji. Ovako Klub ima
dojam da se Prostorni plan u ovom
segmentu svodi samo na nacelnu

deklaraciju. Jednako tako drzi “da de
drzavni poticaji i subvencije biti jedini
snazni motivi da se i ono malo
mohikanaca na Kornatima ne ostavi
motike”.

Preusko odredene zone i tzv.
lokaliteti gradnje

Klub pozdravlja viziju razvoja turi-
zma prezentiranom u Prostornom
planu, i naglasava kako se ovim
Planom s jedne strane odri¢emo
industrijskog turizma, a s druge
strane dajemo prednost masovnom
organiziranom posjeéivanju gostiju iz
receptivnih centara, izvan granica
Nacionalnog parka Kornati. No,
postavlja se odmah pitanje je li
tehnicki mogudée opsluzivati toliki
broj gostiju izvornim dozivljajima
Kornata.

Donosenje Prostornog plana
Nacionalnog parka Kornati
kvalitetan je pomak ka
stvaranju preduvjeta za odrzivi
razvoj ovog najosebujnijeg
oto¢ja Europe.

Klub zastupnika HDZ-a se slaze da
bi trebalo strogo nadzirati sidrenje, ali
isto tako misli da ne bi trebalo ukidati
postojeéih 150 mjesta sidrista u
uvalama Sto Plan predvida s rastom
broja organiziranih posjetitelja Parka.
S ekonomskog gledista to svakako
nije kapacitet koji bi s obzirom na
povrSinu Nacionalnog parka (217
kmz) ugrozio njegovu ekoloSku
ravnotezu. Uz to, valja znati da je
ovdje rije¢ o kategoriji posjetitelja koji
su kontinuirano prisutni tijekom svih
godisnjih doba, i koji Kornatarima
mogu biti izvor prihoda tijekom cijele
godine. Osim toga, prihod koji se
ubire od takvog individualnog posje-
titelja u cijelosti se =zadrzava u
Nacionalnom parku, dok se prihod od
organiziranih masovnih posjeta
najveéim dijelom zadrzava na kopnu.
To je jo§ jedan razlog zbog kojeg se
Klub zastupnika HDZ-a nece sloziti s
koncepcijom minimiziranja individu-
alnih posjeta, a makismaliziranjem
organiziranih masovnih posjeta,
podvukao je Kalmeta.

Kao turisticki resurs Kornati
moraju biti Sto vise u svojoj funkeciji, i
Klub se ne slaze s tim da bi uloga
ovoga nacionalnog parka trebala biti
obogacivanje turistickog imidza Sireg
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podrugja (Zadra, Biograda, Sibenika).
Kornati su najvrednija turisticka
metafora Hrvatske i njima se promo-
vira ukupna turisticka ponuda Hrvat-
ske, ali se postavlja pitanje kako se
Kornatarima vraca ta neprocjenjiva
marketinska vrijednost npr. od cijene
karte za posjetitelje Parka. Ako
dnevno u prosjeku Kornatima prode
(minimalno) 1000 posjetitelja iz
organiziranih izleta, a cijena takvog
izleta bila je 260 kn po osobi, tada bi
trebalo utvrditi koliki udio od tih
260.000 kn dnevno ostaje nacio-
nalnom parku, i kakvu korist od toga
imaju Kornatari.

Veé u Polazistima za izradu Plana
odbaceno je nacelo vlasniStva nad
kornatskim posjedom kao temeljnim
uporiStem za ostvarenje prava gra-
denja. Umjesto toga gradenje je
dopusteno samo unutar zona tradi-
cijske gradnje objekata vlasnika
posjeda. Iako je potpuno razumljiv
oprez podnositelja Plana, a napose
bojazan da bi posljedica prava
gradenja temeljem vlasniStva nad
posjedom bila rasprSena izgradnja
koja bi nepovratno razrusila oblik
Kornata, ostaje ¢injenica da se zone i
lokaliteti gradnje utvrdeni Planom
odreduju u preuskom opsegu, i
predstavljaju gotovo potpuno izradeni
prostor, upozorava Kalmeta. Za Klub
je osobito sporno utvrdivanje loka-
liteta tradicijske gradnje. Te su zone,
kao i tzv. lokaliteti gradnje utvrdeni
krajnje proizvoljno i mogli bi
opravdano iznova izazvati nezado-
voljstvo Kornatara i potaknuti novu
bespravnu gradnju na Kornatima.
ZakljuCujuéi raspravu zastupnik
Kalmeta je jo$ rekao da Klub zastu-
pnika HDZ-a podrzava donoSenje
Prostornog plana Nacionalnog parka
Kornati kao i amandmane Odbora za
prostorno uredenje i zastitu okoliSa.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorio je Ivo Baica. U odnosu
na vazedi prostorni plan Parka pred-
loZeni je uspio, koliko je to bilo
mogude, uspostaviti povoljniji odnos
drzave prema vlasniku, poglavito u
smislu mogudénosti ishodenja doku-
mentacije za gradenje u zonama
tradicijske gradnje ("porat”), a to o¢ito
najviSe zanima privatnog vlasnika. U
tom smislu Klub smatra da bi na
temelju predlozenih rjeSenja i taj
privatan vlasnik mogao vidjeti ili
sagledati svoj interes, a na opdéu
korist.

Glede posjedivanja Kornata Klub
smatra da je predloZeni godisnji po-
sjet od oko 250 tisuca posjetitelja vrlo
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znacajan pomak u odnosu na sada-
S$njih 90 tisuda registriranih
posjetitelja. Medutim, samim Prostor-
nim planom Nacionalnog parka
Kornati nede se rijesiti svi problemi
Kornata i Kornatara. Prostorni plan
samo postavlja kriterije koji moraju
biti zakon za sve, nadlezna mini-
starstva, Upravu Nacionalnog parka,
a takoder i za vlasnike (posjednike) na
Kornatima. Ove potonje mora se
uvjeriti i pomodi da shvate da su
odredena pravila ponaSanja i u
njihovom interesu, podvlaci zastupnik
Bajica. Klub Hrvatskog bloka pokreta
za modernu Hrvatsku u potpunosti
podrzava stajaliSta Odbora za turi-
zam, a kako predlozeni prostorni plan
Nacionalnog parka Kornati pred-
stavlja bolje rjeSenje od sada vazedeg
podrzava i donoSenje toga Plana,
zakljucio je ovaj zastupnik.

Stavove Kluba zastupnika HSS-a
obrazlozio je Ante Markov. Izmedu
individualnih i organiziranih posje-
titelja predlagatelj ove odluke viSe se
opredijelio za ove potonje, primijetio
je ovaj zastupnik. To je otprilike, kaze
Markov, kao kada ministrica turizma
kaze “nismo za masovni turizam nego
za turizam koji ima jedne vise
elemente kvalitete u sebi”. U Prijed-
logu prostornog plana nacionalnog
parka Kornati cilja se na organizirane
skupine posjetitelja, i zastupnik
Markov shvada nakanu predlagatelja
da jo$ zeSce zastiti taj prostor. No isto
je tako jasno, kaze, da najkvalitetniji
dio posjetitelja ¢ine nautic¢ari, ljudi
koji imaju u sebi odredene kulturne
navike i zelju i volju za postivanjem
principa prirodnih i kulturnih resur-
sa.

Opcenito gledajuéi predlozeni
prostorni plan ovog Parka Klub
ocjenjuje solidnim, ¢ak i dobrim jer je
uvazio prirodni i kulturni fenomen
Kornata, prepoznao ljude (vlasnike
posjeda) kao bitan faktor ovog pros-
tora i uocio da zastiéeni prostor mora
biti u skladu s vlasnicima posjeda koji
tu Zive, a napose s temeljnim nacelima
zaStite takvog prostora. Medutim,
Plan ne prepoznaje lokalnu samo-
upravu kao svog cCimbenika. A
Kornati se nalaze u okviru odredene
regionalne, odnosno lokalne samo-
uprave, podsjeda zastupnik i dodaje
pritom da je vrlo bitno i nuzno da
imamo osjeéaj da je lokalna samo-
uprava vrlo kvalitetno interpolirana
ne samo kod izrade ovoga dokumenta
(podnosenje amandmana, javna ras-
prava) nego i u odredenom funkci-
onalnom, odnosno upravljactkom
smislu.

It

Zastupnik je podsjetio i na aman-
dmane Kluba zastupnika HSS-a, koje
smo naprijed ve¢ prikazali. Tim
amandmanima Klub na specifi¢can
nacin, ne Zeledi unistiti filozofiju
predlozenog prostornog plana, poku-
Sava intervenirati u stvarima koje
nisu do kraja pogodene, i koje
onemogucuju praktiénu primjenu
Plana. Isto tako Klub vjeruje da cée se
prihvadanjem tih amandmana ostva-
riti ocekivanje veéine klubova zastu-
pnika koji su tijekom rasprave
iznosili svoje primjedbe i misljenja, a
na najbolje mogudi nacin su inter-
polirani upravo u amandmanima
HSS-ovaca. "Prihvadanjem tih aman-
dmana prihvatit éemo i Prostorni plan
Nacionalnog parka Kornati”, zaklju-
¢io je Ante Markov.

Visoka razina uvazavanja
primjedbi

Uslijedila je pojedina¢na rasprava.
Branislav Tulek (SDP) smatra da je u
ovom dokumentu premalo re¢eno o
zaStiti mora Nacionalnog parka
Kornati. Pojasnjava da pitanje zaStite
mora “otvara” radi ozbiljnijeg ili moz-
da odgovornijeg promatranja cjeline
pomorskog prometa. Nema, kaze,
pokazatelja iz kojih bi vidjeli koliko
gospodarskih plovila, odnosno tan-
kera koji prevoze naftu i opasne terete
prolaze pored Kornata. Nema
pokazatelja iz kojih bi vidjeli §to ta
plovila provoze, i u kakvom su stanju
tankeri. S tim u vezi odmah podsjeca
na amandmane Sto ih je podnio na
tekst Prijedloga odluke o donoSenju
prostornog plana Nacionalnog parka
Kornati.

PredlozZeni Prostorni plan
Kornata preteZito je pozitivan
ali pozornost izaziva Cinjenica
da je pred zastupnike stigao
dvije godine nakon javne
rasprave, i cak sedam godina
nakon najavljene izrade
Plana.

Zastupnik se osvrnuo i na poglavlje
dokumenta koje se odnosi na promet
i infrastrukturu Parka. Kada je rije¢
o opskrbi energijom ovoga prostora,
a napose o vodoopskrbi, odvodnji i
odlaganju otpada, zastupnik Tusek
smatra da bi trebali tu koristiti

iskustva razvijenih zemalja Medi-
terana (Spanjolske i Francuske).
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U zakljuénom dijelu TuSek je
upozorio na manje spominjanu ali
vaznu Cinjenicu da je predlagatelj ove
odluke priznao uz (uvazio) mnoge
primjedbe gradana iznesene tijekom
javne rasprave o PredloZzenoj odluci. S
tim u vezi ¢ak ispravlja, kaze, netocan
podatak iz dokumenta da je bilo oko
tridesetak primjedbi na predloZeni
dokument. Zastupnik tvrdi da ih je
bilo 112, a od tog broja ¢ak njih 75
prihvaceno je ili djelomi¢no uvazeno.
Na taj je nacin uvazeno gotovo 70
posto misljenja lokalnog stanovnistva
$to je, podvlaci Tusek, izuzetno afir-
mativno, pa tako treba nastaviti i dalje
raditi. Uspostavljena je visoka razina
uvazavanja primjedbi, $to je dobar
primjer kako treba kontrolirati neke
procese, izbjec¢i konflikte i moguce
incidente. U konacnici ljudi su
zainteresirani za svoj razvoj i razvoj
svoje obitelji, a na kraju je bitno to
uklopiti u funkciju razvoja ovog
otocja, nasSeg turizma, i na kraju cijele
Hrvatske, zaklju¢io je zastupnik
Tusek.

Posljednji sudionik rasprave bio je
dr.sc. Ivica Kostovié. Ovaj ce Park
koristiti ¢ak cetiri vrste gradana,
primjecuje ovaj HDZ-ov zastupnik.
Jedni ce biti vlasnici posjeda koji na
ovom prostoru imaju puno pravo
graditi i koristiti ga (loviti ribu).
Drugi ce biti posjetitelji s placenom
ulaznicom za Park u sklopu orga-
niziranog posjeta, dok dce trecu
kategoriju ¢initi ljudi koji ée se svojim
plovilom privezati na tamosnji vez jer
idu u gostionu. Konac¢no, svi ostali
posijetitelji koji Zele uzivati u prirodi
Kornata nede se s vremenom niti moci
usidriti nego u tri nagomilana,
neprivlacéna i potpuno neprilagodena
privezista pa ¢e uciniti ono Sto se ved
dogada - privezati se i spavati u uvali
Telascica, a po danu obiéi Kornate,
upozorava ovaj zastupnik. Drzi da je
prostorni plan Nacionalnog parka
Kornati vrlo dobro rijesio sva pitanja
bespravne gradnje, ali nije dobro
razradio problem posjeta i koristenja
Parka, posebno ne za individualne
posjetitelje.

Najvedi apsurd vidi u predloZzenom
¢lanku 16. prema kojem je pristup
obali dozvoljen samo na mjestima
utvrdenim ovim planom i namije-
njenim za pristane, kupanje i druge
aktivnosti uz more. Dakle, tamo se ne
moze stati plovilom, skociti i otplivati
do obale, pa se onda postavlja pitanje
Sto se onda uopée moze tamo ¢initi.
Zastupnik predlaze da se u doku-
mentu predvide kvalitetnija rjesenja
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glede individualnih posjeta posje-
titelja Parka, i pritom koriste sta-
tisticki podaci (sada je u obzir uzeta
samo 2001. godina) procjene i
petogodisnje odnosno desetogodisnje
analize. Umjesto nesigurnog sidrista
i nedovoljnog pristanista, valja osi-
gurati kvalitetniju zastitu brodova
koji se nadu u neveri, podvlaci

gospodin Kostovié. Zastupnik je imao
primjedbu i na nazive kornatskih
otoka. Dok Drzavni hidrografski
zavod spominje (i piSe) o otocima Aba
Vela i Aba Mala, u ovom se
dokumentu govori o Abi Donjoj i Abi
gornjoj pa to moze izazvati zabunu
npr. kod stranca koji doslovno plovi s
kartom spomenutog Zavoda.

Time je rasprava zakljuena. Vedi-
nom glasova (96 “za” i 5 “suzdrZanih”)
zastupnici su prihvatili Prijedlog
odluke o dono&enju Prostornog plana
”Nacionalnog parka Kornati”, a sve
primjedbe, prijedloge i misljenja
uputili Vladi, radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga odluke. s

J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O SUDJELOVANJU HRVATSKIH VOJNIH PROMATRACA U MIROVNOJ
MISIJI UN-a U ZAPADNOJ SAHARI (MINURSO)

Na posljednjoj sjednici u 2002.
godini Hrvatski sabor je bez rasprave,
veéinom glasova nazotnih zastu-
pnika, donio Odluku o sudjelovanju
hrvatskih vojnih promatraéa u
mirovnoj misiji UN-a u Zapadnoj
Sahari (MINURSO). To je bila i
sugestija nadleznih radnih tijela -
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost i Odbora za
zakonodavstvo. Navedenom odlukom
predvideno je da dée Predsjednik
Republike Hrvatske, kao vrhovni
zapovjednik OruZanih snaga RH, u
spomenutu mirovnu misiju (u
trajanju od godine dana) uputiti dva
¢asnika Oruzanih snaga RH, u
statusu vojnih promatraca.

U obrazloZenju navedene Odluke
podsjeca se na €injenicu da Republika
Hrvatska posjeduje viSegodis$nje
iskustvo u sudjelovanju u mirovnim
misijama UN-a. Sudjelovanje u mirov-
noj operaciji MINURSO od interesa je
za nasu zemlju iz viSe razloga. Naime,
Zapadna Sahara je potencijalno Zari-
Ste krize relativno blizu Mediteranu i

Juznoj Europi. To je prostor ¢ije je
neposredno okruZenje obuhvaéeno
NATO-ovim tzv. Mediteranskim dija-
logom regija, te stoga predstavlja
podrucje vanjsko-politickog interesa
Republike Hrvatske. Njeno sudje-
lovanje u spomenutoj operaciji
poduprlo bi nas$ strateski srednjoro¢ni
cilj ulaska u NATO. Osim toga,
moguca iskustva hrvatskih ¢asnika iz
misije MINURSO na  vojno-
promatrackoj razini, te zajednicko
djelovanje i razmjena iskustava sa
¢asnicima iz drzava koje su ¢lanice
NATO-a, mogu samo koristiti i
pomodi u ostvarenju strateskih ciljeva
Republike Hrvatske u vezi s njenim
ulaskom u NATO i EU. Naglasava se,
takoder, da sudjelovanjem u mirov-
nim misijama UN-a Republika
Hrvatska, kao c¢lanica UN-a, ima
aktivniju ulogu u globalnom dopri-
nosu svjetskome miru i stabilnosti,
Sto je narocito bitno u svjetlu njene
kandidature za status nestalne ¢lanice
Vijeda sigurnosti UN-a u 2007.
godini. Osim toga, sudjelovanje u

mirovnim misijama je i jedan od
partnerskih ciljeva Republike Hrvat-
ske dogovorenih s NATO-om, u
sklopu provodenja postupka pristu-
panja u NATO kroz stupanje u Mem-
bership Action Plan (MAP) proces.
Prema navodima Vlade provodenje
ove Oluke odvijat ée se na teret
fondova UN-a i sredstava Drzavnog
prorac¢una RH predvidenih na stavci
Ministarstva obrane, u sklopu godi-
Snjeg plana aktivnosti. Sudjelovanje
u misiji (u trajanju od godine dana)
minimalno ¢e opteretiti DrZzavni pro-
ra¢un, bududi da su smjestaj i preh-
rana vojnih promatraca osigurani za
sve vrijeme boravka mna vojno-
promatrackim team-site-ovima, a
terenska dnevnica UN iznosi 50 USD.
Bududi da se nitko od zastupnika
nije javio za rije¢, predsjedatelj je dao
na glasovanje predlozenu Odluku.
Donesena je veéinom glasova nazo-
¢nih zastupnika (111 glasova “za” i 11
suzdrzanih).
M.Ko.
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