
Partnerska suradnja -
temelj oËuvanja
demokracije

UUvvooddnnoo  iizzllaaggaannjjee  nnaa  KKoonnffeerreenncciijjii  oo  ppaarrttnneerriimmaa  uu  ddeemmookkrraacciijjii  ii  uupprraavvlljjaannjjuu
((WWaasshhiinnggttoonn,,  55..  pprroossiinnccaa  22000022..))  ddaaoo  jjee  LLoorrnnee  WW..  CCrraanneerr,,  ppoommooÊÊnniikk  ddrrææaavvnnoogg
ttaajjnniikkaa  SSAADD  ii  vvooddiitteelljj  BBiirrooaa  zzaa  ddeemmookkrraacciijjuu,,  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  rraadd..  IIzznniioo  jjee  ddaa
ssuu  lljjuuddii  uu  ssvviimm  kkrraajjeevviimmaa  ssvviijjeettaa  sshhvvaattiillii  ddaa  iimm  bbllaaggoossttaannjjee,,  ssttaabbiillnnoosstt  ii  mmiirr
mmoogguu  oossiigguurraattii  ssaammoo  vvllaaddee  kkoojjee  ssuu  iizzrraazz  nnjjiihhoovvee  vvoolljjee,,  ppaa  jjee  uu  pprrootteekklliihh  2255
ggooddiinnaa  bbrroojj  ddeemmookkrraattsskkiihh  ddrrææaavvaa  ppoorraassttaaoo  zzaa  ddvviijjee  ttrreeÊÊiinnee..  TTiijjeekkoomm  ttoogg
rraazzddoobblljjaa  uuoobblliiËËaavvaa  ssee  iiddeejjaa  ddaa  ssee  ddeemmookkrraacciijjaa  zzaassnniivvaa  nnaa  vvrriijjeeddnnoossttiimmaa  ËËiijjii
ssuu  tteemmeelljj  ppooππtteennjjee  ii  lljjuuddsskkoo  ddoossttoojjaannssttvvoo..

UU  ttrrii  rreeggiijjee  ppoottrreebbnnoo  jjee  rriijjeeππiittii  pprroobblleemmee,,  iissttiiËËee  CCrraanneerr,,  ii  nnaavvooddii::  BBlliisskkii
iissttookk,,  SSrreeddnnjjuu  AAzziijjuu  ii  KKiinnuu..  ©©ttoo  ssee  ttiiËËee  BBlliisskkoogg  iissttookkaa  iizznnoossii  ddaa  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavvii  uu  cciijjeelloojj  ttoojj  rreeggiijjii  nnee  oommoogguuÊÊuujjuu  ggrraaaanniimmaa  ooddggoovvaarraajjuuÊÊii  uuddiioo  uu
nnaaËËiinnuu  vvllaaddaannjjaa..  ZZaaddaaÊÊaa  ssttvvaarraannjjaa  nnoovviihh  ssuussttaavvaa,,  oottvvoorreenniihh  zzaa  ssuuddjjeelloovvaannjjee
ppoojjeeddiinnaaccaa  ii  zzddrraavvoogg  cciivviillnnoogg  ddrruuππttvvaa  --  ppooddjjeeddnnaakkoo  jjee  vvaaæænnaa  kkaaoo  ii  bboorrbbaa  pprroottiivv
tteerroorriizzmmaa..

ZZaa  KKiinnuu  CCrraanneerr  nnaappoommiinnjjee  ddaa  ssee  uu  nnjjoojj  ii  ddaalljjee  kkrrππee  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa,,  aallii  ddaa  ssee
pprroovvooddee  ssttrruukkttuurraallnnee  rreeffoorrmmee  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  ddeemmookkrraacciijjee  ii  ppooππttiivvaannjjaa  zzaakkoonnaa..
SSAADD  ppoommaaææuu  nneevvllaaddiinnee  oorrggaanniizzaacciijjee  uu  cciilljjuu  pprroommiiccaannjjaa  ddeemmookkrraacciijjee..

SSvvoojjee  iizzllaaggaannjjee  zzaavvrrππiioo  jjee  mmiiππlljjeennjjeemm  ddaa  ooËËuuvvaannjjee  ddeemmookkrraacciijjee  zznnaaËËii
ppaarrttnneerrsskkuu  ssuurraaddnnjjuu  ss  nneevvllaaddiinniimm  ggrruuppaammaa  uu  cciilljjuu  ssttvvaarraannjjaa  ooddggoovvoorrnniihh
ddrruuππttaavvaa  uu  kkoojjiimmaa  ÊÊee  pprroossppeerriirraattii  ggrraaaannii,,  aa  nnee  ttiirraannii  ii  tteerroorriissttii,,  ppaa  vvaalljjaa
iisskkaazzaattii  ssoolliiddaarrnnoosstt  ssaa  ssvviimmaa  oonniimmaa  kkoojjii  nnjjeegguujjuu  ddeemmookkrraattsskkee  vvrriijjeeddnnoossttii  ii
nnaassttoojjee  iihh  uunnaapprriijjeeddiittii  uu  ssvvoojjiimm  zzeemmlljjaammaa..
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HRT

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  dduuææee,,
oobbjjeeddiinnjjeennee  rraasspprraavvee  oo  oovvaa  ddvvaa
zzaakkoonnsskkaa  pprriijjeeddllooggaa  pprriihhvvaattiioo  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  VVllaaddee  RRHH
kkoojjiimm  ssee  HHrrvvaattsskkaa  rraaddiiootteelleevviizziijjaa
uussttrroojjaavvaa  kkaaoo  jjaavvnnaa  uussttaannoovvaa  kkoojjuu
ËËiinnee  ttrrii  oorrggaanniizzaacciijjsskkee  jjeeddiinniiccee,,  HHrrvvaatt--
sskkii  rraaddiioo,,  HHrrvvaattsskkaa  tteelleevviizziijjaa  ttee
GGllaazzbbeennaa  pprrooiizzvvooddnnjjaa..  DDrruuggii  zzaakkoonnsskkii
pprriijjeeddlloogg  kkoojjii  jjee  ppooddnniijjeellaa  zzaassttuuppnniiccaa
VVeessnnaa  ©©kkaarree  --OOææbboolltt  ((DDCC))  ss  mmooddeelloomm
uussttrroojjaa  HHRRTT--aa  kkaaoo  ttrrggoovvaaËËkkoogg  ddrruuππ--
ttvvaa  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ooddbbiioo..

O PRIJEDLOZIMA ...

VLADE RH

Noveliranje postojeÊeg Zakona o
HRT jedan je od kriterija pribli-
æavanja RH Europskoj uniji te su
stoga prema Planu provedbe Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju
predviene izmjene i dopune tog
Zakona. S tim u vezi Vlada RH
zaduæila je Ministarstvo kulture za
izradu nacrta tog zakona πto je i
uËinjeno a nakon brojnih rasprava i u
suradnji s brojnim domaÊim i euro-
pskim medijskim struËnjacima. U
dosadaπnjim raspravama nedvojbeno
je konstatirano da HRT i dalje pog-
aaju problemi u upravljanju πto
potvruju brojni medijski struËnjaci
kao i stavovi OESS-a. Kao osobiti
problemi u provedbi odredbi vaæeÊeg
Zakona o HRT-u uoËeni su oni koji
proizlaze iz primjeni odredbi o sastavu
i djelokrugu VijeÊa HRT-a te njegovu
odnosu prema Upravnom vijeÊu
odnosno ravnatelju HRT-a i glavnom

uredniku te uredniπtvu, o sastavu i
djelokrugu Upravnog vijeÊa itd. te o
djelokrugu i ovlaπtenjima Ëelnih ljudi
HRT i njihovom odnosu prema
glavnom uredniku i uredniπtvu, stoji
u Ocjeni stanja uz ovaj zakonski
prijedlog.

U raspravama je gotovo jedno-
glasno potvren stav i miπljenje da bi
bilo neracionalno provesti potpuno
razdvajanje Radija i Televizije na
naËin kako je to predvieno vaæeÊim
Zakonom odnosno da bi takav
postupak u sadaπnjim uvjetima doveo
do daljnjih pogorπanja u funkci-
oniranju HRT-a stoga su se u raspravi

pojavili prijedlozi usmjereni na
uspostavu racionalnog i uËinkovitog
ustroja HRT uz moguÊnost da se
organizacijskim rjeπenjima ide u
smjeru funkcionalne, programske i
financijske odgovornosti Radija i
Televizije. U tim prijedlozima potvre-
na je potreba da se osigura uredniËka
i novinarska samostalnost te da se
odgovarajuÊom podjelom dobije
transparentnost poslovanja Hrvat-
skog radija odnosno Hrvatske tele-
vizije. Isto tako u raspravi je utvreno
da glazbena proizvodnja nema odgo-
varajuÊi poloæaj u postojeÊem ustroju
HRT-a Ëime je ova izuzetno znaËajna
djelatnost u svom razvojnom aspektu
dovedena u pitanje.

UnatoË obvezi o izradi izmjena i
dopuna Zakona zbog nomotehniËkih
razloga pripremljen je novi cjelovit
Prijedlog zakona. Njime se æeli
usuglasiti poloæaj HRT-a kao javne
radiotelevizije s europskim propisima
i standardima a osobito s odredbama
Europske konvencije o preko-
graniËnoj televiziji te otkloniti nedo-
statke i neusklaenosti uoËene u
provedbi vaæeÊeg Zakona. Pri tome se
HRT kao javnom servisu mora
osigurati potpuna programska auto-
nomija a u pogledu financiranja HRT-
a nuæno je ostvariti Ëetiri temeljna
naËela - stabilnost, nezavisnost, pro-
porcionalnost i transparentnost, na-
vodi predlagatelj. Stoga se HRT
ustrojava kao javna ustanova koju
Ëine tri organizacijske jedinice -
Hrvatski radio, Hrvatska televizija te
Glazbena proizvodnja - i ovako
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- 26. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 7, 8, 12, 13, 14, 20, 21, 22, 27,28, 29. STUDENOGA
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PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI - predlagatelj Vlada RH; PRIJEDLOG

ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI - predlagatelj Vesna ©kare-Oæbolt

HRT javna ustanova s tri

organizacijske jedinice

Kao osobiti problemi u
provedbi odredbi vaæeÊeg
Zakona o HRT-u uoËeni su
oni koji proizlaze iz primjene
odredbi o sastavu i djelokrugu
VijeÊa HRT-a te njegovu
odnosu prema Upravnom
vijeÊu odnosno ravnatelju
HRT-a i glavnom uredniku te
uredniπtvu, o sastavu i
djelokrugu Upravnog vijeÊa
itd., te o djelokrugu i
ovlaπtenjima Ëelnih ljudi HRT
i njihovom odnosu prema
glavnom uredniku i
uredniπtvu.



IHS
15. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

predloæenim ustrojem omoguÊava se
odgovarajuÊa razina autonomije u
njihovom poslovanju uz moguÊnost
da se zajedniËke funkcije i poslovi
racionalno obavljaju na razini
ustanove (podruËje informatike, tele-
komunikacija, prikupljanja pristojbe
itd.).

Predloæeni ustroj HRT-a osigurava
punu programsku samostalnost Ra-
dija i Televizije pod nadzorom VijeÊa
HRT-a, jaËanje uloge i djelokruga
VijeÊa HRT-a kao tijela koje zastupa i
πtiti interes javnosti te provodi nadzor
i skrbi o unapreenju radijskog i
televizijskog programa. Predlaæe se
da VijeÊe ima 11 Ëlanova koje bira i
razrjeπava Hrvatski sabor na temelju
javnog poziva (pokreÊe ga VijeÊe prije
isteka mandata) institucijama, udru-
gama i graanima da podnesu
obrazloæene prijedloge o kandidatima.
Uz VijeÊe HRT-a tijela HRT-a su i
Ravnateljstvo (upravlja HRT-om a
Ëine ga Glavni ravnatelj HRT-a,
ravnatelj HTV, ravnatelj HR, ravna-
telj GP HRT-a i jedan predstavnik
radniËkog vijeÊa HRT-a) te Glavni
ravnatelj a tijela HR su Ravnatelj HR-
a, Direktor programa i glavni urednik
informativnog programa.

Ureuje se i uspostavljanje transpa-
rentnog postupka imenovanja
odgovornih osoba na Ëelne funkcije.
Glavnog ravnatelja HRT-a, ravnatelje
organizacijskih jedinica kao i
direktore programa i glavne urednike
informativnog programa imenovalo bi
i razrjeπavalo VijeÊe HRT-a. Po uzoru
na mnoge europske radiotelevizije
predlaæe se uvoenje dvije Ëelne funk-
cije odgovorne za realizaciju radij-
skog odnosno televizijskog programa
- direktor programa (odgovoran za
organiziranje i usklaivanje progra-
ma) i glavni urednik informativnog
programa (odgovoran za organizaciju
informativnog programa te za obja-
vljene informacije). Glazbena proi-
zvodnja koja sada djeluje u sastavu
Hrvatskog radija ustrojava se kao
zasebna organizacijska jedinica i
svoju djelatnost prioritetno obavlja za
potrebe Radija i Televizije dok dio
svoje produkcije moæe realizirati na
træiπtu.

Uz ta osnovna pitanja ovim
Prijedlogom zakona obuhvaÊaju se i
mnoga poboljπanja pojedinih rjeπenja
posebno o programskim naËelima i
obvezama te o sadræaju programa a
uspostavlja se i takav poloæaj HRT-a
iz kojeg je razvidno da je ona kao
javni servis uspostavljena za javnost,
da ju javnost financira i kontrolira.

Regulira se i plaÊanje pristojbi HRT-u
koju su duæni plaÊati vlasnici radij-
skih i televizijskih prijamnika na
podruËju RH (visina je 1,5 posto
prosjeËne neto mjeseËne plaÊe
zaposlenih u RH).

... I ZASTUPNICE 

VESNE ©KARE-OÆBOLT

HRT kao trgovaËko druπtvo

Nakon osamostaljenja a posebno
nakon ulaska u VijeÊe Europe Hrvat-
ska se obvezala na reformu javnih i
privatnih medija. Kao Ëlanica OEES-a
obvezala se postupati u skladu s
kopenhaπkim naËelima i drugim
obvezama OESS-a koje se odnose na
medije. Reforma Hrvatske televizije
joπ uvijek traje a Zakon koji je usvojen
u veljaËi 2001. godine predstavlja
korak naprijed, stoji u Ocjeni stanja
uz zakonski prijedlog Vesne ©kare-
Oæbolt, ali ni on nije uspio do kraja
udaljiti HRT od utjecaja Vlade i
saborske veÊine.

Predloæeni zakon predstavlja u
mnogim bitnim dijelovima izmjenu i
pruæa pravnu osnovu za uspjeπan
pomak prema neovisnoj javnoj tele-
viziji i radiju. Odreuje pravni status
HRT-a kao trgovaËkog druπtva
umjesto javne ustanove. HRT ima
status nezavisnog javnog servisa Ëije
se ustrojstvo ureuje Zakonom o
trgovaËkim druπtvima. Ovaj model
Ëini se ipak boljim modelom od javne
ustanove jer onemoguÊuje izravan
utjecaj Vlade nad Radijom i
Televizijom. BuduÊi da se HRT mora
poËeti pripremati za dolazak konku-
rencije dræi se da bi ovakav pravni
status HRT-a kao trgovaËkog druπtva
omoguÊio lakπu træiπnu utakmicu s
konkurencijom, stoji u Ocjeni stanja
uz ovaj zakonski prijedlog.

Zakonom se razdvaja Radio od
Televizije na tri pravna subjekta. HTV
d.o.o. i HR d.o.o. koji su meusobno

financijski nezavisni, s vrlo preciznim
definiranjem udjela prihoda od RTV
pretplate i treÊi, Usluæne djelatnosti
d.o.o. kao servisno poduzeÊe koje
pruæa usluge i HTV-u i HR-u. Usluæne
djelatnosti pruæaju usluge priku-
pljanja pristojbe, transporta, odræa-
vanja, raËunovodstva i druge
djelatnosti.

Djelatnost Radija i televizije je
proπirena u odnosu na postojeÊi
Zakon i otvara se moguÊnost da se
razvija digitalna platforma i da se
osnivaju novi programi koji Êe se
emitirati putem satelita. Orga-
nizacijska struktura postavljena je
tako da Generalni direktor postaje
odgovoran i za program i za financije
a bira ga Programsko vijeÊe. Gene-
ralni direktor bira svoj tim, pro-
gramske direktore (prijaπnji pojam -
glavni urednik) i za to traæi
suglasnost Programskog vijeÊa, koje
ima devet Ëlanova, poznavatelje
medija koji svojim ugledom jamËe
nezavisnost Radija i Televizije. Oni su
jedno i predstavnici javnosti i biraju
se u Saboru (troËetvrtinskom veÊi-
nom) na vrijeme od pet godina.

»lanove Nadzornog odbora birao bi
Sabor (troËetvrtinskom veÊinom) a
Nadzorni odbor kontrolira rad gene-
ralnog direktora. Uvodi se pravo na
informaciju o dogaajima od javnog
interesa u skladu s meunarodnim
standardima a nitko tko nema pokri-
venost 75 posto podruËja ne moæe
dobiti ekskluzivno pravo na prijenos
dogaaja od opÊeg interesa jer bi na
taj naËin graani Hrvatske ostali
prikraÊeni za takve sadræaje. Uvodi se
i dozvola za virtualno oglaπavanje,
najËeπÊe sportskih dogaaja u koje se
virtualno ubacuju reklame.

HRT prihode stjeËe prvenstveno od
radijske i televizijske pretplate te
proizvodnjom i(ili) emitiranjem pro-
midæbenih poruka. Osim ovih HRT
moæe ostvarivati prihode i proi-
zvodnjom drugih programskih ser-
visa (teletekst i sl.), proizvodnjom i
prodajom nosaËa zvuka, video i
audiovizualnih kazeta te obavljanjem
drugih djelatnosti utvrenih Statu-
tom. Vlasnici radijskog i (ili) tele-
vizijskog prijamnika duæni su HRT-u
plaÊati pretplatu ako su ispunjeni
tehniËki uvjeti za prijam barem
jednog radijskog i jednog tele-
vizijskog programa. Visinu pretplate
utvrivao bi ”ZastupniËki dom” Hrvat-
skog sabora, stoji uz ovaj zakonski
prijedlog.
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BuduÊi da se HRT mora
poËeti pripremati za dolazak
konkurencije dræi se da bi
ovakav pravni status HRT-a
kao trgovaËkog druπtva
omoguÊio lakπu træiπnu
utakmicu s konkurencijom,
stoji u Ocjeni stanja uz ovaj
zakonski prijedlog.



RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje novog zakona o HRT-u i
predlaæe Hrvatskom saboru da pri-
hvati zakonski prijedlog Vlade RH a
da odbije Prijedlog koji je podnijela
Vesna ©kare-OÆbolt. Odbor je pred-
loæio da se obveæe Vladu RH da
prilikom utvrivanja teksta Kona-
Ënog prijedloga zakona o HRT-u uzme
u obzir i pojedina rjeπenja sadræana u
ovom drugom zakonskom prijedlogu
i u primjedbama i prijedlozima radnih
tijela te iznesene na sjednici Hrvat-
skog sabora.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv objedinio je raspravu o
oba ova zakonska prijedloga i
raspravio ih kao matiËno tijelo a na
temelju (Ëlanak 57.) Poslovnika
Hrvatskoga sabora. U raspravi je
podræao donoπenje novog zakona koji
Êe na cjelovit naËin urediti sva pitanja
iz ovog podruËja sukladno meu-
narodnim ugovorima i europskim
standardima a izraæeno je i poje-
dinaËno miπljenje da bi se ta pitanja
moglo urediti izmjenama i dopunama
vaæeÊeg Zakona.

Odbor se opredijelio za koncepciju
po kojoj se HRT ustrojava kao javna
ustanova a ne trgovaËko druπtvo te
istaknuo da se zakonskim prijedlo-
gom mora omoguÊiti potpuna pro-
gramska samostalnost ali i utjecaj
Hrvatskoga sabora kao predstavnika
osnivaËa na financijsko poslovanje
HRT-a. Nakon rasprave u kojoj su
iznesene i odreene primjedbe, prijed-
lozi i miπljenja (podræan prijedlog da
se Glazbena proizvodnja HRT ustroji
kao posebna jedinica, da Ëlanove
VijeÊa bira i razrjeπuje Hrvatski sabor
na temelju javnog poziva, tu je i
ocjena da se uloga VijeÊa HRT-a bolje
odraæava u nazivu ”Programskog
vijeÊa HRT-a” itd.) Odbor je veÊinom
glasova odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru da se objedini rasprava o ova
dva zakonska prijedloga, da se
prihvati Prijedlog zakona koji je
podnijela Vlada RH, da se ne prihvati
zakonski prijedlog zastupnice Vesne
©kare-Oæbolt te da se sve primjedbe i
prijedlozi iz rasprave na sjednici
Hrvatskog sabora i njegovih radnih
tijela o Prijedlogu zakona koji je
predloæila Vlada te zastupnica ©kare-
Oæbolt u dijelu koji se koncepcijski
uklapa u organizaciju HRT-a kao
javne ustanove, dostavljaju Vladi RH
da ih uzme u obzir prilikom izrade
KonaËnog prijedloga zakona.

Isti prijedlog Hrvatskom saboru dao
je i OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorr--
mmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee koji je i objedinio
raspravu o ova dva zakonska prijed-
loga. Podræao je obrazloæenje pred-
stavnika Vlade RH za donoπenjem
zakona kojim Êe se na cjelovit naËin
urediti sva pitanja iz ovog podruËja
sukladno meunarodnim ugovorima i
europskim standardima i opredijelio
se u raspravi za prijedlog po kojem se
HRT ustrojava kao javna ustanova (ne
kao trgovaËko druπtvo). Predloæeno
je, meu ostalim, da Ëlanovi VijeÊa
HRT-a mogu biti i zastupnici Hrvat-
skog sabora te istaknuto da predloæen
model biranja Ëlanova VijeÊa nije

najbolje rjeπenje. Ne propisuje se
naËin provoenja javnog poziva kao
ni tijelo koje bi sistematiziralo
prijedloge, primjerice, to bi mogao
obaviti matiËni Odbor, neke su od
primjedbi. U nizu prijedloga za izbor
Ëlanova VijeÊa HRT-a istaknuto je da
se predlagatelj pri preispitivanju
predloæenog naËina treba odrediti za
maksimalnu demokratiËnost i uËin-
kovitost. Naglaπeno je i da se
rjeπenjem kojim se regulira plaÊanje
pristojbe HRT-u πtiti Hrvatska radio-
televizija u odnosu na komercijalne
televizije kada one obavljaju javnu
funkciju.

U raspravi je prevladalo miπljenje
da ovaj zakonski prijedlog u Hrvat-
skom saboru treba donijeti kon-
senzusom politiËkih stranaka s
obzirom na to da se radi o drugom
prijedlogu Vlade RH u ovom mandatu
te da su i druge stranke veÊ imale
svoje prijedloge zakona o HRT-u.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RRHH predloæila je Hrvatskom
saboru da ne prihvati Prijedlog
zakona o HRT-u koji je podnijela
Vesna ©kare-Oæbolt uz (detaljnu)
ocjenu da taj zakonski prijedlog
sadræi niz nedostataka (ukoliko se
HRT definira kao trgovaËko druπtvo
potrebno je predloæeni zakon uskladiti
sa Zakonom o trgovaËkim druπtvima

itd.) te konaËnu napomenu da se u
Prijedlogu zakona upotrebljavaju
odreeni izriËaji koji nisu uobiËajeni
pri pisanju pravnih normi te da
postoji niz nomotehniËkih nedo-
stataka koje je nuæno otkloniti.

RASPRAVA

Korak u preobrazbi u Javnu

HRT

Na sjednici Hrvatskog sabora spo-
jena je rasprava o ova dva zakonska
prijedloga a prije rasprave javio se
zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
prigovorivπi πto raspravu o ovom
iznimno vaænom zakonu treba voditi
nakon πto su zastupnici raspravljali o
drugim zakonima i sjedili u sabornici
dvanaest sati. SliËni uvjeti su bili i kod
rasprave o sada vaæeÊem Zakonu a
koji je postao nakaradan, rekao je i
pozvao na razboritost. Predsjedatelj i
potpredsjednik Hrvatskog sabora
dr.sc. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc objasnio je da
se nije radilo o povredi Poslovnika jer
da je ovakav tijek rada dogovoren.

Zatim je ministar kulture dr.sc.
AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ govorio o predloæenom
zakonu rekavπi kako je uvjeren da Êe
biti donesen zakon koji Êe nas voditi
korak naprijed u preobrazbi HRT-a u
istinsku javnu HRT. Razlog dono-
πenja ovog zakona nije, a pokuπava se
nametnuti, politiËki pokuπaj i tzv.
izborna godina. Nismo u izbornoj
godini a sve πto Ëinimo je da se ovim
zakonom osigura HRT od svakog
politiËkog utjecaja i to ne samo onog
legitimnog, od odnosa politiËkih
snaga u ovom Saboru nego isto tako
u odnosu na parapolitiËke utjecaje i
na grupne i druge iskaze politiËkih
orijentacija koje su uvelike dolazile do
izraæaja u razliËitim situacijama pona-
πanjima u vezi s HRT-om. Kao
poseban argument za donoπenje
novog zakona ministar je naveo da je
u dosad provedenim raspravama
konstatirano da HRT i dalje pogaaju
problemi u upravljanju πto potvruju
brojni medijski struËnjaci i stavovi
OESS-a. To je djelomiËno zbog toga
πto sveobuhvatna strukturalna i
profesionalna reforma HRT-a nije
provedena od nastupanja nove Vlade
u sijeËnju 2000., rekao je, meu
ostalim ministar VujiÊ.

Okruæenje u kojem se donosi ovaj
zakon ocijenjeno je u ovom trenutku
izuzetno kriznim stanjem na HRT-u i
to stanje pogaa ne samo naËin
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Rjeπenjem kojim se regulira
plaÊanje pristojbe HRT-u πtiti
se Hrvatska radiotelevizija u
odnosu na komercijalne
televizije kada one obavljaju
javnu funkciju.



IHS
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HRVATSKI SABOR

upravljanja, meuljudske odnose veÊ
i poslovne rezultate i prema nalazu
Upravnog vijeÊa HRT-a biljeæi se vrlo
ozbiljan poslovni gubitak. - Dakle,
imamo situaciju u kojoj bi zakon
trebao na temeljit naËin perspektivno
i dugoroËno razrijeπiti odnose na
Televiziji ali i da se ostvari novo
okruæenje povjerenja i da se πto prije
krene iz ove krizne situacije koja ne
pogaa samo HRT nego i sræ pa srce
moguÊnosti demokratskog djelovanja
u druπtvu putem demokratskih, auto-
nomnih medija, rekao je ministar,
meu ostalim, podsjeÊajuÊi da se o
rjeπenjima iz ovog predloæenog
zakona u tisku puno pisalo. Zato se u
svom izlaganju zadræao samo na
nekim od njih, primjerice da se
predlagatelj opredijelio za jedinstvenu
ustanovu HRT ali s takvim rjeπenjem
odnosa izmeu organizacijskih jedi-
nica u kojima te jedinice dobivaju
znatno veÊu samostalnost a osobito
moguÊnost da se na bazi vlastitih
prosudbi i biljeæenjem cjelokupnog
poslovanja na poslovnim karticama
zauzmu pozicije koje Êe ih jednog
dana moÊi voditi potrebnom odvajanju
odnosno ËiπÊem poslovanju.

KljuËno pitanje je i pojedno-
stavljenje sistema upravljanja i to se
Ëini putem Ravnateljstva (tijelo HRT-
a) umjesto upravnih vijeÊa koje bi se
morale eventualno i multiplicirati i
putem VijeÊa HRT-a koje se definira
na jednostavniji naËin ali na naËin
koje i politiËko predstavniπtvo, tj.
Sabor i dræavu stavlja u odgovoran
poloæaj prema HRT-u omoguÊujuÊi
istodobno zaπtitu autonomnosti novi-
narskog i profesionalnog infor-
mativnog rada. Zbog toga stvoren je
sustav u kojem Ravnatelj, kojeg
postavlja VijeÊe HRT-a predlaæe tom
VijeÊu (ravnatelje segmenata a oni
direktore programa i urednike) sve
πto je relevantno u smislu kadrovskih
i drugih rjeπenja i time je osigurana
meusobna veza i da te pozicije neÊe
biti u sukobu interesa nego da Êe
morati suraivati. Istodobno VijeÊe
HRT zapravo je kljuË cjelokupnog
sustava vrednovanja i odluËivanja na
HRT osim u aspektu poslovne poli-
tike. ©to se tiËe njegovog sastava
predlagatelj je smatrao da ukoliko
Sabor imenuje VijeÊe da onda zastu-
pnici ne moraju biti u njegovom
sastavu i takva je praksa i u drugim
televizijama u Europi a ovaj je
prijedlog usuglaπen i s miπljenjima
struËnjaka iz cijele Europe koji su u
raspravama sudjelovali na poziv
OESS-a.

Ovo je jedan konzistentan zakon,
rekao je na kraju ministar VujiÊ
vjerujuÊi da Êe rasprava biti korisna i
omoguÊiti da se zakon donese u punoj
odgovornosti jer to nije zakon ni za
jednu stranku ni poseban saziv
Sabora. To je naprosto zakon da bismo
na HRT mogli imati jednu nezavisnu
informatiËku tehnologiju koja Êe
osiguravati podlogu za politiËka
nadmetanja a koja neÊe biti njima
okupirana i to su vrijednosti kojima
se vodio predlagatelj.

Za ispravak netoËnih navoda mini-
stra javio se IIvvoo  LLoonnËËaarr podsjeÊajuÊi
da postoji fonogram o onome πto je
ministar VujiÊ govorio uz donoπenje
vaæeÊeg Zakona koji je totalno
nakaradan. A ovaj koji Êemo sada
donijeti je joπ nakaradniji i vraÊa se
dvadeset godina unatrag.

Prijedlog - HRT kao trgovaËko

druπtvo

Zatim je govorila predlagateljica
drugog zakonskog prijedloga VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)). Za postojeÊi Zakon
se tvrdilo da je velik iskorak nabolje,
razdvojili su se OdaπiljaËi i Veze i
Televizija i Radio i, iako smo tada
vjerovali da imamo najbolji zakon, u
ovih godinu dana pokazali su se

brojni problemi. Sada smo opet u
potrazi za izgubljenim, savrπenim
modelom HRT-a no treba reÊi da u
svijetu ne postoji jedinstven model
Radiotelevizije i da svaka dræava
prilagoava odreene zajedniËke stan-
darde svom podruËju, rekla je
zastupnica govoreÊi opπirnije o svom
zakonskom prijedlogu. Dræi da HRT
pojavom konkurencije mora prven-
stveno funkcionirati kao javni servis i
biti organiziran kao trgovaËko
druπtvo odnosno osnovati ga kao
holding u dræavnom vlasniπtvu.

HRT je potrebno financijski stabi-
lizirati i pripremiti za dolazak
konkurencije jer pojavom ozbiljne

konkurencije HRT-u javna televizija
prvenstveno mora funkcionirati kao
javni servis a dio kao komercijalna
kompanija, obrazloæila je zastupnica.
Takvom holdingu bi trebalo omo-
guÊiti da stjeËe vlasniËke udjele i u
drugim domaÊim i inozemnim
tvrtkama koje se bave audiovizualnom
djelatnoπÊu.

Na taj naËin financijska samo-
stalnost i Televizije i Radija Êe doÊi do
puno veÊeg izraæaja i sada se veÊ moæe
reÊi da je postojeÊim Zakonom prili-
kom odvajanja OdaπiljaËa i veza
napravljena jedna greπka - OdaπiljaËi
su trebali postati javna ustanova a ne
trgovaËko druπtvo (sada HRT za
uslugu OdaπiljaËa plaÊa PDV-e). Treba
reÊi i da je HRT pristojba porez koji
svaki vlasnik tv prijemnika plaÊa bez
obzira na to gleda li program HRT-a
ili neki drugi program i to je
parafiskalna taksa namijenjena finan-
ciranju programa domaÊe proizvodnje
i onih programa koji su od javnog
interesa i na to se ne plaÊa PDV.
KonaËno, HRT ne mora kao trgovaËko
druπtvo prikupljati pristojbu jer to
moæe uËiniti i dræava (sliËan model u
Francuskoj - porezna uprava priku-
plja pretplatu) pa ta pretplata ne bi
trebala biti prepreka da se HRT
organizira kao trgovaËko druπtvo a
odluka o tome je li HRT javna
ustanova ili trgovaËko druπtvo je i
strateπka i politiËka odluka, naglasila
je, meu ostalim zastupnica.

Predloæenim se uvodi red u same
sadræaje programa. Prvi program
HTV-a bi emitirao preteæito infor-
mativni, dokumentarni i kulturni
sadræaj, emitirao bi se i regionalni
program, drugi preteæito zabavni i
sportski sadræaj. Organizacijska
jedinica Hrvatskog radija imala bi tri
programa, prvi preteæito infor-
mativni, dokumentarni i kulturni
sadræaj, drugi preteæito glazba, πport
i rekreativno-servisni sadræaj a treÊi
bi program HR emitirao preteæito
kulturni, umjetniËki i znanstveni,
esejistiËki sadræaj. Glazbena proi-
zvodnja bi trebala biti Ëetvrta jedinica
unutar Hrvatskog radija a ne posebno
izdvojena. Zakon uvodi novost
virtualnog marketinga i zalaæe se za
model u kojem su i program i
proizvodnja zajedno a upravljanje
jedinstveno i koordinirano, naravno,
daleko od politike, rekla je, meu
ostalim, ©kare-Oæbolt.

Zatim je predsjednik Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)) prenio stajaliπte tog
radnog tijela o oba ova zakonska
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HRT je potrebno financijski
stabilizirati i pripremiti za
dolazak konkurencije jer
pojavom ozbiljne konkurencije
HRT-u javna televizija
prvenstveno mora
funkcionirati kao javni servis
a dio kao komercijalna
kompanija.



prijedloga (podræan Prijedlog Vlade
RH) nakon Ëega je otvorena rasprava.

Temeljna poruka - napraviti

kontroliranu dræavnu televiziju

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ, dr.med, ((HHBB)) govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka naglasivπi najprije da je hvale-
vrijedan napor zastupnice ©kare-
Oæbolt no da Êe se u konaËnici
naæalost rjeπenja kretati u okviru
zakonskog prijedloga Vlade pa Êe i on
o njemu govoriti. NaËelno je pitanje,
kaæe, jesmo li svjesni koliku odgo-
vornost za razvoj Hrvatske kao
demokratske zemlje ima HRT jer to je
naæalost ili na sreÊu jedini medij na
kojeg vlast, Parlament, Vlada moæe
utjecati (veÊina ostalih je u privatnim
rukama) ali i koji utjeËe na kreiranje
stava javnosti sa 75 do 80 posto (u
zadnje vrijeme ljudi zbog socijalnog
stanja sve manje kupuju novine),
rekao je.

Zbog toga donoπenje ovog zakona
ima posebnu teæinu a s druge strane
Ëini se da svaka vlast teπko moæe
odoljeti izazovu da kontrolira Tele-
viziju. Da se maknu ruke od Televizije
bio je kratkotrajni izlet (eksperiment)
sadaπnje vlasti i vladajuÊa koalicija
odluËila je opet Ëvrsto kontrolirati
Televiziju. Cijeli koncept ovog zakona
zapravo je voen tom idejom da se
eksperiment javne televizije koja je u
zametku, uz grozne probleme i joπ
daleko od kvalitetne profesionalne
televizije prekine i da se taj projekt
Ëvrsto nadzire i kontrolira. To je
smisao predloæenog a sve ostalo je
fasada i temeljna poruka ovog zakona
je napraviti kontroliranu dræavnu
televiziju i to ne sluËajno u godini
izbora, rekao je.

Sve πto je kljuËno i bitno na Tele-
viziji kreÊe s VijeÊem HRT-a kojeg
bira i razrjeπava Hrvatski sabor i
naravno da Êe parlamentarna veÊina
izabrati Ëlanove VijeÊa po svojim
politiËkim kriterijima koje Êe nasto-
jati zamotati u celofan nezavisnosti,
profesionalnosti no nema πanse da
meu tih 11 osoba neÊe biti dostatna
veÊina koja Êe provesti svaki nalog
vlasti, rekao je, meu ostalim, sma-
trajuÊi da se postojeÊi Zakon mijenja
jer da su se sadaπnji Ëlanovi VijeÊa
(birali su ih Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zajednica
SveuËiliπta itd.) oteli kontroli vlasti i
to je njihov grijeh. HRT svoju bitnu
transformaciju nije doæivjela od
osamostaljenja Hrvatske i uvijek je

tamo bilo ljudi koji su se nastojali
dodvoravati ovoj ili onoj vlasti a uloga
je Parlamenta da iz svih loπih
iskustava pokuπa pronaÊi rjeπenje
koje Êe istinski od HRT-a napraviti
medij koji se neÊe dodvoravati bilo
kojoj vlasti i gdje se ureivaËka
politika neÊe kreirati u odnosu na
trenutne æelje vlasti. Jasno da to od
vlasti zahtijeva velika odricanja od
jedne moÊne poluge. Ovako napra-
vljen zakon kojim Êe HRT biti sve
manje neovisni medij, neÊe Hrvatsku
odvesti u Europu veÊ Êe je joπ ËvrπÊe
vezati na ono πto nitko od nas ne voli
Ëuti - Zapadni Balkan, rekao je, meu
ostalim i predloæio da predlagatelj
razmisli o njegovim odredbama i
posljedicama ovog jednog nede-
mokratskog zakona.

Ministar kulture dr.sc. AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ
rekao je da se neÊe javljati radi svih
onih rasprava s razliËitim glediπtima
ali da se mora javiti kad je u pitanju
izricanje namjere zakona koja ne
proizlazi ni iz jednog argumenta
(zastupnik PaπaliÊ) da netko odnosno
Vlada u perspektivi uzme nadzor nad
Televizijom i da se ona ostvari kao
kontrolirana dræavna Televizija. Kad
veÊ izraæavate nevjericu u Sabor
izraæavate li moæda vjeru u tip
organizacije pseudo civilnog druπtva
u kojem imamo situaciju da se VijeÊe
HRT-a u nekim elementima ponaπa
kao politiËka stranka, pitao je, meu
ostalim. IviÊ PaπaliÊ rekao je na to da
je ministar povrijedio Poslovnik jer da
indirektno vrijea zastupnika i pitao
odakle mu pravo pitati misli li on da
bi Parlament trebalo izabrati na naËin
kao πto je jedan Ëlan VijeÊa rekao (kao
i VijeÊe HRT-a po uzoru 50 posto od
politiËkih stranaka).

S ispravkom netoËnog navoda
zastupnika PaπaliÊa javio se mr.sc.
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))  jer da nije toËno
da je temeljna poruka ovog zakona
napraviti dræavnu kontroliranu Tele-
viziju te da je time uvrijedio Sabor.
Prema predloæenom zakonu u VijeÊu
HRT-a neÊe biti zastupnika Hrvatskog
sabora i to je rezultat ove vlasti i zaista
se radi o jednoj demokratizaciji
odnosa, rekao je, meu ostalim. IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ upozorio je da se prema
Poslovniku zastupnik u ispravku
navoda mora ograniËiti na ispravak a
ne na replike i obrazlaganja neËeg πto
nije reËeno.

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) ispravila je
navod zastupnika PaπaliÊa da se
zakon donosi kako bi ova vlast u
predizbornoj godini stavila HT pod
svoju dominaciju. Danas u Hrvatskoj

viπe ne postoji vlast kao monolit jer je
disperzirana ne samo kroz institucije
vlasti veÊ i na odnos unutar vladajuÊe
koalicije, opozicijskih stranaka i
unutar cijelog politiËkog i interesnog
spektra. IIvvoo  LLoonnËËaarr smatra pak da je
potpuno netoËan navod da se mediji
ne smiju dodvoravati ni jednoj vlasti.
Prava demokracija na HRT-u bila je
tamo negdje od 1996. do 3. sijeËnja
2000. godine kada ju je uveo gospodin
doktor a zastupnik je te metode osjetio
osobno na svojoj koæi kao i mnogi
drugi koji su se borili za istinu. Jer
onaj tko se bori za istinu nije u pravu,
u pravu je uvaæeni gospodin doktor
PaπaliÊ, rekao je. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ imao je
ispravak navoda ministra VujiÊa jer
da je on govorio o tome kako Êe to biti
neovisna Televizija no u predloæenom
rjeπenju Ëlanka 18. stoji da Ëlanove
VijeÊa bira i razrjeπuje Hrvatski sabor
(ne potvruje) na temelju javnog
poziva. To je model kojeg je sadaπnja
pozicija æestoko kritizirala do 3.
sijeËnja 2000. a jedan od Ëelnika
tadaπnje opozicije pozvao je na
neplaÊanje pretplate, kao oblika borbe
protiv takvog nedemokratskog za-
kona.

Zaπto se ”kljuË” stavlja u ruke

vladajuÊoj veÊini

U nastavku u raspravu se ukljuËila
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) u ime Kluba
zastupnika HDZ-a naglaπavajuÊi naj-
prije kako misli da bi o ovako vaænim
zakonima (premda su svi vaæni)
zastupnici morali raspravljati odmo-
reniji a ne nakon dvanaest sati rada
kao πto je ovdje sluËaj. Napomenula je
takoer uz ispriku zastupnici ©kare-
Oæbolt da o njenom zakonu neÊe puno
raspravljati jer se zna da zastupniËki
prijedlog nema nikakve πanse da bude
prihvaÊen.

Podsjetila je da je vladajuÊa
koalicija odmah nakon izbora obe-
Êavala da Êe hitno promijeniti Zakon
o HRT jer da je stanje na HRT-u
neodræivo. Na sadaπnji se Zakon
Ëekalo viπe od godinu dana i hvaljen
je kao vrlo dobro rjeπenje a onda se
kasnilo s nizom potrebnih mjera (npr.
kriteriji za Upravno vijeÊe itd.),
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Postavlja se pitanje zaπto se taj
kljuË stavlja u ruke vladajuÊoj
veÊini koja Êe njime
otkljuËavati i zakljuËavati
kako joj se svidi.
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kasnilo se s rokovima o razdvajanju
OdaπiljaËa i Veza, Radija i Televizije a
u meuvremenu Zakon je proizvodio
nove i nove probleme i sada se pre-
dlaæe novi zakon, rekla je zastupnica.
©to se tiËe navedenih razloga za
donoπenje ovog zakona smatra da se
za njih znalo i prije jer je, primjerice
ovaj Klub zastupnika veÊ kod
donoπenja sadaπnjeg Zakona govorio
da bi razdvajanje Radija i Televizije
bilo neracionalno no nitko na to nije
reagirao.

Vrlo smo zabrinuti zbog stanja
danas na HRT, rekla je dodajuÊi da je
velika πteta poËinjena odvajanjem
OdaπiljaËa i Veza (HRT plaÊa PDV a
dok je to bilo u sustavu iste kuÊe to se
nije moralo), manji su prihodi od
markentinπkih poruka a ravnatelj
HRT-a izjavljuje da HTV nikad nije bio
u tako neprirodnoj situaciji, a u to ju
je doveo postojeÊi Zakon, kaæe
zastupnica.

Sloæila se s ministrom da je kljuË
svega VijeÊe HRT-a te dodala da je i
”mozak cijele kuÊe”. Postavlja se
pitanje, dodala je, zaπto se taj kljuË
stavlja u ruke vladajuÊoj veÊini koja
Êe njime otkljuËavati i zakljuËavati
kako joj se svidi. Jer, prema pred-
loæenom rjeπenju iz Ëlanka 18. Ëlanove
VijeÊa HRT-a bira i razrjeπava
Hrvatski sabor na temelju javnog
poziva πto znaËi vladajuÊa veÊina,
rekla je analizirajuÊi u nastavku
detaljno rjeπenja o izboru Ëlanova
VijeÊa. Postupak izbora pokreÊe se
javnim pozivom VijeÊa HRT-a πto
znaËi da Êe VijeÊe pozvati javnost, sve
zainteresirane koji æele biti Ëlanovi
VijeÊa neka se jave (a biti Ëlanom
VijeÊa je dosta unosno jer Êe dobiti
plaÊu koja iznosi polovicu mjeseËne
plaÊe glavnog ravnatelja HRT-a) pa se
moæe dogoditi da se na takav poziv
javi 40.000, 50.000 ljudi, milijun, koji
Êe æeljeti biti Ëlanovi VijeÊa a pitanje
je na temelju kojih kriterija i tko Êe
odluËiti o njihovom izboru, upozorila
je, meu ostalim zastupnica. Iz svega
toga (predloæenih uvjeta) lako se moæe
zakljuËiti da je ovakav naËin biranja
VijeÊa podloæan manipulacijama od-
nosno da je moguÊe da danas
vladajuÊa veÊina, sutra druga, dogo-
vori s ljudima koji Êe se javiti na taj
poziv i da oni budu izabrani, a
manjina u tom odluËivanju apsolutno
nema utjecaja. U predloæenim uvje-
tima za izbor VijeÊa ima mnogo
nelogiËnosti (i u trajanju mandata) i
smijeπnih prijedloga (da Ëlanovi imaju
pravo na besplatni rtv prijemnik, a
zaπto ne onda i na video) a da se kao

kriterij ne postavlja poznavanje HRT-
a i posla koji se tamo obavlja.

Normalno je zanimanje javnosti i
zastupnika za ovaj zakon jer se 92
posto stanovnika Hrvatske informira
putem HTV-a a ovakvim zakonskim
prijedlogom, misli Klub zastupnika
HDZ-a, HRT je daleko od javne
televizije i radija i zbog svega toga mi
neÊemo glasovati za ovaj Prijedlog
zakona, rekla je na kraju zastupnica.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) ispra-
vio je navod predgovornice rekavπi da
se radi o godiπnjoj naknadi Ëlanovima
VijeÊa a prema navodu predgovornice
ispalo je da se radi o mjeseËnom
primanju.

Zakon da, ali nakon izbora 

Raspravu je nastavio DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)) u ime Kluba zastupnika IDS-a.
Nama treba novi zakon o HRT-u ali
neka se poËne primjenjivati od tre-
nutka novog saziva Parlamenta
Republike Hrvatske, ponovio je
nekoliko puta u svojoj raspravi. On bi
gotovo u cijelosti stao ”iza” zakonskog
prijedloga πto ga je podnijela zastu-
pnica Vesna ©kare-Oæbolt (πto je vlast
pred godinu i pol dvije posijala sada
æanje), ali ulazimo u izbornu godinu i
posljednje πto treba mijenjati u ovom
Ëasu je Zakon o HRT.

Stanje je na Hrvatskoj radio-
televiziji, ako je vjerovati medijima,
neodræivo i moæe se reÊi da je u
potpunosti izmaklo kontroli kako
javnosti tako i Hrvatskog sabora.
Zastupnik se slaæe s tvrdnjom medija
da na HRT vlada rasulo no posljednje
πto vladajuÊa elita treba Ëiniti je da
sebi prilagoava Zakon o HRT-u s
obzirom na to da ulazimo u izbornu
godinu. Razumije da je aktualna vlast
nezadovoljna ureivaËkom politikom
HRT-a a nezadovoljni su i oni u
opoziciji, nezadovoljni su i djelatnici
HRT-a. »itamo da se uredniËki kolegij
zapravo raspada, nitko se u ovom Ëasu
na HRT-u ne æeli prihvatiti mjesta u
uredniπtvu itd. a te je prilike na HRT-
u, a kaæe, najbolje opisao novinar
–ula (Jutarnji list) u svom nedavnom
Ëlanku rekavπi da je VijeÊe HRT-a
pravi eksperiment s javnoπÊu s
poraznim rezultatom. U tom smislu,
po sudu zastupnika, u zakonskom
prijedlogu Vlade apsurdno je da Vlada
(nadleæna ministarstva) kontrolira
rad tog tijela kojeg bira Hrvatski
sabor. To bi bilo na neki naËin
nepoπtovanje Sabora a ako je od bilo
koje Vlade onda je previπe, rekao je,
meu ostalim. Duboko smo zaπli u

izborni ciklus a donoπenjem ovog
zakona (on bi podræao i jedan i drugi
prijedlog) moglo bi se shvatiti
utjecajem na ureivaËku politiku i u
tome Sabor ne bi trebao sudjelovati.

GovoreÊi o predloæenim uvjetima za
izbor Ëlanova VijeÊa HRT-a pitao je
tko su to Ëlanovi civilnog druπtva i
jesu li oni liπeni bilo kojeg politiËkog
svjetonazora (jasno da nisu) i kao πto
iza jedne nezavisne liste u Rovinju
stoji Tvornica duhana Rovinj iza
drugih listi stoji netko drugi vrlo
prepoznatljiv politiËki ili neki drugi
interes i to s apsolutnom neza-
visnoπÊu ne moæe funkcionirati ni na
samoj HRT. Sastav Hrvatskog sabora
odraz je volje jednog dijela hrvatskih
graana i ona se moæe nekome sviati
ili ne no nju valja respektirati i
prisutnoπÊu u VijeÊu HRT.

Nama je prije svega potrebna javna
televizija a ovo πto danas imamo
postaje embrij takve Televizije. Izradu
novog zakona treba prepustiti novom
sazivu Sabora ili donijeti sada zakon
ali na naËin da stupi na snagu po
izboru novog saziva, rekao je na
kraju.

HRT kao i dosad

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) govorio
je u ime Kluba zastupnika LS-a. Nada
se da neÊe ispasti naivan kad kaæe da
pored sve politiËke zrelosti i iskustva
ne moæe dokuËiti sve politiËke i druge
elemente koji su motivirali zako-
nodavca odnosno naπu Vladu da
upravo sada ide s ovim zakonskim
prijedlogom. Misli da se time niπta
bitno neÊe rijeπiti a da je veliko pitanje
hoÊe li ovaj zakon osim upitnih
promjena donijeti ozbiljnije pozitivne
pomake koje svi oËekujemo od tele-
vizije i uopÊe od medija.

Liberalna stranka smatra kako su
slobode i pluralizam javnih medija
odluËni za stvaranje liberalne demo-
kracije i njezini pravi Ëuvari a Ëini
nam se da ovaj zakon pokuπava
stvoriti televiziju koja je u suprotnosti
s civilizacijskim standardima europ-
ske okoline. S velikom smo zabri-
nutoπÊu proËitali ovaj Prijedlog
zakona i smatramo da predstavlja
opasnu prijetnju medijskim slobo-
dama a to je posebno vaæno istaknuti
jer su oËekivanja u vezi s ovakvim
zakonom velika kako u Hrvatskoj, u
kojoj vlada veliko nezadovoljstvo sa
stanjem na HRT, tako i izvan Hrvat-
ske prvenstveno u EU Ëiji predstavnici
sasvim jasno svjedoËe kako je
kvalitetan zakon o HRT odnosno
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medijima jedan od preduvjeta koje Êe
Hrvatska morati ispuniti ako æeli
postati zemlja kandidatkinja za
pristup EU.

Liberalna stranka smatra prije
svega kako je individualna sloboda
temelj stvaralaπtva iz Ëega ne moæe
biti izuzeta sloboda medija jer
slobodno druπtvo i slobodni mediji su
nerazdvojni. Bez adekvatnih infor-
macija nemoguÊe je donositi kvali-
tetne odluke stoga za Liberale sloboda
medija prvenstveno znaËi slobodu
djelovanja za vlasnike, urednike i
novinare. Monopoli bilo kakve vrste
su opasni jer ubijaju natjecateljski
duh ali i pluralizam miπljenja i
razliËitost koju treba njegovati u
svakom druπtvu. Danas na Televiziji
doista vlada kaos i tu se ne zna tko
pije tko plaÊa (plaÊaju graani,
porezni obveznici).

Prioriteti ovog zakona morali bi biti
teme preustroja HRT-a u javnu
televiziju, principi demokratiËnosti,
pluralizma i regionalizma a ovaj
Prijedlog zakona Ëini sve da Televizija
kao ustanova ostane onakva kakva je
bila i do sada, monolitna, centra-
lizirana i monopolizirana. Nema ni
rijeËi o decentralizaciji a πto se tiËe
unutarnje demokratiËnosti izuzetno je
autoritaran buduÊi da je upitna uloga
VijeÊa HRT-a upozorava zastupnik,
rekavπi, meu ostalim, da je posljedica
neprirodnog stanja na Televiziji
(svjesni smo da je nemoguÊa potpuna
privatizacija) razmahana korupcija u
javnom vlasniπtvu nelegalnim ogla-
πavanjem itd. Klub zastupnika LS-a ne
moæe sluæiti kao paravan da se takvi
interesi ostvaruju kroz neke navodne
prave interese (da detektirani ljudi u
tome nisu snosili posljedice za takvo
djelovanje, budu ponovno u poziciji da
vladaju, upravljaju Televizijom) i kad
dobijemo odgovore o personalnom
sastavu koji bi trebao cijelu priËu
izvesti do kraja dat Êemo svoj konaËni
stav o ovom zakonu.

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) rekao je da je jedan
od politiËkih preduvjeta Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju trans-
formacija HRT-a u javnu televiziju a
da je to i stara obveza Hrvatske prema
VijeÊu Europe. Stanje na HRT nikad
nije bilo gore. Imamo paralelnu
upravljaËku strukturu, ostavke ured-
nika, besplodne rasprave u VijeÊu
koje samo pridonose kaotiËnom
stanju na HRT-u i to je bio temeljni
razlog da je zastupnica Vesna ©kare-
Oæbolt u ime Kluba zastupnika DC-a
predloæila novi zakon i novi model
organiziranja HRT-a.

Ne moæemo se sloæiti s Vladinim
prijedlogom da HRT bude javna
ustanova jer se na taj naËin HRT neÊe
moÊi nositi s nadolazeÊom konku-
rencijom posebno nakon privatizacije
TreÊeg kanala. DC-ov Prijedlog one-
moguÊava kontrolu HRT-a od vlada-
juÊe koalicije (ove ili neke druge) πto
je u predizbornoj godini izuzetno
vaæno, naglasio je zastupnik kao
kljuËnu razliku izmeu ova dva
zakonska prijedloga. Treba uspo-
staviti racionalan i uËinkovit ustroj
HRT-a uz moguÊnost da se orga-
nizacijskim rjeπenjima ide u smjeru
funkcionalne programske i finan-
cijske odgovornosti Radija i Televizije
i da se osigura uredniËka i novi-
narska samostalnost. Klub zastu-
pnika DC-a podræava organizaciju
Radija i televizije na naËin da se
programsko vijeÊe bira javnim
natjeËajem i da ravnatelja odnosno
generalnog direktora bira program-
sko vijeÊe πto uz nadzor programa
treba biti njegova jedina i prava uloga.
Svjestan je da zakonski prijedlog koji
dolazi iz oporbenih redova bez obzira
na kvalitetu ne moæe proÊi pa dræi da
bi bilo dobro da se do drugog Ëitanja
pokuπaju objediniti oba zakonska
prijedloga i da se najbolja rjeπenja
pretoËe u jedan zavrπni prijedlog,
rekao je, meu ostalim.

Cilj - javna televizija

LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)) rekao je da je i u
ovoj raspravi izraæena dvojba da li je s
Prijedlogom zakona trebalo iÊi ili je
postojeÊi zakon dovoljna osnova da se
odnosi na Hrvatskoj radioteleviziji
urede na onaj naËin na koji je to
potrebno. Ipak smatra da je kod
zastupnika sazrela ideja da se pristupi
izradi novog zakona, Ëemu ide u
prilog Ëinjenica da je i Vesna ©kare-
Oæbolt dostavila svoj Prijedlog
zakona.

Istaknuo je da je Zakon o HRT-u,
donijet prije dvije godine, znaËio
veliki napredak, jer je omoguÊio
zakonsku pretpostavku za stvaranje
javne televizije, a uveo je i niz novih
instituta koji u RH nisu postojali do
tada. ”Primjerice, omoguÊio je utjecaj
struËnih udruga i udruga civilnog
druπtva za neposrednim radom u
Programskom vijeÊu HRT-a”.

Ipak, u provedbi zakona pokazale
su se odreene manjkavosti, a i sama
meunarodna zajednica imala je neke
primjedbe, pa RoiÊ dræi da je Prijedlog
novog zakona koji je izradilo Mini-
starstvo kulture, a u proceduru
uputila Vlada RH, kao i Prijedlog
zakona koji je u proceduru uputila
Vesna ©kare-Oæbolt priliËno dobra
osnova za donoπenje novog zakona
koji Êe ispraviti uoËene nedostatke i
ponuditi nova rjeπenja koja mogu
pomoÊi u ostvarenju konaËnog cilja, a
to je stvaranje uistinu javne televizije.

Luka RoiÊ istaknuo je da se svugdje
u svijetu susreÊemo s problemom
sukoba javne i privatne televizije, koji
je dolaskom digitalne televizije joπ
jaËe izraæen. Isti problemi nasluÊuju
se i kod nas, privatne televizije pri-
marno æele ostvariti dobit, one ne
stvaraju program niti mogu
financirati digitalnu televiziju, a s
druge strane javna televizija proizvodi
program, pa su svjetska iskustva
takva da nacionalne televizije i vlade
tih dræava preuzimaju projekt
digitalne televizije na sebe.

U Hrvatskoj privatne televizije po-
sluju u pravilu s gubicima i ne mogu
postati konkurencija javnoj televiziji,
jer sva sredstva pretplate idu javnoj
televiziji, a ona ima i prihode od
reklama, ”pa samim time javna tele-
vizija u Hrvatskoj proizvodi mono-
polistiËki utjecaj i bez utjecaja same
politike”, komentira zastupnik.

Smatra potrebnim utvrditi πto je
program i sadræaj javne televizije, a
zahtjeve privatnih televizija za dijelom
pretplate, πto bi sluæilo za financiranje
obveznog dijela programa, onog
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Zakonom iz 2001. godine
napravljen je velik korak ka
transformaciji HRT-a u javnu
televiziju, ali oËito nedovoljan
korak. Bez obzira πto u VijeÊu
nema politiËara, nitko ne moæe
reÊi da u VijeÊu nema i
politike.

Prioriteti ovog zakona morali
bi biti teme preustroja HRT-a
u javnu televiziju, principi
demokratiËnosti, pluralizma i
regionalizma a ovaj Prijedlog
zakona Ëini sve da Televizija
kao ustanova ostane onakva
kakva je bila i do sada,
monolitna, centralizirana i
monopolizirana.
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informativnog, smatra posve logiËnim
i opravdanim.

RoiÊ dræi da je jedan od razloga
predlaganja ovog zakona svakako i
stanje na Hrvatskoj radioteleviziji,
koje doæivljava konfuznim. IstiËe da je
Zakonom potrebno posve jasno
definirati ovlasti VijeÊa, uprave,
ravnatelja i glavnog urednika.

”Zakonom iz 2001. godine napra-
vljen je veliki korak ka transformaciji
HRT-a u javnu televiziju, ali oËito
nedovoljan korak. Bez obzira πto u
VijeÊu nema politiËara, nitko ne moæe
reÊi da u VijeÊu nema i politike, Ëak
ponekad i politikanstva”. 

Smatra vrlo bitnim da se zakonom
izbjegne direktni utjecaj politike na
Hrvatsku radioteleviziju, pa je i ovim
Prijedlogom rijeπeno da u VijeÊu neÊe
sjediti dræavni duænosnici, πto RoiÊ
ocjenjuje dobrim. Zakonom je potre-
bno rijeπiti dualizam odgovornosti i
jasno definirati ovlasti VijeÊa, jer je
njegova prvenstvena zadaÊa zastupati
i πtititi interes javnosti, te provoditi
nadzor i skrb o unapreenju radij-
skog i televizijskog programa. Kona-
Ëno, potrebno je jasno definirati i
ovlasti VijeÊa, uprave, ravnatelja i
glavnog urednika.

Naruπeni meuljudski odnosi

”Iako sada u VijeÊu nema politiËara,
Ëini nam se da informativni program
nije u potpunosti liπen politike i ne
moæemo se oteti dojmu kako se uvijek
forsiraju neke grupacije Ëiji je utjecaj
ogroman i stalno im se daje veliki
medijski prostor”, istiËe RoiÊ i dodaje
da je zabrinjavajuÊa pojava na HRT-u
da pojedinci ne mogu raditi svoj
posao, a razlog za to su naruπeni
meuljudski odnosi.

Miπljenja je da na HRT-u joπ uvijek
ima previπe djelatnika, kako zapo-
slenih, tako i onih s honorarnim
statusom. S druge strane, neke pri-
vatne televizije rade odliËan infor-
mativan program, s malim brojem
djelatnika i skromnim financijskim
sredstvima.

Klub zastupnika HSS-a podræava
novi zakon, a naroËito su zainte-
resirani za πto bræu privatizaciju
treÊeg programa, jer samo prava
konkurencija moæe poluËiti kvali-
tetniji program.

”Vjerujemo da Êe se tada i
uredniπtva javnih televizija okrenuti
boljem radu, nadamo se da Êe biti
manje raznih repriza, a viπe novih
projekata”. Hrvatska radiotelevizija
mora biti u funkciji javnosti, a

program od opÊeg nacionalnog inte-
resa, gdje se promiËe raznolikost
ideja, kulturni identitet nacije i svih
nacionalnih manjina.

RoiÊ naglaπava da HSS æeli HRT
liπenu bilo Ëijeg utjecaja, naroËito
politiËkog, na kojoj Êe se Ëuti razliËite
ideje i poticati pluralizam politiËkog,
religijskog i drugog nazora. ”Hrvat-
ska radiotelevizija mora biti u sluæbi
javnosti, profesionalna, depolitizirana
i financijski konsolidirana”.

Klub zastupnika HSS-a miπljenja je
da se zakonom treba utvrditi naËin
izbora Ëlanova VijeÊa koje bira i
razrjeπuje Hrvatski sabor, na temelju
javnog poziva, kako bi se omoguÊilo
predstavljanje u VijeÊu raznih sku-
pina hrvatskog druπtva, πto je
navedeno u Prijedlogu zakona. RoiÊ
napominje da onaj Ëlanak koji o tome
govori treba detaljnije i bolje
razraditi, kako ne bi bilo nejasnoÊa
oko izbora Ëlanova VijeÊa.

Zastupnici Kluba HSS-a smatraju
da i nadalje Hrvatski sabor treba
potvrivati statut Hrvatske radio-
televizije, s obzirom na to da je RH
osnivaË javne ustanove HRT-a.

ZakljuËno je RoiÊ rekao da je ovaj
Prijedlog dobra osnova za donoπenje
novog i kvalitetnijeg zakona, te ga
njegov Klub zastupnika podræava u
prvom Ëitanju.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  javio se za
ispravak netoËnog navoda. Citirao je
kolegu RoiÊa koji je rekao da je
zakonom iz 2001. godine napravljen
velik korak naprijed, te konstatirao
da ta izjava nije toËna.

”To nije toËno, napravljeno je bar 20
koraka natrag. Tim nakaradnim
zakonom kakvoga nema nigdje u
svijetu napravili smo ËetverovlaπÊe na
Hrvatskoj televiziji, potpuno nestru-
Ëno i nekompetentno Upravno vijeÊe,
VijeÊe HRT-a i strahovitu disonanciju
izmeu ravnatelja i glavne urednice”.

LonËar je konstatirao da je netoËna
i izjava kolege RoiÊa da sada u VijeÊu
nema politiËara, jer ”tri Ëlana VijeÊa
su imenovali predsjednik Republike,
predsjednik Sabora i predsjednik
Vlade”.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRRAA--ee
govorio je mr. sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((LLIIBBRRAA)).. Rekao je da ova rasprava
dolazi u vrijeme kada su svi i u
Hrvatskom saboru i hrvatskoj
javnosti nezadovoljni stanjem na
HRT-u, πto znaËi da televizija
ustrojena po postojeÊem zakonu, ne
funkcionira onako kako bi trebala.
Ipak, primjetno je, naglaπava
©krabalo, da postoji barem dekla-

rirani konsenzus svih politiËkih
opcija u Hrvatskoj, da se televizija od
one kakva je bila transformira u
javnu televiziju, odnosno da bude
politiËki neovisna, informacijski
nepristrana, profesionalno kvalitetna,
a gledateljima razumljiva i zanimljiva.

”OËito je da u dosadaπnjem zakonu
postoji nekakva konstrukcijska po-
greπka, veÊ i u stvaranju osnovnih
tijela i u tome da nisu ugraeni
nikakvi amortizeri ako dolazi do
trvenja izmeu tih tijela”.

©krabalo je napomenuo da je VijeÊe
HRT-a koncipirano na neki naËin po
delegatskom principu iz civilnoga
druπtva, tako da pojedini Ëlanovi
imenovani od svojih uæih sredina
civilnog druπtva nikome ne odgo-
varaju i nemaju nikakav direktni
odnos s Hrvatskim saborom, koji je
demokratski reprezentant hrvatskog
biraËkog tijela i po tome odgovoran za
ono πto je u vlasniπtvu dræave. Ostala
tijela, Upravno vijeÊe i ravnatelj
djeluju sami za sebe, a nije ugraen
nikakav sistem koji bi usklaivao
njihovo djelovanje, πto sve suoËava
zastupnike s odgovornoπÊu, napo-
menuo je ©krabalo.

Ipak, volja i namjera depolitizacije
je postojala i bila je jasno iskazana, a
donekle je i ostvarena. Usprkos
svemu, ”bez ikakvog izravnog djelo-
vanja i utjecanja politike preko tijela
koja upravljaju HRT-om, ona je
postala popriπte borbe za utjecaj
raznih politiËkih opcija preko poje-
dinih novinara, urednika i kreatora
programa, a kod njih se pokazala
jedna od najdugotrajnijih posljedica
totalitarnog i autoritarnog razdoblja,
svojevrsni atavizam da se uvijek traæi
politiËki mentor”.

Dakle, primjetno je opÊe neza-
dovoljstvo, ali i opÊa æelja da se stvori
javni medij i od radija i od televizije.
©krabalo je ustvrdio da ne postoji
jedinstveni i opÊe prihvaÊeni europski
model javnog medija, nego to sve ovisi
o tipu dræave i o veliËini medijskog
træiπta u dotiËnoj dræavi. Postoje
jedino odreeni principi, nepri-
stranost, nepolitiziranost, izbjega-
vanje komercijalnih pritisaka.
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HRT je bez ikakvog izravnog
djelovanja i utjecanja politike
preko tijela koja upravljaju
HRT-om, postala popriπte
borbe za utjecaj raznih
politiËkih opcija preko
pojedinih novinara, urednika i
kreatora programa.



Podsjetio je da je televizija u nas
poËela emitirati program 1956.
godine kao dræavna televizija u
jednostranaËkom, nedemokratskom
sustavu. ”Posljedice toga se osjeÊaju i
danas, a teπkoÊe naπe transformacije
u javni medij moæemo pripisati u
prvom redu malom i skuËenom træiπtu
koje Ëini naπa zemlja, psiholoπkim
posljedicama politiËki kontroliranog
medija i nespretnostima u stvaranju
dosadaπnjih rjeπenja”.

U posljednje dvije godine Hrvatska
radiotelevizija se financijski konso-
lidirala, provela je odvajanje oda-
πiljaËa i veza, pripremila je osamo-
staljivanje radija i televizije kao dvije
jedinice, ali zaostaje u programskoj
sferi i u profesionalnoj odgovornosti
kreatora programa, stav je ©krabala.

”Sadaπnja konfuzija na Hrvatskoj
televiziji iziskuje hitne mjere, a one
mogu biti samo zakonodavne, jer po
dosadaπnjem zakonu Hrvatski sabor i
Vlada nemaju nikakve moguÊnosti da
legalno utjeËu na promjenu stanja na
HTV-u, nego sadaπnji zakon treba
mijenjati”.

Pohvala Vesni ©kare-Oæbolt

Rekao je da je to dobro primijetila i
kolegica Vesna ©kare-Oæbolt, koja je
napravila, kako je rekao, individualni
podvig, pristupivπi izradi zakona
takvog opsega i vaænosti kao πto je
ureenje Hrvatske televizije. Dodao je
da je u svom Prijedlogu kolegica
Oæbolt iznaπla nekoliko vrlo dobrih
rjeπenja, koja bi se mogla upotrijebiti
u drugom Ëitanju, ”pretpostavljajuÊi
da Êe saborska veÊina Vladinom
prijedlogu dati prednost”. Posebice je
istaknuo poglavlje o marketingu,
oglaπavanju i sponzoriranju, koje je
dobro razraeno u Prijedlogu Vesne
©kare-Oæbolt.

©krabalo istiËe da Hrvatska mora
imati javnu televiziju koju Êe uzdræa-
vati gledatelji preko pristojbe, ali
istodobno ona ne moæe ovisiti samo o
pristojbi, jer bi ta pristojba u tom
sluËaju bila previsoki namet, nego Êe
kao do sada i kao u veÊini europskih
dræava biti djelomiËno okrenuta i
træiπtu, tj. prihodima od reklama.

”Hrvatska radiotelevizija u tome ne
smije imati privilegij ili monopolski
poloæaj na træiπtu, jer se mora omo-
guÊiti da i druge privatne ili
komercijalne televizije i radiostanice
imaju moguÊnost preæivljavanja da bi
se otvorio put konkurenciji koja je
potrebna i kao poticaj za bolji pro-
gram javne televizije”.

Bogat radijski spektar

Zastupnik dræi da je potrebno priva-
tizirati treÊi kanal Hrvatske televizije,
a treba paziti da i na radijskom
spektru ostane dovoljno slobodnih
frekvencija za lokalne i regionalne
radiostanice koje se uzdræavaju od
træiπta. Stoga predlaæe da se u Ëlanku
3. gdje se spominju tri radijske mreæe
na dræavnoj razini i radijske mreæe na
regionalnoj razini, da se ta rijeË
”regionalno” izmijeni u æupanijsku
razinu. To objaπnjava time πto sada-
πnje æupanijske radiostanice imaju
prejake frekvencije, pa se Ëak i
meusobno mijeπaju i priliËno one-
moguÊavaju lokalne i druge privatne
radiostanice kojih ima puno i koje su
pomogle da ostvarimo na radijskom
polju visoku konkurentnost.

©krabalo smatra da bi u Ëlanku 5.
ili Ëlanku 7. gdje se govori πto je
televizija duæna Ëiniti u ostvarivanju
programskih naËela, trebalo uvesti
jednu alineju u kojoj bi stajalo da je
televizija duæna sustavno i cjelovito
informirati o radu Hrvatskog sabora i
omoguÊiti biraËima kontinuirani
nadzor nad radom svojih zastupnika
putem radija ili televizije.

”Moja æelja je da se ukinu direktni
televizijski prijenosi koji nekima od
nas pruæaju priliku za razne
egzibicije, ali da se istodobno omoguÊi
kontinuirani radijski prijenos, tako
da svaki biraË moæe u svakom
trenutku posluπati πto njegovi
zastupnici rade”.

Upozorio je na Ëlanak 55. gdje treba
odrediti omjer izmeu prihoda od
pristojbi na radiju i televiziji. ©to se
tiËe odnosa izmeu ravnatelja i VijeÊa
dræi nelogiËnim da ravnatelj kojeg
bira VijeÊe moæe obustaviti izvrπenje
odluka VijeÊa, a da ne piπe niπta tko
Êe onda taj spor rjeπavati.

ZakljuËio je da je jedan od bitnih
faktora da se televizija transformira u
javni medij i promjena mentaliteta
onih koji kreiraju program. ”Zato
poruËujem svima koji rade na HRT-u
da smo ukinuli cenzore, potjerajte ih
iz svojih glava gdje su se oni pritajili
u vaπoj podsvijesti”.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) javila se za
ispravak netoËnog navoda. Osvrnula
se na izjavu kolege ©krabala da
mnoge javne televizije mogu biti bolje
ako imaju konkurenciju, odnosno da
mora postojati konkurencija, pa
prema tome i privatizacija. Zastupnica
je naprotiv ustvrdila da je u Europi
primjetna tendencija da su sve javne
televizije doπle u nezavidan poloæaj i
nisu uspjele odræati svoju kvalitetu,
odnosno lagano propadaju, otkako
dijele prostor s drugim marketinπkim
televizijama.

Bitan informativni program

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je IIvvaann  »»eehhookk ((HHSSLLSS)).. Prvotno
je konstatirao da je do sada 9 puta
promijenjen Zakon o Hrvatskoj tele-
viziji, s time da je ova vlast u tri
godine podnijela tri prijedloga, naj-
prije Vlada, potom saborski zastu-
pnici, ”a sada ministar kulture”.
Rekao je da je jednostavan odgovor na
pitanje zaπto je to tako. ”Loπoj vlasti
treba loπa televizija kojoj treba dobra
slika na loπu priliku vlasti”. Dodao je
da sve πto je Ëinio prije HDZ i sada
SDP je zapravo u sluæbi ”da se stvori
loπa televizija koja Êe doista dati dobru
sliku na naπu vlastitu loπu priliku”.

Naglasio je da ovdje uopÊe nije rijeË
o javnoj televiziji, veÊ prije svega o
informativnom programu, ”jer od
svega najviπe volimo to kako Êe nas
slikati, hoÊemo li biti u dovoljno
protokolarnih poza, hoÊemo li biti
dovoljno objektivno preneseni na
televiziji”. »ehok dræi da tu nije rijeË
o brizi za javnu televiziju i ukupan
program.

IstiËe da obiËnog graanina ne
zanima toliko informativni program.
”Naπ prosjeËni graanin æeli dobar
dramski program, æeli dobre filmove
kakve je imala Hrvatska kinema-
tografija, veÊinom u koprodukciji s
tadaπnjom Televizijom Zagreb. Toga
svega nema, meutim, to nikoga ne
zabrinjava”, kritiËan je »ehok.

Dodaje da su sva obrazloæenja koja
su podnijeta uz ovaj Prijedlog i sva
opravdanja za promjene Zakona samo

IHS
15. I. 2003.

HRT
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Televizija je duæna sustavno i
cjelovito informirati o radu
Hrvatskog sabora i omoguÊiti
biraËima kontinuirani nadzor
nad radom svojih zastupnika
putem radija ili televizije.

”Do sada smo imali jedno
upravno vijeÊe, od sada Êemo
imati tri upravna vijeÊa na
jednoj televiziji koja opsluæuje
4 milijuna i 200 tisuÊa
gledatelja”.



IHS
15. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

zavaravanje graana. Rekao je da u
Europi ima lokalnih televizija koje
gleda i viπe od 4,5 milijuna stanov-
nika, ”a Ëiji program ureuje
stotinjak ljudi, bez hijerarhije
kojekakvih upravnih vijeÊa, ravna-
teljstava, glavnog ravnatelja, ured-
nika programa itd”.

»ehok dræi smijeπnim obrazloæenje
da Êemo sada imati jednostavniju
strukturu. ”Do sada smo imali jedno
upravno vijeÊe, od sada Êemo imati tri
upravna vijeÊa na jednoj televiziji koja
opsluæuje 4 milijuna i 200 tisuÊa gle-
datelja”. Takoer, napominje da
umjesto 1 ravnatelja dolazi ravna-
teljstvo sa 4 ravnatelja, a HRT se dijeli
na 3 ustanove, ”za koje se joπ ne zna
kako Êe biti objedinjene, i ne zna se
praktiËki hoÊe li postojati nekakve
zajedniËke sluæbe za te ustanove”.

Funkcije se multipliciraju

Zastupnik stoga zakljuËuje da se
sada funkcije multipliciraju, umjesto
jednostavnije strukture imamo tri
upravna vijeÊa i Ëetiri ravnatelja
ukupno.

Ne vidi nikakav razlog zbog Ëega bi
se javnim pozivom prikupljale ponude
za VijeÊe Hrvatske televizije, te posta-
vlja pitanje tko Êe ocijeniti i na
temelju Ëega koja je udruga zna-
Ëajnija, te koja je od delegiranih osoba
viπe zavrijedila uÊi u VijeÊe HTV-a.

KritiËki se osvrnuo i na odredbu po
kojoj bi ravnatelj HTV-a i dalje imao
moguÊnost suspendirati i derogirati
akt koji je donijelo VijeÊe HTV-a, to
ocjenjuje smijeπnim. ”Hrvatski sabor
Êe potvrivati VijeÊe HTV-a kojemu Êe
onda ravnatelj suspendirati neke
akte”.

»ehok nadalje kaæe da bi nadzor
zakonitosti nad imenovanjem Ëlanova
VijeÊa provodio ministar kulture, te
pita kako Êe to ministar kulture
provoditi. ”Nadzor zakonitosti Êe oba-
vljati Vlada nad VijeÊem HTV-a, a to
VijeÊe Êe umjesto da donosi strateπke
odluke na kraju moÊi donositi jedino
nekakve savjetodavne odluke, ono
nema nikakve nadleænosti, nego nju
prenosimo na ta famozna tri upravna
vijeÊa”.

Ustvrdio je da jednako tako nije
jasno tko organizira javni natjeËaj za
ravnatelje organizacijskih jedinica i
glavnih urednika. ”Ako ga organizira
VijeÊe HTV-a, onda Êe ono trebati na
prijedlog ravnatelja predloæiti kandi-
date, no prijedlog ravnatelja VijeÊe ne
mora prihvatiti, pa Êe doÊi opet do
kolizije, do potpune paralize sustava”.

KritiËan je prema izboru 11 Ëlanova
VijeÊa od strane saborske veÊine. ”Do
sada sa 25 Ëlanova smo teπko mogli
kao saborski zastupnici upravljati, ali
sa 11 Êemo vrlo lako, jer Êe ih birati
saborska veÊina, ma koja bila”. Dodao
je da je to upravo ono πto se zamjeralo
HDZ-u kada je bio na vlasti, dakle ne
to πto su zastupnici bili Ëlanovi VijeÊa,
nego πto je zastupniËka veÊina mogla
odrediti koji su to zastupnici.

»ehok bi se u tom sluËaju radije
opredijelio za model gdje su Ëlanovi
VijeÊa zastupnici, jer su ipak oni
birani od graana, ”a ne da mi
zastupnici biramo one koje Êemo po
nekakvom svom arbitrarnom krite-
riju odrediti”.

Miπljenja je da izbor izmeu osoba
koje su se javile na javni poziv, i o
kojima Êe se znati samo na temelju
onoga πto su napisale o sebi nije
dobar.

Osvrnuo se i na program HTV-a,
rekavπi da je loπ, i to prije svega zbog
Ëinjenice da nema zabavnoga, dram-
skog, niti dobrog filmskog programa.
Na kraju je konstatirao da Êe Klub
zastupnika HSLS-a glasovati protiv
ovog Zakona.

U ime predlagatelja rijeË je traæio
ministar AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ.. Rekao je da se
javio jer ga je gospodin »ehok netoËno
citirao. ”Nisam govorio ni o kakvoj
petorici koja daje ostavke, govorio
sam da tamo svatko daje ostavke
svakome”.

Dodao je da mora upozoriti i na
neke izjave koje je uputio gospodin
»ehok, a koje ne odgovaraju Ëinje-
nicama. VujiÊ je istaknuo da nije
istina da u zakonu stoje 3 upravna
vijeÊa, kako je rekao »ehok, te da
nadzor nad zakonitoπÊu rada obavlja
ministar kulture.

KategoriËki je ustvrdio da nigdje u
zakonu tako neπto ne piπe. Takoer je
demantirao tvrdnju »ehoka da u
Prijedlogu stoji da Vlada obavlja
nadzor nad VijeÊem HTV-a, ”jer to Ëini
Hrvatski sabor, πto eksplicitno stoji u
zakonu”.

IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da je ministar VujiÊ ne samo danas,
veÊ i u drugim svojim javnim istu-
pima, govorio o kaosu zbog
uredniËkih ostavki. ”Ja sam rekao da
ministar kulture ne provodi
zakonitost rada televizije, nego zako-
nitost imenovanja Ëlanova VijeÊa
Hrvatske televizije, πto i stoji”.

Stavljanje televizije u sluæbu

vlasti

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je dr.sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ ((HHKKDDUU)).. Rekao je da ovaj
zakonski prijedlog govori dovoljno u
prilog tome da Êe borba za vlast u
Hrvatskoj na slijedeÊim izborima biti
æestoka, jer ”sve priËe o kaosu na
HRT-u imaju jedan cilj, a on je
napraviti poæeljnu kadrovsku stru-
kturu pred skore izbore”.

Dræi smijeπnim objaπnjenje da treba
razdvojiti radio od televizije, a zapravo
HRT ostaje i dalje jedna kuÊa s jednim
glavnim ravnateljem, koji bi imao
presudne ovlasti i na radiju i na
televiziji, kao i ubrzo ustanovljenoj
treÊoj jedinici glazbenoj proizvodnji,
”koja je da bi dokazala da sam ja u
pravu zajedniËka i za radio i za
televiziju, smiπljena da bi se dobio
povod za kadrovske promjene”.

Ustvrdio je da je vlast proπli zakon
donosila duæe od godine dana, a sada
bi ovaj donijela za par tjedana. Pitao
je Ëemu tolika æurba. Naglasio je da je
vlast htjela imati svog predstavnika
na HRT-u, u liku generalnog direk-
tora, a htjela se dopasti i Europi, pa je
dopustila formiranje VijeÊa HRT-a
koje predstavlja civilno druπtvo.

”Idealna taktika vlasti kroz cijele
ove tri godine je jednoumlje koje
jamËi generalni direktor, dok pro-
gram ureuje nezavisno uredniπtvo,
da se hvalimo u Europi”.

KovaËeviÊ je rekao da ankete ne
pokazuju blistavu perspektivu vlada-
juÊoj koaliciji, pa sada treba misliti
”jednom glavom po starom receptu”.
U tom kontekstu vidi i pobunu neza-
dovoljnih urednika, kojom se doka-
zuje navodni kaos i predlaæe zakon
koji Êe sve rijeπiti.

”Ako je to πto ja govorim netoËno i
ako je rjeπenje da VijeÊe HRT-a ne bira
samo glavnog urednika, nego i
glavnog ravnatelja iz kojega onda
izvire sva vlast, ja se slaæem neka
VijeÊe iz ovog sastava bira novog
ravnatelja, koji Êe onda predloæiti
svoje kandidate za direktore i
urednike. No, Vi neÊete ovo VijeÊe pod
izgovorom da mu æelite smanjiti broj
radi veÊe uËinkovitosti. Nakon Vaπeg
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”Sve priËe o kaosu na HRT-u
imaju jedan cilj, a on je
napraviti poæeljnu kadrovsku
strukturu pred skore izbore”.



zakona i preglasavanja u Saboru
znam unaprijed kakav Êe biti profil
Ëlanova VijeÊa i kakav Êe biti profil
Ëovjeka izabranog za glavnog ravna-
telja”.

KovaËeviÊ se upravo zato zalaæe da
do izbora ostane ovo VijeÊe HRT-a.
Ustvrdio je da se znatno smanjuje broj
Ëlanova VijeÊa ”da bi se lakπe izabralo
i kontroliralo politiËkom veÊinom u
Saboru, te provodilo ciljani TV pro-
gram”.

Zastupnik dræi da Êe u sluËaju
takvog nadglasavanja biti lako raspo-
znati cilj, a to je stavljanje televizije u
sluæbu vladajuÊe garniture, te
saËuvati vlast.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ ((SSDDPP)).. Njegov
Klub zastupnika podupire donoπenje
ovog Zakona, dapaËe smatra da je
potrebno hitno donijeti osnovne
zakonske pretpostavke da bi se stanje
na HRT-u πto prije rijeπilo. Miπljenja
je da postojeÊi Zakon ne daje odgovore
na sukob nadleænosti kakav se u
mnogo sluËajeva pojavio izmeu
uprave i programa, a koji su s jedne
strane rezultirali smanjenjem kva-
litete programa, a s druge smanje-
njem prihoda cijele ustanove.

Naglasio je da se vjerovanje da Êe
upravna i programska struktura tije-
sno suraivati na dobrobit HRT-a
pokazalo naivnim. ”Ne da nema
tijesne suradnje, nego nema nikakve
suradnje, i to je realnost u kojoj se
pristupilo izradi novog zakonskog
prijedloga”.

StaziÊ istiËe da brojne javne ra-
sprave, kao i iskustva drugih
europskih zemalja trebaju pokazati
smjer u kojem treba iÊi. Predlagatelj
zakona, Vlada RH, nudi u tom smislu
konzistentno osmiπljen projekt, koji u
nekim dijelovima do drugog Ëitanja
treba doraditi, dræi Klub zastupnika
SDP-a.

Glazbena proizvodnja

Zastupnik se osvrnuo na neke
odredbe zakona, koje bi, po miπljenju
njegovog Kluba, trebalo promijeniti u
izradi KonaËnog prijedloga zakona. U
Ëlanku 3. stavku 1. precizno je defi-
nirana djelatnost HRT-a, i to kao
proizvodnja i emitiranje radijskog i
televizijskog programa. »lanak 4.
meutim predvia tri organizacione
jedinice i to Hrvatski radio, Hrvatsku
televiziju i glazbenu proizvodnju
HRT-a. StaziÊ istiËe da se Glazbena
proizvodnja ne bavi odnosnom djelat-
noπÊu, kako je ona odreena Ëlankom

3, jer glazbena proizvodnja ne proi-
zvodi niti emitira radijski i televizijski
program, pa ne vidi logiËko oprav-
danje da se ta djelatnost izdvaja u
posebnu organizacijsku jedinicu.

Dræi da bi se u takvu jedinicu mogli
izdvojiti zajedniËki poslovi, kao u
Prijedlogu zastupnice Vesne ©kare-
Oæbolt, a mogao bi se izdvojiti i
marketing ili informatika. ”U Klubu
zastupnika SDP-a shvaÊamo iznimnu
vrijednost glazbene proizvodnje, koja
je sa svoja tri orkestra i mjeπovitim
zborom stekla u druπtvu osobit ugled,
ali njezina funkcija u odnosu na HRT
kao ustanovu je ipak servisne prirode,
pa predlagatelju predlaæemo da ovo
pitanje joπ jednom detaljno razmotri”.

Klub zastupnika SDP-a slaæe se s
naËinom formiranja HRT-a i brojem
Ëlanova VijeÊa, ali Vladi RH predlaæu
da prihvati rjeπenje iz Prijedloga
zastupnice ©kare-Oæbolt i da VijeÊu
promijeni naziv, odnosno da se ono
zove Programsko vijeÊe HRT-a. Time
bi se preciznije oznaËila njegova
osnovna funkcija s jedne strane, a s
druge bi se izbjegla sliËnost naziva s
jednim drugim vijeÊem, VijeÊem za
radio i televiziju, osnovanom po
Zakonu o telekomunikacijama, a koje
ima posve drugu ulogu.

Zanemarivanje radija

©to se tiËe ravnateljstva HRT-a,
Klub zastupnika SDP-a izraæava boja-
zan od moguÊnosti majorizacije u
korist televizije, a na πtetu radija i
glazbene proizvodnje. Naime, praksa
je i do sada pokazivala da su glavni
ravnatelji uvijek veÊu brigu poka-
zivali za financijski moÊniji i u
javnosti utjecajniji medij, televiziju,
zanemarujuÊi pri tome i interese
manjeg i slabijeg, radija. ”Bilo bi
naivno vjerovati da Êe u buduÊnosti
biti drugaËije. Kako ravnateljstvo
odluËuje veÊinom glasova ukupnog
broja Ëlanova, rezultat njihova odlu-
Ëivanja meni je poznat veÊ danas”.

StaziÊ dræi da se takva neæeljena
situacija moæe izbjeÊi ako se zakonom
predvidi da peti Ëlan ravnateljstva,
koji u ravnateljstvo ulazi kao pred-
stavnik radniËkog vijeÊa HRT-a, ima
mandat od godinu dana, i da ga se
bira naizmjence u organizacijskim
jedinicama.

Predlaæe da se isto pravilo primijeni
i kod zamjenika ravnatelja, na naËin
da se ravnatelji organizacijskih jedi-
nica izmjenjuju na poloæaju zamje-
nika glavnog ravnatelja, redoslijedom
kojeg odredi glavni ravnatelj, a da im

mandat na toj funkciji traje godinu
dana. ”Ovo dræimo neobiËno bitnim
prije svega zbog ovlasti koje Zakon
daje ravnateljstvu, a jedna od njih je i
ta da ravnateljstvo odluËuje o ula-
ganjima za razvoj ustanove”. 

Potom je StaziÊ upoznao zastupnike
sa podacima o realizaciji plana ula-
ganja u Hrvatski radio za posljednjih
5 godina. Tako je planom za 1997.
godinu bilo predvieno ulaganje od 10
milijuna 471 tisuÊu kuna, a reali-
zirano je svega milijun 978 tisuÊa 650
kuna ili 18,9%. Plan iz 1998. godine
predviao je uloæiti u Hrvatski radio
11 milijuna 855 tisuÊa kuna, a od te
je svote ostvareno samo 438 tisuÊe
397 kuna ili 3,4%. U 1999. godini
plan je ostvaren sa 5,7%, a u 2000.
godini sa 8,4%.

”Ovakav odnos uprave HRT-a
prema Hrvatskom radiju nije dakle
incident, veÊ pravilo koje je postalo
konstanta. Pri tome treba imati na
umu da televizija zasad ima jednog
konkurenta s nacionalnom konce-
sijom, te da Êe uskoro vjerojatno
dobiti joπ jednoga, a da radio emitira
u uvjetima u kojima neku vrstu
koncesije ostvaruje oko 120 subje-
kata”.

StaziÊ je naglasio da povrh svega
toga Hrvatski radio ima jedini
zakonsku obvezu proizvoditi dramski,
obrazovni i djeËji program, program
za pripadnike manjina, te program za
Hrvate u inozemstvu, a elitne kultur-
ne i znanstvene sadræaje objavljuje na
posebnoj treÊoj mreæi.

Postavio je pitanje tko Êe snimati
radio drame ili emitirati program za
djecu dopustimo li daljnju devastaciju
Hrvatskog radija. Pitao je i tko Êe
manjinama omoguÊiti sluπanje emi-
sija na svojim jezicima, te tko Êe naπe
graane informirati u svijetu,
nastavimo li tako tretirati Hrvatski
radio.

Dræi da je zbog iznesenih argu-
menata potrebno unijeti neke dopune
u Ëlancima 31, 37. i 43, koji regu-
liraju ovlasti ravnatelja organi-
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zacionih jedinica. Naime, zakon za
njih predvia odgovornost za poslo-
vanje njihovih organizacijskih jedi-
nica, ”πto je dobro, jer ravnatelj mora
biti odgovoran za poslovanje, ali da bi
uopÊe mogao biti odgovoran, on mora
imati i ovlasti da utjeËe na poslovanje
i rezultate poslovanja, jer iz Ëega inaËe
izvoditi njegovu odgovornost”.

U tom smislu u Ëlancima 31, 37. i
43. treba dopuniti prve stavke koji
govore o ovlastima i precizirati da
ravnatelj rukovodi poslovanjem orga-
nizacijske jedinice, realizira utvreni
plan investicija i provodi utvrenu
kadrovsku politiku, pojaπnjava StaziÊ.

Jedna izmjena na kojoj Êe Klub
zastupnika SDP-a posebno inzistirati
tiËe se odredbe Ëlanka 49. stavka 1,
koja govori da Statut HRT-a donosi
VijeÊe HRT-a na prijedlog glavnog
ravnatelja HRT-a. Nenad StaziÊ je
naglasio da i u vaæeÊem zakonu
postoji odredba da suglasnost na
Statut daje Hrvatski sabor, koja je
ovdje izostavljena. Statutom se
ureuje ustrojstvo, ovlasti i naËin
odluËivanja pojedinih tijela HRT-a, i
on predstavlja onaj bitan podzakonski
akt kojim se rjeπavaju sva ona pitanja
koja zakon eventualno nije rijeπio.

”Pravo je i duænost zakonodavca da
kod ustanove od takvog znaËenja kao
πto je HRT daje suglasnost na Statut”,
naglaπava StaziÊ. Dodaje da Hrvatski
sabor potvruje i Statut HINE i
drugih tako vaænih ustanova, pa se ni
u ovom sluËaju ne bi trebao odreÊi tog
svog prava, miπljenje je Kluba
zastupnika SDP-a.

Predlaæu da se odreene promjene
unesu i u odredbe Ëlanka 55, odnosno
u naËin raspodjele sredstava priku-
pljenih od pristojbe. ”Ta sredstva ne
treba dijeliti samo tako da ona moraju
osigurati tek razmjerno pokriÊe
troπkova proizvodnje radijskog, odno-
sno televizijskog programa, jer
troπkovi proizvodnje programa nisu
ukupni troπkovi poslovanja. Iz
sredstava pristojbe isplaÊuju se i plaÊe
i doprinosi, materijalni troπkovi
poslovanja, a ta se sredstva koriste i
kod ulaganja u razvoj, pa izriËaj treba
popraviti”, komentira StaziÊ.

Klub zastupnika SDP-a naËelno
smatra da je pitanje raspodjele pri-
stojbe jedno od najznaËajnijih pitanja
za obavljanje djelatnosti, te da bi ga
kao takvog trebalo rijeπiti Statutom
ustanove.

KonaËno, imaju primjedbu na Ëla-
nak 57. stavak 2, u kojem se kaæe da
se prihodi i troπkovi poslovanja HRT-
a iskazuju i zasebno za svaku orga-

nizacijsku jedinicu. Klub zastupnika
SDP-a smatra da te prihode i troπkove
nije dovoljno samo iskazati zasebno,
nego ih treba i utvrditi zasebno, kako
bi svaki od ravnatelja znao s kojim
sredstvima raspolaæe i kako bi mogao
biti odgovoran za raspolaganje pripa-
dajuÊim budæetom.

StaziÊ je zakljuËno rekao da Klub
zastupnika SDP-a podræava donoπenje
ovog Zakona u prvom Ëitanju, a da
predlagatelju sugeriraju da njihove
primjedbe najozbiljnije razmotri i da
ih unese u KonaËni prijedlog zakona.

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Dræi
netoËnim navod kolege StaziÊa da ova
vlast treba donijeti Zakon po hitnom
postupku, kako bi se definitivno
rijeπilo teπko stanje na HRT-u. ”ToËno
je slijedeÊe, da ova vlast æeli pod svaku

cijenu, Ëim prije formirati svoju ekipu
koja Êe ”drukati” slijedeÊu godinu
pred izbore za ovu vlast u smislu da
njoj nema alternative, da grijeπi, ali je
poπtena, da ne treba birati one koji su
smijenjeni 3. sijeËnja”.

PredsjedavajuÊi, BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
((LLIIBBRRAA)) rekao je zastupniku Anti
KovaËeviÊu da nije ispravio netoËan
navod.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))  javio se za
povredu Poslovnika. Rekao je da se
ovako ne moæe zlorabiti Poslovnik,
”najprije se kaæe da sam ja neπto
rekao πto nisam rekao, a onda se s tim
polemizira”. StaziÊ je ustvrdio da nije
rekao da treba Zakon donijeti po
hitnom postupku, ni da se Klub
zastupnika SDP-a za to zalaæe, a s
Ëime je polemizirao zastupnik Kova-
ËeviÊ. ”Rekao sam da podræavamo
Prijedlog zakona u prvom Ëitanju”.

Regionalizirati 2. program

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa,,  SSBBHHSS--aa govorio je DDaammiirr  JJuurriiÊÊ
((SSBBHHSS)).. Na poËetku je zastupnik
ustvrdio da klubovi zastupnika u Ëije
ime istupa podræavaju napor da se
reformira Hrvatska radiotelevizija.

”Naæalost, dandanas imamo dræav-
nu televiziju, koja je kao takva
osnovana 1956. godine. Do 1990.
godine je bila dræavna televizija u
rukama jedne vladajuÊe stranke

Saveza komunista, a nakon 1990.
godine je bila u rukama HDZ-a.
Nakon 3. sijeËnja 2000. godine niπta
se nije promijenilo, dakle, imamo
jedinstvenu situaciju u Europi da
imamo oporbenu televiziju, πto nije
loπe, nuæno je da televizija bude
kritiËna, ali ne mora nuæno biti kriti-
Ëna s onih stajaliπta s kojih je kritiËna
i oporba”.

Klubovi zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a dræe nuænim depolitizirati
HRT, otkloniti je od svake vlasti, pa i
od one koja nije na vlasti, a to je prije
svega oporba. Hrvatska radiotelevizija
treba biti mjesto druπtvene kriti-
Ënosti, pojaπnjava JuriÊ.

”Druga teza se tiËe imena Hrvatska
televizija, a to zapravo Hrvatska tele-
vizija nije, u smislu toga da izriËe sve
one probleme koji se javljaju na
cijelom hrvatskom tlu, to je televizija
koja je koncentrirana oko zagre-
baËkih tema, moæda bi bilo dobro
vratiti staro ime Televizija Zagreb”.

Damir JuriÊ rekao je da zaposlenici
podruËnih, regionalnih televizijskih
centara kaæu da su neiskoriπteni, da
su protiv svoje volje specijalizirani za
odreene teme. ”OpÊe filozofijske teme
pripadaju naravno glavnom gradu, i
to bi trebalo promijeniti, jer nije sve
πto je relevantno u Hrvatskoj koncen-
trirano samo u Zagrebu”.

Zastupnik je stava da bi osim
privatizacije 3. programa moæda bilo
moguÊe regionalizirati drugi pro-
gram, odnosno ostaviti drugi pro-
gram regionalnim centrima kao
njihov medij izraæavanja, gdje bi svi
dijelovi Hrvatske doπli do izraæaja, a
da prvi program i dalje bude opÊi
nacionalni program. ”Tu bi se javile i
druge komercijalne televizije, i ta
naπa monolitnost, fokusiranost na
dræavnu televiziju bi, nadam se, u tom
sluËaju nestala”.

Klubovi zastupnika koje zastupa
JuriÊ zagovaraju depolitizaciju i
regionalizaciju drugog programa.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ ((HHSSLLSS)).. Rekla je da
je netoËan navod gospodina JuriÊa da
je ovo reformski zahvat na Hrvatskoj
radioteleviziji. Ona tvrdi da se ovim
zakonom niπta ne reformira, nego
jedino upravljaËka struktura.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) takoer se
javila za ispravak netoËnog navoda.
Prvotno je podræala ispravak koji je
iznijela kolegica NikoliÊ. Kosor dræi
netoËnim navod da je Hrvatska
televizija oporbena televizija. ”Meni je
jasno da biste vi vjerojatno nastojali
zabraniti oporbi da se uopÊe na
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televiziji pojavljuje, ali u svim
demokratskim zemljama, o svim
relevantnim politiËkim dogaajima,
odmah se ide pitati oporbu πto misli”.

Ispravak netoËnog navoda dao je i
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).. Dræi neto-
Ënim tvrdnju kolege JuriÊa da je
televizija oporbena. ”Ovdje vlada
totalitarni mrak, jer su totalitaristi
doπli na vlast, dakle, nema govora o
oporbenoj televiziji, to nije toËno”.

Za povredu Poslovnika javio se
BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP)).. Rekao je da
treba birati rijeËi u Parlamentu.
”Pozivam se na Ëlanak 218. gdje se
omalovaæava ne samo odreena
politiËka grupacija, nego jedan Ëitav
korpus ljudi koji su dobili povjerenje
graana, da je to mrak, da je to
totalitarizam i sve ostalo”.

Zamolio je da se kolegi KovaËeviÊu
izreËe barem opomena za ovakve
tvrdnje.

PredsjedavajuÊi, BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
((LLIIBBRRAA)) rekao je da je on viπe puta
upozoravao da se ne koriste teπke
rijeËi u sabornici.

Ovime je zavrπena rasprava po klu-
bovima zastupnika. 

U pojedinaËnoj raspravi prvi je
govorio IIvvoo  LLoonnËËaarr ((nneezzaavviissnnii)).. Dræi
da je aktualni Zakon o HRT-u potpuno
promaπen i da ga treba mijenjati,
”zato πto nije ispunio oËekivanja
trenutaËne vlasti, a s druge strane
uskoro Êe izbori, a njih se ne smije
nespremno doËekati”.

Nastavio je u sliËnom tonu, nakon
Ëega mu je predsjedavajuÊi, BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc  ((LLIIBBRRAA)) rekao kako je
upozoravao da se ne koriste teπke
rijeËi, Ëega se LonËar nije pridræavao.

U VijeÊu 11 Ëlanova

Potom je govorio AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..
Rekao je da je televizija jedan od
najvaænijih medija i da stoga svi æele
imati kontrolu nad njom, no pitanje
je kako mogu imati kontrolu nad
televizijom oni koji ju plaÊaju, dakle
graani, porezni obveznici, ”oni bi
prvenstveno trebali biti zastupljeni
kroz tijela koja upravljaju televizijom
i odreivati πto se daje na programu,
da to bude stvarno πto oni æele”.

Rekao je da se u prvih 6 promjena
Zakona, a bilo ih je sveukupno 9, iπlo
ka demokratizaciji televizije i stva-
ranju Upravnog vijeÊa koje Êe na
odreeni naËin zastupati sve slojeve
hrvatskog druπtva. Kao primjer
takvog demokratski izabranog vijeÊa
dao je ono iz 1998. godine u kojem je
i sam bio jedan od Ëlanova.

”U VijeÊu od 1998. godine imali smo
23 Ëlana, od Ëega 10 zastupnika i to
prema kljuËu zastupljenosti pojedinih
stranaka u Hrvatskom saboru, a bili
su zastupljeni i predstavnici 13
udruga i organizacija koje neπto
znaËe u hrvatskom druπtvu”.

Osvrnuo se na promjenu zakona iz
2001. godine gdje u VijeÊu viπe nije
bilo zastupnika, kao izraz depo-
litizacije VijeÊa. Beljo je ustvrdio da se
ipak nije dogodila nikakva depo-
litizacija, nego su zapravo izbaËeni oni
ljudi koji su bili izabrani od hrvatskog
naroda, tj. zastupnici.

”Umjesto njih doπle su neke nove
udruge koje u hrvatskom druπtvu
jako malo znaËe i za koje nitko ne zna,
a financirane su iz dræavnog prora-
Ëuna, mi ih plaÊamo da budu savjest
ovog druπtva, a mislim da to nisu i da
niËim nisu zasluæili da to budu”.

Beljo je rekao da to VijeÊa ne funk-
cionira, pa se sada æeli smanjiti broj
Ëlanova na 11, odnosno ”maknuti sve
one koji tamo nisu poæeljni, te staviti
druge ljude”.

”Sada bi vjerojatno saborski Odbor
za informatizaciju ili neki drugi
Odbor trebao izabrati tih 11 osoba, a
onda Êemo mi dignuti ruku i veÊinom
glasova izglasovati da su to legalni
predstavnici ovog Sabora”.

Rekao je da se u tom sluËaju gubi
zastupljenost manjine u Hrvatskom
saboru i njeno pravo, ”dakle prela-
zimo sa demokracije na demon-
kraciju, gdje veÊina dizanjem ruke
jednostavno terorizira manjinu i
oduzima joj svako njeno pravo”. Dræi
to nepoπtenim i smatra da to ne æele
ni hrvatski biraËi, kao ni gledatelji
Hrvatske televizije.

Naglasio je da se to radi da bi se
moglo provesti u djelo ono πto se æeli,
”uz jedan ili dva glasa protiv na
sjednicama, znaËi uz fasadu neke
demokratiËnosti”.

Dodao je da je Zakon koji je sada na
snazi izazvao konfuziju. Miπljenja je
da neπto treba napraviti, no da ovo
nije put prema demokratizaciji tele-
vizije i hrvatskog druπtva, veÊ da je
ovo vraÊanje 20 ili 30 godina unatrag.
Ne podræava ovaj Prijedlog i smatra
da je ”to put koji vodi ne u demo-
kratizaciju televizije, veÊ u
demonkratizaciju”. 

MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
ispravak navoda. Dræi netoËnom tvrd-
nju kolege Belje da se demonkracija
dogaa kada se u Parlamentu veÊi-
nom glasova izglasa neki zakon, te da
je to teroriziranje manjine. JurjeviÊ je
rekao da je takva procedura i da se na

taj naËin samo potvruju demo-
kratska pravila igre.

Zakon u sluæbi predizborne

godine

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((nneezzaavviissnnaa))
zapoËela je svoje izlaganje konsta-
tacijom da je Hrvatska televizija vrlo
vaæna ovoj vlasti, ”πto najbolje
svjedoËi Ëinjenica da se ona njome
stalno bavi, pa je ovo veÊ treÊi pokuπaj
uspostave tzv. javne televizije u
Hrvata”.

Smatra da se unutar postojeÊeg
zakona trebalo postaviti pitanje odgo-
vornosti Ëlanova VijeÊa za njihovo
djelovanje, pa ako je potrebno i
imenovati nove Ëlanove VijeÊa.

Zastupnica je spomenula i da ostaje
pitanje zaπto su predstavnici Vlade,
koji upravo naglaπavaju potrebu
donoπenja novog Zakona poradi
nuænosti prihvaÊanja europskih i
svjetskih standarda za uspostavu
javne televizije, bili toliko iritirani
kritiËkim stavovima i primjedbama
koje su dolazile od stranih i domaÊih
struËnjaka za medije prilikom izrade
novog Zakona.

Ljerka Mintas-Hodak podsjetila je
da su u vremenu donoπenja postojeÊeg
Zakon o HRT-u, mnogi iz oporbe upo-
zoravali na njegove brojne manjka-
vosti, kako u pogledu moguÊnosti
kvalitetnog funkcioniranja HRT-a,
tako i glede njegove usklaenosti s
europskim standardima, meutim, ni
jedna primjedba nije bila prihvaÊena,
”uz obrazloæenje kako je novi naËin
upravljanja HRT-om jamstvo odstra-
njenja politiËkih utjecaja i osiguranje
kvalitetnog voenja HRT-a pod
nadzorom javnosti, posredstvom raz-
nih udruga koje su zastupljene u
VijeÊu”. U tom kontekstu, Ljerka
Mintas-Hodak pita kako to da se tek
sada, iako su odmah po donoπenju tog
Zakona uslijedili kritiËki komentari
na taj Zakon istih onih meunarodnih
struËnjaka koji i danas diæu svoj glas
protiv ovog Prijedloga, pristupa
usklaivanju s europskim stan-
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VladajuÊa koalicija u
Hrvatskom saboru dogovorit
Êe se i prije matiËnog Odbora
o poæeljnim ili podobnim
kandidatima za Ëlanove VijeÊa
i nakon toga Êe ih dizanjem
ruku izglasati.
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dardima javne televizije. Dræi da je to
vjerojatno stoga jer ovaj postojeÊi
Zakon nije ostvario oËekivanja sada-
πnje vlasti.

Zastupnica je ustvrdila da novi
zakon donosi u prvom redu bitno
smanjenje ovlasti VijeÊa u korist
glavnog i ostalih ravnatelja. Nadalje,
potpuno je nedefiniran naËin, kao i
kriteriji po kojima Êe se birati Ëlanovi
VijeÊa, kojih bi bilo znatno manje po
novom zakonu, komentira zastupnica,
i dræi da to nije sluËajno.

”VladajuÊa koalicija u Hrvatskom
saboru dogovorit Êe se i prije mati-
Ënog Odbora o poæeljnim ili podobnim
kandidatima za Ëlanove VijeÊa i nakon
toga Êe ih dizanjem ruku izglasati, a
potom Êe tako oformljeno VijeÊe
izabrati glavnog ravnatelja po svojoj
mjeri koji nakon toga preuzima
gotovo sve vaænije ovlasti, kako
prigodom izbora i imenovanja ostale
upravljaËko-programske hijerarhije
na HRT-u, tako i glede upravljanja i
programskog usmjerenja HRT-a”.
Kao potvrdu ove tvrdnje zastupnica je
istaknula da Êe VijeÊu HRT-a po ovom
Prijedlogu zakona, nakon πto obavi
predviena imenovanja, izbor glavnog
ravnatelja, te donese Statut, uglav-
nom ostati jedino savjetodavna i
donekle nadzorna funkcija.

Nadalje, zastupnica je navela da po
Prijedlogu glavni ravnatelj moæe
obustaviti od izvrπenja akte VijeÊa
HRT-a, a istog tog ravnatelja moæe se
razrijeπiti samo ako 9 od 11 Ëlanova
VijeÊa za to glasa, ”dakle, vrlo teπko,
praktiËki gotovo nemoguÊe”. Zastu-
pnica zakljuËuje da je iz svega toga
oËito da je prava svrha donoπenja
novog Zakona pojaËati utjecaj vlasti
na medije, napose na televiziju, ”i to u
cilju uljepπavanja slike o naπoj
stvarnosti pred izbore”.

Da je tome tako, pojaπnjava zastu-
pnica, govori Ëinjenica da se posebno
imenuje glavni urednik za infor-
mativni program.

”Mislim, naæalost, da je u pravu
gospodin »oviÊ kada kaæe kako ova
vlast æeli instalirati svoje ljude na
Prisavlju, kako bi im oni omoguÊili
bolju medijsku prezentaciju u
predizbornoj godini, kroz donoπenje
potpuno novog zakona, koji Êe
omoguÊiti i smjenu sadaπnjeg VijeÊa,
a i uspostavu nove upravljaËke struk-
ture”.

Ljerka Mintas-Hodak smatra da
ovakav Zakon o HRT-u ne bi trebalo
usvojiti, da za njega ne bi trebalo
glasati, te da bi ga predlagatelj do
drugog Ëitanja trebao znatnije

promijeniti, tako da bi on mogao
konaËno biti donesen konsenzusom,
”da jednom zauvijek rijeπimo pitanje
upravljanja HRT-om i onemo-
guÊavanja bilo kakvih politiËkih
utjecaja na programsku shemu na
televiziji”.

Naime, dræi da ako Zakon ne bude
donesen konsenzusom, prva slijedeÊa
vlast koja doe Êe ga ponovno mije-
njati, a HRT u tom sluËaju neÊe imati
nikakve πanse da se konsolidira kao
javna televizija.

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  javila se za
ispravak netoËnog navoda u jednom
dijelu diskusije Ljerke Mintas-Hodak,
u kojem je ona istaknula da se zakon
donosi zbog toga πto se mijenjaju neke
odredbe na koje su mnogi upozoravali
prilikom donoπenja postojeÊeg Zako-
na o HRT-u.

DidoviÊ je podsjetila da su prilikom
donoπenja Zakona o HRT-u prije
gotovo dvije godine, u svim javnim
raspravama i u Hrvatskom saboru,
dominirale teme o statusu HRT-a, o
broju radijskih i televizijskih pro-
grama, o odvajanju OdaπiljaËa i veza,
”a bitna odredba koja se naknadno
pojavila kao problem i koja se mijenja
ovim Zakonom je odnos izmeu tijela
HRT-a, odnos uprave i ureda”.

Joπ veÊa politiËka kontrola

HRT-a

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) zapoËela je
izlaganje konstatacijom da je ovo peti,
a ne treÊi prijedlog Zakona u mandatu
ove Vlade. Rekla je da je prvi prijedlog
podnio HSP, drugi Jadranka Kosor,
treÊi Vlada, Ëetvrti Vesna ©kare-
Oæbolt, te konaËno peti Vlada.

Ustvrdila je da je daleko bolji prijed-
log Vesne ©kare-Oæbolt od Vladinog
Prijedloga. ”On je u mnogim dijelo-
vima sukladan onome Ëemu sam se ja
zalagala kada smo donosili Zakon”.
Podsjetila je da je prilikom glasovanja
o sadaπnjem Zakonu, ona jedina iz
vladajuÊe koalicije glasala protiv
njega, a da ni ovaj Prijedlog nije
dobar, naprotiv, ”joπ je gori”.

KategoriËki tvrdi da je jedini razlog
donoπenja novog zakona promjena
vladajuÊe, odnosno upravljaËke stru-
kture na HTV-u. Ovaj zakon se ne
bavi, niti ne rjeπava pitanje europskih
standarda javnog radiotelevizijskog
imitiranja, a svaka izmjena zakona
trebala bi zapravo teæiti postizanju
upravo ovog cilja, istiËe zastupnica.

Dorica NikoliÊ kritiËki je iznijela
stav da ovako normirani zakon rje-

πava stvari koje se inaËe rjeπavaju
statutima. Rekla je da se slaæe s
kolegama koji su ustvrdili da je pravi
razlog za usvajanje novog Zakona o
HRT-u veÊa politiËka i admini-
strativna kontrola HRT-a, ”πto se vidi
od Ëlanka do Ëlanka”. ZakljuËila je da
neÊe glasovati za prihvaÊanje ovog
Prijedloga.

Izbor Ëlanova VijeÊa u rukama

je vladajuÊe veÊine

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  podsjetila je
na zakljuËak Sabora donoesenog u
listopadu 2002. godine o nadgledanju
rada HRT-a, o zastupljenosti poje-
dinih politiËkih stranaka, zastu-
pljenosti Vlade, Ureda predsjednika u
programu. Ujedno se osvrnula na
izlaganje zastupnika DDaammiirraa  JJuurriiÊÊaa
((SSBBHHSS))  i izjavi da je HRT sada
oporbena televizija.

Stoga podsjeÊa na zakljuËak Sabora,
a na prijedlog Kluba zastupnika SDP-
a kojim se VijeÊe HRT-a obvezuje da
do kraja 2002. godine Saboru podnese
izvjeπÊe o gledanosti, sluπanosti po
pojedinim programima i ostalo. No,
kako se radilo o posljednjem danu
redovitog zasjedanja Sabora ukazala
je da izvjeπÊa nema te da bi rasprava
bila jasnija i lakπa da je bilo podataka.

GovoreÊi kao dugogodiπnja radijska
djelatnica tvrdi da se ponovno u ovom
zakonu opet favorizira Hrvatska
televizija u odnosu na Hrvatski radio
πto je vidljivo iz nekoliko odredaba
zakona koje se odnose na sastav
ravnateljstva. Naglasila je da se
Hrvatska televizija iznjedrila iz
okrilja Hrvatskog radija.

Ustvrdila je da je na temelju kon-
cepcije Ëlanka 18. teπko izabrati VijeÊe
jer se bira na temelju javnog poziva
na koji se mogu javiti svi, a Ëak se ni
matiËni odbor u zakonu ne spominje
kao mjesto gdje bi se raspravili svi
prispjeli prijedlozi veÊ bi prijedlozi
doπli na plenarnu sjednicu.

Tvrdi da Êe VijeÊe imati velike ovla-
sti, a izbor Ëlanova u rukama je
vladajuÊe veÊine. Misli da je stvoren
laæan dojam da uklanjanje zastupnika
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VijeÊe Êe imati velike ovlasti, a
izbor Ëlanova u rukama je
vladajuÊe veÊine. Stvoren je
laæan dojam da uklanjanje
zastupnika iz VijeÊa HRT-a
znaËi njegovu depolitizaciju.



iz VijeÊa HRT-a znaËi njegovu
depolitizaciju.

Vezano uz Ëlanak 10. predloæila je
da udio emitiranog igranog programa
izvorno proizvedenog na hrvatskom
jeziku u ukupnom igranom progra-
mu Hrvatskoga radija i Hrvatske
televizije mora biti veÊi od treÊine, a
udio emitiranog dokumentarnog dje-
Ëjeg i umjetniËkog programa izvorno
proizvedenog na hrvatskom jeziku
mora biti veÊi od 50 posto, πto je i
prijedlog kada Êe se raditi na
KonaËnom prijedlogu zakona.

Kaos na HTV-u insceniran

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa  govorio je dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaa--
ËËeevviiÊÊ  rekavπi da se protivi donoπenju
zakonu tvrdeÊi da je priËa o kaosu na
HTV-u inscenirana po dobro poznatoj
recepturi pa se stvorio privid da se πiri
kaos pa po hitnom postuku treba
rijeπiti takvo stanje. Smatra da se
cijela priËa vrti oko kadrovskih
kriæaljki jer treba dovesti podobne
kadrove.

”Sigurno da u tom VijeÊu djeluje
jedna politiËka stranka kojoj ne
odgovara ni Tumanova ni RaËanova
Hrvatska nego oni æele neku treÊu
misleÊi valjda na svoju i na MesiÊevu
vreÊu”.

Predbacio je da ne treba tvrditi kako
je za vrijeme ”HDZ-ovog mraka pod
palicom Obrada Kosovca televizija kao
politiËki instrument bila u sluæbi
vladajuÊe garniture ”jer vi upravo
radite ono πto ste nekada znali
kritizirati, ali ne Ëinite niπta bolje
nego radite i inzistirate na starim
pogreπkama”.

OESS smatra, novi Zakon

poveÊat Êe neovisnost HRT-a

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorila je DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ..  HSLS ne
podræava Prijedlog zakona, a zastu-
pnica se osvrnula na zakljuËak OESS-
a gdje stoji da Nacrt prijedloga neÊe
postiÊi proklamirani cilj i neÊe se
smanjiti veÊ Êe se poveÊati neovisnost
HRT-a. U biti Nacrt ne sluæi niti
jednom od formalnih razloga za
njegovu izradu a njegovo usvajanje po
hitnom postupku ugrozilo bi πanse

promicanja cilja razvoja istinskog
javnog radio televizijskog emitiranja
u Hrvatskoj.

Pretpostavlja da je pravi razlog za
usvajanje Prijedloga zakona veÊa
politiËka i administrativna kontrola
nad HRT-om, stoga bi bilo bolje
prekinuti rad na postojeÊem nacrtu
zakona to viπe πto se Ëini da je tekst
napisan u æurbi te sadræi brojne
pogreπke i nedosljednosti u formi i
sadræaju.

HRT pripremiti za

konkurenciju

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo  rekavπi da SDP
podræava Prijedlog zakona konsta-
tiravπi da se saborska rasprava uglav-
nom vodila o informativnom progra-
mu πto je jasno jer se radi o
Hrvatskom parlamentu i o politiËkoj
ocjeni HRT-a.

Podsjetio je da je HRT pravna osoba
koja posluje na privrednom raËunu da
se zakon mora pripremiti tako da
omoguÊi HRT-u dolazak konku-
rencije, da je ekonomski i financijski
osamostali, osigura tehnoloπki i
tehniËki razvitak.

Nadalje, nedvojbeno je da HRT
zaostaje u reorganizaciji, u restru-
kturiranju u pripremi za konku-
renciju. Osvrnuo se na informaciju da
je u polugodiπnjem i devetmjeseËnom
izvjeπÊu o radu naglaπeno da televizija
posluje s negativnim trendovima.
IstiËe to kao valjane razloge za odluku
o novom zakonskom prijedlogu.

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnika Leke da HRT treba financijski
biti pripremljen za konkurenciju,
zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  tvrdi
da namjera zakona nije financijska
konsolidacija. Jer, govoreÊi iz isku-
stva tvrdi da na HRT-u vlada nevje-
rojatan kriminal, kojega ova vlast nije
razrijeπila.

Smatra da se zakon mijenja jer
uskoro dolaze izbori i potrebno je
imati svog Ëovjeka koji Êe za potrebe
organizacije kontrolirati.

Zastupnik Leko javio se jer je
zastupnik LonËar prekrπio Poslovnik
javivπi se za ispravak navoda kojeg
nije uËinio jer nije rekao da je
financijska situacija na televiziji
dobra niti je opovrgnuo tvrdnju da je
prisutan negativan financijski trend
poslovanja na HRT-u.

Potom se zastupnik LonËar javio za
povredu poslovnika te rekao da je
zastupnik Leko prekrπio Ëlanak 209.
Poslovnika jer je zastupnik LonËar u
svom govoru ispravio da se HRT nije
financijski pripremila za konso-
lidaciju jer da je to toËno vlast bi
iskorijenila kriminal koji vlada u
kuÊi. Tvrdi da se na Ëelu HRT-a nalaze
ljudi koji su svojedobno bili smijenjeni
zbog kriminala.

Razdvajanje radija i televizije i

prodaja TreÊeg programa

Zastupnik je upozoren da je zlorabio
povredu Poslovnika, potom je rijeË
uzeo predstavnik predlagatelja i mini-
star kulture, dr.sc. AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ..

Osvrnuo se na odreene argumente
iznesene u raspravi te objasnio svrhu
donoπenja zakona. Zakon se donosi jer
su potrebne izmjene starog koje Êe biti
pretoËene u novi kojim se predvia
razdvajanje radija i televizije i prodaja
3. programa.

Zakon nije donesen prije πest
mjeseci jer je odvajanje OdaπiljaËa i
veza od HRT-a potrajalo dulje nego πto
je bilo potrebno. Razlog je i usvajanje
i usklaivanje zakona s Konvencijom
o prekograniËnoj televiziji.

Takoer je izdvojio citat iz izvjeπÊa
OESS-a da HRT i dalje pogaaju
problemi u upravljanju jer nije
izvrπena reforma HRT-a od nastu-
panja nove vlade u sijeËnju 2002.
godine. Razlog tomu je i nelogiËna
upravljaËka struktura koju je
predvidio Zakon o HRT-u propisujuÊi
dvije zapovjedne i komunikacijske
linije.
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Zastupnik KovaËeviÊ smatra
da se cijela priËa ”vrti” oko
kadrovskih kriæaljki jer treba
dovesti podobne kadrove.

Pravi razlog za usvajanje
Prijedloga zakona je veÊa
politiËka i administrativna
kontrola nad HRT-om.

Nedvojbeno je da HRT
zaostaje u reorganizaciji, u
restrukturiranju u pripremi za
konkurenciju.

Zakon se donosi jer su
potrebne izmjene starog
zakona koje Êe biti pretoËene
u novi kojim se predvia
razdvajanje radija i televizije i
prodaja 3. programa.
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Naglasio je da Êe i dalje suraivati s
ekspertima pri rjeπavanju pitanja
upravljanja i pitanja autonomija unu-
tar televizije. Osvrnuo se na neke
istupe koji nisu imali adekvatne
materijale i nisu se osvrtali na stvarni
prijedlog zakona te su govorili u
kategorijama zajednica ustanova
kojih viπe nema.

Istaknuo je da Êe zakon imati
visoku suglasnost meunarodnih
tijela naglasivπi da Vlada RH i OESS
surauju.

”Osnovno pitanje je vraÊanje ele-
mentarnih odgovornosti osnivaËa
kojega predstavlja Sabor prema
mediju koji opstoji na bazi pretplate
koju takoer daju graani ove
dræave”. GovoreÊi o upitima i sum-
njama vjerodostojnosti imenovanja
VijeÊa HRT-a od strane Sabora,
objasnio je na koji bi to naËin Sabor
mogao raditi.

Zakon zabranjuje neposredno

utjecanje na programske

sadræaje

Ne vjeruje da bi Sabor mogao
prihvatiti da mu Vlada propisuje
proceduru preko zakona na koju Êe on
kao najviπe dræavno tijelo zako-
nodavno reagirati. OdluËeno je da u
VijeÊu budu predstavnici raznih
druπtvenih slojeva. Razjasnio je da
Glavni ravnatelj pokreÊe postupak
razrjeπenja Ëlanova VijeÊa HRT-a.

Ovaj zakon zabranjuje pokuπaj da
se neposredno utjeËe na programske
sadræaje. Da se tijelo ili pojedinci u
ime toga tijela predstavljaju kao
politiËke grupacije. Zakonska je duæ-
nost ravnatelja da pokreÊe postupke
ako se krπi zakon.

Tijekom rasprave pojavila su se
korisna rjeπenja, a izdvojio je prijed-
log zastupnika Luke RoiÊa koji je
upozorio da je ovaj zakon samo jedan
u nizu zakona koji rjeπavaju pitanje
medija. Predstoji joπ izmeu ostalog i
donoπenje zakona o elektronskim
medijima.

Takoer je rekao da Êe se zaloæiti da
se dodatno prihvate odreeni prijed-
lozi zastupnice Vesne ©kare-Oæbolt.

ZakljuËio je da Êe uËiniti sve da se
za donoπenje zakona omoguÊi i otvori
moguÊnost konsenzusa u Saboru.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  osvrnuvπi se na
izjavu da je Vlada podnijela Prijedlog
promjene zakona jer sadaπnji zakon
nije dobar. Zakon na snazi je pred-
loæila ista vlada prije godinu dana, a
sada traæi izmjene. ZnaËi vlada je
nekompetentna, dodao je.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  ispravio je
nekoliko netoËnih navoda. Smatra da
je taj zakon vraÊanje 20 godina
unatrag. ”Ovaj zakon je donesen za
vrijeme Veljka KneæeviÊa”, izjavio je
zastupnik. Smatra da je razdvajanje
Radija i Televizije kasnilo namjerno
dodajuÊi da je od 1. srpnja 2002. godi-
ne HRT protuzakonita ustanova i radi
protuzakonito.

Smatra da izjava ministra VujiÊa da
je najveÊi doseg demokracije ovakvo
VijeÊe HRT-a, nije na njegovoj razini.
To je potpuno netoËno jer bi bilo toËno
kada bi predsjednik VijeÊa HRT-a bio
Ivica RaËan.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  osvrnuvπi se
na raspravu o sastavljanju i naËinu
biranja VijeÊa i javljanju nepovjerenja
zastupnika u Saboru. Zastupnici
vjeruju u Sabor, tvrdi, no boje se
manipulacija koje se mogu dogoditi
temeljem predloæenog rjeπenja. Dakle
da se na poziv Sabora gdje se mogu
javiti tisuÊe ljudi o Ëlanovima VijeÊa
njih jedanaestero odluËuje politiËkom
veÊinom.

©to se tiËe konstatacije da je ovim
prijedlogom vraÊeno povjerenje biraËa
na izborima smatra da je svaki od
zastupnika dobio povjerenje biraËa na
izborima, a i Vlada odgovara zastu-
pnicima.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  ispravila je
netoËan navod da je razlog donoπenja
zakona Europska konvencija o pre-
kograniËnoj televiziji, viπe bi bio
razlog zakon o elektronskim medi-
jima. Nije toËno da je izraæeno
nepovjerenje u Sabor veÊ u javni poziv
koji je ”nova izmiπljotina, a tih je
izmiπljotina od 3. sijeËnja napretek”.

Ministar VVuujjiiÊÊ  odgovorio je na
pitanja. Osvrnuo se na ispravak zastu-
pnika Belje da sadaπnji zakon nije
dobar, veÊ je ministar u svom govoru
iznio da su potrebne izmjene starog
zakona koje Êe biti pretoËene u novi
kojim se predvia razdvajanje radija i
televizije i prodaja TreÊeg programa. 

Konstataciju zastupnika LonËara
da je ovaj zakon 20 godina iza nas
ministar je komentirao na naËin da
buduÊi da je zakon oko 30-tak posto
vrijednosnih sustava i eksplikacija
preuzeo od Europske konvencije o
prekograniËnoj televiziji, πto bi
znaËilo da je Konvencija 20 godina iza
nas.

Dodao je da nije govorio o nepo-
vjerenju zastupnika u Sabor, nego se
pozivao na povjerenje zastupnika u
Sabor a izmeu ostalog je predloæio da
se razmotri i moguÊnost glasovanja
dvotreÊinskom veÊinom. Uz to je
zatraæio zastupnicu NikoliÊ da ponovi
primjedbu.

Zastupnica NikoliÊ javila se i drugi
put za ispravak netoËnog navoda
rekavπi da zakon u samo tri Ëlanka
prati Europsku konvenciju o preko-
graniËnoj televiziji, a ne 30 posto
kako je rekao ministar.

Potpredsjednik Jalπovec upozorio je
da je ministar govorio kao predla-
gatelj stoga svaki zastupnik ima
pravo ispraviti netoËan navod.

Zastupnik Beljo javio se za ispravak
netoËnog navoda rekavπi da je u
sadaπnjem zakonu sporno πto je
razdvajanje OdaπiljaËa i veza
Televizije i Radija, a ne sastav VijeÊa
HRT-a, kako smatra veÊina zastu-
pnika.

Zastupnik LonËar ponovno se javio
za ispravak netoËnog navoda rekavπi
da ima dojam da predlagatelj o
prekograniËnoj televiziji niπta ne zna.
Potom mu je izreËena opomena za
vrijeanje ministra, i nakon nekoliko
prekida i izricanja opomena zastu-
pnik LonËar je nastavio.

Argumentirao je izjavu da je zakon
vraÊanje 20 godina unatrag. Konsta-
tirao je da nigdje u svijetu ne postoji
da parlamentarna veÊina bira VijeÊe
te da to VijeÊe bira ravnatelja, te on
onda bira ravnatelje pojedinih jedi-
nica kao i glavnog urednika
informativnog programa.
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Zakon nije donesen prije πest
mjeseci jer je odvajanje
OdaπiljaËa i veza od HRT-a
potrajalo dulje nego πto je bilo
potrebno. Razlog je i usvajanje
i usklaivanje zakona s
Konvencijom o
prekograniËnoj televiziji.

Tijekom rasprave pojavilo se
dosta korisnih rjeπenja,
primjerice, ono zastupnika
Luke RoiÊa koji je upozorio da
je ovaj zakon samo jedan u
nizu zakona koji rjeπavaju
pitanje medija. Predstoji joπ
izmeu ostalog donoπenje
zakona o elektronskim
medijima.



Prijedlog za osnivanje

parlamentarne televizije

Potom je govorila predlagateljica
drugog istovjetnog zakona, Prijed-
loga zakona o Hrvatskoj radio-
televiziji, VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))
objasnivπi da je nastojala napraviti πto
bolji zakon no izrazila je æaljenje πto
oporbeni prijedlozi u konkurenciji s
Vladinim ne prolaze bez obzira na
kvalitetu.

Ipak smatra da Êe se odlaskom treÊe
mreæe sa HRT-a, radiotelevizija naÊi u
ozbiljnim teπkoÊama. Dodala je da je
uloga zastupnika pripremiti HRT za
nadolazeÊu konkurenciju, a ne zakon
prilagoavati osobama koje rade na
televiziji te osobnim interesima.
Potrebno je pripremiti zakon koji Êe
financijski i organizacijski ojaËati
televiziju i radio kako bi stvorili
modernu i javnu televiziju.

OËekuje da Êe Vlada ukljuËiti i
veÊinu zastupniËkih prijedloga u
zavrπnu verziju zakona. Podsjetila je
da je paralelno sa zakonom o HRT-u
predloæila i formiranje parlamentarne

televizije, toËnije kanala jer Êe
prodajom treÊe mreæe nestati izravni
prijenosi saborskih sjednica.

Dodala je da se razmotri osnivanje
parlamentarne televizije jer je sve
zemlje razvijene demokracije imaju i
bilo bi dobro da se iz Sabora emitira

signal prenoseÊi izravno sjednice
parlamenta, ali i sjednice saborskih
odbora.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoojj  rraaddiiootteelleevviizziijjii  kkoojjii
jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH,,  nnoo  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7777  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  44  ””pprroottiivv””,,  55
””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee  pprriikklloo--
nniillii  VVllaaddiinnuu  pprriijjeeddlloogguu  ddaa  ssee  nnaa
pprriihhvvaattii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoojj
rraaddiiootteelleevviizziijjii  zzaassttuuppnniiccee  VVeessnnee
©©kkaarree--OOææbboolltt..

SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
iizznneesseennii  uu  rraasspprraavvii  oo  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH,,
ttee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  kkoojjii  jjee  pprreedd--
llooææiillaa  zzaassttuuppnniiccaa  VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
uu  ddiijjeelluu  kkoojjii  ssee  kkoonncceeppcciijjsskkii  uukkllaappaa  uu
oorrggaanniizzaacciijjuu  HHrrvvaattsskkee  rraaddiiootteelleevviizziijjee
kkaaoo  jjaavvnnee  uussttaannoovvee,,  ddoossttaavvlljjaajjuu  ssee
VVllaaddii  RRHH  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr
pprriiggooddoomm  iizzrraaddee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

––..KK;;  SS..©©;;  MM..MMii..
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Paralelno sa zakonom o 
HRT-u zastupnica ©kare-
Oæbolt predloæila je i
formiranje parlamentarne
televizije, toËnije kanala, jer Êe
prodajom treÊe mreæe nestati
izravni prijenosi saborskih
sjednica. 

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn--
sskkii  tteekksstt,,  aa  ssvvii  pprriijjeeddlloozzii,,  pprriimmjjeeddbbee,,  ii
mmiiππlljjeennjjaa  pprroosslliijjeeeennii  ssuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjuu,,  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  uu  rraasspprraavvaammaa
uukkaazziivvaallii  nnaa  ddoobbrree  ssttrraannee  ppooddnniijjeettoogg
pprriijjeeddllooggaa,,  ooccjjeennjjuujjuuÊÊii  ddaa  ÊÊee  ssuuddsskkii
ppoossttuuppaakk  uusskkoorroo  ppoossttaattii  bbrrææii  ii
eeffiikkaassnniijjii..

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog u saborsku
je proceduru uputila Vlada Republike
Hrvatske. AnalizirajuÊi dosadaπnju
primjenu Zakona o parniËnom postu-
pku, predlagatelj je ocijenio da
postupci predugo traju, a sudovi
postaju preoptereÊeni u tolikoj mjeri
da se moæe govoriti o blokadi njihova
rada. Konstatirano je ujedno da je
kvaliteta donesenih odluka Ëesto
problematiËna, πto potvruje velik
broj ukinutih odluka niæih sudova.

Predloæenim Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o parniËnom
postupku trebalo bi pojednostaviti i
uËiniti efikasnijom parniËnu proce-
duru, te poveÊati opÊu razinu pravne
zaπtite. Ove bi se prednosti mogle
postiÊi uvoenjem monokratskog
suenja u prvostupanjskom postu-
pku, odnosno uvoenjem mono-
kratskog suenja i u postupku u
povodu pravnih lijekova kad god je to
moguÊe, radikalnim uvoenjem ras-
pravnog naËela, ograniËenjem prava
na iznoπenje novota, uvoenjem
efikasnih instrumenata za suzbijanje
zloporabe procesnih ovlaπtenja, ogra-
niËavanjem moguÊnosti da se iz
kompeticijskih razloga postupak odu-
govlaËi, odnosno odluke sankcio-
niraju, napuπtanjem instituta dræav-
noodvjetniËke intervencije, redefini-
ranjem instituta punomoÊnika, refor-
mom sustava dostave, uvoenjem
novih vrsta tuæbi, uvoenjem instituta
obustave postupka, osiguranjem
ostvarivanja ustavne pozicije Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske te
opÊom funkcionalizacijom procedure.

Predlagatelj je ocijenio da Êe se
uvoenjem ovih kljuËnih naËela izbje-
Êi dosadaπnje slabosti oko voenja
parniËnog postupka, a ujedno je
ocijenio da neÊe biti potrebna dodatna
sredstva iz dræavnog proraËuna Repu-
blike Hrvatske. Osim toga, poveÊanje
efikasnosti pravozaπtitnog sustava
pozitivno bi utjecalo i na
gospodarstvo.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, a primjedbe
i prijedloge dostavit Êe izravno pred-
lagatelju u obliku fonografskog
zapisa sa sjednice Odbora.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee uvodno je
sasluπao opπirno izlaganje pred-
stavnika predlagatelja koji je Ëlanove
Odbora izvijestio o razlozima i moti-
vima podnoπenja predmetnog Prijed-
loga zakona, kao i njegovim osnovnim
znaËajkama.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PARNI»NOM POSTUPKU

Efikasnija parniËna procedura



IHS
15. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

U raspravi je ocijenjeno kako je
Prijedlog zakona svakako dobrodoπao
i nuæan projekt s rjeπenjima koja
trebaju stvoriti pretpostavke za bitno
bræe i uËinkovitije suenje u graan-
skopravnim predmetima koji Ëine
preteæiti dio predmeta u postupcima
na svim stupnjevima suenja. NaËel-
no, naglaπeno je kako treba voditi
raËuna da predloæena rjeπenja, koja
su motivirana potrebom za kraÊim,
bræim i uËinkovitijim suenjem i svo-
enjem zloporaba procesnih ovla-
πtenja stranaka na najmanju moguÊu
mjeru, s druge strane ne onemoguÊe
graane da ostvare odgovarajuÊu
sudsku zaπtitu svojih prava. Snaæno
je podræana reafirmacija raspravnog
naËela u odnosu na inkvizitorno,
odnosno naËelo oficioznosti, jer
raspravno naËelo traæi da se sud bavi
stvarnim predmetom parnice i da sudi
na temelju Ëinjenica koje su stranke
iznijele i dokaza koje su predloæile, bez
sluæbene duænosti prikupljanja Ëinje-
niËnog i dokaznog supstrata. Uz
ocjenu predloæenih rjeπenja iznijeti su
i prijedlozi za njihovu doradu i
konzekventnu provedbu intencija
zbog kojih su predloæena.

Tako se pojavio prijedlog da se, u
sluËaju kada se drugi put æalba ili
revizija protiv odluke u pojedinom
predmetu pojavi pred drugostu-
panjskim sudom, dade moguÊnost
tom sudu da odluku protiv koje je
pravni lijek izjavljen odbije ili prei-
naËi, a ne samo da je ukine, πto bi
moglo doprinijeti ubrzanju postu-
panja sudova i kraÊem trajanju
postupaka. Nadalje, predloæeno je da
se za poduzimanje radnji, kako u
prvostupanjskim tako i u drugo-
stupanjskim postupcima, odrede
razumni rokovi prema vrsti pojedinih
predmeta, naravno, uz neophodne i
potrebne iznimke. Postavljeno je i
pitanje moguÊeg novËanog kaænja-
vanja dræavnog odvjetnika kao
stranke u postupku zbog moguÊe
teænje ka zloporabi prava koja mu
pripadaju u postupku. U dosadaπnjoj
praksi nije bilo sluËajeva takvog
ponaπanja dræavnih odvjetnika koji
svoju duænost obavljaju visoko-
profesionalno i etiËno.

Kao slijedeÊe znaËajno pitanje
ocijenjeno je ono o zastupanju pred
sudovima od profesionalnih opuno-
moÊenika te pojedinih iznimki.
Izraæeno je viπe stajaliπta, od bezre-
zervne podrπke rjeπenju da jedino
profesionalni punomoÊnici - odvjet-
nici, mogu zastupati pred sudovima
jer su oni jedino struËno i profe-

sionalno osposobljeni, cijelom svojom
imovinom odgovaraju za πtetu stran-
kama nastalu pogreπnim i neod-
govarajuÊim zastupanjem, a to je i
interes sudaca i sudova, Ëija je praksa
potvrda preËesto neadekvatnog zastu-
panja pred sudovima od nestruËnih
osoba. Ovo miπljenje dræi da ni krvno
ni tazbinsko srodstvo ne moæe biti
kvalifikacija za zastupanje pred
sudom.

Nadalje, izraæeni su prijepori i staja-
liπta vezani na Ëlanak 219. (Ëlanak
382. Zakona o parniËnom postupku
koji se mijenja), a odnosi se na
moguÊnost izjavljivanja revizije.
Iznijet je prijedlog da bi reviziju
trebalo izvanredno dopustiti, neovisno
o vrijednosti predmeta spora pobi-
janog dijela presude, iz razloga koje
predvia toËka 1. stavka 2. izmije-
njene odredbe Ëlanka 382. Zakona o
parniËnom postupku, i to uz
izostavljanje rijeËi: ”a o tom pitanju
ne postoji (ujednaËena) praksa Vrhov-
nog suda.” Takva revizija je dopu-
πtena i opravdana, ukoliko drugo-
stupanjski sud prilikom rjeπavanja
predmeta povodom æalbe, ocijeni da
odluka o sporu ovisi o rjeπenju nekog
materijalnog ili postupovnog pitanja
vaænog za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti
graana. Uslijed toga bi trebalo
izostaviti toËke 2. i 3. stavka 2. Ëlanka
382.

Takva odluka drugostupanjskog
suda o dopuπtenosti revizije u odre-
enom predmetu, trebala bi naÊi
mjesto u izreci pobijane drugo-
stupanjske presude, uz obrazloæenje
zbog kojih je revizija dopuπtena.
Protiv te odluke drugostupanjskog
suda æalba se ne bi mogla izjaviti, a
revizijski sud bio bi vezan odlukom
drugostupanjskog suda kojom se
revizija dopuπta. Nadalje, ocijenjeno
je da izmijenjena odredba Ëlanka 382.
Zakona o parniËnom postupku na
predloæeni naËin otvara prostor
izjavljivanju revizije gotovo svim
strankama, u svim vrstama sporova,
bez obzira na vrijednost predmeta
spora. To bi moglo dovesti do situacije
da Vrhovni sud postane sud treÊeg
stupnja, a revizija izgubi znaËaj izvan-
rednog pravnog lijeka. Razlozi za
izjavljivanje revizije predvieni
toËkom 1. stavkom 2. predstavljaju
veÊ dovoljno πiroku osnovu za
ostvarivanje ustavne uloge Vrhovnog
suda i stvaranje pravne prakse, poslje-
dica Ëega Êe biti poveÊanje broja
predmeta pred tim sudom, a bez
postojanja potrebnih uvjeta za takvo
poveÊanje broja predmeta.

Naravno, ovakvim rjeπenjem, za-
kljuËuje se u izvjeπÊu Odbora, otvara
se moguÊnost preoptereÊenosti æupa-
nijskih sudova izjavljenim revizijama,
pa ovo znaËajno pitanje treba do
izrade KonaËnog prijedloga zakona
temeljito razmotriti.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosue jednoglasno je predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëaka kojim se prihvaÊa Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parniËnom postupku. Sve
primjedbe, miπljenja i prijedlozi iznije-
ti u raspravi dostavit Êe se pred-
lagatelju da ih uzme u obzir prilikom
izrade KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
parniËnom postupku.

RASPRAVA

Uvodnu rijeË o predloæenom zakon-
skom tekstu dala je ministrica pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, najavlju-
juÊi da se njime postiæu ciljevi
zacrtani reformom pravosua. Krajnji
cilj ovih napora usmjeren je prema
ubrzanju i efikasnosti postupka. Pos-
tojeÊi je postupak trom i nedje-
lotvoran, a time se onemoguÊuje
primjena prava, pa su i graanin i
javnost izvrgnuti svim tegobama
dugotrajnog sudovanja. Postavlja se
ujedno i pitanje, nastavila je mini-
strica, koliko treba skratiti postupak,
a da se ipak zadræi jedna primjerena
zaπtita stranaka u postupku. U smislu
Europske konvencije za zaπtitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda,

navedeno je esencijalno pravo, pravo
na praviËno suenje, kao i na fer
praviËni postupak koji podrazumijeva
i brzu proceduru. Povreda tog prava
rezultira moguÊnoπÊu intervencije
Strasburπke sudbene instance koja
onda ispostavlja raËune domaÊem
pravosuu. Radi se, dakle, o meu-
narodnim pravnim standardima koji
u potpunosti obvezuju i naπ pravni i
sudbeni sustav. VijeÊe Europe nepre-
stano prati razvoj i kretanje
nacionalnih zakonodavstava i upuÊuje
dræave - Ëlanice na potrebu ubrza-
vanja postupaka nacionalnih
zakonodavstava.
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Predloæeno je znaËajno
ograniËenje kompeticijskih
pitanja kako bi se doπlo do
efikasnijeg postupka.



Dugotrajni postupak zaista naj-
ozbiljnije ugroæava svrhu i sam
smisao postupka, a to loπe utjeËe na
povjerenje graana. Svi ovi problemi
u sudstvu doveli su pravosue u
nezahvalnu poziciju, a znatan broj
kvalitetnih sudaca otiπao je iz
pravosua. Upravo ovaj zakonski
prijedlog omoguÊava jednostavno i
lako prepoznavanje procesnih zlopo-
raba koju onda sud mora sprijeËiti.
Ovakvim zakonskim prijedlogom,
upozorila je predstavnica predla-
gatelja, mi sucima dajemo moÊno
sredstvo da prepoznaju takve zlopo-
rabe i da ih onda sankcioniraju u cilju
efikasnosti i brzine postupanja. Zlopo-
raba, odnosno negacija prava, nema
negativan uËinak samo na postupak,
veÊ pridonosi i dalekoseænim reper-
kusijama na ponaπanje u druπtvenim
odnosima i pogubno djeluje na
povjerenje graana u Ëitav pravni
sustav i instituciju dræave.

Pribliæavanjem naπe zemlje Europ-
skoj uniji, potrebno je urediti naËelo
da se svi procesni mehanizmi koriste
savjesno i sukladno ovlaπtenjima, a da
se zloporabe sprijeËe. Bilo je dugo
otpora ovakvom naËinu razmiπljanja,
smatrajuÊi da se time krπi naËelo
traæenja materijalne istine. Istina je
meutim ono πto stranke dokaæu
svojim tvrdnjama koje su potkrijep-
ljene dokazima u postupku. Mnoge
zemlje, poËevπi od onih koje prim-
jenjuju anglosaksonsko pravo, ali i
zemlje iz kruga EU, odavno su u
svojim graanskim postupcima napu-
stile ovo naËelo i posjeduju vrlo
efikasne mehanizme zaπtite od
zloporabe. Problem nesankcioniranja
nedopuπtenih ponaπanja tijekom
postupka ima dalekoseæne posljedice,
upozorila je ministrica te se osvrnula
na predloæene novine u postupku.

Jedna od najbitnijih novosti, odnosi
se na uvoenje naËela monokracije,
Ëime se ubrzava, ali i pojeftinjuje sam
postupak, a istina je ono πto stranke
ubuduÊe budu dokazale pred sudom.
Dakle, sudac je kontrolor provedbe
postupka, a teret dokazivanja i prona-
laæenje dokaza za svoje tvrdnje snose
same stranke. Do ubrzavanja postup-
ka dovesti Êe i ograniËenje prava na
iznoπenje novota, jer su stranke veÊ
na pripremnom roËiπtu duæne iznijeti
sve svoje dokaze i tvrdnje. Ono πto je
najvaænije, ocijenila je ministrica
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, odnosi se
na zabranu isticanja novota u
æalbenom postupku. Analize poËesto
ukazuju da neki novi dokazi nisu bili
u sluæbi traæenja materijalne istine,

nego oËigledno u cilju razvlaËenja
postupka. Takoer je predloæeno i
znaËajno ograniËenje kompeticijskih
pitanja, a sve predloæene mjere dovode
do veÊe efikasnosti sustava. Joπ se
uvijek predlaæe zadræavanje instituta
zahtjeva za zaπtitu zakonitosti, meu-
tim, za promisliti je da li u njemu
uopÊe ima mjesta u parniËnom
postupku. OmoguÊava se i ispo-
stavljanje ostvarivanja ustavne pozi-
cije Vrhovnog suda, koji ima vaænu
ulogu u sustavu jednoobrazne prim-
jene odnosno kontrole zakonitosti, ali
i ujednaËavanju sudske prakse, koja
je takoer poljuljala povjerenje gra-
ana u pravni sustav.

Nema sumnje, zakljuËila je mini-
strica pravosua, da Êe opÊa
funkcionalizacija procedure dovesti
do ubrzavanja postupka. Predlagatelj
Êe ujedno razmotriti sve prijedloge i
primjedbe koji vode prema cilju,
odnosno ubrzavanju postojeÊeg po-
stupka.

Za ispravak navoda javio se zatim
zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) koji
se poæalio da pravosuu najviπe πtete
odreeni politiËki procesi koji su
montirani. Dok se ovo ne ispravi, on
smatra da neÊe biti reda u hrvatskoj
dræavi. PredsjedavajuÊi Sabora, upo-
zorio je govornika da je prekrπio
poslovniËka pravila koja precizno
ukazuju πto se i kako, moæe ispra-
vljati. BuduÊi da zastupnik niti nakon
nekoliko upozoravanja nije prihvatio
ovakvo tumaËenje Poslovnika, pred-
sjedavajuÊi mu je oduzeo rijeË i dao
priliku predsjedniku Odbora za
pravosue, LLuukkii  TTrrccoonniiÊÊuu da ukaæe na
naglaske i stavove ovog radnog tijela
Hrvatskog sabora.

On je naglasio da je snaæno po-
dræana reafirmacija raspravnog
naËela i u odnosu na inkvizitorno,
odnosno naËelo oficioznosti, buduÊi da
se sud treba baviti stvarnim pred-
metima i suditi temeljem predoËenih
Ëinjenica postojeÊih stranaka. Nakon
provedene rasprave, Odbor je odluËio
jednoglasno predloæiti Saboru dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊa
predloæeni zakonski tekst, a sve
primjedbe, miπljenja i prijedlozi
upuÊuju se predlagatelju da ih uzme
u obzir prilikom izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

Vratiti poljuljano povjerenje

graana u sudstvo

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a

prvi je na redu bio zastupnik VVllaaddiimmiirr
©©eekkss.. GovoreÊi u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, najavio je podrπku,
ocjenjujuÊi da se radi o dobrom
prijedlogu koji bi trebao pridonijeti
efikasnijem radu hrvatskog pravo-
sua. Upozorio je meutim da je
poljuljano povjerenje graana u
funkcioniranje sustava, a predlagatelj
je trebao onda biti joπ hrabriji u
predlaganju dodatnih rjeπenja koja bi
ubrzala proceduru. Smatra ujedno, da
bi ovom cilju pridonijelo i ukidanje
instituta laiËkog porotniËkog sudo-
vanja koji moæda ima rezona u
kaznenom postupku, ali ne i u
graanskim, civilnim parnicama.
Podræao je predloæeno rjeπenje oko
iznoπenja novota. Objasnio je zatim
dvostruki naËin ponaπanja stranaka
u postupku, oko ubrzavanja ili ote-
zanja procedure, navodeÊi primjere
koji su ukazivali na zloporabe, izno-
πenje razliËitih prigovora, iznoπenje

novih dokaza ili sakrivanje postojeÊih
dokaza. Svi su ovi postupci, upozorio
je predsjednik Kluba zastupnika HDZ-
a, u biti koriπteni u postupku a njiho-
va zloporaba i dovela je do sadaπnje
teπke situacije. Na kraju je predloæio
uvoenje korjenite novosti u parniËna
sudovanja. Ta bi novost pridonijela
efikasnosti oko sporova kod Ëuvanja i
odgoja djece, uzdræavanja, te sporova
oko najamnih, zakupnih i stambenih
odnosa. To bi znaËilo da bi sudovi u
odreenim postupcima morali donijeti
presudu u propisanom roku (primje-
rice prvostupanjski u roku 3 mjeseca,
drugostupanjski u roku od mjesec
dana, a iznimno bi se probijala i
tolerirala praksa probijanja nave-
denih rokova).

Podræao je predloæene zakonske
izmjene, predlaæuÊi ujedno da se u
KonaËni prijedlog zakona uvrste i ova
promiπljanja i prijedlozi Kluba
zastupnika HDZ-a.

Uvaæiti argumente i OdvjetniËke

komore

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a govorio je zastupnik
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ. On je napomenuo da su
prilikom ocjene ovoga prijedloga
imali u vidu i ocjene Vrhovnog suda,
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Zastupanja na sudovima
obvezno bi trebali obavljati
πkolovani punomoÊnici,
odnosno odvjetnici.
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HRVATSKI SABOR

kao i komentar predloæenoga teksta
koje je dostavila Hrvatska odvjetniËka
komora. Prihvatljive su sve, veÊ
nabrojane mjere koje dovode do
efikasnijeg rada i ispravljaju slabosti
sustava, ali postoji i prostor za
daljnjom dopunom i popravkom.
PrihvaÊamo i raspravno naËelo, ista-
knuo je zastupnik, prema kojemu sud
u pravilu sudi na temelju Ëinjenica i
dokaza koje iznesu stranke, a prema
kojima bi se sud samo iznimno
upuπtao u pribavljanje dokaza po
sluæbenoj duænosti.

NaËelo savjesnosti, koriπtenje i
suzbijanje zloporaba procesnih ovla-
πtenja izazvao je odreene kontra-
verze, odnosno postavilo pitanje - gdje
je granica izmeu zloporabe i
koriπtenja prava. ProËitao je zatim i
stav Hrvatske odvjetniËke komore
koja smatra da procesna ovlaπtenja
stoje na raspolaganju strankama, a da
se njihovo koriπtenje ne moæe kara-
kterizirati kao zloporaba. Naπ Klub
takoer prihvaÊa ograniËenja na
iznoπenje novota, nastavio je
zastupnik, navodeÊi zatim da bi
trebalo precizirati predloæeni Ëlanak
157, stavak 1., koji mijenja Ëlanak
299., kako se postupak ne bi posebno
odugovlaËio. Ukazao je istovremeno i
na stav Hrvatske odvjetniËke komore
koja argumentirano pledira na Ëinje-
nicu da se u svim postupcima gdje je
vrijednost spora veÊa od 100 tisuÊa
kuna predvidi obvezno zastupanje po
profesionalnom punomoÊniku, dakle
odvjetniku. Konstatirao je na kraju da
su neka rjeπenja apsolutno prihvat-
ljiva i dobra, dok pojedina treba
raspraviti i dopuniti. Postavio je na
kraju i pitanje predlagatelju, zbog
Ëega nije iπao na soluciju donoπenja
novog Zakona o parniËnom postupku
jer to opravdava predloæeni opseg i
dubina promjena. Dao je podrπku
Kluba predloæenom zakonskom
tekstu.

Koriπtenje postojeÊih prava nije

zloporaba

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik MMaarriioo KKoovvaaËË. On
je prepoznao dobru namjeru pred-
lagatelja kako bi se pridonijelo
efikasnijem radu parniËnih postu-
paka. No, takva opseæna intervencija
zahtijeva kvalitetnu i sveobuhvatnu
raspravu, kako bi se iznjedrila i
najkvalitetnija rjeπenja. Sloæio se s
konstatacijom o dugotrajnosti postu-
paka, te ocjeni da je i kvaliteta
donesenih odluka Ëesto proble-

matiËna. Nije, meutim, podræao
ocjenu da stranke Ëesto zlorabe svoja
procesna prava, a da sudovi nemaju
efikasnu protumjeru. Smatra ujedno,
da se koriπtenje postojeÊih prava ne bi
trebalo tretirati kao zloporaba.
Podræao je istovremeno i stav Komore
koja predlaæe obvezno zastupanje po
odvjetnicima za odreene predmete, te
dvije predviene revizije. Intere-
santnim smatra πto predlagatelj
vjeruje da Êe smanjenje prava strana-
ka u parniËnom postupku dovesti do
smanjenja broja nerijeπenih predmeta
na sudovima, do bolje efikasnosti
pravosua i do bolje kvalitete suenja.
U toj intenciji leæi, meutim, opasnost
za neuke i nekvalitetno zastupane
stranke, koje u vrlo kratkom roku
mogu biti uskraÊene u svojim zako-
nom zagarantiranim pravima, πto
onda dovodi do smanjenja graanskih
prava. Problem pravosua nisu samo
propisi, veÊ i rad, struËnost, i disci-
plina, za πto je potrebno dosta
organizacijskih promjena i odgo-
varajuÊa sredstva. Analizirao je zatim
pojedine toËke predloæenoga teksta,
ukazujuÊi na slabosti i nepreciznosti
uoËene u: Ëlancima 3. i 8. Upozorio je
ujedno da bi primjena pojedinih
predloæenih mjera dovela do ukidanja
specijaliziranih sudova, πto bi sasvim
sigurno unazadilo kvalitetu i brzinu
pruæene pravne pomoÊi. Kod relati-
viziranja pravila o kompeticijskim
nadleænostima doπlo bi do πtetnih
uËinaka, jer nije svejedno da se
primjerice operacija srca povjeri
kirurgu ili oftalmologu, premda su
oba lijeËnici. Upozorio je zatim i na sve
slabosti koje izviru iz opasnosti da
zastupanja mogu obavljati i laici -
nestruËnjaci, apelirajuÊi da ovaj posao
treba u πto veÊoj mjeri profe-
sionalizirati.

Upozorio je da instituta zahtjeva za
zaπtitom zakonitosti nema u pravnim
sustavima Austrije i NjemaËke, koje
se Ëesto navode kao uzori.

Na kraju izlaganja napomenuo je da
Klub zastupnika HSLS-a podupire
predloæeni zakonski tekst, ali uka-
zujuÊi da bi se kvalitetne primjedbe iz
rasprave trebale uvaæiti od predla-
gatelja.

Koncentracija dokaza na

pripremnom roËiπtu

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk govorio je
u ime Kluba zastupnika LIBRE te
odao priznanje resornom mini-
starstvu πto je u okvirima relativno
kratkih rokova podnijelo Ëitav niz
dobrih zakonskih prijedloga. Nabro-
jao je da se radi o Kaznenom zako-
niku, Zakonu o nasljeivanju, Zakonu

o obitelji, te sada o izmjenama Zakona
o parniËnom postupku. Citirao je
zatim pojedine izreke iz antiËkih
vremena, koje su ukazivale na
potrebu kvalitetnog i efikasnog
sudovanja. Ove je poruke oËigledno
uvaæio i predlagatelj, koji je predloæio
mjere za skraÊivanje parniËnog
postupka, ne naruπavajuÊi istovre-
meno pravednost sudovanja. Meu-
tim, zbog opseænosti predloæenih
mjera podræao je ranije konstatacije
da je predlagatelj trebao predloæiti
novi Zakon, jer se predlaæe izmjena i
dopuna velikog broja odredbi.

Govorio je zatim o opravdanosti
postojanja porote u graanskim par-
nicama, pozivajuÊi se ujedno na
pojedine fragmente iz vlastitog
pravniËkog iskustva. ©to se tiËe
koncentracije dokaznih prijedloga na
pripremnom roËiπtu, ocijenio je da bi
trebale ispuniti oËekivanja predla-
gatelja i pridonijeti skraÊivanju
procedure. Sugerirao je ipak, da se
dozvoli tuæitelju da u vrlo kratkom

roku ima moguÊnost da svoj prvotni
prijedlog u tuæbi nadopuni na samom
roËiπtu novim dokazima. PozivajuÊi se
na iskustva iz prakse, zastupnik
Godek je ocijenio da bi ovaj postupak
bio potpuno opravdan i nuæan.
Podræao je i sve mjere koje bi vodile
prema snaænijoj kompetenciji i ulozi
onih pravnika koji se specijaliziraju
za pojedine vrste prava, odnosno
sporova. Napomenuo je zatim da Êe
Klub zastupnika LIBRE dodatno obra-
zloæiti svoja oËekivanja i prijedloge u
svezi s revizijom. Smatra da se
predloæenim mjerama nastoji maksi-
malno pojeftiniti i pojednostaviti
postupak, dok je naËelo materijalne
istine koja bi se mogla braniti, ovdje
itekako zapuπteno. PodræavajuÊi pred-
loæeni tekst, zastupnik je konstatirao
da treba priËekati neka bolja vremena,
pa onda glasovati za zakon koji Êe to
naËelo podræavati, a danas priznajemo
da imperativ vremena traæi donoπenje
ovakvog ili sliËnog zakona.

Sud sudi, a stranke dokazuju

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica VVeessnnaa PPooddlliippeecc,
uvodno napominjuÊi da Êe Klub
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Predloæenim se mjerama moæe
pridonijeti skraÊivanju
procedure i efikasnijem radu
sudstva.



podræati predloæene izmjene i dopune.
Podsjetila je zatim na brojne rasprave
koje su ukazivale na potrebu provo-
enja reforme pravosua, kako bi se
izbjegao neefikasan postupak. Navo-
deÊi potrebu o izmjeni i dopuni
predloæenih zakonskih rjeπenja, za-
stupnica se sloæila s uvoenjem
monokratnosti suenja u prvom
stupnju, kao pravilo, i u drugom
stupnju kao iznimkom. Odluka da
sud potpuno i istinito utvrdi sporne
Ëinjenice, odnosno utvrivanje tzv.
materijalne istine, najËeπÊe su vodile
prema nepotrebnom ukidanju prvo-
stupanjskih odluka od strane drugo-
stupanjskog suda. Noveliranom
odredbom parniËnog postupka, sada
sud sudi na temelju Ëinjenica i dokaza
koje su iznijele i priloæile stranke. I
zastupnica Podlipec upozorila je na
sluËajeve odugovlaËenja postupka,
podræavajuÊi intenciju kojom Êe sud
moÊi novËano kaænjavati propuste, πto
Êe pridonijeti preventivnim mjerama.
Zaloæila se zatim za ona pravila koja
Êe graanina dovesti u poziciju
ostvarivanja i zaπtite zakonskih pra-

va. Ohrabruje i Ëinjenica da je
pokrenuta stegovna odgovornost za
one suce i dræavne odvjetnike koji su
svojim propustima doveli do apso-
lutne zastare u pojedinim pred-
metima. Podsjetila je zatim i na
Ëinjenicu da je joπ uvijek nerijeπeno
1,2 milijuna predmeta, a pojedine
parnice traju viπe od 20 godina.
Podræala je zatim prijedlog pred-
lagatelja kojim bi trebalo reducirati
ona pitanja koja se ne tiËu biti stvari,
a prednost pruæiti onima koji odlu-
Ëuju o meritumu. Smatra da je
obvezno zastupanje od strane profe-
sionalnog punomoÊnika bolja solucija
od instituta pomoÊnika, ali uz uvjet da
se obavi korekcija odvjetniËkih tarifa.

Podræala je i mjere kojima se
poveÊava opÊa efikasnost oko dostave
koja se moæe obaviti i posredstvom
javnog biljeænika. Predloæila je ujedno
i pojednostavljivanje potrebnih odred-
bi dodajuÊi da bi trebalo otvoriti i
moguÊnost isticanja obavijesti na
oglasnoj ploËi suda.

Uvoenje niza novih procesnih
instituta, dovesti Êe do aktivnijih
uloga stranaka i ubrzati sudsku

proceduru, odnosno dovesti do
efikasnijih presuda. Na kraju je
naglasila da Êe izmjene procesnih
odredbi poveÊati opÊu razinu pravne
zaπtite na zadovoljstvo graana koji
tu uslugu koriste, ali i plaÊaju. Zbog
svih navedenih prednosti, potvrdila je
da Êe glasovati za ovaj prijedlog u
prvom Ëitanju.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss. On je
naveo da je prethodni govornik naveo
potrebu za pokretanjem stegovnih
postupaka protiv sudaca koji ne rade
svoj posao. Odgovorno je utvrdio: ”da
svi suci rade svoj posao, a ako je
mislila na one suce koji donesu
pravedne odluke, to znaËi da politika
ima previπe utjecaja”.

OnemoguÊiti zloporabu prava

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
govorila je u ime Kluba zastupnika
DC-a, navodeÊi da treba podræati
predloæeni zakonski tekst, iako se
njime mijenja viπe od polovice
postojeÊih odredbi. Konstatirala je da
se sadaπnje voenje parniËnog postu-
pka pretvara u komplicirani i
neizvjestan postupak, a dobivena
presuda Ëesto ne jamËi osiguravanje
naknade ovrπnog postupka. Postoji
viπe uzroka ovakvog stanja, ali jedan
od osnovnih svakako su i postojeÊe
odredbe Zakona o parniËnom
postupku. One su do sada bile takve
da su stranci u nepovoljnijem polo-
æaju pruæale niz moguÊnosti da
odugovlaËi postupak. Time ista
parnica za stranku koja je u pravu,
znaËi gubitak vremena i novaca, te
dovodi do pravne nezaπtiÊenosti i
nesigurnosti. Postupak bi trebao
pruæiti zaπtitu i onoj stranci koja je
bezrazloæno i nepotrebno primorana
na status stranke u postupku. Pred-
loæene izmjene i dopune su korisne,
konstatirala je zastupnica VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt jer Êe se time zajamËiti
jednostavan, objektivan i brz postu-
pak kako bi se ostvarila zakonska
prava.

Nabrojala je zatim neke od proce-
duralnih postupaka koje su stranke
koristile kako bi zlorabile postojeÊe
institute i Ëesto puta odugovlaËile
proces sve do zastare.

Upozorila je meutim, da struka
ukazuje da je broj sudova u Hrvatskoj
prevelik s obzirom na troπkove finan-
ciranja njihova rada, dok je isto-
vremeno premalen s obzirom na broj
sporova i s obzirom na njihovu vrstu.

Bilo je nuæno zakonom ograniËiti
pravo stranke u sluËaju uspjeha u
sporu na naknadu troπkova iniciranja
spora i troπkova ishoenja odluke, bez
obzira na vrijeme trajanja postupka i
broj poduzetih radnji. Odvjetnike bi
trebalo stimulirati i pravilima o
troπkovima postignute nagodbe, a s
tim bi u svezi, trebalo razmotriti i
druge moguÊnosti alternativnih rjeπa-
vanja sporova kako bi se smanjio
njihov broj.

Na kraju je konstatirala da su
predloæene izmjene i dopune pozitivan
pomak prema naprijed, te pred-
stavljaju kvalitetnu podlogu za
otklanjanje ustanovljenih nedo-
stataka. Ocijenila je ujedno da Êe ove
promjene kada zaæive, vratiti vjero-
dostojnost i ozbiljnost sudovima i
sudskim postupcima.

Djelotvornija dostava sudskih

rjeπenja i poziva

Zastupnik ZZddeennkkoo  HHaarraammiijjaa govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Smatra da su predloæene izmjene
dobrodoπle jer su usmjerene u pravcu
bræeg i djelotvornijeg rada sudova u
graansko-pravnim predmetima.
Prihvatio je prijedlog o ukidanju
instituta sudaca porotnika u prvo-
stupanjskim sporovima i uvoenje
raspravnog naËela u odnosu na
invizitorno. Time se sud usmjerava na
donoπenje presude na temelju dokaza
koje su pribavile stranke, bez obveze
prikupljanja Ëinjenica i provoenje
dokaza po sluæbenoj duænosti. Prihva-
tio je i uvoenje ograniËenja oko
izvoenja novih dokaza, kao i prijed-
log za ukidanjem zahtjeva za zaπtitu
zakonitosti ocjenjujuÊi da to pridonosi
demokratskijem postupanju sudova te

daljnjoj deetatizaciji sudovanja. Koris-
nim je ocijenio i prijedlog o djelo-
tvornijoj dostavi sudskih dokumenata
i poziva. Ukazao je zatim i na pojedine
nepreciznosti u predloæenim izmje-
nama, predlaæuÊi preciznije defi-
niranje odredbi u Ëlancima: 3, 77,
157, 219. i 227. podnijetog zakonskog
prijedloga. Na kraju je istaknuo
generalno stajaliπte Kluba zastupnika
HSS-a da je ovaj prijedlog Vlade,
odnosno Ministarstva pravosua,
dobra podloga za nastavak zapoËete
pravosudne reforme.
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Pojedine odredbe o
obavjeπtavanju treba joπ viπe
pojednostaviti i otvoriti
moguÊnost obavijesti na
oglasnoj ploËi suda.

Treba ograniËiti izvoenje
novih dokaza, te ukinuti
zahtjev za zaπtitu zakonitosti.
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Ministrica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --  MMaarrii--
nnoovviiÊÊ u zavrπnoj se rijeËi osvrnula na
iznijete primjedbe i prijedloge. Ohra-
bruje da je bez obzira na male razlike,
zapaæen zajedniËki stav svih sudio-
nika u raspravi o potrebi efikasnijeg
sudskog postupka. Potrebno je kaæe
razmisliti o prijedlogu Odbora za
pravosue, da se odreene vrste
sporova rijeπi u toËno odreenom
vremenu. Zanimljive su i korisne
konstatacije prispjele iz Kluba
zastupnika HDZ-a kojima se izmeu
ostalog, upozorava da se stranke u
parnici jednostavno ponaπaju kao
”homo duplexi”, ovisno nalaze li se u
poziciji tuæitelja ili tuæenika. Predla-
gatelj Êe razmisliti i o postupku joπ
bræe i efikasnije dostave, premda Êe i
predloæene mjere smanjiti uoËene
zloporabe. Svi se slaæemo da postupke
treba ubrzati, a treba voditi raËuna da
se postupcima revizije ne optereti rad
Vrhovnog suda.

Osvrnula se i na stav jednog pred-
stavnika Kluba koji je konstatirao da
se prava ne mogu zlorabiti, citirajuÊi
ujedno i pojedine stavove Hrvatske
odvjetniËke komore. Takoer je bilo
primjedbi da ovaj zakonski prijedlog
ne sadræava postupke mirenja, doda-
juÊi ujedno da se ovi postupci ureuju
drugim zakonima, primjerice Zako-
nom o arbitraæi.

Rasprava je veÊ sada pokazala, da je
sasvim suviπan institut zahtjeva za
zaπtitu zakonitosti, pa predlagatelj
neÊe inzistirati na ovom institutu.
Ocijenila je na kraju da Êe Vlada u
naËelu podræati sve one promjene,
sugestije i prijedloge koji idu prema
ubrzavanju postupka. Ohrabruje stav
Sabora da pravosue mora dobiti
dobro pravno sredstvo kako bi postalo
brzo i efikasno, zakljuËila je mini-
strica pravosua.

U desetminutnoj raspravi koja je
uslijedila, prvi je govorio zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).. Zadovoljan je
πto je ministrica prihvatila razmi-
πljanja i prijedloge Kluba zastupnika
HDZ-a, koji se odnose na to da se
zakonom utvrdi duæina trajanja
odreenih vrsta postupaka iz radnih i
stambenih odnosa. Nakon πto se
donese prvostupanjska i drugo-
stupanjska odluka ne postoji osnova
za zadræavanje instituta zahtjeva za
zaπtitu zakonitosti. Predloæio je zatim
da se temeljito radikalizira naËelo da
se parniËni postupci mogu zavrπiti na
prvom roËiπtu. Zato je potrebno iÊi do
kraja s onim institutima koji Êe

sprijeËiti sudionika koji teæe zloporabi
procesnih ovlaπtenja, ali i zaoπtriti
njihovu odgovornost. Zaloæio se uje-
dno da poslove zastupanja obavljaju
kvalificirane i ovlaπtene osobe koje su
ujedno poloæile vrlo zahtjevne pravo-
sudne ispite. Sva druga zastupanja
liËila bi kao da se lijeËniËka pomoÊ
traæi od nestruËnih osoba.

Zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) obra-
dovan je Ëinjenicom da su sve
rasprave i izlaganja ukazala na potre-
bu provoenja reforme. Smatra da je
dobro πto se i najjaËa opozicijska
stranka pridruæila ovim naporima,
ocjenjujuÊi da je veÊina pravosudnih
kadrova u novijoj povijesti dræave
doπla posredstvom politiËkih, a ne
struËnih kriterija. Zbog tih se okol-
nosti i nakupio veliki broj predmeta,
a uz preoptereÊenost sudova upitna je
i kvaliteta donesenih presuda. Da bi
se poveÊala opÊa razina pravne zaπtite,
bilo je potrebno pojednostaviti postu-
pak, te radikalno uvesti monokratsko
suenje u prvostupanjskom postup-
ku. I zastupnik NiniÊ zatim je
podsjetio na Ëitav spektar postupaka
kojima je slabija strana mogla
odugovlaËiti provoenje postupka, πto
Êe se predloæenim mjerama i insti-
tutima sada onemoguÊiti. Pohvalio je
i promjene u dostavnom sustavu jer
se do sada, na razne naËine poku-
πavalo izbjeÊi uruËenje ili primanje
sudskog rjeπenje ili poziva.

ZakljuËio je konstatacijom da pri-
hvaÊa i pozdravlja predloæene mjere,
æeleÊi ujedno da se Ëim prije provede
drugo Ëitanje, odnosno da doe do
primjene efikasnijeg i boljeg postu-
pka u parniËnom postupku. 

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss javio se za
ispravak netoËnog navoda, odbijajuÊi
uvodnu konstataciju da su ”zdrave
snage HDZ-a iznjedrile ovakve prijed-
loge i rjeπenja”. Smatra da treba
napustiti ovakav rjeËnik iz proteklog
sustava, te ujedno zahvaljuje na
”upuÊenoj bratskoj pomoÊi”, koju
otklanja kao suviπnu.

I zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss se
javio s nakanom da ispravi ovaj na-
vod, podsjeÊajuÊi na svu πtetnost
pojedinih sudskih postupaka koje je
ocijenio politiËki motiviranim. Ukazao
je da Êe porezni obveznici morati
platiti propuste tuæiteljstva oko
troπkova nastalih prilikom suenja
”zloËinaËkoj organizaciji”. Prije nego
πto ga je predsjedatelj upozorio na
isteklo vrijeme, konstatirao je da je

INA opljaËkana, a da su pojedinci
nekaænjeno iznijeli izvan Hrvatske
500 mil. dolara.

SlijedeÊa je govorila zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) koja je
podræala sva rjeπenja iznesena u ovom
zakonskom prijedlogu. Zaloæila se za
trajanje sudskih postupaka u razum-
nom roku, te konstatirala da su
sadaπnji sudovi uistinu preoptereÊeni
pravom poplavom parniËnih pred-
meta. Podræala je i prijedloge kojima
se ide za efikasnijim radom dostavne
sluæbe, dodajuÊi da nisu samo propisi,
veÊ i organizacija i rad, od presudne
vaænosti za predloæene reforme. Pod-
sjetila je zatim na pojedine statistiËke
pokazatelje prema kojima je svaki
drugi dræavljanin RH pred sudom
traæio neki oblik sudske zaπtite. Na
opÊinskim je sudovima bilo viπe od
760 tisuÊa predmeta, pa i tu Ëinjenicu
treba imati na umu kada se govori o
potrebi efikasnijeg rada sluæbe.
Vaænim smatra i Ëinjenicu πto se traæi
koncentracija izvoenja dokaza na
prvoj raspravi, kako bi se mogla πto
prije donijeti konaËna odluka, odno-
sno presuda, podsjeÊajuÊi predla-
gatelja i o potrebi znaËajne edukacije
sudaca.

Treba ujedno razmotriti prigovore
koji dopiru iz Hrvatske odvjetniËke
komore, a kojima se upozorava na
opasnost od uskraÊivanja pojedinih
zakonskih i ustavnih prava. Sloæila se
ujedno i s iznijetim konstatacijama da
pravnu pomoÊ u zastupanju trebaju
pruæati struËne i kvalificirane osobe,
odnosno πkolovani odvjetnici. Zado-
voljna je i sa Ëinjenicom da je pred-
lagatelj usvojio prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a o potrebi zakon-
skog ograniËavanja trajanja pojedinih
sporova. Smatra ujedno, da Êe se
ugradnjom ovoga prijedloga prido-
nijeti veÊoj efikasnosti pravosua.

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
za raspravu, ministrica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --  MMaarriinnoovviiÊÊ joπ je jednom
zahvalila na sadræajnoj raspravi, koja
nije bila predugaËka, ali je voena na
konkretan i iscrpan naËin. Iskoristila
je priliku da odgovori na upit oko
kompeticijskih ovlasti i onemo-
guÊavanja stranaka da pristupe
nadleænom sudu, istiËuÊi da pred-
loæeni tekst rjeπava i to pitanje. Dala
je zatim preciznija tumaËenja oko
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prava stranke da bira pravnog
opunomoÊenika, dodajuÊi ujedno da
se veÊ treÊi vikend provodi sustavna
edukacija sudaca, a sredstva su i za
iduÊu godinu osigurana u stavkama
proraËuna. Uz suce, provodi se edu-
kacija ostalih pravosudnih duæno-
snika, te sluæbenika i namjeπtenika.

Ovi Êe se poslovi nastaviti i osni-
vanjem Centra za stalnu izobrazbu
sudaca, koji je pri Ministarstvu pravo-
sua osnovan joπ 1999. godine,
zakljuËila je ministrica Ingrid
MarinoviÊ - AntiËeviÊ.

UU  nnaassttaavvkkuu  ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoo--
vvaannjjuu..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo

ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuu--
nnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppaarrnniiËËnnoomm  ppoossttuuppkkuu,,
aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprrii--
pprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

VV..ÆÆ..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaa  ppoosslljjeeddnnjjoojj
ssjjeeddnniiccii  pprrooππllooggooddiiππnnjjeegg  zzaassjjeeddaannjjaa
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  vviinnuu,,  kkoojjii  ÊÊee  uu  uuzzggoojj  vviinnoovvee
lloozzee  ii  pprrooiizzvvooddnnjjuu  vviinnaa  uunniijjeettii  bbrroojjnnee
nnoovviinnee..  PPoonnaajjpprriijjee,,  vviinnoo  ssee  ssvvrrssttaavvaa  uu
pprreehhrraammbbeennee  pprrooiizzvvooddee;;  mmooÊÊii  ÊÊee  nnoossiittii
oozznnaakkuu  eekkoollooππkkoogg  vviinnaa;;  pprreeddvviiaa  ssee
mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  ssee  pprrooππeekk  ssttaavvii  uu
kkaatteeggoorriijjuu  vvrrhhuunnsskkiihh  ii  kkvvaalliitteettnniihh
vviinnaa;;  uuvvooddii  vviinnooggrraaddaarrsskkii  kkaattaassttaarr  ii
ddrr..

ZZaakklljjuuËËccii  ππttoo  iihh  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr
zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo  ((PPrriikkaazz
uu  ooddjjeelljjkkuu  ””RRaaddnnaa  ttiijjeellaa””))  uu  ppooii--
mmeenniiËËnnoomm  ggllaassoovvaannjjuu,,  nniissuu  ddoobbiillii
ppoottrreebbnnuu  vveeÊÊiinnuu  zzaassttuuppnniiËËkkiihh
ggllaassoovvaa..

O PRIJEDLOGU

Prijedlog novog zakona o vinu, πto
ga je podnijela VVllaaddaa  RRHH, donosi
nekoliko bitnih novina, a jedna od
najvaænijih je da je vino poljopriv-
redno-prehrambeni proizvod.

Prijedlog odreuje da sorte vinove
loze za proizvodnju vina moraju pri-
padati vrsti Vitis vinifera ili kriæan-
cima te vrste s drugim vrstama roda
Vitis. Zabranjeno je vino proizvoditi
od sorata Noah, Othello, Isabelle,
Jasquez, Clinton, Herbemont i drugih
direktno rodnih hibrida.

Prvi put se otvara moguÊnost da
vino moæe nositi oznaku ekoloπkog
vina, uvodi se kategorija mladog vina,
predvia moguÊnost da se proπek
stavi u kategoriju vrhunskih i kvali-
tetnih vina ako se proizvede po
propisanoj tehnologiji.

Proπek se definira kao desertno
kvalitetno ili desertno prirodno vino s
kontroliranim zemljopisnim podrijet-
lom iz regije Primorska Hrvatska Ëiji
moπt sadræi najmanje 140 stupnjeva
Oechsla.

Groæe, vino i proizvode od njih
namijenjene træiπtu smjele bi proi-
zvoditi samo pravne i fiziËke osobe
upisane u Upisnik proizvoaËa.

ProizvoaËi bi, pak, imali obvezu,
voditi evidenciju o proizvodnji groæa,
moπta, postupcima koje primjenjuju
u proizvodnji, punjenju itd.

U promet bi se moglo staviti samo
ono vino i groæe koje je proizvedeno
sukladno Zakonu i temeljem njega
donesenih propisa.

Radi bolje promidæbe kvalitetnih i
vrhunskih vina, ali i radi dostupnosti
potroπaËu omoguÊuje se njihova pro-
daja na Ëaπe. Vino bi se, napokon,
moglo i reklamirati.

Poslove u podruËju vinogradarstva
i vinarstva od interesa dræave obavljao
bi Hrvatski zavod za vinogradarstvo i
vinarstvo koji bi, radi evidencije o
stvarnim i potencijalnim vinogradar-
skim povrπinama, vodio Vinogradar-
ski katastar. NaËin i rokove ute-
meljenja te sadræaj i oblik voenja
Katastra pravilnikom bi propisao
ministar poljoprivrede.

Samo na povrπinama utvrenim
katastrom, moÊi Êe se podizati vino-
gradi za proizvodnju vina. Izvan tih
povrπina mogli bi se podizati samo oni
za proizvodnju destilata, ali uz

odobrenje Ministarstva i prijedlog
Zavoda.

Zavod bi vodio i Srediπnji Upisnik
proizvoaËa, donosio rjeπenja o stav-
ljanju vina u promet, a izdavao bi i
markice, odnosno vrpce kojima bi
proizvodi morali biti obiljeæeni u
prometu.

Kao struËno tijelo pri Ministarstvu
poljoprivrede osnovalo bi se Povjeren-
stvo za vinogradarstvo i vinarstvo sa
zadaÊom da prati razvoj te grane i
predlaæe propise i mjere za njen
razvoj. U Povjerenstvu bi bili pred-
stavnici Ministarstva, znanstvenika,
struËnjaka, proizvoaËa, ugostitelja i
trgovaca vinom.

Posebno je poglavlje u Prijedlogu
posveÊeno uvozu i izvozu vina. Uvozno
groæe, moπt, vino i drugi proizvodi
od groæa i vina na hrvatsko bi se
træiπte smjeli stavljati samo u
originalno zatvorenim posudama. Bit-
na je novost da se uvozno vino moæe
izvoziti, ali s tim da na svakom
prateÊem dokumentu i na etiketi mora
biti naznaËena zemlja podrijetla,
proizvod ne bi mogao nositi oznaku
podrijetla iz Hrvatske.

Pojedinac bi za osobne potrebe, u
jednom prelasku granice, mogao uve-
sti pet litara vina.

Prijedlog predvia da proizvodnju i
doradu groæa i vina nadzire vinar-
ska, a njihov promet inspekcija Dræav-
nog inspektorata.

Propisuju se visoke kazne za
krπenje propisa, pa bi se, primjerice
patvorenje kaænjavalo kaznom od sto
tisuÊa do milijun kuna. Meu kaz-
nama predvia se i zaπtitna mjera
oduzimanja predmeta, kao i odu-
zimanje dozvole za rad do tri godine.

PRIJEDLOG ZAKONA O VINU

Vino u prehrambene proizvode

Bitna je novina da je vino
poljoprivredno-prehrambeni
proizvod.
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Prijedlog sadræi zanimljive podatke
o povijesti vinarstva na hrvatskim
prostorima, gdje proizvodnja vina ima
tradiciju duæu od 2.500 godina.
Hrvatska ima velik broj autohtonih
kultivara vinove loze, Ëime se moæe
pohvaliti malo koja zemlja, po broju
vina u svjetskom je vrhu.

Vinova se loza na podruËju danaπ-
nje Hrvatske nekada uzgajala na
gotovo 200.000 hektara (1888. godine
na 172.000 hektara), a podaci Dræav-
nog zavoda za statistiku danas govore
o svega 59.000 hektara.

U razdoblju 1999-2000. prosjeËno se
godiπnje proizvodilo oko 400 tisuÊa
tona groæa i od 255 do 285 milijuna
litara vina. U 2002. predvia se u pro-
met staviti 650 - 700 tisuÊa hekto-
litara vina, πto je deset do 15 posto
viπe u odnosu na proπlu godinu.
Zalihe vina iz godine u godinu se
smanjuju i iznose oko sto milijuna
litara.

U prometu se danas nalazi 1.058
vrsta vina s kontroliranim podrijet-
lom od Ëega 909 kvalitetnih, 133
vrhunska te 16 stolnih vina.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona o vinu OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  raspravljao je u dva
navrata - 19. i 20. studenoga i podu-
pire njegovo donoπenje.

Odbor je dao nekoliko primjedbi i
prijedloga, izdvajamo dio.

Sugerira da se u jednom Ëlanku
obuhvate sve definicije pojedinih poj-
mova, da se (Ëlanak 17.) dorade
odredbe oko odreenja mogu li se
ovlasti dati temeljem odreenih
uvjeta, po odreenom postupku kao i
da li se popis ovlaπtenih osoba obja-
vljuje u ”Narodnim novinama”.

Predlaæe da se uskladi izriËaj glede
vinogradarskog katastra, evidencija i
upisnika; da se doradi odredba o broju
Ëlanova te preispita zadaÊa Povjeren-
stva u pogledu predlaganja donoπenja
propisa i mjera; da se jasnije odredi
obveza proizvoaËa na isporuku svih
sporednih proizvoda, kao i da se
visina novËanih kazni i trajanje
zaπtitnih mjera uskladi sa Zakonom o
prekrπajima.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,,
koji je navedeni Prijedlog razmotrio
kao matiËno radno tijelo, predloæio je
Saboru da ga prihvati te da donese
nekoliko zakljuËaka.

U raspravi na Odboru, u kojoj su
sudjelovali i predstavnici struËnih

institucija, posebna je potpora data
definiciji vina kao poljoprivredno-
prehrambenog proizvoda te mogu-
Ênosti njegova reklamiranja.

Iznesen je, meutim, znatan broj
primjedaba naËelnog karaktera te
ukazano na neka otvorena pitanja. To
se prvenstveno odnosi na Ëinjenicu da
se podaci iz uvodnog dijela ne
podudaraju sa stvarnim stanjem,
odnosno nisu ujednaËeni (prosjeËna
proizvodnja vina i groæa, hektolitri-
litri).

Iznesena je dvojba oko predla-
gateljeve tvrdnje da za provedbu
Zakona nisu potrebna dodatna sred-
stva. Za izradu i ustrojavanje Vino-
gradarskog katastra trebat Êe
dodatna sredstva. Katastar je od
velikog znaËenja te bi, po nekim
miπljenjima, o njemu trebalo donijeti
poseban zakon, a ne samo pravilnik,
kako se predlaæe, stoji u IzvjeπÊu
Odbora.

Provedba Zakona je upitna buduÊi
da ovisi o donoπenju velikog broja
provedbenih propisa koji se trebaju
donijeti tek u roku od godine dana od
dana stupanja na snagu Zakona.

Izostavljanje fonda o vinu je upitno,
nije dovoljno argumentirano.

Izneseno je miπljenje da Prijed-
logom ne bi trebalo regulirati voÊna
vina.

Mnogi Ëlanovi Odbora upozorili su
da razvoj vinogradarstva i vinarstva
ovisi o veÊem iznosu subvencija, o
podizanju novih nasada vinograda te
o odgovarajuÊoj i dostatnoj proizvod-
nji sadnog materijala.

Istaknuto je da zakon treba odrediti
kada vino treba doπeÊeravati i do
kojeg postotka. Naveden je, naime,
podatak da se u Hrvatskoj velika
zarada ostvaruje plasiranjem patvo-
renih vina, πto je nedopustvo.

IzbjeÊi nepotrebno

administriranje

U raspravi su iznesene i konkretne
primjedbe na pojedine odredbe.

Upozoreno je da treba doraditi od-
redbu tko se smatra proizvoaËem
groæa tako da bude razvidno da se
radi o osobama koje su upisane u
Upisnik i Vinogradarski katastar.

Odredba o priznatim kultivarima
vinove loze nije potrebna, buduÊi da je
to veÊ rijeπeno Zakonom o sjemenu i
sadnom materijalu.

Treba doraditi odredbu o vrhun-
skim vinima tako da se objasni izriËaj
”kontrolirana i ograniËena i speci-

fiËna vinorodna podruËja”, odnosno
da se ujednaËi uvjet odreivanja kak-
voÊe kvalitetnih i vrhunskih vina.

Istaknuto je kako, da bi vina bila
predikatna, nije bitna iznimnost te
naËin berbe, stupanj predikatnosti
vina ne moæe odrediti ”potpuna zre-
lost” veÊ bi bolje bilo rabiti izraz
”stupanj prezrelosti”, prosuπeno groæ-
e treba iskljuËiti, jer spada u
specijalna desertna vina.

Aromatizirana vina ne bi smjela
imati tako visoko odreenu donju
granicu koliËine alkohola (15 vol.
postotaka). 

Prijedlogom ne bi trebalo zabra-
njivati sadnju kultivara vinove loze
buduÊi da je to u izravnoj opreci s
odredbom Ëlanka 2.

Treba pojednostaviti odredbu o
obveznom izvjeπÊivanju proizvoaËa
tako da proizvoaË ne bude izloæen
nepotrebnom administriranju.

U Povjerenstvu za vinogradarstvo i
vinarstvo trebali bi biti zastupljeni
predstavnici koje bi predloæili svaka
grupacija i to: jedan predstavnik
Ministarstva, πest znanosti i struke,
Ëetiri proizvoaËa, dva ugostitelja i
dva predstavnika trgovaca.

Kod odreivanja uvjeta koje moraju
udovoljiti proizvodi s oznakom kon-
troliranog zemljopisnog podrijetla
treba navesti da nije premaπen ”prirod
po jedinici biljke odnosno po trsu”, a
ne ”dopuπteni urod po hektaru”. Naj-
bolji kriterij bio bi ”broj rodnih
pupova po trsu”.

Treba doraditi odredbu koja Êe
omoguÊiti reklamiranje svih, a ne
samo vina s kontroliranim zemljo-
pisnim podrijetlom.

Ne moæe se dopustiti iznimka kod
kakvoÊe vina i drugih proizvoda od
groæa, pa kod izvozne kakvoÊe to
treba brisati.

»lanak 47. je nepotreban buduÊi da
je to veÊ rijeπeno Dodatnim proto-
kolom kojim se usklauju trgovinski
aspekti Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju i Privremenog spora-
zuma izmeu Hrvatske i EZ i njihovih
zemalja Ëlanica. Odredbu o uvozu vina
od strane fiziËkih osoba treba uskla-
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Vinova se loza nekada
uzgajala na gotovo 200.000
hektara, a danas podaci
govore o uzgoju na svega
59.000 hektara.



diti s odredbama navedenog Proto-
kola.

Iz Ëlanka 67. treba iskljuËiti
vinarskog inspektora, jer se tu radi o
veÊ gotovom proizvodu.

Odbor je na kraju ocijenio da
predloæeni zakon predstavlja znaËajni
projekt koji Êe pruæiti institucionalnu
podlogu za bræi razvoj vinogradarstva
i vinarstva te da stoga, prije drugog
Ëitanja, treba provesti πiru raspravu o
njemu, u koju bi se ukljuËile sve
zainteresirane udruge.

Do svibnja 2003. utvrditi

stvarne vinograde

Odbor je Saboru predloæio dono-
πenje ZakljuËaka kojima bi se obvezalo
Vladu da bez odlaganja Saboru
dostavi prijedlog Nacionalnog progra-
ma za poljoprivredna i seoska
podruËja, kojega je, napominje Odbor,
bila duæna dostaviti najkasnije do 28.
travnja 2002.

Ministarstvo poljoprivrede u zadaÊu
bi dobilo da bez odlaganja, a najka-
snije u roku od tri mjeseca, ustanovi
Upisnik trajnih nasada.

Vladino bi zaduæenje bilo i da
Saboru, bez odlaganja, dostavi Godi-
πnje izvjeπÊe o stanju poljoprivrede u
prethodnoj godini (zeleno izvjeπÊe) πto
je, inaËe, bila duæna uËiniti najkasnije
do 30. lipnja 2002.

Odbor predlaæe da se Vladu zaduæi
da najkasnije do 1. svibnja 2003.
utvrdi stvarne, postojeÊe povrπine
vinograda, te da do istog datuma
utvrdi i jedinstven Program razvoja
vinogradarstva Hrvatske do 2010.
koji bi objednio sve postojeÊe progra-
me i kojim bi se omoguÊilo podizanje
2.500 hektara vinograda godiπnje.
Program mora obuhvatiti i potrebnu
proizvodnju kvalitetnog i autohtonog
sadnog materijala.

Odbor traæi da se Vladu zaduæi da
najkasnije u roku od 60 dana Saboru
dostavi izvjeπÊe o razmjerima sivog
træiπta groæa i vina te mjerama koji-
ma takvo træiπte namjerava suzbiti.

Vlada bi, nadalje, dobila zaduæenje
da potakne i podupre svrhovito
povezivanje i organiziranje hrvatskih
vinara i vinogradara radi uspjeπnog
nastupa na inozemnom træiπtu.

Najkasnije u roku od 60 dana Vlada
bi bila duæna donijeti odluku o
financijskoj konsolidaciji vinara i
vinogradara s Peljeπca i KorËule.

RASPRAVA

Hrvat pije 15, a Francuz 60

litara vina

O Prijedlogu zakona o vinu, Sabor
je raspravu otvorio tek u drugom
navratu. Kad je to kanio uËiniti prvi
put, u sabornici je bilo malo zastu-
pnika, zbog Ëega je nekoliko klubova
zatraæilo odgodu rasprave.

Sasluπavπi primjedbe klubova,
predsjedavajuÊi BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
utvrdio je da se zbog ograniËenog
vremena toËka ne moæe u cijelosti
odraditi taj dan, te ju je ”prebacio” za
iduÊi tjedan.

U drugom pokuπaju, Sabor je o
Prijedlogu poËeo raspravljati bez
predstavnika predlagatelja.

RijeË je, stoga, prvi dobio pred-
sjednik Odbora za poljoprivredu i
πumarstvo DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  (opπirno u
poglavlju Radna tijela), a potom su
uslijedili predstavnici klubova.

AAnnttee  GGrraabboovvaacc  ((KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa))  pohvalio je najnoviju verziju
Prijedloga, tvrdeÊi da je poboljπana u
odnosu na verzije iz javne rasprave.

Istaknuo je kako je vinogradarstvo,
usprkos stalnom smanjivanju povrπi-
na pod vinogradima, u posljednjih
desetak godina, postiglo znaËajne
rezultate. Pojavilo se, podsjeÊa, dosta
malih i srednjih proizvoaËa koji su,
koristeÊi suvremene tehnologije i
znanja struke, postigli dobre rezultate
i time poveÊali kvalitetu hrvatskih
vina.

Ipak, miπljenja je kako opÊenito
gledano, sadaπnje stanje ne zado-
voljava, kako zbog stalnog smanjenja
vinograda, tako i stalnog smanjenja
izvoza vina, ali i potroπnje po glavi
stanovnika. U Hrvatskoj je ta potro-
πnja 15 litara u odnosu na 80 litara
piva, a u Francuskoj viπe od 60 litara
godiπnje.

Upozorio je na podatke po kojima je
Hrvatska, joπ krajem 19. stoljeÊa,
imala gotovo 200.000 hektara vino-
grada, poËetkom 20. stoljeÊa s
pojavom filoksere to se prepolovilo, a
danas ih po statistici ima oko 60.000
hektara, iako je u Upisnik upisano tek
oko 12.000.

Posljednjih nekoliko godina, kaæe,
proizvodnja groæa i vina stagnira ili
se Ëak smanjuje, smanjuje se i izvoz -
kvote koje imamo za izvoz u Europsku
uniju proπle su godine iskoriπtene tek
oko 40 posto.

Vaænim dræi donijeti novi zakon o
vinu, pozdravlja πto se ono definira

kao prehrambeni proizvod, πto Êe se
moÊi reklamirati.

No, istiËe da sve to neÊe biti
dovoljno, ako se ne promijeni ukupan
odnos prema toj grani, odnosno ako
se ne poveÊaju subvencije, usklade
odnosi proizvoaËa i ugostitelja tako
da vino bude dostupno svakome.

Jednim od najveÊih problema u
proizvodnji vina oznaËava nepo-
stojanje prepoznatljive marke proi-
zvoda, dræi da je treba stvoriti, smatra
da za Dalmaciju to moæe biti plavac,
za Istru malvazija, a Slavoniju gra-
πevina.

Da bi sve to uspjelo, vaænim dræi da
proizvoaËi vina zajedniËki nastu-
paju. U tom smislu, kaæe, ideja o
hrvatskom fondu za vino, koja je
postojala u ranijim verzijama Prijed-
loga, moæda i nije bila loπa, ali je bila
loπe predstavljena, posebno ako se zna
da su fond trebali financirati proi-
zvoaËi. Klub zastupnika HSLS-a
smatra da bi o toj ideji trebalo joπ
razmisliti.

Pozdravlja pojednostavljenje proce-
dure za zaπtitu zemljopisnog podrijet-
la vina, uvoenje vinarske inspekcije,
otvaranje moguÊnosti toËenja vina na
Ëaπe, veÊe kazne za patvorenje vina,
ali smatra da ne treba izjednaËavati
kazne za fiziËke i pravne osobe.

Klub dræi da nije dobro ministru
davati prevelike ovlasti, zadovoljan je
πto se veÊe znaËenje daje Hrvatskom
zavodu za vinogradarstvo, te smatra
da bi bilo dobro da se neke nadleænosti
Zavoda prenesu na, primjerice, Insti-
tut za jadranske kulture u Dalmaciji
ili srodan u Istri.

IznoseÊi konkretne primjedbe, pred-
laæe da se proizvoaËe obveæe da
podnose izvjeπÊa o koliËini groæa
proizvedenog za prodaju, uz sluæbenu
procjenu kakvoÊe. Tako bi se, kaæe,
definiralo zaπto se groæe moæe kori-
stiti, kao i njegova cijena, te bi se
sprijeËilo da se visokim prinosima
iscrpljuju vinogradi. Predlaæe da se
rok za stavljanje mladog vina na
træiπte pomakne sa 31. prosinca na
kraj veljaËe.

Hrvatska je istinska domovina

vina

”Vinogradarstvo je poezija poljo-
privrede, a vino posljednja Ëar te poe-
zije” - tim citatom Gustava Krkleca
svoje izlaganje o Prijedlogu poËeo je
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa))..

IHS
15. I. 2003.

ZAKON O VINU
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IHS
15. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

IstiËe da su zemljopisne i klimatske
posebnosti hrvatskih vinogradarskih
podruËja izraæene kroz πiroki spektar
kvalitete vina, pa se zbog toga, s
punim pravom, moæe reÊi da je
Hrvatska istinska domovina vina.

GovoreÊi o povijesti hrvatskog
vinarstva, podsjeÊa da jedan od prvih
zapisa o vinu i vinarstvu datira iz
804., da Istarski razvod iz 1275. govo-
ri o vinogradarstvu i proizvodnji vina
u cijeloj Istri, da su mnogi gradovi u
Dalmaciji u 14. i 15. stoljeÊu imali
statute kojima su ureivali odnose s
konkurencijom, da je sustavan rad na
promicanju vinogradarstva poËeo
1841. sadnjom 50.000 loznih sadnica.

I MarπiÊ se osvrnuo na podatke o
smanjenju povrπina pod vinogradima,
te istaknuo kako je (sada) prilika da
se isprave propusti iz proπlosti.

Proizvodnja groæa i vina za Hrvat-
sku jeste i mora biti poseban interes,
a za ostvarenje ciljeva, poput znatno
veÊih povrπina pod vinovom lozom,
potrebne su veÊe potpore i subvencije,
naglasio je.

Klub zastupnika HSS-a zadovoljan
je πto se vino definira kao prehram-
beni proizvod, smatra da je kvali-
tetnije nego do sada rijeπeno pitanje
nadzora nad proizvodnjom i prome-
tom vina, da poveÊane sankcije
potvruju nakanu da se sprijeËi
proizvodnja patvorenih vina.

Sve to, kaæe zastupnik, upuÊuje i
poziva proizvoaËe i preraivaËe na
ozbiljan pristup træiπtu, posebno se
stimulira one koji na malom prostoru
proizvode vina posebne kakvoÊe i one
koji proizvode ekoloπka vina.

Prijedlogom se, smatra, otvara niz
moguÊnosti za plasman vina kroz
turizam i za one koji æive na tipiËnom
seoskom prostoru. HSS se posebno
zauzima za πto viπe vinskih cesta.

Miπljenja je da kvalitetnije treba
urediti odredbe o zemljopisnom pod-
rijetlu vina tako da se jasno zna iz
koje zemlje, regije i uæeg vino-
gradarskog podruËja, vinogorja, pa
Ëak i parcele proizvod potjeËe.

Klub se zauzima za reorganizaciju
vinogradarskih podruËja i podjelu na
zone proizvodnje, dræi da su
predloæene kazne prestoge i da ih
treba odrediti primjereno gospo-
darskom trenutku vinogradara i
vinara, s tim da se odvoje kazne za
fiziËke i pravne osobe. Bitnim dræi
uspostaviti nacionalne vinogradarske
katatastre, kao i normative za
proizvodnju.

Izlaganje zapoËeto citatom MarπiÊ je
zavrπio na isti naËin - citatom ”»aπa

vina i curica fina lijeËe svaku bol, pa
stoga tko æene ne ljubi, a vina ne pije,
taj æiv skoro da i nije”.

No, reagirala je SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  i najavila da Êe
nakon te MarπiÊeve ode vinu, Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
Ëiji je Ëlan, preispitati njegovo Ëlan-
stvo u Odboru.

Pritom je upozorila da u Hrvatskoj
15 posto muπke populacije boluje od
alkoholizma, 30 posto ljudi zbog
njega ima problema. Vino sadræi
alkohol i alkoholno je piÊe, poruËila je
Biga-FriganoviÊ.

U MarπiÊevu je obranu stao pred-
sjedavajuÊi JJaallππoovveecc  primijetivπi da
HSS-ov zastupnik nije tvrdio da u
vinu nema alkohola, a sam je MMaarrππiiÊÊ
uzvratio da se zakonom propisuje da
je vino prehrambeni proizvod.

Proπek - samo po tradicionalnoj

proceduri

Kad bi bilo tako kako kaæe moja
kolegica onda bismo mogli zabraniti i
automobile, jer je puno prometnih
nesreÊa. No, πto se vina tiËe, od pra-
voga je pijanaca malo, ustvrdio je VVeedd--
rraann  LLeennddiiÊÊ  ((KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa))..

Prirodne prednosti ne znamo, kaæe,
koristiti kako treba - uvjeti za uzgoj
vinove loze i proizvodnju kvalitetnih
vina gotovo su, kaæe, idealni - s bijelim
vinima u kontinentalnom i crvenim u
primorskom rajonu Hrvatska je
vinski svijet u malome. ZahvaljujuÊi
dugoj tradiciji, Hrvatska danas i u
svjetskim razmjerima ima priznata
vina - DingaË, Poπip, autohtone sorte
- plavac mali.

Ni LendiÊ nije ravnoduπan spram
podataka o smanjenju hektara pod
vinogradima. Æalostan je, kaæe, po-
datak da je svega 12.000 hektara pod
kontrolom Zavoda, odnosno u pro-
metu se nalazi svega 70 milijuna
litara vina. S obzirom na to da Êemo
ulaskom u EU imati problema s
koliËinom proizvodnje i brojem
nasada, hvali Vladinu namjeru da se
obnove vinogradi i zasade novi na
novih 20.000 hektara.

Upozorio je pritom na moguÊa ogra-
niËenja - male vinogradarske povrπi-

ne, posebice na otocima, i s tim
povezano koriπtenje poticaja za nove
vinograde, te nedovoljno loznih
rasadnika. Za nove povrπine treba oko
50 milijuna sadnica, a kod nas se
godiπnje ne proizvede viπe od milijun,
od Ëega Vrgorac, kao najveÊi
rasadnik, proizvede 480.000.

Miπljenja je da nije posve izvjesno
da Êe novi zakon doprinijeti jedno-
stavnijoj proceduri puπtanja vina u
promet i razvoju vinogradarstva i
vinarstva. Predlaæe da se joπ razmisli
treba li Prijedlogom ili posebnim
zakonom urediti proizvodnju voÊnih
vina, a pozornost skreÊe na proπek.

Proπek je, pojaπnjava, tradicionalno
dalmatinsko desertno vino proi-
zvedeno od prosuπenog groæa naj-
bolje kvalitete, ali u malim serijama i
to zbog skupoÊe postupka. Proizvo-
aËi su stoga, pribjegli novom,
industrijskom naËinu proizvodnje
proπeka, on je naπao mjesto na træiπtu,
pa i na meunarodnom, izvozi ga se
500 do 600 tisuÊa litara.

Ovaj Prijedlog bi omoguÊio samo
proizvodnju proπeka po tradicionalnoj
recepturi Ëime se jedna etablirana
marka mora prestati proizvoditi pod
nazivom proπek. Treba omoguÊiti
zaπtitu tradicionalnog proπeka, ali i
dozvoliti tzv. industrijski, a cijena Êe
biti regulator digniteta njegova
imena, naglaπava SDP-ov zastupnik.

Zadovoljan je novom definicijom
vina, moguÊnoπÊu reklamiranja i
toËenja vina na Ëaπe, pozitivnim dræi
πto se regulira ukupni promet i
kontrola uvoza i zabranjuju odreene
sorte groæa za vino.

KritiËan je prema postupnoj centra-
lizaciji ovlasti nad nadzorom u
proizvodnji vina i proizvoda od
groæa, smatra da se tako postupno
zanemaruju prednosti regija. Da su to
posve ozbiljne namjere, potvrdu nalazi
u podatku da u povjerenstvo za izradu
Prijedloga nije imenovan ni jedan
vinarski struËnjak iz znanstvenih
institucija vinogradarske regije
Primorska Hrvatska, niti iz PoreËa,
Rijeke, Zadra, Vrgorca, Imotskog.

Smatra da vinogradarstvo i vinar-
stvo trebaju dobiti ozbiljnije mjesto i
pristup, trebaju rasti poticaji i krediti
za njih, treba se bolje organizirati
rasadniËarska proizvodnja, voditi
katastar itd.

PoruËio je da, ako u narednom
razdoblju ne posadimo 20 do 30 tisuÊa
hektara vinograda neÊemo imati vina
ni za sebe, a kamoli za izvoz.
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Tradicionalni proπek treba
zaπtititi, ali treba dozvoliti i
tzv. industrijski, a cijena Êe
biti regulator i Ëuvar digniteta
imena proπek.



Ljudi i vinogradi umiru zajedno

Na povezanost izmeu izumiranja
vinograda i ljudi na pojedinim podru-
Ëjima pozornost je skrenuo DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa))
navodeÊi da su najdrastiËniji primjeri
za to otoci i Dalmacija.

Ta dva procesa - smanjivanje broja
vinograda i demografsko izumiranje
hrvatskog naroda, apsolutno se prate
i moæe se prepoznati njihova propor-
cionalnost u zadnjih sto godina, rekao
je zastupnik.

Ustvrdio je kako nitko pouzdano ne
zna koliko vinograda Hrvatska ima,
niti koliko vina proizvodi. Kaæe se,
npr. da ima 59.000 hektara vino-
grada, a da Êe u 2002. u prometu biti
650 do 700 tisuÊa hektolitara vina. Po
podacima struËnjaka, prosjeËan je
prinos po hektaru oko 70 hektolitara
vina, a ako se to stavi u relaciju sa
59.000 hektara, Hrvatska bi godiπnje
trebala imati 4,1 milijun hektolitara,
gdje je onda preostalih 3,5 milijuna
hektolitara vina, upitao je Krpina?

Suglasan je da sam Prijedlog neÊe
dovesti do podizanja novih 10.000
hektara vinograda, ako ga ne prate
posebne mjere i sredstva.

RaËuna se da podizanje hektara
novog vinograda stoji oko 40.000
kuna, ako se æeli podignuti 2.500
hektara godiπnje, πto su predloæili
vinogradari i vinari, to bi godiπnje
stajalo sto milijuna kuna, a tih novaca
nema u proraËunu za 2003., rekao je
Krpina, dodajuÊi da to upuÊuje da je
vrlo problematiËno hoÊe li Hrvatska
pokrenuti sadnju novih vinograda.

Kod konkretnih primjedbi priklju-
Ëio se ocjenama da veÊim vinima nije
mjesto u Prijedlogu, pita zaπto
aromatizirana vina imaju tako nisko
odreen minimalni postotak alkohola
(15 posto).

Nepotrebnim smatra zabranjivati
sadnju pojedinih sorata vinove loze na
pojedinim podruËjima, s obzirom na
to da se opÊenito kaæe da se smiju
saditi samo loza i cijepovi iz kategorije
Vitis vinifera. Ako netko æeli na otoku
saditi neku sortu karakteristiËnu za
Slavoniju, neka to radi o svom troπku,
dræava mu neÊe dati potporu za to,
rekao je zastupnik.

Predlaæe da predsjednika Povjeren-
stva za vinogradarstvo i vinarstvo ne
imenuje ministar, nego da ga izabere
samo Povjerenstvo, te da ministar
nema utjecaj ni na imenovanje
predstavnika gospodarstva, vinarstva
itd.

Klub zastupnika HDZ-a podræava da
vino bude prehrambeni proizvod i da
se moæe reklamirati. Ne bi trebalo
slijediti primjer ministra u rekla-
miranju vina koji je nedavno u
novinama izjavio da ga toliko brzo pije
da ga ne stigne toËiti, izjavio je Krpi-
na. Glede upozorenja o alkoholizmu,
kaæe da Ëuje da svaka hrana, ako se
pretjerano konzumira, ima πtetne
posljedice.

Nakon πto su zastupnici pljeskom
pozdravili goste - profesore i uËenike
PPoommoorrsskkee  ππkkoollee  iizz  SSpplliittaa,,  rijeË je dobio
zamjenik ministra poljoprivrede i
πumarstva TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ..  

Vino utjeËe na demografiju i

natalitet?

LediÊ je odbacio tvrdnje da se novi
zakon o vinu donosi zbog EU, te
naglasio da se to Ëini zbog Hrvatske i
njenih vinogradara i vinara.

Na dvojbe je li vino prehrambeni
proizvod odgovara da je to stvar
ocjene. Mislim da je dobro reÊi da ta
odredba nije pokriÊe za pretjerano
piÊe. Prema tome, u svemu treba imati
mjere, pa i naπ narod s pravom kaæe
”pij malo, ali pij dobro”, poentirao je
zamjenik ministra.

Slaæe se, kaæe, s time da vino utjeËe
i na demografska pitanja, pa i nata-
litet, osobito ako je u isto vrijeme
nedostatak elektriËne energije.

U pogledu moguÊnosti da se vino
reklamira, navodi da se sada mogu
reklamirati samo vrhunska vina, a
Hrvatska ih ima svega pet posto.
Istodobno, ima 55 posto kvalitetnih i
45 posto ostalih vina.

Kad je rijeË o sredstvima za proved-
bu zakona, napominje da je to pitanje
usko vezano s drugim zakonima.
Tvrdi i da dræava do 2000. nije za
vinogradarstvo i vinarstvo izdvajala
ni lipu.

Imamo, kaæe, stalnu godiπnju kvotu
za vinograde (od) tisuÊu hektara,
poticaj za nasad, na kontinentalnom
dijelu je 28.000 kuna, na podruËjima
posebne skrbi, ukljuËujuÊi i otoke,
37.000 kuna. Ako idemo na program
od tisuÊu hektara kvote iz poticaja,
onda je to red veliËine πest milijuna
kuna. Novi (je) poticaj, 1.250 kuna po

hektaru za vinograd u rodu, i ako se
to dovede u korelaciju sa 12.000
hektara (evidentiranih) vinograda,
onda je to 15 milijuna kuna godiπnje.
I ako uprosjeËimo cijenu za nasad na
34.000 kuna po hektaru, onda je to na
tisuÊu hektara 34 milijuna kuna.
Osigurana podloga za tisuÊu hektara
kvote godiπnje u dræavnom proraËunu
je 55 milijuna kuna, naglasio je za-
mjenik ministra.

Podsjetio je da postoji model
kapitalnih ulaganja i da vinogradari
mogu konkurirati za ta sredstva, te
naglasio da je brojka od, oko 80
milijuna kuna za 2.000 hektara,
tempo koji treba dræati do ulaska u
EU.

No, upozorio je da se ni dosadaπnje
kvote za vinograde ne koriste u
cijelosti, odnosno da se koriste oko 50
posto, ovisno o dijelu Hrvatske.

Otkud dokazi o vezi vina i

demografije?

Na LediÊevo je izlaganje reagirala
––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  dræeÊi da
zasluæuje opomenu. Bilo bi zanimljivo
Ëuti otkud empirijski dokazi da demo-
grafska obnova ima veze i s ispijanjem
alkohola, a kad se joπ tome doda i
nuæno izostajanje struje, onda mi se
to veÊ Ëini priliËno neukusno i mislim
da zasluæuje opomenu, izjavila je
AdleπiÊ.

Ali, imat Êete razumijevanja, ipak je
to zakon o vinu, pa Êemo bit malo
liberalniji, uzvratio je predsjedavajuÊi
JJaallππoovveecc..

Na LediÊevo izlaganje reagirala je i
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  kazavπi da je
netoËan navod da vino utjeËe na
natalitet, naroËito ako nema struje.

Ja mislim da na natalitet utjeËe
smanjivanje prava majki, jer djeca
piju mlijeko, a ne vino, naglasila je
Kosor, poruËujuÊi svima da se u
sabornici Ëuvaju seksistiËkih izjava. 

KKrrppiinnaa  je pak, netoËnim oznaËio
tvrdnju da do 2000. u podizanje
vinograda nije uloæeno ni lipe,
naglaπavajuÊi da je podizanje vino-
grada kreditirano i preko Mini-
starstva i preko HBOR-a i na druge
naËine.

Zamjeniku ministra je predbacio
selektivno koriπtenje brojki iz pro-
raËuna, spoËitnuvπi mu da je preπutio
da je stavka za ruralni razvitak sa 110
smanjena na 60 milijuna kuna. Niste
spomenuli ni da ste predvidjeli pet
milijuna kuna za ureenje kancelarija
u Ministarstvu, a milijun kuna za
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U reklamiranju vina ne bi
trebalo slijediti primjer
ministra koji je izjavio da on
toliko brzo pije da se ne stigne
toËiti. 
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HRVATSKI SABOR

proizvodnju sadnog materijala,
poruËio je Krpina.

Predloæeni zakon πtiti velike

proizvoaËe vina

UU  iimmee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa,
zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ustvrdio je da
predloæeni zakon prvenstveno πtiti
proizvoaËe vina koji imaju ambiciju
komercijalizirati svoju poduzetniËku
aktivnost. To je u redu, no u ovoj
zemlji ima na desetine tisuÊa malih
proizvoaËa koji vino proizvode za
sebe, ali tu i tamo i prodaju kojih 100-
inu litara. To im na neki naËin
omoguÊuje da ostvare dodatni prihod.
Oni su predloæenim zakonom stavljeni
izvan zakona, a ti su ljudi na neki
naËin stupovi druπtva.

Svi smo siti Ëinjenice da butelja vina
u restoranima dostiæe cijenu izmeu
80 i 180 kuna, a da je u trgovini
izmeu 30 i 60 kuna. To je bezo-
brazluk, rekao je.

Naveo je da je na podruËju vinar-
stva u Istri posljednjih godina napra-
vljena mini revolucija, da su mnogi
vinari stekli svoje ime, a da sada treba
na neki naËin omoguÊiti i malim
proizvoaËima da plasiraju svoj proi-
zvod.

Oni ne mogu biti konkurencija
profesionalnim vinarima, rekao je.

Potrebnim je ocijenio nastaviti s
praksom poticaja u sadnji vinograda.
Dræava mora razrijeπiti pitanje kako
Êe poljoprivrednici koji to æele doÊi do
zemlje, a to znaËi bez velikih formal-
nosti i po pristupaËnim cijenama.

Hrvatska je zemlja koja je Bogom
dana za uzgoj loze, no na europskoj
vinskoj karti sada ne znaËi niπta. Prije
ulaska u EU moraju se saËuvati i
poveÊati poljoprivredni potencijali
kako nam se povrπine ne bi limitirale
nakon ulaska u EU.

Kada bi se i malom proizvoaËu
dala moguÊnost da bude prisutan na
træiπtu predloæeni bi zakon gotovo bio
idealan, a ako to ne bude regulirano
zakon neÊe zaæivjeti, rekao je.

Pozitivnim je ocijenio da se u pred-
loæenom zakonu vino tretira kao

prehrambeni proizvod, a πto omo-
guÊava reklamiranje.

Ono πto nije dobro je to πto
predloæene odredbe sadræavaju pre-
viπe zabrana, i πto je u njima previπe
apostrofirana uloga inspekcija, te πto
se na Ëak 32 mjesta predlaæe da poje-
dinu materiju regulira ministar.

Predloæio je da se u skladu s
proklamiranom decentralizacijom,
ovlasti Hrvatskog zavoda za vino-
gradarstvo prenesu na regionalne
centre.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE,,
zastupnik BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc  je rekao
da se u Hrvatskoj tradicija vina odræa-
la viπe od 2000 godina iako ministar
posebnim pravilnicima nije regulirao
to podruËje. U poljoprivredi, u vinar-
stvu najvaænije su vrijedne ruke
vinogradara, ustvrdio je.

GovoreÊi o Ëlanku 20. u kojem stoji
da se novi vinogradi moraju podizati
na povrπinama utvrenim vino-
gradarskim katastrom, naveo je da su
u mnogim brjegovitim podruËjima
gdje su vinogradi nekad bili, sada
druge kulture, ili pak da je to
zemljiπte neobraeno. Stoga, rekao je,
u danaπnjim uvjetima kada je i obra-
ivanje drugaËije, ne bi se trebalo
strogo dræati vinogradarskog kata-
stra.

Pretvrdom je ocijenio odredbu o
sadnji novih sorti i zabranu za neke,
naglasivπi da se barem na desetini
povrπine, proizvoaËu omoguÊi saditi
sorte u eksperimentalne svrhe i da ga
se u tome potiËe.

Predloæio je da u povjerenstvo za
vinogradarstvo i vinarstvo budu
ukljuËeni i mali proizvoaËi, kako se
ne bi dogodilo da se Ëitavo vinarstvo
prilagoava velikim proizvoaËima.

OsvrÊuÊi se na odredbu o zabrani
prometa vina od direktnih rodnih
hibrida, podsjetio je na obrazloæenje
da je to usklaeno sa standardima EU,
ali i naveo da upravo neke europske
zemlje takva vina dobivena iz rodnih
hibrida danas prodaju kao eksklu-
zivna i po visokim cijenama.

Zakon na tragu da nikada viπe

umjesto vina ne prodajemo ocat

NavodeÊi kako se predloæenim
zakonom utvruje da je vino prehram-

beni proizvod i da se moæe rekla-
mirati, upitao je tko Êe to moÊi platiti,
odnosno da Êe to moÊi samo kombinati
i nekoliko velikih proizvoaËa, a mali
proizvoaË to neÊe biti u stanju.

Predloæio je da se razmisli o pred-
loæenoj odredbi o uvozu najviπe pet
litara vina dnevno, navodeÊi da Êe to
mnogima, koji æive u pograniËnom
podruËju, a hrvatski su dræavljani i
imaju zemlju u drugoj dræavi, stvarati
probleme.

Rekao je kako mali proizvoaËi neÊe
biti u stanju plaÊati troπkove Zavoda
za obavljene analize, odnosno da te
cijene moraju biti vrlo prihvatljive.
Naveo je da, primjerice, u Austriji
jedna analiza stoji pet eura, dok bi kod
nas seljak morao prodati i sto litara
vina da bi mogao platiti analize.
Takoer se osvrnuo i na Ëlanke od 72.
do 76, kojima su propisane kaznene
odredbe, koje su takoer previsoke, a
kreÊu se od 15 do 100.000 kuna. To
su ogromne kazne za maloga proi-
zvoaËa koji nakon πto bi ih platio,
mogao staviti kljuË u bravu
stogodiπnjoj tradiciji vinogradarstva.
I na kraju, rekao je, da unatoË
primjedbama Libra podræava dono-
πenje predloæenog zakona jer, rekao
je, hrvatsko vino se mora prodati
turistu, a to Êe se moÊi samo ako bude
vrhunski kvalitetno, a upravo je
predloæeni zakon na tragu da se to i
uËini.

Zakon je na tragu da se nikad viπe
ne dogodi da umjesto vina prodajemo
ocat.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
bbllookkaa  ((HHBB)), zastupnik KKrruunnoossllaavv
GGaaππppaarriiÊÊ  naveo je da nije dovoljno
imati samo povoljne prirodne uvjete
za uzgoj loze, jer je proizvodnja
kvalitetnoga groæa tek prvo u nizu
od proizvodnje do potroπnje vina. U
uvjetima osiromaπena i nerazvijena
træiπta uloga je dræave presudna kako
u zakonodavstvu, tako i putem raznih
poticajnih mjera od kreditiranja,
porezne politike, reklamiranja, kon-
trole kvalitete do drugih mjera.
Hrvatski blok æeli ukazati na neke
nedoreËenosti, naglasio je navodeÊi da
u Ëlanku 22. treba jasno definirati
prava i obveze Povjerenstva za vino-
gradarstvo i vinarstvo i to zakonom,
a ne pravilnikom.

U Ëlanku 25. treba navesti odgo-
vorne osobe koje smiju obavljati
poslove proizvodnje moπta, vina itd. a
u Ëlanku 38. navesti uvjete i naËin
prodaje proizvoda kao otvorene robe.
Dakle, to treba definirati u zakonu, a
ne kroz pravilnik. Takoer treba
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Neke zemlje ne zabranjuju veÊ
naprotiv vino od direktnih
rodnih hibrida prodaju kao
ekskluzivna.

Desetine tisuÊa malih
proizvoaËa vina ostali su
izvan zakona, a oni su na neki
naËin stup druπtva i zasluæni
za odræavanje tradicije
vinogradarstva.



toËno definirati zakonom kakve Êe biti
posude u kojima se vino dræi. U
Ëlanku 45. treba navesti da se vino
moæe reklamirati kao proizvod, a ne
da se moæe reklamirati samo vino s
kontroliranim podrijetlom. U Ëlanku
48. treba toËno definirati radi li se o
otvorenoj robi ili o neËem drugom, a
u Ëlanku 52. predloæio je, da se skrati
vrijeme analize i ocjene uzoraka sa
Ëetiri na dva dana.

Dodao je, da je HB miπljenja da se
voÊna vina moraju regulirati pose-
bnim zakonom.

Osvrnuo se i na predloæeno dono-
πenje pravilnika i drugih akata o
vinu, odnosno na 32 mjesta u pred-
loæenom zakonu, gdje se navodi da Êe
to podruËje regulirati ministar poljo-
privrede. Ti bi propisi trebali biti
zakonski regulirani, rekao je.

©to se tiËe kaznenih odredbi, pred-
loæio je, razdvojiti pravne i fiziËke
osobe, jer definitivno nije isto sa sto
tisuÊa kuna kazniti maloga uzga-
jivaËa i veliku vinariju.

ZakljuËno je rekao da je dobro πto
se vino definira kao poljoprivredno-
prehrambeni proizvod i πto Êe se moÊi
reklamirati. Za HB je predloæeni
zakon od iznimnoga znaËenja, ne
samo zbog vinove loze i vina, nego πto
otvara Ëitav niz moguÊnosti razvoja
hrvatskoga sela, turizma, gospo-
darstva.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraatt--
sskkoogg  cceennttrraa,,  zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  je rekla da Êe DC podræati
donoπenje novog zakona za kojega
dræi da Êe na kvalitetan naËin defi-
nirati proizvodnju i promet vina.

Dobro je πto je zakon usklaivan s
propisima EU-a i πto se njime
pokuπava zadovoljiti i proizvoaËe i
potroπaËe vina. Za razliku od kolega
zastupnika u Klubu DC-a suglasni
smo i s novËanim kaznama za pravne
i fiziËke osobe i vjerujemo da Êe te
kazne i zaπtitne mjere unijeti reda u
proizvodnju, preradu, distribuciju
groæa i vina, kazala je pohvalivπi
odredbu prema kojoj je vino poljo-
privredni-prehrambeni proizvod.
Time Êe se vino, za razliku od æestokih
alkoholnih piÊa, moÊi ipak rekla-
mirati i na taj se naËin izjednaËiti s
pivom, a ulaskom vina u kategoriju
prehrambenih proizvoda omoguÊit Êe
se i razvoj vinarstva i vinogradarstva.
DC, navela je, pozdravlja i zakonsko
reguliranje vina proizvedenih od voÊa,
a posebno kvalitetnom dræi odredbu o
uvoenju kategorije mladog vina, kao
i one po kojoj se proπek ubraja u
vrhunsko vino. Jednako tako u

potpunosti DC pozdravlja i kategoriju
ekoloπkog vina, odnosno njegove
proizvodnje. Dobrim je ocijenila πto su
se poπtovale primjedbe vinara i πto je
dnevno dopuπten uvoz samo pet litara
vina za osobne potrebe.

No, naglasila je, da Klub zastupnika
Demokratskog centra ne moæe u
cijelosti prihvatiti zakonski prijedlog
te da Êe ga podræati ako se prihvate i
amandmani Kluba. DC se ne slaæe s
time πto je iz predloæenog zakona
izostavljena odredba o vinskim desti-
latima, kao πto su rakija, komovica,
lozovaËa, vinovica, groæenica, vinski
destilat, vinski alkohol, rafinirani i
nerafinirani vinjak. U predloæenom
zakonu vinski destilati spominju se
samo u Ëlanku 54. u kojemu se navodi
tko se i pod kojim uvjetima moæe
baviti destilacijom, a πto Êe pra-
vilnikom utvrditi ministar. Ta
odredba nije dobra, jer se time
zakonski ne bi regulirala i zaπtitila
proizvodnja poznatih hrvatskih
vinskih destilata i πto bi to moglo
pogodovati moguÊim mutnim poslo-
vima u podruËju proizvodnje i
trgovine æestokim alkoholnim piÊima.
To je vrlo vaæan gospodarski segment,
da bi bio prepuπten ili stavljen samo u
nadleænost ministru.

To bi trebalo urediti po uzoru na
odredbe zemalja Europske unije, po
kojima destiliranje treba biti izravno i
pod kontrolom Ministarstva financija.

Klub zastupnika DC-a nada se da Êe
predloæeni zakon uvesti red u vino-
gradarsko-vinarskoj proizvodnji, te
da Êe se kao posljedica njegove
primjene poveÊati povrπine pod
vinogradima. NavodeÊi da Hrvatska
danas ima samo 59.000 hektara pod
vinogradima, a da je davne 1888.
imala 172.000 hektara, navela je da bi
svakako trebalo nastojati, prije negoli
Hrvatska ue u Europsku uniju da se
nasadi pod vinovom lozom poveÊaju.

Dobar okvir, no nedostaje slika

Zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))
naveo je da je zakon vrlo dobro
napisan, ali i da je krasni okvir u koji
treba staviti sliku, a koju Êe nacrtati
ministar poljoprivrede. Tu sliku on Êe
naslikati s 32 pravilnika, koja treba
donijeti slijedom predloæena zakona.
Ne mogu prihvatiti da Êe ta slika
zadovoljiti okvir, jer je on za
Rembrandta, a sliku Êe unutra staviti
ministar. Zbog toga, naveo je, Ëak i
sumnjam u predloæeni zakon, iako je
napisan vrlo dobro. Tomu u prilog,
naveo je da je u 2001. za poticaje za

sadnju novih vinograda odobreno
samo 12 milijuna kuna, od ukupno
1,250 milijardi kuna za ukupne
poticaje u poljoprivredi. Dodao je, da
je u prvih devet mjeseci ove godine, od
1,250 milijardi kuna utroπeno samo
4,65 milijuna za poticaje vinogra-
darstvu.

Kako mogu vjerovati u tu sliku, u
tom okviru, s tih 32 pravilnika, kad
je 150 milijuna kuna ove godine
oduzeto od seljaka a na πto su imali
pravo po Zakonu o izvrπavanju dræav-
nog proraËuna, a na temelju isplate
poticaja za jesenske kulture. Kako
mogu vjerovati u tu sliku, u toj lijepoj
rami, ako je 64 milijuna od poticaja
predvienih za seljake isplaÊeno za
programirano zbrinjavanje radnika,
upitao je.

Pozdravio je odredbu po kojoj Êe
vino postati prehrambeni proizvod, ali
i predloæio da se proizvoaËem vina
smatra fiziËka i pravna osoba koja je,
osim πto je upisana u upisnik, i
proizvoaË groæa.

Ne slaæem se da netko moæe praviti
vino, a da nema groæa, rekao je.
Naveo je da se ne slaæe s odredbom o
uvozu i izvozu groæa, da je potpuno
protiv toga, upitavπi zaπto bi izvozili
groæe, ako moæemo izvoziti vino,
odnosno zaπto bi uvozili groæe kad
ga ne smijemo mijeπati sa svojim i od
njega napraviti svoje vino.

OsvrÊuÊi se na odredbu po kojoj se
groæu ne smije dodavati πeÊer,
koncentrirani moπt ili drugi slatki
sastojci, odnosno da Êe to, ako bude
potrebno, pravilnikom utvrivati
ministar, predloæio je da se u zakonu
toËno utvrdi koliko se groæu moæe
dodavati posto πeÊera, koliko ugu-
πÊenog moπta, a ne da to ministar
propisuje pravilnikom.

Viπe novca za podrumarstvo

U ispravku netoËnog navoda zastu-
pnik IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) rekao je kako
bi viπe novca i poticaja trebalo dati za
podrumarstvo. Vino se ne kvari radi
dodavanja vode ili neËeg drugoga,
nego radi spoja sa zrakom i to bi svi
koji se bave proizvodnjom vina trebali
znati, rekao je, dodajuÊi da bi za
podrumarstvo trebalo osposobljavati
ljude, otvarati im πkole u kojima bi to
uËili.
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Zakonom treba zaπtititi
proizvodnju rakije - komovice,
lozovaËe, kao πto su to zaπtitile
zemlje EU.
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Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,
kazala je da se Ëulo mnogo poezije i
proze i pohvale vinu, a da se rasprava
o predloæenom zakonu odræava u
mjesecu borbe protiv alkoholizma.
NavodeÊi da podræava sve u pred-
loæenom zakonu, πto Êe potaknuti
proizvodnju i omoguÊiti da kvalitetno
vrhunsko vino postane prepoznatljiv
hrvatskih proizvod, navela je da je
protiv Ëlanka 45. kojim bi se dopustilo
reklamiranje vina. Zauzimam se za
zabranu bilo kakvoga reklamiranja
alkohola, bez obzira je li to vino, pivo
ili πto drugo, kazala je, dodajuÊi da se
godiπnje u Hrvatskoj registrira
10.000 novih ovisnika o alkoholu, a
da prekomjerno pije otprilike oko
400.000 osoba. Ovisnost je, navela je,
u porastu kod æena i kod mladih od 15
do 20 godina.

Ako se 400.000 osoba promatra u
okviru obitelji, i ako se slijedom toga,
pomnoæi sa tri, dolazi se do zapa-
njujuÊe brojke, da otprilike milijun i
200.000 osoba na bilo koji naËin pate
zbog alkohola. Tomu je dodala, da je
otprilike 40 posto prometnih nesreÊa
uzrokovano alkoholom, a da je
alkoholizam kao bolest treÊa na listi
Svjetske zdravstvene organizacije.

Stoga je joπ jedanput pozvala na
trijeznu raspravu o Ëlanku 45. po
kojemu bi se ako se zakon prihvati
omoguÊilo reklamiranje alkohola.

Za ispravak netoËnoga navoda javio
se zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)),
rekavπi da se slaæe s tvrdnjom da je
alkoholizam poπast danaπnjeg vre-
mena, no da u teπka alkoholna piÊa ne
bi mogao svrstati vino. Ako podaci
kaæu da ima 400.000 alkoholiËara,
onda Êu navesti da neki doktori kaæu
da je decilitar vina dnevno zdravo za
svakoga, a neki pak, da je decilitar
vina na deset kilograma tjelesne
teæine dnevno potreban svakom. Po
tome bi se, Ëak moglo reÊi da je vino
lijek, naveo je.

Zastupnik JJoossiipp  PPaavvkkoovviiÊÊ  ((SSDDPP)),,
ocijenio je, da je predloæeni zakon
izuzetno dobar, i da Êe biti veliki
iskorak u uvoenju reda u vrlo vaænoj
gospodarskoj grani. Njegovom pri-
mjenom stvorit Êe se pretpostavke za
veÊu stimulaciju vinogradarsko-
vinarske proizvodnje i za pravedniju i
uËinkovitiju pomoÊ dræave toj poljo-
privrednoj grani. IznoseÊi nekoliko
primjedaba, kod odredbe o katego-
rizaciji i razvrstavanju vina, rekao je
kako bi to bilo primjerenije uËiniti na
naËin da se jedinica mjere bude prinos
po trsu. Ako se to ne bi uvaæilo,
predloæio je da ministar pravilnikom

definira specifiËnost prinosa po hek-
taru na razliËitim dijelovima Hrvat-
ske, jer rekao je, nije isto prinos po
hektaru na primjer u Iloku, Jaski ili
na KorËuli. NavodeÊi kako oËekuje da
predlagatelj do drugog saborskog
Ëitanja uvaæi sve, u raspravi izreËene
primjedbe i sugestije, izrazio je nadu
da Êe Hrvatska do ulaska u Europsku
uniju, barem podiÊi povrπine pod
vinogradima za nekoliko tisuÊa
hektara.

Zastupnik JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ)),,  pozi-
tivnom odrednicom predloæenog zako-
na ocijenio je inzistiranje na kakvoÊi i
kategorizaciji proizvoda od groæa te
moguÊnosti da se vino moæe
predstaviti kao ekoloπki proizvod.
ZnaËajnim napretkom smatra i
odredbu o reklamiranju, buduÊi da se
vino tretira kao poljoprivredno-
prehrambeni proizvod. Pozdravio je i
odredbu o definiranju voÊnih vina, no,
smatra da bi to trebalo urediti zase-
bnim pravilnikom u okviru pred-
loæenog zakona.

Naveo je da bi provedbu zakona
mogla usporiti nesreena evidencija o
stvarnim i potencijalnim vinogradar-
skim povrπinama, te bi stoga
uspostavu vinogradarskoga katastra
πto je na poËetku, trebalo diÊi na
razinu zakona. Provedbu zakona koËit
Êe i nepostojanje vinarske inspekcije.
Takoer je zamjerio πto je predloæeni
zakon samo okviran i πto se mnoge
stvari predlaæu regulirati pravil-
nicima i podzakonskim aktima.
Zauzeo se za viπe poticaje za vino-
gradarstvo, te za zajedniËki nastup
vinara na træiπtu, πto Êe svakako
jamËiti njihov opstanak.

IspravljajuÊi netoËan navod, zastu-
pnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))  navela je
kako nije toËno da Êe, kako su to
navodili mnogi zastupnici, po pred-
loæenom zakonu trebati donijeti 32
pravilnika. To nije toËno, donosi se
samo jedan pravilnik, navela je.

Hrvatska po glavi stanovnika

troπi malo vina

Zastupnik BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ)),
rekao je, kako ne bi povezivao alko-
holizam i vino, navodeÊi pritom da je
Hrvatska zemlja koja po glavi
stanovnika troπi vrlo malo vina, upola
manje nego Slovenija, a tri puta manje
nego Francuska.

Razlog velikom broju alkoholiËara
nije u vinu, nego su to oËito neki
drugi razlozi, a i neka druga piÊa,
prvenstveno alkoholna, koja se kon-

zumiraju u jutro prije posla, prije
doruËka. Zapadnoeuropske zemlje
dokazale su da uz tri puta veÊu
potroπnju vina po glavi stanovnika,
uz kulturu pijenja tog vina, imaju
puno manje alkoholizma i pijanaca
nego πto je to u Hrvatskoj.

Podræao je odredbu po kojoj se vino
tretira kao prehrambeni proizvod, jer
dræi da Êe to olakπati i proizvodnju.
NavodeÊi poslovicu, da se vino moæe
napraviti i od groæa, ali da nema
dobrog vina bez dobroga groæa, kao
πto nema ni dobre kvasine, bez dobrog
vina, zauzeo se za poticanje podizanja
nasada vinove loze i to s kvalitetnim
sortama. Pritom treba voditi raËuna o
tome, koje sorte mogu uspijevati na
odreenim lokalitetima, jer, naveo je,
ne moæe svako groæe uspijevati na
svakom lokalitetu. Stoga je bitno da
se najbolje pogoene loze i najbolje
pogoeno groæe sadi na lokacijama
na kojima mogu dati najveÊu
kvalitetu.

Problemom je oznaËio πto nema
dovoljno kvalitetnih sadnica i πto se
godinama nije radilo na genetskoj
selekciji tih sadnica. Uz to, treba
voditi raËuna da svaki proizvoaË
moæe proizvesti vina jedino onoliko
koliko ima groæa, rekao je, dodajuÊi
kako je najveÊi udar na proizvoaËe
vina, upravo patvorenje. Jedino dobar
i kvalitetan proizvod jamËi i dobar
profit i dobru zaradu onome tko vino
proizvodi, ustvrdio je, dodajuÊi da u
tom veliku ulogu moraju imati
inspekcijske sluæbe.

Na koncu je rekao da podræava
predloæeni zakon, dodajuÊi da je dobro
πto Êe vino postati prehrambeni
proizvod, πto Êe se moÊi reklamirati, a
to hoÊe li netko piti viπe ili manje, nije
krivo vino, za to su uvijek krivi ljudi.

Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)),,  upozorila je kako Êe
njezina rasprava biti razliËita od
rasprave veÊine zastupnika, zbog toga
πto prije svega ne moæe prihvatiti
predloæenu odredbu, da se vino regu-
lira kao poljoprivredno-prehrambeni
proizvod. NajveÊa pogreπka Sabora
bila je kad je to uËinjeno s pivom.
Navela je da je u Hrvatskoj jedan od
najËeπÊih ubojica upravo alkohol, da
su alkoholiËari, prema podacima 15
posto muπke populacije, a da 30 posto
ima neke zdravstvene probleme zbog
pijenja alkohola, i da je sve viπe æena i
djece koja konzumiraju alkohol, te da
on predstavlja rizik za nastanak
ciroze jetre, moædanog udara, poje-
dinih vrsta karcinoma... OsvrÊuÊi se
na raspravu, navela je kako su
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zastupnici ustvrdili da je potroπnja
vina u Hrvatskoj u odnosu na druge
dræave, puno manja, ali je ukazala na
Ëinjenicu, da u Hrvatskoj postoji veli-
ki kontingent neregistriranih vina
koja se proizvode u kuÊanstvima.
Moglo se Ëuti da se od vrhunskih i
kvalitetnih vina ne moæe opiti, ili da
ne izazivaju alkoholizam, a da to
mogu ona nekvalitetna. To su zablude
koje nisu zasnovane na znanstvenim
Ëinjenicama, i to bi onda znaËilo da
iskljuËivo meu siromaπnima, koji
piju loπa piÊa, ima alkoholizma, a πto
nije toËno, ustvrdila je.

PodsjeÊajuÊi na strategiju koja se
bavi suzbijanjem ovisnosti o drogama,
a dijelom i ovisnosti o alkoholizmu,
rekla je kako zbog pitanja prevencije
protiv tih ovisnosti nikako ne moæe
prihvatiti Ëlanak po kojem se otvara
prostor za reklamiranje vina na svim
moguÊim razinama.

Navela je da je nedavno bila u
Krapinsko-zagorskoj æupaniji na
otvaranju Centra za ovisnost, te da u
toj æupaniji nije problem ovisnost o
drogama, nego ovisnost o alkoholu.

Upravo zbog toga, πto se predlaæe
vino tretirati kao prehrambeni
proizvod, ne mogu prihvatiti
predloæeni zakon, poruËila je.

U ispravku netoËnog navoda zastu-
pnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)),, rekao je, da
je zastupnica odræala predavanje
protiv alkoholizma, a da pijenje vina i
predloæeni zakon o vinu nemaju nika-
kve veze s alkoholizmom. Alkoho-
lizam je teπka poπast, ali on najmanje
nastaje od dobroga i kvalitetnog vina,
rekao je, dodajuÊi da je zabluda da je
alkohol razlog cirozi jetre. Razlog za
cirozu jetre je pomanjkanje bjelan-
Ëevina i loπa prehrana, tko dobro jede,
moæe piti koliko hoÊe i neÊe dobiti
cirozu jetre, rekao je, dodajuÊi da Êe
dobar lijeËnik reÊi - ako hoÊete dobro
æivjeti, popite dnevno decilitar crnoga
vina. Nemojte piti æestoka alkoholna
piÊa, poruËio je.

IspravljajuÊi netoËni navod zastu-
pnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ,,  mu
je odgovorila, da je u izlaganju iznio
dvije zablude - da se od kvalitetnog
vina i piÊa ne moæe postati alko-
holiËar, i da ciroza jetre ne nastaje
zbog alkohola nego zato πto netko ne
jede dobro.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)),,  je
u ispravku netoËnog navoda rekao,
kako bi bilo dobro kad bi to bilo
moguÊe napraviti istraæivanja kad je
u Hrvatskoj bilo viπe alkoholiËara, da
li u vrijeme kad je bilo 200.000
hektara vinograda, ili danas, kad ih

im Ëetiri puta manje. Siguran sam da
bi broj alkoholiËara bio obrnuto
proporcionalan, a to je najbolji dokaz
da potroπnja vina nije proporcionalna
u odnosu na alkoholizam. Rekao je
kako smatra da teæak koji je cijeli dan
kopao s motikom ne bi izdræao te
napore s gustim sokom od tikava.
Alkoholizam nema nikakve veze ni s
vinogradarstvom, ni s pijenjem vina,
to je naæalost, refleksija druπtva, a
naπe druπtvo nije bolesno ni zbog
vinogradarstva, ni zbog vinarstva,
nego zbog potpune etiËke i moralne
dekadencije, u koju spada i stotine
tisuÊa nezaposlenih, rekao je.

Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ uzvratila je da je zastupnik
Krpina izvrnuo teze, dodajuÊi da nije
poistovjetila vinogradarstvo i proi-
zvodnju vina, s alkoholizmom. Rekla
je da se moæe suglasiti s tezom, da je
viπe alkoholizma danas, nego prije, ali
i ustvrdila da prije alkoholizam nije
bio prepoznat kao bolest.

U ispravku netoËnog navoda, zastu-
pnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((HHSSSS)),,  rekao je
kako dræi da nije dobro povezivati
raspravu o vinu s alkoholizmom. Ako
u sadaπnjoj potroπnji vina po glavi
stanovnika imamo visok postotak
ljudi koji boluju od alkoholizma, kao
πto to tvrdi kolegica zastupnica, onda
je problem svakako negdje drugdje,
izvan promocije toga, jer na kraju do
danas se vino nije reklamiralo, a opet
imamo veliki broj ljudi koji preko-
mjerno uæivaju alkohol, dakle uzroke
treba traæiti negdje drugdje, a ne u
okviru predloæenog zakona.

Mi Êemo doÊi u situaciju da sutra,
zabranimo neke mesne preraevine,
jer imamo visokotlakaπe, oboljele od
raznih koronarnih bolesti, a tome nije
uzrok vino ili alkohol. Gdje Êe nas to
dovesti? Dræim, da je pristup da se
zabrani reklamiranje vina zbog toga
πto moæe izazvati poveÊanje broja
alkoholiËara, viπe posljedica pomod-
nosti nego neËeg drugoga, u raspravi
o predloæenom zakonu o vinu.

PoveÊavati nasade vinove loze

Zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)),,
ustvrdio je da u Hrvatskoj danas
nema dovoljno hektara pod vinovom
lozom, nema dovoljno groæa i da bi
trebalo uËiniti sve da se povrπine pod
vinovom lozom poveÊaju, te da se
dobije osnovica za proizvodnju vina.
Za nove nasade iznimno su vaæni
poticaji, rekao je, dodajuÊi kako je od
ukupno milijardu i 250 milijuna
kuna, poljoprivrednih poticaja u ovoj

godini, za nasade vinograda izdvojeno
oko 12 milijuna kuna. To je stvarno
mali iznos i na taj naËin se neÊe dobiti
nove povrπine pod vinogradima, a
pogotovu ne na podruËjima gdje se
zemlja za njih otima od krπa i od
kamena, kao πto je to u DubrovaËko-
neretvanskoj æupaniji, koja je od tih
12 milijuna kuna poticaja dobila tek
1,5 posto.

Problemom je oznaËio πto Hrvatska
nema sadnoga materijala, a poglavito
kad je rijeË o poznatim sortama,
primjerice dingaËu. U tom pravcu bi
trebalo neπto poduzeti, rekao je,
dodajuÊi kako mu je ministar obeÊao
da Êe prihvatiti njegovu sugestiju, i to
pokuπati rijeπiti posebnim propisom.
Upitao je, koji je to propis i kad Êe ga
ministar donijeti. Pridruæio se svim
zastupnicima koji su se u raspravi
zauzimali da se πtiti tradicionalni
naËin proizvodnje proπeka, te da se
problematika voÊnih vina definira
drugim propisima, a ne u pred-
loæenom zakonu. Pozdravio je odredbu
po kojoj Êe se vino tretirati kao
prehrambeni proizvod.

U ime predlagatelja

Zamjenik ministra poljoprivrede i
πumarstva TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ,,  naveo je da
Êe predlagatelj razmotriti sve prim-
jedbe, prijedloge i miπljenja i u
konaËnoj verziji zakona pokuπati
ponuditi najbolja rjeπenja.

Rekao je da je u pripremi nacrta
predloæenog zakona postignut visok
stupanj suglasnosti za mnoga
rjeπenja i od struke i od proizvoaËa.
Odbio je moguÊnost da predloæeni
zakon podræava alkoholizam, ili da

ostavlja prostora da se ta suvremena
poπast πiri. Predloæene odredbe apeli-
raju da vino bude prehrambeni
proizvod, da bi se stekle navike,
kontrole, da bi se poπtovalo pravilo da
se pije malo, ali da se pije dobro.
Ponovio je da dræava do 2000. iz
proraËuna nije izdvajala ni lipe za
poticanje vinogradarstva, a time i
vinarstva.

©to se voÊnog vina tiËe, rekao je da
je to podruËje obuhvaÊeno predlo-
æenim zakonom kao bolje rjeπenje od
dosadaπnjeg, kad se voÊno vino tretira
u zajedniËkim propisima sa æestokim
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Predloæene su odredbe u cilju
da vino bude prehrambeni
proizvod i da se pije malo, ali
dobro.



JJeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  8844  ggllaassaa  ””zzaa””
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  CCaarriinnsskkoogg
zzaakkoonnaa..  PPrreeddllooææeenniimm  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  CCaarriinnsskkii  zzaakkoonn  uusskkllaauujjee
ssee  ss  OOppÊÊiimm  ppoorreezznniimm  zzaakkoonnoomm,,
ZZaakkoonnoomm  oo  ccaarriinnsskkoojj  sslluuææbbii,,  ZZaakkoonnoomm
oo  uuvvjjeettiimmaa  oobbaavvlljjaannjjaa  ppoosslloovvaa  zzaassttuu--
ppaannjjaa  uu  ccaarriinnsskkoomm  ppoossttuuppkkuu  ttee
ooddrreeddbbaammaa  CCaarriinnsskkoogg  kkooddeekkssaa
EEuurrooppsskkee  uunniijjee..

IZ PRIJEDLOGA

U ocjeni stanja i osnovnim pita-
njima koja se trebaju urediti
predloæenim izmjenama i dopunama
navodi se da je od prvog sijeËnja 2000.
godine u cijelosti startao novi hrvat-
ski carinski sustav usklaen sa
carinskim sustavom dræava Europske

unije. Usklaenost je dosljedno prove-
dena kako u podruËju materijalnog
carinskog prava tako i carinskoga
postupovnog prava. U trogodiπnjoj
provedbi sustav je djelotvorno funk-
cionirao. U nastavku procesa uskla-
ivanja hrvatskoga carinskog sustava
s europskim, izvrπena su usklaenja i
u sustavu Carinske tarife. Doneseni
su i novi Zakon o carinskoj sluæbi,
Zakon o uvjetima za obavljanje
poslova zastupanja u carinskom
postupku te OpÊi porezni zakon. U
toku gotovo trogodiπnje provedbe
novih carinskih propisa evidentiran
je i jedan broj otvorenih pitanja i to
kako sa stajaliπta pravne sigurnosti
sudionika carinskog postupka, tako i
zaπtite interesa dræavnog proraËuna.
Identificiran je krug pitanja koje bi
valjalo podrobnije ili neπto drugaËije
urediti u okviru propisa carinskog
sustava. I propisi europskog carin-

skog sustava u razdoblju od pristu-
panja procesu usklaivanja hrvat-
skog carinskog sustava s europskim
veÊ su dva puta mijenjani i
dopunjavani. I to je razlog da se
pristupi izmjenama i dopunama
Carinskog zakona. Dosljednim preu-
zimanjem europskih carinskih propi-
sa u propise hrvatskoga carinskog
sustava otklanjaju se i admi-
nistrativne prepreke identificirane u
FIAS-ovoj studiji.

Sukladno europskoj carinskoj

praksi

Koja su osnovna pitanja koja bi
trebalo urediti predloæenim zakonom?
Meu ostalim valja u skladu s
europskim standardima precizirati
pojmovno odreenje carinske provjere
i uvjeta za njezinu provedbu. Neop-
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alkoholnim piÊima. Hrvatski cilj je da
se godiπnje nasadi pod vinovom lozom
poveÊaju za oko 2000 hektara, i taj
tempo bi trebali odræati kako bismo,
kad uemo u Europsku uniju imali
startnu poziciju bolju nego πto je
imamo sada, πto se tiËe vino-
gradarskoga katastra. ©to se tiËe
poticaja, predlaæu se dva modela -
poticanje proizvodnje rasadnog mate-
rijala, te kapitalno ulaganje po hek-
taru. Predlaæe se takoer i poticanje
vinskih cesta, autohtonih vrsta loze,
poticaji za marketinπki pristup itd.

Pitanjem svih pitanja u vinogra-
darstvu, oznaËio je katastar, a πto se
dijelom pokuπava rijeπiti i pred-
loæenim zakonom.

OdgovarajuÊi na primjedbe zastu-
pnika o odredbi o ograniËenju uvoza
vina na pet litara na dan, rekao je da
se moæe iÊi do granice da to bude 40
litara.

©to se rasadnog materijala tiËe,
rekao je da je Zavod za sjemenarstvo i
vinogradarstvo u Osijeku, dobio

zadaÊu da se pozabavi tim pitanjem,
te da je takoer vrlo vaæno rijeπiti
pitanje cjepova autohtonih sorti na
otocima.

Takoer je rekao kako postoji neko-
liko primjera kako Êe se poticati
proizvodnja vinove loze, planirati
kvote za godiπnji nasad vinograda, a
to je tisuÊu hektara. Naæalost, to se ne
koristi viπe od 50 posto, i tu se mora
neπto uËiniti, rekao je, dodajuÊi kako
treba utvrditi razloge zaπto se to ne
koristi. Tamo gdje se kvota ne moæe
ostvariti, kao na primjer, u Splitsko-
dalmatinskoj æupaniji, potrebno je
uËiniti preraspodjelu i te kvote
usmjeriti tamo gdje ima interesa,
rekao je.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)),,
rekao je kako su se mnogi ljudi javili
za poticaje, ali da ih nisu dobili zbog
formalnih administrativnih razloga.
Naveo je da zemljiπne knjige u
Dalmaciji nisu sreene, i da je to
razlog zaπto se ti poticaji ne koriste.
To sam rekao zbog navoda, da Êe se u

æupanijama u kojima nema zain-
teresiranih kvote biti smanjene.

To nije put, veÊ je put da se rijeπe
administrativni i birokratski problemi
zbog kojih kvote nisu iskoriπtene,
rekao je.

Zamjenik ministra TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ
rekao je kako se kvote neÊe
smanjivati, da to nije ni rekao, nego
Êe se podruËje testirati prije negoli se
te kvote utvrde, odnosno koliko
zanimanja ima u nekoj æupaniji.

GLASOVANJE

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ssaa
110044  ggllaassaa  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  vviinnuu..

UU  ppoojjeeddiinnaaËËnnoomm  ggllaassoovvaannjjuu  HHrrvvaatt--
sskkii  ssaabboorr  jjee  ssaa  4499  ggllaassoovvaa  zzaa,,  4466  pprroottiivv
ii  2222  ssuuzzddrrææaannaa  ggllaassaa,,  ooddbbiioo  pprriijjeeddlloogg
zzaakklljjuuËËkkaa  OOddbboorraa  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo..

MM..BB;;  SS..©©--HH..
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA

Usklaivanje hrvatskog s europskim

carinskim sustavom



hodno je preciznije urediti odnose
postupovnih odredbi ureenih carin-
skim propisima s odgovarajuÊim
odredbama opÊih poreznih propisa i
propisa opÊega upravnog postupka.
Terminologiju Carinskog zakona
valja uskladiti s terminologijom novih
propisa o Carinskoj tarifi. Rok vaæe-
Êih obvezujuÊih miπljenja Carinske
uprave o razvrstavanju robe u Carin-
skoj tarifi i o podrijetlu robe valja
pribliæiti europskom carinskom prav-
nome standardu. Pored sluËajeva
oduzimanja robe prema carinskim
propisima i drugi upravni ili pravo-
sudni organi, privremeno ili trajno,
mogu oduzimati neocarinjenu stranu
robu, pa zato valja, radi izbjegavanja

dvojbi o obvezi provedbe carinskih
procedura, i za takvu robu pojasniti
odnosne odredbe Carinskog zakona.
Nadalje, valja uspostaviti obvezu
uvaæavanja podataka proizaπlih iz
analiza rizika pri pregledu robe na
graniËnim prijelazima te donoπenja
pravila o pojednostavnjenju ili ubrza-
nju postupka carinskog nadzora i
provjere u sluËaju izvanrednih
situacija u unutarnjim carinar-
nicama. Sukladno europskoj praksi
valja otvoriti prostor za primjenu
posebnih pravila za odreivanje
carinske vrijednosti robe koja je prije
puπtanja u slobodan promet veÊ bila u
nekome drugome carinskome postup-
ku, odnosno carinske vrijednosti brzo
pokvarljive robe. Valja takoer otvo-
riti moguÊnost propisivanja puteva
kojima se roba mora prevoziti od
trenutka prelaska preko carinske crte
pa do nadleæne carinarnice ili njezine
nadleæne ustrojstvene jedinice. Valja
potanje urediti i uvjete za puπtanje
robe ispod carinskoga nadzora, a prije
namirenja carine i drugih uvoznih
davanja, odnosno uvjeta za polaganje
osiguranja za namirenje carinskoga
duga u tome sluËaju. Sukladno
europskoj carinskoj praksi, valja
precizirati uvjete pod kojima se strana
roba moæe staviti u postupak
unutarnje proizvodnje (opleme-
njivanja). Takoer, valja urediti i
procedure privremenoga izvoza doma-
Êe robe. PolazeÊi od europskih uvjeta
za ostvarivanje carinske povlastice pri
uvozu predmeta kuÊanstva osoba koje
se doseljavaju u Hrvatsku, valja
skratiti razdoblje prethodnoga borav-
ka u inozemstvu kao uvjet za ostva-

rivanje povlastice s pet na tri godine.
Pri uvozu gospodarskoga inventara
od strane osoba koje se doseljavaju u
Hrvatsku valja otvoriti moguÊnost
unosa nove gospodarske opreme. U
vezi s unapreivanjem uvjeta za
zapoπljavanje invalidnih osoba, valja
uspostaviti carinsku povlasticu pri
uvozu strojeva, ureaja i druge
opreme, instrumenata i rezervnih
dijelova koji Êe se rabiti u ustanovama
i drugim organizacijama za profe-
sionalnu rehabilitaciju i rad osoba s
invaliditetom. Za osobe s uobiËajenim
mjestom boravka u inozemstvu, koje
privremeno doseljavaju u Hrvatsku
radi obavljanja profesionalne djelat-
nosti, valja predloæiti uspostavljanje
posebne zakonske osnove za oslobo-
enje od plaÊanja carine za predmete
kuÊanstva namijenjene opremanju
stambenog prostora tijekom privre-
menog boravka. Za sve sluËajeve
ostvarivanja carinskih povlastica
valja ujednaËiti uvjete za njihovo
ostvarivanje. Odredbe o nastanku
carinskog duga zbog nezakonitoga
unosa robe u carinsko podruËje,
nezakonitoga izuzimanja robe ispod
carinskog nadzora ili nezakonite
uporabe ili potroπnje u slobodnoj zoni
ili slobodnom skladiπtu, valja uskla-
diti s europskom carinskom praksom,
uvaæavajuÊi pri tome i sluËajeve i
uvjete kada carinski dug ne nastaje.
Donose se nove odredbe o rokovima za
knjiæenje carinskoga duga te obavje-
πÊivanju carinskoga duænika o
nastanku obveze namirenja carin-
skoga duga, osim u sluËaju da
knjiæenje ili obavjeπÊivanje nije bilo
moguÊe pravodobno obaviti zbog
nezakonitog unosa robe u hrvatsko
carinsko podruËje. Predlaæe se produ-
æenje roka za namirenje carinskog
duga sa 15 na 30 dana od dana
prijama obavijesti o knjiæenju carin-
skog duga, tj. u pravilu od dana
prihvaÊanja odnosne carinske dekla-
racije. Povrat nezakonito plaÊenoga
carinskoga duga ili otpust nezakonito
knjiæenoga duga valja uskladiti s
europskom carinskom praksom,
posebice u sluËajevima prijevarnog
postupanja ili zbog povrata robe s
nedostacima ili oπteÊene robe u
inozemstvo.

RADNA TIJELA

U raspravi OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn iznijeta su slijedeÊa
miπljenja, primjedbe i prijedlozi.

Carinski zakon jedan je od najvaænijih
za ukupno gospodarstvo Hrvatske.
Vlada bi trebala razmotriti moguÊnost
da se zakon dopuni prijedlozima
Hrvatske gospodarske komore. Nai-
me, u Ëlanku 106. vaæeÊeg Zakona
treba preciznije definirati pojam
glavnog obveznika, odnosno nositelja
postupka provoza, kako bi bilo jasno
tko je obveznik davanja jamstva u
provoznom postupku. Takoer je
ukazano na potrebu da se kvalitetnije
uredi institut privremenog uvoza.
Trebalo bi produæiti rok za izvoz, tako
da se umjesto 24 mjeseca odrede
najmanje 33 mjeseca. Treba uzeti u
obzir Konvenciju o privremenom
uvozu i moguÊnost carine za odre-
ivanje roka do najdulje 60 mjeseci.
Naime, proizvoaËima koji koriste
privremeni uvoz ako se ne produlji
rok izvoza prijeti znatna πteta.

U Prijedlogu zakona trebalo bi
ugraditi i odredbe kojima se ureuje
pitanje slobodnih zona i slobodnih
skladiπta. Iz vaæeÊe definicije ne vide
se razlike izmeu zone i skladiπta
glede obavljanja djelatnosti. Ostaje
otvoreno i pitanje carinskog nadzora
nad smjeπtajem robe u slobodnim
zonama i skladiπtima. Potrebno je
uskladiti odredbe Zakona o slobodnim
zonama i slobodnim skladiπtima s
Carinskim zakonom glede carinskog
nadzora nad robom u slobodnim
zonama. U Ëlancima 76. i 77. Prijed-
loga zakona propisane su pretjerano
visoke kazne za uËinjene prekrπaje
pravnim i fiziËkim osobama. Treba
pobliæe definirati nastajanje prekrπa-
ja. Za krivo tarifiranje robe koje je
uzrokovano neusklaenoπÊu miπljenja
ne bi trebalo pokretati prekrπajni
postupak. Predloæeno je da se Zako-
nom treba regulirati 24-satni nadzor
carinarnica nad istovarom robe. Treba
takoer utvrditi obvezu carine da
zapisnikom kontrolira razlike stvarno
istovarenih koliËina roba i onih
iskazanih u brodskim dokumentima.
Odbor je veÊinom glasova (6 ”za” i 2
”suzdræana”) predloæio Hrvatskome
saboru da prihvati Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Carinskog
zakona.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  podræao je predloæene izmjene
i dopune, kojima se Carinski zakon
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Predlaæe se produæenje roka
za namirenje carinskog duga
sa 15 na 30 dana.

Moæe se desiti da imamo
ozbiljnu granicu, na kakvu
nismo navikli na sadaπnjoj
granici sa Slovenijom.
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usklauje s OpÊim poreznim zako-
nom, Zakonom o carinskoj sluæbi,
Zakonom o uvjetima obavljanja poslo-
va zastupanja u carinskom postupku,
te odredbama Carinskog kodeksa
Europske unije. Ocijenjeno je da
obuhvat predloæenih izmjena i dopuna
Carinskog zakona treba proπiriti.
Trebaju se urediti pitanja obveznika
davanja jamstava u provoznom po-
stupku, na naËin da se pojam glavnog
obveznika, odnosno nositelja po-
stupka provoza preciznije definira.
Rok izvoza privremeno uvezene robe
treba produæiti sa 24 na najmanje 33
mjeseca. Treba urediti pitanja
slobodnih zona i slobodnih skladiπta
na naËin da se utvrdi razlika u
pogledu moguÊnosti obavljanja djelat-
nosti gospodarskih subjekata u
slobodnoj zoni i slobodnom skladiπtu.
Pri tome treba imati u vidu rjeπenja
sadræana u Prijedlogu zakona o slo-
bodnim zonama i slobodnim skla-
diπtima. Propisane kazne iz Ëlanaka
241. i 242. za pravne i fiziËke osobe
kao i za odgovorne osobe treba
smanjiti te utvrditi u visini prim-
jerenoj gospodarskim moguÊnostima.
Odbor je jednoglasno odluËio pred-
loæiti Hrvatskome saboru da prihvati
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Carinskog zakona.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona, a na tekst
Prijedloga dao je naËelne i konkretne
primjedbe i prijedloge. Odbor je
obvezao predlagatelja da za drugo
Ëitanje pripremi tekst KonaËnog
prijedloga koji Êe obuhvatiti bitnije
izmjene i dopune Carinskog zakona.
Razvidna je nuænost sustavno urediti
poloæaj carinske uprave i javne sluæbe
carine. Naime, pojedine ovlasti carin-
ske uprave kako u materijalno prav-
nim, tako i u postupovnim odredbama
nisu sukladne zakonima kojima se
ureuje poloæaj ministarstava, dræav-
nih upravnih organizacija i uprava u
njihovom sustavu.

Sukladno navedenom izmjenama i
dopunama pojedinih Ëlanaka nuæno je
otkloniti ne normativne izriËaje i
rjeπenja, kao πto su primjerice:
”opravdano dvoji”, ”u okviru poljo-
privredne politike”, ”uËini vjerojatnim
okolnost” i sl. Takoer, pojedinim
odredbama izostaviti rjeπenja kojima
se bilo postupcima carinske uprave ili
davanjem ovlasti Vladi Hrvatske u biti
derogira ovaj Zakon i omoguÊuje
diskrecijsko odluËivanje. Primjerice u
Ëlanku 10., gdje se carinskoj upravi
omoguÊuje selektivna provedba mjera
carinskog nadzora, odnosno ovlasti

Vlade iz Ëlanaka 46. i 48. U cijelom
tekstu nuæno je doraditi izriËaj u
pravnom i nomotehniËkom smislu.
Neprihvatljivi su izriËaji primjerice:
”propisi ovoga poglavlja”, ”uobiËajno
mjesto stanovanja”, ”propusti koji
bitno ne utjeËu na pravilnu provedbu
carinskog postupka” i sl.

RASPRAVA

Kratko uvodno obrazloæenje dao je
DDaammiirr  KKuuππttrraakk,,  zamjenik ministra
financija. Pri tome je upozorio da se
predlaæe πest vaænih promjena. Prva
je ureivanje ovlaπtenja za primjenu
metode selektivnosti u carinskom
postupku temeljem podataka iz
sustava analize rizika, sukladno
kriterijima Europske unije i Svjetske
banke, te ovlaπtenja za provedbu
pojednostavljenja carinske procedure
u sluËaju izvanrednih okolnosti na
graniËnim prijelazima ili pri
unutarnjim carinarnicama. Druga
toËka se odnosi na uspostavu norma-
tivne podloge za propisivanje tzv.
carinskih puteva, odnosno pravaca
kojima se mora prevoziti od graniËne
crte do ureujuÊe carine ili roba u
tranzitu. Nadalje, stvara se norma-
tivna podloga za zaπtitu prava i
intelektualnog vlasniπtva u carin-
skom postupku. »etvrto, oslobaaju
se od plaÊanja carine za novu opremu
koju uvoze ustanove za profesionalnu
rehabilitaciju, radionice za radnu i
socijalnu skrb ili zaπtitne radionice.
Peta toËka je skraÊenje razdoblja
prethodnog boravka u inozemstvu
kao uvjeta za ostvarivanje carinske
povlastice pri uvozu predmeta
kuÊanstva sa 5 na 3 godine. ©esto je
produæenje roka za namirenje carin-
skog duga sa 15 na 30 dana. Nave-
dene mjere bitno Êe unaprijediti i
ubrzati provedbu hrvatskih carinskih
procedura, rekao je Damir Kuπtrak.

Predsjednica Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu DDrraaggiiccaa  ZZggrree--
bbeecc  ((SSDDPP))  i predsjednik Odbora za
financije i dræavni proraËun TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)) izvijestili su o stavovima
tih odbora te datim prijedlozima,
primjedbama i miπljenjima.

Granica sa Slovenijom

Klub zastupnika HDZ-a podræava
izmjene i dopune Carinskog zakona,
jer se radi o tehniËki i nomotehniËki
sadræajno vrlo korektnim dopunama,
rekao je u ime Kluba NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ
((HHDDZZ))..  Zakon treba podræati jer se
usklauje sa carinskim kodeksom
Europske unije. Zakon Ëinimo kom-
patibilnim normativistici Europske
unije. To je znaËajno za naπe pribli-
æavanje Europskoj uniji. Bili smo u
dilemi no nakon kraÊe rasprave Klub
je prihvatio prijedlog da se smanji rok
sa pet na tri godine za ostvarivanje
carinske povlastice pri uvozu pred-
meta kuÊanstva. To Êe omoguÊiti πto
veÊem broju povratnika iseljenika da
koriste ta prava. Uz strogu kontrolu
treba maksimalno podræati uvoz opre-
me i strojeva, posebno kad se radi o
invalidima. Osim πto je to gospodarski
poticaj psiholoπki i emotivni nije niπta
manje vaæan kad su invalidi u pitanju.
Trebalo bi omoguÊiti uvoz opreme i za
povratnike, kao πto je predvieno za
invalide. Da li su raene kakve analize
oko utjecaja nove schengenske grani-
ce koja iduÊe godine dolazi na granicu
naπe dræave za primjenu ovih
carinskih propisa? Do kraja nismo
svjesni da nas Ëeka potpuno novi

reæim na granici s Europskom uni-
jom, a to znaËi na sadaπnjoj granici sa
Slovenijom. Carinski posao je napo-
ran. Ljudi su izloæeni svim moguÊim
tegobama od formalnih do stvarnih.
Treba imati dobru carinsku sluæbu,
ljude motivirane, psihofiziËki stabil-
ne. Morat Êemo se bolje pripremiti za
2004. godinu ne samo πto se tiËe
primjene Carinskog zakona nego i
oko politiËkih odnosa. Moæe se desiti
da imamo ozbiljnu granicu na koju do
sada nismo navikli na sadaπnjoj
granici sa Slovenijom, upozorio je
Nikica ValentiÊ.

Prometni koridori

Klub zastupnika HSP-HKDU-a poz-
dravlja ove izmjene Carinskog zakona
s tim da se do drugog Ëitanja treba za
mrvicu poboljπati, rekao je u ime
Kluba TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  U svezi s tim
Udruga meunarodnih otpremnika
pri Gospodarskoj komori u Splitu
traæi da se ova izmjena zakona dopuni
i izmjenom Ëlanka 195. Carinskog
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Hrvatska je prije velikosrpske
agresije zaraivala na
prometnim koridorima blizu
60 milijuna eura. 

Treba osigurati 24-satni
nadzor carinarnica nad
istovarom roba.



zakona i to na naËin da se osiguranje
za namirenje carinskog duga dopuni
tako da se dodaju rijeËi: ”da to ne
ukljuËuje iznos poreza na dodanu
vrijednost koji plaÊaju domaÊe pravne
osobe”. Pojam carinskog duga sadræi
samo uvozna odnosno izvozna dava-
nja. Uvozna davanja su carina i druga
davanja koja se plaÊaju pri uvozu
roba, a imaju isti uËinak kao sama
carina. Kad se govori o drugim
davanjima koja se plaÊaju u prijevozu
robe a imaju isti uËinak kao sama
carina porez na dodanu vrijednost to
nije. PDV je davanje definirano poseb-
nim zakonom. Obveza njegovog pla-
Êanja ne nastaje samo pri uvozu nego
ga se obraËunava i u prometu robe na
domaÊem træiπtu, odnosno unutar-
njem prometu. ZnaËi da se PDV po
definiciji carinskog duga nikako ne bi
trebao svrstavati u carinski dug. PDV
prema Carinskom zakonu i definiciji
carinskog duga niti ne spada u
kategoriju carinskog duga niti u
uvozna davanja. Meutim, to do sada
nije rijeπeno, pa se dogaaju apsurdne
situacije, a to je kada se u masu
osiguranja za namirenje carinskog
duga ukljuËi i iznos PDV-a.

Ovim Zakonom potrebno je maksi-
malno pojednostaviti carinski postu-
pak i to zato jer Hrvatska moæe
zaraditi silne novce u prijevozu robe
kroz svoj teritorij. Hrvatska je prije
velikosrpske agresije zaraivala na
prometnim pravcima, 10-om, 5b i 5c
koridorima blizu 60 milijuna eura. Da
bi Hrvatska na tim prometnim prav-
cima bila konkurentna, odnosno da bi
na pravcu 5b i 5c mogla konkurirati
pravcu Koper-Austrija i pravcu
GrËka-Srbija-Maarska, nije bitna
samo brzina prijevoza æeljeznica nego
je bitna i brzina provoza. Dakle, brzi-
na kojom se obavljaju carinske
formalnosti pregleda robe na grani-
cama. To ne ovisi samo o Hrvatskoj.
To ovisi i o susjednim zemljama.
Dijelom ovisi i o tome koliko je naπa
carinska sluæba aæurna i koliko ona
svoj posao brzo i efikasno radi.

Postavlja se i pitanje jamstva, dakle
garancije za provoz. Nerijetko se
dogaa da umjesto da prijevoznici
preuzmu tu garanciju oni traæe ærtvu
meu πpediterima. Onda ta ærtva
ispaπta ne samo u pogledu PDV-a
nego i u pogledu ostalih davanja.
Zakonodavac bi o tome morao voditi
raËuna i bolje zaπtititi πpeditere te viπe
voditi raËuna o tome da nerijetko
zakon krπe upravo uvoznici, odnosno
prijevoznici.

Pitanje privremenog uvoza stra-
teπki je bitno kad je rijeË ne samo o
tehnoloπkom razvoju naπeg gospo-
darstva nego i kod znanstvenog
razvoja Hrvatske. Znanstveni instituti
koji se bave eksperimentalnim radom
uvoze privremenu opremu. Hrvatska
znanost sve bolje i πire surauje s
kolegama iz Europske unije, SAD-a i
ostalih zemalja. »esto puta se dogaa
da su hrvatski laboratoriji mjesta gdje
se obavljaju eksperimenti. Kod nas
dolaze raditi strani znanstvenici. Sa
sobom nose ili pred sobom πalju
opremu. Apsurdna je situacija kada
stojite meu pustim πleperima sa
πeÊerom ili trapericama da biste
ispunili carinske formalnosti za uvoz
jednog komada opreme, koji koπta par
tisuÊa dolara. Stoga je potrebno u
drugom Ëitanju zakona navesti da ako
je rijeË o opremi za znanstveni i
tehnoloπki razvoj Hrvatske i za
istraæivanja da carinska procedura
mora biti maksimalno jednostavna i
brza. Jer inaËe Êemo dovesti u pitanje
svoj kredibilitet kao pouzdanog
partnera u znanstvenim istraæiva-
njima. Zakon je dobar. No treba ga
doraditi s temama koje smo spome-
nuli, zakljuËio je TonËi TadiÊ.

Privremeni uvoz

Ovim prijedlogom stvaraju se uvjeti
za bolje razlikovanje carinske pro-
vjere, dosljedniju provedbu carinskih
propisa, provjeru carinskih dekla-
racija te za potpuniju provedbu
zakona. Rekao je to u ime Kluba
zastupnika HSS-a MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
((HHSSSS)).. Nadamo se da Êe Vlada rijeπiti
pitanje pojednostavljivanja utvri-
vanja carinske vrijednosti brzo
pokvarljive robe. Ono πto treba
odraditi odnosi se na pojam glavnog
obveznika ili nositelja postupka pro-
voza. Naime, nije jasno tko je
obveznik davanja jamstva u provoz-
nom postupku. Nadalje, institut
privremenog uvoza daje dodatnu
kvalitetu izmjenama i dopunama
Ëlanaka 150, 151. i 152, ali se javlja
potreba za doradom i Ëlanka 148. te
popratnih propisa kojima je reguliran
privremeni uvoz.

Posebno naglaπavamo potrebu za
produljenjem rokova proizvoaËima
koji koriste institut privremenog
uvoza strojeva i velikih alata, naroËito
u graevinarstvu i brodogradnji.
Trebalo bi razmisliti o uvoenju
svojevrsnog lizinga kod uvoza odno-
sno izvoza radi uπtede vremena na
carini te smanjenja troπkova. Pri

izradi zakonskog prijedloga o
slobodnim zonama i bescarinskim
skladiπtima treba voditi raËuna o
usklaivanju sada otvorenog pitanja
carinskog nadzora nad smjeπtajem
robe u slobodnim zonama i besca-
rinskim skladiπtima. Predlagatelj
zakona treba voditi raËuna o speci-
fiËnostima koje nastaju u slobodnim
zonama. HSS se zalaæe za smanjenje
kazni za pravne i fiziËke osobe. Kazne
su pretjerano visoke. Predlaæemo 24-
satni nadzor carinarnica nad isto-
varom robe te obvezu carine za
zapisniËkim konstatiranjem razlika
stvarno istovarene koliËine i one u
dokumentima. Ova se primjedba naro-
Ëito odnosi na robe koje se kontro-
liraju u meunarodnom pomorskom
ili rijeËkom prijevozu robe te na
rasute terete. Dræimo, takoer,
nuænim urediti poloæaj carinske
uprave u onim dijelovima koji nisu
obuhvaÊeni prijedlogom zakona.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))..
Rekla je da je ovo vaæan zakon za
veliki dio hrvatskog gospodarstva,
pogotovo ako uvaæimo Ëinjenicu da je
hrvatski uvoz znaËajan. Treba nagla-
siti da postoje razliËite kategorije
uvoza. Osim uvoza πiroke potroπnje
znaËajnu stavku uvoza Ëine i
reprodukcijski materijali, a joπ viπe
oprema. Kada govorimo o ovoj temi
trebali bismo imati na umu kako da
se postupci, tarife i visine carina
usklade sa zahtjevima træiπta.

Kroz ovaj Zakon æeli se odgovoriti
na otvorena pitanja pravne sigurnosti
sudionika carinskog postupka, ali
isto tako i zaπtite interesa dræavnog
proraËuna. U praksi su uoËene pre-
preke za jednostavniju i efikasniju
primjenu propisanih procedura.
Drugi vaæan zahtjev koji se stavlja
pred ovaj Zakon je daljnje uskla-
ivanje hrvatskog carinskog sustava
s europskim. Ovim se Zakonom
preciznije odreuje carinska provjera
i uvjeti za njezinu provedbu. Preciz-
nije se ureuju odnosi postupovnih
odredbi carinskih propisa s odgo-
varajuÊim odredbama opÊih poreznih
propisa i upravnog postupka. Posta-
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Dobro je da se otvara
moguÊnost utvrivanja puteva
kojima se odreena roba mora
prevoziti od trenutka prelaska
carinske crte do carinarnice ili
njezine nadleæne jedinice.



NNaakkoonn  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ssaa  111111
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  ddeevviizznnoomm  ppoosslloovvaannjjuu..  PPoorreedd
oossiigguurraannjjaa  bboolljjiihh  uuvvjjeettaa  ppoosslloovvaannjjaa
ggoossppooddaarrsskkiihh  ssuubbjjeekkaattaa  cciilljj  pprreeddlloo--
ææeennoogg  nnoovvoogg  ZZaakkoonnaa  oo  ddeevviizznnoomm
ppoosslloovvaannjjuu  jjee  pprriillaaggooaavvaannjjee  nnaaππiihh
pprrooppiissaa  ii  pprraakkssee  kkrriitteerriijjiimmaa  EEuurrooppsskkee
uunniijjee..  NNaajjvvaaæænniijjii  kkoorraakk  uu  ttoomm  pprraavvccuu
jjee  lliibbeerraalliizzaacciijjaa  kkaappiittaallnnoogg  rraaËËuunnaa..

IZ PRIJEDLOGA

U ocjeni stanja, osnovnim pitanjima
koja se trebaju urediti te posljedicama
koje Êe donoπenjem Zakona proisteÊi
meu ostalim se navodi da je devizni
sustav podruËje koje zahtijeva
temeljite zahvate u zakonskoj regu-
lativi u smjeru konvergencije Europ-

skoj uniji. VaæeÊi Zakon o osnovama
deviznog sustava, deviznog poslo-
vanja i prometu zlata donesen je 1993.
godine. Promjene u hrvatskom
gospodarstvu zahtijevale su liberalniji
devizni sustav. S obzirom na znatno
promijenjene okolnosti u cjelo-
kupnom politiËkom i ekonomskom
okruæju te konvertibilnost kune
postignutu prema Ël. VIII Statuta
MMF-a restriktivan zakon postao je
koËnica razvoju gospodarstva. Kao
rezultat takvih kretanja u travnju
2001. godine stupile su na snagu
izmjene i dopune Zakona o osnovama
deviznog sustava, deviznog poslo-
vanja i prometu zlata. Time je u
znatnoj mjeri u toj prvoj fazi
liberalizirano devizno poslovanje u
Hrvatskoj.

S potpisivanjem Sporazuma s
Europskom unijom o stabilizaciji i
pridruæivanju u listopadu 2001.

godine Hrvatska se obvezala na
liberalizaciju pojedinih segmenata
kapitalnog raËuna u razdoblju od
Ëetiri godine nakon njegova stupanja
na snagu. Potpunu liberalizaciju
kapitalnih transakcija Hrvatska mora
omoguÊiti najkasnije do postizanja
punopravnog Ëlanstva u Europskoj
uniji.

Cilj predloæenog novog Zakona o
deviznom poslovanju meu ostalim je
prilagoavanje propisa i prakse
kriterijima Europske unije. NajveÊi je
korak u tom pravcu liberalizacija
kapitalnog raËuna. Liberalizacija Êe se
provesti tako da se usklade zahtjevi
gospodarstva za izjednaËavanjem
uvjeta poslovanja s uvjetima iz
meunarodnog okruæja. Pri tome se
mora voditi raËuna da se postigne i
zadræi makroekonomska stabilnost. S
druge strane, sva rjeπenja nuæno je
uskladiti sa smjernicama Europske
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vljamo pitanje je li nuæna πiroko
postavljena ovlast Vlade u Ëlancima
10, 46. i 48. »lankom 25. otvara se
moguÊnost utvrivanja puteva kojima
se roba mora prevoziti od trenutka
prelaska carinske crte do carinarnice
ili njene nadleæne jedinice, πto
pozdravljamo. Klub zastupnika SDP-a
predlaæe da se razmotri potreba
sustavnijeg ureenja poloæaja
carinske uprave i javne sluæbe carine
u sustavu vlasti, rekla je na kraju
zastupnica Dubravka Horvat.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
osvrnula se na Ëlanak 57. kojim se
mijenja Ëlanak 187. U prijedlogu bi se
trebao promijeniti stavak koji glasi: u
stavku 1. toËka 12. briπe se rijeË
”rabljeni”. Obrazloæenje je: ”Brisanjem
rijeËi ”rabljeni” u dijelu koji se odnosi
na predmete gospodarskog inventara
koji uvoze osobe koje se doseljavaju u
Hrvatsku, omoguÊava se i stimulira
uvoz suvremenije opreme za oba-
vljanje poduzetniËkih djelatnosti te
time unapreuje i gospodarski poloæaj
poduzetnika po toj osnovi”. Slaæem se
s ovim, ali upozoravam, rekla je

Zdenka BabiÊ-PetriËeviÊ, da ima mno-
go naπih ljudi koji bi se htjeli vratiti
u Hrvatsku. Imaju svoj gospodarski
inventar, strojeve koji su stari godinu
ili dvije. Bilo bi dobro to ograniËiti na
odreeno vrijeme. Stroj do tri godine
nije toliko zastario da se ne bi mogao
upotrebljavati u Hrvatskoj.

DDaammiirr  KKuuππttrraakk,,  zamjenik ministra
financija, dao je nekoliko objaπnjenja.
Prvo, kada je rijeË o produæenju roka
privremenog uvoza. Smisao privre-
menog uvoza je da se neπto priv-
remeno uvozi, a ne da se uvozi na
dugaËki rok. Europska unija ima
rjeπenje gdje se kod privremenog
uvoza obraËunava mjeseËno pet posto
carine. To zapravo znaËi da se nakon
20 mjeseci doe do punog iznosa. Mi
smo taj iznos smanjili na tri posto.
PDV je veÊ nakon mjesec dana sani-
ran jer se priznaje kao predporez.
»injenicom da se carinski dug pro-
duæuje sa 15 na 30 dana omoguÊuje
da se unutar poreznog razdoblja od
mjesec dana moæe napraviti prijeboj
pretporeza i poreza. OpÊi porezni
zakon definira πto su porezi i druga

javna davanja. Oko toga nema dileme
da tu spada i PDV. Treba reÊi da viπe
od 50 posto prihoda od PDV-a dolazi
od uvoza, a ne od obraËunavanja
poreza i predporeza. Kad je rijeË o
zahtjevima da se treba utvrditi glavni
obveznik u provoznom postupku,
postojeÊa odredba ne iskljuËuje prije-
voznika kao glavnog obveznika.
Problem je u tome πto je prijevoznik u
provoznom postupku obiËno strana
osoba. ZnaËi ta strana osoba mora dati
osiguranje za namirenje carinskog
duga. U najveÊem broju sluËajeva ne
mogu dati, pa onda to daju naπi
πpediteri, rekao je zamjenik ministra
financija Damir Kuπtrak. Time je
rasprava o ovom Zakonu bila
zakljuËena.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
CCaarriinnsskkoogg  zzaakkoonnaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
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PRIJEDLOG ZAKONA O DEVIZNOM POSLOVANJU

Liberalizacija kapitalnog raËuna



unije kojima se odreuje regulatorni
okvir liberalizacije kapitalnih trans-
fera, te provesti odredbe Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju kojima je
Hrvatska preuzela odreene obveze.

Redoslijed liberalizacije

U obrazloæenju posljedica koje Êe
donoπenjem Zakona proisteÊi navodi
se da teorija promatra liberalizaciju
kapitalnog raËuna kao bolje uklju-
Ëivanje zemlje u svjetske tokove
πtednje i investicija koje omoguÊavaju
bolju alokaciju oskudnih ekonomskih
izvora. Bolja alokacija inozemne i
domaÊe πtednje u pravilu omoguÊava
veÊi rast i razvoj. Zbog manjka
kapitala zemalja u razvoju koje se
liberaliziraju, prinos kapitala viπi je
nego u razvijenim zemljama pa obiËno
dolazi do znatnih ulaganja u tu
zemlju. Meutim, usporedno s prilje-
vom kapitala, pada njegov prinos i
investitori poËinju preispitivati svoje
pozicije i razmiπljaju o ”bijegu” s
takvog træiπta. Tome osobito moæe
pridonijeti svaka negativna eko-
nomska ili politiËka informacija koja
ugroæava prihod njihovih investicija.
MMF viπe ne zagovara πto bræu
liberalizaciju, veÊ prevladavaju sta-
vovi o potrebnoj dinamici i redoslijedu
liberalizacije. Stupanj liberalizacije
kapitala odreuje efikasnost mone-
tarne i fiskalne politike. Priljev kapi-
tala, zbog posljedica visokih kamatnih
stopa u tranzicijskim zemljama,
uzrokuje aprecijaciju teËaja, dok
nakon nekog razdoblja i poËetka
odljeva kapitala, zbog smanjenja
kamatnih stopa, dolazi do depre-
cijacije teËaja. Sve su aktualniji mo-
deli redoslijeda liberalizacije. Jedan je
od opÊeprihvaÊenih slijedeÊi: 1.
reducirati i svesti fiskalni deficit na
odræivu razinu, 2. liberalizirati cijene
i vanjsku trgovinu, 3. liberalizirati,
deregulirati i ojaËati financijske
institucije, 4. liberalizirati dugoroËne
kapitalne transakcije i 5. liberalizirati
kratkoroËne kapitalne transakcije.
Razmotrimo li spomenuti redoslijed
liberalizacije u Hrvatskoj situacija je
slijedeÊa. Hrvatska je do sada imala
relativno nizak deficit dræave. Meu-
tim, dubioze izvanproraËunskih fon-
dova ozbiljno naruπavaju odræivost
planiranog deficita. Hrvatska je vrlo
rano liberalizirala cijene. Osim toga
od 1995. godine ima potpunu slobodu
transakcija po tekuÊem raËunu. Od
2000. godine Ëlanica je WTO-a Ëime je
prilagodila svoju regulativu vezanu
uz vanjskotrgovinsko poslovanje.

Hrvatski bankarski sustav ”oËiπÊen”
je od insolventnih banaka. Daljnjem
razvoju bankarskog sustava dopri-
nijet Êe i novi Zakon o bankama.
Formiranje riznice i jedinstvenog
raËuna unutar Ministarstva financija
trebalo bi pridonijeti jaËanju finan-
cijskog træiπta. Na temelju nave-
denog, a imajuÊi u vidu ostvareni
stupanj makroekonomske stabilnosti,
predlaæe se postupna liberalizacija
segmenata kapitalnog raËuna.

Predloæeni Zakon o deviznom
poslovanju ima devet glava. Prva se
odnosi na osnovne odredbe, gdje se
precizira πto se ovim Zakonom ure-
uje. Ureuje se poslovanje izmeu
rezidenata i nerezidenata u stranim
sredstvima plaÊanja i u kunama.
Ureuje se poslovanje izmeu rezi-
denata u stranim sredstvima plaÊanja.
Ureuju se jednostrani prijenosi
imovine iz Hrvatske i u Hrvatsku koji
nemaju obiljeæja izvrπenja posla
izmeu rezidenata i nerezidenata. Ta
poslovanja podrazumijevaju sklapanje
tekuÊih i kapitalnih poslova te njihovo
izvrπavanje plaÊanjima, naplatom ili
prijenosima. Glava druga odnosi se na
kapitalne poslove, dakle izravna
ulaganja, ulaganja u nekretnine, po-
slove s vrijednosnim papirima na
træiπtu kapitala, poslove s vrije-
dnosnim papirima na træiπtu novca,
poslove s udjelima u investicijskim
fondovima, kreditne i depozitne po-
slove te plaÊanja na osnovi ugovora o
osiguranju. Glava treÊa odnosi se na
plaÊanja, naplate i prijenose. U njoj se
reguliraju pitanja plaÊanja i prijenosa
na osnovi kapitalnih poslova te
jednostrani prijenosi imovine - fiziËki
prijenosi imovine. Glava Ëetvrta pro-
pisuje træiπte i teËaj strane valute.
Peta glava se odnosi na zaπtitne
odredbe, a πesta na poslovne knjige i
izvjeπÊivanje u kojoj se propisuju opÊe
odredbe o izvjeπÊivanju o poslovima s
inozemstvom, pitanja nadzorne knji-
ge, izvjeπÊivanja o izravnim i ostalim
vlasniËkim ulaganjima, izvjeπÊivanje
o poslovima s vrijednosnim papirima,
izvjeπÊivanje o kreditnim poslovima,
izvjeπÊivanje o depozitnim poslovima.
U glavi sedmoj propisuju se odredbe
nadzora, osmoj kaznene odredbe te
devetoj prijelazne i zavrπne odredbe.

RADNA TIJELA

U raspravi OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn konstatirano je da
je predloæeni Zakon izuzetno vaæan iz

razloga πto se njime prilagouju
propisi s kriterijima i praksom Euro-
pske unije. Naime, potpisivanjem
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju Hrvatska se obvezala na
liberalizaciju pojedinih segmenata
kapitalnog raËuna u razdoblju od
Ëetiri godine nakon njegova stupanja
na snagu. Potpunu liberalizaciju kapi-
talnih transakcija Hrvatska mora
omoguÊiti najkasnije do postizanja
punopravnog Ëlanstva u Europskoj
uniji. Odbor je jednoglasno predloæio
Hrvatskom saboru da prihvati Prijed-
log zakona o deviznom poslovanju.

U uvodnom izlaganju na OOddbboorruu  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  pred-
stavnik predlagatelja istaknuo je da
je cilj Prijedloga zakona, pored boljih
uvjeta poslovanja gospodarskih subje-
kata, prilagoavanje propisa i prakse
kriterijima Europske unije. Pri tome
je najvaæniji korak u tom pravcu
liberalizacija kapitalnog raËuna.

U raspravi je izneseno pitanje o
moguÊnosti zaduæivanja u inozemstvu
od strane pravnih osoba. S tim u svezi
pojaπnjeno je da je zaduæivanje prav-
nih osoba i poduzetnika pojedinaca u
inozemstvu sukladno ovome Prijed-
logu zakona slobodno. Takoer, poja-
πnjeno je pitanje u svezi s plaÊanjem
na osnovi ugovora o osiguranju, koja
su prema odredbama prijedloga
zakona slobodna ako je ugovor
sklopljen u skladu s propisima koji
ureuju osiguranje. Odbor je jedno-
glasno odluËio da Hrvatskom saboru
predloæi zakljuËak kojim se prihvaÊa
Prijedlog zakona o deviznom poslo-
vanju.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  u naËelu
podupire donoπenje ovog Zakona s
prijedlogom da se u gotovo svim
odredbama doradi izriËaj u pravnom i
nomotehniËkom smislu. Odbor je
zakljuËio da do rasprave o Prijedlogu
ovog Zakona u drugom Ëitanju pri-
bavi miπljenje Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav u svezi s
prijelaznim i zavrπnim odredbama,
glede njihove usklaenosti s Ustavom
Hrvatske.

RASPRAVA

Prijedlog zakona o deviznom poslo-
vanju jedan je od smiπljenijih pro-
jekata Ministarstva financija, rekao je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a HHrrvvoojjee
VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ)).. Kako o svakome
zakonu volimo govoriti dvojako i
suprotstavljati miπljenja tako i ovdje
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razmiπljamo da je rijeË o savrπeno
tehniËkom dokumentu koji libe-
ralizira devizno poslovanje, ali imamo
i one koji Êe ovaj Zakon nazvati biro-
kratskim deviznim zakonom prepu-
nim besmislenih ograniËenja. Zakon
je moæda propustio priliku nazvati se
revolucionarnim ili kontrarevolu-
cionarnim. Naime, Ëinjenica je da je
nakon pada Berlinskog zida doπlo do
uvoenja kapitalizma i u hrvatsko
gospodarstvo. Privatiziralo se vlas-
niπtvo, træiπna ekonomija nadvladala
je dræavnu. U 12 godina hrvatskog
kapitalizma graani nisu mogli niti
kupovati firme u inozemstvu niti
sudjelovati u kupnji vrijednosnih
papira vani, niti su mogli eventualno
svoj novac dræati na deviznom raËunu
u Andori. Prijedlogom deviznog
zakona prvi put nakon 60 godina
hrvatski Êe graani moÊi kupovati
vani dionice, vrijednosne papire, otva-

rati svoja poduzeÊa. Naπi Êe graani
postati dijelom globalne civilizacije.
Da ne bi ova prelijepa idila bila do
kraja takvom zakonodavac se potru-
dio uvesti brojna ograniËenja, kojima
Êe voditi brigu o naπim rezidentima, a
to je u zakonu drugo ime za hrvatske
graane i pravne osobe. OgraniËenje
je kada se kaæe da hrvatski graani
mogu kupovati vrijednosne papire u
inozemstvu samo posredstvom hrvat-
skih brokera. Postavlja se pitanje πto
je sa svim ostalim oblicima trgovanja,
πto je s dionicama koje ne kotiraju na
burzama. Tu je i odrednica da se mo-
gu kupovati vrijednosni papiri samo
od zemalja Ëlanica OECD-a, odnosno
meunarodnih financijskih institu-
cija. Za sve ostalo potrebna je
suglasnost Hrvatske narodne banke.
Ovo je upitno zbog toga jer su mnoge
Ëak i najpredikatnije dionice na najri-
goroznijim burzama svijeta doæivjele
pad i preko 90 posto. Ovaj zakon
moæda je dijelom prepisan od
slovenskog. Slovenci su odustali od
ovakve odrednice. Ustavno je pravo
svakoga hrvatskog graanina da
kupuje dionice za svoje novce gdje i
kada æeli. ©to je s padom vrijednosti
dionica? HoÊemo li ih tada morati
prijavljivati i mijenjati? Ali zabora-
vimo ovu priËu jer veÊina Hrvata neÊe
kotirati svoje dionice na svjetskim

burzama. Svi oni koji su iznijeli devize
vani veÊ su ih pretvorili u vrijednosne
papire.

Gotovina i kartice

Interesantna odrednica ovog zako-
na je ona koja govori o tzv. deri-
vatima. To su oni izvedeni financijski
instrumenti koji su vezani uz
promjene kamatnih stopa, valute,
cijene robe. Zakonodavac kaæe u
Ëlanku 18. da hrvatski rezidenti,
dakle pravne osobe, ne mogu koristiti
te instrumente ukoliko ne dobiju
suglasnost Hrvatske narodne banke.
Istovremeno, Ëlanak 3. govori da
banke, brokeri i fondovi to smiju
raditi. Pitam tko Êe to zabraniti
Agrokoru ili Kraπu ako se odluËi na
kupnju kakaoa, suncokreta ili sojine
saËme na »ikaπkoj ili nekoj drugoj
burzi.

Intreresantna je odrednica koja
govori da Hrvati sada mogu u goto-
vini kada idu preko granice nositi
3000 eura. Do sad su smjeli nositi
3000 maraka. Do sada je to bilo 2000
kuna, a sada je to 15.000 kuna.
Interesantna, ali ne previπe smislena
odrednica. Naime, pojava kartiËnog
poslovanja omoguÊuje da karticama
kada idemo vani moæemo dizati novac
u bankomatima, plaÊati hotel, kupo-
vati i sl.

Pozitivno je πto su ukinute brojne
devizne kontrole hrvatskih pravnih
osoba. Morali su prijavljivati, ako nisu
u zakonitom roku dobili novce od
izvoza. Morali su traæiti suglasnost
Hrvatske narodne banke za svaku
cesiju, asignaciju, prijeboj duga. Od
Ministarstva gospodarstva morali su
dobivati suglasnost na kompen-
zacijske i bartel poslove. Ovo se sve
ukida. Prijedlog deviznog zakona
zajedno sa Zakonom o bankama i
Zakonom o vrijednosnim papirima
zaokruæuje jedno podruËje djelovanja
hrvatskoga gospodarstva. Preporu-
Ëujemo hrvatskim graanima da

dobro prouËe ovaj Zakon, jer on im u
osnovi ide u prilog. Kako Hrvatska
njime postaje dio globalne civilizacije
Klub zastupnika HDZ-a Êe prihvatiti i
podræati Prijedlog zakona o deviznom
poslovanju, rekao je Hrvoje Vojvoda.

Klub zastupnika IDS-a takoer
podræava donoπenje ovog Zakona,
rekao je dr. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))..
RijeË je o Zakonu koji Êe obiljeæiti
Hrvatsku i æivot njenih graana. Ne
zato πto Êe hrvatski graani moÊi
kupovati zlatne poluge ili nekretnine
u inozemstvu, nego zbog toga πto je
kljuËni problem Zakona dinamika
kojom Êe se provoditi i mijenjati. Radi
se o procesu da Hrvatska pokuπava
zadovoljiti kriterije Europske unije.
Pokuπava osigurati i veÊi priljev
stranog kapitala te smanjiti odljev
naπeg kapitala vani. Treba zadovoljiti
pokazatelje niske inflacije, kamatnih
stopa, javnog duga, pa da se pokaæe
da je Hrvatska za 4 ili 6 godina zemlja
koja se pribliæila Europskoj uniji na
naËin da se u Hrvatskoj viπe ne moæe
tako zaraivati na ekstra kamati kao
πto se to moglo do danas na blagaj-
niËkim zapisima. UmijeÊe Mini-
starstva financija, ovoga i slijedeÊeg
zakona je u tome kako Êe postaviti
dinamiku te promjene. Ukupna uËin-
kovitost zakona uvijek se treba mjeriti
samo s obzirom na tu dinamiku. Ovaj
Zakon moraju slijediti neki novi
zakoni kao πto je Zakon o bankama.
Treba uπtimati dræavnu riznicu s ovim
Zakonom i sa Zakonom o bankama.

Rezident za pola godine

U Ëlanku 2. govori se o rezidentima
i nerezidentima. Naπi graani su
rezidenti. Svi ljudi izvan Hrvatske su
nerezidenti. Rezident moæe biti fiziËka
osoba koja boravi u Hrvatskoj 183
dana. Zbog Ëega se predlagatelj
odluËio na pola godine boravka u
Hrvatskoj kao kriterij za stjecanje
rezidentnosti. Ima naznaka da su Ëim
se Prijedlog zakona pojavio u Hrvat-
skome saboru neke strane kompanije
poslale svoje uposlenike da se prijave
u Hrvatskoj ne bi li doËekali ta 183
dana i onda uπli u odreene procese i
prava koje rezidenti imaju. Trebao bi
rok biti godinu dana da bi se stekao
status rezidenta. Ministarstvo finan-
cija moæe posebnim propisom utvrditi
da netko moæe postati rezident. Dakle,
to je arbitrarnost koja ne bi trebala
biti prisutna. ©to se tiËe izdavanja,
uvrπtenja i prodaje stranih vrijed-
nosnih papira u Hrvatskoj i kod toga
je Ministarstvo financija arbitar.
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Naπi graani su rezidenti.
Ljudi izvan Hrvatske su
nerezidenti. Rezident moæe biti
fiziËka osoba koja boravi u
Hrvatskoj 183 dana. Zbog
Ëega se predlagatelj odluËio za
pola godine boravka u
Hrvatskoj kao kriterij za
stjecanje rezidentnosti?

Prvi put nakon 60 godina
hrvatski graani moÊi Êe
kupovati u inozemstvu dionice,
vrijednosne papire te otvarati
svoja poduzeÊa.



»lanci 25. i 26. govore o tome da je
Hrvatska narodna banka arbitar koji
Êe za poslovne subjekte propisivati
najniæi rejting koji mora imati
izdavatelj stranih kratkoroËnih
vrijednosnih papira, ako ih u
inozemstvu kupuju hrvatski graani,
pravni subjekti, dakle rezidenti. Nije
baπ pametna ta odredba. Hrvatska
narodna banka to ne smije odreivati.

Zaπto? Investitor sam prihvaÊa rizik.
To je njegov rizik. Ako pogrijeπi
izgubit Êe svoj novac. Ukoliko netko
sa strane, pa bilo to i Hrvatska
narodna banka, odreuje kriterij onda
bi trebala ponijeti i dio rizika. Kada
netko dolazi izvana i izdaje vrije-
dnosne papire u Hrvatskoj i njemu
Hrvatska narodna banka propisuje
kreditni rejting. Koja je logika?
Logika je u obrazloæenju da Êe Hrvat-
ska narodna banka dopustiti da u
Hrvatsku uu samo oni vrijednosni
papiri koji imaju visoki rejting. ZnaËi
naπa poduzeÊa i graani bit Êe zaπti-
Êeni. NeÊe doÊi sumnjivi kapital. Opet
je isto pitanje. Zaπto ne dozvoliti
graanima i poduzeÊima, koji æele uÊi
u rizik, da ne zarade viπe. Bilo bi
najpametnije da Ministarstvo finan-
cija i Hrvatska narodna banka ne
arbitriraju.

BlagajniËki zapisi

Godine 2002. veliko je kupovanje
blagajniËkih zapisa, trezorskih zapisa
Hrvatske narodne banke. To je sjajna
zarada. Pokazala se sjajna prilika.
Strani investitori su to uoËili, kupili.
I evo sada u Zakonu imamo ogra-
niËenje koje pokuπava zabraniti
kupovinu blagajniËkih zapisa, a kad
se radi o kupovanju udjela u
investicijskim fondovima onda se
ograniËava koliËina tih blagajniËkih
zapisa. Investitori vole dolaziti u
zemlju u kojoj su kamate visoke.
Hrvatska sad ima viπe kamate od
zemalja Europske unije. Zato inve-
stitori dolaze. Ali im moramo dati i
druge pogodnosti. Ne smije im se
zatvoriti træiπte blagajniËkih zapisa.
Kod izravnih stranih ulaganja u
Hrvatsku i izravnih ulaganja iz
Hrvatske u strane zemlje dolazi do
potpune liberalizacije. Odnos je 10:1,
dakle 2001. godine 1,4 milijarde
dolara je uloæeno u Hrvatskoj, a
otprilike 118 milijuna dolara su

uloæili Hrvati u hrvatska poduzeÊa u
inozemstvu. Iskustva tranzicijskih
zemalja pokazuju da u prvoj fazi
dolazi do investiranja stranog kapi-
tala, a domaÊi kapital ostaje doma, jer
je tu kamata viπa. U drugoj fazi
dogaa se obrnuto. Onda i domaÊi
kapital traæi mjesta u susjedstvu. Kod
nas bi to moglo biti doslovce susjed-
stvo.

Nerezidenti koji namjeravaju izda-
vanjem, uvrπtenjem i prodajom vrije-
dnosnih papira prikupljati kapital u
Hrvatskoj, moraju ishoditi odobrenje
Ministarstva financija. To znaËi netko
Êe odobrenje dobiti, a drugi neÊe. Nije
jasno po kojim kriterijima. Nere-
zidenti Êe kada ulaæu u vrijednosne
papire u Hrvatskoj morati otvoriti tzv.
nerezidentne skrbniËke raËune. To je
joπ jedan naËin kojim Êe Hrvatska
narodna banka preko banaka imati

nadzor nad ulazom kapitala. Hrvatska
narodna banka propisat Êe ogra-
niËenja, koja joπ ne znamo. Pranje
novca pokuπava se sprijeËiti ponajviπe
u dijelu u kojem se radi i o iznoπenju
gotovine iz Hrvatske. VaæeÊi limit od
3000 maraka postaje 3000 eura.
Kazne ako se nekoga ”ulovi” idu od
nikakve u specijalnim sluËajevima,
preko raspona od 5000 do 40.000
kuna. Zaπto bi se nekome progledalo
kroz prste, a drugi bi dobio kaznu? Na
koga se odnosi kategorija oslobaanja
od kazne, upitao je na kraju dr. Petar
TurËinoviÊ.

Rok je Ëetiri godine

Klub zastupnika HSS-a podræat Êe
donoπenje ovog Zakona, rekao je LLuukkaa
RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))..  Liberalizacija je neπto πto
je potrebno da bi mogli gospodarski
rasti i ukljuËivati se u europske i
svjetske procese. Ovo je jedan od
zakona koji ide za tim da se prilagode
zakonski propisi kriterijima i praksi
Europske unije imajuÊi u vidu
strateπka opredjeljenja Hrvatske za
punopravno Ëlanstvo u Europskoj
uniji. VaæeÊi zakon iz 1993. godine
nastao je u vrijeme devizne nelikvi-
dnosti, nerazvijenosti deviznog træiπta
i deviznih instrumenata, politiËke i
ekonomske neizvjesnosti, ratnih
uvjeta, niske gospodarske aktivnosti.

Najbolji naËin liberalizacije provest
Êe se ako se usklade zahtjevi gospo-
darstva za izjednaËavanje uvjeta
poslovanja s uvjetima iz meu-
narodnog okruæja uz odræavanje
makroekonomske stabilnosti. Spora-
zumom o stabilizaciji i pridruæivanju
Hrvatska se obvezala u odreenim
rokovima liberalizirati pojedine seg-
mente kapitalnog raËuna. Osim

segmenata kapitalnog raËuna Hrvat-
ska se obvezala u razdoblju od Ëetiri
godine postupno ujednaËavati tret-
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Hrvatska sada ima viπe
kamate nego zemlje Europske
unije. Zato investitori dolaze.

Liberalizacija kapitalnog
raËuna omoguÊava bolje
ukljuËivanje zemlje u svjetske
tokove πtednje i investicija.

Novi zakon o deviznom
poslovanju uvaæava gotovo sve
smjernice Europske unije.

O Æeljezari Sisak

Nakon stanke u poslijepodnevnom
dijelu sjednice Hrvatskoga sabora
ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ)) je upozorio da
je doπlo do sukoba izmeu djelatnika
Æeljezare Siska i pripadnika speci-
jalne policije u Sisku. Ima i
ozlijeenih. Nisu isplaÊeni obeÊani
osobni dohoci. Molimo da nam se
kaæe kako Êe se to rijeπiti. »ujemo da
se i iz ostalih firmi ljudi prikljuËuju.
Ne bi bilo dobro da doe do daljnjih
eskalacija, upozorio je Æeljko Krap-
ljan. Razumijem vaπu zabrinutost,
rekao je predsjednik Hrvatskog
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ((HHSSSS))..  Hina je
objavila da su poËeli razgovori
predstavnika sindikata i policije. Dio
Ëinjenica koje ste iznijeli su toËne. U
16 sati na licu mjesta trebao bi biti
ministar rada i socijalne skrbi
Davorko VidoviÊ. Potom je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) zatraæio da se zastu-
pnicima obrati potpredsjednik Vlade
Slavko LiniÊ, jer je on najupuÊeniji u
sudbinu Æeljezare te jamac za isplatu
radniËkih plaÊa. JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ
((HHSSLLSS))  pridruæio se HDZ-u i HSP-u u
traæenju da potpredsjednik Vlade
Slavko LiniÊ obrazloæi zastupnicima
zbog Ëega je doπlo do kaπnjenja
isplate osobih dohodaka i incidenta.
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  uu  ime Kluba
zastupnika IDS-a pridruæio se ovim
inicijativama. »uju se i prijetnje
generalnim πtrajkom u zemlji. Ne bi
bilo dobro da se krajnje incidentna
situacija pretvori u neπto neæeljeno
πto se ne bi dalo kontrolirati. Stoga
neka se uËini sve da se pomogne
radnicima. Neka Vlada pokuπa ispu-
niti dana im obeÊanje, rekao je Damir
Kajin.
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man domaÊih osoba i dræavljana
Europske unije u svezi sa stjecanjem
nekretnina. Obvezala se u roku od
Ëetiri godine osigurati slobodno
kretanje kapitala. Liberalizacija kapi-
talnog raËuna omoguÊava bolje
ukljuËivanje zemlje u svjetske tokove
πtednje i investicija.

Priljev kapitala kao posljedica viπih
kamatnih stopa u tranzicijskim
zemljama prouzroËio je aprecijaciju
teËaja. Nakon nekog razdoblja u
poËetku odljeva kapitala zbog sma-
njenja kamatnih stopa dolazi do
deprecijacije teËaja. Liberalizacija
kapitalnih transakcija proizvela je
razliËite uËinke u zemljama u razvoju.
Dolazi do poveÊanja izdvajanja i
prodaje domaÊih dionica strancima
dok je poveÊanje ulaganja rezidenata
u inozemne dionice vrlo malo. Hrvat-
ska ima relativno nizak deficit dræave,
πto se ne bi moglo reÊi ako se u priËu
ukljuËe dubioze izvanproraËunskih
fondova. Zato su reforme mirovinskog
i zdravstvenog fonda neophodne i
moraju pridonijeti dostizanju odræive
razine deficita konsolidirane pozicije
dræave. HSS Êe podræati donoπenje
ovog Zakona, kako bi neka ogra-
niËenja mogli i drugaËije rijeπiti,
zakljuËio je Luka RoiÊ.

Dva stupnja prilagoavanja

Potom je nastavljena rasprava o
Prijedlogu zakona o deviznom poslo-
vanju. TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))  u ime Kluba
zastupnika SDP-a upozorio je da se
ovim Zakonom supstituiraju tri
zakona i to Zakon o osnovama deviz-
nog sustava, deviznog poslovanja i
prometu zlata, Zakon o kreditnom
poslovanju s inozemstvom i dijelovi
Zakona o trgovini. Godine 1993.
doneseni su zakoni o ovoj proble-
matici koji su u velikoj mjeri pratili
tranziciju prema træiπnoj privredi. U
meuvremenu odræana je makro-
ekonomska stabilnost, zapoËelo se s
privatizacijom, razvojem træiπta vrije-
dnosnih papira. Uspjeπno je zapoËela
integracija naπega financijskog træi-
πta u meunarodno. Probleme u vezi s
deviznim poslovanjem moæemo svesti
na nekoliko. Preteæni dio poslovanja s
inozemstvom predstavljale su tekuÊe
transakcije vezane uz vanjsku trgo-
vinu i razmjenu usluga. Kapitalni
poslovi s inozemstvom bili su mali.
Bilo je slabo razvijeno træiπte kapitala.
Nisu bili primjenjivani meunarodni
standardi o rezidentnosti ili nere-
zidentnosti. Sve ovo, a najviπe
Sporazum o stabilizaciji i pridru-

æivanju utjecali su na potrebu da se
donese novi Zakon o deviznom
poslovanju koji Êe uvaæavati veÊinu ili
gotovo sve smjernice Europske unije.
Poslije liberalizacije tekuÊeg poslo-
vanja s inozemstvom prema Spora-
zumu treba nastaviti liberalizaciju
kapitalnog raËuna. Taj postupak imao
bi rok od Ëetiri godine za prila-
goavanje.

Proces globalizacije bitno utjeËe na
to da se liberalizacija kapitalnih trans-
akcija nezaustavljivo πiri. Naπoj zemlji
Europska unija ponudila je dva
stupnja prilagoavanja. Prvi bi se
odnosio na potpuno oslobaanje svih
oblika dugoroËnog i srednjoroËnog
protoka kapitala, tj. onih tokova koji
imaju rok dospijeÊa duæi od godinu
dana. U drugom stupnju bi se libe-
ralizirale i transakcije koje imaju rok
dospijeÊa do godinu dana.
Liberalizaciju trgovine nekretninama
predstavlja potpunu konvertibilnost
kapitalnog raËuna i povezanost
nacionalnog s meunarodnim finan-
cijskim træiπtem. Pretpostavka za ovaj
proces jest makroekonomska stabil-
nost. Bez toga proces je izuzetno
opasan.

U vezi s ovim Zakonom Klub zastu-
pnika SDP-a podræava stav predla-
gatelja da s promjenama treba
postupiti oprezno, ËuvajuÊi se tzv.
vruÊeg ili πpekulativnog kapitala.
Bitno je naglasiti i naËela koja
sadræajno odskaËu od dosadaπnjeg
Zakona i prakse. Prije svega rijeË je o
tretmanu rezidenata i nerezidenata,
po naËelu sjediπta za tvrtku te
uvoenja naËela jednakog reæima za
pravne i fiziËke osobe. Bitna odred-
nica je i definiranje kapitalnih poslova
kao poslova kojima je svrha prijenos
kapitala ali i jednostrani prijenos
imovine koji nemaju obiljeæja obav-
ljanja poslova izmeu rezidenata i
nerezidenata.

Prema novom Zakonu u jednakom
se reæimu nalaze pravne i fiziËke
osobe. Meutim, u Ëlanku 22. ih se u
pogledu ulaganja rezidenata u
vrijednosne papire u inozemstvu
tretira razliËito. Odredbe Ëlanka 35.
govore o obvezi da se pri plaÊanju i
prijenosima na osnovi kapitalnih
poslova izvrπava provjera jesu li

podmirene sve zakonske obveze, a
koje se tiËu tog posla u Hrvatskoj.
Trebalo bi ovu odredbu proπiriti na
ukupno poslovanje, a ne samo na
posao koji je temelj za ovu
transakciju. U Ëlanku 41. govori se o
plaÊanjima rezidenta na temelju
neistinite traæbine ili simuliranog
ugovora ili laæne fakture odnosno ako
je sklopljen ugovor u kojem nije
navedena stvarna cijena. Svjedoci smo
da se na ovaj naËin mnogo poslova
odvijalo. Kod ove odredbe postavlja se
pitanje tko Êe tvrditi je li neko
plaÊanje rezultat upravo ovakvih
sumnjivih i nedozvoljenih poslova.
»lanak 46. definira mjenjaËke poslove
odnosno tko moæe biti mjenjaË u
Hrvatskoj. Bilo bi dobro da se viπe
paænje posveti kontroli koju vrπe
kontrolori banaka s kojima ovlaπteni
mjenjaËi imaju sklopljen ugovor o
otkupu deviza. Treba pojaËati ekster-
nu kontrolu. ZnaËajan doprinos
kontroli je uvoenje zaπtiÊenih raËu-
nalnih programa, rekao je TonËi
Æuvela.

Hrvatska i MMF

Pred nama je kvalitetno napravljen
Prijedlog zakona kojeg Êe Klub
zastupnika HSLS-a podræati, rekao je
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Ljudi iz
struke, oni koji se bave poslovima s
inozemstvom, uvozom i izvozom,
misle da je napravljen dobar Zakon.
Osnovne karakteristike dosadaπnjih
zakona koji su regulirali podruËje
poslovanja s inozemstvom bile su
slijedeÊe. Preteæni dio poslovanja i
regulative odnosio se na tekuÊe
transakcije tj. razmjenu prvenstveno
roba i usluga. Kapitalnih transakcija
bilo je malo. Kad ih je i bilo odnosile
su se na zaduæivanja u inozemstvu i
ulaganja stranaca u Hrvatsku.

Promjena statusa Hrvatske u MMF-
u je od 1995. godine. Promjenom tog
statusa okonËana je formalno-pravno
prva faza liberalizacije eksternog
raËuna. Nakon toga trebala je nastu-
piti faza liberalizacije kapitalnog
dijela bilance plaÊanja. Razlikovanje
pravnih i fiziËkih osoba u reæimu
kapitalnih transakcija s inozemstvom
trebalo je odbaciti. Glavni cilj posto-
jeÊih restrikcija bilo je spreËavanje
odljeva kapitala. PoËetak liberalizacije
kapitalnih transakcija u Hrvatskoj
moæemo ocijeniti kao stihijski i
netransparentan.

Sporazumom o stabilizaciji i pridru-
æivanju prihvaÊeni su od strane
Hrvatske odreeni vremenski rokovi

BROJ

352

42

Kapitalnih transakcija bilo je
malo. Kad ih je i bilo odnosile
su se na zaduæivanje u
inozemstvu i ulaganja
stranaca u Hrvatsku.



vezani uz pojedine segmente libera-
lizacije kapitalnog raËuna. Nadamo se
da Êe Hrvatska u relativno kratkom
roku postiÊi potrebnu fiskalnu urav-
noteæenost. Kvalitetna informatiËka
podrπka u sustavu kapitalnih poslova,
kvalitetna statistika i kontrola
neophodni su za provoenje ovog
Zakona.

©to se tiËe primjedbi na pojedine
Ëlanke odnose se uglavnom na Ëlanak
22. koji razliËito tretira pravne i
fiziËke osobe u pogledu ulaganja
rezidenata u vrijednosne papire u
inozemstvu. FiziËka osoba to moæe
samo preko ovlaπtenog druπtva. U
istom Ëlanku ograniËava se ulaganja
u vrijednosne papire na one koje

izdaju Ëlanice OECD-a i meunarodne
financijske institucije πto je nepo-
trebno. Nepotreban je i stavak prema
kojemu Hrvatska narodna banka
odreuje najniæi rejting na ulaganje
u dugoroËne vrijednosne papire u
inozemstvu.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  rekao je da se ovaj
Prijedlog ne moæe promatrati samo sa
stajaliπta jedinke, dakle pravne i
fiziËke osobe u pravnom prometu, i na
træiπtu deviza, nego to treba pro-
matrati sa stajaliπta nacionalne
privrede, dakle i dræavnog interesa u
cjelini s poslovanjem s inozemstvom.
Reforma deviznog sustava u Hrvat-
skoj odvija se i realizira kroz nekoliko
faza. Nalazimo se u drugoj fazi
liberalizacije deviznog poslovanja.
TreÊa faza bila bi uvoenje eura u
platni promet zemlje paralelno s
kunom. »etvrta faza bi bila uvoenje
eura kao zakonitog sredstva plaÊanja.

Zakon omoguÊava lakπe poslovanje
gospodarstva i graana u meu-
narodnoj razmjeni i poslovanju, potiËe
devizno træiπte, jaËa ulogu Hrvatske
narodne banke i bankarskog sustava
u cjelini, ali i njihovu odgovornost. To
zahtijeva odliËnu infrastrukturu

Hrvatske narodne banke i bankar-
skog sustava, jer osim pozitivnih
efekata moguÊe su i posljedice koje ne
æelimo. Predlagatelj u obrazloæenju
navodi upozorenje MMF-a da
liberalizacija nije cilj nego sredstvo,
da je ”tajming” i priprema za libe-
ralizaciju vaæna kao i sama
liberalizacija. Pripreme moraju biti
temeljite. Neka rjeπenja u prijelaznim
i zavrπnim odredbama Zakona su
upitna sa stajaliπta ustavnosti. Zato je
Odbor za zakonodavstvo zatraæio
oËitovanje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav, rekao je Josip Leko.

Na kraju rasprave DDaammiirr  KKuuππttrraakk,,
zamjenik ministra financija, ustvrdio
je da su svi klubovi podræali zakon.
Dodao je da Êe iznesene primjedbe u
izradi KonaËnog prijedloga zakona
biti uzete u obzir.

NNaakkoonn  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
ddeevviizznnoomm  ppoosslloovvaannjjuu..  PPrriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
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Reforma deviznog sustava u
Hrvatskoj odvija se kroz
nekoliko faza. Nalazimo se u
drugoj. TreÊa je uvoenje uz
kunu eura. »etvrta je
uvoenje eura kao zakonitog
sredstva plaÊanja.

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
ZZaavvoodduu  zzaa  ππkkoollssttvvoo  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH,,
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprrvvoottnnoo  ggllaassoovvaallii  oo
ZZaakklljjuuËËkkuu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRRAA--ee
ddaa  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa
pprroovveeddee  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..  OOvvaajj  ZZaakklljjuuËËaakk
ooddbbiijjeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa..

PPoottoomm  ssee  mmiinniissttaarr  VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr
uu  iimmee  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ooËËiittoovvaaoo  oo  ppooddnnee--
sseenniimm  aammaannddmmaanniimmaa,,  nnaakkoonn  ËËeeggaa  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  ggllaassoovvaallii  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  ZZaavvoodduu  zzaa  ππkkooll--
ssttvvoo  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..  ZZaakkoonn  jjee
pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

NNaappoosslljjeettkkuu,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ggllaassoovvaallii
ii  oo  sslliijjeeddeeÊÊeemm  ZZaakklljjuuËËkkuu  OOddbboorraa  zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu::

OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaadduu  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  66
mmjjeesseeccii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  pprreeddllooææii
ZZaakkoonn  oo  uussttrroojjaavvaannjjuu  iinnssttiittuucciijjee  kkoojjaa
bbii  oobbaavvlljjaallaa  vvaannjjsskkoo  vvrreeddnnoovvaannjjee
oobbrraazzoovvnnoogg  ssuussttaavvaa,,  ttee  DDrrææaavvnnoogg
iissppiittnnoogg  cceennttrraa,,  kkoojjii  bbii  oobbaavviioo  pprrii--
pprreemmee  zzaa  uuvvooeennjjee  ddrrææaavvnnee  mmaattuurree..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiillii  oovvaajj  ZZaakklljjuuËËaakk..

JJeeddaann  oodd  oossnnoovvnniihh  zzaahhttjjeevvaa  rraasspprraa--
vvee  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  bbiilloo  jjee  pprreeiissppiittaattii
ooddrreeddbbuu  ËËllaannkkaa  44,,  ππttoo  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj  ii
uuvvaaææiioo  pprriilliikkoomm  ppooddnnooππeennjjaa  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa,,  ttaakkoo  ddaa  jjee  ssaaddaa
ddjjeellaattnnoosstt  ZZaavvooddaa  ooggrraanniiËËeennaa  iisskklljjuu--
ËËiivvoo  nnaa  ssttrruuËËnnoo  pprraaÊÊeennjjee  ii  uunnaa--
pprreeiivvaannjjee  ssuussttaavvaa  ooddggoojjaa  ii  oobbrraa--
zzoovvaannjjaa  uu  RRHH,,  nnaa  uuttvvrriivvaannjjee  kkuurrii--
kkuulluummaa  zzaa  ppoojjeeddiinnaa  ppooddrruuËËjjaa  ttoogg
ssuussttaavvaa,,  nnaa  ssttrruuËËnnoo--ppeeddaaggooππkkuu  ppoommooÊÊ
uuËËiitteelljjiimmaa  ii  nnaassttaavvnniicciimmaa,,  ttee  nnaa  uunnaa--
pprreeeennjjee  ππkkoolloovvaannjjaa  ddjjeeccee  hhrrvvaattsskkiihh
ggrraaaannaa  uu  iinnoozzeemmssttvvuu..

O PRIJEDLOGU

U prikazu KonaËnog prijedloga
zakona o Zavodu za πkolstvo u
Republici Hrvatskoj koristili smo se
uvodnim izlaganjem predstavnika
predlagatelja, ministra prosvjete i
πporta, VVllaaddiimmiirraa  SSttrruuggaarraa, koji je
obrazloæio ovaj Prijedlog. Rekao je da
i ovom prilikom æeli naglasiti da je
donoπenje ovog Zakona od posebne
vaænosti za daljnje procese unapre-
ivanja kvalitete odgojno-obrazovnog
sustava, pouzdano voenje obrazovne
politike, te ostvarivanje meuna-
rodnih projekata.

O Prijedlogu zakona o Zavodu za
πkolstvo u prvom Ëitanju raspravljano
je na 25. sjednici Hrvatskog sabora.
Svi prijedlozi, primjedbe i miπljenja
upuÊeni predlagatelju, a radi pri-
preme KonaËnog prijedloga zakona

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O ZAVODU ZA ©KOLSTVO U REPUBLICI HRVATSKOJ
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razmatrani su i u najveÊoj moguÊoj
mjeri uvaæeni pri izradi KonaËnog
prijedloga, naglasio je ministar.

Napomenuo je da je u odnosu na
Prijedlog zakona u cijelosti prei-
spitana odredba Ëlanka 4. Zakona, πto
je bio jedan od osnovnih zahtjeva iz
rasprave provedene u prvom Ëitanju.
Djelatnost Zavoda sada se ograniËava
iskljuËivo na struËno praÊenje i una-
preivanje sustava odgoja i obra-
zovanja u RH, na utvrivanje kuri-
kuluma za pojedina podruËja tog
sustava, na struËno pedagoπku pomoÊ
uËiteljima i nastavnicima, te na una-
preivanje πkolovanja djece hrvatskih
graana u inozemstvu.

”Takvim propisivanjem ovlaπtenja
Zavod se definira po modelu ustanove
koju poznaje veÊina suvremenih obra-
zovnih sustava u Europi, πto ni u
kojem sluËaju ne kolidira s mogu-
ÊnoπÊu ustrojavanja i drugih insti-
tucija u RH koje bi obavljale druge
odreene funkcije vanjskog vred-
novanja obrazovnog sustava”. Mini-
star smatra da su navedenim rjeπe-
njima otklonjeni prigovori o navodno
monopolistiËkom poloæaju Zavoda kao
i bojazni o ustrojavanju paralelnog
Ministarstva prosvjete. 

Strugar je napomenuo da su prim-
jedbe i prijedlozi o osnivaËkim pra-
vima nad Zavodom za πkolstvo izne-
seni u prvom Ëitanju Zakona prihva-
Êeni u cijelosti. Tako prema odred-
bama KonaËnog prijedloga zakona
prava i obveze osnivaËa Zavoda u ime
Hrvatskog sabora obavlja Vlada RH
koja imenuje Ëlanove Upravnog vijeÊa
Zavoda, na prijedlog ministra pro-
svjete i πporta. Takoer je prihvaÊen
zahtjev da se smanji broj Ëlanova
Upravnog vijeÊa Zavoda, pa Upravno
vijeÊe sada ima 9 umjesto 11 Ëlanova.
”Pri tome je kao suviπna izostavljena
diskriminirajuÊa odredba prema kojoj
Ëlanom Upravnog vijeÊa Zavoda ne bi
mogla biti osoba koja je stranaËki
duænosnik”.

PolazeÊi od zahtjeva da se stvore
preduvjeti za kadrovsku obnovu
Zavoda, KonaËnim prijedlogom zako-
na precizirani su uvjeti za izbor
savjetnika, odnosno viπih savjetnika i

vanjskih suradnika Zavoda. Jasnije se
definiraju i struËni kriteriji za izbor
struËnih djelatnika Zavoda. Savjetnici
i viπi savjetnici za πkolske ustanove s
nastavom na jeziku i pismu nacio-
nalne manjine biraju se u skladu s
odredbama Zakona o odgoju i obra-
zovanju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina.

Jedan od zahtjeva u raspravi u
prvom Ëitanju zakona bio je da se
Zakonom o Zavodu za πkolstvo jasno
postavi granica izmeu struËnog i
administrativnog. S obzirom na taj
zahtjev KonaËnim prijedlogom zako-
na propisano je da Êe sluæbenike i
namjeπtenike sadaπnjeg Zavoda koji
ne ispunjavaju propisane uvjete za
savjetnika, odnosno viπeg savjetnika
rasporediti Ministarstvo prosvjete i
πporta u skladu sa zakonom. Ministar
je rekao da je prema njegovom
miπljenju time otklonjena primjedba
da bi Zavod koji se osniva postao
”ustanova u koju bi se smjeπtali
prekobrojni kadrovi”, a istodobno je
osigurana radna i socijalna sigurnost
zaposlenika Zavoda.

Naposljetku je ministar Strugar
zahvalio zastupnicima na prijedlo-
zima na tekst KonaËnog prijedloga
zakona, a sve da bi on ostvario svoju
svrhu, a to je stvoriti ustanovu koja
Êe biti struËna i znanstvena podrπka
hrvatskom odgojno-obrazovnom su-
stavu, te putem kojim Êe se osnaæiti
ugled uËiteljskog zanimanja na
temelju autonomije, suradnje i odgo-
vornosti svih u sustavu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu raspravio je KonaËni prijed-
log zakona o Zavodu za πkolstvo u
Republici Hrvatskoj, u svojstvu
matiËnog radnog tijela. Nakon uvod-
nog obrazloæenja predstavnika pred-
lagatelja i nakon rasprave, Odbor je
jednoglasno prihvatio i podnio Hrvat-
skom saboru nekoliko amandmana.

Prvi amandman odnosi se na Ëlanak
4. stavak 2. toËku 2, gdje se rijeË
”obavlja” zamjenjuje rijeËima ”moæe
obavljati”. Obrazloæenje je da je Zako-
nom o struËno-pedagoπkom nadzoru
utvreno da struËno-pedagoπki nad-
zor obavljaju dræavni sluæbenici u
zvanju πkolskih nadzornika (Ël. 4. st.
1.), ali i osobe koje to nisu (Ël. 4. st.
2.), pod uvjetima da ispunjavaju uvje-
te za πkolskog nadzornika. Time je
moguÊnost struËno-pedagoπkog uvi-

da/nadzora proπiren izvan dræavnih
institucija, te je potrebno i u ovom
zakonu izbjeÊi moguÊnost da se struË-
no-pedagoπki uvid shvati kao djelat-
nost u iskljuËivoj nadleænosti Zavoda
za πkolstvo.

Drugi amandman odnosi se na
Ëlanak 9. stavak 1. gdje se briπu
alineje 2. i 3, a umjesto njih dolazi
nova alineja 2. koja glasi: ”Odjel za
struËno-pedagoπku pomoÊ i trajnu
izobrazbu”. Alineja 4. postaje alineja
3. Obrazloæenje je da je sadaπnje
rjeπenje u Prijedlogu zakona poslje-
dica mijeπanja dvaju kriterija podjele
poslova u Zavodu. S jedne strane rijeË
je o funkcionalnom kriteriju (pred-
loæeni odjeli 1 i 4), te kriteriju
strukture obrazovnih institucija
(predloæeni odjeli 2 i 3). Odbor smatra
da nema razloga toj raznolikosti, pa
predlaæu da se odjeli 2 i 3 Ëije su
funkcije identiËne (samo usmjerene
na razliËite dijelove πkolskog sustava)
objedine, a da se na niæoj razini (od-
sjek ili sl.) oblikuju posebne ustroj-
stvene jedinice upuÊene na posebne
(moæda joπ neke) dijelove πkolskog
sustava.

TreÊi amandman odnosi se na Ëla-
nak 13. gdje se u stavku 1. iza rijeËi
”ObrtniËke komore” dodaju rijeËi ”i
Gospodarske komore”. U nastavku
teksta stavka 1. rijeË ”tri” zamjenjuje
se rijeËju ”dva”. Obrazloæenje je da je
nazoËnost predstavnika Gospodarske
komore kljuËna za vaæne aktivnosti
Zavoda koje se odnose na strukovno
πkolstvo.

Amandman broj 4. glasi: U Ëlanku
14. stavku 1. alineji 4. rijeËi ”Vlade
RH” zamjenjuju se rijeËima ”Hrvat-
skog sabora”. Obrazloæenje je da zbog
izuzetnog znaËenja ove javne usta-
nove nuæno je da prethodnu sugla-
snost na statut Zavoda daje Hrvatski
sabor.

Posljednji, peti amandman glasi: U
Ëlanku 15. stavku 2. iza rijeËi ”statuta
Zavoda” stavlja se toËka, a ostatak
teksta se briπe. Obrazloæenje je slije-
deÊe: Odbor smatra da je nepotrebno
suæavati krug potencijalnih ravna-
telja Zavoda, jer se mogu naÊi vrsni
struËnjaci koji nisu stekli znanstveni
stupanj doktora znanosti. 

Odbor je jednoglasno zakljuËio
predloæiti Hrvatskom saboru dono-
πenje slijedeÊeg zakljuËka: Obvezuje
se Vlada RH da u roku od 6 mjeseci
Hrvatskom saboru predloæi zakon o
ustrojavanju institucije koja bi oba-
vljala vanjsko vrednovanje obra-
zovnog sustava, te Dræavnog ispitnog
centra koji bi obavio pripreme za
uvoenje dræavne mature. 
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Prava i obveze osnivaËa
Zavoda u ime Hrvatskog
sabora obavlja Vlada RH koja
imenuje Ëlanove Upravnog
vijeÊa Zavoda, na prijedlog
ministra prosvjete i πporta.



Na koncu je Odbor glasovao o
prihvaÊanju KonaËnog prijedloga
Zakona o Zavodu za πkolstvo u RH.
Kako je rezultat glasovanja bio 2 gla-
sa ”za”, 4 glasa ”protiv” i 3 ”suzdræa-
na”, Odbor je predloæio Hrvatskom
saboru da ne donese Zakon o Zavodu
za πkolstvo u Republici Hrvatskoj. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravljao
je o KonaËnom prijedlogu zakona o
Zavodu za πkolstvo u Republici Hrvat-
skoj. Odbor podupire donoπenje ovog
Zakona, a na tekst KonaËnog prijed-
loga podnosi slijedeÊe amandmane:

Prvi amandman je na Ëlanak 11,
gdje se u stavku 1. rijeËi ”opÊi propisi
o radu” zamjenjuju rijeËima: ”Zakona
o javnim sluæbenicima”. Obrazloæenje
je da nije prihvatljivo da se na zasni-
vanje i prestanak radnog odnosa, te
radno-pravni poloæaj zaposlenika
primjenjuju opÊi propisi o radu, dok
bi im se plaÊe utvrivale prema
Zakonu o plaÊama u javnim sluæbama. 

Drugi amandman je na Ëlanak 14,
gdje se u stavku 1. podstavku 4. rijeËi
”uz prethodnu suglasnost Vlade RH”
briπu. Iza stavka 2. dodaje se stavak
3. koji glasi: ”Suglasnost na statut
Zavoda daje Vlada RH”. Obrazloæenje
je da je primjereno da se suglasnost
daje nakon donoπenja statuta. Isto-
dobno, nomotehniËki se ureuje
izriËaj.

TreÊi amandman je na Ëlanak 21,
gdje se u stavku 2. rijeË ”osnivaËa”
zamjenjuje rijeËima: ”Vlade RH”.
Obrazloæenje je da se ureuje izriËaj
sukladno odredbi Ëlanka 2. prema
kojoj prava i duænosti RH kao
osnivaËa Zavoda obavlja Vlada RH.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
VVllaaddiimmiirraa  SSttrruuggaarraa, u ime OOddbboorraa  zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu zastu-
pnicima se obratio HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ,
predsjednik Odbora, koji je usmeno
podnio izvjeπÊe Odbora, o Ëemu smo
pisali u odjeljku ”Radna tijela”.

Afirmacija struËnosti uËitelja 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)).
Prvotno je istaknula da je SDP
oduvijek podupirao, a to Êe i dalje
Ëiniti, jaËanje pozicije obrazovanja i
πkolstva u druπtvu, ”ali ne samo to,
nego i struËno osnaæivanje unutar
samog sustava πkolstva, pritom pose-
bno mislimo na afirmaciju struËnosti

i kompetentnosti uËitelja koji su po
nama kljuËni faktor u cijelom su-
stavu”.

Klub zastupnika SDP-a smatra da je
Zavod kojeg treba osnovati ovim
Zakonom jedna izuzetno vaæna insti-
tucija koja bi trebala pruæati struËnu
potporu cijelom sustavu obrazovanja,
πto ukljuËuje i πkole i programe i
uËitelje.

Stoga podræavaju prijedlog da se
moderan, sustavan, te profesionalno
koncipiran Zavod izdvoji iz Mini-
starstva prosvjete i πporta.

Podræavaju temeljne postavke na
kojima se gradio ovaj Zakon, a to je
programsko osamostaljivanje, kadro-
vsko popunjavanje i decentralizacija.

Marija LugariÊ naglasila je da je
ovaj Zakon doæivio znaËajne izmjene
u odnosu na prvo Ëitanje, a posebno
onaj dio koji se odnosi na Ëlanak 4,
odnosno na djelatnosti Zavoda.

Iako je neke primjedbe Kluba zastu-
pnika SDP-a predlagatelj uvaæio, neka
pitanja ostala su nerijeπena, pa su
sukladno tome zastupnici SDP-a
ponudili amandmane koje je Marija
LugariÊ i usmeno obrazloæila. No,
prije no πto ih je iznijela, zamolila je
predlagatelja, odnosno Ministarstvo,
da joπ jednom preispita odredbu koja
se odnosi na Ëlanak 4. stavak 2. toËku
2. gdje se kaæe da Zavod obavlja
pedagoπki uvid u ostvarivanje nasta-
vnog plana i programa. ”Bio je
popriliËno jasan konsenzus u
Hrvatskom saboru, da se pedagoπki
uvid, koji mi na neki naËin ne mo-
æemo razumjeti drugaËije nego kao
nadzor, mora izdvojiti iz Zavoda i biti
pod kapom Ministarstva prosvjete i
πporta”, naglasila je zastupnica, te
zamolila predlagatelja da ovo rijeπi
svojom amandmanskom interven-
cijom. Marija LugariÊ dræi da je
formulacija, odnosno amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu prihvatljiv, ali smatra da bi
Ministarstvo ipak trebalo joπ jednom
posebno preispitati tu odredbu, a ako

niπta drugo, onda obrazloæiti zastu-
pnicima razliku izmeu pedagoπkog
uvida i nadzora, ”s obzirom na to da
mislimo da je to popriliËno isto”.

Potom je zastupnica iznijela aman-
dmane Kluba zastupnika SDP-a.

Prvi amandman je na Ëlanak 9, gdje
se u stavku 1. tekst alineje 2. briπe, a
umjesto nje dolazi nova alineja 2. koja
glasi: ”Odjel za struËno-pedagoπku
pomoÊ i trajnu izobrazbu. Obra-
zloæenje je da je predlagatelj prihvatio
primjedbu iz prvog Ëitanja Zakona da
se odjeli u Zavodu trebaju odrediti u
funkcionalnoj vezi s propisanom dje-
latnoπÊu Zavoda. Amandmanom se
dosljedno to stajaliπte i provodi. Stru-
Ëno-pedagoπka pomoÊ odgajateljima,
uËiteljima, nastavnicima i struËnim
suradnicima, sustav njihove trajne
izobrazbe i napredovanja je od
izuzetne vaænosti za cjelokupni sustav
πkolstva i za nuæne promjene u
πkolstvu, pa ga treba posebno osnaæiti
i unutar Zavoda za unapreenje πkol-
stva.

Drugi amandman se odnosi na
Ëlanak 13, gdje se u stavku 1. iza
rijeËi ”ObrtniËke komore” dodaju
rijeËi ”i Gospodarske komore”. RijeËi
”tri su iz reda zaposlenika Zavoda”
mijenjaju se u ”dva su iz reda zapo-
slenika Zavoda”. Obrazloæenje je
slijedeÊe: Klub zastupnika SDP-a
smatra da je u Upravnom vijeÊu Zavo-
da nuæno sudjelovanje i predstavnika
Gospodarske komore, kao πto je bilo
predloæeno u prvom Ëitanju Zakona.

Ravnatelju nije potreban

doktorat znanosti

TreÊi amandman je na Ëlanak 15,
gdje se u stavku 2. briπu rijeËi: ”te ima
znanstveni stupanj doktora znanosti”.
Obrazloæenje je da se predlaæe brisati
uvjet da ravnatelj Zavoda mora imati
znanstveni stupanj doktora znanosti,
jer nije potrebno na taj naËin suæavati
krug potencijalnih kandidata za
ravnatelja Zavoda.

I naposljetku, Ëetvrti amandman
Kluba zastupnika SDP-a je na Ëlanak
17, gdje se u stavku 2. iza rijeËi
”postupak i uvjeti njihova imeno-
vanja” dodaju rijeËi ”te djelokrug
njihova rada”. Obrazloæenje je da se
predlaæe da se Statutom Zavoda, osim
naËina, postupka i uvjeta izbora
pomoÊnika ravnatelja Zavoda, uredi i
djelokrug njihova rada.

Marija LugariÊ pozvala je u ime
svoga Kluba zastupnika, Ministarstvo
prosvjete i πporta, da razmisli i na
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”Bio je popriliËno jasan
konsenzus u Hrvatskom
saboru, da se pedagoπki uvid,
koji mi na neki naËin ne
moæemo razumjeti drugaËije
nego kao nadzor, mora
izdvojiti iz Zavoda i biti pod
kapom Ministarstva prosvjete i
πporta”.



IHS
15. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

neki naËin propiπe, odnosno posebno
regulira, amandmanom ili kasnije u
statutu, djelokrug VijeÊa savjetnika u
ministarstvu. Tada bi i ostala struËna
tijela bila ustrojena, a ”takav sustav
tada moæe zadovoljiti svoju temeljnu
svrhu, a to je prvenstveno struËna
pomoÊ uËiteljima i razvoj novih
programa, te unapreenje cijelog
sustava πkolstva”, istaknula je zastu-
pnica LugariÊ. Klub zastupnika SDP-
a podræat Êe ovaj Zakon u nadi da Êe
se prihvatiti njegovi amandmani, ali i
amandmani Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, kao i amandmani
Odbora za zakonodavstvo, ”koji, po
naπem miπljenju, poboljπavaju tekst”,
bila je precizna Marija LugariÊ.
”Ujedno Êemo podræati i zakljuËak
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu koji govori da bi se trebala
ustrojiti institucija za vanjsko vred-
novanje, a pozivamo Ministarstvo da
razmisli na sliËan naËin i o for-
miranju institucije za obrazovanje
odraslih, jer bi onda cijeli sustav
πkolstva i ovu struËnu potporu πkol-
stvu imali zatvorenim, pa bi i znatan
dio problema koji sada postoji time bio
izbjegnut”.

ObiËno mehaniËko izdvajanje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ)). Pod-
sjetio je da je kod glasovanja o
Prijedlogu zakona o Zavodu za
πkolstvo, Klub zastupnika HDZ-a bio
protiv, smatrajuÊi da se ovim
zakonom vrijednosno ne nudi niπta
novoga, πto do sada nismo imali, osim
πto Êe se stvoriti fiziËki samostalan, i
to veÊi Zavod, kako po broju zapo-
slenika, tako i po potrebnim
sredstvima.

S druge strane, zastupnici HDZ-a
uvjereni su kako je potrebno stalno
struËno pratiti, unapreivati i razvi-
jati hrvatsko πkolstvo, istiËe Sesar.
”Danaπnja organizacija πkolstva u
Hrvatskoj u sklopu Zavoda za πkol-
stvo malo koga moæe zadovoljiti, kako
po pitanju kakvoÊe, struËnog ospo-
sobljavanja uËitelja, nastavnika, rav-
natelja, tako i nadziranja i vred-
novanja obrazovnog sustava”.

Rekao je da zastupnici HDZ-a
ustvruju da danaπnji poloæaj odgoja
i naobrazbe u Hrvatskoj karakte-
riziraju nedostatno prostudirane i
osmiπljene reformske smjernice i
vizije aktualne vlasti o toj proble-
matici. Sesar je podsjetio na nedavnu
peticiju akademika protiv reforme
πkolstva Ministarstva prosvjete i

πporta, u kojoj se kaæe da energiju ne
treba rasipati na promjenu sustava,
jer se time neÊe postiÊi æeljeni cilj, veÊ
da treba u postojeÊem sustavu traæiti
rjeπenje, a novac uloæiti u kadrovski
potencijal, prateÊi potrebe nastavnika
i njihovo obrazovanje.

Sesar dræi da se dostojanstvo
hrvatskih uËitelja ne moæe vratiti
interventnim sredstvima u ovogo-
diπnjem proraËunu, koja ocjenjuje
nedostatnim, buduÊi da i sada
prosvjetni djelatnici imaju najniæe
plaÊe u odnosu na plaÊe drugih
korisnika proraËuna i naruπeni
druπtveni status.

Tada se osvrnuo i na tekst Zakona.
Izjavio je da ”profesionalni refor-
matolozi u ovom zakonskom prijed-
logu vrπe obiËno mehaniËko izdva-
janje Zavoda za unapreenje πkolstva
iz Ministarstva prosvjete i πporta i
ustrojavaju ga kao samostalnu usta-
novu”. Dodao je da se u fiziËkom
smislu Zavod znatno poveÊava, a dræi
i da takav ustroj neodoljivo podsjeÊa
na ustroj kakav smo veÊ imali.

Dodao je da je za kreatore ovog
Zakona jedan od razloga za osnivanje,
odnosno izdvajanje Zavoda iz Mini-
starstva, uπteda, tj. smanjenje
zaposlenih u ministarstvu, ”kao da
oni neÊe biti na dræavnom prora-
Ëunu”. IstiËe da je ovo samo dodatni
dokaz o mehaniËkom, a ne vrijed-
nosnom promiπljanju, a reforma nije
uËinjena prema stvarnim potrebama
hrvatskog πkolstva.

”OsjeÊaj je takoer kako Êe se
ovakvim izdvajanjem Zavoda iz
Ministarstva prosvjete i πporta i
njegovim bujanjem na oko 400 osoba
stvoriti paralelno ministarstvo i Zavod
Êe dobiti takvu funkciju. Nudi se puno
samostalnih poslova Zavoda, a
postavlja se pitanje koja je tu uloga i
zadaÊa ministarstva i tko je tu
samostalan”.

Sesar je istaknuo da zastupnike
njegovog Kluba posebice zabrinjava
odredba Ëlanka 13, tko upravlja

Zavodom, odnosno izbor Ëlanova
Upravnog vijeÊa. Dræi da ovaj zakon-
ski prijedlog premalo toga definira, a
previπe prepuπta buduÊem Statutu,
πto znaËi ministru prosvjete.

Klub zastupnika HDZ-a je protiv
ovako osmiπljenog zakona, kojega se
ne moæe kozmetiËkim putem, odnosno
amandmanima popraviti. ”Ovakav
kao πto je sada, Zavod za unapreenje
πkolstva, koji nekvalitetno funkcio-
nira i ne ispunjava svoje temeljne
zadaÊe, ovime se neÊe promijeniti, jer
je rijeË o mehaniËkom izdvajanju,
istom naËinu rada, istom naËinu
biranja kadrova itd.”.

Sesar dræi da bi trebalo drugaËije
osmisliti struËno praÊenje i nadzi-
ranje, πto je bio njihov prijedlog i u
prvom Ëitanju.

Prvo, treba obrazovati samostalnu
instituciju glavnog dræavnog πkol-
skog nadzornika u sklopu kojeg bi
djelovao Centar za dræavnu maturu s
osnovnim ciljem sustavnog osposo-
bljavanja, te praÊenja i vrednovanja
πkolstva. Drugo, potrebno je formirati
samostalni dræavni institut za πkol-
stvo, sa ciljem istraæivaËkog i struËno
razvojnog promiπljanja hrvatskog
πkolstva, s jasnim, struËnim i znan-
stvenim mjerilima i standardima,
pojasnio je Sesar.

IstiËe da bi na taj naËin dobili
kvalitetniji sustav u kojem ne bi mogli
sami davati i ocjenjivati projekte, kao
i odobravati mjerila i standarde, te ih
opet sami vrednovati. Dræi da bi se
time stvorila i toliko potrebna struËna
i znanstvena konkurencija. Na kraju
je rekao da su sve to razlozi zbog kojih
Klub zastupnika HDZ-a ne moæe
poduprijeti donoπenje ovakvog zako-
na.

Obrazovanje - kljuËni element

razvoja RH

Stajaliπta Kluba zastupnika LIBRA-e
iznijela je zastupnica ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((LLIIBBRRAA)). Na
poËetku je konstatirala da obrazo-
vanje postaje jedna od kljuËnih toËaka
hrvatske Vlade u njezinom programu
rada za 2003. godinu. Ta je Ëinjenica
za zastupnike LIBRA-e izuzetno
vaæna, te stoga ovom zakonu daju
naËelnu podrπku, jer ga smatraju
rezultatom dvaju temeljnih naËela s
kojima se u potpunosti slaæu.

”Prvo je to da obrazovanje mora
postati kljuËnim elementom razvoja
Hrvatske u svakom pogledu, u gospo-
darskom, tehnoloπkom, kao i motor-
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Dostojanstvo hrvatskih
uËitelja ne moæe se vratiti
interventnim sredstvima u
ovogodiπnjem proraËunu
buduÊi da i sada prosvjetni
djelatnici imaju najniæe plaÊe
u odnosu na plaÊe drugih
korisnika proraËuna i
naruπeni druπtveni status.



nom silom u pokretanju europskih
integracija u Hrvatskoj”, naglaπava
Glovacki. 

S druge strane pozdravljaju
nastojanje Vlade da u strukturama
dræavne uprave razdvoji admini-
strativnu i struËnu funkciju. ”Ovaj
predloæeni Zakon o Zavodu za πkolstvo
s jedne strane potvruje vaænost
obrazovanja i πkolstva za hrvatsku
Vladu, a s druge strane pokazuje
njezino nastojanje da se razdvoji
administrativno i struËno”.

Glovacki je rekla da upravo iz
razloga πto Klub zastupnika LIBRA-e
smatra da je πkolstvo i obrazovanje od
osobite vaænosti, æeljeli su upozoriti
na neke Ëinjenice zbog kojih Êe
predloæiti Hrvatskom saboru zaklju-
Ëak da se ovaj Zakon uputi u treÊe
Ëitanje.

Prvi je razlog taj πto upravo zavrπa-
va rasprava o promjenama u
hrvatskom obrazovnom sustavu, te se
oËekuje da Êe hrvatska Vlada ponuditi
Parlamentu konaËno rjeπenje sa svim
onim promjenama koje su nuæne kako
bi imali πto bolji obrazovni sustav.
Kako Zavod za πkolstvo mora biti
jedna od kljuËnih institucija novog
obrazovnog sustava, moæe se dogoditi
da se sada izglasaju rjeπenja koja Êe
pak nakon skorih odluka o obrazov-
nom sustavu biti u suprotnosti s tim
sustavom. ”Dakle, mi sada odlu-
Ëujemo o jednoj instituciji, a ne znamo
joπ uvijek u kakav sustav Êemo ju, ne
samo uklopiti, nego o kakvom susta-
vu Êe ona odluËivati i za koji sustav Êe
donositi kljuËne prijedloge”.

Drugi razlog za potrebno treÊe
Ëitanje je Ëinjenica da se uz zakon
predlaæu i financijska sredstva potre-
bna za njegovu provedbu, πto su
takoer uzeli u obzir pri odluËivanju
zastupnici Kluba LIBRA-e.

Glovacki podræava nova zapoπlja-
vanja i to u prvom redu struËnih
suradnika u πkolama, da bismo dobili
πto bolji obrazovni sustav. Naglasila
je da sredstva potrebna za provoenje
ovog zakona predviaju veliki broj
novozaposlenih u Zavodu za πkolstvo,
πto samo po sebi ne bi smjelo biti
problem, ako nam je stalo do kakvoÊe.
”Meutim, brojke pokazuju da stvari
moæda ili nisu dobro prikazane, ali u
svakom sluËaju nisu sasvim jasne”.

Naime, ovim Zakonom u Zavod za
πkolstvo trebali bi doÊi vrhunski
struËnjaci, a s druge strane, prijed-
logom se predvia porast financijskih
sredstava za njihovo struËno usavrπa-
vanje, odnosno za sudjelovanje na
seminarima i studijska putovanja od

100%, toËnije 405 tisuÊa kuna, isto-
dobno i dodatni troπkovi za intelek-
tualne usluge osoba izvan Zavoda koje
iznose neπto viπe od milijun kuna,
pojaπnjava Glovacki.

”Dakle, unatoË vrsnosti struËnjaka
koji Êe u Zavodu biti zaposleni, ostaje
joπ veliki iznos za njihovo struËno
usavrπavanje. Porast troπkova za inte-
lektualne usluge raste u 2004. godini
za 400%, na 4 milijuna kuna, unatoË
daljnjem zapoπljavanju novih stru-
Ënjaka, a isto tako raste gotovo za
100% iznos za njihovo struËno usa-
vrπavanje”, bila je kritiËna zastupnica.

Za Klub zastupnika LIBRA-e ovo
pitanje je izuzetno vaæno, ali im je joπ
vaæniji cijeli sustav i njegovo funkci-
oniranje. BuduÊi da im se Ëini da
unatoË izmjenama od prvog do
drugog Ëitanja ovaj Zakon ostavlja joπ
mnoga pitanja otvorenima, a i postoji
moguÊnost da dobar prijedlog bude
potpuni promaπaj ako se ne uklopi u
sustav, dali su prijedlog da zakon ide
u treÊe Ëitanje.

Nema uπtede

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
zastupnicima se obratio ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ
((HHSSLLSS)). Podsjetio je zastupnike na dio
programa Vlade RH koji su zastupnici
prihvatili poËetkom 2000. godine.
JanjiÊ je rekao da taj program govori
da se uspjeπnije funkcioniranje posto-
jeÊeg πkolskog sustava omoguÊuje
donoπenjem nastavnih planova i
programa koji nedostaju ili su
zastarjeli, preispitivanjem postojeÊe
mreæe πkola i decentralizacijom vlas-
niËkih prava za osnovne i srednje
πkole.

Takoer u Vladinom programu stoji
da Êe se na temelju struËne podloge
provesti najπira struËna i javna
rasprava i elaboracija, iz koje bi se,
kao i iz iskustava europskih zemalja i
preporuka meunarodnih organi-
zacija, utvrdila nova koncepcija
hrvatskog πkolstva, a ujedno Êe se na
temelju utvrene koncepcije πkolstva

prirediti nova zakonska i podza-
konska regulativa i unijeti suvremena
naËela u odgojno-obrazovni proces.

”Dakle, usvajanjem ovog programa
mi smo ovdje u Hrvatskom saboru
obvezali Vladu RH da æelimo takve
promjene u sustavu obrazovanja”,
naglasio je JanjiÊ i dodao da zastu-
pnici oËekuju da Êe Vlada poπtovati
volju Sabora koja je izreËena prihva-
Êanjem programa rada Vlade.

RijeË je o vrlo vaænoj materiji, pose-
bice stoga πto u obrazovanju na svim
razinama imamo 630 tisuÊa djece i 52
tisuÊe djelatnika, precizira JanjiÊ.
Konkretno, u sustavu predπkolskoga
odgoja imamo 455 ustanova sa 130
tisuÊa djece i 7 tisuÊa djelatnika, u
sustavu osnovnoga πkolstva je 900
matiËnih πkola sa 400 tisuÊa uËenika
i 30 tisuÊa uËitelja, a u sustavu
srednjega πkolstva je 350 ustanova sa
200 tisuÊa uËenika i 15 tisuÊa
nastavnika. ”Te Ëinjenice nalaæu kraj-
nje odgovoran pristup ovoj materiji,
πto do sada nije bio sluËaj”, bio je
kritiËan zastupnik.

Osvrnuo se i na funkcioniranje
Zavoda u proteklom razdoblju od
1990. godine. ”Naæalost, mora se
konstatirati nebriga za njegovo
funkcioniranje do dana danaπnjeg”.
To je potkrijepio nekim podacima.
Tako je npr. osoba u zvanju savjetnika
savjetovala uËitelje, vodila struËni
arhiv, pisala prijedloge programa,
vrednovala programe, nadzirala
provedbu programa, nadzirala rad
uËitelja, provodila istraæivanja, radila
na projektima, a nerijetko je bila i
autor udæbenika, pojaπnjava zastu-
pnik. ”Sve ovo πto te osobe rade doista
je nespojivo i ovakvo stanje je neo-
dræivo”.

Dodao je da Zavod nije niti
kadrovski valjano ekipiran, spominje
se 77 savjetnika koji nastavnika mo-
gu vidjeti tek jedanput u pet godina.
©to se tiËe strukovnog πkolstva navodi
se podatak da su zapravo samo tri
savjetnika pratila strukovno πkolstvo
koje Ëini 55% srednjeg πkolstva.

Kako bi se ovo stanje popravilo,
predlagatelj je naveo tri cilja Zakona,
programsko osamostaljivanje, kad-
rovsko popunjavanje i daljnji proces
decentralizacije. Dakle, æeli se profe-
sionalno koncipiran Zavod koji Êe biti
struËna potpora obrazovanju.

”Zavod treba biti struËna i kom-
petentna institucija, Ëime se namje-
rava osnaæiti struËna i znanstvena
infrastruktura sustava πkolstva, te
ostvariti dio plana provedbe Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju
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Kako Zavod za πkolstvo mora
biti jedna od kljuËnih
institucija novog obrazovnog
sustava, moæe se dogoditi da se
sada izglasaju rjeπenja koja Êe
pak nakon skorih odluka o
obrazovnom sustavu biti u
suprotnosti s tim sustavom.
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EU, odreen u toËki 196, kojom je
predviena izrada prijedloga progra-
ma Zavoda kao srediπnje razvojne
sluæbe obrazovanja u RH”. Æelimir
JanjiÊ rekao je da zastupnici Kluba
zastupnika HSLS-a smatraju da se svi
ovi ciljevi ovim Prijedlogom neÊe
postiÊi, ”πto se daje naslutiti prou-
ËavajuÊi sve Ëlanke zakona”.

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
je prvi korak u promiπljanju novog
ustroja obrazovanja trebalo biti
pitanje πto od obrazovanja æelimo i πto
moæemo uËiniti, tj. odrediti obrazovnu
politiku strategijom razvoja u slije-
deÊih 10 do 20 godina, te vidjeti πto se
moæe uËiniti kratkoroËno, a πto
dugoroËno.

JanjiÊ je napomenuo da ovaj Zakon
predvia pedagoπki uvid, ”πto vjero-
jatno nije niπta drugo nego pedagoπki
nadzor”, Ëemu, po miπljenju Kluba
zastupnika HSLS-a, tu nije mjesto.

Osvrnuo se i na kadrovsko popu-
njavanje kao jedan od ciljeva ovog
zakona, te na financijska sredstva
potrebna za tu namjenu. Podsjetio je
da je u 2003. godini planirano 100%
poveÊanje sredstava za struËno usa-
vrπavanje zaposlenika Zavoda, a za
intelektualne i osobne usluge iznos
dostiæe milijun kuna. ”Stoga moram
izreÊi stanovite rezerve naπeg Kluba
na obrazloæenje zakona, gdje se kaæe
da Êe se smanjiti troπkovi dræavnog
proraËuna za Ministarstvo prosvjete i
πporta. Naravno da hoÊe, ali ta Êe se
sredstva potroπiti u okviru Zavoda, a
moæda Êe biti i veÊa, pa ne moæemo
govoriti ni o kakvim uπtedama”, bio je
kritiËan zastupnik.

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
ravnatelj Zavoda ne mora imati
doktorat znanosti, da bi mogao obna-
πati tu funkciju. ”U sustavu obra-
zovanja imamo osobe koje su svojim
radom i te kako dokazale da i bez ovog
formalnog uvjeta mogu uspjeπno
obavljati taj posao”.

JanjiÊ je konstatirao da pogled na
tekst KonaËnog prijedloga zakona
govori u prilog toga da je ”posao ipak
pribliæan onome koji se i do sada
obavljao u Zavodu za unapreenje
πkolstva, a pribliæno je sliËan i ustroj,
pa je upitno da Êe Zavod izgledati
bitno drugaËije samom Ëinjenicom
izlaska iz Ministarstva”.

Klub zastupnika HSLS-a je za dru-
gaËiji pristup, a ujedno respektiraju i
miπljenje matiËnog Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu, koje je
negativno. JanjiÊ je naglasio da
miπljenje matiËnog Odbora ne uva-
æava ni resorno ministarstvo, ni Vlada

RH, pa Ëak niti klubovi zastupnika.
Stoga je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a izrazio nezadovoljstvo takvim
odnosom prema Odboru za obra-
zovanje, znanost i kulturu.

”Odbori su formirani upravo stoga
da svima nama budu od pomoÊi, da
bismo se mogli oËitovati o pojedinim
zakonskim prijedlozima, uglavnom
respektiramo njihovo miπljenje, πto se
ovdje naæalost nije dogodilo”. Zbog
svega reËenoga, Klub zastupnika
HSLS-a neÊe glasovati za KonaËni
prijedlog zakona.

Odjel za struËno-pedagoπku

pomoÊ i trajnu izobrazbu

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)).
Pohvalio je predlagatelja πto je prihva-
tio veÊi dio primjedaba, iznesenih u
raspravi prilikom prvog Ëitanja, no
izrazio je i æaljenje πto izmeu dva
Ëitanja nije doπlo do kvalitetnog
pomaka u odnosu izmeu matiËnog
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu i ministarstva.

Furdek je naglasio da Klub zastu-
pnika HSS-a pozdravlja izmjene
Ëlanka 4, jer se sada puno jasnije odje-
ljuje djelatnost Zavoda od nadleænosti
Ministarstva prosvjete i πporta, pa se
definira da Zavod trajno obavlja
djelatnost praÊenja, unapreivanja i
razvoja sustava odgoja i obrazovanja
za podruËje predπkolskog, osnovno-
πkolskog, srednjoπkolskog odgoja i
obrazovanja, te πkolovanja djece
hrvatskih graana u inozemstvu.

”U obavljanju djelatnosti Zavod
utvruje i razvija kurikulum za poje-
dina podruËja, pruæa struËnu
pedagoπku pomoÊ, izrauje analize
stanja, ostvaruje zajedniËke progra-
me, te obavlja druge poslove u sustavu
odgoja i obrazovanja, u skladu s ovim
zakonom”, dodaje Furdek. Klub zastu-
pnika HSS-a dræi da su to sve dobre
izmjene u odnosu na prvo Ëitanje i da
daju kvalitetnija rjeπenja.

Potom se osvrnuo na Ëlanak 9. koji
govori koji se sve odjeli osnivaju u
Zavodu. Klub zastupnika HSS-a dræi
da bi uz predloæene odjele bilo
prihvatljivo dodati i Odjel za struËno-
pedagoπku pomoÊ i trajnu izobrazbu.
Furdek istiËe da je struËno-pedagoπka
pomoÊ odgajateljima, uËiteljima,
nastavnicima i struËnim suradnicima,
kao i sustav njihove trajne izobrazbe i
napredovanje od izuzetne vaænosti za
cjelokupni sustav πkolstva, pa to treba
posebno osnaæiti unutar Zavoda, ”tim

viπe πto se u Ëlanku 4. upravo taj dio
posebno i naglaπava”. Zastupnik je
dodao da bi predlagatelj trebao pri-
hvatiti ovu sugestiju kroz prihvaÊanje
amandmana, jer bi to poboljπalo tekst
zakona.

Furdek dræi dobrim rjeπenjem sma-
njenje broja Ëlanova Upravnog vijeÊa,
a priklanja se onima koji smatraju da
se jedan Ëlan Upravnog vijeÊa treba
birati i iz Gospodarske komore. U tom
smislu smatra da predlagatelj treba
razmisliti o takvom rjeπenju, koje bi
takoer poboljπalo sadaπnji tekst
zakona.

ZakljuËno je rekao da je obrazovanje
najvaæniji element razvoja RH i zato
je prijeko potrebno odvojiti struku od
upravnih poslova, odnosno Zavod za
πkolstvo od Ministarstva prosvjete i
πporta. Klub zastupnika HSS-a smatra
da se prihvaÊanjem nekih aman-
dmana od predlagatelja moæe kvali-
tativno poboljπati tekst zakona i da
stoga ne bi bilo potrebno treÊe Ëitanje.
”Klub zastupnika HSS-a podræava ovaj
zakon u drugom Ëitanju i mislimo da
se kroz prihvaÊanje odreenih aman-
dmana ili eventualno amandmanima
predlagatelja moæe donijeti u drugom
Ëitanju”.

Razlika u koncepciji

U pojedinaËnoj raspravi NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ
((HHDDZZ)) je na poËetku svog izlaganja
rekao da je Klub zastupnika HDZ-a joπ
prilikom prvog Ëitanja traæio da se o
zakonu provede prethodna rasprava,
πto nije prihvaÊeno. Njegov Klub
traæio je prethodnu raspravu, jer
”imamo koncepcijski bitnu razliku, a
danas nismo Ëuli da je ministarstvo
uopÊe raspravljalo o toj koncepciji,
prije svega radi se da vrijednosno
poboljπamo tu oblast, pa smo ponudili
instituciju glavnog dræavnog πkol-
skog nadzornika i centar za dræavnu
maturu”.

Naglasio je da se o tome uopÊe nije
raspravljalo, a s druge strane nudi se
reforma πkolstva. ©etiÊ istiËe da
njegov Klub i dalje ostaje pri temelj-
noj konstataciji da je ovo samo
mehaniËko izdvajanje Zavoda iz
ministarstva, te da treba osnovati
Dræavni institut za πkolstvo, s ciljem
istraæivaËkog i struËnog, razvojnog
promiπljanja hrvatskog πkolstva.

Zastupnik je rekao da æeli upoznati
javnost da HDZ ima jasan koncept
”koji je vrijednosno daleko iznad
ovoga ponuenog, πto je samo
jednostavno mehaniËko proπirivanje
jedne dræavne institucije koja je do
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juËer imala 70 ljudi, a sutra Êe imati
370”.

Ustvrdio je da je s druge strane
nelogiËno da je predlagatelj izmijenio
kljuËni Ëlanak 4. ovoga zakona, koji
govori koje su zadaÊe Zavoda, no dræi
da je upravo time predlagatelj razot-
krio da potpuno ne razumije materiju.

”Kako je moguÊe 100% promijeniti
Ëlanak 4. To samo znaËi da u
ministarstvu problematika nije savla-
dana i vraÊa nas na naπu konstataciju
zadnjega puta da je rijeË o meha-
niËkom izdvajanju, a ne o vrijed-
nosnom osmiπljavanju”.

Rekao je da prijedlog HDZ-a uklju-
Ëuje instituciju glavnog dræavnog
inspektora upravo stoga πto se oko
pitanja obrazovanja u RH vezuje
sudbina viπe od dva milijuna ljudi.
”Miπljenja smo da bi takvog inspe-
ktora trebao potvrivati sam pred-
sjednik dræave, upravo zbog vjero-
dostojnosti i odgovornosti koju æelimo
u hrvatskom πkolstvu”. Ponovio je da
se Ministarstvo nije potrudilo razra-
diti ovaj prijedlog, odnosno ideju.

Nevio ©etiÊ istaknuo je da nije
nevaæno ni πto je sve to novi troπak za
porezne obveznike, ”visoki troπak za
loπe organiziran i administrativan rad
koji Êemo imati u tom Zavodu”.

Ovaj zakon donosi se unatoË nega-
tivnom miπljenju matiËnog Odbora,
Kluba zastupnika HSLS-a, HDZ-a, te
traæenju Kluba zastupnika LIBRA-e
za treÊe Ëitanje, ustvrdio je zastupnik.
”Nemate dovoljni konsenzus ni u
struËnoj javnosti, ali ovdje u Saboru

moæda imate koju ruku viπe”, bio je
kritiËan ©etiÊ.

IstiËe da Hrvatska nije tako bogata
zemlja da stalno eksperimentira u toj
oblasti, veÊ se mora postiÊi odreeni
stupanj konsenzusa kako u struËnoj
javnosti, tako i u Saboru.

Nevio ©etiÊ je protiv ovakvog zako-
na, ”jer obrazovanju treba pristupati
s viπe preciznosti i vrijednosnog
promiπljanja, a tu je i Ëinjenica da
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a o
formiranju institucije glavnog dræav-
nog πkolskog nadzornika, te instituta
za πkolstvo, uopÊe nije razmatran”.

Autonomija uËitelja

Tada je ministar SSttrruuggaarr u ime
predlagatelja dao zakljuËnu rijeË.
Rekao je da kada se donosi zakon ili
bilo koji drugi akt, temeljno pitanje je
”gdje jesmo i kamo æelimo stiÊi”.
Ministar je naglasio da u tom pogledu
ovaj Zakon pokuπava uËiniti prvi,
temeljni korak. Rekao je da vjeruje da
je svima u interesu odgoj i obrazo-
vanje kao opÊe dobro ove zemlje, te
dodao da nitko ne spori da postoje
razliËita iskustva, no negdje treba
poËeti.

Ministar Strugar pojasnio je da se
nigdje u Zakonu ne govori o nadzoru,
veÊ o pedagoπkom uvidu, ”a peda-
goπki uvid i vrednovanje znanja nije
jedno te isto”. Rekao je da se zalaæe za
pedagoπki rad s uËiteljima i uËiteljsku
autonomiju.

Strugar je naglasio da se obrazovni
sustav ne moæe popraviti ako se u
njega ne uloæi, ”a rezultati Êe se vidjeti
za 10, 15 godina, jer ulaganje u obra-
zovanje danas znaËi rezultat imati u
buduÊnosti, ne sutra”.

Na kraju je konstatirao da Êe
neprihvaÊanje Zakona o Zavodu za
πkolstvo negativno utjecati na niz
aktivnosti koje su provedene na
nacionalnoj razini. NeprihvaÊanje
Zakona Êe znaËiti i storniranje veÊ
dogovorene dodjele tehniËke pomoÊi
za promjene u sustavu odgoja i
obrazovanja. Ministar Strugar joπ
jednom je ponovio da je obrazovanje
nacionalni interes sviju, a da Êe Vlada
i Hrvatski sabor imati moguÊnosti

utjecati na profiliranje ove buduÊe
javne ustanove.

Ovime je zavrπila rasprava o tekstu
zakona.

AMANDMANI

Na KonaËni prijedlog zakona o
Zavodu za πkolstvo u RH, podneseno
je 12 amandmana. U gornjem tekstu
sve smo ih podrobno prikazali, a sada
Êemo samo podsjetiti da je OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podnio 3 amandmana,
na Ëlanak 11, na Ëlanak 14. i na
Ëlanak 21., nadalje, OOddbboorr  zzaa  oobbrraa--
zzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu kao
matiËni Odbor podnio je 5 aman-
dmana, na Ëlanke 4, 9, 13, 14. i na
Ëlanak 15., te konaËno KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  SSDDPP--aa podnio je 4 amandmana,
na Ëlanke 9, 13, 15. i na Ëlanak 17.

Interesantno je da su Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu i Klub
zastupnika SDP-a podnijeli aman-
dman istovjetnog sadræaja na Ëlanak
9. stavak 1, traæeÊi da se u Zavodu
osnuje i Odjel za struËno-pedagoπku
pomoÊ i trajnu izobrazbu.

Isto tako, Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu i Klub zastupnika
SDP-a podnijeli su istovjetni aman-
dman i na Ëlanak 13. stavak 1, traæeÊi
da se jedan Ëlan Upravnog vijeÊa
Zavoda bira i iz Gospodarske komore.

Naposljetku, identiËnog sadræaja je
amandman na Ëlanak 15. stavak 2.
koji su podnijeli Odbor za obra-
zovanje, znanost i kulturu i Klub
zastupnika SDP-a, smatrajuÊi da
potencijalni ravnatelj Zavoda ne treba
imati znanstveni stupanj doktora
znanosti.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA I

GLASOVANJE

PredsjedavajuÊi je sukladno prijed-
logu Kluba zastupnika LIBRA-e dao
na glasovanje slijedeÊi zakljuËak: O
KonaËnom prijedlogu Zakona o
Zavodu za πkolstvo u RH provest Êe se
treÊe Ëitanje. Zastupnici Hrvatskog
sabora nisu prihvatili ovaj ZakljuËak
(44 glasa ”za”, 47 glasa ”protiv” i 11
”suzdræanih”). 

Potom se mmiinniissttaarr  SSttrruuggaarr u ime
predlagatelja oËitovao o podnesenim
amandmanima. 

Prvi amandman Odbora za obrazo-
vanje, znanost i kulturu na Ëlanak 4.
predlagatelj ne prihvaÊa. Ministar je
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Da vrijednosno poboljπamo tu
oblast ponudili smo instituciju
glavnog dræavnog πkolskog
nadzornika i centar za
dræavnu maturu.

Nigdje se u Zakonu ne govori
o nadzoru, veÊ o pedagoπkom
uvidu, ”a pedagoπki uvid i
vrednovanje znanja nije jedno
te isto”.

Pogled na tekst KonaËnog
prijedloga zakona govori u
prilog tome da je ”posao ipak
pribliæan onome koji se i do
sada obavljao u Zavodu za
unapreenje πkolstva, a
pribliæno je sliËan i ustroj, pa
je upitno da Êe Zavod izgledati
bitno drugaËije samom
Ëinjenicom izlaska iz
Ministarstva”.
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rekao da je to stoga jer se razlikuje
pedagoπki nadzor od pedagoπkog
uvida u ostvarivanju nastavnog plana
i programa. Osim toga, naglasio je da
u strukturi zaposlenika Zavoda za
πkolstvo, πkolski nadzornici se zamje-
njuju savjetnicima, odnosno viπim
savjetnicima. Uz to, izriËaj ”obavlja”
pravno je viπe odreen od izriËaja
”moæe obavljati”, πto je od znaËaja za
precizno odreivanje djelatnosti Zavo-
da, pojasnio je ministar Strugar.

Potom su zastupnici glasovali o
amandmanu. Amandman na Ëlanak 4.
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu nije prihvaÊen, sa 42 glasa
”za”, 49 glasa ”protiv” i 17 ”suz-
dræanih”.

Na drugi amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu na
Ëlanak 9. predlagatelj se oËitovao
rijeËima da mu se ne protivi, ali ga ne
moæe prihvatiti, jer prihvaÊa aman-
dman Kluba zastupnika SDP-a istog
sadræaja. Na ovo objaπnjenje ministra,
oËitovao se predsjednik Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu,
HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ, koji je rekao da bez
sjednice Odbora ne moæe povuÊi ovaj
amandman. Potom su zastupnici
glasovali o ovom amandmanu Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu.
Amandman nije prihvaÊen.

Ministar se joπ jednom oËitovao da
prihvaÊa istovjetni amandman Kluba
zastupnika SDP-a na Ëlanak 9.

Amandman Odbora za zakono-
davstvo na Ëlanak 11. predlagatelj
nije prihvatio. Ministar Strugar je
rekao da zaposlenici Zavoda za πkol-
stvo nisu dræavni sluæbenici, veÊ su
zaposlenici javne ustanove. Osim
toga, Zakon o plaÊama u javnim sluæ-
bama i sam upuÊuje na opÊe propise o
radu, kada je rijeË o zasnivanju
radnog odnosa i radno-pravnom
poloæaju zaposlenika. Na ovo mini-

strovo oËitovanje, u ime Odbora za
zakonodavstvo JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
rekao je da je Odbor ocjenjivao da je
za djelatnike Zavoda primaran Zakon
o javnim sluæbenicima, meutim,
naknadnim tumaËenjem, slaæu se s
prijedlogom Vlade, te povlaËe aman-
dman.

Potom se predlagatelj oËitovao o
amandmanu Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu na Ëlanak 13. Mini-
star Strugar rekao je da ga
predlagatelj prihvaÊa.

Amandman na Ëlanak 13. Kluba
zastupnika SDP-a predlagatelj ne
moæe prihvatiti, jer je veÊ prihvaÊen
amandman Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu istovjetnog sadræa-
ja. Tada je Klub zastupnika SDP-a
povukao amandman.

Predlagatelj nije prihvatio aman-
dman Odbora za obrazovanje, znanost
i kulturu na Ëlanak 14, ”jer je
prihvaÊen amandman istoga sadræaja
Odbora za zakonodavstvo”, rekao je
Strugar.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ ustvrdio je da
amandmani nisu istog sadræaja, ali da
je smisao isti. Predsjednik Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, HHrrvvoo--
jjee  KKrraalljjeevviiÊÊ na oËitovanje ministra
ustvrdio je da smisao nije isti, da je
dapaËe sasvim razliËit smisao dvaju
amandmana, te da Odbor za obra-
zovanje, znanost i kulturu ne moæe
odustati od svog amandmana. Uslije-
dilo je glasovanje. Zastupnici nisu
prihvatili amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu na
Ëlanak 14. Potom je ministar joπ
jednom ustvrdio da prihvaÊa aman-
dman Odbora za zakonodavstvo na
Ëlanak 14.

Amandman Odbora za zakonodav-
stvo na Ëlanak 21. predlagatelj je
prihvatio.

SlijedeÊi amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu na
Ëlanak 15. ministar je prihvatio.

Istovjetni amandman Kluba zastu-
pnika SDP-a ministar nije prihvatio,
jer je prihvaÊen amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, a rijeË
je dakle o amandmanu istog sadræaja
na Ëlanak 15. Potom je MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ
((SSDDPP)) u ime svog Kluba zastupnika
povukla ovaj amandman.

Posljednji amandman Kluba zastu-
pnika SDP-a na Ëlanak 17. pred-
lagatelj je prihvatio.

Ovime je zavrπeno izjaπnjavanje,
rasprava i glasovanje o aman-
dmanima na KonaËan prijedlog
zakona.

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  ZZaavvoodduu  zzaa
ππkkoollssttvvoo  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..  ZZaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  6600  ””zzaa””,,  4433  ggllaassaa
””pprroottiivv””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””  ZZaakkoonn  oo
ZZaavvoodduu  zzaa  ππkkoollssttvvoo  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaatt--
sskkoojj,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

PPoottoomm  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ,,
ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  oobbrraa--
zzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu,,  ddaaoo  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  sslliijjeeddeeÊÊii  zzaakklljjuuËËaakk::  OObbvvee--
zzuujjee  ssee  VVllaadduu  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  66
mmjjeesseeccii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  pprreeddllooææii
ZZaakkoonn  oo  uussttrroojjaavvaannjjuu  iinnssttiittuucciijjee  kkoojjaa
bbii  oobbaavvlljjaallaa  vvaannjjsskkoo  vvrreeddnnoovvaannjjee
oobbrraazzoovvnnoogg  ssuussttaavvaa,,  ttee  DDrrææaavvnnoogg
iissppiittnnoogg  cceennttrraa,,  kkoojjii  bbii  oobbaavviioo
pprriipprreemmee  zzaa  uuvvooeennjjee  ddrrææaavvnnee
mmaattuurree..  ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  oovvaajj
ZZaakklljjuuËËaakk,,  ssaa  7766  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  44
””pprroottiivv””  ii  2277  ””ssuuzzddrrææaanniihh””..
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VVllaaddaa  jjee  zzaassttuuppnniicciimmaa  zzaa  rraasspprraavvuu
uuppuuttiillaa  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  aakktt,,  aallii  jjee  nnaakkoonn
aammaannddmmaannaa  ii  bbrroojjnniihh  pprriimmjjeeddbbii  OOdd--
bboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  pprreeddllooææiioo
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ddaa  pprroovveeddee  ttrreeÊÊee
ËËiittaannjjee,,  pprreeddllaaggaatteelljj  ssee  ss  ttiimm  pprriijjeedd--
llooggoomm  ssllooææiioo,,  aa  ggllaassoovvaannjjee  jjee  ppookkaazzaalloo
ddaa  ssuu  iissttoogg  mmiiππlljjeennjjaa  bbiillii  ii  zzaassttuuppnniiccii..
OO  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  pprroo--
vveesstt  ÊÊee  ssee  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee,,  aa  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  OOvviimm  ssee
zzaakkoonnsskkiimm  aakkttoomm  uurreeuujjuu  ppiittaannjjaa  iizz
oobbllaassttii  sslloobbooddee  ii  pprraavvaa  ËËoovvjjeekkaa  ii
ggrraaaanniinnaa,,  kkoojjaa  ssee  ooddnnoossee  nnaa  zzaaππttiittuu
pprriivvaattnnoossttii  ppoojjeeddiinnccaa  uu  ookkvviirruu  oobbrraaddee
oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa..

O PRIJEDLOGU

Rjeπavanje pitanja zaπtite privat-
nosti pojedinaca o kojem govore
osobni podaci samo kroz institut
profesionalne, poslovne i sluæbene
tajne, nije dostatno za sveobuhvatnu
zaπtitu osobnosti (privatnosti), koja
ukljuËuje i niz drugih, do sada neza-
πtiÊenih podruËja u okviru obrade
osobnih podataka koja neposredno
utjeËu na zaπtitu privatnosti, a koja je
potrebno urediti Zakonom. Naime,
problem zaπtite osobnih podataka
odnosno privatnosti pojedinaca o
kojem govore osobni podaci prven-
stveno izvire iz prikupljanja, obrade i
koriπtenja osobnih podataka koji se
odnose na identificirane fiziËke osobe
ili osobe Ëiji se identitet lako moæe
utvrditi na osnovi raspoloæivih poda-
taka. Uporaba informacijskih tehno-
logija samo pojaËava taj problem, jer
raËunalom voene zbirke podataka
omoguÊuju zdruæivanje pojedinaËnih
osobnih podataka na jednom mjestu,
udruæenu obradu osobnih podataka,
viπedimenzionalno povezivanje evi-
dencija koje se nalaze pri razliËitim
dræavnim tijelima i drugim subje-
ktima koji u svezi sa svojom djelat-
noπÊu prikupljaju i dalje obrauju
osobne podatke.

S glediπta prava na informacijsku
osobnost i zaπtitu te osobnosti potre-

bno je utvrditi uvjete prikupljanja,
obrade i prijenosa podataka te pose-
bno uvjete za njihovo koriπtenje.
Zaπtita osobnih podataka odnosi se na
zaπtitu privatnosti fiziËke osobe u
smislu njezina prava na infor-
macijsku osobnost i u prvom je redu
pravno pitanje, a zatim kao zaπtita
podataka razumijeva i ustrojstvene i
tehniËke uvjete za tu zaπtitu.

Temeljna svrha ovoga Zakona je
urediti zaπtitu osobnih podataka
(odnosno zaπtitu privatnosti osobe o
kojoj govore osobni podaci) u Repu-
blici Hrvatskoj i u tom okviru usta-
noviti prava, naËela, postupke i uvjete
kojima Êe se sprijeËiti nezakonito
zadiranje u cjelovitost osobnosti
(privatnosti) u poslovima priku-
pljanja, koriπtenja, Ëuvanja i daljnje
obrade osobnih podataka.

Na podruËju prikupljanja, obrade i
koriπtenja osobnih podataka, ovim
Zakonom se predvia, sukladno us-
tavnom odreenju o zabrani uporabe
osobnih podataka suprotno utvrenoj
svrsi njihovoga prikupljanja, prven-
stveno urediti pitanje u koje je svrhe
uopÊe dopuπteno prikupljati, obra-
ivati i koristiti osobne podatke, tko i
pod kojim uvjetima moæe prikupljati
osobne podatke i u kojem opsegu te
na koji se naËin, odnosno od koga,
smiju prikupljati osobni podaci koji
govore o osobinama, stanju i prili-
kama pojedine osobe.

Nadalje, ureuje se podruËje kori-
πtenja i davanja na koriπtenje osobnih
podataka, pitanje obrade posebnih
kategorija podataka, kao πto su
podaci koji se odnose na rasno ili
etniËko podrijetlo, politiËka i vjerska
uvjerenja, koji se tiËu zdravlja,

spolnog æivota i sliËno koji se zbog
osjetljivosti prirode tih podataka
mogu obraivati samo iznimno u
sluËajevima odreenim Zakonom, pri
Ëemu je potrebno osigurati i posebne
mjere zaπtite takvih podataka.

Za zaπtitu osobnih podataka vaæno
je urediti i pitanje Ëuvanja osobnih
podataka, a koje razumijeva provedbu
odgovarajuÊih organizacijskih, kad-
rovskih i tehniËkih mjera zaπtite
voditelja zbirke osobnih podataka i
korisnika, kako bi se osobni podaci
sadræani u zbirkama podataka, odgo-
varajuÊe zaπtitili od sluËajne ili na-
mjerne zloporabe, uniπtenja, gubitka,
neovlaπtenih promjena ili dostupa.
Zaπtita privatnosti pojedinca u okviru
obrade osobnih podataka takoer
ukljuËuje i pravo osobe da bude
informirana o tome da li se osobni
podaci koji se na nju odnose obrauju
ili ne te ukljuËuje obvezu voditelja
zbirki osobnih podataka da izvijesti
pojedinca o obradi osobnih podataka
(o identitetu voditelja, o svrsi obrade,
o korisnicima osobnih podataka, o
kategorijama osobnih podataka koji
se prikupljaju) i o njegovim pravima
u okviru te obrade.

Zakonom se ureuje pravo osoba na
obavijeπtenost o postojanju registara
zbirki osobnih podataka, pravo uvida
u vlastite osobne podatke sadræane u
zbirkama osobnih podataka, pravo na
traæenje dopune nepotpunih, izmjenu
netoËnih i brisanje nepotrebnih odno-
sno prekomjerno prikljuËenih osob-
nih podataka, pravo suprotstavljanja
obradi osobnih podataka u svrhe
marketinga kao i pravnu zaπtitu u
sluËaju povrede osobnosti ili pogreπne
i neovlaπtene uporabe osobnih poda-
taka.

Radi uËinkovite zaπtite osobnih
podataka Zakonom je takoer potreb-
no urediti i pitanje nadzora nad
djelovanjem sustava koji obrauje
osobne podatke. BuduÊi da osobne
podatke u najveÊoj mjeri temeljem
posebnih propisa obrauju dræavna
tijela, predvia se ustrojavanje neovi-
snog i samostalnog tijela, koje Êe
provoditi nadzor nad djelovanjem
sustava obrade osobnih podataka u
Republici Hrvatskoj i nadzirati
provoenje zaπtite osobnih podataka.

IHS
15. I. 2003.
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O ZA©TITI OSOBNIH PODATAKA

Viπi stupanj zaπtite privatnosti

Zakonom se ustrojava VijeÊe
za zaπtitu osobnih podataka
radi provedbe nadzora nad
zaπtitom osobnih podataka i
djelovanjem sustava obrade
osobnih podataka, te se
utvruju poslovi, prava i
obveze VijeÊa.



IHS
15. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

RADNA TIJELA

Sa pet amandmanskih prijedloga
javio se OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo.
Prvim je amandmanom predloæio bri-
sanje Ëlanka 29. i s tim u vezi pogla-
vlja - Obrada osobnih podataka u
novinarske svrhe. Za Odbor nije
prihvatljivo izdvajanje poloæaja novi-
nara u odnosu na druge subjekte bez
obzira radi li se o njihovom poloæaju
voditelja zbirke ili korisnika podataka
iz zbirki. Naime, radi se o osobnim
podacima koji uæivaju posebnu za-
πtitu. Jednako tako za Odbor nije
prihvatljivo da Hrvatski sabor donosi
odluku o visini naknade za rad
predsjednika i Ëlanova VijeÊa za
zaπtitu osobnih podataka, te se
predlaæe da tu odluku donosi Vlada
RH. Takoer nije prihvatljivo da
Hrvatski sabor posebnim aktom
ureuje ustrojstvo i naËin rada VijeÊa
i njegove sluæbe veÊ bi to trebalo
rijeπiti Statutom VijeÊa.

Prema odredbi Ëlanka 40. u oba-
vljanju poslova iz svog djelokruga,
VijeÊe moæe zatraæiti pomoÊ znan-
stvenika i drugih struËnjaka. Odbor
predlaæe izostavljanje (brisanje) te
odredbe uz obrazloæenje da se radi o
poslovima koji su u djelokrugu rada
VijeÊa, a nije razvidno o kakvoj se
pomoÊi radi i da li bi za tu pomoÊ
trebalo osigurati i dodatna sredstva.

Prema ovom zakonskom prijedlogu
(Ëlanak 42. stavak 1.) Hrvatski Êe
sabor u roku od 60 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona
imenovati Ëlanove VijeÊa za zaπtitu
osobnih podataka. Odbor dræi da nije
primjereno jednim zakonom obve-
zivati Hrvatski sabor na donoπenje
odreene odluke, pa predlaæe, ako je
to veÊ namjera predlagatelja propisati
obvezu Vladi da u obveznom roku
podnese prijedlog za imenovanje pred-
sjednika i Ëlanova VijeÊa (a ne samo
Ëlanova kako to piπe u stavku 1.).

Pored amandmana Odbor je imao
viπe primjedbi i prijedloga na temelju
kojih oËekuje da Êe predlagatelj svo-
jim amandmanima pravno i nomo-
tehniËki urediti izriËaj, te otkloniti
manjkavosti na koje se ukazuje, a mi
za ovu priliku izdvajamo tek neke.

Glede Ëlanka 1. Odbor dræi da je
nuæno doraditi izriËaj jer se ne radi o
nadzoru ”djelovanja sustava obrade”
veÊ o nadzoru prikupljanja, te obrade
i koriπtenja podataka i to fiziËkih ili
pravnih osoba pod uvjetima i na naËin
utvren propisom (stavak 1.). A u
stavku 2. treba koristiti pojmove iz
Ustava koji govore o ljudskim pra-

vima i temeljnim slobodama. Pored
toga ovdje se ne radi o zaπtiti ”u
okviru obrade” veÊ o zaπtiti u priku-
pljanju, obradi i koriπtenju uopÊe.
Jednako tako u stavcima 2. i 3.
odredbe valja doraditi sukladno od-
redbama Ëlanaka 3. i 14. Ustava
kojima se kao najviπe vrednote ustav-
nog poretka jamËe prava i slobode
neovisno o rasi, boji koæe, spolu, jezi-
ku, vjeri, politiËkom ili drugom uvje-
renju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, roenju, naobraz-
bi, druπtvenom poloæaju ili drugim
osobinama.

U toËki 1. Ëlanka 2. upitno je da se
prikupljaju podaci o osobama Ëiji se
identitet ”moæe utvrditi na osnovi
specifiËnih obiljeæja njezinog psiholoπ-
kog, mentalnog, gospodarskog, kul-
turnog ili specijalnog identiteta”. U
toËki 2. nije razvidno utvren pojam
”obrade”, jer se navodi da je to i
”prilagodba ili izmjena osobnih poda-
taka, objavljivanje” te ”provedba logi-
Ëkih operacija” s tim podacima.
Nadalje, u toËki 3. nuæno je urediti
izriËaj jer za zbirnu imenicu ”zbirka”
nepotrebno se navodi da je to ”stru-
kturirani skup podataka”. Uz to, nije
razvidno koji i kakvi su to ”posebni
kriteriji” kojima se obrauje dostu-
pnost podacima u svrhu njihova
voenja u zbirci podataka. U toËki 4.
upitno je odreenje da voditelj zbirke
osobnih podataka, bilo fiziËka ili
pravna osoba, dræavno ili drugo tijelo,
sam utvruje svrhu i naËin obrade
osobnih podataka, jer to ukljuËuje i
prilagodbu, izmjenu, objavu i drugo
prema toËki 2. Uz joπ neke primjedbe
Odbor je predloæio Saboru da o Kona-
Ënom prijedlogu zakona provede treÊe
Ëitanje. 

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv konsta-
tirano je da je predlagatelj u tekst
KonaËnog prijedloga zakona ugradio
veÊinu primjedbi Odbora iznesenih u
raspravi o Prijedlogu zakona. Na
tekst KonaËnog prijedloga zakona
Odbor je utvrdio amandman u vezi s
primjedbom koju predlagatelj nije
prihvatio. Amandmanom (na Ëlanak
36.) se predlaæe obveza VijeÊa za
zaπtitu osobnih podataka da ukazuje
na uoËene zloupotrebe prikupljanja

osobnih podataka. Na kraju Odbor je
Saboru jednoglasno predloæio da
donese Zakon u tekstu kako ga je
predloæila Vlada RH, a uz ovaj
amandman Odbora.

U provedenoj raspravi Ëlanovi
OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaaccii--
oonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt podræali su dono-
πenje predloæenog Zakona, uz ocjenu
da su bitne primjedbe Odbora iznesene
u prvom Ëitanju ovoga zakonskog
teksta prihvaÊene od predlagatelja i
na odgovarajuÊi naËin ugraene u
tekst KonaËnog prijedloga zakona.

Bez rasprave i jednoglasno OOddbboorr  zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa predloæio je Hrvatskome
saboru da donese Zakon o zaπtiti osob-
nih podataka.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Amandmanskom intervencijom u
Ëlanku 31, dodavanjem novog stavka,
zastupnica MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
predloæila je da nadleæni odbor Hrvat-
skoga sabora pokreÊe postupak
imenovanja Ëlanova VijeÊa za zaπtitu
osobnih podataka upuÊivanjem
javnog poziva. Od predloæenih Ëlanova
VijeÊa najmanje po jedan Ëlan mora
biti pravne, financijske i informatiËke
struke. Tako Êe se, smatra zastupnica,
otkloniti dvojba o naËinu izbora
kandidata, jer nadleæno tijelo Hrvat-
skoga sabora ima jasno zakonsko
uporiπte o provoenju postupka za
izbor kandidata za Ëlanove VijeÊa.

»etiri amandmanska prijedloga
imao je zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)).
Prvim amandmanom nomotehniËki
ureuje tekst Ëlanka 8. stavak 5.
Drugi se amandman odnosi na Ëlanka
19. stavak 2. Zastupnik smatra da je
obvezu poduzimanja nuænih mjera
zaπtite osobnih podataka potrebno s
voditelja zbirke proπiriti i na kori-
snika pa u tom smislu amandmanski
intervenira. Isti su razlozi ponukali
ovoga zastupnika da tako intervenira
i u Ëlanku 41. stavku 1. toËki 3. Tom
odredbom Vlada predlaæe da se nov-
Ëanom kaznom od 20.000 do 40.000
kuna kazni za prekrπaj voditelj zbirke
osobnih podataka koji nije osigurao
odgovarajuÊu zaπtitu osobnih poda-
taka, a zastupnik predlaæe da se ta
sankcija odnosi na spomenutog vodi-
telja ili na korisnika. U Ëlanku 37.
KonaËnog prijedloga zakona preci-
ziraju se ostali razni poslovi koje
obavlja VijeÊe za zaπtitu osobnih
podataka, a zastupnik StaziÊ predlaæe
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U struËnom i tehniËkom
smislu ovaj je zakon jedan od
najteæih zakonodavnih zadaÊa
koje je imao pred sobom
Hrvatski sabor.



da se veÊ navedenom doda posebna
alineja u kojom bi se navelo da VijeÊe
takoer ”daje miπljenje, u sluËaju
sumnje, da li se pojedini skup osobnih
podataka smatra strukturiranim sku-
pom, odnosno zbirkom osobnih poda-
taka u smislu ovoga Zakona”. Zbog
neæeljene moguÊnosti da se potpuno
nevaæni skupovi osobnih podataka,
kao πto su npr. evidencije o ulasku i
izlasku posjetitelja u pojedine usta-
nove mogu smatrati zbirkom osobnih
podataka u smislu ovoga Zakona,
zastupnik smatra da je potrebno
dodati predloæenu alineju kako bi
VijeÊe moglo u spornim sluËajevima
dati obvezujuÊe miπljenje.

RASPRAVA

Prije nego πto je predstavnik pred-
lagatelja dobio rijeË, javio se
zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) (povreda
Poslovnika) te upozorio da se otvara
rasprava o ovom zakonskom aktu u

21 sat. Nije, kaæe, ratno stanje, da se
tako mora postupiti te podsjeÊa da su
zastupnici na sjednici veÊ od 9 sati
ujutro. Predsjedatelj sjednice dr.sc.
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc upozorio je zastu-
pnika da se ne radi o povredi
Poslovnika, te ga podsjetio ”da se u
redovnom zasjedanju Hrvatskoga
sabora (do 15. sijeËnja) moraju
zavrπiti neke stvari”. Oni, pak,
zastupnici koji su umorni ne moraju
biti na raspravi, dodao je pot-
predsjednik Tomac, izrekavπi zastu-
pniku Belji opomenu i ujedno pod-
sjetio da ponekad neki parlamenti u
svijetu znaju raspravljati i do jutra,
pa se tako moæe i ovdje.

U nastavku zastupnicima se nakrat-
ko u ime Vlade obratio mr.sc. MMiilljjeenn--
kkoo  KKoovvaaËË, zamjenik ministrice pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave.
UpozoravajuÊi na vaænost ovoga
Zakona ustvrdio je kako poslije
ljudskog æivota nema veÊih vrijed-
nosti nego πto su dostojanstvo, Ëast,
sloboda i osobnost Ëovjeka. Primijetio
je zatim kako svi koji su dosad

raspravljali o ovom zakonskom aktu
znaju koliko nam nedostaje iskustva
na tom podruËju, i dodao s tim u vezi
kako je u struËnom i tehniËkom
smislu ovo jedna od najteæih zako-
nodavnih zadaÊa koje je imao pred
sobom Hrvatski sabor. Glede ovoga
Zakona nije bilo i neÊe biti podjela po
politiËkoj liniji, kaæe Vladin pred-
stavnik, ali odmah upozorava kako se
veoma mnogo ulaæe struËnih napora
u πto kvalitetnije donoπenje ovoga
Zakona. Na kraju Vladin se pred-
stavnik sloæio s prijedlogom Odbora
za zakonodavstvo da se o ovom
zakonskom aktu provede treÊe
Ëitanje.

GGllaassoovvaannjjee  jjee  ppookkaazzaalloo  ddaa  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  pprriihhvvaattiillii  ttaakkaavv  pprriijjeeddlloogg
VVllaaddee..  NNaaiimmee,,  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  111155
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ooddlluuËËiillii  ddaa
ÊÊee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
zzaaππttiittii  oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa  pprroovveessttii
ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeedd--
llooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊeennee  ssuu  pprreedd--
llaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  zzaa  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊii--
nnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  uu  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuu--
nnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa  ii
ssjjeeddiiππttiimmaa  ddrrææaavvnniihh  ooddvvjjeettnniiππttaavvaa,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

UU  pprroovvooeennjjuu  rreeffoorrmmee  pprraavvoossuuddnnoogg
ssuussttaavvaa  ii  iizzggrraaddnnjjee  uussttrroojjaa  ddrrææaavvnniihh
ooddvvjjeettnniiππttaavvaa  ppoottrreebbnnoo  jjee  iissppoossttaavvee
ddrrææaavvnniihh  pprraavvoobbrraanniitteelljjssttaavvaa  SSttaarrii
GGrraadd  ((HHvvaarr)),,  SSuuppeettaarr,,  OOmmiiππ,,  KKoorrËËuullaa,,
RRoovviinnjj  ii  PPllooËËee  uussttrroojjiittii  kkaaoo  ooppÊÊiinnsskkaa
ddrrææaavvnnaa  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  zzaa  ppooddrruuËËjjaa
nnaaddlleeæænniihh  ooppÊÊiinnsskkiihh  ssuuddoovvaa..  IIzz  nnaavvee--
ddeenniihh  rraazzllooggaa  bbiilloo  jjee  ppoottrreebbnnoo
pprriissttuuppiittii  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa  ii  ssjjeeddiiππttiimmaa
ddrrææaavvnniihh  ooddvvjjeettnniiππttaavvaa..

U prikazu Prijedloga posluæili smo
se dodatnim obrazloæenjem predstav-
nika predlagatelja, zamjenika mini-
strice pravosua, uprave i lokalne
samouprave, MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa.

Rekao je da se radi o Prijedlogu vrlo
jednostavnog zakona kojemu je
zapravo svrha administrativno tehni-
Ëko sreivanje stanja.

Podsjetio je na promjenu Ustava RH
u prosincu 2000. godine i Zakona o
dræavnom odvjetniπtvu, posljedica
kojih je bilo ukidanje Dræavnog pravo-
braniteljstva na naËin da je pripojeno
Dræavnom odvjetniπtvu.

KovaË je rekao da joπ od vremena
kada je Dræavno pravobraniteljstvo
postojalo kao samostalna institucija,
u nekim mjestima djelovale su nje-
gove ispostave. Sadaπnjim propisima
to viπe nije predvieno, pa se zato
predlaæe da se dosadaπnje ispostave
dræavnih pravobraniteljstava, a to su
ispostave koje se nalaze u Starom
Gradu na Hvaru, Supetru, Omiπu,
KorËuli, Rovinju i PloËama ustroje
kao opÊinska dræavna odvjetniπtva za
podruËja nadleænih opÊinskih sudova.

Dodatna sredstva iz dræavnog
proraËuna za provedbu ovog Zakona
nisu potrebna, jer kako je rekao
KovaË, ”ne trebaju novi duænosnici ni
novi sluæbenici, ne treba ni prostor ni
oprema ni namjeπtaj”.

Stoga Vlada moli Hrvatski sabor da
donese ovaj Zakon, zakljuËio je za-
mjenik ministrice.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee takoer je raz-
matrao Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o podruËjima i
sjediπtima dræavnih odvjetniπtava, s
KonaËnim prijedlogom zakona.

Uvodno je predstavnik predla-
gatelja izvijestio Ëlanove Odbora o
osnovnim znaËajkama predmetnog
Prijedloga zakona, razlozima predla-
ganja kao i o potrebi predloæene hit-
nosti postupka.

U kraÊoj raspravi podræana su
predloæena rjeπenja, a razlozi njiho-
vog predlaganja ocijenjeni su oprav-
danima.

Istaknuto je, meutim, kako Êe u
predloæenoj transformaciji ispostava
dosadaπnjih dræavnih pravobranitelj-
stava u opÊinska dræavna odvjetniπtva
trebati svakako povesti raËuna pogla-
vito o samom sustavu Dræavnog od-
vjetniπtva RH, kako se radi o tijelima
i osobama Ëija su edukacija i iskustvo
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt,,  kkoojjeeggaa  jjee  uu  zzaakkoo--
nnooddaavvnnuu  pprroocceedduurruu  uuppuuttiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

Predlagatelj je podnio reËeni zakon-
ski prijedlog kojim se ureuje Ëlanova
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, te Ëlanova njihovih
obitelji.

Donoπenjem Zakona o mirovinskom
osiguranju i njegovom primjenom od
1. sijeËnja 1999. nisu izrijekom ure-
ena prava odreivanja mirovina
redovitih Ëlanova Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti i umirovljenih
Ëlanova Akademije, kako je to bilo
ureeno u sustavu mirovinskog i
invalidskog osiguranja do 31.
prosinca 1998. godine prema Ëlanku
107. Zakona o mirovinskom i inva-
lidskom osiguranju i prema Ëlanku
20. Zakona o Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti.

Naime, odredbama Ëlanka 20. reËe-
nog zakona, propisano je da
umirovljeni Ëlanovi Akademije, ako
im je priznata mirovina prema
Zakonu o mirovinskom i invalidskom
osiguranju iznosi manje od 3,3
prosjeËne mjeseËne plaÊe svih
zaposlenih na teritoriju Republike
Hrvatske u protekloj godini, imaju
pravo na tako odreenu povoljniju
svotu mirovine. Ta je odredba bila
sadræana i u Ëlanku 107, stavku 1.

Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju kojim je bilo propisano da
redovitim Ëlanovima Akademije miro-
vina ne moæe iznositi manje od
prosjeËne mjeseËne plaÊe svih
zaposlenih u Republici Hrvatskoj u
protekloj godini, poveÊanoj za 3,3
puta. Osim toga, bilo je propisano da
mirovina odreena prema Ëlanku 107.
stavku 1. navedenog Zakona, ne moæe
iznositi viπe od najviπe mirovine
utvrene prema odredbama Zakona o
mirovinskom i invalidskom osigu-
ranju. Tako odreene mirovine redo-
vitih Ëlanova Akademije, koje su bile
povoljnije od mirovine prema opÊim
propisima iz mirovinskog i invalid-
skog osiguranja, usklaivane su kao
i mirovine ostalih korisnika mirovina,
prema rastu plaÊa svih zaposlenih, ali
samo do 1. listopada 1993. godine. Od
tada se, naime, mirovine redovitim
Ëlanovima Akademije ne odreuju u
visini koja je odreena citiranim
propisom, veÊ u reduciranom iznosu,
premda su odredbe Ëlanka 20. Zakona
o Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti u neizmijenjenom sadræa-
ju na snazi od 26. lipnja 1991. godine,
odnosno od dana donoπenja Zakona pa
sve do danas.

Zbog prestanka vaæenja Zakona o
mirovinskom i invalidskom osigu-
ranju, kao i neprimjene Ëlanka 20.
Zakona o Hrvatskoj akademiji zna-
nosti i umjetnosti, od 1. sijeËnja 1999.

godine, mirovina redovitih Ëlanova
Akademije odreuje se prema opÊim
propisima o mirovinskom osiguranju,
pa od 1. srpnja 2000. godine za puni
mirovinski staæ (40 godina za mu-
πkarce, odnosno 35 godina za æene)
iznosi prosjeËno 4.833,74 kune mje-
seËno, a obiteljska mirovina 3.383,74
kune mjeseËno (70% za jednog Ëlana
obitelji). Ukoliko bi se, meutim
primijenila joπ uvijek vaæeÊa odredba
Ëlanka 20. Zakona o HAZU, mirovina
redovitih Ëlanova Akademije u 1999.
godini ne bi smjela iznositi manje od
8.847,30 kuna, odnosno obiteljska
6.193,11 kuna (prosjeËna plaÊa u
1988. godini iznosila je 2.861,50
kuna), a u 2000. godini 10.081,50
kuna, odnosno obiteljska 7.057,05
kuna (prosjeËna plaÊa u 1999. godini
iznosila je 3.055,00 kuna). Evidentno
je, dakle, da je zbog prestanka vaæenja
Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju, te zbog neprimjene spo-
menute odredbe, doπlo do drastiËnog
smanjenja prava redovitih Ëlanova
Akademije. Povoljnije odreivanje
mirovine redovitih Ëlanova Akademije
u novom sustavu mirovinskog osigu-
ranja, sukladno reËenoj odredbi, ne
moæe se postiÊi neposrednom prim-
jenom odredbe, veÊ je nuæno njezino
usklaivanje s odredbama novog
Zakona o mirovinskom osiguranju.

Ovaj prijedlog legalizira faktiËno
stanje po kojemu redoviti Ëlanovi
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dvojbeni u odnosu na kaznenopravnu
nadleænost dræavnih odvjetniπtava, jer
su do sada radili iskljuËivo u gra-
anskopravnim stvarima, prema
nadleænosti dosadaπnjih pravo-
braniteljstava.

Nuæno je, dakle, poduzeti aktivnosti
u cilju odgovarajuÊe edukacije zate-
Ëenih duænosnika, pa i moguÊim no-
vim kadrovskim rjeπenjima prema
osposobljenosti za preteæitu djelatnost

i nadleænost dræavnih odvjetniπtava u
kaznenim predmetima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je odluËio jednoglasno, podræavajuÊi
hitni postupak, predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o podru-
Ëjima i sjediπtima dræavnih odvjet-
niπtava.

Nakon uvodnog obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja, gospodina

Miljenka KovaËa, predsjedavajuÊi je
konstatirao da nema prijavljenih za
raspravu, pa ju je i zakljuËio.

Kako nije bilo podnesenih aman-
dmana, pristupilo se glasovanju o
KonaËnom prijedlogu zakona. ZZaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  9933  ggllaassaa
””zzaa””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoo--
ddrruuËËjjiimmaa  ii  ssjjeeddiiππttiimmaa  ddrrææaavvnniihh  ooddvvjjeett--
nniiππttaavvaa..

SS..©©..
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AKADEMIJI ZNANOSTI I UMJETNOSTI

Redovitim Ëlanovima povlaπtene

mirovine



Akademije ostvaruju pravo na miro-
vinu po opÊem, a ne po posebnom, za
njih povoljnijem sustavu, koji je
priznat sada vaæeÊim Zakonom o
Hrvatskoj akademiji znanosti i umjet-
nosti, a uz mirovinu priznaje im se i
pravo na posebni dodatak mirovini.
Posebni dodatak mirovini vezan je bez
izuzetka, za redovito Ëlanstvo u Hrvat-
skoj akademiji znanosti i umjetnosti.
Tim dodatkom odaje se priznanje
doprinosu u razvoju Republike Hrvat-
ske, koji su redoviti Ëlanovi Aka-
demije dali svojim znanstvenim i
umjetniËkim radom. Po novËanom
iznosu, posebni dodatak mirovini
redovitih Ëlanova, bitno je niæi od
iznosa tzv. povlaπtene mirovine, na
koju imaju pravo prema trenutno
vaæeÊim odredbama Ëlanka 20. Zako-
na o Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, koje se, meutim veÊ
godinama ne primjenjuju.

Rasprava je provedena i na nadleæ-
nim radnim tijelima: OOddbboorruu zzaa

zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorruu  zzaa  oobbrraazzoo--
vvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu.. »lanovi
navedenih odbora podræali su pred-
loæeni zakonski tekst.

U raspravi koja je uslijedila, u
Hrvatskom saboru, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, govorio je zastu-
pnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ. On je u nekoliko
napomena podsjetio na dosadaπnju
kronologiju donoπenja predloæenog
zakonskog teksta, ocjenjujuÊi ujedno
da bi primjena predloæenih akata
trebala otpoËeti poËetkom godine.
Upozorio je, meutim, da potrebna
sredstva nisu osigurana u stavkama
proraËuna, pa je upitna njegova
primjena. Zatraæio je od resornog
ministra da pojasni navedene seg-
mente predloæenoga teksta koje je
ocijenio nepotpunim.

Ministar znanosti i tehnologije,
dr.sc. GGvvoozzddeenn  FFlleeggoo napomenuo je

da mu je na sastancima Vlade
potvrdno odgovoreno da su osigurana

potrebna sredstva za primjenu opi-
sanih zakonskih prava. Tom su
prilikom utvreni i korisnici koji
imaju pravo na reËenu mirovinu.
Smatra ujedno, da Êe se nakon odre-
ene procedure poËeti isplaÊivati mi-
rovine redovnim Ëlanovima HAZU-a.

Zastupnik JanjiÊ upozorio je na
povredu Poslovnika, te ponovio vla-
stitu tvrdnju kako potrebna sredstva
ipak nisu osigurana usvojenim pro-
raËunom za 2003. godinu. Pred-
sjedavajuÊi ga je upozorio da se u
ovom sluËaju nikako ne radi o povredi
Poslovnika, te mu oduzeo rijeË i
zakljuËio raspravu.

UU  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  pprriissttuuppiilloo  ssee
ggllaassoovvaannjjuu..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoojj  aakkaa--
ddeemmiijjii  zznnaannoossttii  ii  uummjjeettnnoossttii,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa..

VV..ÆÆ..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppoodd--
rruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..  NNjjiimmee  ssee
oovviimm  jjeeddiinniiccaammaa  oossiigguurraavvaajjuu  kkoomm--
ppeennzzaacciijjee  ookkoo  ssrreeddssttaavvaa  zzaa  llookkaallnnee
pprroorraaËËuunnee,,  ddoo  kkoojjiihh  ÊÊee  ddooÊÊii  pprriimm--
jjeennoomm  ooddrreeddbbii  ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa
ddoohhooddaakk..

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom ko-
jega je Vlada predloæila po hitnom
postupku definiraju se, meu ostalim,
izvori sredstava jedinicama lokalne
samouprave po razinama i vrstama
prihoda, te vrste zajedniËkih poreza i
njihova raspodjela izmeu dræave,
æupanija, opÊina i gradova.

Kako je u postupku razmatranja i
donoπenja KonaËni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak, kojim se mije-
njaju temeljni elementi toga poreza,
to je neophodno predloæiti uskla-
ivanje, odnosno poveÊanje udjela
opÊina, gradova i æupanija u ras-
podjeli poreza. U skladu s tim,
predlaæe se poveÊanje udjela u porezu
na dohodak opÊinama i gradovima sa
32% na 34% (odnosno 35% za one
gradove i opÊine koje financiraju re-
dovnu djelatnost javnih vatrogasnih
postrojbi), a æupanijama sa 8% na
10%. Nedonoπenje ovog zakona moglo
bi izazvati probleme u funkcioniranju
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave.

U obrazloæenju hitnog postupka,
predlagatelj je upozorio da je ovaj
postupak potreban buduÊi da je pri
planiranju prihoda dræavnog prora-
Ëuna za 2003. godinu uzeto u obzir
smanjenje prihoda od poreza na

dohodak i kako bi se odmah moglo
provesti usklaeno izdvajanje poreza
na dohodak u lokalne proraËune i
osigurati izvrπavanje proraËunskih
izdataka na razini jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave. U
prilogu predloæenom zakonskom tek-
stu zastupnicima je dostavljena
tabelarna simulacija efekta uveÊanja
udjela u prihodu od poreza na
dohodak jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave. Ovaj je
prilog izraen na temelju Prijedloga
izmjene Zakona o financiranju jedi-
nica lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu o hitnom postupku, kao
i da stupi na snagu danom objave u
”Narodnim novinama”. Na tekst

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O FINANCIRANJU

JEDINICA LOKALNE I PODRU»NE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Dodatni izvori sredstava 
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KonaËnog prijedloga Odbor je dao
primjedbu s prijedlogom da se do-
datno raspravi odredba toËke 8.
stavka 4. Ëlanka 45. koji se mijenja
Ëlankom 1. Smatra da nije prihvat-
ljivo da se dobrovoljna vatrogasna
druπtva, sukladno posebnom zakonu
financiraju iskljuËivo iz proraËuna
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroo--
rraaËËuunn raspravljao je o predmetnom
Zakonu kao zainteresirano tijelo, te
jednoglasno podræao prijedlog pred-
lagatelja o primjeni hitnog postupka.
Jednoglasno i bez rasprave Odbor je
predloæio donoπenje zakona o izmje-
nama Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave.

OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggii--
oonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu proveo je
raspravu kao matiËno radno tijelo.
Podræao je prijedlog Vlade da se
predloæeni zakon donese po hitnom
postupku, buduÊi da je njegovo stu-
panje na snagu osnova financiranja,
a time i funkcioniranja æupanija,
gradova i opÊina. »lanovi Odbora u
raspravi su pozdravili poveÊanje
izdvajanja udjela u porezu na doho-
dak u opÊinama i gradovima koji
financiraju redovne djelatnosti javnih
vatrogasnih postrojbi. Konstatirana je
potreba da Ministarstvo financija,
nakon tromjeseËne primjene Zakona
o izmjenama Zakona o financiranju
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, izradi mikro-analizu utjecaje
primjene zakona, te da o rezultatima
izvijesti ovaj Odbor.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio Hrvatskom sa-
boru donoπenje predloæenog zakona.

AMANDMANI KLUBOVA I

ZASTUPNIKA

Na predloæeni zakonski tekst,
amandmane su podnijeli KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  IIDDSS--aa, te zastupnici u poje-
dinaËnim prijedlozima. Prema tabe-
larnom pregledu amandmana, Klub
zastupnika IDS-a potpisao je 7 od
ukupno 13 podnijetih amandmana.
Predloæio je da se izmijene navedene
odredbe vezane uz financiranje
decentralizirane funkcije osnovnog
πkolstva na podruËju opÊine, odnosno
grada (amandmani pod rednim bro-
jem 1, 2, 4. i 8.). Predloæena je izmjena
i onih odredbi (amandman pod rednim
brojem 3), u kojima se ureuje
zajedniËko financiranje kapitalnih

projekata od interesa za razvoj otoka,
temeljem poreza na dohodak. Isti
podnositelj, svojim se amandmanom
pod rednim brojem 7 zaloæio za
promjenu koja se odnosi na podruËje
Grada Zagreba koji financira
decentralizirane funkcije prema
posebnom zakonu, kao i za redovnu
djelatnost javne vatrogasne postrojbe
koja se financira iz redovne djelat-
nosti opÊine ili grada (amandman pod
rednim brojem 11. O podnijetim
amandmanima bit Êe joπ rijeËi prili-
kom oËitovanja predstavnika pred-
lagatelja, buduÊi da je predstavnik
Kluba traæio pojedinaËno oËitovanje
prilikom glasovanja.

Zastupnica MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --
DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ)) i zastupnik IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) u svom su se aman-
dmanu zaloæili za uveÊanje dodatnog
udjela poreza na dohodak grada,
æupanije i Grada Zagreba, a zastupnik
SSllaavvkkoo  KKoojjiiÊÊ  ((SSDDPP)) u slijedeÊem
amandmanskom prijedlogu, za
izmjene vezane uz dodatni udio na
podruËju Grada Zagreba koji finan-
cira decentralizirane funkcije prema
posebnom zakonu.

Zastupnici VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS)),,
MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) i JJoossiipp  PPaavvkkoovviiÊÊ
((SSDDPP)) predloæili su izmjene oko
sredstava koje opÊina, grad, odnosno
Grad Zagreb izdvaja za funkcije
protupoæarne zaπtite prema posebnom
Zakonu, a sliËan je bio i prijedlog
zastupnice MMaarriinnee  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ
((HHDDZZ)) i zastupnika IIvvaannaa  ©©uukkeerraa
((HHDDZZ)),, ali s niæim postocima pred-
loæenim izdvajanjima. U oba pred-
loæena amandmana predloæene izmje-
ne odnose se na period od 2003. do
2005. godine.

Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --  FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) i zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)) predloæili su amandman kojim
bi se Ëlanku 18. dodao novi stavak,
kojim porez na cestovna motorna
vozila ne bi plaÊale osobe s inva-
liditetom od najmanje 80%. Posljednji
amandman potpisao je zastupnik
DDaammiirr  KKaajjiinn ((IIDDSS)),, predlaæuÊi da se u
Ëlanku 19. navede da je ”porez na
cestovna motorna vozila prihod æupa-
nije u kojoj je vozilo registrirano”.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja i zamje-
nik ministra financija mr.sc. DDaammiirr
KKuuππttrraakk,, pojasnio je razloge za hitni
postupak i podsjetio da se predlo-
æenim zakonskim tekstom predlaæe

poveÊanje izvornog udjela jedinica
lokalne samouprave prema postocima
navedenim u uvodnom dijelu teksta.
Nakon πto je zastupnik mr.sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ podsjetio na naglaske koji su
se Ëuli u raspravi Odbora za lokalnu i
podruËnu (regionalnu) samoupravu,
govorili su predstavnici klubova
parlamentarnih stranaka.

Lokalna samouprava suoËena je

sa sve veÊim troπkovima

Prvi je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr
ocjenjujuÊi da je ovoj raspravi morala
prethoditi ona koja se odnosi na
Zakon o porezu na dohodak. Istovre-
meno je ukazao da je ministar finan-
cija najavljivao i izmjene vezane uz
Zakon o porezu na promet nekre-
tnina. BuduÊi da se odredbe ovih
zakonskih akata prelamaju na pri-
hode jedinica lokalne samouprave,
zatraæio je pojaπnjenje, a zatim se
osvrnuo na predloæeni zakonski tekst.

Procijenio je kako predlagatelj nije
napravio toËnu analizu koliko Êe
poveÊanje neoporezivog dohotka i pro-
mjena koeficijenata osobnih odbitaka,
stvarno utjecati na proraËune jedinica
lokalne samouprave. Procjenu od 2%
ocijenio je pauπalnom i nedostatnom,
navodeÊi da bi poveÊanje trebalo izno-
siti 3%. Nabrojao je zatim pojedine
troπkove koji ”padaju na lea” lokalne
samouprave, zadræavajuÊi se posebno
na pitanjima oko osnovica i troπkova
za osnovno πkolstvo. Govorio je zatim
i o pitanju troπkova koji se oslanjaju
na javne vatrogasne postrojbe, navo-
deÊi konkretne primjere za grad
Veliku Goricu. Upozorio je ujedno da
sada treba praviti planove za borbu
protiv vatrene stihije, te obnoviti i
kupovati potrebnu vatrogasnu opre-
mu. Upozorio je zatim da nitko nije
napravio ni procjenu oko iznosa
prilikom prometa nekretninama prili-
kom rjeπavanja stambenog pitanja, a
takoer vezano uz porezne stavke.
Napomenuo je da Êe Klub zastupnika
HDZ-a uputiti nekoliko amandmana.
Ukoliko se ovi amandmani usvoje
onda Êe i Klub podræati predloæeni
zakonski tekst, pojasnio je zastupnik
©uker. Na kraju je upozorio da Êe
jedinice lokalne samouprave morati
uvesti dodatne prihode i poreze
ukoliko æele pokriti sve potrebne
troπkove. Dodao je da bi se za ovakve
zakonske prijedloge trebala koristiti
redovna procedura, upozoravajuÊi da
su jedinice lokalne samouprave veÊ
usvojile svoje proraËune.
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Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik MMiirroossllaavv KKoorreenniikkaa
((SSDDPP)).. Smatra da je neispravno nave-
deno da se za izgradnju novih stanova
plaÊa samo porez na dodatnu vrijed-
nost. PlaÊa se joπ porez na promet
nekretnina kao i komunalne naknade
i vrijednost zemljiπta.

OpÊinama i gradovima prijete

financijski gubici

Zatim je u ime Kluba zastupnika
IDS-a govorio zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn.
Upozorio je na neizvjesnost koju
donosi Zakon o dohotku, buduÊi da se
njime donose nove olakπice, Ëije je
odredbe o porastu najniæih plaÊa
ujedno podræao. Naveo je zatim iznose
koji Êe se primjenom odredbi nave-
denog zakona znaËajno smanjiti.
Upozorio je da je lokalnoj upravi, za
razliku od dræave, ovo primaran naËin
punjenja proraËuna, navodeÊi kon-
kretne iznose vezane uz Istarsku
æupaniju. Upozorio je zatim da dræava
ovih dana svojim graanima πalje
znaËajno poveÊane uplatnice s novim
izraËunom poreza za cestovna motor-
na vozila, dodajuÊi da se radi o
poveÊanjima od 20 do 100%. Upozorio
je zatim i na pojedine nejasnoÊe koje
izviru iz rada Porezne uprave koja
naplaÊuje sve porezne obveze, upozo-
ravajuÊi da simulacije prihoda i
rashoda ukazuju da opÊinama i
gradovima u slijedeÊoj godini prijete
odreeni financijski gubici.

Upozorio je da je skupπtinama opÊi-
na od 70-tih do poËetka 90-tih godina
ostajalo do 60% fiskalnih prihoda, a
sada su ti iznosi i postoci radikalno
smanjeni. Problemi izviru i iz neja-
snih nadleænosti, nastavio je zastu-
pnik Kajin, upozoravajuÊi da æupan u
Istri ne moæe pozvati graevinske
inspektore koji su dræavni sluæbenici.
Æupanija ujedno nema nadzor nad
poljoprivrednim i πumskim zemlji-
πtem pa i tu Ëinjenicu treba uzeti u
obzir kada se razmatra ovaj problem
u svim dimenzijama.

GovoreÊi o financiranju vatro-
gasnih postrojbi, upozorio je da je
MUP neodgovorno poveÊao broj profe-
sionalnih vatrogasaca. Pojedine ap-
surde i obveze treba hitno promijeniti
kako bi se izbjegao financijski
bankrot jedinica lokalne samouprave,
zakljuËio je zastupnik Kajin.

Ubrzati proces decentralizacije

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik IIvvaann ©©kkaarriiÊÊ.
Upozorio je na govore u Parlamentu
iz 2000. godine kada se obeÊavala

decentralizacija hrvatske dræave. Ovaj
bi proces trebalo osnaæiti i vratiti
dignitet opÊinama, gradovima i æupa-
nijama, jer u protivnom postojeÊa
podjela na æupanije nema opravdanja
ni svrhe. Upozorio je i na odreene
regionalne specifiËnosti, podsjeÊajuÊi
da zbog velikih ljetnih poæara neki
gradovi u Dalmaciji gaπenja finan-
ciraju iz osnovnih prihoda. Upozorio
je ujedno na izjavu da se dobrom
pripremom i organizacijom zimi,
najefikasnije gase ljetni poæari.

Zatim je podsjetio da u hrvatskom
pravnom sustavu imamo 21 mini-
starstvo, pa bi se jedno od njih ili
odreene sluæbe trebale utemeljiti
neku novu jedinicu koja bi se isklju-
Ëivo bavila organiziranjem lokalne
uprave i samouprave, a posebno
njenim financiranjem. Kako bi se
osigurala neophodna sredstva za rad
i programe ovih jedinica, Klub
zastupnika HSLS-a uputit Êe odreene
amandmane, a ovisno o njihovoj
sudbini i prihvaÊanju, podræati pred-
loæeni zakonski tekst.

Zastupnik SSllaavvkkoo  KKoojjiiÊÊ prenio je
razmiπljanja i stavove Kluba zastu-
pnika SDP-a. Uvaæio je napore
Ministarstva financija kako bi se
pronaπlo ”srednje rjeπenje”, oko tereta
koji proizlazi zbog smanjenja prihoda
i prijete smanjenjem proraËuna za
potrebe jedinica lokalne uprave.
Naglasio je da se predlaæu porezna
poveÊanja sa 32 na 34% kod opÊina i
gradova, te kod æupanija porast sa
sadaπnjih 8 na 10%, πto je relativni
porast od 6,25%. GovoreÊi o priho-
dima koji se prikupljaju u Gradu
Zagrebu, podsjetio je da iz izlaganja
predstavnika predlagatelja valja
oËekivati amandman i u tom kon-
kretnom sluËaju. S tim u svezi,
zatraæio je i dodatno obrazloæenje,
upozoravajuÊi da je rijeË o najveÊoj
aglomeraciji u Hrvatskoj, te gradu
koji ima opseæne potrebe i rashode.
Usklaivanjem predloæenoga teksta s
odredbama Zakona o porezu na
dohodak, eliminirali bi probleme koji
proizlaze oko funkcioniranja jedinica
lokalne samouprave. Klub zastupnika
SDP-a prihvaÊa ovaj prijedlog i glasat
Êe za njega, zakljuËio je zastupnik
KojiÊ.

Osigurati sredstva za

vatrogasne postrojbe

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ,
koja je uvodno definirala da porez na

dohodak predstavlja jedan od zaje-
dniËkih poreza koji se raspodjeljuje
izmeu jedinica lokalne i podruËne
samouprave te dræave. Upozorila je
zatim da zastupnici nisu dobili
najavljene simulacije, a bez njih nije
moguÊe stvoriti cjelovitu sliku o
odreenim posljedicama koje mogu
uslijediti za proraËune jedinica lokal-
ne uprave i samouprave. Podsjetila je
zatim da je oko 500 jedinica lokalne
samouprave nastalo u odreenom
trenutku politiËkom voljom, a ne na
temelju elaborata o potrebi i oprav-
danosti takvoga osnivanja. Meutim,
realnost je da te jedinice postoje, a
trenutno veliki broj ovih jedinica ima
problema oko prikupljanja osnovnih
financijskih sredstava za svoj rad.
Upozorila je ujedno da bi ove jedinice
trebale spoznati koliki su njihovi
zakonski prihodi, pa bi se tek onda
mogla obaviti i uËinkovita kontrola
obavljenih poslova.

Govorila je zatim o odredbama koji-
ma se ureuje plaÊanje i rad javne
vatrogasne djelatnosti, upozoravajuÊi
da postoje regije u kojima je dobro-
voljno vatrogastvo ostavilo snaæan
peËat. Danas ta druπtva nestaju, a
jedan od razloga je svakako i nedo-
statno financiranje, koje se oslanja na
opÊinske proraËune. Predloæila je da
se prije glasovanja zastupnicima
dostave simulacije koje predstavljaju
pouzdan putokaz za donoπenje kona-
Ënih odluka o predloæenom zakon-
skom tekstu.

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je zastupnik dr.sc. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ koji je ocijenio da bi
predlagatelj trebao uvaæiti korisne
napomene prethodnih govornika, koji
ujedno imaju bogata iskustva oko
funkcioniranja i problema lokalne
uprave i samouprave. Potvrdio je
ranije izreËenu konstataciju da u
prilazu ovom problemu, nedostaje
analitiËnosti i simulacija, koje bi
ukazale na praktiËno funkcioniranje
opisanih problema. Postoji opravdani
strah da bi i ovaj pokuπaj dræave koja
se æeli predstaviti kao racionalna,
zavrπio prepuπtanjem ovlasti jedini-
cama lokalne samouprave o poveÊanju
poreznih optereÊenja. To se i do sada
dogaalo, a onda ljudi u jedinicama
lokalne uprave, moraju graanima
tumaËiti razloge novih poreznih
optereÊenja i makro-vizije Vlade
Republike Hrvatske. I on je potvrdio
da postojeÊa gospodarska situacija
neÊe moÊi izdræavati rad i planove
prevelikog broja jedinica lokalne
uprave i samouprave, od kojih mnoge
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vegetiraju i jedva imaju za plaÊe
svojih djelatnika. Upozorio je da se
neovisno o ovim elementima, admi-
nistracija poveÊava gotovo geometrij-
skom progresijom, a njihova uËin-
kovitost je zanemariva.

Snaæni interes Kluba zastupnika
LS-a sastoji se od æelje da se dræava
jedanput ”prisili” da uistinu poe od
premise kojom se stvari temeljno
mijenjaju. Kada se neπto prenosi,
onda se to mora prenositi u 100%-
tnom financijskom i tehniËkom obli-
ku. Upozorio je zatim da je poËetkom
90-tih godina MUP preuzeo na sebe
vatrogasne postrojbe, tumaËeÊi da Êe
biti pod okriljem dræave, odnosno
nadleænog ministarstva. Poslije su se
obveze uzdræavanja vratile na jedinice
lokalne uprave, ali vratili su ujedno i
izraubana vozila i opremu. Upozorio
je da jedinice lokalne samouprave
najËeπÊe nisu u stanju podmirivati
visoke zakonske obveze, pa su sve
ËeπÊa suenja do kojih dolazi zbog
nemoÊi i pomanjkanja potrebnih
financijskih sredstava slijedom preu-
zetih ugovora. Upozorio je i na
implikacije koje izviru iz odredbi
Europske povelje koju je potpisala i
Republika Hrvatska, a u kojoj se jasno
odreuju ovlasti i prihodi jedinica
lokalne uprave i samouprave.

Na kraju je predloæio da se u
suradnji Ministarstva pravosua i
Ministarstva financija, pokuπa izra-
diti novi administrativni redizajn
Republike Hrvatske, jer ovoliko broj
jedinica lokalne uprave predstavlja
znaËajni troπak. Upozorio je zatim na
velike razlike u punjenju lokalnog
proraËuna izmeu primjerice stanov-
nika »epina i Zagreba. Klub zastu-
pnika LS-a spreman je podræati
predloæeni zakonski tekst, ali treba
jasno i glasno reÊi koliki Êe biti
dodatni troπak za gradske uprave koje
Êe morati ujedno posegnuti za nepo-
pularnim mjerama.

U pojedinaËnoj je raspravi zatim
prvi govorio zastupnik VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ
((IIDDSS)),, napominjuÊi da Êe govoriti i u
svojstvu zamjenika predsjednika
Hrvatske vatrogasne zajednice.
Pokazalo se naæalost, da se ovim iz-
mjenama drastiËno smanjuju sredstva
za vatrogastvo. Kako bi se izbjegli
veliki problemi oko navedenog pita-
nja, uputio je amandman, apelirajuÊi
ujedno da se izbjegne izmjena zakon-
skih odredbi o vatrogastvu jedno-
glasno usvojenih prije nepunih
godinu dana. ZaËudio ga je odnos
Ministarstva financija prema vatro-
gastvu koje tijekom cijele ove godine

nije ispunilo odreene obveze, a sada
predlaæe smanjenje ionako niskih
prihoda. Upozorio je ujedno da se
pojedine nabavke vatrogasne opreme
obavljaju mimo nuænih konzultacija s
vatrogasnim udrugama na terenu.
Zbog svih navedenih problema koji se
odnose na ovu sluæbu, apelirao je na
zastupnike da podræe podnijeti
amandman o ovoj problematici.

Na iznijete je tvrdnje reagirao
zamjenik ministra financija mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Ocijenio je da se radi
o jednom loπem amandmanu koji je
unio veliki nered u raspodjelu poreza
na dobit. Smatra da su namjere vezane
uz efikasniji rad vatrogasne
djelatnosti dobre, ali amandman nije
dobro napisan. U ispravku netoËnog
navoda zastupnik DrandiÊ je napo-
menuo da se ne moæe ovako ocjenjivati
amandman kojega je Sabor izglasao i
donio. Po njemu se mora postupati, a
u ovoj su godini jedinice lokalne
samouprave trebale dobiti 2% poreza
na dohodak, kao πto osnovno πkolstvo
dobiva 2,9% sredstava. Apelirao je da
se svi pridræavaju zakonskih odredbi,
a ne da se ”trenira strogoÊa” na
vatrogascima.

Grad Zagreb ne smije biti

zakinut u svojim pravima

Zastupnica MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --
DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ)) podsjetila je na
naglaske koje je iznijela prilikom
donoπenja Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave polovinom 2001. godine. Onda
je upozoravala na donoπenje bez
potrebnih analiza, upozoravajuÊi da
graani jednostavno moraju imati
usluge osnovnog πkolstva, zdravstva i
socijalne skrbi. Uvidom u ”Narodne
novine”, uoËava se da pojedine lokalne
samouprave uvode ili poveÊavaju
prireze i tako mimo svoje volje
optereÊuju pripadnike jedinica lokal-
ne uprave i samouprave. Upozorila je
ujedno da je u predloæenom zakon-
skom tekstu posebno zakinut Grad
Zagreb koji najviπe izdvaja u Dræavni
proraËun. Dodala je da se od
stanovnika Zagreba puno traæi ali im
se ne æeli dati. Ovakav prijedlog
zakona ne moæe se usvojiti, upozorila
je zastupnica MatuloviÊ-DropuliÊ,
osvrÊuÊi se zatim i na odredbe kojima
se ureuje porez na promet nekre-
tnina.

Upozorila je na nelogiËnosti oko
postotka prihoda koji ostaje gra-
dovima Ëija je imovina u pitanju. Kod

nas Ëak 40% poreza na promet
nekretnina ide dræavi, a 60% jedi-
nicama lokalne samouprave. Ovakvi
bi prihodi trebali biti u nadleænostima
grada, a kako sada stvari stoje, ne zna
se kako Êe izgledati novi Zakon o
porezu na promet nekretnina. I ona je
potvrdila da oËekuje usvajanje aman-
dmana Kluba zastupnika HDZ-a,
dodajuÊi da bi trebalo voditi raËuna i
o obnovi neophodne vatrogasne
opreme i vozila.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
ocijenio je da se u posljednje dvije, tri
godine neprihvatljivo eksperimentira
hrvatskim pravnim i poreznim susta-
vom. Upozorio je da je predloæeni
zakonski tekst doπao u Sabor 28.
studenoga 2002. godine, a raspravlja
se tek danas (4. prosinca 2002. god.),
iako se njime mijenja financijski polo-
æaj svih hrvatskih opÊina, gradova i
æupanija. Ovakav ga je pristup i
ponukao da ocijeni kako se radi o
eksperimentiranju. Dodao je da
sadaπnji ritam hitnog postupka, te
brojne izmjene i dopune, viπe ne mogu
kontrolirati niti vrhunski pravni
eksperti, a kamoli veÊina hrvatskih
graana kojima to nije struka.
Podsjetio je da se eksperimentira s:
poreznim sustavom, kaznenim zako-
nodavstvom, Hrvatskom vojskom,
obavjeπtajnim sluæbama, dræavnim
blagdanima, a prijedlog izmjene o
financiranju jedinica lokalne uprave i
samouprave samo je jedna izvrsna
ilustracija takvih postupaka.

Pretjerano eksperimentiranje

Vlade

Upozorio je zatim da Vlada isto-
vremeno æeli steÊi odreene politi-
kantske ciljeve, πaljuÊi poruku kako
Êe prihvaÊanjem Prijedloga zakona o
izmjeni Zakona o dohotku, veÊini
hrvatskih radnika porasti osobna
primanja. Meutim, raËunice finan-
cijskih struËnjaka pokazuju da se to
neÊe dogoditi, premda se Vlada
obuzeta izbornim zakonodavstvom ne
osvrÊe na ova upozorenja. No, Ëak
kada bi se to i dogodilo, treba znati da
Êe se smanjiti prihodi opÊina, gradova
i æupanija s obzirom na njihovu
participaciju u tom porezu.

Dodatni problem leæi i u Ëinjenici da
je najveÊi broj opÊina i gradova veÊ
donio lokalne proraËune, pa sada zbog
opisanoga eksperimenta ponovno
moraju preraËunavati svoje prihode,
rashode i troπkove. Svojom nerazum-
nom i nepravednom politikom, upo-
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zorio je zastupnik Krpina, Vlada je
unijela kaos i nered u proraËune
opÊina i gradova na podruËjima od
posebne dræavne skrbi. Naime,
financijske potpore iz dræavnog
proraËuna tim jedinicama smanjene
su za dvije treÊine. Na kraju je
procijenio da Êe se ovi eksperimenti
sve viπe poveÊavati pribliæavanjem
datuma izbora za Hrvatski sabor, ali
je ujedno procijenio da to neÊe
poveÊati πanse za pobjedu vladajuÊih
stranaka u biraËkom tijelu. Iz nave-
denih je razloga skeptiËan prema
ostvarivanju uËinaka koje Vlada
navodi kao razloge za donoπenje ovog
prijedloga.

Zastupnik MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk,,
dr.med, ((HHSSSS))  iznio je neka svoja
razmiπljanja, podsjeÊajuÊi da je i
ranije zagovarao napore vezane uz
decentralizaciju po svim osnovama.
Dobra je namjera predlagatelja da
ovim izmjenama zakona korigira
negativne financijske efekte koje Êe
donijeti izmjene Poreznog zakona i
Zakona o dohotku na proraËune jedi-
nica lokalne samouprave. No pitanje
je, nastavio je zastupnik Furdek, jesu
li dobre namjere dovoljne za pomak
nabolje. Podsjetio je ujedno i na
podatak da imamo Ëak 556 jedinica
lokalne samouprave kojima je porez
na dohodak najznaËajniji izvor priho-
da. Iznio je zatim pojedine konkretne
primjere iz KarlovaËke æupanije,
upozoravajuÊi da bi se pojedini
nesporazumi izbjegli ukoliko bi
predlagatelj odabrao dva Ëitanja, a
vremensko ograniËenje bilo donoπenje
Dræavnog proraËuna. Nije siguran o
dostatnosti financijskih sredstava za
sve programe i obveze koje padaju na
lokalnu upravu i samoupravu, buduÊi
da nisu priloæene potrebne simulacije.
Bit Êe vrlo loπe ukoliko ove zakonske
izmjene dovedu gradove, opÊine i
æupanije u joπ nepovoljniji poloæaj i
prisile ih na uvoenje dodatnih poreza
i prireza. Prije glasovanja i donoπenja
definitivne odluke, prijeko je potrebno
dobiti mikrosimulaciju situacije,
zakljuËio je zastupnik Furdek.

Potrebna je analiza strukture

predloæenih promjena

Zastupnik IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ  ((HHDDZZ))
uvodno je podsjetio na loπe posljedice
odluke, kojom je Vlada proπle godine,
dovela do smanjenja dodataka na
plaÊu za sluæbenike Ëije su se plaÊe
financirale iz proraËuna. Ono πto su
tada proæivljavale jedinice lokalne

samouprave s podruËja posebne
dræavne skrbi, sada Êe se poËeti
dogaati i ostalim jedinicama lokalne
samouprave iz svih drugih dijelova
Hrvatske. Smatra da Êe predlagatelj
uspjeti donijeti Zakon, a ono πto Êe se
kasnije dogaati morat Êe rjeπavati
jedinice lokalne uprave i samouprave.
Upozorio je da ove jedinice s podruËja
posebne dræavne skrbi, imaju vrlo
negativno iskustvo s kompenzacijama
koje se i ovom prilikom obeÊavaju i
najavljuju. Zastupnik je ovu ocjenu
potvrdio navodeÊi konkretne podatke
o detaljima vezanim za povrat poreza
za Beli Manastir. Podræao je ini-
cijativu zastupnika ©ukera o
donoπenju simulacija koje bi ukazale
na svu dinamiku i strukturu pred-
loæenih promjena. Govorio je zatim i o
problemima koji izviru zbog izmije-
njenih propisa prema kojima mjesta
osnivaËi, moraju financirati rad
vatrogasnih postrojbi, premda Ëesto
puta nemaju dovoljno sredstava za ove
potrebe. IritirajuÊe djeluju i propisi
vezani uz provoenje Zakona o vatro-
gastvu, buduÊi da ima mnogo nekom-
petentnih u krugu onih struktura,
koje moraju provoditi nadleæne zakon-
ske propise.

Upozorio je zatim da su pojedini
dræavni inspektori nekompetentni, te
svojim postupcima zapravo nanose
πtetu jedinicama lokalne samouprave.
Na kraju je predloæio da se obavi
temeljna projekcija koja bi se dala na
uvid jedinicama lokalne uprave i
samouprave o svim posljedicama koje
Êe proizaÊi iz predloæenog zakonskog
teksta.

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
za raspravu, zavrπnu je rijeË dao
predstavnik predlagatelja, mr.sc.
Damir Kuπtrak. Rekapitulirao je
temeljne dileme koje su se javljale
tijekom rasprave, a koje su bile vezane
uz model financiranja jedinica lokalne
uprave i samouprave. Svrha predlo-
æenog zakona je jasna, a to je -
kompenzirati moguÊi gubitak koji Êe
se javiti zato πto Êe graani koji æive
na tim podruËjima, dobiti veÊi doho-
dak zbog smanjenja poreza. Podsjetio
je da je simulacija napravljena za
Ëitavu dræavu, a slijedom nje proizlazi
da Êe æupanije i gradovi dobiti viπe
novca od poreza na dohodak. Jedini
koji se odriËe prihoda je dræavni
proraËun, a svi ostali sudionici Êe
profitirati, zakljuËio je predstavnik
predlagatelja.

Zastupnik ©©uukkeerr javio se zbog
ispravka netoËnog navoda. Misli da je
netoËan navod da bi se jedinice

lokalne samouprave trebale odreÊi
prihoda, jer se dræava odriËe. Upo-
zorio je da dræava paralelno s ovim
mjerama uvodi nove poreze kojima
alimentira ono Ëega se odriËe. Ovakav
pristup nije jednostavan i moguÊ
jedinicama lokalne uprave.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Ovim je zakljuËena rasprava, a u
nastavku rada ministar financija,
dr.sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc oËitovao se o
podnijetim amandmanima. Pokuπao je
grupirati 1, 2, 3, 4. i 8. amandman
napominjuÊi da se radi o sliËnim i
komplementarnim prijedlozima. Go-
voreÊi u ime podnositelja, Kluba
zastupnika IDS-a, zastupnik VVaalltteerr
DDrraannddiiÊÊ ipak je zatraæio pojedinaËno
oËitovanje i glasovanje. Ujedno je
dodatno obrazloæio amandman pod
rednim brojem jedan. Ovaj je
amandman podnijet buduÊi da je
ocijenjeno kako poveÊanje sredstava
ne pokriva nedostatak koji Êe se
pojaviti u lokalnoj samoupravi. Zbog
toga je i predloæeno poveÊanje uËeπÊe.
Amandman nije prihvaÊen.

I slijedeÊi amandman predstavnik
podnositelja obrazloæio je istim
argumentima, a nakon toga uslijedilo
je glasovanje. Ni ovaj amandman nije
prihvaÊen, kao ni slijedeÊa dva
amandmanska prijedloga istog pod-
nositelja - Kluba zastupnika IDS-a.

Uslijedilo je zatim oËitovanje o
amandmanu kojega su podnijeli
zastupnici MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --
DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))  i IIvvaann ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)).. Ni
ovaj amandman kojim se predlaæe
poveÊanje udjela gradova koji finan-
ciraju osnovno πkolstvo nije prihva-
Êen. Predstavnik predlagatelja ocije-
nio je da predloæeno poveÊanje sa 32%
na 34%, te sa 8% na 10%, moæe
kompenzirati uËinke predloæenih
zakona.

Zastupnik ©uker dodatno je obra-
zloæio podnijeti prijedlog ukazujuÊi
izmeu ostalog, da Êe jedinice lokalne
samouprave tijekom godine teπko
moÊi nadoknaditi neke stvari. Upo-
zorio je da je veÊ godinu i pol na snazi
Zakon o ovom decentraliziranom
djelu, a joπ nitko nije napravio analizu
o realnim posljedicama na jedinice
lokalne samouprave.

I zastupnik SSllaavvkkoo  KKoojjiiÊÊ  ((SSDDPP)) dao
je dodatna objaπnjenja uz svoj aman-
dman. Njime se zapravo traæi da se
Grad Zagreb jednostavno stavi u isti
poloæaj kao i drugi gradovi, opÊine i
æupanije, dakle da se doda 2%. Vlada
nije prihvatila ovaj amandman, te je
uslijedilo glasovanje. Nakon brojanja
glasova, predsjedavajuÊi je konsta-
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KKoodd  uuttvvrriivvaannjjaa  ddnneevvnnoogg  rreeddaa
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii  pprriimmjjeennuu  hhiitt--
nnoogg  ppoossttuuppkkaa..  NNaakkoonn  pprroovveeddeennee
rraasspprraavvee,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii
ddrruuggiihh  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RRHH..

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  ZZaakklljjuuËËkkuu
kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiillaa  ggrruuppaa  zzaassttuuppnniikkaa
sslliijjeeddeeÊÊeegg  ssaaddrrææaajjaa::  OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa
RRHH  ddaa  nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  3300..  ttrraavvnnjjaa  22000033..
ggooddiinnee  oossiigguurraa  pprriimmjjeennuu  ËËllaannkkaa  66..
ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh
pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa,,  kkoojjii  ssee
ooddnnoossii  nnaa  pprraavvoo  ssuuccaa  ii  ddrruuggiihh
pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  nnaa  nnaakknnaadduu

zzaa  ssvvaakkuu  nnaavvrrππeennuu  ggooddiinnuu  rraaddnnoogg
ssttaaææaa  oodd  00,,55%%,,  aa  nnaajjvviiππee  2200%%..  ZZaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii
oovvaajj  ZZaakklljjuuËËaakk..  

UU  ookkvviirruu  rreeffoorrmmee  pprraavvoossuuaa  ii
ssmmjjeerrnniiccaa  EEUU,,  aa  uu  cciilljjuu  iizzjjeeddnnaaËËaavvaannjjaa
ppoollooææaajjaa  ssuuddaaccaa  ii  ddrrææaavvnniihh  ooddvvjjeettnniikkaa
pprreeddllooææeenniimm  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh
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HRVATSKI SABOR

tirao da je amandman pod rednim
brojem 6. ipak prihvaÊen, jer je za
njega glasovalo 96 zastupnika. Samo
4 glasa bilo je protiv, uz 15
suzdræanih.

SlijedeÊi amandman kojega je
uputio Klub zastupnika IDS-a Vlada
ne moæe prihvatiti, napomenuo je
ministar Crkvenac jer je poveÊanje sa
45% na 48% veÊ rijeπeno prethodnim
amandmanom. PredsjedavajuÊi je
zatim precizirao da su se zastupnici o
njemu veÊ izjasnili na prijedlog zastu-
pnice MatuloviÊ - DropuliÊ i zastu-
pnika ©ukera, pa je time postao
bespredmetan. I za slijedeÊi aman-
dman Kluba zastupnika IDS-a pred-
stavnik predlagatelja ocijenio je da ga
Vlada u poËetnom oËitovanju o
amandmanima nije prihvatila. U ime
podnositelja, zastupnik DrandiÊ je
upozorio da se on odnosi na poveÊanje
sredstava za opÊine na podruËjima od
posebne dræavne skrbi. Pristupilo se
glasovanju, a amandman pod rednim
brojem 8 nije prihvaÊen.

SlijedeÊi amandman kojim se zalaæe
za pojaËano financiranje protu-
poæarne zaπtite, podnijela je grupa
zastupnika: VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS)),,
MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) i JJoossiipp  PPaavvkkoovviiÊÊ
((SSDDPP)).. Predstavnik predlagatelja
ocijenio je da poslovi oko vatrogastva,
a posebice dobrovoljnih vatrogasnih
druπtava uistinu ne stoje dobro te bi
trebalo provesti konkretnu analizu u
resornom ministarstvu. Smatra da se
ovaj problem neÊe rijeπiti ”nabaci-
vanjem” postotaka. Zastupnik Dran-
diÊ je upozorio da je stanje onakvo
kakvo je lokalna samouprava naslije-
dila od MUP-a, koji nije kompetentan
za davanje ocjena o vatrogastvu. Zbog
toga su opÊine i gradovi morali iz
drugih izvora izdvajati sredstva za
plaÊe i materijalne troπkove vatro-
gasaca. Zbog ovakve situacije ocijenio
je da bi gradovima i opÊinama trebali
ostaviti potrebne izvore prihoda. U

protivnom prijeti potpuni kolaps
vatrogastva, upozorio je zastupnik.
Vlada, meutim, iz opisanih razloga
nije mogla podræati ovaj amandman.
Pristupilo se glasovanju - amandman
nije proπao.

Pristupilo se zatim oËitovanju
amandmana kojega su uputili zastu-
pnica MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --  DDrrooppuulliiÊÊ
((HHDDZZ)) i zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)),,
a koji se takoer odnosi na djelatnost
javne vatrogasne postrojbe. Nakon πto
Vlada nije prihvatila podnijeti aman-
dman, zastupnik ©uker je objasnio
razloge zbog kojih se vatrogastvo ne
moæe financirati iz komunalne
naknade. Smatra da treba pripremiti
postrojbe za ljetnu sezonu, a problem
bi se rijeπio kada bi jedinice lokalne
uprave osigurale stabilne izvore pri-
hoda za ove potrebe. Vlada meutim
nije prihvatila ovaj amandman, pa se
pristupilo glasovanju. Zastupnici su
veÊinom glasova potvrdili ovaj ishod -
amandman nije proπao.

SlijedeÊi amandman kojega je pod-
nio Klub zastupnika IDS-a, pred-
stavnik Vlade nije prihvatio buduÊi da
je istovjetan amandmanu pod rednim
brojem 9. koji nije prihvaÊen. Zastu-
pnik DrandiÊ upozorio je da se njime
traæi osiguranje sredstava za plaÊe i
materijalne troπkove vatrogasaca za
one opÊine i gradove koji imaju javne
vatrogasne postrojbe. Uslijedilo je
glasovanje - amandman nije prihva-
Êen.

SlijedeÊi amandman uputila je
zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ
((SSDDPP)) i zastupnik DDaammiirr KKaajjiinn  ((IIDDSS))..
Ministar financija ocijenio je da bi se
njime znatno proπirio krug osoba koje
ne bi plaÊale porez na cestovna
motorna vozila. BuduÊi da taj prihod
pripada æupanijama, ne bi trebalo
smanjivati njihove prihode. Prije nego
πto se pristupilo glasovanju zastu-
pnica Biga-FriganoviÊ je u ime
predlagatelja napomenula da se ne

radi o znatnom πirenju od oslobaanja
buduÊi da je rijeË o invalidima sa 80
ili viπe postotaka tjelesnog oπteÊenja.
Amandman nije prihvaÊen, a zastu-
pnici su se zatim oËitovali i o posljed-
njem prijedlogu kojega je uputio
zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))..

Vlada nije prihvatila prijedlog
kojim se predlaæe da se porez na
cestovna motorna vozila smatra
prihodom æupanija u kojem je vozilo
registrirano, jer se to sukladno
propisima moæe obaviti samo u mjestu
prebivaliπta vlasnika vozila.

Zastupnik KKaajjiinn u svom je
dodatnom objaπnjenju upozorio da
æupanijama treba upravo ovaj prihod,
jer je primjerice u Zagrebu registri-
rano stotine vozila MUP-a, HV-a, INE
i ostalih tvrtki koje imaju sjediπte u
tom gradu, iako uglavnom voze po
æupanijskim cestama. Smatra da je
ovo oËekivanje logiËno, te je predloæio
glasovanje. Ministar CCrrkkvveennaacc ipak
nije prihvatio reËeni amandman, ali
prije nego πto se pristupilo glaso-
vanju, rijeË je dobio zastupnik JJoozzoo
RRaaddooππ  ((LLIIBBRRAA))..

Ocijenio je da je u ovom sluËaju
doπlo do povrede Poslovnika jer se
amandmani mogu podnositi samo na
one izmjene i dopune zakona koje je
predlagatelj predloæio. Ovaj zakon
ima tri Ëlanka, a ovdje se podnosi
amandman na Ëlanak 19. Predsje-
datelj je prihvatio ovakvo obra-
zloæenje, ocjenjujuÊi da se ovaj aman-
dman neÊe razmatrati iz navedenih
razloga, te zakljuËio raspravu.

ZZaattiimm  ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  VVeeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  ((8800  ””zzaa””,,  3344  ””pprroottiivv””  ii  66
””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  zzaakkoo--
nnaa  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaa--
ÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..

VV..ÆÆ..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

PLA∆AMA SUDACA I DRUGIH PRAVOSUDNIH DUÆNOSNIKA

Pravednost i u koeficijentima



pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa,,  iizzjjeeddnnaaËËiitt
ÊÊee  ssee  ppllaaÊÊee  ddrrææaavvnniihh  ooddvvjjeettnniikkaa  ss
ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa..

RReeffoorrmmoomm  hhrrvvaattsskkoogg  pprraavvoossuuaa
pprreeddvviieennoo  jjee  vvrreeddnnoovvaannjjee  iisskkuussttvvaa  uu
rraadduu  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa,,  aa  kkaakkoo
ssuu  uuvvjjeettii  pprrooppiissaannii  zzaa  iimmeennoovvaannjjee
ssuuddaaccaa  pprreekkrrππaajjnniihh  ii  ooppÊÊiinnsskkiihh
ssuuddoovvaa  iissttoovvjjeettnnii  uu  ppoogglleedduu  pprrooppiissaannee
ππkkoollsskkee  sspprreemmee  ((PPrraavvnnii  ffaakkuulltteett  ii
ppoollooææeenn  pprraavvoossuuddnnii  iissppiitt)),,  ttee  dduuææiinnee
ssttaaææaa,,  iissttee  dduuæænnoossnniikkee  jjee  ttrreebbaalloo
iizzjjeeddnnaaËËiittii  ii  uu  vviissiinnii  pprriippaaddaajjuuÊÊee  ppllaaÊÊee..

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog zakonskog
prijedloga posluæili smo se izlaganjem
predstavnika predlagatelja, zamje-
nika ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave, gospodina
MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa. Prvotno je naglasio
da se ovim Prijedlogom zakona æeli
izjednaËiti status pravosudnih duæno-
snika u pogledu plaÊa, jer sada
postoje razlike meu njima. Naime,
dræavni odvjetnici i njihovi zamjenici
imaju manje plaÊe od predsjednika
sudova i sudaca istoga ranga, a isto
vrijedi za predsjednike prekrπajnih
sudova i prekrπajne suce.

BuduÊi da su za obavljanje svih tih
poslova, dakle za pravosudne duæno-
snike istoga ranga, propisani potpuno
jednaki uvjeti koje oni moraju
ispunjavati da bi mogli biti imenovani
na svoje duænosti, predlagatelj smatra
da je potrebno da i u pogledu plaÊe svi
budu izjednaËeni, i to je bit prijedloga
ovog zakona. Miljenko KovaË dodao je
da je rijeË i o jednom tehniËkom
usklaenju, s obzirom na Ëinjenicu da
viπe ne vrijedi Zakon o dræavnom
pravobraniteljstvu.

KonaËno, radi se o jednoj novosti,
koja se predlaæe stoga πto je stupio na
snagu Zakon o sigurnosnim sluæbama
RH. U Ëlanku 17. propisano je da
mjere tajnog prikupljanja podataka
mora dopustiti sudac Vrhovnog suda,
a buduÊi da se zahtjev za tim mjerama
moæe podnijeti bilo kada, dakle i noÊu,
blagdanom, nedjeljom, suci Vrhovnog
suda morat Êe deæurati, odnosno biti
u svako doba dostupni, da bi mogli
odluËiti o zahtjevu za provoenjem
mjera tajnog prikupljanja. Zato se i
predlaæe da bi se tim sucima na
temelju ovlaπtenja koje bi Vlada dobila
ovim Zakonom, Uredbom utvrdilo
pravo na naknadu za takav izvan-
redan rad i mjerila za utvrivanje
visine te naknade.

Miljenko KovaË na kraju izlaganja
rekao je da Êe prihvaÊanje ovog zako-
na znaËiti dodatna sredstva u
dræavnom proraËunu. Pojasnio je da
je ovaj Prijedlog zakona napisan prije
nego πto je dræavni proraËun donesen,
tako da su sredstva veÊ osigurana u
dræavnom proraËunu za 2003.
godinu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se on
donese po hitnom postupku.

Na tekst KonaËnog prijedloga
Odbor podnosi slijedeÊi amandman. U
Ëlanku 3. stavak 2. koji glasi: ”Stavak
3. briπe se” zamjenjuje se tako da
glasi: ”Stavak 3. mijenja se i glasi:
PlaÊa sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika poveÊava se za 0,5% za
svaku navrπenu godinu radnog staæa,
a najviπe za 20%”. U uvodnoj reËenici
stavka 3. rijeËi: ”koji postaje stavak
3.” briπu se. Obrazloæenje je slijedeÊe:
Ocjenjuje se da sucima i drugim
pravosudnim duænosnicima treba
osigurati pravo na uveÊanje plaÊe za
0,5% za svaku navrπenu godinu
radnog staæa, a najviπe za 20%, te se
tako amandmanom ureuje tekst.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee podræao je sva
predloæena rjeπenja, jer je ocijenjeno
nuænim da se izjednaËe plaÊe poje-
dinih kategorija sudaca i pravosudnih
duænosnika koji obavljaju poslove
pribliæne sloæenosti i koji za obavljanje
tih poslova ispunjavaju iste obra-
zovne, struËne i ostale uvjete. Nagla-
πeno je da su takva rjeπenja u skladu
sa smjernicama Europske unije,
preporukama VijeÊa Europe, te
stajaliπtima i preporukama struËnih
tijela i udruga.

Odbor dræi da su osiguranje odgo-
varajuÊeg materijalnog statusa
sudaca i pravosudnih duænosnika,
kao i odgovarajuÊe materijalne osnove
za funkcioniranje pravosua u cjelini,
bitne sastavnice reforme pravosua
koja je u tijeku.

Naravno da samo poveÊanje plaÊa
nije jamstvo boljeg rada sudaca i
neovisnosti sudova, ali u kombinaciji
sa svim predloæenim mjerama u okvi-
ru reforme pravosua trebalo bi rezul-
tirati odgovarajuÊim uËincima.

Nuæno je u okviru 18%-tnog pove-
Êanja sredstava za pravosue u
Dræavnom proraËunu za 2003. godinu
usmjeriti financijska sredstva u prave

svrhe i namjene prema utvrenim
prioritetima uz odgovarajuÊu kontro-
lu i uvid u troπenje tih sredstava.

Kao i viπe puta do sada, prilikom
rasprava u Odboru za pravosue o
izmjenama i dopunama Zakona o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika, o Dræavnom proraËunu i
Zakonima o izvrπavanju Dræavnog
proraËuna, postavljeno je pitanje o
neprimjenjivanju Ëlanka 6. Zakona o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika koji sucima i drugim
pravosudnim duænosnicima daje pra-
vo na uveÊanje plaÊe za 0,5% po
navrπenoj godini radnog staæa.

Ocijenjeno je, kako se s aspekta
ustavnosti i naËela legaliteta, te
jednakosti svih pred zakonom, radi o
dvojbenom rjeπenju. Odbor dræi da,
uvaæavajuÊi financijske moguÊnosti
druπtva, ovo stanje treba jednom pre-
vladati i rijeπiti u skladu s ustavnim i
zakonskim rjeπenjima i naËelima, jer
je nepobitna urgentnost potrebe da se
konaËno poËne primjenjivati postojeÊi
Zakon o plaÊama sudaca i drugih
pravosudnih duænosnika.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je odluËio veÊinom glasova predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv raspravio je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o plaÊama sudaca i drugih
pravosudnih duænosnika, s KonaËnim
prijedlogom zakona, kao zaintere-
sirano radno tijelo.

Odbor je u raspravi podræao prijed-
log predlagatelja da se Zakon donese
po hitnom postupku. Odbor je u ras-
pravi podræao i prijedlog pred-
lagatelja o utvrivanju koeficijenata
za izraËun plaÊa sudaca i drugih
pravosudnih duænosnika, te da se taj
izraËun obavlja na temelju bruto
osnovice.

Odbor je takoer podræao da se
zakonom utvruje pravo na uveÊanje
plaÊa na temelju navrπenih godina
radnog staæa sukladno vaæeÊem rad-
nom zakonodavstvu u RH, bez obzira
da li se to pravo u pojedinoj godini
ostvaruje ili ne.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno predloæio donoπenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika, u tekstu u kojem ga je
predloæila Vlada RH.

IHS
15. I. 2003.
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HRVATSKI SABOR

AMANDMANI 

U sklopu prikaza radnih tijela
iznijeli smo amandman Odbora za
zakonodavstvo.

ZnaËaj radnog iskustva

Grupa zastupnika u kojoj su LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)), MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))
i VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP)) podnijeli su
amandman na Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika.

Amandman glasi: »lanak 5. mijenja
se i glasi: ”Na ovaj zakon neÊe se
primjenjivati odredbe Ëlanka 44.
Zakona o izvrπavanju Dræavnog pro-
raËuna RH za 2003. godinu”.
Dosadaπnji Ëlanak 5. postaje Ëlanak 6.

Obrazloæenje je da nakon usvajanja
predloæenog zakona kojim su cjelovito
i sistematski regulirane plaÊe sudaca
i drugih pravosudnih duænosnika
stvoreni su uvjeti da se prizna nakna-
da za radni staæ u visini od 0,5% po
godini, s time da najviπa naknada
moæe iznositi 20%. To se ovim
amandmanom predlaæe, pa je nje-
govim usvajanjem osigurana jednaka
primjena Zakona o radu i drugih
odgovarajuÊih propisa koji reguliraju
pitanje odreivanja plaÊa zaposlenih
osoba.

Podnositelji ovog amandmana iz
razloga koji su ustavno-pravnog
karaktera æele posebno upozoriti na
okolnost da je u strategiji reforme
pravosua izriËito navedeno da Êe se
ukinuti suspenzija isplata ove nakna-
de, a s druge strane predlagatelji
amandmana posebno æele upozoriti na
izuzetni znaËaj radnog iskustva u
pravosudnim djelatnostima.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRRAA--ee takoer je
podnositelj jednog amandmana na
KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o plaÊama
sudaca i drugih pravosudnih duæno-
snika.

Amandman na Ëlanak 3. glasi: ”U
stavku 4. koji postaje stavak 3.
koeficijenti za izraËun plaÊe sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika u
toËkama 8. i 9. mijenjaju se i glase:
8.c) predsjednici prekrπajnih 

sudova 3,30
9.a) suci opÊinskih sudova 3,20

b) suci prekrπajnih sudova 2,90
c) zamjenici opÊinskih dræavnih 

odvjetnika 3,20”
Obrazloæenje je slijedeÊe: U prijed-

logu je provedeno izjednaËavanje
koeficijenta predsjednika prekrπajnih

sudova /3,54/ s predsjednicima opÊin-
skih sudova i opÊinskih dræavnih
odvjetnika. Jednako tako izjednaËeni
su koeficijentom 3,11 suci opÊinskih
sudova, suci prekrπajnih sudova i
zamjenici opÊinskih dræavnih odvjet-
nika.

Ranije je razlika iznosila izmeu tih
vrsta pravosudnih duænosnika oko
30%.

U obrazloæenju prijedloga za izje-
dnaËavanje navodi se da se za bilo
koju od ovih duænosti zahtijevaju isti
uvjeti u pogledu struËne spreme
(Pravni fakultet plus pravosudni
ispit). To je naravno toËno, ali s druge
strane ne mogu se izjednaËavati odgo-
vornosti, teæina i sloæenost poslova tih
vrπitelja sudaËkih funkcija. Prema
tome, obrazloæenje predlagatelja zako-
na je Ëisto formalno-pravne naravi, a
ovim amandmanom Kluba LIBRE
uvodi se promjena koja uvaæava
stvarno stanje i sve elemente koji su
vezani za izvrπavanje sadræaja rada na
provedenim mjestima u okviru pra-
vosua. Pri tome valja posebno
naglasiti da se predloæenim aman-
dmanom samo snizuje stavka Prora-
Ëuna koja se odnosi na plaÊe sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika, a
inaËe plaÊe svih njih su u poveÊanju
na dosadaπnje razdoblje. Potpisnik
amandmana u ime Kluba je Mladen
Godek.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja zamje-
nika ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave ispred Odbora za
zakonodavstvo govorio je JJoossiipp  LLeekkoo
((SSDDPP)), predsjednik Odbora, a potom,
u ime Odbora za pravosue, govorio
je predsjednik Odbora, gospodin LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)).

Treba uvaæiti postojeÊe razlike

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
zastupnicima se obratio MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)). Rekao je da je podnio
u ime svog Kluba amandman koji se
tiËe koeficijenata. ”Naime, radi se o
tome da su predsjednici prekrπajnih
sudova izjednaËeni s predsjednicima
opÊinskih sudova i opÊinskih dræav-
nih odvjetnika, a do sada je ta razlika
bila oko 30%”. Suci prekrπajnih
sudova su danas izjednaËeni sa suci-
ma opÊinskih sudova i s dræavnim
odvjetnicima, a do sada je razlika bila
oko 17%, naglasio je Godek.

Dodao je da je u obrazloæenju Prijed-
loga reËeno da je ovo motivirano time
da se za jedan i za drugi posao traæe
isti uvjeti u smislu da jedni i drugi
nositelji pravosudnih funkcija trebaju
imati Pravni fakultet i poloæen
pravosudni ispit. ”Ovo je toËno, ali to
je zapravo jedan klasiËan primjer
formalistiËkog pristupa problematici,
jer se plaÊe nigdje i nikada nisu i ne
bi smjele odreivati samo na osnovi
formalnog kriterija”. Dræi da su
teæina i kompleksnost poslova radnog
mjesta, te druπtvena odgovornost oni
kriteriji koji bi trebali odreivati
plaÊe.

Dodao je da ne æeli podcjenjivati niti
jedan posao, pa tako ni svojih kolega
sudaca za prekrπaje, no istiËe da bi oni
sami rekli πto je istina. ”Po teæini
posla to ne moæe biti isto, kada netko
pogazi zelenu povrπinu i kazni ga se
novËanom kaznom, jer je postupao na
naËin da je uËinio prekrπaj ili osuditi
nekoga na par godina zatvora”.

Naglaπava da graansko i kazneno
sudovanje nisu nikada bili nigdje u
ravni. ”Sada se prvi put to ovdje
provodi, ovdje smo pioniri, ali na
neËemu πto zaista ne bi smjelo biti”.
Godek je rekao da je Klub zastupnika
LIBRA-e predloæio promjenu pred-
loæenih koeficijenata, odnosno pred-
loæili su koeficijente koji bi postojeÊe
razlike uvaæavali, ”jer to je imperativ
sadaπnjosti i stvarnosti”.

Rekao je da je u Hrvatskoj trenutno
842 opÊinska suca, a 395 sudaca za
prekrπaje, ”tako da proraËun ovim
promjenama koje LIBRA predlaæe
neÊe trpjeti nikakve promjene, a uvodi
se neπto πto je duboko pravedno i
opravdano”.

Nadalje, Godek je rekao da Êe
njegov Klub podræati prijedloge da se
prizna 0,5% za svaku godinu staæa s
najviπe 20%. ”Ovo pravo ima ovdje
svoje duboko opravdanje i Ëekam taj
trenutak kada Êe ovo druπtvo biti u
financijskim moguÊnostima da ono
πto je uistinu opravdano, stvarno i
realiziramo”. Dodao je kako se nada
da to neÊe ostati samo ”golo pravo”,
veÊ ono koje je regulirano Zakonom o
radnim odnosima i koje se ovdje
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To je klasiËan primjer
formalistiËkog pristupa
problematici, jer se plaÊe
nigdje i nikada nisu i ne bi
smjele odreivati samo na
osnovi formalnog kriterija.



primjenjuje na nosioce pravosudnih
funkcija.

Na kraju je rekao da su u Klubu
zastupnika LIBRA-e razmatrali i ideju
koju nisu mogli zbog nedostatka
vremena pretoËiti u amandman, ali bi
to voljeli. Naime, radi se o prijedlogu
LIBRA-e da ”svi koeficijenti pravo-
sudnih duænosnika idu za 10% niæe, a
da se uvede ne kao ”golo” pravo, nego
stvarno pravo 0,5% po godinama
staæa”.

Godek je dodao da kako ima dosta
mladih sudaca u pravosuu, to ne bi
opteretilo dræavni proraËun, a s druge
strane bilo bi pravedno i odgovaralo
bi stvarnom stanju stvari. ”Bila bi to
svojevrsna nagrada tim sucima koji
su ostali i onda kada su plaÊe bile
niske i onda kada su drugi jedva
Ëekali da zamaknu za ugao i odu u
prvom redu u javne biljeænike”.

ZakljuËno je rekao da su Ëvrsto
uvjereni da Êe predlagatelj prihvatiti
njihov amandman, te da Êe razmotriti
ovaj posljednji prijedlog.

Slijediti europske standarde

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)). Prvotno
je rekao da Êe njegov Klub podræati
donoπenje ovog Zakona iz nekoliko
razloga. ”Sustav plaÊa sudaca i dru-
gih pravosudnih duænosnika temelji
se u okviru cjelokupnog sustava plaÊa
na nekoliko formalno bitnih Ëinjenica
i uvjeta koje moraju ispunjavati nosi-
telji pravosudnih duænosti i suci, a to
je odreeni stupanj struËnosti,
odnosno struËne spreme, odreeno
radno iskustvo, odnosno radni staæ na
odreenim poslovima, i πto je vrlo
vaæno naglasiti, sloæenost i odgo-
vornost za obavljanje poslova na koje
su izabrani”.

Leko je rekao da je u okviru refor-
me pravosua i pravosudnog sustava
u RH potrebno i u segmentu plaÊa
osigurati za sve korisnike prora-
Ëunskih sredstava da se osnovica
izjednaËi i u osiguranju i u obraËunu
plaÊe. ”To se radi i ovim prijedlogom,
dakle, osnovica za osiguranje i

osnovica za obraËun plaÊa pravo-
sudnih duænosnika i sudaca ostaje
bruto”.

Rekao je da je osim toga potrebno
uskladiti neke plaÊe za one duæno-
snike i suce koji su u dosadaπnjoj
reformi pravosua to postali. Nadalje,
smatra da je u okviru smjernica
Europske povelje i europskih stan-
darda u pravosuu potrebno izje-
dnaËiti plaÊe nekih sudaca. ”Tu
posebno mislim da je Visoki pre-
krπajni sud u RH dobio proπirenje
djelokruga, te je zaista bilo potrebno
osigurati da se i na suce tog suda
primijene kriteriji koji vaæe za suce
opÊinskih i drugih sudova u RH”.

Osvrnuo se na Dræavno odvjetniπtvo
koje je reformom Ustava utemeljeno
kao samostalno, neovisno pravosudno
tijelo, naglaπena je njegova odgo-
vornost, a njegov djelokrug i nad-
leænost je poveÊana. ”To su vrlo vaæne
promjene u pravosuu RH, πto je bilo
potrebno uskladiti sa Zakonom o
plaÊama tih duænosnika, odnosno
sudaca, a u okviru ovog Zakona to je
uËinjeno”. ZakljuËno je ponovio da Êe
Klub zastupnika SDP-a glasovati za
donoπenje ovog Zakona u hitnom
postupku.

Ovime je zakljuËena rasprava.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA I

GLASOVANJE

PredsjedavajuÊi je pozvao pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministrice pravosua, uprave i lokal-
ne samouprave, MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa, da
se oËituje o amandmanima.

KovaË je prije oËitovanja o aman-
dmanima iznio prijedlog Vlade RH
koji se odnosi na dodatak na staæ od
0,5% godiπnje i to kako u pogledu
plaÊa pravosudnih duænosnika, tako i
u pogledu svih ostalih duænosnika.

Vlada predlaæe Hrvatskom saboru
da donese zakljuËak kojim Êe ju
obvezati da izradi prijedlog kojim Êe
sustav plaÊa izmijeniti tako da Êe to
omoguÊiti da se dodatak na staæ ne
samo priznaje nego i isplaÊuje, s tim
da prijedlog bude takav da ne
poremeti ukupan sustav plaÊa i da ne
povredi naËelo pravednosti u odnosu
na sve ostale zaposlenike koji primaju
plaÊe iz dræavnog proraËuna, pojasnio
je KovaË.

”Ako Sabor donese takav ZakljuËak
Vlada bi se obvezala da Êe taj prijedlog
izraditi na vrijeme da, ako kasnije taj
prijedlog Sabor prihvati, bude moguÊe

da on funkcionira veÊ od 1. sijeËnja
2004. godine”.

Zamjenik ministrice, gospodin
KovaË na kraju je rekao da Vlada RH
svakako moli ovaj ZakljuËak, bez
obzira na to da li Êe zastupnici ostati
kod amandmana koji se tiËu dodatka
na staæ, a koje su podnijeli, iako
oËekuje da Êe oni biti povuËeni.

RijeË je u ime Kluba zastupnika
HSS-a zatraæio LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)).
Dræi da je nastupila situacija koja baπ
nije do kraja jasna, te je zatraæio
stanku u trajanju od 15 minuta.
Stanku je zatraæio i IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((LLIIBBRRAA)) u ime Kluba zastupnika
LIBRA-e.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ odredio je
stanku u trajanju od 15 minuta.

U nastavku sjednice LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
((HHSSSS)) rekao je da se prijedlogom
zakljuËka koji je u ime Vlade usmeno
podnio Miljenko KovaË, a vezano uz
amandmane, ”u biti predlaæe neπto πto
ne rjeπava pitanje ni na koji naËin, jer
se ovaj pravni vakuum koji imamo
produljuje joπ i iduÊu godinu i
praktiËki se razrjeπava tek 1. sijeËnja
2004. godine”.

Smatra da takav stav Vlade nije
prihvatljiv, jer se predloæenim zako-
nom cjelovito i sistematski reguliraju
plaÊe sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika, te je upravo sada po
miπljenju Kluba zastupnika HSS-a
vrijeme da se taj pravni vakuum
rijeπi, da se prizna naknada za radni
staæ u visini od 0,5%, s time da najviπa
naknada moæe iznositi 20%.

”Ako bi to rijeπili doπli bismo u
situaciju da konaËno primjenjujemo
sve vaæeÊe zakone u RH, prije svega
Zakon o radu, koji garantira jednaka
prava svim zaposlenima”. Dodao je da
se novonastalom situacijom, odnosno
prijedlogom Vlade ta stvar ne rjeπava
i stoga je po njemu zakljuËak upitan.

”Moæda bi trebalo prije svega
rijeπiti, buduÊi da ovaj prijedlog ide i
u tom pravcu, pitanje samoga prava,
jer se predloæenim zakonom zapravo
samo pravo na naknadu za minuli rad
ukida, ne samo kod pravosudnih nego
i kod dræavnih duænosnika, pa bi
najprije trebalo odluËiti da se to pravo
vrati, jer je ono u skladu s naπim
Ustavom, a nakon toga procijeniti
moguÊnosti da se realizira i ovaj
amandman koji smo podnijeli zajedno
kolega Godek i kolega LendiÊ”.

Iznio je prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a da se odgodi glasovanje do
sutra, jer nisu jasni uvjeti da bi se
zastupnici mogli valjano kod
glasovanja izjasniti, te da se Vlada do
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Visoki prekrπajni sud u RH je
dobio proπirenje djelokruga, te
je zaista bilo potrebno
osigurati da se i na suce tog
suda primijene kriteriji koji
vaæe za suce opÊinskih i
drugih sudova u RH.
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sutra oËituje i pokuπa ponuditi
prihvatljiva rjeπenja. Smatra da bi to
bio najbolji izlaz iz ove situacije.

Potom se u ime Kluba zastupnika
LIBRA-e o prijedlogu Vlade oËitovao
IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((LLIIBBRRAA)). Rekao je da
njegov Klub pozdravlja spremnost
Vlade da preispita sadaπnji sustav
plaÊa, u prvom redu sudaca, a zatim i
dræavnih duænosnika, tako da se uzme
u obzir i kategorija staæa. ©to se tiËe
konkretnih amandmana, ©krabalo je
rekao da ne postoji ni jedan aman-
dman Kluba zastupnika LIBRA-e.

”Smatramo da su amandmani
Odbora za Ustav, Odbora za zako-
nodavstvo i Odbora za pravosue
okrenuti prema naËelnom izjedna-
Ëavanju sudaca i dræavnih duæno-
snika sa svim zaposlenicima i da oni
samo potvruju pravo koje i sada
postoji u vaæeÊem Zakonu, pravo koje
je priznato Zakonom o radu svim
zaposlenicima, tj. kako je nazvao
gospodin Leko, za sada ”golo pravo”,
a njegovo vraÊanje u Zakon ne dira u
dræavni proraËun kako je izglasan
proπloga petka”.

ZakljuËio je da zastupnici Kluba
LIBRA-e pozdravljaju ovu spremnost
Vlade i da su spremni glasovati za taj
zakljuËak, a da je na odborima da vide
πto Êe biti s njihovim amandmanima,
”makar ja mislim da izglasavanje tih
amandmana ne bi ni u kojem sluËaju
vezalo ruke Vladi da postupi prema
onome πto je ovdje ponudila”.

Dodao je da πto se tiËe prijedloga
Kluba zastupnika HSS-a za odgodu do
sutra, nemaju niπta protiv.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ iznio je prijed-
log da se glasovanje o KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika i o
KonaËnom prijedlogu Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o obvezama
i pravima dræavnih duænosnika, od-
godi do sutra, a da Vlada u meu-
vremenu pripremi konkretan prijed-
log.

Tada je potpredsjednik Vlade,
GGoorraann  GGrraanniiÊÊ, zatraæio rijeË. Rekao je

da on u ime Vlade pregovara s pred-
stavnicima 230 tisuÊa ljudi. ”Ja sam
im ove godine iznio na stol ponudu,
nema poveÊanja plaÊe, nema
poveÊanja koeficijenata. Situacija u
ProraËunu je takva da ne moæemo o
tome niti razmiπljati, osim izuzetka u
osnovnim i srednjim πkolama za
uËitelje i nastavnike”.

Naglasio je da za ovaj problem ima
rjeπenje koje je pravedno, a koje moæe
zadræati troπkove na razini i koje
moæe uspostaviti odnose prema
ostalima u sustavu koji primaju plaÊe.
”To je smanjenje koeficijenata na
razinu prosjeka prava koje se
ostvaruje s naslova staæa, na taj naËin
neutralno za ProraËun, a pravednije
unutar pojedinih struka odnosno
zanimanja. To je moguÊe rjeπenje i mi
smo spremni ponuditi takvo rjeπenje
koje bi se, ako se vi suglasite,
primjenjivalo od poËetka ove godine”.

Sjednica je prekinuta uz postignut
dogovor da Êe se priËekati sutraπnji
prijedlog Vlade, pa Êe se o oba zakona
sutra glasovati.

U nastavku sjednice, predsje-
davajuÊi je pozvao predstavnika
predlagatelja, potpredsjednika Vlade,
Gorana GraniÊa, da se oËituje o
podnesenim amandmanima.

GGoorraann  GGrraanniiÊÊ uvodno je rekao: ”S
obzirom na to da je bilo amandmana
koji su uvodili pravo, a nakon toga to
pravo htjeli i realizirati tijekom nove
godine, na prijedlog Vlade da se to
napravi tek od poËetka slijedeÊe
godine i novi prijedlog zakljuËaka od
zastupnika da se to uredi od 1.
travnja”. Predloæio je da se u oba
zakona, i za suce i za dræavne duæ-
nosnike, uvede pravo na 0,5% na staæ,
a da se Vlada obveæe, u skladu s
prijedlogom zakljuËaka, da Êe to
pitanje urediti i predloæiti Hrvatskom
saboru naËin kako Êe to realizirati
najkasnije do kraja travnja.

PovuËeni amandmani

Potom je uslijedilo oËitovanje pred-
lagatelja o amandmanima. Predsjed-
nik Odbora za zakonodavstvo, JJoossiipp
LLeekkoo  ((SSDDPP)), u ime Odbora za
zakonodavstvo, povukao je aman-
dman na Ëlanak 3, jer se radi o pravu
koje je veÊ unutar postojeÊeg zakona.

Amandman Kluba zastupnika
LIBRA-e na Ëlanak 3. Vlada ne

prihvaÊa. Tada je MMllaaddeenn  GGooddeekk
((LLIIBBRRAA)) u ime Kluba zastupnika
LIBRA-e rekao da povlaËe amandman,
”s obzirom na ovaj zakljuËak, kojega
doduπe nismo usvojili, ali od strane
Vlade je prihvaÊen”. Godek je dodao
da je u meuvremenu imao nekoliko
ne baπ ugodnih telefonskih poziva od
sudaca za prekrπaje, koji smatraju da
je njihov rad Godek u svom govoru u
ime Kluba podcijenio. ”Ja se neÊu
ispriËavati jer naprosto to nije toËno.
Ja sam samo govorio o razliËitoj teæini
poslova sudaca opÊinskih sudova i
sudaca za prekrπaje, kod toga nara-
vno i ostajem”.

Predsjednik TomËiÊ konstatirao je
da je amandman Kluba zastupnika
LIBRA-e povuËen. U vezi s aman-
dmanom LLuukkee  TTrrccoonniiÊÊaa  ((HHSSSS)),,
MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa  ((LLIIBBRRAA))  i VVeeddrraannaa
LLeennddiiÊÊaa  ((SSDDPP)),,  MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))
rekao je da buduÊi da je Vlada
podnijela zakljuËak za koji se nada da
Êe ga zastupnici prihvatiti, povlaËi
amandman u ime grupe zastupnika.
Dodao je da je ova inicijativa grupe
zastupnika u kojoj je i on, u javnosti
oËitana kao zahtjev za poveÊanje
plaÊe. ”KategoriËki tvrdim da to nije
toËno. Mi smo samo æeljeli da se
napravi u tim relacijama ono πto
Zakon o radu radi”. Na kraju je rekao
da Ëak tvrdi da ovaj proraËun ne bi bio
probijen niti za jednu lipu, no u
svakom sluËaju, povlaËe amandman,
s obzirom na predloæeni zakljuËak
Vlade.

Uslijedilo je glasovanje o KonaËnom
prijedlogu zakona. ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa,,  ssaa
110066  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  22  ggllaassaa  ””pprroottiivv””  ii  55
””ssuuzzddrrææaanniihh””  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa
ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoo--
ssnniikkaa,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj..

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  ZZaakklljjuuËËkkuu
kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiillaa  ggrruuppaa  zzaassttuuppnniikkaa::
OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  nnaajjkkaassnniijjee
ddoo  3300..  ttrraavvnnjjaa  22000033..  ggooddiinnee  oossiigguurraa
pprriimmjjeennuu  ËËllaannkkaa  66..  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa
ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoo--
ssnniikkaa,,  kkoojjii  ssee  ooddnnoossii  nnaa  pprraavvoo  ssuuccaa  ii
ddrruuggiihh  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  nnaa
nnaakknnaadduu  zzaa  ssvvaakkuu  nnaavvrrππeennuu  ggooddiinnuu
rraaddnnoogg  ssttaaææaa  oodd  00,,55%%,,  aa  nnaajjvviiππee  2200%%..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa
111133  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  22  ””pprroottiivv””  pprriihhvvaattiillii
oovvaajj  ZZaakklljjuuËËaakk..
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Ne mogu se izjednaËavati
odgovornosti, teæina i
sloæenost poslova tih vrπitelja
sudaËkih funkcija.



NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  vveeÊÊiinnoomm  ssuu
ggllaassoovvaa  ii  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  oobbvveezzaammaa  ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavv--
nniihh  dduuæænnoossnniikkaa..  OOssnnoovvnnaa  jjee  nnaammjjeerraa
pprreeddllaaggaatteelljjaa  zzaakkoonnaa  ((VVllaaddee  RRHH))  ddaa  ssee
ii  zzaa  ddrrææaavvnnee  dduuæænnoossnniikkee  pprriimmiijjeennii  iissttaa
oossnnoovviiccaa  zzaa  oobbrraaËËuunn  ppllaaÊÊee  kkoojjaa  ssee
pprriimmjjeennjjuujjee  nnaa  ddrrææaavvnnee  sslluuææbbeenniikkee  ii
nnaammjjeeππtteenniikkee  ttee  ddaa  ssee  nnaa  ooddggoovvaarraajjuuÊÊii
nnaaËËiinn  iizzmmiijjeennee  kkooeeffiicciijjeennttii  ttaakkoo  ddaa  iimm
ppllaaÊÊaa  oossttaannee  nnaa  ssaaddaaππnnjjoojj  rraazziinnii..
ZZaassttuuppnniiccii  ssmmaattrraajjuu  ddaa  bbii  ii  dduuææ--
nnoossnniiccii,,  mmeeuu  kkoojjiimmaa  ssuu  ii  oonnii,,  ttrreebbaallii
iimmaattii  pprraavvoo  nnaa  ppoovveeÊÊaannjjee  ppllaaÊÊee  oodd  00,,55
ppoossttoo  zzaa  ssvvaakkuu  ggooddiinnuu  rraaddnnoogg  ssttaaææaa
ddoo  nnaajjvviiππee  2200  ppoossttoo  kkaaoo  ππttoo  ttoo  pprroo--
ppiissuujjee  ZZaakkoonn  oo  rraadduu..  UU  ttoomm  ssmmiisslluu  bbiillii
ssuu  ii  ppooddnneesseennii  aammaannddmmaannii,,  ttee  uussvvoojjeenn
ppoosseebbaann  zzaakklljjuuËËaakk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..

O PRIJEDLOGU

Sukladno Ëlanku 1. stavku 2.
Zakona o obvezama i pravima dræav-
nih duænosnika duænosnici u smislu
toga Zakona jesu i æupani i gra-
donaËelnik Grada Zagreba te pod-
æupani, koji su stupanjem na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sustavu dræavne uprave
izgubili ovlasti u obavljanju poslova
dræavne uprave i prestali biti dræavni
duænosnici. Navedeni duænosnici
imaju prava i obveze samo u smislu
Zakona o lokalnoj i podruËnoj (regi-
onalnoj) samoupravi te ih stoga treba
izuzeti iz predmetnog Zakona, smatra
Vlada. Sukladno Zakonu o sustavu
dræavne uprave zamjenici i pomoÊnici
ravnatelja dræavnih upravnih orga-
nizacija su dræavni duænosnici, ali do
sada nisu bili ukljuËeni u krug
dræavnih sluæbenika sukladno Ëlanku
1. stavku 2. Zakona o obvezama i
pravima dræavnih duænosnika, mada
su ostvarivali sva prava kao dræavni
duænosnici, a plaÊe im je odreivala

Vlada RH. Stoga se predlaæe da se ove
osobe u predmetnom Zakonu utvrde
kao dræavni duænosnici.

S obzirom na poloæaj i znaËaj
poslova koje obavljaju predlaæe se u
krug dræavnih duænosnika uvrstiti
rektore sveuËiliπta i prorektore sveu-
Ëiliπta (koji su do sada imali poloæaj
sluæbenika u javnim sluæbama),
zamjenike i pomoÊnike ravnatelja
dræavnih upravnih organizacija (koji
su dosad bili dræavni duænosnici, ali
prema Zakonu o sustavu dræavne
uprave), te duænosnike u Uredu
Predsjednika Republike koje imenuje
Predsjednik Republike sukladno pose-
bnom zakonu.

Sukladno Zakonu o obvezama i
pravima dræavnih duænosnika plaÊa
duænosnika utvruje se mnoæenjem
osnovice za obraËun plaÊe s koefi-
cijentom za odreenog duænosnika. Za
obraËun plaÊe dræavnih duænosnika u
2002. primjenjuje se osnovica iz
prosinca 2001., a to je osnovica kao u
2000. godini umanjena za 7 posto,
odnosno neto osnovica u iznosu od
2841,15 kn, dok se za sluæbenike i
namjeπtenike zaposlene u dræavnoj
sluæbi i u javnim sluæbama prim-
jenjuje bruto osnovica za obraËun
plaÊe u iznosu 4232,43 kn. Predlaæe
se da se i za dræavne duænosnike pri-
mjenjuje ista osnovica kao i za ostale
zaposlene kod korisnika dræavnog
proraËuna, te da se na odgovarajuÊi
naËin izmijene vaæeÊi koeficijenti za
dræavne sluæbenike tako da im plaÊa
ostane na sadaπnjoj razini. Predlaæe
se brisanje odredbe o uveÊanju plaÊe
za 0,5 posto za svaku navrπenu go-
dinu radnog staæa, koja se ni do sada
nije primjenjivala jer je kroz izmjene
Zakona svake godine bilo izrijekom
navedeno da se predmetna odredba u
toj godini neÊe primjenjivati. Uz
Prijedlog Vlada je dostavila i simu-
laciju obraËuna plaÊa duænosnika po
bruto osnovici 4232,43 kn, iz koje je
vidljivo da prelaskom na bruto osno-
vicu vaæeÊu za obraËun plaÊa sluæ-

benika i namjeπtenika korisnika
dræavnog proraËuna i nove koe-
ficijente neÊe doÊi do poveÊanja plaÊa
dræavnih duænosnika.

Donoπenje ovoga Zakona povezano
je s novom proraËunskom godinom,
odnosno donoπenjem Zakona o
dræavnom proraËunu za 2003., pa bi
stoga ovaj Zakon trebalo donijeti po
hitnom postupku.

Vlada predlaæe da Zakon stupi na
snagu osmi dan od dana objave u
”Narodnim novinama”, a primjenjuje
se od 1. sijeËnja 2003. godine.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv podræao je prijedlog
predlagatelja da se zakon donese po
hitnom postupku, a napose prijedlog
odreivanja kruga dræavnih duæno-
snika te da se plaÊe duænosnika
utvruju na temelju bruto osnovica.
Odbor takoer smatra da u zakonu

treba utvrditi pravo na dio plaÊe po
osnovi radnog staæa bez obzira da li Êe
se ta odredba primjenjivati u pojedinoj
godini, te da se duænosnicima u Uredu
predsjednika Republike koeficijent za
izraËun plaÊe treba utvrditi zakonom,
a ne da ga utvruje Predsjednik
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Mijenja se naËin obraËuna plaÊa

dræavnih duænosnika

Ne moæe se dopustiti da se
mijenjanjem Ëlanka 12.
Zakona o obvezama i pravima
dræavnih duænosnika, ukine
pravo po kojem se plaÊa
duænosnika uveÊava za 0,5
posto za svaku navrπenu
godinu radnog staæa, a najviπe
za 20 posto, jer to pravo imaju
ostali korisnici dræavnog
proraËuna.
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Republike Hrvatske. InaËe, u raspravi
su iznesena razliËita stajaliπta o visini
koeficijenta za izraËun plaÊa za
pojedine dræavne duænosnike kao i o
odnosima izmeu pojedinih koefi-
cijenata.

Na kraju Odbor je predloæio Saboru
da donese Zakon u tekstu kako ga je
predloæila Vlada i uz amandman na
Ëlanak 2. kojim se predlaæe utvrditi
pravo duænosnika na uveÊanje plaÊe
za navrπene godine radnoga staæa
sukladno vaæeÊem radnom zakono-
davstvu u RH.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo takoer
podupire donoπenje ovoga Zakona i ne
protivi se prijedlogu predlagatelja da
se Zakon donese po hitnom postupku,
a smisao amandmanske intervencije
u Ëlanku 2. je uvesti pravo na pove-
Êanje plaÊe duænosnika sa 0,5 posto za
svaku navrπenu godinu radnog staæa,
a najviπe za 20 posto, kako bi se
zadræalo ranije rjeπenje neovisno πto
za 2003. godinu za sada nisu
osigurana sredstva.

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  iizzbboorree,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee ista-
knuto je da se ne moæe dopustiti da se
mijenjanjem Ëlanka 12. Zakona o
obvezama i pravima dræavnih
duænosnika, ukine pravo duænosnika
po kojem se plaÊa duænosnika uveÊava
za 0,5 posto za svaku navrπenu godi-
nu radnog staæa, a najviπe za 20 posto
jer to pravo imaju ostali korisnici
dræavnog proraËuna, pa od toga ne bi
trebalo izuzeti ni dræavne duænosnike,
uzimajuÊi u obzir i ustavne odredbe o
jednakosti graana pred Ustavom i
zakonom. Kao i prethodni Odbor, i
Odbor za izbore, imenovanja i upravne
poslove predloæio je Saboru da donese
ovaj Zakon uz istovjetan amandmana
na Ëlanak 2. KonaËnog prijedloga
zakona.

AMANDMAN ZASTUPNIKA

Isti je smisao amandmanske inter-
vencije i grupe zastupnika: MMllaaddeennaa
GGooddeekkaa  ((LLIIBBRRAA)), LLuukkee  TTrrccoonniiÊÊaa  ((HHSSSS))
i VVeeddrraannaa  LLeennddiiÊÊaa  ((SSDDPP)). Zastupnici
su traæili da se izmijeni Ëlanak 3.
preciziranjem da se na ovaj zakon
neÊe primjenjivati odredbe Ëlanka 44.
Zakona o izvrπavanju Dræavnog pro-
raËuna RH za 2003. godinu. Obra-
zloæenje - nakon usvajanja predlo-
æenog zakona kojim se ureuju obveze
i prava dræavnih duænosnika, koefi-
cijenti i njihove plaÊe, bilo je potrebno
osigurati primjenu Ëlanka 12.

dosadaπnjeg stavka 5. koji odreuje
pravo dræavnog duænosnika na veÊ
spomenuto priznavanje naknade za
radni staæ. Zastupnici tvrde da je
predloæeni amandman potpuno u
skladu s odredbama Zakona o radu i
ostalim pozitivnim propisima koji
reguliraju ovu materiju.

RASPRAVA

Najprije je predstavnik predla-
gatelja, zamjenik ministrice pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave,
mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË, dodatno
obrazloæio Prijedlog, a zatim je u ime
Odbora za zakonodavstvo govorio
njegov predsjednik, zastupnik JJoossiipp
LLeekkoo.

Uslijedila je rasprava predstavnika
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka. Zastupnik mr.sc. IIvvoo
©©kkrraabbaalloo iznio je stavove i miπljenja
Kluba zastupnika LIBRE. Klub, kaæe,
podræava donoπenje predloæenog zako-
na, ali upozorava da dræavni duæno-
snici veÊ Ëetvrtu godinu zaredom ne
koriste pravo na poveÊanje plaÊe od
0,5 posto za svaku godinu radnog
staæa do najviπe 20 posto kao πto
propisuje Zakon o radu. To takoer
znaËi da dræavni duænosnici veÊ Ëetiri
godine ne uzimaju iz dræavnog
proraËuna izmeu 70 i 100 milijuna
kuna na πto bi, kao svi radni ljudi,
imali pravo jer je to dio sustavnih
prava u naπem radnom zakono-
davstvu. ”Time smo posebno pogoeni
mi stariji kojima se pribliæava
mirovina (smanjuje se osnovica za
mirovinu)”, primijetio je zastupnik
©krabalo i dodao da stoga Klub podu-
pire amandman Odbora za zakono-
davstvo. Isto tako Klub misli da bi
moæda jednim zakljuËkom trebalo
obvezati Vladu da tijekom slijedeÊe

kalendarske, odnosno proraËunske
godine na vrijeme preispita odnose
koeficijenata izmeu pojedinih kate-
gorija dræavnih duænosnika pa i
komparativno s koeficijentima suda-
ca. Sada je, meutim, bitno da se uoËi
poËetka nove proraËunske godine
ujednaËi osnovica za obraËun plaÊe, i
zato ima razloga da se Zakon donese
hitnim postupkom.

U ime Kluba zastupnika Hrvat-
skoga bloka KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ
upozorio je na zanimljiv tijek i
dinamiku izmjena i dopuna Zakona o
obvezama i pravima dræavnih duæno-
snika. U manje od tri godine ovaj je
Zakon mijenjan i dopunjavan Ëak πest
puta pa se moæe govoriti o lutanjima i
traæenjima.

VeÊ smo duæe vrijeme svjedoci
πiroke rasprave o ulozi i funkciji
zastupnika u Hrvatskom saboru, pa
se Ëesto moæe Ëuti: ”oni niπta ne rade,
a dobivaju velike plaÊe”. Vlada, pak,
tvrdi da prihvaÊanjem predloæenog
zakona dræavni duænosnici neÊe dobiti
veÊe plaÊe nego πto ih sada imaju, a
istodobno u jednom se dnevnom tisku
mogao proËitati Ëlanak pod naslovom:
”Vlada predsjedniku MesiÊu smanjila
plaÊu za 700 kuna” i podnaslov da Êe
”Saborskim zastupnicima i zamje-
nicima ministara plaÊe porasti za 312
kuna. Nema, meutim, niti rijeËi
(barem ne tako glasno) da u istom
iznosu rastu npr. i plaÊe ministara, te
da Êe duænosnicima u Uredu pred-
sjednika Republike koeficijent za
izraËun plaÊe utvrivati predsjednik
Republike Hrvatske, nastavlja Gaπpa-
riÊ. Stoga bi Klub volio vidjeti analizu
plaÊa zastupnika, predsjednika Vlade
i predsjednika Republike s poËetka
mandata i danas, a sve radi javnosti i
sliËnih novinskih tekstova koji bi
eventualno nakon te analize mogli
izaÊi u javnost.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka,
pokreta za modernu Hrvatsku, traæi
da se plaÊe zastupnika ne poveÊavaju
niti za spomenuti iznos od 312 kuna,
kako to piπe u jednom dnevnom tisku,
nego da taj iznos plaÊe ostane isti.
Klub dræi kako bi zastupnicima treba-
lo omoguÊiti odgovarajuÊe i kvalitetne
uvjete rada (urede, kompjutere,
Internet), a napose informatiËki su-
stav nalik onome u Vladi kako bi
zastupnici u sabornici umjesto tone
papira imali raËunala baπ kao i oni
preko puta Trga sv. Marka, i kako bi
putem raËunala mogli odraivati
toËke dnevnog reda.

Radi ispravka netoËnog navoda
javio se MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)). Upo-
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Duænosnici veÊ Ëetvrtu godinu
zaredom ne koriste pravo na
poveÊanje plaÊe od 0,5 posto
za svaku godinu radnog staæa
do najviπe 20 posto i tako ne
uzimaju iz dræavnog
proraËuna izmeu 70 i 100
milijuna kuna na πto bi imali
pravo jer je to dio sustavnih
prava u naπem radnom
zakonodavstvu.



zorio je na poseban prilog uz Prijedlog
u kojem Vlada donosi simulaciju
obraËuna plaÊe duænosnika po bruto
osnovici 4232,43 kuna, a koja poka-
zuje npr. da plaÊa zastupnika ne raste
oko 300 kuna kako su izvijestile jedne
dnevne novine nego tek 11 kuna i 76
lipa. Takoer bi kao osnovu za raspra-
vu trebalo uzeti zakonske akte, a ne
novinske Ëlanke, zakljuËio je zastu-
pnik Godek.

UzvraÊajuÊi KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ je
ustvrdio kako u svojoj raspravi nije
niπta izmislio niti netoËno rekao nego
naprosto citirao Ëlanak iz ”Jutarnjeg
lista” od 6. prosinca lani. Isto tako
GaπpariÊ dræi da Êe se zastupnik
Godek sloæiti s njim da puno veÊi broj
ljudi Ëita novine nego zakonske
prijedloge.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) dræi
kako nije korektno da se zastupnik
GaπpariÊ poziva na tisak, i propagira
bilo koje tiskovine, te dodaje kako u
ovom sluËaju to i nije neka promidæba
spomenutih dnevnih novina jer
izneseni podaci u Ëlanku nisu toËni.
Tako npr. plaÊa Predsjednika Repu-
blike Hrvatske porast Êe za 6 kuna i
28 lipa, a zastupniËka plaÊa za 11
kuna i 76 lipa.

Nikada nije popularno raspravljati
o plaÊi dræavnih duænosnika, a pogo-
tovo ne u postojeÊoj gospodarskoj i
socijalnoj situaciji u Hrvatskoj i zato
se Klub zastupnika DC-a neÊe osvrtati
na koeficijent za izraËun plaÊe duæno-
snika jer bi svaka rasprava o tome bila
provociranje javnosti, podvukao je
dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ. Klub podræava
prijedlog Vlade da se u krug dræavnih
duænosnika uvrste rektori i pro-
rektori sveuËiliπta, a iz tog kruga
iskljuËe æupani, doæupani i grado-
naËelnik Grada Zagreba. Jednako je
tako opravdano u dræavne duænosnike
ukljuËiti stvarne savjetnike pred-
sjednika Republike Hrvatske, ali bi
njihov broj trebalo odrediti zakonom.
Klub smatra da je u proteklih dva-
naest godina moderne hrvatske
dræave bilo puno lutanja s plaÊama
dræavnih duænosnika, pa i pogreπaka,
Ëak i koriπtenja u predizborne svrhe.
Stoga bi za bilo kakvu promjenu plaÊe
dræavnih duænosnika trebalo saËiniti
jednu analizu njihovih prava i obveza
po svim europskim dræavama, a
posebno u tranzicijskim dræavama.

ZakljuËujuÊi raspravu zastupnik
GraniÊ rekao je joπ da Êe Klub
zastupnika DC-a podræati ove
promjene Zakona.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
istupio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ. Zastupnik

dræi da bi bilo dobro objediniti
raspravu o obvezama i pravima dræav-
nih duænosnika te o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika.
Pojasnio je da Êe u svom istupu isto-
vremeno raspravljati o oba zakonska
akta, jer je ista problematika. Neo-
dræivo je da se veÊ nekoliko godina ne
primjenjuje odredba po kojoj bi
dræavni duænosnici i pravosudni
duænosnici imali pravo na poveÊanje
plaÊe od 0,5 posto za svaku godinu
staæa. Ispuπtanjem te odredbe iz
spomenuta dva zakona ovi se duæno-
snici zapravo izdvajaju iz sustava
plaÊa po principima, naËelima i
vrijednostima Zakona o radu. Stoga
Klub podræava prijedlog Odbora za
zakonodavstvo i ostalih koji su traæili
da se u ove zakone vrati to pravo
dræavnim i pravosudnim duæno-
snicima. Pitanje primjene zakonskih
odredbi ostalo je visjeti u zraku pa bi
moæda trebalo razmisliti o tome da
Sabor obveæe Vladu RH da pokuπa
tijekom 2003. godine iznaÊi pravo
rjeπenje tj. kako doÊi u legalistiËku
situaciju da se u praksi primjenjuju
zakoni, pa tako i ova dva veÊ
spomenuta zakona. Nakon tih opaski
zastupnik TrconiÊ podræao je oba
zakonska prijedloga.

ObraËun plaÊe - transparentan i

usporediv

U predloæenim izmjenama i dopu-
nama Zakona o obvezama i pravima
dræavnih duænosnika ne radi se o
poveÊanju niti smanjenju njihove
plaÊe, nego se zbog promjene osnovice
za obraËun plaÊe dræavnih duæno-
snika dogaaju neke sitne promjene,
ali tako da plaÊe tih duænosnika
ostaju na sadaπnjoj razini, primijetio
je JJoossiipp  LLeekkoo. To su ujedno bili
odluËujuÊi elementi za Klub zastu-
pnika SDP-a da podræi donoπenje
ovoga zakona po hitnom postupku.

Dræavna uprava vapi za moder-
nizacijom, reformom i reorga-
nizacijom. Uz to, dræavna uprava ima
sve sloæeniju i zahtjevniju ulogu u
druπtvu pa su i sve jaËi zahtjevi za
visoko struËnim kadrovima. Zbog
toga Klub smatra da su sva
predloæena rjeπenja vrlo privremenog
karaktera, i uskoro Êe doÊi do reforme
dræavne uprave, a u tom okviru i
reforme sustava plaÊe dræavnih
duænosnika, namjeπtenika i uprave u
cjelini. Klub dræi da Êe se i u dræavnoj
upravi morati otvoriti pravna mogu-
Ênost da se na temelju ugovora mogu

zaposliti toliko potrebni struËnjaci i
specijalisti, pa tako odredi i njihova
plaÊa. Glede utvrivanja kruga dræav-
nih duænosnika Klub posebno pozi-
tivnim smatra prijedlog da se on
proπiri ukljuËivanjem rektora i
prorektora sveuËiliπta, te zamjenika i
pomoÊnika ravnatelja dræavnih uprav-
nih organizacija.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava,
a prvi je govorio NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)).
©teta je, kaæe, πto se ovdje ne vodi
objedinjena rasprava o izmjenama i
dopunama zakona o: obvezama i
pravima dræavnih duænosnika i o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika. 

Predloæenim Zakonom o obvezama i
pravima dræavnih duænosnika mijenja
se naËin obraËuna plaÊe duænosnika, i
to je dobro jer tako taj obraËun postaje
transparentan i usporediv sa svim
ostalim obraËunima plaÊa u dræavnoj
upravi. Tako Êe se nakon donoπenja
ovoga zakona moÊi usporediti plaÊe
dræavnih duænosnika, dakle i koefi-
cijenti za obraËun plaÊe, a napose
visina plaÊe s plaÊom dræavnih
sluæbenika i namjeπtenika. U tom
smislu zastupnik StaziÊ pozdravlja
predloæene izmjene i dopune ovoga
zakona, hitan postupak u njegovom
donoπenju te amandman Odbora za
zakonodavstvo. Dræi kako nije dobro
da se Zakonom o izvrπenju dræavnog
proraËuna mijenjaju neka prava koja
postoje u nekom drugom zakonu. Ako
netko misli da su plaÊe duænosnika
previsoke neka predloæi zakon kojim
Êe se one smanjiti, nastavlja zastu--
pnik. Isto tako ako netko misli da
dræavni duænosnici ne bi trebali imati
pravo po kojem im se uveÊava plaÊa za
0,5 posto za svaku navrπenu godinu
radnog staæa neka za raspravu
predloæi izmjene i dopune Zakona o
radu. Ovako samo se stvara jedna
pravna nesigurnost, a kako se svi
zalaæemo za jaËanje pravne dræave
takvu bi praksu, koja traje veÊ Ëetiri
godine, trebalo napustiti. Ovako samo
se suspendira jedno pravo koje
naËelno postoji, ali se ne ostvaruje.
Taj apsurd posebno je oËit kada su u
pitanju plaÊe sudaca. Sudac protokom
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U proteklih dvanaest godina
moderne hrvatske dræave bilo
je puno lutanja s plaÊama
dræavnih duænosnika, pa i
pogreπaka, Ëak i koriπtenja u
predizborne svrhe.
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vremena dobiva na kvaliteti, i za
pretpostaviti je da Êe on svoju suda-
Ëku duænost s godinama staæa
obavljati sve bolje i savjesnije, jer Êe
uËiti na poslu. Novi koeficijenti za
izraËun plaÊe duænosnika, ali i sudaca
postali su usporedivi jer je posrijedi
ista osnovica za izraËun plaÊa sudaca.
Na temelju koeficijenta preciziraju se
spomenute dvije kategorije duæno-
snika, a nakon analize dolazi se do
toga da ima nekih nelogiËnih rjeπenja
i nerazmjera pa to valja uskladiti,
smatra ovaj zastupnik. Izmjena
koeficijenata, odnosno poveÊanje ili
smanjenje plaÊe moguÊa je na temelju
zakona koje donose zastupnici
Hrvatskoga sabora. No, krajnje je
nepopularna mjera da saborski zastu-
pnici, ukoliko misle da su svrstani u
prenisku kategoriju duænosnika,
sami sebi poveÊavaju plaÊe. A kako to
nema tko drugi uËiniti zastupnik
predlaæe da se izmjene i dopune
koeficijenata za obraËun plaÊe pripre-
me u klubovima zastupnika ili Vladi,
a onda posebno zakonskom odredbom
utvrdi da Êe se predmetni zakon,
odnosno tako predloæeni koeficijenti
primjenjivati nakon slijedeÊih izbora.
Tako bi zastupnici ovog saziva Sabora
veÊ sada odluËili o buduÊim koefi-
cijentima koji bi se primjenjivali na
vlast koja Êe biti uspostavljena nakon
slijedeÊih parlamentarnih izbora, a
biraËi bi na izborima odluËili tko Êe te
koeficijente ostvarivati, pojaπnjava
StaziÊ.

Zastupnik dræi da su potpuno
poremeÊene utvrene kategorije
duænosnika po pojedinim segmentima
dræavne vlasti, i prisutne velike
nelogiËnosti. S obzirom na istu
osnovicu za obraËun plaÊe, a slijedeÊi
logiku trodiobe vlasti (zakonodavna,
izvrπna i sudbena) trebalo bi kori-
girati koeficijente za izraËun plaÊe,
primijetio je zastupnik StaziÊ. Tako bi
predsjednik Republike kao vrh iz-
vrπne vlasti trebao, kao πto je i sada
sluËaj, ostati izdvojen s najviπim
koeficijentom, dok bi predsjednik
Hrvatskoga sabora, predsjednik Vlade
i predsjednik Vrhovnog suda morali
biti u jednoj kategoriji kao pred-
stavnici tri vrha dræavne vlasti s
potpuno istim koeficijentom, kaæe
zastupnik StaziÊ. Dræi kako je razlika
izmeu koeficijenta predsjednika
Republike i spomenuta tri Ëelnika
dræavne vlasti prevelika pa bi je
trebalo ispraviti. Nadalje, u istoj bi
kategoriji trebali biti ministri, zastu-
pnici Hrvatskoga sabora i suci
Vrhovnog suda jer su dræavni

duænosnici prve kategorije u izvrπnoj,
zakonodavnoj i sudbenoj vlasti. U
slijedeÊoj bi se kategoriji trebali naÊi
ravnatelj USKOK-a, glavni dræavni
revizor, puËki pravobranitelj i
guverner Hrvatske narodne banke.

Zadiranje u autonomiju

sveuËiliπta 

S obzirom na poloæaj i znaËaj
poslova koje obavljaju ovim se
zakonom predlaæe da se u krug
dræavnih duænosnika uvrsti rektore i
prorektore sveuËiliπta (dosad su imali
poloæaj sluæbenika u javnim sluæ-
bama), rekao je dr.sc. HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ
((LLIIBBRRAA)). Za razliku od nekih
sudionika rasprave koji su pozdravili
ovo rjeπenje zastupnik KraljeviÊ uka-
zao je na moguÊu protuustavnost te
odredbe. Prema predloæenom zakonu
rektor i prorektor postaju dræavni
sluæbenici, a zastupniku se Ëini da se
tako zapravo zadire u autonomiju
sveuËiliπta πto, dakako, nije dobro.

Kod javnih sluæbenika (a dosad su tu
spadali i rektori) primjenjuje se bruto
osnovica kod obraËuna plaÊe i uve-
Êanje plaÊe od 0,5 posto za svaku
navrπenu godinu radnoga staæa. Pri-
hvati li se, meutim, sada predloæeno
zakonsko rjeπenje, rektorima Êe se
obraËunavati plaÊa po novim koe-
ficijentima ali bez spomenutih 0,5
posto, upozorava zastupnik KraljeviÊ.
Pri tome se postavlja pitanje je li u
svezi s tako predloæenim rjeπenjima
napravljena potrebna simulacija u
odnosu na novonastalu situaciju za
ove duænosnike. Zastupnik isto tako
podsjeÊa da prema Zakonu o visokim
uËiliπtima, sveuËiliπta mogu biti pri-
vatna i javna, ovisno o tome tko im je
osnivaË. Ukoliko neka fiziËka ili
pravna osoba ima novac i æeli ga
uloæiti u osnivanje privatnog sveu-
Ëiliπta, osoba koja Êe na takvom
sveuËiliπtu biti izabrana za rektora,

nakon donoπenja predloæenog zakona
postaje dræavni duænosnik, πto je
apsolutno nelogiËno, upozorava zastu-
pnik KraljeviÊ.

Za mr.sc. MMiirroossllaavvaa  RRooææiiÊÊaa  ((HHSSPP))
postoji Ëitav niz nelogiËnosti koje
sadræe Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obvezama i pravima dræav-
nih duænosnika i Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika. Dræi
da je to posljedica veÊ duæe vremena
mijenjanih i dopunjavanih ovih zako-
na. Naime, te su izmjene i dopune bile
toliko nedosljedne i neustavne da su
upravo iz takvih promjena proiziπle
ove nelogiËnosti.

U naËelu ovaj je HSP-ovac pozdravio
i podræao prijedlog zastupnika StaziÊa
da se pristupi izradi jednog konzi-
stentnog zakonskog prijedloga raspo-
djele koeficijenata za obraËun plaÊe
duænosnika i sudaca, a zakon donese
tako da vrijedi za slijedeÊi mandat
zastupnika. Tako javnost ne bi pomi-
slila da zastupnici aktualnog saziva
Sabora odluËuju o svojim plaÊama
nego o nekim principima kod raspo-
djele plaÊa dræavnih duænosnika. Dok
zastupnik StaziÊ smatra da bi na taj
naËin biraËi odluËili na biraliπtima tko
zapravo treba primati takve plaÊe,
RoæiÊ upozorava da je u Zakonu o
obvezama i pravima dræavnih duæno-
snika kod navoenja koeficijenta za
izraËun plaÊe pobrojano Ëak 14
kategorija duænosnika, odnosno 37
takvih potkategorija, a biraËi biraju
samo jednu od tih kategorija - zastu-
pnike. Sve ostale kategorije duæno-
snika, osim predsjednika Republike,
imenuju zastupnici odnosno Hrvatski
sabor ili predsjednik Republike,
odnosno premijer. Joπ je intere-
santnije to da su od svih 37 kategorija
duænosnika zastupnici Hrvatskoga
sabora svrstani u sedmu grupu
rasporeda koeficijenata za izraËun
plaÊa duænosnika, a kada se u javnosti
govori o visokim plaÊama dræavnih
duænosnika onda se definitivno na
prvom mjestu uvijek spominju zastu-
pnici. »injenica je, meutim, da veÊu
plaÊu od zastupnika imaju potpred-
sjednik i zamjenik predsjednika Vlade
RH, potpredsjednici Hrvatskog sabo-
ra, guverner Hrvatske narodne ban-
ke, predsjednici radnih tijela Sabora,
suci Ustavnog suda RH, ministri,
glavni dræavni revizor, puËki
pravobranitelj, potpredsjednici radnih
tijela Sabora pa zamjenik i vice-
guverner HNB-a. Tek nakon pobro-
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Pristupiti izradi jednog
konzistentnog zakonskog
prijedloga raspodjele
koeficijenata za obraËun plaÊe
duænosnika, a posebnom
odredbom precizirati da Êe se
predmetni zakon (novi
koeficijenti) primjenjivati
nakon slijedeÊih
parlamentarnih izbora.



janih duænosnika slijede zastupnici
Hrvatskoga sabora, a nalaze se u istoj
grupi i s istim koeficijentima kao i
npr. tajnik Hrvatskoga sabora, koji je
uposlenik Hrvatskoga sabora, a zastu-
pnici su mu praktiËki poslodavci. U
istoj grupi sa zastupnicima Sabora
nalazi se i tajnik Vlade, zamjenici
ministara i zamjenici glavnog dræav-
nog revizora, kao i rektor sveuËiliπta.
Zastupnik RoæiÊ slaæe se s miπljenjem
zastupnika KraljeviÊa da je unoπenje
rektora i prorektora u krug dræavnih
duænosnika ne samo ustavno upitno
nego i posve neustavan postupak jer
je sasvim sigurno da nikakvu neo-
visnost sveuËiliπta ne moæe zastupati i
predstavljati Ëovjek kojeg plaÊa
dræava, paËe Ëak je dræavni
duænosnik.

Iako nije objedinjena rasprava o
predmetnom zakonu i predloæenim
izmjenama i dopunama Zakona o
plaÊama sudaca i pravosudnih duæno-
snika, zastupnik RoæiÊ iskoristio je
priliku da iznese, kako je rekao, joπ
goru nelogiËnost od rangiranja dræav-
nih duænosnika, a to je usporedba s
koeficijentima za izraËun plaÊe
sudaca i drugih pravosudnih duæno-
snika. Tako npr. predsjednik Vrhov-
nog suda ima plaÊu kao predsjednik
Hrvatskoga sabora ili kao premijer, a
glavni dræavni odvjetnik kao
predsjednik Hrvatskoga sabora,
odnosno za 30 ili Ëak 35 posto veÊu
plaÊu nego zastupnik Hrvatskoga
sabora. Ravnatelj Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala
ima jednaku plaÊu kao i pot-
predsjednik Vlade ili guverner HNB-
a, te takoer za nekih 30 posto veÊu
plaÊu od zastupnika Sabora. Pred-
sjednici Upravnog suda, Visokog
trgovaËkog suda, Visokog prekrπaj-
nog suda te suci Vrhovnog suda pa
Ëak i zamjenici glavnog dræavnog
odvjetnika imaju daleko veÊu plaÊu,
odnosno koeficijent za izraËun plaÊe
od zastupnika Hrvatskoga sabora,
nastavio je zastupnik. Dræi kako
postoji Ëitav niz nelogiËnosti ne u
visini plaÊe nego u odnosima izmeu

pojedinih koeficijenata dræavnih
duænosnika. »itav niz duænosnika pa
i sudaca i pravosudnih duænosnika
koje je nabrojio ima kaæe veÊu plaÊu
od zastupnika Sabora, a zastupnici su
ti koji ih imenuju. Uz to, zastupnici
jedini primaju plaÊu voljom biraËa
zapravo su zastupnici Hrvatskoga
sabora, a svi ostali voljom zastupnika,
upozorava RoæiÊ. Ukoliko bi se
prihvatio logiËan StaziÊev prijedlog i
krenulo u izradu nekog novog (logi-
Ënijeg) rasporeda koeficijenata za

izraËun plaÊe tada bi trebalo dostaviti
podatke i o koeficijentima savjetnika
predsjednika Republike, savjetnika
predsjednika i potpredsjednika Vlade
te zamjenika premijera, a napose
Ëlanova Vlade kojih po saznanju ovog
zastupnika ima 15-tak. UopÊe se ne
zna koliki su iznosi njihovih plaÊa. S
obzirom na prosjek plaÊa u Republici
Hrvatskoj plaÊe zastupnika Hrvat-
skoga sabora relativno su visoke,
slaæe se zastupnik RoæiÊ, ali odmah
dodaje da postoji dvadesetak kate-
gorija dræavnih duænosnika, a napose
onih sudaËkih i pravosudnih koji
imaju veÊe plaÊe od zastupnika (u
nekim sluËajevima i za 50 posto veÊe).
O tome se niπta ne zna.

IspravljajuÊi netoËan navod NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) ustvrdio je kako se
zastupniku RoæiÊu, uvjeren je,
potkrala nenamjerna greπka kada je
rekao da Hrvatski sabor imenuje suce,
a to zapravo Ëini Dræavno sudbeno
vijeÊe.

Istupom zastupnika StaziÊa okon-
Ëana je rasprava pa se preπlo na
glasovanje. Najprije se o aman-
dmanima u ime Vlade oËitovao njegov
potpredsjednik dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ. U

svezi s amandmanima podnesenim na
zakonske prijedloge (o obvezama i
pravima dræavnih duænosnika i o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika), a koji se odnose na priz-
navanje prava od 0,5 posto za svaku
navrπenu godinu radnog staæa
dræavnim i pravosudnim duæno-
snicima, Vlada je predloæila Hrvat-
skom saboru da donese zakljuËak
kojim bi Sabor zaduæio Vladu RH da,
do donoπenja Dræavnog proraËuna RH
za 2004. godinu, predloæi rjeπenje
ostvarivanja prava na dodatak na staæ
za dræavne i pravosudne duænosnike
(0,5 posto za svaku navrπenu godinu
radnog staæa), vodeÊi raËuna o mogu-
Ênostima proraËuna i pravednosti
rjeπenja u odnosu na plaÊe drugih
korisnika dræavnog proraËuna, a koje
bi se primjenjivale od 1. sijeËnja 2004.
godine.

U nastavku potpredsjednik Vlade
dr. GraniÊ prihvatio je amandman
Odbora za izbore, imenovanja i uprav-
ne poslove, a samim tim i amandman
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, te Odbora za zakonodavstvo,
dok je grupa zastupnika (Godek,
TrconiÊ i LendiÊ) povukla svoj
amandmanski zahtjev.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((111133  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,
ddvvaa  ””pprroottiivv””  ii  jjeeddnniimm  ””ssuuzzddrrææaanniimm””))
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii
ssuu  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  oobbvveezzaammaa  ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavv--
nniihh  dduuæænnoossnniikkaa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj..  PPoosseebbnniimm  zzaa--
kklljjuuËËkkoomm  kkoojjeegg  jjee  nnaa  tteemmeelljjuu  ËËllaannkkaa
112222..  PPoosslloovvnniikkaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
pprreeddllooææiillaa  ggrruuppaa  zzaassttuuppnniikkaa,,  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  oobbvveezzaaoo  jjee  VVllaadduu  ddaa  nnaajjkkaassnniijjee
ddoo  3300..  ttrraavvnnjjaa  22000033..  oossiigguurraa  pprriimmjjeennuu
ËËllaannkkaa  1122..  ssttaavvaakkaa  22..  ii  55..  ZZaakkoonnaa  oo
oobbvveezzaammaa  ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoo--
ssnniikkaa,,  kkoojjii  ssee  ooddnnoossee  nnaa  pprraavvoo
dduuæænnoossnniikkaa  nnaa  nnaakknnaadduu  zzaa  ssvvaakkuu
nnaavvrrππeennuu  ggooddiinnuu  rraaddnnoogg  ssttaaææaa  00,,55
ppoossttoo,,  aa  nnaajjvviiππee  2200  ppoossttoo..  OOvvaajj  jjee
zzaakklljjuuËËaakk  ttaakkooeerr  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((111144  ””zzaa””,,  ddvvaa
””pprroottiivv””  ii  jjeeddnniimm  ””ssuuzzddrrææaanniimm””))..

JJ..©©..

IHS
15. I. 2003.

DRÆAVNI DUÆNOSNICI

BROJ

352

69

»itav niz duænosnika ima veÊu
plaÊu od zastupnika
Hrvatskoga sabora, a
zastupnici su ti koji ih
imenuju, i jedini koji primaju
plaÊu voljom biraËa.



IHS
15. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  pprriihhvvaattiioo
ssuuggeessttiijjuu  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa
ssee  oovvaa  OOddlluukkaa  ddoonneessee  uu  ppoossttuuppkkuu
jjeeddnnoogg  ËËiittaannjjaa..  SSttooggaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
pprriihhvvaattiivvππii  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  ddoonnoo--
ππeennjjuu  PPrroossttoorrnnoogg  ppllaannaa  NNaacciioonnaallnnoogg
ppaarrkkaa  ””KKoorrnnaattii””  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeedd--
llooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiillii  pprreeddllaaggaatteelljjuu
((VVllaaddii  RRHH)),,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  ooddlluukkee..

PPrroossttoorrnnii  ppllaann  NNaacciioonnaallnnoogg  ppaarrkkaa
KKoorrnnaattii  jjee  tteemmeelljjnnii  ddookkuummeenntt  zzaaππttiittee,,
kkoorriiππtteennjjaa  ii  uurreeeennjjaa  pprroossttoorraa  kkoojjiimm
ssee  ooddrreeuujjuu  ii  uusskkllaauujjuu  ooddnnoossii  kkoorrii--
ssnniikkaa  pprroossttoorraa,,  uuvvjjeettii  ooggrraanniiËËeenniihh
iinntteerrvveenncciijjaa  ii  iinntteerreess  ooËËuuvvaannjjaa  vvrriijjeedd--
nnoossttii  pprroossttoorraa  nnaacciioonnaallnnoogg  rraannggaa  uu
sskkllaadduu  ssaa  ZZaakkoonnoomm  ii  nnaaËËeelliimmaa
uupprraavvlljjaannjjaa  nnaacciioonnaallnniimm  ppaarrkkoovviimmaa,,
pprriillaaggooeennoo  ssppeecciiffiiËËnnoossttiimmaa  oovvoogg
ppaarrkkaa..  PPllaann  ooddrreeuujjee  pprriioorriitteettee  ii
nnaaggllaaππaavvaa  ssuussttaavvnnoo  vvooeennjjee  sskkrrbbii  oo
vvrriijjeeddnnoossttiimmaa  pprroossttoorraa  kkrroozz  eettaappnnee
aakkttiivvnnoossttii,,  iinntteerrvveenncciijjee  ttee  pprraaÊÊeennjjee
ssttaannjjaa  ii  pprroocceessaa  uu  pprroossttoorruu  ii  ssttaannjjaa
ookkoolliiππaa..

O PRIJEDLOGU

Tradicijska graevina -

”kornatska kuÊa”

Ovom se Odlukom predlaæe dono-
πenje Prostornog plana Nacionalnog
parka Kornati (Plan) Ëija je obveza
donoπenja propisana odredbom Ëlan-
ka 22. stavak 1. Zakona o prostornom
ureenju i Ëlanka 28. stavak 2.
Zakona o zaπtiti prirode. Predloæeni
Prostorni plan proπao je postupak
javne rasprave prema Uredbi o javnoj
raspravi u postupku donoπenja
prostornih planova.

Glede polaziπta za izradu Plana
Vlada podsjeÊa da je donoπenjem
Zakona o Nacionalnom parku Kornati
(1980. godine) Kornatsko otoËje
proglaπeno Nacionalnim parkom, a

Zakonom o izmjenama Zakona o
Nacionalnom parku Kornati (1988.)
utvrena veliËina parka iznosila oko
224 km2. Temeljem tih zakona i
sukladno odredbama Zakona o pros-
tornom ureenju i Zakona o zaπtiti
prirode, izraen je dokument Pros-
tornog plana nacionalnog parka
”Kornati” koji je elaboriran kao
Prijedlog plana krajem 1988. godine
u okvirima utvrenih granica, te je
donesen odlukom o donoπenju Pros-
tornog plana Nacionalnog parka
”Kornati” u sijeËnju 1990. godine.

Promjena druπtvenih i politiËkih
okolnosti, usvajanje novog zakono-
davstva iz podruËja prostornog ure-
enja i zaπtite prirode, korekcija
granica nacionalnog parka kroz
izmjene Zakona o nacionalnom parku
”Kornati”, ali prije svega veliki pro-
blemi u provedbi dosadaπnjeg pros-
tornog plana zbog izrazitog
neslaganja domicilnog stanovniπtva-
vlasnika s usvojenim dokumentom
prostornog ureenja, osnovni su
razlozi koji su potakli proceduru izra-
de novog Prostornog plana nacio-
nalnog parka ”Kornati”. Nova granica
Nacionalnog parka odreena je
Zakonom o izmjeni Zakona o nacio-
nalnom parku ”Kornati”.

Prostornim planom Nacionalnog
parka Kornati obuhvaÊeno je podruËje
unutar zakonski odreenih granica
parka ukupne povrπine 217,00 km2,
od Ëega 48,15 km2 kopnene i 168,85
km2 morske povrπine.

Slijedom razine diferenciranja pros-
tora prirodni elementi cjeline parka
odreuju se temeljnim fenomenom,
koji se dijeli na zone u kojima je taj
temeljni fenomen oËuvan u cijelosti,

na kulturne zone u kojima je prirodni
fenomen dijelom modificiran ljud-
skim djelovanjem te na koncu dijelove
prema namjeni, uvjetima koriπtenja i
zaπtite prostora. Na podruËju Nacio-
nalnog parka utvruju se zone zaπtite
slijedom po strogosti utvrenoj ovim
planom : prirodne zone (otoËje i akva-
torij); kulturne zone (zone poljo-
privrednog pejzaæa, etnoloπke, arhe-
oloπke i kulturno-povijesne zone i
lokaliteti), te zone mjeπovite namjene
(servisno-usluæne zone i zone
tradicijske gradnje-luËice). Unutar
podruËja Nacionalnog parka Kornati
izdvojene su zone stroge zaπtite koje
su utvrene za podruËja oko otoËiÊa
Purara te hridi Klint i VoliÊ,
Mrtovnjaka, otoka KlobuËar te otoka
Veliki i Mali ObruËan.

Planom se odreuju i razgra-
niËavaju zone mjeπovite namjene
definirane kao skupine tradicijskih
graevina i pripadajuÊeg prostora
oko graevina u uvalama. To su
prvenstveno pomoÊne graevine u
funkciji poljoprivrede i ribarenja te
privremenog smjeπtaja vlasnika
posjeda. Kao mjesta namijenjena za
privremeni boravak u svrhu obav-
ljanja poljoprivredne djelatnosti
vlasnika posjeda odreuju se slijedeÊe
tradicijske luËice: na Kornatu - Opat,
KoromaËna, Knjeæak/Ropotnica, Ko-
ritnica/Gujak, Vrulje, Male Vrulje,
Striænja, KravljaËica, LuËica, ©ipnate,
Pod Biæanj, Suha Punta, Lupeπka,
Samica, Statival, i Stiniva, a na
otocima: Smokvica (Lojena), Ravni
Æakan (Zmoraπnja vala), Lavsa (vala) i
Piπkera i Levrnaka.

Graevine su smjeπtene na posto-
jeÊoj parceli odnosno dijelu posjeda
koji se nalazi u zoni ili unutar granica
lokaliteta πto se ovim planom zadr-
æava kao osnova za odreenje prostora
moguÊih graditeljskih zahvata. Sve
kuÊe koje nisu izgraene kao rezultat
potreba boravka i dozvoljenih djelat-
nosti u Nacionalnom parku i koje
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Temeljni dokument zaπtite,

koriπtenja i ureenja prostora Parka

Na podruËju Nacionalnog
parka utvruju se zone zaπtite
i to: prirodne, kulturne i zone
mjeπovite namjene.



odstupaju od utvrenih pravila grad-
nje utvrenih ovim planom, a nalaze
se na prostoru gdje je ovim planom
moguÊa lokacija takve graevine,
moraju se rekonstruirati i uklopiti u
ambijent odnosno tradicijski sklop
graevina. KuÊe, pak, koje su
izgraene na mjestima gdje to ovim
planom nije dozvoljeno ili dio gra-
evina koji prelazi odreene okvire
utvrene ovim planom moraju se
ukloniti.

KuÊe na Kornatima nastale su kao
izraz potrebe da se lakπe i sigurnije
æivi na dijelu dislociranog posjeda u
arhipelagu. Stoga je nedvosmisleno
jasno da je samo posjed, njegova
veliËina i struktura onaj Ëimbenik
koji nekome daje ili oduzima pravo na
”kuÊu”. Ovim se planom utvruju
glavne sastavnice, situacije i naËela
gradnje na Kornatima. Suvremena
obiteljska kuÊa mora slijediti tradi-
cijske elemente, odgovarati multi-
funkcionalnim zahtjevima koji moti-
viraju njezinu gradnju te zadovoljiti
potrebu svoga vlasnika za povre-
menim boravcima u svim godiπnjim
dobima i raspolagati komforom opÊe-
prihvaÊenog civilizacijskog stan-
darda. Osim za najuæu obitelj, u kuÊi
je nuæno osigurati smjeπtaj za Ëlanove
proπirenog kuÊanstva ili osoba u
specifiËnoj teæaËkoj ispomoÊi za
vrijeme intenzivnih poljoprivrednih
radova. Graevine koje se izgrauju
odnosno rekonstruiraju unutar zona
tradicijske gradnje mogu se projek-
tirati kao gospodarski prostor s
pomoÊnim prostorijama i dijelom za
privremeni smjeπtaj vlasnika. Ukupne
povrπine gospodarskog sklopa mogu
biti najviπe 65 m2 zatvorenog pros-
tora i 15 posto od te povrπine
natkrivenog otvorenog prostora i to
na jednoj postojeÊoj parceli ili dijelu
postojeÊe parcele koja se nalazi
unutar zona tradicijske gradnje.

Koncepcija i organizacija

posjeÊivanja Kornata

Zbog toga πto dosadaπnji posjeti
Nacionalnom parku Kornati nisu bili
primjereno organizirani ni kon-
trolirani, ova jedinstvena insularna
skupina na Sredozemlju naπla se u
vrlo teπkoj ekoloπkoj situaciji. Stanje
je tim teæe πto je upravo proglaπenje
otoËja Nacionalnim parkom pokre-
nulo veliki broj znatiæeljnika i ljubi-
telja prirode prema Kornatima.
Skupni posjeti Nacionalnom parku
svode se na izletniËku sezonsku

aktivnost organiziranu sa πirokog
gravitacijskog prostora, a ustanova
koja upravlja Parkom nema nikakvog
nadzora. Ovi su izleti motivirani
brzom sezonskom zaradom, potpuno
su nesadræajni, a struËni vodiËi,
kvalificirani za voenje skupine
posjetitelja, nisu πkolovani ni uvedeni
u izletniËku praksu. Dakle, obra-
zovna, pedagoπka i andragoπka uloga
Nacionalnog parka Kornati uopÊe nije
ostvarena.

Individualni posjetitelji Nacio-
nalnog parka mogu se svrstati u tri
skupine: nautiËari s vlastitim ili
unajmljenim jahtama; individualni
izletnici u manjim gliserima i gume-
njacima i gosti u tzv. ”Robinzonskom
turizmu” smjeπteni u kuÊicama
vlasnika posjeda. NautiËare u veÊim
jahtama moglo bi se relativno lako
kontrolirati, ali je i ova kontrola
danas neefikasna (sidre se bilo gdje,
pa u takvim uvjetima i naplata
ulaznica izaziva otpor posjetitelja).
Individualni izletnici u manjim
plovilima (gliseri i gumenjaci) koji
dolaze u pravilu na jednodnevne izlete
u Kornate iz obliænjeg obalnog pros-
tora (Zadar-Biograd-©ibenik) pred-
stavljaju onaj posjetiteljski segment
koji je najteæe kontrolirati (svojim
brzim plovilima lako izmiËu kontroli).
Najlakπe kontrolirani dio posjetitelja
jesu agencijski ili individualni gosti
domicilnog stanovniπtva u tzv.
”Robinzonskom turizmu” (najËeπÊe
dolaze bez vlastitog plovila, staci-
onirani su u jednoj luËici i regi-
strirani kod agencije ili turistiËkih
zajednica).

Sve navedeno govori u prilog
stajaliπtu da je daljnje toleriranje
stihijskog i nekontroliranog posje-
Êivanja Nacionalnom parku Kornati
neodræivo. No, pitanju kontrole posje-
Êivanja nuæno je pristupiti kreativno
uvaæavajuÊi i promiËuÊi one orga-
nizacijske metode i sredstva, koji Êe
biti na tragu posebnosti Kornata.

Glede koncepcije i organizacija
posjeÊivanja osnovna planska postav-
ka je promjena strukture posje-
Êivanja: smanjenje uz potpunu
kontrolu individualnih posjetitelja,
poveÊanje broja organiziranih posjeta-
izleta te ograniËeni i potpuno orga-
nizirani boravak u domaÊinstvima
vlasnika posjeda. Takva intencija neÊe
rezultirati poveÊanjem broja posje-
titelja, ali je cilj smanjenje udarnih
optereÊenja u danima sezone i raspo-
reivanja interesa u veÊe vremensko
razdoblje (tijekom dana i tijekom
sezone). Kod posjeta organiziranih

skupina Nacionalnom parku Kornati,
kljuËnu ulogu Êe imati buduÊi recep-
tivni centri: srediπnja recepcija-
prezentacijski centar Nacionalnog
parka Kornati u Murteru, te
recepcijski centri za prihvat orga-
niziranih skupina posjetitelja na Æutu
(Pinizel i sadaπnja ACI marina) te na
Ravnom Æaknu, Piπkeri (sadaπnja ACI
marina) u uvali Vrulje.

Individualni posjetitelji Nacional-
nog parka u konaËnici Êe biti samo
nautiËari na vezovima u priveziπtima
na tri lokacije. Turisti koji su gosti
domicilnog stanovniπtva ukljuËit Êe se
u oblik agencijskog ili individualnog
oblika pruæanja autentiËne turistiËke
ponude, meutim, boravak posjetitelja
u ovom prostoru, bez obzira na motiv,
mora biti dobro organiziran, i na
primjeren naËin kontroliran. To znaËi
da je svaki oblik samovoljnog sidrenja
u uvalama najstroæe zabranjen. Priv-
remeno Êe se kontrolirano sidriti u
granicama prihvatljivog broja plovila
u uvalama, a konaËno u funkciji
ostaju priveziπta. Takvom se odlukom
ostvaruje laka uoËljivost neregistri-
ranog plovila u akvatoriju Nacio-
nalnog parka i jednostavna kontrola
kretanja i boravka u Parku, uklju-
ËujuÊi tu kontrolu limita u prometu
plovila i ljudi.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje Odluke, ali se protivi se
prijedlogu predlagatelja da je se
donese u postupku jednog Ëitanja, i
predlaæe Saboru da donese zakljuËak
po kojem bi se o Prijedlogu ove odluke
provela rasprava kao o prijedlogu

zakona u prvom Ëitanju. BuduÊi da je
izrada ovog prostornog plana trajala
gotovo sedam godina ukazuje se da je
u meuvremenu u postupku dono-
πenja novi Zakon o prostornom
planiranju, te da je u tijeku izrada
izmjena i dopuna Zakona o zaπtiti
prirode, kao i drugih propisa u
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Ukupne povrπine
gospodarskog sklopa mogu
biti najviπe 65 m2 zatvorenog
prostora i 15 posto od te
povrπine natkrivenog
otvorenog prostora i to na
jednoj postojeÊoj parceli.



IHS
15. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

podruËju zaπtite okoliπa, u Odboru se
ocjenjuje opravdanim da se ova
Odluka u drugom Ëitanju raspravi i
donese istodobno kada Êe se ras-
pravljati o spomenutim prijedlozima
zakona. Ovo posebno iz razloga πto se
na nedvojben naËin za ovaj Nacionalni
park, kao i druge nacionalne parkove,
parkove prirode i druga zaπtiÊena
podruËja i krajobraze treba utvrditi
koji se zahvati, odnosno koje djelat-
nosti mogu i pod kojim uvjetima
obavljati na tim podruËjima.

O Prijedlogu odluke OOddbboorr  zzaa
pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa
raspravljao je u svojstvu matiËnog
radnog tijela. U raspravi su iznesene
pohvale o predloæenom tekstu Pros-
tornog plana Nacionalnog parka
Kornati jer je uËinjen balans izmeu
razliËitih interesa. Izraæeno je, ipak,
nezadovoljstvo zbog dugotrajne, Ëak
viπegodiπnje izrade tog dokumenta.
Ocijenjeno je, pritom, da su prostorni
planovi zaπtiÊenih podruËja temelj za
njihovo odræivo koriπtenje i zaπtitu, te
je zatraæeno da se ubrza postupak
izrade i procedura donoπenja pros-
tornih planova za ostale nacionalne
parkove ali i parkove prirode. S
obzirom na to da se kasni s izvrπa-
vanjem ove obveze nije jasno zaπto
nisu iskoriπtena sredstva osigurana
za te namjene u dræavnom proraËunu
za 2002., a za 2003. godinu ta su
sredstva znatno smanjena.

Odbor je pozitivnim ocijenio πto se
ovim dokumentom odustalo od radi-
kalne zaπtite Nacionalnog parka
”Kornati” jer se radi o vrlo speci-
fiËnom otoËju, posebno πto su privatni
posjedi na cijelom prostoru. Odbor
podræava predloæena rjeπenja kojima
se uspostavlja dobra suradnja s
vlasnicima jer je to i garancija zaπtite
Parka. Upravo zbog toga, srediπnje
pitanje u raspravi se odnosilo na
predloæenu maksimalnu kvadraturu
graevina koja se dozvoljava u zoni
tradicijske gradnje. Odbor smatra da
nema osnova iznimno dozvoliti
poveÊanje zatvorenog prostora iznad
65 m2 unutar ukupne povrπine
gospodarskog sklopa, ali je suglasan
s iznesenim prijedlozima da se poveÊa
dozvoljena povrπina otvorenog pros-
tora.

Odbor je predloæio Saboru da donese
predloæenu Odluku uz Ëetiri aman-
dmana. Amandmanskom interven-
cijom u toËki I. Prijedloga odluke
samo se precizira tekst, jer iz Odluke
mora biti razvidno da se ne objavljuje
tekstualni i grafiËki dio Plana, veÊ
samo odredbe za provoenje Plana,

koje su sastavni dio Odluke. Uz isto je
obrazloæenje Odbor amandmanski
intervenirao i u toËki II. Prijedloga
odluke.

Prema Ëlanku 25. Prijedloga odluke
ukupne povrπine gospodarskog sklo-
pa u ovom Nacionalnom parku mogu
biti najviπe 65 m2 zatvorenog pros-
tora i 15 posto od te povrπine
natkrivenog otvorenog prostora i to
na jednoj postojeÊoj parceli ili dijelu
postojeÊe parcele koja se nalazi
unutar zona tradicijske gradnje.
Odbor uvaæava potrebe domicilnog
stanovniπtva u ljetnim mjesecima i
amandmanom predlaæe poveÊanje
maksimalne povrπine otvorenog
prostora graevine ili graevinskog
sklopa koja se dopuπta u zoni
tradicijske gradnje (umjesto 15
predlaæe 50 posto od povrπine
natkrivenog otvorenog prostora), ali
se amandmanskom intervencijom u
Ëlanku 27. uvjetuje da taj natkriveni
prostor mora biti drvena konstruk-
cija-pergola jer je to tradicijski
element kornatske kuÊe.

OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm raspravio je
predloæenu odluku kao zainteresirano
radno tijelo i to u dijelu koji se odnosi
na pitanja utvrivanja i praÊenja
politike zaπtite i oËuvanja kakvoÊe
turistiËkog prostora. U raspravi je
naglaπeno da Nacionalni park Kor-
nati predstavlja prepoznatljivu i
prirodnu atrakciju i time marku
hrvatskog turizma te da je nuæno
predloæenim prostornim planom osi-
gurati njegovu autentiËnu ekoloπku
zaπtitu, ali i stvoriti pretpostavke
opstanka i unapreivanja kvalitete
æivota stanovnika tog podruËja.
PolazeÊi od toga ovo je radno tijelo
zauzelo slijedeÊa stajaliπta: da je u
postavkama i Koncepciji Prostornog
plana, a posebno u pogledu mjera za
njegovu provedbu nuæno voditi
raËuna da se radi o prostoru koji je u
privatnom vlasniπtvu; da je u postav-
kama Plana kao i u mjerama za
njegovu realizaciju zanemarena uloga
lokalne uprave i samouprave, a to se
odnosi kako na upravljanje usta-
novom, tako i na postupak utvri-
vanja i upravljanja rentom; da iz
predloæenog Prostornog plana ne
proizlazi jasna strategija uravno-
teæenog odnosa izmeu turistiËke
valorizacije prirodne atrakcije Kor-
nata i istovremeno zaπtite tog
prostora, odnosno strategije odræivog
razvoja turistiËkih sadræaja u funkciji
zaπtite prostora; da Nacionalni park
Kornati predstavlja osobit kulturni
prostor sa svojim prepoznatljivim

identitetom, pa je potrebno i pred-
loæenim Prostornim planom, ili u
njegovoj daljnjoj razradi predvidjeti
naËine amortizacije resursa, a koji bi
ujedno omoguÊili sustavnu zaπtitu
tog prostora; da vlasnici - stanovnici
ovoga nacionalnog parka Kornati
trebaju ujedno biti nositeljima zaπtite
tog prostora i to uz nadzor, pomoÊ i
potporu Dræave, i konaËno da je u
provedbi predloæenog Plana nuæno
donijeti strategiju odræivog gospodar-
skog razvoja Kornata - tradicionalna
poljoprivreda, seoska domaÊinstva,
turizam, a sve u cilju stvaranja viso-
kovrijednog turistiËkog proizvoda.

AMANDMANI

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa aman-
dmanski je intervenirao u tekstu-
alnom dijelu u toËki 1. - Polaziπta za
izradu Plana, u podtoËki 1. 4. -
SpecifiËna polaziπta i okolnosti, u
stavku 9. briπuÊi alineju 2., a doda-
vajuÊi odgovarajuÊi tekst. Predloæena
izmjena alineje 2. predlaæe se stoga
πto je tijekom provoenja javne ras-
prave o Prijedlogu prostornog plana
izraæeno stajaliπte da se dozvoli
naËelna i pojedinaËna legalizacija
graevina. Kako se u Polaziπtima
Prijedloga prostornog plana odbacuje
naËelo vlasniπtva nad kornatskim
posjedom kao temeljnog uporiπta za
ostvarenje prava graenja, a za πto su
se vlasnici zemljiπta na Kornatima
zalagali, razumljiva je njihova bojazan
da Êe im predloæenim rjeπenjima biti
onemoguÊeno legaliziranje graevina
na posjedu ili pripadajuÊem portu Ëiji
su vlasnici. S tim u vezi predlaæe se i
izrada prethodnih studija koje Êe
uvaæiti obiËajno pravo i uzance, kao i
stvarne potrebe za gradnju, a Ëime bi
se djelotvorno razrijeπilo i pravo
vlasnika na gradnju kuÊa na pod-
ruËju koje je obuhvaÊeno ovim
prijedlogom Prostornog plana. Sukla-
dno stajaliπtima izraæenim u obra-
zloæenju prvog amandmana Klub
zastupnika HSS-a amandmanski
intervenira u glavi 4. - Uvjeti graenja
s namjerama zaπtite i ureivanja
prostora, u Ëlanku 29. briπuÊi stavak
2. umjesto kojeg predlaæe neki drugi
tekst.

KonaËno, amandmanskom inter-
vencijom u glavi 5. - Mjere za provo-
enje Plana u Ëlanku 38. Klub
raπËlambom druge toËke æeli pota-
knuti razvoj starih zanata, tradi-
cionalne agrokulture i hortikulture,
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ureenje cjelokupnog krajobraza, te
πkolovanje odgovarajuÊih kadrova
koji Êe moÊi udovoljiti potrebama,
kako tradicionalnog poljodjelstva i
stoËarstva, tako i drugim kom-
plementarnim zanimanjima, uz
pruæanje struËne zaπtite cjelokupnom
krajobrazu.

Amandmanski prijedlog imao je i
zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)).
Zastupnik je predloæio da se u toËki 5.
Prostornog plana Nacionalnog parka
”Kornati” (Namjena, ureenje i kori-
πtenje prostora) doda nova podtoËka
5.6. koja Êe glasiti - Reæim kretanja
gospodarskih plovila - tankera koji
prevoze naftu i druge opasne terete. S
tim u vezi zastupnik Tuπek naglaπava
kako su Kornati danas prepoznatljiva
turistiËka destinacija s jedinstvenom
i najrazvedenijom otoËnom skupinom
na cijelom Sredozemlju, te da
predstavlja ekoloπki biser Mediterana,
pa je naπa temeljna zadaÊa, duænost i
odgovornost u zaπtiti i Ëuvanju tog
prirodnog fenomena za buduÊe gene-
racije. Ocjenjuje da je u cilju ekoloπke
sigurnosti i zaπtite potrebno uspo-
staviti punu kontrolu i nadzor nad
reæimom kretanja gospodarskih
plovila - posebno tankera koji prevoze
naftu i opasne terete. Kontrola i
nadzor su potrebni iz nekoliko razlo-
ga, nastavlja zastupnik. Prvi je i
glavni razlog koji upozorava na
ekoloπke katastrofe koje proizvode
tankeri, i koji zasigurno predstavljaju
najveÊu opasnost za oËuvanje okoliπa
odnosno ekoloπke sigurnosti. Drugi
je, razlog to πto mnogi upozoravaju da
danas Jadranskim morem krstari
gomila starih tankera koji se nalaze
na rubu elementarne sigurnosti i
zaπtite. A treÊi razlog valja gledati u
nagovjeπtaju ”JANAF-a” (Jadranskog
naftovoda) da za godinu dana moæemo
oËekivati znatno poveÊan broj i
promet tankera Jadranskim morem.

RASPRAVA 

Rasprava je zapoËela istupom izvje-
stitelja radnih tijela. Tako je o
stavovima Odbora za prostorno
ureenje i zaπtitu okoliπa izvijestila
VVeessnnaa  PPooddlliippeecc,,  MMllaaddeenn  GGooddeekk o
stavovima Odbora za zakonodavstvo,
a Odbora za turizam ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc.

U nastavku ponovno je dobila rijeË
zastupnica PPooddlliippeecc, ali ovaj put da bi
iznijela stajaliπta Kluba zastupnika
SDP-a. Najprije je izrazila zado-
voljstvo πto se u saborskoj raspravi

naπao joπ jedan prostorni plan podru-
Ëja posebnih obiljeæja nakon πto su
zastupnici ovog saziva Sabora veÊ
usvojili prostorne planove nacio-
nalnog parka Mljet, Risnjak, Pakle-
nica i Brijuni. Isto je tako iznijela
oËekivanje da Êe se u saborskoj
raspravi naÊi i prostorni planovi za
sve preostale proglaπene nacionalne
parkove i parkove prirode jer na to
obvezuju Zakon o zaπtiti prirode i
Zakon o prostornom ureenju (oba iz
1994. godine), a i s obzirom na
Ëinjenicu da su za te namjene bila
osigurana proraËunska sredstva.

Generalno gledano zaπtiÊeni dijelovi
prirode od interesa za RH uæivaju
posebnu zaπtitu, a postiæe se
donoπenjem kvalitetnih prostornih
planova kojima se ureuju mjere
zaπtite, naËin ureenja ili uvjeti
koriπtenja prostora. Za razliku od
vaæeÊeg plana koji je danas na snazi,
u predloæenom prostornom planu
Nacionalnog parka Kornati na
cjelovit i sveobuhvatan naËin reguli-
rana su sva pitanja nuæna za zaπtitu
Parka, a sve sa ciljem da se odrede
parametri za razvitak tog prostora.
Prostorni plan definira naËin upo-
trebe svih dijelova zaπtiÊenog podru-
Ëja (krajolika) u cjelini kao prirodnog
fenomena na kopnu i moru, a izmeu
ostalog, i naËin upotrebe izgraenih
prostora u prostoru koje provode
vlasnici posjeda na svojim parcelama,
odnosno graevinama. Tako npr.
izvan zona tradicijske gradnje nije
moguÊe graditi nove kuÊe, a tzv.
kornatsku kuÊu moguÊe je graditi
samo pod posebnim uvjetima, uz
propisanu veliËinu i uz uvjet i svrhu
odræavanja posjeda, a time i zaπtite
prostora.

Klub dræi da je dobro πto je kod
izgradnje odnosno rekonstrukcije
ovih kuÊa uvaæeno naËelo da ista
nuæno mora zadovoljavati i opÊe-
prihvaÊene civilizacijske standarde, te
da je moguÊe osigurati smjeπtaj za
Ëlanove proπirenog domaÊinstva, ali i
turiste ukljuËene u kornatsku obitelj-
sku zajednicu. »lankom 25. odreena
je povrπina takvog gospodarskog
sklopa od 65 m2 zatvorenog prostora
i joπ 15 posto od te povrπine natkri-
venog otvorenog prostora. Uvaæa-
vajuÊi Ëinjenicu da vlasnici posjeda

tih izgraenih graevina mogu
prihvaÊati goste i pruæati usluge, a
prema uvjetima Javne ustanove (u
stvarnosti je to sluËaj), Klub predlaæe
da se poveÊa povrπina moguÊeg nat-
krivenog prostora na 50 posto
zatvorene povrπine.

Klub u cijelosti podræava predloæene
mjere realizacije Plana (etapne su), a
ponajprije upuÊuje na potrebu selek-
tivne sanacije prostora. Za Prostorni
plan Nacionalnog parka Kornati
rekla je da je razvojno planski doku-
ment koji na zadovoljavajuÊi naËin
ureuje odnose korisnika u prostoru
Parka s interesima πire zajednice
uvaæavajuÊi da je prostor obiljeæen
prirodnim vrijednostima i vrijed-
nostima stvorenim ljudskim radom.

U slijedeÊem razdoblju nuæno je
realizirati i πto prije rijeπiti pitanje
opskrbe energijom za graevine
Nacionalnog parka kako je to i
predvieno u odredbi za provoenje
Prostornog plana Nacionalnog parka
Kornati (Ëlanak 30.). Klub smatra da
je prostorni plan uvaæio sve spoznaje
o zaπtiti i koriπtenju prostora poπ-
tujuÊi pritom meunarodne kon-
vencije i europske smjernice za
zaπtiÊeno podruËje kao i struËne i
znanstvene stavove sa simpozija o
Kornatima. Posebno se podræava
naËin na koji je Plan izraen te dobra
suradnja pojedinih resora i lokalnog
stanovniπtva πto se vidi i po dugoj i
iscrpno provedenoj javnoj raspravi.
Sve to ukazuje da se temeljito priπlo
izradi Plana, te da je zadovoljena
zakonska procedura u kojoj su
direktno sudjelovali korisnici Plana,
pa Êe zbog svega navedenog Klub
zastupnika SDP-a veÊ u prvom Ëitanju
prihvatiti odluku o donoπenju pros-
tornog plana Nacionalnog parka
Kornati, zakljuËila je zastupnica
Podlipec.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa pozdravlja
donoπenje Prostornog plana Nacio-
nalnog parka Kornati kao kvalitetan
pomak ka stvaranju preduvjeta za
odræiv razvoj ovog najosebujnijeg oto-
Ëja Europe, rekao je Boæidar Kalmeta.
U cjelini gledano Prijedlog prostor-
nog plana preteæito je pozitivan, ali
pozornost izaziva Ëinjenica da je pred
zastupnike stigao dvije godine nakon
javne rasprave, i Ëak sedam godina
nakon najavljene izrade ovoga Plana,
nastavio je Kalmeta te izrazio bojazan
da Êe cijena tog zakaπnjenja u obliku
razmahane bespravne gradnje biti
visoka. Da je prostorni plan usvojen
ubrzo nakon javne rasprave, i da
interregnum do ove saborske raspra-
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Daljnje toleriranje stihijskog i
nekontroliranog posjeÊivanja
Nacionalnog parka ”Kornati”
neodræivo je.
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ve nije bio tako dug, Klub vjeruje da
bi veÊ danas Plan davao rezultate kao
jedna kvalitetna podloga za una-
preenje zaπtite i odræivog razvitka
Kornata. Ovako Klub dræi da Êe
umjesto prvenstveno zaπtitne i
razvojne funkcije Prostorni plan, prije
svega, imati sanacijski karakter.

Povijest Kornata zapravo je povijest
tzv. malog Ëovjeka (ribara, pastira,
zemljoradnika) koji se od najstarijih
vremena borio sa æegom, vjetrom i
morem, i uvijek baπ uvijek siro-
maπtvom. Ako danaπnja generacija
ljudi dopusti da nestane tradicijski
naËin æivota na Kornatskom prostoru
tada moramo biti svjesni da Êe nestati
i Kornati kakve poznajemo, nastavio
je zastupnik Kalmeta. Stoga je, kaæe,
na svima koji donose zakonske
temelje i provedbene mjere odgo-
vornost da saËuvaju Kornate i predaju
ih buduÊem naraπtaju u danaπnjem
obliku najprepoznatljivijeg krajolika
Jadrana i Mediterana.

Prijedlog prostornog plana Nacio-
nalnog parka Kornati napravio je
bitan iskorak u prepoznavanju Kor-
nata kao kulturnog fenomena i
domicilnog stanovniπtva kao subjekta
i najboljeg jamca njegove zaπtite i
unapreenja. Ponuenim Planom
dominira upravo taj zaπtitni koncept
u kojem je vlasnik posjeda glavni
akter zaπtite tog dragocjenog pros-
tora, Ëime se hrvatska dræava
prikljuËuje svjetskim trendovima
zaπtite prostora od osobite nacionalne
vrijednosti. Naπi Kornatari, smatra
Klub, moraju biti svjesni da eksklu-
zivnost njihova vlasniπtva nad ovim
prostorima povlaËi i ekskluzivnost
obveza u njegovom koriπtenju i
oËuvanju. Kornatari su tog svjesni,
smatra Kalmeta, ali odmah dodaje
kako nitko nema pravo niti æeli
oËekivati od njih da se prilagode
naËinu æivota svojih predaka kako bi
Kornati ponovno postali nekadaπnji
sklad suæivota Ëovjeka i prirode. Zato
bi dræavna tijela trebala omoguÊiti da
tradicijski naËin æivota ujedno bude i
ekonomski isplativ naËin æivota na
kornatskim prostorima. Voen tim
stavom Klub smatra da se u mjerama
provoenja Plana nije posvetilo
dovoljno pozornosti mjerama poti-
canja tradicijskog stoËarstva, poljo-
privrede i ribarstva, za koje dræi da ih
treba razraditi i konkretizirati. S
konkretnim mjerama provedbe u
ovom dijelu Prostorni bi plan bio
vjerodostojniji. Ovako Klub ima
dojam da se Prostorni plan u ovom
segmentu svodi samo na naËelnu

deklaraciju. Jednako tako dræi ”da Êe
dræavni poticaji i subvencije biti jedini
snaæni motivi da se i ono malo
mohikanaca na Kornatima ne ostavi
motike”.

Preusko odreene zone i tzv.

lokaliteti gradnje

Klub pozdravlja viziju razvoja turi-
zma prezentiranom u Prostornom
planu, i naglaπava kako se ovim
Planom s jedne strane odriËemo
industrijskog turizma, a s druge
strane dajemo prednost masovnom
organiziranom posjeÊivanju gostiju iz
receptivnih centara, izvan granica
Nacionalnog parka Kornati. No,
postavlja se odmah pitanje je li
tehniËki moguÊe opsluæivati toliki
broj gostiju izvornim doæivljajima
Kornata.

Klub zastupnika HDZ-a se slaæe da
bi trebalo strogo nadzirati sidrenje, ali
isto tako misli da ne bi trebalo ukidati
postojeÊih 150 mjesta sidriπta u
uvalama πto Plan predvia s rastom
broja organiziranih posjetitelja Parka.
S ekonomskog glediπta to svakako
nije kapacitet koji bi s obzirom na
povrπinu Nacionalnog parka (217
km2) ugrozio njegovu ekoloπku
ravnoteæu. Uz to, valja znati da je
ovdje rijeË o kategoriji posjetitelja koji
su kontinuirano prisutni tijekom svih
godiπnjih doba, i koji Kornatarima
mogu biti izvor prihoda tijekom cijele
godine. Osim toga, prihod koji se
ubire od takvog individualnog posje-
titelja u cijelosti se zadræava u
Nacionalnom parku, dok se prihod od
organiziranih masovnih posjeta
najveÊim dijelom zadræava na kopnu.
To je joπ jedan razlog zbog kojeg se
Klub zastupnika HDZ-a neÊe sloæiti s
koncepcijom minimiziranja individu-
alnih posjeta, a makismaliziranjem
organiziranih masovnih posjeta,
podvukao je Kalmeta.

Kao turistiËki resurs Kornati
moraju biti πto viπe u svojoj funkciji, i
Klub se ne slaæe s tim da bi uloga
ovoga nacionalnog parka trebala biti
obogaÊivanje turistiËkog imidæa πireg

podruËja (Zadra, Biograda, ©ibenika).
Kornati su najvrednija turistiËka
metafora Hrvatske i njima se promo-
vira ukupna turistiËka ponuda Hrvat-
ske, ali se postavlja pitanje kako se
Kornatarima vraÊa ta neprocjenjiva
marketinπka vrijednost npr. od cijene
karte za posjetitelje Parka. Ako
dnevno u prosjeku Kornatima proe
(minimalno) 1000 posjetitelja iz
organiziranih izleta, a cijena takvog
izleta bila je 260 kn po osobi, tada bi
trebalo utvrditi koliki udio od tih
260.000 kn dnevno ostaje nacio-
nalnom parku, i kakvu korist od toga
imaju Kornatari.

VeÊ u Polaziπtima za izradu Plana
odbaËeno je naËelo vlasniπtva nad
kornatskim posjedom kao temeljnim
uporiπtem za ostvarenje prava gra-
enja. Umjesto toga graenje je
dopuπteno samo unutar zona tradi-
cijske gradnje objekata vlasnika
posjeda. Iako je potpuno razumljiv
oprez podnositelja Plana, a napose
bojazan da bi posljedica prava
graenja temeljem vlasniπtva nad
posjedom bila rasprπena izgradnja
koja bi nepovratno razruπila oblik
Kornata, ostaje Ëinjenica da se zone i
lokaliteti gradnje utvreni Planom
odreuju u preuskom opsegu, i
predstavljaju gotovo potpuno izraeni
prostor, upozorava Kalmeta. Za Klub
je osobito sporno utvrivanje loka-
liteta tradicijske gradnje. Te su zone,
kao i tzv. lokaliteti gradnje utvreni
krajnje proizvoljno i mogli bi
opravdano iznova izazvati nezado-
voljstvo Kornatara i potaknuti novu
bespravnu gradnju na Kornatima.
ZakljuËujuÊi raspravu zastupnik
Kalmeta je joπ rekao da Klub zastu-
pnika HDZ-a podræava donoπenje
Prostornog plana Nacionalnog parka
Kornati kao i amandmane Odbora za
prostorno ureenje i zaπtitu okoliπa.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorio je IIvvoo  BBaaiiccaa. U odnosu
na vaæeÊi prostorni plan Parka pred-
loæeni je uspio, koliko je to bilo
moguÊe, uspostaviti povoljniji odnos
dræave prema vlasniku, poglavito u
smislu moguÊnosti ishoenja doku-
mentacije za graenje u zonama
tradicijske gradnje (”porat”), a to oËito
najviπe zanima privatnog vlasnika. U
tom smislu Klub smatra da bi na
temelju predloæenih rjeπenja i taj
privatan vlasnik mogao vidjeti ili
sagledati svoj interes, a na opÊu
korist.

Glede posjeÊivanja Kornata Klub
smatra da je predloæeni godiπnji po-
sjet od oko 250 tisuÊa posjetitelja vrlo
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Donoπenje Prostornog plana
Nacionalnog parka Kornati
kvalitetan je pomak ka
stvaranju preduvjeta za odræivi
razvoj ovog najosebujnijeg
otoËja Europe.



znaËajan pomak u odnosu na sada-
πnjih 90 tisuÊa registriranih
posjetitelja. Meutim, samim Prostor-
nim planom Nacionalnog parka
Kornati neÊe se rijeπiti svi problemi
Kornata i Kornatara. Prostorni plan
samo postavlja kriterije koji moraju
biti zakon za sve, nadleæna mini-
starstva, Upravu Nacionalnog parka,
a takoer i za vlasnike (posjednike) na
Kornatima. Ove potonje mora se
uvjeriti i pomoÊi da shvate da su
odreena pravila ponaπanja i u
njihovom interesu, podvlaËi zastupnik
Bajica. Klub Hrvatskog bloka pokreta
za modernu Hrvatsku u potpunosti
podræava stajaliπta Odbora za turi-
zam, a kako predloæeni prostorni plan
Nacionalnog parka Kornati pred-
stavlja bolje rjeπenje od sada vaæeÊeg
podræava i donoπenje toga Plana,
zakljuËio je ovaj zastupnik.

Stavove Kluba zastupnika HSS-a
obrazloæio je AAnnttee  MMaarrkkoovv. Izmeu
individualnih i organiziranih posje-
titelja predlagatelj ove odluke viπe se
opredijelio za ove potonje, primijetio
je ovaj zastupnik. To je otprilike, kaæe
Markov, kao kada ministrica turizma
kaæe ”nismo za masovni turizam nego
za turizam koji ima jedne viπe
elemente kvalitete u sebi”. U Prijed-
logu prostornog plana nacionalnog
parka Kornati cilja se na organizirane
skupine posjetitelja, i zastupnik
Markov shvaÊa nakanu predlagatelja
da joπ æeπÊe zaπtiti taj prostor. No isto
je tako jasno, kaæe, da najkvalitetniji
dio posjetitelja Ëine nautiËari, ljudi
koji imaju u sebi odreene kulturne
navike i æelju i volju za poπtivanjem
principa prirodnih i kulturnih resur-
sa.

OpÊenito gledajuÊi predloæeni
prostorni plan ovog Parka Klub
ocjenjuje solidnim, Ëak i dobrim jer je
uvaæio prirodni i kulturni fenomen
Kornata, prepoznao ljude (vlasnike
posjeda) kao bitan faktor ovog pros-
tora i uoËio da zaπtiÊeni prostor mora
biti u skladu s vlasnicima posjeda koji
tu æive, a napose s temeljnim naËelima
zaπtite takvog prostora. Meutim,
Plan ne prepoznaje lokalnu samo-
upravu kao svog Ëimbenika. A
Kornati se nalaze u okviru odreene
regionalne, odnosno lokalne samo-
uprave, podsjeÊa zastupnik i dodaje
pritom da je vrlo bitno i nuæno da
imamo osjeÊaj da je lokalna samo-
uprava vrlo kvalitetno interpolirana
ne samo kod izrade ovoga dokumenta
(podnoπenje amandmana, javna ras-
prava) nego i u odreenom funkci-
onalnom, odnosno upravljaËkom
smislu.

Zastupnik je podsjetio i na aman-
dmane Kluba zastupnika HSS-a, koje
smo naprijed veÊ prikazali. Tim
amandmanima Klub na specifiËan
naËin, ne æeleÊi uniπtiti filozofiju
predloæenog prostornog plana, poku-
πava intervenirati u stvarima koje
nisu do kraja pogoene, i koje
onemoguÊuju praktiËnu primjenu
Plana. Isto tako Klub vjeruje da Êe se
prihvaÊanjem tih amandmana ostva-
riti oËekivanje veÊine klubova zastu-
pnika koji su tijekom rasprave
iznosili svoje primjedbe i miπljenja, a
na najbolje moguÊi naËin su inter-
polirani upravo u amandmanima
HSS-ovaca. ”PrihvaÊanjem tih aman-
dmana prihvatit Êemo i Prostorni plan
Nacionalnog parka Kornati”, zaklju-
Ëio je Ante Markov.

Visoka razina uvaæavanja

primjedbi

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) smatra da je u
ovom dokumentu premalo reËeno o
zaπtiti mora Nacionalnog parka
Kornati. Pojaπnjava da pitanje zaπtite
mora ”otvara” radi ozbiljnijeg ili moæ-
da odgovornijeg promatranja cjeline
pomorskog prometa. Nema, kaæe,
pokazatelja iz kojih bi vidjeli koliko
gospodarskih plovila, odnosno tan-
kera koji prevoze naftu i opasne terete
prolaze pored Kornata. Nema
pokazatelja iz kojih bi vidjeli πto ta
plovila provoze, i u kakvom su stanju
tankeri. S tim u vezi odmah podsjeÊa
na amandmane πto ih je podnio na
tekst Prijedloga odluke o donoπenju
prostornog plana Nacionalnog parka
Kornati.

Zastupnik se osvrnuo i na poglavlje
dokumenta koje se odnosi na promet
i infrastrukturu Parka. Kada je rijeË
o opskrbi energijom ovoga prostora,
a napose o vodoopskrbi, odvodnji i
odlaganju otpada, zastupnik Tuπek
smatra da bi trebali tu koristiti
iskustva razvijenih zemalja Medi-
terana (©panjolske i Francuske).

U zakljuËnom dijelu Tuπek je
upozorio na manje spominjanu ali
vaænu Ëinjenicu da je predlagatelj ove
odluke priznao uz (uvaæio) mnoge
primjedbe graana iznesene tijekom
javne rasprave o Predloæenoj odluci. S
tim u vezi Ëak ispravlja, kaæe, netoËan
podatak iz dokumenta da je bilo oko
tridesetak primjedbi na predloæeni
dokument. Zastupnik tvrdi da ih je
bilo 112, a od tog broja Ëak njih 75
prihvaÊeno je ili djelomiËno uvaæeno.
Na taj je naËin uvaæeno gotovo 70
posto miπljenja lokalnog stanovniπtva
πto je, podvlaËi Tuπek, izuzetno afir-
mativno, pa tako treba nastaviti i dalje
raditi. Uspostavljena je visoka razina
uvaæavanja primjedbi, πto je dobar
primjer kako treba kontrolirati neke
procese, izbjeÊi konflikte i moguÊe
incidente. U konaËnici ljudi su
zainteresirani za svoj razvoj i razvoj
svoje obitelji, a na kraju je bitno to
uklopiti u funkciju razvoja ovog
otoËja, naπeg turizma, i na kraju cijele
Hrvatske, zakljuËio je zastupnik
Tuπek.

Posljednji sudionik rasprave bio je
dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ. Ovaj Êe Park
koristiti Ëak Ëetiri vrste graana,
primjeÊuje ovaj HDZ-ov zastupnik.
Jedni Êe biti vlasnici posjeda koji na
ovom prostoru imaju puno pravo
graditi i koristiti ga (loviti ribu).
Drugi Êe biti posjetitelji s plaÊenom
ulaznicom za Park u sklopu orga-
niziranog posjeta, dok Êe treÊu
kategoriju Ëiniti ljudi koji Êe se svojim
plovilom privezati na tamoπnji vez jer
idu u gostionu. KonaËno, svi ostali
posjetitelji koji æele uæivati u prirodi
Kornata neÊe se s vremenom niti moÊi
usidriti nego u tri nagomilana,
neprivlaËna i potpuno neprilagoena
priveziπta pa Êe uËiniti ono πto se veÊ
dogaa - privezati se i spavati u uvali
TelaπÊica, a po danu obiÊi Kornate,
upozorava ovaj zastupnik. Dræi da je
prostorni plan Nacionalnog parka
Kornati vrlo dobro rijeπio sva pitanja
bespravne gradnje, ali nije dobro
razradio problem posjeta i koriπtenja
Parka, posebno ne za individualne
posjetitelje.

NajveÊi apsurd vidi u predloæenom
Ëlanku 16. prema kojem je pristup
obali dozvoljen samo na mjestima
utvrenim ovim planom i namije-
njenim za pristane, kupanje i druge
aktivnosti uz more. Dakle, tamo se ne
moæe stati plovilom, skoËiti i otplivati
do obale, pa se onda postavlja pitanje
πto se onda uopÊe moæe tamo Ëiniti.
Zastupnik predlaæe da se u doku-
mentu predvide kvalitetnija rjeπenja
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Predloæeni Prostorni plan
Kornata preteæito je pozitivan
ali pozornost izaziva Ëinjenica
da je pred zastupnike stigao
dvije godine nakon javne
rasprave, i Ëak sedam godina
nakon najavljene izrade
Plana.
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glede individualnih posjeta posje-
titelja Parka, i pritom koriste sta-
tistiËki podaci (sada je u obzir uzeta
samo 2001. godina) procjene i
petogodiπnje odnosno desetogodiπnje
analize. Umjesto nesigurnog sidriπta
i nedovoljnog pristaniπta, valja osi-
gurati kvalitetniju zaπtitu brodova
koji se nau u neveri, podvlaËi

gospodin KostoviÊ. Zastupnik je imao
primjedbu i na nazive kornatskih
otoka. Dok Dræavni hidrografski
zavod spominje (i piπe) o otocima Aba
Vela i Aba Mala, u ovom se
dokumentu govori o Abi Donjoj i Abi
gornjoj pa to moæe izazvati zabunu
npr. kod stranca koji doslovno plovi s
kartom spomenutog Zavoda.

TTiimmee  jjee  rraasspprraavvaa  zzaakklljjuuËËeennaa..  VVeeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  ((9966  ””zzaa””  ii  55  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
ooddlluukkee  oo  ddoonnooππeennjjuu  PPrroossttoorrnnoogg  ppllaannaa
””NNaacciioonnaallnnoogg  ppaarrkkaa  KKoorrnnaattii””,,  aa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiillii  VVllaaddii,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  ooddlluukkee..

JJ..©©..

NNaa  ppoosslljjeeddnnjjoojj  ssjjeeddnniiccii  uu  22000022..
ggooddiinnii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  bbeezz  rraasspprraavvee,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa,,  ddoonniioo  OOddlluukkuu  oo  ssuuddjjeelloovvaannjjuu
hhrrvvaattsskkiihh  vvoojjnniihh  pprroommaattrraaËËaa  uu
mmiirroovvnnoojj  mmiissiijjii  UUNN--aa  uu  ZZaappaaddnnoojj
SSaahhaarrii  ((MMIINNUURRSSOO))..  TToo  jjee  bbiillaa  ii
ssuuggeessttiijjaa  nnaaddlleeæænniihh  rraaddnniihh  ttiijjeellaa  --
OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  ii  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  NNaavveeddeennoomm  ooddlluukkoomm
pprreeddvviieennoo  jjee  ddaa  ÊÊee  PPrreeddssjjeeddnniikk
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  kkaaoo  vvrrhhoovvnnii
zzaappoovvjjeeddnniikk  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  RRHH,,  uu
ssppoommeennuuttuu  mmiirroovvnnuu  mmiissiijjuu  ((uu
ttrraajjaannjjuu  oodd  ggooddiinnee  ddaannaa))  uuppuuttiittii  ddvvaa
ËËaassnniikkaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  RRHH,,  uu
ssttaattuussuu  vvoojjnniihh  pprroommaattrraaËËaa..

U obrazloæenju navedene Odluke
podsjeÊa se na Ëinjenicu da Republika
Hrvatska posjeduje viπegodiπnje
iskustvo u sudjelovanju u mirovnim
misijama UN-a. Sudjelovanje u mirov-
noj operaciji MINURSO od interesa je
za naπu zemlju iz viπe razloga. Naime,
Zapadna Sahara je potencijalno æari-
πte krize relativno blizu Mediteranu i

Juænoj Europi. To je prostor Ëije je
neposredno okruæenje obuhvaÊeno
NATO-ovim tzv. Mediteranskim dija-
logom regija, te stoga predstavlja
podruËje vanjsko-politiËkog interesa
Republike Hrvatske. Njeno sudje-
lovanje u spomenutoj operaciji
poduprlo bi naπ strateπki srednjoroËni
cilj ulaska u NATO. Osim toga,
moguÊa iskustva hrvatskih Ëasnika iz
misije MINURSO na vojno-
promatraËkoj razini, te zajedniËko
djelovanje i razmjena iskustava sa
Ëasnicima iz dræava koje su Ëlanice
NATO-a, mogu samo koristiti i
pomoÊi u ostvarenju strateπkih ciljeva
Republike Hrvatske u vezi s njenim
ulaskom u NATO i EU. Naglaπava se,
takoer, da sudjelovanjem u mirov-
nim misijama UN-a Republika
Hrvatska, kao Ëlanica UN-a, ima
aktivniju ulogu u globalnom dopri-
nosu svjetskome miru i stabilnosti,
πto je naroËito bitno u svjetlu njene
kandidature za status nestalne Ëlanice
VijeÊa sigurnosti UN-a u 2007.
godini. Osim toga, sudjelovanje u

mirovnim misijama je i jedan od
partnerskih ciljeva Republike Hrvat-
ske dogovorenih s NATO-om, u
sklopu provoenja postupka pristu-
panja u NATO kroz stupanje u Mem-
bership Action Plan (MAP) proces.

Prema navodima Vlade provoenje
ove Oluke odvijat Êe se na teret
fondova UN-a i sredstava Dræavnog
proraËuna RH predvienih na stavci
Ministarstva obrane, u sklopu godi-
πnjeg plana aktivnosti. Sudjelovanje
u misiji (u trajanju od godine dana)
minimalno Êe opteretiti Dræavni pro-
raËun, buduÊi da su smjeπtaj i preh-
rana vojnih promatraËa osigurani za
sve vrijeme boravka na vojno-
promatraËkim team-site-ovima, a
terenska dnevnica UN iznosi 50 USD.

BBuudduuÊÊii  ddaa  ssee  nniittkkoo  oodd  zzaassttuuppnniikkaa
nniijjee  jjaavviioo  zzaa  rriijjeeËË,,  pprreeddssjjeeddaatteelljj  jjee  ddaaoo
nnaa  ggllaassoovvaannjjee  pprreeddllooææeennuu  OOddlluukkuu..
DDoonneesseennaa  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzoo--
ËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((111111  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ii  1111
ssuuzzddrrææaanniihh))..

MM..KKoo..
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