HRVATSKOGA
SABORA

| A 7 S N TS T » 1
gippn ﬂﬂ:lﬂ Ao T

A
i T e e
'1 11 JFQ N O H LJ L v

o

/ -
GODINA XIV. BROJ 367 ZAGREB, 26. VI. 2003.

32. SJEDNICA HRVATSKOGA SABORA

ZASTITA OSOBNIH PODATAKA




+

UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

2 e

Tvrtke se godinama
moraju pripremati
za EU

Vecéina, ¢ak 90 posto, kompanija u zemljama Srednje Europe koje ce 2004.
udi u Europsku uniju vjeruje da ¢e time poluciti bolje ucinke u svom poslova-
nju. Medutim, ¢ak njih 86 posto nije predvidjelo sredstva za prilagodbu novim
uvjetima i novom zajednickom triistu koje je golemo: ima oko 500 milijuna
potroSaca. U analizi ”Utjecaj EU proSirenja” iznosi se kako je samo dvije tre-
¢ine tvrtki pristupilo razmatranju utjecaja prosirenja na njihove poslovne pla-
nove. Oko polovice vjeruje da im nece biti dostatna vlastita sredstva i ocekuju
pomo¢ driave ili medunarodnih institucija. Gotovo 20 posto kompanija smatra
da ¢e u EU morati iz temelja mijenjati proizvodnu strukturu zhog novih odnosa
poslovanja i novog triista.

Objavijena analiza je poucna i za zemlje Jugoistocne Europe koje su tek stu-
pile na dug put ulaska u EU. Valja im se godinama pripremati za prilagodbu
standardima Unije da se izbjegnu loSe posljedice velikih promjena.

Prema zaklju¢cima sa sastanka u Porto Carrasu svim zemljama ove regije
vrata Europe bit ée otvorena, ali priblizavanje dalekom odredistu ovisit ¢e o
napretku zemalja.

Hrvatska je odmakla ostalima, ali ono Sto brine je njena vrlo duga granica.
Hoce li EU pristati da to postane njena meda prema Istoku, ili cemo morati
Cekati ulazak u Uniju zajedno s Bosnom i Hercegovinom?
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SVIBNJA 2003. GODINE

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POPISU POLJOPRIVREDE 2003,

Popis od 1. do 15. lipnja 2003.

godine

Kako bi se dobili §to precizniji poda-
ci o hrvatskoj poljoprivredi od 1. do
15. lipnja 2003. godine u Republici
Hrvatskoj provest ¢e se Popis poljopri-
vrede, stoji u Zakonu Sto ga je Hrvat-
ski sabor donio hitnim postupkom.
Zakonom se ureduju sadrzaj i jedinice
popisa, prikupljanje podataka, prava
i obveze sudionika popisa, koriStenje
i deseminacija statistickih podataka,
njihova zaStita, organizacija i provo-
denje Popisa, financiranje te ostala
pitanja od znacaja za Popis.

Zakon je predloZila Vlada RH a
stupa na snagu danom objave u ”Naro-
dnim novinama”.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim zakonom utvrduje se da se
Popis provodi u cilju prikupljanja podata-
ka o zemljisnom fondu, nacinu koristenja
poljoprivrednog zemljista, povrSini sta-
bala i trsova vinove loze, navodnjavanju,
gnojidbi, koriStenju sredstava za zastitu
bilja, poljoprivrednim strojevima i obje-
ktima, stocnom fondu, radnoj snazi u
poljoprivredi, dopunskim djelatnostima
u poljoprivrednim kucanstvima, prodaji
poljoprivrednih proizvoda te o prilagodbi
na ekolosku poljoprivrednu proizvodnju i
aspektima zastite okolisa.

Cilj Popisa je dobiti Sto precizni-
je podatke o hrvatskoj poljoprivredi i
utvrditi vaznost ove djelatnosti za hrvat-
sku agronomiju. Dobiveni podaci bit ¢e
pokazatelji pomocu kojih ¢e drzavna i
lokalna vlast mo¢i tocnije definirati pro-
bleme poljoprivredne djelatnosti i u skla-

du s tim planirati i donositi odgovarajuce
odluke i pruziti odgovarajucu potporu za
njen razvoj.

Popis se provodi u cilju prikuplja-
nja podataka o zemljiSnom fondu,
nacinu koriStenja poljoprivrednog
zemljiSta, povr§ini stabala i trsova
vinove loze, navodnjavanju, gnoji-
dbi, koriStenju sredstava za zaStitu
bilja, poljoprivrednim strojevima i
objektima, stocnom fondu, radnoj
snazi u poljoprivredi, dopunskim
djelatnostima u poljoprivrednim
kuéanstvima, prodaji poljoprivre-
dnih proizvoda te o prilagodbi na
ekoloSku poljoprivrednu proizvo-
dnju i aspektima zastite okoliSa.

Utvrduje se da ¢e se Popis provesti
u razdoblju od 1. do 15. lipnja 2003. a
njime ¢e se obuhvatiti kucanstva s poljo-
privrednom proizvodnjom i poslovni
subjekti kao i njihovi dijelovi koji oba-
vljaju poljoprivrednu proizvodnju. Pro-
cjenjuje se da ¢e Popisom poljoprivre-
de 2003. biti obuhvaceno oko 600 000
kuéanstava koja posjeduju 10 i vise ari
zemljista ili uzgajaju stoku, perad i osta-
le Zivotinje te oko 2 500 jedinica u dijelu
koji se odnosi na poslovne subjekte. Pri-
jedlogom ovog zakona utvrduje se da ¢e
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se Popisom prikupiti podaci o upravlja-
nju poljoprivrednim posjedom, ¢lanovi-
ma kucanstva i radnoj snazi na poljopri-
vrednom posjedu, gospodarenju zemlji-
Stem, broju odvojenih parcela i nacinu
poljoprivredne proizvodnje, koriStenju
oranica, povrtnjaka, livada i paSnjaka,
vo¢njaka, vinograda, maslinika, rasadni-
ka i ostalog zemljiSta, itd.

Za provodenje ovog zakona, odnosno
za financiranje priprema, organizacije,
provedbe popisa, obrade i objavljivanje
podataka, potrebno je osigurati u drza-
vnom proracunu za 2003. 1 2004. godi-
nu 125 480 000 milijuna kuna, navodi,
medu ostalim, predlagatelj predlozenog
zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona i ne protivi se pri-
jedlogu predlagatelja da se zakon donose
hitnim postupkom a na tekst Konac¢nog
prijedloga nije imao primjedbi.

Odbor za financije i drZzavni prora-
¢un utvrdio je da su u DrZavnom pro-
raunu RH za 2003. godinu osigurana
potrebna sredstva za provodenje ovog
zakona a da ¢e se prilikom donoSenja
proracuna za 2004. voditi racuna o osi-
guranju preostalih potrebnih sredstava u
iznosu od 62,5 milijuna kuna.

AMANDMANI

Drago Krpina (HDZ) podnio je
amandmane (dva) kojim trazi da se Popis
obavi od 15. do 31. sijecnja 2004. jer da
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jerok od 1. do 15. lipnja 2003. nerealan
te da se u skladu s tim izmijeni i tekst
¢lanka 6. Konac¢nog prijedloga (spominje
se razdoblje provedbe Popisa).

Vlada RH kao predlagatelj svojim
amandmanom zatrazila je da ovaj zakon
stupi na snagu danom objave u “Naro-
dnim novinama” jer, obrazlaze, kad bi
stupio na snagu osmog dana od objave ne
bi se moglo osigurati njegovo stupanje na
snagu do 1. lipnja 2003. godine.

RASPRAVA

Statisticka akcija

Na sjednici Hrvatskog sabora o ovom
predlozenom zakonu uvodno je govorio
ravnatelj Drzavnog zavoda za statistiku
mr.sc. Marijan Gredelj. Podsjetio je da
je ovaj Popis poljoprivrede bio predvi-
den u Programu statisti¢kih istrazivanja
za razdoblje od 2000. do 2002. godine no
da je prebacen za 2003. godinu jer je ovaj
Zavod radio intenzivne pripreme za zavr-
$nu obradu podataka Popisa stanovnistva.
Tijekom listopada 2002. izvrSen je probni
popis poljoprivrede a temeljem tih pripre-
ma i onog §to je u meduvremenu napravlje-
no Drzavni zavod za statistiku ve¢ je poceo
na terenu pripreme za popis poljoprivrede.

Zadnji popis poljoprivrede na punom
obuhvatu raden je prije Cetrdesetak godi-
na, to¢nije 1960. godine i od tada u Hrvat-
skoj ne postoje statisti¢ki objektivni i pou-
zdani podaci temeljem kojih bi se mogla
uopce pratiti i planirati za Hrvatsku vazna
djelatnost, poljoprivreda. Izuzetno je
vazno da se u okviru podataka prikuplje-
nih popisom naprave odredene akcije od
kojih je mozda najvaznija izrada registra
poljoprivrednih kucanstava, kao osnova
za plan istrazivanja na podrucju statisti-
ke poljoprivrede. Za razliku od nedavne
akcije Ministarstva poljoprivrede koja je
rezultirala upisnikom poljoprivrednih pro-
izvodaca i koja je proizvela jedan admini-
strativni izvor podataka temeljem kojeg ¢e
upisane osobe imati prava, mozda i obve-
ze, ono $to radi Drzavni zavod za statisti-
ku u okviru Popisa poljoprivrede je Cista
statistiCka akcija koja ne moZe i ne smije
rezultirati nikakvim mjerama temeljem
kojih netko moze stjecati prava ili ¢ak biti
kaznjavan. Kroz provodenje popisa plani-
ra se napraviti i tipologija poljoprivrednih
posjeda, a nije nebitno ni da je i u zahtjevu
EU naglaSena obveza iz Sporazuma o sta-

bilizaciji i pridruzivanju da Hrvatska do 4.
mjeseca 2004. mora imati rezultate popisa
poljoprivrede.

To je jedna medunarodna obve-
za no Cini se da je bitno vaZnija
ona koja proizlazi iz nasih potreba
to¢nog poznavanja stanja u tom
vainom sektoru, pogotovo s obzi-
rom na elementarnu nepogodu od
suSe koja je sada veé proglasena
u sedam Zupanija, jer je za sagle-
davanje velicine Steta bitna pre-
tpostavka tocno znati o kakvim se
mogudim efektima radi.

To je jedna medunarodna obveza no ¢ini
se da je bitno vaznija ona koja proizlazi iz
nasih potreba to¢nog poznavanja stanja u
tom vaznom sektoru, pogotovo s obzirom
na elementarnu nepogodu od suse koja je
sada ve¢ proglaSena u sedam Zupanija, jer
je za sagledavanje veli¢ine Steta bitna pre-
tpostavka to¢no znati o kakvim se mogu-
¢im efektima radi, rekao je, medu ostalim,
ravnatelj Drzavnog zavoda za statistiku
govore¢i u nastavku o rjeSenjima iz pre-
dloZenog zakona. Obvezu da ¢e ukupan
troSak ovog zakona od 125 milijuna kuna
biti osiguran u proracunu preuzela je drza-
va trojnim ugovorom izmedu FINE, Vlade
i Drzavnog zavoda za statistiku na nacin da
¢e Ministarstvo financija iz pricuve dati dio
za ovu godinu, dio Ministarstvo poljopri-
vrede dok ¢e u proracunu za sljedecu godi-
nu biti osiguran ostatak od oko 60 milijuna
kuna. - Razumijem da je naizgled situacija
u kojoj se Hrvatska nalazi zbog elementar-
ne nepogode sloZena i teska, tezak je tre-
nutak za donoSenje odluke o prihvacanju
ovog zakona no viSe je razloga da se i u toj
situaciji Popis provodi nego da se pokusava
zaustaviti. Naime, priprema popisa dosla je
u visoku fazu zavrsenosti i bilo bi izuzetno
neproduktivno da se u ovom trenutku zau-
stavlja, rekao je.

Dobro pripremljen i potreban
zakon

Rasprava je zatim bila otvorena i u
ime Kluba zastupnika HSLS-a rijec je
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zatrazio Marko Baric¢evi¢ (HSLS). Mi
¢emo ovaj zakon podrzati jer je vrlo
dobro pripremljen a u ovom trenutku
nam je i potreban, rekao je. Svi znamo
da se velik novac troSi u poticajima i
potporama a vrlo teSko mozemo zaklju-
¢iti koliko ¢ega imamo u poljoprivredi,
primjerice svi bismo Zeljeli znati koliko
stvarno imamo hektara vinograda jer tu
imamo nekoliko podataka koji se krecu
od 59.000 hektara do 12.500 hektara,
sliéno je i s vocarstvom gdje se govori
0 69.000 hektara pod vockama a oni koji
se time bave kazu da je sluzbeno registri-
rano svega 6.000 hektara pod vockama.
Kad ovaj Popis prode znat ¢emo to¢no
koliko ¢ega imamo.

Mi smo u WTO i u jednom prijelaznom
razdoblju u kojem bismo morali zasadi-
ti puno vise vocaka i vinograda no ako
imamo onoliko koliko se pri¢a onda ne bi
trebali puno vise a ako imamo koliko slu-
zbeni podaci govore, onda bi se stvarno
morali jako zaloziti da toga zasadimo §to
viSe jer kad nam prode prijelazno razdo-
blje onda ¢e nam start biti vrlo nizak. Isto
tako stalno razglabamo oko naseg sto-
Carstva te da imamo ovoliko krava, 280
000 muzara, da smo gotovo dosli da nam
nedostaje mlijeko a nakon ovog Popisa
znat ¢emo to¢no koliko imamo krava,
svinja, druge stoke i znat ¢emo §to nam
je start, rekao je, medu ostalim zastupnik
naglasavajuci da je isto i kad se govori
o obiteljskim gospodarstvima ili kuc¢an-
stvima koja se bave poljoprivredom kao
osnovnom ili pomo¢nom djelatnoséu. Mi
pricamo o nekakvih 500 000 obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava da bi nam
onda Zelja naseg Ministarstva bila da se
u Upisnik upise 200.000 a upisalo ih se
140.000. To su dovoljni razlozi da se ide
s ovim Popisom poljoprivrede, rekao je
na kraju.

Samo prvo Citanje

Klub zastupnika HDZ-a predlaze
da se ovaj zakon raspravi u prvom Cita-
nju (dat je i pisani Prijedlog) kako bi
se ostavilo dovoljno vremena da se on
jo§ jednom raspravi u drugom Ccitanju i
pripremi za njegovu provedbu, rekao je
Drago Krpina (HDZ).

No najprije je upozorio da ovoj raspra-
vi nisu nazo¢ni ni ministar poljoprivrede
ni njegov zamjenik, te da je isto bilo i na
sjednici mati¢nog Odbora, pa Cini se da
to upucuje da Ministarstvo ovaj zakon i
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ne smatra toliko zna¢ajnim sa stanovnista
interesa hrvatske poljoprivrede i zastu-
pniku je zao, kaZze, $to se ne mogu Cuti
njihovi argumenti. Istina je da neki danas
raspolozivi podaci iz podrucja poljopri-
vrede u Hrvatskoj nisu sasvim pouzda-
ni i da bi bilo korisno imati pouzdane
podatke. Medutim, pitanje je korisnosti i
opravdanosti te racionalnosti ovog zako-
na u sadaSnjem trenutku u kojem se nala-
zi hrvatska poljoprivreda i troSenja 125
milijuna kuna. Za usporedbu, naveo je
zastupnik, za naknadu $teta od elemen-
tarnih nepogoda u drZzavnom proracunu
koje su sada procijenjene na 1,4 milijar-
de kuna u ovoj godini je predvideno (ako
se zastupnik ne vara) 28 milijuna kuna.
Proslogodisnji Popis stanovnika kostao
je 108 milijuna kuna i neki se s pravom
pitaju zasto se taj popis nije iskoristio i
za popis poljoprivrede. U obrazloZzenju
zakona se navodi da to nije obicaj i pra-
ksa u zemljama EU pa da to ne bi bilo
dobro niti Hrvatskoj no Hrvatska nema
takve financijske mogucnosti i nas prora-
¢un nije tako raskosan i bogat kao prora-
¢uni zemalja EU i mi sebi ne bismo smje-
li dopustati takve komoditete da u dvije
godine troSimo toliko za jednokratno pri-
kupljanje ovakvih podataka.

Po sudu HDZ-a za donoSenje odlu-
ka kojima bi bio cilj poboljsanje stanja
u hrvatskoj poljoprivredi Ministarstvo
poljoprivrede i hrvatska Vlada ve¢ sada
raspolazu s dovoljno podataka i da se pri-
kupljanjem ovih podataka nece doéi ni
do kakvih spektakularnih saznanja koji
bi eventualno utjecali na nekakvu radi-
kalnu redefiniciju ciljeva hrvatske poljo-
privredne politike. Poznati su problemi u
hrvatskoj poljoprivredi zbog koji se tako
sporo popravlja stanje i, misli zastupnik,
to je samo pitanje politickih odluka Zele
li se ili ne ti problemi brze rjesavati (pri-
mjerice, problemi uz raspolaganje zemlji-
Stem koje je bilo u drzavnom vlasnistvu),
rekao je, medu ostalim zastupnik ne zao-
bilazeéi ni druge probleme poput previ-
sokog uvoza hrane, nerijeSenog sustava
zaStite hrvatskih seljaka od elementarnih
nepogoda.

Spomenuo je i formalno-pravni aspekt
vezan uz donoSenje ovog zakona. Prema
Poslovniku Hrvatskoga sabora za dono-
Senje nekog zakona za Ciju provedbu su
potrebna sredstva, ta sredstva moraju biti
osigurana u drzavnom proracunu a ovdje
je vidljivo iz obrazlozenja da sredstva
nisu osigurana, rekao je. Primjedbu je

5

iznio i u vezi s predvidenim razdobljem
za Popis poljoprivrede smatrajuéi da do
tog roka - 1. lipnja ove godine - nece biti
dovoljno vremena za cijeli niz pripre-
mnih radnji, s obzirom na to da bi zakon
mogao stupiti na snagu 30. svibnja. To
znaci da bi za tu pripremu ostao jedan
dan (neobi¢no) osim ako se mozda ne
provode neke radnje na temelju neposto-
jeceg zakona.

Ukoliko ovaj zakon ipak bude prihva-
¢en Klub zastupnika HDZ-a predlaze da
se barem Popis poljoprivrede odgodi za
drugu polovicu sijecnja 2004. godine, za
zimsko razdoblje kad su hrvatski seljaci
manje zaokupljeni poljoprivrednim rado-
vima i kako bi bilo dovoljno vremena za
pripremne radnje.

Zadovoljstvo i podrska

Ivan Kolar (HSS) izrazio je u ime
HSS-a i svoje zadovoljstvo i uvjerenje
da smo na pravom putu s ovim zakonom.
Stoga se daje bezrezervna podrska njego-
vom donosenju. Svjesni smo da je ova
potreba neminovna i da nas zapravo sta-
nje u poljoprivredi, potrebna inventura,
na to tjera. Sigurno je da cilj koji se i§¢i-
tava iz predlozenog zakona opravdava
sredstva koja ¢e biti u to potroSena. Jer,
kraj toliko prigovora, toliko nezadovolj-
stva koliko svi govorimo na racun poljo-
privrede ova sredstva su zapravo minorna
ako budu u funkciji popravljanja stanja.

Svjesni smo da je ova potre-
ba neminovna i da nas zapravo
stanje u poljoprivredi, potrebna
inventura, na to tjera.

Ako je potrebno prikupiti podatke o
zemljiSnom fondu zbog Cega to do sada
nije napravljeno rekao je, medu ostalim
naglasavaju¢i da ovaj Popis mora dati
svima naznake na koju se stranu treba-
lo okrenuti u poljoprivredi, da li razvi-
jati poljoprivrednu proizvodnju i poljo-
privredu uopée u smislu kakva je do
sada bila ili da je to obiteljsko seljacko
domacinstvo, kako je odredeno Strate-
gijom, s najvaznijim ¢imbenikom selja-
kom (policajac-granicar) koji na svakom
pedlju hrvatske zemlje brine o odrzivo-
sti razvoja, o ekonomskoj opravdanosti
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proizvodnje, o obitelji, o kulturoloSkom
smislu itd. onda nam ovaj Popis mora
biti prioritet 1 mora nas uvjeriti da smo
na dobrom putu. Moramo doznati koli-
ki broj stabala imamo za proizvodnju
u vocarstvu, koliko trsova (slijedi nam
zakon o vinu) i koliku proizvodnju vina
imamo, i onda nam ovaj Popis treba. Za
razmiSljanje je i to Sto nas sada sve zabri-
njava ova elementarna nepogoda (susa) i
stavlja u nedoumicu zbog ¢ega moramo
biti prepusteni prirodi na milost i nemi-
lost (navodnjavanje). Ovaj Popis mora
dati sve te naznake, pa i to kakvo je
gnojivo potrebno (INA Petrokemija) da
bi se u konacnici seljak odredio za eko-
nomsku proizvodnju na poljoprivrednim
povrSinama.

Zato o ovom Popisu treba §to manje
raspravljati i dati mu §to jacu podrsku i
pozvati seljake da prikupljanje tih poda-
taka na obiteljskom domacinstvu bude za
korist tog domacinstva i uvjeriti ih da se
time ne zlorabi njihova dobra volja za
neke ideje ili politicke poene nego da bi
se pomoglo da se poljoprivredna proizvo-
dnja stvarno postavi na noge. Oko ovog
bi zastupnici trebali posti¢i konsenzus i
time dati seljacima podstrek da je to za
njihovo dobro i u njihovu korist, da im
se na taj nacin pomaze, rekao je, medu
ostalim.

Zloporaba podataka koji ¢e biti dobive-
ni Popisom uopée ne dolazi u obzir, i to
treba javno reci s ove saborske govorni-
ce, naglasio je zastupnik dodajuéi da idu
zloCeste glasine da je Popis poljoprivre-
de radi toga da bi se sutra moglo selja-
ke oporezovati $to ni u jednom slucaju
ne dolazi u obzir. U konacnici, neka taj
Popis bude prekretnica, da se moze dobro
planirati proizvodnja pa ako treba i da se
prilagodi zakon o poticajima.

Zasto dva popisa

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je Ton¢i Tadi¢ (HSP) rekavsi
na pocetku da Covjek ne zna bi 1i plakao
ili se smijao sluSajuci ove argumente za
donosenje zakona i zbog Cinjenice da je
2001. godine proveden Popis stanovnis-
tva, opseZan posao za koji je utroSen
silni novac a mogao se prosiriti i na ova
pitanja. Tada bismo o istom trosku imali
i ovaj Popis, naglasio je zastupnik doda-
juci da ga Zivo zanima zasto su potrebna
oba ova popisa i zasto se s ovim popisom
nije i§lo u vrijeme pregovaranja s WTO i
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EU jer je za kvote izvoza klju¢an parame-
tar koliko imamo proizvodnih kapaciteta
u poljoprivredi. Prema tome, pregovara-
li smo naslijepo, Sto vise, Cesto je druga
strana bolje znala, odnosno procijenila,
koje je stanje u Hrvatskoj nego mi sami.
Kako smo ve¢ sklopili Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruzivanju, o izvozu i uvozu
vina, sa WTO, onda se Covjek pita zasto
je bas sada odjednom panika da se pro-
vede ovaj Popis i to su stvari koje cude
nas u HSP-u i smatramo da je skandalo-
zno potrositi 125 milijuna kuna na popis
u situaciji kada su kune potrebne za cijeli
niz drugih poslova posebice za troskove
sustava navodnjavanja, rekao je, medu
ostalim. Ovako ¢emo se dovesti u situaci-
ju da ¢e poljoprivreda Hrvatske izgledati
kao parna lokomotiva s kompjuterskim
upravljanjem.

Selo osudeno na odumiranje

Dr.sc. Puro Njavro (nezavisni) tako-
der smatra da bi imalo smisla da je ovaj
zakon predlozen prije nego §to je Hrvat-
ska potpisala sporazume s WTO i Spora-
zum o stabilizaciji i pridruzivanju i svatko
odgovoran u Hrvatskom saboru mogao
bi re¢i da Vlada zeli znati s ¢ime ulazi u
integracije s neusporedivo snaznijim par-
tnerima i da zeli imati informacije o tome
da bi mogla voditi dobre pregovore. No
to tada nije ucinjeno i Hrvatska je sklo-
pila sve velike medunarodne sporazume
¢ime je hrvatski agrar osudila gotovo na
nestanak u idu¢ih deset godina jer ¢e biti
izlozen strahovitom pritisku visoko sub-
vencionirane i vrlo kvalitetne i marketin-
Ske pracene hrane iz zemalja EU.

A da ne znamo koristiti ¢ak ni ono $to
smo potpisali vidi se na Sporazumu o sta-
bilizaciji i pridruzivanju, koji, iako nepo-
voljan u ovom dijelu za Hrvatsku ipak
daje nekakve instrumente zastite nase pre-
hrambene proizvodnje. Pa cak se ni to nije
upotrijebilo da bi se hrvatsko trziSte makar
kratkoro¢no zastitilo ve¢ vidimo da se iz
dana u dan povecava uvoz hrane - koji
ozbiljno narusava sve trgovacke i platne
bilance RH - koju Hrvatska neosporno
moze proizvoditi. Dakle, jedan velik dio
1 doprinos naSem inozemnom zaduZenju
je to $to se bez pravih podataka nekriticki,
ubrzano otvorio uvoz hrane, necega Sto
Hrvatska definitivno moZze proizvoditi.

Umjesto da mi proizvodimo i ponudimo
nasu hranu Europi naSe selo osudeno je s
takvom politikom na nestajanje, odumira-

nje a nas seljak, nazalost, na trajnu neza-
poslenost. Umjesto da u takvom trenutku
razmis$ljamo u §to je najpametnije potrositi
125 milijuna kuna, ¢ime bi se prema gru-
boj racunici moglo osigurati navodnjavanje
12 500 hektara zemlje, mi ¢emo taj iznos
potrositi za nesto Sto Hrvatskoj u ovom
trenutku apsolutno nije nikakav prioritet,
rekao je, medu ostalim zastupnik, dota-
knuvsi u svojoj raspravi i neka druga pita-
nja poput onog da je olako ukinut matic¢ni
broj gradana koji je bio veliko postignuée.
Uz to, Hrvatska jo$ uvijek nema (a nuzno
je) Statisticki savjet gdje bi se sagledavale
potrebe statistickih istrazivanja u Hrvat-
skoj 1 onda se vjerojatno ne bi radili popisi
2001. 1 2003. godine.

Umjesto da mi proizvodimo i
ponudimo nasu hranu Euro-
pi naSe selo osudeno je s takvom
politikom na nestajanje, odumira-
nje a nas seljak, nazalost, na traj-
nu nezaposlenost.

Drago Krpina u petominutnom javlja-
nju u ime Kluba zastupnika HDZ-a jos je
jednom upozorio da ¢ée raspolozivo vrije-
me za pripremu provedbe ovog zakona biti
samo jedan dan a pripreme koje treba u
skladu s ovim zakonom obaviti su brojne,
primjerice, izrada metodologije utvrdivanja
sadrzaja svih popisnih i pomo¢nih obrazaca
1 materijala za provedbu popisa, provode-
nje poduke sudionika popisa itd. Smatra da
je to potpuno nerealno i da je suvisno trositi
rijeci za dokazivanje da se potrebne pripre-
me ne mogu provesti u jedan dan.

Ne sporimo da ¢e prikupljeni podaci
biti vazni i da treba provesti ovaj popis
kad ve¢ nije proveden ranije, zajedno s
Popisom stanovniStva ali mislimo, ako se
ve¢ ide u ovaj posao na koji treba potro-
§iti 125 milijuna kuna, da je onda nepo-
trebna 1 neprihvatljiva bilo kakva brzo-
pletost (zasto treba hitni postupak). Zbog
svega toga Klub zastupnika HDZ-a pre-
dlaze da se ovaj zakon raspravi u prvom
Citanju, rekao je, medu ostalim.

Podloga i baza podataka

Zavrsnu rije¢ dao je predstavnik pre-
dlagatelja, zamjenik ministra poljopri-
vrede i Sumarstva Tomislav Ledi¢. Kad
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je rije¢ o tome da ili ne Popis, kada ici
s njim, koja je svrha toga, bilo bi, ¢ini
se zamjeniku ministra, troSenje vreme-
na nekoga uvjeravati o tome. Znacenje
Popisa poljoprivrede se sastoji u tome
da je to velika podloga i baza podata-
ka za vodenje kratkoro¢ne i dugoro¢ne
politike, tekuce i razvojne, u poljopri-
vredi. Bez to¢ne baze vrlo je tesko voditi
jednu konzistentnu i racionalnu politiku
u poljoprivredi, rekao je medu, ostalim
upuéujuci i na razliku izmedu opceg
popisa stanovniStva i popisa poljoprivre-
de. U opéem popisu, primjerice, registrira
se sva zemlja, i poljoprivredno i grade-
vinsko zemljiSte. Zatim statistika govori
0 58.000 hektara vinograda a u Zavodu
za vinogradarstvo i voéarstvo registrirano
je svega 12.000 hektara, kad je rijec o sta-
blima maslina statistika se krece izmedu
tri 1 pet milijuna a Popisom ¢e se do¢i do
pravih podataka.

Kalkulacija za potrebna sredstva za
provedbu ovog zakona, 125 milijuna
kuna, postoji. Ono s ¢im sudjeluje Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva osi-
gurano je u proracunu ove godine (oko
50 posto). Kad je rije¢ o timingu mjesec
lipanj je pogodan za provedbu zakona jer
tada nije vrhunac poslova u poljoprivre-
di. Prvi posao dospijeva 25. lipnja kad
se pocinje zeti uljana repica, rekao je,
medu ostalim. Popis se mogao obaviti i
prije, prije 1990. i 1992. godine, medutim
tada su bili u pitanju neki drugi razlozi,
rekao je, medu ostalim, zamjenik mini-
stra Ledic¢.

Drago Krpina ispravio je kao neto¢an
navod predgovornika da nije kulminacija
poljoprivrednih radova u lipnju jer tada u
Dalmaciji ima najviSe posla u vinogradi-
ma i na polju. Dr.sc. Puro Njavro tako-
der se javio radi ispravka navoda i rekao
da nema nikakve, tehnicki gledane, razli-
ke izmedu Popisa stanovniStva i ovog
Popisa. A argumenti da imamo podatke
koji se tako radikalno razlikuju samo
govore da bi opéi popis trebalo staviti
pod nadzor Savjeta za statistiku.

Ravnatelj Drzavnog zavoda za stati-
stiku mr.sc. Marijan Gredelj slozio se
da jedan dan nije dovoljan za pripremu
tako slozene akcije kao $to je Popis u
poljoprivredi no podsjetio je da je veé
naveo da su pripreme i provodenje pro-
bnog popisa obavljeni u listopadu prosle
godine. Zavod za statistiku pokrenuo je i
provodi pripremne akcije pravog popisa
u poljoprivredi a trenutno na tome radi
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oko tisucu ljudi na cijelom podru¢ju RH,
rekao je, medu ostalim, ne zaobilazeéi
ve¢ spomenutu financijsku konstrukciju
za ovaj Popis.

Rasprava je nakon toga bila zaklju-
Cena.

Zakon stupa na snagu danom
objave u ”Narodnim novinama”

Prije glasovanja o samom zakonskom
prijedlogu zastupnici su donijeli odluku
da ¢e razmatrati amandman Vlade RH
koji je podneseni izvan propisanog roka.
Ravnatelj Drzavnog zavoda za statistiku
mr.sc. Marijan Gredelj objasnio je da
se radi o amandmanu kojim se zeli osi-
gurati primjena zakona a ujedno u ime
Vlade nije prihvatio amandman zastu-
pnika Drage Krpine. U raspravi u kojoj
su mogli sudjelovati samo predstavnici
klubova zastupnika Drago Krpina je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a podsjetio
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da je u raspravi upozoravao na neprove-
divost ovog zakona a da je predstavnik
Vlade uvjeravao u drugo a sada je ocito
da je Vlada naknadno shvatila da bi se
s odredbom o stupanju zakona na snagu
osmog dana nakon objave u “Narodnim
novinama” moglo dogoditi da zakon
stupi na snagu nakon roka koji je predvi-
den za pocetak popisa. To Sto je Vlada
shvatila je dobro, ali odbijanje spome-
nutih argumentom prije svega nekoliko
dana govori kako je Vlada neodgovorno
shvatila ovaj posao. Ili je Vlada postu-
pala nezakonito i obavljala pripreme
prije nego je zakon donesen (ne moze
donositi odluke prije zakona) ili Vlada
nece imati vremena da u skladu sa zako-
nom provede sve potrebne pripreme za
ovaj posao i zato i dalje inzistiramo da
se odgodi donosenje ovog zakona i da
se odbije amandman Vlade, rekao je na
kraju.

Mr.sc. Mato Arlovié (SDP), potpred-
sjednik Hrvatskog sabora ispravio je

navod predgovornika i objasnio da Ustav
(¢lanak 89. stavak 3) predvida mogu-
¢nost da zakon moze stupiti na snagu iz
osobito opravdanih razloga danom dono-
Senja a odnosno “najranije osmi dan od
dana objave osim ako nije zbog osobito
opravdanih razloga zakonom drugadije
odredeno a Vlada to upravo daje svojim
amandmanom, rekao je.

Vec¢inom glasova Hrvatski je sabor (66
glasova za, 30 protiv) prihvatio aman-
dman Vlade RH, dok nije prihvatio
amandman zastupnika Drage Krpine (da
se posao Popisa obavi u razdoblju od 15.
do 31. sijenja 2004. - zbog toga je drugi
amandman zastupnik je zbog toga povu-
kao, a povucen je i predlozeni zakljucak
Kluba zastupnika HDZ-a).

Vedinom glasova (65 za, 5 protiv i 26
suzdrzanih) donesen je Zakon o popisu
poljoprivrede 2003. u tekstu kako ga je
predloZio predlagatelj zajedno s pri-
hva¢enim amandmanom.

D.K.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ

SKRBI

Uskladivanje potrebe Korisnika
i mogucénosti drzave

Hrvatski sabor na 32. je sjednici
raspravio Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o socijalnoj skrbi. Sabor je, naime,
nakon glasovanja o €etiri amandma-
na na 32. sjednici, glasovanje prekinuo
zbog nedostatka kvoruma, a ono je, i to
elektronicki, nastavljeno na 33. sjedni-
ci. Raspravu o Kona¢nom prijedlogu
zakona obiljeZilo je predloZeno osniva-
nje Hrvatskog zavoda za socijalni rad.

O PRIJEDLOGU

Za predstavljanje Konacnog prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o socijalnoj skrbi (kojeg smo u prvom
¢itanju predstavili u IHS, broj 347 od
21.X1.2002, na strani 28 pod naslovom:

”Osniva se Hrvatski zavod za socijalni
rad”) posluzit ¢emo se uvodnim izlaga-
njem zamjenika ministra rada i socijalne
skrbi dr. Boze Borka Zaje. Istaknuo je
da je najveci dio prijedloga, primjedbi i
misljenja iznijetih u prvom citanju usvo-
jen i ugraden u Konacni prijedlog, te da
je 1 predlagatelj samoinicijativno ucinio
neke izmjene.

Podsjetio je da se predlaze dvadese-
tak izmjena i dopuna od kojih se goto-
vo polovica odnosi na bolje materijalne
intervencije spram korisnika. Naveo je
da je primjerice na bolji nacin uredeno
utvrdivanje prihoda poljoprivrednika, jer
se odredeni drzavni poticaji ne ubrajaju u
prihod na temelju kojeg se utvrduju uvje-
ti pri ostvarivanju pomo¢i za uzdrzavanje
poljoprivrednika, socijalno ugrozenim
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ucenicima uvodi se jednokratna pomo¢
za nabavu $kolskih knjiga, te pomo¢ za
podmirenje smjestaja u uc¢enicke domo-
ve, pri ostvarivanju osobne invalidnine
korisnicima se ne uracunava alimentaci-
ja i pripadaju¢i dio obiteljske mirovine,
itd. Kazao je da su znacajne i odredbe
koje poboljsavaju nacin i kvalitetu rada
u sustavu socijalne skrbi, te u okviru pre-
ustroja Ministarstva rada i socijalne skrbi
osniva javna ustanova s javnim ovlastima
- Hrvatski zavod za socijalni rad koji ¢e
obavljati poslove stru¢nog nadzora, una-
predenja, razvoja, istrazivanja, pracenja i
financiranja koji se odnose na socijalnu
skrb, zastitu djece, braka, obitelji, osoba
pod skrbnistvom, te na humanitarno dje-
lovanje. Zavod utvrduje i mreZzu domova
socijalne skrbi prema prethodnom mislje-
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nju jedinica podrucne, odnosno regional-
ne samouprave.

Konacni prijedlog predvida da bi vjer-
ske zajednice i udruge mogle pruzati
usluge skrbi izvan vlastite obitelji bez
obveze osnivanja doma socijalne skrbi,
da ¢e se za obavljanje udomiteljstva izda-
vati dozvole za rad i obavljanje, a sma-
njuje se broj osoba koji se mogu smjesta-
ti u jednoj obitelji, te je glede stjecanja
dozvole za rad i pohadanje teCaja ureden
prijelazni rok udomiteljima da svoj rad
usklade s novim zakonom.

PredlazZe se dvadesetak izmjena i
dopuna od kojih se gotovo polo-
vica odnosi na bolje materijalne
intervencije spram korisnika.

Iz obrazlozenja predlozenog zakona
izdvajamo i neke od promjena u odnosu
na prvo ¢itanje. Navodi se da su pobolj-
Sane odredbe o osnivanju Zavoda, a u
prijelaznim je odredbama uredeno da ¢e
Zavod preuzeti dio poslova Ministarstva
rada i socijalne skrbi, te da ¢e temeljem
sporazuma s Ministarstvom preuzeti
odgovarajuc¢i broj sluzbenika i namje-
Stenika.

Precizirane su i odredbe o inspekciji, na
drugaciji nacin regulirano stjecanje prava
na podmirenje troskova ogrjeva, prihvaca-
njem primjedbe da decentralizaciju nadle-
znosti treba pratiti i fiskalna decentraliza-
cija, prijenos fiskalnih sredstava.

Sukladno primjedbama uvodi se mogu-
¢nost ostvarivanja doplatka za pomo¢ i
njegu neovisno o prihodu i gluho-slijepim
osobama, poboljsava definicija organizi-
ranog stanovanja. Na drugaciji je nacin
uredeno obavljanje skrbi izvan vlastite
obitelji (smjestaj, boravak, organizirano
stanovanje) u sklopu vjerskih zajednica i
udruga kojima je cilj djelovanja zbrinja-
vanje osoba u socijalno-zastitnoj potre-
bi. Na drugaciji se nacin utvrduje mreza
domova socijalne skrbi, odnosno drugih
pravnih ili fizickih osoba koje obavljaju
djelatnost socijalne skrbi, Sto je sukladno
teku¢em procesu reforme socijalne skrbi
i potrebi jace suradnje sa civilnim sekto-
rom, te davanju moguénosti vecem broju
subjekata za osnivanje domova socijalne
skrbi, odnosno obavljanja te djelatnosti
bez obveza osnivanja domova.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro
je donoSenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi, a
na Konacni prijedlog zakona nema pri-
mjedbi.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo Konacni je prijedlog raspra-
vio kao mati¢no radno tijelo. Kona-
¢ni prijedlog rezultat je nastojanja na
poboljsanju u sustavu socijalne skrbi,
do donosenja novog zakonskog propi-
sa o socijalnoj skrbi sukladno Strategi-
ji razvoja sustava socijalne skrbi, kao
kljuénom elementu socijalnozastitne
mreze namijenjene podrSci siromasni-
ma i socijalno ugrozenim gradanima.
Dvadesetak predlozenih promjena, koje
se dijelom odnose na poboljSanje polo-
zaja korisnika, a dijelom na poboljSanje
nacina i kvalitete rada u djelatnosti soci-
jalne skrbi, dio je procesa uskladivanja
potreba korisnika i mogucénosti drzave,
istaknuto je u raspravi.

Izrazeno je zadovoljstvo proSirenjem
kruga korisnika doplatka za pomo¢ i
njegu na slijepe, gluhe i gluhoslijepe.
Odbor istice i1 kako je novi oblik orga-
niziranja stanovanja (samostalno stano-
vanje), mogucnost zbrinjavanja odraslih
osoba kojima je potrebna dugotrajna
zdravstvena njega i zastita (stacionarna
skrb), predstavlja kvalitetnije rjeSavanje
problema ove kategorije korisnika soci-
jalne skrbi.

Organiziranje obiteljskog doma je
novi nacin pruZanja skrbi izvan vlasti-
te obitelji, no neprihvatljivim je ocije-
njeno rjeSenje kojim se “obiteljski dom
organizira, u pravilu, u objektu u kojem
zivi predstavnik obiteljskog doma”.
Kako se skrb u ovom obliku moze pru-
zati za najvise dvadeset osoba, potrebno
je omoguciti da se u tu svrhu izgradi i
poseban objekt odgovarajuce veliCine,
navodi Odbor. Medutim, uvodenjem
novih oblika zbrinjavanja izvan institu-
cija otvara se i mogucnost raznih oblika
zloporaba (mogucnost rada na ’crno” u
obiteljskim domovima, mogu¢i nekon-
trolirani smjestaj u obitelji nedozvo-
ljenog broja korisnika, itd.). Stoga je,
istice Odbor, prijeko potrebno provoditi
nuzan, potpun i kontinuiran upravni i
inspekcijski nadzor ustanova socijal-
ne skrbi, ali i drugih pravnih i fizickih
osoba koje obavljaju djelatnost socijal-
ne skrbi.
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U Upravnom vijeéu Zavoda i
predstavnik poslodavaca

Odbor takoder naglaSava da je, kako
je Hrvatski zavod za socijalni rad javna
ustanova koja obavlja poslove stru¢nog
nadzora financiranja, razvoja, unapre-
denja i pracenja, a koji se odnose na
socijalnu skrb, utvrduje mrezu domova
socijalne skrbi i sklapa ugovore o smje-
Staju u te domove, svakako potrebno da
u Upravnom vije¢u Zavoda bude zastu-
pljen i predstavnik poslodavaca u soci-
jalnoj skrbi.

Odboru je dostavljen i prijedlog Hrvat-
skog saveza slijepih s miSljenjem da bi
trebalo izmijeniti odredbu c¢lanka 21.
na nacin da slijepe osobe imaju pravo
na doplatak za pomo¢ i njegu u punom
iznosu, bez obzira jesu li osposobljeni za
zivot (u kojem slucaju bi imali pravo na
smanjeni iznos doplatka). Clanovi Odbo-
ra podrZzavaju taj prijedlog Hrvatskog
saveza slijepih, imaju¢i u vidu njihov
specifi¢an i tezak poloZaj kao i stupanj
invaliditeta. Istaknuto je, medutim, da
izdvajanje pojedinih kategorija osoba s
invaliditetom u ovom trenutku i putem
ovog Konaénog prijedloga zakona ne bi
bilo opravdano. Navodi se da ¢e prijedlog
Hrvatskog saveza slijepih, uz podrsku i
misljenje Odbora, biti dostavljen Mini-
starstvu rada 1 socijalne skrbi da ga uzme
u obzir prilikom izrade novih propisa o
socijalnoj skrbi.

Radi kvalitetne pripreme i izrade novog
propisa i o socijalnoj skrbi, zakljuéeno je
da je nuzno pri tome priloziti detaljnu
analizu i osvrt na rezultate primjene ovog
Konac¢nog prijedloga.

Odbor je vec¢inom glasova, predlozio
Hrvatskom saboru usvajanje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o soci-
jalnoj skrbi, te je jednoglasno predlozio
sedam amandmana na Konacni prijedlog
zakona (vise u poglavlju Amandmani).

Odbor za obitelj, mladez i Sport
jednoglasno je Hrvatskom saboru predlo-
zio donoSenje Zakona. Odbor je kao zain-
teresirano radno tijelo razmotrio na koji
se na¢in predlaze uredenje pomo¢i za
uzdrzavanje teze zaposljivim osobama,
jednokratne pomoc¢i za nabavku Skolskih
knjiga, za podmirenje troskova smjesta-
ja u ucenic¢ki dom, nacin na koji dom
socijalne skrbi moze obavljati program
predskolskog odgoja, osnovnoskolskog
i srednjeskolskog obrazovanja. Odbor
u izvjeS¢éu navodi kako je naglaSeno da
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je Vlada RH od 1993. za svaku Skolsku
godinu odobravala posebna sredstva za
nabavu $kolskih knjiga socijalno ugro-
zenim ucenicima. Buduéi da ova vrsta
pomo¢i nije bila propisana Zakonom o
socijalnoj skrbi, u raspravi je podrzan
prijedlog zakonske odredbe kojom ¢e se
institucionalizirati to pravo te ¢e potre-
bna sredstva biti osigurana pravodobno
kao redovna sredstva socijalne skrbi bez
donosenja posebne odluke o tome.

Odbor izvjeséuje da je postavljeno
pitanje u svezi s predloZzenim utvrdiva-
njem jo$ jedne drzavne nagrade, uz veé
postoje¢e u djelatnostima kulture, zna-
nosti, prosvjete, sporta. Odbor podsje-
¢a da je na svojoj 58. sjednici podrzao
utvrdivanje Nagrade za promicanje prava
djeteta. Iznijeto je, navodi se, razmislja-
nje o mogucoj inflaciji drzavnih i dru-
gih nagrada uz ¢injenicu da se situacija
na pojedinim podru¢jima ne poboljSava
onako kako bi svi zeljeli.

Na Odboru je dvojbenom procijenje-
na tvrdnja predlagatelja da za provedbu
Zakona nisu potrebna dodatna sredstva iz
Drzavnog proracuna. Dvojba je ocijenjena
opravdanom zbog predloZenog osnivanja
nove javne ustanove, Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, kojoj ¢e za rad sigurno biti
potrebna odredena sredstva, kao i odredbe
da se sredstva za dodjeljivanje nagrada
osiguravaju u Drzavnom prora¢unu RH.

AMANDMANI

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo amandmanom na ¢lanak 21.
predlozio je da se u Citavom tekstu ¢lan-
ka 44. rije¢ “gluho-slijepi” zamijeni rije-
¢ju "gluhoslijepi”. Obrazlaze da je aman-
dman u skladu s podneskom Hrvatske
udruge gluhoslijepih osoba ”Dodir”, koji
istiCu da je internacionalno udruzenje za
obrazovanje gluhoslijepih osoba (Deaf-
blind) 1991. sluzbeno usvojio termin
”gluhoslijepi” koji se od tada upotreblja-
va u suvremenoj stru¢noj terminologiji.

S obrazloZenjem uvrStavanja u zakon
gluhoslijepih osoba kao nove katego-
rije korisnika, Odbor je amandmanom
predlozio da se iza ¢lanka 6. doda novi
¢lanak 6a., a kojim se Clanak 14. stavak
5. mijenja i glasi: “radi prevladavanja
komunikacijskih i mobilnih poteskoca
gluhe i gluhoslijepe osobe imaju, u svezi
sa sklapanjem pravnih poslova i u postu-
pcima ostvarivanja prava iz socijalne
skrbi, pravo na stru¢nog prevoditelja”.
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Klub zastupnika Hrvatskog bloka
amandmanom na c¢lanak 18. stavak 2.
predlozio je da se iza rije¢i “uzdrza-
vanje” dodaju rije¢i ”i korisniku skrbi
izvan vlastite obitelji koji je smjeSten u
udomiteljsku obitelj, a polaznik je osno-
vne ili srednje Skole, koji Zive u socijal-
no ugrozenim obiteljima, a koji iz bilo
kojih razloga nisu korisnici pomo¢i za
uzdrzavanje”. ObrazlaZze da se time pro-
Siruje krug korisnika prava na pomo¢ za
nabavku obveznih $kolskih udzbenika i
na korisnike u udomiteljskim obiteljima,
a ne samo za korisnike pomo¢i za uzdr-
zavanje.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, amandmanom je predloZio
dodavanje novog ¢lanka 17a. kojim bi
se u Clanku 38. stavku 1. brisale rijeci
”a centri za socijalnu skrb o ostvarivanju
prava za podmirenje troskova”. Obra-
zlaze se da je predlozeno brisanje dijela
odredbe kojim je propisana obveza cen-
tru za socijalni skrb da vodi evidenciju
i dostavlja izvjeS¢a o ostvarivanju prava
na podmirenje troskova ogrjeva, buduci
da centar nece provoditi postupke ostva-
rivanja toga prava, jer ¢e se ono ubuduce
ostvarivati u okviru pomoc¢i za podmi-
renje troskova stanovanja u nadleznosti
jedinica lokalne samouprave.

Klub zastupnika HSS-a amandma-
nom je predlozio promjenu c¢lanka 21.
tako da clanak 44. glasi: ”/1/ Pravo na
doplatak za pomo¢ i njegu u punom izno-
su, iako je prihod po ¢lanu obitelji, odno-
sno prihod samca veéi od prihoda utvrde-
nog u ¢lanku 43. ovog Zakona, ima: teze
tjelesno ili mentalno oste¢ena osoba; teze
psihicki bolesna osoba; osoba s tezim
promjenama u zdravstvenom stanju; sli-
jepa osoba; gluhoslijepa osoba; gluha
osoba koja nije osposobljena za samosta-
lan Zivot i rad.

/2/ Pravo na doplatak za pomo¢ i njegu
u smanjenom iznosu, iako je prihod po
¢lanu obitelji, odnosno prihod samca veci
od prihoda utvrdenog u ¢lanku 43. ovog
Zakona, ima: osoba potpuno liSena poslo-
vne sposobnosti, ako nema teze tjelesno
ili mentalno ostecenje ili tezu psihicku
bolest ili teze trajne promjene u zdrav-
stvenom stanju; gluha osoba.” U obra-
zlozenju se navodi da je pojam “ospo-
sobljenost za samostalan zivot i rad”
diskutabilan i nedefiniran, jer je pozna-
to da sve slijepe i gluhoslijepe osobe za
pomo¢ i njegu u svakodnevnom Zivotu
koriste pomo¢ i njegu druge osobe, ali
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i specificna pomagala. Amandmanom se
ujednacava doplatak za sve slijepe i glu-
hoslijepe osobe, jer bi se iz predlozenog
moglo zakljuciti da je isplativije ne poha-
dati Skolu i nesposobljavati se za samo-
stalan zivot i rad, te postati obrazovana
i samostalna jedinka, jer ¢e u suprotnom
imati manja primanja. Naime, iskustva
govore da se slijepe i gluhoslijepe osobe
nevoljko ukljucuju u programe kada je to
moguce, jer osjecaju realnu opasnost da
¢e im se tada uskratiti institut doplatka za
tudu njegu i pomo¢ u punom iznosu.

Amandmanom je na isti ¢lanak reagi-
rao i Juraj Navro, dr.med. (HDZ) pre-
dlazué¢i da se u prvom stavku navede
da pravo na doplatak za pomo¢ i njegu
u punom iznosu imaju: “teze tjelesno
oStecena osoba; teZe mentalno oStecena
osoba; teze psihicki bolesna osoba; sli-
jepa osoba; gluhoslijepa osoba; gluha
osoba koja nije osposobljena za samosta-
lan Zivot i rad, osoba s tezim trajnim pro-
mjenama u zdravstvenom stanju;”, te isti
tekst stavka 2. kao i u prethodnom aman-
dmanu. U obrazloZenju navodi da se time
uvodi uobicajena praksa europskih zema-
lja u predmetu problema osoba s invalidi-
tetom. Dodaje i1 da se ujednacava dopla-
tak za sve slijepe i1 gluhoslijepe osobe za
pomo¢ i njegu, jer u svakodnevnom zivo-
tu koriste pomo¢ i njegu druge osobe, a
imaju i specifi¢ne stvari potrebne toj sku-
pini invalidnih osoba, kao npr. knjige u
brajici i Skolski udzbenici, Brajev printer,
Brajev redak, govorni tlakomjer, govorna
vaga itd. Ti invalidi, istiCe, trebaju imati
puni iznos za njegu i pomo¢ i to umje-
sto 280 kuna 400 kuna, $to ne opterecuje
puno drzavni proracun, oko dva milijuna
kuna na godinu.

Amandmanom na ¢lanak 40. Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
je predlozio da se u novom stavku 80d.
stavku 2. podstavak 2. mijenja i glasi:
”jednog c¢lana iz redova predstavni-
ka poslodavaca u djelatnosti socijalne
skrbi”. Odbor smatra opravdanim da, s
obzirom na to da poslove iz djelokruga
Zavoda, u Upravnom vije¢u bude i pred-
stavnik poslodavaca, posebno stoga $to je
kao jedan od ¢lanova predviden i pred-
stavnik vecinskog sindikata radnika u
djelatnosti u socijalnoj skrbi. Zastupnica
SnjeZana Biga-Friganovié¢ (SDP) aman-
dmanom je predlozila da se u ¢lanku 40.
u novom c¢lanku 80d. promijeni stavak 2.
tako da glasi: "Upravno vije¢e ima devet
¢lanova koje imenuje i razrjesuje Vlada
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RH i to: 5 ¢lanova na prijedlog ministra
nadleznog za poslove socijalne skrbi; 1
¢lana iz redova predstavnika poslodava-
ca u djelatnosti socijalne skrbi; 1 ¢lana
na prijedlog Hrvatske udruge socijalnih
radnika; 1 ¢lana na prijedlog vecinskog
sindikata radnika u djelatnosti socijal-
ne skrbi; 1 Clana predstavnika stru¢nih
radnika na prijedlog stru¢nog vijeca
Zavoda”. U obrazlozenju navodi kako,
s obzirom na znacajne poslove koje oba-
vlja Zavod, smatra opravdanim povecati
broj ¢lanova Upravnog vijeca, te u pre-
dlozene ¢lanove ukljuditi i predstavnika
poslodavaca.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
amandmanom je predloZila brisanje ¢lan-
ka 40, obrazlazu¢i da osnivanje Zavoda
za socijalni rad nije opravdano buducdi
da poslove koji se predvidaju obavljati
u Zavodu danas obavljaju Ministarstvo
rada i socijalne skrbi i Drzavni zavod
za zaStitu obitelji, materinstva i mladeZi.
Istice takoder da je osnivanje Zavoda u
suprotnosti s projektima reforme susta-
va socijalne skrbi i reformom drzavne
uprave.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, amandmanom je na ¢lanak
52. predlozio da se u novom c¢lanku
120a. brise stavak 3, s obrazlozenjem da
se time briSe ogranic¢enje da se obitelj-
ski dom u pravilu organizira u objektu u
kojem zivi predstavnik obiteljskog doma,
te otvara mogucénost da se za potrebe
organiziranja obiteljskog doma izgradi i
poseban objekt.

Na ¢lanak 52. Odbor je podnio i aman-
dman kojim se u novom clanku 120a.
stavku 7. rijeCi ’Clanovi obitelji” zamje-
njuju sa “¢lanovi uze obitelji”. Obrazlaze
da se time na nedvosmislen nacin utvrdu-
je tko moze obavljati usluge obiteljskog
doma bez zasnivanja radnog odnosa, ako
ispunjava uvjete propisane ovim zako-
nom.

Na isti ¢lanak Odbor je predlozio
amandman i na stavak 8. tako da glasi:
”Nacin pruzanja usluga obiteljskog doma
te uvjete u pogledu prostora, opreme i
potrebnog broja i vrste radnika koji osim
predstavnika obiteljskog doma mora
imati obiteljski dom, propisuje nadlezan
ministar za socijalnu skrb”. Obrazlaze
da se time postizu odgovarajuci uvjeti
za smjestaj korisnika, te smanjuje mogu-
¢nost zloporabe.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka
amandmanom je predloZio da se u ¢lanku

75. stavku 1. nakon rije¢i ”Zavod” doda-
ju rijec¢i ”sukladno propisima o javnoj
nabavi”, obrazlazuci da iz stavaka 1.1 4.
nije razvidno da ¢e se postupak natjeca-
nja provoditi prema propisima o javnoj
nabavi, jer je u stavku 4. navedeno da
¢e se ugovorom utvrdivati cijena usluga
ovisno o vrsti skrbi, nacin placanja. Ona
se, istice Klub, mora utvrditi iskljucivo
putem javnog nadmetanja Ciji je cijena
usluge jedan od najvaznijih elemenata.
S obzirom na to da je rije¢ o financira-
nju usluga u socijalnoj skrbi sredstvima
iz drzavnog proracuna, obrazlaze se da je
nuzno navedena sredstva tro§iti na nacin
propisan propisima o javnoj nabavi.

RASPRAVA

Uvodno se zastupnicima u ime pre-
dlagatelja obratio zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi dr. BoZe Borko
Zaja (Odjeljak ”O Prijedlogu”). Stajali-
Sta Odbora za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo prenijela je predsjednica
Odbora SnjeZzana Biga-Friganovié, a u
ime Odbora za obitelj, mladezZ i Sport
govorio je Velimir Plesa.

Raspravu predstavnika klubova zastu-
pnika otvorio je u ime Kluba zastu-
pnika Hrvatskog bloka Ivi¢ Pasalic,
dr.med, koji je podsjetio da je u prvom
¢itanju stav Kluba bio kako on nije u
funkciji socijalno ugrozenih gradana, jer
bi se tu onda nasli i zastitni mehanizmi
zbog drasti¢nih poskupljenja energenata,
pada Zivotnog standarda gradana, a pose-
bno onih koji su ve¢ u sustavu socijalne
skrbi.

Osnivanje Zavoda za socijalni rad
predstavija samo novi troSak dria-
vrhom proraéunu.

Podsjetio je da je Klub osporavao i svr-
hovitost osnivanja Zavoda, jer to predsta-
vlja samo novi trosak drzavnom proracu-
nu. Konac¢nim je prijedlogom usvojen dio
primjedbi iz prvog Citanja, ali, naZalost,
ne i u svezi s osnivanjem Zavoda te na
taj naéin nisu usvojene primjedbe koje
su se odnosile na izdvajanje financijskih
sredstava u bujanje administracije te usi-
tnjavanje nadleznosti u sustavu socijalne
skrbi. Istaknuo je da nije uvazena ni pri-
mjedba Kluba da se onemogucuje ostva-
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rivanje pomo¢i za uzdrzavanje samcu ili
obitelji koja posjeduje registrirano 0so-
bno vozilo, osim izuzetaka, te da nisu
razradeni mehanizmi kako ¢e se tretirati
sluc¢ajevi kada nije moguce prodati dio
stana, nekretninu ili zbog starosti osobno
vozilo. Odgovor je da se moZe priznati
pravo na pomo¢ za uzdrzavanje u obliku
zajma pod povoljnijim uvjetima otplate,
ali je upitao koliko su centri za socijal-
nu skrb u pet i pol godina dali takvih
zajmova - po dostupnim podacima nije
niti jedan. U nastavku je obrazlozio dva
amandmana Kluba (upuc¢ujemo na pogla-
vlje Amandmani).

Postupno uskladivanje potreba
korisnika i moguénosti drzave

Klub zastupnika SDP-a u potpunosti
podrzava Konacni prijedlog zakona, ista-
knula je govore¢i u ime Kluba SnjeZana
Biga-Friganovié.

Temeljem strategije u sustavu socijal-
ne skrbi izuzetno je znacajno da se done-
se niz novih socijalnih propisa, a dok to
ne bude moguée ovaj je Konacni prije-
dlog izuzetno kvalitetan izraz postupnog
uskladivanja potreba korisnika i mogu-
¢nosti drzave, kazala je.

Vaznim je ocijenila da korisnici soci-
jalne skrbi imaju punu informaciju o svo-
jim pravima, pa je predlozila mati¢nim
ministarstvima rada i socijalne skrbi i
zdravstva da nadu kvalitetna rjeSenja
kako bi puna informacija dosla do kori-
snika. Podsjetila je da se govori o 20-ak
promjena, od kojih polovica pogoduje
korisnicima, te nabrojala te pogodnosti.
Istaknula je i da je Klub kontaktirao s
brojnim strué¢njacima u podrucju soci-
jalne skrbi i da su odredbe i formiranje
Hrvatskog zavoda za socijalni rad pri-
hvacene s velikom podrskom, jer su ljudi
koji rade u tom sustavu nakon ukidanja
ovog Zavoda, negdje 1991, osjetili pra-
zan prostor, manje moguénosti usavrsa-
vanja, ali i struénog nadzora. Nuzno je
provoditi potpun, kontinuiran upravni i
inspekcijski nadzor ustanova socijalne
skrbi, a i drugih pravnih i fizi¢kih osoba
koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi,
kazala je. Istaknula je da bi u Upravnom
vije¢u Zavoda osim predstavnika sindi-
kata trebao biti i predstavnik poslodava-
ca, s obzirom da se u proteklih nekoliko
godina znacajno potice privatna inicijati-
va u socijalnoj skrbi.
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Sve poboljsice u ovom zakonu treba-
le bi i¢i u smjeru pomoci korisnicima, a
u Klubu zastupnika HDZ-a misle da bag
nije tako, kazala je govoreci u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Jadranka Kosor.
Zahvalila je predstavniku predlagatelja
Sto je prihvatio prijedlog da se gluhoslije-
pim osobama prizna doplatak na pomoc i
njegu. Tomu se vesele i u udruzi Dodir”,
koja okuplja gluhoslijepe, rekla je i ista-
knula je da je prva stepenica u pomoci
tim ljudima otkriti da se radi o gluhosli-
jepoj djeci.

Konachni je prijedlog izuzetno kva-
litetan izraz postupnog uskladiva-
nja potreba korisnika i mogucno-
sti driave.

No, izrazila je zalost Sto predlagatelj
nije prihvatio prijedlog Kluba da se u
ovom trenutku odustane od osnivanja
posebnog Zavoda za socijalni rad. To je
i temeljna primjedba Kluba na Konacni
prijedlog zakona. Trebalo je, objasnila je,
pricekati zavrSetak reforme sustava soci-
jalne skrbi, te kraj reforme drzavne upra-
ve. Istaknula je kako se kod ovog prije-
dloga zanemaruje i princip decentraliza-
cije, da ¢e sjediste Zavoda biti u Zagrebu,
da najvise brine $to ¢e se sredstva za rad
1 pocetak rada Zavoda osiguravati u drza-
vnom proracunu, te da je temeljno pitanje
koliko ¢e to kostati porezne obveznike.

Upozorila je 1 na rast broja korisnika u
sustavu socijalne skrbi, sa 8§2.000 u 1999.
na 112.000 u 2000, a onih koji primaju
pomo¢ za podmirenje troSkova stanova-
nja sa 18.000 na vise od 27.000. Upozori-
la je i na Cesto poskupljenje usluga, ¢inje-
nicu da oko 50 posto umirovljenika prima
mirovine ispod nacionalne linije siromas-
tva, te da se viSe od 80 posto gradana RH
osjeca siromasnima.

Iznose¢i konkretne primjedbe, kazala je
da bi pomo¢ za ogtjev na drva trebalo pro-
Siriti 1 na socijalno ugrozene koji se griju na
plin, loZ ulje. Upozorila je i na puno defini-
cija obitelji u razli¢itim zakonima, te ista-
knula da u ¢lanku 1. prijedloga po kojem
obitelj ¢ine bracni drugovi, djeca i drugi
srodnici koji zive zajedno, privreduju,
odnosno ostvaruju prihode na drugi nacin
i tro$e ih zajedno, uvjet za definiranje ne bi
trebalo biti troSenje sredstava zajedno.
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Kazala je da osnivanje nove nagrade
nije lo§ prijedlog, ali u Klubu misle da
time polako upadamo u izvjesnu inflaciju
razli¢itih drzavnih nagrada. Ako u Kona-
¢nom prijedlogu ostane ta nagrada, pre-
dlozila je da jednu od prvih dobije udruga
”Bokci” iz Zagreba. U ime Kluba zatra-
zila je 1 vecu brigu o obiteljima s vise
djece, posebnu potporu za udrugu "Osam
plus”. U obiteljima s Cetvero i vise djece
ukupno je 11.820 djece i u Klubu misle
da sve te obitelji moraju dobiti pravo na
besplatne udzbenike, posebno obitelji s
osmero i vise djece.

Na kraju je najavila da ¢e, ako se ne
prihvati amandman HDZ-a, zastupnici
HDZ-a, pozdravljaju¢i dobre odredbe
zakona, ipak biti suzdrzani.

Restrikceije socijalnih prava

Vladajuca koalicija je svakih par mje-
seci svojom koalicijskom veéinom u
Saboru donosila zakone kojima je sma-
njivala socijalna prava i potpore najsi-
roma$nijim i najugrozenijim gradani-
ma, istaknuo je u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a dr.sc. Anto Kovacevi¢.
Podsjetio je da je rije¢ o Cetvrtoj izmje-
ni zakona. Smatra da je sasvim nepriro-
dno da HDZ-ove propise, u ovom slucaju
Zakon o socijalnoj skrbi mijenja na gore
vlast koja sebe naziva socijaldemokrat-
skom. Upitao je s kojim pravom vladaju-
¢a koalicija napusSta socijalnu politiku te
provodi restrikcije socijalnih prava ispod
egzistencijalnog minimuma, a da pritom
ne obrazlaze i ne daje egzaktne podatke
i simulacije koliko to koSta drzavu i pro-
racun. Upozorio je da ¢e se, ako se zakon
donese, nestati odredeni broj korisnika, te
da je zamka da se zakon primjenjuje od 1.
sijecnja 2004.

Bilo bi dobro da se ostavi ova pro-
blematika za vrijeme nakon izbora, a
ne ovako na brzaka donoSenjem zakona
koji smanjuju prava socijalno ugrozenim
osobama otezati dolazak drugima koji
sigurno dolaze, kazao je. Istaknuo je da
su u vedini predloZenih izmjena socijal-
ne restrikcije, centralisticko upravljanje,
izostanak svakog socijalnog partnerstva.

Predlagatelja je zamolio da objasni koji
je model socijalne skrbi izabran, onaj da
zajednica skrbi o svima potrebnima, ili
skidaj s evidencije obveza. Upitao je i
da 1i se priblizavamo EU 1 uskladivanju
zakonske regulative ili ne, je li to slucaj
ako je korisnik pomoc¢i otputovao teti na
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15 dana i gubi pomo¢, da se korisniku
ako je u bolnici ukida skrb, da korisnik
kad ode na skolovanje a osigurano mu
je besplatno stanovanje i prehrana nema
ni za olovku. Istice i da nije realno ura-
vnotezena skrb o svim moguéim katego-
rijama, da mnogi potencijalni korisnici
pomo¢i imaju odredeni strah i osjecaj
neugodnosti od prevelikih magistrata, a
premalo skrbi i uljudnog komuniciranja.

Kazao je kako su ¢lanovima Kluba, da
bi se opredijelili kako glasovati, potrebni
dodatni odgovori i izracuni. Upitao je
koliko socijala u Hrvatskoj kosta prora-
¢un, kakva je struktura toga iznosa, koliki
je udio socijale u drustvenom bruto pro-
izvodu, te kakva je u usporedbi s prosje-
kom EU. Zamijetio je da se u ¢lanku o
Zavodu za socijalni rad unaprijed osigu-
rava da Vlada Uredbom ureduje pokriva-
nje gubitaka Zavoda, da se stidljivo spo-
minju, a ne odreduju medusobna prava i
obveze Zavoda i Vlade, da je upravljanje
rijeSeno na stari nacin, centristicki. Od
odgovora na ta pitanja ovisi kako ¢e gla-
sovati ¢lanovi Kluba, zakljucio je.

Raste broj korisnika u susta-
vu socijalne skrbi - sa 82.000 u
1999. na 112.000 u 2000, a onih
koji primaju pomo¢ za podmirenje
troSkova stanovanja sa 18.000 na
vise od 27.000.

Nije istina da ova Vlada smanjuje soci-
jalna prava, kazao je u ispravku neto¢nog
navoda mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP).
Ova je Vlada povecala pomo¢ socijalno
ugrozenima sa 674 milijuna na 1,75 mili-
jardi kuna, raspon onih kojima se dodje-
ljuje ta pomo¢ povecan je sa 145 na 222
tisuce, sva djeca primaju djecji doplatak,
invalidske su mirovine poveéane za 20
posto, od 2000. do 2002. prosjecna je
placa povecana za 17 posto, a rast BDP-a
je 5,2 posto, kazao je. Reagirajuci poslo-
vnickom primjedbom, dr. Kovacevi¢ je
kazao da nije ispravljen netocan navod i
da je povrijeden ¢lanak 214. Poslovnika,
te da je zastupnik Jurjevi¢ sve neto¢no
rekao u stilu “narod bolje zivi samo toga
nije svjestan”.

Ispravkom na izlaganje dr. Kovacevic¢a
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
reagirao je i Franjo Kucar (SDP) koji je
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ponovio navode mr. Jurjevica o iznosima
i broju korisnika socijalne pomoci.

Klub zastupnika HSS-a izrazava zado-
voljstvo $to je veci dio njegovih primje-
dbi u prvom ¢itanju predlagatelj ugradio
u Kona¢ni prijedlog, posebno prosirenje
doplatka za pomo¢ i njegu slijepima i
gluhim osobama, te kvalitetniju regulaci-
ju stjecanja prava za podmirenje troskova
ogrjeva, kazao je govore¢i u ime Kluba
Miroslav Furdek dr.med. Istaknuo je
da u Klubu smatraju da je zakon korak
prema uskladivanju potreba korisnika i
gospodarskih moguénosti drzave. Rekao
je da je Konacni prijedlog popravljen u
odnosu na prvo ¢itanje, posebno u dije-
lu oko osnivanja Hrvatskog zavoda za
socijalni rad. Dao je podr§ku amandma-
nu Odbora za rad da u Upravnom vijecu
Zavoda bude i predstavnik poslodavaca.
U ime Kluba pozdravio je rjeSenja da
se u prihod poljoprivrednika ne ubraja-
ju drzavne potpore u poljoprivredi. Klub
kvalitetnim drzi i rjeSenje da se pomo¢ za
troSkove ogrjeva ostvaruje putem jedi-
nica lokalne samouprave, a nedostatna
sredstva do minimalnog standarda tih
jedinica podmiruju iz fonda poravnanja.
Pozdravio je i niz drugih rjeSenja, te se
priklonio amandmanu Odbora kod ¢lan-
ka 52. 1 uvodenje obiteljskog doma kao
novog nacina pruzanja skrbi izvan vla-
stite obitelji. Kazao je kako Klub zastu-
pnika HSS-a pozdravlja uvodenje novih
oblika zbrinjavanja izvan institucija, te
da upozorava na potrebu kvalitetnog,
stalnog, potpunog upravnog i inspekcij-
skog nadzora svih koji obavljaju djela-
tnost socijalne skrbi.

Osvrnuo se i na ¢lanak 25. kazavsi da
bi bilo nuzno zakonsko rjesenje o oso-
bama s invaliditetom koje nemaju teze
mentalno i tjelesno oStecenje i kojima
invalidnost nije utvrdena do 18. godine,
jer one, po sadasnjem zakonu, ne ostvaru-
ju pravo na osobnu invalidninu, a spadaju
u one koji se tesko ili se uopce ne mogu
zaposliti.

U ime Kluba zastupnika HSS-a izrazio
je zaljenje Sto predlagatelj nije u Konacni
prijedlog ugradio pravo slijepih osoba
na doplatak za pomo¢ i njegu u punom
iznosu bez obzira jesu li osposobljeni za
samostalni zivot i rad ili ne, te najavio
amandman Kluba. Radi se o oko 1,5 mili-
juna kuna, to bi obuhvatilo oko 1090 sli-
jepih osoba, a to je ustvari razlika od 120
kuna mjesecno (puni iznos tog doplatka
sada je 400 kuna, a smanjeni iznosi 280

kuna), rekao je, izrazavajuéi nadu da ce
Ministarstvo financija pronaci taj iznos.
Zakljucno je kazao da Klub zastupnika
HSS-a, u ocekivanju pozitivnog odgo-
vora na svoj amandman, te podrzavajuci
predloZzene amandmane Odbora za rad,
podrzava donosenje Kona¢nog prijedlo-
ga zakona.

Vece pogodnosti korisnicima

Konaéni prijedlog predstavlja postu-
pno uskladivanje potreba korisnika s
moguénostima drzave u sferi socijalne
skrbi, kazao je u ime Kluba zastupnika
Libre dr.sc. Vilim Herman. Istaknuo je
da se vecina predloZenih izmjena nepo-
sredno odnosi na pogodnosti za same
korisnike, kao i na poboljsanje kvalitete
rada u djelatnosti socijalne skrbi. Naveo
je pogodnosti koje se odnose na korisni-
ke, od rjeSenja vezano uz poljoprivredni-
ke, pomoc¢ za troskove ogrjeva, jednokra-
tnu pomo¢ za nabavku Skolskih knjiga,
pohvalio odredbu o pobolj$anju upravnog
i inspekcijskog nadzora. Pozdravio je i
odredbe ¢lanka 12. koje Stite djecu od 15
do 18 godina koja ne pohadaju redovito
Skolu od obveze prijavljivanja nadleznoj
sluzbi za rad pa tako indirektno uspora-
vaju njihov prerani ulazak na trziste rada.
Dodao je kako, medutim, paznju treba
posvetiti djeci koja bi se mogla na¢i u
polozaju djece radnika, odnosno domeni
nedopustive ekonomske aktivnosti za Sto
je neophodna suradnja s Ministarstvom
rada i socijalne skrbi. Istaknuo je kako je
¢lanak 47. posebno stavak 6. o zbrinja-
vanju djece oboljele od AIDS-a rezultat
senzibiliziranja problema te djece, kao i
veceg razumijevanja drzave za njihove
udomiteljske usluge, ali i upozorio na
jezi¢nu gresku (navedeno je “izvana” §to
bi trebalo zamijeniti sa "izvan”.

Pozdravio je i uvodenje instituta drza-
vne nagrade za socijalni i humanitarni
rad. Rekao je da bi u ¢lanku o osnivanju
Zavoda valjalo preispitati je 1i nuzno da
isti uvjeti budu propisani za ravnatelja,
zamjenika i pomoénike zavoda. Predlo-
zene izmjene i dopune ne predstavljaju
samo korak dalje u pruzanju kvalitetnije i
sadrzajnije socijalne skrbi u Hrvatskoj ve¢
istinsku namjeru priblizavanja standardi-
ma razvijenog svijeta, kazao je. Najavio
je podrsku amandmanima Odbora za rad,
osobito onih koji se odnose na gluhe i glu-
hoslijepe osobe, te zakljucio da ¢e Klub
Libre podrzati predloZeni zakon.
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HRVATSKI SABOR

Ovo je vec Cetvrta izmjena i dopuna
Zakona o socijalnoj skrbi i bez obzira na
ucestalost promjena dojam je da se nije
ostvarilo bitno poboljSanje dosadasnjeg
sustava socijalne skrbi, kazala je u ime
Kluba zastupnika DC-a Vesna Skare-
Ozbolt. Prigovorila je ideji osnivanja
Hrvatskog zavoda za socijalni rad, jer
nije sigurno da ¢e ta institucija donijeti
novu kvalitetu u sustavu socijalne skrbi.

Adekvatna socijalna skrb moZze se
ostvariti jedino kroz dobru organizaciju
rada, ali u prvom redu kroz osiguranje
dostatnih sredstava u drzavnom prora-
¢unu, a ne kroz gomilanje administracije,
istaknula je. Upozorila je da se opet ide
na centralizaciju, iako je poznato da je za
sustav socijalne skrbi kljuéna decentrali-
zacija i regionalna pokrivenost.

Bilo bi dobro da se ostavi ova pro-
blematika za vrijeme nakon izho-
ra, a ne ovako "nabrzaka” dono-
Senjem zakona koji smanjuju pra-
va socijalno ugroZenim osoba-
ma oteZati dolazak drugima koji
sigurno dolaze.

Upozorila je da Hrvatska joS uvijek
nema pravih podataka o rasprostranjeno-
sti siromastva u drzavi, pojedinim regija-
ma i gradovima. A za vodenje iole ozbilj-
nije politike socijalne skrbi neophodno je
odrediti novi nacionalni prag siromastva,
odnosno mora se odrediti novi, realniji
iznos socijalne pomo¢i od sadasnjih 400
kuna, kazala je.

Podsjetila je i podrzala neka pobolj-
Sanja koja je zakon donio, navodeci
moguénost osnivanja obiteljskog doma i
izrazila uvjerenje da ¢e korisnici u okvi-
ru njega imati kvalitetniju i humaniju
uslugu. Najavila je da ¢e Klub podrzati
i zahtjeve Hrvatskog saveza slijepih da
se naknada za slijepe osobe ne odvija u
dva nivoa, ve¢ da iznosi jedinstvenih 400
kuna. Podsjetila je da u Hrvatskoj nedo-
staje smjeStajnih kapaciteta za starije i
nemocdne, te podrzala intenciju osniva-
nja nove vrste doma za odrasle kojima
je potrebna stacionarna skrb. Unato¢ tim
poboljsanjima, ova izmjena Zakona ne
daje temeljno poboljSanje ustroja soci-
jalne skrbi, kazala je, zakljucujuéi da ¢e
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zato ¢lanovi Kluba zastupnika DC-a kod
glasovanja biti suzdrzani.

Zalaganje za decentralizaciju i
ozakonjenje centralizacije

U ime Kluba zastupnika HSLS-a Zeli-
mir Janji¢ podsjetio je da je vecina stra-
naka u predizbornoj kampanji govorila
da se zalazu za jeftiniju drzavu, ali i da
podaci govore da se drzavni aparat pove-
¢ava i poskupljuje. I predlozenim zako-
nom povecavaju se troskovi, osnivaju
novi zavodi, kazao je i podsjetio da su
iz Kluba i u prvom citanju upozorili da
nije dobro osnivanje jo$ jednog zavoda,
pored postojeéeg Zavoda za zastitu obi-
telji, materinstva i mladezi. Smatraju da
bi se to moglo objediniti u jednom zavo-
du, mozda s promijenjenim nazivom,
npr. Zavod za socijalnu politiku. Rekao
je kako je neprihvatljivo zalaganje za
proces decentralizacije, a onda se u pri-
jedlogu ozakoni Cvrsta centralizacija, te
da nije jasno kako to da u prijedlogu nisu
predvideni regionalni zavodi. Upitao je i
koliko ¢e to biti novih djelatnika, jer se
nece racunati na postojec¢e iz Ministar-
stva rada, upozorio da ¢e dodatni tro-
Skovi biti i upravna vijec¢a. Kazao je da
u Klubu smatraju da ¢e to puno kostati, a
ono §to ¢e se dobiti nece opravdati osni-
vanje Zavoda.

Zastupnike je upoznao i s miSljenjem
Hrvatskog saveza gluhih i nagluhih koji
se protive uvodenju pojma gluhoslijepe
osobe. Razlozi nisu temeljeni na Zzelji
za oduzimanjem prava toj kategoriji, ve¢
na uvodenju reda i pravicnosti, rekao je,
dodaju¢i da je u pravilniku, te u Zakonu
o Hrvatskom registru osoba s invalidite-
tom, gluhoslijepo¢a navedena pod vise
vrsta oSteCenja. S obzirom na prava tih
osoba kroz sustav socijalne skrbi koristit
¢e ista prava kao gluhe i slijepe osobe,
pa ih nije potrebno posebno nabrajati,
kazao je i naveo primjer da je gluhoj
osobi potreban tumag, slijepoj pratnja, tj.
da gluhoslijepa osoba po osnovi gluhoc¢e
ima pravo na tumaca, a po osnovi sljepo-
¢e na pratnju.

Osvréuéi se na odredbu o jednokra-
tnoj pomoc¢i za nabavku $kolskih knjiga,
rekao je kako u Klubu zastupnika HSLS-
a smatraju da bi taj problem trebalo rije-
Siti drugacije. Objasnio je da bi udzbenici
za sve ucenike osnovnih i srednjih Skola
trebali biti besplatni, bili bi u vlasni§tvu
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skola i ucenici bi ih zaduzili na pocetku
Skolske godine, a eventualno oSteCene
kupili i vratili.

U HSLS-u se nadaju da nece biti zlo-
poraba odredbe 0 mogucéem organiziranju
obiteljskog doma kao novog nacina pru-
zanja skrbi izvan vlastite obitelji, za Sest
do dvadeset korisnika, kao profesionalnu
djelatnost bez osnivanja doma socijal-
ne skrbi i odredbu da predstavnik mora
zivjeti u domu. Pozdravio je odredbe da
¢e se za obavljanje udomiteljstva izdavati
dozvole za rad, odrzavati obvezni tecaje-
vi za udomitelje, te smanjiti broj osoba
koje se mogu smjestati u jednu obitelj, a
nada se da to nece biti puka formalnost.

Vezano uz godisSnje i nagrade za Zivo-
tno djelo, zamijetio je da imamo inflaciju
nagrada, da s tim treba biti doista opre-
zan, te da u HSLS-u smatraju da treba
dobro promisliti i vidjeti hoce li takav
prijedlog rezultirati onim §to se doista
zeli ili ¢e biti promasSeno.

Osvréuéi se na prijedlog da se s pri-
mjenom ¢lanaka od 34. do 42. zapocne 1.
sije¢nja 2004, rekao je da bi mozda bilo
bolje da se o izmjenama uopée ne govo-
ri, nego da to s obzirom na skore izbore,
uc¢ine oni u iduéem mandatu. Zakljucno
je kazao da Klub zastupnika HSLS-a
zbog toga i ostalih primjedbi nece podr-
zati donosenje predlozenih izmjena.

Ispravljajuéi netoan navod mr. Jurje-
vi¢ je kazao kako nije to¢na tvrdnja da
raste opseg drzavne potrosnje, da je ova
vlast poskupila drzavni aparat. Place
drzavnih duznosnika, pa i zastupnika
smanjene su za gotovo 50 posto u odnosu
na prethodnu vlast, prije dolaska ove vla-
sti troSkovi za vojsku, policiju i drzavni
aparat iznosili su 56 posto BDP-a, a ova
ih je smanjila na 40 posto BDP-a i razliku
ulaze u obrazovanje, zdravstvo i socijalu,
kazao je.

Time je zavrSena rasprava predstavni-
ka klubova zastupnika, a u pojedinacnoj
raspravi rije¢ je prva dobila Marijana
Petir (HSS). Kazala je da je nedavno
posjetila Udrugu slijepih u Sisku gdje
su je upoznali s radom i poteskoc¢ama, te
izvijestili da je zastupnik HSS-a s podru-
¢ja Sisacko-moslavacke zupanije jo§ u
Zupanijskom domu predloZio zakonske
prijedloge o doplatku na sljepocu i o
odredivanju poslova na kojima se zapo-
Sljavaju slijepe osobe, ali su oba dobi-
la negativno misljenje Vlade. Podrzala
je amandman Kluba zastupnika HSS-a
kojim se ujednacava iznos doplatka za
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pomo¢ i njegu za sve slijepe i gluhoslije-
pe osobe, jer one u svakodnevnom zivotu
koriste pomo¢ drugih osoba, ali i specifi-
¢nih pomagala.

Adekvatna socijalna skrb moZze se
ostvariti jedino kroz dobru orga-
nizaciju rada, ali u prvom redu
kroz osiguranje dostatnih sredsta-
va u driavnom proralunu, a ne
kroz gomilanje administracije.

Upozorila je da specijalizirana sliko-
vnica za slijepu djecu kosta 500 kuna,
specijalizirani udzbenici i do dvije tisuce
kuna. Znacaj proces obrazovanja i uklju-
¢ivanja u sve drustvene aktivnosti, ilustri-
rala je primjerom ministra obrazovanja i
zapoSljavanja Velike Britanije i Sjeverne
Irske koji ima izvrsno obrazovanje, dugo-
godisnju uspjesnu politicku karijeru i sli-
jep je. U hrvatskoj Vladi nema slijepih
ministara, u ovom domu slijepih zastu-
pnika, nitko od nas nije navikao na Bra-
jevo pismo, nema ni slijepih direktora,
ni istaknutih informaticara, ili poznatih
strunjaka, kazala je. Istaknula je da ne
mozemo cekati da Hrvatska postane izu-
zetno bogata da bi rjeSavala ovakve pro-
bleme. Nitko od tih ljudi ne trazi samilost
nego pomoc¢ za koriStenje vlastitih spo-
sobnosti, svatko od njih zeli biti koristan
¢lan drustva i na nama je da im to omo-
gucimo, zakljucila je.

Potrebne brojke, analiza

Dario Vuki¢ (HDZ) u svom je izlaga-
nju iznio povijesni prikaz §to znaci skrb
za one koji ne mogu skrbiti o sebi. Ista-
knuo je da je u mnogim drzavama blago-
stanja u posljednja dva desetljeca znatno
povecan broj korisnika raznih pomoci, da
npr. u Njemackoj i Americi prelazi 25
posto aktivnog stanovnistva. U zemljama
u tranziciji pomo¢ se obi¢no ostvaruje
ovisno o imovinskom stanju, a procjenju-
je se, kazao je, da u tim zemljama izme-
du 40 1 60 posto sredstava socijalne skrbi
odlazi onima koji nisu siromasni. To ne
znaci samo nenamjensko troSenje ionako
malih raspolozivih sredstava i pogorsa-
nje socijalnog polozaja siromasnih, nego
i stvaranje opCeg uvjerenja da je sustav
socijalne skrbi neucinkovit i neprave-
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dan. Stoga je, istaknuo je, u tranzicijskim
zemljama nuzno provoditi stalna istrazi-
vanja i poduzimati mjere za poboljsa-
nje postojeceg sustava socijalne zastite.
Naglasio je da ti sustavi nezadovoljava-
juce funkcioniraju jer su skupi, te iznio
podatak da se na program socijalne zasti-
te u zemljama srednje i isto¢ne Europe
danas trosi izmedu 15 i 30 posto BDP-a.
Iskustvo u tranzicijskim zemljama poka-
zuje da je zakazivao prijenosni lanac
izmedu zamisljenog sustava socijalne
zastite 1 njegovog ostvarivanja, kazao je i
upozorio da se gotovo u pravilu u zemlja-
ma u tranziciji zakoni o reformama pri-
premaju i donose bez ozbiljnih obra¢una
buducih troSkova. Podsjetio je da je i u
predlozenom zakonu receno da nisu pre-
dvidena nikakva dodatna sredstva. Ista-
knuo je da temeljna struktura pomoéi,
prema vazeéem Zakonu, dakle transferi,
smjestaj, njega i pomo¢ u kuci pokazu-
je da je taj sustav relativno jednostavan
i sveobuhvatan, te da je u moguénosti
odgovoriti na mnoge zahtjeve. Naglasio
je da se sustav socijalne skrbi u Hrvat-
skoj ne moze se rijeSiti samo jednim
zakonom, rijeSen je paletom zakona,
te upozorio da je ova vlast mijenjala
odnos prema nezaposlenima, porodilj-
nim naknadama, mirovinskom sustavu,
itd. Ova i bilo koja buduca vlast trebali bi
razmisliti o razvoju sustava pomoc¢i koji
se pod nazivom working family credit
provodi u Velikoj Britaniji, namijenjen je
poticanju zaposljavanja dugotrajnih kori-
snika socijalne pomo¢i, a pravo na njega
ostvaruju siromasne obitelji koje rade. U
Hrvatskoj bi se to moglo nadopuniti uvje-
tom da korisnici moraju dokazati da rade
u sluzbenom gospodarstvu, kazao je. Na
kraju je ponovio da bi zakonski prijedlog
dobio puno na ozbiljnosti kada bi bio pot-
krijepljen brojkama, analizom sada$njeg
stanja, a posebice buduceg polozaja onih
koji danas uzivaju socijalnu skrb.

Daju¢i potporu predloZzenim izmjena-
ma Sonja Borovéak (SDP) je istaknula
da one nisu rezultat kabinetskog rada,
nego i javne rasprave i uvazavanja stru-
ke. Penijela je i zadovoljstvo socijalnih
radnika koji su upoznati sa svim zakon-
skim prijedlozima. Prihvatila je izmjene
kao stvarno korak naprijed ka uskladiva-
nju potreba korisnika i mogucnosti drza-
ve. Rekla je da 400 kuna socijalne pomoc¢i
i nije puno, ali da je prije bilo zaostataka
od pet, Sest mjeseci, a danas pomo¢ dola-
zi na vrijeme. Napomenula je da mozda

i uvijek ne dolazi na ruke onima kojima
treba, te da je zato dobro da se u jednom
dijelu govori o decentralizaciji. Osvréuéi
se na, za mnoge u raspravi, sporno osni-
vanje Zavoda, kazala je da je to rezultat
prethodno provedenih javnih rasprava u
ustanovama, strukovnim udrugama i sin-
dikatima djelatnosti socijalne skrbi, te da
je Zavod dobio potporu. Naglasila je i da
se iz obrazlozenja vidi da nece do¢i do
povecanog zaposljavanja, da ¢e se isko-
ristiti ljudi koji sada to obavljaju unu-
tar Ministarstva. Kazala je i da je dobra
promjena uvodenje nove vrste doma za
odrasle kojima je potrebna dugotrajna
zdravstvena zaStita, da ¢e to biti mjeSovi-
te socijalno-zdravstvene ustanove. Takav
dom trebalo bi osnovati i u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji, kazala je i zaklju¢no
poduprla amandmane Odbora za rad.

Ispravkom je reagirala zastupnica
Kosor na navod da je kod osnivanja
Zavoda uvazeno miSljenje struke. Kaza-
la je da ima dopis Hrvatske udruge soci-
jalnih radnika poslan svim klubovima u
kojem navode da nije potrebno osnivanje
toga Zavoda.

Obracajuci se zastupnicima u zavr$noj
rije¢i, zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi dr.sc. BoZe Borko Zaja ocijenio je
da neki dijelovi rasprave nemaju veze sa
Zakonom, nego se bave pitanjima koja
politiziraju cijelu temu. Najavio je da
¢e predlagatelj pazljivo razmotriti aman-
dmane i fonogram, te kazao da mu se dio
amandmana ¢ini vrlo razloznim.

Istaknuo je da je glavnina predloZe-
nih izmjena zapravo realizacija preuzetih
obveza iz Strategije razvoja sustava soci-
jalne pomoci i socijalne skrbi. Podsjetio
je da je ta reforma uoblicena u sedam
projektnih podrucja, npr. za socijalnu
pomo¢, za socijalne usluge, za decentra-
lizaciju i fiskalna pitanja, za poboljsanje
pracenja siromastva, za suradnju s orga-
nizacijama civilnog drustva, itd. Svih
sedam projekata je zavrSeno, a uskoro ¢e
zavrs§iti 1 njihova verifikacija.

Vezano uz napomenu zastupnice Kosor,
kazao je kako mu nije jasno o kojem je
stajaliStu udruge socijalnih radnika rijec.
Cinjenica je, istaknuo je, da postojeéa
organizacija Ministarstva rada i socijalne
skrbi ne odgovara nasim korisnicima, ne
odgovara struci. Podsjetio je da nece biti
novih troskova, te da ¢e Hrvatski sabor to
moci pratiti kada god zeli. Zamolio je za
razlikovanje pojmova, napominju¢i da se
uz pojam socijalne skrbi olako rabi ter-
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min socijalna politika, da u EU termin
socijalna zastita znac¢i ukupnu socijalnu
sigurnost na radu i izvan njega. Gene-
ralno je odbio dio rasprave koji je iSao s
tezom da se predloZenim zakonom osiro-
masuju korisnici socijalne skrbi.

Specijalizirana slikovnica za slije-
pu djecu koSta 500 kuna, specija-
lizirani udzbenici i do dvije tisuce
kuna.

Zbog povrede Poslovnika reagirala
je zastupnica Kosor. Pozivajuéi se na
Glavu VII. Poslovnika o odnosu Sabo-
ra i Vlade, odbila je ocjene da su zastu-
pnici, govore¢i pogotovo u ime klubova,
politizirali. Nitko iz Vlade zastupnicima
ne moze davati upute o tome kako Ce,
moze i koliko to zastupnicima odreduje
Poslovnik, i na koji nacin govoriti i bra-
niti svoje teze, kazala je, odbijajuéi u ime
Kluba zastupnika HDZ-a konstataciju o
bilo kakvom politiziranju. Za primjedbu
socijalnih radnika, kazala je da ima nji-
hovu napomenu da predlozeni zakon nije
prosao uobicajenu proceduru, nije bio u
javnoj raspravi.

Time je zakljuCena rasprava o predlo-
zenim izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi.

GLASOVANJE

Glasovanje o predloZzenom zakonu
zapocelo je na 32. sjednici, ali je zbog
nedostatka kvoruma prekinuto nakon
izjasnjavanja o cetiri, od ukupno 13
podnesenih amandmana.

Na pocetku izjasnjavanja o amandma-
nima na 32. sjednici, zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi dr. Zaja u ime pre-
dlagatelja prihvatio je amandmane Odbo-
ra za rad, socijalnu politiku i zdravstvo i
dodavanje novih ¢lanaka 6a. i 17a, te na
¢lanak 21, kao i amandman Kluba zastu-
pnika Hrvatskog bloka na ¢lanak 18. sta-
vak 2.

Odbio je amandman Kluba zastupni-
ka HSS-a na ¢lanak 21. i predlozeno
ujednacavanje doplatka za sve slijepe
i gluhoslijepe osobe. Istaknuo je kako
je nesporno da bi svim slijepim i glu-
hoslijepim osobama, ali i drugim kate-
gorijama osoba s tezom invalidno$cu
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bilo opravdano omoguditi ostvarivanje
prava s osnova invalidnosti bez obzira
na imovinski cenzus. Medutim, takvo bi
uredenje iziskivalo znatna dodatna sred-
stva iz drzavnog proracuna koja za ovu
godinu nisu osigurana, rekao je. Vlada
¢e o tome voditi racuna kod proracu-
na za 2004. tim prije Sto je Nacional-
nom strategijom jedinstvene politike za
osobe s invaliditetom od 2003. do 2006.
odredeno da ¢e se urediti prava svih
kategorija osoba s tezim invaliditetom,
odnosno redefinirati kriteriji i nazivi
prava na osobnu invalidninu i prava na
doplatak za pomo¢ i njegu u cilju odre-
divanja dodatka na tezu invalidnost neo-
visno o imovinskom cenzusu, najavio je
dr. Zaja. U ime Kluba zastupnika HSS-
a Ljubica Lalié¢ zatrazila je glasovanje
nakon kojega je utvrdeno da nema kvo-
ruma (glasovala su 73 zastupnika), pa je
glasovanje na 32. sjednici prekinuto.

IzjaSnjavanje o amandmanima i gla-
sovanje nastavljeno je na 33. sjednici,
a glasovalo se elektronic¢ki. Na pocetku
toga glasovanja, zamjenik ministra rada
i socijalne skrbi dr.sc. BoZe Borko Zaja
ponovio je razloge zbog kojih Vlada
kao predlagatelj ne prihvaca predloZeni
amandman Kluba zastupnika HSS-a, a
nakon toga u ime Kluba rije¢ je dobila
zastupnica Lali¢. Uvazavaju¢i obrazlo-
zenje Vlade, kazala je da iz predlozenog
amandmana ne proizlazi da se zeli privi-
legirati pojedina kategorija invalida. Ista-
knula je da znaju da u prorac¢unu za ovu
godinu nisu osigurana sredstva, ali da,
ako amandman prode, predlazu da se pri-
mjenjuje od idu¢e godine. Ostala je kod
predloZenog amandmana, ali je on glaso-
vanjem odbijen.

Uz isto obrazloZenje kao za prethodni,
dr. Zaja odbio je i amandman zastupni-
ka Juraja Njavre koji je kazao kako ne
stoje tvrdnje da su potrebna znatna sred-
stva. Predsjedavajudi, predsjednik Hrvat-
skog sabora Zlatko Tom¢ié podsjetio je
da je rije¢ o istom amandmanu kao pret-
hodnom koji je glasovanjem odbijen, te
da se ne moze ponovno razmatrati.

Dr. Zaja nije prihvatio, a u ime Odbo-
ra zastupnica Biga-Friganovi¢ povukla
je, amandman Odbora za rad na ¢lanak
80d. i sastav Upravnog vijeca Zavoda.
Dr. Zaja odbijanje amandmana Odbora
obrazlozio je prihva¢anjem amandmana
na isti ¢lanak zastupnice Bige-Frigano-
vi¢ koji, kazao je, na bolji nacin regulira
sastav Upravnog vijeca.
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Zamjenik ministra u ime predlagatelja
odbio je amandman zastupnice Kosor
kojim je zatrazila brisanje ¢lanka o osni-
vanju Zavoda. Objasnio je da protivljenje
osnivanju Zavoda ujedno blokira reformu
socijalne skrbi, koju je Sabor prihvatio u
lipnju 2001. i koja predvida promjenu
modela koji je vrijedio 50-ak godina.
Po preustroju, Ministarstvo rada ostalo
bi nadlezno za poslove upravnog odlu-
¢ivanja, a u Zavod bi se izdvojili struéni
i poslovi upravljanja sustavom socijalne
skrbi, kazao je. Istaknuo je da bi Zavod
preuzeo dio od postojecih 114 uposlenika
Ministarstva koji rade na poslovima soci-
jalne skrbi, da novog zaposljavanja nece
biti, te da osnivanje Zavoda nece uzro-
kovati nikakvo poveéanje administracije,
niti biti dodatni proracunski trosak.

Kao predlagatelj amandmana zastu-
pnica Kosor istaknula je da se u Klubu
zastupnika HDZ-a ne slazu s prije-
dlogom u zakonu, ali ni argumentima
zamjenika ministra da bi se odustaja-
njem od osnivanja Zavoda blokirala
reforma. Mislimo upravo suprotno, da je
osnivanje ovakvog zavoda u suprotno-
sti s reformom. Mnoge stvari u zakonu
nisu jasne, ne zna se koliko ¢e to zapra-
vo kostati, kazala je, podsjecajuci da ¢e
Zavod imati ravnatelja i pomoénike, a
ne zna se koliko, jer ¢e se o pomocnici-
ma naknadno odluciti. Istaknula je tako-
der da osnivanje Zavoda moze pogodo-
vati bujanju administracije, te ponovila
stajaliSte Kluba da je, umjesto usmjera-
vanja novca u osnivanje Zavoda bolje taj
novac dati siroma$nima.

U dodatnom obrazlozenju, dr. Zaja je
podsjetio da su u prvom ¢itanju zastupni-
cima predstavljen ustroj, struktura i broj
zaposlenih, te da je bilo navedeno dva
pomocénika. U proradunu postoje sred-
stva za Ministarstvo, iz tog proracuna i
sredstava postupno ¢e se ekipirati Zavod
ijasno smo kazali da novih troskova nece
biti, naglasio je.

Da li uvesti presedan?

Rije¢ je za ispravak netonog navo-
da zatrazila zastupnica Kosor, na S$to
je predsjednik Tom¢i¢ kazao da Sabor
do sada nije imao tu praksu, te upitao
da 1i uvesti taj presedan. Kada jednom
uvedemo tu praksu, moramo znati da je
to stalna praksa da se tijekom rasprave
o amandmanima moze ispravljati navo-
de, rekao je. Dodao je da to Poslovni-
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kom nije izricito zabranjeno. Upitao je
da li sada uvesti taj presedan, te na gla-
sovanje stavio prijedlog da li Ce se tije-
kom rasprave o amandmanima dopustiti
ispravke navoda. Za prijedlog je glaso-
valo 19 zastupnika, 12 je bilo suzdrza-
nih, a 57 protiv, pa je konstatirao da se
ta praksa ne uvodi.

Rijec je potom u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a dobio Vladimir Seks koji je
upitao kako reagirati u takvoj situaciji.
Predlagatelj je dobio Sansu na dopun-
sko obrazloZenje, a zastupnica nije dobi-
la Sansu da ispravi neto¢an navod, pa je
Sabor uskrac¢en u tomu da li je obrazlo-
zenje istinito ili nije, kazao je, te u ime
Kluba zastupnika HDZ-a zamolio 5-
minutnu stanku.

U obrazlozenju predsjedatelja, predsje-
dnik Tom¢ié je kazao kako predsjedate-
lja obvezuje Poslovnik i parlamentarna
praksa. Do sada se uvijek predstavniku
Vlade, odnosno predlagatelju zakona
dala moguénost za dopunsko ocitovanje
i nikada nismo uvodili praksu ispravka
navoda i ponovnog izjasnjavanja pre-
dlagatelja amandmana. To je bila dosa-
dasnja parlamentarna praksa, na taj smo
se nacin ponasali i imali smo Sansu uve-
sti novu parlamentarnu praksu, rekao je,
isti¢uci da je za njega glasovanje potpu-
no legitimno. Podsjetio je i na parlamen-
tarnu praksu da se odobri svaki zahtjev
kluba za stankom, te odredio stanku od
pet minuta.

Nakon stanke, zastupnica Kosor, izno-
se¢i stajaliste Kluba zastupnika HDZ-a,
kazala je da se pozivaju na ¢lanak 168.
Poslovnika o izjaSnjavanju o amandma-
nima, a prema kojemu se, nakon ocito-
vanja predlagatelja o pojedinom aman-
dmanu, na ocitovanje predlagatelja moze
osvrnuti samo podnositelj amandmana,
a njegov govor ne moze trajati dulje od
dvije minute. U nastavku je ponovila da
u Konac¢nom prijedlogu stoji da se sred-
stva za pocetak rada Zavoda osigurava-
ju u drzavnom proracunu, ali nigdje u
obrazloZenju ne piSe koliko je to, te da u
zakonu ne pise koliko ¢e ravnatelj imati
pomocénika, ve¢ samo da ¢e se taj broj
utvrditi statutom. Pozvala je zastupnike
da podrze amandman, ali on glasovanjem
nije prihvacen.

Dr. Zaja u ime Vlade prihvatio je tri
amandmana Odbora za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo na clanak 52.
(odnosno na ¢lanak 120a. stavke 3, 7. i
8.). Odbio je pak amandman Kluba zastu-
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pnika Hrvatskog bloka na ¢lanak 75. sta-
vak 1, obrazlazuéi da bi primjena Zakona
0 javnoj nabavi u potpunosti onemoguci-
la provedbu javnog natjecaja za popunu
mreze domova socijalne skrbi, jer on ne
razraduje nacin i postupak za stjecanje
tih usluga.

U ime Kluba Hrvatskog bloka Ivié¢
Pasali¢, dr.med. istaknuo je kako je rije¢

o velikim iznosima drzavnog prora¢una
za financiranje usluga socijalne skrbi, te
nema nikakvih prepreka da se za dobiva-
nje toga posla koristi javni natjecaj. Ako
se ne koristi javni natje€aj, jasno je da
je to jedno veliko leglo moguée koru-
pcije jer je rije¢ o ogromnim iznosima,
istaknuo je. Amandman u glasovanju
nije dobio potporu zastupnika, a time je

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O STRANCIMA

Ubrzati rjeSavanje statusnih
pitanja stranaca

Otklanjanjem nedostataka uocenih u primjeni postojeceg Zakona o kretanju i boravku stranaca te
Zakona o zaposljavanju stranaca, stvaraju se pretpostavke za uskladivanje domaceg zakonodavstva
koje ureduje imigracijsku politiku sa zakonodavstvom zapadnoeuropskih zemalja.

Na svibanjskoj sjednici Hrvatskog
sabora provedena je rasprava i o
Konaénom prijedlogu zakona o stran-
cima kojim se ulazak, kretanje i prava
stranaca ureduju sukladno standardi-
ma EU, na $to se Hrvatska obvezala
Sporazumom o stabilizaciji i pridru-
Zivanju. Naime, predloZena rjesenja
trebala bi ubrzati postupak stjecanja
prava stranaca u Hrvatskoj i osigura-
ti njegovu veéu transparentnost, omo-
guciti strancima lakSi pristup trzistu
rada, itd.

Sudionici u raspravi, osobito oporbeni
zastupnici, upozoravali su na neprecizne
1 preopcenite zakonske odredbe koje bi
mogle stvarati probleme u prakti¢noj
primjeni, te prigovarali predlagatelju na
nedosljednosti. Naime, po njihovoj ocje-
ni, ovaj zakonski prijedlog je u nekim
segmentima izrazito liberalan, dok se u
drugima ide na radikalno postrozavanje
postojecih rjesenja. U raspravi je izraze-
no i misljenje da je zakonodavac libera-
lan prema strancima, ali ne i prema oso-
bama hrvatske narodnosti koje zive izvan
Hrvatske. Zakonska odredba prema kojoj
se svatko tko nije hrvatski drZavljanin

smatra strancem je ¢ak ocijenjena protu-
nacionalnom i protuustavnom.

Brane¢i pozitivne strane ponudenog
propisa zastupnici koalicije podsjetili su
na ¢injenicu da se on donosi u prvom
redu radi otklanjanja prepreka ulaganji-
ma u Hrvatsku, no klubovi oporbenih
zastupnika su ipak trazili da ga se uputi
u trece Citanje. Smatraju, naime, da se
ovako vazan zakon ne moZe donositi
naprecac, a da se temeljito ne proanali-
zira §to donosi predvidena liberalizacija
u reguliranju statusnih pitanja stranaca.
Medu ostalim, spomenimo i upozorenje
da, u zurbi da svoje zakonodavstvo uskla-
dimo s europskim, ne moramo donositi
propise koji idu naustrb nacionalnih inte-
resa i sigurnosti zemlje.

Na kraju je dogovoreno da ¢e se o
ovom zakonskom propisu odluciva-
ti naknadno, nakon $to Sabor izmijeni
Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministar-
stava i1 drzavnih upravnih organizacija.
To je, naime, prijeko potrebno buduci da
je novim Zakonom predvideno da poslo-
ve izdavanja radnih dozvola stranim
drzavljanima i osobama bez drzavljan-
stva obavlja MUP.
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zavrSeno izjasnjavanje o amandmanima i
preslo se na glasovanje o Kona¢nom pri-
jedlogu zakona.

Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi zastupni-
ci su na 33. sjednici donijeli ve¢inom
glasova (68 za, 35 protiv i 3 suzdr-
Zana).

N.B.

Uvodno jos spomenimo da smo o Prije-
dlogu zakona o strancima pisali u nasem
listu br. 337 od 8. srpnja 2002. godine,
u okviru prikaza rasprave na sjednici
Hrvatskog sabora (str. 9-16, pod naslo-
vom: ”’Sukladno standardima EU”).

O PRIJEDLOGU

Osnovne intencije predloZzenog Zakona
zastupnicima je obrazlozio Josip Vresk,
zamjenik ministra unutarnjih poslova.
Napomenuo je da je materija statusnih
pitanja stranaca u Republici Hrvatskoj
regulirana Zakonom o kretanju i borav-
ku stranaca iz 1991. godine, koji je u
manjem opsegu mijenjan 1993. i 1994.
godine. U dosadasnjoj primjeni tog zako-
na uoceno je da pojedina zakonska rje-
Senja nisu dovoljno razradena. Primjeri-
ce, izdavanje radnih dozvola strancima
uvjetovano je prethodno reguliranim
produzenim boravkom, pa i onima koji u
Hrvatskoj borave do 90 dana. Osim toga,
nisu dovoljno razradene odredbe koje se
odnose na postupanje prema strancima u
prekrSaju te one o nezakonitim migraci-
jama. Nadalje, uvjeti koje stranac treba
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ispunjavati za stjecanje trajnog nastanje-
nja definirani su puno blaZe nego u dru-
gim drzavama, itd.

S obzirom na to da je Republika
Hrvatska, kao potpisnica Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju, stekla sta-
tus potencijalnog kandidata za ¢lanstvo
u EU, obvezna je prilagoditi postojece
zakonodavstvo standardima EU, nagla-
Sava Vresk. Prema studiji FIAS-a, nedo-
staci postoje¢ih zakona su dugotrajnost i
kompliciranost postupka u pribavljanju
pojedinih dozvola, posebice poslovne
vize, vize za zaposljavanje te radnih
dozvola. Bududi da je ocijenjeno da su
dosadasnja zakonska rjeSenja nekom-
patibilna sa standardima kojima se ista
pitanja ureduju u EU, ali i radi ubrzanja
i transparentnosti navedenih postupa-
ka, posebice u cilju otklanjanja prepre-
ka ulaganjima u Republiku Hrvatsku,
Vlada RH je odlucila pristupiti izradi
novog Zakona o strancima. Taj bi Zakon
u sebi inkorporirao i dio materije koja
je trenutno regulirana Zakonom o zapo-
Sljavanju stranaca te bi, uz uvazavanje
svih specifi¢nosti ekonomskog i socijal-
nog stanja u Republici Hrvatskoj, trebao
biti u suglasnosti sa zakonodavstvom
zemalja EU.

Novim zakonom predvidene su tri
vrste boravka stranaca - boravak
do 90 dana (bez vize, s vizom i s
grani¢nom propusnicom), privre-
meni boravak na odredeno vrije-
me i u odredene svrhe (rad, lijece-
nje, spajanje obitelji, studiranje i
dr.), uz mogucénost produZenja, te
stalni boravak.

Svrha je novog Zakona poboljsati
koordinaciju izmedu nadleznih drzavnih
tijela, odvojiti vizni rezim od dozvola za
boravak i rad, regulirati institut poslo-
vne dozvole i utvrditi kategorije osoba
kojima se ona izdaje te je razgraniciti
od radne dozvole (rezim radnih dozvola
predvida se samo za zapoS$ljavanje stra-
naca na temelju ugovora o radu), odrediti
nadlezna tijela i rok u kojem se izdaje,
kao i tijela za utvrdivanje godiSnjeg kon-
tingenta radnih dozvola, odnosno nadle-
zna tijela i rok za njihovo izdavanje.
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Konac¢nim prijedlogom zakona o stran-
cima problematika viza je u velikoj mjeri
usugladena s odredbama Sengenskog spo-
razuma, kaze Vresk. Njime su, inace, pre-
dvidene tri vrste boravka stranaca - bora-
vak do 90 dana bez vize, s vizom i s gra-
ni¢nom propusnicom), zatim privremeni
boravak na odredeno vrijeme i u odrede-
ne namjene (rad, lijeCenje, spajanje obite-
lji, studiranje i dr.), uz moguc¢nost produ-
Zenja, te stalni boravak. Prema predloZe-
nom, stalni boravak odobrio bi se strancu
koji ima pet godina odobren privremeni
boravak ili ako je tri godine u braku s
drzavljaninom Republike Hrvatske ili sa
strancem na odobrenom stalnom borav-
ku. To znaci da su postroZeni uvjeti za
odobrenje stalnog boravka, u odnosu na
dosadasnja zakonska rjeSenja.

Predlozenim zakonskim odredbama
koje se odnose na rad stranaca, nastoji
se olakSati ulazak stranaca u Republi-
ku Hrvatsku radi poticanja ulaganja ili
pokretanja posla. Radi toga je i uveden
institut poslovne dozvole koja se, prema
¢lanku 35. stavku 5. Konacnog prijedlo-
ga zakona ujedno smatra odobrenjem za
privremeni boravak i rad na podrucju
Republike Hrvatske. Predvideno je da se
poslovna dozvola izdaje strancu koji ima
registrirani obrt, s obrtom izjednacenu
djelatnost, slobodno zanimanje, registri-
rano vlastito trgovacko drustvo te onome
koji pruza usluge u ime tvrtke Cije je sje-
diste u inozemstvu. Medutim, MUP mora
imati mehanizme za ponistenje dozvole i
otkaz boravka, utvrdi li da se zakonske
odredbe zlorabe. Radi toga je predvideno
da ¢e se poslovna dozvola ponistiti, ako
stranac u roku od Cetiri mjeseca od dana
njena izdavanja ne zapocne obavljati dje-
latnost za koju mu je izdana (dosad je taj
rok iznosio godinu dana).

Medu ostalim, uvodi se godiS$nja kvota
radnih dozvola koju ¢e utvrdivati Vlada
RH, do 31. listopada tekuce godine
za narednu godinu. Radne dozvole za
strance izdavale bi se na temelju zahtje-
va poslodavaca. Izdavale bi ih nadlezna
policijska uprava odnosno postaja prema
sjedistu poslodavca.

Osim toga, predlozenim Zakonom
rijeSeni su nedostaci uoceni u primjeni
Zakona o kretanju i boravku stranaca i
Zakona o zapoSljavanju stranaca, ¢ime su
stvorene pretpostavke za kompatibilnost
domaceg zakonodavstva koje ureduje
imigracijsku politiku sa zakonodavstvom
zapadnoeuropskih zemalja.
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Po rije¢ima doministra Vreska, procje-
njuje se da ¢e za provedbu ovog Zakona
u Drzavnom proracunu trebati osigura-
ti oko 5,1 min. kuna, prvenstveno radi
osiguranja tehnickih i kadrovskih uvjeta
u MUP-u (prostor, informaticka opre-
ma, povecanje broja sluzbenic¢kih mje-
sta, obuka sluzbenika, itd.) koji preuzima
poslove izdavanja radnih dozvola stranim
drzavljanima i osobama bez drzavljan-
stva (te su poslove dosad obavljali Mini-
starstvo rada i socijalne skrbi te Hrvatski
Zavod za zaposljavanje).

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog Zakona, uz sugestiju da
se o njemu odlucuje nakon donoSenja
Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i drzavnih upravnih organizacija. Ulo-
Zio je i amandman na ¢lanak 47. stavak
1. tocka 2. Konacnog prijedloga zako-
na, koji ide za tim da se strancu omo-
gudi stjecanja prava na stalni boravak
u Republici Hrvatskoj ako sklopi brak
s hrvatskim drZzavljaninom ili strancem
na odobrenom stalnom boravku. Budu-
¢i da je prema Ustavu RH obitelj pod
osobitom zastitom drzave, to radno tijelo
smatra da stjecanje navedenog prava ne
treba uvjetovati trogodiSnjim trajanjem
te zajednice.

Odbor za useljeni§tvo raspravljao
je o ovom zakonskom prijedlogu u dva
navrata. Na sjednici 23. sije¢nja ¢lano-
vi toga radnog tijela postavili su brojna
pitanja koja se odnose na useljeni¢ku
politiku, demografske i gospodarske
posljedice predlozenog Zakona te na
njegovu povezanost sa Zakonom o
drzavljanstvu. Zbog slozenosti proble-
matike dogovoreno je da ¢e na sastan-
cima svojih klubova iznijeti pitanja
koja se namec¢u ovim zakonom. Staja-
liSta parlamentarnih klubova o ponu-
denim rjeSenjima iznijeli su na sjednici
Odbora 29. sije¢nja. Tijekom rasprave
koja je uslijedila bilo je najviSe govo-
ra o uskladenosti predlozenog Zakona
s pravnom ste¢evinom zemalja Europ-
ske zajednice. Upozoreno je na gospo-
darske i druge posljedice koje bi mogle
nastati bude li novi Zakon o strancima
obuhvacéao materiju koja je sada reguli-
rana dvama zakonskim propisima te u
nadleznost policije prebacio izdavanje
radnih dozvola.
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Najvise je nedoumica izrazeno u svezi
s eventualnim gospodarskim i drugim
posljedicama primjene ¢lanka 115. Zako-
na. Primjerice, nije poznat broj osoba
koje su 8. listopada 1991. godine imale
trajno nastanjene u Hrvatskoj niti onih
koje bi, temeljem ¢lanka 115. Zakona o
strancima, pred sobom imale jo$ godinu
dana za stjecanje statusa trajno nastanje-
nog stranca. Clanove Odbora je zanimao
1 broj izbjeglica koji bi, primjenom ¢lan-
ka 116. postali azilantima te posljedice
primjene ove odredbe na aneks 7. Day-
tonskog sporazuma.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da Konacni
prijedlog zakona uputi u trece Citanje.

Sudionici u raspravi na sjednici Odbo-
ra za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
izrazili su zadovoljstvo ¢injenicom da su
prihvaéene njihove primjedbe, iznese-
ne prilikom prvog ¢itanja ovog Zakona.
Zahvaljujucéi tome, rok u kojem je poslo-
davac duzan sklopiti ugovor o radu sa
strancem skracen je s trideset na petnaest
dana. Osim toga, kod primjene kaznenih
odredbi dodana je i zaStitna mjera zabra-
ne obavljanja djelatnosti pravnoj osobi.
Po miSljenju ¢lanova Odbora ta je mjera
uc¢inkovitija od izricanja nov¢ane kazne
koja svojom visinom za poslovne ljude
obi¢no nije dovoljno represivna.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina upozorava na to
da nigdje u zakonskom tekstu nije pre-
cizirano §to to znaci da stranac nema
dovoljno sredstava za uzdrzavanje za vri-
jeme boravka u Hrvatskoj i za povratak u
drzavu iz koje je dosao ili za putovanje u
trecu drzavu (nije jasno ni tko to utvrduje
1 na osnovi ¢ega). U raspravi na sjedni-
ci tog radnog tijela izrazeno je misljenje
da je predlozena formulacija tocke 5. u
¢lanku 49. dosta uopcena te da omogu-
¢ava vrlo Siroko i razli¢ito tumacenje,
$to bi u primjeni zakona moglo izazvati
probleme. Rije¢ je o odredbi koja pre-
dvida da se strancu nece odobriti stalni
boravak ako to zahtijevaju razlozi zastite
pravnog poretka, nacionalne sigurnosti
ili javnog zdravlja. Glede odredbe tocke
4. koja predvida odbijanje zahtjeva za
stalni boravak u slucaju da stranac nema
zdravstveno osiguranje, ¢lanovi Odbo-
ra su podsjetili na ¢injenicu da u nekim
zemljama zdravstveno osiguranje nije
obvezno.

Prigovorili su i preop¢enitoj formula-
ciji stavka 2. u ¢lanku 57, za razliku od

odredbe stavka 1. koja je, po njihovoj
ocjeni, u punoj mjeri uskladena s Usta-
vom i medunarodnim dokumentima koji
ureduju zastitu temeljnih ljudskih prava.
Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom saboru
da donese Zakon o strancima u ponude-
nom tekstu, uz amandmansku korekci-
ju stavka 1. ¢lanka 47. Prema njegovu
prijedlogu rijeci “tri godine” u tocci 2.
trebalo bi zamijeniti rije€ima “godi-
nu dana” Naime, po miSljenju ¢lanova
Odbora to je primjeren rok za stjecanje
prava stranca, koji je u braku s hrvatskim
drzavljaninom, na stalni boravak u Repu-
blici Hrvatskoj. U prilog svom prijedlogu
navode da se radi o osobama kojima je
ve¢ ranije odobren privremeni boravak i
koje su sklapanjem braka iskazale oc¢igle-
dan interes za stalni boravak u Republici
Hrvatskoj.

Spomenimo jo§ da su Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav te Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost poduprli donosenje ovog Zakona
bez primjedbi. Odbor za europske inte-
gracije je jednoglasno utvrdio da Kona-
¢ni prijedlog zakona o strancima ima
potrebnu dokumentaciju o uskladenosti
sa zakonodavstvom EU.

RASPRAVA

Zakon u trece Citanje

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, Mario Kovac je izrazio njihove
sumnje u kvalitetu ovog Zakona, buduci
da je dobar dio odredbi vezanih uz rad i

Dio zakonskih odredbi, koje se
odnose na rad i zapoSljavanje
stranaca u Republici Hrvatskoj,
u sukobu je sa Zakonom o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava,
te Zakonom o posredovanju pri
zaposljavanju.

zapoS§ljavanje stranaca u Republici Hrvat-
skoj u sukobu sa Zakonom o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava, te Zakonom o
posredovanju pri zaposljavanju (prema
navedenim propisima za izdavanje radnih
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HRVATSKI SABOR

dozvola je u ingerenciji Ministarstva rada
i socijalne skrbi, odnosno Zavoda za
zapoSljavanje). Zbog toga haeselesovci
sugeriraju predlagatelju da ovaj zakonski
prijedlog poSalje u trece Citanje, ili da ga
povuce, dok se njegov tekst ne uskladi s
hrvatskim zakonodavstvom.

U eri velike ekspanzije meduna-
rodnog terorizma i organiziranog
kriminala neodgovorno je i neo-
zbiljno davati tako velike ovlasti
sluzbenicima na grani¢nom pri-
Jjelazu.

Zastupnik je u nastavku upozorio na
¢itav niz konfuznih i nerazumljivih odre-
dbi zbog cega predloZeni zakon za nje-
gove stranaCke kolege nije prihvatljiv.
Najprije se osvrnuo na ¢lanke 15. 1 18.
Kona¢nog prijedloga zakona koji regu-
liraju vizni sustav. Prvim se utvrduje da
vize izdaju diplomatske misije, odno-
sno konzularni uredi RH, dok se drugim
predvida moguénost da iznimno, ako to
zahtijevaju humanitarni, profesionalni ili
osobni razlozi, putnu vizu za jedan ula-
zak 1 boravak do 15 dana moze izdati tije-
lo nadlezno za kontrolu prelaska drzavne
granice (isto vrijedi i za tranzitnu, odno-
sno grupne vize). Po mi§ljenju zastupnika
HSLS-a u eri velike ekspanzije meduna-
rodnog terorizma i organiziranog krimi-
nala neodgovorno je i neozbiljno davati
tako velike ovlasti sluZzbenicima na gra-
ni¢nom prijelazu.

Njihov glasnogovornik je upozorio i
na otvaranje prostora za voluntarizam,
odnosno arbitrarno odluéivanje u pri-
mjeni ovog Zakona. Naime, iako su ¢lan-
kom 29. predvideni razlozi zbog kojih se
strancu nec¢e dopustiti ulazak u Republi-
ku Hrvatsku, u ¢lanku 24. stoji da se u
iznimnim slu¢ajevima viza moze izdati iz
humanitarnih razloga. Slobodnim tuma-
¢enjem ovakve zakonske odredbe mogla
bi je dobiti i osoba za koju postoji opra-
vdana bojazan da je povezana s krimina-
lom, ili ona koja nema potvrde o cijeplje-
nju, a dolazi s podruc¢ja na kojima vlada
epidemija zaraznih bolesti. Prema ¢lanku
28. tijelo nadlezno za kontrolu prelaska
granice ¢ak moze izdati grani¢nu pro-
pusnicu strancu koji nema vazecu putnu
ispravu, negodovao je zastupnik.



ZAKON O STRANCIMA

PredloZena rjeSenja usuglasiti sa
Zakonom o drzavljanstvu

Kako rece, njegovi stranacki kolege su
miSljenja da bi trebalo korigirati i odre-
dbe ¢lanka 47. kojima su propisani uvjeti
za odobravanje stalnog boravka. Propisa-
no je, primjerice, da ¢e se stalni boravak
odobriti strancu koji do dana podnosenja
zahtjeva ima neprekidno pet godina odo-
bren privremeni boravak, ili ako je tri
godine u braku s hrvatskim drzavljani-
nom ili strancem na odobrenom stalnom
boravku, a u RH ima odobren privreme-
ni boravak. Apsurdno je, kaze, da su u
Zakonu o drzavljanstvu predvideni isti
uvjeti za primitak u drzavljanstvo. Stoga
bi, po misljenju haeselesovaca, taj rok
trebalo skratiti, ili produljiti rok za primi-
tak u drzavljanstvo.

Predlagatelj je prilicno nedo-
sliedan, buduéi da je u nekim
segmentima ovaj zakonski prije-
dlog izrazito liberalan i popustljiv,
dok se u drugima ide na radikalno
postroZavanje pojedinih rjeSenja.

Po njihovoj ocjeni predlagatelj je pri-
li¢no nedosljedan, buducdi da je u nekim
segmentima ovaj zakonski prijedlog
izrazito liberalan i popustljiv, dok se u
drugima ide na radikalno postrozavanje
odredbi. Primjerice, dosad su stranci
mogli zatraziti odobrenje stalnog borav-
ka ve¢ nakon godine dana provedene
u braku s hrvatskim drZavljaninom ili
strancem na odobrenom stalnom borav-
ku. Medu ostalim, domac¢em poslodav-
cu se zabranjuje sklapanje sa strancem
ugovora o radu na odredeno vrijeme za
stalne sezonske poslove. Za razliku od
toga, maksimalno benevolentnim odre-
dbama stavaka 9. i 10. ¢lanka 95. otvara
se prostor za legalizaciju prave poplave
razli¢itih “umjetnika” koji inace djeluju
na podrucju nasih isto¢nih susjeda, ugla-
vnom u Srbiji. Navedenim odredbama
propisao je, naime, da radnu dozvolu ne
moraju imati umjetnici i tehni¢ko osoblje
za operne baletne, kazalisne, koncertne,
likovne i druge kulturne priredbe, zatim
autori 1 izvodaci na podrucju glazbene,
glazbeno-scenske, plesne i baletne umje-
tnosti, kao i pratece izvjestiteljsko, orga-
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nizacije i tehnicko osoblje koje sudjelu-
je u kulturnim radionicama, susretima i
kolonijama, pod uvjetom da u Hrvatskoj
ne borave duze od 30 dana, odnosno tri
mjeseca godiSnje s prekidima. Doduse, u
stavku 2. tog ¢lanka predvida se da ova
kategorija stranaca mora imati zakljucen
valjani ugovor s fizickom ili pravnom
osobom koja je u Hrvatskoj registrirana
za obavljanje navedenih djelatnosti, ali to
¢e biti slaba brana ovoj invaziji promoto-
ra balkanskih kulturnih vrijednosti, napo-
minje zastupnik.

Svima koji su tijekom Domo-
vinskog rata napustili Hrvatsku
i time definitivno izgubili sta-
tus trajno nastanjenih stranaca,
novim Zakonom omogudujemo
ponovno stjecanje tog statusa.

Na kraju se osvrnuo na odredbe ¢lanka
115. koje osobama iz ¢lanka 79. stavka
1. Zakona o kretanju i boravku stranaca
omogucavaju da u roku od godine dana
od pocetka primjene ovog Zakona reguli-
raju svoj status u Republici Hrvatskoj (u
protivnom im prestaje stalni boravak). To
ne bi bilo niSta strasno - kaze - da Zako-
nom o kretanju i boravku stranaca nije
predvideno da strancu kojem je odobreno
trajno nastanjenje prestaje boravak kada
iseli iz Republike Hrvatske ili boravi
izvan zemlje duze od godine dana, a da
o tome nije obavijestio nadlezno tijelo.
To znaci da svima onima koji su tijekom
Domovinskog rata napustili Hrvatsku
(npr. oficiri JNA, milicioneri i dr.) i defi-
nitivno izgubili status trajno nastanjenih
stranaca, novim Zakonom omogucuje-
mo ponovno stjecanje tog statusa, nego-
dovao je zastupnik (a time i eventualno
reaktiviranje nekih materijalnih interesa i
statusnih prava). Najavivsi da ¢e njego-
vi stranacki kolege s indignacijom odbiti
ovaj zakonski prijedlog, upitao je: ”Gdje
je kraj snishodljivosti i poniznosti hrvat-
ske Vlade koja bezrezervno izvrSava sve
naloge koji stizu iz Medunarodne zaje-
dnice?”

Po rije¢ima Petra Zitnika u Klubu
zastupnika HSS-a podrzavaju predlo-
zena rjeSenja (zakon u cjelini ocjenju-
ju dobrim, osim nekih nomotehnic¢kih
nespretnosti). Smatraju da nakon Sto je
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predlagatelj doradio zakonski tekst u
skladu s primjedbama iz prvog Citanja,
nema potrebe za velikom raspravom.

Izdavanje radnih dozvola stran-
cima trebalo bi ostaviti u nadle-
Znosti Zavoda za zapoSljavanje
(nije sigurno da bi se promjenom
nadleZnosti taj postupak ubrzao).

Bez obzirom na stajaliste predlagatelja i
studiju FIAS-a, haesesovci smatraju da bi
izdavanje radnih dozvola strancima ipak
trebalo ostaviti u nadleznosti Zavoda za
zapoSljavanje. To vise $to Vlada utvrduje
godis$nju kvotu radnih dozvola na prije-
dlog Ministarstva rada i socijalne skrbi,
a Ministarstvo priprema taj prijedlog na
temelju miSljenja Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje o potrebi zaposljavanja
stranaca. Kako rece, nisu sigurni da ¢e se
promjenom nadleznosti ubrzati postupak
izdavanja dozvola. Ne bi bilo prihvatljivo
ni to da dio djelatnika koji su u Zavodu
radili na tim poslovima postane viSak te
da policija, prema svojim posebnim kri-
terijima, zaposli nove ljude. Osim toga,
¢injenica da po radnu dozvolu moraju iéi
u policiju, ostavljala bi nezgodan dojam
na strance, isti¢e Zitnik. Sugerirao je, na
kraju, da se u zakonskom tekstu (npr. u
Clanku 88.) umjesto izri¢aja “nadlezno
tijelo” navede “’policijska postaja”.

Zakon liberalan prema
strancima ali ne i prema
Hrvatima

Na pocetku svog izlaganja u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, Ivan Peni¢ je podsje-
tio na to kako dio naSeg tiska gleda na
ovaj zakon. Autori objavljenih ¢lanaka
s tim u svezi ocjenjuju da se Hrvatskoj
namece zakon koji liberalizira useljava-
nje zapadnoeuropskim zemljama nepocu-
dnih stranaca, tj. onih koji nemaju osigu-
ran ni posao ni stan, a otezava useljavanje
Hrvatima.

U nastavku je konstatirao da predlaga-
telj nije prihvatio klju¢ne primjedbe opor-
benih zastupnika izreene u prvom ¢itanju.
O tome, kaZe, najbolje svjedoci izvjesce
Odbora za useljenistvo, na ¢ijoj su sjedni-
ci izrazene nedoumice oko posljedica koje
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mogu nastati primjenom ¢lanka 115. ovog
propisa koji je, prema navodima predsta-
vnika MUP-a, ugraden u zakonski tekst
pod pritiskom UNHCR-a. Medu ostalim,
nije poznato ni to koliki ¢e broj izbjeglica
u Republici Hrvatskoj, temeljem ¢lanka
116. tocke 4, postati azilantima.

Pripadnike hrvatskog naroda koji
Zive u BiH, Srbiji i Crnoj Gori ili
drugdje, kad dodu u Hrvatsku ne
bismo smjeli smatrati strancima.

Ovaj zakon itekako tangira Zakon o
hrvatskom drzavljanstvu, §to je jo§ uvijek
osjetljivo pitanje, kaze zastupnik. Stoga
bi trebalo dobro proanalizirati odredbu
¢lanka 2. prema kojoj se strancem, u smi-
slu ovog zakona, smatra osoba koja nije
hrvatski drzavljanin. Pripadnike hrvat-
skog naroda koji zive u BiH, u Srbiji i
Crnoj Gori ili drugdje, kad dodu u Hrvat-
sku ne bismo smjeli smatrati strancima,
napominje Penic.

Hoce li Hrvatska postati
utoCiste za izbjeglice s istoka

Po miSljenju zastupnika nije bas
pohvalno $to se uvjeti za stjecanje statusa
trajno nastanjenog stranca liberaliziraju

Nije ba§ pohvalno §to se uvjeti
za stjecanje statusa trajno nasta-
njenog stranca liberaliziraju vise
nego u drugim driavama, jer bi
to moglo i¢i i naustrb nase sigur-
nosti kao turisticke zemlje. Osim
toga, postoji opasnost da zbog
uspostave  Sengenskih  grani-
ca prema Sloveniji i Madarskoj
Hrvatska postane utociste za one
koji ne uspiju pobjeci na zapad.

vi$e nego u drugim drzavama tradicional-
nih demokracija, jer bi to moglo i¢i i nau-
$trb nase sigurnosti kao turisticke zemlje,
Osim toga, postoji opasnost da zbog

uspostave Sengenskih granica prema
Sloveniji i Madarskoj Hrvatska postane
utociste za one koji ne uspiju pobjeéi na
zapad, 1 budu nam vracéeni prema zako-
nima o readmisijama koje smo u Sabo-
ru prihvatili. U uvjetima visoke nezapo-
slenosti u zemlji, ne bi bilo dobro da se
poveéa vojska radnika na crno.
Primijetio je, medu ostalim, da kod nas
nema nikakvog ogranicenja kad stranac
zeli otvoriti trgovacku tvrtku ili obrt (u
razvijenim zemljama je uvjet da u banku
polozi poprili¢nu garantnu svotu). Nema
sumnje, kaze, da imamo odredene obveze
prema Sporazumu o stabilizaciji i pridru-
zivanju, ali ne moramo “i¢i pred rudo”
1 biti pokusni kuni¢i. Zbog navedenih
razloga, kaze, njegovi stranacki kolege ¢e
glasovati protiv predlozenog Zakona.

NuZna izmjena Zakona o
djelokrugu drzavne uprave

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
LIBRE, dr. Vilim Herman je podsjetio
na razloge za donosenje ovog Zakona,
pitanja koja se njime ureduju te ciljeve
koji se time zele posti¢i. MoZe se zaklju-
¢iti, kaze, da se ovim propisom Zeli obje-
diniti materija boravka, kretanja i rada
stranaca u Republici Hrvatskoj, ¢ime ¢e
se pojednostavniti uredenje ovog podru-
Cja te postic¢i prilagodba uvjetima koje
propisuju Svjetska trgovinska organizaci-
ja1iEU kao jedinstveno trziste rada.

Od konkretnih primjedbi svojih strana-
¢kih kolega spomenuo je upozorenje da ¢e
prosirenje nadleznosti MUP-a zahtijevati i
izmjenu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
tijela drzavne uprave. Nadalje, sugeriraju
predlagatelju i da preispita odredbu koja
onemogucéava zapos$ljavanje stranaca na
sezonskim poslovima. Misljenja su, tako-
der, da u ¢lanku 95. valja precizno odredi-
ti $to se podrazumijeva pod pojmom klju-
¢no osoblje trgovackih drustava (rijec je o
strancima na privremenom boravku koji
ne moraju imati radnu dozvolu). Naime,
taj pojam nije definiran ni Sporazumom
o stabilizaciji 1 pridruzivanju, niti propi-
sima o radnim odnosima, §to moze stva-
rati ozbiljne poteskoce u provedbi zakona,
upozorava Herman.

Na kraju je napomenuo da ¢e, uz nave-
dene primjedbe, Klub zastupnika Libre
podrzati ovaj Zakon, jer smatra da se radi
o vrlo solidnom propisu koji pripada kor-
pusu europskog zakonodavstva.
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Brzi postupak stjecanja prava
stranaca

Reguliranje polozaja stranaca u Repu-
blici Hrvatskoj jedan je od preduvjeta
kojima nasa zemlja podupire svoje opre-
djeljenje da postane ¢lanicom EU, nagla-
sio je na pocetku svog izlaganja Josip
Leko, glasnogovornik Kluba zastupnika
SDP-a. Ovim zakonom Hrvatska se pri-
blizava standardima kojima se ulazak,
boravak i prava stranaca ureduju u EU,
na §to se obvezala Sporazumom o sta-
bilizaciji pridruzivanju. Radi se, kaze,
o vrlo vaznom zakonu s gospodarskog,
socijalnog i sigurnosnog aspekta. Naime,
ponudenim rjeSenjima se ubrzava postu-
pak stjecanja prava stranaca u Republici
Hrvatskoj, osigurava njegova veca tran-
sparentnost, omogucava se slobodniji
pristup trzistu rada, itd. Dakako, zakon
respektira drzavljanstvo kao najvazniju
poveznicu s hrvatskim medunarodnim
privatnim pravom. Organizacijski poslo-
vi vezani uz ulazak i boravak stranaca u
Republici Hrvatskoj, kao i njihovo kreta-
nje i rad, prenose se u nadleznost MUP-
a. RijeC je, kaze, o funkcionalnoj orga-
nizaciji koja moZe biti dobra osnova za
ovo rjesenje. Predlozenim se, inace, vrlo
dobro i precizno odvaja vizni rezim od
dozvola za boravak, kao i poslovne od
radnih dozvola. Po miSljenju njegovih
stranackih kolega valjalo bi razmotriti
mogucénost da se drzavljanstvo, a i traj-
ni boravak, odobri i stranim drZavljanima
koji imaju korijene u Republici Hrvatskoj
(npr. baku, djeda ili pradjeda) sto je vrlo
Cest slucaj. Cijeneci sve okolnosti i potre-
bu za ovakvim zakonom, Klub zastupni-
ka SDP-a ¢e glasovati za njegovo dono-
Senje, rekao je Leko.

Olaksati ulaganja u Hrvatsku

Predstavnik Kluba zastupnika LS-a,
dr.sc. Zlatko Kramarié, podsjetio je na
¢injenicu da se ovaj Zakon u prvom redu
donosi radi toga da se otklone prepreke
ulaganjima u Hrvatsku. To $to se odre-
denim kategorijama umjetnika sumnjive
kvalitete omogucava da na jedan elegan-
tan nacin proSire svoje trziSte, samo je
usporedni efekt ove “liberalizacije”, tvrdi
zastupnik.

Po njegovim rije¢ima materija statu-
snih pitanja stranaca u Republici Hrvat-
skoj regulirana je Zakonom o kretanju
i boravku stranaca iz davne 91. godine.



ZAKON O STRANCIMA

U dosadasnjoj primjeni tog propisa se
pokazalo da odredena pitanja, npr. neza-
konite migracije, nisu dovoljno razrade-
na. UocCeno je i da postojeca rjesenja nisu
podudarna sa zakonodavstvom EU, pa se

Uvodenje instituta  poslovne
dozvole, koja bi vrijedila i kao
dozvola za rad i odobrenje privre-
menog boravka, trebalo bi stimu-
lirati strance da ulaZu u Hrvat-
sku.

pristupilo izradi novog zakonskog propisa
o imigracijskoj politici. Jedan od ciljeva
njegova donosenja jest poboljsati koor-
dinaciju medu nadleznim ministarstvi-
ma, odvojiti regulativu viznog reZima od
dozvola za boravak i rad, definirati novi
institut poslovne dozvole, itd. Zastupnici
LS-a posebno pozdravljaju rjesenje koje
predvida da poslovna dozvola strancima
vrijedi i kao dozvola za rad i1 odobrenje
privremenog boravka, §to bi ih trebalo
stimulirati da ulazu u Hrvatsku i pokrec¢u
poslove ovdje.

Poostreni uvjeti za odobravanje
privremenog boravka

Nabrajajuéi  pozitine strane ovog
zakonskog propisa, Kramari¢ je spome-
nuo da je po novome radna dozvola uvjet
za boravak stranaca u Hrvatskoj (do sada
je bilo obrnuto). Osim toga, precizirani
su uvjeti za odobravanje privremenog
boravka u odredene svrhe (primjerice,
radi spajanja obitelji, studiranja i $kolo-
vanja). Medutim, op¢i uvjeti za odobrava-
nje privremenog boravka su restriktivniji.
Naime, podnositelj zahtjeva mora imati
sredstva za uzdrzavanje, osigurano stano-
vanje i zdravstvenu zastitu, itd. (zahtjev
se podnosi diplomatskoj misiji, odnosno
konzularnom uredu RH). Novina je i to
da stranci kojima za ulazak u Hrvatsku
ne treba viza zahtjev za prvi privremeni
boravak, kao i za njegovo produzenje,
mogu podnijeti i policijskoj upravi, odno-
sno policijskoj postaji. Elesovci smatra-
ju to rjesenje dobrim, jer je uskladeno s
europskim standardima. Misljenja su da
nema potrebe prepustiti taj posao Mini-
starstvu rada 1 socijalne skrbi.
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Za razliku od postojeceg Zakona o kre-
tanju i boravku stranaca, novopredlozeni
sadrzi odredbe koje definiraju nezakoni-
ti boravak stranaca u Hrvatskoj, te pod
kojim ih se uvjetima moze prisilno uda-
ljiti. Medu ostalim, predvidene su i kazne
za prekrs$aje neposjedovanja putne ispra-
ve 1 vize, odnosno odobrenja boravka,
kao i za rad na crno. Kao novina propi-
suje se prekrSaj ilegalnog prelaska drza-
vne granice 1 uvodi moguénost izricanja
za$titne mjere udaljenja, $to po vazeCem
zakonu nije bilo moguce (time se znatno
ubrzava i pojeftinjuje sam postupak). Pre-
dvideno je, medu ostalim, da se prilikom
odlucivanja o izricanju zaStitne ili sigur-
nosne mjere protjerivanja moraju uzeti u
obzir trajanje boravka, osobne obiteljske,
gospodarske i ostale okolnosti.

Statusna pitanja stranaca
regulirati s dva zakonska
propisa

Po rije¢ima mr.sc. Zdravke Busi¢ u
Klubu zastupnika HB-a su misljenja da
bi ovu problematiku trebalo regulirati s
dva zakonska propisa - Zakonom o stran-
cima i Zakonom o zaposljavanju stranaca
(po uzoru na Njemacku, Austriju i Slove-
niju). Smatraju, naime, da je predlozeni
integralni model daleko kompliciraniji, te
da ¢e stvarati dodatne teskoce u provedbi
zakona. Nije logicno, kaze zastupnica, da
MUP izdaje i produzuje radne dozvole
strancima, jer je to izravno uplitanje u
podrugje politike trziSta rada i zaposlja-
vanja. Izglasa li se ovaj zakon u predloZe-
nom obliku, trebat ¢e redefinirati ciljeve i
zadac¢e MUP-a, $to je nedopustivo.

Statusna pitanja stranaca trebalo
bi regulirati s dva zakonska propi-
sa - Zakonom o strancima i Zako-
nom o zapoSljavanju stranaca (po
uzoru na Njemacku, Austriju i
Sloveniju).

Cinjenica da su mnoge zapadnoeu-
ropske zemlje poostrile svoje zakone o
strancima (Italija, Nizozemska, Danska,
Velika Britanija) demantira tvrdnju pre-
dlagatelja da se predlozenim rjeSenjima
stvaraju pretpostavke za uskladivanje
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zakonodavstva glede imigracijske politi-
ke, kaze zastupnica. Uostalom, Hrvatska
1 nije imigracijska zemlja ve¢ je, naza-
lost, stolje¢ima bila isklju¢ivo emigra-
cijska. Drugim rije¢ima, ovaj zakon je u

Nije logi¢no da MUP izdaje i pro-
duZuje radne dozvole strancima,
jJer je to izravno uplitanje u podru-
¢je politike trZista rada i zaposija-
vanja.

sluzbi zadanih okvira unutar Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Trebao bi osi-
gurati laksi protok ljudi i radne snage unu-
tar svih drzava obuhvacenih Sporazumom,
odnosno zemalja zapadnog Balkana. Naja-
vila je da njeni stranacki kolege nece pri-
hvatiti predloZeni Zakon jer se zauzimaju
za drugaciji koncept rjeSavanja statusnih
pitanja stranaca u Republici Hrvatskoj.

Presiroko otvorena vrata
strancima

Jadranka Kosor (HDZ) izjavila je da
neée poduprijeti ovaj zakonski prijedlog
a njena je osnovna zamjerka da se njime
presiroko otvaraju vrata strancima. Izgle-
da da predlagatelj polazi od pretpostav-
ke da ¢e zbog katastrofalne demografske
situacije u Hrvatskoj trebati uvoziti radnu
snagu, §to ne bi smjela biti intencija niti
jedne vlasti kaze zastupnica (umjesto
toga valja poticati demografsku obnovu).

PredloZenim zakonom se preSiro-
ko otvaraju vrata strancima.

Osvrnuvsi se na ¢lanak 95. primijetila je
da je presirok popis stranaca s privreme-
nim boravkom u Hrvatskoj koji ne mora-
ju imati radnu dozvolu. Drzi da razliciti
izvodaci na podrucju glazbene umjetnosti
te pratece izvjestiteljsko, organizacijsko i
tehni¢ko osoblje ne bi smjeli biti nikakav
izuzetak, jer smo suoceni s ¢injenicom
da je Hrvatska preplavljena novokom-
poniranom glazbom koja dolazi s istoka.
Radna dozvola morala bi biti obvezatna
1 za strance zaposlene u cirkusima ili tzv.
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zabavnim parkovima, a trebali bi je traziti
i strani dopisnici akreditirani u Hrvatskoj,
odnosno izvjestitelji stranih medija, ako u
nas rade duZe od tri mjeseca. Svoje pri-
mjedbe pretocila je u amandman kojim
trazi brisanje tocki 10. i 20. u spomenutom
¢lanku Konac¢nog prijedloga zakona. Zalo-
zila se (amandmanski) i za dopunu ¢lanka
29. koji propisuje uvjete pod kojima se
strancu nece dopustiti ulazak u Republi-
ku Hrvatsku. Prema predloZzenom, ta bi
se zabrana primjenjivala prema onome
tko nema potvrde o cijepljenu, a dolazi s
podrucja na kojem vlada epidemija zara-
znih bolesti. Zatrazila je da se novom
tockom 6. ulazak zabrani i strancu za
kojeg se opravdano sumnja da boluje od
teSke zarazne bolesti koja uzrokuje smrt.
Kako rece, opasnost od SARS-a poziva
nas na oprez i kod ovog zakona.

Osobe hrvatske narodnosti ne
treba smatrati strancima

Kao i prilikom prvog citanja ovog
zakona, Zdenka Babié¢-Petricevi¢
(HDZ) usmjerila je svoje kritike na ¢la-
nak 2. kojega smatra protunacionalnim i
protuustavnim. Naime, u njemu stoji da
se strancem, u smislu ovog Zakona, sma-
tra osoba koja nije hrvatski drzavljanin.
Buduéi da predlagatelj nije uvazio njen
raniji zahtjev za izmjenom pojma stra-
nac, ovom prilikom ulozila je amandman

Osobe hrvatske narodnosti izje-
dnaciti u pravima na ulazak, kre-
tanje, boravak i rad u Hrvatskoj s
hrvatskim drzavljanima.

za dopunu tog Clanka novim stavkom
3. koji bi glasio: “Hrvati sa stranim

drzavljanstvom ili bez drzavljanstva ne
smatraju se strancima u smislu odredbi
ovog zakona”. Sli¢no je, kaze, predlaga-
la i kod Zakona o azilu. Smatra, naime,
da osobe hrvatske narodnosti u pravi-
ma na ulazak, kretanje, boravak i rad u
Hrvatskoj treba izjednaditi s hrvatskim
drzavljanima, jer je to demografski i
gospodarski interes Republike Hrvatske
i njena ustavna obveza. Kao pozitivan
primjer spomenula je zidovski Zakon o
povratku iz 1950. koji svakom Zidovu,
ma gdje zivio, daje pravo useljavanja
u Izrael. Osim toga, Zakon povratka iz
1952. omogucuje im da danom ulaska
u Izrael postanu drzavljani te zemlje.
Po misljenju zastupnice svim Hrvatima
zainteresiranim za povratak, useljavanje
i ulaganje u Hrvatsku treba dati zakon-
ske olaksice, koje pripadnicima svoje
nacije daju sve europske zemlje. Primje-
rice, prema njemackom Ustavu Nijem-
cem se smatra svatko tko je njemackog
podrijetla, u $to su ukljuceni i supru-
znici i potomci. Osim toga, rasprava o
Zakonu o strancima, odnosno o uselja-
vanju, te o Zakonu o azilu, u toj zemlji
traje ve¢ tri godine. Ne moramo ni mi, u
zurbi da svoje zakonodavstvo uskladimo
s europskim, donositi propise koji idu
naus$trb nacionalnih interesa i sigurnosti
zemlje, napominje zastupnica. Zalozila
se, stoga, za to da se predlozeni zakon-
ski tekst uputi u trece Citanje.

Sto donosi predloZena
liberalizacija?

Dorica Nikoli¢ (HSLS) primijetila je
na pocetku svog izlaganja da ovaj zakon,
kao ni onaj o azilu, zastupnike ocito ne
zanima, bududi da se o njemu raspravlja
u polupraznoj sabornici. Slaze se, inace,
s misljenjem da predlozena rjeSenja nisu
dobra za Hrvatsku. Neozbiljno je, kaze,
ovako vazan zakonski propis donositi
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naprecac, a da se temeljito ne proanali-
zira §to donosi predvidena liberalizacija
u reguliranju statusnih pitanja stranaca.
Nije joj jasno, kaze, kako predlagatelj
moze izuzeti autore i izvodace na podru-
¢ju glazbene, glazbeno-scenske, plesne
umjetnosti i pratece osoblje od obve-
ze pribavljanja radne dozvole, kada se
unaprijed zna da ¢e to olakSati trgovinu
ljudima, odnosno Zenama, i pogodovati
Sirenju prostitucije. Naime, mnoge Zene
su na taj nacin ve¢ usle u Hrvatsku, i to
sa sumnjivim radnim dozvolama, kaze
zastupnica. Ustvrdila je cak, da je zata-
Skano kako je i jedan od Sefova tajnih
sluzbi, gospodin Loncari¢, bio ukljucen u
jednu aferu oko trgovine ljudima, odno-
sno oko prostitutki).

Ne svida joj se ni to $to se ¢lankom
97. Konaénog prijedloga zakona pre-
dvida netransparentan nacin izdavanja
poslovnih dozvola za strance koji pru-
zaju usluge u ime inozemnog poslodav-
ca (zahtjev mogu podnijeti i u diplomat-
skoj misiji odnosno konzularnom uredu
Republike Hrvatske). Kako rece, cudi
se kolegama kojima su puna usta Euro-
pe, da nisu usvojili europske standarde,
odnosno uvjerili se u to koliko dugo traju
rasprave o ovakvim zakonim po europ-
skim parlamentima.

Nakon S§to je predsjedatelj dr.sc.
Ivica Kostovié¢, potpredsjednik Hrvat-
skog sabora, zakljuio raspravu, rijec
je ponovno dobio predstavnik predlaga-
telja Josip Vresk. Napomenuo je da ée
se o ovom Zakonu odlucivati nakon $to
Hrvatski sabor novelira Zakon o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija (to je prijeko potre-
bno radi promjene nadleznosti kod izda-
vanja radnih dozvola strancima). Obecao
je da ¢e se Vlada u meduvremenu ocito-
vati o podnesenim amandmanima i svoje
miSljenje u najkratem mogucéem roku
dostaviti Hrvatskom saboru.

M.Ko.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OSOBNIH PODATAKA

Znacajan pomak u zastiti

privatnosti pojedinca

Na 32. sjednici Hrvatski je sabor
raspravio Prijedlog u treéem citanju
ovog Zakona (predlagatelj Vlada RH)
¢ija je temeljna svrha urediti zasStitu
osobnih podataka u Republici Hrvat-
skoj, i u tom okviru ustanoviti prava,
nacela, postupak i uvjete kojima ¢e se
sprije€iti nezakonito zadiranje u cjelo-
vitost osobnosti (privatnosti) u poslovi-
ma prikupljanja, koriStenja, ¢uvanja i
daljnje obrade osobnih podataka.

O Zakonu ¢e se glasovati na nare-
dnoj sjednici.

O PRIJEDLOGU

Zastita privatnosti pojedinca u Repu-
blici Hrvatskoj samo je djelomicno, u
jednom uskom segmentu, uredena u poje-
dinim upravnim podru¢jima posebnim
zakonima kojima se osigurava tajnost
pojedinih osobnih podataka kroz institu-
te profesionalne, poslovne, odnosno slu-
zbene tajne. Tako se Zakonom o odvje-
tnistvu ureduje pitanje odvjetnicke tajne,
Zakonom o bankama pitanje bankarske
tajne, Zakonom o drzavnoj statistici pita-
nje zaStite, uporabe i davanja statistickih
podataka na koriStenje, kroz institut slu-
zbene tajne, dok se Zakonom o zdrav-
stvenoj zastiti odredeni podaci Stite kao
profesionalna tajna. Za razliku od spome-
nutih zakona, nesto je Sire uredena zastita
podataka i privatnosti zaposlenika, Zako-
nom o radu. Takoder se Kaznenim zako-
nom utvrduje da je nedozvoljena uporaba
osobnih podataka kazneno djelo, za koje
se zaprjeCuje nov€ana kazna odnosno
kazna zatvora. Medutim, rjesavanje pita-
nja zaStite privatnosti pojedinaca o kojem
govore osobni podaci, samo kroz institute
profesionalne, poslovne i sluzbene tajne,
nije dostatno za sveobuhvatnu zastitu
osobnosti (privatnosti), koja ukljucuje i
niz drugih, do sada nezasti¢enih podrucja
u okviru obrade osobnih podataka koja

neposredno utjeCu na zastitu privatnosti,
a koja je potrebno urediti zakonom.

Naime, problem zaStite osobnih podata-
ka odnosno privatnosti pojedinaca o kojem
govore osobni podaci prvenstveno izvire iz
prikupljanja, obrade i kori$tenja osobnih
podataka koji se odnose na identificirane
fizicke osobe ili osobe ¢iji se identitet lako
moze utvrditi na osnovi raspolozivih poda-
taka. Uporaba informacijskih tehnologija
samo pojacava taj problem, jer raCunalom
vodene zbirke podataka omoguéuju zdru-
zivanje pojedinacnih osobnih podataka na
jednom mjestu, udruzenu obradu osobnih
podataka, viSedimenzionalno povezivanje
evidencija koje se nalaze pri razli¢itim
drzavnim tijelima i drugim subjektima koji
u svezi sa svojom djelatnosc¢u prikupljaju i
dalje obraduju osobne podatke.

Zakonom se Zeli zastititi osobne
podatke i uvesti nadzor nad njiho-
vom obradom, a sve u svrhu zasti-
te privatnog Zivota ljudi i ostalih
ljudskih prava i temeljnih slobo-
da.

S gledista prava na informacijsku oso-
bnost i zastitu te osobnosti potrebno je
utvrditi uvjete prikupljanja, obrade i pri-
jenosa podataka te posebno uvjete za nji-
hovo koristenje. Ako samo prikupljanje
podataka nije pravno utemeljeno, te ako
su u tom postupku prikupljeni pogresni,
netoc¢ni, opsegom prekomjerni, nepotpu-
ni ili neaZurni podaci o odredenoj osobi i
kao takvi obradeni rezultat ¢e biti sadrzaj
podataka i oblikovanje informacije koje
kakvoéom i sadrzajem ne odgovaraju
stvarnim osobinama osobe o kojoj se radi.
Ukoliko se takvi podaci koriste, odnosno
ukoliko se temeljem njih odlucuje o pra-

367
IHS

26. VI. 2003.

vima, obvezama ili interesima odredene
fizicke osobe, ona Ce trpjeti Stete.

Zastita osobnih podataka odnosi se na
zaStitu privatnosti fizicke osobe u smi-
slu njezina prava na informacijsku oso-
bnost i u prvom je redu pravno pitanje, a
zatim kao zaStita podataka razumijeva i
ustrojstvene i tehnicke uvjete za tu zasti-
tu. Objekt zastite podataka je racunalna
1 druga oprema te prostori u kojima se
oprema nalazi, same zbirke podataka,
postupci obrade i komunikacijska sred-
stva za prijenos podataka koji se Stite
odgovaraju¢im tehni¢kim sredstvima i
ustrojstvenim postupcima i mjerama.

Uredenje zaStite osobnih podataka
odnosno privatnosti pojedinca u okviru
obrade osobnih podataka pokreée i pita-
nje ukljucivanja u europske integracijske
procese. Stoga je pri pravnom uredenju
zaStite osobnih podataka, odnosno zasti-
te privatnosti pojedinca o kojem govore
osobni podaci, potrebno postivati nacela
koja su prihvaéena u okviru medunaro-
dnih institucija, a koja nacela su u svoja
zakonodavstva ukljucile drzave koje
imaju uredenu zastitu osobnih podataka.

Konvencija Vije¢a Europe o zastiti
pojedinaca glede automatske obrade oso-
bnih podataka iz 1981. godine jedan je od
osnovnih dokumenata koji daje polazne
osnove za uredenje zastite osobnih poda-
taka, a predstavlja normativan obrazac za
zaStitu osobnih podataka u zemljama ¢la-
nicama Vije¢a Europe. Temeljem Kon-
vencije Vijeca Europe od 1981. izradena
je direktiva Vijeca EZ-a o zastiti pojedi-
naca u pogledu obrade osobnih podataka
i slobodnom protoku takvih podataka. Taj
dokument predstavlja normativni obrazac
za zaStitu osobnih podataka u zemljama
¢lanicama EZ-a.

Temeljna svrha ovoga Zakona je ure-
diti zaStitu osobnih podataka (odnosno
zastitu privatnosti osobe o kojoj govore
osobni podaci) u Republici Hrvatskoj i
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u tom okviru ustanoviti prava, nacela,
postupke i uvjete kojima ¢e se sprije-
¢iti nezakonito zadiranje u cjelovitost
osobnosti (privatnosti) u poslovima pri-
kupljanja, koriStenja, ¢uvanja i daljnje
obrade osobnih podataka.

Predlozenim se zakonom rjesava vise
pitanja. Tako se na podrucju prikupljanja,
obrade i koriStenja osobnih podataka,
Zakonom predvida prvenstveno urediti
pitanje u koje je svrhe uopée dopusteno
prikupljati, obradivati i koristiti osobne
podatke, tko i pod kojim uvjetima moze
prikupljati osobne podatke i u kojem
opsegu te na koji se nacin, odnosno od
koga, smiju prikupljati osobni podaci
koji govore o osobinama, stanju i prilika-
ma pojedine osobe.

Daljnje pitanje koje je potrebno uredi-
ti zakonom odnosi se na podrucje kori-
Stenja i davanja na koriStenje osobnih
podataka, koja takoder ne smije prelazi-
ti zakonom utvrdenu svrhu, a pri ¢emu
valja osigurati interes pojedine osobe na
zastitu privatnosti i s druge strane omo-
guciti op¢i interes slobodnog protoka
podataka i informacija.

Posebno se ureduje pitanje obrade
posebnih kategorija podataka, kao $to su
podaci koji se odnose na rasno ili etni-
¢ko podrijetlo, politicka i vjerska uvjere-
nja, koji se ticu zdravlja, spolnog zivota
i sl. koji se zbog osjetljivosti prirode tih
podataka mogu obradivati samo iznimno
u sluc¢ajevima odredenim zakonom, pri
¢emu je potrebno osigurati i posebne
mjere zastite takvih podataka.

Uporaba informacijskih tehnologija
omogucuje povezivanje evidencija koje
se nalaze pri razli¢itim drzavnim tijeli-
ma i drugim subjektima, koji u svezi sa
svojom djelatnoséu prikupljaju i dalje
obraduju i koriste osobne podatke. Stoga
je za zastitu osobnih podataka vazno ure-
diti i pitanje ¢uvanja osobnih podataka, a
koje razumijeva provedbu odgovarajucih
organizacijskih, kadrovskih i tehnic¢kih
mjera zastite od voditelja zbirke osobnih
podataka i korisnika, kako bi se osobni
podaci sadrzani u zbirkama podataka,
odgovarajuce zastitili od slucajne ili
namjerne zloporabe, uniStenja, gubitka,
neovlastenih promjena ili dostupa.

Zastita privatnosti pojedinca u okviru
obrade osobnih podataka takoder uklju-
Cuje 1 pravo osobe da bude informirana o
tome da li se osobni podaci koji se na nju
odnose obraduju ili ne te ukljucuje obvezu
voditelja zbirki osobnih podataka da izvi-

jesti pojedinca o obradi osobnih podataka i
0 njegovim pravima u okviru te obrade.

Zakonom se ureduje pravo osoba na
obavijestenost o postojanju registra zbir-
ki osobnih podataka, pravo uvida u vla-
stite osobne podatke sadrzane u zbirka-
ma osobnih podataka, pravo na trazenje
dopune nepotpunih, izmjenu neto¢nih i
brisanje nepotrebnih odnosno prekomjer-
no prikljucenih osobnih podataka, pravo
suprotstavljanja obradi osobnih podataka
u svrhe marketinga kao i pravnu zastitu u
slucaju povrede osobnosti ili pogresne i
neovlastene uporabe osobnih podataka.

Radi ucinkovite zastite osobnih poda-
taka zakonom je potrebno takoder urediti
1 pitanje nadzora nad djelovanjem sustava
koji obraduje osobne podatke. Buduéi da
osobne podatke u najvecoj mjeri teme-
ljem posebnih propisa obraduju drzavna
tijela, predvida se ustrojavanje neovisnog
i samostalnog tijela, koje ¢e provoditi
nadzor nad djelovanjem sustava obrade
osobnih podataka u RH i nadzirati provo-
denje zastite osobnih podataka. Tako se
Zakonom utvrduje ustrojavanje Agencije
za zaStitu osobnih podataka radi prove-
dbe nadzora nad obradom osobnih poda-
taka te se utvrduju poslovi, prava i obve-
ze Agencije, u dijelu predlozenog zakona
kojim se utvrduju povrede koje predsta-
vljaju prekrsaje i odreduju novcane kazne
za te prekrsaje.

RADNA TIJELA

Uz jedan amandmanski zahtjev
Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovoga Zakona. Amandma-
nom na ¢lanak 36. Odbor je predlozio
da se smanji iznos novcane kazne za
prekrSaj odgovorne osobe u pravnoj
osobi (sa 10.000 do 20.000 kuna na
5.000 do 10.000 kuna). Smanjenje izno-
sa zaprijeCene novCane kazne predlaze
se radi uskladenja s odredbom stavka 1.
¢lanka 30. Zakona o prekrSajima budu-
¢i da Odbor smatra da nema osnove za
iznimno propisivanje vece kazne jer se
ne radi o razlozima iz stavka 2. ¢lanka
30. Zakona o prekrSajima.

Amandmanskim intervencijama u ¢lan-
cima 7.1 32. Kona¢nog prijedloga zakona
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav nomotehnicki ureduje tekst.

Odbor za europske integracije je
jednoglasno utvrdio da je Konaéni pri-
jedlog zakona o zastiti osobnih podataka
uskladen s pravnom ste¢evinom EU-a.
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RASPRAVA

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorio predstavnik predlagatelja, mr.sc.
Miljenko Kova¢, zamjenik ministrice
pravosuda, uprave i lokalne samouprave.
Ustvrdio je kako nije Steta Sto je Sabor
uputio ovaj zakonski prijedlog na trece
Citanje jer je to odgadanje omogucilo da
se ovaj zakon uredi najbolje $to se moze.
U obrazloZenju zakona nema poglavlja o
prijedlozima i mi§ljenjima koje predlaga-
telj nije prihvatio, osim jednog amandma-
na koji nije usao u tekst zakona samo zato
jer u Kona¢nom prijedlogu zakona vise
nema odredbe na koju bi se odnosio.

Zastita i nadzor nad obradom
podataka

Zakonom se zeli zastititi osobne poda-
tke o fizickim osobama i uvesti nadzor
nad obradom tih podataka, a sve u svrhu
zastite privatnog zivota ljudi i ostalih ljud-
skih prava i temeljnih sloboda. Nepoderi-
va informaticka mreza obuhvatila je cijeli
svijet, 1 njoj vise nitko ne moze izmaknuti,
a kolike opasnosti za slobodu dostojanstva
i osobnost ¢ovjeka donosi ta nova situacija
ne treba niti objasnjavati. Nitko ne moze
sagraditi branu koja bi potpuno zastitila
covjeka od tih opasnosti, no to ne osloba-
da od duZnosti da se u tom smislu ucini
najvise i najbolje $to se moZze, a upravo ta
se svrha postize kona¢nim zakonskim pri-
jedlogom, podvukao je gospodin Kovac.

Sve razlike izmedu rjesenja koja se
sada predlazu u tre¢em Citanju zakona
u odnosu na rjeSenja iz drugog Citanja
nastale su zato §to je predlagatelj prihva-
tio sve primjedbe i prijedloge koje su tije-
kom drugog Citanja, i nakon toga izneseni
na zakonski tekst. Radi se o amandmani-
ma Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, Odbora za zakonodavstvo i zastu-
pnika Nenada Stazi¢a. Osobito je vazno
Sto je Konacéni prijedlog zakona uskladen
s Ustavom u onom dijelu gdje se govori o
ogranicenju prava ispitanika na informi-
ranost, obradi njegovih osobnih podataka
i pravu uvida u vlastite osobne podatke
ako je to potrebno radi zastite sigurnosti
drzave, obrane, javne sigurnosti itd. Pri-
hvacajuci primjedbu Odbora za zakono-
davstvo predlagatelj je u tekst Kona¢nog
prijedloga zakona uvrstio odredbu da se
ta ograni¢enja mogu propisati samo zako-
nom, i to za svaki pojedini slucaj.



ZASTITA OSOBNIH PODATAKA

U nastavku sjednice istupali su pred-
stavnici klubova zastupnika. Klub zastu-
pnika HSS-a smatra da je ovaj zakonski
prijedlog dobar, i da su u njega imple-
mentirana sva nacela sadrzana u Konven-
ciji VijeCa EZ o zastiti pojedinaca glede
automatske obrade osobnih podataka kao
i direktive Vije¢a EZ-a o zastiti pojedi-
naca u pogledu obrade osobnih podata-
ka i slobodnog protoka takvih podataka,
podvukao je Stjepan Zivkovié¢. Takoder
su ugradena nacela sadrzana u Ustavu
koja ureduju pitanja iz podrucja slobo-
de i prava ¢ovjeka i gradanina, a koja se
odnose na zastitu privatnosti pojedinaca
u okviru obrade osobnih podataka. Zbog
svega navedenog Klub zastupnika HSS-a
podrzat ¢e predlozeni zakon, zakljucio je
zastupnik Zivkovié.

Sprijecit e se mnoge
nepotrebne traume

Klub zastupnika HDZ-a ¢e podrzati
ovaj zakonski prijedlog u treCem Citanju
jer smatra da su se stekli svi uvjeti za nje-
govo prihvacanje, rekao je Ivan Jarnjak.
Potpunom primjenom predloZenih rjeSe-
nja Hrvatska ¢e dobiti kvalitetan zakon
kojim ¢e se sprijeciti mnoge dosadasnje
nepotrebne traume obi¢nih ljudi. Da je
potpuna primjena ovoga Zakona bitna
najbolje pokazuje Zakon o tajnosti poda-
taka koji je na neki nacin prethodio ovom

Potpunom primjenom predloZe-
nih rjeSenja Hrvatska ée dobiti
kvalitetan zakon kojim ée se spri-
jeciti mnoge dosada$nje nepotre-
bne traume obicnih ljudi.

zakonu, i koji bi trebao §tititi podatke koji
su od nacionalnog interesa, ali je danas
ostao tek mrtvo slovo na papiru, nasta-
vlja zastupnik Jarnjak. Pa ako ne Cini-
mo niSta da zaStitimo nacionalne inte-
rese objavljivanjem takvih razno-raznih
podataka koliko ¢emo tek biti ucinko-
viti u primjeni Zakona o za$titi osobnih
podataka, pita zastupnik. PredloZzenim se
zakonom utvrduje osnivanje Agencije za
zaStitu osobnih podataka, i odreduje joj
se pravna osobnost, a ustrojstvo i nacin
rada Agencije ureduje Statutom Agencije
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kojeg potvrduje Hrvatski sabor. Predlaze
se da Agencija ima ravnatelja i zamjeni-
ka ravnatelja koje imenuje i razrjeSava
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade. Sabor,
uz nadzor nad provedbom zakona, ne bi
trebalo opteretiti operativnim poslovima
jer on time sve viSe postaje operativno, a
sve manje zakonodavno tijelo. Nedvojbe-
no je da nadzora mora biti ali bi prije gla-
sovanja valjalo razmisliti da li ga vezati
za Sabor pa mu ostaviti samo nadzor, a
sve ostale (navedene) nadleznosti preba-
citi u Vladu.

Znacajan pomak u zastiti
privatnosti

U sklopu uskladivanja hrvatskog s
europskim zakonodavstvom ali i odrza-
vanja koraka s trendom globalne svjet-
ske informatizacije drustva ovaj zakon
predstavlja znacajan pomak u zakonskoj
regulaciji zastite privatnosti kao jednog
od temeljnih prava gradana Hrvatske
zajamcéene Ustavom, podvukla je mr.sc.
Zdravka Busi¢ u ime Kluba zastupni-
ka Hrvatskoga bloka. Iako u hrvatskom
zakonodavstvu ve¢ postoje rjesenja koji-
ma se regulira zloporaba osobnih poda-
taka i informacija u vidu poslovnih i
sluzbenih tajni te postoje i propisane
kazne, ovako sistematiziran zakon tre-
bao bi dodatno osigurati zastitu gradana
od zloporabe njihovih osobnih poda-
taka. U Hrvatskoj ova tema zaokuplja
dodatnu pozornost zbog prisutnog stra-
ha od prisluskivanja i zloporabe osobnih
podataka, ali ta zloporaba je prisutna i u
benignim oblicima poput marketin§kog
nasrtaja na gradane bezbrojnim ciljanim
reklamnim ponudama i upitima.

Informacija kao najvrednije
platezno sredstvo

Osobni podaci svakog gradanina u
Hrvatskoj razlomljeni su na desetak
ili ¢ak vise razdvojenih baza podataka
koje u pravilu koriste drzavne sluzbe. Po
nekim tvrdnjama i procjenama informati-
¢kih stru¢njaka tako razlomljena i nekon-
trolirana baza podataka tesko je obranjiva
od neovlastenih upada i zloporaba poda-
taka, i to je osnovna intencija ovog zako-
na. Drugi, pak, drze da upravo ta razlo-
mljenost izvoriSta podataka predstavlja
svojevrsnu zaStitu gradana od moguce
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zloporabe i neovlastenog upada u infor-
macijsku bazu. PredloZzenom jedinstve-
nom bazom, odnosno pregledom podba-
za podataka ciljana potraga ima manje
prepreka u neovlastenom prikupljanju i
obradi. Obrazlozenje sistematizacije zbir-
ki i sveukupnog registra baznih podataka
kao zastite jeste u stvaranju jedinstvenog
nadzornog tijela koje ¢e pratiti tokove
prijenosa, obrade i koriStenja svih poda-
taka te rjeSavati prituzbe gradana za krSe-
nje njihove privatnosti. Prvotno zamislje-
no kao Vijece za nadzor nad djelovanjem
sustava za obradu osobnih podataka, a u
konacnoj verziji Agencija postaje time
jedna od vrlo bitnih drzavnih tijela s
nesluéenim mogucénostima, ali jo§ ne u
potpunosti jasnim i preciznim zaduzenji-
ma, kaze zastupnica Busi¢. Te su mogu-
¢nosti 1 prava Agencije opisane u ¢lanku
32. a ono §to unosi skepsu i zabrinutost
jeste stavak 5. koji Agenciji daje pravo
pristupa osobnim podacima sadrzanim u
zbirkama te pravo prikupljanja svih infor-
macija potrebnih za izvrSavanje njihovih
nadzornih duznosti, bez obzira na stu-
panj njihove tajnosti. Prema mnogobroj-
nim analiticarima projekcije buducnosti
svijeta kao globalnog sela stoji teza o
informaciji kao najvrednijem plateZnom
sredstvu. Slijedom toga ovim Zakonom
stvaramo tijelo koje ¢e zasigurno biti
na udaru razli¢itih pritisaka od razli¢itih
interesnih grupa i lobija, nastavlja zastu-
pnica BusSi¢. Prema Prijedlogu ravnatelja
Agencije na prijedlog Vlade imenuje i
razrjeSava Hrvatski sabor na Cetiri godi-
ne, a moze biti ponovno imenovan. Za
ravnatelja Agencije moze biti imeno-
van hrvatski drzavljanin visoke strucne
spreme, s najmanje deset godina radnog
iskustva. Cinjenica kako se ne precizira
profil stru¢ne spreme te kako se radi o
vrlo prilagodljivim pravilima za veli-
ki broj kandidata uz nadleznost Sabora,
odnosno politickih stranaka upucuje na
zakljucak kako ¢e se raditi, prije svega,
o mozda politickim imenovanjima. Slika
politi¢ki podobnih ¢lanova Agencije koja
u bilo kojem trenutku ima dostup oso-
bnim podacima svakog gradanina izazi-
va sumnju u takvo nadzorno tijelo kao
najprimjerenije rjeSenje za zakonsku
regulaciju ovoga podrucja, podvlaci ova
zastupnica. No, bez obzira na tu politi-
¢ku dimenziju tog neovisnog nadzornog
tijela moramo biti svjesni, kaze, da se
ovdje radi o vrlo opseznom, prije svega,
informatizacijskom projektu u ¢ijem se
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procesu ozivotvorenja realno mogu oce-
kivati problemi na podruc¢ju djelatnika u
Agenciji i voditelja zbirki, tako i u samim
programskim sustavima zbirnih sustava i
baze podataka. Iako nitko ne dvoji u
nuznost potrebe zastite osobnih podataka
i prava na privatnost, zastupnica donekle
dvoji u ovaj (izabrani) model.

Zloporaba podataka

Klub zastupnika HSLS-a ¢e podrzati
predlozeni Zakon, jer je prvi korak napri-
jed u reguliranju ove materije ali drzi da
je on preopcenit, pa tako i glede definicije
pojma osobnih podataka, rekao je mr.sc.
Zeljko Glavan. Kako je ovo prvi korak
drzi da ¢e Zakon vjerojatno dozivjeti
poboljsanja i izmjene. Cinjenica je da su
nasi gradani dosad bili izlozeni nesmi-
ljenom curenju informacija u javnosti, i
uopce u tom smislu nisu bili zasticeni.
Tako su se neograniceno pretakali podaci
iz jedne u drugu bazu podataka. Svako-
me od nas na kuc¢nu adresu stizu kojeka-
kvi reklamni materijali i pisma §to govori
da su pojedine trgovacke kuce dobile te
podatke. Naglasava da je konacna verzi-
ja teksta zakona ostavila puno izuzetaka i
nejasnoca u vezi sa sluc¢ajevima od drza-
vnog interesa, primjerice u pogledu pri-
sluskivanja. Nejasno je, kaze, kad netko
moze ocijeniti da je obavjestajno prislu-
Skivanje u interesu drzave. Zanima ga
kada ¢e Vlada Saboru predloZiti mjere
za jaCanje sigurnosti sustava kako baze
podataka ne bi curile u medije zbog poli-
tickih obracuna, ¢ime se izravno utjece,
smatra Glavan, na rezultate buduc¢ih izbo-
ra. U takvoj situaciji izuzima se Agencija
za nadzor. Zakonom se odreduju novcane
kazne za prekrSaje tj. ako se zloupotrije-
bi podatak. Praksa je, medutim, pokazala
da je to kod posebnih zakona, kakav je i
ovaj, to dosad uglavnom bilo mrtvo slovo
na papiru.

Prema clanku 16. Prijedloga u Sredi-
$njem registru ne moraju se objedinjavati
evidencije o zbirkama osobnih podataka
koje vode nadlezna drzavna tijela u okviru
aktivnosti obrade osobnih podataka radi
drzavne sigurnosti, obrane i suzbijanja
pojava koje su Strategijom nacionalne
sigurnosti RH odredene kao sigurnosni
rizik (korupcija, organizirani kriminal,
terorizam). Da u proslosti nismo bili
svjedoci da se pod velom drzavne tajne
vode politicki obra¢uni medu politickim
neistomiSljenicima tada bi se u dobroj

vjeri moglo prihvatiti predloZeno rjesenje.
Zastupnik ne vidi razlog zaSto Agencija
za nadzor ne bi amenovala i podatke koje
tajne sluzbe smiju prikupljati o Covjeku.

Dvojbeni sigurnosni sustav

Po svojoj vaznosti sigurnost sustava
Hrvatske nadilazi ¢ak i pitanja zastite
osobnih podataka, smatra Glavan. Drzi
da je sigurnost sustava u Hrvatskoj na
vrlo niskoj razini, jer cure i zloupotre-
bljavaju se informacije, i iz drzavnih se
arhiva izvan Hrvatske dostavljaju doku-
menti, a npr. u Velikoj Britaniji je embar-
go 70 godina za neke dokumente iz II.
svjetskog rata. Kod nas, medutim, sve
ono §to se Zeli saznati i §to je zastupni-
cima tajna moze se ve¢ sutra procitati u
tisku, a stranoj tv ekipi dozvoljava se da
ulazi u predsjednicki arhiv koji je arhiv
drzave i ovoga naroda, kaze Glavan. Svo-
jedobno je zastupnicima bila dostavljena
informacija o prodaji INE, a zastupnici
su morali svojim potpisom jam¢iti da ce
materijal vratiti kada procitaju. U infor-
maciji zastupnicima je objasnjeno da ne
smiju znati cijene koje su ponudaci dali
jer je to straSan drzavni interes, da bi ve¢
sutradan u dnevnom tisku iste se mogle
procitati. Predlozeni je zakon nacelno
lijep zakon i to ¢e Klub podrzati.

Konacéna verzija teksta zakona
ostavila je puno nejasnoca u vezi
sa sluc¢ajevima od driavnog inte-
resa, primjerice u pogledu prislu-
Skivanja.

Ispravljaju¢i netocan navod Josko
Konti¢ (HSLS) ustvrdio je da je toc¢na
Glavanova informacija po kojoj su Bri-
tanski vojni arhivi iz II. svjetskog rata
zatvoreni i da se do njih ne moze dodi,
kao $to je tocno da se u britanskom tisku
objavljuju neki tajni hrvatski arhivi iz
Domovinskog rata. Tocno je i to da se
arhivska grada iz Domovinskog rata
zadnjih dvanaest ili trinaest godina moze
manje-vise procitati u tisku, ali je neto-
¢no da su svi nasi arhivi dostupni i da se
mogu proditati u tisku. Tako npr. arhiv
KPJ dobro je zatvoren, i do njega nitko
ne moze dodi, pa se o tome niti ne moze
procitati u tisku.
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Reagiraju¢i mrsc. Zeljko Glavan
(HSLS) ustvrdio je da je zastupnik Kon-
ti¢ povrijedio ¢lanak 209. Poslovnika
jer nije ispravio njegov netocan navod.
Glavan tvrdi kako nije rekao da su svi
arhivi otvoreni nego samo arhivi iz kojih
cure informacije koje oni koji to mogu
zele zloupotrijebiti i tako manipulirati
javnoscéu pred predstojece parlamentar-
ne izbore.

Kako je rije¢ o tre¢em ¢itanju zakona
Stjepan Henezi koji je istupao u ime
Kluba zastupnika SDP-a rekao je kako
ne smatra potrebnim govoriti o nekim
op¢im razlozima za donoSenje Zakona i
pitanjima koja on ureduje, ali se jednako
tako nece izloZiti opasnosti da promasi
temu rasprave pa u okviru zakona koji
treba Stititi privatnost pojedinca govori o
drzavnoj tajni. Zastupnik zeli tek u ime
Kluba zastupnika SDP-a izraziti zado-
voljstvo $to se ovim zakonskim proje-
ktom ureduje jo§ jedno podrucje zastite
ljudskih sloboda i prava i $to se to ¢ini na
jedan dobar i kvalitetan nacin jer je pre-
dlagatelj poslusao sugestije iz prethodna
dva citanja. Stoga ¢e Klub podrzati ovaj
Zakon, zakljuc¢io je Henezi. Uzvratio
je zastupnik Glavan (HSLS) rije¢ima:
”Gospodin Henezi je ustvrdio da oda-
vanje drzavnih tajni nema nikakve veze
sa zaStitom pojedinaca, $to nije tocno,
jer upravo objavljivanjem podataka koji
su drZavna tajna o odredenim pojedinci-
ma, da ne govorim o Hrvatskoj u cjelini,
nanosi se ogromna Steta”.

U ispravak neto¢nog navoda zastupni-
ka Henezija ukljucio se i Ljubo Cesié-
Rojs (HDZ). Drzi da objavu povjerljivih
podataka ¢ine danas oni koji su to ¢ini-
li do 1990. godine, a to zna¢i UDBA i
KOS. Uostalom, na svjedoc¢enju Slobo-
danu Milosevic¢u moglo se cuti kako je
preko UDBE i KOS-a trovana hrvatska
mladez i djeca.

Agencija samostalno i neovisno
tijelo

Na primjedbe iz rasprave u ime Vlade
osvrnuo se mr.sc. Miljenko Kovac,
zamjenik ministrice pravosuda, uprave
i lokalne samouprave. Tijekom raspra-
ve moglo se ¢uti da Agencija za zaStitu
podataka ne bi dobro funkcionirala kao
saborsko tijelo. Gospodin Kova¢ drzi da
se tu ocito radi o nesporazumu jer je ovim
zakonskim aktom predvideno da Agenci-
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ja bude potpuno neovisno tijelo kao $to
je npr. sud. Agencija nije tijelo drzavne
uprave niti nesto slicno saborskom odbo-
ru, podvlaci gospodin Kovac. Potvrdiva-
nje Statuta Agencije znaci samo kontrolu
zakonitosti i nista viSe od toga. Na pri-
mjedbu da u Konac¢nom prijedlogu zako-
na nema definicije pojma §to je to osobni
podatak odgovara kako se ona nalazi u
Clanku 2. stavku 1. tocki 1. zakonskog
prijedloga, a je li se taj pojam mogao
bolje definirati vec je stvar rasprave.
Istina je da su uvjeti koje mora ispunja-
vati ravnatelj Agencije prili¢no oskudno
normirani u zakonskom prijedlogu, ali
politicka zloporaba na koju se aludira-
lo bila bi moguca i da se veoma detalj-
no propisu ti uvjeti. Takve zloupotrebe
nikakvim se zakonom ne mogu sprijeciti,
a sasvim je sigurno da predlagatelj for-
mulirajuéi predlozenu odredbu nije imao
na umu omoguéavanje zloporaba u bilo
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¢ijem politickom interesu. Rekao je jos
kako su tajne sluzbe predmet posebnih
propisa kojima je, izmedu ostalog, regu-
lirano i to kako smiju prikupljati poda-
tke, i istima se sluziti. Uslijedila su dva
ispravka netoénog navoda. Mr.sc. Zeljko
Glavan (HSLS) ostao je pri svojoj prija-
$njoj konstataciji da nema precizne defi-
nicije glede osobnog podatka. Jednako
tako smatra da nije tono da je posebnim
zakonom propisano §to obavjestajne slu-
zbe smiju prikupljati od podataka, jer se
samo navodi kako to smiju raditi, pa je
u tom smislu ovim Zakonom to trebalo
re¢i. A Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) osvr-
nuo se na onaj dio istupa Vladinog pred-
stavnika u kojem on govori o tome kako
obavjestajne sluzbe smiju prikupljati
podatke. Zastupnik Cesi¢ kaze kako nam
podatke prikupljaju oni koji su cijeli Zivot
proveli bore¢i se protiv hrvatske drzave
tj. neprijatelji Hrvatske. Drzi kako su se

takvi uvukli u redove obavjestajnih slu-
zbi 1 bez klasifikacija su poslali na tisuce
i tisu¢e dokumenata u Haag. Takvih se
neprijatelja hrvatske drzave treba rijesiti.
Da su takvi bili na ¢elu Hrvatske nikada
ne bi imali niti H od Hrvatske.

U ponovnom istupu zamjenik mini-
strice gospodin Miljenko Kova¢ ispri-
Cao se zastupniku Glavanu jer je pre-
¢uo da je ovaj HSLS-ovac prigovorio
S§to u predloZenom zakonu nema preci-
zne definicije §to je to osobni podatak.
Gospodin Kovac kaze kako je shvatio da
je spomenuti zastupnik prigovorio da u
zakonu uopc¢e nema definicije osobnog
podatka, ali sada vidi u ¢emu je nespo-
razum.

Istupom Vladinog predstavnika
okonc¢ana je rasprava pa je za narednu
sjednicu ostalo jos glasovanje o predlo-
Zenom zakonu.

9

J.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI
VOJNIH I CIVILNIH INVALIDA RATA

Ispravljaju se nepravilnosti prema
pojedinim zakinutim skupinama

Zastupnici Hrvatskog sabora prove-
li su raspravu o predloZenom zakon-
skom tekstu kojega je podnijela Vlada
Republike Hrvatske. Svi zastupnici
koji su sudjelovali u raspravi o Kona-
¢nom prijedlogu zakona, suglasili su se
s intencijom predlagatelja da zaStiti i
pobolj$a materijalni poloZaj najugro-
Zenijih invalidskih skupina. Njime se
ujedno djelomic¢no ispravljaju nepra-
vde i nepravilnosti prema pojedinim
zakinutim skupinama.

O Zakonu ¢e se glasovati na 33. sje-
dnici.

O PRIJEDLOGU

O predlozenom zakonskom tekstu uvo-
dno je govorio predstavnik predlagatelja,

zamjenik ministra rada i socijalne skrbi
dr.sc. Boze Borko Zaja. Ocijenio je da
se njime poboljsava materijalni polozaj
najugrozenijih invalidskih skupina te da
se djelomi¢no ispravljaju nepravilnosti
prema pojedinim zakinutim skupinama.
Vazeéi Zakon o za$titi vojnih i civilnih
invalida rata donijet je jo§ 1992. godine
pa je u desetogodisnjoj primjeni uoce-
no da su udovice umrlih sudionika rata,
najugrozenija skupina koju bi prvenstve-
no trebalo obuhvatiti zaStitom. Ove su
osobe ostale potpuno nezbrinute. Naime,
kada je uvedeno obvezno mirovinsko osi-
guranje one su ve¢ presle godine Zivota,
tako da nisu bile obvezne placati dopri-
nos za mirovinsko osiguranje. Stoga su
smréu sudionika rata, udovice ostale
bez ikakvih sredstava, pa se predlozenim
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izmjenama i dopunama predlaZze da se
ova skupina obuhvati zastitom.

Prema vazec¢em Zakonu, ukoliko ispu-
njavaju zakonom propisane uvjete, ¢la-
novi obitelji imaju pravo na obiteljsku
invalidninu u visini od 15% invalidnine
invalida prve skupine, §to iznosi 498,90
kuna mjese¢no. Istodobno, primjerice za
poginulog borca, domobrana ili partiza-
na, taj je iznos 1.330,40 kuna mjesecno,
a za poginulog branitelja 1.529,60 kuna
mjesecno. Stoga se predlaze postotak od
15% povecati na 25%, tako da bi obitelj-
ska invalidnina iznosila 831,50 kuna mje-
secno. Time bi se smanjile razlike izmedu
obiteljske invalidnine izmedu poginulog
borca i civila.

Uz navedene izmjene, Konac¢nim prije-
dlogom se propisuju i neka druga prava
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koja nije potrebno podrobnije posebno
elaborirati. Radi se o racionalnijem trose-
nju sredstava, a poostravaju se i uvjeti za
ostvarivanje i koriStenje pojedinih prava.
Predlozeno je da se uz uvjet prebivaliSta
na podrucju Republike Hrvatske, odredi
da korisnik i Zivi na njenom teritoriju.

U odnosu na prvo ¢itanje, ugradena je
odredba o pripadnicima Oruzanih snaga
Republike Hrvatske i policije koji oba-
vljaju vojne duznosti u stranoj zemlji u
okviru mirovnih snaga i misija. Naime,
ukoliko bi tim osobama za vrijeme sudje-
lovanja u okviru mirovnih snaga i misija
bio oStecen organizam za najmanje 20%
zbog rane ili ozljede, smatrali bi se ratnim
vojnim invalidom. Takve bi osobe mogle
ostvarivati prava ratnog vojnog invalida
koja su propisana Zakonom, te dakle dobi-
ti osobnu invalidninu, dodatke za njegu i
ortopedski dodatak. U slucaju da osoba
za vrijeme sudjelovanja u okviru misije
pogine, ¢lanovi njegove obitelji mogli bi
ostvariti pravo na obiteljsku invalidninu.
U krug korisnika za pravo na obiteljsku
mirovinu, uvrsteni su i roditelji vojnog,
odnosno civilnog invalida, od prve do
cetvrte skupine, pod uvjetom da je umrli
invalid za Zivota koristio pravo na dopla-
tak za njegu i pomo¢ druge osobe i da niti
jedan ¢lan uZe obitelji ne koristi pravo na
tu mirovinu iza umrlog invalida.

Ova se mjera predlaze, nastavio je pre-
dlagatelj, zato jer se roditelji zbog tezine
invaliditeta i skrbi oko svog djeteta nisu
mogli zaposliti. No smréu djeteta, oni
ostaju bez primanja, pa takve roditelje
treba osigurati za starost. Za djecu osoba
poginulih civila ili poginulih osoba na slu-
Zenju vojnog roka i djecu civilnih invalida
rata, propisano je pravo na poseban doda-
tak u iznosu od 323 kune kao pomo¢ za
vrijeme redovnog Skolovanja u osnovnoj
i srednjoj Skoli. Ovo je pravo vremenski
ograniceno i traje koliko i redovno $kolo-
vanje, a mogu ga ostvariti djeca koja su
korisnici male mirovine i ¢iji ukupni pri-
hod ne prelazi 1.995,60 kuna mjese¢no.

Prilikom propisivanja novih prava,
zakljuéio je zamjenik ministra dr.sc.
BoZe Borko Zaja, imali smo u vidu da
se za njihovu provedbu ne traze dodatna
sredstva u drZzavnom proracunu. Naime,
iako se ovim Kona¢nim prijedlogom
zakona proSiruje krug korisnika i uvode
nova prava, ne traze se dodatna sredstva
jer ¢e se nova prava moci ostvariti tek 1.
lipnja 2003. te ¢e se tijekom godine sma-
njiti broj za oko dvije tisuc¢e korisnika,

zbog prirodnog odljeva, smrti i drugih
razloga.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocCitovala su se i nadlezna radna tije-
la. Odbor za zakonodavstvo podupro
je donosenje ovoga Zakona, a na tekst
Konac¢nog prijedloga podnijelo aman-
dman kojim se mijenja ¢lanak 13, pre-
dlazuéi da se u uvodnoj recenici brise
naznaka: ”48b” i ¢lanak 48b te podnaslov
iznad njega. Takoder su predlozili aman-
dman kojim se u ¢lanku 23, u uvodnoj
recenici brise rije¢ ’pravne osobe”, kao
i amandman kojim se u ¢lanku 29, rijec:
”svibnja” zamjenjuje rijecju “lipnja”.

Odbor za ratne veterane proveo je
raspravu u svojstvu mati¢nog radnog
tijela, a ¢lanovi Odbora podrzali su pre-
dlozene izmjene i dopune Zakona. Isto
tako pozdravili su i ugradivanje kaznenih
odredbi u slu¢aju nepridrzavanja propisa-
nih odredbi od nadleznih pravnih i fizi-
¢kih osoba, a predlozili su i amandman
koji se odnosi na vec iznijeto preciziranje
unutar ¢lanka 29. predlozenoga teksta.

Jednoglasno su predlozili Hrvatskom
saboru donosenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti vojnih i civil-
nih invalida rata s predlozenim aman-
dmanom.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo sasluSao je uvodno izlaga-
nje predstavnika predlagatelja, a zatim
su ¢lanovi Odbora podrzali predlozene
izmjene i dopune. Ovo se posebice odno-
si na povecanje obiteljske invalidnine za
Clanove obitelji iza poginulih civilnih
osoba i osoba poginulih za vrijeme slu-
zenja vojnog roka, uvrStavanje rodite-
lja u krug korisnika prava na obiteljsku
invalidninu, te odredbe koje se odnose
na brigu o djeci osoba poginulih, umrlih
ili nestalih. Posebno podrzavaju pomo¢
namijenjenu djeci civilnim invalidima
rata, u omoguéavanju Skolovanja pod
odredenim uvjetima (redovno skolovanje
i predvideni imovinski cenzus).

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Saboru donosSenje
predloZenog zakonskog teksta o izmjena-
ma i dopunama Zakona o zastiti vojnih i
civilnih invalida rata.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
saslusao je akcente iz izlaganja predsta-
vnika predlagatelja, te razmotrio i razli-
ke iznijete izmedu Prijedloga i Kona-
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HRVATSKI SABOR

¢nog prijedloga zakona. Razmotrene su
i odredbe kojima se propisuju uvjeti pod
kojima roditelji mogu ostvariti pravo na
obiteljsku invalidninu. U nastavku rada
pozitivno je ocijenjeno rjeSenje iz clanka
13. kojim se uvodi novo pravo na pose-
bni dodatak kao nov¢ano primanje djeci
osoba poginulih, umrlih ili nestalih pod
okolnostima propisanim ¢lancima 6-8.
Zakona. Ovo pravo ostvarivala bi djeca
za vrijeme redovnog Skolovanja u osno-
vnim i srednjim $kolama pod uvjetom
da im redovni mjesec¢ni prihodi po ¢lanu
kuéanstva ne prelaze 1995 kuna i da
nisu korisnici opskrbnine niti obiteljske
invalidnine. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno predlozio Hrvat-
skom saboru donosSenje predloZenog
Zakona, u tekstu predlagatelja.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Pored radnih tijela, svoje su amandma-
ne podnijeli i zastupnici Hrvatskog sabo-
ra. Njihov pregled i sadrzaj bit ¢e iznesen
prilikom ocitovanja predstavnika predla-
gatelja u nastavku rada Sabora.

RASPRAVA

U nastavku rasprave, nakon uvodnog
izlaganja predstavnika predlagatelja dr.sc.
BoZe Borka Zaje u ime Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo govorila
je njegova predsjednica SnjeZana Biga-
Friganovi¢ napominju¢i da su ¢lanovi
Odbora jednoglasno predlozili usvajanje
Zakona. I predstavnik Odbora za obitelj,
mladez i Sport, Velimir Plesa istaknuo je
da je nakon rasprave na Odboru predloze-
no donoSenje podnijetog zakonskog pri-
jedloga, a zatim su govorili predstavnici
klubova zastupnika.

Revan§izam prethodne vlasti
prema borcima NOR-a

Prvi je u ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio zastupnik Damir Kajin. On je
uvodno podsjetio na raniji bahati odnos
i revanS$izam vlasti prema borcima NOR-
a kojima je ukinut ¢itav spektar stecenih
zakonskih prava. Zato treba napomenuti
da svaka izmjena koja mijenja ovakvo
stanje, predstavlja mali napredak. Dodao
je ujedno da su i pripadnici domobran-
skih postrojbi koji su uglavnom prisilno
mobilizirani, stekli uvjete za ova prava,
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ali ne i pripadnici ustaskih postrojbi.
Smatra ujedno da je primjerice izgublje-
na ruka partizana iz Buzeta jednako vri-
jedna kao ista zrtva hrvatskog branitelja
iz Vukovara ili Gospica. Prvi se borio
za integraciju Istre u nacionalni korpus,
a drugi za obranu Republike Hrvatske.
Naveo je zakonske odredbe i trajna prava
koja $tite invalide Domovinskog rata. U
ova prava ukljucena su: osobna invalidni-
na, posebni doplatak, doplatak za pomo¢
i njegu druge osobe, opskrbnina, ortoped-
ski doplatak i obiteljska invalidnina. Izra-
¢unao je ujedno da najveca naknada po
glavnim pravima iznosi oko 10.171 kunu.
Ocijenio je medutim, da ovi iznosi nisu
preveliki za istinske stradalnike i invalide
rata. Medutim, vrijeda ga kada nekih 6-7
tisuca invalida iz NOR-a nemaju jednaka
zakonska prava, iako je rije¢ o jednakim
poteskocama i invaliditetu. Spomenuo je
istovremeno da branitelji mogu racunati
i na carinske olakSice, stambeno zbri-
njavanje pa je tako za sva prava invalida
- branitelja iz Domovinskog rata 2002.
godine isplaceno 3,302 milijarde kuna.
Ovom iznosu treba dodati i sredstva koja
se uplacuju udrugama koje su proistekle
iz Domovinskog rata, te uredenje groblja
i spomen obiljezja.

Jednako vrijedi izgubljena ruka
partizana iz Buzeta kao i ona koju
je izgubio hrvatski branitelj Vuko-
vara ili Gospica.

Istaknuo je zatim da je posebno osjetlji-
vo pitanje oko prava na obiteljsku mirovi-
nu udovica boraca NOB-e, koje su smréu
supruga ostale bez ikakvih prihoda. Uko-
liko nisu u domovima ili nemaju djece,
te osobe doslovce skapavaju od gladi,
upozorio je zastupnik Kajin, dodajuéi da
je jedino Istarska zZupanija poduzela odre-
dene socijalne programe oko navedenog
pitanja. Govorio je zatim o okolnostima
masovnog narodnog ustanka u Istri, koji
se odigrao u rujnu 1943. godine. Tada je
u jednom danu na razne nacine mobilizi-
rano ¢ak 30 tisu¢a mladi¢a i oslobodena
je Citava Istra, osim Pule i Kopra. Kasni-
je represalije okupatora dovele su medu-
tim, do velikih ljudskih Zrtava i tragedija
u kojima je na razne nacine stradalo ¢ak
oko 10 tisuca Istrana. Govorio je zatim 1
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o odjecima govora predsjednika Stjepa-
na Mesic¢a u Jasenovcu, napominjuéi da
se tom prilikom nazalost nisu cule rijeci
o0 obestec¢enju logorasima. Sve dok se ne
izjednace zakonska prava svih kategorija
stradalnika, borci NOR-a imat ¢e osjecaj
manje vrijednih osoba, zakljucio je zastu-
pnik Kajin.

Ovaj zakonski prijedlog ipak pomice
stvari nabolje pa ga treba podrzati, napo-
menuo je predstavnik Kluba zastupnika
IDS-a, upozoravajuéi dodatno da bi tre-
balo precizirati odredbe oko prava stra-
dalih hrvatskih vojnika koji se upucuju u
mirovne misije.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP)
dodajuci da je i Split, te ve¢i dio dalma-
tinskih otoka takoder bio predan Kralje-
vini Italiji, koji su tek nakon oslobodenja,
pripojeni Hrvatskoj.

Kome smetaju Zrtve Bleiburga,
Maribora i kriZnog puta?

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Juraj Njavro dr.med.
Uvazavajudi sve ratne zrtve, ukazao je i
na drugi aspekt problema koji se odnosi
na prava i zastitu biv§ih boraca NOB-a.
Podsjetio je da je tijekom 60-tih, 70-tih
i 80-tih godina bilo oko 1.200.000 kori-
snika mirovina NOR-a, a istrazivanjima
je ukazano da je cak oko 300 tisu¢a ovih
mirovina bilo lazno. Ukoliko se pogleda-
ju izvjeséa Zavoda za mirovinsko osigu-
ranje, uocava se da joS oko 75-100 tisu-
¢a osoba prima naknadu po toj osnovi,
dodao je zastupnik Njavro. Slozio se da
treba zaStititi prava osoba koje su strada-
le od Gospica, Pakracke poljane, do Jase-
novca, ali se zapitao zasto se olako zabo-
ravljaju zrtve sa Bleiburga, Maribora kao
i zrtve kriznog puta. Zapitao se ujedno
zbog Cega je Zakon o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata postao
”trn u oku” nekim zastupnicima. Dodao
je zatim, da su jedino hrvatski branitelji
uspjeli stvoriti samostalnu hrvatsku drza-
vu, pa je ljudski i moralno da imaju pose-
bno mjesto.

Ocijenio je da stradalnici Domovin-
skog rata imaju pravo na ljudsku i dosto-
janstvenu zastitu u granicama mogucno-
sti proracuna Republike Hrvatske, a vje-
ruje da se ovim zakonskim prijedlogom
stavlja toCka na sve izmjene dosadasnjih
zakona. Podrzao je inace intenciju da se
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osigura primjerena pomo¢ za udovice iz
II. svjetskog rata, kako bi im se olakSao
zivot u visokoj vremenskoj dobi kada
nemaju drugih izvora prihoda. Podsjetio
je zatim na razmjere ljudskih stradanja i
materijalnih Steta koje su nastale tijekom
agresije na Hrvatsku 90-tih godina, te
podrzao prijedlog da se zastite i hrvatski
vojnici koji idu na opasne mirovne misije
izvan naSe zemlje. Smatra da se ne moze
prihvatiti izjednaCavanje prava svih stra-
dalnika, a napomenuo je da bi pojedine
kategorije stradalnika- hrvatskih branite-
lja trebale uzivati i ve¢u pomo¢ od dosa-
dasnje. Na kraju je najavio da ¢e putem
amandmana predloziti preciziranje poje-
dinih zakonskih odredbi u ponudenom
prijedlogu.

Jedino su hrvatski branitelji stvo-
rili samostalnu hrvatsku drZavu,
pa je ljudski i moralno da imaju
posebno mjesto.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Damir Kajin navode-
¢i da ne moze prihvatiti iznijete ocjene
o tome kako mu smetaju odredbe koje
Stite hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata. Podsjetio je na vlastite ranije istupe
u kojima se zalagao upravo za zakon-
sku zastitu ovih kategorija stradalnika.
Smatra ujedno da svega 6-7 tisuc¢a osoba
prima odredena primanja zbog sudjelova-
nja u NOB-i, a ne ¢ak 75 tisu¢a kako je
navedeno u izlaganju zastupnika Njavre.

Poboljsati socijalni polozaj
najugroZenijih osoba

Zastupnik Branislav TusSek govorio je
u ime Kluba zastupnika SDP-a. On ove
izmjene i dopune ujedno ocjenjuje kao
dobro poznate ciljeve socijaldemokrat-
ske politike, odnosno dijelom programa
Vlade Republike Hrvatske, u razdoblju
izmedu 2000. i 2004. godine. S tim u
svezi, podsjetio je na neke odredbe iz
programa koalicijske vlasti, izdvajajuci
program Socijalne politike koji navodi
da: treba poboljsati polozaj najugrozeni-
jih osoba i invalida, te teziti ujednacava-
nju njihovog polozaja i prava na rehabili-
taciju”. Ove je mjere mozda trebalo doni-
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jeti i prije, ali treba imati na umu i eko-
nomske parametre unutar kojih se odvija
ostvarivanje recenog programa.

PredloZene izmjene i dopune, nisu
samo pitanje socijalno pravednijeg uredi-
vanja zakonskih prava, nego i realizacija
ukupnih ljudskih prava o kojima u mno-
gome ovisi 1 daljnji demokratski razvoj
hrvatskog drustva. Predlozene izmjene
i dopune omogucuju odredena zakonska
skupina, a to su udovice onih sudioni-
ka rata koji su umrli poslije 15. svibnja
1945. godine. Tome bi mogli pridodati
i povecanje visine obiteljske invalidnine
ili zakonsko reguliranje i ostvarivanje
prava na obiteljsku invalidninu rodite-
ljima, ukoliko niti jedan ¢lan obitelji ne
koristi to pravo.

Ciljevi i Zelje socijaldemokra-
ta idu za tim da izjednace prava

drustvu.

Osvrnuo se zatim i na potrebu da se
pomogne mladima i djeci vojnih i civil-
nih invalida rata, koja stjeCu pravo na
besplatne udzbenike za Skolovanje u
osnovnim i srednjim $kolama, prednost
pri upisu u obrazovne ustanove, pravo na
stipendiju i prednost pri upisu u dacke i
studentske domove. Sve su ovo socijal-
demokratske odrednice i ciljevi politike
koji idu za tim da se pomogne upravo
tvu, naglasio je zastupnik TuSek.

Dao je potporu donosenju predlozenog
zakonskog teksta, ocjenjujuéi da ¢e opseg
i visina ove pomo¢i rasti, jer to omogucu-
ju i rezultati hrvatskog gospodarstva.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Stjepan Zivkovié, uvo-
dno podsjetivsi na kronologiju i najvazni-
je aspekte iz dosadasnjeg sustava zastite
ratnih stradalnika. U odnosu na Prijedlog
zakona u prvom Citanju, predlagatelj je
uvazio veéinu iznijetih primjedbi, uklju-
¢ujuci i sugestije iz HSS-a. Tu se prije
svega mogu izdvojiti primjedbe vezane
uz materijalna prava, odnosno poveéanje
postotka kojim se utvrduje svota obitelj-
ske invalidnine za ¢lanove obitelji pogi-
nulih civilnih osoba i osoba poginulih za
vrijeme sluzenja redovitog vojnog roka,

zatim pravo na obiteljsku invalidninu
roditeljima vojnog i civilnog stradalnika,
pod ve¢ navedenim uvjetima. Osim toga,
osigurava se pravo na profesionalnu reha-
bilitaciju, te utvrduju i ostala nematerijal-
na prava ovim kategorijama stradalnika.

Klub zastupnika HSS-a smatra da je
Kona¢ni prijedlog zakona dobar projekt
koji puno bolje rjeSava ovu problematiku
nego dosadasnji zakonski akti, pa ¢e ga
podrzati u trenutku donoSenja, zakljucio
je zastupnik Zivkovic.

Prije najavljenih obecanja
provjeriti izvore prihoda

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rila je zastupnica Dorica Nikoli¢, uvodno
istiCuéi da ¢e podrzati podnijeti Konacni
zakonski prijedlog. Mi zastupamo staja-
lista da svi dijelovi drustva moraju biti
podjednako zaSticeni u svojim zakon-
skim pravima. Smatra ujedno da niti
jedna grupacija invalida ne smije biti
diskriminirana u odnosu na druge, upozo-
ravajuci da se u posljednje vrijeme nepre-
kidno govori o: revizijama prava invalida
iz Domovinskog rata i laZznim invalidima
i braniteljima. Dakle, kada se govori o
revizijama, potrebno je u zakonski postu-
pak revizije uvrstiti sve ili nijednu kate-
goriju stradalnika. Ocito je medutim, da
su neke od kategorija stradalnika dosle
u nepovoljniji polozaj, da bi se govorilo
kako su neke druge skupine, bile benefi-
cirane. Podsjetila je medutim da se reali-
zacija steCenih prava moze ostvariti tek s
prikupljenim sredstvima, koji pak ovise o
postojecoj gospodarskoj situaciji.

Ne smiju se obecavati novi pro-
grami ukoliko nisu osigurana
financijska sredstva za njihovo
provodenje.

Govorila je zatim i o zakonskim okvi-
rima, odnosno pravima onih osoba koje
su iz Republike Hrvatske upucéene u
odredene mirovne misije u svijetu. Sma-
tra da ukoliko Saljemo ljude u misije koje
se bore protiv globaliziranog terorizma,
onda oni moraju imati status hrvatskih
branitelja, ma gdje se nalazili. Pozdra-
vila je zatim i ¢lanak kojim se popravlja
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status civilnih i vojnih invalida, upozora-
vajuc¢i medutim, da je potrebno istaknuti
koliko je novaca potroseno za pojedine
programe pomoci. Ne smije se obecavati
pomog¢, ukoliko nisu osigurana konkretna
financijska sredstva za pojedine progra-
me. Podsjetila je ujedno na ¢injenicu da
je osnovno obrazovanje sluzbeno bespla-
tno, pa bi slijedom ovih odredbi, svi uce-
nici trebali realizirati pravo na besplatne
udZbenike. Klub zastupnika HSLS-a stal-
no naglaSava da se socijalna jednakost
u navedenom segmentu moze realizirati
tako da se knjige daju Skolskim knjizni-
cama, a ucenik ¢e nakon upotrebe ove
stvari vratiti §koli za potrebe nadolaze-
¢ih generacija. Jo§ je jednom upozorila
predlagatelja na potrebu da se osiguraju
stabilni izvori prihoda, na kojima onda
pocivaju zajamcena zakonska prava stra-
dalnika.

Upozorila je da su se tendenciozno
smanjila pojedina prava hrvatskim bra-
niteljima da bi se ustedjelo na prora-
¢unu, a rezultat ovakve “uStede” donio
je samo jo§ vecu zbrku. Podrzat ¢emo
predlozeni zakonski tekst, a predlazemo
da se jo$ jednom razmisli obrazloZenje
koje se odnosi na prava pripadnika hrvat-
skih misija u stranoj zemlji, zakljucila je
zastupnica Nikolic.

Zatim je predsjedatelj dao rijec zastu-
pniku Stjepanu Heneziju (SDP), koji je
zatraZio ispravak navoda. Smatra da nije
moguce izjednaciti prava ¢lanova misija
izvan nase zemlje s pravima hrvatskih
branitelja, objasnjavajuéi ujedno zakon-
sku osnovu za navedene skupine.

Respektirati ocekivanja iz
udruga stradalnika

U pojedinacnoj raspravi koja je uslije-
dila, prva je govorila zastupnica Jadran-
ka Kosor (HDZ), koja je prenijela i neke
stavove 1 stajaliSta Saveza udruga civilnih
stradalnika iz Domovinskog rata. Svaka-
ko je potrebno izraditi konac¢nu i potpunu
evidenciju civilnih stradalnika iz Domo-
vinskog rata, ocijenila je zastupnica, te
upozorila da je potrebno provoditi sve
navedene zakonske odredbe, ukljucivsi
i poCetak primjene Zakona. Napominjuéi
da sva prava ovise o materijalnim mogu-
¢nostima, zastupnica je prokomentirala
i predvideno povisenje svote obiteljske
invalidnine, sa 15 na 25% od invalidni-
ne prve skupine. Smatra da je potrebno
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povecati ovaj iznos na 30%, dodajuci da
kada se govori o obiteljskoj invalidnini,
postoji nazalost jo$ veliki broj otvorenih
pitanja.

Predlozila je da se jos jednom razmo-
tre odredbe koje izviru iz ¢lanka 59. pre-
dlozenog teksta, koji govori da ovo pravo
ne mogu ostvariti osobe koje imaju bilo
kakva primanja.

Ovaj tekst ispravlja nekadaSnje
nepravde prema pojedinim sku-
pinama stradalnika, pa ga treba
podriati.

Govorec¢i o obiteljskoj invalidnini za
udovice, odnosno udovce, predlozila je
da se prihvati sugestija Saveza udruga
civilnih stradalnika, koja otvara mogu-
¢nost koristenja zakonskih prava i prije
navrSene 50 godine, ukoliko zdravstvene
okolnosti ne omogucuju privredivanje za
zivot. Iznijela je primjedbu i na ¢lanak
48b. kojim se ureduje pravo na posebni
dodatak u visini od 10% proraunske
osnovice za vrijeme redovitog Skolova-
nja u osnovnim i srednjim $kolama. Na
kraju je podsjetila i na ulogu institucije
pravobranitelja za djecu, iz perspektive
ocekivanja pripadnika roditelja 306 pogi-
nulih djevoj¢ica i djecaka tijekom Domo-
vinskog rata. Smatra da je i ova Udruga
roditelja zasluZzila da joj se omoguci odr-
zavanje godisnjeg skupa u Slavonskom
Brodu. Ova bolna i tragi¢na skupina od
306 osoba koja ima svoje ime i prezime,
zasluzila je da se makar sauva uspome-
na na izgubljenu mladost i buduénost naj-
mladih stradalnika iz Domovinskog rata,
zakljucila je zastupnica Kosor.

Zastupnica SnjeZana Biga-Frigano-
vié (SDP) ocijenila je da treba podrzati
donoSenje predloZenog zakonskog tek-
sta kojega je ocijenila izuzetno kvalite-
tnim. Smatra ujedno da je Ministarstvo
rada i socijalne skrbi izradilo i kvalitetnu
analizu pravnog i materijalnog poloza-
ja vojnih i civilnih invalida rata, koja je
pokazala veliki nerazmjer prava i visine
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primanja vojnih i civilnih invalida sudi-
onika II. svjetskog rata, mirnodopskih
vojnih invalida i civilnih invalida iz
Domovinskog rata. Ovaj zakonski tekst,
djelomice ispravlja nepravde, te se tako-
der brine o djeci osoba poginulih, umr-
lih i nestalih, pa svakako zasluzuje nasu
punu podrsku.

Iznijela je zatim i precizne brojke
koje upozoravaju da se danas u Repu-
blici Hrvatskoj nalazi 429.421 osoba s
invaliditetom, a trajno je nepokretno cak
12.488 osoba. Ovi podaci prikupljeni su
i kompletirani zahvaljuju¢i ogromnom
naporu nevladinih udruga i volontera,
pa se sada moze i putem grafikona ana-
lizirati situacija u pojedinim Zupanijama.
Na struénjacima je da se vidi koji su sve
razlozi i okolnosti nastanka invaliditeta i
kako bi se mogla planirati i odgovaraju-
¢a pomo¢ ovim osobama. Ukazala je na
potrebu sveobuhvatne drustvene pomo-
¢i ovim osobama, osobito na podrucju
rehabilitacije 1 zapoS$ljavanja, izdvajajuci
primjer Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu, koji je iz skromnih sredstava izdvo-
jio iznos potreban za ugradnju lifta za
invalide.

Za ispravak se javio zastupnik Zelimir
Janji¢ (HSLS) koji je govorio o sred-
stvima koja su potrebna za provodenje
predlozenoga teksta u svjetlu najavljene
¢injenice o godiSnjem odljevu oko 2000
pripadnika zbog prirodne smrti. Sto se
ti¢e prava udovica, ovdje nemamo poda-
tke o to¢nom broju sredstava koja ¢e biti
osigurana.

Ista prava za sve skupine
korisnika

Zastupnica Dubravka Horvat (SDP)
upozorila je da zajednicka nastojanja
vezana uz zastitu stradalnika, moraju i¢i
za tim da se osiguraju isti uvjeti i ista
prava za navedene skupine korisnika. Ove
se mjere istovremeno moraju oslanjati na
kontekst uvjeta i razine drustvenog i
gospodarskog razvoja Republike Hrvat-
ske. U skladu s navedenim parametrima,
moramo se truditi da ostvarimo postav-
ke koje se odnose na socijalnu drzavu,
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a treba reci da predloZeni zakonski tekst
predstavlja jedan vazan iskorak u tom
smjeru. Govorila je zatim i o dijelu zakon-
skog prijedloga koji se odnosi na sugestije
Hrvatske udruge stradalnika zaposlenika
iz Domovinskog rata. Podsjetila je da je i
sama Udruga nastojala rijesiti prava stra-
dalnika i njihovih obitelji u slu¢ajevima
stradavanja tijekom ratnih napada. Smatra
da je logican i ostvariv njihov prijedlog
unutar odredbi ¢lanka 5, kojim se treti-
raju prava stradalih zaposlenika tijekom
Domovinskog rata. Procijenila je ujedno,
da bi trebalo preispitati i uvjete oko imo-
vinskog cenzusa za ostvarivanje prava
na obiteljsku invalidninu, upozoravajuci
kako je jedan dio ove stradalnicke popu-
lacije, naprosto u nemoguénosti da isko-
risti navedeno zakonsko pravo. Zato bi
trebalo razmisljati i o odredenom uskla-
divanju pojedinih zakonskih prava, kako
bi se mogla olakSati i pribliziti njihova
primjena. DrZi da su stradali zaposlenici,
svojim radom jacali i snazili materijalnu
osnovicu, unutar koje se branila Republi-
ka Hrvatska, pa bi trebali ste¢i odredena
zakonska prava. U tom je smislu, na kraju
izlaganja najavila i podnoSenje amandma-
na. Ovim je ujedno okoncana lista prija-
vljenih govornika, a zatim je zavrsnu rije¢
dao predstavniku predlagatelja, zamjeni-
ku ministra, dr.sc. Bozi Borku Zaji koji
je rezimirao pojedine iznijete prijedloge i
primjedbe. Govore¢i o upitima iz Kluba
zastupnika HSLS-a, potvrdio je da su osi-
gurana sredstva za Skolske knjige i pribor
i to onoj djeci koja ih ne mogu realizirati
po drugoj osnovi. Tu je takoder prisutan
nov¢ani cenzus, pa ¢e u cijelom poslu
biti potrebno donijeti odgovarajuci pro-
vedbeni propis. Napomenuo je zatim da
je tijekom pauze provjerio podatke, te da
do sada nije prispio nikakav zahtjev vezan
uz ocekivanja Udruge roditelja djece stra-
dalih u Domovinskom ratu, pa ¢e svaka-
ko provjeriti moguénost ove pomo¢i u
nastavku rada.

Ovim je rije¢ima okoncana i zaklju-
¢ena rasprava o predloZenom zakon-
skom tekstu, a predsjedatelj je najavio
da ée se pristupiti glasovanju kada se
steknu propisani uvjeti.

v

V.Z.
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PRIJEDLOG ZAKONA O LIJECNISTVU; PRIJEDLOG ZAKONA O STOMATOLOSKOJ
DJELATNOSTI; PRIJEDLOG ZAKONA O SESTRINSTVU; PRIJEDLOG ZAKONA O
MEDICINSKO-BIOKEMIJSKOJ DJELATNOSTI

Reforma sustava zdravstva

Cetiri predloZena zakona o lije¢nis-
tvu, stomatoloskoj djelatnosti, sestrin-
stvu i medicinsko-biokemijskoj djela-
tnosti, dio su reforme sustava zdrav-
stva. Prijedlog zakona o zdravstvenoj
zastiti ve¢ je proSao prvo litanje u
Hrvatskom saboru. Zakoni o ljekarnis-
tvu i pravima pacijenata jos nisu stigli
pred saborske zastupnike. Hrvatska
Zeli da ima zaokruZen ciklus zdravstve-
ne reforme. Dakle, da donese Zakon o
zdravstvenoj zastiti, zakone o djelatni-
cima u zdravstvu te da regulira pravnu
zastitu pacijenata i pitanja ljekarnis-
tva. Ova Cetiri zakona prosla su prvo
¢itanje u Hrvatskom saboru uz brojne
zastupnicke primjedbe i prijedloge. O
njima ¢e se glasovati naknadno.

O PRIJEDLOZIMA

U okviru prikaza Prijedloga zakona o
lije¢niStvu, Prijedloga zakona o stoma-
toloskoj djelatnosti, Prijedloga zakona o
sestrinstvu i Prijedloga zakona o medicin-
sko-biokemijskoj djelatnosti evo $to je o
tim zakonima uvodno rekao mr.sc. Andro
Vlahusi¢, ministar zdravstva. Po njego-
vim rije¢ima sva ova Cetiri zakona dio su
reforme zdravstva. Zakon o zdravstvenoj
zastiti proSao je saborsko prvo Citanje.
Jednako tako zdravstvena reforma ima i
druge svoje ciljeve koje je Vlada predsta-
vila hrvatskoj javnosti. Osim zakonoda-
vnog dijela mora se stvarati i pretpostavka
da hrvatski lijecnici, stomatolozi, bioke-
micari, medicinske sestre i drugo osoblje
budu u adekvatnim uvjetima.

Zakon o lijecnistvu detaljno je prosao
stru¢nu raspravu, sve lijecnicke organi-
zacije. Nositelj Zakona je Ministarstvo
zdravstva i Hrvatska lije¢nicka komo-
ra. Vise od godinu dana na tome Zako-
nu radile su brojne ekipe. Bile su javne
rasprave ne samo u Zagrebu nego i u dru-
gim dijelovima Hrvatske. Na web strani-
cama se davno nalazi ovaj Zakon.

Sto su novine Zakona o lije¢nistvu,
ali 1 svih drugih zakona? Novina je da
je u Hrvatsku lijecnicku komoru propi-
sano obvezno ukljucivanje svih lijecni-
ka. Ovim zakonima su regulirani brojni
odnosi medu lije¢nicima, stomatolozima,
biokemicarima i sestrama. Ali jednako
tako i odnosi prema bolesnicima. Zbog
Cega smo se joS odlucili na ova Cetiri
zakona? Zbog toga Sto ove zakone na
sli¢an ili jednak nacin regulira veéina
europskih zemalja. 1 Hrvatska u tome
ispravlja jednu nepravdu, jer toga davno
u Hrvatskoj nije bilo.

U Hrvatskoj ima 13.000 lijecnika
s licencom, koji su ¢lanovi Komo-
re.

U Hrvatskoj ima oko 13.000 lije¢ni-
ka s licencom koji su ¢lanovi Komore,
a u sustavu zdravstva radi 10.618 ljudi.
Zakonom se regulira nacin obavljanja
djelatnosti, postupak izdavanja, obna-
vljanja i oduzimanja dozvola za samosta-
lan rad, organiziranje Komore kao stru-
kovne organizacije. Ovim zakonima prvi
put komore, ali ne samo lije¢nic¢ka, nego
1 stomatoloSka, biokemicarska i sestrin-
ska dobivaju dio javnih ovlasti. Prvi put
nastaje Hrvatska komora medicinskih
sestara. U projektu reforme zdravstva
naglasak je na struénom radu. Kontrola
i unapredenje stru¢nog rada, trajna edu-
kacija nesto je $to zahtijeva cjelodnevno
obrazovanje. Zakonom obvezu za stru-
¢ni nadzor i pracenje rada svih u susta-
vu dobiva komora i to kao javnu ovlast
za §to ¢e biti predvidena odgovarajuca
financijska sredstva u drzavnom proracu-
nu. U roku od Sest mjeseci od donosenja
ovog zakona treba biti napravljen Pravil-
nik o stru¢nom nadzoru kojega ¢e potvr-
diti Ministarstvo zdravstva.
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Komora, zbor i sindikat

U zakonu znacajna stavka je vrednova-
nje lije¢nickog rada. To je ¢lanak 29. koji
glasi: ”Vrednovanje lijecnickog rada kao
visoko specijalizirane djelatnosti od izni-
mne vrijednosti za pojedinca i drustvo, u
osnovnoj mrezi zdravstvene djelatnosti
ureduje se kolektivnim ugovorom, uzi-
majuéi u obzir dugotrajnost dodiplom-
skog Skolovanja, specijalistiCkog usavr-
Savanja i usavrSavanja iz uzih grana spe-
cijalnosti, trajne edukacije u svrhu obna-
vljanja odobrenja za samostalan rad te
izuzetne odgovornosti za zastitu zdravlja
pojedinca i cjelokupnog pucanstva”.

Rad koji se obavlja privatno odreduje
Komora samostalno. U zakonu o lije¢nis-
tvu bilo je dvojbi na koji nacin tretirati
Hrvatski lijecnicki zbor. Mozda predlo-
zeno rjeSenje i nije najbolje. Tu imamo
jedan problem. Hrvatski lije¢nicki zbor
je najstarija staleSka organizacija lijecni-
ka, ali ona je dobrovoljna organizacija.
Ona ima dio svojih obveza i voljni smo
u Zakon staviti dio tih obveza vezanih
uz struéno usavrSavanje, napredak stru-
ke. Sto se tie lije¢ni¢kog sindikata nje-
govo djelovanje je regulirano Zakonom
o radu.

Zakonom o medicinsko-biokemij-
skoj djelatnosti regulira se rad
182 laboratorija u Hrvatskoj.

Stomatoloska djelatnost je drugacija od
lije¢nicke. Nju u Hrvatskoj obavlja 3.171
lije¢nik stomatolog. Ta je djelatnost sada
vise od 60% u osnovnoj mrezi zdrav-
stvenog osiguranja. StomatoloSka dje-
latnost je velikim dijelom na trzistu. U
ovaj zakon koji je u cijelosti napravljen
u suradnji s Hrvatskom stomatoloskom
komorom ugradene su liberalne zasade
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koje Europa ima. U Hrvatskoj je na oko
1.100 stanovnika jedan stomatolog. To
je dovoljno. Medutim, dio stomatoloske
zastite, pogotovo preventive, nije dovolj-
no razvijen. Zakonom o stomatoloskoj
djelatnosti uredit ¢e se pitanje medicinske
dokumentacije i stru¢nog nadzora.

Zakonom o medicinsko-biokemijskoj
djelatnosti reguliramo rad 182 labora-
torija u Hrvatskoj. Laboratorijska dija-
gnosticka djelatnost od neprocjenjive
je vaznosti za zdravstvenu zastitu. Kod
ovog zakona takoder imamo neke dvojbe,
koje su djelomicno rijesene, ali se osta-
vlja moguénost da budu i bolje rijeSene.
To je pitanje tko je nositelj djelatnosti.
Naime, znamo da je u mnogim europ-
skim zemljama nositelj dijagnosticke
djelatnosti lije¢nik. U Hrvatskoj imamo
i druge djelatnosti tipa biologa ili kemi-
Cara koji su takoder nositelji djelatnosti.
Ovdje je znacajna kontrola kvalitete,
gdje je predvideno da bude napravljena
po europskim standardima i da svi nalazi
koji se izdaju u Hrvatskoj mogu odgova-
rati najvisim standardima.

Dvojbe oko Zakona o sestrinstvu

Potpuno novi zakon koji se predlaze na
donosenje Hrvatskom saboru je o sestrin-
stvu. U javnoj raspravi je ta tema vise od
godinu dana. Zakon o sestrinstvu izazvao
je najviSe dvojbi. Ministarstvo rada zaje-
dno s Udrugom medicinskih sestara i
Sindikatom sestara bili su uporni u tome
da ova bitna djelatnost ima takoder svoje
zakonske okvire. Zbog ¢ega smo inzisti-
rali na tome? Zbog toga Sto u Hrvatskoj
postoje 22.384 sestre sa srednjom stru-
¢nom spremom i 3.529 sestara s viSom
struénom spremom. One ¢ine vise od 50
posto svih zdravstvenih djelatnika Hrvat-
ske. Donositi nove zakone o zdravstve-
noj zastiti, lije¢niStvu, stomatolozima i
biokemicCarima, a ne obuhvatiti medi-
cinske sestre ne bi bilo dobro. Naravno,
otvorile su se i dvojbe, jer se zakonom
predlaze uvodenje sestrinske komore.
Javila se dvojba da li sestre srednje i vise
struéne spreme trebaju imati komoru.
Komora je udruga koja na sebe preuzima
odgovornost za kontrolu rada, za stru¢no
usavr$avanje, za uvodenje svih sadrzaja i
postupaka koji ¢e biti temeljeni na dobroj
klinickoj praksi i registraciji svih onih
postupaka koje medicinska sestra ucini
u doticaju s bolesnikom. Zbog toga je
podrzano nastojanje sestara da zele una-
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prijediti vlastitu struku, da zele same o
sebi voditi racuna. Kada se kaze Zakon o
sestrinstvu tu se podrazumijevaju i medi-
cinski tehnicari. Mnoge europske zemlje
imaju ove zakone. Jedan od preduvjeta
za ulazak u Europsku uniju je i direktiva
Europske zajednice o sestrinstvu.

Hrvatska $koluje vrlo sposobne i
kompetentne medicinske sestre,
kojima razdoblje privikavanja
na standarde americkih bolnica
ne predstavlja niti najmanji pro-
blem.

Pred zastupnicima su cetiri zakona
koja su integralni dio zdravstvene refor-
me. Uskoro ¢e u Hrvatski sabor biti upu-
¢ena i ratifikacija Sporazuma o pravima
bolesnika sa zabranom kloniranja. To je
ratifikacija Europske povelje koja ima
snagu zakona. Zelimo imati zaokruZen
ciklus. Prvo, da reguliramo pravnu zasti-
tu bolesnika usvajanjem i ratifikacijom
ove Povelje. Drugo, da donesemo Zakon
o zdravstvenoj zastiti i zakone o djelatni-
cima te na kraju da se donese Zakon o
za$titi prava bolesnika. To bi bila kruna
Citave reforme zdravstva, rekao je mini-
star Andro Vlahusi¢.

RADNA TIJELA

O ova cCetiri zakona prethodno su
raspravljali Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo te Odbor za zako-
nodavstvo, a o Prijedlogu zakona o
sestrinstvu i Odbor za ravnopravnost
spolova.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravu je proveo uz sudjelo-
vanje strukovnih komora i drugih udruga
koje su zadovoljne Siroko provedenom
javnom raspravom. To je rijeSilo znatan
dio spornih pitanja. U novom Zakonu o
zdravstvenoj zastiti, koji je u postupku
donosenja, predvideno je i donoSenje
zakona koji ¢e urediti obavljanje poje-
dinih djelatnosti i profesija u zdravstvu.
Odbor je u viSe navrata naglasio potrebu
da se ovi zakonski prijedlozi nadu isto-
vremeno na raspravi u Hrvatskom sabo-
ru §to je i uéinjeno. Do donosenja zako-
na o pravima pacijenata koji predstavlja
izuzetno vazan dio paketa zdravstvenih
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zakona u okviru reforme zdravstva potre-
bno je ¢im prije usvojiti medunarodne
dokumente o pravima pacijenata.

Kad je rije¢ o Prijedlogu zakona o lije-
¢nisStvu Odbor upozorava da je neopho-
dno autonomno urediti rad lije¢nika kao
temeljnih i odgovornih nositelja zdrav-
stvene djelatnosti, uvjete za obavljanje
lije¢ni¢kog zvanja, te nacela i nacin oba-
vljanja lije¢nicke djelatnosti Sto ovaj Pri-
jedlog zakona i Cini.

Hrvatski lije¢nicki zbor

Posebna paznja u raspravi na Odbo-
ru poklonjena je odredbama vezanim uz
osnivanje i rad Komore, kao i kaznenim
odredbama. Hrvatska lije¢nicka komora
predvidena je kao jedina strukovna orga-
nizacija lije¢nika, sa svojstvom pravne
osobe i povjerenim joj javnim ovlasti-
ma, za koju je propisano obvezno ucla-
njenje. Najznacajnija uloga Komore je
u provedbi stru¢nog nadzora nad radom
lije¢nika. No, izrazeno je misljenje da je
zapostavljena uloga Hrvatskog lijec¢ni-
¢kog zbora. Predlozeno je da se do dru-
gog Citanja Zakona razmotri moguénost
zakonskog vrednovanja i Hrvatskog lije-
¢nickog zbora. Takoder bi bilo korisno
zakonskim odredbama naglasiti potrebu
i vaznost suradnje Komore i Zbora kao i
drugih strukovnih drustava.

Suvremena dijagnostika i lijeCe-
nje danas su nezamislivi bez rada
i doprinosa medicinskih biokemi-
Cara.

S obzirom na kaznene odredbe i poja-
Canu suradnju s inspekcijskim sluzba-
ma uoceno je da su predvidene novca-
ne kazne za prekrSaj koji po€ini fizi-
¢ka osoba preniske, te je potrebno, radi
zaStite pacijenata i promicanja struke
predloziti izmjene zakona o prekrSajima
temeljem kojeg bi se mogle predvidjeti i
oétrije prekriajne kazne. Clanovi Odbora
jednoglasno su odlucili podrzati ovaj Pri-
jedlog zakona.

U pripremi Prijedloga zakona o stoma-
toloskoj djelatnosti sudjelovale su Hrvat-
ska stomatoloska komora i strukovne
udruge. To za posljedicu ima kvalitetan
zakonski prijedlog koji prvi put samostal-
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no i izdvojeno rjesava ustrojstvo i uvjete
za obavljanje stomatoloske djelatnosti.
U tijeku rasprave na Odboru predlozeno
je da se u Konacnom prijedlogu zakona
razmotri moguénost davanja ovlaStenja
stomatolozima da otvaraju zubotehnicke
laboratorije, jer bi se otklanjanjem posto-
jeceg ograni¢enja omogucio brzi razvoj
struke, a i zaposljavanje novih djelatnika.
Clanovi Odbora jednoglasno podupiru
donosenje 1 ovog Prijedloga zakona.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo u dva navrata razmatrao je
predlozeni zakon o sestrinstvu. Istaknuto
je da se ovim Zakonom ureduje rad izu-
zetno znacCajne profesije i najvece profe-
sionalne grupacije u sustavu zdravstva
koja obavlja gotovo 70 posto svih postu-
paka s bolesnicima za vrijeme bolni¢kog
lijeCenja. Ovako znacajna profesija zahti-
jeva i poseban zakon koji ¢e urediti rad
medicinskih sestara, standard obrazo-
vanja i uvjete za obavljanje djelatnosti.
Na Odboru je istaknuto da je radi bolje
preglednosti zakona i logi¢kog slijeda
pojedinih odredbi, potrebno u Kona¢nom
prijedlogu zakona promijeniti redoslijed
poglavlja na nacin da se prvo propisu
uvjeti za obrazovanje, a potom uvijeti za
obavljanje djelatnosti. Skrenuta je tako-
der pozornost da se u Kona¢nom prije-
dlogu zakona razmisli o drugacijem nazi-
vu zakona koji bi osim medicinskih sesta-
ra uklju¢ivao i djelatnost medicinskih
tehnicara. Osnivanje Hrvatske komore
medicinskih sestara dovest ¢e do promi-
canja, zastupanja i uskladivanja njihovih
interesa. Medutim, $to je takoder vrlo
vazno, zakonom se utvrduju i obveze te
odgovornosti medicinskih sestara.

Pocetak primjene ovog zakona mogao
bi stvoriti probleme s obzirom na to da
sada nema dovoljan broj sestara visoke
struéne spreme, a koje su predvidene
kao voditelji timova zdravstvene njege.
MiSljenje je clanova Odbora da bi se
problem mogao otkloniti prijelaznim
odredbama u odgodi primjene ¢lanka 8.
odnosno uskladivanje s propisima koji se
odnose na znanost i visoko obrazovanje,
primjerice studij sestrinstva.

Do drugog Citanja potrebno je dostaviti
analizu stvarnog stanja u ovoj djelatnosti
s utvrdenim to¢nim brojem medicinskih
sestara visoke ili viSe stru¢ne spreme
te sukladno utvrdenom stanju predlo-
ziti odgovaraju¢e mjere. U clanku 16.
Prijedloga zakona potrebno je ugraditi
odredbe koje reguliraju odnos lije¢nika

i sestara. Odobrenje za samostalan rad
i njegovo obnavljanje koje se izdaje uz
dokaz o posebnoj zdravstvenoj sposo-
bnosti, ocijenjeno je kao dobar nacin pre-
ventivne za$tite i sestre, a i samog paci-
jenta. Clanovi Odbora jednoglasno su
odlucili poduprijeti donoSenje Prijedloga
zakona o sestrinstvu.

Vazan dio dijagnostike

Medicinsko-biokemijska  djelatnost
vrlo je vazan dio dijagnostike u moder-
noj medicini, nuzna za postavljanje dija-
gnoze i terapije. Tu djelatnost neophodno
je zakonski urediti. Odredbe ovog Prije-
dloga zakona temelje se na ¢injenici da su
ovoga trenutka jedino diplomirani medi-
cinski biokemicari oni zdravstveni radni-
ci koji se bave primjenom biokemijskih,
hematoloskih, molekularno-bioloskih i
kemijskih istraZivanja u bioloSkom mate-
rijalu u svrhu prosudbe ljudskog zdravlja.
Medutim, s obzirom na brzi razvoj medi-
cinske znanosti, posebno u podrucju dija-
gnostike, kao i na praksu nekih zemalja
Europske unije, bilo bi korisno otvoriti
mogucnost obavljanja ove djelatnosti i za
druge odgovarajuce struke.

Stomatologija je jedina zdrav-
stvena djelatnost koja je gotovo
potpuno privatizirana.

Odredbe o Hrvatskoj komori medi-
cinskih biokemicara, uz to §to definiraju
njene javne ovlasti, kao vrlo bitno osi-
guravaju i provodenje stru¢nog nadzora.
Pojedini ¢lanovi Odbora istakli su kako
bi bilo korisno na jasan nacin utvrditi dje-
lokrug rada pojedinih medicinsko-bioke-
mijskih laboratorija, navedenih u ¢lanku
41. Iskazane su i primjedbe da bi u ¢lanku
4. trebalo jasnije definirati koje su to dje-
latnosti koje se obavljaju "uz bolesnika”,
a koje u "lije¢nic¢koj ordinaciji”. I ovaj
Prijedlog zakona ¢lanovi Odbora jedno-
glasno podrzavaju.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje Zakona o lijec¢niStvu, Zako-
na o stomatoloskoj djelatnosti, Zakona
o sestrinstvu te Zakona o medicinsko-
biokemijskoj djelatnosti. Odbor predla-
ze da predlagatelj za drugo Citanje tih
zakona uredi tekst glede nomotehnickog
1 pravnog izri¢aja. Uz to Odbor je donio
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zakljuak da se raspravu o konaénim
prijedlozima tih zakona provede istodo-
bno s Kona¢nim prijedlogom zakona o
zdravstvu.

Odbor za ravnopravnost spolova
podupire donoSenje Zakona o sestrin-
stvu. Pozitivnim ocjenjuje da zdravstvena
djelatnost u podrucju zdravstvene njege
koju obavljaju isklju¢ivo medicinske
sestre treba biti uredena posebnim zako-
nom. PredloZena zakonska rjeSenja koja
se odnose na potrebu cjelozivotnog obra-
zovanja, naglasavanje potrebe za naj-
viSim stupnjem strucnosti dovest ¢e do
kvalitetnije brige o bolesnicima, odnosno
korisnicima zdravstvenih usluga. Osniva-
nje Hrvatske komore medicinskih sestara
kao strukovne organizacije koja promice
interese medicinskih sestara i odlucuje o
odobrenjima za samostalan rad, ali i vrsi
struéni nadzor, doprinijet ¢e razvoju i
zastiti struke.

Clanice Odbora, uvazavajuéi ¢injenicu
da je sestrinstvo feminizirana djelatnost,
postavile su dilemu oko naziva te djela-
tnosti za muSkarce, s obzirom na to da
je 6 posto muskaraca koji se bave ovim
humanim zvanjem. Predstavnica Hrvat-
ske udruge medicinskih sestara izvije-
stila je Odbor da su medicinski tehnicari
suglasni s nazivom ovog zakona odnosno
da se sestrinstvo kao naziv djelatnosti
koristi u svim zemljama Europske unije.

Iznesene su i slijedece konkretne pri-
mjedbe. U ¢lanku 18. utvrduje se da
medicinske sestre Cine tezu povredu
radne duZnosti “kada svojim ponasa-
njem narusi ugled struci ili poslodavcu”.
Postoji bojazan ekstenzivnog tumacenja
ili zloporabe od strane poslodavca ove
odredbe, te se predlaze jasno i nedvosmi-
sleno propisati sadrzaj ovakve povrede.
U ¢lanku 20. dobro bi bilo izri¢ito pro-
pisati odnos “lijecnik - sestra”, kako bi
se razlucila i razgranicila odgovornost.
Odbor je jednoglasno odlucio predloziti
Hrvatskome saboru da prihvati Prijedlog
zakona o sestrinstvu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
zdravstva mr.sc. Andre VlahuSiéa i
izvjes¢a predsjednice Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo SnjeZane
Biga-Fraganovié te predsjednice Odbo-
ra za ravnopravnost spolova Milanke
Opacié, $to je upravo prikazano, rijec je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog bloka
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imao Ivi¢ Pasali¢ (HB). On je rekao da
Klub prihvaéa opravdanost i nuznost
donoSenja ovih zakona. No, donoSenje
zakona ne smije ostati samo na deklarati-
vnoj razini. O svakom od ovih prijedloga
potrebno je prosiriti i intenzivirati struéne
ijavne rasprave kako bi se iskristaliziralo
najbolje zakonsko rjesenje.

Lijecnici su jedna od najvaznijih struka
u drustvu. O njima ovisi zdravlje pucan-
stva. Stoga je ve¢ trebalo prije donijeti
zakon, a §to je u duhu europske tradici-
je. Bilo bi bolje da je ovaj zakon uSao u
saborsku proceduru zajedno s Prijedlo-
gom zakona o zdravstvenoj zastiti. Podr-
zavajuci donoSenje zakona o lijeCniStvu
treba istaknuti da se ne radi o cjelovitom
zakonu. Dapace, malo je odredbi koje su
unesene u ovaj zakon, a koje inace sadr-
zavaju europski zakoni. Iz teksta se moze
vidjeti kako je najveéi dio regulative
ostao u nadleznosti Ministarstva zdrav-
stva. Stvara se dojam da predlaga¢ Zako-
na ne smatra Hrvatsku lije¢ni¢ku komo-
ru sposobnom da preuzme nadleznosti
vezane uz lije¢nike. I dalje u nadleznosti
Ministarstva zdravstva su pitanja pripra-
vnickog staza, specijalizacija, subspecija-
lizacija, polaganje drzavnog ispita, speci-
jalisti¢kog ispita. Zakon ne govori nista o
pitanju eutanazije.

Konkretne primjedbe i
prijedlozi

Da su se prava lijeCnika na vrijeme
regulirala i da su se zadovoljili njihovi
opravdani zahtjevi ne bismo dozivje-
li nepotreban Strajk niti uvodenje radne
obveze. Premda su lijecnici za vrijeme
Strajka radili i pazili na svoje pacijen-
te, vlast je smatrala da treba pokazati
i demonstrirati svoju mo¢ uvodenjem
radne obveze. Ova vlast u pravilu kasni
sa svojim odlukama pa tako sa znatnim
zakaSnjenjem i predlaZze ovaj nepotpu-
ni zakon. U vezi s konkretnim primje-
dbama u c¢lanku 3. trebalo bi preciznije
odrediti §to znace rijeci ”prirodne osnove
zivota”. Clankom 12. odreduje se da lije-
¢nik moze obavljati svoje zvanje samo u
okviru svoje izobrazbe, odredene odo-
brenjem za samostalni rad. Vrsta odo-
brenja su za podrucje op¢e medicine, za
specijalizaciju i za uzu specijalizaciju. Iz
ovakve odredbe bi proizaslo da se mora
algoritmima odrediti sadrzaj specijalisti-
Ckog pregleda. Vrlo je tesko razgraniciti
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poslove specijaliste i uzeg specijaliste.
Neracionalno je da uzi specijalista ne bi
mogao obavljati poslove opéeg specijali-
ste. Potpuna je dilema zasto specijalista
ne bi mogao obavljati poslove lijecnika
op¢e medicine. U ¢lanku 12. stavak 1.
treba brisati tako da ostane samo odre-
dba o vrstama odobrenja za samostalan
rad bez imperativnog ogranicenja rada
lije¢nika prema vrsti licence koju ima.
U stavku 3. ¢lanka 13. odreduje se da
lije¢nik moze obavljati privatnu praksu
u vlastitom ili zakupljenom prostoru.
Postavlja se pitanje zasto Zakon ulazi u
pravni status prostora u kojem lije¢nik

U ova Cetiri zakona najvise se
govori 0 komorama. MoZda je
mogao biti jedan zakon o komo-
rama.

obavlja privatnu praksu. Stoga ovaj sta-
vak treba brisati. U ¢lanku 17. uvodi se
pojam priziva savjesti. Lije¢nik mora
imati priziv savjesti. Ako to ulazi kao
zakonska norma onda se mora osigurati
da ne dode do zloporabe ovog prava po
Stetu bolesnika. Clankom 19. odreduje se
obveza lijenika da podnese prijavu poli-
ciji ili drzavnom odvjetnistvu kada utvrdi
da je kaznenim djelom prouzrocena smrt
ili teSka tjelesna ozljeda. Vjerojatno se
radi o nespretnoj formulaciji ili pogre-
Sci, jer lijecnik ne moze utvrdivati da je
ucinjeno kazneno djelo. To je nadleznost
suda. Kod odredivanja kome je lije¢nik
duzan predociti medicinsku dokumenta-
ciju, a Sto se propisuje u ¢lanku 20, treba
biti vrlo oprezan. U tekstu piSe kako je
to i drZzavna uprava. Vrlo je upitno kako
se to slaze s lije¢niCkom tajnom i zasti-
tom medicinskih podataka. Medicinska
dokumentacija je povjerljiv dokument i
trebalo bi je ostaviti u nadleznosti Mini-
starstva zdravstva i sluzbene vlasti. U
¢lanku 21 kaze se da je lije¢nik ovla-
Sten izdavati lijecnicke svjedodzbe samo
nakon savjesnog lije¢nickog pregleda.

Treba brisati rije¢ “savjesnog”, jer je to

obveza lijecnika kod svakog pregleda. U
¢lanku 26. nije jasno §to znaci formulaci-
ja “odobrenje za samostalan rad bez pro-
vjere znanja”. Glede ¢lanka 31. namece
se pitanje zasto se lijeCniku ogranicava
pruzanje pomo¢i ¢lanovima svoje uZze
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obitelji bez naknade. 1z odredbe proizlazi
da lije¢nik ne moze pruziti pomo¢ svome
stricu. Clanak 35, alineja 3. odreduje da
Komora daje misljenje u postupku osni-
vanja, preseljenja i prestanka rada priva-
tnih zdravstvenih ustanova. Treba brisati
rije¢ “privatnih”. U ¢lanku 54. postavlja
se pitanje potrebe ove kaznene odredbe,
jer se ovdje radi o nadrilijeCniStvu, §to
je regulirano ¢lankom 244. Kaznenog
zakona. U €lanku 55. predlazemo brisati
toc¢ku 1. da se kaznjava lije¢nik ako oba-
vlja djelatnost iznad opsega odredenog
odobrenjem za samostalan rad. Postavlja
se pitanje kada lijecnik izgubi licencu ali
dalje obavlja lije¢nicku praksu da li €ini
prekr$aj ili kazneno djelo odnosno kako
to sankcionirati.

Rad medicinskih sestara

Prijedlog zakona o sestrinstvu je vrije-
dan napor Ministarstva zdravstva. Daka-
ko, tesko je zaboraviti one vrlo neukusne
aluzije ministra zdravstva o seksualnom
zivotu u bolnicama, opozivanju debe-
lih sestara itd. Ovo je bila prilika da se
ministar ispri¢a sestrinskom stalezu za
tako neprihvatljive i uvredljive izjave u
javnosti. Cijeli niz zdravstvenih zakona
ima istu boljku u izbjegavanju meritu-
ma stvari i previdanju pravih problema.
Ako se poblize pogleda Prijedlog zakona
o sestrinstvu najvaznije odredbe koje ¢e
imati najkonkretnije posljedice na samu
djelatnost kriju se u pravilnicima koji ¢e
se tek naknadno donositi. Sve §to nam je
ponudeno i §to je u biti jedina prakti¢na
svrha Prijedloga zakona o sestrinstvu jest
formiranje Hrvatske komore medicin-
skih sestara, Ciji ¢e osnivac i madator biti
Ministarstvo zdravstva uz pomo¢ Udru-
ge medicinskih sestara. Sto donosi tekst
ovog zakona? Prvo, upada u o¢i izostanak
reguliranja statusa medicinskih tehnicara
koji spadaju u istu grupaciju zdravstvene
djelatnosti. Clanak 7. Prijedloga zakona
normira svojevrsnu stalesku razliku unu-
tar struke. U stavku 1. tog ¢lanka precizira
se kako medicinska sestra koja je zavrsila
srednju medicinsku $kolu ne moze provo-
diti zdravstvenu njegu bez nadzora odno-
sno ne moze dobiti pravovaljano odobre-
nje za samostalan rad koje izdaje Komo-
ra. Strukovne organizacije medicinskih
sestara nisu zadovoljne kvalitetom obra-
zovanja u srednjim Skolama za medicin-
ske sestre, iako je upravo u tim Skolama
najzastupljeniji prakti¢ni rad. Usporedbe
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s drugim zemljama, primjerice SAD-om
govore u prilog tome kako Hrvatska sko-
luje vrlo sposobne i kompetentne medi-
cinske sestre kojima razdoblje privika-
vanja na standarde americkih bolnica ne
predstavlja niti najmanji problem. U stav-
ku 3. ¢lanka 7. nadzor nad radom medi-
cinske sestre - pripravnika provodi sestra
s dozvolom za samostalan rad. Ova odre-
dba u praksi primjenjiva je isklju¢ivo u
bolnicama. Takva je odredba neprimjenji-
va u primarnoj zdravstvenoj zastiti, gdje
ne postoje timovi veé u ordinaciji radi po
jedna medicinska sestra. U ¢lanku 9. pro-
pisuju se uvjeti za dobivanje odobrenja za
samostalan rad za koji sestra mora imati
temeljno obrazovanje, poloZen stru¢ni
ispit te svjedodzbe o posebnoj zdravstve-
noj sposobnosti. Sto to konkretno znaéi
opet ¢e se odredivati pravilnicima i tu
se krije glavni nedostatak ovog prijedlo-
ga. Sva bitna pitanja ostaju po strani do
daljnjega, do izrade pravilnika. Ovaj pro-
blem vrlo dobro se uocava u prijelaznim
odredbama gdje se medicinske sestre koje
ve¢ obavljaju samostalan rad obvezuje na
ispunjavanje novih zakonskih uvjeta
misle¢i upravo na tzv. licencu za samo-
stalan rad u roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ovog zakona. Kako ne
znamo koji su to konkretni uvjeti upitna je
duljina roka. Danas u Hrvatskoj nedostaje
oko 3.000 visih medicinskih sestara.

Lijecnici i stomatolozi duZni su se
uclaniti u svoje komore, a obvezu-
je ih i kodeks medicinske etike i
deontologije.

Visok je stupanj privatiziranosti sto-
matoloskog sektora, otprilike 80 posto.
U skladu s primjerima europskih zemalja
nuzno je donijeti zakon koji bi uredivao
ovu zdravstvenu djelatnost. U ¢lanku 32.
odreduje se vrednovanje stomatoloske
djelatnosti koja se odreduje kolektivnim
ugovorom. Ovdje ostaje pitanje s obzi-
rom na visok stupanj privatizacije tko
sudjeluje u izradi kolektivnog ugovora.
Tu treba takoder voditi racuna o dostu-
pnosti medicinske dokumentacije. Kad
je pak rije¢ o Zakonu o medicinsko-bio-
kemijskoj djalatnosti njime se zapravo
utvrduje postojanje i ustroj Komore. Sve
ostalo je vrlo opéenito.

Zakljuéno: podrzavamo ove zakonske
inicijative. Izrazavamo zaljenje Sto se
ranije nije krenulo s donosenjem ovih
zakona, ali 1 ozbiljnim sredivanjem sta-
nja u zdravstvu. Samo donosenjem ovih
zakona bez ulaZenja u meritum problema
ovi zakoni bit ¢e tek samo puka kozmeti-
ka, zakljucio je Ivié¢ Pasali¢.

Ova cetiri zakona zajedno sa Zakonom
o zdravstvenoj zastiti ¢ine cjelinu. Nedo-
staje joS zakon o ljekarnistvu i Zakon
o zaStiti pacijenata. Time bi bila obu-
hvacena kompletna zakonska regulativa
zdravstvene djelatnosti. Rekao je to u
ime Kluba zastupnika Libre Viktor Broz
dr.med. (Libra). Zdravstveni radnici oba-
vljaju posao za koji su zainteresirani svi
gradani od najmlade do najstarije dobi.
U tome i jest specificnost zakona koji se
odnose na zdravstvene radnike i na samu
profesiju. Gradani s pravom traze i oCe-
kuju pravovremenu, odgovarajucu i kva-
litetnu medicinsku uslugu i pomoc¢ sukla-
dno suvremenim principima lijeCenja. U
Klubu zastupnika Libre uvjereni smo da
¢e ova zakonodavna rjeSenja pozicije i
polozaja zdravstvenih radnika pridonijeti
boljem zadovoljavanju potreba gradana.
Sva ova Cetiri zakona imaju neke dodirne
zajednicke tocke. Prvo, imaju dio zakon-
skih normi koje se odnose na statusna i
staleska pitanja. Drugo, utvrduju obve-
zu i nacin trajnog struénog obrazovanja
i usavrSavanja. Trece, uvode obvezu i
utvrduju naéin struénog nadzora. Cetvr-
to, daju zakonsku osnovu osnivanju rada
i uloga komora u podruc¢jima zdravstvene
djelatnosti.

Odnos odgovornosti sestara i
lije¢nika

U vezi s Prijedlogom zakona o sestrin-
stvu treba reéi da je rad sestara i do sada
bio zakonski reguliran. Istina drugim
zakonima. Dijelom je bio normiran pod-
zakonskim aktima, pravilnicima i statuti-
ma zdravstvenih ustanova. U ¢lanku 7.
Prijedloga zakona gdje se govori o pita-
nju nadzora utvrduje se da moze vrS§iti
nadzor samo medicinska sestra koja ima
odobrenje za samostalan rad, licencu. To
bi moglo dovesti do znatnih poteskoca u
pocetku, kada bi se toga Cvrsto drzali.
Bilo bi dobro u prijelaznim odredbama
naci rjeSenje koje bi moglo sada zadovo-
ljiti. Nadalje, poglavlje koje se odnosi na
obrazovanje sestara i dodatno usavrSava-
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nje nedovoljno je definirano. Trebalo bi
dozivjeti ozbiljne dopune i promjene.
Potrebna je viSa naobrazba sestara. Da
li ¢e ona biti visoka ili visa u obliku tro-
godisnjeg Skolovanja, ali smatramo da to
Skolovanje mora biti pod ingerencijom i
u sastavu sveuciliSta. Drugo, da mora biti
na neki nacin ciljana naobrazba. Jedan
dio tog obrazovanja bio bi op¢i, ali drugi
dio bi morao biti usmjeren ciljano tako da
nakon vise Skole dobijemo sestru koja je
specijalizirana za rad na internom odje-
lu, intenzivnoj njezi, operacijskom traktu
itd. To je danas manjak. U ¢lanku 16.
detaljno su navedene sve duznosti medi-
cinskih sestara. U ovom clanku treba
utvrditi i odnos odgovornosti izmedu
sestre i lijecnika. Nije utvrdeno ni pravo
ni obveza nadzora nad radom sestre od
strane lije¢nika. U zdravstvu je primarno
timski rad. To¢no se zna tko je u tom timu
zasSto odgovoran.

Prema nekim analizama sestrin-
ska skrb predstavija vise od 70
posto svih postupaka s bolesni-
kom za vrijeme bolnickog lijece-
nja.

Sestre su najbrojnija grupacija zdrav-
stvenih radnika. One najviSe vremena
provode rade¢i u bolesni¢koj sobi uz
bolesnicki krevet, uz pacijentovu poste-
lju i s pacijentom. One rade pod pose-
bno otezanim uvjetima. Rade i nocu u
smjenama, redovnom radu, dezurstvu,
pripravnosti. Cesto su u kontaktu i s
potencijalno infekcioznim materijalom.
Na te se stvari ponekad zaboravlja. Svi
podaci kojima danas raspolazemo o broju
oboljelih od SARS-a govore da je najveci
broj oboljelih medu zdravstvenim radni-
cima koji su njegovali bolesne od SARS-
a. Libra ocekuje da ¢e ovaj zakon omogu-
¢iti bolja statusna rjeSenja sestara.

Rad stomatologa

Osnovna djelatnost stomatologa je lije-
¢enje zubi i bolesti usne Supljine. U ¢lan-
ku 2. Prijedloga zakona o stomatoloskoj
djelatnosti tako treba navesti, jer iz ovoga
je navedeno sve drugo, samo nije receno
upravo to. U vezi s ¢lankom 10. nismo
uvjereni da postoji bas opravdanih razlo-
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ga zakonska odredba da doktor stomato-
logije moZe imati samo jednu stomatolo-
Sku ordinaciju. Bitno je da on zadovolja-
va odredene uvjete za rad. Treba dozvo-
liti da jedan stomatolog moZe otvoriti i
viSe stomatoloskih ordinacija, pa zapo-
sliti i drugog stomatologa. Treba pohva-
liti ¢lanak 55. koji je u Zakonu o stoma-
toloskoj djelatnosti naveden. U njemu
stoji: "Poslodavac je obvezan omoguditi
doktoru stomatologije njegovo stru¢no
usavrSavanje i platiti troSkove stru¢nog
usavrSavanja, i to najmanje u opsegu koji
mu osigurava obnavljanje odobrenja za
samostalan rad i bez provjere znanja”. I
do sada je postojala obveza dodatnog i
trajnog obrazovanja. Medutim, kada je
bilo pitanje pla¢anja onda je to po nekim
ustanovama bio problem. Takav ¢lanak
treba prenijeti i u zakon o lije¢nickoj dje-
latnosti i u sve ostale, gdje je potrebno i
utvrdeno trajno usavrSavanje.

U vezi s Prijedlogom zakona o medi-
cinsko-biokemijskoj djelatnosti treba
upozoriti da su suvremena dijagnostika
i lijeCenje bolesnika danas nezamislivi i
nemogu¢i bez rada i doprinosa medicin-
skih biokemicara. NaZalost, njihov dopri-
nos u procesu lijecenja ponekad ostaje za
pacijenta i javnost nepoznat.

Lije¢nicko zvanje je profesija duge
povijesti. Naucni temelj, eticki kodeks,
Hipokratova zakletva, obveze trajnog
obrazovanja i usavrSavanja, kontrola
znanja, dugi studij i specijalizacija, sub-
specijalizacije, neke su od osobina profe-
sija koje bi trebale utjecati na odrediva-
nje ukupnog statusa lije¢nika u drustvu.
Ovim zakonskim prijedlogom utvrduje se
podloga za reguliranje, izmedu ostalog, i
statusnih pitanja lijecnika. Istina, dobar
dio odredbi Prijedloga zakona o lije¢nis-
tvu odnosi se na djelokrug Hrvatske lije-
¢nicke komore, stru¢ni nadzor, provjeru i
kontrolu trajne izobrazbe. Klub zastupni-
ka Libre drZi nepravednim da je u ovom
zakonu Hrvatski lije¢nicki zbor zanema-
ren. Zbor lije¢nika Hrvatske osnovan je
1874. godine. Danas Hrvatski lije¢nicki
zbor daje veliki poticaj i doprinos una-
predenju stru¢nog i nau¢nog rada lije-
¢nika publiciranjem radova, organizaci-
jom kongresa, intersekcijskih i sekcijskih
sastanaka sa ili bez medunarodnog uce-
$¢a. Predlazemo da se u ¢lancima zakona
koji se odnose na stru¢nu problematiku
otvori moguénost pribavljanja misljenja i
Hrvatskog lije¢ni¢kog zbora. Klub zastu-
pnika Libre podrzat ¢e sva Cetiri prije-
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dloga ovih zakona, rekao je na kraju dr.
Viktor Broz.

Polozaj lijecnika u sustavu
zdravstva

Klub zastupnika HDZ-a raspravljao je
0 sva ova Cetiri zakona, izvijestila je u
ime Kluba Karmela Caparin, dr.med.
(HDZ). Cudno je da se ovaj paket zako-
na donosi na kraju ove vlasti, pred izbore,
kada je reforma zdravstva ve¢ poodma-
kla. Podrzavamo zakon o lijecniStvu.
Usporedujuci prijasnji prijedlog i sada-
$nji dobije se dojam da je ovo zakon o
lije¢nic¢koj komori, a ne o lijecnicima.
Zakonom trebaju biti utvrdena odgovor-
nost i neovisnost lijeniStva, uvjeti za
obavljanje lije¢nickog zvanja, izobrazba
te pravilna mjerila za vrednovanje lijecni-
¢kog rada. Ovaj zakon ne rjeSava polozaj
lije¢nika u sustavu zdravstva. Vjerovali
smo da ¢e ovaj zakon pomod¢i u rjesava-
nju teske situacije u hrvatskom zdravstvu
te rijesiti poniZavajuci polozaj hrvatskog
lijeCniStva. Za vrijeme $trajka pojedina-
¢no se prebrojavalo lijecnike u Strajku
uz potpise i ucjene da nece biti placeni.
U ovom zakonu nema rije¢i o pravu na
Strajk. Ovim zakonom polozaj lije¢nika
se ne rjeSava. Nezamislivo je da Hrvat-
ski lije¢nicki zbor nije raspravljao o ovoj
verziji zakona. Ovdje nema spomena o
Hrvatskoj medicinskoj akademiji. Dobro
se zna u praksi da Hrvatski lije¢nicki zbor
omogucava skupljanje bodova na temelju
edukacije i produzenje licence koju daje
Hrvatska lije¢nicka komora. Ocito je da
je ova verzija zakona nastala suradnjom
Ministarstva zdravstva i Hrvatske lijecni-
¢ke komore, a bez Hrvatskog lije¢ni¢kog
zbora.

U ¢lanku 27. govori se o stru¢nom nad-
zoru nad radom lije¢nika. Uz Hrvatsku
lije¢ni¢ku komoru u stru¢nom nadzoru
trebao bi sudjelovati i predstavnik odgo-
varajuéeg stru¢nog drustva Hrvatskog
lije¢nickog zbora. U Zakonu o lije¢nis-
tvu ne govori se o pripravnickom stazu,
sekundarijatu lijecnika, specijalizacija-
ma, financiranju, maksimalnom radnom
vremenu lije¢nika prema uzoru na iste
zakone Europske unije gdje je maksimal-
no radno vrijeme 48 sati tjedno ukljucu-
juci i dezurstvo. U Zakonu se ne govori
o oblicima obavljanja lijecnickog zvanja,
o maksimalnoj dobi za licencu. Prema
zakonu o radu obvezna je mirovina sa

367
IHS

26. VI. 2003.

navrSenih 65 godina. Ugovorom o zaku-
pu lijecnici ostaju u zakupu dok imaju
licencu, a Hrvatska lijecnicka komora
izdala je licencu i nekima starijim od 65
godina. Na taj nacin oni blokiraju zaku-
pljene ordinacije od novih zakupa. Uvo-
denjem dobne granice za davanje licenci
omogucilo bi se zaposljavanje mladih
lije¢nika. Dodatno se moze omoguditi rad
iznad 65 godina, ukoliko lije¢nici rade u
vlastitim ordinacijama.

Zakon se ne dotice jednog konkre-
tnog problema, a to je moguénost
rada lije¢nika u radnom odnosu i
istovremeno u privatnoj praksi.

Suvremena stomatologija po svojim
unutarnjim zakonitostima bitno se razli-
kuje od zakonitosti koje vrijede za opcu
medicinu. Zato imamo i odvojenu edu-
kaciju. Stomatologija je gotovo potpuno
privatizirana. Zakonom treba definirati da
li doktor stomatologije moze biti vlasnik
zubotehnickog laboratorija. U ¢lanku 28.
govori se da je stomatolog duzan predoci-
ti dokumentaciju na zahtjev Ministarstva
nadleznog za zdravstvo, tijelima drzavne
uprave u skladu s posebnim propisima,
Komori i sudbenoj vlasti. Nedopustivo
je ulaziti na ovaj nacin u dokumentaci-
ju pacijenata. U ovom zakonu tridesetak
¢lanaka je o stomatoloskoj djelatnosti, a
ostalih 36 0 komori. Sli¢no kao u Zakonu
o lijecnistvu.

Prvi put medicinske sestre imaju svoju
Komoru. U ¢lanku 2. Prijedloga zakona
o sestrinstvu navodi se da su medicin-
ske sestre zdravstveni radnici i njihova
je djelatnost sastavni dio zdravstvene
djelatnosti za Hrvatsku. Moramo, medu-
tim, upozoriti da su medicinski tehnica-
ri nezadovoljni. Oni traze svoje mjesto
u ovom zakonu. U ¢lanku 3. kaze se da
je medicinska sestra u provodenju svoje
djelatnosti duzna postivati nacela prava
pacijenata. Ta prava nisu regulirana jer
nemamo zakon o pravima pacijenata. U
¢lanku 16. nije to¢no odredeno koji su
¢lanovi tima s kojima je duzna sestra
suradivati. U ¢lanku 20. kaze se da je u
slucaju odbijanja ordiniranog postupka
medicinska sestra duzna odmah izvije-
stiti nadredenu osobu. Tu ne piSe koju
nadredenu osobu.
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U obrazlozenju Zakona o medicinsko-
biokemijskoj djelatnosti kaze se da ure-
duje provodenje te djelatnosti bez koje
je nezamislivo postavljanje dijagnoze.
Sto bi bilo da druge dijagnosti¢ke dje-
latnosti traze svoje zakone? U ¢lanku 2.
govori se o analizi bioloskog materijala,
pa se spominje tkivo. Kojeg tkiva? Nada-
lje u medicinsko-biokemijskoj djelatnosti
sudjeluju tehnicari i zdravstveni suradni-
ci. Koji su to suradnici? Prijedlog odre-
duje da se medicinsko-biokemijska dje-
latnost obavlja u mrezi zdravstvenih dje-
latnosti i izvan mreze. Mreza uopée nije
definirana. Sabor o tome nije raspravljao,
niti je bio upoznat, a danas se govori o
sedam milijardi kuna koje ¢e se uloziti u
zdravstvo. U ¢lanku 12. definicija diplo-
miranih inZenjera medicinske biokemije
je presiroka. U ¢lanku 21. u Komoru se
mogu uclaniti i drugi medicinski bioke-
micari s polozenim drZzavnim ispitom.
Nije jasno koji drugi medicinski bioke-
micari.

Na kraju da zaklju¢im, rekla je zastu-
pnica Caparin. Temeljni zakon je bio
dovoljan, a sve se moglo urediti zakonom
o komorama u podrucjima zdravstva, a
ne ovakvim brojnim zakonima. Prote-
stiramo $to polozaj lije¢nika nije rijeSen,
nego je umanjen bezli¢nim svrstavanjem
u radnike i djelatnike. U cijelom svijetu
lijecnik je na Celu tima o kojem ovisi
ljudski zivot. Lije¢nik je pred zakonom
odgovorna osoba Sto se ne vidi iz ovog
Prijedloga zakona. Do slijedeceg Citanja
ovaj zakon bi trebao biti zaista Zakon o
lijenicima, a ne o Hrvatskoj lije¢nickoj
komori. Klub zastupnika HDZ-a ¢e biti
suzdrzan, a sve ove rasprave trebale bi
biti rasprave prethodnog Citanja.

Inflacija zakona

Klub zastupnika HSLS-a je kod prvog
Citanja Zakona o zdravstvenoj zastiti bio
protiv toga zakona, rekla je u ime Kluba
Jadranka Katariné&i¢-Skrlj (HSLS).
Bio je protiv zato jer predlozeni zakon
ne donosi bitno novo, a ostavlja previse
praznina i ne daje odgovore na najbitni-
ja koncepcijska pitanja zdravstva. To su
decentralizacija zdravstvenog sustava,
privatizacija u zdravstvu, reorganizaci-
ja primarne zdravstvene zastite, status
i organiziranost zdravstvenih djelatnika.
Sada raspravljamo o Cetiri zakonska pri-
jedloga. Cilj reforme zdravstva ne smije
biti inflacija zakona, ve¢ ucinkovitost

zdravstvenog sustava. Klub zastupnika
HSLS-a drzi da je trebalo zajedno pripre-
miti sve zakone iz zdravstvene djelatnosti
i voditi objedinjenu raspravu.

Od Udruge fizioterapeuta dobili smo
njihov prijedlog za novi zakon o fizio-
terapeutskoj djelatnosti. To traze zato jer
nisu ukljuceni u Zakon o sestrinstvu, §to
su oni ocekivali. Fizioterapeuta u Hrvat-
skoj ima oko 3.000.

Kod pretrage lijeCnicke ordina-
cije ne smije biti povrijedena taj-
nost lijecnicke dokumentacije i
predmeta na Stetu pacijenata.

Zajednicko svim ovim zakonima jeste
da se u uvodnom obrazlozenju pozivaju
na vaze¢i Zakon o zdravstvenoj za$titi.
Upravo sada donosimo novi, a taj je pun
praznina. Drugo, kao jedan od argumena-
ta u korist donosenja ovih zakona istice
se da vecina zemalja Europe ima upravo
tako rijeSeno, dakle kao zasebnu zdrav-
stvenu djelatnost. Istice se da zakon o
lije¢niStvu ima 19 zemalja, zakon o sto-
matolozima 11, a za sestrinstvo se kaze
sve zapadne zemlje. Europski kontinent
ima 50 zemalja. Bit nije u broju nego je
u zdravstvenim sustavima koje imaju te
zemlje.

Pored zdravstvenih djelatnika znacajno
je imati na umu i korisnike zdravstvenih
usluga, dakle pacijente. Bilo bi dobro da
se kroz prethodnu analizu stanja po stru-
kama vidjelo Sto svi skupa dobivamo,
zdravstveni djelatnici i korisnici zdrav-
stvenih usluga. Sve zdravstvene struke
ovise medusobno i vezane su jedna na
drugu. Zdravstvena zastita pociva na tim-
skom radu, a zdravstvo je stru¢no-tehno-
loska cjelina koja se tako mora i proma-
trati. Treba upozoriti da nema odredbi
koje reguliraju odnos lije¢nika i sestara,
kao najblizih suradnika unutar zdrav-
stvene struke. To je nedostatak u ovim
zakonima.

Nacrt zakona o lije¢nicima iz 2001.
godine obuhvacao je lije¢nike i stoma-
tologe, dakle obje komore. Danas imamo
dva zakona koji tretiraju te djelatnosti. U
Klubu zastupnika HSLS-a postoji dilema
je li trebalo i¢i na donoSenje u tom broju
zakona ili je to moglo biti obuhvaceno
jednim zakonom. Analiza ovih zakona
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pokazuje da su to u biti malo veéi pra-
vilnici. U tim zakonima najvise se govori
0 komorama. Mozda je mogao biti jedan
zakon o komorama. Nema razvidne argu-
mentacije da ¢emo s takvim brojem zako-
na posti¢i kvalitetu koji zelimo. Ovim
zakonima predvida se da ¢e u Drzavnom
proracunu za 2003. godinu trebati osigu-
rati ukupno 4 milijuna i 570.000 za fun-
kcioniranje Cetiri komore.

Nekoliko rije¢i o zakonu o lije¢nis§-
tvu. U Hrvatskoj je 13.000 ljudi s licen-
com doktora medicine. Njima treba naci
pravo mjesto. Oni su voditelji zdrav-
stvenih timova. Ono §to je nedovoljno u
ovom zakonu razradeno to je organizaci-
ja i obavljanje lijecniStva, jer se to svelo
na svega dva Clanka. Smatramo da i dalje
ostaju praznine kada se spominje trgova-
¢ko drustvo. To je nejasno. Treba razra-
diti $to donose ta trgovacka drustva. U
zakonu nije dovoljno razradeno stru¢no
usavrSavanje. To je sadrzano u tri ¢lan-
ka. U ¢lanku 6. kod op¢ih uvjeta za oba-
vljanje lije¢ni¢ke djelatnosti spominje se
drzavni ispit. Da li drzavni ispit zamijeni-
ti strucnim ispitom? Zasto? Zato jer je to
ipak verifikacija znanja. U zakonu treba
nac¢i adekvatno mjesto za Hrvatski lije-
¢nicki zbor, koji je dobrovoljna udruga
za razliku od Komore u kojoj dolazi do
obveznog udruzivanja. Ovim zakonom
trebali bismo dobiti preciznije naznake na
koje se lijecnike taj zakon odnosi.

U Zakonu o stomatoloskoj djelatnosti
u ¢lanku 6. takoder se govori o drzavnom
ispitu. Treba razmisliti da to bude stru-
¢ni ispit. U ¢lanku 9. spominje se grupna
praksa. Ovaj pojam bi trebalo ponajprije
regulirati Zakonom o zdravstvenoj zasti-
ti. Ista primjedba vrijedi i za spominjanje
trgovackih drustava u ¢lanku 14. Ni u
ovom zakonu nema odnosa do pacijena-
ta. Sto to znac¢i? Kako eventualno neza-
dovoljstvo rijesiti? Jedna primjedba dosla
je od nekoliko stomatologa. Odnosi se na
¢lanak 28. Oni kazu da je tu preSiroko
dana ovlast svima na uvid u stomatolosku
dokumentaciju o pojedinom pacijentu.

Dijele¢i zadovoljstvo s medicinskim
sestrama zbog donoSenja zakona i osni-
vanja Hrvatske komore medicinskih
sestara treba upozoriti na neke formu-
lacije. U Zakonu se stalno upotreblja-
va zdravstvena njega, S$to nedvojbeno
ukazuje na osnovnu funkciju medicin-
ske sestre. Medutim, trebalo bi govo-
riti o poslovima u zdravstvenoj zastiti,
odnosno u zdravstvenoj skrbi. Clanak
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5. nezgrapno je formuliran. U njemu se
kaze: ”Zdravstvena njega jest javna dje-
latnost te podlijeze kontroli zadovoljenja
standarda obrazovanja”. Zadovoljavajuce
je da se spominju medicinske sestre viSeg
1 visokog obrazovanja, jer se radi o pro-
blemu koji desetlje¢ima nije razrijeSen u
smislu postojanja fakulteta za sestrinstvo
u Hrvatskoj. Nije jasno zasto u ¢lanku
16. medu duznostima medicinske sestre
nisu uvrstene zdravstveno promotivne i
zdravstveno preventivne aktivnosti. I u
ovom zakonu najopseznije poglavlje je
o Hrvatskoj komori medicinskih sestara.
U prijedlogu nisu spomenuti zdravstveni
tehnicari, nije obradena vazZna funkcija
medicinskih sestara koje rade kao teren-
ske, patronazne sestre.

Nije dovoljno obrazlozeno zasto je
potrebno donijeti posebni Zakon o medi-
cinsko-biokemijskoj djelatnosti. Najo-
pSirnije se i u ovom zakonu govori o
Komori i o disciplinskoj odgovornosti.
Tocno je da je ova djelatnost vazna dija-
gnosticka sluzba u sustavu zdravstva.
Medutim, jednako tako vazna dijagnosti-
¢ka sluzba je i radioloSka djelatnost.

Vlast koja se naziva socijaldemo-
kratskom ustezZe lijeCnicima pravo
na sindikalno organiziranje.

Klub zastupnika HSLS-a istice da nije
siguran da ¢emo kvantitetom zakona
posti¢i potrebnu kvalitetu u zdravstvu.
Sve je zakone trebalo promotriti zajedno.
Prije 100 ili 150 godina na ovim prosto-
rima poznavali smo zdravstveni turizam.
Danas ga nema ili gotovo ga nema. Cini
se nevjerojatnim da se to ne vidi kao
jedan od prioriteta za Ministarstvo zdrav-
stva. Sto je sa Zakonom o zdravstvenom
turizmu, upitala je na kraju Jadranka
Katarin¢ié-Skrlj najavivsi da ¢e Klub
zastupnika HSLS-a kod glasovanja u
prvom c¢itanju biti suzdrzan.

Trgovacka drustva

U ime Kluba zastupnika SDP-a govori-
lo je dvoje zastupnika. Kreso Kovaci¢ek
(SDP) podsjetio je da je Klub prihvatio
zakljucak da se do Konacnog prijedloga
zakona o zdravstvenoj zaStiti raspravi
cijeli set zakona, a to su Zakon o lijecnis-
tvu, Zakon o stomatoloskoj djelatnosti,
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Zakon o ljekarnistvu, Zakon o medicin-
sko-biokemijskoj djelatnosti, Zakon o
sestrinstvu i Zakon o pravima pacijena-
ta. Dio tih zakona je sada u prvom Cita-
nju. Klub podrzava Zakon o lijecniStvu i
Zakon o stomatoloSkoj djelatnosti i stoga
$to je u njihovom kreiranju u potpuno-
sti konzultirana struka. Ovim zakonima
Hrvatska se prikljucuje veéini zapadnoe-
uropskih zemalja u kojima su lijec¢niStvo
1 stomatoloska djelatnost izdvojene kao
zasebne djelatnosti.

Zakon o sestrinstvu akceptira ono
Sto de se vjerojatno Zakonom o
visokom obrazovanju urediti, a to
je postojanje studija sestrinstva.

Danas se lije¢nicka i stomatoloSka pra-
ksa obavlja u zdravstvenim ustanovama i
privatnim praksama. Od ukupno 10.618
stalno zaposlenih doktora medicine u
2002. godini 7.557 bilo ih je zaposleno
u zdravstvenim ustanovama u drZzavnom
vlasnistvu. U Hrvatskoj je i 3.771 doktor
stomatologije.

Zakon o lije¢nis$tvu u ¢lanku 13. nudi i
mogucnosti osnivanja trgovackih drusta-
va ili rada kod druge pravne osobe koja
obavlja zdravstvenu djelatnost. I u ¢lan-
ku 9. Zakona o stomatoloskoj djelatnosti
predvidena je moguénost osnivanja gru-
pne prakse, zatim zdravstvenih ustanova
i trgovackih drustava. Moguéno$éu otva-
ranja ustanova i trgovackih drustava nosi-
oci rada u ordinacijama i dalje ¢e biti lije-
¢nici odnosno stomatolozi, ali ¢e nosioci
organizacije upravljanja i rukovodenja
moc¢i biti i nemedicinska osoba. Lije¢nici
i stomatolozi duzni su se uclaniti u svoje
komore, a isto tako obvezuje ih i kodeks
medicinske etike i deontologije. Posta-
vlja se pitanje ingerencije komore na
ono nemedicinsko osoblje koje ¢e kroz
ustanove ili trgovacka drustva ostvariva-
ti pravo pruzanja medicinskih i stomato-
loskih usluga. Tu postoji opasnost da ¢e
do¢i do dvostrukih kriterija.

Svrha lije¢nicke djelatnosti je zaStita
zdravlja pojedinca, obitelji i cjelokupnog
pucanstva. Zada¢a mu je i zastita i obna-
vljanje zdravlja pacijenata, ublazavanje
boli i patnje, odrzavanje Zivota, pruzanje
pomoc¢i umiru¢em bolesniku te sudjelova-
nje u odrzavanju i zastiti prirodnih osno-
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va Zivota. Lijecnici i stomatolozi moraju
zavrsiti fakultete, odraditi pripravnicki
staz, poloziti drzavni ili strucni ispit te
imaju obvezu stalnog stru¢nog usavrsa-
vanja. Kad se steknu svi ti uvjeti dobiva-
ju odobrenje za samostalan rad, odnosno
licencu. Pored svih ovih pozitivnih pro-
pisa nazalost u praksi mozemo jos$ uvijek
dozivjeti slucajeve da nesvrSeni studenti
medicine budu u radnom odnosu u usta-
novama koje pruzaju zdravstvenu zastitu
i rade na poslovima lije¢nika.

Mozda je u ovom trenutku dobro da se
razjasni jo$ jedan sporni moment. U ¢lan-
ku 14. Zakona o lijecniStvu i ¢lanku 19.
Zakona o stomatoloskoj djelatnosti rece-
no je da ¢e nacin oglaSavanja, odnosno
obavjestavanja javnosti o radu ordinacija
biti propisan opéim aktom komora. Sada
je na snazi pravilnikom odreden nacin
isticanja table ordinacije lijecnika i sto-
matologa s tocno propisanim veli¢inama
1 sadrzajima. Svako reklamiranje ordina-
cija i poslova u njima, metoda, tehnolo-
gija i materijala je zabranjeno. Lijecnici
i stomatolozi u svojim privatnim ordi-
nacijama takoder su dio trziSta sa svim
pravilima trziSnog natjecanja, koje u
sebi konzumira pravo na reklamu. Bojim
se da komora i Ministarstvo zdravstva
nec¢e moci zabraniti reklamu onima koji
¢e se organizirati kao trgovacko drustvo.
Onda ponovo prijeti mogucnost dvoja-
kih kriterija na istom trziStu. Lijecnicka
1 stomatoloSka komora obavljaju strucni
nadzor nad radom lije¢nika i stomatolo-
ga. Komore ¢e odredivati i najnizu cije-
nu rada privatnih lijecnika i stomatologa.
Svaki od njih ¢e morati u ordinaciji ista-
knuti cjenik usluga. Lijecnici i stomato-
lozi mogu obavljati svoju djelatnost i u
karitativnom obliku, u okviru vjerskih i
nevladinih udruga, §to je obvezno nazna-
¢iti posebnom oznakom na dokumenta-
ciji. Ovim se zakonskim rjeSenjima pri-
blizavamo krugu zemalja kojima tezimo,
podrzava ih struka, pa ih podrZzava i Klub
zastupnika SDP-a, rekao je Kreso Kova-
cicek.

Reforma ée trajati

SnjeZzana Biga-Friganovi¢ (SDP) u
ime Kluba govorila je o Prijedlogu zako-
na o medicinsko-biokemijskoj djelatno-
sti te o Prijedlogu zakona o sestrinstvu.
Zakon o sestrinstvu izuzetno je vazan,
jer su medicinske sestre jedan od glavnih
¢imbenika hrvatskog zdravstva. Medicin-
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ska sestra u pravilu je ona koja prva stupa
u kontakt s pacijentom bez obzira radi li
se o bolnickoj ustanovi ili ordinaciji u
primarnoj zdravstvenoj zastiti. Medicin-
ske sestre najveca su profesionalna gru-
pacija u zdravstvu. Prema nekim ana-
lizama sestrinska skrb predstavlja vise
od 70% svih postupaka s bolesnikom
za vrijeme bolnic¢kog lije¢enja. U okviru
primarne zdravstvene zaStite medicinske
sestre preuzimaju veliki dio preventivnog
rada u okviru patronazne djelatnosti kao i
radom u lijecni¢kim timovima obiteljske
medicine.

Lijecnicki sindikat nije u milo-
sti Ministarstva zdravstva, jer se
usudio ukazati na probleme. Za
nagradu uvedena je radna obve-
za.

Ovdje se moglo ¢uti da na kraju man-
data donosimo ovako izuzetno znacajne
zakone. Bilo bi jako dobro da smo na
samom pocetku mandata definirali i doni-
jeli Zakon o zdravstvenoj zastiti pa i sve
ove druge zakone. To nije bilo moguce.
Osim toga reforma zdravstva ¢e se odvi-
jati iu cijelom slijede¢em mandatu Vlade
i Hrvatskog sabora, a i poslije.

Medicinske sestre vrlo Cesto isticu
nezadovoljstvo §to su se u timovima pri-
marne zdravstvene zastite nasle u neza-
hvalnom polozaju. Odvojene su od stru-
ke. Cesto su prepustene samovolji poje-
dinaca. Ovaj zakon vidimo kao jedno od
mogucih rjesenja i ovog problema. Rad
medicinskih sestara do sada je bio defi-
niran Zakonom o zdravstvenoj zastiti.
Razvijene drzave Europe imaju odrede-
nu zakonodavnu regulativu koja dotice
sestrinstvo. Tranzicijske drzave pokusa-
vaju definirati zakone vezane uz sestrin-
stvo. Velika Britanija je prije 75 godina
donijela prvi zakon o sestrinskoj sluzbi.
Klub zastupnika SDP-a smatra izuzetno
nuznim i vaznim donoSenje zakona kojim
¢e se urediti djelovanje medicinskih
sestara, standard njihovog obrazovanja
i uvjeti za obavljanje djelatnosti. Ovim
zakonom se prvi put definira i Hrvatska
komora medicinskih sestara. Cilj osniva-
nja Komore je promicanje, zastupanje i
uskladivanje interesa medicinskih sesta-
ra, kao 1 skrb nad savjesnim, odgovornim

i zakonitim radom medicinskih sestara.
Prijedlogom se ureduje obvezno udruzi-
vanje medicinskih sestara u Komoru §to
smatramo izuzetno znacajnim.

Klub podrzava Prijedlog zakona o
medicinsko-biokemijskoj djelatnosti. Ta
djelatnost vrlo je vazan dio dijagnostike
u zdravstvenoj djelatnosti. U medicin-
sko-biokemijskoj djelatnosti organizira-
na su 182 laboratorija razli¢itih katego-
rija i zaposleno je oko 525 medicinskih
biokemicara. Ta se djelatnost kao jedna
od zdravstvenih dijagnosti¢kih obavlja
na razini primarne, specijalisticke, konzi-
lijarne i bolnicke zdravstvene djelatnosti.
Kod ovog zakona treba upozoriti na dva
Clanka. Bilo bi korisno na jasan nacin
utvrditi nacin rada pojedinih medicin-
sko-biokemijskih laboratorija. Takoder
u ¢lanku 4. trebalo bi jasnije definirati
koje su to djelatnosti koje se obavljaju uz
bolesnika, a koje u lije¢nickoj ordinaciji.
Ovdje je takoder definirano osnivanje i
aktivnost Komore. Odredbe o struénom
nadzoru vrlo su znacajan korak u radu
komora, i to za sve djelatnosti, za sve
komore. U ime Kluba zastupnika SDP-a
treba upozoriti Ministarstvo zdravstva na
primjedbe Hrvatske udruge medicinsko-
laboratorijskih inzenjera, sanitarnih inze-
njera i zdravstvenih tehnicara, zakljucila
je Snjezana Biga-Friganovic.

Nikom se ne smije uskratiti
medicinska pomo¢

Klub zastupnika Demokratskog centra
pozdravlja donoSenje zakonskih propisa
iz podrucja zdravstvene djelatnosti, rekla
je Vesna Skare-Ozbolt (DC). Njihovim
donoSenjem poboljSava se zdravstvena
zaStita. Zakonom o sestrinstvu kona-
¢no se medicinskim sestrama dodjelju-
je status profesije. Znacaj medicinskih
sestara nedovoljno je priznat, a njihov
rad nije dovoljno nagraden, pogotovo
ako se zna da rade u smjenama, susreéu
se s teSkim bolestima i sa smréu. Vazna
odredba zakona je uvodenje licence za
medicinske sestre. To znaci da ¢e one
po zavrSetku srednje Skole imati sta-
tus pripravnica, koje mogu obavljati
djelatnost samo pod nadzorom licen-
cirane medicinske sestre. Dobro je da
zakon predvida instrument obnavljanja
ili produzenja licenci svakih Sest godi-
na. Pozdravljamo i osnivanje Hrvatske
komore medicinskih sestara.
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I podru¢je medicinsko-biokemijske
djelatnosti sada se ureduje na kvalitetniji
nacin. Predlozeni Zakon o lije¢nisStvu tre-
bao bi se zvati Zakon o lije¢nickoj djela-
tnosti. Nadalje, treba izjednaciti i ujedna-
¢iti pojmove. Zakon treba nomotehnicki
urediti. Primjerice, umjesto termina lije-
¢nickog zvanja trebalo bi uvesti termin
lijecnicke djelatnosti. Uvodni dio zakona
ureduje iskljucivo pitanja lijec¢nicke dje-
latnosti. U nizu ¢lanaka neke rijeci treba
potpuno izbaciti. Na primjer, u ¢lanku
2. rije¢ “osobito”. Naime, lije¢nik treba
postivati sva nacela medicinske stru-
ke, jer ako neka treba osobito postivati,

Vlada je odlucila 7 milijardi kuna
uloZiti u bolnice. To je drugi naj-
veli projekt kojeg ova Vlada ima
nakon izgradnje autoputeva.

onda se postavlja pitanje koje ne treba.
U istom c¢lanku govori se i 0 promicanju
slobode i ugleda lije¢nickog zvanja. Rijec
”sloboda” je nespretan termin. Htjelo se
vjerojatno naglasiti autonomnost profe-
sionalnog djelovanja. U ¢lanku 3. ¢udno
zvuci pojam obnavljanja zdravlja pacije-
nata. U ¢lanku 6. navode se op¢i uvjeti za
obavljanje lijecnicke djelatnosti. To su u
prvom redu zavrSeni medicinski fakultet
i polozen drzavni ispit. Specijalisticku i
subspecijalisticku djelatnost trebalo bi
regulirati posebnim ¢lankom, a ne unutar
op¢ih uvjeta. Clanak 12. treba preformu-
lirati, jer bi ako ovako ostane lijecniku sa
specijalizacijom bilo zabranjeno rjeSavati
slucajeve iz opée medicine, ali i iz podru-
¢ja specijalizacije koju je zavrSio prije
nego je postao specijalista iz uze specija-
lizacije. Drzimo da se medicinska pomo¢
ne smije nikome uskratiti. Zato predla-
zemo da se zadnje dvije alineje ¢lanka
15. objedine i preimenuju, tako da je u
slu¢aju agresivnih pacijenata koji prijete
lije¢niku ili osoblju lijecnik duzan pruziti
pomo¢ uz osiguranje mjere zastite. Nada-
lje, pojam pretraga lijecnicke ordinacije
trebalo bi zamijeniti pojmom pretres, jer
se o tome radi te se moze provoditi jedino
ako postoji opravdana sumnja u postoja-
nje kriminalne radnje. Na pocetku zakona
treba jednim ¢lankom re¢i da su temeljne
zadaée obavljanja lijecnicke djelatnosti
prevencija bolesti i lijeCenje te rehabi-
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litacija bolesnika. Ovaj zakon uopce se
ne dotice jednog konkretnog problema, a
to je moguénost rada lije¢nika u radnom
odnosu i istovremeno u privatnoj praksi.
Danas je to ¢injenica, upozorila je Vesna
Skare-Ozbolt.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Miroslav Furdek (HSS). On je
upozorio da su lijecnici preko svojih stru-
¢nih drustava i komore dali pun doprinos
kvaliteti Prijedloga zakona. ZaSto zakon
o lije¢nistvu? Zato §to je zdravstvo djela-
tnost od posebnoga drustvenog interesa,
a lijeCnici su temeljni nositelji te djela-
tnosti.

Odnos lijecnika i pacijenta

U Hrvatskoj lije¢nickoj komori jo$
2001. godine izradili su Prijedlog zako-
na o lijecniStvu po uzoru na sli¢ne zako-
ne u Austriji i Sloveniji. Zakon definira
lije¢nika kao zdravstvenog djelatnika
sa zavrSenim medicinskim fakultetom
i steCenim nazivom doktora medicine.
Clanak 5. kaze da lije¢nicku djelatnost
mogu obavljati samo lije¢nici. Sto se tice
pruzanja lijecnicke pomoc¢i zakon defini-
ra da je lije¢nik duzan provesti potrebne
mjere prevencije, dijagnostike, lijeCenja
odnosno rehabilitacije svim osobama
kojima je on izborni lije¢nik ili koje su
upucene od drugog lijecnika. U hitnim
stanjima lije¢nik je duZan pruZiti pomo¢
svakom bolesniku bez odlaganja, a ostale
bolesnike duzan je primiti prema stupnju
medicinskog prioriteta odnosno prema
listi ¢ekanja. Znacajan je ¢lanak 16. koji
se odnosi na medusobni odnos lijecnika i
pacijenata. Svi postupci medicinske pre-
vencije, dijagnostike, lijeCenja moraju se
planirati i provoditi tako da se o¢uva ljud-
sko dostojanstvo, integritet osobe i prava
pacijenata a posebno pravo na informira-
nost i samostalno odlucivanje. Izuzetno
je vazno donoSenje Zakona o pravima
pacijenata.

Potom je Miroslav Furdek citirao neko-
liko navoda iz kodeksa medicinske etike
i deontologije Hrvatskoga lije¢nickog
zbora, te govorio o lije¢nickoj tajni. Sve
Sto lijecnik sazna o pacijentu koji mu se
obrati za lijecni¢ku pomo¢, a u vezi s nje-
govim zdravstvenim stanjem mora ¢uva-
ti kao lije¢nicku tajnu i moze ju otkriti
samo uz odobrenje pacijenta. U Prijedlo-
gu zakona dobro je definirano da pretragu
lije¢nic¢ke ordinacije moZe odrediti samo
nadleZni sud pisanim nalogom ako su za
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to ispunjeni uvjeti propisani zakonom.
Kod pretrage lijecni¢ke ordinacije ne
smije biti povrijedena tajnost lijeCnicke
dokumentacije i predmeta na Stetu paci-
jenata. Sto se ti¢e struénog usavriavanja
ono je dovoljno kvalitetno rijeSeno ¢lan-
kom 26. koji kaze: ”Lije¢nik ima pravo
i obvezu struénog usavrSavanja”. Vrlo
je vazan u ovom zakonu ¢lanak 29. koji
govori o vrednovanju lije¢nickog rada.

Sestre Cine jednu trec¢inu zaposle-
nih u zdravstvu.

Klub zastupnika HSS-a porucio je da
misli kako je doslo vrijeme da Vlada,
Ministarstvo zdravstva i sindikati hrvat-
skih lije¢nika postignu dogovor te Vlada
ukine radnu obvezu lije¢nicima. Ovaj
zakon prvi put ureduje i karitativni rad
lije¢nika. U Hrvatsku lije¢nicku komo-
ru lijecnici se obvezno udruzuju, a ona
provodi njihov stru¢ni nadzor. Novac za
nadzor osigurava Ministarstvo zdravstva.
Lijecnicka komora osnovana je 1923.
godine, 1945. je zabranjena, a ponovno
obnovljena 1995. godine. U vezi s ovim
zakonom glavna primjedba Kluba zastu-
pnika HSS-a odnosi se na zapostavljanje
Hrvatskog lije¢nickog zbora. Do drugog
¢itanja treba izna¢i moguénost da se Zbor
nade u zakonu. To moze koristiti struci i
pacijentima. Medusobna suradnja Komo-
re i Zbora je nesSto §to je obvezujuce za
oboje. U ¢lanku 33. govori se 0 iznim-
kama od obveze udruzivanja u Komoru.
Spominju se nezaposleni lijecnici. Slaze-
mo se zbog placanja ¢lanarine, ali s druge
strane kako ¢e se moci zaposliti ukoliko
nisu ¢lanovi Komore. Kazne iz ¢lanka
54. treba povecati. Treba razmisliti o
kazni i za onoga tko laznim lije¢nicima
da dozvolu za rad odnosno ne zatrazi svu
potrebnu dokumentaciju.

Prijedlog zakona o stomatoloskoj dje-
latnosti usuglasen je s Hrvatskom sto-
matoloskom komorom i strukovnim
udrugama. Mi ga podrzavamo. Radi se
o djelatnosti u kojoj je vise od 80 posto
djelatnosti privatizirano. Predlazemo
da se razmisli o uvodenju mogucénosti
da ovlasteni stomatolozi mogu otvarati
zubotehnicke laboratorije.

Medicinsko-biokemijska  djelatnost

vazan je dio dijagnostike u modernoj
medicini nuZan kako za postavljanje dija-
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gnoze tako i kvalitetnih terapijskih postu-
paka. Predlazemo da se na jasniji nacin
utvrdi djelokrug pojedinih medicinsko-
biokemijskih laboratorija. Isto tako bi u
Clanku 4. trebalo jasnije definirati koje
se to djelatnosti obavljaju uz bolesnika a
koje u lije¢nickoj ordinaciji.

Zakon o sestrinstvu izazivat ¢e najvise
dvojbi. To je zakon koji je dobrodosao.
Ovaj zakon trebao bi biti usuglasen sa
strategijom Svjetske zdravstvene orga-
nizacije odnosno Europskog regonal-
nog ureda. U tom dokumentu detaljno
se navode kriteriji, stupnjevi i metode
obrazovanja koji osiguravaju da tako
steCena diploma vrijedi u svim zemljama
Europske unije, §to za sada nije slucaj.
Naime, zemlje Europske unije ne pozna-
ju srednje i vise medicinske sestre. Zbog
toga Zakonom treba urediti djelovanje,
standard obrazovanja i uvjete za obavlja-
nje djelatnosti. Rad u zdravstvu je timski
rad. Sestre su vrlo vaZni i nezamjenjivi
dio tog tima. U zakonu bi trebalo kvali-
tetnije definirati odnos lije¢nika i sestre,
odgovornosti ali i slobodu stru¢nog djelo-
vanja medicinskih sestara, rekao je Miro-
slav Furdek.

Discipliniranje profesije

Lijecnicki zakon da - u sluzbi boniteta
profesije i opéeg dobra hrvatskog naroda.
Ali diskriminatorski propis nad lije¢nici-
ma ne. Rekao je to u ime Kluba zastupni-
ka HSP-HKDU-a dr.sc. Anto Kovacevi¢
(HKDU). Ovaj Prijedlog zakona treba
nazvati discipliniranjem lije¢nika, mozda
stoga §to su lijeCnici zadali Vladi neizlje-
¢ivu glavobolju. Hrvatski demokrséani i
pravasi daju potporu lije¢nicima i njiho-
vom pravi¢nom zalaganju za bolji drus-
tveni i materijalni status. Umjesto vizije
napretka, boljitka lije¢nicke profesije pro-
teze se kroz ve¢inu ¢lanaka ovog zakon-
skog prijedloga discipliniranje jedne od
najuglednijih i najpotrebnijih profesija u
drustvu i poslu$nicki mentalitet. Umjesto
postivanja struke stalno se nabacuju iz
¢lanka u ¢lanak neki disciplinski postu-
pci, provocira stru¢nost i dobrohotnost
lije¢nika, da se pri tome ne definira koje
1 kakve su to disciplinske komisije, tko ih
bira, na koji mandat, s kojim ovlastima i
ljudima. Cak se dotle ide da se tijela tzv.
komore izjednacuju s pravima u kazne-
nom postupku redovnih pravosudnih tije-
la. Zelja trenutatne vladajuée koalicije
je da slijedec¢ih barem pola godine umiri
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ili disciplinira hrvatske lije¢nike koji su
ponosno odradili svoj Strajk. Ovaj Zakon
pokusava pomocu starih kadrova, nema
nove komore na dragovoljnom principu,
produZiti upravljanje zdravstvom admi-
nistrativno i centralisticki. Nigdje se ne
spominje sindikat lije¢nika, niti kod utvr-
divanja cijene rada, niti kod vrednovanja
rada. Dokazano netalentirani i nesposo-
bni asistenti vrednuju rad sveucilisnih
profesora na Medicinskom fakultetu.
Postavlja se nadalje pitanje zasto drago-
voljno pomaganje lije¢nika u ekoloskim
ili preventivnim projektima treba biti
evidentirano u Komori. Stalno se slazu i
produciraju neke evidencije.

Trebalo bi zakonski urediti da
doktor stomatologije nakon odla-
ska u mirovinu ima pravo i mogu-
énost prodati svoju ordinaciju.

”Gospodo iz Vlade, gospodine mini-
stre, manite se ¢orava posla. Tko hoce da
bude ¢lan Komore bit ¢e i placati ¢lana-
rinu, a tko neée neée. Ne mozete ponovo
priznavati diplome lije¢nicima i ucjenji-
vat ih ¢lanstvom u Komori. Zasto se toli-
ko paznje pridaje disciplinskim postupci-
ma? Postupak se pokrece prema Zakonu
o radu u roku od 15 dana od dana ucinje-
ne povrede obveza na radu. Predlagatelj
se igra suca i istrazitelja, pa trazi jednu
godinu ili dvije. Zasto nema teksta lije-
¢nickog kodeksa? Nadalje, $to je najniza
cijena rada, placa lijecnika ili usluga i na
temelju kojih kriterija se donosi?

U zakonskom prijedlogu treba uskladiti
terminologiju. Ovdje se spominje termin:
“Ministarstvo nadlezno za zdravstvo”.
Zar nemamo Ministarstva zdravstva?
Molim da se izbaci iz uporabe i predlaga-
nja termini: “bracni drug ili bracna druga-
rica”, kako se predlaze u ¢lanku 18. Treba
upotrijebiti termin: ’supruge i supruga”.
Da je prijedlog sklepan najuocljivije se
to vidi prema predloZzenim odredbama
unutrasnjeg ustrojstva Komore. Status
se definira ¢lankom 41, a ne spominje se
primjerice ¢lanarina te prihodi. Clankom
50. predvideno je da se novcane kazne
uplacuju u Fond uzajamne pomoci. Ispa-
da sto vise kaznis lijecnike vise novca za
manipulaciju. Predlazem da novac ide u
proracun ili nekoj hrvatskoj zakladi.

Lijecnicki sindikat

Kod spominjanja vrednovanja lijecni-
Ckog rada stidljivo se spominje kolekti-
vni ugovor. Pri tome se u ¢lanku 29. ne
odreduju strane socijalnog partnerstva i
ne spominje Hrvatski sindikat lije¢nika.
Vlast koja se naziva socijaldemokratska
usteze lijeCnicima pravo na sindikalno
organiziranje. Tim viSe §to i u ovoj djala-
tnosti postoji Komora, sindikat, privatni i
javni sektor, te osiguranja, fond i prora-
¢un. Dovoljno za iskreno i suodgovorno
socijalno partnerstvo. Sastavni dio nekih
zajednickih sporazuma i kolektivnih ugo-
vora je i kodeks profesije. Njega se pri-
drzavaju sve tri strane - davaoci usluga,
korisnici i poslodavci. Predlagac je izi-
grao temeljni radnicki propis, Zakon o
radu ¢lanak 107. kojim se zahtijeva od
poslodavca da u roku od 15 dana pokre-
ne postupak utvrdivanja povrede radne
duZnosti. A ovdje zapravo svakog lijecni-
ka drzimo u ovisnosti i strahu godinu i
dvije nakon izvrSene usluge. Zanima me
da 1i su lijecni¢ke udruge, zbor i sindi-
kat lije¢nika konzultirane prije upuciva-
nja ovog zakona u saborsku proceduru.
Postavljam pitanje: da li je radna obve-
za pravno utemeljena? Ustavni sud se o
tome treba izjasniti. Ministar Andro Vla-
husi¢ ¢e uéi u antologiju, povijest. Jer
ni jednom ministru nije poslo za rukom
ono $to je njemu. Okrenuo je protiv sebe
7.000 lije¢nika, upozorio je Anto Kova-
Cevic.

Nisu pisani istom rukom

Klub zastupnika LS-a pozdravlja
donoSenje ovoga paketa zakona, rekao
je Tibor Santo, dr.med. (LS). Medutim,
nezadovoljni smo §to se u ovom paketu
ne nalazi i Zakon o pravima pacijenata.
Ovi zakoni ne donose se samo da regu-
liraju poloZaj odredenih profesionalnih
skupina nego se donose i u cilju pruZanja
zdravstvene zastite i ostvarivanja prava
na zdravlje. Nasi temeljni prigovori na
ove zakone u cjelini su da nisu pisani
i vodeni istom rukom. O ¢emu se radi?
Recimo kada se radi o posebnim zdrav-
stvenim pregledima za obavljanje samo-
stalne djelatnosti. Obavljanje samostalne
djelatnosti se nalazi u svakom od ovih
zakona. Ali su samo za medicinske sestre
propisani posebni zdravstveni pregledi.
Nije sasvim jasno o ¢emu se ovdje radi.
To ostavlja nedoumice, jer jednako tako
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HRVATSKI SABOR

s aspekta pruzanja zdravstvene zastite bi
to moralo biti vazno i za stomatologe i
za lijecnike. Dalje, znanje hrvatskog jezi-
ka se trazi od lije¢nika i biokemicara, ali
se ne traZi od stomatologa i medicinskih
sestara. Upitno je da li je to toliko vazan
uvjet da bi morao biti zakonom propisan.

0d 59 lanaka Zakona o lije¢nis-
tvu, 4 su o pravima lijecnika, 15 o
komori a ostalih 40 o obvezama i
odgovornosti.

Jednako je tako za suzdrzavanje od akti-
vnosti nespojivih s ugledom i dostojan-
stvom. Nije receno S$to je to. Postoji za
lije¢nike i stomatologe, ali ne govori se
o tome za biokemicare i za medicinske
sestre. Za biokemicare je striktno propisa-
no da se svakih Sest godina provodi pro-
vjera strucnosti. Znaci li to da oni moraju
i¢i na poseban ispit? Za ostale u takvom
obliku to nije propisano. Stru¢no usavr-
Savanje kod sestara detaljno je razrade-
no. Za ostale je naznaceno. Disciplinske
mjere za lije¢nike i biokemicare su detalj-
no propisane, a za stomatologe i sestre se
kaze da ¢e to propisati komora. Strucni
nadzor i sredstva potrebna za to prilicno
su neujednaceni. U kaznenim odredbama
nema odredbe kojom se kaZnjava odava-
nje profesionalne tajne kada su u pitanju
biokemicari. Za ove druge profesije to je
propisano. Duznosti medicinskih sestara
propisane su vrlo detaljno, a za ostale u
ostalim zakonima tome nije tako. Dalje,
¢ini se prenaglaSeno toliki znacaj davati
pretragama lijecnicke ordinacije.

Studij sestrinstva

Zakon o sestrinstvu nije dovoljno ista-
knuo samostalnost i posebnost sestrinske
profesije. Uvrijezeno je razumijevanje
da je sestra lijecnicki Segrt ili sli¢no,
da lijecnici sestrinski posao bezuvjetno
znaju raditi, a sestre naravno lije¢nicki
ne. Medutim, jasno je da je sestrinstvo
posebna profesija. Posao sestre zahtijeva
posebnu i drukéiju edukaciju nego Sto je
to za obrazovanje lijecnika. To ni u ovom
zakonu nije dovoljno istaknuto. Posebno
treba pozdraviti §to ovaj zakon akceptira
ono $to ¢e se vjerojatno Zakonom o viso-
kom obrazovanju urediti, a to je postoja-
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nje studija sestrinstva. Treba istaci pitanje
za$to je neophodno da se za obavljanje
samostalnog rada mora pribavljati svje-
dodzba o posebnoj zdravstvenoj spo-
sobnosti za sestre, a da to ne treba za
lije¢nike, stomatologe, biokemicare. Taj
uvjet ne bi trebao biti posebno istaknut.
Opca radna sposobnost dovoljna je za
obavljanje toga posla.

Sto se ti¢e zakona o lije¢nistvu on je
bio razlogom da se donesu i svi ostali
zakoni. Zakon je dobra osnova za defini-
ranje dostojanstva, samostalnosti i znace-
nja struke. Postavlja se pitanje tko je taj
koji interese lije¢nicke struke treba zastu-
pati pred drustvom, regulirati i definirati
pravila, od cijene rada do obveza i duZno-
sti. To su lije¢ni¢ke komore. Tesko je oCe-
kivati da sve druge institucije, koje sada
postoje, mogu ravnopravno i na jednak
nacin odlucivati i sudjelovati u raspra-
vama, poloZaju lijecnika, osim lije¢nicke
komore. Sasvim sigurno ¢e one poslove
koje sada ima sindikat morati preuzeti
komora. Cinjenica da ovdje sindikat nije
spomenut ide u tome pravcu. Komora
¢e biti, jer je tako i vani, ona koja Stiti
polozaj, odreduje cijenu rada. Zato se i
osnivaju komore kao posebne asocijaci-
je koje se i ureduju zakonski. Ostaje jo$
jedna znacajna dilema: S§to je s Hrvat-
skim lije¢nickim zborom? Zbor se uvijek
bavio unapredenjem struke. Komora bi i
taj dio morala na neki nacin apsolvirati.
Medutim, ¢ini se da je za to jo§ rano, da
Hrvatski lije¢nicki zbor ima definirane i
jasne zadatke. Za Hrvatski lije¢nicki zbor
treba naéi prostora u ovom zakonu. Dio
koji govori o karitativnom radu lijecni-
ka mozZe izazvati odredene nedoumice.
Nedvojbeno je da lije¢nici koji rade za
potrebe vjerskih i nevladinih udruga to
rade volonterski bez naplate. Medutim,
S$to ¢emo s onim gdje licencirani lijecnici
obavljaju tecajeve prve pomoci za ospo-
sobljavanje vozaca u prometu. Po ovom
zakonu taj posao bi isto morali raditi bez
naplate. Medutim, to je nesto $to nije
dobrovoljna nego prili¢no redovita akti-
vnost. Trebalo bi razmisliti da se ta akti-
vnost izuzme iz ovoga ogranicenja.

Zakon o stomatoloskoj djelatnosti ¢ini
se najkompletnijim od ova cetiri zako-
na. Jedino, ¢ini se da u ¢lanku 2. nije
potrebno posebno izdvajati stomatoloski
zdravstveni odgoj, nego da je djelatnost
doktora stomatologije zdravstveni odgoj.
S nadom da ¢emo brzo docekati i Zakon
o pravima pacijenata, Tibor Santo je
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zakljucio da ¢e Liberalna stranka podrza-
ti donoSenje ovih zakona.

Ako se pogleda detaljnije ova Ceti-
ri zakona vidjet ¢e se da je rijeC vise o
komorama nego o samoj djelatnosti na
koju bi se trebalo odnositi, upozorio je
Juraj Njavro, dr.med. (HDZ). Postavlja
se pitanje zasto nema zakona o ljekar-
nickoj djelatnosti te zakona o pravima i
obvezama pacijenata. Nije Zakon o lije-
¢nistvu povijesni. Jer Hrvatski lijenicki
zbor, a o lijecnicima se radi, postoji od
1874. godine, pa onda Hrvatska lijecni-
¢ka komora od 1933. i naravno Hrvatski
lijecnicki sindikat. On nije sad u milo-
sti Ministarstva zdravstva, jer se usudio
nekom ukazati na probleme koji tiSte
zdravstvo. Za nagradu je uvedena radna
obveza.

Sto kaZe anketa medu
pacijentima?

Postavlja se pitanje zasto nema u uvo-
dnom dijelu zakona podataka iz anke-
te provedene medu 120.000 pacijenata
o radu lije¢nika, medicinskih sestara i
drugoga medicinskog osoblja. Nakon te
ankete ili uvida u nju mogli bismo bolje
uoditi §to je dobro u ovim zakonima, a
$to nije, Sto treba mijenjati, ispravljati
ili podrzati. O¢ito je neSto u toj anketi
§to ne odgovara Celnicima Ministarstva
zdravstva. U Hrvatskoj je 10.618 lijecni-
ka medicine. Njih 7.557 djeluje u drza-
vnim zdravstvenim ustanovama. Na njih
se odnosi radna obveza. Ovih 2.773 dje-
luju u privatnoj praksi. Ovaj zakon vise
govori o njima. U Hrvatskoj je vrlo mali
broj lijecnika u odnosu na Europu na sto
tisu¢a stanovnika. Kod nas je 236 lije-
¢nika na 100.000 stanovnika, a u Europi
350 do 400, pa i vise. Ovaj zakon trebao
bi pomo¢i, osigurati ali i nadzirati rad
lije¢nika. Dobar dio lijecnika ve¢ zalazi
u lijjepe godine. Ako uzmete da lijecnik
sa 65 godina ide u mirovinu, tijekom
radnog vijeka proveo je deset godina u
dezurstvu. To znaci da jo§ 20 godina ima
osamsatnoga radnog staza. A ovaj Prije-
dlog zakona nista to ne pokusava rijesiti,
pomoci ni olaksati. Na sva Cetiri medicin-
ska fakulteta zavrsi godisnje oko 500 stu-
denata medicine. Oko 200 lije¢nika ode
u mirovinu, stotinjak na bolovanje, dio
vani, dio umre. Stalno smo u lijecnickoj
profesiji u jednom padu. Nadalje, ovdje
nema ni rijeci, a trebalo je u uvodnom
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dijelu, o hrvatskim lije¢nicima, sudioni-
cima Domovinskog rata. Oni su dobivali
priznanja i od Svjetske zdravstvene orga-
nizacije. Ne smije se zaboraviti ni izbaciti
iz zakona Hrvatski lije¢nicki zbor kao ni
Hrvatski lije¢nicki sindikat.

Jako je vaino napraviti registar
medicinskih sestara u Hrvatskoj.

Zakon o stomatoloskoj sluzbi gotovo
je isti kao Zakon o lijecniStvu Sto je i
logi¢no. Medutim i ovdje dominira uloga
komore. Lije¢nici stomatolozi viSe su
uposleni u privatnoj praksi. Komora ¢e
im vjerojatno pomo¢i u rjeSavanju pro-
blema.

Biokemijska djelatnost vazan je dio
dijagnostike u zdravstvenoj djelatnosti i
to samo dio. Ne znam da li je potrebno,
posebnim zakonom uredivati ovu dje-
latnost. Ako je to tako trebalo bi puno
drugih djelatnosti iz zdravstva urediti
zakonom.

Pitam za$to se ministar zdravstva nije
ispriCao medicinskim sestrama zbog
svoje poznate izjave. Medicinske sestre
sigurno su vrlo znac¢ajan ¢imbenik u pru-
zanju zdravstvene zasStite. Postoji ane-
gdota iz kirurske prakse koja govori §to
je medicinska sestra u zdravstvu. Kada
se pacijent prije krupne operacije obraca
kirurgu, kaze mu: "Gospodine doktore,
kad se probudim iz narkoze, neka bude
povise mene medicinska sestra, pa kad
progledam da vidim andela, da ne bih
mislio da sam u paklu.”

Sedam milijardi kuna u bolnice

Ovaj cjelokupni paket zakona napra-
vljen je jo$§ u studenome 2002. godine.
Tada je napravljen i Zakon o za$titi prava
bolesnika te Zakon o unapredenju zdra-
vlja, pojasnio je ministar zdravstva mr.sc.
Andro Vlahusié. Kad je rije¢ o poloza-
ju lije¢nika u Hrvatskoj dolaskom ove
Vlade zateCeno je vise od 1.300 neza-
poslenih lije¢nika. Krajem travnja 2003.
godine Hrvatska ima 124 nezaposlena
lijeénika s polozenim struénim ispitom
i ukupno oko 530. Trenutno je otvoreno
tri puta viSe radnih mjesta za lijecnike.
Kolektivni ugovor i ovi zakoni nastali
su ne kao produkt Ministarstva zdravstva
nego usuglasenog stava Citave struke.
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Vlada poloZaju zdravstva pridaje veliku
paznju. Vlada je odlucila sedam milijar-
di kuna dodatno uloziti u bolnice. To je
drugi najve¢i projekt kojeg ova Vlada
ima nakon izgradnje autoputeva.

Ispravljam navod gospodina ministra
da su zakoni radeni u dogovoru sa zdrav-
stvenim djelatnicima, rekao je Juraj
Njavro (HDZ). Predsjednik Hrvatskog
lije¢nickog zbora je tvrdio da ga se nije
konzultiralo kod donoSenja Prijedloga
zakona o hrvatskim lije¢nicima. Drugo,
znamo stanje Hrvatskog lije¢ni¢kog sin-
dikata i §to misli o suradnji s ministrom
zdravstva.

Nije bilo lako izaéi s prijedlozima ovih
zakona, upozorila je Sonja Borovcak
(SDP). Imamo zakon o lije¢nistvu, gdje
se ne mogu dogovoriti Hrvatska lijecni-
¢ka komora i Hrvatski lijecnic¢ki zbor.
Tu sjede jedni te isti ljudi, dakle lijecni-
ci. Vjerujem da ¢e oni postici zajednicki
dogovor dok ovaj zakon dode u drugo
¢itanje. Bili su jedinstveni kada su istica-
li da njihov polozaj nije dobar. Svima je u
interesu da dobijemo zakon. Lijecnici su
nositelji posla u zdravstvu. U zdravstvu
je timski rad. I svi ostali zasluzuju svoje
mjesto. Na Odboru za rad, socijalnu poli-
tiku 1 zdravstvo bili su prisutni lije¢nici
i stomatolozi. Sto se ti¢e Zakona o sto-
matoloskoj djelatnosti izrazeno je zado-
voljstvo da se na ovakav nacin pristupilo
zakonskom normiranju. Konzultirana je
struka, provedena javna rasprava.

Sa zakonom o sestrinstvu susre¢emo
se prvi put. Sestre ¢ine jednu tre¢inu
zaposlenih u zdravstvu. Velika je njihova
uloga u lijeCenju pacijenata. Nezamislivo
je da pacijent bude zadovoljan u bolni-
ci ili ambulanti a da tu ne bude prisutna
sestra. I sestre su zadovoljne ovim prije-
dlogom zakona. Nazalost, ima i onih u
zdravstvu koji ne zele zakon o sestrin-
stvu. Ipak vecina se izjasnila da je dobro
da se ide s tim zakonom. Tako ¢emo izje-
dnaciti sve struke prisutne u zdravstvu.
Uz to §to se moraju educirati lijecnici 1
stomatolozi, moraju se educirati i sestre
te svi ostali zdravstveni djelatnici.

Ne slazem se s onima koji govore da
od reforme nije ucinjeno nista. U reformi
zdravstva u tri godine ni najve¢i optimi-
sti nisu vjerovali da ¢e se dogoditi to §to
se dogodilo. Na sjednici Vlade donijet je
program mjera za ulaganje u zdravstvenu
infrastrukturu u cijeloj Hrvatskoj. Mora-
mo donijeti i Zakon o pravima pacijena-
ta. Ministar je rekao da ¢emo imati pri-

liku ratificirati i Konvenciju o pravima
pacijenata u skladu s Europskom pove-
ljom. RazmiSljajuci o pravima pacijena-
ta moramo razmisljati i o bolnicama i u
kojem su stanju. Ako zelimo realizirati
i prava pacijenata moramo stvoriti bolje
uvjete ne samo zdravstvenim radnicima
nego i pacijentima u bolnicama.

Sjednica Vlade pokazala je da ova vlast
vodi brigu o razvoju zdravstva, upozorio
je Miroslav Korenika (SDP). Samo
varazdinska Zupanija planira u slijede-
¢ih nekoliko godina u suradnji s Mini-
starstvom zdravstva uloziti vise od 200
milijuna kuna da bi se podigao zdrav-
stveni standard u opc¢oj bolnici u Vara-
zdinu 1 specijalnim bolnicama na podru-
¢ju zupanije.

Doktori stomatologije

U Prijedlogu zakona o stomatoloSkoj
djelatnosti puno vise govori se o komori
nego §to je razradena zdravstvena zastita
iz podrucja stomatologije. Odgovarajuci
izraz bio bi zdravstvena zastita iz podru-
¢ja stomatologije, puno bolje nego stoma-
toloska djelatnost. U ovom zakonskom
prijedlogu puno vise se govori o obveza-
ma doktora stomatologije, a puno manje
o pravima u obavljanju svoje djelatnosti.
Clanak 2. trebalo bi urediti na na¢in da
stomatolosku djelatnost obavljaju doktori
stomatologije i specijalisti doktori stoma-
tologije. Time bi poboljsali tekst. Bio bi
puno precizniji nego $to je sada. U ¢lan-
ku 4. treba navesti specijaliste, doktore
stomatologije. Stomatolozi smatraju da
bi trebalo dopuniti ¢lanak 5. na nacin
da se obveze i Hrvatsku stomatolosku
komoru da obavijesti sva nadlezna drza-
vna tijela o osobama i pojedincima koji
vrs$e nadrilije¢nistvo. U ¢lanku 9. bilo bi
puno preciznije i kvalitetnije napisati da
se stomatolosku djelatnost moze obavlja-
ti u stomatoloskoj ordinaciji u privatnom
vlasniStvu, stomatoloskoj ordinaciji u
okviru trgovackog drustva, stomatolo-
Skoj ordinaciji u okviru grupne prakse i
zdravstvenoj ustanovi. Clanak 9. ovakav
kakav je prili¢no je neprecizan. U vezi s
¢lankom 10. slazemo se da doktor sto-
matologije ima pravo uposliti jo§ jednog
doktora stomatologije. Medutim, predla-
ze se da specijalist, doktor stomatologije
moze educirati specijalizanta najmanje
jednu godinu. Ostatak specijalistickog
staza obavljao bi se na Stomatoloskom
fakultetu. Clanak takoder treba nadopu-
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niti novim stavkom prema kojemu doktor
stomatologije ima pravo svoju privatnu
ordinaciju prepustiti zaposlenom doktoru
stomatologije nakon najmanje 3 godine
provedenog rada tog zaposlenika u njego-
voj ordinaciji. Jo$ treba dodati da doktor
stomatologije nakon odlaska u mirovinu
ima pravo i moguénost prodati svoju
ordinaciju. Clanak 21. treba nadopuniti u
smislu da doktor stomatologije ima pravo
osobi s kojom je imao neugodnih isku-
stava, a Ciji je izabrani doktor za tekuéu
godinu, odbiti biti izabrani stomatolog u
slijedecoj godini. Obavijest o tome duzan
je dati najmanje mjesec dana prije isteka
tekuce godine. Nadalje, malo ¢udi u ¢lan-
ku 43. odredba da Ministarstvo zdravstva
odnosno ministar mora dati suglasnost
na Statut Hrvatske stomatoloske komo-
re. Bolje bi rjesenje bilo da se suglasnost
daje na onaj dio Statuta koji je pokriven
javnom ovlasti koju je Hrvatski sabor
donoSenjem zakona povjerio Hrvatskoj
stomatoloskoj komori.

Vrijeme je da se ukine uredba pre-
ma kojoj je uskraceno pravo spe-
cijalistima da piSu recepte i lije-
kove u poliklinickom dijelu svo-
ga rada.

U Krapinsko-zagorskoj zupaniji Zagor-
ci ¢e dozivjeti dugo sanjani san. Dobit ¢e
svoju Zagorsku bolnicu. To isto jucer je
odluceno na Vladi, informirala je u repli-
ci Sonja Borovéak (SDP).

Zastupnik Miroslav Korenika rekao je
da je Vlada izrazila veliku brigu za zdrav-
stvene djelatnike i zdravstvo Hrvatske.
To nije to¢no, upozorio je Milan Kovaé
(HB). Da je to to¢no, ukinula bi radnu
obvezu koja traje duze nego i u jednoj
drzavi svijeta.

Vrednovanje rada lije¢nika

Jo§ uvijek sam pod dojmom Strajka
lije¢nika, rekao je Petar Zitnik (HSS).
Trnci me produ kada mislim $to bi bilo
s bolni¢kim pacijentima da medicinske
sestre i tehnicari Strajkaju malo duze
od 24 sata. U zdravstvu osim zakonima
moraju se neke sustinske stvari rijesiti i
na drugaciji nacin. SlaZzem se s ocjenama
iz ¢lanka 29. Zakona o lijecniStvu koji
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govori o vrednovanju lije¢ni¢kog rada.
Apsolutno je neprihvatljivo da mladi,
sposobni i perspektivni lije¢nik na spe-
cijalizaciji nema niti 5000 kuna place.
Za vrijeme S§trajka lije¢nika pravljene su
neke neprihvatljive usporedbe. Zasto bi
lijeCnici i suci bili u placéama izjednace-
ni. Normalno bi bilo da vrsni lije¢nik ima
daleko vecu placu od loseg suca, ali da
dobar sudac ima vecu placu od loseg lije-
¢nika. Ovi zakoni samo su mali korak u
poboljsanju uvjeta rada u zdravstvu. Oni
daleko viSe normiraju obveze i duzno-
sti zdravstvenih radnika negoli njihova
prava. Veliki broj tih ljudi radi svoj posao
vrlo savjesno i iz altruistickih razloga, pa
i razloga domoljublja. Jer, kada to ne bi
bilo tako, veéina bi zavr$ila u inozemstvu
gdje se njihov rad daleko vise vrednuje, i
gdje bi u slucaju Strajka lijecnika, Sto je
zapravo nezamislivo za inozemstvo, pala
kompletna vlada. Veseli da ¢emo u infra-
strukturu zdravstva uloZiti sedam milijar-
di kuna. No, moramo ozbiljno poraditi i
na tome da realno vrednujemo rad i uvje-
te rada zdravstvenih radnika. Dezurstvo
je godinama kamen spoticanja zdravstva.
Mnogi lijecnici sate i sate provode u bol-
nici 1 bez ikakve naknade. Neke lijecni-
ke u 2 sata nocu naci Cete uz pacijenta
iako nije dezuran. To se ne moze platiti
novcem. Dobar i savjestan lijecnik mora
biti adekvatno nagraden, a plave kover-
te nekolicine nesavjesnih ne smiju baciti
sjenu na ogromnu vecinu savjesnih.
Moram izraziti dozu rezerve prema sva
Cetiri zakona. Nisam previSe siguran u
njihovu perfekciju. U zakonu nema mje-
sta odredbama o radu bez naknade. To je
osobna stvar svakog pojedinca, a naro-
¢ito kod lijeCenja ¢lanova uze obitelji.
U ¢lanku 10. Zakona o lije¢niStvu mora
se staviti odredba o brisanju lijec¢nika iz
imenika lije¢nika u slucaju kada bude
pravomo¢nom presudom kaznjen za izvr-
Senje odredenog kaznenog djela. Clan-
kom 11. predvideno je da se izdaje odo-
brenje za samostalan rad na vrijeme od 6
godina. Opc¢im aktom Hrvatska lijecnicka
komora odredit ¢e uvjete, nacin i postu-
pak izdavanja, obnavljanja i oduzimanja
odobrenja. Medutim, upravo to bi trebalo
malo detaljnije zakonom regulirati.
Clankom 3. Zakona o sestrinstvu, odre-
deno je da je i medicinska sestra kao pro-
fesionalnu tajnu duzna Cuvati sve poda-
tke o zdravstvenom stanju pacijenta. To
je preusko. U svom radu sestre saznaju
najskrivenije tajne pacijenata koje nema-
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ju veze s lijeCenjem. Stoga je prihva-
tljivije rjeSenje o Cuvanju tajni kako to
regulira Zakon o lije¢nistvu. Clanak 7.
Zakona o sestrinstvu zasluzuje komentar.
Naime, prema njemu medicinska sestra
koja se dalje ne skoluje moze teoret-
ski biti 1 20 godina pripravnik. Nadalje,
termin sestrinstvo nije do kraja odgova-
rajuci. Kada je pocela ta djelatnost onda
su medicinsku pomo¢ davale iskljuci-
vo Casne sestre. Od tuda je doslo ono
”sestra”. Medutim, danas mnogi muskar-
ci rade taj posao. Oni se zovu medicinski
tehnicari, §to je opet razlika od medicin-
ske sestre. Zato bi trebalo dati u zadatak
nasim filolozima da izmisle odgovarajuci
termin. U stomatologiji to je rijeSeno ter-
minom stomatoloski asistent. Imali smo
izraz bolnicar.

U clanku 9. Zakona o stomatoloskoj
djelatnosti govori se da se stomatoloska
djelatnost moze obavljati u 1. stomato-
loskoj ordinaciji, 2. grupnoj praksi, 3.
zdravstvenoj ustanovi ili drugoj pravnoj
osobi. Umjesto ovo ”grupnoj praksi”
bolje bi bilo da se kaze: 1. u vlastitoj
stomatoloskoj ordinaciji, i 2. zajednickoj
stomatoloskoj ordinaciji. Na kraju treba
istac¢i da od 59 ¢lanaka Zakona o lijecnis-
tvu, samo 4 govore o pravima lijec¢nika,
15 govori o lije¢nic¢koj komori, a ostalih
40 o obvezama i odgovornosti lije¢nika.
Sli¢no je i s ostala tri zakona. Nisam sigu-
ran da je taj omjer najsretniji. U zakoni-
ma treba pravima zdravstvenih radnika
posvetiti malo viSe paznje.

Obrazovanje medicinskih
sestara

Marijana Petir (HSS) osvrnula se na
tri segmenta zakona o sestrinstvu i to
na obrazovanje, jacanje timskog rada i
vertikale u samom sestrinstvu te osniva-
nje komore. U tekstu zakona uocljiva je
ideja da se sestrinstvo s razine obicajnih
prava i duznosti izdigne na visu. Prikaz
brojnosti medicinskih sestara i njiho-
ve rasporedenosti po djelatnostima od
posebnog je znacaja. U Hrvatskoj ima
25.913 medicinskih sestara, a od toga
3.529 su s visokom stru¢nom spremom.
Ti podaci odnose se samo na sestre koje
su u sustavu Ministarstva zdravstva. One
sestre koje su u sustavu socijalne skrbi,
pravosuda, prosvjete ovdje nisu evi-
dentirane. Zbog toga vazno je napraviti
registar medicinskih sestara u Hrvatskoj.
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Vazno je reci i koji su kriteriji obrazo-
vanja medicinskih sestara. U zakonu se
spominju medicinske sestre srednje i vise
stru¢ne spreme. U ¢lancima 16. 1 17. koji
definiraju duznosti ne razlikuje se srednja
od vise stru¢ne spreme. Regionalni ured
za Europu Svjetske zdravstvene organi-
zacije donio je strategiju za obrazovanje
sestara i primalja. Da bi se mogla upisati
Skola za medicinsku sestru treba se imati
navrSenih 18 godina i srednju stru¢nu
spremu. Sam program traje tri godine.
Osim srednje struéne spreme, u Hrvat-
skoj medicinske sestre mogu steci status
viSe medicinske sestre na Visokoj zdrav-
stvenoj Skoli. Taj studij traje tri godine. U
¢lancima 10. 1 11. nedovoljno je razraden
sustav obrazovanja medicinskih sestara.
Zakonom bi trebalo definirati moguénost
visokog obrazovanja kojim bi se stekao
status diplomirane medicinske sestre. Na
KBC-u nedostaje oko 200 visih medi-
cinskih sestara. Znaci postoji potreba u
Hrvatskoj za visoko obrazovanim medi-
cinskim sestrama. Status sestara sada
ovisi o tome koliko im lije¢nik daje kom-
petencije. Naravno da to ovisi i 0 samim
sestrama. Dogada se u odredenim situaci-
jama da neke odjelne sestre rade kancela-
rijske poslove umjesto svoj stru¢ni posao.
Zakon takoder predvida osnivanje komo-
re za sestre. Komoru osniva Ministarstvo
zdravstva i Hrvatska udruga medicinskih
sestara. Malo je neuobicajeno da izvrsna
vlast osniva komoru te da u osnivanje
nisu ukljuc¢ene i druge strukovne udru-
ge. Komora mora imati nadzor nad svim
sestrama, ali licencu trebaju dobiti one
sestre koje zadovoljavaju kriterije propi-
sane Direktivom iz 1977. godine.

Recepti

U ime Kluba zastupnika Libre Viktor
Broz, dr.med. (Libra) predlozio je da
se Clanak 3. Zakona o lijecnistvu dopu-
ni. Naime, medu navedenim lije¢nickim
djelatnostima ne vidi se da li je posao
i pravo lije¢nika uputiti na konzilijar-
ne odnosno vrsiti konzilijarne preglede.
Jedna od djelatnosti koja lije¢niku pripa-
da je propisivanje lijekova, medicinskih
proizvoda i pomagala. Treba skrenuti
paznju da je zaista vrijeme da se ukine
postojeca uredba prema kojoj je uskrace-
no pravo specijalistima da pisu recepte i
lijekove. Mislim na poliklini¢ki dio rada
specijalista Sto ¢ini ogromne potesSkoce
pacijentima. Ima primjera da teSki bole-
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snik mora i¢i 10 kilometara do lije¢nika
opce prakse. On ga upucuje specijalisti
koji se nalazi 20 km dalje. Nakon pregle-
da specijalist mu napise lijek koji treba,
ali mu ne moZe napisati recept i pacijent
se mora vratiti svom lije¢niku u primar-
noj zdravstvenoj zastiti. Taj mu napise
recept i onda mora opet u srediste, jos 20
km, gdje se nalazi apoteka da bi taj lijek
digao. Nikakvog opravdanja za to nema.

U clanku 20. predlazem da ovdje gdje
piSe da je lijecnik duzan dokumentaciju
na zahtjev predoditi Ministarstvu, trebalo
bi umjesto Ministarstvu pisati da je duzan
predociti na zahtjev ministra Ministarstvu
zdravstva. U vezi s ¢lankom 26. koji utvr-
duje lijecnicima pravo i obvezu stru¢nog
usavr$avanja predlazem da se zamijeni s
odgovaraju¢im ¢lankom iz Zakona o sto-
matoloskoj djelatnosti. U ¢lanku 31. utvr-
duje se da lijecnik moze u okviru svoje
lije¢nicke djelatnosti pruziti lije¢nicku
pomo¢ ¢lanovima svoje uze obitelji. To
nije potrebno jer svaki lije¢nik ¢e napra-
viti kao i u drugim profesijama uslugu
roditelju, sestri, bratu a da to neée napla-
titi. Nikada nisam naplatio uslugu u 40
godina rada niti bratu niti svojoj majci,
bez obzira Sto takav zakon nije postojao.
Tamo gdje se mora verificirati usluga,
onda kada se upucuje na dalje pretrage,

tada se mora upisati u ambulantu i mora
se naplatiti bez obzira o kome se radi. U
ime Libre htio bih uputiti apel izvrsnoj
vlasti, strukovnim organizacijama i sin-
dikatu lije¢nika da otpo¢nu ponovo pre-
govore da se rijesi situacija u zdravstvu
a u vezi s radnom obvezom, rekao je na
kraju dr. Viktor Broz.

U ime predlagaca na kraju se zastupni-
cima obratio ministar zdravstva mr.sc.
Andro Vlahusi¢. Rekao je da se na zako-
nima radi godinu dana. Vodena je Siroka
javna rasprava. Saborski zastupnici i klu-
bovi ozbiljno su prionuli ovome poslu,
jer su predlozili vrlo konkretne mjere.
Ima poprili¢no toga Sto ¢e se do drugog
Citanja usuglasiti. Sve ¢emo to predociti i
nasim partnerima - komorama i stru¢nim
udruzenjima. Neke primjedbe izgledaju
vrlo logi¢no, primjerice koju je dr. Viktor
Broz iznio o pitanju besplatnog lijece-
nja. To za zdravstvene radnike ¢ini se da
nema potrebe. Ta odredba zakona nastala
je iskljuéivo na prijedlog komora koje su
imale problema s poreznom upravom.

Najvecéi broj primjedbi bio je oko Zako-
na o sestrinstvu. To je 1 logi¢no jer je novi
zakon. Spominjalo se pitanje obrazovanja
sestara, njihovoga kurikuluma, odgovara-
juceg znanja i vjestina za rad. To do sada
nismo imali dobro uredeno. Ministarstvo
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zajedno sa svim sestrinskim udrugama,
Visokom zdravstvenom Skolom i sva
Cetiri medicinska fakulteta napravili su
zajednicki dio kurikuluma. Znaci, obra-
zovanja na srednjoj razini, vi$oj 1 visokoj.
Tocno je da nam nedostaje 3.000 medi-
cinskih sestara viSe struéne spreme. Njih
nije moguce brzo stvoriti.

Svjesni smo da u uskladivanjima s
Europskom unijom u nekim stvarima
zaostajemo. To zaostajanje nastojimo
rijesiti i ovim zakonima. Kada bi se stro-
go pridrzavali pravila Europske unije, dio
djelatnika izgubio bi pravo raditi. Neke
zdravstvene ustanove bile bi u velikim
problemima. Zato mi govorimo o pro-
cesu. Sve primjedbe ¢emo razmotriti u
Ministarstvu zdravstva, a zatim ¢emo ih
predociti partnerima s kojima smo zaje-
dno pisali zakone. Bit ¢e nekoliko javnih
rasprava. Onda idu u Vladinu procedu-
ru pa na saborske odbore. Ocekujemo
i amandmane no nadamo se da ih nece
biti puno zato $to ¢emo vecinu ovoga $to
je reCeno na sjednici Hrvatskog sabo-
ra nastojati usvojiti, zakljucio je mr.sc.
Andro Vlahusi¢, ministar zdravstva.

Time je saborska rasprava bila
okoncana. Najavljeno je glasovanje na
narednoj sjednici.

A.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O NOSTRIFIKACIJI I EKVIVALENCIJI STRANIH SKOLSKIH

SVJEDODZBI I DIPLOMA

Napusta se princip uzajamnosti
kao preduvjet za priznavanje
strane svjedodzbe

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su prihvatili predloZeni zakon-
ski tekst u prvom citanju, a svi prije-
dlozi, primjedbe i misSljenja proslije-
deni su predlagatelju, Vladi Republi-
ke Hrvatske radi pripreme Konaé¢nog
prijedloga zakona. PredloZenim se

zakonom propisuje postupak i utvr-
duju Kkriteriji priznavanja nostrifika-
cije i ekvivalencije stranih Skolskih
svjedodzbi i diploma u RH u skladu
s odredbama Lisabonske konvencije
o priznavanju visokoskolskih kvalifi-
kacija u podrucju Europe. PredloZe-

367
IHS

26. VI. 2003.

nim zakonom takoder ¢e se stvoriti
pravna osnova za osnivanje Nacional-
nog ENIC/NARIC ureda, ¢ime ¢ée se
osigurati brza harmonizacija visokog
obrazovanja sa standardima i pra-
ksom EU-a, veéa pokretljivost stude-
nata, profesora i znanstvenika, te ola-



NOSTRIFIKACIJA SVJEDODZBI I DIPLOMA

kSati priznavanje stranih svjedodzbi i
diploma i drugih akademskih - stru-
¢nih stupnjeva u Republici Hrvatskoj
kao i domacdih svjedodzbi i diploma u
inozemstvu.

O PRIJEDLOGU

Priznavanje nostrifikacije i ekvivalen-
cije stranih $kolskih svjedodzbi i diploma
u Republici Hrvatskoj uredeno je Zako-
nom o priznavanju istovrijednosti stranih
Skolskih svjedodzbi i diploma. U medu-
vremenu Hrvatska je potpisala mnoge
medunarodne ugovore i konvencije, a
donosenjem Zakona o potvrdivanju Kon-
vencije o priznavanju visokoskolskih
kvalifikacija u podru¢ju Europe (Lisa-
bon, 11. travnja 1997.) od 3. srpnja pro-
Sle godine, utvrden je opci okvir unutar
kojeg je potrebno izraditi novi Prijedlog
zakona o nostrifikaciji i ekvivalenciji
stranih Skolskih svjedodzbi i diploma.

PredloZeni zakon napusta princip
uzajamnosti kao preduvjet za pri-
znavanje strane svjedodzbe, odno-
sno diplome.

Izrada predlozenog zakona jedan je
od projekata predvidenih Nacionalnim
programom RH za pridruzivanje Europ-
skoj uniji u 2003. godini. Priznavanje
kvalifikacija, medutim, nije obuhvace-
no prioritetnim podru¢jem uskladivanja
zakonodavstva ve¢ je Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju odredeno da
¢e se ispitati koji su koraci potrebni za
uzajamno priznavanje kvalifikacija kako
bi se hrvatskim drzavljanima i drzavljani-
ma zemalja EU-a olaksalo zapoc€injanje i
bavljenje zakonski uredenim profesional-
nim djelatnostima u Hrvatskoj odnosno
Uniji (tzv. regulirana zanimanja). Stoga
¢e priznavanje kvalifikacija za zapo-
Sljavanje kod reguliranih zanimanja biti
propisano posebnim zakonom, u skladu
s odgovaraju¢im direktivama EU-a, a do
tada ¢e se na tom podrucju primjenjivati
odredbe ovoga zakona.

Prijedlog zakona pravo na nostrifika-
ciju i priznavanje ekvivalencije stranih
svjedodzbi i diploma priznaje hrvatskim
drzavljanima i pripadnicima hrvatskog
naroda, te na nov nacin ureduje status
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stranih drzavljana, osoba bez drzavljan-
stva (apatrida) te osoba koje imaju status
izbjeglica u postupku priznavanja nostri-
fikacije i ekvivalencije stranih svjedo-
dzbi i diploma. Naime, prema vaZze¢em
propisu, strani drzavljani, odnosno osobe
bez drzavljanstva mogu tek uz uvjet uza-
jamnosti zahtijevati priznavanje nostrifi-
kacije odnosno ekvivalencije strane svje-
dodzbe te ako imaju i pravni interes za
njezino priznavanje u Republici Hrvat-
skoj. Prijedlog zakona napusta princip
uzajamnosti (reciprociteta) kao preduvjet
za priznavanje strane svjedodzbe odno-
sno diplome. Osim toga, pravni polozaj
osoba koje imaju status izbjeglica i pro-
gnanika u postupku nostrifikacije i ekvi-
valencije regulira se sukladno Odjeljku
VII. Lisabonske konvencije, te se takve
osobe oslobadaju od placanja troskova
postupka.

Prijedlog zakona zadrzava nadleznost
Ministarstva prosvjete 1 §porta u postu-
pku nostrifikacije i ekvivalencije stra-
ne svjedodzbe o zavrSenom osnovnom
i srednjem obrazovanju, dijelovima tog
obrazovanja i o oblicima stru¢ne osposo-
bljenosti usavrSavanja za odredene poslo-
ve 1 zanimanja. Kada je rije¢ o postupku
priznavanja nostrifikacije i ekvivalencije
visoko $kolskih kvalifikacija, Prijedlog
zakona predvida nadleznost stru¢nog
vijeca javnog visokog ucilista koje je
ovlasteno za izvodenje odgovarajuceg
studija ili provodenje postupka stjeca-
nja doktorata znanosti odnosno stru¢nog
vijeca javnog visokog ucilista na kojem
podnositelj zahtjeva zeli nastaviti studij.
Uz to, Prijedlog na odgovarajuci nacin
regulira i sukob nadleznosti u postupku
nostrifikacije, koji rjeSava Ministarstvo
znanosti i tehnologije.

Prijedlogom zakona se zadrzava rjese-
nje prema kojem spomenuto Ministarstvo
rjeSava u drugom stupnju o zalbi na rje-
Senje o priznavanju nostrifikacije i ekvi-
valencije. Prema tom rjeSenju, medutim,
Ministarstvo ne bi moglo rjesavati o
nostrifikaciji odnosno ekvivalenciji stra-
ne svjedodzbe odnosno diplome u meri-
tumu.

Nadalje, Prijedlogom zakona regulira
se 1 postupak nostrifikacije tzv. neekviva-
lentnih diploma, odnosno slu¢aj u kojem
se strana diploma nostrificira i kada se u
Hrvatskoj ne izvodi sveucilisni ili struéni
dodiplomski ili poslijediplomski studij.
Naime, u takvom slucaju nositelju strane
diplome priznavao bi se obrazovni odno-
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sno znanstveni stupanj u skladu s obrazo-
vnim i znanstvenim sustavom u RH (npr.
o zavrSenom dodiplomskom studiju,
poslijediplomskom studiju, o doktoratu
znanosti itd.) iz podrucja (specijalnosti)
iz kojeg je svjedodzbu stekao u zemlji
porijekla.

Vlada naglasava da predloZzeni zakon
jasno implementira primjenu nacela iz
Odjeljka 6. Lisabonske konvencije kojem
se priznavanje stranih diploma zasni-
va na znanju i vjeStinama koji proizlaze
iz strane svjedodzbe i diplome. Tek ako
se u postupku priznavanja nostrifikacije
odnosno ekvivalencije strane svjedodzbe
i diplome utvrdi da su uvjeti u zemlji u
kojoj je strana svjedodZba i diploma ste-
Cena bitno razli¢iti od uvjeta za stjecanje
odgovaraju¢e domace svjedodzbe odno-
sno diplome, priznavanje nostrifikacije
odnosno ekvivalencije uvjetovat ¢e se
prethodnim polaganjem dopunskih ispita
ili izradom odredenih radova.

Nasuprot Lisabonskoj konvenci-
ji predloZeni zakon predvida da
visoka ucilista ponovno provode
postupke nostrifikacije za svaku
pojedinu osobu, a samo kao per-
spektivu navodi formiranje ENIC/
NARIC ureda.

Jedno od najvaznijih pitanja koje rjesa-
va prijedlog svakako je osnivanje Naci-
onalnog ENIC/NARIC ureda. Mreza
ENIC/NARIC ureda sastoji se od naci-
onalnih centara zemalja Clanica Vijeca
Europe/UNESCO. Temeljne funkcije
nacionalnog centra su olakSavanje pri-
stupa obavijestima o visokoskolskom
sustavu i stru¢nim nazivima u Republi-
ci Hrvatskoj c¢lanicama ENIC/NARIC
mreze te osiguravanje obavijesti o viso-
koskolskim sustavima i stru¢nim nazi-
vima u diplomama izdanim od ¢lanica
ENIC-a.

RADNA TIJELA

Uz odredene primjedbe i prijedlo-
ge Odbor za zakonodavstvo podupro
je donosenje ovoga Zakona. Ocjena je
Odbora da bi naziv zakona trebalo uskla-
diti s tekstom normativnog dijela jer se
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radi o priznavanju ekvivalencije stranih
skolskih svjedodzbi i diploma. U ¢lan-
ku 3. Odbor predlaze da se u stavku 1.
izostave rijeci: i pripadnici hrvatskoga
naroda”, jer narodnosna pripadnost je
pitanje izbora osobe, mogu se vremenom
i mijenjati, a u postupku je gotovo nemo-
guce dokazati. U ¢lancima 4. 1 5. valja na
razvidan nacin utvrditi puni naziv tijela
koja ¢e obavljati nostrifikaciju i prizna-
vanje ekvivalencije stranih Skolskih svje-
dodzbi i diploma, sukladno posebnim
zakonima, dok ¢lanak 11. treba dopuniti
analogno rjeSenjima iz ¢lanka 10.

U c¢lanku 15. Prijedloga nuzno je pre-
ispitati djelokrug nacionalnog ureda, jer
pojedini izriaji ne mogu biti sadrZaj
zakona, primjerice: olakSava pristup pou-
zdanim i ispravnim obavijestima, osniva
pregledni sustav potpunog opisa i slicno.
Uz to, valja jasno odrediti, glede kvalifi-
kacija da ¢e ured raditi u skladu s pose-
bnim zakonom, jer kvalifikacije, njihova
nostrifikacija 1 priznavanje ekvivalen-
tnosti nisu predmet ovoga Zakona. Po
misljenju Odbora neprihvatljivo je osta-
vljanje mogucnosti iz tocke 7. stavka 2,
da odluka Vlade RH, kao akt o osnivanju
Ureda moZe u djelokrug Ureda staviti
obavljanje i drugih poslova.

Najzad, ocjena je Odbora da u cijelom
tekstu treba doraditi izri¢aj u pravnom
i nomotehnickom smislu, kao i jezi¢no
urediti odredbe kako bi se otklonile manj-
kavosti, primjerice: diploma o doktoratu,
voditi ra¢una o pravilima postupka, izla-
ganje zahtjeva i sl. Istodobno, Odbor pre-
dlaze da se otklone tudice gdje god je to
moguce (kvaliteta, status, metoda, dispo-
zitiv i sl.).

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu smatra da je donoSenjem Zako-
na postalo nuzno ¢im prije izmijeniti pro-
pise koji reguliraju pitanja nostrifikacije
i priznavanja stranih visokoskolskih kva-
lifikacija, ali drzi da predloZeni zakon
ne uvazava u dovoljnoj mjeri glavne
intencije Lisabonske konvencije, a to je,
prije svega, ustanovljavanje nacina da se
dode do jednostavnog i brzog priznava-
nja stecenih visokoskolskih kvalifikacija,
umjesto dosadasnjeg Cesto vrlo dugotraj-
nog postupka nostrifikacije. Naime, po
vaze¢im propisima nostrifikaciju provo-
de visoka ucilista koja za svaku pojedi-
nu molbu formiraju povjerenstvo koje
utvrduje kojoj je hrvatskoj diplomi ekvi-
valentna odredena strana diploma. Ti
postupci zahtijevaju barem dvije sjednice

stru¢nog vijeca visokog ucilista i nekada
traju Sest 1 viSe mjeseci. Glavna je inten-
cija Lisabonske konvencije da zemlje
potpisnice uspostave moguénost znatno
jednostavnije cirkulacije visokoobrazo-
vane radne snage. U tu je svrhu potrebno
u svakoj zemlji potpisnici osnovati ured
koji ¢e imati sredene detaljne podatke
o visokoskolskim kvalifikacijama u toj
zemlji (nacionalni ENIC/NARIC ured).
Svi bi ti uredi trebali biti povezani u
jednu mrezu, a ta bi mreza trebala biti u
uskoj vezi s mreZzom agencija za kontrolu
kvalitete. Podaci iz tih nacionalnih ENIC/
NARIC ureda trebali bi omogucéiti ukida-
nje dosadasnjeg dugotrajnog postupka
utvrdivanja jednakovrijednosti stecenih
kvalifikacija i omoguéiti njihovo auto-
matsko priznavanje ili prepoznavanje.
Nasuprot toj jasnoj intenciji Lisabon-
ske konvencije predlozeni Zakon pono-
vno predvida da visoka uciliSta provode
postupke nostrifikacije za svaku pojedinu
osobu, a samo kao perspektivu navodi
formiranje ENIC/NARIC ureda. Takav
zakon nije u skladu sa Sporazumom o
stabilizaciji 1 pridruzivanju, jer zemljama
EU-a izrazito je stalo do toga da njiho-
va visokoobrazovana radna snaga nema
velike proceduralne poteskoce pri zapo-
Sljavanju u zemlji kandidata. I Hrvatskoj
je u interesu da ¢im prije dode do pune
primjene Lisabonske konvencije kako bi
i nasa najvrednija radna snaga bila kon-
kurentna u Europskoj uniji. Pored toga,
spomenuta konvencija podrazumijeva i
propisuje uvodenje znatno veéih mogu-
¢nosti pokretljivosti studenata izmedu
sveuciliSta u raznim zemljama vec tije-
kom studija, ali ¢e to biti provedivo tek
nakon obuhvatne reforme visokog obra-
zovanja u skladu s Bolonjskom dekla-
racijom kojom treba posti¢i ¢im vecu
harmoniziranost visokog obrazovanja u
zemljama potpisnicama. Odbor primje-
¢uje kako predlozeni zakon uopce ne
spominje mogucnost priznavanja tzv.
razdoblja studija.

Na kraju Odbor je jednoglasno podr-
zao predlozeni zakon. Smatra zatim da
u naslovu zakonskog akta ne trebaju
biti rije¢i “nostrifikacija” i “ekvivalen-
cija” nego “priznavanje”. Odbor drzi da
bi Konac¢ni prijedlog zakona do kraja
trebao uvaziti intencije Lisabonske kon-
vencije i propisati njenu punu implemen-
taciju ukljuCujuéi priznavanje razdoblja
studija, a samo u prijelaznim odredba-
ma predvidjeti provodenje nostrifikacija

367
IHS

26. VI. 2003.

HRVATSKI SABOR

na dosadas$nji nacin i to s ograni¢enim i
ne predugim rokom. Konacni prijedlog
zakona treba biti u potpunosti uskladen s
novim zakonom o visokom obrazovanju
i rasprava u drugom citanju bi za ta dva
zakona trebala biti istovremena.

RASPRAVA

Uvodno je zastupnike s predlozenim
Zakonom upoznao zamjenik ministra
znanosti 1 tehnologije dr.sc. Zdenko
Frani¢. DonoSenjem predlozenog zako-
na, rekao je gospodin Frani¢, propisat ¢e
se postupak i utvrditi kriteriji priznavanja
nostrifikacije stranih $kolskih svjedodZbi
i diploma u Republici Hrvatskoj u skladu
s odredbama Konvencije o priznavanju
visokoskolskih kvalifikacija u podrucju
Europe (Lisabonska konvencija). Ujedno
¢e se stvoriti pravna osnova za osnivanje
nacionalnog ENIC/NARIC ureda, ¢ime
¢e se osigurati brza harmonizacija viso-
kog obrazovanja sa standardima i pra-
ksom EU-a.

U nastavku sjednice stavove radnih
tijela zastupnicima su prenijeli njihovi
predsjednici dr.sc. Hrvoje Kraljevi¢ u
ime Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu, a Josip Leko, u ime Odbora za
zakonodavstvo.

Koncepcija, odnosno priblizavanje
naSeg zakonskog uredenja Lisabonskoj
konvenciji nacelno je prihvatljivo, ali
postoje odredeni instituti koji nisu u skla-
du s tom konvencijom, ustvrdio je Josip
Leko, ali ovaj put u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a. S obzirom na vaznost zakona u
gospodarskom i razvojnom smislu Klub
podupire njegovo donosenje. Clanom 3.
Prijedloga zakona propisuje se tko ima
pravo na nostrifikaciju odnosno prizna-
vanje ekvivalencije strane svjedodzbe i
diplome u RH. Prema vazeéem propi-
su, strani drzavljani, odnosno osobe bez
drzavljanstva, mogu tek uz uvjet uzaja-
mnosti zahtijevati priznavanje potpune
istovrijednosti, odnosno istovrijednosti
strane svjedodzbe ako imaju jo§ k tome
i pravni interes za njezino priznavanje
u Republici Hrvatskoj. Kao S§to smo
ve¢ spomenuli predlozenim se zakonom
napusta princip uzajamnosti (reciproci-
teta) kao preduvjet za priznavanje strane
svjedodzbe odnosno diplome. Klub ne
podupire predlozeno rjesenje u stavku
1. ¢lanka 3. Prijedloga zakona upozora-
vajucéi, uz ostalo, na upitnost i slozenost
postupka dokazivanja pripadnosti nekom
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narodu, pa time i hrvatskom. Leko je
upozorio i na vrlo sloZen postupak utvr-
divanja ekvivalencije pojedinih diploma
i vjestina, koji ponekad moze trajati i po
Sest mjeseci. Valjalo bi stoga vrlo preci-
zno odrediti koja to tijela rade, jer je sada
to prili¢no neodredeno, a napose koja je
naknada za taj rad u tim tijelima.

Donosenjem ovoga Zakona Hrvatska
¢e uciniti jo§ jedan mali, ali znacajan
korak u ostvarivanju svog cilja, a to je
pridruzivanje EU-u, i konac¢no puno-
pravno primanje u ¢lanstvo Unije 2007.
godine, rekao je Marijan MarsSic, te u
ime Kluba zastupnika HSS-a u cijelosti
podrzao Prijedlog zakona.

Cesto se govori o odljevu mozgova
iz Hrvatske, odnosno odlasku mladih
i visokoobrazovanih ljudi iz Hrvatske
u drzave u kojima se mogu zaposliti i
ostvariti bolju zaradu, ustvrdio je Zelimir
Janji¢ ispred Kluba zastupnika HSLS-a.
S obzirom na velika nov€ana sredstva
ulozena u skolovanje tih ljudi to je veliki
gubitak za naSu zajednicu. No, mnogi od
tih ljudi ne zaposljavaju se u svoj struci
nego Cesto rade teske ili vrlo prozai¢ne
poslove koji nemaju veze sa znanjima i
vjeStinama steenim u naSim visokoskol-
skim ustanovama, a ako se nakon viSe
godina i ukaZze prilika da rade u struci to
¢e biti tesko bez dodatne edukacije. Nasi
mladi stru¢njaci najcesce nisu konkuren-
tni na europskom trziStu znanja jer se
naSe diplome rijetko priznaju u zapadno-
europskim drzavama. Stoga je Hrvatska
zainteresirana da ¢im prije dode do pune
primjene Lisabonske konvencije jer time
naSa najvrijednija radna snaga postaje
konkurentna u zemljama EU-a, naglasa-
va Marsi¢. Takoder je zainteresirana za
kompletnu harmonizaciju naseg sustava
visokog obrazovanja sa standardima i
praksom EU-a, ali zastupnik napominje
da je taj cilj jos dosta daleko od nas. Da bi
se to ostvarilo nuzno je provesti reformu
visokog obrazovanja, a o tome se joS nije
niti pocelo razgovarati u Saboru. Prema
predlozenom zakonu pravo na nostrifi-
kaciju odnosno priznavanje ekvivalenci-
je imaju hrvatski drzavljani i pripadnici
hrvatskoga naroda, ali i stranci s tim da se
sukladno Odjeljku VII. Lisabonske kon-
vencije osobe koje imaju status izbjeglica
i prognanika oslobadaju obveze placanja
troskova postupka nostrifikacije i ekviva-
lencije. U Klubu to pozdravljaju.

Zakonom se propisuju rokovi i pravna
sredstva u postupku nostrifikacije i pri-
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znavanja ekvivalencije stranih svjedo-
dzbi i diploma, a zastupnik Janji¢ upozo-
rava na potrebu bitnog skracivanja sada-
Snjeg dugotrajnog postupka utvrdivanja
jednakovrijednosti stecenih kvalifikacija
(zna trajati i do godinu dana) i izrazava
nadu da ¢e predlagatelj zakona u tom
smislu predloziti rjeSenje u drugom Ccita-
nju zakona. Kada je rije¢ o visokoskol-
skim kvalifikacijama visoka ucilista za
svaku pojedinu molbu formiraju povje-
renstvo koje utvrduje kojoj je hrvatskoj
diplomi ekvivalentna odredena strana
diploma, i ti postupci zahtijevaju barem
dvije sjednice stru¢nog vijeca visokog
uciliSta pa to nekada traje pola godine
pa Cak i viSe. Predlagatelj zakona navodi
da se za provodenje ovoga zakona sred-
stva osiguravaju u Drzavnom proracunu
u okviru izdataka s pozicije Ministarstva
znanosti 1 tehnologije i Ministarstva pros-
vjete i Sporta, dok ¢e dio sredstava visoka
ucilista djelomicno alimentirati iz nakna-
de koje stranke snose za troskove postu-
pka. Uz to, provodenje Zakona finan-
cijski prati i EU putem CARDS 2002.
programa. Iz svega iznesenog ipak nije
jasno o kolikom se iznosu radi, upozora-
va Janji¢. Klub zastupnika HSLS-a podr-
zat ¢e predlozeni zakon u prvom Citanju
te racuna da ¢e Vlada prihvatiti odredene
prijedloge i iznaci najbolja rjesenja kako
bi se donio kvalitetan zakon.

PredloZeni zakon ne odgovara
suvremenim obrazovnim
standardima

Klub zastupnika HDZ-a ¢e podrza-
ti predlozeni zakon iako ne misli da je
on ponuden u najboljoj izvedbi, rekao
je Josip Sesar. Jezi¢no i pravno naziv
zakona nije dobar, a primjereniji bi bio
naziv trenutno vazeéeg Zakona o pri-
znavanju istovrijednosti stranih skolskih
svjedodzbi i1 diploma. Razlog - jezi-
¢no gledajuci nostrificirati znaci stranoj
ispravi priznati pravnu snagu istovrsne
domace isprave, dok ekvivalencija znaci
istovrijedan, jednakovrijedan, istozna-
¢an, upozorava Sesar. Uz to, pravno se
iz Prijedloga zakona ne vidi, kaze, razli-
ka izmedu nostrifikacije i ekvivalenci-
je te pojasnjava da Skolska svjedodzba,
diploma ili druga javna isprava o zavr-
Senom obrazovanju koja je nostrificirana
ne treba proci postupak ekvivalencije za
nastavak obrazovanja $to bi iz Prijedlo-
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ga proizlazila. Stoga, kaze, valja izricito
u zakonu propisati da se ekvivalencija
odnosi na priznavanje djela zapocetog,
a ne zavrienog obrazovanja, zavrSenog
razreda, poloZenog ispita, zavrSenog
semestra i sl. radi nastavka obrazovanja.
Kada je odredena svjedodzba, diploma
ili druga javna isprava veé nostrificirana
ona je ve¢ izjednacena s domacom svje-
dodZbom, diplomom ili drugom javnom
ispravom pa je stoga besmisleno provodi-
ti postupak ekvivalencije za isprave koje
su ve¢ nostrificirane. Isto tako u Klubu
misle da bi u predloZzenom zakonu trebalo
zadrzati princip priznavanja reciprociteta
u priznavanju istovrijednosti stranih svje-
dodzbi i diploma jer ne vide razlog zbog
¢ega bi Hrvatska priznavala svim stranim
drzavljanima i osobama bez drzavljan-
stva pravo na istovrijednost svjedodzbi i
diploma, dok hrvatski drzavljani i pripa-
dnici hrvatskoga naroda ne mogu ostvari-
ti to pravo u drugim drZavama.

Hrvatska je zainteresirana da ¢im
prije dode do pune primjene Lisa-
bonske konvencije jer time nasa
najvrednija radna snaga postaje
konkurentna u zemljama EU-a.

Za pohvalu je skracivanje rokova za
priznavanje nostrifikacije i ekvivalenci-
je s tri mjeseca na mjesec dana od dana
predaje urednog zahtjeva, odnosno sa
Cetiri mjeseca na dva mjeseca u osobito
sloZzenim postupcima, iako iz Prijedlo-
ga nije jasno koji su to narocito slozeni
postupci. Uz to, treba razmotriti da li u
predloZzenom zakonu zadrZati rjeSenje iz
¢lanka 17. vazeéeg Zakona o priznava-
nju istovrijednosti stranih $kolskih svje-
dodzbi i diploma po kojem su Skolske
svjedodzbe, diplome i druge javne ispra-
ve o steCenoj naobrazbi u obrazovnim
ustanovama BiH u kojima se nastava
izvodi po programima sukladnim nasta-
vnim programima u RH izjednacene po
pravnoj snazi s domacim svjedodzbama.
Razlog -Klub drzi da se ovdje radi o ste-
¢enim pravima.

Izvjestajni centar o akademskoj mobil-
nosti i priznavanju (Nacionalni ENIC/
NARIC ured) trebao bi zakonom osno-
vati Hrvatski sabor, a ne Vlada, kako se
predlaze, zakljucio je Sesar.
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U nastavku u ime Kluba zastupni-
ka Hrvatskog bloka izlagala je mr.sc.
Zdravka Busi¢. Nepojmljivo je da
Vlada koja je podnijela zahtjev za Clan-
stvom u EU-u istodobno podnosi Sabo-
ru Prijedlog ovoga zakona u kojem se
priznavanje stranih diploma uvjetuje
istovjetnos$¢u nastavnih programa, i pro-
pisuje slozena procedura nostrifikaci-
je potpuno suprotna trendovima unutar
zemalja EU-a. Poznato je, naime, da se
nastavni programi do diplomskog i posli-
je diplomskog studija na sveucili§tima u
zemljama EU-a nakon donosenja Bolonj-
ske deklaracije postupno uskladuju ¢ime
se, izmedu ostalog, Zeli izbje¢i nepotre-
bno troSenje vremena i novca na procedu-
re ratifikacije. Formulacije iz ¢lanka 10.
i 14. Prijedloga zakona posebno naglasa-
vaju da uvjeti stjecanja strane svjedodzbe
i diplome trebaju odgovarati uvjetima
stjecanja odgovaraju¢e domace svjedo-
dZzbe, a osobe koje su stekle diplome
na stranim $kolama ili visokim ucilisti-
ma nakon donoSenja ovoga zakona nisu
sigurne koliko ¢e dopunskih ispita mora-
ti poloziti i kakve sve radove izraditi da
bi ispunile zakonom propisani kriterij. U
pogledu nostrifikacije stranih diploma o
doktoratu znanosti u Prijedlogu se inzi-
stira na istovjetnosti uvjeta za stjecanjem
doktorata znanosti u Republici Hrvatskoj.
Tradicija autonomije sveucilista podrazu-
mijeva samostalno donoSenje odluka o
uvjetima za stjecanje doktorata, a ovim
se Prijedlogom zakona otvara moguénost
proizvoljne prosudbe uvjeta za stjecanje
stranih doktorata §to predstavlja izravno
uplitanje u autonomiju stranih sveucilista
i dopusta mogu¢nost neopravdanog odbi-
janja nostrifikacije stranih diploma, upo-
zorava ova zastupnica.

Evo jo$ nekih primjedbi Kluba. U
¢lanku 2. govori se samo o nostrifika-
ciji stranih svjedodzbi i diploma zbog
ostvarivanja prava na nastavak Skolo-
vanja, a ne spominje nostrifikacija zbog
moguénosti zaposljavanja u RH. S tim u
vezi zastupnica pita $to je s drzavljanima
Republike Hrvatske koji su u inozemstvu
zavrsili studij 1 Zele se zaposliti u Hrvat-
skoj nakon povratka iz inozemstva? Sto
je sa stranim drZavljanima koji uz odgo-
varaju¢u dokumentaciju i radne dozvole
takoder Zele raditi u naSoj drzavi? Kako
u toj situaciji nostrificirati njihove diplo-
me, i imaju li oni na to pravo? U ¢lanku
7. Prijedloga nije propisan nacin, rok i
kriteriji u skladu s kojim ¢e Ministarstvo

znanosti 1 tehnologije rjesavati sukob
nadleznosti kada se u postupku nostrifi-
kacije dva tijela proglase nenadleznim. K
tome nejasno je $to se konkretno zeli re¢i
za nostrifikaciju svjedodzbi prognanika i
izbjeglica osim da su oslobodeni od pla-
¢anja troskova nostrifikacije. Clankom
11. Prijedloga propisuje se na¢in nostri-
fikacije i ekvivalencije strane svjedodzbe
i diplome u slu¢aju kada u RH ne postoji
zanimanje steceno svjedodzbom odnosno
diplomom. Vlada navodi da ¢e se u tom
slu¢aju priznati ”srodno zanimanje u stru-
ci”, a da taj kriterij uopée nije definiran,
jednako tako niti stupanj srednjoskolske
strune spreme. lako zakonodavac pre-
dlaZe rok u kojem je tijelo nadlezno za
priznavanje nostrifikacije i ekvivalenci-
je duzno okoncati postupak, ne propisu-
je nikakve sankcije za nepostivanje tog
roka niti predvida ikakvu naknadu Stete
koju osobe koje Zele nostrificirati svoje
dokumente eventualno mogu pretrpjeti
zbog odugovlacenja procedure.

Iz ovih i jo$ nekih primjedbi zastupnica
zakljucuje da Prijedlog zakona ne odgo-
vara suvremeno obrazovnim standardima,
i ne prati trendove modernizacije 1 unifi-
ciranja obrazovnog sustava u zemljama
EU-a te je zamolila predlagatelja zakona
da se izre¢ene primjedbe uvaze.

Zakon vratiti na stru¢nu doradu

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je dr.sc. Anto Kovacevi¢. Drzi
da nisu ispunjeni uvjeti za donoSenje
ovoga zakona u predloZzenom obliku, pa
predlaze Saboru da ga vrati predlagacu
na doradu, a ovaj ga uputi u saborsku
proceduru tek kada se za to steknu uvje-
ti u skladu s hrvatskim interesima. Ovim
zakonskim prijedlogom nije ostvaren
interes naSih gradana, srednjoskolaca i
njihovih roditelja, nastavlja Kovacevi¢,
naprotiv ugrozen je interes hrvatske mla-
dezi, i objektivno smanjena njezina stru-
¢na i slobodna konkurencija na trzistu
radne snage ukoliko se omoguci jedno-
strano priznavanje kojekakvih stecenih
kvalifikacija. Tvrdi zatim kako predloze-
ni zakon ne pomaze hrvatskim radnicima
ni u ¢emu, a napose ne doprinosi pribli-
zavanju Hrvatske Europskoj uniji jer za
to nisu ispunjene pretpostavke, ponaj-
prije u sklopu reforme skolstva koja je
odbijena zahvaljujué¢i SDP-u, kaze ovaj
zastupnik HKDU-a. Isto tako misli da je
nuzna nova nomenklatura zanimanja, nji-
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hova klasifikacija i standardizacija prema
ISKO-u 88. Nuzna je, dakle, meduna-
rodna klasifikacija zanimanja iz Cega
proizlazi (u izravnoj sadrZajnoj vezi)
medunarodna standardna klasifikacija
obrazovanja, a napose medunarodna kla-
sifikacija polozaja u zanimanju. Pitanje
je je li Hrvatska ispunila ove standarde
da bi nasa nostrifikacija i ekvivalencija
stranih svjedodzbi bila sukladna Europ-
skoj uniji. Upravo obrnuto, kaze zastu-
pnik, Hrvatskoj se podmece kukavicje
jaje, prije svega da napusti postignuto u
ovoj oblasti, a nadasve vazecCe propise
u skladu s o¢ekivanjima EU-a na ovom
podrucju. Vlada predlaze da se napusti
princip uzajamnosti (reciprociteta) kao
preduvjet za priznavanje strane svjedo-
dzbe, odnosno diplome. Zasto, kako,
¢emu i zbog Cega takav prijedlog, pita dr.
Anto Kovacevi¢? Tako se relativiziraju
sva nastojanja tisuce hrvatskih instituci-
ja koja su usprkos crvenom totalitarizmu
i ideoloskom boljSevizmu smogle snage
i znanja da se povezuju, i obrazuju mla-
dez, ne malo zahvaljujuéi katolickoj tra-
diciji i njezinom medunarodnom ugledu
na podrucju potpore Skolstva i znanosti.
Zastupnik ponavlja da nema nikakvog
razloga za donoSenje ovakvoga zakona.
Da bismo zastitili nase $kolstvo, dosto-
janstvo i integritet struke, a napose nje-
zinu objektivnu konkurentnost na trziStu
ne bi smjeli pristati na ponudena zakon-
ska rjeSenja o jednostranom priznavanju
kvalifikacija, odnosno darovnica neprija-
teljima. Ponavlja zatim kako predloZeni
zakon valja vratiti na stru¢nu doradu ”jer
se u pristupu njegove izrade i§lo naglava-
¢ke”. Umjesto brige za regularna zvanja
profesije koja se obrazuje u Hrvatskoj, i
koja mogu biti kompatibilna u Europskoj
uniji, Saboru se predlaze preuzimanje
neekvivalentnih diploma ili ¢ak dijelova
obrazovanja kao nekih stupnjeva ili zavr-
$nih dokumenata. S tim u vezi zastupnik
je upitao: ’do kada ¢e nama prodavati
maglu oni koji i sami imaju diskutabilne
diplome ili u najboljem slucaju partijske
kumrovacke skole”. Na kraju je predlozio
da Ministarstvo za europske integracije
podnese izvjesce i ucinkovite prijedloge
odnosno korake, kako to Sporazum o sta-
bilizaciji i pridruzivanju zahtijeva, da bi
se naSa mladeZ i znanstveni novaci mogli
Sto slobodnije i konkurentnije ukljucivati
na trziste radne snage EU-a, §to se na tom
zadatku radilo u protekle tri i pol godine,
koliko je ova vlast radila na otvaranju
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na$oj mladezi i znanstvenim novacima
perspektive zaposljavanja u EU-u itd.

Nepojmljivo je da Viada koja je
podnijela zahtjev za clanstvom u
EU-u istodobno podnosi Saboru
Prijedlog u kojem se priznavanje
stranih diploma uvjetuje istovje-
tno$cu nacionalnih programa.

Zastupnik tvrdi da su sve europske
zemlje izradile svoje nacionalne kvali-
fikacije i zanimanja, te ih prilagodava-
ju zahtjevima medunarodne standardne
klasifikacije ISKO-u 88. To se narocito
odnosi na statistiku, migracije pucanstva,
trziSte radne snage i obrazovanje. Hrvat-
ska je u vrijeme Vlade premijera Valen-
tica donijela nomenklaturu djelatnosti,
ali ne i zanimanja, a 1993. donesen je
hrvatski pojmovnik u 53 leksicke jedini-
ce koje su kompatibilne medunarodnim
standardima, i tu se stalo. Pred nama je
sada europski sustav slobodnog zaposlja-
vanja djelatnika unutar EU-a, i europska
klasifikacija zanimanja, a ako se usvoji
predlozeni zakon bit ¢e tek jedan medu
zakonima koji ¢e se nakon izbora morati
mijenjati pod utjecajem EU-a.

Prema predlozenom zakonu o zahtjevu
za nostrifikaciju i ekvivalenciju odlucuje
se rjeSenjem, a zastupnik Kovacevié bi,
kaze, volio da zastupnici Sabora dobiju
presliku tog rjesenja, jer je to vazan doku-
ment iza kojeg stoji Republika Hrvatska
vidjeti to rjesenje, te se prisjetio ne tako
davne proslosti kada tadasnji zastupnik u
Saboru, drug Badza, bivsi ravnatelj jedne
srednje Skole u Benkovcu nije zelio
hrvatske svjedodzbe, pa smo imali svje-
dodzbe iz Krajine. Zalaze se takoder da
se nacionalni ENIC/NARIC ured osnuje
odlukom Vlade RH, a kadrovi u njemu
popune javnim natjecajem.

Znacajne razlike u
dokumentima

Uslijedila su dva ispravka neto¢nog
navoda. Jadranko Mijali¢ (HSLS) sma-
tra da je zastupnik Kovacevi¢ povrijedio
Clanak 214. stavak 1. alineju 5. Poslo-
vnika spominju¢i Kumrovecku i ostale
Skole, i tako vrijedao i omalovazavao
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zastupnike drugih stranaka koji su u tim
Pozivajuci se na isti ¢lanak Poslovnika
Ivo Loncar (nezavisni) ustvrdio je da
je “zastupnik Anto Kovacevi¢ govoreci
nedoli¢no o Kumroveckoj skoli, povri-
jedio svojedobno zastitni znak te $kole,
odnosno svojedobno glasovitog profe-
sora, vaspitaca i njezinog direktora koji
je nakon toga postao i generalni sekretar
organizacije doguravsi do mjesta kance-
lara”.

U ime Vlade na Kovacevi¢evu kon-
stataciju da je predloZeni zakon kukavi-
¢je jaje koje ide ispred svih nacionalnih
normi i priznaje diplomu neprijateljima
odgovorio je dr.sc. Zdenko Franié. Pozi-
vajuci se na ¢lanak 3. Prijedloga zakona
da pravo na nostrifikaciju i priznavanje
ekvivalencije stranih svjedodzbi i diplo-
ma imaju hrvatski drzavljani i pripa-
dnici hrvatskoga naroda, ovaj je Vladin
predstavnik zakljucio da ”gospodin Anto
Kovacevi¢ ima zaista vrlo cudne nepri-
jatelje”.

U nastavku sjednice u ime Kluba zastu-
pnika LIBRE dr.sc. Hrvoje Kraljevi¢
potpuno se slozio sa zaklju¢cima Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu.

Prijedlog zakona ne odgovara
suvremenim obrazovnim standar-
dima, i ne prati trendove moder-
nizacije i unificiranja obrazovnog
sustava u zemljama EU-a.

Nakon $to je Hrvatska donijela Zakon
o potvrdivanju Lisabonske konvencije o
priznavanju visokoskolskih kvalifikaci-
ja u podruc¢ju Europe, silno je vazno da
nasa drzava ¢im prije donese zakon koji
¢e omoguciti §to vecu i po moguéno-
sti punu implementaciju te Konvencije.
LIBRA je svjesna da ovako predlozen
zakon uopée ne ispunjava tu zadacu,
pace ide u potpuno krivom smjeru, a sve
Sto je prakticki u tom zakonu zapravo
bi trebale sadrzavati prijelazne i zavr-
$ne odredbe. U postojecoj situaciji kada
netko diplomira npr. pravo na Sorboni
ili nekom drugom vaznom sveucilistu u
Europi, a zeli se zaposliti u Hrvatskoj,
mora podnijeti molbu s prijevodom svoje
diplome i diplomske radnje na odgovara-
jucem fakultetu u ovom sluc¢aju pravnom.
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Nakon toga na jednoj sjednici tog fakul-
teta izabere se jedno stru¢no povjeren-
stvo koje proucava taj diplomski rad, i na
kraju eventualno na slijedecoj sjednici ili
nekoj tre¢oj zakljuci da se ta diploma pri-
znaje kao istovrijedna diplomi prava na
nekom od nasih pravnih fakulteta. Gla-
vna ideja Lisabonske konvencije je da
upravo to ukine, te se uspostave nacional-
ni uredi koji ¢e imati preciznu evidenciju
tj. sredene detaljne podatke §to ¢e omo-
guditi ukidanje dosadasnjeg dugotrajnog
postupka uredivanja jednakovrijednosti
steCenih kvalifikacija i omoguciti njiho-
vo automatsko priznavanje. Predlozeni
zakon nije u skladu sa Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju, koji zahtijeva
da visokoobrazovna radna snaga zemalja
EU-a nema velike proceduralne potesko-
¢e pri zaposljavanju u zemlji kandidatu.
Lisabonska konvencija utvrduje nacin da
svi u tome budemo ravnopravni, a to ¢e
biti provedivo tek nakon obuhvata refor-
me visokog obrazovanja kojom treba
posti¢i ¢im vecu harmoniziranost viso-
kog obrazovanja u zemljama potpisnica-
ma. Klub ¢e podrzati Prijedlog zakona ali
uz jasan zahtjev da njegova konacna ver-
zija utvrdi 1 ustanovi punu implementaci-
ju Lisabonske konvencije. U tom smislu
Zakon treba predvidjeti rok, te ponuditi
jasne prijelazne odredbe.

Uslijedila je desetominutna rasprava u
kojoj je Marija Lugari¢ (SDP) kazala
da iako je Lisabonska konvencija okvir
za ovaj na$ zakon, a on slijedi spomenu-
tu Konvenciju, kada se Citaju i usporede ta
dva dokumenta vide se znacajne razlike o
kojima bi bilo dobro razmisliti do drugog
Citanja zakona. Dok se Konvencija viSe
odnosi i viSe paznje posvecuje sadrzaju,
biti 1 vrijednostima priznavanja kvalifika-
cija, na$ zakon vise pozornosti posvecuje
formi i postupcima prilikom nostrifikacije
i ekvivalencije dokumenata. Raskorak se
vidi i u nazivima dokumenata, pa taj rasko-
rak valja do drugog €itanja zakona smanjiti.
Mozda bi, kaze, uvazavajuéi duh iz Odjelj-
ka 6. Lisabonske konvencije prema kojem
se priznavanje stranih diploma zasniva na
znanju i vjeStinama koji proizlaze iz strane
svjedodzbe i diplome, trebalo preimenovati
1 sam naziv predloZenog zakona sukladno
nazivu Konvencije jer bi tada i sam postu-
pak nostrifikacije 1 ekvivalencije postao
manje znacajan od priznavanja steCenih
znanja i vjestina, odnosno kvalifikacija. Pri
tome je isto tako vazno taj princip doslje-
dno provesti kroz cijeli zakon.
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Zastupnica se zatim osvrnula na nacin
nostrifikacije 1 ekvivalencije strane
svjedodzbe i diplome u slucaju kada u
Hrvatskoj ne postoji zanimanje steceno
stranom svjedodzbom, odnosno diplo-
mom. Taj je problem, kaZe, dobro rijesen
kada je u pitanju srednjoskolsko obrazo-
vanje, i u skladu je s idejom Lisabonske
konvencije. Problem nastaje, kaze, ako
se u Hrvatskoj ne izvodi visokoskolski
studij. U takvom slucaju nositelju diplo-
me priznavalo bi se samo obrazovanje tj.
znanstveni stupanj, ali ne i zvanje koje
se moze uklopiti u popis struénih zvanja
i naziva utvrdenih Zakonom o stru¢nim
nazivima i akademskim stupnjevima,
upozorava zastupnica Lugari¢. MoZzda
bi bilo dobro i u ovom se slucaju opre-
dijeliti za rjeSenje kojim bi se priznalo
srodno zvanje, odnosno zanimanje tim

vise §to ¢e sukladno europskim procesi-
ma poticanje mobilnosti studenata i har-
monizacijom sustava visokog Skolstva
takvih slucajeva biti i viSe nego dosad.
Kao drZzava formalno poti¢emo i podupi-
remo takve procese mobilnosti i razmje-
ne, ali stvarno zbog formalnih kriterija
zatvaramo o¢i pred znanjem i vjeStina-
ma koje su pojedinci, hrvatski drzavljani
stekli izvan Hrvatske i de facto onemo-
gucavamo zapoSljavanje. Zakljucujuci
raspravu zastupnica je primijetila da se
ovdje radi o zakonu koji s doradama do
drugog Citanja moze rezultirati kvalite-
tnim konacnim prijedlogom, pa ¢e stoga
podrzati Prijedlog zakona s nadom da
¢e se njezine primjedbe, ali i primjedbe
ostalih zastupnika koje u vecini prihva-
¢a, uvaziti kod izrade Konacnog prije-
dloga zakona.

PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKIM MEDIJIMA

HRVATSKI SABOR

U ime Vlade dr.sc. Zdenko Franié
zahvalio je zastupnicima i njihovim klu-
bovima koji su raspravljali o ovom zako-
nu. Ustvrdio je da ¢e predlagatelj razmo-
triti primjedbe i usvojiti ih u §to je mogu-
¢e vec¢em broju makar to trazilo znacaj-
nije promjene zakona. Takoder je izrazio
nadu da ¢e u drugom citanju zakon biti u
prihvatljivijem obliku i da ¢emo se na taj
nacin jo§ jednim korakom pribliziti stan-
dardima Europske unije.

Bez daljnje rasprave, jednoglasno sa
91 glasom “za” zastupnici Hrvatskoga
sabora prihvatili su Prijedlog zakona
o nostrifikaciji i ekvivalenciji stranih
svjedodzbi i diploma, a sve primjedbe,
prijedloge i miSljenja uputili predlaga-
telju radi pripreme Kona¢nog prije-
dloga zakona.

v

J.S.

Propisuju se opéa nacela
za obavljanje djelatnosti
elektroniCkih medija

Prijedlogom zakona o elektroni¢kim
medijima, Sto ga je podnijela Vlada
Republike Hrvatske jedinstveno se Zeli
urediti poloZaj pravnih i fizickih osoba
koje obavljaju djelatnost proizvodnje i
objavljivanja programa i programskih
usluga putem elektronickih medija, te
programski uvjeti za obavljanje tih
djelatnosti, sukladno europskim pro-
pisima. Sabor je o tome raspravljao na
32. sjednici. Glasovanje je najavljeno
za narednu sjednicu.

O PRIJEDLOGU

Pri izradi zakonskog teksta uvazeno je
viSe od 50 europskih propisa i preporuka.
Prijedlogom zakona propisuju se opca
nacela u obavljanju djelatnosti elektroni-
¢kih medija, te nacin promicanja i zasti-

te interesa Republike Hrvatske. RH tako
potice nakladnike elektronickih medija u
objavljivanju programskih sadrzaja radi
postizanja ciljeva i vrijednosti koji su
vazni za javno informiranje i obavijeste-
nost svih gradana RH, zaStitu hrvatskog
jezika, ocuvanje nacionalnog i kulturnog
identiteta, poticanje kulturnog stvara-
laStva, te razvoj obrazovanja, znanosti i
umjetnosti.

Odreduju se uvjeti za obavljanje dje-
latnosti radija i televizije i to - tehnicki,
prostorni, financijski i kadrovski, te se
posebice propisuju programski uvjeti,
kao $to su programska osnova, te druga
programska nacela i obveze.

Posebno su uredeni radijski i televi-
zijski programi od posebnog znacenja,
studentski, te drugi neprofitni radijski i
televizijski programi, ¢ime je poseban
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naglasak stavljen na zaStitu mladezi i
proizvodnju sadrZaja koji mogu prido-
nijeti zadovoljavanju obrazovnih, znan-
stvenih, kulturnih i ostalih potreba stu-
dentske i Sire javnosti.

Utvrdeni su i uvjeti pod kojima pra-
vne 1 fizicke osobe mogu objavljivati
elektronicke publikacije, ¢ime se ide
ukorak sa suvremenim tehnoloskim i
tehnickim dostignu¢ima (Internet i dr.).
Na taj nacin uvode se odgovarajuca pra-
vila, odgovornosti te nadzor u podrucju
objavljivanja elektronickih publikacija.
PredloZenim zakonom Zeli se pridonijeti
vecoj odgovornosti za objavljene sadr-
zaje, te zastiti autorskih i srodnih prava
na tom podru¢ju. Takoder se predlaze
i zakonska za$tita tzv. zasticenih uslu-
ga (naplatna TV, audio i video usluga
na zahtjev, kodirana TV itd.). Predlo-
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zenim zakonom uredila bi se i zaStita
pluralizma i raznovrsnosti elektronickih
medija, $to ukljucuje pitanje javnosti i
transparentnosti vlasniStva, ogranice-
nja vlasniStva radi zaStite od stvaranja
nedopustenih koncentracija u podru-
¢ju elektronickih medija, kao i zastita
konkurencije koncesionara. Predlaze se
osnovati Fond za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektroni¢kih medija, kao
proracunski fond kojemu je osnovni
zadatak osiguranje financijske potpore
razvitku audio-vizualne proizvodnje od
interesa za RH.

Zakonskim tekstom dana su dva
modela izbhora Vijeéa za elektro-
nicke medije u kojem ne bi mogli
biti driavni duZnosnici, te vlasni-
ci, dionicari, ¢lanovi uprava ili
drugih upravnih tijela medija na
koje se zakon odnosi.

Osnovalo bi se i regulacijsko tijelo
- Vijeée za elektronicke medije, koje
bi preuzelo ulogu sadasnjega Vijeca za
radio i televiziju. U odnosu na postoje-
¢e Vijece za radio i televiziju, imalo bi
siri djelokrug, dodjeljivalo bi koncesije
za obavljanje djelatnosti radija i televi-
zije, te zaprimalo prijave pravnih osoba
koje objavljuju elektroni¢ke publikacije.
Vijecée bi imalo posebnu zadacu osigura-
ti provodenje nadzora nad programskim
sadrzajem elektronickih medija kako
bi se nadzirala primjena programskih
nacela i obveza propisanih predlozenim
zakonom. Vije¢e bi moglo sankcionirati
svako nepostivanje zakonskih odredbi,
Sto ukljucuje privremeno ili trajno oduzi-
manje koncesije, te zabranu objavljivanja
elektronickih publikacija. Vijeée bi imalo
i ovlasti u slu¢aju nepostivanja program-
skih nacela i obveza, u obavljanju djela-
tnosti radija i televizije, ogranicCiti slobo-
du objavljivanja programskih sadrzaja iz
drugih drzava, §to je u skladu s europ-
skim propisima.

Zakonskim prijedlogom dana su dva
modela izbora devet ¢lanova Vijeéa u
kojem ne bi mogli biti drzavni duznosni-
ci, te vlasnici, dionicari, ¢lanovi uprava
ili drugih upravnih tijela medija na koje
se zakon odnosi.
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Prema prvom Vijeée bi na pet godina
birao Sabor temeljem javnog natjecaja
kojeg bi provodio Odbor za informiranje,
informatizaciju i medije. Alternativa je da
Saboru ¢lanove Vijeca predloZi Vlada iz
redova javnih, prosvjetnih, kulturnih te
struénih 1 vjerskih djelatnika.

Ograniciti koncentraciju
vlasni§tva

Odredbama o ograni¢enju koncentraci-
je vlasnistva vlasnik radijske i tv postaje
s nacionalnom koncesijom ne moze imati
vise od 20 posto udjela u osnivackom
kapitalu drugog nacionalnog koncesio-
nara.

Koncesionar elektronickog medija
s drzavnom koncesijom takoder ne bi
mogao imati viSe od 10 posto vlasniStva
u dnevnim novinama s nakladom iznad
tri tisuée primjeraka.

Prijedlogom zakona propisuju se nov-
¢ane kazne za prekrSaje. Provedba zako-
na, navodi se u obrazlozenju predlozenog
zakonskog teksta, zahtijevat ¢e i osigura-
nje sredstava u drZavnom proracunu za
iducu godinu.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav nije podrzao zakonski tekst, jer je
od zastupnika nazoc¢nih na sjednici Cetve-
ro glasovalo za, dva su bila protiv, a tri
suzdrzana. Prije glasovanja o Prijedlogu
zakona nije bilo interesa za raspravu.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
donosenje zakonskog teksta, te dao pri-
mjedbe 1 prijedloge. Odbor smatra da
je prije podnosenja Prijedloga zakona o
elektroni¢kim medijima Saboru trebalo
podnijeti prijedlog zakona o medijima,
dakle, svim vrstama medija, kako bi se
prvo utvrdila temeljna opredjeljenja, a
nakon toga ili barem istodobno, pose-
bne zakone kojima bi se uredile pojedine
vrste medija.

Odbor je takoder predlozio doraditi
¢lanak 10. u kojemu se propisuju uvjeti
za obavljanje djelatnosti radija i televi-
zije, odnosno preispitati odredbu prema
kojoj postupak uvjeta za obavljanje djela-
tnosti pravilnikom propisuje ministar, uz
prethodnu suglasnost ministra za teleko-
munikacije. Odbor je takoder predlozio
doraditi i ¢lanak 11. stavak 5. u kojem se
govori o ugovoru o radu izmedu nakladni-
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ka i urednika, odnosno novinara. Odbor
je misljenja da u ¢lanku 58. nije jasno tko
je osnivac Vijeca za elektronicke medije,
niti je odredena narav predlozene pravne
osobe. Upitno je postaju li imenovani ¢la-
novi Vijec¢a naknadno osnivaci vijeca kao
udruge, $to nije prihvatljivo. Djelatnost
Vijeca, ma kakva ona pravna osoba bila,
treba biti na razvidan nacin utvrdena,
pogotovu, §to je u ovlasti Vijeca davanje
koncesije za obavljanje djelatnosti radija
i televizije. Po predlozenom je upitno tko
bi bio stvarni osnivac toga Vije¢a. Odbor
je predlozio preispitati ¢lanak 59. odno-
sno odredbe prema kojima se sredstva za
rad Vijeca i njegovih ¢lanova osiguravaju
samo od naknada za koncesiju, kao i to
da visinu naknada za rad ¢lanova Vijeca
utvrduje Hrvatski sabor.

Odbor je takoder predlozio tehnicki
doraditi predloZene zakonske odredbe.

Odbor za informiranje, informatiza-
ciju i medije jednoglasno je donio zaklju-
¢ak kojim se prihvaca Prijedlog zakona o
elektroni¢kim medijima. Na Odboru je
u raspravi, iznijeto misljenje po kojemu
postoji pravna hijerarhija u donoSenju
zakona, te je slijedom toga prvo trebao
biti donijet zakon o telekomunikacijama,
nakon toga zakon o elektronickim medi-
jima, i kao tre¢i, Zakon o HRT-u. Iskaza-
no je stajaliste da ¢e se nakon donosenja
predlozenog zakona morati mijenjati i
Zakon o HRT-u, a u prilog tomu, navede-
no je vrijeme predvideno za oglasavanje
reklama, koje je u predlozenom zakonu
12 minuta, a po Zakonu o HRT-u - devet
minuta. Clanovi Odbora ukazali su i na
nesuglasje mandata Clanova Vijeéa za
elektronicke medije (pet godina) s Pro-
gramskim vije¢em HRT-a (dvije, odnosno
Cetiri godine). Primjedba je stavljena i na
nepropisivanje Kriterija i izvora financira-
nja Fonda za poticanje pluralizma i razno-
vrsnosti elektronickih medija. Takoder je
dana primjedba i na ¢lanak 38. kojega bi
trebalo doraditi, tako da se njime propi-
$u specifi¢nosti vezane uz oglasavanje i
web-stranice. Isto tako, Odbor je predlo-
zio da se u ¢lanku 58. o osnivanju Vijeca
za elektronicke medije, jasnije definira
stavak 5. u kojemu stoji da ako klubo-
vi zastupnika ne usuglase prijedlog svih
kandidata Odbor za informiranje, infor-
matizaciju i medije Hrvatskog sabora ¢e
utvrditi preostali broj kandidata, vodeci
racuna o jednakoj zastupljenosti kandida-
ta koje predlazu klubovi saborske vecine,
odnosno saborske manjine.
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Odbor za europske integracije jedno-
glasno je odlucio podrzati donosenje pre-
dloZenog zakona o elektroni¢kim mediji-
ma uz zakljucak da predlagatelj dostavi
miSljenje nezavisnih stru¢njaka OESS-a
i Vije¢a Europe o uskladenosti s europ-
skim standardima.

RASPRAVA

Ministar kulture dr.sc. Antun Vujié
u saborskoj je raspravi odgovarajuéi na
kritiku zasto se nije najprije pocelo sa
zakonom o medijima, pa onda iz njega
deriviralo druge zakone, rekao da je uvi-
jek moguce po¢i od pojedinacnog prema
opéem, kao i od opceg prema pojedina-
¢nom, a da je od pojedina¢nog prema
op¢em odlika demokratskih procedura. U
tom smislu predlozeni zakon je nastavak
vrlo Siroke rasprave koja je pocela s izra-
dom teza Ministarstva kulture o mediji-
ma uopce, i koja je ve¢ prije godinu dana
prosla gotovo cijelo hrvatsko drustvo i
sve zainteresirane. Rekao je da je Prije-
dlog dobio i pozitivne ocjene medunaro-
dne zajednice.

PredloZeni zakon dobio je pozi-
tivne ocjene medunarodne Zzaje-
dnice.

Predlozeni Zakon regulira na nov
nacin, a katkada i uopée, i prvi put, cije-
li niz odnosa, transparentnost vlasnistva,
nedopustenu koncentraciju u vlasnisStvu,
djelatnost regulacijskog tijela Vijeca,
monitoring itd. Zakon je osobito vazan
jer se njime definira promicanje i zastita
interesa RH u elektroni¢kom podrucju.

Posebna je paznja posvecena proble-
mu i pitanju nedopustenih koncentracija
u podrucju krizanja elektronickih medi-
ja §to posebno, rekao je, treba pomno
razmotriti u Hrvatskom saboru, bududéi
da ¢e predloZzene odredbe imati znacaj-
ne posljedice na perspektivu pojedinih
medijskih kué¢a i medijskih interesa.

Izbor Vijeca

Odredba o osnivanju, sastavu Vijeca za
elektronicke medije o njegovim ovlasti-
ma u predlozenom tekstu ostavljena je u
alternativi, odnosno da Sabor na temelju
svojih iskustava odluci kako ¢e se birati

- kao i sadasnje Vije¢e HRT-a ili drukd¢i-
je. Ministar Vuji¢ je rekao da predlozeni
zakon ni na koji nacin ne utjece na trenu-
tacni natjecaj koji je otvoren i koji ima
svoj tok u odnosu na koncesiju za trecu
mrezu HT V-a.

Sve Spekulacije da se predlozeni zakon
donosi u kontekstu kako bi se odredili ili
naknadno izmijenili uvjeti koji su dani u
tom natjecaju, otpadaju, rekao je. Ono
§to nam je bitno, je da dobijemo ure-
dne odnose u elektroni¢kim medijima,
da dobijemo transparentne vlasnike, da
dobijemo prava koja ¢e biti zajamcena
i obveze, da dobijemo (bez obzira jesu
li mediji javni ili privatni) poticaje za
domacu produkciju, rekao je.

Korak naprijed

U ime Kluba zastupnika HSLS-a, zastu-
pnik JoSko Konti¢ je rekao da HSLS
podrzava §to ¢e pitanje funkcioniranja
elektroni¢kih medija nakon donosenja
predlozenog zakona biti bolje regulirano,
medutim, da izrazava nezadovoljstvo §to
predlozeni zakon nije u proceduri para-
lelno i s prijedlogom zakona o medijima,
jer se ta problematika ispreplece. Rekao
je kako u Republici Sloveniji postoji
zakon o javnim glasilima, a da su u okvi-
ru njega posebne odredbe o radijskim i
televizijskim programima. Osvréuéi se
na odredbe o javnosti vlasnistva rekao je
da je to u predloZzenom zakonu regulira-
no vrlo sli¢no kao i u Zakonu o javnom
priop¢avanju. Klub zastupnika HSLS-a
smatra da ne bi trebalo biti nikakve razli-
ke izmedu tiskanih medija i elektronickih
medija. Ako prekrsite odredbe iz predlo-
zenog zakona kazne su sto tisu¢a kuna za
pravnu osobu i deset tisu¢a kuna za odgo-
vornu osobu, dok je po Zakonu o javnom
priopéavanju situacija za istu problemati-
ku sasvim druk¢ija i kazna moze biti od
80.000 do 300.000 kuna, dakle, trostruko
veca, a za odgovorne osobe predvidena
je 1 kaznena odgovornost po Zakonu o
kaznenom postupku, pa Cak i zatvorske
kazne. Predlozio je da se razmisli kako
predloZeni zakon treba tretirati kao pret-
hodno ¢itanje, dok se ne rasprave otvore-
na pitanja. Takoder bi bilo dobro vidjeti
§to se planira sa Zakonom o telekomu-
nikacijama. Naveo je da primjedbe nisu
takve da Klub HSLS-a ne bi zbog njih
glasovao protiv predloZzenog zakona, da
ocekuju kako ¢e biti prihvacene, te da se
uocene pogreSke mogu ispraviti i u dru-
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gom saborskom ¢itanju, pogotovu ako bi
u saborsku proceduru bio upucen prije-
dlog zakona o medijima. Osvréuéi se na
ministrovu primjedbu kako predloZeni
zakon nece utjecati na natjecaj za kon-
cesiju za treéu mrezu HTV-a, rekao je

Naknada za koncesiju za treéu
mreZu HTV-a vise je poklon nego
realna cijena. Treba definirati Sto
su strane fizicke i pravne osobe.

kako smatra da je 400.000 kuna godiSnje
za tu koncesiju viSe poklon negoli realna
cijena. Onaj koncern ili tvrtka koja dobije
tu koncesiju u startu ¢e biti u povoljnijoj
poziciji od ostalih, rekao je.

Moguée manipulacije vezane uz
vlasniStvo

Takoder je ukazao i na problem, da su
se zbog uvjeta u natjecaju udruzile strane
i domace tvrtke, te da se iza toga moze
skrivati ¢ak i manipulacija vezano uz vla-
snistvo. Takoder je rekao da Klub zastu-
pnika HSLS-a Zeli pojasnjenje ¢lanka 46.
koji govori o ograni¢avanju koncentraci-
je vlasniStva u medijima. To je potkrije-
pio primjerom i upitao, hoce li grupacije
koje su se javile na natjecaj, a u koji-
ma su Jutarnji list ili Vec€ernji list, imati
suvlasni§tvo 1 u tim listovima. Takoder
je rekao da je Hrvatski Telekom, koji se
takoder javio na natjecaj u vecinskom
stranom vlasniStvu, te da se otvara pita-
nje je li oportuno dopustiti da se takvim
pristupom kroz mala vrata stranim tvrtka-
ma omoguci da putem poduzeéa registri-
ranih u Hrvatskoj, ali u stranom vlasnis-
tvu, postanu vlasnici hrvatskih medija.
Treba dobro razmisliti treba li zbog zasti-
te pluralnosti i raznovrsnosti javnih gla-
sila definirati da strane fizicke ili pravne
osobe mogu imati najvise 33 posto, odno-
sno tre¢inu udjela u vlasni§tvu nakladni-
ka, premda je nakladnik u vlasni§tvu
medija. Takoder bi trebalo definirati Sto
su to strane fizi¢ke ili pravne osobe.

Taj prijedlog predstavlja obrambeni
instrument s obzirom na iskustva kakva
su imale neke zemlje, posebno Bugar-
ska, u kojoj se prosirio jedan monopol,
i u kojemu je pod firmom slobode i pri-
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vatizacije medija izvrSena puna kontrola
medijskog prostora od jednog monopo-
liste. Ne bi bilo dobro da imamo ugla-
vnom strane vlasnike u hrvatskim medi-
jima. Jer, jedno je kad je tvornica cipela
u stranom vlasnisStvu, a drugo je kad su u
stranom vlasnistvu mediji, rekao je.

Takoder je rekao kako ¢e po predlo-
zenim odredbama vrlo malo radijskih
koncesionara mo¢i ispuniti uvjete. Vrlo
vjerojatno ¢emo biti suzdrZani ili protiv
predlozenog zakona, ali ako dobijemo
zadovoljavajuc¢e odgovore spremni smo
i porazgovarati, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a Josko Konti¢.

U ime Kluba zastupnika SDP-a zastu-
pnica Mirjana Didovi¢ rekla je da Ce taj
Klub podrzati predlozeni zakon, te izni-
jeti primjedbe radi poboljSanja njegova
teksta i smisla. SDP se zalaze za javno
obznanjene i odnose u medijima i vla-
snicke i urednicke. Medijski prostor ne
moZze biti ugrozen od transparentnosti
vlasniStva i deklarirane urednic¢ke orijen-
tacije, ali moze biti ugrozen i jest ugrozen
od mimikrija, stvarnih vlasni$tva ali tako
i stvarnih urednika, i u tom smislu do dru-
gog Citanja treba razmisliti o odredbi po
kojoj bi se trebala znati uredivacka poli-
tika 1 sukladno tome obveza donoSenja
statuta u pojedinim medijima. Upozorila
je na clanak 11. stavak 4. da za promjenu
programske osnove koja se odnosi na vise
od 20 posto programske sheme, nakla-
dnik mora pribaviti prethodnu suglasnost
Vijeca za elektronicke medije. Smatramo
da se vise od 20 posto programske sheme
ne bi smjelo mijenjati bez obnove konce-
sije. Tolika izmjena u praksi znaci sasvim
novu programsku osnovu, za koju nije
dovoljna samo suglasnost Vijeca, nego je
potrebna i nova koncesija. U protivnom,
otvaraju se moguénosti za nedosljednost,
pa i manipulaciju, navela je.

Gdje je granica izmedu
posrednog i neposrednog?

Takoder je naglasila da je vrlo dvoj-
ben u ¢lanku 12. stavak 2, koji kaze da
programski sadrZaji ne smiju neposre-
dno jednostrano sluZiti odredenoj politi-
¢koj stranci, interesima ili svjetonazoru.
Ako ne smiju neposredno sluziti, znaci li
to, da smiju posredno i tko ¢e i na koji
nacin, bez uporiSta u zakonu odrediti
tu fluidnu granicu izmedu onoga §to je
posredno i §to je neposredno. Prvi uvjet
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medija u demokratskom drustvu treba
biti da javnost zapravo zna kakvo je
politicko i svjetonazorsko opredjeljenje
nakladnika i urednika, pa ¢e sama pro-
suditi ho¢e li i konzumirati proizvode
toga medija. Druga je moguénost potpu-
na odijeljenost nakladnika i urednika,
pa nakladnik odgovara za vlasniStvo, a
urednik za program. Isticu¢i kako o tom
treba razmisliti do drugog saborskog Cita-
nja, navela je da su mediji u Hrvatskoj
pretezno uvijek promicali jedan svjeto-
nazor, a da su odstupanja bila rezultat
politicke pragmatike vladajuc¢ih. Sada se
u uvjetima koalicijske vlasti suocavao s,
kakofonijom svjetonazora, i ta kakofonija
uzrokovana je na mnoge nacine pojedi-
nim politickim interesima, vlasniStvom,
uredni$tvom, novinarima. Hoée li neki
medij promicati odredeni svjetonazor
samo po sebi, zapravo, nije ni dobro ni
loSe, te stoga treba preformulirati predlo-
Zenu zakonsku odredbu, jer je, smatra, za
javnost bitno da zna koji svjetonazor neki
medij promice te da to obznane i vlasnik
i urednik toga medija. Ako bi ostala pre-
dloZena odredba onda neki mediji koji su
ve¢ obznanili ili se o€ito podrazumijeva
njihov svjetonazor, ne bi mogli nastavi-
ti dalje djelovati kao Sto je primjerice,
Katolicki radio, €iji sam naziv govori
kojega je svjetonazora. Klub zastupni-
ka SDP-a podrzat ¢e predlozeni zakon i
predlaze da se za drugo Citanje razmotre i
ugrade predloZene sugestije.

Prije je trebalo donijeti zakon o
medijima, nejasni su kriteriji po
kojima ée se dodjeljivati sredstva
za poticanje pluralizma i raznovr-
snosti elektronickih medija.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Jadranka Kosor rekla je da je HDZ
zainteresiran za donoSenje predloZenog
zakona, ali da su jo$ uvijek neodlu-
¢ni hoce li predlozeni tekst podrzati u
prvom citanju, s obzirom na to da imaju
niz primjedbi. Zauzimamo se da predlo-
zeni zakon bude donesen istodobno sa
zakonom o medijima, te se prikljucuje-
mo onima koji smatraju da bi bilo svr-
sishodnije da je Hrvatski sabor najprije
raspravljao o zakonu o medijima, a onda
o predlozenom zakonu o elektroni¢kim
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medijima. To je logika i na taj bi se nacin
otklonili mnogi nesporazumi jer, ako se
predloZeni zakon donese u predloZzenom
obliku, odmah ¢e trebati izmijeniti Zakon
o Hrvatskoj radioteleviziji.

Ministra kulture Antuna Vuji¢a upi-
tala je koliko je trajala javna rasprava
o predlozenom zakonu, kakva su staja-
liSta javnosti, te navela kako ima infor-
maciju, da se o predlozenom tekstu nije
izjasnilo Vije¢e za radio i televiziju, te
da nije ni bilo konzultirano pri izradi
zakonskog teksta. Misljenja smo da bi
njihove primjedbe i te kako dobrodosle,
jer se Vijece za radio i televiziju prote-
kle tri godine sustavno bavilo djelatnoséu
privatnih koncesionara radija i televizije.
Kao mjesta posebne pozornosti navela je
Vijeée za elektroni¢ke medije i Fond za
poticanje pluralizma i raznovrsnosti elek-
troni¢kih medija. Klub zastupnika HDZ-a
predlaze da se Vijece osnuje po predloze-
nom ¢lanku 58, kojega treba doraditi, a
ne alternativi. U tom ¢lanku se predvida
kao i za Programsko vije¢e HRT-a, Vijece
za elektronicke medije sastaviti na nacin
da Hrvatski sabor za devet ¢lanova tog
vijeéa uputi javni poziv svima, koji Stuju
nacela navedena i kod Programskog vije-
¢a HRT-a. Mislimo da to nije dovoljno,
navela je, dodajuci kako Hrvatski sabor
sve ¢es¢e upucuje poziv javnosti kako bi
na temelju tog poziva imenovao razlicita
tijela. O tom bi Vije¢u odlucivala sabor-
ska vecina, imalo bi velike ovlasti, a s
obzirom na to da ¢e za predlozeni zakon
vrlo brzo stupiti na snagu, moze se izvuéi
zakljucak da bi upravo to Vijece odlucilo
o koncesiji za treu televizijsku mrezu na
drzavnoj razini, jer taj posao treba obavi-
ti do 31. prosinca ove godine. Dakle, taj
javni poziv, koji ¢e Hrvatski sabor uputiti
mora biti preciznije doraden. Po predlo-
zenom zakonu Vijece bi posao obavljalo
na mandat od pet godina, navela je, pod-
sjetivsi, da je Programsko vijece HRT-a
ustrojeno tako, da se jedan dio Vijeca
bira na Cetiri godine, a jedan na dvije, pa
se onda postavlja pitanje zasto za Vijece
za elektronske medije vrijede neki drugi
kriteriji.

MiSljenja je da €lanci koji reguliraju
djelokrug i ovlasti Fonda za poticanje
pluralizma 1 raznovrsnosti elektroni-
¢kih medija nisu dovoljni, odnosno da
su nedovoljno doradeni. Mislimo da su
potpuno nepoznati kriteriji na temelju
kojih ¢e se dodjeljivati sredstva iz drza-
vnog proracuna, koliko sredstava.
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Pojacava se utjecaj Vlade i
Ministarstva

Iznimno vaZznim smatra ¢lanak 57. u
kojem se govori da ¢e ministar kulture
propisati na¢in, postupak, uvjete i mjerila
za provedbu godiSnjega javnog natjecaja
za sufinanciranje programskih sadrza-
ja i sredstava Fonda. Po toj predlozenoj
odredbi vidi se da se utjecaj Ministarstva,
Vlade, odnosno drzave, ne smanjuje,
nego pojacava. Drzimo da su to prevelike
ovlasti Ministarstva i predlazemo da se
do drugog ¢itanja razmisli tko ¢e propi-
sati postupak, uvjete, mjerila za provedbu
godisnjega javnog natjecaja za sufinanci-
ranje programskih sadrzaja.

Sto se ti¢e javnosti vlasnistva, navela je
da ne smije biti razlike izmedu tiskanih i
elektronskih medija, te da treba otkloni-
ti sve moguce dvojbe, koje bi predlozeni
zakon mogao imati vezano uz aktualni
natjecaj za koncesiju tre¢e mreze HT V-a.

Govoreéi o ¢lanku 12. u kojemu stoji
da programski sadrzaj nakladnika treba-
ju osobito promicati medunarodna razu-
mijevanja te se boriti za jednakost Zena
i muskaraca, smatra da umjesto jedna-
kosti treba pisati ravnopravnost. Ravno-
pravnost da, ali jednakost nikako, navela
je. Zauzela se da se programski sadrzaji
koji Stete fizickom, psihi¢kom ili moral-
nom razvoju djece i mladezi, uopce ne
objavljuju, odnosno da je po predlozenoj
odredbi vrlo tesko utvrditi granicu kad
bi se to moglo objavljivati, a da djeca
to ne gledaju. Takoder se zauzela da se
uz zabranu reklamiranja oruzja, strelji-
va, duhana, lijekova, alkohola, doda i
zabrana reklamiranja droga. Na koncu
je predlozila da se s predlozenim zako-
nom zastane dok se ne raspravi zakon o
medijima. Takoder je rekla da HDZ trazi
da Hrvatski sabor nakon rasprave zaklju-
¢kom obveze HRT na pocetak monito-
ringa. U tom smislu da se svakog mje-
seca vidi koje su teme bile zastupljene u
programima HRT-a, koje stranke, koliko
minuta i u kojim emisijama.

Uravnoteziti interes vlasniStva i
nacionalni sadrZaj

U ime predlagatelja, ministar kulture
dr.sc. Antun Vujié¢ rekao je, kako su pri-
jedlozi i primjedbe izrecene u raspravi,
dobrodosle, i da ¢e se uzeti u obzir pri
poboljsanju predlozenog zakonskog tek-

sta. Posebno vrijednim je istaknuo izla-
ganje zastupnika Joska Konti¢a i zastu-
pnice Jadranke Kosor, u smislu problema
na koji nacin osigurati transparentnost
vlasniStva 1 istodobno dovoljno nacional-
nog sadrzaja. U predloZzenom zakonu prvi
put se govori izravno o nacionalnom pro-
gramu, o koli¢ini sadrZaja nacionalnog
programa, o producentima koji moraju
biti domaéi. No, medutim, domaéi se
sadrZaj 1 interesi ne mogu §tititi na nacin
koji bi proturjecio karakteru o pravima, o
dostupnosti vlasnistva svima i pod jedna-
kim uvjetima. To naprosto nije moguce i
upravo u kontekstu takve vrste globaliza-
cije, gdje svatko ima pravo da se natjece
za koncesije, predloZenim zakonom stva-
ra se sustav zastite nacionalnih sadrzaja,
bilo u smislu produkcije, bilo u smislu
informativnog programa. Ponovio je da
predlozeni zakon ni na koji nacin nece
utjecati na natjecaj za koncesiju trece
mreze HTV-a. On mora zavrsiti kako je
i poCeo i s obzirom na to da su se javile i
strane tvrtke u tom natjecaju nije u pitanju
koncentracija vlasnistva u smislu odnosa
elektronic¢ki mediji - tiskani mediji, nego
samo koli¢ina vlasni$tva. U predloZzenom
zakonu zelimo izbjeé¢i ono §to se Cesto
naziva “maskenbal”, odnosno kad netko
kupuje ne pod svojim imenom, nego pod
necijim drugim imenom. Zato je vazno
da u tom novom zakonu dobijemo tran-
sparentnost vlasniStva, transparentnost
adrese na kojoj ¢e se obavljati monito-
ring, rekao je. Mozda je zaista rigorozno
postavljena norma po kojoj toliko i toliko
vlasnistva u tiskovnim medijima istodo-
bno iskljucuje vlasnistvo u elektronickim
medijima, moZzda je to za jednu razvijeni-
ju sredinu i moZzda bi u tom pogledu tre-
balo malo popustiti.

Odgovorio je da su se o predlozenom
zakonu vodile javne rasprave na kojima
su bili i mnogi ¢lanovi Vije¢a HRT-a.

Zastupnici Kosor je rekao da se ne
moze HRT-u propisati monitoring, ali
da se moze u Zakonu o HRT-u propisati
da Vijece za radio i televiziju obavlja taj
monitoring. Takoder je rekao da ministar
ne propisuje nacine kojima se osigura-
va pluralizam medija kroz Fond. Jasnije
treba formulirati odredbu da tijelo koje
prikuplja ta sredstva mora to raditi prema
razradenim kriterijima i prema pravilniku
kojega donosi Sabor, rekao je.

U ispravku netocnog navoda zastupnik
Josko Konti¢ (HSLS), je rekao kako nije
to¢na ministrova tvrdnja da ne mozemo

367
IHS

26. VI. 2003.

HRVATSKI SABOR

biti ¢lanica WTO-a i ogranicavati stra-
no vlasnis§tvo, podsjetiv§i da odredbu
o ograniCavanju tog vlasniStva imaju u
Republici Sloveniji. U Sloveniji stranci
ne mogu imati viSe od 33 posto vlasnis-
tva, posrednoga ili neposrednog u medi-
jima, rekao je.

U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnica Jadranka Kosor (HDZ), rekla
je, kako nije to¢na ministrova tvrdnja da
Hrvatski sabor ne moze traziti da Vijece
HRT-a otpocne s monitoringom. Hrvat-
ski sabor moze traziti §to god hoce, jer
je osniva¢ HRT-a, navela je, podsjecaju-
¢i da su, po zakonu, tijela HRT-a duzna
svoja godiSnja izvjeS¢a podnositi Hrvat-
skom saboru.

TeziSte na transparentnosti
vlasnistva

Ministar Vuji¢ je odgovorio da se odre-
dene korporacije ne mogu iskljuéivati na
nacin da ne mogu sudjelovati u natjeca-
jima ako su s viSe od tre¢ine vlasnici u
domacim tvrtkama. To je naprosto jedno
nerazvezivo vreteno i smatrali smo da je
mnogo vaznije imati jasno i transparen-
tno vlasnistvo. Naveo je kako se javnu
televiziju na dva programa zastitilo vrlo
strogo, jer je to nacionalno dobro. Zastu-
pnici Kosor je odgovorio kako je dobro
da Sabor, kao osniva¢, moze traziti od
Televizije izvjeS¢e o bilo ¢emu. No,
medutim, nisam siguran da se monitoring
nad HRT-om ostvaruje na nacin, da se od
nje ocekuje da obavlja monitoring nad
samom sobom.

PredloZeni zakon je trebao biti u
hitnoj saborskoj proceduri, njime
se Stiti hrvatski jezik i hrvatska
produkcija.

Nije to¢no da Hrvatska radiotelevizija
ne bi mogla obavljati monitoring ili da
to ne bi bilo logi¢no, ili moguce, rekla
je Jadranka Kosor, ispravljajuéi neto-
¢an navod ministra Vuji¢a, podsjecajuci
da se to radilo 1999, da je to radio OESS
i neka veleposlanstva, da je to radila
HTV-a sama. Dakle, mjerila je odredene
teme, njihovu zastupljenost, zastuplje-
nost vlasti, oporbe, pojedinih politickih
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stranaka. To se ¢inilo unutar kuc¢e i 2000,
a 1 kasnije, do jednoga trenutka, kad se
pokazalo upravo tim monitoringom, da je
zastupljenost vlasti u programima HRT-a
veca od 90 posto. Nakon toga se to pre-
stalo €initi i mi trazimo da se to ponovno
ucini, a to je posebno vazno u izbornoj
godini, kako bismo vidjeli kako stvari
stoje vezano uz Cinjenicu da se vise od
92 posto gradana RH informira isklju¢ivo
putem programa HRT-a.

U ime Kluba zastupnika Libre, zastu-
pnik Ivo Skrabalo rekao je da je predlo-
zeni zakon neka vrsta krovnog zakona o
elektronickim medijima, da vodi racuna i
o tehnickom razvoju.

Izrazio je Zaljenje Sto predlozeni zakon
nije u hitnoj saborskoj proceduri kako bi
se Sto prije doslo do krovnog zakona koji
¢e odrediti prostor i nacin rada u prostoru
elektronickih medija.

Bitnim je ocijenio $to se zakonom
predlaZze §tititi hrvatski jezik i hrvatska
narje¢ja, hrvatska autovizualna djela,
odreduje da vise od 55 posto programa
mora biti na hrvatskom jeziku. Takoder
se propisuje da i hrvatske glazbe treba
biti najmanje 10 posto.

Jasnije definirati odredbe o
naknadama za koncesiju

Rekao je da se u ¢lanku 63. premalo
definira o kakvoj je naknadi rijec¢, koliko
¢e iznositi, tko ¢e to odredivati, kamo taj
novac ide, da li u Fond za poticanje plura-
lizma, drzavni proracun ili u Vijece. Upi-
tao je da li se u odredivanju naknade vodi
racuna da svaka koncesija kosta odredeni
iznos, ali 1 da ima varijabilni dio u odno-
su na profil programa. Jer, svaka konce-
sija nece biti davana za sve programske
profile, Sport, glazbu, zabave. Primjerice,
radiostanica koja bi cijeli dan emitirala
samo klasi¢nu glazbu ne bi bila profita-
bilna, interesantna oglaSiva¢ima, pa bi za
takvu stanicu koncesija trebala biti niza
nego za druge.

Naveo je kako mu nije jasno po predlo-
zenim odredbama kako 1 po kojim kriteri-
jima, na koji rok i u kojim obro¢nim rata-
ma se otplacuje naknada za koncesiju.

Govore¢i o VijeCu za elektroni¢ke
medije rekao je da je skloniji alternati-
vi da mu mandat bude Sest godina, a ne
pet godina s tim da se nakon svake dvije
godine mijenja tre¢ina ¢lanova, kao i da
se omoguci reizbor ako pojedini ¢lan nije
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ozbiljno i savjesno shvatio svoju duznost.
Clanovi Vijeca trebali bi biti profesional-
ci, naknade za njihov rad trebale bi biti
vece.

Ministar ne bi trebao propisivati nacin,
postupak, uvjete i mjerila za provedbu
godiSnjeg javnog natjeCaja za sufinan-
ciranje Fonda, ve¢ bi to trebalo raditi
Vijece.

Rekao je kako ne vidi razloga da se u
elektronickim medijima ogranicava vri-
jeme za reklame jer su to komercijalni
mediji.

Pravilnikom treba propisati uvjete
za raspisivanje natjecaja za sufi-
nanciranje programskih sadria-
ja, poticanje pluralizma i raznovr-
snosti elektronickih medija.

U ime Kluba zastupnika HSS, zastu-
pnik Luka Roi¢ je rekao da dosadasnji
propisi nisu osiguravali transparentnost
vlasni$tva elektroni¢kih medija kao ni
ucinkovito sprjecavanje nedopustene
koncentracije vlasniStva kojom se moze
ostvariti monopolisticki sadrzaj.

Predlozenim zakonom osigurava se
postojanje nominalnih i minimalnih uvje-
ta za standarde, za rad koji ¢e koncesi-
onari morati osigurati ako Zele dobiti ili
zadrzati koncesiju. lako u HSS-u zakon-
ski tekst ocjenjujemo dobrom osnovicom
za izradu konacnog prijedloga zakona,
miSljenja smo kako treba angazirati Siri
krug stru¢njaka, ne samo u drZavnoj
upravi, nego i ostale koji u tom podrucju
nesto znace kao i korisnike usluga u tele-
komunikacijama, predstavnike korisnika,
odnosno potrosaca. Nejasno je definirano
osnivanje Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektronickih medija. Nisu
definirani kriteriji za izbor ¢lanova toga
Fonda, niti kriteriji za dodjelu nov¢anih
sredstava. S obzirom na to da bi Vijece
bilo neovisna pravna osoba, regulator u
elektroni¢ckim medijima, HSS smatra da
bi to vijece, odnosno njegovi ¢lanovi tre-
bali biti profesionalci, a mandat bi mu
trebao trajati dvije godine s moguénoscéu
ponovnog izbora ¢lanova na pet godina.
Podsjetio je da je takva odredba kod tije-
la u energetskom i telekomunikacijskom
sektoru. Rekao je da HSS podrzava prvu
varijantu u predlozenom zakonu o izbo-
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ru vijeéa, u kojoj bi se ¢lanovi birali na
nacin i uvjete kao ¢lanovi Programskog
vije¢éa HRT-a. Sto se ti¢e odredbe da
ministar kulture pravilnikom propisuje
nacin za prikupljanje sredstava za Fond,
predlozio je da se pravilnikom propisu
uvjeti za raspisivanje javnog natjecaja
za sufinanciranje programskih sadrzaja iz
sredstava Fonda. Radi rasterecenja drza-
vnog proracuna predloZio je da se sred-
stva za rad Vije¢a kao i naknade za rad
¢lanova tog vijeca osiguraju od naknada
za uporabu radijskih frekvencija.

Takoder je predlozio da se naknade
od koncesija uplacuju u drzavni prora-
¢un putem strucnog tijela. To predlaze-
mo radi efikasnosti naplate, rekao je,
dodavsi, da bi stru¢no tijelo trebalo oba-
vijestiti Vijece u slucaju da koncesionari
nakon primljene opomene, nisu platili
odredenu ratu. Takoder je predlozio da
se Vije¢u putem strucnog tijela osigura
monitoring nad provedbom odredbi pro-
gramskih nacela i obveza. Ako predloze-
ne primjedbe Kluba zastupnika HSS-a
budu prihvaéene, zastupnici HSS-a ¢e
podrzati predlozeni zakon u prvom cita-
nju, rekao je.

Upitno limitiranje minutaZe za
reklame

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a, zastupnik Ton¢i Tadié ustvrdio je da
ako nema dobro reguliranoga medijskog
prostora elektroni¢kih medija onda je
dostupnost informacije dvojbena, grada-
ni mogu biti pod dojmom samo nekih
medijskih sustava. I time se, rekao je,
zapravo moze posredno utjecati i na
razvoj demokracije i na ishod izbora.
PredloZeni zakon ima dobru nakanu, ali
potrebno ga je doraditi. Smatra kako bi
paralelno s predloZzenim zakonom u pro-
ceduri trebao biti i prijedlog zakona o
telekomunikacijama, koji bi sadrzavao
tehni¢ke standarde glede elektronskih
medija.

Osnovna zadaca - vrijednosna

nacela, koncentracija kapitala i
nepristranost informacija

Zakon o elektronickim medijima tre-
bao bi se baviti samo vrijednosnim nace-
lima, s koncentracijom kapitala i s nepri-
strano$¢u informacije. Vidi se da je to
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cilj predlozenog zakona koji je potrebno
doraditi, a to se u prvom redu odnosi na
minutazu dopustenu za reklamu. Neovi-
sne radio i televizijske postaje u prvom
redu ovise o svom vlastitom marketingu i
zato je doista ¢udno kada se pokusava na
bilo koji nacin limitirati njihova minutaza
za reklame, jer se time dovodi u pitanje
njihov nacin rada. Govorec¢i o odredbi po
kojoj bi se ustrojio Fond za poticanje plu-
ralizma iz kojega bi se elektronski mediji
subvencionirali za onaj dio programa koji
je u javnoj funkciji, podsjetio je kako je
Vlada na inzistiranje zastupnika HSP-a
prihvatila i u Zakon o HRT-u ugradi-
la modalitet da se tri posto od HRT-ove
pretplate odvaja upravo za neovisne
radio i televizijske postaje. U predloze-
nom zakonu jo§ uvijek nema razradene
regulative, na koji nacin se ta sredstva
raspodjeljuju, rekao je. U predlozenim
odredbama nije jasno §to to znaci da
je Vijece za elektronske medije pravna
osoba. Znaci li to da je javna ustanova, da
ima svoje stru¢ne suradnike, svoj ustroj,
strucne sluzbe 1, koji je odnos tog Vijeca
prema postojecem Vijecu za telekomuni-
kacije. Posebno bitnim naglasio je kako
kod Vijeca za elektronske medije i osta-
lih vije¢a, pod svaku cijenu treba izbjeci
sukob interesa. Kao dvojbene naveo je
odredbe koje se odnose na tzv. elektron-
ske publikacije. S tim u vezi, rekao je da
¢vrscée treba biti napisana odredba da se
Hrvatska svim silama protivi kriminalu
na Internetu, bilo da je rije¢ o malolje-
tnickoj pornografiji, o pornografiji inace,
koristenju Interneta za poticanje nasilja.
Podrzao je odredbe zakona koje se odno-
se na promicanje hrvatske kulture, te one
u kojima se inzistira na transparentnosti
vlasnistva, §to je u cilju razvoja demokra-
cije u Hrvatskoj. Predlozeni zakon ima
dobru namjeru, ali ga je potrebno dora-
diti, rekao je, napominju¢i da paralelno s
prvim saborskim ¢itanjem toga predloze-
nog zakona tece proces privatizacije tre-
¢eg programa HTV-a, te da bi se to, dok
se predlozeni zakon ne donese, trebalo
zaustaviti ili barem usporiti.

U ime predlagatelja ministar kulture
dr.sc. Antun Vuji¢, rekao je da ¢e pre-
dloZena poboljSanja biti relativno jedno-
stavno ugraditi u predlozeni tekst zako-
na. Navodeci da je vecéina zastupnika u
raspravi razmatrala pitanje na koji nacin
funkcionira regulatorno tijelo i Fond,
rekao je, kako je predlagatelj mislje-
nja da veliki dio tih pitanja treba rijesiti

statut toga regulacijskog tijela, a kojega
bi trebao prihvatiti Sabor. Posebno isti-
¢em, i suglasan sam, da to tijelo - Vije-
¢e za elektronicke medije treba biti §to
profesionalnije, da ¢lanovi trebaju imati
odgovarajuce naknade, buduci da ¢e oba-
vljati monitoring i jer Ce to tijelo morati
funkcionirati. Osvréuci se na rasprave u
vezi s kaznama za prekrSitelje, rekao je
kako je pitanje kazni rijeSeno Zakonom
o prekrSajima.

PredloZeni zakon dobro
uskladen s europskim
standardima

U pojedinacnoj raspravi zastupnik
Josip Leko (SDP), rekao je kako je
predloZeni zakon dobro uskladio hrvat-
ske standarde u elektroni¢kim medijima
s europskim standardima i da je konce-
pcija zakona vrlo dobro pogodila interes
Republike Hrvatske u tom podruéju. To
ne znaci da se predlozeni zakon ne moze
popraviti, kako bi bio jos bolji, rekao je,
te dodao, kako je potrebno jasnije defini-
rati same djelatnosti radija i televizije. S
tim u vezi treba uskladiti ¢lanke u kojima
se govori tko se moZe baviti radijskom i
televizijskom djelatno$éu. Naime, ¢lanak
10. ne odgovara realnosti jer u Hrvatskoj
se djelatnos¢u radija i televizije moze
baviti pravna osoba koja je upisana u
registar u Republici Hrvatskoj, a sva-
tko od nas zna da se djelatnost obavlja
i preko drugih medija i drugih kanala, a
ne samo od registriranih pravnih osoba u
RH. U zakonu bi trebalo standardizirati,
odnosno izbjeci, da ministar kulture utvr-
duje uvjete vezano uz registraciju pravnih
osoba. Do drugog citanja treba urediti
pitanje osnivanja Vijeca, jer kako je pre-
dlozeno, ono bi bilo sastavljeno od pred-
stavnika, nije vazno kojih, i naknadno bi
za sebe osnovalo pravnu osobu.

Treba doraditi i odredbe o prekrSajima,
precizirati $to ¢ini bi¢e prekrsaja. Dobra
je zamisao da Fond za poticanje plurali-
zma 1 raznovrsnosti elektronickih medija
bude proracunski fond, ali predlaze da
se kriteriji za dodjelu tih sredstava bar
nacelno utvrde predlozenim zakonom, a
da nadlezno tijelo - Vijece - kako je to
i predlozeno, po utvrdenim Kkriterijima
odlucuje o dodjeli tih sredstava.

Zastupnica Marija Lugari¢ (SDP),
naglasila je da se predlozeni zakon, osim
na radio i televiziju odnosi i na elektro-
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nicke publikacije, koje bi trebale uklju-
Civati i web-stranice i e-mail poruke, i
cijeli virtualni svijet. Bez obzira §to je
Internet zamisljen kao slobodan i otvoren
virtualan svijet, to podrucje treba tako-
der urediti, posebno zaprije€iti Sirenje
mrznje, pornografije, nasilja, brutalnosti
i kriminala. S razvojem Interneta otvaraju
se brojna pitanja vezano i uz privatnost.
Popis pravila i konvencija za ponasanje
mogu s razine srediSnje vlasti i¢i samo
na zakonske norme koje bi obvezivale
providere na registraciju i obveze koje bi
oni trebali imati kad nude usluge. U tom
smislu predlozila je da predlagatelj do
drugoga Citanja razmisli o odrzivosti pre-
dloZenih rjeSenja koja se odnose na elek-
troni¢ke publikacije. U prilog tezi kako
je to podrucje dosta razli¢ito od podrucja
radija i televizije, navela je da upisivanje
u registar ima smisla kod koncesionara
radio i televizije, ali nema i potpuno je
neprovedivo kod, primjerice, nakladnika
web-stranica. Podsjetila je da je jedna od
sloboda Interneta anonimno postavljanje
web-stranica. Na kraju je podrzala pre-
dlozeni zakon i izrazila nadu da ¢e pre-
dlagatelj do drugog Citanja primjerenije
rijesiti pitanja elektronskih publikacija te
reguliranje virtualnog svijeta.

Bez obzira §to je internet zami-
Sljen kao slobodan, otvoren vir-
tualni svijet to podrucje treba
urediti i posebno zaprijeciti Sire-
nje mrinje, pornografije, nasilja
i kriminala.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP), je
rekao kako je zakonski tekst dobar, ali ga
treba doraditi. S tim u vezi rekao je, da
se navodi §to sve nije dopusteno u ogla-
Savanju i tv-trgovini, medutim, nigdje se
ne kaze kako oglasavanje nije dopusteno
politickim strankama, osim u vrijeme
predizborne kampanje. Podsjetio je da
takva odredba postoji u Zakonu o HRT-
u, da je smislena, opravdana, logi¢na i
nuzna. Ono §to vrijedi za javnu radio i
televiziju, treba vrijediti i za koncesio-
nare, poglavito kad imamo u vidu razli-
¢itu mogucnost vlasnicke strukture kon-
cesionara. Dobrim rjeSenjem smatra §to
nakladnici moraju proizvoditi najmanje
30 minuta informativnog programa dne-
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vno i podsjetio kako je po zakonu o tele-
komunikacijama obveza bila samo jedna
informativna emisija §to znaci da su to
mogle biti pro€itane kratke vijesti, jeftine
i nekorisne.

Javnost vlasnistva je jako dobro rije-
Sena u predlozenom zakonu, rekao je
i posebno pozdravio odredbu po kojoj
pravne osobe koje su registrirane u drza-
vama koje nemaju obvezu otkrivati stru-
kturu vlasni§tva, se uopée ne mogu javiti
na natjecaj. Medutim, dodao je, kaznene
odredbe u vezi s ¢lankom koji regulira tu
problematiku nisu dobre i treba ih dora-
diti. Kaznena odredba za nepridrzavanje
treba biti oduzimanje koncesije uz utvr-
dene uvjete koji se navode za nepridrza-
vanje Clanka 44. znaci, za neprikazivanje
vlasnicke strukture.

Smatra da bi trebalo ukinuti odredbu
po kojoj pravna osoba cija je djelatnost
prikupljanje, oblikovanje i posredovanje
oglasa ne bi mogla imati viSe od 10 posto
vlasni¢kog udjela u tom mediju, u kojem
se oglasava. Te pravne osobe ne bi smje-
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le imati bilo Sto. Tko se hoce baviti ogla-
Savanjem, ne moze se baviti medijima.
Smatra da i u odredbi o konstituiranju
Vije¢a za elektronicke medije i u alter-
nativi treba stajati da ¢lanovi Vijeca ne
mogu biti osobe koje imaju bilo kakve
udjele u osnivackom kapitalu nakladni-
ka. To stoji u alternativnom prijedlogu,
ali ne i u prvom, rekao je.

Zloporabe podlijezu kaznenom
zakonodavstvu

Ministar kulture dr.sc. Antun Vujié
ponovio je kako se odredeni broj primje-
dbi i prijedloga izreCenih u raspravi auto-
matski mogu ugraditi u predlozeni tekst.
No, dodao je, postoje i problemi koji su
naprosto univerzalno nerjesivi, primjerice,
zloporaba odredenog medija. To podlijeze
pod kazneno zakonodavstvo, pa prema
tome, dobar dio onoga Sto je iznosila
zastupnica Marija Lugari¢, ne moze biti
predmet predloZena zakona, nego kazne-

noga i Zakona o prekrsajima, koji sankcio-
niraju Sirenje sadrzaja koji nisu adekvatni.

Ostaje nam donijeti zajednicku odlu-
ku o konstituiranju regulatornog tijela,
koje mora biti pravna osoba, kao §to je to
Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja i
neke druge. To tijelo mora imati subjekti-
vitet 1 biti profesionalno. Pokusat ¢emo
rijesiti probleme koji su izreceni u raspra-
vi, na nacin da se statutom toga regula-
tornog tijela pojasne odredene odredbe,
koje mogu biti sadrzane u Statutu toga
tijela, kojega ¢e prihvacati Hrvatski
sabor. Dodao je, da ¢e se barem na vrije-
dnosnoj razini postaviti kriteriji u vezi s
dodjelom sredstava iz Fonda za poticanje
pluralizma, ali i dodao, da i to treba biti
predmet odlu¢ivanja Vijeca.

Na kraju je zahvalio svim zastupnicima
koji su u raspravi iznijeli primjedbe i pri-
jedloge za poboljsanje Prijedloga zakona
o elektronickim medijima.

O zakonu ¢e se glasovati na narednoj
sjednici.

S.8-H.

PRIJEDLOG ZAKONA O FONDU HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA 1
CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Omoguciti realizaciju

sveukupnih prava

Cilj osnivanja ovog Fonda prven-
stveno je omogucavanje hrvatskim
braniteljima i ¢lanovima njihovih obi-
telji da uZivaju sveukupna prava koja
su sadrzana u pravu na dionice te da
se na nestabilnom trZiStu vrijednosnih
papira ocuvaju vrijednosti dodijelje-
nih dionica kojima bi trZzna vrijednost
pala zbog pritiska vece koli¢ine dioni-
ca na trZistu, stoji uz ovaj predloZeni
zakon o kojem je Hrvatski sabor pro-
veo raspravu.

Predlagatelji su zastupnici Pavle Kali-
ni¢ (SDP) i Stjepan Zivkovié¢ (HSS).
Hrvatski sabor o tome ¢e glasovati
naknadno.

O PRIJEDLOGU

Od 1993. godine do danas raznim
zakonskim aktima propisano je pravo
na dionice bez naplate hrvatskim brani-
teljima i ¢lanovima njihovih obitelji. U
tom periodu dok je trajao Domovinski
rat, a i nakon njega u gospodarstvu su
se dogadale promjene, provodila se pre-
tvorba, kuponska privatizacija s brojnim
anomalijama. Dio tih anomalija odnosio
se 1 na hrvatske branitelje i ¢lanove nji-
hovih obitelji koji su ostvarili svoje pravo
na dionicu bez naplate ali zbog zivotnih
situacija u kojima su se nasli po povratku
s bojista - gubitak posla a time i novca-
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nih sredstava - bili su prisiljeni prodavati
te dionice.

Na tragu tih dogadanja i s poukom iz
pretvorbe i kuponske privatizacije pristu-
pilo se izradi ovog zakonskog prijedloga
s ciljem da se omoguéi hrvatskim brani-
teljima i ¢lanovima njihovih obitelji rea-
lizaciju sveukupnih prava koja proizlaze
iz prava na dionicu. Predlozeni zakon
polazi od nacela utvrdenih Zakonom o
investicijskim fondovima i Zakona o
privatizacijskim investicijskim fondovi-
ma uz uvazavanje specificnosti samog
Fonda. Ovaj Fond se osniva bez obiljezja
pravne osobnosti jer ne nastupa samo-
stalno u pravnom prometu ve¢ u njegovo
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ime i za njegov racun to obavlja drustvo
za upravljanje Fondom koje ima svoju
upravu i nadzorni odbor. Drustvo se pri-
drzava odredbi ovog zakona a supsidijar-
no primjenjuje Zakon o investicijskim
fondovima i Zakon o privatizacijskim
investicijskim fondovima. Fond priku-
plja vrijednosne papire ostvarene tijekom
privatizacije pravnih osoba u vlasniStvu
RH a njegovi ¢lanovi su odredeni ¢lan-
kom 48. Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji.

Na tragu tih dogadanja i s pou-
kom iz pretvorbe i kuponske pri-
vatizacije pristupilo se izradi ovog
zakonskog prijedloga s ciljem da
se omogudi hrvatskim branitelji-
ma i ¢lanovima njihovih obitelji
realizaciju sveukupnih prava koja
proizlaze iz prava na dionice.

Medu osnovnim pitanjima koja se ure-
duju ovim zakonom su osnivanje Fonda i
njegov status, pocetak rada Fonda (prije-
nosom vlasni$tva nad sredstvima ili dije-
lom sredstava odnosno imovinom), imo-
vina Fonda kao i poslovi u vezi s imovi-
nom koja ¢ini portfelj (dionice odnosno
udjeli trgovackih drustava rezervirane
za hrvatske branitelje i ¢lanove njihovih
obitelji iz privatizacije pravnih osoba u
vlasnistvu RH), drustvo za upravljanje
Fondom i druga pitanja.

Osnivanjem Fonda formirao bi se dio
temeljnog kapitala prijenosom 7 posto
dionica HT d.d., Hrvatske elektroprivre-
de i INE a nakon privatizacije HRT-a,
HZ-a, Hrvatskih cesta, Hrvatskih §uma
prenijet ¢e se dio njihovih dionica na
ovaj Fond kao i druge dionice iz portfelja
RH. Clanovi Fonda su hrvatski branitelji
iz Domovinskog rata, hrvatski ratni vojni
invalidi iz Domovinskog rata i ¢lanovi
obitelji poginulih hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata koji postaju i vlasni-
ci Fonda.

Kako bi Fond trajao do pet godina
moze se ocekivati da u tom razdoblju
bude okoncana i privatizacija spomenu-
tih pravnih osoba u vlasniStvu RH a po
saznanju ukupnog kapitala Fonda, po
isteku najmanje tri godine drustvo koje

upravlja Fondom moze predloziti preo-
blikovanje u zatvoreni investicijski fond
ili njegovu likvidaciju.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne protivi se
donosenju ovog zakona kako bi se omo-
gudila rasprava i iznoSenje dodatnih pri-
jedloga za rjeSenja kojima bi se postigla
svrha zakona.

Odbor za ratne veterane predlozio
je jednoglasno Hrvatskom saboru da pri-
hvati ovaj zakon u prvom &itanju. Clano-
vi Odbora u nacelnoj raspravi naglasili su
da je krajnje vrijeme da se braniteljima
dodijele dionice na koje imaju zakonsko
pravo znajuci da su to pravo do sada kon-
zumirali samo HRVI iz Domovinskog
rata te ¢lanovi obitelji poginulih brani-
telja. Predlozili su ujedno da se razmotri
moguénost da imovinu Fonda ¢ini i dio
prihoda od prodaje imovine MORH-a
i MUP-a (odmaralista i sl.) te poveca-
nje broja ¢lanova i promjene strukture
Upravnog odbora Fonda (sa 9 na 11) u
svrhu osiguravanja vecine za hrvatske
branitelje.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze Hrvatskom sabo-
ru da ne prihvati ovaj zakonski prijedlog
te u vezi s tim ukazuje da iz predlozenih
odredbi nije razvidan poloZzaj Fonda jer
se osniva ”bez obiljeZja pravne osobno-
sti jer ne nastupa samostalno u pravnom
prometu”. Fond se ne osniva ni kao pri-
vatizacijski investicijski fond, upozorava
Vlada uz navode razlika izmedu otvore-
nog i zatvorenog fonda (sukladno zako-
nima). Tu je i pitanje $to znaci odredba
o osnivackim pravima Vlade u odnosu
na Fond itd.

Ovim zakonskim prijedlogom trebalo
je urediti posebnosti Fonda a za druga
pitanja propisati primjenu Zakona o pri-
vatizacijskim investicijskim fondovima i
o investicijskim fondovima, neke su od
primjedbi Vlade.

Vlada ukazuje ujedno na moguénost
osnivanja posebne ustanove Hrvatski
branitelj kojom bi se trajno osigurao
izvor financiranja razlic¢itih namjena za
potrebe hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji. Tim rjeSenjem hrvatski
branitelji i ¢lanovi njihovih obitelji sami
bi, uspostavom objektiviziranih kriterija
i slijedom nacela solidarnosti donosili
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odluke o racionalnoj uporabi dodijeljenih
im prava na imovinu (dionice i drugo), a
za racionalno upravljanje osnovalo bi se
posebno trgovacko drustvo s ogranice-
nom odgovornoscu, navodi, medu osta-
lim Vlada RH.

RASPRAVA

Dionice za branitelje na jednom
mjestu

Na sjednici Hrvatskog sabora uvodno
je o ovom predlozenom zakonu govorio
mr.sc. Pavle Kalini¢ (SDP), jedan od
predlagatelja te pojasnio neke detalje
iz zakona. Mnogi koji nisu upoznati s
ovom materijom smatraju da su brani-
telji ve¢ dobili nekakve dionice, da su
dobili nekakva prava medutim, do sada
smo imali Zakon o stradalnicima, Zakon
o invalidima i Zakon o obiteljima pogi-
nulih i nestalih pa branitelji koji su imali
srecu i nisu bili ranjeni ili nisu poginuli,
jedino pravo koje su imali bilo je pravo
na jednokratan uvoz automobila. I to je
samo nekolicina njih uspjela iskoristiti,
rekao je.

Koncept fondovskog upravljanja
imovinom je koncept sigurno-
Sti, transparentnosti i primjene
medunarodnih  racunovodstve-
nih i drugih standarda uvrijeZe-
nih kao neizbjeini alat upravija-
nja imovinom na profesionalan i
odgovoran nacin s ciljem ostvare-
nja kapitalnog dobitka.

Predlagatelji ovog zakona vide u
Fondu dionice namijenjene branitelji-
ma Domovinskog rata objedinjene na
jednom mjestu s kojima bi se upravljalo
na strucan i profesionalan nacin s ciljem
maksimiziranja vrijednosti imovine uz
primjereno uvazavanje mogucih rizika
u tom upravljanju. Ukratko, rekao je
medu ostalim, cilj osnivanja i djelovanja
Fonda je ostvarenje uvjeta za poboljsa-
nje materijalnog polozaja braniteljske
populacije i to po strogo individualizi-
ranim kriterijima liSenim svake diskre-
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cijske i pausalne ocjene. Prijedlozi koji
bi vodili osnivanju nekog oblika ustano-
ve s pripadaju¢im trgovackim drustvom
koje bi upravljalo imovinom te ustano-
ve upucuje nas na oblike upravljanja
pomocu tzv. holding kompanije kojom
bi se potpuno netransparentno upravlja-
lo golemom imovinom objedinjenom u
Fondu i bez ikakvog nadzora. Sve eto
upuéuje na poslovanje bez koncepta,
profesionalizma i struke i bez sumnje tu
cjelokupnu braniteljsku populaciju gura
u vode spletkarenja, trgovanje ispod
stola. A ta populacija, smatra zastupnik,
nije zasluzila igre, spletke, tunelarenje
i prijevare jer dovoljno su ve¢ izvara-
ni stradalnici Domovinskog rata, da se
ne spominju dionice, vauceri ili Hrvat-
ski domovinski fond u stecaju. Koncept
fondovskog upravljanja imovinom je
koncept sigurnosti, transparentnosti i
primjene medunarodnih ra¢unovodstve-
nih i drugih standarda uvrijeZenih kao
neizbjezni alat upravljanja imovinom na
profesionalan i odgovoran nacin s ciljem
ostvarenja kapitalnog dobitka, rekao je,
medu ostalim.

Zatim je Puro Decak (HDZ), predsje-
dnik Odbora za ratne veterane izvijestio
o stajaliStu tog radnog tijela (podrzava
predlozeni zakon), ali i zatrazio da se s
ovom raspravom sada prekine, s obzi-
rom na vecernje sate, 1 nastavi sljedeci
dan ujutro kako bi se mogla odvijati pred
o¢ima javnosti.

Sanirati nepravilnosti

Rasprava je otvorena. Ivica Tafra
(HB) govorio je u ime Kluba zastupni-
ka Hrvatskog bloka koji, kako je rekao,
podrzava ovaj zakon. U vezi s ovim pita-
njem stav je Hrvatskog bloka uvijek bio
jasan - svaka inicijativa, svaki pokusaj
za §to pravednije i kvalitetnije zakonsko
rjeSavanje pitanja hrvatskih branitelja,
bez obzira na moguce previde ili propu-
ste, predstavlja akciju protiv koje se ne
moze glasovati. Nitko ne dvoji kako je
u postupku privatizacije i pretvorbe bilo
propusta, a tu smatramo i pitanje dodje-
le dionica hrvatskim braniteljima, i stoga
smatramo da se te nastale nepravilnosti
moraju sanirati. Ovaj Klub zastupnika
takoder smatra da u vezi s predlozenim
zakonom treba razmotriti moguénosti da
imovinu Fonda ¢ini i dio prihoda od imo-
vine MORH-a i MUP-a (prodaja odma-
ralista itd.).
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Klub zastupnika HDZ-a smatra da u
svakom slucaju treba podrzati Prijedlog
ovog zakona, rekao je Juraj Njavro,
dr.med. (HDZ). Hvale je vrijedna namje-
ra predlagatelja iako se dugo ¢ekalo da
ovaj zakon ude u saborsku proceduru,
naglasio je te primijetio da o “’zainteresi-
ranosti” za probleme hrvatskih branitelja
govori i mali broj nazo¢nih zastupnika u
sabornici. Primijetio je takoder da je u
izlaganju predlagatelja i u Ocjeni stanja
uz ovaj zakon bilo neto¢nih Cinjenica i
neistinitih tvrdnji o hrvatskim branitelji-
ma koje ovaj Klub zastupnika ne moze
prihvatiti. Tako se govori o brojnim ano-
malijama koje su pratile pretvorbu i pri-
vatizaciju za vrijeme trajanja DOmovin-
skog rata s dodjelom dionica bez naplate
za hrvatske ratne vojne invalide, obitelji
poginulih iako se ne navodi ni jedan pri-
mjer potvrde tih anomalija. Propusta je
sigurno bilo ali ne u ovolikom broju i na
nacin na koji se Zeli prikazati u Ocjeni
stanja, naglasio je zastupnik podsjeca-
juci da se Cesto zaboravlja, namjerno ili
nenamjerno, da je velik dio gospodarskih
objekata bio unisten, razoren i opljackan
od srbocetnickih i JNA agresora te da je
velik dio Osjecko-baranjske i Vukovar-
sko-srijemske zZupanije najduze bio pod
okupacijom. A prema ¢lanku 48. Zakona
o pravima hrvatskih branitelja (iz 1994,
1996. 1 2001.) pravo na dodjelu dionica
odnosno udjela u trgovackim drustvima
1 pravnim osobama u vlasni§tvu RH bez
naplate imaju obitelji poginulih, umrlih,
zatoCenih 1 nestalih hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata, hrvatski ratni
vojni invalidi iz Domovinskog rata i
hrvatski branitelji. Putem HFP do oZujka
1997. dodjeljivane su besplatno dionice
obiteljima poginulih, umrlih, zatoCenih
i nestalih hrvatskih branitelja i hrvat-
skim ratnim vojnim invalidima. Njima
su dodijeljene dionice u 620 trgovackih
drustava, 4 921 011 dionica u vrijedno-
sti od 316,5 milijuna tadaSnje aktual-
ne DEM. Svi oni koji imaju pravo na
besplatnu dodjelu dionica ostvarit ¢e to
pravo i u okvirima kuponske privatizaci-
je 1999. godine, a tadasnje Ministarstvo
hrvatskih branitelja sacinilo je prijedlog
za ostvarivanje prava na dodjelu dionica
odnosno udjela u trgovackim drustvi-
ma i pravnim osobama u vlasnistvu RH
sukladno odredbama Zakona o privati-
zaciji i posebnim zakonima, izradeni su
okviri zakona i mjerila za dodjelu dioni-
ca, medutim, sve je to ostalo u ladicama
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Ministarstva, rekao je, medu ostalim,
pitajuéi zasto se s dodjelom dionica do
sada ¢ekalo.

Tu je i pitanje Vladi kada ¢e isplati-
ti dividende vlasnicima dionica odno-
sno hrvatskim braniteljima kojima po
Zakonu pripada sedam posto dionica
ve¢ privatiziranog Hrvatskog telekoma.
Mi u Klubu zastupnika HDZ-a Vladin
prijedlog u vezi s ovim zakonom sma-
tramo neprihvatljivim (s ciljem potpunog
razvodnjavanja raspolaganja dionicama i
bez obzira na stav Vlade glasovat ¢emo
za ovaj prijedlog (treba ukinuti ili skrati-
ti vrijeme nedostupnosti dionica njezinim
vlasnicima i da u Upravnom odboru bude
1 devet ¢lanova iz udruga).

Svim braniteljima dionice iste
vrijednosti

Stjepan Zivkovi¢ (HSS) smatrao jeza
razliku od predgovornika da je vrijedno
ponoviti da su se za vrijeme Domovin-
skog rata a i nakon njega dogadale opce-
poznate promjene, provodila se svima
dobro znana pretvorba i privatizacija,
kasnije kuponska privatizacija s brojnim
nedostacima, najblaze receno. Dok je tra-
jao Domovinski rat hrvatski su branitelji
branili i stvarali Republiku Hrvatsku dok
su neki drugi prodavali, kupovali ili pro-
vodili pretvorbu. U ovom trenutku potre-
bno je re¢i da ni jedan branitelj nije dobio
ni jednu dionicu s osnova statusa branite-
lja dok je manji dio imao moguénosti na
dionice, ali na osnovi stradavanja - hrvat-
ski ratni vojni invalidi odnosno obitelj
zatoCenih i nestalih i ostali stradalnici,
naglasio je.

Stoga se ovim zakonskim prije-
dlogom predlaze model Fonda
koji bi omogudio svim hrvatskim
braniteljima pravo na dionice
javnih poduzeca iste vrijednosti
bez naknade.

Stoga se ovim zakonskim prijedlogom
predlaze model Fonda koji bi omogucio
svim hrvatskim braniteljima pravo na
dionice javnih poduzeca iste vrijednosti
bez naknade, naglasio je govoreci Sire o
predloZenim rjeSenjima.
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Dorica Nikoli¢ (HSLS) javila se u
ime Kluba zastupnika HSLS-a obrativ-
§i se najprije PredsjedniStvu Hrvatskog
sabora. Nekorektno je da je ova tocka
na dnevni red dosla u poodmaklo vrije-
me kada nije nazoCna javnost jer nema tv
prijenosa a ni jedne novine nece sljedeci
dan prenijeti ovu raspravu. Prema tome
zastupnici govore, rekla je, u potpunoj
anonimnosti.

Cudi se da Vlada u svom misljenju pre-
dlaze Saboru da ne prihvati ovaj zakonski
prijedlog a sastavljena je od istih strana-
ka koji su na Odboru za ratne veterane
podrzali ovaj zakon, i to Vlada koja se
jednim prethodnim zakonom obvezala
da treba napravili fond za hrvatske bra-
nitelje. Dakle, nejasno je tko tu kome
zapravo nareduje, rekla je, medu ostalim.
Hrvatski branitelj danas nema niti jedno
pravo a zadnje pravo je bilo ono na uvoz
automobila uz povlastice, koje je ukinu-
to. Kad se bolje procita mi§ljenje Vlade
vidi se da se sve njezine zamjerke na ovaj
zakonski prijedlog mogu otkloniti aman-
dmanima pa je mozda jedini razlog za
takvo miSljenje Vlade §to imamo jednog
potpredsjednika Vlade koji bi htio vidje-
ti zakladu a ne fond, no ovaj predloZeni
zakon ima suglasnost ne samo Odbora za
ratne veterane nego i svih udruga proiza-
$lih iz Domovinskog rata.

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
predlozeni zakon i naglasava da je HSLS
promovirao svoj program za hrvatske
branitelje ”Otvorena vrata 1999.” koji
takoder predvida fond, rekla je na kraju.

Hrvatski branitelji sada nemaju
nikakvih privilegija

Vlado Jukié¢ (HSP) rijec je zatrazio u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a ne
samo da bi, kako je rekao, podrzao pre-
dlozeni zakon nego i da bi prosvjedovao
protiv nacina i vremena u kojem se vodi
ova rasprava. Predsjedni§tvo Sabora ima
odgovornost i pravo utvrdivati dnevni red
Hrvatskog sabora, ali ve¢ je vise puta uci-
nilo i uvelo kao praksu da teme koje drzi
manje vaznim, kao kad se radi o hrvat-
skim braniteljima, stavlja na raspravu na
ovakav nacin. To je tajna sjednica, bez
nazo¢nosti novinara, prijenosa (i zastu-
pnika).

Ne moze se oteti dojmu da se ovaj
zakonski prijedlog koji su zastupni-
ci Kalini¢ i Zivkovié¢ hrabro podnijeli,

stalno gura s dnevnog reda sa sjednice
na sjednicu i da za to postoje neki drugi
motivi. Potpuno je nelogi¢no s obzirom
na to da su predlagatelji iz vladajuce
koalicije da se ovaj zakonski prijedlog
tretira na ovakav nacin i zastupnik se ne
moze oteti dojmu, kaze, da netko Zeli da
se kupovanjem vremena omoguci zavrse-
tak procesa privatizacije i na taj nacin bi
ovaj zakon i sam Fond bio bezvrijedan.
Ipak bi trebalo upozoriti Vladu da takvo
ponasanje ne moze biti prihvatljivo. Vje-
rojatno nekome tko Zeli kupiti INU ili
HEP ne ide u prilog da im suvlasnik bude
nekakva braniteljska populacija koja
moze eventualno smetati kod upravljanja
ili ¢ak stvarati probleme. Radi istine valja
re¢i da pitanje dodjele dionica hrvatskim
braniteljima nije pitanje ove i samo ove
Vlade jer je bilo vremena da to pitanje
rijesi i bivsa Vlada.

Nazalost, u hrvatskoj javnosti i medu
hrvatskim gradanima vlada uvjerenje
kako hrvatski branitelji kao populacija
imaju nekakva velika prava, da ostvaru-
ju nekakve privilegije. Upuceni znaju da
hrvatski branitelji nemaju ba$ nikakvih
prava ni privilegije, prednosti niti mate-
rijalnih prava, rekao je medu ostalim.
Osvrnuo se i na pitanje roka kojim se
onemogucéava i ograni¢avanje raspolaga-
nja dionicama te rekao da se valja prisje-
titi podjele dionica stradalnicima Domo-
vinskog rata, hrvatskim ratnim vojnim
invalidima nakon cega je, jer nije bilo
nikakvog ograni¢enja, ubrzo doslo do
njihove prodaje (a zbog materijalne situ-
acije imatelja dionica) i pada vrijednosti
i na kraju su te dionice otkupili nekakvi
torbari daleko ispod vrijednosti. Prakticki
je hrvatska drzava dodijelila jedan velik
dio narodnog bogatstva odredenoj skupi-
ni ljudi koja to bogatstvo nije iskoristila
nego su vecinu dobiti i koristili oni koji
su imali kapitala i otkupili te dionice.

Stoga ako nema roka o raspolaganju
dionica onda je bolje da hrvatska drzava,
Vlada, proda tih 7 posto dionica spome-
nutih poduzeda i podijeli taj novac hrvat-
skim braniteljima u nominalnom iznosu
i time bi se postigao cilj da jedan dio
bogatstva i vrijednosti damo tim ljudi-
ma a ne da korist ostvare oni kojima te
dionice nisu namijenjene. Stoga se zala-
zemo, rekao je na kraju, medu ostalim,
da u ovom zakonu bude rok kojim bi se
onemogucilo raspolaganje tim dionicama
dok Fond ne postigne cilj svog osnivanja
a tek nakon 5 godina neka Vlada odluci
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na koji ¢e se nacin dopustiti raspolaganje
tim dionicama a da se njihova cijena ne
srusi naglim izlaskom na trziSte. Tu bi
ipak cilj morao biti da hrvatski branite-
lji kroz dionice ostvare trajno materijalno
pravo, §to znaci tokom godine korist od
dividendi a da dionice ostave eventualno
nasljednicima a ni u kojem slucaju da ih
prodaju na brzinu i da korist izvuku neka-
kvi meSetari.

Nenad Stazi¢ (SDP) ispravio je navod
da se ovakve teme raspravljaju na zatvo-
renim ili tajnim sjednicama bez prisustva
javnosti. Sjednica nije ni zatvorena ni
tajna i novinari su nazo¢ni u novinarskoj
sobi i prate rad Sabora na monitorima. A
PredsjedniS$tvo Sabora je najmanje krivo
Sto zastupnici nisu nazo¢ni sjednici jer
uistinu nema cijelih stranaka.

Juraj Njavro (HDZ) odgovorio je pre-
dgovorniku da zastupnici prate raspravu
”dolje i u kafi¢u” a zastupniku Juki¢u da
je Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz 1994, 1996. omogucéio dodjelu dionica
braniteljima ali to pravo mogli su ostva-
riti tek kod privatizacije javnih poduzeca
a kao §to je poznato dio Hrvatskog tele-
koma privatiziran je tek 1999. godine.
A pravo je onog tko dobije dionice da s
njima raspolaZze.

Branitelji - stalna briga Vlade

Josip Leko (SDP) govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a rekavsi da je
ovo zaista hvalevrijedna inicijativa, no
da ne treba zanemariti da se zasniva na
politici Vlade i da je to stalna briga Vlade
RH. Dokaz za to je Sto se zakonom o pri-
vatizaciji HT-a utvrduje da ¢e se 7 posto
dionica prenijeti bez naplate hrvatskim
braniteljima i ¢lanovima njihovih obitelji
a isto je tako i u Zakonu o privatizaci-
ji HEP-a. Ovo su zaista visoko vrijedne
dionice u hrvatskoj privredi.

Prijedlog da se osnuje Fond hrvatskih
branitelja je prijedlog za fond sui gene-
ris i sam predlagatelj kaze da to nije ni
otvoreni ni zatvoreni investicijski fond
Sto znaci da postoji ogranicenje s poslo-
vanjem i s vrijednosnim udjelima da bi
se saCuvala vrijednost dionica i udjela.
Moramo biti paZzljivi ne samo zbog vri-
jednosnica i papira koji ¢e biti preneseni
u ovaj Fond nego i zbog ostalih dionica
koje ¢e se naéi na trziStu. Fond mora
imati svojstvo pravne osobe, mora biti
ogranicenje, rok, do kada i kada se uopce
moze otuditi udjel ili dionica, rekao je,
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medu ostalim, naglasavajuci da su to veé
pitanja za amandmansku raspravu. Klub
zastupnika SDP-a podrzat ¢e ovaj Prije-
dlog zakona.

Ovo je zaista hvalevrijedna inici-
jativa, no da ne treba zanemariti
da se zasniva na politici Vlade i da
je to stalna briga Viade RH.

Dario Vuki¢ (HDZ) u pojedinacnoj
raspravi dao je podrSku predloZzenom
zakonu u politickom segmentu, jer ti
su ljudi dali sebe prakticki za stvaranje
ove drzave, a i u financijskom segmen-
tu zakon je prihvatljiv. U nastavku je Sire
govorio o nasim iskustvima s fondovima
smatrajuci da ¢e u trenutku pretvaranja
zatvorenih fondova u otvorene investicij-
ske fondove barem stradalnici kao vlasni-
ci tih fondova ”’do¢i na svoje”.

Ima dosta stvari koje u ovom zakonu
treba doraditi, pocevsi od odredbi koje
govore o imovine Fonda (danas sutra
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¢e to biti i dividende, ulaganja imovine)
rekao je da primjerice, u zemljama EU
mirovinski fondovi oko 37 posto svoje
imovine ulazu u dionice a u Hrvatskoj
od ukupno 2,5 milijardi koliko je aktiva
mirovinskih fondova u drZzavne obvezni-
ce ulozeno je 83,6 posto. To govori da su
ocekivanja i predvidanja bila potpuno
drugacija i da danas u Hrvatskoj imamo
nerazvijen financijski red, bankarski
sektor, Vladu koja izdaje euro obveznice
a ne kunske i fondove, pa i ovaj koji se
sada predlaze, a nece imati gdje ulagati
svoja sredstva.

Hrvatska Vlada treba rijeSiti da se
hrvatsko gospodarstvo po¢ne financirati
1 razvijati onako kako je to u Americi,
Europi i Japanu gdje se treina financi-
ra kreditima banaka, tre¢ina izdavanjem
korporativnih obveznica a trecina sred-
stvima investicijskih fondova. 1 zato
ovaj Fond treba i politicki 1 gospodar-
ski a zakon kvalitativno doraditi, misli
zastupnik.

Mr.sc. Pavle Kalini¢ u zavrSnom
javljanju izrazio je zadovoljstvo §to je
ovaj zakonski prijedlog napokon sti-
gao na dnevni red bez obzira na ovako

kasne vecernje sate te da su sudionici
rasprave zadovoljni. Ne vidi razloga da
se amandmani koji ¢e biti podneseni ne
ugrade u zakon ukljucujuci i odredbu o
nac¢inu kontrole kako se ne bi s ovim
Fondom dogodilo kao i s Hrvatskim
domovinskim fondom koji je propao.
Ne vidi razloga da drugo citanje vec
ne bude na sjednici Hrvatskog sabora
u lipnju.

Ujedno je rekao biv§em ministru hrvat-
skih branitelja gospodinu Njavri da je,
nazalost, bilo nepravilnosti i u PIF-ovima
Sto je provjerom dokazala i sama Drza-
vna revizija koja je revidirala kuponsku
privatizaciju.

Juraj Njavro odgovorio je da je sigur-
no da kuponi iz kuponske privatizacije
koje su dobili prognanici i hrvatski brani-
telji odnosno hrvatski ratni vojni invalidi
1 obitelji nisu uvijek bili po vrijednosti
ravni ranije dodijeljenim dionicama ali
da i takvi nesto vrijede.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski sabor o ovom zakonskom
prijedlogu glasovat ¢e na narednoj
sjednici.

D.K.

PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POREZU NA DODANU VRIJEDNOST

Na dnevnom redu 32. sjednice Hrvat-
skoga sabora bio je i Prijedlog zakona o
dopuni Zakona o porezu na dodanu vri-
jednost, predlagatelja saborskog Odbora
za ratne veterane. Predlozenom dopu-
nom Zakona invalidne osobe oslobodile
bi se placanja poreza na dodanu vrije-
dnost pri uvozu osobnog automobila za
osobnu uporabu.

Razumijevajuéi specifican 1 tezak
polozaj svih invalidnih osoba bez obzi-
ra na uzrok njihove invalidnosti, a zna-
juéi za ustavnu odredbu o posebnoj skrbi
drzave za zastitu invalidnih osoba, potre-
bno je sve invalide izjednaciti u pravima
kod uvoza automobila za vlastite potrebe,
obrazlaze predlagatelj.

Na sjednici Sabora rasprave o ovom
zakonskom prijedlogu nije bilo. O
njemu su dali svoje miSljenje i nadlezna
radna tijela Hrvatskoga sabora. Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
kao i Odbor za obitelji, mladezZ i sport
predlozili su njegovo prihvacanje dok
Odbor za financije i drZavni proracun

nije za njegovo prihvacéanje a podrzava-
juci misljenje Vlade RH. Predlaze uje-
dno da se obveze Vladu da u roku od 30
dana (sukladno svom zakljucku iz rujna
2002.) predlozi akte kojima ¢e utvrditi
kriterije za refundaciju placenog poreza
na dodanu vrijednost invalidnim osoba-
ma prilikom kupnje automobila. I Odbor
za zakonodavstvo protivio se donose-
nju ovog zakona iz razloga utvrdenih u
misljenju Vladi RH.

Vlada RH predlozila je, naime Hrvat-
skom saboru da ne prihvati prijedlog
ovog zakona smatrajuci da je temeljno
nacelo Zakona o porezu na dodanu vri-
jednost oporezivanje krajnje potrosnje, a
uvoz automobila ili nabava automobila
u tuzemstvu od strane invalidnih osoba,
prema nacelima oporezivanja poreza
na dodanu vrijednost krajnja potro$nja
koja podlijeze oporezivanju. Bilo kakva
zadiranja u sustav oporezivanja dobara
i usluga porezom na dodanu vrijednost
na predlozeni nacin znaci razaranje tog
sustava 1 vra¢anje na sustav oporeziva-
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nja prometa dobara i usluga koji se pri-
mjenjivao do 1. sije¢nja 1998. godine,
navodi Vlada. Podsjetila je ujedno da je u
rujnu 2002. godine prihvatila prijedlog da
se invalidnim osobama sa 100 posto tje-
lesnog ostecenja ili s najmanje 80 posto
tjelesnog oStecenja funkcija organa za
kretanje refundira iznos plac¢enog poreza
na dodanu vrijednost pri uvozu automo-
bila. S tim u vezi je zaduzila ministar-
stva rada i socijalne skrbi te zdravstva
da u suradnji s Ministarstvom financija
utvrde broj invalidnih osoba s navedenim
tjelesnim o$tec¢enjima te naprave procje-
nu broja osoba koje bi mogli biti korisni-
ci ove povlastice. Navedena ministarstva
pripremila su, u suradnji s nacionalnim
savezima udruga osoba s invaliditetom,
prijedlog rjeSenja za refundaciju tog
poreza navedenim invalidnim osobama i
dostavili su ga na misljenje Povjerenstvu
Vlade RH za osobe s invaliditetom.
Hrvatski sabor ¢e o ovom zakon-
skom prijedlogu glasovati naknadno.
D.K.
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PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA I DOPUNAMA POSLOVNIKA HRVATSKOG SABORA

Propisan nacin elektronickog

glasovanja

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su predloZene
izmjene i dopune Poslovnika. Takoder
su prihvatili i zakljuc¢ak kojega je pre-
dlozZio Klub zastupnika HSLS-a. Njime
se zaduZuje PredsjednisStvo Sabora da
u roku od 3 mjeseca dogovori s ispo-
ruliteljem opreme postavljanje ekra-
na na vidljivo mjesto na kojem ¢e biti
vidljivo kako je koji zastupnik glaso-
vao.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj Odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika bio je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav. O pri-
jedlogu je uvodno govorio predsjednik
Odbora, zastupnik mr.sc. Mato Arlo-
vi€. Podsjetio je da su se tijekom svibnja
stvorili uvjeti da se pristupi elektroni-
¢kom glasovanju, a time se ujedno oja-
¢ava ne samo procedura, nego i dodatno
jaca demokracija i demokratski odnosi.
PredloZenim izmjenama i dopunama ¢in
glasovanja odvija se na najsuvremeniji
nacin i uz primjenu suvremene tehnolo-
gije. Objasnio je zatim proceduru vezanu
uz identifikacijske kljuceve, kao i sam
postupak preuzimanja kljuca. U slucaju
da postoji sumnja o nepravilnoj upotrebi
kljuca i glasovanju, svaki zastupnik moze
zatraziti ponovljeno glasovanje. Ukoliko
pak, bude podnesenih amandmana veza-
nih uz ovu toc¢ku dnevnog reda, Odbor ¢e
se tijekom dana sastati i pripremiti odgo-
vor na amandmane kako bi se sutradan
moglo pristupiti glasovanju o izmjena-
ma i dopunama Poslovnika, zakljucio je
zastupnik Arlovic.

RADNA TIJELA

O izmjenama i dopunama Poslovnika
ocitovao se Odbor za zakonodavstvo.
Odbor je podupro donosenje ove Odlu-
ke, napominju¢i da zbog trajanja sjednice

nije u mogucnosti pravovremeno, do 13
sati podnijeti amandmane. Predlozio je
predlagatelju, da sam preispita mogu-
¢nost izostavljanja odredbe stavka 2.
dodanog c¢lanka 238a. Takoder, ocjenjuje
se da nije u cijelosti ostvarena opstojnost
odredbe stavka 8. istog ¢lanka. Predlozili
su i da se dopune odredbe Prijedloga ove
Odluke, odredbama kojima bi se nakna-
dno u glasilu Hrvatskog sabora ili na
drugi nacin objavili podaci o tome kako
je koji zastupnik glasovao o odredenoj
tocki dnevnog reda. U raspravi je iznesen
i prijedlog kao mozebitna dopuna odre-
daba ove Odluke, da se provjera kvoruma
obavlja elektroni¢kim putem i brojanjem
brojaca u dvorani.

RASPRAVA

U raspravi koja je uslijedila nakon izla-
ganja zastupnika Arlovi¢a, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a govorio je zastupnik
Luka Bebié¢. Smatra da bi se prilikom
preuzimanja identifikacijskog kljuca
u Saboru, mogla stvoriti guzva jer svi
zastupnici dolaze otprilike u isto vrije-
me. Budu¢i da zastupnik moze sa svojim
identifikacijskim klju€em na bilo kojem
mjestu u Saboru potvrditi svoju nazo-
¢nost, potrebno je prilikom glasovanja
konacni broj usporediti s brojem nazo-
¢nih zastupnika. Ovim bi se trebale izbje-
¢i moguce zabune ili ¢ak zloporabe koje
su moguce, ocijenio je zastupnik. Smatra
da bi se ove dopune trebale amandma-
nom uvrstiti u postojeéi tekst prijedloga.

Za propuste je kriv isporucitelj
oprema

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je zastupnik mr.sc. Zeljko Glavan.
Zamjerio je Sto se nitko od djelatnika
”Siemensa” nije ispricao zbog vlastitih
propusta, pa u javnosti prevladava uti-
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sak da zastupnici nisu sposobni savladati
ugradeni elektronicki sustav. Na kraju se
ispostavilo da su programirali kriva mje-
sta za glasovanje i da su nekim zastupni-
cima morali davati drugi identifikacijski
kljucié, jer su bili krivo programirani.

Glasaci imaju pravo znati kako su
odlucivali njihovi parlamentarni
zastupnicli.,

Upozorio je ujedno, da nakon tajno
provedenih opcéih izbora, glasa¢i imaju
pravo saznati kako su glasovali njiho-
vi zastupnici, a objavljivanje podataka
putem Interneta nije prihvatljivo ni dostu-
pno velikom broju biraca. Ovi su se deta-
lji 1 postupci prilikom glasovanja, mogli
rijesiti putem raznobojnih lampica, jer bi
se osigurala javnost. Smatrajuci da je u
Saboru ugraden lo$ i nesavrSen sustav,
sugerirao je na kraju predsjedniku Sabo-
ra, da zatrazi ispriku od tvrtke koja je
instalirala softverski neispravan sustav.

Predsjedavajuéi je zatim pojasnio da
je u dnevnom tisku izasSlo priopcéenje u
kojem dr.sc. Zeljko Sabol, predstojnik
Ureda za odnose s javno$¢u Sabora, poja-
Snjava sve iznijete pojedinosti vezane uz
ugradnju sustava i poteskoce prilikom
njegovog pustanja u rad.

Modernizacija rada Parlamenta

U ime Kluba zastupnika SDP-a zatim
je govorio zastupnik Nenad Stazié koji
je uvodno podrzao uvodenje elektroni-
¢kog glasovanja, ocjenjujuci da se time
realizira odredena modernizacija u zastu-
pnickom radu. Temeljno je pitanje kada
se zastupnik mora identificirati, jer se tek
preuzimanjem kljuci¢a dobiva “’potreban
alat za glasovanje”. Ponudenim rjeSenjem
Odbora otklonile su se postojece dileme,
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a smatra da se uspje$no mogu rijesiti i
detalji oko javnosti glasovanja. Zastu-
pnik je objasnio da se ovi podaci mogu
procitati preko Interneta, a osim toga,
novinarima ¢e biti podijeljena lista koja
donosi pregled glasovanja zastupnika o
pojedinoj tocki dnevnog reda. Ocjenjuju-
¢i da su predlozenim izmjenama i dopu-
nama otklonjene sve dileme, ukljucujuéi i
zaduzivanje zastupnika identifikacijskim
klju¢i¢em, zastupnik Nenad Stazi¢ napo-
menuo je da ¢e Klub zastupnika SDP-a
glasovati za prihvacanje izmjena i dopu-
na Poslovnika.

Zastupnik mr.sc. Ivo Skrabalo prenio
je razmisljanja i stavove Kluba zastupni-
ka LIBRE. On je prokomentirao pojedine
detalje oko uvodenja elektronskog glaso-
vanja, ocjenjujuci da je potrebno osuvre-
meniti i taj postupak rada Sabora. Upozo-
rio je medutim, da zastupnici koji su iza-
brani od svojih biraca, trebaju odlucivati
tako, da se uoci i kontrolira njihov izbor i
odluka u trenutku glasovanja. Smatra da
¢e se pri preuzimanju identifikacijskih
kljucica prije glasovanja stvarati nepo-
trebne guzve, pa bi se ova procedura
mogla oduziti i zakomplicirati. Saborski
Poslovnik trebao bi polaziti od pretpo-
stavke da zastupnici nece zloupotreblja-
vati ove okolnosti prilikom glasovanja,
ocijenio je zastupnik Skrabalo. Identifi-
kacijski kljuci¢ trebao bi stalno biti kod
zastupnika i to povezano sa sjedalom na
kojem se nalazi. Zato je vaZzno da ostane
jutarnje potpisivanje nazo¢nosti, jer je to
jedini kontrolni put da se uoc€i prisutnost
zastupnika. Smatra ujedno, da bi uporaba
svjetlosnih lampica prilikom glasovanja
bilo sretnije rjesenje, jer bi se ovim kon-
trolnim mehanizmom vidjelo za koju se
odluku zastupnik opredijelio. Predlozio
je da se u ¢lanku 238a. izostavi stavka,
da se kljuci¢ svaki put mora preuzimati
uoci glasovanja.

Precizniji sustav brojanja
glasova i utvrdivanja kvoruma

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je zastupnik mr.sc. Miroslav
RozZi¢ koji je upozorio da se Poslovnik
nije smio prilagodavati ve¢ ugradenom i
dizajniranom elektronickom sustavu, veé
da je trebalo izabrati obrnut redoslijed.
Smatra ujedno da izmjene Poslovnika ne
rjeSavaju mnoge sporne stvari, jer ¢e uvi-
jek biti osoba koje ¢e pokusavati zlorabiti
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svaki postojeci sustav. Ocjenjuje ujedno,
da se elektronicki sustav ugraduje zbog
mnogobrojnih dvojbi koje izaziva rucni
sustav brojenja glasova i kontrola kvoru-
ma zastupnika. U ovom sustavu medutim,
nemamo kontrole i uvida da li je nas$ glas
uopce registriran, upozorio je zastupnik
Rozi¢. Mogucnost da se ova situacija
kontrolira naknadno, takoder ima odrede-
ne slabosti i nedostatke, pa nema nacina
da se dokazu moguc¢i propusti i pogreske.
Mi ¢emo glasovati za ove izmjene Poslo-
vnika ali smatramo da ¢emo vrlo brzo biti
prisiljeni ponovno doradivati Poslovnik,
zakljucio je zastupnik Rozi€.

Ne postoji kontrola ni uvid da li
je glas zastupnika uopce registri-
ran.

U pojedina¢noj raspravi koja je usli-
jedila govorila je zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ). I ona je prokomentira-
la da se u javnosti stvorila percepcija i
dojam o tome da su zastupnici nepismeni
i nesposobni. Ukoliko se budu podnosili
amandmani na odredbe utvrdene ¢lan-
kom 238a. Poslovnika, onda ¢e se poceti
pricati da smo neposteni i senilni. Sma-
tra ujedno da su odredbe o preuzimanju
i vracanju kljuci¢a za identifikaciju napi-
sane kao da se odnose na djecji vrti¢, a ne
na Sabor. Budu¢i da je pred zastupnicima
opsezan i naporan dnevni red, treba osi-
gurati takav sustav da se ne trosi vrije-
me na stanke oko preuzimanja i vracanja
kljucica, zakljucila je zastupnica Kosor.

Zastupnica Milanka Opaci¢ (SDP)
upozorila je da treba izbjegavati atmo-
sferu kojom zastupnici i sami doprinose
da se previse kriti¢ki ocrtava njihov rad u
javnim medijima. Elektronsko pomagalo
trebalo je dovesti do efikasnijeg i moder-
nijeg rada ovog segmenta, a rezultirao je
pricama i traevima o toboZnjoj nesposo-
bnosti, zloporabama i nemoralu zastupni-
ka. Zastupnicke klupe trebale bi biti ispu-
njene laptopima i sustavom umrezavanja
s ministarstvima, kako bi se rad $§to vise
ubrzao i osuvremenio. Time bi se izbjegli
nepotrebni troSkovi, hrpe papira, a sam
zastupnicki rad dobio bi jednu novu i
kvalitetniju dimenziju. Postoji brzi, jefti-
niji i efikasniji sustav rada, a ova tema bi
se trebala otvoriti §to prije u nadolaze¢em
periodu, upozorila je zastupnica. I ona je
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procijenila da ¢e se prilikom preuzimanja
identifikacijskih kljucica, svaki put stva-
rati nepotrebna guzva. Smatra ujedno,
da ¢e se na displeyu vidjeti konacni broj
zastupnika, a na ispisima ¢e se moci uoci-
ti kako je koji zastupnik glasovao.

Predlozila je zatim, da se prilikom
svake rasprave klubovi zastupnika oci-
tuju o vlastitim stavovima. Prema tome
javnost ¢e i na taj nacin moc¢i znati kako
je koji klub zastupnika glasovao o poje-
dinoj tocki dnevnog reda.

Zastupnik mrsc. Zeljko Glavan
(HSLS) javio se za repliku i napomenuo
da elektroniku treba koristiti s odrede-
nom svrhom, a ne kako bi bila sama sebi
cilj. Postojeci sustav je upravo katastro-
falno 1os$ i sramota je $to je uopce instali-
ran u Saboru.

Za ispravak navoda javio se i zastu-
pnik Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) smatra-
juci da nije tocna konstatacija zastupni-
ce Opaci¢ o stvaranju neopisive jutarnje
guzve, prilikom dolaska zastupnika u
Sabor. Ukoliko budemo disciplinirani
u svom radu, onda neée biti nikakve
guzve. Smatra ujedno da treba prihvati-
ti izmjene Poslovnika i odmah nastaviti
s radom na preostalim brojnim zakon-
skim prijedlozima. Osim toga, ne radi se
o klju¢i¢ima nego o ¢ipovima koje smo
preuzeli, zakljucio je zastupnik Ljubo
Cesié-Rojs.

Osigurati javnost rada i
odlucivanja zastupnika

Zastupnik Josko Konti¢ (HSLS) kon-
statirao je da su svi suglasni oko potrebe
da se uvede elektronicki sustav glaso-
vanja. To je ujedno uobicajena praksa
svih euro parlamentaraca, pa je potre-
bno odmah ukloniti postojeée propuste i
greske koje su nastale prilikom ugradnje
sustava. Upozorio je da ¢e se u proti-
vnom morati postupno uklanjati cijeli
niz nedostatka, a mozda ¢ée biti potre-
bno zamijeniti i Citav sustav. Smatra
istovremeno, da je javnost ve¢ dovoljno
iritirana dosadasnjim propustima, pa se
dogovori i uklanjanje pogresaka mora
odmabh i efikasno razrijesiti. Zastupnici
ujedno zele da u pojedinim slu¢ajevima
i javnost bude efikasno obavijeStena o
glasovanju. Kako bi mogli odgovorno
i ozbiljno razmotriti ¢itav spektar naja-
v]jenih zakonskih prijedloga, predloZzio
je da se petak ostavi za glasovanje, sve
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dok se konac¢no ne usavrsi cjelokupni
sustav. Objektivno je teSko pratiti sve
zakonske prijedloge, podnijete aman-
dmane i raspravu, pa bi sustav glaso-
vanja trebalo postaviti na transparentan
i kvalitetan nacin, ocijenio je zastupnik
Kontié.

Odmah je potrebno ukloniti
postojece pogreSke koje su kri-
vnjom izvoditelja nastale prilikom
ugradnje sustava.

I predsjedavajucéi je podrzao ovaj pri-
jedlog, dodajuéi da bi se o tome trebala
ocitovati i medustranacka koordinacija.
Budud¢i da viSe nije bilo prijavljenih za
raspravu, zavrsnu je rije¢ u ime predla-
gatelja dao zastupnik mr.sc. Mato Arlo-
vi¢. On je ujedno zahvalio svima koji su
sudjelovali u raspravi, te posredstvom
iznijetih sugestija i prijedloga trazili
odredena kvalitetnija rjeSenja.

Utvrdene su sve okolnosti oko
drianja i Cuvanja identifikacij-
skih kljucica.

Pitanje oko preuzimanja identifikacij-
skog kljuc¢i¢a nije bilo usmjereno oko
dvojbi vezanih uz povjerenja prema
zastupnicima, nego da se olakSa proce-
dura, odnosno da o ovim stvarima vodi
brigu nadleZna stru¢na sluzba. Ali, budu-
¢i da vecina zastupnika zastupa soluciju
kojom bi dobili svoj kljuci¢, Odbor ¢ée
se oCitovati i o toj mogucnosti. Podsjetio
je zatim da je prema poslovnic¢kim odre-
dbama moguce glasovati javno i tajno,
a javnost se osigurava i dizanjem ruke
nakon poimeni¢ne prozivke ili elektroni-
¢kim glasovanjem. Ovi nacini glasovanja
potpuno su ravnopravni u Poslovniku, a
drugo je pitanje koji sustav ¢emo uvesti
kao temeljno, odnosno osnovno glasova-
nje. Ukoliko netko zaboravi kljuci¢, nece
mu se uskratiti moguénost glasovanja, jer
bi to bilo suprotno ustavnim odredbama,
pa se u praksi moze javiti kombinacija
dva sustava prilikom glasovanja. Upozo-
rio je ujedno da se neke moguénosti koje
su se iskristalizirale tijekom rasprave, za

sada ne mogu prihvatiti. Ocijenio je da je
Odbor pronasao odgovarajuée odgovore
na pojedina tehnicka pitanja, a trebalo bi
konacno urediti i dileme oko preuzima-
nja i zadrzavanja identifikacijskog klju-
¢i¢a. Na kraju je citirao i objasnio poslo-
vni¢ku odredbu kojom svaki zastupnik
moze zatraziti da se ponovi glasovanje
elektronskim putem.

Za ispravak netonog navoda javio se
zastupnik Mladen Godek (LIBRA) koji
je razmotrio nacine preuzimanja kljuci-
¢a, a zatim je predsjedavajuci zakljucio
raspravu. Predlozio je ujedno i da se pro-
dulji vrijeme za podnosenje eventualnih
amandmana do 13 sati, kako bi prijedlozi
mogli do¢i do Odbora za Ustav, Poslo-
vnik i politi¢ki sustav. Eventualne napo-
mene i primjedbe moéi ¢e se iskazati u
nastavku rada. Zastupnik mr.sc. Zeljko
Glavan koji se prije ovog objasnjenja
javio za rije¢, odustao je od toga, ali je
jo$ jednom upozorio da je predlozeni
sustav lo$ i da ¢e dovesti do problemaiu
nastavku rada Sabora.

OCITOVANJE O
PODNESENIM
AMANDMANIMA

Predsjedatelj je dao uvodne napome-
ne, isticu¢i da su amandmane podnije-
li: zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
te sam predlagatelj - Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav. Zatim je
dao rije¢ predstavniku predlagatelja,
mr.sc. Mati Arlovicu, koji je potvrdio da
je Odbor prihvatio amandman zastupnice
Kosor. Odbor je, kao predlagatelj, podnio
svoja tri amandmana. Prvim amandma-
nom dopunjuje se ¢lanak 238a. novim
stavkom, kojim bi se na zahtjev pred-
stavnika Kluba zastupnika provelo gla-
sovanje dizanjem ruke. Ukoliko bi pred-
stavnici klubova ovu moguénost trazili
zbog odredenih razloga ona se mora pro-
vesti. Pristupilo se glasovanju o podnije-
tom amandmanu Odbora. Amandman je
prihvacen velikom veéinom glasova, uz
jedan glas protiv.

Drugim amandmanom predlozeno je
da se otvori moguénost da zastupni-
ci ipak ne moraju uvijek imati kljuci¢
sa sobom, odnosno usvajanjem aman-
dmana, zastupnici dobivaju kljucié. Ali
otvorena je i mogucnost koja omogucuje
Predsjednistvu Sabora da se posebnom
odlukom uredi ¢uvanje i drZanje kljuci-
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¢a, ukoliko to zatraze zastupnici. Svi ¢e
zastupnici dakle dobiti identifikacijski
kljuci¢ a ako budu imali poteskoca oko
njegovog ¢uvanja i drZzanja, mogu zatra-
ziti da se osigura poseban nacin uvanja.
Zatim se za rije¢, u ime Kluba zastupni-
ka HSP-HKDU-a javio zastupnik mr.sc.
Miroslav Rozi¢. On je upozorio na bit
problema, odnosno da elektronski klju-
¢i¢i za glasovanje nisu vlasniStvo zastu-
pnika, nego dio sustava za glasovanje.
Smatra neprimjerenim da zastupnici
nose ovaj dio opreme neprekidno sa
sobom pa bi amandman trebao glasiti:
”PredsjedniStvo Sabora donosi odluku o
mjestu gdje ¢e se pohraniti kljucié¢i kada
se ne glasuje”.

U ime predlagatelja, mr. Arlovi¢
ponovio je da se nadin preuzimanja i
¢uvanja identifikacijskih kljuci¢a za
koje se zastupnici opredijele da ih cuva-
ju u Saboru, ureduje odlukom Predsje-
dnistva Sabora. Uslijedilo je glasovanje.
Amandman je prihvaéen jednoglasno.
Tre¢im amandmanom nadopunjuje se
Poslovnik, odnosno utvrduje se da taj-
nik i zamjenik tajnika Sabora u pogledu
prava prema Zakonu o pravima i duzno-
stima zastupnika u Hrvatskom saboru,
imaju rang predsjednika i potpredsje-
dnika radnog tijela Hrvatskog sabora.
I ovaj amandman prihvacen je velikom
vecinom, uz jedan suzdrzani glas. Zastu-
pnik Arlovi¢ pojasnio je zatim, da je pre-
dlagatelj usvojio amandman zastupnice
Kosor na stavak 2. i stavak 3. ¢lanka
238a. kojim se oni briSu iz teksta. Pred-
sjedavajuéi je napomenuo da je i ovaj
amandman prihvaéen jer je “za” pre-
dlozenu formulaciju bilo 96, a ”protiv”
3 zastupnika.

Zatim se glasovalo o Odluci o izmje-
nama i dopunama Poslovnika Hrvat-
skog sabora. Odluka je prihvacena sa
96 glasova ”za” i 3 ”suzdrZana” glasa.
Zastupnici su se nakon toga ocitovali i
o zakljucku kojega je predloZio Klub
zastupnika HSLS-a kojim se: zaduZu-
je Predsjednistvo Sabora da, u roku od
tri mjeseca, dogovori s isporuciteljem
opreme za elektronicko glasovanje
postavljanje ekrana na vidljivo mje-
sto na kojem ¢e u dvorani biti vidlji-
vo kako je koji zastupnik glasovao”.
Nakon brojanja glasova predsjedava-
juéi je utvrdio da je zaklju¢ak donesen
sa 78 glasova ”za” i 21 ”suzdrZanim”
glasom.

v

V.Z.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

67

J

OBRANA

Prenamjena neperspektivnih
vojnih nekretnina

Na zastupni¢ko pitanje Ljube Cesi-
¢a-Rojsa (HDZ) o poduzetim aktivno-
stima nakon raskida Ugovora o zaku-
pu vojarne ”Smokvica” kod Sibenika
izmedu zakupodavca RH - Ministar-
stva obrane i zakupoprimca Zupanije
Sibensko-kninske, odgovorilo je Mini-
starstvo obrane.

“Prema popisu vojnih nekretnina
31.12.2002. u evidenciji MORH-a nala-
zi se ukupno 626 nekretnina, od kojih je
neperspektivno 269. Procijenjena vrije-
dnost neperspektivnih nekretnina iznosi
33.113.854.714,07 kn. Takoder, MORH
31.12.2002. raspolaze s 4664 stana, 3178
garaza, te 409 poslovnih prostora.

Tijekom 2002. pribavljena je 1 nekre-
tnina u vrijednosti 9.313.122,00 kn, a
rasknjizeno 32 nekretnine od kojih je 8
neprocijenjeno i 15 procijenjenih u vrije-
dnosti 498.588.190,84 kn.

Otok Smokvica neperspektivan je za
razvoj OSRH, te je tim u vezi elaborat
predmetne nekretnine proslijeden Uredu
za drzavnu imovinu Vlade RH. Uredu ¢e
se predloziti prodaja navedene nekretni-
ne putem natjecaja, odnosno ustupanje
nekretnine na koriStenje kroz institut
koncesije, a prihod od prodaje /koncesije
bit ¢e namijenjen za potrebe MORH-a,
bilo za modernizaciju, bilo za zbrinjava-
nje izdvojenog osoblja. Pritom ¢e takoder
kao moguénost biti razmotrena primjena
otoka za drustvene svrhe (Skola, bolnica,
uciliste).

Uvidom u dokumentaciju MORH-
a razvidan je nacin dodjele predmetne
nekretnine, kao i da je zastupnik, dok je
bio pomo¢nik ministra, potpisao dopis
Op¢ini PrimoSten o raskidu ugovora.

Sam postupak dodjele na koristenje
otoka Smokvica pokazao je opravdanost
uvodenja novog nacina upravljanja imo-
vinom RH, budu¢i da su postupci kao Sto
su davanje u zakup na 30 godina opéini,
s moguénoséu daljeg zakupa, te neuspo-
stavljanje nikakvog nadzora koriStenja i
davanja u zakup trec¢oj osobi jednostavno
neprihvatljivi ukoliko uistinu Zelimo pre-
dmetnu i druge vojne nekretnine staviti
u funkciju opéeg i regionalnog gospo-
darskog razvoja. Sama brzina kojom
je nekretnina predana opcini, a onda i
tvrtki pokazuje da se radilo o unaprijed
dogovorenom poslu sa ciljem stjecanja
dobiti od imovine RH bez ikakve kori-
sti za RH.

I slucaj otoka Smokvica pokazuje lose
gospodarenje imovinom jer je drzava
(MORH) prepustio upravljanje imovi-
nom Opéini Primosten iako je ve¢ una-
prijed znao kome ¢e biti imovina dana u
zakup pa se postavlja pitanje zbog Cega
nije to drzava ucinila izravno s tvrtkom.
Takoder, postavlja se pitanje zbog Cega se
nije duze od tri godine (1996-99.) reagi-
ralo, kao i zbog ¢ega drzavni organi jo$
nisu stupili u posjed otoka (2000-03.)
i nakon obavijesti o raskidu ugovora.
Uprava vojne policije radi na tom slu-
¢aju 1 bit ¢e vrlo brzo poznati i rezultati
istrage.

Racionalizacijom i smanjenjem broja
djelatnika ne postoji viSe mogucnost
MORH-a da skrbi za toliki broj objeka-
ta. Zbog toga je potrebno ubrzati proces
prenamjene, uz mogucnost rjeSavanja
drugih problema koje ima sustav MORH
i OSRH.

U MORH-u se trenutno razmatraju
tranzicijski modeli kojima ¢e se ubrza-
ti prenamjena neperspektivnih vojnih
nekretnina povezivanjem spomenutog
postupka s programom zbrinjavanja

izdvojenog osoblja MO i1 OS RH. Po izra-
di spomenutih modela isti ¢e biti podne-
seni Vladi RH na uvid i odobrenje.

BROJ
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PRAVA HRVATSKIH

BRANITELJA
Pravomoéno odbijen tuzbeni
zahtjev

Na zastupnicko pitanje Damira Kaji-
na (IDS) koje se odnosi na stambeno
pitanje Ante KojundZi¢a, Ministarstvo
obrane dalo je odgovor.

”Stan u Splitu, Vrazova 19, u vlasnis-
tvu je Republike Hrvatske i dat je na
upravljanje Ministarstvu obrane, teme-
ljem Odluke o davanju ovlaStenja Mini-
starstvu obrane za upravljanje stanovi-
ma i garazama u vlasni$tvu Republike
Hrvatske.

Ante Kojundzi¢ podnio je Opéinskom
sudu u Splitu tuzbu protiv tuzenika RH-
MO, radi utvrdenja nositeljem stanar-
skog prava na predmetnom stanu i pre-
daje istog slobodnog od osoba i stvari,
te podredno radi predaje na upravljanje
i koriStenje zamjenskog stana odnosno
naknade Stete isplatom iznosa ekvivalen-
tnog trzi$noj vrijednosti stana.

Op¢inski sud odbio je tuzbeni zahtjev
i alternativni tuzbeni zahtjev. Zupanijski
sud u Splitu odbio je zalbu tuzitelja Ante
Kojundzi¢a i1 potvrdio prvostupanjsku
presudu.

U pravomoéno okoncanom postu-
pku utvrdeno je da se sukladno ¢lanku
59. ranije vazeéeg Zakona o stambe-
nim odnosima stanarsko pravo stjecalo
danom useljenja u stan, temeljem pravo-
moc¢ne odluke o davanju stana na koriste-
nje ili koje druge valjane pravne osnove.

Nadalje, sud se poziva na odredbu
¢lanka 31. Pravilnika o davanju na kori-
Stenje stanova iz stambenog fonda JNA
objavljenog u tadasnjem Sluzbenom
vojnom listu broj 5/1986, prema kojoj
su osobe premjestene iz jednog u drugi
garnizon imale samo prioritet u dodjeli
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stana, a nisu prilikom premjestaja zadr-
zavale stanarsko pravo pri ¢emu se mije-
njao objekt stanarskog prava, a na §to se
pozivao tuzitelj.

Nesporno je utvrdeno da tuZitelju nije
pravomoénom odlukom dodijeljen stan,
a niti je u isti uselio. Alternativni tuzbe-
ni zahtjev odbijen je temeljem utvrdenja
suda da ne postoji ugovorna niti zakon-
ska obveza tuzenika RH-MO da tuzitelju
preda zamjenski stan u Splitu, a niti na
strani tuzenika ima protupravnog ponasa-
nja, a $to bi bila jedna od pretpostavki za
naknadnu $tete.

Budu¢i da je na temelju tako utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja pravomo¢no odbi-
jen tuzbeni zahtjev i alternativni tuzbeni
zahtjev, RH Ministarstvo obrane je kao
vlasnik stana sklopila ugovor o kupo-
prodaji istog s Mariom Tomasovic¢em,
djelatnim pripadnikom Hrvatske vojske”
- stoji u odgovoru.

SOCIJALNA SKRB

Nepravilnosti otkloniti u Sto
kracem roku

Na zastupni¢ko pitanje dr.sc. Petra
Turcinovica (IDS) u vezi s radom
Doma za odgoj djece i mladezi ”Pula”,

odgovorilo je Ministarstvo rada i soci-
jalne skrbi.

”Dom za odgoj djece i mladezi "Pula”
(u daljnjem tekstu: Dom) je ustanova
socijalne skrbi koja pruza usluge smje-
Staja i odgoja za djecu i mladez u dobi od
10-21 godine koja iskazuju poremecaje u
ponasanju.

Dom pruza usluge institucionalnog tre-
tmana, poludnevnog boravka, produze-
nog strucnog postupka, ambulantne i sta-
cionarne opservacije. Ukupni smjeStajni
kapacitet je 30 mjesta u institucionalnom
tretmanu, te osam mjesta u stacionarnoj
opservaciji.

Sukladno Statutu, Domom upravlja
Upravno vijece od pet ¢lanova, u kojem
su tri predstavnika osnivaca, jedan pred-
stavnik stru¢nih radnika i jedan predsta-
vnik korisnika.

Clan Upravnog vijeéa kao predstavnik
stru¢nih radnika Doma imenovan je odlu-
kom ovom Ministarstva 24. veljace 2003.
godine, a u tijeku je izbor predstavnika
korisnika u Upravnom vijecu.

Pravilnik o ustrojstvu i sistematizaciji
radnih mjesta dostavljen je na suglasnost
ovom Ministarstvu.

Ministarstvo rada i socijalne skrbi oba-
vilo je u svibnju 2001. godine inspekcij-
ski nadzor u Domu, te zbog utvrdenih
nepravilnosti u radu, tadasnjoj ravnatelji-
ci Doma nije produzen mandat.

Po objavljenom javnom natjeaju u
studenom 2001. godine Upravno vije-
¢e Doma izabralo je novu ravnateljicu,
koja je u sijecnju 2003. godine podnijela
ostavku i otisla na predporodiljsko bolo-
vanje. Upravno vije¢e Doma je imenova-
lo vrsitelja duznosti ravnatelja do izbora
novog ravnatelja, a trenutno je u tijeku
natjecaj za izbor ravnatelja Doma.

Osnovni problem u ovoj ustanovi su
teSko poremeceni meduljudski odnosi, a
§to je konstatirano i u spomenutom zapi-
sniku o inspekcijskom nadzoru. U takvim
okolnostima ponajvise trpi strucni rad s
korisnicima, kojih je u Domu trenutno 19,
te u produZenom stru¢nom postupku 20.

Za poboljSanje uvjeta Zivota i rada
korisnika 2003. godini Ministarstvo je
odobrilo 285.675,55 kn, a u 2004. godini
planira znacajnije intervenirati u uredenje
i opremanje Doma.

Pocetkom 2003. izvrSena je strucna
posjeta ovoj ustanovi, prilikom koje se
nastojalo pripomoc¢i razrjeSavanju stana u
Domu. Preporucena je adekvatna organi-
zacija rada i vodenje ustanove, te da §to
je moguce u kra¢em roku otklone nepra-
vilnosti uoc¢ene u radu Doma.

Ministarstvo rada i socijalne skrbi Ce,
po izboru novog ravnatelja, ponovno
izvrsiti inspekcijski nadzor u ustanovi
stoji u odgovoru

M. M.
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