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UVODNIK UREDNIKA

Govornistvo u
Saboru

Poslovnik Sabora Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonske i Dalmatinske iz
1861. godine u ¢lanku 52 sadrZi zanimljivu odredbu: ”Govore s pisma Cita-
ti nije slobodno”. I Poslovnik iz 1875. u ¢lanku 40 donosi: ”Nijednom ¢lanu
Sabora nije slobodno citati svoj govor”.

Dakle, i u to doba trazilo se od zastupnika da govore slobodno bez Citanja
govora zapisanog na papiru. Zapisnici tiskani na temelju stenografskih bilje-
Ski iz druge polovice 19. stoljeca svjedoce o visokoj razini zastupnickih govora
i retorickoj sposobnosti onda$njih politicara.

Odredbu o zabrani Citanja govora nalazimo i u Poslovniku Hrvatskog dria-
vnog sabora iz 1942 (¢lanak 36), a u Poslovniku Narodnog sabora Hrvatske,
kao i u kasnijim poslovnicima, takve odredbe vise nema.

Izravni govor je uvjerljiviji i ima jaci ucinak od Citanja teksta. Medutim, on
zahtijeva dobar nastup i dobro vladanje materijom.

U ranije doba, dok je Hrvatska bila u sastavu Austro-ugarske monarhije,
politikom su se preteZno bavili odvjetnici koji su vec po svojoj struci bili vjesti
govornici. Govornistvu se u to vrijeme posvecivala velika pozornost, a tako bi
trebalo biti i danas na studijima politologije i prava. Na Pravnom fakultetu u
Zagrebu govornistvo je tek fakultativni kolegij, a na Fakultetu politickih zna-
nosti o retorici se uci samo na smjeru novinarstva.
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Utvrdivanje dnevnog reda

Na pocetku 34 - izvanredne - sjednice
(16. srpnja 2003.) predsjednik Hrvatsko-
ga sabora Zlatko Tom¢ié napomenuo je
da je ovu sjednicu sazvao uz prethodno
pribavljeno misljenje klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka. Prije utvrdiva-
nja dnevnog reda Vladimir Seks (HDZ)
zatrazio je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a tridesetminutnu stanku kako bi Klub
mogao zauzeti stajaliSte o zakonskim
aktima predloZenim za ovu sjednicu jer,
kaze, zastupnici su ih dobili tek dan prije.
S istim zahtjevom javili su se i ostali klu-
bovi zastupnika: Zelimir Janji¢ (HSLS)
u ime Kluba zastupnika HSLS-a, dr.sc.
Mate Granié (DC) u ime Kluba zastu-
pnika DC-a, Ton¢i Tadi¢ (HSP) u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a, Milan
Kovaé (HB) u ime Kluba zastupnika HB-
a, Milanka Opaci¢ (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a i mr.sc. Ivo Skrabalo
(LIBRA), Klub zastupnika LIBRE.

Zatim je predsjedatelj predlozio da se
prije trazene stanke utvrdi dnevni red i
zamolio da se ovi klubovi zastupnika s
tim suglase te potom naveo zakonske
akte za koje se predlaZe hitni postupak.
Dr.sc. Hrvoje Kraljevi¢ (LIBRA) zatra-
zio je da se u dnevni red uvrsti Konac¢ni
prijedlog zakona o osnivanju sveucili§tu
u Dubrovniku. Primjedbi u prvom ¢itanju
ovog zakona gotovo da i nije bilo pa to
ne bi zahtijevalo puno vremena a puno bi
znacilo da se donese prije pocetka aka-
demske godine.

Zlatko Tomci¢ odgovorio je da takvih
moguénosti prema Poslovniku nema a to
je i bio i odgovor Puri Dec¢aku (HDZ)
koji je u ime Odbora za ratne veterane
zatrazio uvrstavanje u dnevni red zako-
na o Fondu hrvatskih branitelja jer ako se
taj zakonski prijedlog ostavi za jesensku
sjednicu branitelji ¢e biti znatno osteéeni
u konzumiranju svojih dionica ali i divi-
dendi, upozorio je.

Dnevni red 34 - izvanredne -
sjednice

- Utvrdivanje dnevnog reda

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Haaskog sporazuma
o medunarodnoj pohrani industrij-
skoga dizajna, od 6. studenoga 1925.
revidiranog u Haagu, 28. studenoga
1960. (Haaski akt 1960.), i dopunjenog
u Stockholmski dopunski akt 1967.), te
zenevskog akta Haaskog sporazuma o
medunarodnoj registraciji industrij-
skoga dizajna, usvojenog u Zenevi, 2.
srpnja 1999. (Zenevski akt 1999.)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Sporazuma izmedu
Viade Republike Hrvatske i Europske
patentne organizacije o suradnji na
podrucju patenata (Sporazum o sura-
dnji i prosirenju)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Okvirnog sporazuma
o slivu rijeke Save

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma o
sigurnosti izmedu Republike Hrvat-
ske i organizacije Sjevernoatlantskog
ugovora

- Konacni prijedlog zakona o Zelje-
znici

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o lijekovima i medicinskim proizvo-
dima

- Konacni prijedlog zakona o zdrav-
stvenoj zastiti

- Konacni prijedlog zakona o lije-
cnistvu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o ljekarnistvu

- Konacni prijedlog zakona o stoma-
toloskoj djelatnosti
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li su i drugim zainteresiranima koji su
sudjelovali na natjecaju bila ponude-
na takva dva ugovora (austrijska kom-
panija) a zastupnici nisu informirani o
bitnim detaljima ove privatizacije iako je
to Vlada bila duzna uciniti prema Zako-
nu o privatizaciji i Poslovniku, rekao je,
medu ostalim. Naglasio je zahtjev Kluba
zastupnika HDZ-a da Vlada zaustavi pro-
daju INA-e MOL-u i da ne potpise ugo-
vore bez prethodne rasprave u Hrvatskom
saboru o svim elementima ugovora.

U vezi s tim predsjedatelj i potpredsje-
dnik Hrvatskog sabora mr.sc. Mato Arlo-
vi¢ (SDP) izvijestio je da je predsjednik
Sabora povodom spomenutog zahtjeva
klubova zastupnika podnio zahtjev pred-
sjedniku Vlade RH da dostavi odgovara-
juc¢e materijale kako bi se mogla provesti
rasprava o privatizaciji INA-e. Ujedno
je podsjetio, medu ostalim, da je prema
Poslovniku moguée dopuniti dnevni red
ako to trazi trecina zastupnika ali pod
uvjetima da se prigovor dostavi najka-
snije dan prije sazivanja sjednice, no da
je puno vaznije, $to potrebnog materija-
la za raspravu o toj temi nema. A da bi
se materijal pripremio vazno je dati bar
odredeno vrijeme Vladi da to moze udi-
niti. Ne stoji tvrdnja da Hrvatski sabor
nije bio informiran i o tijeku privatizaci-
je INA-e jer je o njenom tijeku imao dva
puta informaciju kao povjerljiv materijal,
podsjetio je potpredsjednik Sabora mr.sc.
Arlovi¢. Dodao je da jednostavno nema
ni formalnopravnih niti sadrzajnih mogu-
¢nosti da ovu tocku uvrsti u dnevni red
izvanredne sjednice a ¢im stignu mate-
rijali od Vlade to ¢e se uciniti. Ako ova
Cetiri kluba zastupnika inzistiraju mogli
bi zatraziti jedino izvanrednu sjednicu
s tim da daju i materijal o kojem c¢e se
raspravljati, objasnio je.

Dr.sc. Anto Kovacevi¢ (HKDU) pri-
govorio je §to se medu spomenutim klu-
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bovima zastupnik Seks nije naveo Klub
zastupnika HKDU-a (namjerno ili nena-
mjerno) jer bi ovako hrvatska javnost
mogla misliti da je HKDU kao stranka
bila protiv uvrStavanja ove tocke u dne-
vni red a ona je za to jednako kao i kole-
ge iz HSP-a.

Mr.sc. Mato Arlovié objasnio je da u
pisanom zahtjevu nije bilo naslova Kluba
zastupnika i HKDU-a da je zastupnik
Seks to samo pro¢itao. Ujedno je odgo-
vorio na primjedbu zastupnika Vladi-
mira Seksa o povredi Poslovnika (da
nigdje nema rokova vezanih uz dosta-
vu potrebnih materijala) te da nazalost,
postoje poslovnic¢ka ogranicenja i da se
ni o jednoj tocci na sjednici Sabora ne
moze raspravljati ako ne postoji mate-
rijal za raspravu a da za ovu tocku taj
materijal postoji, on bi je, kaze, uvrstio
u dnevni red.

Urgentni razlozi za raspravu o
INI

U vezi s tim javio se i DraZzen Budi-
Sa (HSLS) u ime Kluba zastupnika
HSLS-a i naglasio da se u predloZenom
dnevnom redu za ovu sjednicu nalaze i
zakoni za koje se ne moze naci ni jedan
valjan razlog da se uvrStavaju u dne-
vni red izvanredne sjednice (primjeri-
ce, zakon o zeljeznici koji bi se trebao
poceti primjenjivati 2005. godine) a s
druge strane, ovdje se trikovima odbija
uvrstiti u dnevni red privatizacija INA-
e. Dnevni red ove izvanredne sjednice
zastupnicima je podijeljen dan ranije u
16 sati i nije bilo moguce u poslovnickih
24 sata staviti prigovor na dnevni red,
objasnio je. A materijala za spomenutu
tocku dnevnog reda ima jer su materijali
objavljeni u medijima, primjerice ”Glo-
bus” donosi jedan od tri ugovora pa ono
$to je dostupno medijima nije dostupno
zastupnicima, naglasio je. Podsjetio je na
ustavnu odredbu da Hrvatski sabor ima i
nadzornu funkciju te da su prema Poslo-
vniku zastupnicima Hrvatskoga sabora
dostupni svi dokumenti Sabora i Vlade.
U praksi demokratskih drzava nezamisli-
vo je da zastupnicima na njihov zahtjev
nisu prezentirani dokumenti izvr$ne vla-
sti, upozorio je. Istaknuo je da je stav da
postoje tajne odredbe koje se ne mogu
krsiti tako Sto ¢e ti dokumenti biti dosta-
vljeni zastupnicima potpuno besmislen,
protiv demokratskih nacela i pravilima

- Konacni prijedlog zakona o sestrin-
stvu

- Konacni prijedlog zakona o medi-
cinsko-biokemijskoj djelatnosti

- Konacni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o posebnom
porezu na nafine derivate (predlaga-
telj: Klub zastupnika HSS-a)

- Prijedlog odluke o imenovanju pra-
vobraniteljice za djecu

- Glasovanje o tockama raspravlje-
nim na 33. sjednici Hrvatskoga sabora

Dnevni red 35 - izvanredne -
sjednice

- Utvrdivanje dnevnog reda

- Prijedlog za iskazivanje povjere-
nja prof.dr.sc. Ivi Bancu za obavljanje
duznosti ministra zastite okolisa i pro-
stornog uredenja

- Konacni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Stecajnog zakona

- Izvjesée o prodaji 25% plus jedne
dionice INA - Industrija nafte d.d.
Zagreb

rada parlamenata demokratskih zemalja.
Podsjetio je i da su zastupnici ve¢ dobili
izvjesca o privatizaciji i postupku priva-
tizacije INA-e u zatvorenim kovertama
koje su mogli otvoriti i onda vratiti pa
prema tome nema tajni za zastupnika.
Cak kad bi predsjedatelj bio u pravu u
pogledu proceduralnih razloga, a nije,
postoji vise urgentnih razloga koji traze
da se upravo u ovom trenutku, prije nego
se donesu konacne odluke o prodaji 25
posto plus jedna dionica INA-e strate-
Skom partneru, otvori rasprava u Sabo-
ru a jedna od njih je Sto je i u zakonu o
privatizaciji INA-e odredeno da se redo-
slijed i dinamika privatizacije donosi uz
suglasnost Hrvatskoga sabora, rekao je,
medu ostalim naglasavajuéi da tim Zako-
nom nije predvideno da bi se kupnjom
25 posto dionica plus jednu steklo pravo
upravljanja INA-om kao da je strateski
partner otkupio polovicu INA-e. Naime,
prema onome $to novine pisu, a zastupni-
ci Hrvatskog sabora ne znaju, strateski
partner stekao je pravo da zapravo stavi
veto na bilo koju kljuénu odluku koja se
tice buducnosti INE pa ugovor izmedu
INA-e, strateSkog partnera i Vlade nakon
euforije koja se podigla i umjetno odrza-
va o visokoj cijeni za INA-u (505 mili-
juna dolara) baca potpuno novo svjetlo
na taj iznos. Sve izlozeno, naglasio je na
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kraju, ukazuje na nuznost da se prihvati
prijedlog da se u dnevni red ove Izvanre-
dne sjednice stavi privatizacija INA-e.

Predsjedatelj i potpredsjednik Sabora
mr.sc. Mato Arlovi¢ podsjetio je na odre-
dbe Poslovnika (¢lanak 16.) o dostupno-
sti materijala zastupnicima te naglasio da
zastupnici mogu zatraziti sve materijale i
pripremiti prijedlog za pojedinu tocku dne-
vnog reda te da nije povrijeden Poslovnik.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) ispravio
je navod predgovornika i rekao da nije
tocno da je INA-a prodana dobro jer je
njena stvarna vrijednost 5 milijardi dola-
ra i 370 milijuna dolara a 25 posto je 1,4
milijardi dolara. GodiSnja neto dobit,
koja je skrivena samo za Vladu i za one
koji su isisali novac iz Hrvatske i odnijeli
van i tamo kupuju. Ovdje se radi o kla-
si¢noj pljacki i kriminalu za §to trebaju
odgovarati svi oni koji su upetljani, rekao
je medu ostalim. Mr.sc. Ivo Skrabalo
(LS) ispravio je navod zastupnika BudiSe
o datumu ugovora jer da se radi o srpnju
a ne lipnju 2003.

Ton¢i Tadi¢ (HSP) izvijestio je da i
Klub zastupnika HSP-HKDU-a smatra
da ne treba bjezati od rasprave o INA-
1. Svi vrlo dobro znamo kolika je strate-
Ska vaznost INA-e i da njezin suvlasnik
dobiva na raspolaganje njezinu prodajnu
mrezu i prakti¢éno monopol na hrvatskom
trziStu ali i suvlasni§tvo nad plinskim
poljima i nalaziStima nafte i to ne samo
u Hrvatskoj nego i u Angoliji 1 Siriji,
suvlasnistvo nad nekretninama. Podsjetio
je da prema Zakonu o privatizaciji INA-
e treba izvijestiti Hrvatski sabor o tijeku
privatizacije i zastupnici su ti koji donose
odluku i koji moraju znati $to se dogada,
naglasio je ujedno ocijenivsi nedopusti-
vim da jo$ uvijek nema na dnevnom redu
Sabora zakon o osnivanju fonda hrvat-
skih branitelja kada je potpuno jasno da
sedam posto dionica INA-e trebaju dobiti
hrvatski branitelji i o tome treba kona-
¢no provesti raspravu. Hrvatski je sabor
prije godinu dana prihvatio inicijativu
zastupnika HSP-a da se odgodi provedba
Zakona o privatizaciji INA-e dok Vlada
Saboru ne dostavi procijenjenu vrijednost
INA-e. Ta procjena je svojedobno dosta-
vljena ali pod oznakom “drZavna tajna”,
spremljena u sef predsjednika Sabora da
bi nakon toga potpredsjednik Vlade o
njoj mirno govorio u javnosti. No ta je
procjena radena vrlo lose, njome nisu bili
obuhvaceni svi dijelovi INA-e a kako su
vrijednosti bile izmedu 1,2 do 1,9 milijar-
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di dolara ponuda MOL-a od pola milijar-
de dolara nije niSta senzacionalno.

Glavne dokumente o prodaji
INE ima ”Globus” a ne
zastupnici

Milan Kovaé¢ (HB) izvijestio je da
Klub zastupnika HB-a podrzava zahtjev
da se u dnevni red uvrsti privatizaci-
ja INA-e i to iz jedinog razloga - §to je
aktualna vlast 1999. “izbacila” parolu
koja se zvala transparentnost, koja pada
u vodu ako se ne udovolji ovom zahtje-
vu. Razlog za uvrStavanje ove toCke u
dnevni red je i odredba iz Zakona o pri-
vatizaciji INA-e da se odluke donose na
temelju odluke Vlade RH i uz prethodnu
suglasnost Hrvatskoga sabora, naveo je,
medu ostalim, pitaju¢i ujedno kako je
moguce da glavne dokumente koji regu-
liraju prodaju 25 posto dionica INA-e ne
dobiju saborski zastupnici a dobije ih tje-
dnik ”Globus”. - Izgleda gospodo, da i u
vasim redovima kao i prije 2000. godine
ima onih koji hodaju po Mirogoju i dilaju
dokumente, rekao je.

Ljubo Cesi¢-Rojs ispravio je kao
netocan navod zastupnika Budise da
zastupnici nisu dobili materijale jer su
ih dobili otprije (17. prosinca 2002.) ali s
oznakom “drzavna tajna”. Znaci da mate-
rijali postoje i samo treba skinuti tu ozna-
ku i raspravljati o njima, smatra.

Dragica Zgrebec (SDP) izvijestila je
da Klub zastupnika SDP-a nema nista
protiv da se raspravi svaka privatizacija
koja se provodi u Hrvatskoj no u ovom
trenutku moze samo sa zaljenjem reci da
u razdoblju kad je najveci broj tvrtki iSao
u privatizaciju Hrvatski sabor nije o tome
raspravljao. Da je raspravljao mozda bi
situacija u privatizaciji i posljedice bile
drugacije. Privatizacija INA-e, HEP-a i
Hrvatskog telekoma provodi se po pose-
bnom zakonu, i §to se tice ovog Kluba
zastupnika u ovom trenutku mislimo, u
konkretnom slucaju, da je dosad Vlada
provodila sve postupke sukladno zako-
nu. Ne protivimo se da se otvori takva
rasprava i u Hrvatskom saboru po proce-
duri koja je potrebna.

Ivan Peni¢ (HDZ) ispravio je navod
predgovornice i rekao da je potpuno
netoéno da Hrvatski sabor nije raspra-
vljao o privatizaciji jer je to raspravljao
svake godine i viSe puta ili pod interpela-
cijom ili raspravom. A ovdje nije rije¢ o
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nekoj tvrtki koja je procijenjena na dva,
tri ili pet milijuna kuna ve¢ o gigantu od
nacionalnog znacenja.

Predsjedatelj mr.sc. Mato Arlovié¢
ispravio je predgovornika rekavsi da u
proslom sazivu Sabora u Poslovniku nije
postojao institut interpelacije.

Ljubo Cesi¢-Rojs ispravio je pak
navod zastupnice Zgrebec i odgovorno
ustvrdio, pod materijalnom i kriviénom
odgovorno$¢u da hrvatska Vlada u pro-
daji INA-e nije radila po zakonu i zatra-
zio da se kaze tko su ti lopovi, kriminalci
koji su opljackali Hrvatsku. Iznio je veé
spomenute podatke o vrijednosti INA-e
te naglasio da kad prodamo INA-u osta-
jemo bez drzave.

Predsjedatelj mr.sc. Mato Arlovié upo-
zorio je zastupnika da nije ispravio neto-
¢an navod ve¢ da je iznio svoje misljenje,
a zbog toga odnosno povrede Poslovnika
javila se i Dragica Zgrebec.

Postoje i znacajni politicki
razlozi za trazenu raspravu

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
Mate Grani¢ (DC) naglasio je da osim
formalnih postoje i znacajni politicki i
gospodarski razlozi za stavljanje ove teme
na dnevni red. Naime, $to se ti¢e formal-
nih razloga kao potreban materijal mogu
biti spomenuta tri ugovora koje moze dati
Vlada a medu politi¢ke se moze navesti da
ne postoji niti jedna zemlja u tranziciji, a
sada ve¢ ulaze u EU, koja je glavnu, naj-
vecéu drzavnu tvrtku privatizirala nekoliko
mjeseci prije izbora. Uz to, nitko se nije
usudio bez rasprave u parlamentu to radi-
ti ¢ak ako je vrijednost tvrtki 20 milijuna
dolara a kamoli nekoliko stotina milijuna
dolara. Sigurno da je velika hrabrost ove
Vlade da to radi neposredno prije izbora a
da nema velikih Spekulacija. Prema poda-
cima o dugu Hrvatske ocito je temeljni
razlog da Vladi hitno treba novac, rekao
je, medu ostalim navodeéi podatke o dugu
Hrvatske koji je, kako je rekao, u travnju
bio 17,4 milijarde dolara a sada analiticari
kazu da je mozda ve¢ i 20 milijardi. Pod-
sjetio je i na izjavu predsjednika MOL-a
povodom kritika da su previSe platiti za
25 posto plus jednu dionicu INA-e "vidjet
¢ete kad se objave ugovori da smo dobili
daleko vise” te na rijeci ministra gospo-
darstva Jurcica iz kojih proizlazi da se u
INA-i ne moze voditi nikakva poslovna
politika osim uz dozvolu MOL-a.
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Damir Kajin (IDS) osporio je tvr-
dnju predgovornika da u zadnjoj godini
mandata bivSe vlasti nije privatizirana ni
jedna tvrtka podsjecajuci na privatizaciju
Privredne banke 1999. godine bez cega
(oko 500 milijuna DEM ili eura) bi se
hrvatska drzava nakon 3. sijenja 2000.
nasla u izuzetno teskoj situaciji. I HT
je privatiziran u istom dijelu kao sada i
INA i oc¢igledno je da Vladi treba novac,
a alternativa je novo zaduZenje a Cinje-
nica je da je bivsa vlast u zadnjoj godini
mandata privatizirala banke od nacional-
nog interesa.

Luka Trconi¢ (HSS) prenio je da je
Klub zastupnika HSS-a procijenio da u
ovoj situaciji stvarno nema poslovnickih
pretpostavki za uvrSatavanje ove tocke u
dnevni red ali i da bi bilo korisno kada
bi Hrvatski sabor dobio priliku da o tome
raspravlja. Podsjetio je da se donoSenjem
Zakona o privatizaciji INA-e prakticki
ovlastilo Vladu za sve radnje koje je oba-
vila.

S ispravkom neto¢nog navoda pre-
dgovornika javio se Branimir Glavas
(HDZ) jer da nije to¢no da nema poslo-
vnickih pretpostavki za stavljanje ove
tocke na dnevni red ve¢ da nema dobre
volje vladaju¢e vecine da se o tome
raspravlja i da hrvatska javnost bude
upoznata sa svime $to se u pozadini pri-
vatizacije INA-e dogada.

O povredi Poslovnika
predsjedatelja

Predsjedatelj mr.sc. Mato Arlovié
rekao je da se takvo tumacenje moze
dati ako se ne drzi Poslovnika na $to
mu je Branimir Glava$ odvratio da on
non-stop povrjeduje Poslovnik i da si
uzima za pravo da komentira, polemizira
i replicira zastupnicima i da ne moze biti
svakom “loncu poklopac”. Mr.sc. Mato
Arlovié odgovorio je da to nije tocno te
objasnio §to je on duzan ¢initi kao pred-
sjedavajuéi i ujedno pitao zastupnika po
kojem se to ¢lanku Poslovnika ova tocka
moze uvrstiti u dnevni red. Branimir
Glavas naveo je da mu Poslovnik (¢lanak
209.) ne daje pravo da cita lekcije zastu-
pnicima ve¢ da daje i oduzima rije¢ jer
da je on ovdje kao predsjedavajuci prvi
medu jednakima nakon ¢ega mu je mr.sc.
Mato Arlovi¢ kao predsjedatelj izrekao
opomenu. U ovu raspravu ukljucio se
nekoliko puta Ivo Lonéar (nezavisni)
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jer da je predsjedatelj grupo povrijedio
Poslovnik uvrijedivsi kolegu Glavasa te
da si uzima pravo, koje ne postoji, te da
¢ita poslovnicke odredbe - naime mr.sc.
Mato Arlovi¢ pozvao se na ¢lanke 208.
i 211 - u kojima ne postoji ono na §to je
on upozorio. I Branimir Glavas ponovio
je sli¢no rekavsi da predsjedatelj vrije-
da Poslovnik, Ivo Lonéar zatrazio je da
predsjedatelj navede po kojem clanku
komentira nastup svakog zastupnika i da
krsi Poslovnik (za vrijeme govora bio mu
je mikrofon iskljucen pa je pitao dogada
li se to kad se partija uznemiri, da nasta-
je nered.

I Vladimir Seks takoder je ispravio
navod zastupnika Trconi¢a da nema
poslovnickih pretpostavki za uvrStavanje
rasprave o INA-i jer je prema ¢lanku 204.
Poslovnika predsjednik Sabora duzan
predloziti dopunu dnevnog reda kad to
trazi jedna tre¢ina zastupnika. Sto se tice
potrebnog materijala ima bezbroj uvrSte-
nih to¢aka dnevnog reda koje zastupni-
ci nisu vidjeli. Mr.sc. Mato Arlovié to
je opovrgnuo a Dorica Nikoli¢ (HSLS)
predlozila je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a kao izlaz iz ove, kaze, naclek-
trizirane situacije da sjednicu dalje vodi
netko od drugih potpredsjednika jer da je
ocito da se predsjedatelj izgubio. Pred-
sjedatelj mr.sc. Mato Arlovié odgovorio
je da se on nije niSta izgubio te pono-
vno citirao poslovnicke odredbe koje se
odnose na predsjedatelja rekavsi da su se
izgubili neki drugi koji su trazili povre-
du Poslovnika te zamolio zastupnike da
ga ne vrijedaju i da se on nije izgubio.
Vladimir Seks javio se ponovno zbog
povrede Poslovnika predsjedatelja jer da
je on one zastupnike koji su se pozivali
na Poslovnik okvalificirao kao da su se
izgubili na S§to je mr.sc. Mato Arlovié
ispri¢ao za tu rije¢ (mozda su se izgubili
u odredbama Poslovnika).

Mr.sc. Ivo Skrabalo izrazio je u ime
Kluba zastupnika LIBRE Zzaljenje §to je
doslo do ovako "naelektrizirane” atmo-
sfere smatrajuéi da je potrebna ova izvan-
redna sjednica da se nesto uradi. Nema-
mo niSta protiv da se ova sjednica pro-
dulji i dnevni red produzi bez sazivanja
nove a isto tako smatramo da je u dne-
vnom redu premalo zakonskih prijedloga
koji imaju prioritet, s oznakom P.Z.E. a tu
bi trebali biti i prijedlozi zakona o sveuci-
listu Dubrovnik, o fondu branitelja, o pri-
stupu informacijama i o izbornim jedini-
cama. Klub zastupnika LIBRE ne protivi

se raspravi o privatizaciji INA-e i smatra
da se moze naci poslovnicka mogucnost
za to, rekao je zastupnik pridruzujuéi se
misljenju zastupnice Zgrebec da se dosad
privatizacija INA-e provodila sukladno
zakonu. Zastupnik je djelomi¢no “odao”
drzavnu tajnu iz izvjeséa o tijeku privati-
zacije koji su zastupnici dobili u travnju
i naveo da se spominje kao jedan od kri-
terija za preliminarnu ocjenu ponuda da
bude prihvatljiva s rizika transakcije.
Zastupnik napominje da kao ekonomski
diletant ne bi volio snositi odgovornost
procjene svakog poteza u okviru priva-
tizacije ali da ne bi htio do¢i u situaciju
da Hrvatska ispadne neozbiljan partner u
svakoj privatizaciji jer smo ve¢ imali slu-
¢aj sa ”Suncanim Hvarom”.

Moze se sazvati nova
izvanredna sjednica

Predsjedatelj] mr.sc. Mato Arlovié
objasnio je da se ova izvanredna sjednica
ne moze produljiti te podsjetio na uvje-
te za uvrStavanje ove teme u dnevni red
te da se moze sazvati nova izvanredna
sjednica. Branimir Glava§ ponovno je
upozorio na povredu Poslovnika jer da
predsjedatelj daje objasnjenja koja nitko
nije trazio na $to se mr.sc. Mato Arlovi¢
pozvao na ¢lanak 223. Poslovnika. Dori-
ca Nikoli¢ smatrala je pak da je zastupnik
Skrabalo povrijedio Poslovnik jer da su
zastupnici duzni Cuvati podatke s ozna-
kom tajnosti koje saznaju u obnaSanju
zastupnicke duznosti. Predsjedatelj mr.sc.
Mato Arlovié objasnio je da nije otkrive-
na nikakva tajna jer da je to izgovoreno
u sabornici u travnju ove godine §to je
potaknulo Ivu Lonéara da ponovno upo-
zori na Povredu Poslovnika predsjedate-
lja jer da si daje pravo da komentira svaki
istup zastupnika i da se stavlja u ulogu
odvjetnika Vlade i vladajuce partijsko-
seljacke koalicije. Mr.sc. Mato Arlovié¢
odgovorio je, uz podsje¢anje na poslo-
vnic¢ke odredbe, da se od predgovornika
nije mogao nista drugo nadati.

Vladimir Seks ponovno je upozorio
da je predsjednik Sabora duzan predlozi-
ti uvrStavanje u dnevni red tocku ako to
zatrazi jedna tre¢ina zastupnika te napo-
menuo, nakon objasnjenja mr.sc. Mate
Arloviéa da se taj zahtjev ne odnosi na
izvanrednu sjednicu a i da je to uvrsta-
vanje nemoguce bez potrebnog materi-
jala (predsjednik Sabora je to zatraZio),

374
IHS

30. IX. 2003.

HRVATSKI SABOR

da Poslovnik tu ne razlikuje redovnu i
izvanrednu sjednicu. Ivan Milas (HDZ)
rekao je, ispravljaju¢i navod zastupni-
ka Skrabala (da je zadatak zastupnika
odraditi uvrStene tocke a onda o drugi-
ma) da je zadatak Sabora prema Ustavu
stititi gradane Hrvatske, njenu imovinu i
onda kada izvr$na vlast ¢ini obratno §to
je ovdje ocito i zato treba izvanredna sje-
dnica. Ljubo Cesi¢-Rojs imao je takoder
ispravak navoda zastupnika Skrabala da
je postignuta cijena za INA-u bila iznad
oc¢ekivanja jer firma Anderson procijenila
je INA-u na 5,3 milijarde dolara i znaci
da je ve¢ u startu ukradeno 75 posto.
Ovdje se radi o najvecoj pljacki u hrvat-
skoj povijesti i tome se mora stati na kraj,
naglasio je zastupnik.

Predsjedatelj mr.sc. Mato Arlovi¢
ponovio je da, nazalost, po Poslovniku
ne moze dopuniti dnevni red s trazenom
tockom ali ako tijekom ove izvanredne
sjednice predlagatelji te tocke daju potre-
bni materijal onda ¢e se traziti moguénost
za dopunu dnevnog reda, rekao je.

Tema izuzetno vazna za sudbinu
hrvatskoga naroda

Na to je Vladimir Seks zatrazio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a stanku radi sje-
dnice Kluba i konzultacije o daljnjem
sudjelovanju zastupnika HDZ-a na ovoj
sjednici s obzirom na to da predsjedatelj
otklanja prijedloge i zahtjeve o uvrsta-
vanju u dnevni red privatizaciju INA-e.
Stanku je zatraZio i dr.sc. Mate Granié¢
u ime Kluba zastupnika DC-a jer da je
ocito da se ne zeli uvrstiti ova tocka a o
¢emu Ce sljedeceg dana raspravljati Vlada.
Radi stajalista Kluba zastupnika HSLS-a
stanku je zatrazila Dorica Nikoli¢ kao
i dr.sc. Zlatko Kramarié¢ u ime Kluba
zastupnika LS-a buduc¢i da je, kako je
rekao, nasa javnost vrlo senzibilizirana
za problem privatizacije. Stanku je trazio
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
dr.sc. Anto Kovacevié. Radi se o izuzetno
vaznoj temi za sudbinu hrvatskoga naro-
da i hrvatske drzave a izgleda da se radi
o enormnoj pljacki koja se nije dogodila
u zadnjih devet stoljeca o toj temi treba
govoriti 1 nadi rjeSenje a i da netko drugi
vodi sjednicu jer predsjedatelj nije raspo-
loZen, kazao je. Ivo Lon¢ar upozorio je
predsjedatelja da je povrijedio Poslovnik
jer da nije reagirao kad se partija uznemi-
rila dok je govorio zastupnik Kovacevic,
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a mr.sc. Mato Arlovi¢ zamolio ga je da
ne iznosi prijetnje Saboru. Ante Beljo
takoder se javio zbog povrede Poslovnika
predsjedatelja, koji je rekao da ne postoje
materijali za trazenu dopunu, jer materija-
li postoje i 0 njima ¢e Vlada raspravljati
i nema nikakvog razloga da se ne dopuni
dnevni red. Mr.sc. Mate Arlovi¢ objasnio
je da je on rekao da nema materijala uz
zahtjev a ne da nema materijala.

Milan Kovaé¢ (HB) takoder je zatraZio
stanku, ali duzu, i predlozio da se sastanu
klubovi zastupnika i dogovore stajaliSte
u vezi sa spomenutom tockom smatrajuéi
da je ova rasprava izvan kontrole i da se
ne raspravlja o biti stvari. Stanku je zatra-
zio 1 Mladen Godek u ime Kluba zastu-
pnika LIBRE.

Nakon toga je predsjedatelj mr.sc.
Mato Arlovi¢ odredio stanku jer je iona-
ko vrijeme pred ruc¢ak napomenuvsi prije
toga da prema Poslovniku nije moguce
traZiti ponovno stanku za istu stvar.

Vlada ¢e traziti izvanrednu
sjednicu

Poslije stanke sjednicom je predsjedao
predsjednik Hrvatskoga sabora Zlatko
Tom¢ié¢ te u uvodnim recenicama napo-
menuo da nije dobro da se cijelo prijepo-
dne izgubilo na utvrdivanje dnevnog reda.
Procjenjujudi situaciju predlozio je Vladi
RH da podnese Saboru izvjesce o privati-
zaciji INA-e. To je prihvaéeno i Vlada ée
na svojoj sjednici (sljede¢eg dana) doni-
jeti odluku da zahtijeva od Hrvatskoga
sabora sazivanje izvanredne sjednice i na
taj nacin bi se rijesilo pitanje na kojem je
najveci dio klubova zastupnika inzistirao
- rasprava o privatizaciji INA-e a dnevni
red se moze dopuniti i ostalim spomenu-
tim tockama uz potrebne potpise zastu-
pnika, rekao je predlazuéi da to kompro-
misno rjeSenje zastupnici prihvate.

Sa stajaliSta Kluba zastupnika HDZ-a
ta najavljena izvanredna sjednica imala
bi smisla ako bi odluka Vlade o prodaji
INA-e bila odgodena do rasprave u Sabo-
ru jer ako prije toga Vlada zakljuci i odo-
bri prodaju INA-e onda bi Sabor raspra-
vljao post festum, upozorio je Vladimir
Seks. Zatrazio je dodatno objasnjenje od
predsjedatelja da 1i izvanredna sjednica s
raspravom o privatizaciji INA-e implicira
ve¢ donesenu ili odgodenu odluku o pri-
vatizaciji jer prema informacijama Vlada
bi trebala o tome raspravljati idu¢i dan.

i/

Zlatko Tomdié¢ rekao je da je i prema
njegovoj informaciji ta tocka na dne-
vnom redu sjednice Vlade sljedeceg dana
i Vlada ¢e odraditi svoj posao a mi svoj,
mozZemo raspraviti i to je jedina poslovni-
¢ka moguénost. Zelimir Janji¢ (HSLS)
podsjetio je da je Klub zastupnika HSLS-
a zatrazio od predsjednika Hrvatskoga
sabora obrazlozenje i razloge za odrza-
vanje ove izvanredne sjednice. Vjerovali
smo da ¢e se dnevni red ove izvanredne
sjednice dopuniti zahtjevom cetiri opor-
bene stranke no obrazlozenja nismo dobi-
li pa smo stoga i danas zatrazili stanku,
rekao je zastupnik naglasavajuci da Klub
zastupnika HSLS-a ne mozZe prihvatiti
ovo kompromisno rjeSenje koje predlaze
predsjedatelj jer ¢e na sutrasnjoj sjedni-
ci Vlade odluka biti donesena i poslije
toga Sabor nema S$to o tome raspravljati.
Zato inzistiramo da se rasprava o INA-i
odrzi na ovoj sjednici. Ukoliko zastupni-
ci ve¢inom odluce drugacije Klub zastu-
pnika HSLS-a povu¢i ée potrebne poteze
kako bi hrvatskoj javnosti vrlo jasno dali
do znanja koliko nam je stalo do nacio-
nalnih bogatstava.

Predsjednik Sabora i predsjedatelj Zla-
tko Tom¢i¢ podsjetio je na zahtjeve klu-
bova zastupnika najprije o dopuni dne-
vnog reda redovne sjednice s privatizaci-
jom INA-e §to nije bilo moguée pa nakon
toga o dopuni izvanredne sjednice. No
ovaj Parlament nije dosad imao praksu
dopunjavati dnevni red izvanredne sje-
dnice a tu je i ¢injenica da jo$ nije utvr-
den dnevni red ove sjednice pa bi trebalo
to uciniti i onda odlucivati dalje, rekao je
nudec¢i kao kompromisno rjesenje da se
rasprava o INA-i otvori na novoj, izvan-
rednoj sjednici. U vezi s tim je zamolio
da se klubovi zastupnika koji su predla-
gali tu tocku sastanu i odgovore prihva-
¢aju li taj prijedlog.

Vladimir Seks javio se u ime Kluba
zastupnika HDZ-a i naveo da je usugla-
Seno s klubovima zastupnika koji su pre-
dlagali ovu toc¢ku i s jo§ nekima iz opor-
be da ukoliko predsjedatelj ne predlozi
Hrvatskom saboru uvrStavanje u dne-
vni red ove sjednice tocku privatizacija
INA-e ove sjednice, za §to ima uporiSte
u Poslovniku jer nema razlike izmedu
redovne i izvanredne sjednice u pogle-
du dopunjavanja dnevnog reda, da ne
sudjelujemo u izglasavanju dnevnog reda
ove izvanredne sjednice a o sljede¢im ¢e
potezima izvijestiti i Sabor i hrvatsku
javnost, rekao je.
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Predsjednik Zlatko Tom¢ié podsjetio
je da je za sazivanje izvanredne sjedni-
ce potrebno 76 glasova zastupnika a da
sada zastupnici Zele re¢i da je za dopunu
dnevnog reda potrebna jedna tre¢ina. Te
dvije stvari su inkompatibilne i tuma-
Cenje ¢e zatraziti od Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav, rekao je,
medu ostalim.

Dr.sc. Mate Grani¢ javio se u ime
Kluba zastupnika DC-a podrzavajuéi
Vladimira Seksa te naglasio da je pitanje
dnevnog reda u ovom trenutku pitanje
politi¢ke volje jer ako je ima onda raspra-
va 0 INA-i treba biti na ovoj sjednici.

Damir Kajin (IDS) pozvao je u ime
Kluba zastupnika IDS-a zastupnike na
objektivnost naglaSavaju¢i da u ovom
Casu raspravi o INA-i nije moguca jer
nema materijala o kojem bi se raspravlja-
lo (zar na osnovi novinskih ¢lanaka). No
neka Vlada raspravi i neka njena odluka
o INA-i stupi na snagu nakon pozitivnog
mi$ljenja Sabora jer u protivhom svi
¢emo se naci u problemima, rekao je.

Ljubo Cesi¢-Rojs opovrgnuo je pre-
dgovornika (da nema materijala) i rekao
neka Vlada RH, ako ima dobre namjere
da Hrvatskom saboru procijenjenu vri-
jednost INA-e prije prodaje i kaze je
li toéno da je INA procijenjena na 5,3
milijarde dolara s godi$njom dobiti od
577 milijuna dolara. Mi INU prodajemo
za 500 milijuna dolara i ovdje se radi o
velikom kriminalu, izgubit ¢emo hrvat-
sku drzavu, i ugrozen je suverenitet RH,
upozorio je.

Dr.sc. Anto Kovacevi¢c (HKDU) izja-
vio je da i Klub zastupnika HSP-HKDU-
u teSko moze prihvatiti ovo kompromi-
sno rjeSenje. Prodaja INA-e je sudbinska
za znacenje cijele nacije i ova Vlada
nema mandat gradana prodavati INU a
niti mimo volje Sabora, ve¢ ima samo
stand by aranZzman s MMF-om. Treba
donijeti zakon kojim ¢e se morati reci
stop rasprodaji hrvatskoga bogatstva i
rasprodaji Hrvatske, rekao je zastupnik
naglasavajuéi da je ovo prevazna tema
da bi se ¢ekalo s raspravom a nakon §to
¢e to Vlada (sutra) prodati. Krunoslav
Gaspari¢ (HB) rekao je da Klub zastu-
pnika Hrvatskoga bloka ima razloga
sumnjati u privatizacijske odluke, ako
ni zbog ¢eg drugog ono zbog ”Sunéanog
Hvara”. Imamo pravo traziti da se pri-
vatizacija INA-e raspravi u Hrvatskom
saboru, naglasio je primjecujuci da zastu-
pnici jo§ nemaju dnevni red za ovu sje-
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dnicu (predsjednik Sabora to opovrgnuo).
Ovdje slusamo poslovnicke vratolomije a
sve je manje vremena do sjednice Vlade
na kojoj ¢e se odlucivati o INI i to je neo-
zbiljno. Traziti kompromise u ovom iste-
ku vremena nema smisla i mi zastupnici
imamo pravo traziti da se u ovom Domu
na ovoj izvanrednoj sjednici, osim svih
drugih tocaka, raspravi i ova tocka.

Predsjednik i predsjedatelj Sabora Zla-
tko Tom¢i¢ odgovorio je da ne misli da
se ovdje Sabor bavi poslovnickim vrato-
lomijama a na koncu ako se netko time
bavi to su oni koji su zahtijevali dopunu
dnevnog reda, rekao je ponovno naglasa-
vajuci potrebu da tocka koja se uvrstava
u dnevni red ima adekvatni materijal.
Svoj prijedlog sam nazvao kompromi-
som no moramo znati prava koja Sabor
ima. Vlada ¢e sutra donijeti odluku o INI,
pozitivnu ili negativnu, a ako zastupnici
prihvate da se o INI raspravlja na drugoj
izvanrednoj sjednici Sabor moZe doni-
jeti odluku o ponistenju odluke Vlade
RH, naglasio je zamolivsi zastupnike
da prihvate ovaj prijedlog i nastave ovu
sjednicu.

Zastupnici HDZ-a napustili
sabornicu

Vladimir Seks dao je poslovni¢ku
primjedbu u vezi s navodima predgo-
vornika jer da u njegova prava davanja
objasnjenja ne spada nazivati vratolo-
mijama poslovnicka prava jedne trecine
zastupnika. Oc¢ito je da nema politicke
volje da predsjedatelj stavi na glasova-
nje prijedlog za uvrstenje u dnevni red
raspravu o privatizaciji INA-e. Iznesen
prijedlog predsjednika se ne moze nazi-
vati kompromisom nego je to prenijet
pokusaj podvale Hrvatskom saboru. U
skladu s tim zastupnici HDZ-a ovog tre-
nutka radi prosvjeda takvog omalovaza-
vanja parlamentarne manjine Hrvatsko-
ga sabora napustaju sabornicu. - Nece-
mo sudjelovati u izglasavanju dnevnog
reda niti u tijeku danasnje sjednice a o
daljnjim koracima ¢emo odluditi, izja-
vio je i pozvao zastupnike HDZ-a da
napuste sabornicu.

Predsjednik Hrvatskoga sabora i pred-
sjedatelj Zlatko Tomdi¢ izrekao je opo-
menu predgovorniku zbog uvrede pred-
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sjednika Sabora te zamolio predsjednike
klubova zastupnika da skupe zastupnike
radi potrebnog kvoruma za nastavak sje-
dnice te odredio stanku.
U nastavku, nakon provjere kvoruma
i sustava za glasovanje, zastupnici su
vecinom glasova prihvatili da se u dne-
vni red ove sjednice hitnim postupkom
uvrste zakonski prijedlog: o potvrdivanju
Okvirnog sporazuma; o slivu rijeke Save;,
o potvrdivanju Sporazuma o sigurnosti
izmedu RH i Organizacije sjevernoatlant-
skog ugovora; i o ljekarni$tvu te prihvatili
predlozeni dnevni red (vidjeti okvir).
b.K.

35 - IZVANREDNA

Pozdravom nazo¢nim zastupnicima i
Vladi Republike Hrvatske predsjednik
Hrvatskoga sabora Zlatko Tom¢i¢ otvo-
rio je 35. izvanrednu sjednicu Sabora.

Buduc¢i da pisanih prigovora na pre-
dlozeni dnevni red nije bilo, predsjednik
Tomci¢ je konstatirao da se dnevni red
smatra usvojenim.

M.S.

33. SJEDNICA HRVATSKOGA SABORA
KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI I VISOKOM

OBRAZOVANJU

Novi sustav znanosti i visokog
obrazovanja

Obveza Hrvatske da cjelokupno
zakonodavstvo, pa tako i zakone koji
se odnose na visoka uciliSta i znan-
stvenoistraZivacku djelatnost, uskladi
s europskim standardima, proizlazi
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju Hrvatske Europskoj uniji i
iz odredbi Bolonjske deklaracije. Za
oblast visokog obrazovanja to prakti-
¢ki zna€i preuzeti dogovorene stan-
darde znanstvene djelatnosti i visokog
obrazovanja na europskoj razini. Zna-
nost i obrazovanje i u Hrvatskoj tre-
baju postati glavni nositelj svekolikog
gospodarskog i drustvenog razvitka.
Sadasnje stanje to ne omogucuje, ali bi

trebao omoguditi novi Zakon o znan-
stvenoj djelatnosti i visokom obrazo-
vanju kojeg su zastupnici donijeli ve¢i-
nom glasova u tekstu kako ga je pre-
dlozila Vlada, zajedno s prihvacenim
amandmanima.

O PRIJEDLOGU

Obveza Republike Hrvatske da cjelo-
kupno hrvatsko gospodarstvo, pa tako
i Zakon o visokim ucilistima i Zakon
o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti

uskladi s europskim standardima u tim
djelatnostima proizlazi iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju Republike
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Hrvatske Europskoj uniji te iz odredbi
Bolonjske deklaracije kojoj je Hrvatska
pristupila 2001. godine. Preuzimanje tih
medunarodnih obveza za oblast visokog
obrazovanja znaci preuzeti dogovorene
standarde znanstvene djelatnosti i viso-
kog obrazovanja na europskoj razini.
Proces stvaranja drustva znanja namece
brojne druStvene promjene u Cijem je
sredistu prilagodba sustava obrazovanja
potrebama brzeg razvoja drustva i gospo-
darstva. Znanost i obrazovanje, posebice
visoko obrazovanje, trebaju i u Hrvatskoj
postati glavni nositelj svekolikoga gospo-
darskoga i drustvenog razvitka, ali sada-
Snje stanje u sustavu znanosti i visokog
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obrazovanja to ne omogucuje, a u obra-
zlozenju zakonskog prijedloga spominju
se glavne prepreke u ispunjavanju spo-
menute zadac¢e. Naime, sadasnji model
drzavnog upravljanja sustavom znanosti i
visokog obrazovanja zastario je i onemo-
gucuje brze prilagodbe. Drzava regulira
upise studenata, odlucuje o financiranju
nastave i istrazivanja, o zaposljavanju u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja,
odobrava investicije itd. Razvitak insti-
tucija 1 odredivanje prioriteta ¢ini drza-
va. Istodobno akademska zajednica ima
odredenu nezavisnost u organizaciji sva-
kodnevnog rada, no ponajcesce ne kori-
sti raspolozive moguc¢nosti za kontrolu
1 poboljSanje kvalitete. Spominju se joS§
centralizirano financiranje visokoskol-
skog obrazovanja i znanstvene djelatno-
sti, fragmentiranost istrazivanja (preve-
liki broj premalih i medusobno nepove-
zanih istrazivackih skupina), nedostatna
povezanost istraZivanja i obrazovanja,
neuklopivost Hrvatske u ”Europski pro-
stor visokog obrazovanja” i “Europski
istrazivacki prostor”, neizgraden sustav
za kontrolu kvalitete visokoSkolskih
ustanova i programa te neuravnotezen
regionalni razvoj visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti.

Znanost i obrazovanje, posebi-
ce visoko, trebaju i u Hrvatskoj
postati glavni nositelji svekolikog
gospodarskog i druStvenog razvi-
tha.

Imajuéi sve to u vidu prislo se izradi
novog Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju kao jedinstvenog
teksta koji objedinjuje sustav visokog
obrazovanja i znanosti. U nastavku evo
nekih novina. Djelovanje sustava zna-
nosti i visokog obrazovanja nadziralo bi
Nacionalno vijeCe za znanost i Nacio-
nalno vijece za visoko obrazovanje, ime-
novao bi ih Sabor, na prijedlog Vlade, a
temeljem prijedloga znanstvenih i aka-
demskih institucija. U zakonu nalazimo
vrste znanstvenih i istrazivackih zvanja
te uvjeti za njihov izbor, a omogucava
se reizbor ili napredovanje znanstveni-
ka koji su svoj znanstveni rad obavljali
prema ranijim propisima. Znanstvena se
znanja stje€u neovisno o radnom mjestu
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i u tom su smislu naslovna te ne ovise
o raspolozivom radnom mjestu u radnoj
organizaciji. Uz izborna zvanja uvodi
se znanje zasluznog znanstvenika, koje
umirovljenim znanstvenim savjetnicima
omogucava sudjelovanje u znanstvenim
projektima i ostalim djelatnostima insti-
tuta, odnosno zavoda. Sustav visokog
obrazovanja je mjeSovit jer podrZava
stru¢no obrazovanje (koje izvode visoke
skole, veleucilista i sveucilista) te sveuci-
lisno (koje se izvodi isklju¢ivo na sveuci-
listima). U nacelu Zakon na jednak nacin
tretira privatna i javna visoka uciliSta u
pogledu osnivanja, s tim da su privatna
visoka ucilista duzna prije pocetka rada
osigurati na propisani nacin jamstvo radi
osiguranja nastavka i dovrsSetka studija za
slucaj prestanka rada visokog ucilista ili
prestanka izvodenja odredenog studija.
Upravljanje sveuciliStem postaje trodjel-
no: senat i rektor odlucuju o akademskim
pitanjima; SveuciliSno vijece je poslovo-
dno tijelo koje safinjavaju Celnici sveu-
¢ilista i njegovih sastavnica a Sveucilisni
savjet je Cetverokomponentno tijelo, koje
treba osigurati utjecaj osnivaca, lokalne
zajednice 1 gospodarstvenika na strate-
Ske odluke sveucilista. Studentski pred-
stavnici u Senatu sveuciliSta imaju pravo
suspenzivnog veta ako se raspravlja o
pitanjima koja su od posebnog interesa
za studente. Nadalje, odredbama Zako-
na reguliraju se vrste studija slijedom
odredbi Bolonjske deklaracije. Studiji
se organiziraju po mjeSovitom binarnom
principu kao sveucili$ni i struc¢ni studij, s
mogucnoscu izvedbe struénog studija i na
sveucilistu. Sveucili$no obrazovanje obu-
hvaca tri razine: preddiplomski, diplom-
ski i poslijediplomski studij. Svaka razi-
na studija mora biti u skladu s Europskim
sustavom prijenosa bodova ECTS, s tim
da se jednom godinom studija stjece 60
ECTS bodova. Na preddiplomskom sve-
ucilisSnom studiju, koji u pravilu traje
tri do Cetiri godine, stjece se od 180 do
240 ECTS bodova. Preddiplomski studij
osposobljava studente za diplomski stu-
dij te im daje moguénost zaposljavanja
na odredenim struénim poslovima. Zavr-
Setkom ovog studija stjece se akademski
naziv baccalaureus odnosno baccalaurea
uz naznaku struke, ako posebnim zako-
nom nije odredeno drukcije. Na diplom-
skom sveuciliSnom studiju, koji u pravilu
traje jednu do dvije godine, stjece se od
60 do 120 ECTS bodova. ZavrSetkom
diplomskog sveuciliSnog studija stje-
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¢e se akademski naziv dipl. uz koji se
dodaje naziv struke. Poslijediplomski
sveucili$ni studij traje u pravilu tri godi-
ne, i njegovim zavrSetkom stjece se aka-
demski stupanj doktora znanosti (dr.sc.),
odnosno doktora umjetnosti. Stru¢ni stu-
diji provode se na visokoj skoli ili vele-
ucili$tu, odnosno sveudiliStu u skladu sa
zakonom, a zavrSetkom tog studija sa
180 ili vise ECTS bodova stjece se naziv
bakalaureus uz naznaku struke u skladu
s posebnim zakonom. Prijenos ECTS
bodova moze se provesti izmedu razli-
¢itih studija, uz uvjete i na nacin propi-
san op¢im aktom visokog uciliSta. Zakon
dopusta moguénost da veleuciliste i viso-
ka skola osnuju ili ustroje odredeni studij
s domacom odnosno stranom fizickom ili
pravnom osobom, a mogu izvoditi razne
programe stru¢nog usavrsavanja.

Uvjeti za zavrSetak studija su polozeni
svi ispiti ovisno o studijskom programu,
izrada zavrSnog rada ili polaganje zavr-
$nog ispita. Po zavrSetku studija studen-
tu se izdaje isprava o zavrSetku studija.
Po zavrsetku sveucilisnog dodiplomskog
studija 1 stru¢nog odnosno specijalisti-
¢kog struc¢nog studija studentu se izdaje
svjedodzba, a po zavrSetku diplomskog,
poslijediplomskog i poslijediplomskog
specijalistickog studija izdaje se diplo-
ma. Uz svjedodzbu, diplomu i potvrdu
studentu se izdaje i dopunska isprava o
studiju kojom se potvrduje koje je ispite
polozio i s kojom ocjenom te podacima o
nastavnom opterecenju i nastavnim sadr-
zajima. Postupak priznavanja inozemnih
diploma i stru¢nih kvalifikacija obavlja
se u skladu s posebnim zakonom, odno-
sno temeljem bilateralnih ili multilate-
ralnih ugovora koji obvezuju Republiku
Hrvatsku.

Zakonskim prijedlogom odredeni su
izvori financiranja visokih ucilista, insti-
tuta i drugih znanstvenih organizacija,
nacin izrade prijedloga proracunskih
sredstava i1 njihove raspodjele, financi-
ranje javnih sveucilita, veleucilista i
visokih $kola iz drzavnog proracuna, s
obzirom na utvrdene kapacitete pojedi-
nog visokog ucilista, cijenu pojedinog
studija te moguénost financiranja iz drza-
vnog proracuna i privatnih visokih ucili-
Sta. Proracun sveuciliSta donosi Senat na
prijedlog sveucilisnog vijeca, a prora¢un
veleucilista i visoke skole donosi Stru¢no
vije¢e na prijedlog dekana. Financiranje
javnih znanstvenih instituta provodi se
putem njihovog vlastitog proracuna koji
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donosi Upravno vijeée na prijedlog Znan-
stvenog vijeca i uz suglasnost ministra.

RADNA TIJELA

DonoSenje ovoga Zakona podupro je
Odbor za zakonodavstvo, ali je imao
primjedbu na prijelazne i zavr$ne odre-
dbe Konacnog prijedloga zakona. Odbor
je predlozio da se preispitaju moguce
posljedice u odnosu na postojece strucne
nazive i akademske titule.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu ponovio je konstataciju izre¢enu
prilikom prvog ¢itanja, da se radi o naj-
vaznijem zakonskom tekstu koji bi tre-
bao Hrvatsku pribliziti krugu naprednih
europskih zemalja. Drzi da je prekrSen
¢lanak 152. stavak 3. Poslovnika prema
kojem je predlagatelj zakona duzan nave-
sti prijedloge i misljenja koja su bila dana
na Prijedlog zakona, a koje predlagatel;
nije prihvatio. Naime, predlagatelj se
u Konaénom prijedlogu zakona uopce
nije osvrnuo na vrlo ozbiljne primjedbe
ovoga Odbora koje je dalo ovo mati¢no
tijelo Sabora za podrucja znanosti i viso-
kog obrazovanja.

Glede Konacnog prijedloga zako-
na ¢lanovi Odbora predlozili su Saboru
donosenje zakona, ali uz dvadeset aman-
dmanskih prijedloga koje kao i ostale
amandmanske prijedloge prikazujemo
u zavr$nom dijelu teksta o glasovanju o
amandmanima.

RASPRAVA

Uvodno je u ime predlagatelja zakona
govorio ministar znanosti i tehnologije
prof.dr.sc. Gvozden Flego. Ustvrdio je
kako je ovdje rije¢ o zakonu koji uvodi
nove, prvenstveno europske standarde u
sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj,
1 postupno nastoji uvesti reformu sustava
visokog obrazovanja i znanosti. Ujedno
izrazava nadu da ¢e se primjenom ovog
zakona posti¢i veca efikasnost sustava
visokog obrazovanja i znanosti te posre-
dno i neposredno pridonijeti poboljSanju
kvalifikacijske strukture hrvatskog stano-
vniStva.

U nastavku govorili su predstavnici
klubova zastupnika, a prvi je to u ime
HDZ-a ucinio dr.sc. Ivica Kostovi¢.
Cinjenica je da se ovim Zakonom na
sustav znanosti i obrazovanja uskladuje
s odredbama Bolonjske deklaracije, ali
isto tako to se moglo i po dosad vaze-

¢em zakonu, rekao je gospodin Kostovié.
Tijekom prvog citanja Klub je ukazao da
se novim zakonskim prijedlogom koji
objedinjuje sustav visokog obrazovanja
i znanosti (viSe ne postoje dva zakona
nego jedinstveni zakonski tekst), zapra-
vo umanjuje uloga Hrvatskoga sabora.
Dosad je Nacionalno vijeée za visoku
naobrazbu trebalo predloziti mrezu viso-
kih ucilista, a Saboru ju je trebao prihva-
titi. Sada Sabor viSe nije u nadleznosti
toga kljuénog momenta u ovom sustavu
visokog obrazovanja. Uz to, predloze-
nim zakonom nije predviden nacionalni
istrazivacki program, pa tako nije niti
razraden proracun znanosti po pojedi-
nim podru¢jima niti to ide na Sabor. Ako
je ovdje rije¢ o europski usmjerenom
zakonu onda i nacin na koji se financira
znanost tako treba biti strukturiran. Klub
je protiv toga da se neodredeno i nera-
zradeno da nekom nacionalnom vijecu
sastavljenom od 12 ljudi povjerenje da
odreduje kompletan proracun znanosti
tj. kako ¢e i gdje biti usmjeren, nasta-
vlja zastupnik Kostovié, i dodaje kako si
tako Sto ne mogu priustiti niti najbogatije
drzave na svijetu.

Ovdje se radi o najvainijem
zakonskom tekstu koji bi trebao
Hrvatsku pribliziti krugu napre-
dnih europskih zemalja.

Tvrdi da je prilikom prvog Ccitanja
zakona primjedba Kluba glede odredi-
vanja prioriteta u zakonu krivo shvace-
na, a u zakonu je trebalo samo izricito
navesti nacelo da kod svakog financira-
nja znanosti, a posebno prilikom dono-
Senja proraCuna, treba voditi ratuna o
prioritetima (da li su to gospodarski pri-
oriteti ili znanstveni, nacionalni pa ¢ak i
politicki). Nadalje, veseli §to je u ovom
zakonskom prijedlogu uveden cijeli niz
stavaka kojim se ponovno uvodi sustav
novaka, ali Klub smatra da je dosadasnji
zakon nudio bolja rjesenja te institucije.
U zakonskom su prijedlogu istaknuti pro-
jekti koji ¢e se financirati pa tako i znan-
stveni projekti, te kolaborativni znanstve-
ni programi, a gospodin Kostovi¢ istie
da su tu trebali ostati i poticajni projekti
za mlade istrazivace. Zamjera predlagate-
lju zakona Sto novo predvidene institucije
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u Zakonu - Nacionalno vijece za znanost,
Nacionalno vijece za visoko obrazovanje,
Agencija za znanost i visoko obrazova-
nje i Savez za financiranje znanstvene
djelatnosti i visokog obrazovanja nisu u
¢istom pravnom meduodnosu. Kona¢no u
zakonu je trebalo jasno naznaditi je li stu-
dij besplatan ili nije i u kojem obliku, te
navesti da strani drzavljani imaju jednako
pravo kod upisa na studij, ali ga moraju
placati. Zaklju€ujuéi raspravu zamjerio je
Sto se Zakon donosi pred kraj mandata,
upozorio na amandmane Kluba, a ako se
oni prihvate, kaze, glasovat ¢e za predlo-
zeni Zakon.

Klub zastupnika HSLS-a prihvatit ¢e
ovaj Zakon jer drzi da je ipak u odnosu
na postojece kaoti€no i potpuno nesre-
deno stanje, ali je svjestan Cinjenice da
¢e ovaj zakon ovisiti o tome kako ¢e se
drugi procesi u hrvatskom drustvu uskla-
diti, rekao je dr.sc. Ivan Cehok. Zalo-
sna je ¢injenica da su visoko Skolstvo
i znanost nedostatno povezani s gospo-
darstvom i gospodarskim potrebama, pa
je to trebalo jasnije istaknuti kao cilj.
Drugi kljucni cilj ovog Zakona trebala
bi biti daljnja samoprilagodljivost i auto-
adaptilnost sustava na koji se odnosi jer
danas je, kaze Cehok, nemoguce stvara-
ti sustave za vjecnost i donositi zakone
koji ¢e vrijediti slijede¢ih deset godina
nego valja donositi zakone koji nece biti
tako normativni da onemoguce autoada-
ptilnost i samoprilagodljivost sustava. I
taman kada se sustav prilagodi u prijela-
znom razdoblju od Sest godina i uskladi s
normama zakona ve¢ ¢e se morati dono-
siti nova strategija i reforma u znanstve-
noj djelatnosti 1 visokom obrazovanju
jer ¢e nas inace vrijeme pregaziti. Stoga
oc¢ekivati da ¢emo ovim zakonom osta-
viti manevarski prostor i vrijeme slijede-
¢ih Sest godina praktic¢ki znaci Zivjeti u
iluziji da ¢e vrijeme stati i stvarnost se
prilagoditi naSim Zeljama i administrati-
vnim mjerama. Klub pozdravlja uvode-
nje bodovnog sustava u zakon, ali naza-
lost ne vidi kako ¢e zakon osigurati vecu
unutarnju pokretljivost studenata i nasta-
vnika, a napose vecu prilagodljivost pro-
grama. Sto se ti¢e sustava visokog obra-
zovanja zastupnik ne vidi nikakav razlog
za$to se ne bi uveo binarni sustav, i zbog
Cega treba zadrzati hibridan sustav u
kojem ¢e praktic¢ki do¢i do toga da nece-
mo znati tko na struénom studiju izvodi
nastavu. U regionalnoj dosta razlicitoj
Hrvatskoj moguc¢nost lakSeg osnivanja
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visokih §kola i struénih studija pridonosi
gospodarskoj pokretljivosti i prilagodlji-
vosti sustava.

Tesko je govoriti o0 novom sveucili§tu
bez nacela autonomije sveucilista, nje-
gove financijske samostalnosti i nepo-
dredenog poloZaja u odnosu na drzavu,
a napose europske utemeljenosti, primi-
jetio je dr.sc. Zlatko Kramari¢ u ime
Kluba zastupnika LS-a. Kod donoSenja
ovoga Zakona svakako treba imati u
vidu ¢injenicu da je akademska zajednica
nakon duZzeg vremena postigla konsen-
zus oko ovoga vaznoga zakonskog pro-
jekta. Neprijeporna je Cinjenica da nema
pune integracije u Europu i primjerenoga
ekonomskoga i duhovnog razvoja bez
odgovarajuce reforme znanosti i visokog
obrazovanja. Mozemo se pitati kakav je
koncept i organizacija nasih studija tj. je
li taj koncept i organizacija blizi konce-
ptu iz razdoblja industrijske revolucije
nego konceptu 21. stoljeca kojeg je dobar
dio europskih sveucilista ve¢ odavno rea-
lizirao? S tim u vezi namece se pitanje
kako postojeci nerazmjer nadoknaditi tj.
kako realizirati razuman put koji ¢e biti
u stanju pomiriti jedan pragmatizam koji
nam trka sa svijetom namece s kvalitetom
jednog humanog i ugodnog obrazovanja i
zivota. Klub misli da sveucilista i fakul-
teti moraju ic¢i korak dalje i biti inicijatori
promjene cjelokupne druStvene politike
obrazovanja u nas. Nasuprot proklami-
ranoj ideologiji borbe protiv elitizma na$
je prvenstveni zadatak da svoje napore
ulozimo u izgradnju mlade, poletne i
sposobne intelektualne stvaralacke elite
koja ¢e svojom kvalitetom, a ne svojom
socijalnom, obiteljskom ili partijskom
pripadnos$¢u uspjeti izvuci ovu zemlju iz
jednog stanja kojeg tesko mozemo ocije-
niti pozitivnim te nas tako vratiti u krugu
obiteljskih naroda kamo smo oduvijek
pripadali. Taj se zadatak, po misljenju
Kluba, moze ostvariti samo ako svakom
upisanom studentu osiguramo mjesto u
ucionici, vjezbaonici, laboratoriju, fakul-
tetskoj biblioteci i ¢itaonici. Nasi labora-
toriji i biblioteke morali bi biti opskrblje-
ni i organizirani po svjetskim sveucili-
$nim standardima.

Prije 28 godina osnovano je Sveucili-
Ste u Osijeku. Bio je to politicki ¢in, ali
se ponekad dogadaju dobri paradoksi u
zivotu. Poslije Hrvatskog proljeca 1971.
kada se pokazalo da glomazno sveudili-
Ste, kakvo je bilo Zagrebacko, moze biti
1 politi¢ki opasno po odredeni sistem i
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rezim, pa se i$lo na neki nacin na njegovo
razbijanje osnivanjem nekih drugih sveu-
¢ilista, medu kojima je i bilo i spomenu-
to SveuciliSte u Osijeku. U Osijeku i u
isto¢noj Hrvatskoj niSta viSe nije isto kao
prije 28 godina. U tom smislu ovu decen-
tralizaciju valja pozdraviti. Isto smo tako
danas svjedoci inflacije veleudilista kod
nas, a ministri bez obzira iz koje politicke
doktrine dolazili ne raspolazu tom mo¢i
koja bi mogla kontrolirati nekontroliranu
disperziju svega i svacega. Ti procesi se
trebaju prije svega kontrolirati postavlja-
njem kriterija, prije svega, znanstvenih
koji se moraju ispostovati kako bi se stalo
na kraj intelektualnom torbarenju. Zastu-
pnik se nada da ¢e ovaj zakon pridonijeti
sprjecavanju tih loSih i negativnih pro-
cesa. Zbog toga misli da bi financijska
samostalnost nove univerze prije svega
trebala znaciti neovisnost od drzavnog
proracuna, a nepodreden polozaj novog
sveuciliSta nikako ne znaci da se pori-
¢e ideja racionalnog drzavnog nadzora
glede ispravnosti financijskih transakcija
ili primjene pristojnih, i od Vije¢a Euro-
pe prihvac¢enih normi Zakona o visokom
skolstvu. Stoga je, kaze, vrlo vazno i u
ovom zakonu istaknuti primjenu europ-
skih standarda u pogledu sveucilisnog
osoblja, prostorije, opreme i nastave za
onaj broj studenata za koji je znanstvena
institucija stvarno osposobljena. Sveuci-
liste nikako ne smije sluziti za rjeSavanje
goru¢ih socijalnih pitanja, kategorican
je zastupnik Kramari¢, te najavio da ce
Klub glasovati za predloZeni zakon.

Zakon otvara prostor za
mobilnost studenata

Da bi projekt bio uspjesan mora sadr-
zavati definirane ciljeve i strategiju za
postizanje istih, a projekt reforme podru-
¢ja znanosti 1 visokog obrazovanja koji je
definiran u ovom zakonskom prijedlogu
u prvom se redu opredjeljuje za post sre-
dnjoskolsku naobrazbu, a zadnji popis
stanovni$tva pokazuje da je to za Hrvat-
sku nuzno, istaknula je dr.sc. Vesna Pusié
(HNS) u ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a. U ostvarenju tog cilja
mogudi su razli€iti pristupi od inzistira-
nja na elitnoj instituciji ili pak na Sirenju
mreze visokoSkolskih post srednjoskol-
skih institucija, odnosno post srednjo-
Skolske nastave i naobrazbe nastojeci pri
tome u tom sustavu garantirati odredenu
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kvalitetu. Zakon stremi potonjem cilju, a
Klub to podrzava.

Primjenom ovoga zakona posti-
gla bi se veéa efikasnost sustava
visokog obrazovanja i znanosti te
poboljSala kvalifikacijska struktu-
ra hrvatskog stanovnistva.

U nastavku zastupnica se osvrnula
na glavne ciljeve koji odreduju priro-
du ovoga zakona, odnosno na prakti¢ne
posljedice koje ¢e ovaj zakon imati na
znanstvenu i akademsku zajednicu te na
sadasnje i buduce studente. Zakon otvara
prostor ili jo§ bolje mogucnost za mobil-
nost studenata uklju¢ivanjem u europski
sustav, a napose za odredivanjem odno-
sno vrednovanjem pojedinih nastavnih
sadrzaja i kolegija. Predvida se europski
sustav prijenosa bodova ili ECTS, koji
omogucuje veéu mobilnost studenata
izmedu razlicitih studija, pa potencijalno
onda i iz jedne europske zemlje koja je
ukljucena u ovaj sustav kredita u drugu
zemlju. To utjee na pokretljivost stude-
nata, a potencijalno i na kvalitetu nastave
koja se na nasim sveucilistima organizira
i odrzava, smatra Klub. Mogu¢nost kre-
dita, odnosno prenosivosti tih bodova s
jednog sveucilista na drugo pretpostavlja
yjednacenu organizaciju studija. Uz ovu
ideju mobilnosti tu je i dihotomija izbora
u znanstveno zvanje i na radno mjesto.
Spomenuta dihotomija otvara prostor u
prvom redu mladim znanstvenicima i
znanstvenicima srednje zivotne dobi da
i prije nego §to se otvori radno mjesto
docenta npr. budu izabrani u znanstveno
zvanje koje je ekvivalent tom znanstve-
nom stupnju i tako dobiju priznanje za
svoju znanstvenu kvalitetu i rad, nagla-
Sava gospoda Pusi¢. Zakonski prijedlog
predvida shemu studiranja 3+2+3 tj. tri
godine preddiplomski studij, dvije godi-
ne diplomski studij i tri godine doktor-
skog studija, no zakonom to nije strik-
tno definirano jer se omogucava tri do
Cetiri godine preddiplomskog studija i
tri poslijediplomskog studija. Takvom
strukturom studija postize se uskladi-
vanje s Bolonjskim procesima. Na kraju
najavila je podr§ku Kluba u donoSenju
predlozenog zakona ali i u njegovoj rea-
lizaciji.
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Neefikasnost sustava i poveéanje
administrativnog aparata

U ime Kluba zastupnika DC-a govo-
rila je Vesna Skare-Ozbolt. Ustvrdila
je da Klub ne moze prihvatiti zakon u
predlozenom obliku, a ako se isti ve¢ ne
moze povuci iz procedure, $to bi zapra-
vo bilo najpametnije, i zatim poslati u
trece Citanje, tada ¢e se Klub boriti da
u zakonski tekst ude svaki od 44 aman-
dmana koliko ih je ukupno podnio. Kaze
da je predlozeni zakon prili¢no zbrzan i
nomotehnicki 10§ te nas u stvari udaljava
od Europe tj. ne¢e nas pribliziti niti uvesti
u Europu. Tvrdi da je Klub jo$ prilikom
prvog Citanja pokuSao ukazati na nepo-
tpun zakonski tekst koji ¢e nanijeti Stetu
visokom Skolstvu i znanosti, ali resorno
Ministarstvo o tome nije htjelo Cuti, pa
se ¢ak u svojim komentarima nije niti
htjelo osvrnuti na primjedbe DC-a. DC
je pokuSao ukazati na loSa rjeSenja i
moguéa poboljSanja, ¢ak je organizirao
i okrugli stol o ovom zakonu, ali sve je
bilo uzalud jer se vise od tri godine for-
sira novi zakon i sada je potpuno jasno
da se od toga ne zeli odustati. U takvoj
situaciji Klubu nije preostalo nista drugo
nego podnijeti 44 amandmana pokusa-
vaju¢i barem tako ispraviti ono Sto se
jos moze. Pri tome, kaze, nije se mogla
mijenjati koncepcija zakona jer bi to pra-
kticki znacilo pisanje novoga teksta, a to
ipak DC nece jo$ jedanput uciniti. Klub
je, naime, to ve¢ ucinio kada je napisao
izmjene i dopune Zakona o visokim uci-
listima, ali je Ministarstvo isti preuzeo, a
zatim predlozio kao svoj zakonski tekst,
Sto nije fer, ali to ne bi bilo i najgore $to
se moglo dogoditi. Naime, Ministarstvo
pritom nije sve u potpunosti prepisalo
pa je tako zakon u jednom svom dijelu
postao neprovediv. U nastavku osvrnu-
la se na podnesene amandmane Kluba
podijelivsi ih u tri kategorije. Prvom se
kategorijom amandmana mijenjaju odre-
dbe zakona koje su, po misljenju DC-a,
protueuropske i koje bi znacile bloka-
du sustava znanosti i visokih ucilista ili
poteskoce kod ulaza u EU. Druga grupa
amandmana odnosi se na odredbe zako-
na koje bi bitno povecale administrativni
aparat, a napose potpuno blokirale sustav
znanosti ili visoke naobrazbe i u nekim
segmentima zakomplicirale sustav do
neprovedivosti. Tre¢a grupa amandmana
odnosi se na tzv. nomotehnicke promjene
zakona. Potanko potom pojasnjavajuci

rekla je kako je prva skupina amandmana
vezana uz zakonske prijedloge koji se ne
uklapaju u viziju jedinstvenog europskog
sustava visoke naobrazbe i znanosti. Tu
je prije svega rije¢ o amandmanima koji
se odnose na akademske slobode i auto-
nomiju visokih ucdili§ta. S tim u vezi pita
kako se moze dogoditi da se piSe ovaj
zakon, a pritom ne prouci §to se doga-
da s procesom stvaranja jedinstvenog
europskog sustava visoke naobrazbe i ne
shvati da ukupni sustav visokog Skolstva
postaje jedinstven. Bolonjska deklaracija
odnosi se na struc¢ne i sveucilisne studije,
a ECTS bodovi povezuju sve, a ne samo
spomenute studije dok nas izgleda hoce
odvesti u Europu dijeljenjem akademskih
sloboda i autonomija po kriterijima od
prije 20 godina. Slijede¢a grupa aman-
dmana vezana je uz, kako je rekla, vrlo
opasnu neefikasnost sustava i povecanje
administrativnog aparata, a tu spadaju
nove nadleZnosti nacionalnog vijeca, i
osnivanje novih agencija ili savjeta za
financiranje. Klub posebno brine o enor-
mnom povecanju ovlasti nacionalnih vije-
¢a pa s tim u vezi postavlja jedno pitanje.
Ako je Nacionalno vijece za znanost toli-
ko bitno, a Klub je uvjeren da jeste, kako
to da se Nacionalno vijece za znanstveno-
istrazivacki rad (imenovao ga je Sabor)
nije od 3. sijecnja 2000. godine sastalo
niti jedanput ili mozda samo jedanput,
ali o tome nema informacije? Konacno,
kako se zamiSlja da ¢e Nacionalno vije-
¢e za visoko obrazovanje ostvarivati svih
sedam pobrojanih funkcija i dodatne
funkcije kroz zajedni¢ke zadaée s Naci-
onalnim vije¢em za znanost kada je tom
istom Vijecu trebalo punih godinu dana
da donese samo jedan zakljucak o potre-
bi osnivanja jednog sveucilista kojeg ¢e
Sabor ovih dana osnovati.

Zakon je nomotehnicki lo§ i
ustvari nas udaljava od Europe.

U ime Kluba zastupnika HB-a mr.sc.
Zdravka Busi¢ osvrnula se na Vladi-
no tumacenje razlike izmedu rjeSenja
koja se predlazu Kona¢nim prijedlogom
zakona i rjeSenja iz Prijedloga zakona s
naglaskom na institut znanstvenog nova-
ka. Vlada tvrdi da je primjedbe, prijedlo-
ge 1 miSljenja upucenih joj radi pripreme
Konacnog prijedloga zakona u najvecoj
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mogucéoj mjeri uzela u obzir prilikom
njegove izrade, ali zastupnica BuSi¢ se
s tim ne slaze. Najbolji primjer kako je
ovaj zakonski prijedlog dosao nedoraden
u Sabor jeste dopuna u Konacnom pri-
jedlogu zakona o potrebi zadrzavanja
institucije znanstvenih novaka”. S tim u
vezi zastupnica podsjeca da je aktualna
Vlada prije nepune dvije godine ofenzi-
vno krenula u javnost s parolom S faksa
na posao” isticuéi pritom vaznost znan-
stvenih novaka. Ista je Vlada smatrala u
Prijedlogu zakona da je institucija znan-
stvenih novaka suvisna. lako zastupnica
drzi da se tako vazne stvari ne rjeSavaju
dopunama zakona, naglaSava da je i ovaj
sadasSnji zakonski prijedlog ponizavajuci
za znanstvene novake jer oni po njemu
”zasnivaju radni odnos na odredeno vri-
jeme dok traje projekt”. Prema dosad
vazetem Zakonu o znanstveno-istraZzi-
vackoj djelatnosti znanstvenim je nova-
cima zajamcena sigurnost od 11 godina
ako redovito ispunjavaju svoje studijske
i edukacijske obveze te pruZzena mogu-
¢nost da rade na projektu u trajanju od
Cetiri godine za magisterij, Cetiri godine
za doktorski studij i tri godine za post-
doktorsko usavrSavanje. Takav ozbiljan
pristup pokazivao je profesionalan odnos
Ministarstva znanosti prema buduéim
znanstvenicima, a sada im se nudi zasni-
vanje radnog odnosa “dok traje projekt”.
Zna se, medutim, da znanstveni proje-
kti u pravilu traju najdulje tri godine.
Na ilustriranom primjeru zastupnica je
pokazala, kaze, da ni Konaéni prijedlog
zakona s usvojenim primjedbama i pri-
jedlozima nije zadovoljavajuci pace nije
dobar i stoga ga Klub zastupnika HB-a
nece podrzati.

Nastavak procesa vlastite izgradnje
posti¢i ¢emo izgradnjom djelotvorne
pravne drzave, aktivnim ukljucivanjem
u globalizacijske procese, promjenom
odnosa izmedu pojedinca i drustva, ali i
promjenom mentaliteta te prihvacanjem
visokog obrazovanja kao nuznog i nada-
sve potrebnog ovoj drzavi, podvukla je
Marijana Petir u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a.

Dio tog procesa svakako je i dono-
Senje ovoga zakona kako bi Hrvatska
osigurala mjesto u drustvu onih drzava
¢ije vrijednosti dijelimo. UspjeSno pro-
vodenje zakona ovisi o spremnosti svih
nivoa akademske zajednice da se prilago-
de promjenama, a na reformu u podrucju
znanosti i visokog obrazovanja obvezu-



ZNANSTVENA DJELATNOST I VISOKO OBRAZOVANJE

je nas Bolonjska deklaracija - dokument
EU-a - kojeg je Hrvatska potpisala 2001.
godine. U nastavku zastupnica je izrazila
zadovoljstvo $to je Vlada uvazila vecinu
primjedbi Kluba, medu ostalim, i primje-
dbu vezanu uz instituciju znanstvenog
novaka. Upozorava, medutim, na nepisa-
no pravilo u hrvatskoj znanosti da se ljude
mlade od 50 godina tretira kao premlade
za bilo kakvo ozbiljnije djelovanje. Takav
pristup destimulira znanstvene novake na
koje institucionalna znanstvena hijerar-
hijska struktura ¢esto gleda kao na manje
vrijedne pojedince kojima je jedini zada-
tak da Sute, obavljaju zadane im poslove
i ne traze previse jer su jo§ “zeleni”. Drzi
da je prihvacanjem primjedbi Kluba pre-
dlozeni zakon znatno poboljSan iako ¢e
on tijekom godina zasigurno dozivjeti
mnoge izmjene. No, u trenutku dok se
raspravlja o ovom zakonu on je za Klub
zastupnika HSS-a prihvatljiv, kaze Petir.

Poraslo ulaganje u znanost i
obrazovanje

U nastavku prisjetila se 1993. i pokusa-
ja uvodenja nadzora nad znanstvenicima
1 njihovim istrazivanjima. Takav obrazac
ponaSanja unazadio je hrvatsku znanost
pa je primjerice Institut za medunaro-
dne odnose izgubio znacajna sredstva
americkih demokratskih zaklada buducéi
da je praksa medunarodnih znanstvenih
zaklada da daju novac nezavisnim insti-
tucijama. Tako su 1993. u sve institute
uvedena upravna vijeca kojima su na
Celu bili drzavni ¢inovnici sa zada¢om
da kontroliraju znanstvenike, a silom
uvedena upravna vije¢a morali su placa-
ti sami znanstvenici iz svojih sredstava,
kaze Petir. Takav model udaljuje Hrvat-
sku iz tijekova medunarodne znanstvene
suradnje i od puta u Europu, a predloze-
ni nas zakon vraca na zacrtani europski
put, podvlaci predstavnica Kluba. Plan
o zaposljavanju 300 novih znanstvenih
potencijala omogucit ¢e tihu reformu
studija, uvodenje novih predmeta, usmje-
renja a Hrvatsku bolje pripremiti za veli-
ki skok koji se o¢ekuje ulaskom u EU.
U hrvatskoj znanosti do sada nije bila
prepoznata kvaliteta. Drzava znanstve-
ne projekte ne financira prema ucinku i
kvaliteti rezultata nego uglavnom prema
broju sudionika projekta §to vise sliCi
na socijalnu pomo¢ nego na planirano i
ciljano poticanje kvalitete. Takav nacin
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financiranja pridonosi sveopc¢oj ravno-
dusnosti znanstvenika. Stoga zastupnica
naglaSava da je vazno detaljno definirati
nacin raspodjele novca u sustavu tako da
se ne dogodi da novac zaluta na proje-
kte $to ih vode ljudi koji nikako ne mogu
jamciti njihovu inteligentnu i smislenu
upotrebu. Isti¢e da je u ovoj godini ulaga-
nje u obrazovanje i znanost znatno pora-
slo (za milijardu i pol kuna), ali odmah
dodaje kako je to jos uvijek daleko ispod
potrebne razine. Za sada se svega 5 posto
drustvenog proizvoda ulaze u znanost, a
tendencija je povecati to ulaganje na 7
posto, iako ni tada to neée biti dovolj-
no. Moramo biti spremni sudjelovati u
svjetskoj raspodjeli znanja, blagostanja i
demokracije ili ne¢emo prezivjeti i stoga
¢e Klub podrzati donoSenje ovoga zako-
na, zakljucila je zastupnica Petir.

Ispravljajuéi neto¢an navod dr.sc. Ivica
Kostovi¢ (HDZ) reagirao je na konstata-
ciju da je 1993. uvedeno politicko upra-
vljanje znanstvenim ustanovama S$to nas
je udaljilo od Europe. Naprotiv, kaze ovaj
zastupnik, tada su prvi put sami znanstve-
nici tj. znanstveni savjeti i vije¢a ocjen;ji-
vali projekte i uveden sustav kakav imaju
sve zemlje zapada.

Hrvoje Kraljevi¢ (LIBRA) smatra
neto¢nim navod zastupnice Petir da je
ove godine iz drzavnog proraduna za
znanost izdvojeno milijardu i pol kuna
viSe novca nego lani. To, kaze, nije tocan
podatak. Tvrdi da je za znanost izdvojeno
tek 10-tak posto vise §to je lijepo ali nije
sigurno milijardu i pol kuna.

Za Klub zastupnika LIBBRE reforma
obrazovanja i znanosti klju¢na je reforma
koja ¢e odrediti budu¢nost hrvatskoga
drustva, podvukla je dr.sc. Zrinjka Glo-
vacki-Bernardi. Osobito zadovoljstvo
izrazila je ¢injenicom §to je prihvaden
LIBRIN prijedlog o uvrS§tavanju ovog
zakona u set zakona s oznakom P.Z.E.
Klub podrzava amandmane Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, a osobito
amandmane koji ¢e osigurati povecanje
udjela studenata u odlucivanju na sveu-
¢ilistu te kontinuirano obnavljanje znan-
stvenog kadra u Hrvatskoj. Rekla je jos da
ovaj zakon predstavlja zavrSetak reform-
skog procesa kojeg je aktualna Vlada
zapocela prvog dana svojeg mandata, a
ako Vlada prihvati neke amandmane koji
¢e biti izneseni u ime LIBRE zakon ¢e
biti jedan od rijetkih zaokruzenih reform-
skih poduhvata i poc¢etak novog razdoblja
u razvoju hrvatske znanosti.
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U nastavku preslo se na pojedinac¢nu
raspravu.

Sada$nji zakonski prijedlog poni-
Zavajudi je za znanstvene novake
jer oni po njemu “zasnivaju radni
odnos na odredeno vrijeme dok
traje projekt”.

Ovaj bi zakon morao odgovoriti na
potrebe hrvatskoga drustva ako smo
svjesni ¢injenice da visoko obrazovanje u
Hrvatskoj nije lose ali nije dovoljno uc¢in-
kovito (samo 13 posto studenata diplomi-
ra u redovnom roku, a 30-tak posto stu-
denata zavrsi studij, podvukla je Marija
Bajt (HDZ). Stoga bi ovaj zakon trebao
stvoriti okvir koji bi omogucio poveca-
nje visokoskolske ucinkovitosti studira-
nja, jacanje poslijediplomskog stru¢nog i
znanstvenog studiranja, a napose autono-
mije akademske zajednice, zatim znatnije
materijalno ulaganje u visoko obrazova-
nje i znanost te ¢vrscu i ¢eS¢u medunaro-
dnu suradnju visokih u¢iliSta. Zastupnica
misli kako zakon ne bi smio smanjiva-
ti ulogu Hrvatskoga sabora u pogledu
mreze visokih ucilista kao ni raspodjelu
proracunskih sredstava unutar akademske
zajednice na temelju prioriteta i primjere-
nijih kriterija. Ocekivala je, kaze, da ce
drugom ¢itanju zakona prethoditi Izvje-
$¢e o stanju u visokom Skolstvu i znano-
sti. Drzi da su Vijeée za visoku naobra-
zbu i Vlada RH trebali dostaviti izvjesce
o izvrSavanju nacionalnog programa u
visokom $kolstvu i uopée o stanju u viso-
kom skolstvu kako bi se mogli postaviti
jasni i provedivi ciljevi. PredloZeni zakon
ne predlaze revolucionarne pomake nego
donosi niz postupnih koraka. Zastupnica
podupire horizontalnu i vertikalnu proho-
dnost sustava akademske zajednice i to
kako pokretljivost studenata tako i nasta-
vnika, a za moguénost trajnog izvodenja
stru¢nih studija na sveucili§tima, kaze, da
je u suprotnosti s viSekratno iskazanom
podrskom razvoju binarnog sustava viso-
kog obrazovanja u RH sukladno obrazo-
vnom sustavu veéine europskih zemalja.
U znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-
zovanju zalaze se za jasne kriterije, kon-
trolu sustava i red u sustavu, a uz pitanje
placanja studija (¢lanak 77.) smatra da bi
trebalo osigurati besplatan studij za sve
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koji poloze razredbeni ispit i zadovolje
ostale uvjete redovitog studiranja, ali i
alternativno osigurati stipendije kao soci-
jalnu kategoriju iz koje bi studenti placali
troSkove studiranja. Na kraju najavila je
da ¢e poduprijeti predlozeni zakon, ako
se prihvate amandmani Kluba zastupnika
HDZ-a kojima se poboljsava tekst zakon-
skog prijedloga.

Glede navoda zastupnice da nije
podneseno izvjesce o izvrSavanju znan-
stveno-istrazivackog programa zastupnik
Hrvoje Kraljevi¢ (LIBRA) podsjeca da
je zadnji nacionalni znanstveno-istraziva-
¢ki program donesen do 1998. godine, a
tada je podneseno i izvjesce. Nakon toga
novi nacionalni program viSe nije done-
sen jer je Nacionalno vijeCe za znanost
zakljucilo da ga nece donositi s obzirom
na to da se priprema reforma znanstvenog
sustava, zakljucio je Kraljevic.

Institut znanstvenog novaka

Dosadasnja praksa pokazuje nedosta-
tnu povezanost istrazivanja, obrazovanja
i gospodarskog razvoja pa i neukloplje-
nost Hrvatske u europski prostor visokog
obrazovanja i europski istrazivacki pro-
stor, primijetio je dr.sc. Vilim Herman
(LIBRA). Drzi da su to temeljni razlo-
zi zbog kojih treba donijeti ovaj zakon.
Glede znanstvenih zvanja zamjetne su
pozitivne promjene, poglavito kada je
rije¢ o trajnosti zvanja, njihovoj neovi-
snosti 0 radnom mjestu, uvodenju insti-
tuta zasluznog znanstvenika, a napose
kod detaljnog reguliranja napredovanja
i mirovanja zvanja. Medutim, sadrzajno
promatrano ozbiljan problem predstavlja
institut znanstvenog novaka. S tim u vezi
upozorio je na stavak 8. ¢lanka 43. (sura-
dnic¢ka zvanja i radna mjesta) Konacnog
prijedloga zakona naglasavajuci da pre-
dlozeno rjesenje rezultira brojnim nelo-
gi€nostima 1 proturjecnostima jer isti
zakon zapravo dokida institut znanstve-
nog novaka, a potom ga ponovno uvodi
kao moguénost gotovo iznenadnim doda-
vanjem posebnog stavka i bez potpunog
uskladivanja cijelog zakona. Naime,
institut znanstvenog novaka ne spomi-
nje se izravno izrijekom ni kao suradni-
¢ko ni kao struéno zvanje, pa u zakonu
stoji u svojevrsnom zrakopraznom pro-
storu - vakumu. Istodobno upozorio je i
na gotovo potpuno preklapanje poslova
znanstvenih novaka. Sve u svemu pre-
dloZena rjeSenja teSko su odrZiva jer su

proturjecna i pravno nejasna, a po mislje-
nju zastupnika i nesvrsishodna. Eventu-
alni izlaz vidi u moguénosti zaposljava-
nja znanstvenog novaka kao stru¢nog
suradnika, dakle jezi¢no i institucionalno
napustanje “’starog” modela ili njegovo
preimenovanje u mladeg istrazivaca sui
generis, $to je u duhu jezi¢nih i instituci-
onalnih karakteristika u komparativnom
pravu ali uz striktno ogranicenje njego-
vog rada samo na i u svezi s predmetnim
projektom na koji je primljen. Zastupnik
drzi da bi svako drugo rjesenje bilo nelo-
gicno i u koliziji sa suradnic¢kim zvanjem
asistenta. Iako zakon ide infavorem (u
prilog) buduc¢ih mladih znanstvenika jer
skracuje put stjecanju doktorata i omo-
gucuje njihovu brzu znanstvenu i stru¢nu
profilaciju u funkciji ukupnog drustve-
nog razvoja, ipak je jedna grupa nedvoj-
beno stavljena u nepovoljniji polozaj.
Po zastupniku rije¢ je o osobama koje
su upisale magisterij znanosti, a ovoga
Casa rade na institutima i sveuciliStu i
svoj ¢e magisterij privoditi kraju 2004.
ili 2005. godine. U vrijeme kada ¢e se
morati ustrojiti postdiplomski studij po
ovom zakonskom prijedlogu te ¢e osobe
nedvojbeno biti stavljene u nepovoljniji
polozaj jer ¢e njihov znanstveni razvoj
biti mnogo dulji, upozorava zastupnik i
pledira da se takvim osobama izade usu-
sret tako da ih se ve¢ od samog pocetka
ne stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu
na ostale.

Govori se o tome da bismo svoje viso-
ko Skolstvo trebali §to prije harmonizirati
s europskim, i u tom smo smislu usli u
neke procese, ali to ide dosta sporo pa
tako i predlozeni zakon dolazi tek nakon
tri godine mandata aktualne Vlade,
primijetio je Zelimir Janji¢ (HSLS).
Zastupnik drzi da se to moglo dogodi-
ti znatno prije tj. ve¢ u drugoj godini
mandata ove Vlade, ali nazalost tako nije
bilo. Kona¢ni prijedlog zakona predvida
trajno uvodenje tzv. mjeSovitog sustava
visokog obrazovanja Sto, kaze, oduda-
ra od europskih trendova ustroja susta-
va visokog obrazovanja buduéi da je
binarni sustav opce prihvaceni standard
ustroja visokog obrazovanja u razvijenim
europskim zemljama. Stoga prijedlog o
uvodenju trajnog mjeSovitog sustava u
hrvatsko visoko obrazovanje ne samo
da nije u skladu s obavezama Hrvatske
da cjelokupno zakonodavstvo uskladi s
europskim standardima, ve¢ nije u skla-
du niti s osnovnim nacelima ovog zakon-
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skog prijedloga u kojima se navodi da
se hrvatsko visoko obrazovanje temelji
na europskoj humanisti¢koj i demokrat-
skoj tradiciji te uskladivanju s europskim
sustavom visokog obrazovanja. Prijedlog
o trajnom uvodenju mjesovitog sustava
visokog obrazovanja nije u skladu niti s
osnovnim nacelima i preporukama dru-
gih strateskih dokumenata Vlade i Hrvat-
skoga sabora u kojim se odreduju pravci
razvoja hrvatskog obrazovanja kao Sto
je Prijedlog projekta razvoja hrvatskoga
odgojno-obrazovnog sustava za 21. sto-
lje¢e. Osnovna je karakteristika sustava
visokog obrazovanja u zemljama zapa-
dne Europe model binarnog dualnog
sustava u kojem su programski i institu-
cionalno odvojeni stru¢ni od sveucili$nih
studija. Uz to, prijedlog o trajnom uvode-
nju mjesovitog sustava visokog obrazo-
vanja u nesuglasju je i s brojnim ranijim
zaklju¢cima tematskih sjednica Odbora
za znanost, obrazovanje i kulturu u koji-
ma se kontinuirano preporuca razvijanje
binarnog sustava visokog obrazovanja u
Hrvatskoj. Predlozeni mjeSoviti sustav
visokog obrazovanja moze se prihvati-
ti jedino kao prijelazna, a ne kao traj-
na forma tj. kao privremeno rjeSenje do
postizanja konacnih uvjeta za izvodenje
struénih studija isklju¢ivo na visokim
Skolama i veleuciliStima.

Zadnji popis stanovniStva u Hrvat-
skoj pokazao je da postoji tek nesSto
vise od 7% posto visoko obrazovanih
ljudi, §to nas svrstava u Europi na samo
dno. Zemlje EU-a sa sadasnjih 15-25%
planiraju do 2010. godine dose¢i 40%,
upozorio je zastupnik Hrvoje Kra-
ljevi¢c (LIBRA). Stoga je predlozeni
zakon jedan od najvaznijih zakona kojeg
ovaj Sabor treba donijeti kako bismo se
stvarno u pravom smislu rijeci tj. kao
ravnopravni i konkurentni partneri pri-
blizili Europi, a ne samo kao eventualni
¢lanovi EU-a. Smatra da Hrvatska mora
izrazito puno napraviti za podizanje opcée
obrazovne, a posebno visoko obrazo-
vne razine svojih ljudi, ali drzi kako tu
nece biti pomaka sve dok se ne provede
najvaznija reforma koja bi trebala biti u
skladu s opcée prihvacenim dokumenti-
ma kao §to su primjerice Magna karta
univerzitatum, Bolonjska deklaracija i
Lisabonska konvencija. Rascjepkanost
nasSih sveucdiliSta glavna je prepreka za
uvodenje one vrste kurikuluma kako je
predvida Bolonjska deklaracija. Tako
zastupnik podrzava predlozeni zakon
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smatra da on nije dovoljno dobar okvir
za potrebnu reformu znanstvene djela-
tnosti i visokog obrazovanja. Uvjeren je
da nece biti moguce provesti tzv. funkci-
onalnu integriranost sveucili§ta u najva-
znijim dijelovima bez provodenja pravne
integriranosti, a predlozenih pet godina
za to je previse. Zastupnik drzi da je to
moguce provesti i prije spomenutog roka.
Uz to, zakonom valja predvidjeti nacin i
postupak provodenja pravne integrira-
nosti. Zabrinjava ga ¢injenica da unato¢
usvojenih primjedbi iz prvog Citanja ovaj
zakon i dalje ostaje izrazito nomotehnicki
neureden. S tim u vezi zastupnik je upo-
zorio na sluzbeno misljenje Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samouprave.
Nakon prihvacanja zakona vrlo brzo ¢e se
pokazati da su mnoge stvari sporne i ovi-
sne o tumacenjima do ¢ega nije trebalo
doc¢i jer je prvo Citanje zakona bilo prije
dva mjeseca pa je bilo vremena da se
zakon nomotehnicki popravi. Primijetio
je jos da je prilikom prvog ¢itanja zako-
na rasprava provedena, a da zastupnici
nisu imali prilike ¢uti miSljenje mati¢nog
odbora. Sada se to ponovilo i kod drugog
¢itanja. Odbor, medutim, nije zabuSavao
jer je intenzivno radio (tri sastanka), ali
je izvjesce toga radnog tijela izradivano u
vrijeme kada je pocela rasprava u Saboru.
U ogromnoj veéini slucajeva predsjeda-
vajuci sjednice konstatira da nema uvjeta
za raspravu pa se prelazi na drugu tocku
dnevnog reda dok se ¢eka izvjesée Odbo-
ra. Sve u svemu zastupnik Kraljevi¢ sma-
tra da je to bio veliki propust do kojega
nije trebalo dodi.

Zabrinjavajuca slika
Zznanstvenog sustava u
Hrvatskoj danas

U svom istupu zastupnik Dario Vukié¢
(HDZ) osvrnuo se na financiranje visoko
Skolskog obrazovanja i znanstvene dje-
latnosti. Prora¢unsko financiranje viso-
ko skolskog obrazovanja i znanstvene
djelatnosti u Hrvatskoj centralizirano je
na razini Ministarstva te je nedostatno
1 netransparentno, posebice zato Sto se
odluke ne temelje na nacelu izravnosti i
kvalitete ve¢ na nastavljanju zateCenog
stanja tj. na glavarini. U financiranju
znanstvenih 1 razvojnih istrazivanja goto-
vo da ne sudjeluju ostala ministarstva, a
kada i postoji takva potreba visokoskol-
ske 1 znanstvene ustanove vrlo se cesto
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ponasaju kao trgovacka drustva na trzistu
bez konkurencije i mogucnosti mirenja
kvalitete. Uz to, u financiranje visokog
Skolstva i1 znanosti vrlo se malo uklju-
¢uju lokalne zajednice i gospodarstvo.
Analiza proracuna Ministarstva znanosti
i tehnologije pokazuje da je od 1996. do
2001. financiranje iz drzavnog prorac¢una
povecano sa 1,4 na 2,4 milijarde kuna,
a zajedno s vlastitim prihodima ukupno
raspoloziva sredstva u sustavu znanosti i
visokog obrazovanja su oko 3 milijarde
kuna, rekao je Vukié¢. Ujedno, veca su
potrazivanja od obveza, visoka je razi-
na sredstava na ziro ra¢unima, veci iznos
danih otprimljenih zajmova, a pojavlju-
ju se i viskovi prihoda iz proracunskih
i vlastitih sredstava, investira se u vri-
jednosne papire itd. Financijska izvje-
§¢a Ministarstva ne sadrze, a trebala bi,
konolidacijsku bilancu kapitalne imovine
i knjigu duga. U svakom slucaju, finan-
cijska izvjeSca trebala bi biti cjelovitija.
Financijska izvje$c¢a ustanova koja su u
sustavu Ministarstva trebala bi biti cjelo-
vitija, to¢nija i javnosti dostupnija. A broj
takvih institucija rastao je. U 1996. godi-
ni bilo je npr. 95 instituta i visoko Skol-
skih institucija, da bi se 2002. godine ta
brojka popela na 129. Da bi znanstvene
i visoko $kolske institucije dobile status
proracunskog korisnika trebaju odobre-
nje Ministarstva kojim ulaze u sustav
javnih institucija te se iz drzavnog pro-
racuna osigurava njihovo financiranje.
Stoga je potrebno da Ministarstvo znano-
sti i tehnologije sadini bazu podataka tih
institucija jer sada takav cjeloviti popis
ne postoji, zatim pojaca unutarnji nadzor
u Ministarstvu, a napose pojaca sustav
financijskog upravljanja, koji je jedan od
najslabijih karika unutar sustava Mini-
starstva. Svakako valja poraditi i na kri-
teriju za dobivanje statusa proracunskog
korisnika zbog veli¢ine sredstava koja se
u tu svrhu troSe. Od 1996. do 2001. doslo
je do znacajnog povecanja financijskih
sredstava koji su stajali na raspolaganju
visokom $kolstvu i znanstveno-istraziva-
¢kim institucijama - od milijardu i 500
milijuna kuna u 1996. na 3 milijarde
kuna u 2001. godini. Pri tome su najveci
dio sredstava €inili vlastiti prihodi - 1996.
iznosili su 407 milijuna kuna, a 2001. 644
milijuna kuna. Struktura rashoda unutar
Ministarstva i proracunskih korisnika
koji su pod upravom Ministarstva u 2001.
godini bila je takva da su 51 posto €inili
rashodi za zaposlene, a 12 kapitalna ula-
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ganja. Je li to bas dobar omjer u odnosu
na 3 milijarde ukupnih raspolozivih sred-
stava pitanje je procjene, kaze Vuki¢. Do
znacajnih pomaka doslo je i kod ulaganja
u istrazivanje i razvoj, ali se Hrvatska
jos$ uvijek nije priblizila ¢arobnoj for-
muli od 3 posto koliko se izdvaja u za
te svrhe u zemljama EE-a. Naime, udio
izdataka u istrazivanja i razvoj u BBP-u
rastao je od 1997. do 2000. sa 0,77 posto
na 1,23 posto u 2000. godini. Kada se
gledaju ukupna izdvajanja u milijuni-
ma kuna u istrazivanja i razvoj na ovom
podrucju zapaza se da je posebni sektor
2000. godine ulozio 847 milijuna kuna,
a drzava i visoka ucilista oko milijardu i
20 milijuna kuna. To ujedno znaci da je
prepoznata vaznost sektora istrazivanja
i razvoja za ukupni razvoj drustva, i taj
dobar put valja pojacati, a izdvajanja iz
poslovnog i drzavnog sektora moraju biti
znacajnija za istrazivanja i razvoj, zaklju-
¢io je Vukié.

Na kraju uslijedilo je zaklju¢nih pet
minuta za predstavnike klubova zastu-
pnika. Najprije je Hrvoje Kraljevié
najavio nekoliko vaznih amandmanskih
prijedloga Kluba zastupnika LIBRE koji
bi trebali poboljsati zakonski tekst, a dr.
sc. Jure Radi¢ u ime Kluba zastupnika
HDZ-a upozorio na zabrinjavajucu sliku
znanstvenog sustava danas u Hrvatskoj.
Medu znanstvenicima, naime, najvise je
onih najstarijih, a najmanje najmladih i
zauzima se za promjenu te slike te zahva-
ljuje ministru §to je izmedu dva citanja
zakona uvazio prijedlog HDZ-a da se u
Zakon vrati institucija mladih znanstve-
nika odnosno znanstvenih novaka. Jedna-
ko tako Klub ¢e podrzati sve inicijative
kojima se trazi osiguranje veceg postotka
izdvajanja za znanost iz drzavnog prora-
¢una te da to povecanje bude opipljivi-
je nego dosad za najmlade znanstvene
novake.

Vise se nitko od predstavnika klubova
zastupnika nije javio za raspravu pa je
zakljuénu rije¢ imao ministar znanosti i
tehnologije prof.dr.sc. Gvozdan Flego.
Glede zahtjeva o skorom uvodenju binar-
nog sustava visokog obrazovanja, mini-
star Flego ustvrdio je da bi usvajanjem
takvog sustava visokog obrazovanja raz-
dvojili stru¢no obrazovanje, a to znaci
visoke skole i veleucilista s jedne strane
i sveudilista ili znanstveno obrazovanje
s druge strane. A nakon toga morali bi
zatvoriti mozda 80 ili 90 posto veleuci-
lista i visokih $kola. Ministar drzi da je
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za nase uvjete, i pogotovo materijalne
okolnosti mjeSoviti sustav odgovarajuce
rjeSenje i to ne mozda privremeno nego
kao stalno rjeSenje.

Podnosenju zakonskog prijedlo-
ga trebalo je prethoditi IzvjeSce o
stanju u visokom Skolstvu i zna-
nosti.

Glede znanstvenih novaka podsjeca
da su to stipendisti, a zbog socijalnih
su razloga u radnom odnosu i otuda
odredene pravno-tehni¢ke poteskoce s
njima. Rije¢ je o najboljim medu stu-
dentima koji su dobili odredene stipen-
dije za znanstveno usavr$avanje pa ih
s jedne strane treba razlikovati od asi-
stenata, a s druge strane od suradnickih
zvanja. lako je zakonodavac mislio da
znanstvene novake ne treba uvoditi u
zakon kao zakonsku kategoriju, Vlada
je na kraju popustila pod pritiskom pri-
jedloga zastupnika i oni su ostali u dru-
gom citanju zakona. Rekao je jo§ kako
mreza sveucili§ta nije i nece biti izvan
domene Sabora koji ¢e i dalje odlucivati
o javnim sveuciliStima. Ministar nagla-
Sava kako osobno smatra da odluku o
tome svakako treba donositi zakonoda-
vno, a ne izvr$no tijelo. Na kraju izrazio
je nadu da ¢e ovaj zakon trajati Sto krace
objasnivsi to ¢injenicom da su dogada-
nja u oblasti znanosti u svijetu toliko
dinamic¢na da se fond znanja obnavlja za
osam do deset godina, ovisno o podru-
¢ju. Dogadanja u znanosti vrlo su tesko
predvidljiva. Tako je od 1980. do 2000.
najprije 12, a kasnije 15 zemalja EU-a
promijenilo otprilike 240 puta zako-
ne o znanosti i visokom obrazovanju.
Ministar je izrazio nadu da ¢e Hrvatskoj
europske zemlje i u tome biti uzor.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Nakon §to je okoncana rasprava pred-
stavnik predlagatelja ministar znanosti i
tehnologije prof.dr.sc. Gvozden Flego
oc¢itovao se o svim amandmanima koji
su svrstani u posebnu tabelu. Ukupno je
podnesen ¢ak 91 amandman radnih tijela,
klubova zastupnika i zastupnika.

- Prihvacéen je amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu kojim se
predlaze da se rijeci Nacionalni odbor”
zamjene rije¢ima “Nacionalno vijece za
znanost” u odgovarajué¢im padeZima u
cijelom tekstu. Nadalje, u ¢itavom tekstu
Zakona rije¢ima “Nacionalno vijeée” u
svim padezima dodaju se rijeci “za viso-
ko obrazovanje” ukoliko te rije¢i nisu
bile napisane.

- Ministar nije prihvatio amandman
zastupnika akademika Ive Slausa (SDP)
kojim se u ¢lanku 4. stavku 1. brisu rije-
¢i “nastavnici, suradnici, studenti i drugi
sudionici u procesu visokog obrazova-
nja” i zamjenjuju rijeCima “sudionici u
znanstvenoistrazivackoj i visokoobrazo-
vnoj djelatnosti”. Ministar je napome-
nuo da se mora razlikovati akademska
od znanstvene zajednice, a podnositelj je
povukao ovaj amandman.

- Nije prihvatio ni slijede¢i amandman
kojega je podnio Klub zastupnika DC-a.
Njime je predlozeno da se u ¢lanku 4. u
stavcima 2, 4.1 6. brise rije¢ ’sveucilista”
i umjesto nje pisu rijeci "visoka ucilista”.
Ministar je napomenuo da se ovaj aman-
dman ne moZze usvojiti jer je rijec o auto-
nomiji sveucilista, a ne o autonomiji svih
visokih ucilista i po Ustavu i po dosada-
$njim pozitivnim zakonima. Amandman
je povucen.

- Nije prihvacen ni slijede¢i amandman
kojega je podnio zastupnik Ivo Slaus, a
kojim se predlaze da se u ¢lanku 6. stavak
1. brise rije¢ “’savjetodavno”. Predlozio je
da se ¢lanak 108. brise u cjelini.

Uslijedio je zatim kraéi prekid rada
budu¢i da je predsjedavajuci dodije-
lio opomenu zastupnici Zdenki Babi¢-
Petrifevi¢ (HDZ) zbog dobacivanja.
Ovakvo obrazlozenje u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a nije prihvatio zastupnik
Vladimir Seks kao ni sama opomenu-
ta zastupnica. Zajedno sa zastupnicom
Jadrankom Kosor (HDZ) predlozio
je kracu pauzu Zele¢i raspraviti nastalu
situaciju i zatraziti eventualno o€itovanje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politic¢ki
sustav. Zastupnica Kosor je nakon pauze
konstatirala da je na kratkoj sjednici
Kluba zastupnika HDZ-a utvrdeno da je
prilikom rada Sabora evidentan razli¢i-
ti pristup prema zastupnicima vladajucée
koalicije, odnosno zastupnicima oporbe.
Ocijenili su ujedno da zastupnica Zden-
ka Babic¢-Petricevi¢ nije prekrsila odre-
dbe Poslovnika i zatrazila povlacenje
opomene. Isto tako ponovno je zatraZila
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da se o tome ocituje i Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav. Predsjeda-
vajuéi je u svom odgovoru konstatirao
da su svi zastupnici jednaki u svojim
pravima, ali nitko nema pravo na ome-
tanje rada Doma. Ujedno je utvrdio, da
je druga opomena zastupnici Babi¢-Petri-
¢evi¢ ve¢ povucena, a prvu opomenu ne
zeli povlaciti.

Na povredu Poslovnika potuZzila se
zatim 1 sama zastupnica Zdenka Babi¢-
Petri¢evié, koja je ocijenila da joj nije
toliko vazno je li dobila opomenu, ali
trazi da joj se obraca na hrvatskom jezi-
ku. Nakon §to su ponovno obrazlozili
svoje stavove nastavljeno je s radom,
a zastupnik Slaus povukao je podnijeti
amandman.

- Ministar Flego nije prihvatio ni sli-
jede¢i amandman kojega je podnio Klub
zastupnika DC-a, a kojim se predlaze da
se u Clanku 6. briSe stavak 8. Pristupilo
se glasovanju, koje je potvrdilo da aman-
dman nije dobio potrebnu vecinu zastu-
pnickih glasova.

- Djelomic¢no je zatim prihvatio slije-
de¢i amandman istog podnositelja, kojim
se predlaze da se u ¢lanku 8. dodaju stav-
ci 2.1 3. Zastupnik Pavao Miljavac pri-
hvatio je ovakvu soluciju i nomotehnicku
izmjenu, pa je ovaj amandman prihvacen
u izmijenjenom obliku.

- Nije prihvacen slijede¢i amandman
DC-a kojim je predlozeno da se u ¢lanku
9 stavku 1. briSe rije¢ "osobe izvan susta-
va” i umjesto te rijeci upisuje “tri znan-
stvenika izvan institucije javne”. Ministar
je objasnio da je nakana da u nacionalnim
tijelima djeluju i ljudi izvan sustava zna-
nosti 1 visokog obrazovanja. Amandman
je povucen.

- Nije prihvatio ni amandman Kluba
zastupnika LIBRE kojim se predlaze da
se u ¢lanku 9. iza stavka 1. doda novi
stavak 2. koji glasi: ”Predsjednik Nacio-
nalnog vije¢a za znanost je radno mjesto
s punim radnim vremenom”. Dosada$nji
stavei 2. 1 3. postaju stavci 3. 1 4.

Ministar je ocijenio da bi bilo Steta da
se znanstvenici izvlace iz sustava istrazi-
vanja i da ih se ovim prijedlogom pre-
tvara u svojevrsne rukovoditelje i admi-
nistratore.

U ime podnositelja amandman je
dodatno pojasnio zastupnik dr.sc. Hrvo-
je Kraljevié¢ (LIBRA) koji je ocijenio da
je posao predsjednika Nacionalnog vijeca
za znanost te za visoko obrazovanje izu-
zetno opseZan i zapravo predstavlja pro-
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fesionalnu funkciju s punim radnim vre-
menom. Pristupilo se glasovanju. Aman-
dman nije prihvacen.

- Ministar zatim nije prihvatio ni aman-
dman Kluba zastupnika DC-a kojim se u
¢lanku 10. stavku 1. brisu rije¢i “dvije
osobe izvan sustava” i umjesto tih rijeci
upisuju: ’dva znanstvenika izvan institu-
cije javne”. Amandman je povucen.

- Klub zastupnika LIBRE podnio je
1 amandman kojim se u ¢lanku 10. iza
stavka 1. predlaze dodavanje novog
stavka 2. koji glasi: ”Predsjednik Naci-
onalnog vije¢a za visoko obrazovanje
je radno mjesto s punim radnim vreme-
nom”. Zastupnik Kraljevi¢ je objasnio
da je u pitanju posao znatno veci nego
posao Nacionalnog vije¢a za znanost, te
zatrazio glasovanje. Amandman nije pri-
hvacen.

- Prihvacen je zatim amandman Odbo-
ra za obrazovanje, znanost i kulturu
kojim se predlaze da se u clanku 11.
dodaje novi stavak 2. koji glasi: ”Clanovi
Nacionalnog vije¢a za znanost su vrhun-
ski znanstvenici osobito oni koji imaju
svjetski priznate znanstvene radove iz
viSe znanstvenih polja”.

- Predlagatelj nije prihvatio slijedeci
amandman kojega je podnio Klub zastu-
pnika DC-a. Njime je predlozeno da se
u ¢lanku 11. doda novi stavak 5. koji
glasi: ”Predsjednici Nacionalnog vijeca
za znanost i Nacionalnog vijeca za viso-
ko obrazovanje obavljaju svoju duznost
profesionalno za vrijeme mandata, sa
statusom drzavnog duznosnika i placom
koja odgovara plaéi rektora”. Ministar
je obrazlozio da bi se njegovim prihva-
¢anjem dogodila svojevrsna profesiona-
lizacija funkcije u nacionalnim tijelima.
Pristupilo se glasovanju, amandman nije
prihvacen.

Isti klub zastupnika podnio je aman-
dman predlazuéi da se u ¢lanku 13. briSu
stavci 2, 3. 1 4. pa dosadasnji stavci 5, 6,
7.1 8. postaju stavcei 2, 3, 4.1 5. Aman-
dman je povucen nakon obrazloZzenja
predstavnika Vlade.

Ministar nije prihvatio ni slijedeci
amandman kojega je podnio Klub zastu-
pnika DC-a, kojim se sugerira da se izbri-
Se ¢lanak 14. Ministar nije prihvatio ovaj
prijedlog, tumaceci potrebu da se ide u
tendenciju europskog sustava, kojim se
cijeli niz poslova prebacuje na agencije,
strucna tijela i ekspertne timove. Pristu-
pilo se glasovanju. Amandman nije pri-
hvacen.
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- Klub zastupnika DC-a predlozio je
amandman kojim se predlaze brisanje
¢lanka 15. Ministar je ponudio istu argu-
mentaciju kao i u prethodnom slucaju,
pa je podnositelj povukao receni aman-
dman.

- Prihvaéen je slijede¢i amandman
istog podnositelja kojim je predlozeno da
se u ¢lanku 16. u stavku 3. rije¢ ”odboru”
zamijeni rije¢ima “Vije¢u za znanost”, te
stavku 4. kojim se rije¢ “odboru” zamje-
njuje istim rije¢ima - “Vije¢u za zna-
nost”.

- Prihvaden je i amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu kojim se
predlaze da se u ¢lanku 16. doda novi
stavak 3. koji glasi: "Kod provjere kva-
litete 1 uc¢inkovitosti javnih znanstvenih
instituta Agencija se u najvec¢oj mjeri
koristi medunarodnim organizacijama i
asocijacijama”.

- Nije prihvacen slijede¢i amandman
kojega je uputio Klub zastupnika DC-
a. Predlozili su da se u ¢lanku 19. brise
recenica iz stavka 2. koja glasi: ”Podru-
¢na vijec¢a sudjeluju u izboru u znanstve-
na i znanstveno-nastavna zvanja u pose-
bnim slucajevima navedenim u ¢lanku
33. stavak 4. ovog Zakona”. Uslijedilo je
glasovanje. Amandman nije prihvacen.

- Prihvacen je amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu. Predlo-
zili su da se u ¢lanku 19. u stavku 4. na
koncu dodaje reéenica koja glasi: ”Cla-
novi mati¢nih odbora su osobito svjetski
priznati znanstvenici”.

- Nije prihva¢en amandman zastupnika
akademika Ive Slausa (SDP) koji je pre-
dlozio da se u ¢lanku 25. nakon stavka
2. treba dodati stavak 3. koji glasi: “radi
ostvarivanja povecavanja stope visoko-
obrazovanih stru¢njaka Vlada Republi-
ke Hrvatske zaduzuje interdisciplinarne
i multidisciplinarne znanstvene javne
institute da organiziraju i provode sveu-
¢ilisnu 1 struénu nastavu”. Uslijedilo je
glasovanje. Amandman nije prihvacen.

- Djelomi¢no je prihva¢en amandman
kojega su uputili zastupnici DC-a. Pre-
dlozili su da se u ¢lanku 26. u stavku 4.
rije¢i “pitanjima koja statutom nisu sta-
vljena u nadleznost drugog tijela”, zamje-
njuju rijeima; “o ostalim pitanjima koja
su odredena statutom”.

U ¢lanku 26. u stavku 6. predlozili su
da se rijeci “"radnim odnosom” zamijene
rije¢ima “sklopljenim ugovorom o radu
s institucijom”. Ministar je prihvatio
¢lanak 26. stavak 6, dok stavak 4. nije
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mogao prihvatiti. Podnositelji amandma-
na prihvatili su ovaj prijedlog, te je aman-
dman djelomi¢no prihvacen.

- Prihvacen je i slijede¢i amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i kultu-
ru kojim se predlaze da se u ¢lanku 32.
u stavku 5. dodaju rijeci: “te pojedinih
znanstvenih polja i interdisciplinarnih
podrucja”.

- Prihvacen je i slijede¢i amandman
istog podnositelja. Predlozili su da se u
¢lanku 33. u stavku 3. na Cetiri mjesta iza
rijeci ’provodenje”, dodaje rijec - "dije-
la”. U stavku 4. rije¢i: ni mati¢ni odbor
nisu ovlasteni” zamjenjuju se rije¢ima:
“nije ovlastena”, a iza rije¢i "podrucju”
dodaju se rijeci: ”a maticni odbor za to
polje ili interdisciplinarno podrucje nije
imenovan.”

- Nije medutim, prihvaéen slijedeci
amandman kojega je podnio Klub zastu-
pnika DC-a, predlazuéi da se ¢lanak 33.
izbrise. Uslijedilo je glasovanje. Zastupni-
ci Sabora nisu podrzali predlozeni aman-
dman koji nije prihvaéen od ministra.

- Prihvacen je amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu. Oni su
predlozili, da se u naslovu iznad ¢lanka
34. iza rijeci “provodenje” dodaje rijec
”dijela”. Zatim, da se u stavku 1. iza rije-
¢i “provodenje”, dodaje rije¢ “dijela”, a
iza rijeci "polju”, dodaju se rijeci ”odno-
sno interdisciplinarnom podrucju. Pre-
dlozili su da se doda i novi stavak 4. koji
glasi: ”OvlaStena znanstvena organizacija
moze posebnim pravilnikom poblize ure-
diti onaj dio postupka izbora u znanstve-
na zvanja koji ona provodi”.

- Ministar nije prihvatio amandman
kojega je uputio Klub zastupnika DC-a, a
kojim predlaze da se u ¢lanku 35. u stav-
ku 2. rije¢ “trideset” zamjenjuje rijecju
”Sezdeset”. Amandman je povucen nakon
obrazlozenja ministra.

- Prihvacen je amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu. Predlozili
su da se preciziraju odredbe sadrzane u
¢lanku 35. u stavku 7.

- Ministar nije prihvatio slijedeci
amandman zastupnika akademika Ive
Slausa koji je predloZio da se iza &lanka
35. doda c¢lanak 35a. koji glasi: ”Znan-
stveni razred ¢ine svi znanstvenici iz
odredenog znanstvenog polja, odnosno
interdisciplinarnog djelovanja.

Znanstveni razredi osnivaju se odlu-
kom Nacionalnog vije¢a za znanost za
podrucje cijele Republike Hrvatske i upi-
suju se u posebni registar.
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Svaki znanstvenik obvezno je ¢lan
jednog znanstvenog razreda, a istodo-
bno moze biti najvise u tri znanstvena
razreda.

Prilikom izbora u znanstveno zvanje
svaki znanstvenik mora zadovoljiti odgo-
varajuce uvjete svih znanstvenih razreda
kojih je ¢lan.

Znanstveni razred je odgovoran za
razvoj znanstvenog polja, odnosno inter-
disciplinarne djelatnosti.

Znanstveni razred bira znanstveni mati-
¢ni odbor koji rukovodi radom razreda”.

Amandman nije prihvacen na glasova-
nju koje je uslijedilo.

- Ministar je zatim napomenuo da su
sva tri predstoje¢a amandmana koja nai-
laze, vezani uz izmjene istog ¢lanka 40.
stavka 3. Odlucio se za prijedlog Kluba
zastupnika LIBRE, koji su predlozili
da se u stavku 3. na koncu prve rece-
nice briSe tocka i dodaju rijeci: "uko-
liko nijedan od pristupnika nema oba-
vljen taj izbor”. Uslijedilo je glasovanje.
Amandman Kluba zastupnika DC-a nije
prihvaéen u glasovanju koje je uslijedi-
lo. Istovjetni amandman povucen je od
strane Odbora za obrazovanje, znanost
1 kulturu, dok je prihvaéena formulacija
zastupnika LIBRE na ¢lanak 40.

- Prihvacen je slijede¢i amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i kultu-
ru, kojim se u ¢lanku 41. stavku 2. brise
treca recenica. U stavku 3. briSe se rije¢
“najkasnije”, a rije¢i “prethodnog izbora”
zamjenjuju se rijeima “njegovog prvog
izbora na radno mjesto s tim zvanjem”.

- Prihvacen je i amandman Kluba
zastupnika DC-a koji su predlozili da se
u ¢lanku 42. u stavku 6. rije¢ institucija”
zamjenjuje rije¢ju “organizacija” u odgo-
varajuéem padezu.

- Prihvacen je i slijede¢i amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i kultu-
ru, kojim se preciziraju odredbe sadrzane
u ¢lanku 43. u stavcima 1. 1 8.

- Ministar je prihvatio i slijede¢i aman-
dman kojega je uputio Klub zastupnika
LIBRE. Predlozili su da se u ¢lanku 43.
u stavku 8. treca i Cetvrta reCenica zamje-
njuju recenicom: “Znanstveni novaci
biraju se javnim natjeCajem i zasnivaju
radni odnos u suradni¢kom zvanju asi-
stenta ili viSeg asistenta”.

- Nije medutim, prihva¢en amandman
kojega je uputio Klub zastupnika DC-a, a
koji se odnosi na ¢lanak 43. Predlozili su
da se u stavku 8. iza rije¢i “zvanja” doda-
ju rije¢i “prema odredbama clanka 97.

ovog Zakona”. Uslijedilo je glasovanje.
Amandman nije prihvacéen.

- Nije prihvacen ni slijede¢i amandman
istog podnositelja kojim je predlozeno
brisanje clanka 46. Predstavnik Kluba
DC-a povukao je receni amandman iz
procedure.

- Slijede¢i amandman pod rednim bro-
jem 38. podnio je Odbor za obrazovanje,
znanost 1 kulturu. Predlozili su da se u
Clanku 51. u podstavku 2. stavka 4. iza
rijeci “veleucilistu” dodaju rijeci i viso-
koj skoli”, a rijeC "tri” zamjenjuje se rije-
¢ju “’pet”. Ministar je napomenuo da je
i slijede¢i amandman kojega je podnio
Klub zastupnika DC-a vrlo srodan. Odlu-
¢io se ipak za amandman Odbora, ocje-
njujuéi da je time ujedno apsolviran i
amandman Kluba zastupnika DC-a.

- Prihvatio je i slijede¢i amandman
DC-a kojim se predlaze izmjena u ¢lan-
ku 53. u stavku 1. PredloZeno je da se iza
rijeci “javnost” briSe tocka i dodaju rijeci,
”najmanje jednom godiSnje”.

- Prihvaéen je i amandman Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu kojim
se nadopunjuje Clanak 54, ali ne i onaj
kojega je na isti Clanak uputio Klub
zastupnika DC-a. PredloZeno je da se u
ovom ¢lanku u stavku 1. mijenja zadnja
reCenica koja glasi: ”SveudiliSte moze
iznimno, temeljem posebnog misljenja
Nacionalnog vijec¢a za visoku naobrazbu i
dopusnice ministra, imati u svom sastavu
visoka uciliSta koja sukladno ovom Zako-
nu mogu provoditi strucne studije”. Pri-
stupilo se glasovanju. Amandman Kluba
zastupnika DC-a nije prihvacéen.

- Klub zastupnika DC-a podnio je i
amandman kojim se predlaze da se u
Clanku 55. u stavcima 1, 2. i 3. rijec “sve-
ucili§ta” zamjenjuje rije¢ima visokih
ucilista”. Ministar je ocijenio da je potre-
bno zastititi prostore svih visokih ucilista,
pa je predstavnik predlagatelja povukao
receni prijedlog.

- Prihvacéen je amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu kojim se
preciziraju odredbe ¢lanka 57, a kojim se
ureduje sastav birackih tijela i okolnosti
izbora rektora SveuciliSta.

- Prihvacena su i slijedeca tri aman-
dmana istog podnositelja kojima se pre-
ciziraju i ureduju ¢lanci 58, 59.1 61.

- Ministar je zatim djelomi¢no prihva-
tio 1 slijede¢i amandman kojega je uputio
Klub zastupnika DC-a. Predlozili su da se
u ¢lanku 63. u stavku 2. iza rije¢i "prode-
kani” dodaju 1 rije¢i i tajnik”. Promje-
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nama koje se u istom ¢lanku odnose na
¢lanak 6, predlozeno je da se iza rijeci
”zakonitosti” stavlja tocka, a briSu se
rijeci “statutarni i ispravnosti”. Ministar
je prihvatio izmjene koje se odnose na
djelomicne izmjene oko stavka 6. a pre-
dlagatelj je odustao od ostatka amandma-
na, odnosno prihvatio ga u izmijenjenom
obliku.

- Prihvacena su i slijedeca dva aman-
dmana Kluba zastupnika DC-a kojim se,
prvo u ¢lanku 65. u stavku 3. rije¢ ”smi-
slenu” zamjenjuje izrazom “odgovaraju-
¢u”. Drugim amandmanom ureduje se
i precizira ¢lanak 67. u stavcima 2. i 3.
Ministar je dodao da je time prihvacen
i slijede¢i amandman kojega je uputila
zastupnica dr.sc. Vesna Pusi¢ (HNS),
a koji se odnosi na isti ¢lanak. Ponude-
no obrazloZenje je prihvaceno, a receni
amandman povucen je iz procedure.

- Ministar je prihvatio i slijedeci
amandman dr. Vesne Pusi¢ koji se odnosi
na izmjene u ¢lanku 68. Predlozeno je da
se u stavcima 1,2,4. 1 5. rije¢i “nadzorni
odbor” mijenjaju rije¢ima “upravno vije-
¢e u odgovaraju¢em padezu”. Ministar
je dodao da je time ujedno konzumiran
i slijedec¢i nadolaze¢i amandman Kluba
zastupnika DC-a na isti ¢lanak. Ovaj
amandman je povucen.

- Nije medutim, prihva¢en amandman
DC-a koji se odnosi na ¢lanak 70. i kojim
se predlaze brisanje druge recenice u
stavku 2. Ministar je napomenuo da bi to
bilo u suprotnosti s ve¢ prihvac¢enim ¢lan-
kom 27. stavak 2. Amandman je povucen
nakon objasnjenja.

- Djelomi¢no je prihvac¢en amandman
istog podnositelja. PredloZeno je da se u
¢lanku 71. dodaje stavak 3, a stavak 2. se
mijenja i glasi: ”2. Zavr§etkom preddi-
plomskog studija stjeCe se stru¢ni naziv s
naznakom struke, Sto ¢e se definirati pra-
vilnikom kojeg ¢e donositi ministar”.

/3./ U medunarodnom prometu i diplo-
mi na engleskom jeziku stru¢ni naziv po
zavr$etku preddiplomskog studija je bac-
caulaureus.” Ministar je napomenuo da
se prva dva stavka ne mogu prihvatiti, ali
mu je prihvatljiv stavak 3. Predlagatelj je
prihvatio rjeSenje kojim se amandman
prihvaca u izmijenjenom obliku. Ministar
je dodao da djelomice prihvaca i slijedeci
sadrzajno sli¢an amandman Kluba zastu-
pnika DC-a, kojim se predlaze preciznije
odredivanje ¢lanka 72, odnosno ispisi-
vanje znanstvene titule na hrvatskom i
engleskom jeziku. Klub zastupnika DC-
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a prihvatio je predlozenu formulaciju
amandmana.

- Ministar je prihvatio i slijede¢a dva
amandmana kojima se precizira cla-
nak 73. vezano uz stjecanje znanstvenih
dostignuéa. Amandmane pod rednim
brojevima 57. 1 58. podnijeli su zastupnik
akademik Ivo Slaus (SDP), te zastupnici
Marija Bajt (HDZ) i dr.sc. Ivica Kosto-
vié (HDZ).

- Djelomi¢no je prihvacen i slijedeci
amandman Kluba zastupnika DC-a. Pre-
dlozili su da se u ¢lanku 74. u stavku 4.
brise rije¢ “baccaulaureus” i zamjenjuje
rije¢ima “’koji odgovara sveuciliSnom
studiju”. U stavku 6. iza rijeci “specijali-
sticki” dodaje se rije¢ “diplomski”. Mini-
star je rekao da prvi dio ne moze prihva-
titi dok je stavak 6. prihvatljiv, a djelomi-
¢no prihvacéanje naislo je na odobrenje i
od podnositelja amandmana.

Ministar nije prihvatio amandman
Kluba zastupnika DC-a kojim se u ¢lanku
76. u stavku 2. predlaze brisanje recenice
”po zavrSetku programa stru¢nog usavr-
Savanja visoko uciliste polazniku izdaje
posebnu potvrdu”. Amandman je povu-
¢en nakon ministrova obrazlozenja.

- Nije prihvacen ni slijede¢i aman-
dman DC-a, kojim se u ¢lanku 81. sta-
vak 1. rije¢ "odliCan” zamjenjuje rijecju
”izvrstan”. U ovom slucaju pristupilo se
glasovanju. Amandman nije prosao.

- Ministar nije prihvatio ni slijedeci
amandman istog podnositelja koji je pre-
dlozio da se preciznije odredi stavak 1.
u ¢lanku 84. Uslijedilo je glasovanje, a
nakon prebrojavanja glasova predsjeda-
vajuci je konstatirao da amandman nije
prihvacen.

- Ministar je zatim ocijenio da slijedeci
podneseni amandman koji se odnosi na
preciznije odredivanje sadrzaja u ¢lan-
ku 89. stavku 3. nije dovoljno precizno
formuliran. Njime se sugerira dodavanje
nove tocke koja glasi: ” kad se ne upise
u slijede¢u akademsku godinu”. Aman-
dman je povucen.

- Nije prihvacen ni slijede¢i amandman
DC-a kojim se predlaze brisanje rijeci
”osobnu” u ¢lanku 90, stavku 1. tocki 2.
I ovaj je amandman povucen nakon obra-
zlozenja ministra Gvozdena Flege.

- Zastupnici Marija Bajt (HDZ) i
dr.sc. Ivica Kostovi¢ (HDZ) podnijeli
su amandman koji se odnosi na ¢lanak
92. Predlozili su da se u stavku 1. nakon
rije¢i “sukladno ovom Zakonu” doda-
ju rijeci: ”Kada sveuciliste izvodi stru-
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¢ne studije, moze provoditi izbor za sva
nastavna zvanja iz Clanka 91. stavka 3.
ovoga Zakona”. Ovaj amandman mini-
star je prihvatio.

- Nije medutim, prihvatio slijedeci
amandman koji se odnosi na ¢lanak 93, a
koji su podnijeli ¢lanovi Kluba zastupni-
ka DC-a. Predlozili su da se iza dosada-
$njeg stavka 2. doda stavak 3. koji glasi:
“Pristupnik ne moze biti izabran u viSe
znanstveno nastavno zvanje ukoliko prije
toga nije bio najmanje tri godine u pret-
hodnom znanstveno nastavnom zvanju”.
Nakon objasnjenja ministra da se moze
napredovati i izvan navedenih rokova,
amandman je povucen.

- Prihvaden je amandman LIBRE
kojim se predlaze da se u ¢lanku 95. u
stavku 3. umjesto rije¢i “neki”, stavlja
rije¢ “nijedan”.

- Ministar zatim nije prihvatio slije-
de¢i amandman Kluba zastupnika DC-a
kojim se ureduje ¢lanak 95. predloZeno-
ga teksta, napominjuci da je to ve¢ djelo-
micno prihvaéeno u ¢lanku 40, stavku 3.
Obrazlozenje je prihvaceno, amandman
je povucen.

- I slijede¢i amandman podnio je Klub
zastupnika DC-a. Njime se ureduju deta-
lji vezani uz status pocasnog profesora
nakon odlaska u mirovinu, a sadrza-
ni su u ¢lanku 69. Nakon objasnjenja
ministra Flege koji je pojasnio Vladin
prijedlog, predstavnik Kluba zastupnika
DC-a povukao je reCeni amandman iz
procedure.

- Nije prihvatio ni slijede¢i amandman
istog podnositelja. PredloZeno je razliko-
vanje sveuciliSnog od veleuciliSnog zva-
nja, sadrzano u prvom stavku 98. ¢lanka.
Uslijjedilo je glasovanje. Amandman nije
prihvacen.

- Odbor za obrazovanje, znanost i kul-
turu predlozilo je amandman na ¢lanak
98. Predlozili su da se u stavku 3. brisu
rije¢i ”za pojedine predmete koji ne pri-
padaju u znanstveno podrucje u okviru
kojega je organiziran studij, strani jezik,
tjelesni odgoj i sl.”. Amandman je pri-
hvacen.

- Predstavnik predlagatelja nije prihva-
tio amandman Kluba zastupnika DC-a
koji se odnosi na ¢lanak 102. Predlozeno
je da se u stavku 7. briSe zadnja recenica,
aizarijeéi ”70 godina” brise zarez i doda-
jurijeci ”ako je izabran u status profesora
emeritusa”. Amandman je povucen.

- Takoder nije prihva¢en amandman
istog podnositelja kojim se ureduje redo-
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slijed stavaka u ¢lanku 103. Ministar je
napomenuo da je rije¢ o regulaciji vrlo
specificnih odnosa unutar Sveucilista.
Uslijedilo je glasovanje. Amandman DC-
a nije prihvacen.

- Prihvacen je amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu. Predlozili
su da se u ¢lanku 104. u stavku 1. rijeci
”opcem aktu visokog ucilista”, zamijene
rijeCju “’statuta”. Ministar je dodao da
zbog toga ne moze prihvatiti vrlo slican
amandman DC-a kojim se takoder pre-
cizira ¢lanak 104. predloZenoga teksta.
Amandman je povucen.

- Zastupnik dr.sc. Hrvoje Kraljevié
(LIBRA) podnio je amandman predlazu-
¢i brisanje ¢lanka 104. Ministar je ocije-
nio da ne moze prihvatiti ovaj prijedlog s
obzirom na to da je prihvatio amandman
nadleznog Odbora kojim se ureduje ovaj
¢lanak. Uslijedilo je glasovanje. Aman-
dman nije prihvacen.

- Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman na ¢lanak 108. Predlozili su
da se iza stavka 5. dodaje novi stavak 6.
koji glasi: ”U kona¢nom prijedlogu Pro-
racuna za narednu proracunsku godinu
sredstva za znanstveno istrazivacke pro-
jekte moraju biti rasporedena po pojedi-
nim prioritetnim podrucjima istrazivanja,
s naznakom iznosa za svako od podru-
¢ja”. Dosadasnji stavei 6. i 7. postaju
stavei 7.1 8.

- Ministar je najavio da ¢e se u prora-
¢unu napraviti prijedlog za financiranje
pojedinih podrucja, te predlozio Klubu
da povuce ovaj prijedlog. Govoreéi u ime
podnositelja amandmana, zastupnik dr.sc.
Ivica Kostovi¢ zalozio se za oCuvanje
utjecaja Sabora na znanost, te zatrazio
glasovanje. Amandman nije prihvacen.

- Ministar zatim nije prihvatio ni aman-
dman Kluba zastupnika DC-a kojim je
predloZeno brisanje ¢lanka 108. vezano
uz financijsko suodlucivanje. Uslijedilo
je glasovanje. Ni ovaj amandman nije
prihvacen.

- Zastupnik akademik Ivo Slaus (SDP)
predloZio je amandman u dva dijela. U
prvom se dijelu predlaze da se u ¢lanku
110. stavku 1. rije¢i ’na prijedlog znan-
stvenog vije¢a” zamijene rijeCima “na
prijedlog ravnatelja”.

Predlozio je i da se u ¢lanku 110. brise
stavak 2. te stavak 3. postane stavak 2.
Ministar je prihvatio drugi dio amandma-
na, a predsjedavajuéi je konstatirao da je
prvi dio amandmana povucen od podno-
sitelja.
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- Prihvacen je zatim amandman Odbo-
ra za obrazovanje, znanost i kulturu
kojim se u ¢lanku 111. u stavku 1. preci-
zira pozicija znanstvenih novaka.

- Ministar je prihvatio i amandman
Kluba zastupnika HDZ-a koji je predlo-
zeno jasnije vrednovanje uloge i finan-
ciranja Nacionalnog vijeca za znanost,
sadrzanog u ¢lanku 111. stavku 4.

- Prihvacen je i amandman zastupnice
dr.sc. Vesne Pusi¢ (HNS) koja je pre-
dlozila da se u ¢lanku 114. stavku 4, iza
rije¢i ”godine” doda nova recenica koja
glasi: ”U postupku statusnih promjena
visokih u¢ilista kojima dolazi do njihova
spajanja ili razdvajanja pri ¢emu se imo-
vina prenosi s jednog na drugo visoko
uciliste, ne placa se porez”.

- Ministar se zatim oc¢itovao o aman-
dmanu kojega je podnio Klub zastupnika
LIBRE, a koji se odnosi na ¢lanak 114.
stavak 4, navode¢i da postoji nekoliko
amandmana koji su vezani uz ovo podru-
¢je (rokovi pravnog integriranja sveuci-
lista), a osobno procjenjuje da je najpri-
89, kojega je ponudio nadlezni Odbor.
Zbog ovih je okolnosti predloZio nepri-
hvacanje recenog amandmana LIBRE.
Uslijedilo je glasovanje. Amandman nije
prihvacen.

- Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman kojim predlaze da se u ¢lanku
114. stavak 4. briSe i uvodi novi stavak 4.
koji glasi: ”Potpunu pravnu integriranost
Sveucilista u kojem ¢e Sveudiliste biti
jedina pravna osoba, treba uvesti najka-
snije do 31. 12. 2007. godine”. I ovdje
je ministar ocijenio da se ovo podrucje
bolje rjeSava ponudenim amandmanom
Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu
pod rednim brojem 89. Klub zastupnika
HDZ-a prihvatio je ovakvu soluciju.

- Klub zastupnika HDZ-a ponudio je i
amandman koji se odnosi na Prijelazne i
zavr$ne odredbe u poglavlju VIII, prvo
potpoglavlje / Organizacijske promjene/.
Predlozili su da se doda novi stavak iza
stavka 4, pod novim brojem 5. koji glasi:
”Sveucilista i njegova ucilista / fakulteti

i umjetnicke akademije/ mogu upisivati
studente prve godine strucnih studija do
zakljucno sk. godine 2008/2009.” Mini-
star je napomenuo da je ovaj amandman
vezan uz nadolaze¢i amandman kojega su
uputili zastupnici Marija Bajt (HDZ) i
zastupnik dr.sc. Ivica Kostovi¢ (HDZ).
Predlozili su podnositelju (Klubu) da
odustane od prijedloga budud¢i da ¢e biti
prihvacen slican amandman dvoje zastu-
pnika kojim se preciznije ureduje nave-
dena materija u Prijelaznim i zavr$nim
odredbama. Amandman Kluba zastupnika
HDZ-a povucen je nakon ovog objasnje-
nja. I zastupnik Zelimir Janji¢ (HSLS)
podnio je vrlo slican amandman, ali je i
on odustao nakon obrazloZenja predsta-
vnika predlagatelja. Prihvacena je dakle
formulacija zastupnice Bajt i zastupnika
Kostoviéa, koja se odnosi na Prijelazne i
zavrsne odredbe u poglavlju VIII.

- Klub zastupnika LIBRE podnio je
amandman kojim se iza ¢lanka 114.
dodaje novi ¢lanak 114a., kojim se zapra-
vo propisuje nacin pravne integracije
Sveucilista, te ureduju moguce statusne
promjene. Govore¢i u ime podnositelja,
zastupnik dr.sc. Hrvoje Kraljevi¢ ovaj je
prijedlog ocijenio klju¢nim zahtjevom
LIBRE i zatrazio glasovanje. Ministar je
potvrdio da je ovo klju¢ni amandman oko
kojeg su se vodili sporovi kako na strani-
cama novina tako i na sjednicama Vlade.
Napomenuo je da se ovdje radi o cijeloj
proceduri stjecanja pravne osobnosti i
o nacinu kako to treba obaviti. Ocije-
nio je ujedno da se ovaj amandman kao
sistemski, nikako ne bi mogao prihvatiti.
Uslijedilo je glasovanje. Amandman nije
prihvacen.

- Prihvacéen je amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu kojim se
predlazu izmjene u ¢lanku 116. Predlo-
zena je promjena stavka 4. koji glasi:
”Pravno integriranje SveuciliSta zapo-
¢inje danom stupanja na snagu ovoga
zakona, a zavrsit ¢e se najkasnije do 31.
12. 2008”. Ministar je napomenuo da su
se u ovom sluc¢aju potkrale dvije tiskarske
pogreske jer se radi o ¢lanku 114, a ne
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116, te o datumu 31. 12. 2007., a ne 2008.
godine. Odbor je prihvatio ove napome-
ne ministra, pa je amandman prihvacéen u
izmijenjenom obliku.

- Klub zastupnika DC-a podnio je
amandman kojim se predlaze dodavanje
novog ¢lanka 118a. iza ¢lanka 118. koji
glasi: ”Prilikom propisivanja uvjeta za
izbor u znanstvena i znanstveno-nastavna
zvanja prema odredbama ovog Zakona,
primjenjivat ¢e se, najduze dvije godine
od stupanja na snagu ovog Zakona, do
tada vazeci uvjeti kako bi se na pravican
nacin omogucéio reizbor ili napredovanje
onih znanstvenika i nastavnika koji su
svoj znanstveni i nastavni rad obavljali
prema tim uvjetima”. Ministar nije pri-
hvatio predlozeni amandman, ocjenjuju-
¢i da je dvogodisnji rok predugacak, a
cjelokupan prijedlog DC-a proturjecan u
odnosu na ranije prijedloge. Uslijedilo je
glasovanje. Amandman nije prihvacen.

Vlada je naposljetku prihvatila aman-
dman Kluba zastupnika LIBRE kojim se
u ¢lanku 120. dodaje stavak 6. koji glasi:
”Osobama koje su prema propisima koji
su bili na snazi prije stupanja na snagu
ovog Zakona upisale poslijediplomski
znanstveni studij /magisterij/ na njihov
zahtjev i po polaganju svih predvidenih
ispita, ta eventualne razlike ispita koju
moze utvrditi odnosno visoko udiliSte,
nuzno je omoguciti zavrSetak poslije-
diplomskog studija izradom doktorske
disertacije”. Ovaj je prijedlog dodatno
u ime podnositelja obrazlozio zastupnik
dr.sc. Vilim Herman (LIBRA) napomi-
njuéi da se ovim stavkom postiZze puna
pravna sigurnost mladim znanstvenicima.
Ministar je prihvatio reeni amandman, a
predsjedavajuéi zakljucio raspravu.

Uslijedilo je glasovanje. Nakon bro-
janja glasova predsjedavajudi je ustvr-
dio da je veé¢inom glasova (87 ”za”, 1
”protiv”’ i 5 ”suzdrZanih”) donesen
Zakon o znanstvenoj djelatnosti i viso-
kom obrazovanju u tekstu kako ga je
predloZio predlagatelj, zajedno s pri-
hvadenim amandmanima.

J.S; V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O TELEKOMUNIKACIJAMA

Snazno otvaranje
telekomunikacijskih usluga i trzista

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova i hitnim postupkom
donijeli Zakon o telekomunikacijama,
zajedno s prihva¢enim amandmanima.
Najveci dio predloZenih odredbi kori-
girao je sam predlagatelj, Vlada RH,
na sugestiju Odbora za zakonodavstvo.
Prihvaéeni su i amandmani Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav, te
uvaZzen dio amandmanskih zahtjeva
klubova zastupnika HSS-a, DC-a, HB-
a, HSLS-a te pojedinih zastupnika.

Prihvacanju je prethodila razgrana-
ta rasprava u radnim tijelima iz koje
su proizisli brojni prijedlozi i aman-
dmani.

O PRIJEDLOGU

O podnijetom zakonskom prijedlogu
uvodno je u Hrvatskom saboru govo-
rio ministar pomorstva, prometa i veza,
Roland Zuvani¢ (opseznije u okviru
odjeljka “Rasprava”). Upozorio je da
suvremeno drustvo i gospodarstvo sve
viSe ovisi o stupnju razvoja i djelotvor-
nosti telekomunikacija, gdje istovremena
ulaganja privatnog kapitala, postaju neza-
obilaznim faktorom razvoja. Zbog ovih je
zadaca potrebna jasna i efikasna regulati-
va u telekomunikacijama, koja ¢e istovre-
meno omoguciti ostvarenje ovih ciljeva.

Potrebno je osigurati dostignute uvjete
korisnika za telekomunikacijskim uslu-
gama, a svi sudionici moraju imati ravno-
pravni i nediskriminirajuéi polozaj. Osim
toga, potrebno je uskladiti regulativu s
medunarodnim tehni¢kim standardima, te
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

RADNA TIJELA

O predloZenom tekstu ocitovala su se
i nadlezna radna tijela Sabora. Odbor za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovoga Zakona, ne protiveéi se primjeni
hitnog postupka.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav raspravio je Prijedlog zakona kao

zainteresirano radno tijelo. U raspravi je
podrzano donosenje zakona, a Odbor je
podnio i konkretne primjedbe i utvrdio
amandmane.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
razmotrio je predlozeni zakonski akt kao
mati¢no radno tijelo u redovnoj procedu-
ri. U opseznoj raspravi u kojoj su osim
¢lanova Odbora sudjelovali i predstavni-
ci predlagatelja i oba operatera ukazano
je na potrebu zastite potroSaca - korisni-
ka od moguceg monopola, ali ne sniza-
vanjem dostignute kvalitete i kvantitete
usluga.

U raspravi je tako istaknuto da bi
se donoSenjem ovog zakona produljio
monopol HT-a na fiksnoj mreZzi sve do
2005. godine. Osim toga, konstatirano je
da nije prikladno uvoditi instituciju pri-
vremenog predsjednika Vije¢a Agencije
i privremenog upravitelja Agencije, jer
se tako zadaci i odgovornost regulatora
telekomunikacijskog trziSta koncentri-
raju u rukama pojedinaca. U nastavku
sjednice pristiglo je i pismeno ocitova-
nje Ministarstva pomorstva, prometa i
veza oko uvodenja usluge govorne poste,
a nakon toga Odbor je ve¢inom glasova
predlozio Hrvatskom saboru da donese
Zakon o telekomunikacijama.

Odbor za informiranje, informati-
zaciju i medije raspravio je ovaj zakon-
ski prijedlog kao nadlezno radno tijelo.
Nakon izlaganja predstavnice predla-
gatelja na predlozeni zakon, sudionici
u raspravi iznijeli su vlastita stajaliSta,
primjedbe i prijedloge. Iznesen je prije-
dlog da se sredstva za obavljanje poslo-
va Agencije od 0,2% od ukupnog godi-
$njeg bruto prihoda koji sU u prethodnoj
godini u obavljanju telekomunikacijskih
usluga i djelatnosti ostvarili koncesiona-
ri 1 davatelji telekomunikacijskih usluga,
povecaju kako bi se za rad Agencije osi-
gurali dostatni prihodi. Clanovi Odbora
imali su razli¢ite prijedloge oko obavlja-
nja inspekcijskog nadzora i pocetnom
sastavu Vije¢a Agencije. Radi odrzavanja
kontinuiteta rada i djelovanja regulator-
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nog tijela predlozene su izmjene u ¢lan-
ku 121, tako da bi predsjednik, zamjenik
predsjednika i ¢lanovi Vije¢a za komuni-
kacije, te direktor Hrvatskog zavoda za
telekomunikacije privremeno nastavili s
radom i nakon stupanja na snagu ovog
Zakona do dana imenovanja novih ¢lano-
va Vije€a Agencije prema ovom zakonu.
Isto se odnosi i na radnike stru¢ne slu-
zbe Vijeca za telekomunikacije i radnike
Hrvatskog zavoda za telekomunikacije
koji bi nastavili s radom na poslovima na
kojima su zate€eni u trenutku stupanja na
snagu ovog Zakona.

Zbog brojnih primjedbi, prijedloga i
razli¢itih stajaliSta o Kona¢nom prijedlo-
gu ovog zakona, izraZena je potreba da se
ovaj zakon temeljitije preispita. Po zavr-
Setku rasprave, Odbor je donio zakljucak
kojim se podrzava Prijedlog zakona o
telekomunikacijama, s Kona¢nim prije-
dlogom zakona.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o predmetnom Zakonu kao
zainteresirano radno tijelo, te sasluSao
uvodno izlaganje predstavnice predlaga-
telja. Ona je istaknula da su u Prijedlog
zakona o telekomunikacijama ugrade-
ne direktive Europske unije postojeceg
regulatornog okvira i direktive regu-
latornog okvira koje ¢e se u drzavama
¢lanicama poceti primjenjivati u srpnju
2003. godine. Predstavnik Ministarstva
za europske integracije potvrdio je da
je Prijedlog zakona uskladen s pravnom
steCevinom Europske unije. U raspravi je
istaknut problem odredivanja prijelaznog
razdoblja obavljanja telekomunikacijskih
usluga i djelatnosti.

AMANDMANI

- Na predloZeni tekst Odbor za zako-
nodavstvo uputio je amandmane koji se
odnose na ¢lanke 3.1 123. U tekstu koji
se odnosi na prvi podnijeti amandman, u
obrazloZenju se ukazuje na Cinjenicu, da
se radi o Strategiji razvoja kojom se utvr-
duju temeljna nacela i smjernice i odre-
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duju nacionalni prioriteti, pa je nuzno da
taj akt donosi Hrvatski sabor. Nadalje,
nije kazu moguée ovim Zakonom propi-
sati tko ¢e poduzimati odredene mjere u
slu€aju ratnog stanja ili neposredne ratne
ugrozenosti, neovisnosti i jedinstveno-
sti Republike Hrvatske, a jo§ manje je
mogucée zakonom odrediti da ¢e Vlada,
u tom slucaju, ovlastiti Ministarstvo za
poduzimanje mjera. Mada je moguce
da tako bude, to mora proizlaziti iz ure-
dbe sa zakonskom snagom Predsjednika
Republike.

U amandmanu koji se odnosi na ¢la-
nak 123. tekst se mijenja i glasi: "Danom
pocetka primjene ovoga Zakona prestaju
vaziti odredbe Zakona o telekomunika-
cijama (”Narodne novine”, br. 76/99,
128/99, 68/01. 1 109/01.), osim odredaba
Glave XII. ”Radio i televizije”. Time se
ureduje nomotehnicki izricaj, s tim da ¢e
sam zakon s preostalim odredbama pre-
stati vaziti donoSenjem posebnog Zakona
o elektronickim medijima.

Pored utvrdenih amandmana Odbor
je predlozio predlagatelju da preispita
pojedine odredbe i svojim amandmanima
otkloni manjkavosti na koje se ukazuje.
To se odnosi na ¢lanke: 3,5,6, od 9. do 1
3,15,17,18,21,23,24,25,29, 31,36,37,41,5
0,63,89,90,91,98,106,107,113,114. 1 119.
O pojedinim vaznijim promjenama nave-
denim odredbi, u raspravi koja je prove-
dena u Saboru, govorio je i predstavnik
nadleznog radnog tijela.

- Amandmanom Odbor za Ustay,
Poslovnik i politicki sustav na ¢lanak
3. predloZene su promjene tako da Stra-
tegiju razvoja telekomunikacija i infor-
macijske tehnologije Republike Hrvatske
snosi Sabor. PredloZeno je da se stavak 3.
ovoga ¢lanka briSe kao suvisan.

- Amandmanom na ¢lanak 8. predloze-
no je da se u stavku 1. iza rijeci: “samo-
stalna” dodaje rije¢ “neprofitna”. Aman-
dmanom se naglasava da je Hrvatska
agencija za telekomunikacije neprofitna
pravna osoba.

- Amandmanom na ¢lanak 16. na odgo-
varajuci se nacin utvrduju sredstva za
obavljanje poslova Agencije, a onim na
¢lanak 18, utvrduje se da se tajni nadzor
moze urediti samo zakonom, a ne podza-
konskim aktom.

- PredloZen je i amandman na ¢lanak
26, kojim se zapravo predlaze da se rje-
Senje o prestanku valjanosti dozvole za
obavljanje telekomunikacijskih usluga
izdaje tek nakon tre¢e opomene. Slican

amandman odnosi se na ¢lanak 33, kojim
se predlaze da se odluka o oduzimanju
koncesije donosi nakon tre¢e opomene.

- Ureden je i nacin uplate nadoknade, a
amandmanom se sugeriraju korekcije na
¢lanak 96. predlozenoga teksta.

- Amandmanom koji se odnosi na ¢la-
nak 106. utvrduje se da se tajnost teleko-
munikacijskih priopéenja ureduje samo
zakonom.

- Amandmanom koji se odnosi na slije-
deci 107. ¢lanak utvrduje se da se tajnost
nadzora telekomunikacijskih usluga utvr-
duje samo zakonom.

- Slijede¢i amandman kojega je uputio
Odbor, odnosi se na ¢lanak 116. Aman-
dmanom se predlaze sankcioniranje
ponasanja koja su suprotna odredbama
ovog Zakona.

- Slijede¢im amandmanom predlozena
je kazna i za zaposljavanje ¢lana Vije-
¢a Agencije suprotno odredbama ovoga
zakona. Ovaj se amandman odnosi na
¢lanak 117. predlozenoga teksta.

- Posljednjim amandmanom kojega je
podnijelo ovo radno tijelo predlazu se
izmjene u ¢lanku 123, odnosno nastoji
se izbje¢i pravna praznina u ovom podru-
¢ju izmedu stupanja na snagu i primjene
ovoga Zakona.

RASPRAVA

U raspravi je prvi govorio predstavnik
predlagatelja, ministar pomorstva, pro-
meta i veza Roland Zuvanié. Upozorio
je da suvremeno drustvo i gospodarstvo
sve viSe ovise o stupnju razvoja i djelo-
tvornosti telekomunikacija, gdje istovre-
meno ulaganja privatnog kapitala postaju
nezaobilaznim faktorom razvoja. Stoga
je potrebno stalno usmjeravati osnove
komunikacijskog razvoja i istodobno
poticati privatne inicijative i razvoj u
ovom strateSkom sektoru. Zbog ovih je
zadacéa potrebna jasna i efikasna regula-
tiva u telekomunikacijama, koja ¢e isto-
vremeno omoguciti ostvarenje osnovnih
ciljeva.

Potrebno je osigurati uvjete za
zadovoljavanje potreba korisnika
telekomunikacijskih usluga.

Izmedu ostalih uvjeta ministar je
naglasio potrebu da se osiguraju uvjeti
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za zadovoljavanje potreba korisnika za
telekomunikacijskim uslugama, dodajuci
da se istovremeno treba osigurati i njiho-
va maksimalna kvaliteta, a svi sudionici
imati ravnopravan i nediskriminirajuéi
polozaj. Osim toga, potrebno je uskladi-
ti regulativu s medunarodnim tehnic¢kim
standardima, te s pravnom steCevinom
Europske zajednice. Ovi prioriteti proi-
zlaze iz procesa uskladivanja hrvatskog
zakonodavstva prema preuzetim obve-
zama iz Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju.

Osnivanje jedinstvene Agencije
za telekomunikacije

PredloZeni zakon predvida bitne novi-
ne koje se odnose na okrenutost trzistu i
korisniku telekomunikacijskih usluga, a
manje tehnologiji koja se mijenja veli-
kom brzinom. Osim toga, on ne sadrzava
odredbe o elektroni¢kim medijima koji
se ureduju posebnim zakonom. Sukla-
dno preporukama Europske unije i prema
iskustvima razvijenih europskih zemalja,
osniva se jedinstvena Hrvatska agencija
za telekomunikacije kao nacionalna regu-
latorna agencija, umjesto sadasnjih dvaju
pravnih osoba - Vije¢a za telekomunika-
cije i Hrvatskog zavoda za telekomuni-
kacije. Naglasio je zatim, da se koncesi-
je izdaju samo za ograniceno drustveno
dobro kao Sto su frekvencije, a za oba-
vljanje svih ostalih telekomunikacijskih
usluga predvidaju se dozvole i prijave.
Adresiranje i numeriranje se smatra ogra-
ni¢enim druStvenim resursom i posebno
je regulirana dodjela brojeva. Posebno je
obradeno i poglavlje o medunarodnom
povezivanju operatera kao osnovni tehni-
¢ki preduvjet za otvaranje telekomunika-
cijskog trzista. U posebnom poglavlju,
upozorio je ministar, detaljno su razra-
dene odredbe o trziSnom natjecanju, a
administriranje vezano za uvoz radijske
i telekomunikacijske opreme, svedeno je
na minimum. Uvoznik je medutim duzan
pribaviti certifikat o kakvoci i kompati-
bilnosti opreme, da bi mogla biti monti-
rana u Republici Hrvatskoj.

Nabrajajuéi osnovne znacajke predlo-
7enoga teksta, ministar Zuvani¢ je ista-
knuo da je prilikom izrade radnog mate-
rijala proveden i opsezan postupak pret-
hodnih konzultacija, rasprava i usuglasa-
vanja sa svim zainteresiranim privrednim
i drugim subjektima, operaterima i dava-
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teljima usluga. Pri izradi zakona, kori-
Steni su svi dostupni resursi suvremenih
tehnologija, $to je umnogome ubrzalo rad
i omogucilo bolju kvalitetu i brzu komu-
nikaciju medu svim sudionicima koji su
sudjelovali na njihovoj izradi.

Predlagatelj ovog zakona ujedno sma-
tra da su predloZzenim Zakonom o tele-
komunikacijama predvidena kvalitetna
rjeSenja koja osiguravaju postizanje
spomenutih ciljeva. To se odnosi na:
razvoj telekomunikacije, liberalizaciju
trziSta ovih usluga s akcentom na zasti-
ti korisnika usluga, te na uskladivanje sa
suvremenom europskom praksom i zako-
nodavstvom. Zbog ovih vrijednosti pre-
dlazemo, zakljucio je predstavnik predla-
gatelja, da Zakon o telekomunikacijama
bude usvojen.

VaZno je da korisnici usluga budu
zasticeni od sustava monopola,
te izhje¢i koncentraciju moéi od
strane pojedinaca.

Zatim su o predloZzenom tekstu govo-
rili predstavnici radnih tijela. Prvi je
u ime Odbora za pomorstvo, promet
i veze govorio zastupnik dr.sc. Jure
Radié. Izdvajajuc¢i akcente koji su se
Culi i1 na sjednici Odbora, spomenuo je
da bi se donosenjem ovog zakona produ-
ljio monopol HT-a na fiksnoj mrezi sve
do 2005. godine, a ocijenio je i da nije
prikladno uvoditi instituciju privreme-
nog predsjednika Vijeca Agencije i pri-
vremenog upravitelja Agencije. Ocijenio
je da se time zadaci i odgovornost regu-
latora telekomunikacijskog trziSta, kon-
centriraju u rukama pojedinaca. Pose-
ban naglasak dan je na tematiku zaStite
potroSaca od monopola, a spomenuto je i
uvodenje usluga govorne poste od HT-a.
O ovoj je temi Odbor zatrazio ocitova-
nje jos 9. travnja 2003. godine. Bududi
da nije dobio odgovor na postavljeno
pitanje, jednoglasno je odluceno da se
ponovno zatrazi o€itovanje, a tek onda
bi se Odbor ocitovao o ovom tekstu.
Napomenuo je zatim da je upravo jutros
stigao odgovor od nadleznog ministar-
stva, pa je ujedno zakazan i nastavak
sjednice Odbora. Ocekuje ujedno da ¢e
tom prilikom biti obavljeno i glasovanje
o predlozenom tekstu.
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U ime Odbora za zakonodavstvo govo-
rio je zastupnik Josip Leko. On je napo-
menuo da je Odbor podupro donosenje
ovog zakona, ne protive¢i se hitnom
postupku, a na tekst Kona¢nog prijedlo-
ga podnio je odgovaraju¢e amandma-
ne. Pored utvrdenih amandmana Odbor
je predlozio predlagatelju da preispita
pojedine odredbe i svojim amandmani-
ma ukloni manjkavosti. Upozorio je na
pojedine vaznije odredbe koje bi se tre-
bale dopuniti.

Potrebno je utvrditi ovlasti mini-
stra oko davanja suglasnosti za
dodjelu i nacin placanja konce-
sija.

Prema stajaliStu Odbora na clanak
3. potrebno je preispitati odredenje, jer
nije prihvatljivo propisati da Republiku
Hrvatsku predstavlja ministarstvo. To
mora biti Vlada Republike Hrvatske, a
u njezino ime to moZe ministar temeljem
odgovarajuce odluke. Nadalje, na ¢lanak
5, potrebno je urediti izri¢aj da se radi o
Agenciji za zaStitu trziSnog natjecanja, a
ne o tijelu. U njegovom stavku 3, potre-
bno je dopuniti odredbu da se naglasi
primjena Zakona o zaStiti potroSaca. U
¢lanku 9, stavku 4. potrebno je pak prei-
spitati prava i obveze predsjednika Vijeca
i odnosu na radnike stru¢ne sluzbe, ima-
juci u vidu zadace upravitelja Agencije.
U stavku 5, potrebno je jasnije naznaciti
da se radi o radnom odnosu, a ne o profe-
sionalnom obavljanju poslova. U stavku
7. predlaze se dorada izricaja tako da se
odnosi samo na sredis$nja tijela politickih
stranaka i1 Celne duznosnike sredi$njih
tijela.

Spominjuci ¢lanke 23, 24, 25.129,au
svezi sa ¢lankom 35, smatra da odredbe
ovih ¢lanaka medusobno nisu usklade-
ne, te nije dovoljno jasno za koje uslu-
ge treba koncesija, a za koje dozvola i
prijava, odnosno ovlasti. Upozorio je da
ministar bez icije suglasnosti propisu-
je nacin 1 uvjete, te kakvocu tih usluga:
trajanje i podrucje koncesije, mjerila za
davanje koncesije, visinu i nacin plaéa-
nja koncesijskih usluga. Ovakve ovlasti
ministru valja preispitati glede suglasja
sa ¢lankom 52, stavkom 2. Ustava Repu-
blike Hrvatske kojim je propisano da se
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zakonom odreduje nacin, na koji dobra
od interesa za Republiku Hrvatsku mogu
upotrebljavati, iskoriStavati ovlastenici
prava nad njima i vlasnici, kao i naknade
za ograniCenja kojima su podvrgnuti.

Takoder je upitno prenoSenje koncesi-
je, odnosno prenoSenje prava obavljanja
usluga iz ¢lanka 71, stavka 4. pri ¢emu su
u suprotnosti sa ¢lankom 25. stavkom 10,
i ¢lankom 26. stavak 1, tocka 5.

U c¢lanku 50. nastavio je zastupnik
Leko, potrebno je preispitati odredenje da
ministar odreduje broj ¢lanova, mandat i
imenovanje ¢lanova Vijeca, te propisuje
nacin i postupak rjeSavanja sporova pred
Vije¢em. Ovo je dvojbeno upravo zato
Sto Vijece ima za cilj zaStitu potroSaca i
korisnika usluga.

U clanku 106. potrebno je preispita-
ti stavak 1. u dijelu iz kojeg proizlazi
da korisnik moze prisluskivati, slusati i
pohranjivati sve s pripadaju¢im podaci-
ma, jer korisnici mogu biti svi, a ne samo
odredeni. Glede stavka 3. nije razvidno
za koga je dana mogucnost prisluskiva-
nja i pohranjivanja, zakljucio je predsje-
dnik Odbora za zakonodavstvo.

U ime Odbora za informiranje, infor-
matizaciju i medije govorio je zastupnik
Luka Roié, koji je objasnio prijedlog
Odbora vezan uz osiguravanje sredsta-
va za rad Agencije. Napomenuo je da se
medu profile stru¢nih osoba koji trebaju
uci u rad Agencije, trebaju ukljuciti i ljudi
iz podrucja drustvenih znanosti. Upozo-
rio je da navedene odredbe o iskustvu,
prakticki diskvalificiraju ekonomsku i
pravnu struku favorizirajuéi elektrotehni-
¢ku struku. Po zavrSetku rasprave Odbor
je donio zakljucak da se podrzi predloze-
ni zakonski tekst, zakljucio je zastupnik
Roié.

Izbjegavati monopol i nadzirati
cijene usluga

Nakon ocitovanja predstavnika stru-
¢nih radnih tijela, rije¢ su dobili predsta-
vnici klubova parlamentarnih stranaka, a
prvi je govorio zastupnik Damir Kajin.
Govoreci u ime Kluba zastupnika IDS-a
osvrnuo se na dva instituta koji se odno-
se na prijelazne i zavr$ne odredbe. Rije¢
je o ¢lanku 119, stavak 2. i ¢lanku 120,
stavci 1. 1 2. Upozorio je da se svi borimo
za konkurenciju, a prema predloZenim bi
odredbama Hrvatski telekom imao mono-
pol jos dvije godine. Smatra logi¢nim da
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se i drugim operaterima omoguci pristup
postojecoj infrastrukturi koju su manje
- viSe izgradivali korisnici telefonskih
usluga. Upozorio je zatim na pojedine
dvojbe kojih su svjesni i u nadleznim
ministarstvima, a prema kojima bi i neke
od ¢lanica WTO-a mogle zatraziti prei-
spitivanje prakse koju sada ugradujemo u
hrvatsko zakonodavstvo.

Privatizacija televizijske mreZe
jednako je vaina kao i privatizaci-
ja na podrucju energetike ili osi-
guravajuceg drustva.

Smatra da se u slucaju Hrvatske radi o
prevelikim cijenama za pruzenu uslugu,
bududi da je cijela mati¢na kompanija u
Europi u velikoj krizi, osim u Republici
Hrvatskoj gdje ubire znatnu dobit. Svaka-
ko ¢e biti zanimljivo pratiti kretanje cije-
na telekomunikacijskih usluga u bliskoj
buduénosti, upozorio je zastupnik Kajin.

Govoreci o slijede¢oj primjedbi ukazao
je na detalje kojima se ureduje postupak
davanja koncesije za obavljanje djelatno-
sti radija i televizije. Ovdje se suStina
interesa odnosi zapravo na privatizaci-
ju III. programa HRT-a. Postoje i dvoj-
be oko zakonske osnove prema kojoj je
raspisana sama koncesija, a postavlja se 1
pitanje kada ¢e Vijece za radio i televiziju
donijeti odluku o 360 radio - odasiljaca,
od kojih je 48 dano za tre¢u mrezu. Pod-
sjetio je zatim i na priopéenje Ministar-
stva pomorstva, prometa i veza prema
kojoj se odbacuju tvrdnje predsjednice

Pojedine telekomunikacijske
usluge imaju neopravdano viso-
ku cijenu.

Vijeca kako se tre¢a mreza HTV-a pokla-
nja u bescjenje i da je natjecaj za konce-
siju raspisan na poticaj tog ministarstva
1 UzZeg kabineta Vlade Republike Hrvat-
ske. Zatim je u kratkim potezima pred-
stavio sve ponudace koji se natjeCu za
ovu televizijsku mrezu, upozoravajuci
da je ova privatizacija jednako bitna kao
i privatizacija INA-e ili Croatia osigura-
nja. Upozorio je ujedno i na opasnost od

koncentracije poduzetnika u cilju ostva-
rivanja monopola kao i na sve posljedi-
ce koje sukladno ovim procesima mogu
utjecati na javnu scenu.

Tako je primjerice direktor Hrvat-
ske radio-televizije najavio da ¢e uvesti
“embargo” na prijenos saborskih sjednica
kada mu preostanu dva kanala, pa se time
ujedno potkopavaju postojec¢i demokrat-
ski standardi, upozorio je zastupnik. Upo-
zorio je zatim na mogucnost da ¢e u budu-
¢nosti, domace ili strane korporacije, a ne
politicke stranke vladati Hrvatskom”, a
one ¢e se sigurno rukovoditi iskljucivo
interesima vlastitih kompanija.

Svi ugovori o privatizaciji
moraju biti dostupni javnosti

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Mario Kovac koji
je uvodno upozorio na sve slabosti koje
proizlaze iz okolnosti da se pristupilo
donosenju zakona po hitnom postupku.
Dodao je ujedno da hrvatska javnost do
sada nije dobila na uvid vazne ugovore o
prodaji u sektoru telekomunikacija, koji
su se odigrali u dva navrata. Podsjetio je
da je Klub zastupnika HSLS-a nedavno i
sluzbeno zatrazio da se ovi ugovori daju
na uvid, ali jo$ nije pristigao nikakav slu-
zbeni odgovor. Zbog ovih okolnosti, upo-
zorio je zastupnik, plasi nas brzina kojom
prilazimo donoS8enju ovog iznimno zna-
¢ajnog zakona, buduci da njegove reper-
kusije mogu biti izuzetno znacajne za
sve naSe gradane, kao i za sve sudioni-
ke na trzistu telekomunikacijskih uslu-
ga. Upozorio je na moguénost ocuvanja
monopola njegovog vecinskog vlasnika,
Deutche telecoma, podsjecajuéi na pri-
hvacene medunarodne obveze koje upu-
¢uju na potrebu liberalizacije i otvoreno-
sti telekomunikacijskog trzista. Podsjetio
je zatim na slabosti i skupocu prilikom
davanja usluga fiksne telefonije, ocjenju-
juéi da bi zdrava konkurencija zasigur-
no snizila cijene ovih usluga. Upozorio
je ujedno da postoje i neke mogucénosti
kojima se otvaraju vrata da se navedena
kompanija pusti i na podrucje hrvatskih
elektronic¢kih medija. Ukoliko se to rea-
lizira, bili bismo svjedoci sluéaja koji je
nezabiljezen u europskim razmjerima.
Napomenuo je ujedno da Hrvatski tele-
kom za promidzbu godisnje potrosi oko
400 milijuna kuna, pa bi se mnoge medij-
ske kuée nasle u tesko¢ama kada bi HT
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odustao od reklamiranja na njihovim stra-
nicama, odnosno u programu. Osim toga
DT je uglavnom u Hrvatskoj prodavao
svoju zastarjelu ISDN opremu, a jedina
konkretna posljedica jest poskupljenje
impulsa za hrvatske gradane.

Na kraju je zatraZio podrsku i od osta-
lih stranaka, da se prezentiraju svi ugovo-
11 0 privatizaciji HT-a budu¢i da se radi o
najvrednijoj imovini. Oni koji odbiju ovaj
zahtjev, gube moralno pravo da govore i
negoduju o nacinu privatizacije hrvatskih
tvrtki, zakljucio je zastupnik. Usprotivio
se primjeni hitnog postupka, ukazujuci
zatim i na slabosti onih predlozenih odre-
dbi kojima se utvrduje mandat sadas$njim
¢lanovima Vije¢a. Smatra da se u ovom
slu¢aju radi o politickim kadrovskim
obrac¢unima. Upozorio je i da se ¢lankom
106. stavkom 2, zeli omoguciti Vladi da
uredbom rjeSava pitanja kojima se zadire
u Ustavom utvrdena i zagarantirana ljud-
ska prava. Ujedno je citirao ¢lanak 36.
Hrvatskog ustava, kojim se gradanima
jamci sloboda i tajnost dopisivanja i svih
drugih oblika opéenja, a ovo se pravo
moze ograniCiti jedino zakonom, ukoli-
ko je to nuzno zbog sigurnosti drzave ili
kaznenog postupka.

Vlada ovim prijedlogom zakona zeli
stvoriti pravnu osnovu za neustavnu ure-
dbu, procijenio je zastupnik Kova¢ doda-
juci da se time dolazi u predvorje “’poli-
cijske drzave i Orwelovskog okruzenja”.
Zbog iznijetih primjedbi, mi nismo spre-
mni dati podrsku ovom zakonu.

Na povredu Poslovnika upozorio je
zastupnik Ante Beljo (HDZ) smatrajuci
da ministar i njegova pomoc¢nica nemaju
pravo na ironi¢ni podsmijeh kada govo-
re zastupnici. Predsjedavajuéi ga je pak
upozorio da se ne radi o nikakvoj povre-
di Poslovnika, te rije¢ dao zastupniku
Damiru Kajinu (IDS) koji je zatrazio
ispravak neto¢nog navoda. Osvrnuv-
§i se na iznijetu konstataciju da Vlada
pogoduje HT-u ukazao je i na prigovore
koje pojedini krugovi upuéuju Ustavnom
sudu zbog odluka vezanih uz ukidanje
telefonske pretplate. Istina je da politike
ima i izvan Telekoma i Sabora, a mozda
i u Ustavnom sudu. To nije dobro, ali bi
bilo dobro da racuni budu nizi zakljucio
je zastupnik Kajin.

Za ispravak netocnog navoda javio se
i zastupnik Ljubo Cesi¢é-Rojs (HDZ)
koji uskradivanje ugovora o prodaji HT-
a Deutche Telekomu vidi u postojanju
tajnog plana kojima su pojedini ¢lanovi
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Vlade jos od 1990. godine Zeljeli oplja-
¢kati Hrvatsku, a sli¢na je bila politika 1
kasnijih Vlada. Napomenuo je da i sam
ima problema u vlastitoj stranci, ali sma-
tra da ¢e hrvatski branitelji kad-tad, ras¢i-
stiti sve nepravilnosti koje su se nagomi-
lale u proteklom periodu.

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
govorio je zastupnik Vlado Jukié. Sma-
tra da je Vlada u svom nastojanju da
zadovolji oc¢ekivanja i zahtjeve Europske
unije, odnosno Deutche Telekoma, potpu-
no zanemarila prava potroSaca kao kori-
snika usluga. Oni prema ovom prijedlogu
nemaju nikakav utjecaj na izbor ¢lanova
Vije¢a, Agencije za telekomunikaciju,
a osporen je i utjecaj strucnih krugova.
Osim toga, nisu odredeni ni svi potre-
bni detalji za formiranje Vijeca potrosa-
¢a. Ukazao je zatim i na strucne detalje
vezane uz prirodu suvremenih telekomu-
nikacijskih digitalnih usluga. Upozorio je
i na neopravdanu visinu pojedinih tele-
komunikacijskih usluga, zalazuéi se za
potpunu transparentnost cijena. Iznio je
zatim i konkretne primjedbe.

Govore¢i o odredbama sadrzanima u
¢lanku 17, ukazao je da investitor nave-
dene gradevine, mora izgraditi komu-
nikacijsku kanalizaciju za pretplatnicke
telekomunikacijske vodove, za kabelsku
distribuciju i1 zajednicki antenski sustav.
Zapitao je ujedno i za sankcije ukoliko
se ne izvrSe opisane obveze. Govoreci
o ¢lanku 18. upozorio je da je operater i
davatelj usluga obvezan o vlastitom tro-
Sku osigurati i odrzavati funkciju tajnog
nadzora telekomunikacijskih usluga ili
djelatnosti koje obavlja. Postavio je pita-
nje zasto se to obavlja na troSak davatelja
usluga?

Zakonski tekst mora sadriava-
ti puno viSe odredbi koje ¢e one-
moguditi stvaranje monopola i
zastititi potroSace od nenarucenih
usluga.

Govore¢i o Clanku 24. zastupnik je
utvrdio da se ovdje misli na koncesije
za obavljanje telekomunikacijskih uslu-
ga koristenjem radio - frekvencijskog
spektra. Zapitao je ujedno, Sto se deSava
s optickim, satelitskim i drugim teleko-
munikacijskim vezama, koje ne upotre-
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bljavaju ograni¢ena dobra. Upozorio je
zatim i na potrebu jasnijeg formuliranja
odredbi koje su navedene u clancima
48. 1 55, zakljucujuéi izlaganje konsta-
tacijom da ¢e stajaliSte Kluba u trenutku
glasovanja, ovisiti o sudbini predlozenih
amandmana.

Potrebna je efikasnija zaStita
korisnika usluga

Zastupnik dr.sc. Jure Radi¢ govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a. Podrzao
je intencije iznesene u ovom zakonskom
prijedlogu, ali i upozorio na ozbiljne pri-
mjedbe koje se odnose na spektar zastite
hrvatskih potroSaca. I on je ocijenio da se
njime visSe §tite operateri nego korisnici
usluga, te najavio amandmane kojima ¢e
Klub zastupnika HDZ-a podnijeti kako
bi se uklonile ove slabosti. Ocijenio je da
su komunikacijske usluge na vrlo visokoj
razini, §to treba zahvaliti ranijim, viso-
kim ulaganjima poreznih obveznika kroz
pladanje pausala ili putem naplata impul-
sa. Upozorio je da je nakon okoncavanja
privatizacije, doslo do znacajnog posku-
pljenja cijena $to je i potkrijepio, iznoseci
vlastite ranije i sadasnje racune usluga.

Strategiju razvoja telekomunika-
cija i informacijske tehnologije
RH trebao bi donositi Hrvatski
sabor.

Zakonski tekst mora sadrzavati puno
viSe odredbi koje ¢ée $tititi od monopo-
la, ojacati konkurenciju na ovom podru-
¢ju te onemoguciti stvaranje monopola.
Upozorio je da ¢e jedan od temeljnih
amandmana i¢i za tim da se potroSaci
zaStite od uvodenja nenarucenih i neZe-
ljenih usluga. Pojasnio je zatim podni-
jete zahtjeve koje su ¢lanovi Odbora za
pomorstvo, promet i veze uputili, kako bi
dobili tumacenja oko usluga koje se vezu
za govornu postu, ukazujuci na nezako-
nito napla¢ivanje pojedinih usluga. Nije
dopusteno uvesti gradanima nenaru¢enu
uslugu, podvukao je zastupnik Radic.

Predlozio je zatim da strategija razvo-
ja HT-a bude u nadleznosti Hrvatskog
sabora, upozoravajuci da bi i ostale klju-
¢ne djelatnosti kojima se ureduje sustav
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funkcioniranja energetike i cesta, trebalo
razmatrati 1 odlucivati u Saboru. Sustav
odlucivanja ne bi smio ovisiti o jednom
Covjeku, a 1 sustav vezan uz tajni nadzor
moze se odvijati jedino na nacin koji je
utvrden zakonskim propisima. Na kraju
je upozorio da se objekti potrebni za tele-
komunikaciju ¢esto puta izgraduju i na
lokalitetima koji bi trebali biti sacuvani i
postedeni od dosadasnje graditeljske pra-
kse, koja Cesto puta nagrduje i uniStava
prirodni okoli$. Zavrsio je konstatacijom
da ¢ée glasovati za predloZeni zakonski
tekst ukoliko predlagatelj usvoji podni-
jete amandmane, prvenstveno one koji se
odnose na zastitu potroSaca i smanjivanje
iznosa racuna.

PribliZavanje europskim
standardima TC usluga

U nastavku rada Sabora, zastupnik
Luka Roi¢ govorio je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a, te takoder upozorio na
¢itav niz amandmana kojima se uklanjaju
uocene slabosti 1 nepreciznosti u predlo-
zenom zakonskom tekstu. Potpisivanjem
medunarodnih sporazuma, Republika
Hrvatska prihvatila je prilagodavanje
svojih zakona europskom modelu, $to u
podrucju telekomunikacija podrazumije-
va liberalizaciju ovog trzista, te produ-
ktivnost cijelog gospodarskog sustava.
Ukazao je zatim na prava HT-a koja se
nakon 1. sije¢nja 2003. godine odnose na
podrudje javnih govornih usluga, medu-
narodnih komunikacija i iznajmljivanja
linija. Ovo je podrucje za razliku od
pokretne telefonije i kabelske televizije
prostor monopola. U vodenju ovog dijela
gospodarske politike, Republika Hrvat-
ska treba harmonizirati vlastita iskustva
i teziti pozitivnim efektima. MozZe se
postici i veéi broj zaposlenih, te razviti
nove inovativne usluge, uz njihovu nizu
cijenu. Potrebna je ujedno uvesti kontro-
lu i odredivanje cijene medupovezivanja
novih operatera na postojecu infrastru-
kturu, $to se moze posti¢i donosenjem i
uskladivanjem potrebnih pravilnika.

Drugi se nacin odnosi na koriStenje
potencijala infrastrukture u vlasniStvu
drzave s kombinacijom efikasnog medu-
povezivanja na HT-ovu infrastrukturu.
Ovaj je proces metaforicki nazvao reali-
zacijom “telekomunikacijskih autocesta”,
koje bi optickim vodovima povezale sve
gradove u Republici Hrvatskoj. Na taj bi




26

se nacin ova infrastruktura mogla iznaj-
mljivati svim zainteresiranim davaocima
usluga i operaterima. Time bi se ujedno
otvorio sustav liberalizacije cijena i uslu-
ga, uz istovremenu zaStitu nacionalnih
interesa. Dodao je da bi pojedine kapa-
citete mogle koristiti nacionalne sluzbe,
poput MORH-a i MUP-a. Glavni nosi-
telji potencijalnih infrastruktura su prije
svega Hrvatske Zeljeznice, elektroprivre-
da, autoceste 1 JANAF. Da bi se realizi-
rala ova strategija, potreban je konsenzus
svih zainteresiranih strana te definiranje
pravnog subjekta koji bi bio vlasnik ove
infrastrukture.

Dodao je da bi nadlezna Agencija koja
se osniva predlozenim zakonskim tek-
stom, trebala biti neovisna od izvrSne
vlasti, te odgovarati svom osnivacu -
Hrvatskom saboru. Najavio je da ¢e Klub
zastupnika HSS-a podnijeti nekoliko
amandmana, ocjenjujuci osobito vaznim
da Agenciji i dalje pripadne inspekcijski
nadzor. Vazno je da bude ugradena i odre-
dba o naknadi oko izvrSavanja prisilnim
putem, jer je Agencija ovlastena i na izri-
canje prisilnih novc€anih kazni u iznosi-
ma od 100 do 200 tisu¢a kuna. Upozorio
je da su dosadasnje kazne bile simboli-
¢ne, 1 samim time neefikasne. Kaznene
odredbe trebale bi se zapravo odredivati
u postotnom, a ne u fiksnom nominal-
nom iznosu, ovisno o jakosti kompanije.
Jedan od podnesenih amandmana bit ¢e
usmjeren na zadrZavanje postojecih ljudi,
sve do izbora novoga Vijeca, a postupak
izbora trebao bi se ubrzati i realizirati u
najkrac¢im mogué¢im rokovima. Ukoliko
ove primjedbe podnesene u ime Kluba
zastupnika HSS-a budu usvojene, pri-
hvatit ¢emo Konacni prijedlog zakona
- zakljucio je zastupnik Roi¢.

Tajni ugovor

Potrebno je donijeti predlozeni zakon
uz neke amandmanske popravke, podvu-
kao je Miroslav Korenika u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Podrzao je amandma-
ne Odbora za zakonodavstvo te za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav. Prema zakon-
skom prijedlogu Vlada donosi Strategiju
razvoja telekomunikacija i informacijske
tehnologije RH, a Klub smatra da bi taj
temeljni dokument kojim se dugoro¢no
utvrduju osnovna nacela i smjernice za
razvoj telekomunikacija i informacijske
tehnologije trebao donijeti Hrvatski sabor
na prijedlog Vlade. Uostalom, sve strate-

gije razvoja pocevsi od razvitka cesto-
gradnje na dalje Sabor je razmatrao i
donosio, podsje¢a Korenika. Pozitivnom
steCevinom ocijenio je prijedlog o osni-
vanju Hrvatske agencije za telekomuni-
kacije ali naglasava da Agencija mora biti
samostalna te neovisna i neprofitna pra-
vna osoba koja ¢e od drzave dobiti javnu
ovlast na temelju ovoga zakona. Strane
su kompanije ve¢ usle na hrvatsko trziSte
1 pokuSavaju diktirati svoja pravila igre,
pa upravo stoga spomenuta nacionalna
agencija mora i moze omogucéiti dobru
trziSnu utakmicu i pritom najbolje uvje-
te za korisnike usluga na podru¢ju RH.
Dobro je rjesenje da inspekcijski nadzor
ostane unutar Ministarstva pomorstva,
prometa i veza jer je i to jedan od nac¢ina
da Agencija ne preraste u previse moéno
tijelo. Na kraju je apelirao na Hrvatski
telekom da s obzirom na dobit koju je
iskazao u poslovanju za proslu godinu i
vjerojatno visoku dobit koju ¢e imati ove
godine, dio tako ostvarene dobiti ulozi u
razvoj novih telekomunikacijskih medija,
usluga i tehnologija te tako otvori nova
radna mjesta.

Niti jedan strani partner ne moZze
diktirati pravo na tajnost kod pro-
daje kao §to driava ne moZe pri-
hvatiti da se kroz tajnost podataka
garantira cijena.

Kao suvremena drzava Hrvatska je
izloZzena sve snaznijoj i vecoj upotrebi
suvremenih informacijskih i komuni-
kacijskih tehnologija pa je stoga dobro
dosao ovaj pocetak zakonskog regulira-
nja tog podrucja, rekao je Jozo Rados
u ime Kluba zastupnika LIBRE. To je,
kaze i pocetak donoSenja zakona koji ¢e
u potpunosti omoguciti koriStenje pozi-
tivnih prednosti novih informacijskih
tehnologija, a istovremeno onemoguciti
njihovu zloporabu, ali i brzu zaradu. U
zakonu posebno pozdravlja razdvajanje
programskih od komercijalno-tehnickih
elemenata rada elektronickih medija. To
do sada nije bio slucaj pa se program-
ska dimenzija brkala, odnosno mijesala s
komercijalno-tehnickom dimenzijom. U
administrativnom smislu jednako je tako
vazno u zakonu razdvajanje nadleznosti
drzavne uprave i nacionalnih regulator-
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nih tijela jer do sada to nije bilo zastu-
pljeno na transparentan nacin. Rados je
pozdravio i dva nacela koja sadrzi pre-
dlozeni zakon. Prvo nacelo je stvaranje
slobodnog i otvorenog telekomunikacij-
skog trziSta koje omogucava i garantira
ravnopravan i nediskriminirajuci polozaj
svih sudionika telekomunikacijskog trzi-
Sta, odnosno operatera. Drugo ne manje
bitno nacelo je da je u prvom planu zasti-
ta interesa korisnika telekomunikacijskih
usluga.

Zao mu je §to su se u jednom dijelu ove
rasprave javile neke ve¢ prezvakane teme
kao §to je primjerice ugovor o proda-
ji Hrvatskih telekomunikacija Deutsche
telekomu. Na moZe se traZiti objavljiva-
nje ugovora ako u ugovoru o prodaji stoji
da je on tajan, i da je to uvjet njegova
potpisivanja, pa vjerojatno i postignute
cijene. Tako bi bili naruSeni komercijal-
ni interesi firme koja je ostvarila kupnju,
kategorican je zastupnik RadoS. Uosta-
lom, to je uzus poslovanja u svijetu.
”Ako ste jednom nekome dali ovlast i
povjerenje tada morate imati povjerenje
u tu osobu ili instituciju”, kaze Rados i
drzi da je to ve¢ pitanje kulture povjere-
nja jednako kao $to je pitanje sigurnosti
kulture. Ne mogu svi sve znati, nasta-
vlja ovaj zastupnik i objasnjava kako se
u svijetu u radu parlamenata odredene
stvari delegiraju na vladu ili na neka uza
parlamentarna tijela, ali zbog nedostatka
sigurnosne kulture kod zastupnika o tome
ne mogu svi oni sve znati. Ako u ugovo-
ru izmedu Hrvatske i Deutsche telekoma
stoji da je ugovor o prodaji HT-a tajan
onda tako treba i ostati, a ako se sve zeli
postaviti drugacije onda ¢e zacijelo i cije-
na te prodaje biti niza. Ovo s Deutsche
telekomom javlja se ne samo kao stara
prozvakana tema vec po stoti put i kao
nekakav veliki prekr$aj kojega je uci-
nila izvr$na vlast u odnosu na hrvatsku
javnost 1 Hrvatski sabor. A kada smo veé
kod toga, kaze Rados, dovoljno je prisje-
titi se javnih parada kada je primjerice
dodjeljivana koncesija Radiju 101. i kada
su najvisi predstavnici izvrsne vlasti bili
¢lanovi tijela za dodjelu koncesija. Pro-
teklih godina toga ipak nije bilo, kate-
gorican je gospodin Rados. Hrvatskom
agencijom za telekomunikacije upravlja
Vije¢e Agencije koje imenuje Hrvat-
ski sabor na prijedlog Vlade i ona treba
biti potpuno nezavisna, ali do potpunog
postizanja tog cilja, smatra Rados, trebat
¢e jo§ puno vremena i vjerojatno ¢e biti i
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krSenja odgovarajucih pravila nezavisno-
sti. No, u zakonu je precizno definirano
sankcioniranje takvih prekrSaja. Rekao
je takoder da ¢e Klub zastupnika LIBRE
podrzati predloZeni zakon.

Uslijedili su ispravci neto¢nih navo-
da. Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS) nije
se slozio sa zastupnikom Radosem da je
ugovor o prodaji HT-a stara prezvakana
tema, pace Glavan misli da je to itekako
aktualna tema, pogotovo kada se zna da
kao posljedica tog poteza gradani Rije-
ke imaju skupo telefoniranje, nikakve
investicije u razvoj telekomunikacija i
otpustanje radnika. Glede pitanja sigur-
nosne kulture Glavan porucuje da to naj-
bolje zna biv§i ministar obrane (gospodin
Rados) kada su iz ministarstva kojem je
bio na Celu curile informacije najviseg
ranga u dnevni tisak i ostalu Stampu.

Sabor je donio odluku o prodaji
Hrvatskog telekoma i mora znati
pod kojim je uvjetima obavljena
ta prodaja.

Zastupnica Dorica Nikoli¢ (HSLS)
reagirala je na RadoSevu konstataciju
o upitnoj sigurnosti kulture saborskih
zastupnika. S tim u vezi ova zastupnica
upozorava na ¢lanke 16. i 18. Poslovni-
ka koji jasno reguliraju da pred sabor-
skim zastupnikom nema nikakve drzavne
tajne. Za Ivana Milasa (HDZ) netocan
je navod o tajnosti ugovora u cilju posti-
zanja bolje cijene kod prodaje HT-a.
Zastupnik Milas tvrdi da je ovdje zapra-
vo rije¢ o darivanju §to je lako dokazati,
a u nastavku upozorio je na obvezu izvr-
$ne vlasti da kaze koliko ¢e ta tzv. proda-
ja kostati drzavni proracun te na iskazano
nepovjerenje prema zastupnicima $to je
protivno demokraciji.

Po misljenju Joze Rado$a (LIBRA)
zastupnik Milas je prekrsio Poslovnik jer
nije ispravio netocan navod nego samo
iznio svoj stav da tajnost ugovora nema
veze sa cijenom. Rado$ i dalje misli da
onaj tko kupuje Zzeli zastititi svoje inte-
rese 1 da ta tajna klauzula postoji te da to
ima veze sa cijenom. Zastupniku Glava-
nu porucuje da je takoder prekrsio Poslo-
vnik jer je govorio o stvarima koje on
nije uopce izrekao. A kada je rije¢ o obja-
vi informacija, a napose o tome kako one
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cure iz ove drzave, Rados je podsjetio na
Zakon o zastiti tajnosti podataka kojeg se
moraju pridrzavati i saborski zastupnici.
Reagirala je Zdenka Babié-Petricevi¢
(HDZ) tvrde¢i da je zastupnik Rados pre-
krsio Poslovnik jer nije ispravio navod
Ivana Milasa. Pozvala ga je zatim da se
ne poziva na Zakon o ¢uvanju osobnih
podataka jer kao ministar i kao zastupnik
zna da se toga nije pridrzavao te ga upita-
la Sto je radio u SIS-u.

Promjena

Za lvana Jarnjaka (HDZ) netocan
je RadoSev navod da tajnost ugovo-
ra garantira i odredenu cijenu. Kada bi
cijena ovisila samo o tajnosti ugovora
tada se namece pitanje kojeg su to vraga
onda zastupnici u Saboru donosili zakon
i program borbe protiv mita i korupci-
je. U Hrvatskoj tada ne treba zakon niti
USKOK jer ¢e se svi ugovori proglasiti
tajnim budu¢i da nema razloga da jedni
ugovori budu tajni, a drugi ne, pa tako i
cijena. Jarnjak smatra da niti jedan strani
partner ne moze diktirati pravo na tajnost,
kao $to drzava ne moze prihvatiti da se
kroz tajnost podataka garantira cijena.
Reagirao je Jozo Rado§ konstatacijom
da je potonji zastupnik prekr$io Poslo-
vnik. Rados je zanijekao da je rekao kako
tajnost jamc¢i viSu cijenu ve¢ je samo
ustvrdio, kaze, da je logi¢no da tako nesto
postoji. Takvog miSljenja nije bila Zden-
ka Babié-Petricevi¢ (HDZ), pace misli
da je Jozo Rados prekrsio stavak 2. ¢lan-
ka 209. Poslovnika jer polemizira s kole-
gama zastupnicima, a ne ispravlja nji-
hove to¢ne navode. Ivan Suker (HDZ)
smatra da je zastupnik Rados ispolitizirao
jedan tehnicki zakon, s ¢ime se zastupnik
LIBRE nije slozio ve¢ je ustvrdio kako je
to samo stav zastupnika Sukera, ali ne i
ispravak neto¢nog navoda. U ponovnom
istupu Zdenka Babi¢-Petricevi¢ (HDZ)
zatrazila je od predsjedatelja sjednice
da zastupniku Radosu izre¢e opomenu
jer je Cetiri puta povrijedio Poslovnik,
a potpredsjednik Sabora gospodin Bal-
tazar JalSovec ustvrdio da je povreda
Poslovnika bila na vise strana pa tako i
zastupnice Babi¢-Petricevi¢. A kada mu
je spomenuta zastupnica HDZ-a predlo-
zila da i njoj i1 zastupniku Radosu izrekne
opomenu potpredsjednik JalSovec uzvra-
tio je da on sam odlucuje kada ¢e i kome
izre¢i opomenu. Glede traZzenja podataka
iz Vlade Jadranka Kosor (HDZ) ogra-
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nicila se na Radosevu tvrdnju da to ovisi
o sigurnosnoj kulturi zastupnika u par-
lamentu. Gospoda Kosor drzi da to nije
tocno te podsjeca da je Hrvatska u par-
lamentarnom sustavu u kojem Vlada RH
odgovara Hrvatskom saboru i duzna mu
je podastrijeti sve podatke koje trazi, a
napose provesti zakljucke Sabora. Druga
je stvar §to se to u stvarnosti ne dogada, a
ovako kako Vi govorite ispalo bi da smo
svi mi ovdje izdajice, zakljucila je zastu-
pnica Kosor. Uzvrativsi zastupnik Rado$
je podvukao da je gospoda Kosor povri-
jedila Poslovnik jer se nije ogranicila na
ispravak neto¢nog navoda nego je iznosi-
la interpretacije pa je ¢ak i tumacila nje-
gove rijeci da su i zastupnici izdajice. To
ne stoji, podvukao je gospodin Rados te
podsjetio na Zakon o zastiti tajnosti poda-
taka koji se tice i zastupnika.

PredloZeni je zakon trebao i¢i u
dva Citanja i nuZno ga je razmo-
triti u kontekstu Zakona o elektro-
nickim medijima.

Uslijedila je pojedinacna rasprava.
Svoje izlaganje mr.sc. Zeljko Glavan
(HSLS) poceo je veé vise puta spomi-
njanim ugovorom o prodaji HT-a. Vje-
ruje da nije zabiljeZeno u parlamentarnoj
praksi da se zastupnicima ne da na uvid
ugovor. Zastupnici tako nemaju pravo
ni znati da su prevareni i opljackani, a
napose za koliko novaca. lako se slaze
s tvrdnjom da treba Cuvati tajne drzi da
je jo§ vaZznije boriti se protiv mita, koru-
pcije i tajnih ugovora. Sve dok zastupnici
ne znaju §to je u tajnim ugovorima imaju
pravo insinuirati. Podsjeca da je upravo
Hrvatski sabor donio odluku o prodaji i
privatizaciji Hrvatskog telekoma i prema
tome mora znati pod kojim je uvjetima
obavljena ta prodaja i jesu li se pri tome
postovali principi koje je Sabor odredio.
Hrvatska od te prodaje ima samo skupo
telefoniranje pa smo, kaze, jedina drzava
u Europi u kojoj je omjer cijene minu-
taze izmedu fiksne i mobilne telefonije
1:4 dok je u vecini zemalja otprilike 1:
1. Osim toga nista se ne ulaze u razvoj
telekomunikacija, osim u mobilnoj tele-
foniji jer ona donosi ekstra profit. S tim
u vezi gospodin Glavan podsjeca da
zastupnici nikada nisu dobili izvjeSce
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koliko je Deutsche Telekom ulozio u
razvoj Hrvatskoga telekoma. Nesluzbe-
ne informacije zaposlenika na odgovor-
nim mjestima govore, medutim, da do
sada ta firma niSta nije ulozila, ali zato
ima novac za objavljivanje oglasa po
dnevnim i tjednim listovima i na televi-
ziji. U trzi$noj utakmici dominiraju dva
osnovna cilja. Prvi je da tehnicka dosti-
gnuca suvremenog svijeta budu dostupna
korisnicima te da ih oni dobiju na posten
i jeftin na¢in. Od kada je Deutsche Tele-
kom kupio Hrvatski telekom ti se uvjeti
ne ispunjavaju. I dok u svijetu teleko-
munikacije biljeze gubitke u Hrvatskoj
je ove godine Deutsche Telekom - po
sluzbeno objavljenim podacima - ostva-
rio milijardu i 800 milijuna kuna dobiti.
Pri tome gradani nisu dobili nista osim
skupljeg telefoniranja, ponavlja Glavan.
Ujedno se pita hoce li i ugovor o dava-
nju u koncesiju Treceg programa HTV-a
takoder biti tajna za zastupnike i hrvat-
ske gradane koji su 50 godina gradili taj,
kako je rekao, jedan od boljih sustava u
ovom dijelu Europe? Hoce li i u ovom
slu¢aju na zahtjev da se dostavi ugovor o
koncesiji sti¢i odgovor da je to tajna da bi
se postigla bolja cijena, pita Glavan. Sto
se ti¢e zakonskog prijedloga smatra da ne
donosi nista novoga te da ne ispunjava,
niti garantira da ¢e se ispuniti ve¢ spome-
nuta dva cilja u trziSnoj utakmici.

Pocnimo se ponasati kao dobri
gospodari

Njegova stranacka kolegica Dorica
Nikoli¢ nije se slozila s potonjom kon-
statacijom da predloZeni zakon ne donosi
nista novoga i navodi suprotno - umjesto
Hrvatskog zavoda za telekomunikacije
sada ¢e biti Hrvatska agencija za teleko-
munikacije. Ali ta novost je na Stetu gra-
dana i gradanki Hrvatske budu¢i da svaka
izmjena naziva sa sobom nosi nepotrebne
troskove kao u slu¢aju ZAP-a i FINE, te
Hrvatskog sabora. Dovoljno je samo sje-
titi se promjene memoranduma. Dakle,
radi se o promjeni bez promjene radi pro-
mjene, ali na Stetu gradana Hrvatske.

Zastupnik Glavan sloZio se sa svojom
stranackom kolegicom da zakonski prije-
dlog ne donosi nista novoga za korisnike
osim §to ¢e gradani Hrvatske gore proci
nakon svih naknada koncesija i postota-
ka koje moraju platiti koncesionari. Sve
¢e to, naime, u konacnici platiti grada-

ni u krajnjoj cijeni usluge. Jozo Rados
(LIBRA) ne slaZe se s misljenjem zastu-
pnika Glavana da saborski zastupnici kao
predstavnici javnosti mogu doc¢i do svih
podataka. Naglasava kako takvo §to ne
stoji u Zakonu o zastiti tajnosti podataka.
Ukoliko zastupnik Glavan smatra da tako
treba biti tada moze predloziti izmjene i
dopune spomenutog Zakona ali ¢e tada to
biti jedinstveno rjesenje u demokratskom
svijetu, zakljucuje Rados.

Zastupnik Glavan je primijetio da nije
ispravljen njegov neto¢an navod. On je,
tvrdi, samo rekao da je Sabor donio pra-
vila o prodaji drzavnih firmi pa tako i HT-
a, a kada je tako onda mora znati jesu li se
kod prodaje ista postivala.

Na Glavanov upit $to su dobili hrvat-
ski gradani od dobiti §to ih je ostvario
od Deutsche Telekoma, Zdenka Babic-
Petricevi¢ (HDZ) odgovara da su mnogi
dobili otkaze. Ministar pomorstva, pro-
meta i veza Roland Zuvani¢ primijetio
je da je zastupnik Glavan nekoliko puta
u svom izlaganju spomenuo njegovo ime
u kontekstu ignoriranja Sabora, a vezano
uz pismo za govornu postu. S tim u vezi
ministar pojasnjava da je na nepravilno-
sti, ako ih je bilo, prije svega, trebalo
reagirati Vijece za telekomunikacije koje
je odgovorno Hrvatskom saboru, a ne
Ministarstvu. Uz to, Ministarstvo nema
inspekciju. Zastupnik Glavan zanijekao
je da je u svojoj raspravi spomenuo ime
ministra Zuvani¢a. Takoder misli kako
ga ministar Zuvani¢ nije demantirao niti
jednom rije¢ju. Najlakse je reéi, kaze, da
to nije u domeni Ministarstva kojem je na
Celu. Ako, pak, ministar nema direktnu
ingerenciju nad tom domenom problema
tada kao osoba zaduzena za to podrucje
treba pokrenuti postupak kod Drzavnog
odvjetnistva.

Kada se pocelo govoriti o priva-
tizaciji telekomunikacija tada se
govorilo o triiStu telekomunika-
cija koje ce donijeti niZe cijene
i bolju tehnologiju, ali nista od
toga nije bilo.

Sto vise rasprava odmide to je zastu-
pnica Jadranka Kosor (HDZ) uvjere-
nija da je predlozeni zakon mogao i¢i u
dva citanja te da ga je nuzno raspraviti u
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kontekstu Zakona o elektronickim medi-
jima. NajvaZznije pitanje jeste moze li nas
predlozeni zakon zastititi od monopola,
a sama izrazava bojazan da zakon to ne
moze, pace podsjeca da se monopol pro-
duzava na barem dvije godine. Jednako
je tako vazno da ovaj zakon zastiti potro-
Sace od nezeljene usluge. Svojedobno se
vodila rasprava oko poskupljenja impul-
sa, a povecanje cijene te usluga u sklo-
pu poskupljenja plina, struje i prijevoza
sasvim je sigurno utjecalo na troskove
zivota i jedan je od kamenci¢a u mozai-
ku zbog kojega mnogi ljudi misle da zive
losije. U nastavku iznijela je i nekoliko
primjedbi na zakonski prijedlog. Predla-
ze brisanje prijedloga po kojem bi Mini-
starstvo obavljalo inspekcijski nadzor u
podrucju telekomunikacija jer to, kaze,
nije u skladu s praksom zemalja Europ-
ske unije. Prema zakonskom prijedlogu
Hrvatska agencija za telekomunikacije
sastoji se od pet Clanova, koje imenuje
i razrjeSava Sabor na prijedlog Vlade.
Zastupnica misli da nije potrebno prihva-
titi Vladin prijedlog da u postupku pre-
dlaganja ¢lanova Vijeca Agencije Vlada
moze prethodno objaviti i javni poziv
za predlaganje kandidata za ¢lanove tog
Vijeca. Gospoda Kosor misli da bi se
takav prijedlog tesko provodio. Predlaze
takoder da zbog karaktera poslova i naci-
na rada Vije¢a Agencije njegovi ¢lanovi
ne obnaSaju duznost profesionalno ve¢
da za svoj rad imaju pravo na mjesec¢nu
naknadu. Neprihvatljiv joj je Vladin pri-
jedlog da ¢lanovi Vijeca Agencije, nakon
razrjeSenja s duznosti sve do pocetka
ostvarivanja pla¢e po drugoj osnovi ili
do ostvarivanja prava na mirovinu, a naj-
dulje godinu dana od dana razrjeSenja s
duznosti, imaju pravo na naknadu u visi-
ni place koju ostvare kao ¢lanovi Vijeca
Agencije. Takoder se protivi da se bilo
kakvim posebnim zakonom ili podza-
konskim aktom omogudi prisluskivanje
pa iz zakonskog prijedloga valja ukloni-
ti takve odredbe, u ovom slucaju ¢lanak
106. Kako je dosadasnji Zakon o teleko-
munikacijama govorio i o radiju i televi-
ziji to je ponukalo zastupnicu da progo-
vori i rije¢ dvije o Programskom vijecu
Hrvatske radiotelevizije. S tim u vezi
uputila je javni poziv Hrvatskom saboru
da konaéno imenuje ¢lanove toga Vijeca.
Suprotno najavama iz vladajuce koalicije
oporbene su stranke usuglasile svoj pri-
jedlog glede ¢lanova Vijec¢a i predale ga
maticnom odboru Sabora i nema nikakve
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zapreke da se taj posao ne obavi do 15.
srpnja ove godine. Situacija na televiziji
je ozbiljna pa je spomenuto imenovanje,
odnosno funkcioniranje tog Vije¢a nuzno,
zakljucila je zastupnica Kosor.

Repliciraju¢i Mirjana Didovi¢ (SDP)
slozila se sa zastupnicom Kosor da §to
prije treba imenovati Clanove Vijeca
Agencije, ali kao ¢lanica Odbora za infor-
matizaciju i medije ima, kaze, informaci-
ju da se ¢ekao prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a, a koji je stigao sa zakasnjenjem.
S tom se tvrdnjom nije slozila zastupnica
Kosor. Naglasila je da su kod spomenu-
tog imenovanja ve¢ davno premaseni svi
rokovi, ali iz Zakona te ponovila da je
oporba predala svoj prijedlog kandidata,
ali se vladajuca koalicija jo$ nije odlucila
(usuglasila) za svoje.

Nenada Stazica (SDP) interesiralo je
da li se mi ovim Zakonom uskladujemo s
pravnim stecevinama EU-a ili s pravnim
steCevinama Deutsche Telekoma jer u
Hrvatskom Telekomu de facto podrzava-
mo monopol na dvije godine mimo odre-
dbi Marakeskog ugovora kojeg je Hrvat-
ska potpisala, a Sabor potvrdio. Postavlja
se, dakle, pitanje hijerarhije ovih pravnih
propisa. Upozorio je na miSljenje Mini-
starstva gospodarstva da je svojevremeno
od strane SAD-¢ u okviru WTO-a pokre-
nuto pitanje uskladenosti slicnog rjesenja
u SR Njemackoj. Deutsche Telekom je
1 u svojoj maticnoj drzavi krSio odre-
dbe WTO-a. Ministarstvo gospodarstva
stoga upozorava da ako se prihvati ovaj
zakon postoji moguénost da zemlja Cla-
nica WTO-a koja se osjeti pogodenom
predlozenim rjeSenjima postavi pitanje u
okviru spomenute svjetske organizacije
o uskladenosti takvog rjeSenja s odre-
dbama WTO. Zastupnika zanima kolika
je opasnost da se to dogodi, odnosno da
Hrvatska bude kritizirana zbog toga $to ne
postuje odredbe WTO-a. Nacin financira-
nja Hrvatske agencije za telekomunikacije
normiran je na nacin da se sredstva osigu-
ravaju u iznosu od 0,2 posto od ukupnog
godisnjeg bruto prihoda koji su u pretho-
dnoj godini u obavljanju telekomunikacij-
skih usluga i djelatnosti ostvarili koncesi-
onari i davatelji telekomunikacijskih uslu-
ga. Sto ¢e biti ako se prikupi vise novca,
pita Stazi¢, 1 hoce li taj novac i¢i u drzavni
proracun. Ako ode u drzavni proracun tada
je rijec o parafiskalnom nametu za opera-
tera. Zastupnik smatra da bi se visak pri-
kupljenog novca trebao smatrati akontaci-
jom za iduéu godinu. Tu je odmabh i pitanje
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$to ako se ne prikupi dovoljno novca, hoce
li onda rad Agencije financirati drzava iz
prorac¢una? Te bi dvojbe mogla otkloniti
Vlada svojom amandmanskom interven-
cijom, zakljucuje Stazi¢. Prema Vladi-
nom prijedlogu operater i davatelj usluga
obvezan je o vlastitom troSku osigurati i
odrzavati funkciju tajnog nadzora teleko-
munikacijskih usluga i/ili djelatnosti koje
obavlja (stavak 6. Clanak 18.). Stazi¢ misli
da je nelogicno da operater snosi trosak te
djelatnosti nego je logicno samo da pruzi
uslugu.

Kada se pocelo govoriti o privatiza-
ciji telekomunikacija tada se govorilo o
trziStu telekomunikacija koje ¢e donijeti
nize cijene i bolju tehnologiju, ali niSta
od toga nije bilo, rekao je Ivan Milas
(HDZ). Umjesto Hrvatskog telekoma u
drzavnom vlasniStvu nastao je HT-e u
pretezitom hrvatskom vlasniStvu, ali s
njemackim upravljanjem i to po ugovo-
ru koji je tajan. Zastupnik kaze kako od
te prodaje nismo dobili nista te poziva da
kao nacija po¢nemo razmisljati kao dobri
gospodari i ne prodajemo kucu u kojoj
¢emo morati stanovati. Objasnjavajuci
zorno $to je to monopol, zastupnik Milas
kaZe da smo podstanari u kuéi koju smo
sami napravili, a s pologom kojeg smo
dobili kao kupoprodajnu cijenu placamo
mjesecno stanarinu u iznosu koji nam je
odreden 1 pri tome nam se ne da da pro-
mijenimo kucu u kojoj ¢emo stanovati.

Replicirao je mr.sc. ieljko Glavan
(HSLS) konstatacijom da Hrvatski tele-
kom nije privatna nego drzavna firma u
vlasnistvu njemacke drzave, a ne nazalost
hrvatske drzave.

U Hrvatskom saboru vlada praksa pri-
hvacanja zakona na brzinu pod izlikom
prilagodivanja naSeg zakonodavstva
zakonodavstvu EU-a, rekao je Dario
Vuki¢ (HDZ). 1 koliko god smo brzi u
donoSenju zakona 1 strategija toliko smo
nikakvi u njithovom provodenju. Primje-
rice, Vlada je u veljaci 2001. prihvatila
Strategiju informacijske i komunikacij-
ske tehnologije i 17 preporuka u tom
dokumentu, a dvije i pol godine kasnije
ostvareno je tek 10 posto od zadanoga.
Predlozeni zakon dotie potencijalno
jednu od najvec¢ih poluga razvoja Repu-
blike Hrvatske na pocetku 21. stoljeca ali
valja jo$ niz stvari u€initi na ovom podru-
¢ju. Zakon moze biti poticaj ali pri tome
valja odrediti realne rokove za ostvarenje
predlozenih rjeSenja.

Time je zakljuCena rasprava.
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1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Na tekst Konacnog prijedloga zakona
podneseno je 111 amandmana, ne racuna-
juci one predlagatelja (20). Naime, Vlada
je najprije izvrsila manju amandmansku
korekciju vlastitog teksta (Clanak 63. i
dr.) a potom je naknadno dostavila jo§ 19
amandmana s kojima je zastupnike usme-
no upoznao ministar Zuvanic.

AMANDMANI VLADE

Uvodno je naglasio da se ugla-
vnom radi o nomotehnickim izmjena-
ma, sukladno primjedbama Odbora za
zakonodavstvo, koje ne mijenjaju sadr-
zaj ovog Zakona. Primjerice, u ¢lanku
6. brisu se rijeci: "Hrvatskom agenci-
jom za telekomunikacije”, a umjesto
njih dodaju rijeci: ’¢lancima 76. i 77.
ovog Zakona”. Nadalje, u ¢lanku 12.
stavku 1. tocki 14. rije¢i "u dogovoru
s Ministarstvom” zamjenjuju se rijeci-
ma: “uz suglasnost Vlade i ovlastenog
ministarstva”). Spomenuo, je, i izmjenu
stavka 4. u ¢lanku 17. koji sada glasi:
”Gradevna dozvola za telekomunika-
cijsku infrastrukturu izdaje se prema
posebnom Zakonu kojim je uredeno
gradenje, uz prethodnu prijavu Agenci-
ji”. U stavku 2. ¢lanka 20. predlagatelj
precizira da o podnoSenju zahtjeva za
izdavanje gradevne dozvole za gradnju
gradevine u zoni telekomunikacijske
infrastrukture i opreme te spojnog puta,
prema posebnom zakonu kojim je ure-
deno gradenje, investitor mora izvijesti-
ti Agenciju”. Amandmanske korekcije
Clanaka 23, 24, 25. 1 29. predlozene su
radi uskladivanja s ¢lankom 36. Zakona
(propisuje naknade za koncesije, dozvo-
le, prijave i ovlasti za obavljanje tele-
komunikacijskih usluga i djelatnosti)
te radi jasnoce izri¢aja. Vlada je, medu
ostalim, nomotehnicki dotjerala ¢lanke
37. st.2. tocka 1, precizirala izri¢aje u
¢lancima 40.st.1. 1 106.st.1., te uskladila
Clanke 41.st.2. 1 4. s primjedbama Odbo-
ra za zakonodavstvo.

Radi uskladivanja s novim Zakonom
o elektronickim medijima, u ¢lanku 30.
dodan je novi stavak 4. koji glasi: "Ugo-
vor o koncesiji za frekvenciju za oba-
vljanje djelatnosti radija i televizije, na
temelju odluke donesene po posebnom
zakonu, sklapaju Agencija i Vijece za
elektronicke medije”.
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Amandmanskom korekcijom c¢lanka
50. preciznije se utvrduje nacin formira-
nja i odnos Vijeca i Agencije.

Opseznije izmjene izvrSene su i u
naslovu i tekstu ¢lanka 77. kojim se
reguliraju planovi dodjele radijskih
frekvencija. Zahvaljujuéi tome Agen-
cija ima obvezu svakih Sest mjese-
ci dostavljati Vije¢u za elektronicke
medije plan dodjele radijskih frekven-
cija, koji se odnosi na frekvencijsko
podruc¢je radija i televizije. U planu
dodjele frekvencija za radiodifuziju
mora posebno planirati frekvencije za
potrebe javne ustanove Hrvatske radio-
televizije.” Obrazlazu¢i taj amandman
Zuvanié¢ je naglasio da se planovi
dodjele frekvencija, posebno za radio-
difuziju, moraju raditi prema zemljopi-
snim podrucjima (zupanije).

Spomenuo je i izmjene clanka 113.
kojima se precizira da inspektor teleko-
munikacija moZe izricati samo privreme-
ne zabrane obavljanja telekomunikacij-
skih usluga ili djelatnosti u odredenim
slucajevima (npr. ako nije pribavljena
propisana koncesija ili dozvola, odno-
sno sklopljen propisani ugovor, pla¢ena
naknada, itd.).

Veéinom glasova zastupnici su podr-
zali ovaj paket Vladinih amandmana.
Potom ih je ministar Zuvanié upoznao
i s njenim amandmanom na ¢lanak 121.
Naglasio je da je dopunama alineje 1. u
stavku 1. propisan rok u kojem ¢e Hrvat-
ski sabor, na prijedlog Vlade, imenovati
¢lanove, predsjednika i zamjenika pred-
sjednika Vijeca Agencije za telekomuni-
kacije (u roku od 30 dana od primitka
prijedloga). Izmjenom alineje 2. predvi-
da se da predsjednik, njegov zamjenik 1
¢lanovi Vijeca za telekomunikacije, kao
i predsjednik, zamjenik predsjednika
i ¢lanovi Vije¢a Hrvatskog zavoda za
telekomunikacije, te direktor i zamje-
nik direktora te institucije privremeno
nastavljaju s radom i nakon stupanja
na snagu ovog Zakona (do dana ime-
novanja novih ¢lanova Vije¢a Agencije
prema ovom zakonu”).

Nadalje, stavci 2, 3. 4.1 6. se brisu,
dok se stavak 5. dopunjava receni-
com: “Vijece Agencije ¢e u roku 30
dana od dana imenovanja, temeljem
dobivene ovlasti Hrvatskog sabora,
podnijeti prijavu za brisanje Vijeca za
telekomunikacije i Hrvatskog zavoda
za telekomunikacije iz sudskog regi-
stra, te izvrSiti prijavu za upis Agen-

cije u sudski registar. Kako je obra-
zlozio ministar Zuvanié, ove izmjene
su nuzne radi odrzavanja kontinuiteta
djelovanja regulatornog tijela. Primje-
nom navedenih rjeSenja osigurat ¢e se
jednostavniji prijelaz sa starog na novi
zakonodavni okvir, uz ucinkovitost
djelovanja regulatornog tijela u prije-
laznom razdoblju.

Dr. sc. Jure Radi¢ je napomenuo da
su u Klubu zastupnika HDZ-a zadovolj-
ni ovim Vladinim amandmanom jer on
pokriva i intencije njihova amandmana.
Sugeriraju, medutim, da se Zakonom
predvidi samo da ¢e Hrvatski sabor u
roku 30 dana od primitka Vladina prije-
dloga raspraviti i glasovati o tome (nije
realno obvezivati Parlament da u tom
roku imenuje ¢lanove VijeCa Agencije
jer neki od predlozenih kandidata mozda
nece dobiti podrsku zastupnika. Po rije-
¢ima Ante Markova to misSljenje dijele
1 zastupnici HSS-a. Njihov je Klub tako-
der zadovoljan intencijom ovog Vladinog
amandmana (zalagao se za sli¢no rjeSe-
nje). Ministar Zuvanié¢ je rekao da bi o
predlozenom valjalo razmisliti, ali ipak
treba ograniciti vrijeme u kojem Sabor
mora imenovati ¢lanove Vije¢a Agencije.
Nakon toga je predsjednik Tom¢i¢ dao
na glasovanje ovaj amandman kojega su
zastupnici, ve¢inom glasova, prihvatili.

AMANDMANI RADNIH
TIJELA, KLUBOVA
ZASTUPNIKA 1
ZASTUPNIKA

Potom se preslo na izjasnjavanje o
amandmanima radnih tijela i klubova
zastupnika.

Budué¢i da je predlagatelj uvazio
zahtjeve Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav za izmjenu stavka 1. u ¢lanku 3. o
tim se amandmanima nije posebno glaso-
valo (postali su sastavnim dijelom Kona-
¢nog prijedloga zakona). Podsjetimo,
rije¢ je o prijedlogu da Strategiju razvoja
telekomunikacija i informacijske tehno-
logije Republike Hrvatske donosi Hrvat-
ski sabor, na prijedlog Vlade (prvobitno
je bilo predvideno da je donosi Vlada,
na prijedlog nadleznog ministarstva).
Usvajanjem tog prijedloga prihvacena je
i intencija amandmana Kluba zastupni-
ka HDZ-a.

BROJ
374

IHS

30. IX. 2003.

HRVATSKI SABOR

Agencija ne moZe obavljati
inspekcijski nadzor

Po rije¢ima ministra Zuvaniéa Vlada je
prihvatila i amandmanski zahtjev Kluba
zastupnika HSS-a za dopunu stavka 2.
istog ¢lanka kojom bi se propisalo da u
izradi spomenutog dokumenta sudjeluje
i Hrvatska agencija za telekomunikaci-
je. Nije, medutim, uvazila njihov prije-
dlog da se toj Agenciji povjere i poslovi
inspekcijskog nadzora u podrucju teleko-
munikacija (izmjena stavka 6.). Ministar
Zuvani¢ je to argumentirao &injenicom
da se, prema zakonu o sustavu drzavne
uprave, inspekcijski nadzor moze oba-
vljati jedino u okviru tijela drZzavne upra-
ve. Nato je predstavnik Kluba zastupnika
HSS-a Ante Markov izjavio da je svrha
njihova amandmana pojacati funkciju
inspekcijskog nadzora te da nije u skladu
s praksom zemalja EU da taj nadzor oba-
vlja Ministarstvo. Unato¢ tome, uvazio je
stajaliSte predlagatelja i u ime svojih stra-
nackih kolega povukao ovaj amandman.

Zuvani¢ je u nastavku informirao
zastupnike i o tome da predlagatelj nije
uvazio prijedloge klubova zastupnika
DC-a, Hrvatskog bloka i HSLS-a za bri-
sanje sporne odredbe stavka 6. u spome-
nutom ¢lanku. Predstavnik Kluba zastu-
pnika DC-a dr.sc. Mate Grani¢ inzistirao
je na tome da se o njihovu amandmanu
glasuje, uz napomenu da jedino prihva-
¢anjem zakonskog rjeSenja prema kojem
Agencija obavlja inspekcijski nadzor ona
moze provoditi Zakon kao samostalna i
neovisna pravna osoba s javnim ovlasti-
ma te kontrolirati sudionike u podrucju
telekomunikacija. Uslijedilo je glasova-
nje, ali taj amandman nije prosao.

Potom je ministar Zuvanié¢ izvijestio
zastupnike da je Vlada uvazila aman-
dmanski zahtjev Ivana Nini¢a (SDP), da
se u Clanku 67. doda definicija televizije
koja bi glasila: “javne telekomunikacije
koje odasilju zvuk, sliku i druge signale
namijenjene za izravan prijem u javno-
sti, putem odasiljaca na Zemlji ili satelita
(Television Brodcasting)”. Nije se glaso-
valo ni 0 amandmanu Odbora za Ustayv,
Poslovnik i politi¢ki sustav na ¢lanak 8.
budu¢i da ga je predlagatelj prihvatio.
To znaci da je u stavku 1. tog ¢lanka iza
rije¢i ”samostalna” dodana rije¢ ’nepro-
fitna” (odnosi se na Hrvatsku agenciju
za telekomunikacije koja je definirana
kao samostalna i neovisna pravna osoba
s javnim ovlastima).
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Osnivanje Agencije - po uzoru
na europske zemlje

U nastavku se javila za rije¢ Dorica
Nikoli¢, zahtijevaju¢i da se glasuje o
amandmanu Kluba zastupnika HSLS-a
koji se zalaze za to da se, umjesto Agen-
cije, zadrzi stari naziv Hrvatski zavod za
telekomunikacije (barem dok Hrvatska
ne ude u EU). U prilog tome napome-
nula je da je ta institucija ve¢ godinu i
pol dana poznata pod tim nazivom i u
domaé¢im i u medunarodnim krugovi-
ma, te da svaka promjena naziva kosta
porezne obveznike (troskovi uvodenja u
registar, izrade tablica, memoranduma,
itd.). Unato¢ tom obrazlozenju zastupnici
su se kod glasovanja priklonili prijedlo-
gu Vlade, uvazivsi njen argument da se
osnivanje Agencije predlaZze po uzoru na
europske zemlje.

Klub zastupnika HSS-a se, medu
ostalim, zalozio 1 za to da se u ¢lanku
9. stavak 1. predvidi da Hrvatski sabor
bira ¢lanove Vijeca Agencije za teleko-
munikacije na temelju javnog poziva za
predlaganje kandidata (isto su predlo-
zili 1 klubovi DC-a, Hrvatskog bloka i
HSLS-a, ali u nesto drugacijoj formula-
ciji). Obrazlazuéi zbog ¢ega Vlada odbija
te amandmane Roland Zuvani¢ je rekao
da se u zakonu objavljivanje javnog pozi-
va predvida samo kao moguénost, ali ne
i obveza.

Izbor ¢lanova Vijeéa mora biti
transparentan

Po rije¢ima Ante Markova, predsta-
vnika Kluba zastupnika HSS-a, taj postu-
pak ne moze biti u domeni diskrecije
Vlade, ve¢ to mora biti obveza, kako bi
nacin izbora ¢lanova Vijeéa bio transpa-
rentan. To bi, naime, omogucilo da se za
¢lanove tog tijela kandidira Sto veci broj
kvalitetnih kandidata. Uslijedilo je glaso-
vanje o njihovu amandmanu u kojem su
se zastupnici priklonili stajalistu Vlade.
Istu sudbinu dozivjeli su i slicni aman-
dmani ostalih klubova zastupnika (Dori-
ca Nikoli¢ je u ime svojih stranackih
kolega povukla njihov amandman). Isto
su ucinili i predstavnici Kluba zastupni-
ka HSS-a s prijedlogom za izmjenu stav-
ka 2. u ¢lanku 9. Podsjetimo, rije¢ je o
brisanju recenice koja predvida da se tri
¢lana pocetnog sastava Vijeca Agencije
imenuju na vrijeme od pet godina, a dva
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na vrijeme od tri godine. Haesesovci su,
naime, uvazili argument predlagatelja da
¢e predlozeno rjesenje omogucditi konti-
nuitet u radu tog tijela. Ni njihov prije-
dlog za brisanje stavka 4. u spomenutom
¢lanku nije naiSao na razumijevanje pre-
dlagatelja, kao ni istovjetni amandmani
Kluba zastupnika Hrvatskog bloka i DC-
a (prvi je povucen a o drugome se glaso-
valo). Predstavnik Vlade je napomenuo
da je sporna odredba nuZna jer su njome
dane ovlasti predsjedniku Vijeca Agenci-
je da je predstavlja i zastupa, odgovara za
zakonitost njena rada i dr. u skladu s isku-
stvima u zemljama ¢lanicama EU.

Nema potrebe da ¢lanovi Vijeca
budu profesionalci

Vlada nije uvazila ni zahtjeve klubova
zastupnika HSS-a, Hrvatskog bloka i DC-
a, za izmjenu stavka 5. u ¢lanku 9. kojim
je predvideno da ¢lanovi Vijeca Agen-
cije duznost obnasaju profesionalno. Za
razliku od predlagatelja koji tvrdi da je
takva praksa u skladu s iskustvima zema-
lja EU podnositelji amandmana smatraju
da nema potrebe da ljudi koji se jednom
mjeseéno sastaju budu profesionalci.
Umjesto toga zakonom bi, kazu, trebalo
precizirati da ¢lanovi Vije¢a imaju pravo
na mjesecnu naknadu za svoj rad, koju
bi odredivala Vlada RH. O njihovim se
amandmanima glasovalo, ali nisu dobili
podrsku saborske vecine.

Po rije¢ima Rolanda Zuvani¢a Vlada
ne prihvaca ni prijedlog Kluba zastupni-
ka HSS-a da se iz ¢lanka 9. st. 6. izostave
rije¢i ”...u podrucju telekomunikacija...”
Kako rece, predvideno je da se za ¢lano-
ve Vijeta Agencije za telekomunikaci-
je mogu imenovati kandidati s visokom
stru¢nom spremom iz podrucja elektrote-
hnickih, pravnih i ekonomskih znanosti i
najmanje deset godina radnog iskustva u
podrucju telekomunikacija. Ovaj poslje-
dnji uvjet je nuzan zbog vrste posla, §to
je u skladu i s europskim standardima i
praksom. Uvazivsi ovo obrazlozenje hae-
sesovci su povukli svoj amandman. Isto su
uradili i s prijedlogom da se u zakonskom

tekstu rijeci “upravitelj Agencije” zamije-

ne rije¢ima: “direktor Agencije”, kojega je
Vlada takoder odbila. Obrazlazuci razloge
tome, ministar Zuvani¢ je napomenuo da
predsjednik Vije¢a ima ovlasti predsta-
vljanja i zastupanja Agencije, dok upravi-
telj organizira i vodi rad strucne sluzbe. S
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istim obrazlozenjem predlagatelj je odbio
i amandman istih podnositelja za izmjenu
stavka 2. u ¢lanku 11. Kona¢nog prijedlo-
ga zakona, koji je prema njihovu prijedlo-
gu trebao glasiti: ”Agencijom rukovodi
direktor Agencije koji za svoj rad odgo-
vara Vije¢u Agencije. Direktor sudjeluje
na sjednicama Vijeca Agencije bez prava
glasa, predstavlja i zastupa Agenciju, orga-
nizira i vodi rad struc¢ne sluzbe Agencije te
obavlja druge poslove odredene Statutom
Agencije” (isti amandman ulozili su i klu-
bovi zastupnika DC-a i Hrvatskog bloka).
Dok su haesesovci odustali od svog pri-
jedloga, o amandmanu Kluba zastupnika
DC-a se glasovalo, ali nije prosao. Podsje-
timo, u okviru ovog amandmana deceovci
su predlagali i dodavanje novog stavka 6.
koji bi glasio: ”Direktor Agencije, pred-
sjednik i zamjenik predsjednika Vijeca
Agencije, nakon prestanka obnaSanja
duznosti do pocetka ostvarivanja place po
drugoj osnovi ili do ispunjenja uvjeta za
mirovinu, imaju prvih Sest mjeseci pravo
na naknadu u visini pla¢e koju ostvaru-
ju osobe imenovane na tim poslovima, a
sljedecih Sest mjeseci na 50 posto place
koju ostvaruju osobe imenovane na tim
poslovima.” Sli¢an amandmanski zahtjev
uputio je predlagatelju i Klub zastupni-
ka HSS-a, ali je od njega odustao nakon
obrazloZenja ministra Zuvaniéa da, prema
¢lanku 10, bivsi ¢lanovi Vije¢a Agencije,
godinu dana nakon razrjeSenja s duznosti
imaju pravo na naknadu u visini place.
Pojasnio je da je taj rok predviden zbog
toga §to navedene osobe imaju godinu
dana nakon razrjesenja s duznosti zabra-
nu zaposlenja u pravnim osobama konce-
sionara ili davatelja telekomunikacijskih
usluga na koje se primjenjuju odredbe
ovog Zakona.

Za vodenje prekrSajnog
postupka ovlasteno Ministarstvo

Haesesovci su povukli i svoj prijedlog
za dopunu stavka 6. u ¢lanku 13. prema
kojoj bi u postupku provodenja izvrSenja
prisilnim putem, Agencija bila ovlastena
izricati prisilne nov¢ane kazne u iznosu
od 100 do 200 tisuca kuna, a izvrSenje
tih kazni provodilo bi tijelo nadlezno
za izvrSenje novcanih kazni izreCenih
za prekriaje. Razlog - ministar Zuvanié
je pojasnio da Vlada ne prihvaéa ovu
amandmansku intervenciju te da je Vije-
¢e Agencije zakonom ovlasteno da izda
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prekrSajni nalog za prekrSaje navedene
u tom propisu (u kaznenim odredbama
precizno su utvrdene novcane kazne). Za
vodenje prekrsajnog postupka ovlasteno
je Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza, $to ¢e znatno ubrzati taj postupak,
naglasio je Zuvanic.

Izvori sredstava za rad Agencije

U nastavku je informirao zastupnike
da je Vlada uvazila amandman Odbora
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
za izmjenu clanka 16.st.1. Konacnog
prijedloga zakona, kojim se na odgova-
raju¢i nain utvrduju sredstva za oba-
vljanje poslova Agencije. Prihvaceni su
i sliéni amandmani klubova zastupnika
HSS-a, DC-a, Hrvatskog bloka i HSLS-
a. Zahvaljujuéi tome, sredstva za oba-
vljanje i razvoj djelatnosti Agencije za
telekomunikacije osiguravat ée se iz
tri izvora: od dijela naknade za upora-
bu radijskih frekvencija koji, izrazen u
postotku, ne moze biti manji od 5 posto;
od naknade za uporabu adresa i brojeva te
iz iznosa od 0,2 posto od ukupnog godi-
$njeg bruto prihoda koji su u prethodnoj
godini ostvarili koncesionari telekomuni-
kacijskih usluga i kabelske televizije, te
davatelji telekomunikacijskih usluga”.

Nije se glasovalo ni o amandmanu
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav na cClanak 18, bududi da ga
je Vlada prihvatila. Njime se utvrduje
da se tajni nadzor telekomunikacijskih
usluga moze urediti samo zakonom, a ne
podzakonskim propisima. Djelomic¢no je
prihvatila i amandman Kluba zastupnika
HSS-a na ¢lanak 19. Zahvaljujuéi tim
korekcijama stavak 1. ¢lanka 19. sada
glasi: ”Telekomunikacijske mreze mogu
se povezati s telekomunikacijskim mre-
zama drugih drzava na temelju prijava
Agenciji” (stavak 2. se briSe, a stavci 3,
4.1 5. postaju stavci 2, 3. 14.). Bududi da
su i ostali klubovi zastupnika predlagali
brisanje stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka, pred-
sjednik Tom¢i¢ je zahtijevao da se i oni
izjasne slazu li se s izmijenjenom aman-
dmanskom korekcijom stavka 1. (njihovi
predstavnici odgovorili su potvrdno).

Oduzimanje koncesije tek nakon
trece opomene

Spomenimo, nadalje, da je predlagatelj
uvazio prijedloge Ivana Nini¢a da se u

¢lanku 24. stavku 3. rijeci “radiodifuzna
usluga” zamijene rijeCima “djelatnost
radija i televizije”, a rijeci “koncesionari
radiodifuznih usluga” u stavku 2. ¢lanka
25. rije€ima “’koncesionari radija i televi-
zije”. Prihvatio je i amandmane Odbora
za Ustav, Poslovnik i politic¢ki sustav na
¢lanke 26. 1 33. prema kojima bi Vijece
Agencije za telekomunikacije donosilo
rjeSenje o prestanku valjanosti dozvole
za obavljanje telekomunikacijskih uslu-
ga, odnosno odluku o oduzimanju konce-
sije, tek nakon tre¢e opomene.

Prijedlog Kluba zastupnika HSLS-a za
izmjenu stavka 1. u ¢lanku 36. koja ide za
tim da naknade za izdavanje odobrenja i
podnosenje prijava za obavljanje teleko-
munikacijskih usluga moraju odrazava-
ti administrativne tro§kove, nije naisao
na razumijevanje predlagatelja. Po rije-
¢ima Rolanda Zuvaniéa spomenutom
odredbom propisano je da ¢e najkasnije
u roku od godine dana ministar donijeti
pravilnik o placanju naknade za obavlja-
nje telekomunikacijskih usluga i djela-
tnosti te da ¢e se najkasnije do 1. sijecnja
2005. uvesti administrativni iznos nakna-
da, §to nije u vezi s donoSenjem spome-
nutog pravilnika. Predstavnica podnosite-
lja amandmana Dorica Nikoli¢ inzistira-
la je na tome da se o njemu glasuje, ali
nije dobio podrsku vecine zastupnika.

Ivan Nini¢ je bio bolje srece sa svojim
amandmanom na ¢lanak 40. koji je uloZio
radi poboljSanja teksta odredbe stavka 1.
Vlada je djelomi¢no prihvatila i aman-
dman Kluba zastupnika HDZ-a za dopu-
nu ¢lanka 43. novim stavkom 4. Rijec je
o prijedlogu da se davateljima javnih tele-
komunikacijskih usluga zabrani uvode-
nje bilo koje usluge pretplatnicima, osim
potpuno besplatnih, bez njihove izricite
narudZzbe. Prema formulaciji Vlade spo-
menuta odredba glasi: ”Davatelj javnih
telekomunikacijskih usluga je kod uvo-
denja novih usluga obvezan dati korisni-
cima njihov detaljan opis, te im omoguciti
odabir koriStenja i u slu¢aju ako su nave-
dene usluge besplatne. Ovako formulirana
odredba uskladena je s europskom direkti-
vom, naglasio je ministar Zuvani¢. Pred-
stavnik Kluba zastupnika HDZ-a dr. Jure
Radi¢ konstatirao je da je izriCajem §to ga
je ponudio predlagatelj pokrivena i inten-
cija njihova prijedloga. Dodao je jos da ih
je na njegovo podnosenje potakao potez
Hrvatskog telekoma koji je samoinicijati-
vno uveo uslugu govorne poste, bez da su
korisnici usluga to trazili.
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Radi zastite krajnjih korisnika Klub
zastupnika HSLS-a je predlozio doda-
vanje novog C¢lanka 46a. koji bi glasio:
”Operator i davatelj osnovnih teleko-
munikacijskih usluga, koji je obvezan
obavljati te usluge u skladu s ¢lankom
38. stavkom 3.ovog Zakona, mora omo-
guciti pretplatnicima, na njihov zahtjev,
odredivanje najveceg ugovorenog iznosa
mjesecne naknade za obavljenu uslugu
nakon prelaska kojeg mu blokira odla-
zne pozive koji se naplacuju”. Roland
Zuvani¢ je rekao da Vlada ne prihvaca
taj amandman, jer nije u skladu s direkti-
vama EU.

Predstavnica podnositelja Dorica
Nikoli¢ zahtijevala je da se o njihovu
amandmanu glasuje, uz napomenu da je
podnesen radi zastite krajnjih korisnika,
ali nije dobio “’zeleno svjetlo”.

TrziSna regulacija cijena usluga

Amandman Nenada Stazié¢a te Kluba
zastupnika HSLS-a za dodavanje novog
Clanka 54a. Vlada je uvazila, ali u izmi-
jenjenom obliku (zastupnici su se s tim
slozili). Konkretno, u ¢lanku 54. dodala
je stavak 6. koji glasi: “Regulacija cije-
ne iz ¢lanaka 52, 53. i 54. ne odnosi se
na zahtjev virtualnih pokretnih mreznih
operatora.

Spomenimo, nadalje, da je predlaga-
telj prihvatio amandmane Nenada Sta-
zi¢a na Clanke 56. stavak 16. (iza rijeci
”javnih govornih usluga” dodaju se rije-
¢i ”u nepokretnoj mrezi”) te ¢lanak 63.
(stavei 7, 11. 1 12.) kojim se, sukladno
regulativama EU, predvida trziSna regu-
lacija cijena usluga u mobilnoj mrezi.
Amandman dr. Petra Turdinoviéa za
brisanje ¢lanka 74. nije dobio “zeleno
svjetlo” predlagatelja, a ni vecine zastu-
pnika. Podsjetimo, rije¢ je o odredbama
kojima je regulirano upravljanje naci-
onalnom internetskom domenom. Istu
sudbinu dozivjeli su i amandmani klu-
bova zastupnika HSS-a, DC-a, Hrvat-
skog bloka i HSLS-a koji su predlagali
da se iz zakonskog teksta izostavi ¢lanak
77. Ministar Zuvani¢ je napomenuo da,
prema clanku 76, Pravilnik o namje-
ni radiofrekvencijskog spektra donosi
Ministarstvo, dok Plan dodjele izraduje
Agencija. Sukladno direktivama EZ br.
96/19 1 96/2 briga o frekventnom spek-
tru je jedna od bitnih funkcija Agencije
u svim zemljama EU, a planovi dodjele
radiofrekvencija su od osobitog znacaja
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za pravilno rasporedivanje frekventnog
spektra. Agencija je obvezna svakih 6
mjeseci objavljivati radiofrekvencije u
funkciji na podrucju Republike Hrvatske,
kako bi Vije¢e za elektronicke medije
moglo raspisivati natjeaj za koncesije.
Nakon ovog obrazloZenja haesesovci su
povukli svoj amandman, dok se o onome
zastupnika DC-a glasovalo, ali nije dobio
”zeleno svjetlo” (unatoC obrazlozenju
dr.sc. Mate Granica kako je plan dodje-
le i pregled uporabe radijskih frekvenci-
ja prema podru¢nom ustrojstvu Hrvatske
zastario nacin planiranja radiofrekvencij-
skog spektra).

Zastupnici HSS-a su odustali i od
amandmanskog zahtjeva za dodavanje
novog Clanka 82a. kojim bi se propisalo
da su poslovi upravljanja radiofrekvencij-
skim spektrom, raspodjele, uskladivanja i
kontrole uporabe radijskih frekvencija u
nadleznosti Agencije za telekomunikaci-
je. Uvazili su, naime, obrazloZenje pred-
stavnika predlagatelja da je ta materija
vec regulirana ¢lancima 75. 1 77. O isto-
vjetnim amandmanima klubova zastupni-
ka DC-a, Hrvatskog bloka i HSLS-a se
glasovalo, ali nisu prosli.

Nakon napomene predstavnika pre-
dlagatelja da amandmanski zahtjevi za
izmjenu ¢lanka 84.nisu u skladu s direkti-
vama EU, klubovi zastupnika odustali su
od svojih prijedloga. Podsjetimo, predla-
gali su da se propiSe postupak izdavanja
dozvola za postavljanje radijske postaje,
kako bi se postojeéi korisnici zastitili od
pojave Stetnih smetnji.

Izdavanje dozvola za
postavljanje radijske postaje

Buduc¢i da predlagatelj nije uvazio pri-
jedloge klubova zastupnika HSS-a, DC-a
i Hrvatskog bloka za brisanje ¢lanka 85.
kojim je regulirano izdavanje dozvola za
uporabu radijskih frekvencija, podnosite-
lji su predlozili dodavanje novog ¢lanka
(istu izmjenu predlozio je i Klub zastu-
pnika HSLS-a). Spomenutim ¢lankom
uredilo bi se izdavanje dozvola za posta-
vljanje radijske postaje. Konkretno, pro-
pisalo bi se da se prije izdavanja dozvole
za tehnicki sloZeniju nepokretnu radijsku
postaju, prema myjerilima koja propi-
suje ministar, moze izdati i dozvola za
postavljanje te radijske postaje, s rokom
valjanosti do dvije godine. Prema predlo-
zenom, dozvola za tu radijsku postaju
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izdala bi se tek kada se tehnickim pregle-
dom utvrdi da ispunjava tehnicke uvjete i
norme na nacin propisan ovim Zakonom,
odnosno da moZze nesmetano raditi i da ne
stvara Stetnu smetnju. Tehnicki pregled
obavljala bi Agencija za telekomunikaci-
je, uz stvarne troskove povjerenstva koje
ga obavlja.

Obrazlazué¢i zbog ¢ega Vlada ne pri-
hvaéa ovu amandmansku korekciju
Roland Zuvanié je naglasio da se odre-
dbama ¢lanka 85. smanjuje administrira-
nje jer umjesto tisuéa dozvola za uporabu
radijskih frekvencija predvida izdavanje
samo jedne. Naglasio je da pri tome kva-
liteta nadzora ostaje ista, te da su opera-
tori duzni davati odgovarajuce podatke
Agenciji. Napomenuo je, takoder, da ¢e
izdavanje dozvola za postavljanje radij-
skih postaja biti regulirano pravilnikom,
kao dio postupka izdavanja dozvola za
radijsku postaju. Osim toga, ¢lankom
86.st.6 reguliran je tehnicki pregled, a
¢lancima 101. do 104. zastita od tehni-
¢kih smetnji. Na inzistiranje zastupnika
HSLS-a o spomenutom amandmanu se
ipak glasovalo, ali nije dobio podrku
saborske vecine.

Produziti rok za izdavanje
dozvola

Ministar Zuvani¢ je izvijestio zastu-
pnike da Vlada ne prihvaca ni prijedlo-
ge parlamentarnih klubova za izmjenu
¢lanka 86. (regulira izdavanje dozvola
za radijsku postaju) buduci da su pre-
dlozene odredbe uvjetovane direktiva-
ma EU. Podsjetimo, zastupnici su pre-
dlagali da se za svaku radijsku postaju
dodjeljuje frekvencija koja mora biti
u tablici namjene radiofrekvencijskog
spektra i ne uzrokuje Stetne smetnje vec
postoje¢im vezama (npr. policiji, hitnim
sluzbama, zrakoplovstvu, itd). Mislje-
nja su da rok za izdavanje dozvola za
radijsku postaju treba produziti sa 60
na najmanje 120 dana, budu¢i da redo-
vni postupak medunarodne koordinaci-
je frekvencija traje 3 mjeseca. UnatoC
tome haesesovci su, uvazivsi obrazloze-
nje predstavnika predlagatelja, odustali
od svog amandmana, dok se o istovje-
tnim amandmanima klubova zastupnika
DC-a i HSLS-a glasovalo (nisu dobili
”zeleno svjetlo”.

Ministar Zuvanié je u nastavku infor-
mirao zastupnike da je Vlada prihvatila
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amandmanski zahtjev Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav za izmjenu
stavka 2. u ¢lanku 96. Konacnog prije-
dloga zakona. Njime se predvida da se
naknada za dodjelu i uporabu radijskih
frekvencija uplacuje na racun Agencije.

Budu¢i da je predlagatelj uvazio
prijedloge klubova zastupnika HSS-a
i DC-a za izmjenu stavka 1. u ¢lanku
100., taj je amandman postao sasta-
vnim dijelom Kona¢nog prijedloga
zakona. Izmijenjena odredba glasi:
”RITT oprema (radijska i telekomuni-
kacijska terminalna oprema) moze se
staviti u pogon u skladu s odredbama iz
Clanka 17.stavka 1. i 2. ovog Zakona.
Amandmanski zahtjevi klubova zastu-
pnika HSS-a, DC-a, Hrvatskog bloka
i HSLS-a za izmjenu stavaka 1.1 2. u
¢lanku 103. nisu nai$li na razumijeva-
nje predlagatelja jer, kako je naglasio
ministar Zuvanié, nisu u skladu s dire-
ktivama EU. Prema njihovim prijedlo-
zima izmijenjene odredbe trebale su
glasiti: (1) Poslove utvrdivanja uzroka
smetnji obavlja Agencija; (2) Mjerenja
i ispitivanja u svrhu utvrdivanja uzro-
ka smetnji iz stavka 1l. ovog ¢lanka
i ¢lanka 102. stavka 11. ovog Zako-
na, obavlja Agencija ili pravna osoba
koju je ovlastila Agencija.” Medutim,
haesesovci i deceovci su povukli svoje
amandmane, dok se o onome Kluba
zastupnika Hrvatskog bloka glasovalo,
ali nije proSao.

Tajnost priop¢enja odnosno
nadzora uredit ¢e se zakonom

Zastupnici su u nastavku saznali da je
predlagatelj prihvatio prijedloge Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
za izmjenu Clanaka 106. st.2. i 107. st.6.
(istovjetan amandman na ¢lanak 106.
podnio je i Klub zastupnika HDZ-a).
Navedenim amandmanima se utvrduje
da se tajnost telekomunikacijskih pri-
opcéenja, odnosno tajnost nadzora tele-
komunikacijskih usluga, ureduje samo
zakonom.

Saznav§i da Vlada ne prihvaca njihov
prijedlog da inspekcijski nadzor nad pro-
vedbom ovog Zakona umjesto resornog
Ministarstva obavlja Agencija, zastupni-
ci HSS-a su povukli svoj amandman.
Obrazlozenje predstavnika predlagatelja
da se inspekcijski nadzor moze obavljati
samo u okviru tijela drzavne uprave uva-
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zili su i zastupnici Hrvatskog bloka, dok
se o istovjetnim amandmanima klubova
zastupnika DC-a i HSLS-a glasovalo
(nisu dobili”zeleno svjetlo”).

ProSirene kaznene odredbe

Budu¢i da je Vlada uvazila amandman
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav za dopunu c¢lanka 116, ubuduce
¢e novcana kazna od 5 tisu¢a do milijun
kuna biti predvidena i za pravne osobe
koje u propisanom roku ne uplate visak
sredstava koja Agencije nije utroSila u
tekucoj godini, te za investitora stambe-
ne, poslovne ili druge gradevine, ako u
roku od 60 dana od utvrdene smetnje ne
osigura o svom trosku prijam radijskih i
televizijskih programa, uz jednake uvjete
kakvi su postojali prije nastanka smetnji.

Zahvaljuju¢i amandmanskoj korekciji
¢lanka 117, koju je predlozio Odbor a
predlagatelj uvazio, ubuduce ¢e novca-
nom kaznom od 2 tisué¢e do 100 tisuca
kuna biti prekrSajno kaznjena i pravna
osoba ako zaposli ¢lana Vijeca Agencije
u roku od godine dana od njegova razrje-
Senja s duznosti, u pravnim osobama
koncesionara ili davatelja telekomunika-
cijskih usluga.

Izjednaditi uvjete poslovanja za
sve koncesionare

Amandmanske zahtjeve Kluba zastu-
pnika HSS-a, da se novéane kazne za
povrede odredaba ovog Zakona izraze u
postocima bruto godisnjeg prihoda opera-
tora, odnosno davatelja usluga, predlaga-
telj nije uvazio, uz obrazlozenje da Zakon
o prekrSajima izri¢ito propisuje visinu
prekrsajnih kazni. Predstavnik podnosi-
telja amandmana Ante Markov je poja-
snio da je njihova namjera bila izjednaciti
uvjete poslovanja za velike i male kon-
cesionare i kod ovih restriktivnih mjera.
Naime, kazna od milijun kuna za HT ne
predstavlja nista, dok za manjeg koncesio-
nara moze znaciti siguran odlazak u stecaj.
Osim toga, koncesionarima sa znatnijom
trziSnom snagom nekad je jeftinije platiti
fiksnu kaznu nego sprovesti odluku regu-
latora, te na taj nacin sprijeciti trziSnu uta-
kmicu, tvrdi zastupnik

Glasovalo se samo o prvom amandma-
nu haesesovaca (na ¢lanak 116. st.1.) ali
nije prosao, dok su od onoga na ¢lanak
117. st.1. odustali.

Obrazlazué¢i zbog cCega predlagatelj
ne prihvaca prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a za brisanje stavaka 2, 3, 4.1 10.
u ¢lanku 119. Konacénog prijedlog zako-
na, Roland Zuvani¢ je napomenuo da
su, prema odredbi stavka 2. tog ¢lanka,
Hrvatske telekomunikacije d.d. obvezne
obaviti pripreme za ukljucivanje novog
operatora od 1. sijenja 2005. godine. Do
1. listopada ove godine HT treba izvrsiti
tehnicke pripreme, a do lipnja iduce godi-
ne mora dostaviti Agenciji sve podatke
o tome.

Uslijedilo je glasovanje, ali navedeni
amandman nije dobio “zeleno svjetlo”
(istu sudbinu dozivio je i slican aman-
dman Kluba zastupnika HSLS-a).

Sprijeciti monopol HT-a

Prijedlog Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka za izmjenu stavka 2. u ¢lanku 119.
predlagatelj takoder nije uvazio jer je,
kako je rekao ministar Zuvanié, njihov
amandman identi¢an ponudenoj odre-
dbi. Nato je predstavnik podnositelja
Krunoslav Gasparié pojasnio da se radi
o greski u prijepisu. Naime, njegovi stra-
nacki kolege zalazu se za to da se skra-
ti rok do kojeg je HT duzan omoguditi
drugim operatorima i davateljima usluga
pristup svojoj izdvojenoj lokalnoj petlji
(do 1. sijecnja 2004.). Krajnji je cilj te
zakonske izmjene sprijeCiti zadrzavanje
monopolistickog polozaja HT-a, kaZze
Gaspari¢. Unato¢ tom obrazlozenju nji-
hov amandman nije prosao, za razliku
od amandmana kojim je Klub zastupni-
ka DC-a zatrazio da se ispravi stavak 7.
u istom ¢lanku (predlagatelj se pogresno
pozvao na nepostojecu odredbu clanka
17.st.6.).

Djelomi¢no je prihvacen amandman
Ivana Ninica koji je predlozio da se u
¢lanku 119. doda novi stavak 6. koji bi
glasio: ”Odasiljaci i veze d.d. nastavljaju
obavljati radiodifuzijske usluge iz ¢lanka
23. stavka 1. ovog Zakona bez posebne
koncesije u skladu s ovim Zakonom.”
Vlada je taj prijedlog uvazila, s tim da
je iza rijeci “koncesije” dodala rijeci “za
potrebe javne ustanove Hrvatske radiote-
levizije”.

Iako je predstavnik predlagatelja ustvr-
dio da su prijelazne odredbe o koncesija-
ma za radio i televiziju uskladene s Pri-
jedlogom zakona o elektroni¢kim mediji-
ma, zastupnici su glasovanjem prihvatili
amandmanske zahtjeve Josipa Leke za
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izmjenu ¢lanka 120. Po novome te bi
odredbe glasile:

(1) Vijece za radio i televiziju osnova-
no prema Zakonu o telekomunikacijama,
nastavlja radom prema odredbama tog
Zakona do imenovanja Vijeca za elektro-
nicke medije sukladno Zakonu o elektro-
nickim medijima.

(2) Vije¢e za radio i televiziju ce
postupke za davanje koncesija, odnosno
produljenja koncesija za obavljanje dje-
latnosti radia i televizije, te postupke za
promjene vlasnicke strukture, promjenu
programske sheme i po drugim zahtje-
vima, zapocete prema propisima koji su
vazili do dana pocetka primjene ovog
Zakona, dovrsiti prema propisima koji su
vazili do dana pocetka primjene Zakona o
elektronickim medijima.”

U stavku 3. rijeci: ”stupanja na snagu”
zamjenjuju se rije¢ima: “pocetka primje-
ne”.

Nakon obrazloZenja predstavnika pre-
dlagatelja da Vlada ne moze prihvatiti
njihov amandman na ¢lanak 121. jer je
nepotpun (Hrvatska Agencija za teleko-
munikacije je pravni sljednik ne samo
Hrvatskog zavoda za telekomunikaci-
je nego i Vijea za telekomunikacije),
zastupnici HSS-a su povukli taj aman-
dman. Podsjetimo, predlagali su izmjene
u stavku 1. te brisanje stavaka 2, 3, 4.1 6.
ovog Clanka radi odrzavanja kontinuiteta
rada i djelovanja regulatornog tijela. Za
to da ¢lanovi Vijeca za telekomunikaci-
je, ¢lanovi Vijeca za radio i televiziju te
direktor Zavoda nastave obavljati svoje
duznosti do imenovanja novih ¢lano-
va VijeCa Agencije za telekomunikacije
prema ovom Zakonu zalagali su se 1 klu-
bovi zastupnika Hrvatskog bloka, DC-a
i HSLS-a (deceovci su odustali od svog
amandmana, dok se o ostalima glasovalo,
ali nisu prosli).

Klub zastupnika HSS-a je odustao i
od zahtjeva za izmjenu stavka 7. u Clan-
ku 121. jer je, kao i onaj na ostale stav-
ke ovog ¢lanka, pokriven amandmanima
Vlade RH. Rijec je o odredbi koja normira
preuzimanje radnika stru¢ne sluzbe Vijeca
za telekomunikacije i Zavoda za teleko-
munikacije u Agenciju. Iz istih razloga i
ostali klubovi zastupnika su povukli isto-
vjetne amandmane (glasovalo se jedino o
onome Kluba zastupnika Hrvatskog bloka,
ali nije dobio ”zeleno svjetlo ).

Buduc¢i da je Vlada uvazila amandma-
ne Odbora za zakonodavstvo i Odbora
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
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na ¢lanak 123. (rije¢ je 0 amandmanima
pravno-tehnicke naravi) o njima se nije
glasovalo.

Odgoditi primjenu Zakona

Unatoc€ uvjerenju da je pocetak primjene
ovog Zakona trebalo odgoditi barem do 1.
rujna, kako bi se obavile potrebne pripre-
me, Josip Leko je odustao od svog aman-
dmana na ¢lanak 124. Konac¢nog prijedlo-
ga zakona. Od predstavnika predlagatelja
saznao je, naime, da je datum 1. kolovo-
za 2003. uskladen s terminom donosenja
Zakona o elektroni¢kim medijima.

Zakljucivsi raspravu predsjednik Tom-
¢i¢ je dao na glasovanje Konacni prijedlog
zakona. Ishod - Zakon o telekomunikaci-
jama donesen je ve¢inom glasova nazo-
¢nih zastupnika (81 ”za”, 24 ”protiv i 5
suzdrzanih) u predloZenom tekstu, zaje-
dno s prihvaéenim amandmanima.

Odbijeni zakljucci HSLS-a

Potom se glasovalo (poimeni¢no) o
prijedlogu zakljuc¢ka §to ga je predlo-
zio Klub zastupnika HSLS-a. Njime se
Vladu RH obvezuje da u roku od osam
dana dostavi Hrvatskom saboru: Ugovor
o koncesiji izmedu Vlade RH i Hrvatskih
telekomunikacija d.d. iz 1999. godine i
njegov dodatak iz srpnja 2001. godine,
Ugovor o prodaji 35 posto dionica HT-
a iz 1999. godine i Ugovor o prodaji 16
posto dionica HT-a iz 2001. godine. Taj
zakljucak, medutim, nije donesen, jer ga
nije poduprla veéina zastupnika (43 glasa
”za”, 69 “’protiv”’ i 6 suzdrzanih).

Potom je Dorica Nikoli¢, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, zatraZila 15-minutnu
stanku. Napomenula je da su njeni strana-
¢ki kolege zgrozeni ovakvim rezultatima
glasovanja i da traze stanku kako bi zau-
zeli stajaliste o daljnjem radu.

U nastavku sjednice nakon stanke u
ime Kluba zastupnika HSLS-a javio se
za rije¢ Drazen Budi$a. Napomenuo je
da se u zadnjih nekoliko godina u Par-
lamentu dogodilo vise dogadaja zbog
kojih su zastupnici HSLS-a ogorceni i
zabrinuti nad sudbinom parlamentarne
demokracije u Hrvatskoj. Ovo §to se
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malo prije dogodilo prevrsilo je, kaze,
svaku mjeru, buduéi da je odbijanjem
predlozenih zakljuaka Hrvatski sabor
sam sebi uskratio pravo da nadzire rad
Vlade i izvr$ne vlasti u cijelosti, Sto mu
je ujedno i ustavna obveza. Ponovo se
suo¢avamo s praksom da jedna politi-
¢ka volja upravlja ovim Parlamentom,
i da se po mehanizmu stranacke stege
postupa prema starim politickim obra-
scima iz razdoblja za koje smo vjerovali
da smo ga davno prevladali, konstatirao
je zastupnik. "Ne mozete biti socijalni
demokrati, liberalni demokrati, soci-
jalno-demokratske orijentacije i dr. ako
niste demokrati, porucio je zastupnici-
ma. Naime, demokracija prethodi sva-
kom politi¢ki profiliranom i stranackom
stavu. Kad je ona u pitanju onda je u
pitanju i politicki pluralizam.

Napomenuvsi da postuje kolege koji su
pokusali spasiti Cast vlastite stranke glasu-
ju¢i za prijedlog HSLS-a, Budisa je izrazio
Zaljenje §to ga nije podupro ni predsjednik
Sabora koji je bio jedan od glavnih pobor-
nika nastojanja da se “mutne” stvari oko
prodaje HT-a rasciste. Predsjednik Tom¢i¢
ga je nato upozorio da ne moze komenti-
rati ni njegovo niti glasovanje bilo kojeg
drugog zastupnika.

U nastavku izlaganja BudiSa je spome-
nuo da o ingerencijama Hrvatskog sabo-
ra najbolje svjedoci najava da ¢e se na
izvanrednoj sjednici raspravljati o priva-
tizaciji INE, ako strateski partner dopusti
da se s te tocke skine oznaka tajnosti. Na
kraju je zapitao: ” Je li ovo vrhovno zako-
nodavno i predstavnicko tijelo hrvatskog
naroda ili ponovno transmisija politicke
volje koja nema uporiste u volji gradana
Hrvatske?”

Nenad Stazi¢ (SDP) je opovrgnuo nje-
gove navode da je Parlament sam sebi
uskratio pravo da nadzire rad Vlade. Po
ocjeni zastupnika veéina u Parlamentu
pokazala je odgovornost. Zasto prvi ugo-
vor o prodaji dionica HT-a iz 1999. godine
koji je sklopio HDZ nije javno obznanjen
nego ima klauzulu tajnosti, pita Stazié.
Zanimalo ga je i kako to da su zastupni-
ci te stranke danas glasovali za to da se ta
klauzula ponisti i da Republika Hrvatska
prekrsi ugovor koji su oni sklopili. To bi
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rezultiralo financijskim posljedicama za
drzavni proracun (rijeC je o novcu gradana
ove zemlje), upozorava zastupnik.

Zamjeriv§i mu da nije ispravio neto¢an
navod, ieljko Glavan (HSLS) je infor-
mirao zastupnike da su predstavnici HT-a
i Deutsche Telekoma na sjednici Odbo-
ra za pomorstvo izjavili da nemaju nista
protiv toga da se ugovor o kojem je rije¢
dostavi zastupnicima (smatraju da je to
stvar nase Vlade).

Ljubica Lali¢ (HSS) je podsjetila na
¢injenicu da je ugovorom iz 99. prodano
35 posto dionica Hrvatskog Telekoma, a
poznato je, kaze, pod Cijom je upravom
u to vrijeme bila Hrvatska. Ugovorom
zakljucenim 2001. godine prodan je paket
od 16 posto dionica HT-a ¢ime je Deutsc-
he Telekom stekao veéinsko vlasnistvo (u
to vrijeme je resorni ministar bio iz HSLS-
a). Vec tada je, kaze, bilo inicijativa da se
ti ugovori dadu na uvid, jer je postalo bje-
lodano da nesto s njima nije u redu. Medu-
tim, stranka koja se danas zalaze za to je
tada tvrdila da je to poslovna tajna, §to je
najobicnije licemjerje.

Mr.sc. Zeljko Glavan je prigovorio
da je zastupnica povrijedila Poslovnik
jer je, umjesto ispravljanja neto¢nih
navoda iznosila povijesne Cinjenice.
Osim toga, smetnula je s uma ¢injenicu
da bivsi ministar Fizuli¢ danas sjedi u
Sabornici i da je glasovao za predloze-
ne zakljucke.

Nije to¢no da se radi o navodnoj
suspenziji Sabora, nego Sabor nitko nista
i ne pita, primijetio je Ljubo Cesi¢-Rojs
(HDZ). Lopovi koji su 99. sklapali ugo-
vore o prodaji dionica HT-a po istoj su
metodi prodali i INU, tvrdi zastupnik.
Rijec je, kaze, o korumpiranim pojedin-
cima iz redova najvisih drzavnih duzno-
snika, pa i u danasnjoj i u bivsoj Vladi.
Cast Gasnim i postenim ljudima, ali ovdje
se, ocito, radi o kriminalu, zakljucio je
Rojs, uz napomenu da nitko dosad nije
demantirao njegove tvrdnje.

Za rijec se jo§ javio dr.sc. Ivica Kosto-
vi¢, da bi upozorio na povredu Poslovni-
ka tijekom njegova izlaganja, ali ga je
predsjednik Tomci¢ u tome prekinuo i
zakljucio raspravu.

V.Z; J.S; M.Ko.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKIM MEDIJIMA

Sustavan poticaj pluralizmu 1
ravnopravnosti elektronickih

medija

Vecinom glasova Hrvatski sabor je
donio Zakon o elektroni¢kim mediji-
ma. Zakon je u odnosu na prvo fitanje
najvecu izmjenu doZivio glede Vijeca
za elektronicke medije, odnosno nje-
gova statusa, broja ¢lanova i uvjeta
njihove zaposlenosti u Vijecu, kao i
nacdina financiranja Vijeéa. Predlaga-
telj je i ovog puta bila Vlada Republi-
ke Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona pisali smo u [HS-
u, broj 367, na strani 52. pod naslovom:
”Propisuju se opéa nacela za obavlja-
nje djelatnosti elektronickih medija”. U
nastavku stoga donosimo samo razlike
koje su uslijedile nakon prvog ¢itanja.

Alternativno rjeSenje nacina izbora
Vijeca za elektronicke medije koje je bilo
sadrzano u Prijedlogu zakona, rijeSeno
je tako Sto Konacni prijedlog podrzava
prijedloge iz rasprave opredjeljenjem za
izbor Vijec¢a kako je to uredeno u ¢lanku
59. Kona¢nog prijedloga zakona. Ujedno
je ¢lankom 58. pojasnjen status Vijeca
kao samostalne i nezavisne pravne osobe
s javnim ovlastima. Takoder je broj ¢la-
nova Vije¢a smanjen s devet na sedam,
ali je ujedno propisano da predsjednik
Vije¢a mora svoju duznost obavljati pro-
fesionalno, kao zaposlenik Vije¢a, dok
drugi ¢lanovi mogu ali ne moraju nuzno
biti zaposlenici Vijeca.

Nacin osiguravanja sredstava za rad
Vijeca takoder je izmijenjen u odnosu na
rjeSenja iz Prijedloga zakona i to tako §to
se Kona¢nim prijedlogom propisuje da
¢e se iznos od 0,5% od ukupnog godi-
$njeg bruto prihoda koji ostvare nakla-
dnici elektronickih medija obavljanjem
djelatnosti radija i televizije, uplacivati u

korist Vije¢a. NeutroSena sredstva preli-
jevat ¢e se u Fond za poticanje pluralizma
i raznovrsnosti medija, te ¢e se rasporedi-
vati sukladno Zakonu. Sukladno primje-
dbama detaljnije su utvrdeni i kriteriji za
raspodjelu sredstava Fonda za poticanje
pluralizma i raznovrsnosti medija.

Izmedu dva saborska ¢itanja odrzano
je nekoliko skupova stru¢ne javnosti na
kojima je provedena rasprava o Prijedlo-
gu zakona o elektroni¢kim medijima te
su i sugestije s tih skupova razmotrene
i dijelom uvrstene u Konacni prijedlog
zakona. Isto tako Konaéni prijedlog zako-
na usuglasen je s novim tekstom Zakona
o telekomunikacijama koji je takoder u
postupku donosenja. Time je postignuto
jasnije uskladenje predlozenih odredbi s
europskim zakonodavstvom, direktivama
i preporukama u podruc¢ju medija i elek-
tronickih medija.

Unatoc¢ prijedlogu da se pokusa izbjeéi
ovlastenje prema kojemu ministar nadle-
Znog ministarstva uz suglasnost ministra
nadleznog za podrucje telekomunikaci-
ja propisuje uvjete iz ¢lanka 10. ovoga
Zakona, predlagatelj je uvazavajuci
opredjeljenja predstavnika elektronickih
medija, zadrzao u tom pitanju isto rje-
Senje kao u Prijedlogu zakona. Naime, u
praksi djeluje izvjestan broj elektronickih
medija koji nemaju najosnovnije prostor-
ne i kadrovske uvjete za rad i djelovanje.
Takvi mediji najcesce reproduciraju samo
postojece programske sadrzaje i gotovo
da ni nemaju vlastitu proizvodnju pro-
grama. Da bi se postupno dostigli odgo-
varaju¢i kadrovski, prostorni, pa i tehni-
¢ki standardi u ovom podrucju, nuzno je
osigurati zakonsku osnovu za propisiva-
nje najnizih standarda koji predstavljaju
uvjet za obavljanje djelatnosti elektroni-
¢kih medija.
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Odbori za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, za zakonodavstvo, za obrazova-
nje, znanost i kulturu, za informiranje,
informatizaciju i medije te za europske
integracije predloZili su da Zakon o elek-
tronickim medijima bude donesen.

AMANDMANI

Amandmani Odbora za Ustav, Poslo-
vnik i politi¢ki sustav odnosili su se, kao
prvo, na dodavanje stavka 3. u ¢lanku 2.
koji glasi:’Odredbe ovoga Zakona odno-
se se na pojmove iz stavka 1. ovoga ¢lan-
ka ako posebnim zakonom nije drukdcije
uredeno.” Time se predlaze razrijeSiti
slucajeve kad se pojedina pitanja urede-
na ovim Zakonom posebnim zakonima
ureduju na drukciji nacin. Potom se u
¢lanku 12. stavku 1. podstavku 1. rije-
¢i: 71 osnovna prava covjeka” zamjenju-
ju rijec¢ima: i ljudska prava i temeljne
slobode”. Zatim se u ¢lanku 15. stavku
2. podstavku 1. iza rijeci: “ksenofobiju”
dodaju rijeci: ideje fasistickih, nacisti-
¢kih i drugih totalitarnih rezima”. Potom
se radnopravni status ¢lanova Vijeca za
elektronicke medije uskladuje s njihovim
djelokrugom poslova i odgovornoscu
na nacin da se rijeci: mogu obavljati”
zamjenjuju rije¢ju: “obavljaju”. Poslje-
dnjim amandmanom se predlaze odgova-
raju¢i datum primjene ovoga Zakona te bi
on bio 1. rujna.

Odbor za informiranje, informatiza-
ciju i medije podnio je amandman kojim
predlaze na adekvatniji i stvarno primje-
njiv nacin reguliranje obveze vezane uz
objavljivanje elektronickih medija. Kon-
kretno bi nakladnik, prije prve objave,
morao podnijeti prijavu za upis u Ocevi-
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dnik nakladnika elektronic¢kih publikaci-
ja, a sve vezano uz Ocevidnik propisuje
Vijece za elektronicke medije.

Amandman Jadranke Kosor (HDZ)
odnosio se na dan stupanja na snagu ovog
Zakona. Predlozila je da to bude nakon
stupanja na snagu Zakona o medijima.

Nenad Stazi¢ (SDP) je smatrao da
je neprihvatljivo da pravne osobe koje
se bave prikupljanjem, oblikovanjem
i posredovanjem u oglasavanju, kao
i osobe koje u imovini te vrste imaju
visSe od deset posto vlasnickih udjela
bave nakladni$tvom u sferi elektronickih
medija. Amandmanom je predlozio da
navedene osobe ne mogu imati vlasnis-
tvo dionica ili udjele u kapitalu radijskog
ili televizijskog programa.

RASPRAVA

Poticati zaposljavanje strucnih
kadrova u elektroni¢kim
medijima na lokalnoj i
regionalnoj razini

Uvodno je zamjenica ministra kulture
dr.sc. Branka Cvjeti¢anin zastupnike
upoznala sa Zakonom. Napomenula je
kako je najveci dio primjedbi i prijedloga
iz prvog Citanja ugraden u tekst Zakona
¢ime je on poboljsan. Kao najvaznije pro-
mjene istaknula je to Sto ¢e se sredstvima
Fonda za poticanje pluralizma i razno-
vrsnosti elektroni¢kih medija poticati
zapoSljavanje visokoobrazovanih stru-
¢nih kadrova u elektronickim medijima
na lokalnoj i regionalnoj razini. Zatim
¢e se sredstva Fonda u jednakom omje-
ru rasporedivati na poticanje pluralizma
i raznovrsnosti radijskih i televizijskih
programa. Sto se Vijeca za elektronicke
medije tice broj ¢lanova ¢e biti 7, a sred-
stva za rad Vijeca osiguravaju se u skladu
s godiSnjim financijskim planom iz iznosa
od 0,5 posto od ukupnog godisnjeg bruto
prihoda. Dodala je da je Zakon uskladen
sa Konvencijom o prekograni¢noj televi-
ziji 1 direktivama Europske unije.

U ime Odbora za zakonodavstvo Josip
Leko je iznio pozitivan stav Odbora
glede donosenja ovog Zakona. Iznio je
potom slijedece prijedloge. Smatra da bi
trebalo uvesti iznimku u Zakonu vezan uz
iznimku udruga buduéi da su posebnim
zakonom utvrdene kao neprofitne organi-
zacije. Takoder je predlozio utvrdivanje
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minimalne visine zaprijeCene novcane
kazne budu¢i da se, kako je sada pre-
dloZeno, mogu izre¢i kazne od jedne do
milijun kuna.

Ovim Zakonom se kvalitetno i
prvi put u RH posebno uredu-
je podrudje elektronickih medija,
na Sto nas obvezuje i Nacionalni
program za pridruZivanje Europ-
skoj uniji.

Uz podrzavanje donoSenja ovog Zako-
na, Luka Roié, predsjednik Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
iznio je i primjedbe Odbora. Kao prvo,
Odbor smatra da je opasno zakonski
regulirati ono Sto se na Internetu obja-
vljuje, osim ako se radi o zabrani potica-
nja rasne, nacionalne ili vjerske mrznje i
netrpeljivosti. Takoder je izrazeno staja-
liste po kojem ¢e biti tesko inkorporirati
kabelsku televiziju u odredbe ovog Zako-
na. Potom je pojasnio amandmane koje
Odbor podnosi.

Potpredsjednik Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu Zelimir Janji¢ iznio je
samo pozitivan stav svog Odbora glede
donosenja Zakona o elektronickim medi-
jima.

Prva je u raspravi govorila u ime
Kluba zastupnika SDP-a Mirjana Dido-
vi¢ (SDP). Rekla je da ¢e njen Klub
podrzati donosenje ovog Zakona. Napo-
menula je da se njime posebno regulira
podrucje radiodifuzije koje nije bilo rije-
Seno na adekvatan nacin. Kao posebno
vazne odredbe koje su na kvalitetniji
nacin doradene u odnosu na prvo Citanje
izdvojila je odredbe o programskim sadr-
zajima i djelatnosti Radija i Televizije,
odredbe o regulaciji vlasnistva u podru-
¢ju medija, osnivanje Fonda za potica-
nje pluralizma elektronickih medija te
zadace i nadleznosti Vijeca za elektroni-
¢ke medije. Naglasila je da se Zakonom
prvi put uvode odredbe o regulaciji vla-
sniStva u smislu ogranicenja koncentra-
cije u podrucju medija. Drzi dalje kako
zakonodavac mora sprijeciti stvaranje
monopola, a tamo gdje ve¢ postoji treba
primijeniti mehanizme putem kojih se
medijska scena demonopolizira. Dobrim
je ocijenila i odredbu da ¢e se sredstvima
Fonda za poticanje pluralizma i raznovr-
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snosti elektroni¢kih medija poticati zapo-
Sljavanje visokoobrazovanih stru¢nih
radnika na lokalnoj i regionalnoj razini.
Posebno vaznim smatra osiguranje sred-
stava za rad Vijeca za elektroni¢ke medi-
je. Dobro je, kaze, da se zakonom rjesava
1 pitanje monitoringa programa dodavsi
kako ¢e Klub zastupnika SDP-a podrza-
ti predlozeno zakonsko rjeSenje o postu-
pku izbora ¢lanova Vijeca. Istaknula je
potom da se ovim Zakonom kvalitetno i
prvi put u RH posebno ureduje podrucje
elektroni¢kih medija na $to nas obvezu-
je 1 Nacionalni program za pridruzivanje
Europskoj uniji. Kao jedan od razloga Sto
¢e njen Klub podrzati ovaj Zakon navela
je ito Sto je predlagatelj u Konacni prije-
dlog uvrstio vecinu prijedloga saborskih
klubova i odbora.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) je ispra-
vio neto¢ni navod. Smatra da neée ovaj
Zakon pridonijeti boljoj uskladenosti i
kvaliteti programa, nego sami ljudi.

Gospodin Cesié-Rojs je povrijedio
Poslovnik jer nije govorio o temi o kojoj
se raspravlja, smatrala je Mirjana Dido-
vié.

Poslovnik je povrijedila kolegica Dido-
vi¢ jer sam ja to¢no rekao, naglasio je
Ljubo Cesi¢-Rojs.

Ovdje se kuca gradi zbrda-zdola

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Jadranka Kosor (HDZ) je istaknu-
la kako trenutno traje javna rasprava o
Zakonu o medijima te da joj se Cini da se
ovdje kuca gradi zbrda-zdola. Dodala je
kako joj se ¢ini da postoji dosta zakona,
kao Zakon o telekomunikacijama, Zakon
0 HRT-u, te Zakon o elektroni¢kim medi-
jima, koji govore o slicnom ili istom te se
boji da nece biti dobro uskladeni. Osvr-
nula se na odredbe dosadasnjeg Zakona
o telekomunikacijama koji je zabranjivao
emitiranje priloga koji poti¢e na upora-
bu duhanskih proizvoda, medutim, kaze,
to se vrlo malo postivalo. Predlozila je
stoga da se u takva odredba ugradi u ovaj
Zakon. Istaknula je da Klub zastupnika
HDZ-a i dalje ima primjedaba na Fond
za poticanje pluralizma i raznovrsnosti
elektronickih medija, prije svega glede
kriterija za izbor ¢lanova Fonda. Vrlo
opcenit nazvala je ¢lanak koji govori o
dodjeljivanju sredstava Fonda te sma-
tra da se tu sve moze “utrpati”. Cini joj
se da odredba koja govori o podruc¢jima
posebne drzavne skrbi stoji u Zakonu
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samo zato jer je nesto trebalo reci i o tim
podru¢jima. Smatra da je tu svakako tre-
balo navesti ¢ime bi se posebni programi
na navedenim podrucjima trebali baviti.
Predlozila je da ti programi budu u edu-
kacijsku svrhu borbe protiv svih oblika
ovisnosti. Ukazala je tada na odredbe
koje se odnose na Vijece za elektroni-
¢ke medije rekavsi da su one od prvog
Citanja ostale iste. Drzi kako ¢e tu pote-
Skoce nastati kao i kod formiranja Vijeca
HRT-a, te je predlozila da se taksativno
navedu institucije koje bi imenovale ¢la-
nove Vijeca. Misljenja je dalje da otvore-
nim ostaje na koji nacin u Zakon uvrstiti
kabelsku televiziju buduéi da na najbolji
nacin nisu rijeSena vlasnicka pitanja. Na
kraju je zakljucila da stupanja na snagu
ovog Zakona mora biti svakako nakon
stupanja na snagu Zakona o medijima.

Postoji dosta zakona koji govore
o slicnom ili istom te postoji boja-
zan da neée biti dobro uskladeni.

Ljubo Cesi¢-Rojs drzi netoénim poda-
tak o realizaciji programa protiv ovisno-
sti budué¢i da se najavljuje legalizacija
droge i prostitucije.

Mi za ovaj Zakon nec¢emo glasovati,
rekla je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
Dorica Nikoli¢ (HSLS). Istaknula je da
izborni program vladajuc¢e koalicije od
2000. godine sadrzi ideju kako su slobo-
dni mediji najbolja brana samovolji vla-
sti 1 korupciji. Ukazala je na to da se od
tada dva puta promijenio Zakon o HRT-
u, u proceduri je Zakon o telekomunika-
cijama, dok je u javnoj raspravi Zakon
o medijima koji predlaze posvemasnju
kontrolu izvrs$ne vlasti nad poduzetni-
cima javnog informiranja. Smatra dalje
da se predlozenim Zakonom ne rjesavaju
sva pitanja vezana uz elektroni¢ke medi-
je. Misljenja je kako je trebalo napraviti
Zakon o medijima i onda ga podijeliti na
elektronicke i tiskovne medije. Napome-
nula je da se u predlozenom Zakonu ni
jednom ne spominje ta podjela, vjeroja-
tno, kaze, zastupnica, zbog toga Sto se
ocito na elektronske medije ne moze vise
vrsiti utjecaj. Prigovorila je i tome §to u
Zakonu nije dovoljno odredeno tko je
koncesionar. Pri tome bi, dodaje, treba-
lo biti najvaznije da elektroni¢ki mediji
ne budu u stranom vlasni$tvu. Osvrnula

se 1 na ¢lanak koji govori o programskim
sadrzajima koji Stete djeci i mladezi. Drzi
da odredba koja govori o tome kako ¢e
te sadrzaje djeca vjerojatno gledati nije
dobra nego da je trebalo navesti to¢no
vrijeme u koje se oni ne prikazuju. Na
kraju je konstatirala da svi prije nave-
deni vode u olovna vremena a HSLS u
njima nece sudjelovati, te nece ni glaso-
vati ’za”.

Netocan je navod da dolaze olovna
vremena” jer to moze biti samo fasizam
i nacizam, nego se vraca komunizam i
socijalisticko samoupravljanje, rekao je
Ljubo Cesi¢-Rojs.

Gda Nikoli¢ je ustvrdila da se Zakon
o elektronickim medijima donosi zbog
politickog utjecaja vladaju¢ih na Radio
i Televiziju, $to nije tocno jer se ovaj
Zakon donosi da bi se udovoljilo zahtje-
vima struke, ispravila je Mirjana Dido-
vié.

Dorica Nikoli¢ je u tome vidjela
povredu Poslovnika pojasnivsi kako nije
nista ispravljeno.

Zakon treba i¢i u trece Citanje

Ovaj Zakon sigurno moze biti bolji te
bi trebao i¢i u trece Citanje, smatra u ime
Kluba zastupnika IDS-a Damir Kajin
(IDS). Rekao je dalje kako ovaj Zakon ne
rjeSava sva pitanja vezana uz elektroni-
¢ke medije buduci da su svi mediji treba-
li biti obuhvaceni jednim zakonom. Kao
zamjerke Zakonu naveo je to $to uvodi
previse ogranicenja te to $to je doveden
na brzinu. Najvecu primjedbu imao je na
sustav koncesionarstva koji, kaze, ograni-
Cava slobodu poduzetni$tva jer ne dozvo-
ljava razvoj manjih elektronickih medija.
Osvrnuo se i na ograni¢avanje monopola
rekavsi da je sada zabrana stavljena ope-
rateru koji obavlja djelatnost prijenosa
radijskog 1i/ili televizijskog programa.
Drzi da je to u suprotnosti s europskom
praksom. MiSljenja je da bi trebalo uba-
citi zabranu i operateru telekomunikacij-
skih usluga. Predlagatelju je zamjerio i
uvodenje potpuno nove takse za nakla-
dnike rediotelevizijskih postaja te predvi-
da da ¢e tako za rad Vijeca ste¢i najmanje
7 1 pol milijuna kuna $to je izuzetno puno
s obzirom na samo sedam ¢lanova. Lo§im
rjeSenjem i korakom unazad, zastupnik
drzi to Sto natjecaj za dodjelu koncesi-
je raspisuje ministar. Nije se slozio ni
s prekrSajnim odredbama obrazlozivsi
kako ¢e se definitivno ove godine uni-
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§titi 1 zatvoriti mnoge radio i televizijske
postaje. Nepotrebnim dalje drzi prisilja-
vati regionalne elektronicke medije na
proizvodnju lokalnih vijesti. Napome-
nuo je potom da ni u jednom zakonu na
svijetu nema da televizijske postaje koje
emitiraju program 24 sata u razdoblju od
18 do 22 sata moraju emitirati iskljucivo
program vlastite proizvodnje. Smatra da
u Zakonu treba ostati obveza na 20 posto
vlastite dnevne proizvodnje bez navede-
nih ograni¢enja. Ukazao je i na, kako je
rekao restrikcije koje se mogu naéi samo
na Kubi, o tome da od 24 sata emitiranja
samo 4,8 do 7,2 sata smije biti na nekom
od stranih jezika. Zakljucio je izlaga-
nje rije¢ima da Klub zastupnika IDS-a
naglasak stavlja na strah od eventualnog
monopola kojega ¢e sutradan preuzeti
stranci.

PredloZenim Zakonom ne rje-
Savaju se sva pitanja vezana uz
elektronicke medije.

Nema sumnje da je to vrlo znacajna
tema i da o njoj moramo vrlo ozbiljno
progovoriti, rekao je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a Luka Roié (HSS). Mislje-
nja je da su postoje¢e odredbe u vaze-
¢em Zakonu o telekomunikacijama koje
se odnose na podrucje radija i televizije
neodredene pa je potrebno elektronicke
medije regulativno odvojiti od teleko-
munikacija. Smatra da posebnu paznju
zasluzuje Fond za poticanje pluralizma
i raznovrsnosti elektronickih medija te
Vije¢e za elektronicke medije. Mislje-
nja je dalje da dva ¢lanka koja reguliraju
djelokrug Fonda nisu dovoljna te da ne
postoje jasni kriteriji na temelju kojih ¢e
se dodjeljivati sredstva. Isto tako, rekao
je, ne moze se tocno predvidjeti koliko
¢e sredstava biti u svrhu namijenjeno iz
Drzavnog proracuna. I gospodin Roié
je iznio ideju kako ovaj Zakon ne rjesa-
va sva bitna pitanja te da je trebalo sve
medije obuhvatiti jednim Zakonom. Drzi
dalje da se neki ¢lanci u Zakonu o HRT-
u, 1 o elektroni¢kim medijima preklapaju
posebno u dijelu koji govori o promi-
dZbenim porukama. Dodao je i kako nije
posve jasno regulirano i definirani pokro-
viteljstvo nad emisijama te se boji da bi
time moglo do¢i do zabune. Sto se ti¢e
ogranicenja koncentracije, drzi da niti to
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nije najbolje rijeseno. Predlozio je da se
uz zabranu operateru koji obavlja djela-
tnost prijenosa radijskog ili TV progra-
ma da ne moze biti nakladnik istog treba
staviti zabranu takvom operateru i svih
telekomunikacijskih usluga. Misljenja je
takoder da se umanjuje uloga i nezavi-
snost Vijeca za elektronicke medije time
S$to ministar raspisuje natjecaj glede Vije-
¢a. Nije se slozio ni s visinama nov¢anih
kazni rekavsi da su apsolutno neprimje-
rene za ovakve zakone. Gospodin Roi¢
je zakljucio da bez obzira na primjedbe
ovaj Zakon moze dobiti prolaznu ocjenu
te da ¢e Klub zastupnika HSS-a glasovati
za njega.

Zakon je trebalo bolje razraditi

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP).
Naglasio je da i ovaj Zakon ima famoznu
oznaku ”E”, a na$ Klub, dodao je, nije
bas siguran da ¢e nas on doista pribliziti
Europskoj uniji. Kao primjedbu istaknuo
je hitnost u kojoj se ovaj Zakon donosi.
Smatra da se sve ovo moglo ostaviti na
jesen i u miru jo§ bolje razraditi. Drzi
dalje da u Zakonu nije u dobroj mjeri
razraden kriterij dodjele sredstava iz
Fonda za razvoj pluralizma. Ukazao je
i na poticanje posebnih programa na
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi.
Cini mu se da je ta odredba rezultat pre-
dlagateljeve dosjetke kako je potrebno
nesto reci i o tim podru¢jima. Naravno,
rekao je, to bi trebali biti edukativni pro-
grami. Osvrnuo se potom na ¢lanak 53.
koji govori o tome da operater koji oba-
vlja djelatnost prijenosa radijskog ili tele-
vizijskog programa ne mozZe biti nakla-
dnik radijskog ili televizijskog programa.
Predlozio je da se u ¢lanak ugradi odre-
dba da istim osobama bude zabranjeno
pruzanje telekomunikacijskih usluga. Sto
se tice izbora ¢lanova Vijeca za elektroni-
¢ke medije, miSljenja je da ¢e nastati iste
poteskoce kao i oko formiranja Vijeca za
HRT. PredloZio je stoga da se taksativno
navedu institucije koje bi imenovale ¢la-
nove Vije¢a. Drzi dalje da se u ovom
Zakonu otvara i novo pitanje, a to je
oduzimanje koncesije te pita tko provodi
nadzor, odnosno tko ¢e odrediti pokrive-
nost medijskog prostora. Napomenuo je
kako VijeCe nema iza sebe nikakav stru-
¢ni tehnicki mehanizam koji omogucava
monitoring onoga $to se zbiva u medij-
skom prostoru. Ukazao je i na situaciju
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da se u Hrvatskoj za dobivanje koncesije
provodi dvostruki postupak, buduc¢i da
Vijece za elektronicke medije daje kon-
cesiju, a Vijece za telekomunikacije fre-
kvenciju. Tu se radi o dvije pristojbe 1
nepotrebnom kompliciranju, zakljucio je
zastupnik. Misljenja je dalje kako je ovaj
Zakon trebao biti koncentriran iskljucivo
na emitiranje radiotelevizijskog progra-
ma koriste¢i radiofrekvencije odasilja-
¢a, a ne ga S§iriti 1 na podrucje Interneta
i kabelske televizije. Iz svih navedenih
razloga, Klub zastupnika HSP-HKDU-
a bit ¢e suzdrzan prilikom glasovanja,
ustvrdio je g. Tadic.

Bez obzira na primjedbe ovaj
Zakon moZe dobiti prolaznu ocje-
nu.

Netocan je navod da Zakonom nije
odredeno strucno tijelo za nadzor pro-
grama, jer u ¢lancima 60. i 61. stoji da
Vijece osigurava nadzor nad provedbom
odredbi o programskim nacelima i obve-
zama utvrdenim ovim Zakonom izuzev
elektronickih publikacija te donosi godi-
$nji plan nadzora monitoringa, ispravila
je Mirjana Didovi¢.

U ime Kluba zastupnika LS-a dr.sc.
Zlatko Kramari¢ (LS) je rekao da ce
se prikljuciti onima koji imaju odredene
primjedbe na hitrost kojom se pojedini
zakoni donose u Republici Hrvatskoj.
Dodao je da ne Zzeli vjerovati da se vra-
¢aju olovna vremena u Hrvatskoj, ali da
Klub zastupnika LS-a ima gorak okus da
se zakoni o HRT-u telekomunikacijama,
medijima i sl. donose u sjeni natjeCaja za
koncesiju 3. programa HRT-a. Pozdravio
je inzistiranje na pluralnosti i raznovrsno-
sti medija, ali drzi da neka rjesenja uvode
preveliki broj ogranicenja, pa su kaznja-
vanja, koja su nuzna, nekada pomalo i
drasti¢na. Zapravo, kaze, stvara se jedan
obrnuti proces da umjesto medijske
raznolikosti dobijemo neciji monopol.
Zakljucio je da ¢e LS dati potporu nekim
intencijama ovog Zakona, ali da bi ipak
trebalo razmotriti pitanje vlasniStva i
koncesija. Ako Vlada svojim amandma-
nima bude na tragu toga Klub zastupnika
Liberalne stranke moze podrzati Zakon,
zakljucio je g. Kramarié.

Dobivamo jo$ jedan zakon kojim se
zeli zamijeniti zakone o elektronickim
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medijima koji postoje do sada, te se zeli
kanalizirati mo¢ o odlucivanju o elektro-
ni¢kim medijima na jedan mali broj ljudi
koji su imenovani od Vlade, a potvrdeni
od Sabora, rekao je Ante Beljo (HDZ).
Napomenuo je kako se Vije¢u daju ogro-
mne ovlasti, dok se ¢lanove bira putem
natjecaja za kojeg ¢e se unaprijed znati
izabrani, a potom ¢e ih Sabor automati-
zmom kloniranog dizanja ruku imeno-
vati. Osvrnuo se potom na stupanje na
snagu ovog Zakona rekavsi da mu nije
jasno kako Vlada misli u 15 dana raspi-
sati navedeni natjecaj i oformiti Vijece
koje bi trebalo funkcionirati.

Zlatko Canjuga (HND) je naglasio da
mu je nepotrebno Sirenje straha od dola-
ska i ulaska u na$ medijski prostor veli-
kih stranih korporacija. Drzi dobrim da
se hrvatske kompanije povezuju sa stra-
nima, tim viSe $to ¢e HRT imati dobar
izazov u konkurenciji. Prili¢no rigoro-
Znim nazvao je zagovaranje emitiranja
vlastitog programa kada iskustva govore
da strane kompanije nikada nisu uspjele
ispuniti 70 posto nacionalnog programa.
Osvrnuo se i na ¢lanak 53. koji govori
o zabrani vlasnistva rekavsi da je izo-
stavljen operater za telekomunikacije.
Ocijenio je da rjeSenja glede Vijeca nisu
losa, ali smatra da je primjena Zakona do
1. kolovoza problemati¢na. Zakljucio je
da bi predlozeni Zakon trebao biti dobra
podloga za jednu otvoreniju koncepciju.

Slazem se s gospodinom Canjugom da
ne treba §iriti strah, ali treba biti oprezan
s odredenim stranim vlasniStvom, dodala
je Dorica Nikoli¢ (HSLS).

Naglasak u raspravi je bio na tome
da uvijek smatramo da su mediji pod
necijim nadzorom, pojasnio je Zlatko
Canjuga.

Blize se izbori i kontrola nad
medijima bit ¢e joS rigoroznija

Nakladnik koji obavlja djelatnost radi-
ja i televizije mora postovati ljudsko
dostojanstvo i osnovna ljudska prava,
doprinositi  slobodnom  oblikovanju
misljenja, braniti demokratske slobo-
de i objavljivati istinu, citirao je Mario
Kovaé (HSLS). Istaknuo je kako se nada
da ¢e Zakon biti promijenjen te da ¢e tada
Radio i Televizija morati mijenjati svoju
dosadasnju praksu. Ukazao je i na Cinje-
nicu da ¢e Vijece za elektronske medije
biti pod utjecajem vladajuée politike,
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buduci da ga bira Sabor. Osvrnuo se i na
odredbu koja zabranjuje poticanje i Sire-
nje netrpeljivosti. Upitao je hoce li onda
opstati ”Latinica” u kojoj se Siri netrpe-
ljivost prema onima koji imaju drugacije
misljenje od voditelja. Drzi da, sukladno

Zakon je trebao biti koncentriran
iskljuéivo na emitiranje radio-
televizijskog programa, koristeéi
radiofrekvencije odasiljaca, a ne
ga Siriti i na podrudje Interneta i
kabelske televizije.

Zakonu, od sada nece vise biti emisija
pod pokroviteljstvom. Ali, kaze, ne tre-
baju strahovati oni kojima ide u prilog
ovakva programska politika jer ¢e Vije-
¢e za elektroni¢ke medije biti u sastavu
koji odgovara vladajucoj strukturi. Kon-
statirao je da se bliZe izbori te da ¢e kon-
trola nad medijima biti jo$ rigoroznija, a
instrumentaliziranost drzavnih medija jos
veca. Drzi da je ova vlast svjesna kako
je ovim Zakonom ogolila svoje nedemo-
kratsko lice. Zakljucio je da se Hrvatska

pretvara u koloniju buduéi da stranci
imaju monopol u medijima i telekomuni-
kacijama te vlasni$tvo u bankama i ener-
getskom sektoru.

Latinica dosljedno zastupa jedan svje-
tonazor, a to je borba ksenofobije, rasi-
zma i Sovinizma, pojasnio je Mladen
Godek (LIBRA).

Gospodin Godek ponovno pokuSava
polemizirati s mojim vrijednosnim sudo-
vima, dodao je Mario Kovac¢.

Za rije¢ se javila i Dorica Nikoli¢
rekavsi da Zakon nije dobar i zbog toga
S$to u sebi nema rjesenje iz istog austrij-
skog zakona temeljem kojeg su novi-
nari potpuno zasti¢eni od svih kazne-
nih progona. Drzi da se predloZenim
zakonom, upravo suprotno, rigoroznije
ponasa prema novinarima. Naglasila je
da se njena stranka oduvijek borila za
slobodu medija, jer je drzi najvaznijom
budu¢i da daje moguénost svim dru-
gim slobodama. Zavrs$nu rije¢ imala je
zamjenica ministra kulture dr.sc. Biser-
ka Cvjeticanin. Zahvalila je i na izne-
senim primjedbama i sugestijama. Prvo
se osvrnula na dva ¢lanka koja govore o
Fondu i Vijecu. Pojasnila je da je osno-
van na lokalnoj razini s ciljem razvija-
nja lokalnih medija, a na podru¢jima
posebne drzavne skrbi zadatak mu je

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HRANI
Z.astita zivota i zdravlja ljudi,

interesa potrosaca te globalnog
interesa Hrvatske

Hrvatski sabor prihvatio je ovaj
zakon u tekstu predlagatelja zaje-
dno s prihva¢enim amandmanima.
Prethodila je tome rasprava u kojoj
su se svi sudionici sloZili da se ova-
kvim zakonom unapreduje zaStita
Zivota i zdravlja ljudi, Stiti interes
potrosaca te globalni interesi Repu-
blike, a i okoliS. Iz redova oporbe je,
medutim, predlagatelju (Vladi RH)

zamjereno $to inzistira na hitnom
postupku, a zakonski je prijedlog
u ministarstvima odnosno u Vladi
pripreman nekoliko godina. S tim u
svezi je i upozorenje kako je u pri-
premi zakonskog teksta trebalo kon-
zultirati najSiru stru¢nu a i potrosa-
¢ku javnost.

U raspravi se joS ¢ulo: da Hrvat-
ska mora zadrzati status ekoloski
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HRVATSKI SABOR

poticanje vlastitih posebnih programa.
Smatra da donosenje ovog Zakona pred-
stavlja veliki korak naprijed budu¢i da
ga ima najveéi dio Europe. Sto se tide
operatera telekomunikacijskih usluga
koji ne moze biti koncesionar elektro-
ni¢kih medija, napomenula je da je ta
odredba sukladna Zakonu o telekomuni-
kacijama. Osvrnula se i na koncesiju za
tre¢i program HRT-a rekavsi kako je sve
provedeno temeljem nekadas$njeg Zako-
na o telekomunikacijama i sve postupke
glede toga obavit ¢e VijeCe za Radio
i Televiziju. Pojasnila je i da se ovaj
Zakon donosi redovnim postupkom, te
da nije upitna brzina njegovog donose-
nja to vise $to je prilikom izrade ostva-
rena vrlo uska suradnja sa svim elektro-
ni¢kim medijima i njihovim udrugama
koje su Zakon podrzale.

Predstavnica Vlade potom se oCitovala
0 podnesenim amandmanima. U potpu-
nosti su prihvaceni svi amandmani osim
onog koji je podnijela Jadranka Kosor.

Zastupnici su tada presli na glaso-
vanje i veéinom glasova (72 ”za” i 5§
”suzdrZanih”) donijeli Zakon o elek-
tronickim medijima u tekstu kako
je predloZen, zajedno s prihvadenim
amandmanima.

M.S.

Ciste zemlje kako bi sa zemljama u
okruZenju stvorila regiju slobodnu
od genetski modificiranih organiza-
ma te da Vlada mora voditi racuna
o tome da stanovniStvo ima dovolj-
no sredstava za prehranu - da ne
bude obasipano jeftinom, nekvali-
tetnom hranom koja ¢e rezultirati
bolestima i na kraju opet opteretiti
drustvo.



ZAKON O HRANI

Globalni okvir poljoprivredno-
prehrambene legislative

Umjesto prikaza zakonskog prijedloga
evo, najkrace, §to je o njemu rekao mini-
star poljoprivrede i Sumarstva, mr.sc.
Bozidar Pankreti¢.

Rekavsi kako Zakon o hrani zaokru-
zuje globalni okvir poljoprivredno-pre-
hrambene legislative, ustvrdio kako se
danas sve viSe ljudi hrani izvan kuce pa
da se logi¢no postavlja dvojba - jedemo
li doista hranu koja nam nece narusiti
zdravlje 1 imamo li povjerenja u proi-
zvodaca.

Tri su temeljna razloga za donoSe-
nje ovog zakona: zaStita Zivota i zdra-
vlja ljudi, zaStita interesa potroSaca te
globalnog interesa Republike u nastupu
na medunarodnom trzistu (bescarinski
izvoz 1 slobodan pristup trzistu EU necée
se moc¢i koristiti ako ne postoji jamstvo
potroSacima da hrana udovoljava visokim
standardima). Hrvatski potrosac, pak, ne
zeli biti prevaren i Zeli da mu sustav kon-
trole hrane osigura temeljno pravo - da
kupnjom hrane ne ugrozi svoje zdravlje i
ekonomski interes.

Hrvatskoj slijedi izazov - proizvodi
viSeg stupnja prerade i dodatne kakvoce
za koje Hrvatska ima raznolike ekolo-
ke i prirodne uvjete te bogatu tradiciju
u proizvodnji poljoprivredno-prehram-
benih proizvoda. Prehrambena industrija
a i drugi subjekti koji posluju s hranom,
po ministrovim rije¢ima, sve viSe nasto-
je poslovati u skladu sa 3 E - ekonomija,
ekologija i etika.

Razlozi za donosSenje zakona, nadalje,
jesu: Zelja potrosaca da budu informirani
o hrani koju kupuju; pomanjkanje koor-
dinacije izmedu tijela drzavne uprave
nadleznih za provedbu desetak zakona
koji sada reguliraju podrucje proizvo-
dnje, prometa i kontrole hrane za ljude
i za zivotinje; visoki tro§kovi kontrole
prvenstveno zbog preklapanja nadle-
znosti inspekcija; potreba za uvodenjem
sustava analize rizika, sukladno europ-
skom prehrambenom pravu; zastarjeli
propisi za kakvocu hrane.

Ministar je, nadalje, rekao da ¢e dono-
Senje zakona posredno utjecati na potica-
nje praviéne trzi$ne utakmice i suzbijanje
sive ekonomije i da ¢e se uspjesno razri-
jesiti vertikalna odgovornost inspekcija.
Komentirajuéi, kako rece iluziju (oceki-
vanja) gospodarstvenika o smanjenju tro-
Skova sluZzbene kontrole hrane, upozorio
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je da pouzdana analiza iziskuje troskove
- 1 samih proizvodaca (europske smjerni-
ce jednako teziSte stavljaju na subjekte u
poslovanju hranom) i iz Proracuna te da
je racionalizacija moguca to¢nim defini-
ranjem nadleznosti pojedinih inspekcija,
kao i odredbama zakona koje se odnose
na uzimanje uzoraka za potrebe laborato-
rijskih analiza.

Uspostavom jedinstvenog sustava nad-
zora 1 ustrojavanjem transparentnog pri-
jenosa informacija svima u lancu posti-
¢i ¢e se veca motiviranost svih koji na
bilo koji nacin (dojavom, informacijom)
mogu pridonijeti nadzoru. Time se daje
ovlastenje inspektorima koji ranije una-
to¢ saznanjima o nelegalnoj proizvodnji
nisu mogli postupati.

Ministar je joS: rekao da je zakonski
prijedlog u najvecoj mjeri usuglasen s
propisima Europske unije i da je pritom
uvazena postojeca praksa te dugogodi-
$nje iskustvo raznolikih struka na tom
podruc¢ju; da je Hrvatska, kad je rije¢
o genetski modificiranim organizmima,
zauzela vrlo konzervativan i oprezan
pristup, a i da je laboratorij za detekciju
GMO jedan od tridesetak u svijetu.

Objasnjavajuéi razloge za osnivanje
Hrvatske agencije za hranu (koja bi treba-
la zaZivjeti najdulje za Sest mjeseci) mini-
star Pankreti¢ je, medu ostalim, ustvrdio
da je bilo potrebno razrijesiti preklapanja
nadleznosti (dodatni troskovi zbog broja
uzoraka), da ¢e se zahvaljujuéi njenoj
temeljnoj zadacdi - procjeni rizika i oba-
vjestavanju o njemu ispuniti zadaca koju
svaka drzava mora jamciti svojim grada-
nima - sigurnost hrane.

To da hrana nije samo pitanje veteri-
narske ili sanitarne struke ve¢ i medicin-
ske znanosti, nutricionizma, agronomije,
biotehnologije dolazi do izrazaja i u radu
Agencije unutar koje postoje, i ovlasti-
ma se ne preklapaju - Znanstveno vijece,
znanstveni odbori, Savjetodavno vijece,
Upravno vijece.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro
je donosenje zakona i nije se usprotivio
prijedlogu o hitnom postupku, a na tekst
Konaénog prijedloga podnio je 46 aman-
dmana, dobrim dijelom pravno-tehni-
¢ke naravi (na one manje vaznosti se ne
osvr¢emo). Predlozeno je uskladivanje
izriCaja Clanka 2 - da se zakon primje-
njuje na sve faze proizvodnje, prerade,
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skladistenja i distribucije hrane i hrane
za Zivotinje, osim na primarnu proizvo-
dnju, pripremu, rukovanje i skladiStenje
hrane u domacinstvima namijenjene za
osobnu potro$nju i potroS$nju za Zivoti-
nje u domacinstvu koje nisu namijenje-
ne za prodaju na trziStu. ObrazloZenje - u
narednim se odredbama ureduje i pitanje
skladistenja, a zakon se odnosi i na hranu
za Zivotinje, pa bi trebalo iskljuciti nje-
govu primjenu glede hrane za Zivotinje
u domacinstvu koji nisu namijenjene za
prodaju na trzistu.

Brisanje ¢lanaka 5, 6, 7, 8, 9.1 10. pre-
dlozeno je s obrazloZenjem da odredbe
koje se utvrduju kao nacela ne predsta-
vljaju materijalne odredbe, da nemaju
obvezno djelovanje niti su za nepostiva-
nje nacela predvidene sankcije, a aman-
dman na ¢lanak 19. objasnjava upozo-
renjem kako nije moguée da Agencija
za hranu u suradnji s ministrima mije-
nja popis vrsta hrane i podjelu nadzora
inspekcija.

ObrazloZzenje amandmana na ¢lanak
27. je sljedeée: budu¢i da su ministar
poljoprivrede i Sumarstva i ministar
zdravstva ovla$teni poduzimati mjere za
povlacenje hrane stavljene na trZziste, ure-
duje se izricaj, jer predlagatelj u tekstu
ovoga Prijedloga zakona pod pojmom
nadlezna tijela u pojedinim slucajevima
podrazumijeva i Agenciju, ali i inspekci-
je. Stavak 3. se amandmanom dopunjuje
jer se ocjenjuje da za obvezno postupanje
- obvezno povlaéenje hrane s trzista treba
postojati rjeSenje s nalogom za poduzi-
manje takve mjere, posebno imajuéi u
vidu da je za nepostupanje ¢lankom 107.
propisan prekrSaj sa zaprijeCenom novca-
nom kaznom do 100 tisuca kuna.

Brisanje dijela predlozenog teksta u
¢lanku 29. opsezno je objasnjeno. Zako-
nom se, stoji u obrazloZenju, opisuje §to
pojedini subjekti moraju poduzimati, a ne
svrha (kao $to je i stavkom 1. utvrdeno
da bi navedena dokumentacija olakSava-
la sluzbenu kontrolu). Stavak 4. se pre-
dlaze izostaviti jer ne predstavlja sadr-
zaj zakona. Stavkom 7. nisu predvideni
uvjeti ni mjerila u odnosu na to koje bi
ministar poljoprivrede, odnosno mini-
star zdravstva mogli izuzeti od primjene
odredbe ovoga ¢lanka o provedbi susta-
va samokontrole te bi, u biti, moglo do¢i
do takvih i tolikih iznimaka da se sustav
samokontrole ne bi ni primjenjivao kod
veceg broja subjekata. Ovo posebno §to
se za pocetak primjene ¢lanka 29. (uspo-
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stava sustava samokontrole) predvida
odgodni rok od 3 godine od dana stupa-
nja zakona na snagu.

Korekcije u ¢lanku 35. popracene su
upozorenjem kako je, imajuéi u vidu izri-
¢aj uvodne recenice stavka 3, i odredbu
¢lanka 111. stavka 1. (kojim se utvrduje
rok za donoSenje ovih propisa), razvidno
da nije pitanje prosudbe ministra hoce li
ili ne donijeti navedene propise.

Nije prihvatljivo §to se prijedlogom
odredbe stavka 3., ne daje moguénost
proizvodacu i preradivacu da podne-
su zahtjev samostalno (neovisno jesu li
fizicke ili pravne osobe). Proizlazi da se
moraju udruziti u posebno (svojevrsno)
udruZenje da bi ga mogli podnijeti. U pra-
vilu, buduéi da se radi o hrani s oznakom
tradicionalnog ugleda, radi se o malom
broju proizvodaca, odnosno preradivaca,
te je predlozeno da zahtjev mogu podni-
jeti sami, ali i njihovo udruZenje - ako je
osnovano. Istodobno, postavlja se pitanje
na osnovi ¢ega ¢e ministar moéi utvrdi-
ti o kojoj je hrani rije¢ - obrazloZenje je
amandmana na ¢lanak 36.

Odbor za zakonodavstvo je, nadalje,
ukazao da nije prihvatljivo odredenje
kako ¢e se hrana s oznakom izvornosti
mo¢i upisati u upisnik, odnosno registar
samo ako “postoji sustav inspekcijske
kontrole” pa su predlozili da se to rje-
Senje brise.

Amandmanom na ¢lanak 44. uskladuje
se izricaj sukladno ¢lanku 36, uvazava-
juéi i razloge amandmana podnesenog
na taj ¢lanak. Nije prihvatljivo, ukazao
je Odbor da se pojedini proizvodac ili
preradiva¢ obvezuje da prije podnose-
nja zahtjeva utvrdi je li on jedini takav
proizvoda¢ odredene hrane u Republici
Hrvatskoj ili na odredenom zemljopi-
snom podrudju, te da utvrduje ima li to
odredeno zemljopisno podrucje svojstva
koja se znatno razlikuju od svojstava
susjednih podrucja ili da se svojstva nje-
gove hrane znatno razlikuju od svojstava
druge hrane iste vrste.

Budu¢i da nije predvideno tko donosi
op¢i plan upravljanja krizom, predlaze
se da taj plan donosi Vlada Republike
Hrvatske, jer se njime ureduju znacajna
pitanja, kao i pitanja koja ne bi mogla
utvrdivati bilo koja druga tijela - obrazlo-
zenje je amandmana na ¢lanak 77.

Tu je i amandman na ¢lanak 91. s obra-
zlozenjem: temeljno je pravilo da pravna
osoba odgovara svojim osnivacima te je
neprihvatljivo odredenje prema kojemu

bi Agencija odgovarala predsjedniku
Vlade i dvojici ministara, kao svojevr-
snom odboru. Intervencijom u c¢lanak
101. ureduje se njegov izri¢aj tako da
se vodi rauna o tome da bude olakSan
nacin izbora ¢lanova ovoga vijeca, dok bi
se detaljan popis zadaca utvrdivao Statu-
tom i drugim op¢im aktima Agencije.

Predlozenom izmjenom u ¢lanku 105.
predlozeno je da ravnatelju, ¢lanovima
Upravnog vijeca, Savjetodavnog vijeca,
Znanstvenog vijeca i znanstvenih odbo-
ra Agencije pripada naknada za rad i
naknada troskova u vezi s radom te da
visinu naknada utvrduje Vlada Republike
Hrvatske. ObrazloZenje - nuzno je utvr-
diti da se radi o naknadi za rad i naknadi
troskova u vezi s njim, a osim toga odre-
dbom nije bilo utvrdeno tko donosi odlu-
ku o visini naknada. Imajuéi u vidu da je
Agencija ustanova s javnim ovlastima
koja se osniva ovim Zakonom, predlo-
zeno je da visinu tih naknada utvrduje
Vlada Republike Hrvatske.

Ovo radno tijelo predlozilo je jos da
Stru¢na sluzba Hrvatskog sabora obavi
redakciju teksta prije njegove objave u
Narodnim novinama. Naime, u istom se
smislu rabe razli¢iti pojmovi i pojmovni
slogovi, primjerice: nepovoljna hrana,
Stetna hrana, rizi¢na hrana, opasna hrana,
zdravstveno neispravna hrana, hrana koja
ne odgovara propisanim zahtjevima i sl.;
zatim: zdravlje ljudi, zdravlje potroSaca,
zdravlje stanovniStva i javnosti, te neo-
dredeni pojmovi: odavno poznato, sada
se koriste, postojeca situacija i sl.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o predmetnom Zakonu kao
zainteresirano radno tijelo jednoglasno
utvrdivsi da je Konac¢ni prijedlog zakona
o hrani uskladen s pravnom steevinom
Europske unije.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo (zainteresirano radno tije-
lo) raspravljao je posebno o zdravstve-
noj ispravnosti hrane, kao bitnom dijelu
zdravstvene zatite. Cule su se primje-
dbe u svezi s ulogom Agencije za hranu,
kao koordinatora u sustavu osigurava-
nja zdravstvene ispravnosti hrane - pri-
mjerice upit terminoloSke opravdanosti
naziva “znanstveno vije¢e”, “znanstveno
misljenje” (previSe naziva ’znanstveno”).
Takoder je upozoreno da je za provedbu
zakona potrebno donijeti tridesetak pro-
vedbenih propisa. Misljenje je ¢lanova
Odbora da dio tih odredbi treba biti ugra-
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den u sam zakonski tekst, dok bi manji
dio trebalo ostaviti kao nuzne provedbe-
ne propise.

Vise paznje u raspravi poklonjeno je
proizvodnji i stavljanju u promet zdrav-
stveno neispravnih namirnica. Uoceno je
da su predvidene samo prekrsajne odre-
dbe te da ni Kazneni, a ni ovaj zakon, ne
predvidaju kaznenu odgovornost za naj-
teze oblike postupanja s najtezim poslje-
dicama.

Odbor je predlozio posve novi ¢lanak
106, kojim je predvidena novcana ili
kazna zatvora do tri godine onome tko
se u poslovanju s hranom ne pridrzava
propisanih ili uobicajenih mjera koji-
ma se osigurava zdravstvena ispravnost
hrane pa ona uslijed toga postane $tetna
za zdravlje ljudi te ima za posljedicu
naruSavanje zdravlja ljudi ili pogorSanje
postojece bolesti neke osobe. Za tesko
narus$avanje zdravlja odnosno znatno
pogorsanje postojec¢e bolesti kazna bi,
prema amandmanu, bila zatvor od jedne
do osam godina, a prouzro¢i li se smrt
jedne ili vise osoba - zatvor od tri do
trideset godina zatvora. U obrazlozenju
amandmana stoji, medu ostalim, kako
je zdravlje ljudi drustveno dobro koje se
mora $tititi svim sredstvima i metodama
ukupnoga drustvenog djelovanja.

RASPRAVA

Nakon ministra poljoprivrede i Sumar-
stva za rije¢ se javila Dorica Nikoli¢
(HSLS). Ispravila je predstavnika predla-
gatelja, rekavsi kako nije tocno da ¢e se
Hrvatska ovime svrstati u zemlje EU, jer
su se one, a posebice zemlje Alpe-Dunav-
Jadran, jasno opredijelile prema genetski
modificiranim organizmima. Usvoji li
se ovaj zakon, a Hrvatska nema stava o
GMO-u, proizvodaci bi mogli staviti na
trziste genetski modificiranu hranu.

Uslijedila su izlaganja predstavnika
radnih tijela: Josipa Leke (Odbor za
zakonodavstvo), Drage Krpine (Odbor
za poljoprivredu i Sumarstvo) i Sonje
Borovéak (Odbor za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo).

Propisi o kakvoéi previse
centralizirani u jednom
ministarstvu

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka, mr.sc. Zdravka BuSié je izrazila
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zaljenje Sto se zakonski tekst nije rani-
je nasao na dnevnom redu (tri odgode),
ustvrdila kako ¢e vrijeme pokazati koli-
ko je ovaj tekst uspio pomiriti nerijetko
suprotstavljena miSljenja proizvodaca i
potrosaca o njemu te izrazila bojazan da
Agencija nece brzo zazivjeti s obzirom
na to da bi reorganizacija “poznavajuci
hrvatske prilike” mogla potrajati.

Vrijeme de pokazati koliko je
ovaj tekst uspio pomiriti nerijetko
suprotstavljena misljenja proizvo-
daca i potroSaca. Agencija nece
brzo zaZivjeti s obzirom da bi reor-
ganizacija s obzirom na hrvatske
prilike mogla potrajati.

U tekstu se naglasava pojam zdravstve-
ne ispravnosti hrane, ali manje vazna nije
kakvoca pa bi i to trebalo razraditi - upo-
zorila je zastupnica, skrenuvsi pozornost
na to da se jo$ koriste propisi i normativi
o kakvodi stari tridesetak godina.

U ime Kluba ona je, nadalje: zatrazila da
se precizira koja to nadlezna tijela upravlja-
ju rizikom te na koju se hranu i koje bila-
teralne ugovore odnosi ¢lanak 17 (iznim-
ka prema kojoj hrana mora udovoljavati
takvom ugovoru, a ne odredbama propisa o
hrani); izjavila da su propisi o kakvo¢i pre-
vise centralizirani u jednom ministarstvu i
ovise o jednom ministru; rekla da dijetetska
hrana ne bi trebala biti posebno deklarirana
ve¢ u skladu s op¢im propisima; predlozila
da se jasnije odredi koje poslove Agencija
moze prenijeti na Hrvatski zavod za javno
zdravstvo i Veterinarski institut.

Zakon hitnim postupkom, a
neki propisi tek za tri godine

Zastupnici Kluba zastupnika
HSLS-a (predstavnik Marko Baricevic)
usprotivili su se hitnom postupku. Uz to
su upozorili da bi nositelj pripreme zako-
na trebalo biti Ministarstvo zdravstva (a
suodgovorno Ministarstvo poljoprivrede)
- ako je bit zakona zastita zivota i zdra-
vlja ljudi, a tek tada interesa potrosaca
i globalnog interesa RH. Tu je i upit -
ako je rijeC o interesu potrosaca, gdje su
javne, strucne, rasprave s potroSacima.
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Klub, nadalje: ne prihvaéa da ovim
zakonom bude regulirano pitanje sto-
¢ne hrane; upozorava da se s Agencijom
povecava broj zaposlenih te pita - gdje u
svijetu agencija zamjenjuje Ministarstvo
i zaSto pravnoj osobi koja veé brine o
ispravnosti lijekova nije dodan dio brige
o hrani; skrece predlagatelju pozornost da
nije dovoljno doreceno kako ¢e se ozna-
Cavati pojedini proizvodi; izrazava boja-
zan da ¢e Hrvatska biti “isprepletena”
GMO hranom ukazavsi s tim u svezi na
”$okantne” podatke Gospodarske komo-
re da se u svijetu jo$ ne proizvode, tek
su u laboratorijima, GMO kulture za koje
su zainteresirane zemlje u razvoju, ali da
su dostupne one otporne na herbicide (75
posto) i na insekte (17 posto).

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
dece primjedbe i upozorenja: Amerika ne
razdvaja klasi¢nu proizvodnju od GMO
i ako je uvezena sto¢na hrana sa GMO
hranom su hranjene zivotinje; americka
GMO soja odobrena je i u Europskoj
uniji.

Napomenuvsi da podrzavaju akciju
”Kupujmo Hrvatsko”, predstavnik ovog
kluba je upitao jede li se hrvatsko ako
je salama iz Vrbovca od mesa koje je
“opra$eno” u Bugarskoj, dotovljeno u
Rumunjskoj, zaklano u Papuku u Pozegi,
a preradeno u Mesnoj industriji Vrbovec
(u kojoj je 75 posto sirovine, mesa, uvo-
znog porijekla).

Zapanjujué¢im je predstavnik HSLS
nazvao prijelazne i zavr$ne odredbe.
Zakon se donosi hitnim postupkom, a
ministar poljoprivrede se obvezuje da tek
u roku godinu dana donese jedanaest pro-
pisa, u roku dvije godine osam propisa, a
u roku tri godine devet propisa vezanih
uz ovaj zakon.

Na kraju je Marko Baricevi¢ podsjetio
zastupnike da je ministar svojevremeno
zabranio uvoz svinjskog i govedskog
mesa iz Sest drzava zbog mogucnosti da
su bili hranjeni koStanim braSnom, a nije
dao unistiti sve zalihe koStanog brasna u
nasim hladnjacama.

Primjeren zakon o hrani

Napomenuvsi kako predloZzeni zakon
nije samo prilog realizaciji Strategije
poljoprivrede, ve¢ potpunom uskladiva-
nju s propisima EU, dr.sc. Vilim Herman
je uime Kluba zastupnika LIBRE rekao
kako Hrvatska donosi, kao svojevrstan
kompromis pred Svjetskom trgovackom
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organizacijom, posve primjeren Zakon o
hrani te da ga taj klub podrzava. Genet-
ski manipulirana hrana moze biti stavlje-
na na trziste, ali na popratnoj dokumen-
taciji mora imati vidnu oznaku da sadrzi
genetski modificirane organizme, obja-
snio je. Prema tome Hrvatska nastupa na
tom planu identi¢no kao Europska unija.
Budu¢i da bi se moglo dogoditi da GMO
hrana bude jeftinija na trziStu mogao bi se
dogoditi suprotan efekt - da ima prednost
na trzistu. Zbog toga valja javnost odmah
na pocetku primjene zakona izvijestiti o
tome kakva je to hrana te kako ¢e je pro-
izvoda¢ prepoznati Ministarstvo je duzno
nesto uciniti na tom planu, a osobito da
se otklanjaju stereotipi koji pokuSavaju
nametnuti pri¢u o tome kako Hrvatska na
mala vrata uvodi GMO.

Hrvatska mora zadriati status
ekoloski Ciste zemlje i sa zemlja-
ma u okruZenju stvoriti regiju slo-
bodnu od genetski modificiranih
organizama.

Komentirajuci ¢lanak 30, prema koje-
mu nova hrana, a time i GMO, ne smije
biti opasna za zdravlje krajnjeg potro-
SaCa, dr. Herman je rekao kako se valja
suociti s time da negativni utjecaj GMO
hrane na zdravlje ljudi ima tzv. kumula-
tivni efekt, odnosno dolazi do izrazaja
nakon dugotrajnog izlaganja organizma
takvoj hrani.

Iz njegova izlaganja u ime Kluba
jos izdvajamo: prijedlog da makar dio
Agencije za hranu ima sjediSte u Osije-
ku (obrazloZenje - najveca proizvodnja
hrane je u pet slavonsko-baranjskih regi-
ja; od milijun i 400 tisuca hektara poljo-
privredne povrSine na pet slavonskih
Zupanija otpada gotovo 80 posto: uz to,
u Slavoniji postoji razvijeno sveuciliste s
potrebnim prate¢im institucijama); napo-
menu kako je Cista politicka poza tvrdnja
da Agencija za hranu nije potrebna.

Definirati §to je "nova hrana”

Zdenka Cuhnil izvijestila je zastupni-
ke da ¢e Klub zastupnika nacionalnih
manjina podrzati predloZeno uvaze li se
odredeni zahtjevi za izmjenama. Uvodno
je ustvrdila kako je zakonska regulativa s
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jedne strane nedostatna (a ima i prekla-
panja s najskupljom kvalitativnom, kvan-
titativnom i zdravstvenom kontrolom),
§to je prepreka plasmanu hrvatskih pro-
izvoda, a s druge domaci normativi neri-
jetko idu iznad europskih standarda (Sto
je regulirano provedbenim aktima kao
rezultat izvr$ne administracije).

Zakonski prijedlog u ministarstvi-
ma odnosno Vladi priprema se
nekoliko godina, dok se od parla-
menta ocekuje da to rijesi hitnim
postupkom (Sto je neprihvatljiva
marginalizacija i potcjenjivanje
uloge Parlamenta), a trebalo je
konzultirati najSiru strucnu pa i
potroSacku javnost.

Zastupnica je zatim iznijela zahtjeve,
primjedbe, prijedloge, i upite Kluba:
tocno definirati §to je nova hrana (ona
koja nije dosad bila na naSem trzistu);
kamo spadaju organizmi dobiveni
mutagenezom izazvanom rendgenskim
ili radioaktivnim zracenjem, ili kemi-
kalijama koje selekcija koristi u kri-
Zanju oplemenjivanju novih sorti (99
posto biljaka geneticki su izmijenjene
prema ishodisnim koje je covjek poceo
uzgajati).

Predstavnica Kluba je, zatim upozo-
rila kako se nove sorte dobivene tradi-
cionalnim postupcima rijetko ili uopée
ne analiziraju (zbog toga su se, npr., na
trziStu javile dvije sorte krumpira koje
sadrzavaju povecanu koli¢inu otrovnog
solanina ili celer s osam puta ve¢om koli-
¢inom kancerogene tvari nego ishodi$na
sorta). Uz to, i ovaj zakon nabraja novu
hranu, a izuzima onu i one sastojke koji
su dobiveni tradicionalnim na¢inom raz-
mnozavanja. Posljedica toga moze biti,
dometnula je, zakljucak kako su genetski
modificirani organizmi sigurniji (jer su
prosli iscrpne analize) §to samo potvrdu-
je da postupak proizvodnje nije garancija
zdrave hrane.

Apeliraju¢i da se gradanima dade
pravo izbora, zastupnica Cuhnil je rekla
da potrosacima valja prepustiti odluku o
tome $to ¢e kupiti.

Ona je jo§, medu ostalim: upitala zasto
hrana za Zivotinje u ovom zakonu (nije

li bolje rijesiti zakonom o sto¢noj hrani);
izrazila bojazan da ¢e predugi rok za
donoSenje provedbenih propisa usporiti
primjenu zakona i umanjiti ulogu Agen-
cije.

HSS poziva gradane da kupuju
hrvatsko i ne kupuju GMO
namirnice

Klub zastupnika HSS-a, Ciji je stav
objasnila Marijana Petir, zapocela je
izlaganje popisom jela (od domacih
proizvoda proizvedenih na obiteljskim
gospodarstvima) koje je Zagrebacka
Zupanija uspjela uciniti marketinski pre-
poznatljivima, rekavsi da je to hrana koju
Hrvatska moze i treba ponuditi na doma-
¢em 1 stranom trziStu. Ona je zatim uka-
zala na potrebu uskladenosti tri zakona -
o hrani, o zastiti prirode i o zdravstvenoj
ispravnosti namirnica te, hvale¢i zakon-
ski prijedlog ustvrdila kako ¢e se usposta-
vom agencije osigurati ¢vrsc¢a kontrola i
da ¢e to zasigurno utjecati i na smanjenje
uvoza hrane.

Podr$ka zakonskom prijedlogu iz
Cetiri razloga: njime se unapre-
duje zastita Zivota i zdravija lju-
di; $titi se interes potroSaca; Sti-
te se globalni interesi Republike
u nastupu na europskom odno-
sno medunarodnom triistu; uz
proizvodnju hrane veZe se zastita
okolisa.

Klub zastupnika HSS predlozio je da se
u popratnoj dokumentaciji hrane i stocne
hrane koja sadrzi genetski modificiranih
organizama mora naznaciti (u skladu sa
smjernicama Europske unije) koje genet-
ski modificirane organizme, ili njihove
sastojke, sadrzi. S tim u svezi je upozorio
je da je Zelena akcija nacinila tzv. crnu
listu genetski modificiranih proizvoda.

Predstavnica HSS-a je naglasila kako
je dodatni razlog za donoSenje Zakona
o hrani taj Sto Hrvatska jo§ nema zakon
o genetski modificiranim organizmima a
niti ovlasteni laboratorij (iako je osiguran
novac u Proracunu za to), a niti inspe-
kcijskog nadzora. Namirnice za koje se
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sumnja da sadrze GMO 3alju se u Svicar-
sku na analizu.

HSS poziva gradane da kupuju hrvat-
sko te da ne kupuju GMO proizvode jer
je to strateski vazno s obzirom na to da
Hrvatska ne sije i ne proizvodi takvu
hranu, opredijeljena za eko poljoprivredu
i eko turizam (razvojna Sansa). Hrvatska
mora zadrzati status ekoloski iste zemlje
i sa zemljama u okruZenju stvoriti regiju
slobodnu od genetski modificiranih orga-
nizama. Navode¢i razloge zasto ne kupo-
vati GMO, zastupnica je rekla da ljudski
organizam nema iskustva s novim protei-
nima u hrani te da se, primjerice, oni koji
potjecu od modificiranog kukuruza sma-
traju alergenima (Sto se ne moZe znan-
stveno dokazati u razdoblju manjem od
pet do deset godina). U kritickom osvr-
tu na GMO hranu ona je navela razloge
zbog kojih ne valja konzumirati genetski
modificiranu hranu: genetski inZenjering
Cesto koristi gene otporne na antibiotike
koji mogu prije¢i osobito na patogene
bakterije, osobito crijevne a bolest time
izazvana ne bi se mogla uspjesno lijeciti
antibioticima; GMO takoder mogu sinte-
tizirati neo¢ekivanu toksi¢nu tvar te uzro-
kovati trovanje.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
dece primjedbe, prijedloge i upite - nitko
ne moze prisiliti potrosace da kupuju ono
Sto ne zele; Vladu ovlastiti da na prije-
dlog Ministarstva poljoprivrede ili drugo-
ga nadleZnog tijela moze, privremeno ili
trajno, zabraniti uvoz nove hrane i sto¢ne
koja sadrzi genetski modificirane orga-
nizme u slucaju nedostatka znanstvenih
informacija i znanja o mogucim razmjeri-
ma negativnih posljedica na zivot i zdra-
vlje ljudi; predvidjeti mjere neSkodljivog
uni$tenja hrane ili sto¢ne hrane koja sadr-
zi ili se sastoji od genetski modificiranih
organizama; ideju o globalnoj proizvo-
dnji hrane zamijeniti domacom proizvo-
dnjom; domacdi sustav proizvodnje voce
i prodaja na malim trznicama i u malim
prodavaonicama.

Protiv

Da ¢e Klub zastupnika Demokrat-
skog centra glasati protiv zastupnike je
izvijestila Vesna Skare-Ozbolt, uz tvr-
dnju da bi predlozeni zakon, sa svojom
samo formalnom uskladenos¢u s direkti-
vama Europske unije, a sadrzajno lose
koncipiran, donio viSe Stete nego koristi.
Ne spore da je rije¢ o izuzetno vaznom
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zakonu, naglasavajuéi da je uz zastitu
zdravlja hrvatskih gradana vazno i to
Sto Hrvatska zeli biti turisticka zemlja
visokih standarda, a to podrazumijeva
higijenski i zdravstveno besprijekor-
nu hranu. Europski standardi, nazalost,
nisu dostignuti (visekratne epidemije tri-
hineloze te pojave trovanja u slasti¢arni-
cama, hotelima, odgojnim ustanovama).
Posljedica je to velinom izigravanja
propisa i propusta inspekcijskih slu-
7bi, a manje nemoguénosti provodenja
potrebnih analiza.

Zakon, dakle, treba donijeti - rekla je
zastupnica .- ali ne ovakav, zbunjujuéi,
neprincipijelan s kompromisnim rjeSenji-
ma dvaju ministarstava. Posebno je zbu-
njujuéa koncepcija djelatnosti i struktura
Hrvatske agencije za hranu, kao da je na
djelu lobisticki interes zainteresiranih
grupacija ispred interesa stvarne zastite
stanovnistva i potrosaca.

Vlada treba voditi racuna da sta-
novnistvo ima dovoljno sredstava
za prehranu, a i da ne bude oba-
sipano jeftinom, nekvalitetnom,
hranom koja ée rezultirati bolesti-
ma i na kraju opet opteretiti drus-
tvo troSkovima.

Da se nije ozbiljno pristupilo pisanju
zakona svjedoci po tvrdnji zastupnice i
to §to se spominje nepostojanje nacio-
nalnih laboratorija za analizu rezidua
ili ostataka veterinarskih lijekova, pesti-
cida i teSkih metala u namirnicama ili,
pak, tvrdi kako samo tri zavoda dosizu
akreditirani status, a medu njima se spo-
minje i centralni laboratorij za mlijeko
u Krizevcima, nakon ¢ijih je analiza
nekim proizvodacima mlije¢nih proi-
zvoda bio zabranjen izvoz u EU. Nasu-
prot tome, priznati status o¢ito nemaju
laboratoriji Hrvatskoga veterinarskog
instituta (¢ije nalaze priznaje Europa) i
Odjel za monitoring i kontrolu animal-
nih transmisivnih encefalopatija (jedini
na nacionalnoj razini zaduzeni za kra-
vlje ludilo).

Predstavnica DC-a ukazala je, nada-
lje, na nedorecenosti i kontradikcije
medu odredbama te nespretne formula-
cije upitavsi mora, medu ostalim, mora
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li se uistinu taksativno navesti da lije-
kovi, kozmetika i narkotici nisu hrana
te Sto znaci da se procjena rizika temelji
na dostupnim zdravstvenim dokazima
(a trebalo bi na znanstvenim spoznaja-
ma i pretpostavkama). Iz predlozenog
teksta, po njenim rijeCima, proizlazi i
to da je ministar zdravstva vise nadle-
zan za ratarstvo a manje za medicinu
jer propise o tome §to moZe a ne moze
biti u hrani donosi - uz suglasnost Mini-
starstva poljoprivrede i Sumarstva, a to
ministarstvo, bez obzira na to $to je
veterina bliza medicini, donosi propise
o hrani zivotinjskog porijekla i defini-
ra mogucu dopustenu koli¢inu lijekova
u toj hrani (a za voce i povrée ga pra-
kticki nije briga). "Najljepsa” verzija
meduministarske suradnje je rjeSenje
da ¢e za subjekte koji posluju s hranom
u ugostiteljskoj djelatnosti po pitanji-
ma higijene ministar zdravstva donijeti
provedbeni propis - uz suglasnost mini-
stra turizma.

Zastupnici Kluba DC-a predlozili su
da se dade razuman rok do kojega refe-
rentni laboratoriji (posebice oni koji
provjeravaju kvalitetu ovlastenih labo-
ratorija) pribavljaju medunarodne cer-
tifikate, a ne da ih ovla$¢uju ministri.
Inace ¢e se ponoviti slu¢aj centralnog
laboratorija za mlijeko, koji je “neza-
visan po odluci ministra poljoprivrede”
srozao je higijensku ispravnost mlijeka
s aspekta prisutnosti somatskih stanica
u mlijeku.

Tu je, nadalje, upozorenje kako bi
Agencija mogla dozivjeti sudbinu Hrvat-
skog zavoda za toksikologiju i Hrvatskog
zavoda za zastitu od zracenja, koji tako-
der imaju Siroke ovlasti ali ne i labora-
torije te dovoljan broj stru¢njaka pa se
neke sada ukida a neke ostavlja - iz Cisto
politickih interesa - da ubiru postotak
od analiza koje su napravile neke druge
institucije (koje imaju stru¢njake, ali ne i
potreban zig).

Iz ovog izlaganja jo$ sljedeéa upo-
zorenja, primjedbe i prijedloge: znan-
stvena misSljenja mogu dati znanstvene
institucije, a Agencija to nije (s 9 mili-
juna kuna moze se platiti puka admi-
nistracija); s obzirom na to da postoji
Zakon o dobrobiti zivotinja neumje-
sno je osnivanje odbora za zdravlje i
dobrobit zivotinja (razmisliti o Odboru
za hranu animalnog porijekla); uz nov-
¢ane kazne uvesti kategoriju kaznene
odgovornosti.

BROJ
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Neprihvatljiva marginalizacija
parlamenta

Drago Krpina je izlaganje u ime
Hrvatske demokratske zajednice
zapoceo upozorenjem da se zakonski
prijedlog u ministarstvima odnosno
Vladi priprema nekoliko godina dok se
od parlamenta ocekuje da to rijesi hitnim
postupkom (Sto je neprihvatljiva margi-
nalizacija i potcjenjivanje uloge parla-
menta), a trebalo je konzultirati najSiru
stru¢nu pa i potrosacku javnost). Nakon
zahtjeva da se posao donosenja zakona
obavi u redovnoj proceduri, ustvrdio je
da jedan od razloga kojim se obrazlaze
zahtjev za hitno$¢u ne stoji - jer, Spora-
zum o stabilizaciji i pridruzivanju uopce
nije stupio na snagu (nije ga ratificiralo
vise europskih zemalja) te da inzisti-
ranje na hitnosti nije nimalo europski
postupak.

Zastupnik je zatim: ustvrdio kako
reakcije iz struénih gospodarskih kru-
gova pokazuju da predloZeni zakon
nece, kako se ocekivalo, pomodéi zasti-
ti odnosno ozivljavanju poljoprivredne
proizvodnje; rekao da bi zakonom tre-
balo dati predah domacoj prehrambe-
no-preradivackoj industriji vezanoj uz
”te nesretne kombinate” da se prilagodi
nametnutoj konkurenciji; izjavio da u
predlozenome ne vidi mehanizme koji bi
Hrvatsku mogli legitimirati kao zemlju
zdrave hrane konkurentne na domacem
i inozemnom trzistu.

Od primjedbi Kluba zastupnika HDZ-
a u nastavku jo$ izdvajamo sljedece
primjedbe, prijedloge i zahtjeve: pre-
dvidjeti da ministarstva donose rjeSenje
o povlacenju zdravstveno neispravne
hrane s trziSta, a ne da zahtijevaju” od
nekoga da je povuce; inspektori bi trebali
imati jednako pravo uzimanja uzoraka i
u veleprodaji te prilikom transporta i sl.;
pitanje stocne hrane regulirati posebnim
zakonom; Agencija bi trebala biti odgo-
vorna Saboru, a ne Vladi RH (kako bi se
izbjegle zloporabe, malverzacije, mito i
korupcija, ne tako rijetki u izvr$noj vla-
sti); Agencija ne moze biti znanstvena
ve¢ strucna, institucija; s obzirom na tri-
desetak podzakonskih propisa zakon bi
mogao imati i samo jedan ¢lanak, kojim
bi bilo utvrdeno da ¢e se podrucje proi-
zvodnje i prometa te nadzora nad hranom
urediti podzakonskim propisima koje ¢e
ministar poljoprivrede donijeti u roku tri
godine.




46

Podrska

Branislav TuSek je izvijestio zastupni-
ke da Klub zastupnika SDP-a zakon-
ski prijedlog podrzava iz Cetiri razloga:
njime se unapreduje zastita zivota i zdra-
vlja ljudi; S§titi se interes potrosaca; Stite
se globalni interesi Republike u nastupu
na europskom odnosno medunarodnom
trziStu; uz proizvodnju hrane veze se
zaStita okoliSa. Uz to se njime uspostavlja
i regulira opskrba hranom; te uspostavlja
pravni okvir za sve ostale propise koji ¢e
dolaziti iz Europske unije.

Od pohvala predlozenom u nastavku
izdvajamo sljedece ocjene i objasnjenja:
dobro je Sto se napokon definira hrana
koja moze nositi oznaku hrane tradicio-
nalnog ugleda (kako bi se mogla i izvo-
ziti); Agencija je, prije svega, u funkciji
zaStite gradana i povecanja povjerenja
potrosaca i mora odgovarati prije svega
njima, ali i parlamentu i Vladi.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) je izlaganje
zapocela napomenom kako je vjeroja-
tno jedini razlog za hitni postupak to
Sto zakonski prijedlog nosi oznaku PZE.
Zamjerila je Vladi Sto je predlagatelj
zakonskog prijedloga Ministarstvo poljo-
privrede i Sumarstva (a trebalo bi - Mini-
starstvo zdravstva); ustvrdila je kako ga
nije moguée popraviti amandmanima, pa
bi se ovo trebalo smatrati prvim Citanjem;
upozorila je da ¢e zakon biti donesen iako
nije poznat broj provedbenih propisa
(njima e se vjerojatno rjeSavati genetski
modificirane organizme).

Zastupnica je ukazala i na nejasne i
neprecizne prijelazne odredbe u svezi s
provedbom zakona. A i one druge - pri-
mjerice kaZe se kako hrana koja se uvozi
u Hrvatsku mora udovoljavati propisima
o hrani, a ne kaze se kojim. Ista primje-
dba stoji i kad je rije¢ o izvozu hrane.

Da je zakonski prijedlog pisan zbrda-
zdola svjedoci po njenoj tvrdnji i defini-
cija hrane, a i to $to se ne predvida dekla-
riranje mutena (radi oboljelih od celijaki-
je), aijos je dosta toga neodredeno (upu-
¢uje se na propise i podzakonske akte).

Nedopustivo je, pak - rekla je Dorica
Nikoli¢ - kako se govori o genetski modi-
ficiranim organizmima. Prema definiciji
iz ¢lanaka 31. i 83. svaki gradanin, poljo-
privrednik moze proizvoditi genetski
modificiranu hranu i prodavati je (to nije
nigdje zabranjeno).

Ostane li zakonski tekst takav ne samo
da ne¢emo znati §to jedemo ve¢ niti §to

proizvodimo, naglasila je zastupnica,
upozorivsi - u svezi s predvidenim da
deklaraciju moZze staviti proizvodac¢ ili
onaj tko proizvod pakira - da u Austriji
potrosac zna i otkud je but koji kupuje,
koja je zemlja njegova podrijetla, gdje je
junica nastala, gdje klana, a gdje pakira-
na. U Hrvatskoj se to niSta ne zna, a i
necée se po predlozenom propisu - nagla-
sila je.

1z izlaganja jo§ izdvajamo: upit kako se
slazu obecanja o manjoj Vladi i formira-
nje tolikih agencija (Amerika, primjerice,
ima Agenciju za hranu i lijekove i nema
Ministarstvo poljoprivrede).

Ispravljaju¢i navod zastupnice Niko-
li¢, Miroslav Korenika (SDP) izvijestio
je zastupnike da je javne rasprave bilo
- osim prezentacije u Ministarstvu poljo-
privrede i Sumarstva - bilo i u Hrvatskoj
gospodarskoj komori, da je bila u nekoli-
ko emisija Hrvatskog radija, a i gospodin
Krpina je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a je spomenuo komentare struc¢njaka,
dometnuo je. Zastupnik je jo§ dometnuo
kako bi prema njezinu izlaganju trebalo
zatvoriti sve trznice u Hrvatskoj, jer se na
njima ne bi nista moglo prodavati.

Rekavsi kako se pod firmom “nemoj-
mo sami sebi sprecavati ulazak u Europ-
sku uniju, u¢inom to brzo i jednostavno”
ubrzano donose zakoni, Dario Vukié
(HDZ) je rekao da ih se moze donijeti
i 150, ali osnovno je pitanje provedbe.
Hoce li ti zakoni, kako rece, promijeniti
na$ mentalitet, podic¢i produktivnost, pro-
izvodnost, pribliziti nas Europskoj uniji
ili producirati kaos. Nekorektno je, osim
toga, u izvr§nom tijelu pripremati zakon
par godina, a od parlamenta ocekivati da
ga donese hitno.

Nakon osvrta na uvoz hrane (20 posto
viSe nego lani), zastupnik je podsjetio da
je Hrvatska potpisnik Svjetske deklaracije
i Plana aktivnosti za prehranu, obvezavsi
se na stvaranje nacionalne prehrambene
politike i provodenje nacela te deklaraci-
je te da je Ministarstvo zdravstva 1999.
donijelo Politiku prehrane pa bi bilo logi-
¢no da je ono predlagatelj zakona.

Rekavsi kako je normalno da strucnja-
ci kontroliraju $to ¢emo dobiti na police,
a §to preventivno treba skinuti, ustvrdio
je kako kupcu valja osigurati da ne dode
u moguénost kupiti jeftino, a pogubno za
zdravlje. Namece se, dometnuo je s tim
u svezi pitanje kvalitete uvezenih proi-
zvoda iz Njemacke, Italije i Madarske (iz
kojih se najviSe uvozi). Svaka bi Vlada,
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naglasio je, trebala voditi racuna da sta-
novnistvo ima dovoljno sredstava za
(kvalitetnu) prehranu, a i da ne bude oba-
sipano jeftinom, nekvalitetnom hranom
koja ¢e rezultirati bolestima i na kraju
opet opteretiti drustvo troskovima.

1z ovog izlaganja jos izdvajamo slje-
deéa upozorenja i prijedloge: trebalo bi
balansirati mala obiteljska gospodarstva
- koliko ih je uklju€eno u sustav PDV-a
i zaSto ih placaju na inpute, $to rezulti-
ra nekonkurentnos$¢u tih proizvodaca na
trzistu i jo§ viSe izvozu; treba voditi racu-
na o visinu stope PDV-a na prehrambene
proizvode (u mnogim je zemljama dife-
rencirana i dva-tri puta manja od naSih
22 posto).

Ocjenu da diferenciranu stopu zasluzu-
je i turizam zastupnik je potkrijepio ana-
lizom brojcanih pokazatelja, rekavsi da
je turizam izlozen Zestokoj konkurenciji
zemalja u kojima je PDV 10 posto, i to ne
samo za hotelski smjestaj vec i za resto-
rane, rent-a-car, muzeje, disko klubove i
sl. Jos§ je rekao kako se subvencionira i
strance (nulta stopa za organizirani dola-
zak), a porezno se opterecuje domaceg
vlasnika agencija.

Diferencirana bi stopa za hranu, kao
primjerice u drugim zemljama - Belgiji (6
i 12 posto), Njemackoj (7 posto), Grékoj
(8 posto), Spanjolskoj (4 i 7 posto),
Luksemburgu (3 posto), Nizozemskoj
(6 posto), Austriji (10 posto), rezultirala
konkurentnos¢éu hrvatskih proizvodaca
koji bi isporucivali i jeftiniji i kvalitetni-
ji proizvod, posljedica ¢ega bi opet bio
manji uvoz hrane.

Izlaganje je zastupnik zavr$io upozore-
njem kako Hrvatska nije spremila svoje
gospodarstvo, nije spremna za trziSnu
utakmicu, za predstojece otvaranje prema
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju,
ukidanju carinskih barijera i otvaranju
hrvatskog trzista hrane. S jedne strane su
plasirane milijarde iz zajedni¢ke europ-
ske kase u tehnoloski napredniju poljo-
privredu i marketing, a s druge je mali
poljoprivrednik s malim poljoprivrednim
posjedom.

Replicirajuéi, Dorica Nikoli¢ je rekla
kako nije tocno da ¢e zahvaljuju¢i Agen-
ciji za hranu potroSaci biti zasticeni. Jer,
primjerice, zabrana stavljanja na trziste
nove hrane nije u nadleznosti agencije
ve¢ ministara. Moze se zabraniti stavlja-
nje na trziSte genetski modificirane, a i
ne mora. Prema tome - naglasila je zastu-
pnica - Agencija ne moZze niSta zabrani-
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ti. Kolega je, dometnula je, vjerojatno
mislio na ameri¢ku agenciju za hranu
koja radi posao kako bi on Zelio, ali ona
obavlja posao ministarstva, a ovdje se
jedan ili dva ministra mogu nagoditi s
proizvodac¢ima i re¢i da nije ustanovljen
rizik pa se moze proizvoditi.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je Marko Baricevi¢ (HSLS). Smatra
da ne bi smjelo zabranjivati hranjenje
GMO hranom, ali da je kao takvu treba
deklarirati. Ukazao je jedino na to kako
je GMO kukuruz otporan na herbicide
i insekte rekavsi da postoji opasnost da
jat kukuruz sutra postane korov kojeg se
nec¢e moci unistiti. Vodimo racuna da ne
unakazimo okoli§, jer Hrvatska je preli-
jepa zemlja i krasan vrt, konstatirao je.
Ustvrdio je da Hrvatska moze biti europ-
ski vrt gdje ¢e izletnici doéi jesti priro-
dnu hranu.

Mi u Hrvatskoj nemamo razloga biti
nezadovoljni kvalitetom, ukusom i zdrav-
stvenom razinom hrane, obrazlozio je
zamjenik ministra poljoprivrede i Sumar-
stva Tomislav Ledié. Osvrnuo se na izla-
ganje gospodina Baricevica, rekavsi da
svako koriStenje genetski modificirane
hrane mora biti odobreno. Ukazao je i
na postojanje Pravilnika o deklariranju
hrane istaknuvsi da on vazi za pakiranu
kao i za hranu u rinfuzi. Sto se ti¢e kva-
litete uvozne hrane, zamjenik ministra je
pojasnio da se tu inzistira na odgovorno-
sti svih inspekcijskih sluzbi. Kao razlog
§to se u zakonu nalazi i hrana za zivoti-
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nje, gospodin Ledi¢ je objasnio da je to iz
razloga §to je ta hrana uvjet zdravog mesa
zivotinja koje se tom hrane. Kada je rije¢
0 poticanju izvoza zamjenik ministra je
rekao da je on veci za 51 posto. Uspore-
dio je to s 1997. godinom kada je, kaze,
probijena granica uvoza i kada Hrvatska
nije imala ni s kim ugovor o slobodnoj
trgovini. Danas naSa zemlja ima takav
ugovor s 32 zemlje, zakljucio je gospo-
din Ledi¢.

Time je rasprava zakljucena i preslo se
na izja$njavanje o amandmanima.

AMANDMANI

Ministar poljoprivrede i Sumarstva
mr.sc. Bozidar Pankreti¢ je u ime pre-
dlagatelja prihvatio veéinu amandmana
Odbora za zakonodavstvo. Odbijeni
amandmani odnosili su se na brisanje
¢lanaka koji govore o op¢im nacelima
na kojima se temelji prehrambeno pravo
EU-a, izmjenu ¢lanka koji govori o hrani
koja se izvozi iz RH, izmjenu ¢lanka koji
govori o objektima koji se koriste u pri-
marnoj proizvodnji hrane te brisanje Cla-
naka koji se odnose na odobravanje oba-
vljanja djelatnosti primarne proizvodnje
hrane u objektima predvidenima za to.

Amandmani Kluba zastupnika HSS-
a dozivjeli su polovic¢an uspjeh, dva su
prihvacena, a dva odbijena. Odbijene
amandmane Klub je povukao, a odnosili
su se na to da u popratnoj dokumentaciji
hrane i sto¢ne hrane koja sadrzi genetski

modificirane organizme mora stajati koji
su to organizmi te na propisivanje mjera
neskodljivog unistenja hrane koja sadrzi
genetski modificirane organizme.

Predstavnik Vlade nije prihvatio
potom ni amandmane mr.sc. Mate
Arloviéa (SDP). Medutim, amandman
kojim se predlaze da se na dan stupanja
na snagu ovoga Zakona odredbe ¢lanka
14, 15,16, 17. 1 18. Zakona o Drzavnom
inspektoratu prestaju primjenjivati u
dijelu koji se odnosi na hranu i hranu za
zivotinje zastupnici su prihvatili veci-
nom glasova.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podnio je amandman kojim
je predlozio uvodenje novog ¢lanka u
kaznene odredbe ovog Zakona kojim bi
se uvele kazne za onoga tko se bavi pro-
izvodnjom hrane i na takav nacin posta-
ne uzrofnikom naruSavanja zdravlja
ljudi ili pogorSavanja postojec¢e bolesti
neke osobe. Amandman je odbijen, a
isti stav imali su i zastupnici prilikom
glasovanja.

Zastupnici su tada presli na glaso-
vanje i veéinom glasova (71 ”za”, 13
”protiv”’ i 3 ”suzdrZana”) donesen je
Zakon o hrani zajedno s prihva¢enim
amandmanima. Sukladno prijedlogu
Odbora za zakonodavstvo donesen je
i zakljucak kojim se ovlaséuje Stru-
¢na sluzba Hrvatskog sabora da obavi
redakciju teksta ovog Zakona prije
objave u ”Narodnim novinama”.

M.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OD NASILJA U OBITELJI

Svi postupci - hitne naravi

Hrvatski sabor donio je ovaj zakon
veéinom glasova - u tekstu predlaga-
telja korigiranom s petnaest aman-
dmana. Ucinjeno je to uz vecinsku
podrsku predloZenome tekstu Vlade
RH, ali se u raspravi ¢uo i zahtjev (iz
dijela oporbe) da tekst ide u trece ¢ita-
nje jer se, kako je naglaseno, odlucu-
je brzopleto i 0 nedoradenim zakon-
skim rjeSenjima. Na to je, medu osta-
lim, odgovoreno upozorenjem kako
bi odlaganjem donoSenja zakona

nastao ”zrakoprazan prostor” - nasi-
lje ”izvadeno” iz Obiteljskog zakona
ne bi moglo biti u meduvremenu san-
kcionirano.

Recimo i kako je nasilje u obitelji
definirano - kao: svaka primjena fizi-
¢ke sile ili psihi¢ke prisile na integritet
osobe; svako drugo postupanje jednog
¢lana obitelji koje moZe prouzroditi
ili izazvati opasnost da ¢e prouzroditi
fizi€ku ili psihicku bol; prouzrocenje
osjecaja straha ili osobne ugroZenosti

374
IHS

30. IX. 2003.

ili povrede dostojanstva; fizicki napad,
bez obzira da li je nastupila tjelesna
ozljeda ili ne; verbalni napadi, vrije-
danje, psovanje, nazivanje pogrdnim
nazivima i drugi nacini grubog uzne-
miravanja; spolno uznemiravanje;
uhodenje i svi drugi na¢ini uznemira-
vanja; potpuna izolacija ili ogranica-
vanje slobode kretanja ili komunici-
ranja s tre¢im osobama, oStecenje ili
unisStenje imovine, ili pokusaj da se to
udini.
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Valja reéi da su svi postupci prema
ovom zakonu - hitne naravi, da se
nasilnik koji ne postupi prema izrece-
noj mjeri kaznjava novéanom kaznom
ne manjom od 3000 kuna ili kaznom
zatvora od najmanje 40 dana te da ce,
ako ne izvijeste o nasilju za koje sazna-
ju u obavljanju svoje duznosti prekr-
Sajno biti kaZnjeni: zdravstveni djela-
tnik, djelatnik socijalne skrbi, psiho-
log, socijalni radnik i pedagog te djela-
tnik odgojno-obrazovne ustanove.

Naglasimo jo§ uvodno kako je pre-
dlagatelj ostao pri stajaliStu da je
pravo na Zivot vaZnije od prava vla-
sniStva pa nisu uvaZena upozorenja
kako se udaljavanjem iz stambenog
prostora krSe ustavna prava nasilnika.

O PRIJEDLOGU

Od prava vlasniStva vaZnije
pravo na Zivot

Evo §to je o razlikama izmedu Prijedlo-
ga i Konacnog prijedloga uvodno rekao
mr.sc. Miljenko Kovaé, zamjenik mini-
strice pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, nakon §to je zastupnike izvijestio
da je uvaZena vecina primjedbi iz prvog
Citanja.

Zastitne mjere: obvezan psihoso-
cijalni tretman, zabrana pribliZa-
vanja Zrtvi nasilja, zabrana uzne-
miravanja ili uhodenja osobe izlo-
Zene nasilju, mjera udaljenja iz
stambenog prostora, mjera osigu-
ranja zastite osobe izloZene nasi-
lju te mjera obveznog lijecenja od
ovisnosti i oduzimanja predmeta
namijenjenog ili uporabljenog u
pocinjenju prekrSaja.

Izric¢ito se, ponajprije, utvrduje kako se
na prekrsaj iz podrucja zastite obitelji pri-
mjenjuju postupovne odredbe iz Zakona
o prekrsajima. Izraz “obiteljska ili izvan-
bra¢na veza” zamijenjen je boljim izrica-
jem ”obiteljska ili izvanbracna zajednica,
a izraz “zajednicko dijete” izrazom “zaje-

dnicka djeca”. Predlagatelj je uvazio upo-
zorenje iz prvog Citanja kako je besmisle-
no govoriti o pristanku zrtve kad je rije¢
o spolnom uznemiravanju pa je brisan i
taj izraz. Umjesto o psihoterapijskom i
psihijatrijskom lijeCenju govori se o psi-
hosocijalnom tretmanu, $to - naglasio je
zamjenik ministrice - omogucuje uklju-
Civanje daleko veéeg broja strucnjaka.
U Konacnom prijedlogu se, nadalje, pre-
cizira po koje se to (nuZne) stvari moze
vratiti osoba koju obiteljski nasilnik istje-
ra iz stambenog prostora.

Prosiren je krug osoba koje su duzne
prijaviti nasilje za koje saznaju obavlja-
juci profesionalnu ili sluzbenu duZznost.
Kao nerazumljiva i neprimjenjiva, iz
zakonskog je prijedloga brisana sveobu-
hvatna mjera u kojoj su se navodili svi
oblici zastite, a predlagatelj je i nomote-
hnicki poboljsao cijeli tekst.

Nisu uvaZzeni sljede¢i zahtjevi: da se
nasilje u obitelji tretira kao kazneno djelo
(u Kaznenom zakonu ve¢ postoji ¢lanak
o nasilnickom ponasanju u obitelji); da
se, kako je zahtijevano, jasnije precizira
krug osoba koje Cine obitelj (predlagatelj
smatra da je to u€injeno); da krug osoba
koje ¢ine obitelj u smislu zbog zakona
obuhvac¢a samo one koji zive zajedno
(nasilje se dogada i izmedu onih ¢lanova
obitelji koji ne Zive zajedno).

Unato¢ upozorenju kako se udaljenjem
nasilnika iz prostora krse njegova usta-
vna prava predlagatelj je ostao pri prija-
$njem stajaliStu da je od prava vlasnistva
vaznije pravo na zivot, a u svezi s upozo-
renjima o preblagim kaznama odgovorio
kako se drzao opéeg maksimuma novca-
ne kazne odredenog Zakonom o prekrsa-
jima. To nije organski zakon niti vi§i od
nekog drugoga, ali se ocjenjuje da bas u
ovom posebnom slucaju - zastite od nasi-
lja u obitelji - nema potrebe odstupati od
njegovih op¢ih odredbi, rekao je zamje-
nik ministrice pravosuda, uprave i lokal-
ne samouprave.

RADNA TIJELA
AMANDMANI

Pet amandmana pravno-tehnicke nara-
vi podnio je Odbor za zakonodavstvo.

Odbor za ravnopravnost spolova
(zainteresirano radno tijelo) podnio ih
je deset. U raspravi je istaknuto je da
Clanak. 4, koji propisuje oblike nasilja u
obitelji, ne propisuje i mjerila na teme-
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lju kojih ¢e se diferencirati kaznena od
prekrSajne odgovornosti. Neprijeporno
je da je obiteljsko nasilje u porastu te
da su zrtve najcesce djeca, zene i stari-
je i nemo¢ne osobe, stoga je od iznimne
vaznosti Zakonom zastititi zrtve nasilj

Bez primjedbi Konacni prijedlog je
podrzao Odbor za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo. Njegovi su ¢lanovi oci-
jenili da je tekst poboljsan u odnosu na
prvo Citanje te da su znacajno poboljSane
odredbe o zaStitnim mjerama i zakljucili
da je nuzna Siroka edukacija kako bi se
promijenilo tolerantno ponasanje prema
nasilju i sprijecilo pasivho ponasanje
Zrtava, u ¢emu znacajnu ulogu imaju i
mediji.

Clanovi Odbora za pravosude oci-
jenili su da je Konacni prijedlog svojim
sadrzajem, a i zbog nedoradenosti pre-
dloZenih rjeSenja, manje kvalitetan od
teksta o kojem se raspravljalo u prvom
¢itanju. Iz tih razloga upozoreno je kako
se donoSenjem ovakvog zakona ne bi
mogli ostvariti ciljevi koje bi zakon tre-
bao postici te da je nuzna bitna interven-
cija i dodatni napor za znatno poboljSanje
predlozenog teksta. Jedna od najznacaj-
nijih primjedbi je kako je rjeSenje da se
predvidena zastitna mjera iz ¢lanka 7.
moze poceti primjenjivati tek od pravo-
mocnosti rjesenja o prekrSaju - u potpu-
noj suprotnosti s intencijom Zakona da
pruzi zurnu i efikasnu zastitu ugrozenima
nasiljem, odmah i neposredno nakon Ste-
tnog dogadaja. Jednoglasno je stoga pre-
dlozeno da se provede postupak treceg
Citanja, s tim da predlagatelj kod izrade
Konac¢nog prijedloga u obzir uzme sve
primjedbe i prijedloge iz rasprave.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
podrzao je Konacni prijedlog bez aman-
dmana. U raspravi je receno kako je
nuzno zakon dosljedno provoditi, jer
se stanje mora popraviti te da bi znatno
vecu pozornost trebalo pokloniti eduka-
ciji, a 1 podi¢i razinu efikasnosti funkci-
oniranja institucija sustava. Predlagatelju
je zamjereno §to je ostao kod predloze-
nih novéanih kazni te ponovno izraZen
strah da bi teret visokih novc€anih kazni
u stvarnosti mogli snositi podjednako
nasilnik i Zrtva obiteljskog nasilja. Sje-
dnici prisutna predstavnica nevladine
udruge O-zona usprotivila se donosenju
zakona, istaknuvsi da gomilanje propisa
stvara pravnu zbrku te oteZava provode-
nje zakona. StajaliSte je udruge da nasi-
lje nad Zenama ne mozZe biti regulirano
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prekr$ajnim pravom vec da je to povreda
ljudskih prava koju treba regulirati kroz
kazneno zakonodavstvo.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina podrzao je Kona-
¢ni prijedlog uz dva upozorenje: predlo-
zeno nije uskladeno s tekstom Konac¢nog
prijedloga obiteljskog zakona (takoder u
saborskoj proceduri); i dalje se predlaze
da se nasilje u obitelji uglavnom sankci-
onira prekrSajno, a praksa je pokazala da
je to bio jedan od znacajnih razloga za
ponavljanje nasilja. Tu je i ocjena, s obzi-
rom na spomenuto, po misljenju vecine
¢lanova Odbora, nece se poboljsati zasti-
ta Zrtava nasilja, $to bi trebala biti temelj-
na svrha zakona.

OSTALI AMANDMANI

Samo zatvorska kazna ako...

Klub zastupnika Hrvatskog bloka
podnio je dva amandmana. Prvim je pre-
dlozio da se samo zatvorska kazna moze
odrediti nasilniku ukoliko ¢lan obite-
lji koji po€ini nasilje dijeli ku¢anstvo s
osobom nad kojom je pocinjeno djelo ili
ukoliko bi izre¢ena novCana kazna nani-
jela Stetu osobi nad kojom je pocinjeno
djelo nasilja. U svezi s tim je i aman-
dman na ¢lanak 17, za koji je predlozena
izmjena stavka 2. tako da glasi: "Osoba
koja ne postupa prema izrecenoj zastitnoj
mjeri kaznit ¢e se kaznom zatvora do 40
dana”.

RASPRAVA

Nakon §to je zamjenik ministrice pra-
vosuda mr.sc. Miljenko Kovaé objasnio
razlike izmedu Prijedloga i Konacnog
prijedloga, uslijedila su izlaganja pred-
stavnika radnih tijela: Ive Fabijani-
¢éa (Odbor za ravnopravnost spolova) i
Sonje Borovéak (Odbor za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo).

U trece Citanje

Klub Hrvatske demokratske zaje-
dnice (predstavnica - Jadranka Kosor)
predlozio je da Konaéni prijedlog ide u
trece Citanje jer nije doraden, a i zbog
ozbiljnih primjedbi na neka rjesenja. Nje-
govi zastupnici su ponajprije upozorili da
je rjeSenje iz ¢lanka 7 (primjena zastitnih
mjera tek po pravomocnosti rjeSenja)
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suprotno temeljnoj intenciji zakonskog
prijedloga - da se zrtvu zastiti odmah
nakon §to se dogodi nasilje. Tu je zatim
prigovor na definiciju obitelji - trebalo bi
je uskladiti s prate¢im zakonima, primje-
rice Obiteljskim zakonom.

Ovaj klub je jos: upozorio da je nasi-
lje i kad se obitelj financijski ne pomaze
(ne placaju niti rezije); predlozio da bi za
nasilnike-recidiviste trebalo predvidjeti
(samo) najveéu mogucu kaznu zatvora;
zatrazio od Vlade da, ako to ve¢ nije uci-
nila, pomogne u saniranju troSkova auto-
nomne zenske kuce u Zagrebu.

Konacni prijedlog poslati u treée
Citanje jer nije doraden, a i zhog
ozbiljnih primjedbi na neka rje-
Senja.

Obrazlazuéi stav svoga kluba, zastu-
pnica je najprije naglasila kako najce-
S¢e stradavaju Zene, ali su zapravo djeca
najveca zrtva, jer odrasla u obitelji nasil-
nika nasilje doZivljavaju kao normalno
ozracje - nasilje, naime, generira nasilje.
Nakon $to je rekla kako je najgore kad se
zene 1 djeca nemaju kamo skloniti ona se
osvrnula na slucaj “poznatog intelektual-
ca” rekavsi kako u njegovu stilu: ’Pa §to,
samo sam je jednom udario po ustima”
razmiSlja nemali broj muskaraca.

Ozbiljnost problema zastupnica je ilu-
strirala broj¢anim pokazateljima: ilustri-
rala ozbiljnost problema - u 80 posto
slucajeva za ozljede i smrt zena krivi
su muZzevi; dvije od pet Zena su seksual-
no zlostavljano; vise od 98 posto zrtava
seksualnog nasilja su Zene; seksualno je
zlostavljana 4,4 posto djecaka i 3,6 posto
djevojcica do 12 godina; svakih 15 minu-
ta strada jedna Zena.

Jadranka Kosor jo$ je podsjetila da je
upravo na inicijativu Kluba zastupnika
HDZ-a silovanje u braku uneseno kao
kazneno djelo.

Milanka Opaci¢ (SDP) javila se radi
ispravka netofnog navoda, upozorivsi
zastupnicu da je Odbor za ravnopravnost
predlozio amandmane zahvaljujuéi koji-
ma ¢e se moci izreéi zastitna mjera prije
zavrSetka prekrSajnog postupka. Uz to je
jos skrenula pozornost na to da bi u slu-
¢aju tre¢eg Citanja nastao zrakoprazan
prostor bez sankcija za nasilje u obite-
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lji (s obzirom na to da viSe ne postoji
moguénost zastite prema Obiteljskom
zakonu).

Podrobnije razraditi zastitne
mjere

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka, Krunoslav Gaspari¢ je podrzao
Konaéni prijedlog kao nuznost i obvezu,
naglasivsi kako potrebu donosenja poja-
¢ava “vrlo eksploatirani slucaj kvazieuro-
pejca” te zatim ukazao na sve §to bi, po
ocjeni tog Kluba, moglo otezati primje-
nu zakona. Uz upit je li dovoljno samo
izdvojiti problem nasilja iz Obiteljskog
zakona, zastupnik je upozorio da su se
od prvog Citanja promijenile samo kazne
i oStrina zaStitnih mjera, ali da mjere
udaljavanja nasilnika, zabrana prilazenja,
lijeCenje, liSavanja slobode (do tri mjese-
ca) nisu podrobno razradene. Zastupnici
Kluba ne dvoje o sposobnosti ministra
unutarnjih poslova, koji je ovlaSten za
nacin njihove provedbe ukazuju da je
upravo nacin provedbe najvazniji dio
pomodi drzave zrtvama nasilja.

Najvedi nedostatak zakona i dokaz
brzopletosti u njegovu donoSenju
jesu predvidene kazne. Naime, u
velikoj veéini slucajeva nasilnik i
Zrtva su djelitelji istog kucanstva
pa ¢e novéana kazna za nasilnike
predstavijati neposrednu Stetu za
Zrtvu, Sto je jos jedan motiv manje
za prijavu nasilja.

Najveéim nedostatkom zakona i doka-
zom brzopletosti u njegovu donoSenju
smatra predvidene kazne, rekao je zastu-
pnik, podsjetivsi da je jo$ kod prvog
¢itanja upozoravao na upitnu provedi-
vost izricanja nov¢ane kazne nasilniku.
Naime, u velikoj ve¢ini slucajeva nasil-
nik i zrtva su djelitelji istog kucanstva
pa ¢e novcana kazna za nasilnike pred-
stavljati neposrednu Stetu za zrtvu (jo$
jedan motiv manje za prijavu nasilja).
Zbog toga je Klub zastupnika Hrvatskog
bloka i podnio (prikazani) amandman.

1z izlaganja jo§ izdvajamo: upozorenje
kako su psiholoSke barijere zrtava nasi-
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lja najveci problem te da kako se obja-
$njenje pasivnosti zrtve nasilja u velikoj
mjeri moze objasniti usadenim tradicio-
nalnim vrijednostima hrvatskog drustva
(sram da se prizna problem unutar vlasti-
te obitelji).

Predvidjeti i rehabilitaciju
nasilnika

Predstavnik ~ Kluba  zastupnika
HSLS-a, Zelimir Janji¢ zapoceo je izla-
ganje usporednim broj¢anim pokazatelji-
ma za 1991. 1 2000. koji svjedoCe o pove-
¢anju broja kaznenih djela: kaznenim
djelima protiv spolne slobode i spolnog
¢udoreda (sa 43 na 426); protiv braka,
obitelji mladezi (sa 187 na 598) te, za
1991. 1 2001, u stanju socijalne zaStitne
potrebe zbog roditeljskog zlostavljanja ili
zanemarivanja (sa 3557 na 5437).

Kazne ée imati vrlo ogranicen
preventivni ucinak ako nasilnik
bude samo kaZnjen, a ne i reha-
bilitiran.

On je zatim ustvrdio kako i siromastvo
generira nasilje (da je posljedica i neza-
dovoljstva zbog nezaposlenosti, zbog
niskog standarda) te kako prevencija
moze biti i povecanje broja zaposlenih.
Zastupnici toga kluba smatraju da bi u
sprec¢avanju nasilja dosta mogli pomoci
Skolski programi te mediji, ukazuju da bi
trebalo viSe (materijalno) podrzati nevla-
dine udruge i to u cijeloj Republici.

Klub zastupnika HSLS-a je upozo-
rio: da treba dijeliti nasilje od uobica-
jenih mjera roditeljskog nadzora (da ne
bi redoviti roditeljski nadzor, primjerice
zabrana vecernjeg izlaska, bio proglaSen
nasiljem); da je potrebna edukacija svih
koji ¢e zakon provoditi, napose policije.
Nakon upita - hoce li predvidene kazne
i zaStitne mjere sprijeciti ili razbjesniti
nasilnika, predstavnik HSLS-a izjavio
kako bi daleko bolje rezultate moglo
dati dugoro¢no psiholosko savjetovanje i
druge rehabilitacijske mjere nego kratke,
intenzivne mjere poput uhicenja i kratke
zatvorske ili nov€ane kazne. Zastupnici
HSLS-a smatraju da ¢e kazne imati vrlo
ograniCen preventivni ucinak ako nasil-

nik bude samo kaznjen, a ne i rehabiliti-
ran. Jo$ su upozorili kako se ne bi smjelo
dogoditi da u sklopu zastite od nasilnika
zapravo bude (policijskom pratnjom dok
izlazi iz stambenog prostora) obiljeZena
osoba izlozena nasilju.

Nikada se necemo osloboditi
nasilja u obitelji ako...

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Marijana Petir je najprije navela slu-
Cajeve poznatih nasilnika koji, kako
rece, batinama porucuju da vole. Medu
njima su: bivsi reprezentativac nov¢ano
kaznjen (i on 1 Zena poslije tvrdili kako su
mediji prenapuhali stvar); poznati zagre-
backi odvjetnik (Zena mu nedavno ambu-
lantno obradena); poznati poduzetnik (na
vidjelo - u brakorazvodnoj parnici).

Uz zlostavljace tu su i oni koji Sute, ne
obaziruéi se na viku i plac iz susjednog
stana, okretanje glave od tudih problema
rezultira novim nasilnicima i u obitelji i u
drustvu - rekla je zastupnica, dometnuvsi
kako rijetkost nije ni ravnodus$no i neljud-
sko drzanje sluzbenika duznih da pomo-
gnu u suzbijanju nasilja u obitelji (lije-
¢nici, primjerice, izbjegavaju izvjestavati
0 pojavama nasilja, a socijalne sluzbe ne
interveniraju).

Lijecnici izbjegavaju izvjestavati o
pojavama nasilja, a socijalne slu-
Zbe ne interveniraju.

Nakon pohvale uvodenju programa
prepoznavanja i suzbijanja svih oblika
nasilja, predstavnica HSS je podastrla
na pokazatelje koji svjedoce o ozbiljnosti
problema nasilja u obitelji. Prema policij-
skim evidencijama najces¢i oblik nasilja
je bracno nasilje (oko 90 posto zlostavlja-
nih su Zene, a zatim slijede djeca) i upra-
vo u obiteljima se dogadaju teska, trajna i
okrutna nasilja koja ostaju nepoznata ¢ak
i kod fatalnih ishoda. Zrtve rijetko pros-
vjeduju jer - ili ne poznaju svoja prava
ili se prepuste sudbini ili ovisnosti. A i
dalje postoji zabluda kako je ekstremno
nasilje rijetka pojava te da se uglavnom
dogada u problemati¢nim obiteljima i
povezuje se s losim ekonomskim prilika-
ma, poremecajima ponasSanja i alkoholi-
zmom. Kod nasilja, medutim - naglasila
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je Marijana Petir - ograni¢avajucu ulogu
nema ekonomski ni socijalni status, a niti
spol, dob, rasa ili nacionalnost.

Ove pokazatelje zastupnica je pot-
krijepila brojcanim podacima (podaci
MUP-a): u 2001. ubijene su 22 Zene te
pokusano ubojstvo njih 45; 232 su zado-
bile teske tjelesne ozljede, a 455 ih je
prijavilo seksualno nasilje; u 2002. je
policija prosje¢no dnevno evidentirala
15 Zena Zrtava obiteljskog nasilja (svakih
sat i pol); u 2003. je dnevno podnoseno
prosjeéno 17 prekr$ajnih, a tjedno 10
kaznenih prijava - od toga je u vise od 50
posto slucajeva zrtva supruga, a nasilnik
suprug, dok je u 20 posto slucajeva nasil-
nik otac, a zrtva kéer.

Obiteljsko nasilje regulirano je kroz 5
zakona, ali nijedan po ocjeni HSS-a ne
zadovoljava u potpunosti kriterije pro-
micanja jednakosti Zena. Dodatni je pro-
blem $to je obiteljsko nasilje definirano
i kao prekrSaj i kao kazneno djelo pa ce
policija arbitrarno odlucivati koju vrstu
prijave poduprijeti - upozorila je Marija-
na Petir. S obzirom na to da zakonodavac
kriterij za razlikovanje vidi u razmjerima
i tezini Stete s pravom se, naglasila je,
neke udruge za Zenska prava pitaju koje
¢e silovanje biti prekrsaj, a koje kazne-
no djelo.

Uz ocjenu da je Konacni prijedlog bolji
od prijedloga, Klub zastupnika HSS-a je
ukazao da je zaStitne mjere trebalo odre-
diti u trajanju ne manjem od tri mjeseca,
s tim da se za nasilnike koji ponavljaju
nasilje odredi samo kazna zatvora.

Nakon upozorenja kako se danas prima
duplo vise poziva za intervenciju zbog
nasilja u obitelji nego 1997 (Sto svjedoci
1 0 ve¢em angaziranju nadleznih) i poda-
tka da svaka Cetvrta djevojcica i Cetvrti
djecak dozive neki oblik seksualnog zlo-
stavljanja do 18. godine te da je vise od
50 posto nasilja nad starijim osobama
psihicko nasilje (uz ekonomsko), predsta-
vnica HSS-a zalozila se za otvaranje obi-
teljskih savjetovalista, gdje ¢e se uvijek
moci dobiti podrska u borbi protiv nasilja
u ku¢i. Bracni partneri trebaju struénjake
koji ¢e ih nauciti medusobnoj konverza-
ciji i prilagodavanju, nasilje treba onemo-
guciti kroz odgoj, treba potaknuti javnost
i Zrtve na suradnju - rekla je Marijana
Petir, zakljucivsi izlaganje citiranjem dr.
Brajse: ”Obitelj je jos uvijek jedina i naj-
bolja tvornica ljudi, ali nazalost iz nje sve
viSe izlaze poluproizvodi koje dovrsavaju
oni koji im Zele najmanje dobra i srece.
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Nema demokracije u drustvu ako je ne
osiguramo u nasim brakovima i obite-
ljima. Nema demokracije odraslih ako
je ne osiguramo za nasSu djecu. Nikada se
ne¢emo osloboditi nasilja u drustvu ako
ga prvo uklonimo iz nasih obitelji.”

Dvije dodatne zaStitne mjere

Milanka Opaci¢ obrazlozila je stav
Kluba zastupnika SDP-a, jednog od klu-
bova koji je inicirao donoSenje posebnog
zakona o zastiti od nasilja u obitelji koji
je, kako rece, i svojevrsna druStvena
poruka da se nasilje viSe nece tolerirati
odnosno pro¢i nekaznjeno. Drugom ver-
zijom zakonskog teksta nisu pretjerano
zadovoljni pa su intervenirali kroz odbo-
re amandmanima.

Predvidjeti dvije dodatne zasti-
tne mjere - obvezu lijecenja od
ovisnosti i oduzimanja predmeta
namijenjenog pocinjenju prekr-
Saja.

Njihova predstavnica je rekla da je
dobro da su nadlezni prekr$ajni sudo-
vi jer su mnogo brzi i imaju vrlo malo
zastara, a i amandmanima se predlaze da
svi postupci budu hitne naravi. Klub se
zalozio za prekrSajnu odgovornost osoba
koje su duzne prijaviti nasilje; predlozio
da se precizira kako su i ¢lanovi obitelji
(ne samo - obitelj) ugrozeni nasiljem; te
predlozio dvije dodatne zaStitne mjere
- obvezu lijecenja od ovisnosti i oduzi-
manja predmeta namijenjenog pocinjenju
prekrsaja.

U ime SDP-a zastupnik je podrzao
zakonsko rjesenje da sud u roku 48 sati
mora reagirati te obveznu (iskljucivu)
kaznu zatvora u slu€aju da se prekrsi
zaStitna mjera (jasna poruka zlosta-
vlja¢ima da ne smiju ponoviti nasilje).
Ukazao je zatim na posljedice toga
Sto drzava nije dosad adekvatno Stitila
zrtve zlostavljanja, zbog Cega je jedan
broj Zena na izdrZavanju kazne zbog
ubojstva muza (svojevrsna samoobra-
na od dugogodisnjeg zlostavljanja), a
djeca nerijetko smjestena po domovi-
ma.

Na kraju je slijedilo upozorenje - ne
donese li se zakon sada ostat ¢e zrako-
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prazan prostor jer ¢e nasilje u obitelji biti
zakonski nepokriveno.

Sankcionirati i ekonomsko i
duhovno nasilje

Klub zastupnika Libre podrzao je
Konacni prijedlog, s tim da je njihov
predstavnik (dr. Vilim Herman) uvodno
upozorio da se ovaj zakon mora donijeti
i stoga §to je rijec¢ o obvezi Hrvatske koja
je potpisnica Konvencije o ukidanju svih
oblika diskriminacije Zena te Konvencije
o pravima djeteta, koje obvezuju da se u
pozitivno zakonodavstvo ugradi zaStita
od svih oblika nasilja pa time i zaStita od
nasilja u obitelji. On je zatim iznio slje-
deca dva podatka o, kako rece, Sokantnim
podacima iz svakida$njeg zivota: svakih
sat i pol u Hrvatskoj je pretucena jedna
zena; trec¢ina seksualnih zlostavljaca
djece su njihovi roditelji (samo u 2001. ih
je prijavljeno 7400).

Ustvrdivsi kako su mnoge Zrtve nasilja
zarobljenici svoga doma, bez prijatelja ili
poznatih, s nedovoljnim brojem prijate-
lja, odvojene od obitelji, bez financijskih
sredstava, zastupnik je rekao kako Zrtve
ostaju sa zlostavljatem najces¢e zbog
negativnog stava i nepovjerenja drustva
odsustva podrske, samozavaravanja ili
odgoja. Podsjetio je zatim kako je nasilje
nad ”svojom” Zenom (kao vlasniStvom)
drustvo dugo toleriralo kao prihvatljiv
oblik ponasanja.

Osnovno pitanje na koje tre-
ba odgovoriti zakon jest - kako
pomodi Zrtvi nasilja, kako joj osi-
gurati smjestaj nakon $to napusti
svoj dom.

Predstavnik Kluba zastupnika Libre
upozorio je kako je osnovno pitanje
na koje treba odgovoriti zakon - kako
pomo¢i zrtvi nasilja, kako im osigura-
ti smjestaj nakon $to napuste svoj dom.
Uslijedili su sljede¢i prijedlozi i ocje-
ne te upiti: u definiciju nasilja uvrstiti
ekonomsko i duhovno nasilje; poostriti
kazne (najniza kazna - 50 tisuca kuna)
za pocinjenje nasilja i njegovo neprija-
vljivanje i usuglasiti to sa Zakonom o
prekrSajima (kojim je za fizi¢ku osobu
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predviden maksimum od 10 tisuéa),
a ako to zasad nije moguce povecati
barem minimalnu kaznu; osim spre-
mnosti kolike su mogucnosti za pro-
vedbu zakona (da ne ostane povelja
dobrih namjera ili politicka deklaraci-
ja); s edukacijom o nasilju zapoceti jos
u djec¢jem vrticu; potrebno je uskladiti
ovaj 1 Zakon o obiteljskom nasilju jer
¢e pravne proturjecnosti onemoguditi
provedbu zakona.

Kazneni progon efikasnije
odvraca od nasilja

Izlaganje u ime Kluba zastupnika
LS-a Tibor Santo zapoceo je upozore-
njem kako samo usvajanje zakona nece
preko noci, a niti bezbolno, promijeniti
tucije na postupanje. Vjeruju, dometnuo
je, da ¢e se s vremenom promijeniti i
klima u drustvu.

Zastupnik je: upozorio, kao - podsje-
tio je - i udruge za zenska ljudska prava,
na nedovoljno jasnu distinkciju i krite-
rije temeljem kojih ¢e organi kaznenog
gonjenja odlucivati kada je rije¢ o prekr-
$ajnom a kada o kaznenom djelu; rekao
da LS smatra kako kazneni progon efi-
kasnije odvraca nasilnike od ponavljanja
nasilni§tva; ukazao na nesklad rjeSenja iz
ovog i Obiteljskog zakona (moglo bi se
dogoditi da roditelji provodenjem obve-
ze nadzora nad kretanjem djece u noénim
satima dodu pod udar ¢lanka 4. Zakona o
zastiti od nasilja); upozorio - kao i zen-
ske udruge - da Konacnim prijedlogom
jos nije osigurana intencija zakona - brzo
uklanjanje zlostavljaca od zlostavljanih
(predlozene mjere nastupaju tek poslije
pravomo¢nih presuda prekrSajnih sudo-
va).

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo upo-
zorenje kako iskustvo grupa za Zenska
ljudska prava potvrduju da je ugla-
vnom rije¢ o nasilju s uporabom oru-
zja i nanoSenjem teskih ozljeda, zbog
Cega je vazno da organi gonjenja imaju
viSe obvezujuceg, a manje diskrecionog
prava postupanja.

Ovime su okoncana izlaganja pred-
stavnika klubova. Miljenko Kovag¢,
zamjenik ministrice pravosuda, izvi-
jestio je zastupnike o tiskarskoj gre-
Sci u Clanku 4 (umjesto potpuna”
izolacija treba stajati “protupravna”
izolacija).
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Nov¢éanom kaznom se neimastvo
povecava, a uzroci nasilja
produbljuju

Ustvrdivsi kako su namjere predlagate-
lja nesumnjivo plemenite Drago Krpina
(HDZ) je rekao da ipak dvoji o dosezima
ciljeva zakona. Obrazlozenje - nasilje u
obiteljima ima dublje uzroke, izvore i
razloge, a njima se zakonski prijedlog
ne bavi ve¢ samo represivnim pristupom
-zaprijeCenim kaznama - pokusava spri-
jeciti posljedice.

Nasilje u obiteljima ima dublje
uzroke, izvore i razloge, a njima
se zakonski prijedlog ne bavi veé
samo represivnim pristupom -
zaprijecenim kaznama - pokuSava
sprijeciti posljedice.

Izvori nasilja su, po ocjeni zastupni-
ka, u posvemasnjoj moralnoj dekadenciji
suvremenog druStva i posvemasnjoj rela-
tivizaciji moralnih i eti¢kih vrijednosti u
drustvu.

On, nadalje, smatra da nije prihvatljivo
nasilje u obitelji svesti samo na prekrsaj-
nu razinu, ¢lanku 4. zamjera zbog nepre-
ciznih formulacija (primjerice “spolno
uznemiravanje” moze biti koristeno kao

alibi za evetualno traZenje rastave braka).
Zloupotrijebljena bi, po njegovoj ocjeni,
mogla biti i formulacija o uhodenju. Je
li, pita uhodenje ako roditelj prati svoje
dijete zato $to sumnja da namjerava kupi-
ti drogu.

Zastupnik, nadalje, neprihvatljivima
ocjenjuje zaprijecene novcane kazne, uz
prijedlog da se od njih odustane (nece
li neimastina biti jo§ poveéana, a uzroci
nasilja jo§ produbljeni?). Povodom odre-
denja (iz ¢lanka 14) da se zastitne mjere
mogu izre¢i na zahtjev osobe izloZene
nasilju, Krpina je upozorio da bi trebalo
najprije utvrditi da se nasilje zaista dogo-
dilo (jer su moguce zloporabe). Povodom
predvidenih kazni zatvora zastupnik je
upitao - Sto ako je, primjerice, rije¢ o
60 dana zatvora ili se izgubi radno mje-
sto - kakve ¢e posljedice nastupiti za tu
obitelj.

Izvori nasilja su u posvemasnjoj
moralnoj dekadenciji suvremenog
drustva i posvemas$njoj relativiza-
ciji moralnih i etic¢kih vrijednosti
u drustvu.

Najbolja brana nasilju, po ocjeni zastu-
pnika, jesu moralne i eticke vrijednosti
koje valja utkati u odgojno-obrazovni
sustav, ne samo u Skole ve¢ i u druge
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institucije te u medije (spomenuo je s
tim u svezi, po njegovoj ocjeni, znakovit
primjer - urednica Vije¢a HRT-a je prije
pet godina ocijenila da bi u programima
HTV-a trebalo biti viSe programa sa sadr-
zajima nasilja i erotike (”Citaj - pornogra-
fije”, dometnuo je).

Izlaganje je Drago Krpina zavrSio
napomenom kako je neobi¢no da najvecu
zabrinutost zbog nasilja u obitelji iskazu-
ju oni koji su se ostro protivili uvodenju
vjeronauka u vrti¢e i u $kole, a vjeronauk
je jedan od oblika edukacije protiv nasi-
lja, a za ljubav, solidarnost, toleranciju i
uvazavanje medu ljudima, osobito u obi-
telji.

Hrvatski sabor prihvatio je Kona-
¢ni prijedlog zakona sa 74 glasa ”za”
i 8 ”suzdrzano”, korigiravsi Kona-
¢ni prijedlog usvojenim amandma-
nima. Od njih sedamanest odbijeni
su: (glasovanjem) dva amandmana
Kluba zastupnika Hrvatskog bloka.
Predstavnik predlagatelja, Miljenko
Kovaé rekao je da je doista rije¢ o
teSkom problemu te da je razumljivo
kako ¢e stradati obitelj ako je novca-
no kazZnjen njezin (nasilan) ¢lan, ali
da bi u sluc¢aju prihvacéanja predlo-
Zenih amandmana - na ¢lanke 15. i
17 - preostala samo zatvorska kazna.
I u tom slucaju je obitelj oStecena
jer ¢lan obitelji ne zaraduje. Stoga
je bolje prepustiti sudu da procijeni
svaki pojedini slucaj.

J.R.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZDRAVSTVENOJ ZASTITI

Visa razina zastite

Ovaj je zakon izglasan veéinom gla-
sova, u tekstu predlagatelja i s pri-
hvaenim amandmanima, najveéim
dijelom Odbora za socijalnu politiku
i zdravstvo. Na tvrdnju predlagatelja
kako ¢e se donoSenjem ovog zakona
zastita bolesnika podiéi na viSu razinu
zastupnici su i u drugom citanju, iako
dijelom zadovoljni uvazavanjem njiho-

vih upozorenja iz prvog cCitanja, opet
odgovorili primjedbama (amandma-
nima), medu ostalim: zahtjevima da
se omoguci formiranje vise od jednog
doma zdravlja po Zupaniji, ocjenom
da se sustav zdravstva potpuno naru-
Sava moguénoscu da i trgovacka drus-
tva mogu osnivati zdravstvene djela-
tnosti (ukljuc¢ujuéi specijalne bolnice),
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zamjerkom zbog predloZenog formira-
nja Nacionalnog zavoda za mentalno
zdravlje te tvrdnjom kako nije logi-
¢no da cijenu zdravstvenih usluga za
poslove privatne prakse u kojima nije
ugovoren zdravstveni radnik utvrduje
nadleZzna komora u okolnostima slo-
bodnog trzista i slobodnog formiranja
cijena.



ZDRAVSTVENA ZASTITA

O PRIJEDLOGU

Bolje definiran sadrzaj rada
domova zdravlja

Mr.sc. Andro VlahuS§i¢, ministar
zdravstva upoznao je zastupnike s razli-
kama izmedu Prijedloga i Konac¢nog pri-
jedloga. Tu je, ponajprije, prijedlog da se
formira Nacionalni zavod za mentalno
zdravlje. U prvom je Citanju bilo predvi-
deno da se briga o njemu vodi po domo-
vima zdravlja, ali je tada zakljuceno da je
mentalno zdravlje veliki nacionalni pro-
blem i da brigu treba podiéi na viSu razi-
nu, formiranjem Nacionalnog zavoda.

Rijeseno je, takoder, pitanje transfuzij-
ske djelatnosti koja nije vise u iskljucivoj
nadleznosti Hrvatskog zavoda za transfu-
zijsku medicinu, nego moze obavljati i na
regionalnoj razini te u op¢im bolnicama.

Kad je rije¢ o pitanju primarne zdrav-
stvene zastite, ginekologije i pedijatrije,
pedijatrija i ginekologija su primarna
zdravstvena zaStita. ZaStita Zena, pred-
Skolske djece i dojencadi u primarnoj je
zdravstvenoj zastiti. Kona¢nim prijedlo-
gom uvazeni su i stavovi Nacionalnoga
znanstvenog vijeca.

Donosenjem ovog zakona ¢e se zasti-
ta hrvatskih gradana, bolesnika podi¢i na
viSu razinu jer je rijeSen i problem stru-
¢nog i inspekcijskog nadzora. Za strucni
nadzor su primarno zaduzene komore,
a za inspekcijski nadzor Ministarstvo
zdravstva. Bolje je regulirano pitanje
medicinske dokumentacije i druga pita-
nja.

Kad je rije¢ o domovima zdravlja, osim
Sto je predvideno da svaka Zupanija ima
jedan bolje je definiran sadrzaj njihova
rada.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
zakonski prijedlog uz jedan amandman.

Njime se utvrduje da se danom stu-
panja na snagu ovoga zakona prestaju
primjenjivati odredbe Zakona o zdrav-
stvenoj zastiti ("Narodne novine”, broje-
vi 75/93, 55/96, 1/97 - procis¢eni tekst,
111/97, 95/00. i 129/00.) u dijelu u koje-
mu su u suprotnosti s ovim Zakonom te
da Zakon prestaje vaziti 1. srpnja 2004.
Obrazlozenje - Nije moguée na neo-
dreden nacin utvrditi prestanak vaZenja
Zakona o zdravstvenoj zastiti i to tako da

53

neke odredbe prestaju vaziti stupanjem
na snagu osnovne mreze zdravstvene
djelatnosti, stupanjem na snagu drugog
zakona, po¢etkom rada drzavnog zavoda,
kako to navodi predlagatel;.

Moguénost da trgovacka drustva
mogu obavljati zdravstvene dje-
latnosti, ukljucujuci i specijalne
bolnice, potpuno narusava dosa-
dasnji sustav zdravstva. Potpu-
no je nepregledno i nejasno u
kakvom bi odnosu bile zdravstve-
ne djelatnosti trgovackog drustva
s ukupnim zdravstvenim susta-
vom.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podrzao je Konacni prijedlog,
kao mati¢no radno tijelo. U raspravi je
istaknuto da je tekst Konacnog prijedlo-
ga zakona znatno poboljsan, te da je pri-
hvacen vec¢i broj primjedbi ovog Odbora
iskazan prilikom rasprave u prvom Ccita-
nju. Tako je sada odredeno da transfu-
zijsku djelatnost obavljaju, uz Hrvatski
zavod za transfuzijsku medicinu i jedi-
nice transfuzijske medicine u bolnicama
¢ime je usvojen regionalni princip organi-
zacije transfuzijske sluzbe. Status zdrav-
stvenih suradnika koji obavljaju visoko
specijalizirane poslove dopunjen je ¢lan-
kom 123. zakonskog prijedloga kojim se
ureduje sadrzaj i nacin njihovog stru¢nog
usavrSavanja. Ugradene su odredbe o
Hrvatskom zavodu za mentalno zdravlje,
uvazavajuci misljenje ovog Odbora veza-
no uz potrebu osnivanja nacionalne insti-
tucije za mentalno zdravlje.

No, kako je istaknuto u opS$irnoj raspra-
vi, 1 dalje ostaju primjedbe na odredena
rjeSenja, koje bi, po misljenju ¢lanova
Odbora, znatno popravile tekst Zakona.
Primjedbe se prije svega odnose na novu
koncepciju uspostave jedinstvene uprave
doma zdravlja na razini Zupanije, odno-
sno tri doma zdravlja za potrebe Grada
Zagreba. Ovu koncepciju Odbor u cije-
losti podrzava, buduci da se radi o racio-
nalizaciji uprave doma zdravlja, koja ima
sve manje ovlasti, jer je veliki dio djela-
tnosti u domovima zdravlja privatiziran.
Ipak, pritom i dalje se isti¢e specifican
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poloZzaj pojedinih Zupanija, s obzirom na
njihovu prometnu povezanost, geograf-
ska obiljezja, broj stanovnika i dr. Sve
ove Cinjenice treba uzeti u obzir, te osta-
viti mogucénost osnivanja jednog ili dva
doma zdravlja u odredenim Zupanijama.

Ukazavsi predlagatelju na nedostatak
osnovne mreze ginekoloske djelatnosti,
na to da bi trebalo rijesiti pitanje dje-
latnosti trgovackih drustava, odnosno
obvezu zastite javno zdravstvenih usta-
nova od moguénosti privatizacije djela
njihovih poslova, na pitanje odredivanja
cijene rada zdravstvenih radnika zapo-
slenih u zdravstvenim ustanovama, koji
obavljaju poslove u svojoj struci izvan
punog radnog vremena, ¢lanovi Odbora
predlozili su 16 amandmana.

Prvim se osiguravaju uvjeti za profesi-
onalnu edukaciju (stru¢no usavr$avanje),
koja se obvezno mora provoditi prema
odredbama propisa profesionalnih zako-
na. Budu¢i da palijativna skrb (za neizlje-
¢ivo bolesne odnosno umiruée) nije pre-
dvidena mjerama zdravstvene zastite, a
njen nedostatak predstavlja vrlo znacajan
problem, drugim amandmanom se palija-
tivna skrb predvida kao mjera zdravstve-
ne zastite. Tre¢im se amandmanom jasni-
je utvrduje koje osobe su su odgovorne
za Cuvanje i unapredenje svoga zdravlja,
a Cetvrtim predloze da i ostali radnici s
visokom stru¢énom spremom, a ne samo
lije¢nici zaposleni u ustanovi budu ime-
novani ¢lanom Upravnog vijeca.

Petim je predvideno da eti¢ko povje-
renstvo zdravstvene ustanove ne odo-
brava, nego prati klinic¢ka ispitivanja lije-
kova, a uz to se tekst uskladuje s aman-
dmanom o lijekovima, prema kojem se
odobravanje klinickog ispitivanja lijeko-
va u RH povjerava Centralnom etickom
povjerenstvu.

Dom zdravlja mozZe organizirati
radne jedinice za obavljanje djelatnosti
iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka, u skladu
s osnovnom mrezom zdravstvene djela-
tnosti - zahtjev je iz Sestog amandmana,
a sedmim se definira ustanova za pali-
jativnu skrb kao: zdravstvena ustanova
koja ima palijativni interdisciplinarni
tim kuénih posjeta (lije¢nik, medicin-
ska sestra, fizikalni terapeut, socijal-
ni radnik s posebnom naobrazbom za
pristup umiru¢em), ambulantu za bol i
palijativnu skrb, dnevni boravak. Obra-
zlozenje: zbog znacaja palijativne skrbi
prijeko je potrebno odredbama koje
odreduju zdravstvene ustanove na pri-
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marnoj razini zdravstvene djelatnosti,
predvidjeti i ustanove za palijativnu
skrb.

Nakon osmog amandmana, pravno-
tehni¢ke naravi, naredni se obrazlaze
potrebom da se sprijeci svaka mogucnost
zloporabe u postupku prikupljanja pla-
zme za preradu tehnikom plazmafereze.

Hrvatski zavod za medicinu rada plani-
ra, predlaze i provodi mjere za ocuvanje
1 unapredenje zdravlja sportasa i sportske
populacije, te organizirano provodi spe-
cificnu zdravstvenu zastitu u cilju pre-
ventive” - sadrzaj je desetog amandma-
na Odbora, dok se jedanaestim ukazuje
kako ne postoji obveza svih medicinskih
stru¢nih dru$tava da budu ¢lanovi Hrvat-
skoga lije¢nic¢kog zbora, pa se otvara
mogucénost pribavljanja i njihovog stru-
¢nog misljenja za osnivanje referentnog
centra.

Dvanaestim amandmanom izricito
se odreduje kako u zdravstvenim usta-
novama zdravstveni radnici koji su u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme i
ispunjavaju uvjete propisane od ministra
nadleznog za zdravstvo, po pribavlje-
nom misljenju nadlezne komore, mogu
obavljati poslove u svojoj struci izvan
punog radnog vremena, ali ne dulje od
jedne tre¢ine punog radnog vremena.
Obrazlozenje - nedvosmislen se kaze
da poslove u svojoj struci izvan punog
radnog vremena ovi radnici mogu oba-
vljati koriste¢i isklju¢ivo prostor zdrav-
stvene ustanove u kojoj su u radnom
odnosu.

Pojam “medicinska etika”je $iri pojam
te obuhvaca i ”stomatolosku etiku” - upo-
zorenje je uz dva naredna amandmana, a
petnaestim se utvrduje kako poglavarstva
jedinica podru¢ne (regionalne) samou-
prave donose odluku o spajanju ljekar-
nickih ustanova ¢iji su osnivaé, u jednu
ljekarnicku ustanovu. Obrazlozenje -
time se uskladuje ¢lanak 205. s ¢lankom
69. te se prijelaznim odredbama utvrdu-
je status ljekarni koje su do stupanja na
snagu ovoga Zakona bile u sastavu doma
zdravlja.

Pripajanje Hrvatskog zavoda za pre-
venciju ovisnosti Hrvatskome zavodu za
javno zdravstvo (u roku od 60 dana po
stupanju na snagu ovog Zakona) - sadrzaj
je posljednjeg, Sesnaestog amandmana.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je zakljucio da je Konacni prije-
dlog uskladen s pravnom stecCevinom
Europske unije.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Ukidanje Hrvatskog zavoda za
toksikologiju - nerazumljivo,
neutemeljeno, a i opasno

Dr.sc. Ivica Kostovi¢ (HDZ) podnio je
tri amandmana. Prva dva, na ¢lanak 95.
stavak 3. i na poglavlje VII (novi ¢lanak
106) obrazlaze upozorenjem kako je uki-
danje Hrvatskog zavoda za toksikologi-
ju potpuno nerazumljivo, po europskim
standardima neutemeljeno te - za neke
situacije - i opasno. S druge strane ne
postoji nikakva potreba za osnivanjem
Hrvatskog zavoda za mentalno zdravlje,
jer bi se onda mogli osnivati zavodi za
druga podrucja bolesti i biomedicine. 1z
nacelnih i prakti¢nih razloga nije primje-
reno ukidanje zavoda s dokazanom dje-
latnoS¢u 1 nepotrebno uvodenje zavoda
s nejasnim podru¢jem rada - ocjenjuje
zastupnik Kostovic.

Svoj prijedlog za brisanje poglavlja
X - kojim se prvi put uvodi moguénost
da trgovacka drustva mogu obavlja-
ti zdravstvene djelatnosti, ukljucujuéi i
specijalne bolnice - obrazlaze tvrdnjom
da se time potpuno narusava dosadasnji
sustav zdravstva. Potpuno je nepregledno
inejasno u kakvom bi odnosu bile zdrav-
stvene djelatnosti trgovackog drustva s
ukupnim zdravstvenim sustavom i koli-
ko su takve odredbe moguée po Zakonu
o trgovackim drustvima. Jedna od mogu-
¢nosti bila je da se to navede kao dopuna
Zakona o trgovackim drustvima, ¢ime bi
pravni aspekti bili mnogo jasniji. Zasto
bi - pita dr.sc. Kostovi¢ - trgovacka drus-
tva dobivala u svoju nadleznost ustanove
namijenjene socijalnom zdravstvu, kao
Sto su specijalne bolnice, i kako ¢e trzi-
$na orijentacija zdravstva biti uskladena
s Ustavom. Drugim rije¢ima, mogucnost
da trgovacka drusStva obavljaju zdravstve-
nu djelatnost jest ’Saka u oko” zdravstvu
Hrvatske i velika nepoznanica za budu-
¢nost socijalnog zdravstva.

Iznimno - dva doma zdravlja...

Josip Pavkovié (SDP) je amandma-
nom na ¢lanak 68. zatraZio da se predvidi
kako se iznimno, u Zupanijama sa speci-
fi€nim uvjetima mogu osnovati dva doma
zdravlja. ObrazloZenje - u nekima je zbog
teritorijalnih specifi¢nosti (rascjepkanost
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u Zagrebackoj, otoci u Splitsko-dalma-
tinskoj) teSko ostvarivo postojece domo-
ve zdravlja svrstati u jedan. Stoga bi pre-
dloZena moguénost osnivanja dva doma

Iznimno, u Zupanijama sa specifi-
Cnim uvjetima omoguditi osniva-
nje dva doma zdravlja. Naime, u
nekima je zhog teritorijalnih spe-
cificnosti (rascjepkanost u Zagre-
backoj, otoci u Splitsko-dalma-
tinskoj) tesko ostvarivo postojece
domove zdravlja svrstati u jedan.

uvelike olaksala moguénost osnivanja a
istovremeno pridonijela racionalizaciji
troskova i ucinkovitosti poslovanja.

...ili najmanje jedan

Tibor Santo, dr.med. (LS) je predlo-
zio da se ¢lankom 68. predvidi kako se
osniva “najmanje” jedan dom zdravlja.
Zahtjev je potkrijepio tvrdnjom kako je
stajaliste struke da je optimalan broj o
kojem moze skrbiti jedan dom zdravlja
oko 100 tisu¢a ljudi. Budué¢i da neke
Zupanije imaju viSe od tri puta toliko sta-
novnika bilo bi oportuno da one mogu
same, temeljem utvrdenih potreba osno-
vati i viSe od jednog doma zdravlja. Ta
mogucénost omoguéava i rjesavanje pro-
blema specifi¢nih za pojedine Zupanije
(zemljopisna raznolikost, koncentracija
stanovnistva, prometna povezanost, stu-
panj privatizacije primarne zdravstvene
zastite i sl.) koji su od vaznosti za organi-
zaciju primarne zdravstvene zastite.

Nije logicno da cijenu zdrav-
stvenih usluga za poslove priva-
tne prakse u kojima nije ugovo-
ren zdravstveni radnik utvrduje
nadleZna komora u okolnostima
slobodnog triista i slobodnog for-
miranja cijena.

Zoran Simatovié (SDP) podnio je pet
amandmana. Zahtjev da se rije¢ narkoma-
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nija zamijeni sa bolest ovisnosti o drogi
objasnjava se upozorenjem da je prvi izraz
odavno napusten te da stru¢na i zakonska
regulativa upotrebljavaju predlozeni izraz.
Sljede¢i amandman zastupnik obrazlaze
tvrdnjom da je izuzetno znacajno zakonski
regulirati obvezu izvanbolnickog lijeCenja
ovisnika o drogi te povremenih uzimatelja
opojnih droga, posredstvom zupanijskih
centara kao podruznica Hrvatskog zavo-
da za javno zdravstvo jedinica podrucne
(regionalne) samouprave. Jer, to je najsu-
vremeniji oblik lije¢enja koji je dobio naj-
viSe struéne ocjene medunarodnih institu-
cija. S tim u svezi zastupnik ukazuje da se
Nacionalna strategija za suzbijanje zlopo-
rabe opojnih droga oslanja na mreZu cen-
tara za izvanbolnicko lijeCenje i prevenci-
ju kao klju¢nu infrastrukturnu podrsku za
provodenje programa. Treéi se amandman
objasnjava zakljuCkom da se potreba for-
miranja nacionalnog centra za ovisnosti
pri Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo
namece kao logi¢no rjesenje radi koordi-
nacije provodenja Nacionalne strategije.

Dati zakonski okvir realnosti

Poboljsanje kvalitete 1 sigurnosti
zdravstvene zastite u suvremenoj medici
predvida suvremenu tehni¢ko-medicin-
sku opremu, ali i povremenu suradnju
barem dvojice, ako ne i viSe strucnjaka
razlicitih, ali srodnih i komplementarnih
medicinskih specijalizacija - obrazloZe-
nje je sljede¢eg amandmana. U kojem
se jos navodi kako najbolji primjer moze
biti suradnja kirurski orijentiranih speci-
jalizacija s anestezioloskom djelatnoscu.
Zakon dopusta ambulantama da obavlja-
ju manje kirurS§ke zahvate, naroCito u
estetskoj kirurgiji, Sto je bez anestezio-
loske podrske nemoguce. U stvarnosti se
anestezioloske usluge koriste i potrebno
je dati zakonski okvir toj realnosti.

Brisanje stavka 2. u ¢lanku 154. zastu-
pnik Simatovi¢ objasnjava upozorenjem
kako je nelogi¢no cijenu zdravstvenih
usluga za poslove privatne prakse u kojima
nije ugovoren zdravstveni radnik utvrduje
nadlezna komora u okolnostima slobodnog
trzi$ta i slobodnog formiranja cijena.

Nisu uzete u obzir specificnosti

Zupanija

Vladimir Sepéié (SDP) podnio je
amandman na ¢lanak 68. kojim je pre-
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dlozio da se u zupanijama zemljopisne
raznolikosti i s koncentracijom stano-
vnistva ve¢om od 140 tisu¢a u njihovim
srediStima osnivaju dva doma zdravlja

Donosenjem ovog zakona ce se
zastita hrvatskih gradana, bole-
snika podiéi na viSu razinu, jer je
rijeSen i problem strucnog i inspe-
kcijskog nadzora.

I Ton¢i Zuvela (SDP) je podnio aman-
dman s tim u svezi, upozorivsi da se for-
miranjem jednog doma zdravlja za jednu
zupaniju ne uzimaju u obzir specifi¢no-
sti pojedine Zupanije ili jedinice lokalne
samouprave. Primjerice u Dubrovacko-
neretvanskoj zupaniji ukinut ¢e se pet
domova zdravlja u gradovima tako da ¢e
pojedini bivsi domovi zdravlja od centra-
le u Dubrovniku biti udaljeni 200 km pa
¢e se morati prijeéi dva puta drzavna gra-
nica da bi se doslo u Metkovi¢ 1 Ploce,
kao izdvojene jedinice doma zdravlja.
Temeljem toga jedinicama lokalne samo-
uprave, Zupanijama i gradovima treba
dati viSe ovlasti u svezi s osnivackim
pravima domova zdravlja, kako bi direk-
tno utjecali na razvoj zdravstvene zaStite
na svome podrucju, §to u turistiCkim mje-
stima u tijeku turisticke sezone, pogotovo
ima odredenu specifi¢nu tezinu.

RASPRAVA

Stav Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo obrazlozila je njegova predsje-
dnica SnjeZana Biga-Friganovi¢.

Uvjet za ¢lana Upravnog vijeca
- najmanje viSa sprema

Izlaganje u ime Kluba zastupnika
LIBRE, koji je Konacni prijedlog ocije-
nio dobrim, zastupnik Viktor Broz zapo-
¢eo je ispravkom ministra. Ne radi se o
najvaznijem zakonu ve¢ jednom od dva
temelja, jer je i onaj o sestrinstvu izuze-
tno vazan. Nakon zahvale §to su uvaze-
ni neki prijedlozi toga kluba u pripremi
Konacnog prijedloga zastupnik je, medu
ostalim, predlozio: da ¢lanovi Upravnog
vije¢a na razini Zupanijskih bolnica (koji
su odredeni pretezno prema politickoj
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funkciji podobnosti) moraju imati najma-
nje visu odnosno visoku stru¢nu spremu
te znanje 1 iskustvo iz rada i organizacije
u zdravstvu; da se umjesto Eti¢kog pre-
dvidi Drzavno eticko povjerenstvo; da

Za pacijente se nista bitno ne mije-
nja smanjivanjem broja domo-
va zdravlja. Uprave se svode na
jednu Zupaniju (u nekim zavodi-
ma je bilo viSe ¢lanova upravnog
vijeca nego zaposlenih!), Zupanij-
sko zdravstvo Stedi novac koji se
usmjerava prema pacijentu.

se predvidi moguénost da dom zdravlja
na svom podruc¢ju moze formirati radne
jedinice/ispostave, koje ¢e osigurati zadr-
zavanje dosadasnjega opsega zdravstve-
ne zaStite; da se Referentni centar mini-
starstva nadleznog za zdravstvo formira
na prijedlog stru¢nog drustva Hrvatskog
lije¢nickog zbora.

Ustede

Opcéa podrska Kluba zastupnika SDP-
a, Ciji je stav obrazlozila SnjeZana
Biga-Friganovié, bila je poprac¢ena uka-
zivanjem na uStede (8 mln kuna) nasta-
le zahvaljujuéi spajanju nekih uprava
domova zdravlja u Gradu Zagrebu te
pojasnjenjem - za pacijente se nista bitno
ne mijenja smanjivanjem broja domova
zdravlja. Uprave se svode na jednu Zupa-
niju (u nekim zavodima je bilo viSe ¢la-
nova upravnog vije¢a nego zaposlenih!),
zupanijsko zdravstvo §tedi novac koji se
usmjerava prema pacijentu.

Izuzetno znacajnim smatraju prijedlog
o osnivanju Hrvatskog zavoda za mental-
no zdravlje, jer Hrvatska je jedna od rije-
tkih zemalja koja nije imala takvu nacio-
nalnu instituciju - rekla je zastupnica.

Iz njezina izlaganja jo§ izdvajamo:
zahtjev da se jasnije definira organi-
ziranje rada i radno vrijeme zdrav-
stvenih radnika; tvrdnju da ¢e se ovim
zakonom bitno rijeSiti problematika
nadzora (vecéa efikasnost); pohvalu
najavljenom setu zakona o pravima
pacijenata, medu ostalim i pravilniku
koji skracuje vrijeme ¢ekanja na soci-
jalisticke preglede.
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Plazmu prikupljati samo
u Zavodu za trasfuzijsku
medicinu

Izrazivsi zadovoljstvo §to je uvazen
najveci broj primjedbi Kluba zastupni-
ka HSS-a iz prvog citanja, Miroslav
Furdek, dr.med, pozdravio je cijeli set
zdravstvenih zakona, a zatim u ime tog
kluba predlozio: istaci potrebu osiguranja
uvjeta za edukaciju zdravstvenih radni-
ka; otvoriti moguc¢nost da u odredenim

Dom zdravlja kao institucija
za proSle viasti jednostavno je
demontiran i ne bi valjalo da se
proces unistenja dovrsi.

Zupanijama zbog strogo osobitih speci-
ficnosti mogu biti i dva doma zdravlja;
prikupljanje plazme - samo u Zavodu
za transfuzijsku medicinu; razmisliti i
0 mogucénostima da i privatni lijecnici
koji rade u svom ili u prostoru zakuplje-
nom od doma zdravlja, a imaju ugovor
s Hrvatskim zavodom za zdravstveno
osiguranje, mogu raditi u svojoj struci
izvan punog radnog vremena, ali ne vise
od jedne trecine; cijenu rada za taj oblik
rada odrediti prema cijenama Komore za
privatnike ($to se rjesava Zakonom o lije-
¢nistvu).

Dom zdravlja bi $to viSe morao
nalikovati nekadasnjem

Podrzavsi Konacni prijedlog u ime
Kluba zastupnika LS-a, Tibor Santo
objasnio je svoj amandman, rekavsi kako
je dom zdravlja kao institucija za prosle
vlasti jednostavno demontiran i kako ne
bi valjalo da se proces unistenja dovrsi.
Predlaze stoga da Zupanije ipak imaju
moguénost formiranja i vise od jednog
doma zdravlja. Zastupnik je upozorio
kako u prilog takvoj viziji doma zdravlja
ne ide rjeSenje prema kojem je ve¢ poslije
jedne godine rada mogu¢ ulazak u zakup
i Sto nema ograni¢enja tko moze biti
privatni lijecnik (zalagao se da to budu
specijalisti barem obiteljske medicine).
Ovako su, nazalost, to nerijetko pocetni-
ci, koje dovoljno ne kontroliraju niti nad-

ziru, a kako dom nije mjesto objedinja-
vanja i struénog koordiniranja imamo to
$to imamo”.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
pohvalu formiranju posebnog zavoda za
mentalno zdravlje, ali uz upit zasto se -
konzistentnosti radi - i zaStita mentalnog
zdravlja ne bi na drzavnoj razini koordi-
nirala unutar Zavoda za javno zdravstvo
s obzirom na ¢injenicu da se i aktivnost
zavoda za suzbijanje bolesti ovisnosti
predvida unutar Zavoda za javno zdrav-
stvo. Nakon toga je uslijedila zastupniko-
va kako ¢e 1 Hrvatski zavod za mentalno
zdravlje, koji nema ispod sebe mrezu
sliénih institucija vjerojatno dozivjeti
sudbinu Hrvatskog zavoda za suzbijanje
bolesti ovisnosti.

Dom zdravlja moZe organizirati
radne jedinice za obavljanje utvr-
dene djelatnosti u skladu s osno-
vnom mrezom Zdravstvene djela-
tnosti.

Izlaganje je zastupnik okoncao ocje-
nom kako uloga novog doma zdravlja
nije u dovoljnoj mjeri ispravljena te
izrazavanjem nade da ¢e u podzakon-
skim aktima to biti kompenzirano kako
bi budu¢i dom zdravlja viSe nalikovao
onom nekadasnjem.

U ime predlagatelja

Komentiraju¢i raspravu, Andro Vla-
husié¢, ministar zdravstva, je izvijestio
zastupnike kako ¢e se pitanje ginekologi-
je 1 pedijatrije rijesiti na najbolji moguci
nacin, da je toga dana obavljena rasprava
i jedne i druge struke te da ¢e se to rijesi-
ti na najbolji moguéi nacin. Svi lije¢nici
trebaju biti u istoj poziciji, nema eksklu-
zive, dometnuo je, ustvrdivsi zatim kako
Ustavni sud nije iskljucio niti jedan oblik
djelovanja, da za sve vrijede isti odnosi te
da se to mozZe regulirati pravilnikom.

Kad je rije¢ o domovima zdravlja to je
pitanje vlasnistva - ustvrdio je. Jedan vla-
snik - jedna uprava.

Vlahus$i¢ je, nadalje, rekao da nije
uprava pitanje financijske ustede, ve¢ to
znaci jedinstveni stav za podrucje zdra-
vlja. Imamo jedan Zavod za javno zdrav-
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stvo, imamo zupanijsku sliku zdravlja.
Zelimo decentralizirane funkcije - rekao
je ministar.

1z njegova izlaganja jo§ izdvajamo:
tvrdnju o bolje reguliranim ovlastima
Zavoda za mentalno zdravlje te obeca-
nje da ¢e se razmisliti o tome koja ce
to varijanta omoguditi da funkcioniraju
domovi zdravlja kakve smo znali - koji
su 24 sata vodili racuna o gradanima na
podrucju primarne zdravstve zastite te
kako to prenijeti na gradove, opéine i
manja podrudja.

IzjaSnjavanje 0 amandmanima

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo povukao je amandman kojim je
zahtijevao da Eticko povjerenstvo prati (a
ne odobrava) klinicka ispitivanja lijekova
i provedbu toga nakon obrazlozenja mini-
stra kako se to ne prihvaca zbog potre-
be uskladivanja s prethodno usvojenim
Zakonom o lijekovima. I Toné&i Zuvela
je povukao svoj amandman, nakon obja-
$njenja ministra da je prihvaéen aman-
dman Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, kojim se ureduje da dom zdra-
vlja moZe organizirati radne jedinice za
obavljanje utvrdene djelatnosti, u skladu
s osnovnom mrezom zdravstvene djela-
tnosti, Sto je uskladeno i sa Zakonom 0
ustanovama.

Iako njegov amandman nije bio iden-
ti¢an prethodno spomenutom, i Vladimir
Sepéi¢ je povukao svoje amandmane na
isti ¢lanak nakon obrazlozZenja Vlahusica
da nece biti dva doma zdravlja, ali da ¢e
biti radne jedinice koje imaju sve te da
postoje dvije moguénosti koje cjelovito
rjeSavaju podrucje otoka na jedan a Gor-
skog kotara na drugi nacin. Isto je uéinio
i Josip Pavkovic.

Glasovanjem je odbijen amandman
dr.sc. Ivice Kostovi¢a. Nije ga uvjerilo
(pa je zatrazio glasovanje) obrazloZenje
ministra kako mu se amandman ne pri-
hvaéa zato §to kroz ovaj zakon nastaje
novi Hrvatski zavod za mentalno zdra-
vlje, dok Hrvatski zavod za toksikologiju
postaje dio Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo.

Ista je bila sudbina i amandmana (odbi-
jen glasovanjem) Zorana Simatovi¢a. Na
ministrovu da amandman ne prihvaca jer
su ta pitanja uredena Zakonom o suzbi-
janju zloporabe opojnih droga odbio je
povuéi amandman rekavsi kako je u pri-
premi novi zakon koji ba$ na predloZeni
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nacin regulira tu materiju. Ne moze, obja-
snio je povuci niti zbog toga Sto se prvi
put izrijekom govori da se centri bave i
izvanbolnickim lijeCenjem, $to je u skla-
du s Nacionalnom strategijom, prihvace-
nom u Hrvatskom saboru. Vlahusi¢ je na
to objasnio da ¢e centri za izvanbolni¢ko
lijeCenje, centri za prevenciju, biti sasta-
vni dio Zavoda za javno zdravstvo na
lokalnim razinama, ali ne kao podruznice
nego kao zasebne cjeline ili jedinice, koje
se ureduju statutom Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo i statutima zupanijskih
zavoda za javno zdravstvo.

Drugi amandman (na c¢lanak 98a)
zastupnik Simatovié¢ je povukao nakon
obrazlozenja ministra da je prijedlog u
biti usvojen zato $to je unutarnjim statu-
tom, koji je ve¢ prihvacen i na Upravnom
vije¢u Hrvatskog zavoda za javno zdrav-
stvo i statutu koji ide prema Vladi prihva-
¢eno da je Nacionalni centar za ovisnosti
sastavni dio Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo.

Dr.sc. Ivica Kostovi¢ povukao je aman-
dman na poglavlje VII nakon obrazloze-
nja ministra Vlahusic¢a da u svakoj zupa-
niji poslove zastite od otrova obavljaju
zavodi za javno zdravstvo na lokalnim
razinama te da je onda logi¢no i da Naci-
onalni zavod za javno zdravstvo obavlja
i nacionalnu funkciju onoga $to njegove
sastavne jedinice obavljaju po Zupanija-
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ma. Glasovanjem je odbijen amandman
istog zastupnika u svezi s trgovackim
drustvom za obavljanje zdravstvene dje-
latnosti. Mr.sc. Vlahusi¢ je prethodno
objasnio da se to moze predvidjeti ’u
posebnim oblicima i izuzetno rijetko” te
ne za postojece ustanove (gdje je zapo-
sleno vise od 95 posto ljudi). Ali, nastanu
li novi zdravstveni entiteti - oni se mogu,
takoder, osnovati i kao trgovacko drustvo
za obavljanje zdravstvene djelatnosti.
Zastupnik Kostovi¢ je na to odgovorio
da je rije¢ o kukavic¢jem jajetu, o kraju
socijalnog zdravstva i neCemu protuu-
stavnome. Ministar Vlahusi¢ je uzvratio
da je to zakonom predvideno iskljucivo
za dio specijalnih bolnica (za rehabilita-
ciju), gdje zele ulagati privatni vlasnici i
dobiti dio od toga. I sada, napomenuo je,
ima nekoliko privatnih ustanova koje ne
mogu poslovati s dobiti jer je to suprotno
Zakonu o ustanovama, odnosno omo-
gucuje se investitorima da ulazu u mali
segment za koji je Hrvatska zainteresira-
na, pogotovo ljecilisnog turizma.

Nakon poduzeg obrazlozenja zastupnik
Simatovi¢ povukao je svoj amandman na
¢lanak 144. Ministar Vlahusi¢ je obja-
snio da to predlagatelj ne prihvaca jer se,
ukoliko je rije¢ o osobnom radu, ne moze
prihvatiti da u istoj ordinaciji radi viSe
zdravstvenih radnika srodne ili komple-
mentarne struke. Jer nije rije¢ o privatnoj

praksi koja se obavlja osobnim radom.
Ali, svima koji zele u svojoj ordinaciji
zaposliti vie ljudi iste ili srodne struke
ostaje mogucnost da naprave polikliniku,
ustanovu ili trgovacko drustvo i zaposle
vise ljudi. Na Simatovi¢evo upozorenje o
estetskim kirurzima koji ”na crno” placa-
ju anesteziologe, ministar je uzvratio da
se mogu registrirati kao poliklinika, da je
to samo pitanje registracije.
Glasovanjem je odbijen amandman na
¢lanak 144. Zastupnika Simatovica nije
uvjerilo obrazlozenje ministra kako se
amandman ne prihvaéa zato $to cijenu
privatne prakse koja nije ugovorena treba
odredivati nadleZzna komora, a njega pak
Simatovi¢evo kako je obrazlozenje nelo-
gi¢no. Ako netko nema ugovor sa HZZ-
om logi¢no je da slobodno izlazi na trzi-
Ste sa svojim radom i cijenama, a ne da ih
drugi uvjetuje. Zastupnici su se glasova-
njem priklonili ministrovu obrazloZenju.

Glasovanje

Hrvatski sabor je Zakon o zdravstve-
noj zastiti donio ve¢inom glasova (77
”za”, § ”protiv” i jednim “’suzdrZano”)
- u tekstu predlagatelja i s prihva¢enim
amandmanima (najve¢im dijelom Odbo-
ra za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
neki u djelomice izmijenjenom obliku).

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O LIJEKOVIMA I MEDICINSKIM

PROIZVODIMA

Dostupniji i sigurniji lijekovi
svim gradanima

Veéinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su Zakon o lije-
kovima i medicinskim proizvodima u
tekstu predlagatelja, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima. Ovim se zakon-
skim aktom uskladuju norme Republi-
ke Hrvatske sa standardima Europske
unije na polju proizvodnje i distribuci-
je lijekova i medicinskih proizvoda.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnije-
la je Vlada Republike Hrvatske po
hitnom postupku. PredloZeni Zakon
koncepcijski i sadrzajno podijeljen je
na posebna podrucja i to za: lijekove,
te medicinske i homeopatske proi-
zvode, ¢ime je omogucena njihova
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veca transparentnost i lakSa primje-
na predloZenih rjeSenja. Radi uskla-
divanja s normama drZzava Europske
unije donesenim nakon 1997. godi-
ne, Zakon o lijekovima i medicin-
skim proizvodima, ve¢ sada zahtijeva
dodatne novele, a uz mogucénost prije-
laznog razdoblja za primjenu u traja-
nju od tri godine.
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Svaka drzava zainteresirana za ¢lan-
stvo u Europskoj uniji pa tako i Repu-
blika Hrvatska, treba usuglasiti nacional-
no zakonodavstvo na podrucju lijekova i
medicinskih proizvoda. Potpisivanje Ugo-
vora o ¢lanstvu u Europskoj uniji znaci
prihvacanje cjelokupnog pravnog sustava
Unije $to bi prema iskustvima nekih tran-
zicijskih drZzava moglo oStetiti nacionalnu
(uglavnom genericku) industriju, ukoliko
nisu prethodno izvrSene sve pripreme i
usuglasavanja na partnerskoj osnovi izme-
du EU i nove drzave ¢lanice.

Pravni sustav Europske unije iz podru-
¢ja lijekova sastoji se od primarne legi-
slative (ugovori: Rim, Mastricht, Amster-
dam), sekundarne legislative (uredbe,
direktive, odluke, preporuke i misljenja),
te farmaceutskog zakonodavstva i normi
koji su obuhvaceni u devet volumena:
”The Rules Govering Madicinal Products
in the European Union”.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu oci-
tovala su se nadlezna radna tijela Sabora.
Odbor za zakonodavstvo podupro je nje-
govo donoSenje, ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da se primijeni hitni postupak.
Amandmane na tekst Konaénog prijedloga,
Odbor ¢e dostaviti dopunskim izvjeséem, a
amandmani su inace predstavljeni u dijelu
teksta kada se predstavnik predlagatelja
ocituje, uoci postupka glasovanja.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predlozeni tekst
kao mati¢no radno tijelo. U vrlo opseznoj
raspravi koja je uslijedila nakon uvodnog
izlaganja predstavnika predlagatelja, ista-
knuto je da je ovaj Zakon kvalitetna novi-
na na podrucju politike lijekova i medi-
cinskih proizvoda, a tekst je u najvecoj
mjeri uskladen s normama drzava EU.
I ¢lanovi ovog odbora uputili su aman-
dmane koji su predstavljeni u reCenom
poglavlju teksta.

O podnijetom prijedlogu pristiglo je
izvjesce i s rasprave Odbora za europ-
ske integracije. Odbor je jednoglasno
utvrdio da je Konacni prijedlog zakona
o lijekovima i medicinskim proizvodima
uskladen s pravnom ste¢evinom Europ-
ske unije.

RASPRAVA

O podnijetom je prijedlogu uvodno
govorio ministar zdravstva u Vladi Repu-

blike Hrvatske, mr.sc. Andro VlahusSié.
On je napomenuo da se predlozenim
zdravstvenim zakonima ureduje materija
koja je u posljednje dvije godine raspra-
vljana zajedno sa strukom. Ovim se pri-
jedlogom uskladuju zdravstvene norme s
normama Europske unije oko lijekova,
ali i ostalih medicinskih i homeopatskih
proizvoda. Posebno se zahvalio na sura-
dnji i pomo¢i Odbora za rad, zdravlje i
socijalnu politiku koji je sudjelovao u
pisanju ovog zakona. Najavio je ujedno
da ¢e Ministarstvo voditi ra¢una i o€ito-
vati se o svim amandmanima koji pristi-
gnu u utvrdenom roku.

Uskladivanje s normama EU

U ime Odbora za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo zatim je govorila zastupnica
SnjeZana Biga-Friganovi¢. Izrazila je
zadovoljstvo najavom da ¢e se uvaziti
amandmani i prijedlozi koje je uputilo
ovo radno tijelo. U opSirnoj raspravi koja
je na Odboru uslijedila nakon izlaganja
predstavnika predlagatelja, istaknuto
je da ovaj zakon predstavlja kvalitetnu
novinu na podrucju lijekova i medicin-
skih proizvoda, a tekst je u najvecoj mjeri
uskladen s normama drzava EU. Odbor
je ocijenio potrebnim ustrojiti centralno
eticko povjerenstvo prema smjernicama
Unije, te predloziti odredene amandmane
vezane za klini¢ko ispitivanje lijekova.

Pojedini ¢lanovi Odbora skrenuli su
pozornost i na opasnost od moguéeg pre-
tjerano liberalnog ukljucivanja lijekova u
promet izvan ljekarni. Kako su u raspravi
iskazani konkretni prijedlozi za izmjenu
odredenih zakonskih rjeSenja, CElanovi
Odbora predlozili su i amandmane na
Konaéni prijedlog zakona. Amandmani
su trenutno jo$ u fazi izrade, a formirana
je zajednicka radna grupa od predstavni-
ka nadleznog ministarstva i Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo. Cla-
novi Odbora jednoglasno su predlozili
Hrvatskom saboru da usvoji Zakon o
lijekovima i medicinskim proizvodima,
zakljucila je predstavnica Odbora i zastu-
pnica SnjeZana Biga-Friganovi¢.

Zatim je u ime Odbora za zakonodav-
stvo govorio zastupnik Josip Leko. On
je napomenuo da Odbor podupire nje-
govo donosenje, ne protiveci se hitnom
postupku. Konstatirano je da je Konacni
prijedlog zakona obradio materiju na
konzistentan nacin i dobro obrazlozio
primjedbe koje je usvojio iz prve raspra-
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ve. Odbor je ujedno konstatirao da su
dva strucna tijela zamijenjena s upravno-
struénom Agencijom. Doduse, nije defi-
niran zajednicki djelokrug i nadleznosti,
ali Odbor ¢e do izglasavanja podnijeti i
odredene amandmane u drugom izvjeséu
na Konacni tekst prijedloga zakona.
Uslijedili su govori klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka, a prva je u ime
Kluba zastupnika SDP-a, govorila zastu-
pnica SnjeZana Biga-Friganovi¢. Napo-
menula je da Klub podrzava ovaj zakon
koji se odnosi na formiranje Agencije za
lijekove 1 medicinske proizvode. Ocijeni-
la je ujedno da se ocekuje postizanje vece
dostupnosti sigurnih i dokazanih lijekova
svim gradanima i kvalitetnije provodenje
nacionalne politike lijekova. Takoder je
potrebna trajna izobrazba svih zdrav-
stvenih radnika u provodenju racionalne
farmakoterapije i Sto kvalitetnija suradnja
sa specijaliziranim medunarodnim orga-
nizacijama na podrucju lijekova. Ocje-
njuje ujedno da ¢e ustrojavanje Agencije
osigurati bolju kvalitetu, vecu djelotvor-
nost i neskodljivost lijekova u njihovu
ispitivanju, proizvodnji i prometu.

Opreznije s liberalizacijom
prodaje lijekova

U ime Kluba zastupnika HSS-a govorio
je zastupnik Miroslav Furdek. Iznio je
neka razmiSljanja ¢lanova Kluba, isticuci
u prvi plan ocjenu da zakon donosi kva-
litetna rjeSenja na podrucju ispitivanja,
proizvodnje, prometa i uporabe lijekova
i medicinskih proizvoda. U najveem
dijelu Zakon je usuglasen s direktivama
EU o lijjekovima za humanu uporabu, pa
Klub zastupnika HSS-a podrzava njego-
vo donoSenje, a kao najvazniju novinu
isticu osnivanje Agencije za lijekove i
medicinske proizvode. Kada Agencija
zapoCne s radom tada ¢e Hrvatski zavod
za kontrolu lijekova i Hrvatski zavod za
kontrolu imuno-bioloskih preparata, zaje-
dno sa zaposlenicima prerasti u Agenciju.
Podrzao je rjesenje kojim se potrebni lije-
kovi mogu nabaviti i izvan ljekarni, ali u
zakonom utvrdenim uvjetima, a podrzao
je 1 amandmane koje je najavio Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo.

U ime Kluba zastupnika LS-a govorio
je zastupnik Tibor Santo, dr.med. On je
podupro cjelokupnu proceduru, odnosno
¢injenicu §to je obavljeno strucno i kva-
litetno usuglasavanje s nadleznim struko-
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vnim organizacijama. Ocijenio je da ¢e se
posredstvom amandmana na pocetku tek-
sta, bolje rijesiti uloga i pojam Agencije
za lijekove, a pozdravio je €injenicu Sto
se regulira podrucje vezano uz homeopat-
ske proizvode. Upozorio je na dosada$nje
propuste koji se odnose na reklamiranje
tih proizvoda, a da nisu bili nedvojbeno
utvrdeni pojedini ucinci proizvoda. Sma-
tra da nije najbolje rijeSena visina kazni u
profitabilnim djelatnostima s ogromnim
zaradama, odnosno da predlozene kazne
neée destimulirati prekrsitelje. Smatra da
bi mozda trebalo razmisliti o povecavanju
kaznenih odredbi koje se odnose na recene
prekrSaje. Na kraju je naglasio da ¢e podr-
zati donoSenje predloZenoga teksta.

Potreban je kvalitetan rad i
nadzor Agencije

U ime Kluba zastupnika LIBRE govo-
rio je zastupnik Viktor Broz, dr.med.
On je upozorio da je Citav set zakona
o kojima se raspravlja, na najizravniji
nacin vezan uz ukupan Zzivot svih nasih
gradana. Time se ureduje vazna materi-
ja za svakog pojedinog Covjeka i daje se
odgovor na pitanja kako i koliko ¢ée se
zivjeti. Time se pokriva izuzetno zna-
¢ajno podrucje, a ureduje se i kompletna
proizvodnja, distribucija i promet lijeko-
va i medicinskih proizvoda.

Klub zastupnika LIBRE ujedno podr-
zava osnivanje nadlezne Agencije koja
¢e svojim radom uvesti viSe reda na ovo
podrucje. Upozorio je medutim da bi se
Eticko povjerenstvo trebalo utemeljiti
na razini drzave koje bi onda bilo samo-
stalno tijelo, a time se ne bi iskljucivala
moguénost osnivanja povjerenstava na
razini klinika. LIBRA ¢ée svakako podr-
zati ovaj zakon jer ga smatra korisnim
i dobrim - zakljucio je svoje izlaganje
zastupnik Broz.

Predsjedavajuti je zatim konstatirao da
se nitko nije javio za pojedina¢nu raspra-
vu, pa je zakljucio raspravu i najavio gla-
sovanje za iduéi dan.
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OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku rada predsjedavajuéi je
podsjetio da su amandmane podnije-
li Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo i Odbor za zakonodavstvo.
Pozvao je ministra Vlahusica da se o€itu-
je o podnijetim amandmanima.

Ministar Vlahus§ié¢ prihvatio je prvi
amandman Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo kojim je predlo-
zeno da se u ¢lanku 2. toéci 27, prije
rijeci ”Eticko” dodaje rije¢ ”Centralno”.
Amandman se prihvaca uz dopunu: “Sre-
disnje eticko povjerenstvo imenuje mini-
stra nadleznog za zdravstvo”. Odbor je
prihvatio reeni amandman u izmijenje-
nom obliku.

Prihva¢en je i amandman Odbora
kojim se u ¢lanku 2. dodaje nova tocka
62. koja glasi: ”Agencija je pravna osoba
¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, te
¢ija se nadleznost na podrudju lijekova,
medicinskih i homeopatskih proizvoda
utvrduje ovim Zakonom.

Prihvatio je 1 slijede¢i amandman
Odbora, ali u izmijenjenom obliku koji
glasi: U c¢lanku 7. stavku 6. dodaje se
tocka 3. koja glasi: ”Da je plan ispitivanja
prihvacen od etickog povjerenstva zdrav-
stvene ustanove u slucaju kad se ispitiva-
nje provodi u samo jednoj zdravstvenoj
ustanovi u Republici Hrvatskoj, odnosno
da je plan ispitivanja prihvacen od sre-
disnjeg etickog povjerenstva za klinicka
ispitivanja u sluaju multicentri¢nih ispi-
tivanja”. Odbor je prihvatio predlozenu
formulaciju pa je amandman prihvacen u
izmijenjenom obliku.

I slijede¢i amandman ministar je pri-
hvatio u izmijenjenom tekstu koji se
odnosi na ¢lanak 7. stavak 8, gdje se iza
rijeci ”pozitivnog misljenja” dodaje rije¢
”nadleznog”. Odbor se suglasio s ovom
formulacijom.

Nije prihvatio amandman pod rednim
brojem 5. kojim se u ¢lanku 7. stavku 8§,
iza rijeci ’pozitivnog misljenja” dodaje

rije¢ “centralnog”. Ministar je ocijenio da

BROJ
374

IHS

30. IX. 2003.

je ovaj amandman obuhvacen kroz pret-
hodno prihvac¢eni amandman, a s takvom
se solucijom u ime Odbora suglasila i
zastupnica SnjeZana Biga-Friganovi¢.
Ona je povukla re¢eni amandman iz pro-
cedure.

Prihvacen je i slijedeci, Sesti aman-
dman kojim se u ¢lanku 97. stavku 1. iza
rijeci "veliko” dodaju i rije¢i i na malo”.
Ovaj je amandman vezan uz reguliranje
prometa lijekova i medicinskih proizvo-
da.

Ministar je prihvatio i slijede¢a dva
amandmana Odbora kojima se u ¢lanku
126. stavku 1, iza rijeci “tijela” dodaju
i rije¢i “uvjeti i postupak imenovanja
ravnatelja”, te amandman kojim se briSe
¢lanak 154. U obrazlozenju ovog poslje-
dnjeg amandmana stoji da ne postoji
opravdanje da se od samog pocetka rada
Agencije na novoprimljene zahtjeve ne
primjenjuju rokovi propisani u ¢lancima
16.1 19. ovog zakona.

Preslo se zatim na amandmane koje
je podnio Odbor za zakonodavstvo.
Prihvacen je prvi amandman kojim se
mijenja ¢lanak 153. koji glasi: ”Zakon
o lijekovima i medicinskim proizvodima
(’Narodne novine”, br. 124/97. i 53/01.)
prestaju vaziti 1. sije¢nja 2004.”

Prihvacen je i drugi amandman Odbora
kojim se predlaze brisanje ¢lanka 154.

Ministar je na kraju prihvatio i
posljednji amandman, koji se odno-
si na ¢lanak 155. Predlozeno je da se
u ¢lanku 155. iza rije¢i: "Narodnim
novinama” dodaju rijeci: ”osim odre-
daba ¢lanka 16. stavka 1. i ¢lanka 19.
stavaka 2. 1 6, koji se primjenjuju od 1.
sijecnja 2004.

Predsjedavajudi je zatim zakljucio
raspravu i dao na glasovanje Kona-
¢ni prijedlog zakona. Nakon brojanja
glasova utvrdio je da je ve¢inom od 68
glasova ”za” i 8 ”suzdrzanih”, donesen
Zakon o lijekovima i medicinskim pro-
izvodima u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, zajedno s prihvadenim
amandmanima.

v

V.Z.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O LIJECNISTVU; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O LJEKARNISTVU; KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O STOMATOLOSKOJ
DJELATNOSTI; KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SESTRINSTVU; KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O MEDICINSKO-BIOKEMIJSKOJ DJELATNOSTI

Profesionalnija zdravstvena

zastita

Zastupnici Hrvatskog sabora, bez
veée rasprave, donijeli su ovih pet
zakona (Zakon o ljekarniStvu u prvom
i drugom ¢itanju) nastojeci zaokruZiti
ciklus zdravstvene reforme. Ujedno su
pozdravili na¢in pripreme zakonskih
prijedloga jer je Vlada, kao predlaga-
telj u potpunosti konzultirala struku, a
uvazavanjem nekih primjedbi i prije-
dloga radnih tijela i zastupnika pobolj-
$ala zakonska rjeSenja.

O PRIJEDLOZIMA

Umjesto prikaza zakonskih prijedlo-
ga donosimo izlaganje ministra zdrav-
stva, mr.sc. Andre Vlahusic¢a. U kraéem
obracanju zastupnicima ustvrdio je da je
ovdje rije¢ o pet potpuno novih zakona
kojima se maksimalno po$tuju naznacene
profesije u zdravstvu i obuhvaca vise od
95 posto svih struénjaka, odnosno profe-
sionalaca u djelatnosti zdravstva. Prvo su
¢itanje prosla Cetiri zakona, osim Zakona
o ljekarnistvu. Potonji zakonski prijedlog
komplementaran je Zakonu o lijekovima
i raspravlja se u prvom i drugom citanju,
objasnio je ministar. Zakonskim aktima
obvezu strué¢nog nadzora dobivaju komo-
re 1 to kao javnu ovlast za §to ¢e biti pre-
dvidena odgovarajuca financijska sred-
stva u drzavnom proracunu. Najvecu bi
korist od ovih zakona trebali imati hrvat-
ski gradani jer ¢e dobiti profesionalniju
i ozbiljniju zdravstvenu zastitu, a Vlada
vjeruje da ¢e se dignuti i dignitet ovih
profesija na veéu razinu.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstve razmotrio je pet zakonskih
akata kao mati¢no radno tijelo te zaklju-
¢io, da su zakonski prijedlozi znatno

poboljsani u odnosu na prva Citanja, a
primjedbe iz rasprave prilikom prvog
Citanja uzete u obzir i ugradene u kona-
¢ne tekstove navedenih zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovih zakona, a kod Zakona o
ljekarnistvu nije se protivio prijedlogu
Vlade da se isti donese po hitnom postu-
pku. Upozorava jo$ da ¢e amandmane na
zakonske prijedloge dostaviti dopunskim
izvjeScem.

AMANDMANI

Klub zastupnika LIBRE je predlo-
zio da se u ¢lanak 29. Konacnog prije-
dloga zakona o lije¢ni§tvu unese obveza
poslodavca da omoguci lije¢niku njegovo
stru¢no usavrsavanje i plati troskove stru-
¢nog usavr§avanja i to najmanje u opsegu
koji mu osigurava obnavljanje odobrenja
za samostalan rad, a prema op¢em aktu
Komore. Klub drzi da nema razloga na
razliite nacine zakonski normirati stru-
¢no usavrsavanje lijecnika i stomatologa,
pa ovim prijedlogom, kaze, samo pre-
nosi rjeSenje predlozeno u Konac¢nom
prijedlogu zakona o stomatoloskoj dje-
latnosti.

Ovo je prvi put da se iz Zakona
o dravstvenoj zastiti izdvaja i
donosi set ovih zakonskih akata,
na zadovoljstvo struke i korisnika
zdravstvenih usluga.

U zakonskom prijedlogu o ljekarnis-
tvu Klub intervenira u ¢lanku 9. traze-
¢i da se briSe stavak 3. prema kojem se
depo moze osnovati na otoku i podrucju
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od posebne drzavne skrbi odredenim
posebnim zakonom. Klub, naime, drzi
da otoke i1 podrucja od posebne drzavne
skrbi nije potrebno posebno izdvajati jer
je posljednjim stavkom u tom ¢lanku u
potpunosti i dobro regulirana moguénost
otvaranja depoa u smislu ljekarnicke dje-
latnosti.

Brisanjem rijeci: “izrade galenskih pri-
pravaka” u stavku 2. ¢lanka 12. Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
otklanja tehnicku pogresku u izradi Zako-
na i spomenuti stavak uskladuje sa stav-
kom 1. istog ¢lanka.

Isti je Odbor amandmanom zatrazio
da se u ¢lanka 13. Konacnog prijedlo-
ga zakona o stomatoloskoj djelatnosti
brise tocka u stavku 2. i dodaju rijeci:
”odnosno medicinska sestra”. Predloze-
nim amandmanom utvrduje se da ¢lan
ordinacijskog stomatoloskog tima moze
biti i medicinska sestra s obzirom na
nedostatak stomatoloSkih asistenata sa
zavrsenim srednjoskolskim obrazovnim
programom.

Amandmanskim prijedlogom u ¢lanku
12. stavku 2. alineji 1. Kona¢nog prije-
dloga zakona o medicinsko-biokemijskoj
djelatnosti isti odbor izri¢ito navodi ime
fakulteta (Farmaceutsko-biokemijskog)
koji jedini izdaje diplomu za zvanje
diplomiranog inzenjera medicinske bio-
kemije.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika LIBRE Viktor
Broz je pozdravio rjesenje u posljednjem
stavku ¢lanka 36. da se lije¢nici dobro-
voljno udruzuju u Hrvatski lijeénicki
zbor, njegove podruznice i strucna drus-
tva kao 1 druga strucna lijecnicka drus-
tva i udruge. Komora to zasluzuje zbog
svoje duge povijesti (osnovana je 1874.) i
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zasluga, koje ima na unapredenju razvoja
zdravstva i struénog usavrsavanja zdrav-
stvenih radnika, nastavlja Broz.

U Zakonu o ljekarniStvu pozdravlja
predvidenu mogucnost da se ljekarnicka
djelatnost obavlja i u ljekarnickim depoi-
ma $to Ce, kaze, olaksati Zivot gradanima
u mnogim opc¢inama koje su sada uda-
ljene od ljekarni, a Cesto puta moraju po
lijekove dolaziti po teskim uvjetima. Na
kraju je izrazio zadovoljstvo ¢injenicom
Sto su svjetlo dana ugledali ovi zakonski
prijedlozi koji na neki nacin rjeSavaju sta-
tusna pitanja zdravstvenih radnika, te ih
¢e Klub zastupnika LIBRE podrzati.

Miroslav Furdek (HSS) cestitao je
resornom Ministarstvu Sto je zakonskim
prijedlozima zaokruzilo zdravstvenu
regulativu i legislativu te ustvrdio da ¢e
Klub zastupnika HSS-a podrzati dono-
Senje svih pet zakona. Izrazio je zado-
voljstvo Cinjenicom da je Vlada uvazila
dobar dio primjedbi na predlozeni Zakon
o lijecnistvu te tako na bolji i kvalitetni-
ji nacin definirala neka rjeSenja. Pritom
je osobito apostrofirao odredbe koje se
odnose na pruzanje lije¢nicke pomoc¢i, a
napose odredbu o pravu lijecnika da se
pozove na priziv savjesti. Kvalitetno je
i rjeSenje da se vrednovanje lije¢nickog
rada izvan osnovne mreze zdravstvene
djelatnosti utvrduje cjenikom Hrvatske
lije¢nicke komore. Pozdravio je i prije-
dlog po kojem se lijecnici dobrovoljno
udruzuju u Hrvatski lije¢nicki zbor, nje-
gove podruznice i stru¢na drustva. Tako
se, kaze, doduse pomalo na stidljiv nadin
uvodi u Zakon Hrvatski lije¢nicki zbor,
ali s obzirom na tradiciju Zbora i njegovo
znacenje do osnivanja Hrvatske lijecni-
¢ke komore tu koja recenica vise o Hrvat-
skom lije¢ni¢kom zboru ne bi bila nao-
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dmet. Rad u zdravstvu je timski, a sestre
su vrlo vazni i nezamjenjivi dio tog tima,
i stoga je u zakonu bitno kvalitetno defi-
nirati odnos lije¢nika i sestre. U tom smi-
slu Furdek je pozdravio ¢lanak 18. pre-
dlozenog Zakona o sestrinstvu po kojem
medicinska sestra ¢ini tezu povredu
radne duznosti kada npr. promijeni nacin
i sadrzaj od lijecnika ordinirane terapije,
zatim Clanak 20. po kojem je ona obve-
zna odmah izvijestiti ovlaStenog lije¢nika
u slucaju kada bolesnik savjesno odbije
ordinirani postupak ili primjenu ordini-
rane terapije, odnosno pisano izvijestiti
nadredenu osobu u slu¢aju nemoguénosti
provedbe ordiniranog postupka iz stavka
1. ¢lanka 21.

Ovo je prvi put da se iz Zakona o
zdravstvenoj zastiti izdvaja i donosi set
ovih zakona na zadovoljstvo struke i
korisnika zdravstvenih usluga, podvu-
kao je Kresko Kovacdi¢ek (SDP) u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Pozdravio je i
nacin pripreme zakonskih prijedloga jer
je, kaze, u potpunosti konzultirana struka
dok su komore bile sukreatori zakonskih
rjeSenja, te dodao da ¢e Klub podrzati
donosenje svih pet zakona. Sve novosti
u zakonskim prijedlozima, a najveci je
broj vezan uz organizaciju zdravstvene
djelatnosti kroz trgovacka drustva, valja
provoditi, i kroz praksu u hodu rjesavati
moguca losa rjeSenja, misljenja je Kova-
¢icek. Posebnu paznju Kluba pobudile su
odredbe po kojima su lijecnik i stomato-
log obvezni svu dokumentaciju pacijenta
na zahtjev predo€iti ministarstvu nadle-
znom za zdravstvo, tijelima drzavne
uprave u skladu s posebnim propisima,
Komori ili sudbenoj vlasti. Izrazena je
sumnja da bi takvo $to bilo u koliziji sa
rjeSenjima o profesionalnoj tajni koju su

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZELJEZNICI

Primjena zakona od
1. sijeCnja 2005. godine

Hrvatski je sabor donio Zakon o
Zeljeznici kojim se ureduje ustrojstvo
Zeljeznickog sustava, nacin i uvjeti

obavljanja Zeljeznickog prijevoza, sta-
tus Zeljeznicke infrastrukture i uvje-
ti pristupa na Zeljeznicku strukturu,
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obvezni o zdravstvenom stanju pacijenta
Cuvati lijeCnici i stomatolozi.

U ime predlagatelja zavr$nu rije¢ imao
je ministar zdravstva mr.sc. Andro Vla-
husié. Zahvalio je svima koji su sudje-
lovali u raspravi te podsjetio da je na
temelju medunarodne konvencije koja
Stiti pravo bolesnika Ministarstvo dosad
pripremilo sedam zakonskih akata, a
u radnoj su verziji i zakoni o: pravima
bolesnika, transplantaciji i doniranju jaj-
nih stanica. Tek tako moéi ¢e se re¢i da
je institucionalno napravljena reforma u
sustavu zdravstva.

Time je rasprava zakljucena. Osta-
lo je samo izjasnjavanje o amandma-
nima. U ime Vlade ministar Vlahusié
prihvatio je amandmane podnesene na
sve zakonske prijedloge, ali ne i aman-
dman Kluba zastupnika LIBRE na ¢la-
nak 29. Konacnog prijedloga zakona
o lijecnistvu. ObrazloZzenje - Vlada je
miS$ljenja da je pitanje stru¢nog usavr-
Savanja zaposlenika najbolje rjeSava-
ti kroz kolektivni ugovor kao $to je i
predlozila, a ne kroz zakon. Nakon tog
obrazlozenja Viktor Broz povukao je
amandman Kluba zastupnika LIBRE.
Potom je Hrvatski sabor veéinom
glasova zastupnika donio svih pet
zakona u tekstu kako ga je predlozila
Vlada i zajedno s prihva¢enim aman-
dmanima - Zakon o lije¢niStvu 77
glasova ”za”, 1 ”protiv” i 3 ”suzdrza-
na”, Zakon o ljekarnistvu - 79 ”za” i
1 ”suzdrZan”, Zakon o stomatoloskoj
djelatnosti - 72 ”za” i 4 ”suzdrZana”,
Zakon o medicinsko-biokemijskoj
djelatnosti - 77 ”za” i 1 ”protiv”,
dok je Zakon o sestrinstvu donesen
jednoglasno.

9

J.S.

usluge Zeljeznickog prijevoza od pose-
bnoga drZavnog interesa za koje Repu-
blika Hrvatska osigurava dio sredstava
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te sustav regulacije u djelatnosti Zelje-
znickog prijevoza.

Ovaj zakon primjenjivat ¢e se od
1. sije¢nja 2005. godine osim odredbe
(¢lanak 32.) o financiranju Zeljeznicke
infrastrukture koja ¢e se primjenjivati
od 1. sijenja 2004. godine.

Citatelje podsje¢amo da smo o svim
tim rjeSenjima i raspravi u Saboru u
prvom ¢itanju pisali u Izvje$¢ima, broj
364, od 27. svibnja 2003. na str. 19 pod
naslovom: ”Za djelotvornije i racio-
nalnije funkcioniranje Zeljezni¢kog
prometa”.

O PRIJEDLOGU

Stoga ¢emo se u prikazu Konac¢nog pri-
jedloga zakona zadrZati samo na razlika-
ma u odnosu na Prijedlog zakona. Ugra-
dene su prihvacene primjedbe iz prvog
¢itanja u vezi s ukljucivanjem Hrvatskog
sabora u donosenje odluke o trajnoj obu-
stavi Zeljeznickog prometa i oduzimanju
statusa javnog dobra u opcoj uporabi u
zeljeznickoj infrastrukturi. Predvida se
i da Hrvatski sabor donosi Nacionalni
program zeljeznicke infrastrukture. Pri-
hvacen je i prijedlog u vezi sa stalnim
financiranjem Zeljeznice na nacin da se
odredi fiksni dio sredstava za financira-
nje odrzavanja Zeljeznicke infrastrukture
u iznosu od 0,60 kuna po litri uvezenih i
isporucenih naftnih derivata.

Ugradene su prihvacene pri-
mjedbe iz prvog Citanja u vezi s
ukljucivanjem Hrvatskog sabo-
ra u donoSenje odluke o trajnoj
obustavi Zeljeznickog prometa i
oduzimanju statusa javnog dobra
u opcoj uporabi u Zeljeznickoj
infrastrukturi. Predvida se i da
Hrvatski sabor donosi Nacional-
ni program Zeljeznicke infrastru-
kture.

Predlagatelj smatra da se u Kona¢nom
prijedlogu zakona dovoljno jasno razgra-
nicava djelatnost ZeljezniCke infrastru-
kture od zeljeznickog prijevoza i date su
(¢lanak 2.) temeljne definicije tih pojmo-
va. U pogledu djelatnosti zeljeznickog

prijevoza odreduju se vrste prijevoza
odnosno §to se smatra uslugama javnog
prijevoza na koje se ovaj zakon odnosi,
detaljno se propisuju uvjeti koje mora
ispunjavati Zeljeznicki prijevoznik itd. U
posebnom poglavlju ureduje se zeljezni-
¢ka infrastruktura, §to ona obuhvaca, njen
pravni status itd.

U Prijelaznim i zavr$nim odredbama,
a predvideno je da ¢e se donijeti pose-
bni zakon kojim ¢e se urediti razdva-
janje postojeéeg drustva HZ-Hrvatske
zeljeznice d.0.0. na vise drustava prema
vrstama djelatnosti koja ¢e to drustvo
obavljati. Prilikom donoSenja tog pose-
bnog zakona trebat ¢e polaziti od nacela
razdvajanja sustava Zeljezni¢kog prijevo-
za 1 ZeljezniCke infrastrukture usposta-
vljene ovim zakonom. Uz to, predlagatelj
je, kako navodi, u¢inio odredena pobolj-
Sanja u zakonskom tekstu. Niz pitanja je
cjelovitije i sustavnije uredeno, pojedina
rjeSenja koja se odnose na pravne akte
(dozvola i rjesenja) uskladena su s posto-
je¢im pravnim sustavom i tekst zakona je
nomotehnicki ureden.

Da bi Hrvatske Zeljeznice u cijelo-
sti funkcionirale u skladu s ovim zako-
nom i udovoljile potrebama integriranog
zeljeznickog sustava Europe te postale
temeljni nositelj kopnenoga prometa sa
svim svojim prednostima potrebno je
da RH za realizaciju planova razvoja i
modernizaciju hrvatskih Zzeljeznica osi-
gurava sredstva (drzavni proracun, kredit
i ostalo). Sredstva se odnose na dio koji
je potrebno godisnje osigurati za razvoj
infrastrukture u skladu s Poslovnim pla-
nom i potrebama razvoja HZ za razdoblje
od 2003. do 2007. godine sredstva §to se
procjenjuje na tri milijarde kuna godi-
$nje. U dijelu za odrzavanje infrastruktu-
re i nadoknadu razlike u putni¢kom prije-
vozu potrebno je osigurati 1,3 milijarde
kuna godiSnje uz uvjet osiguranja nave-
denih sredstava za razvoj.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog zakona a na predlozeni
tekst podnio dva amandmana kojim traZi
da se obveze Vlada RH da u primjerenom
roku podnese prijedlog zakona o osniva-
nju regulatornog tijela te da se predloze-
na obveza Hrvatskom saboru da donese
Nacionalni program zamijeni s tekstom
da ¢e Vlada RH podnijeti Prijedlog Naci-
onalnog programa (nije moguce jednim
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zakonom obvezati Hrvatski sabor na
donosenje drugog zakona ili akta u odre-
denom roku).

Odbor za pomorstvo, promet i veze
predlozio je Hrvatskom saboru, ve¢inom
glasova, da prihvati predloZeni zakon te
da se preporuci Vladi RH da iznos za
tekuée odrzavanje infrastrukture ne iza-
zove povecanje cijena naftnih derivata na
teret gradana. Takoder, da zaduzi Mini-
starstvo pomorstva, prometa i veza da
svake godine prije rasprave o drzavnom
proracunu podnese izvjeS¢e maticnom
saborskom Odboru o planu investicije
u zeljeznicku infrastrukturu u sljedecoj
godini i ostvarenjima u prethodnoj.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o predlo-
zenom zakonu uvodno je govorio zamje-
nik ministra pomorstva, prometa i veza
dr.sc. Pavle Komadina naglaSavajuci
da ovaj zakon ucvrséuje i konkretizira u
svojim odredbama ve¢ izrazeno stratesko
razvojno opredjeljenje Vlade RH o pri-
oritetnom znacenju razvoja zeljeznice u
sljede¢em razdoblju.

Tko ¢e odgovarati ako se ne
ostvare ciljevi

U ime Kluba zastupnika HSS-a o pre-
dloZenom zakonu govorio je Marijan
Marsi¢ (HSS). Naveo je da se unato¢
svemu S$to je poduzeto kroz zakljucke
Vlade RH od 26. srpnja 2000. te Strate-
gije restrukturiranja modernizacije HZ-a,
socijalnog programa HZ-a za zbrinja-
vanje viSka zaposlenih biljeZe gubici u
poslovanju HZ-a. Zato HSS moZe reéi
da je zadovoljan zbog prihvaéanja nekih
njezinih primjedbi iz prvog Citanja ovog
zakona no da nije zadovoljan odredbom
da se poslovi koriStenja pruga od zna-
¢aja za lokalni promet, u slucaju posto-
janja interesa, mogu povjeriti jedinica-
ma lokalne i podru¢ne samouprave. Od
Ministarstva nismo dobili odgovor hoce
li pruge lokalnog znacaja biti postupno
prepustene same sebi odnosno lokalnoj
samoupravi te §to se moze dogoditi u slu-
¢aju da ne budu od posebnog drzavnog
interesa.

Mi u HSS-u svjesni smo potrebe ovako
predlozenih rjeSenja ali i mogucih rizika
u slucaju loSeg poslovanja, sporog provo-
denja restrukturiranja i negativnosti koje
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moze donijeti loSe vodena privatizacijska
politika. Zato prije nego damo potvrdu za
prolaz ovog zakona pitamo tko ¢e odgo-
varati u slucaju da se unato¢ svim plani-
ranim programima i propisima ne posti-
gnu zacrtani ciljevi u zadanim rokovima,
rekao je, medu ostalim zastupnik.

Klub zastupnika LIBRE Zeli pose-
bno istaéi i da razvoj, moderni-
zacija, elektrifikacija i promocija
Zeljeznickog i kombiniranog pri-
jevoza moze i te kako pridonije-
ti zastiti okoliSa te da je ulaganje
u Zeljeznicu ujedno i ulaganje u
zastitu okolisa.

Zeljko Pavlic (LIBRA) iznio je sta-
jaliste Kluba zastupnika LIBRE o ovom
zakonu koji ga podrzava i smatra nuznim
njegovo donosSenje kako bi se Zeljeznicki
promet u Hrvatskoj u §to skorije vrijeme
prilagodio smjernicama EU i podigla
kvaliteta usluga.

Naime, na velikom dijelu Zeljeznicke
mreze brojna su ograni¢enja brzine zbog
neodgovarajuceg odrzavanja ili zastarje-
lih signalno-sigurnosnih i telekomunika-
cijskih uredaja, naveo je, medu ostalim
govoreci 1 0 voznom parku koji ima vrlo
nepovoljnu starosnu strukturu. Po opéim
pokazateljima razvijenost hrvatske zelje-
znice zaostaje za prosjekom zemalja EU
pa i zemljama srednje i istocne Europe a
taj je zaostatak narocito izrazen kada je
u pitanju elektrificiranost mreze te dulji-
na dvokolosije¢nih pruga, naveo je medu
ostalim.

Klub zastupnika LIBRE Zeli posebno
ista¢i i da razvoj, modernizacija, elektri-
fikacija 1 promocija Zeljeznickog i kom-
biniranog prijevoza moze i te kako pri-
donijeti zastiti okoliSa te da je ulaganje
u Zeljeznicu ujedno i ulaganje u zastitu
okolisa. Naime, zeljeznicki promet Stedi
energiju jer je vlakovima u prosjeku
potrebno manje pogonske energije nego
osobnim vozilima i kamionima a time
su i emisije Stetnih plinova manje. Klub
zastupnika LIBRE smatra da ¢e se usva-
janjem ovog zakona, u kojem se posebno
naglasava vaznost kombiniranog prije-
voza (u Cakovcu se veé grade posebni
vagoni) ostvariti pozitivni ucinci u zastiti
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okolisa sto je za LIBRU izuzetno zna-
¢ajno, rekao je, medu ostalim u duzem
izlaganju.

Osvrnuo se i na obvezu jedinica lokal-
ne samouprave u osiguranju sredstava za
nadoknadu dijela troskova zeljeznickim
prijevoznicima (kad prihodi ne mogu
pokriti troskove) koja ¢e, kaze, svaka-
ko izazvati primjedbe op¢ina, gradova i
zupanija ovisno o njihovoj financijskoj
snazi a ako nece biti te snage to ¢e osta-
ti samo mrtvo slovo na papiru. Trenutno
lokalni prorac¢uni ne omogucavaju kvali-
tetno rjeSenje ovog problema pogotovo
kad se zna da je duljina lokalnih pruga
806 kilometara Sto je priblizno jedna
tre¢ina ukupne duzine svih pruga i da
njihovo ucesce u svim prihodima iznosi
samo pet posto, rekao je. Na kraju je ista-
knuo da je ovaj Klub zastupnika podnio
amandman kojim trazi da Hrvatski sabor
dobiva godiSnja izvjeSca o ostvarivanju
godiSnjeg plana o ostvarenju Nacional-
nog programa zeljeznicke infrastrukture
pogotovo zato §to se radi o velikim pro-
racunskim sredstvima.

Ne uvodi se dodatni porez

Klub zastupnika SDP-a daje podrsku
ovom zakonu s obzirom na to da je pre-
dlagatelj uvazio veliki broj primjedbi,
izvijestio je Miroslav Korenika (SDP).
Moramo naglasiti da su Hrvatske zelje-
znice u Domovinskom ratu pretrpje-
le veliku $tetu, da je unisten dobar dio
infrastrukture i s obzirom na to mozemo
na neki nacin biti i zadovoljni poslova-
njem HZ-a, rekao je govoreéi i o pre-
dnosti Zeljeznice u odnosu na neke druge
vidove prijevoza.

Bez obzira na to $to ovog Casa lokalna
i regionalna samouprava nema dovoljno
financijskih sredstava u vezi s moguéno-
sti brige o lokalnim prugama pozitivno je
$to ne¢e do¢i do ukidanja tih pruga, jer
to je u nadleznosti Sabora, i vodit ¢e se
sasvim sigurno posebna briga o prugama
na podruc¢jima posebne drzavne skrbi,
rekao je zastupnik. U vezi s predvidenim
izdvajanjem za financiranje zeljeznicke
infrastrukture u visini 0,60 kuna iz cijene
litre naftnih derivata podsjetio je, jer da
zna da ima onih koji se protive takvom
rjeSenju, da su Zeljeznice na podrucju
RH proteklih desetljeca placale fransizu
odnosno kupovinom goriva za dizelske
lokomotive placali dodatne pristojbe za
razvoj hrvatskih cesta. Narocito je zna-

374
IHS

30. IX. 2003.

¢ajno §to smo dobili uvjeravanja iz Mini-
starstva financija i Ministarstva pomor-
stva, prometa i veza da ovim izdvajanjem
za hrvatske gradane ne¢e doc¢i do povise-
nja cijene litre benzina i Sto znaci da se ne
uvodi dodatni porez.

Bitno je da imamo stabilne izvore
financiranja i raduje Cinjenica da ¢e se
novci iz proracuna trositi najvecim dije-
lom u hrvatskim poduzeéima koja ce
osposobljavati teretne vagone, rekonstru-
irati putni¢ke vagone ali i za kombinira-
nu vrstu prijevoza, za autovlakove, rekao
je, medu ostalim. Moramo biti svjesni da
¢e sve vise gradana RH teziti tome da
se koristi Zeljeznicom, rekao je napomi-
njuéi da velik broj Vinkov€ana viSe ne
ide prema Zagrebu automobilima, jer za
manje od tri sata vlakom stignu u samo
srediste Zagreba. Kad krenu u promet
nagibni vlakovi €ini se da ¢e velik broj
1 gradana Splita i okolice, bez obzira na
autocestu i avion, i¢i vlakom jer ¢e biti i
brze i jeftinije.

Je li domaca znanost
podrzala preporuke stranih
konzultanata?

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS) govorio
je u ime Kluba zastupnika LS-a rekavsi
na pocetku da bi volio podijeliti opti-
mizam iz dosadaSnje rasprave ali da ce
ovaj Klub moZzda pledirati za drugaciji
pogled na sve ono $to se moze dogadati
u buduénosti s Hrvatskim Zeljeznicama.
Postoji misljenje da bi trebalo konzul-
tirati prometne strucnjake i Zeljeznicare
kako bi se na neki nacin senzibilizirala
ukupna javnost i mozda otvorila javna
rasprava, §to je ovom prilikom, nazalost,
kaze zastupnik, izostalo. Neke su zemlje
pod pritiskom struke i samih Zeljeznicara
imale savjetodavne referendume na koji-
ma su se (Slovenija) gradani izjaS§njavali
o potrebi razdvajanja Zeljeznicke infra-
strukture od funkcija prijevoza jer to je
zapravo uvod u privatizaciju prometnog
sektora.

Nase dosadasnje iskustvo iz pretvor-
be i privatizacije i stvorene nepravde
daju nam pravo da upozorimo Vladu
na mogucée posljedice nekih prebrzih i
mozda olakih rjesenja. Nama u Klubu
zastupnika LS-a ¢ini se, kaze zastupnik,
da i ovaj novi zakon o Zeljeznici sadrziiu
drugom ¢itanju krupne pojmovne i sadr-
zajne nejasnoce 1 da je sasvim upitan cilj
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koji se ovim zakonom zeli postic¢i. U situ-
aciji kada su ukupna prometna politika i
strategija u RH sasvim upitne jer ne vode
smanjenju ukupnih prometnih troskova,
stvaranju pouzdanih izvora financiranja
temeljenih na nacelu ekoloske podobno-
sti, podizanju kvalitete prometne usluge.
Ovim bi se zakonom dodatno pogorsalo
postojece stanje Zeljeznickoga i ukupnog
prometnog sustava RH i mozda ¢e se
nanijeti mnoge druStvene i gospodarske
Stete. Usvajanjem ovog zakona, nastavio
je zastupnik, stvorila bi se pravna rupa u
regulativi zZeljeznickog prometa.

Njime se ocigledno Zzeli omoguditi
odnosno posti¢i tzv. medunarodna trzi-
$na utakmica u prijevozu Zeljeznicom
medutim, moze se uociti dvojbenost
takvog pristupa. Sudjelovanje troskova
prijevoza u vrijednosti proizvoda u RH
je dramati¢nih 25 posto dok se u zemlja-
ma Zapadne Europe kre¢e izmedu 8 i 12
posto a tehnolosko, ekonomski ustrojbe-
no i drugo stanje u djelatnosti prometa u
RH je zastarjelo u odnosu na suvremeni
svijet otprilike 25 do 30 godina, naveo je,
medu ostalim zastupnik osvréuéi se i na
zaostajanje u prometu osoba i roba.

Otvaranjem ove medunarodne trziSne
utakmice pogorsat ¢e se ovo stanje doda-
tno a predloZeni zakon jam¢i njenu nere-
gularnost jer su HZ zaostale u odnosu na
ino prijevoznike, pa ¢e u krajnjoj mjeri
ovaj zakon omoguciti prijevoznicima da
ostvare dobit na pojedinim Zeljezni¢kim
prugama RH uz istovremeno odumira-
nje i nestajanje poduze¢a HZ-a i samog
zeljeznickog prijevoza na preostalom

dijelu mreze, upozorio je, medu ostalim
zastupnik. Dotaknuo je takoder i pita-
nje nekretnina odnosno vlasnistva HZ-a
(prema definiciji infrastruktura je samo
dio vlasniStva) koji se ovdje uopce ne
spominje iako moze biti bitan za kom-
pletiranje i poboljsavanje ukupne pri-
jevozne usluge u putni¢kom i teretnom
prometu i formiranju ekonomskog polo-
Zaja zeljeznice. Svi znacajniji zeljeznicki
kolodvori su u samim srediStima grado-
va RH, pocevsi od Zagreba, Osijeka do
Koprivnice, Vinkovaca, i promisljenijim
ostvarivanjem novih usluga ta bi mjesta
mogla postati profitnim centrima koji bi
HZ-u osigurali znaéajnu dobit i kvalifi-
kaciju dobrog gospodara Sto dosad nije
bio slucaj.

Tekst predlozenog zakona obiluje mno-
gim nedorecenostima i nejasnocama te je
u krajnjoj mjeri tesko prihvatljiv, rekao
je, medu ostalim, naglaSavajuci da ovaj
Klub zastupnika zanima i u kojem ¢e se
razdoblju tro$kovi prijevoza svesti na
prihvatljive postupke. Tu je i pitanje je
li domaca znanost podrzala preporuke
stranih konzultanata za smanjenje broja
zaposlenih, zatvaranju nerentabilnih
pruga, zanemarivanje domace toboze
skupe proizvodnje, odustajanje od vlasti-
tih projekata. To je zanimalo Klub zastu-
pnika LS-a kako bi sa sigurnos¢u moglo
dati prolaznu ocjenu ovom zakonu, rekao
je na kraju.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Prije glasovanja o predlozenom zako-
nu zastupnici su se izjasnili o podne-
senim amandmanima te prema stajali-

HRVATSKI SABOR

Stu predlagatelja prihvatili amandmane
Odbora za zakonodavstvo dok je Klub
zastupnika LIBRE povukao svoj aman-
dman nakon objasnjenja zamjenika
ministra dr.sc. Pavla Komadine da se
predlaze zaduzenje Ministarstvu pomor-
stva, prometa i veza da svake godine
prije rasprave o drzavnom prora¢unu
podnese izvjes¢ée maticnom Odboru
Sabora te da Vlada moZe nakon razma-
tranja izvjeStaja o poslovanju upravite-
lja infrastrukture tu informaciju uputiti
Saboru.

Tekst predloZenog zakona obiluje
mnogim nedorecenostima i neja-
snoc¢ama te je u krajnjoj mjeri
teSko prihvatljiv.

Veéinom glasova (79 za, 2 suzdrza-
na) Hrvatski je sabor donio Zakon o
Zeljeznici u tekstu kako ga je predlo-
Zio predlagatelj zajedno s prihvacenim
amandmanima. Sukladno prijedlogu
Odbora za pomorstvo, promet i veze
veéinom glasova donesen je i zaklju-
¢ak kojim se zaduZuje Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza da svake
godine prije rasprave o drZavnom pro-
racunu podnese izvjeSée tom Odboru o
planu investicija u Zeljezni¢ku infra-
strukturu u sljedeéoj godini i ostvare-
njima u prethodnoj.

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
POSEBNOM POREZU NA NAFTNE DERIVATE

Plavo gorivo svim komercijalnim
poljoprivrednicima

Propisuje se da pravo na eurodi-
zel-dizelsko gorivo obojeno plavom
bojom mogu ostvariti svi komer-
cijalni poljoprivrednici upisani u
Upisnik poljoprivrednih proizvo-
daca. PredloZenim pravom koriSte-

nja jeftinijeg goriva omogudéit ce
se brzi razvitak akvakulture, $to je
sukladno Strategiji poljoprivrede i
ribarstva.

Predlagatelj zakona je Klub zastu-
pnika HSS-a. Zastupnici Hrvatskog
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sabora donijeli su veéinom glasova u
hitnom postupku Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o posebnom pore-
zu na naftne derivate, u tekstu predla-
gatelja, zajedno s prihvacenim aman-
dmanima.



POREZ NA NAFTNE DERIVATE

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, zastupnika Stjepana Zivkovi-
éa (HSS) koji je govorio u ime Kluba
zastupnika HSS-a.

Da bi se izjednacili uvjeti za proizvo-
dnju razlicitih usjeva pravo na koristenje
eurodizel-dizelskog goriva obojenog pla-
vom bojom trebali bi imati svi komerci-
jalni poljoprivrednici. Dosada$nje pravo
na plavo gorivo samo za odredene kultu-
re favorizira proizvodnju Zitarica, Secer-
ne repe, uljarica, te duhana, a demotivira
poljoprivrednike za proizvodnju drugih
usjeva kojima bi mozda ostvarili veci
prihod.

Da bi se poboljsali uvjeti za pro-
izvodnju u akvakulturi potrebno
je uzgajivacima riba i Skoljaka
omoguciti koristenje eurodizel-
dizelskog goriva obojenog plavom
bojom.

Do sada su pravo na tzv. plavo gorivo
ostvarivali proizvodaci koji su ostvarili
poticaj za zitarice, uljarice, Secernu repu,
duhan, i to u ogranic¢enim koli¢inama po
hektaru (80 litara odnosno 40 litara za
duhan). Jedino su pravo na neograni-
¢ene kolic¢ine imali ribari koji posjedu-
ju povlasticu za gospodarski ribolov na
moru, ali ne i uzgajivaci riba (morski i
slatkovodni). Da bi se poboljsali uvjeti
za proizvodnju u akvakulturi potrebno
je uzgajivacima riba i $koljaka omogu-
¢iti koristenje eurodizel-dizelskog gori-
va obojenog plavom bojom. Predloze-
nim pravom koriStenja jeftinijeg goriva
omogucit ¢e se brzi razvitak akvakulture
Sto je sukladno Strategiji poljoprivrede i
ribarstva.

Procjenjuje se da se ovakvim izmjena-
ma priliv nov¢anih sredstava od trosarina
na naftne derivate u drzavni proracun ne
bi smanjio s obzirom na to da je, usprkos
zakonskim zabranama, potroSnja loz ulja
u poljoprivredi kao i cestovnom prometu
jos uvijek na visokoj razini. Legaliziranju
plavog goriva u komercijalnoj poljopri-
vredi smanjila bi se nelegalna potrosnja
loZ ulja, a upisivanjem poljoprivrednih
gospodarstava u Upisnik omogucila lakSa
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inspekcijska kontrola i nadzor njegovog
koristenja.

”Ovaj Prijedlog smo predlozili po
hitnom postupku, razlog je vrlo jednosta-
van, da bi se ova propisana prava mogla
$to prije i §to potpunije ostvariti”.

Naime, donoSenjem ovog zakona po
hitnom postupku omoguéilo bi se koriste-
nje plavog goriva komercijalnim poljo-
privrednicima ve¢ u jesenskoj sjetvi, kao
1 za uzgajivac¢ima slatkovodnih i morskih
riba i skoljaka u njihovoj proizvodnji.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupire
donosenje ovog Zakona, a na tekst Kona-
¢nog prijedloga podnosi amandman na
¢lanak 1. koji glasi: U ¢lanku 1. u uvo-
dnoj recenici iza rijeci: ”derivate” dodaje
se tekst: ”(”Narodne novine”, brojevi 55/
00, 101/00, 27/01, 107/01. i 136/02.-pro-
¢isc¢eni tekst)”.

Obrazlozenje je da se time nomotehni-
¢ki ureduje tekst.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zakonu
u svojstvu maticnog radnog tijela. Odbor
je raspolagao pisanim mi$ljenjem Hrvat-
ske gospodarske komore o predmetnom
Zakonu. U uvodnom izlaganju predsta-
vnici predlagatelja istaknuli su da se pre-
dloZenim izmjenama i dopunama zakona
propisuje pravo koriStenja eurodizel-
dizelskog goriva obojenog plavom bojom
svim komercijalnim poljoprivrednicima
upisanim u Upisnik poljoprivrednih pro-
izvodaca. Kontrola potrosnje navedenog
goriva obavljat ¢e se na temelju obra-
sca za kontrolu potrosnje kojeg ¢e izdati
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva.
Na predlozeni nacin stvorit ¢e se uvjeti
za proizvodnju usjeva po komercijalnim
osnovama, a ujedno ¢e se omoguciti i
brzi razvitak akvakulture.

Predstavnik Vlade RH usmeno je obra-
zlozio stajaliSte Vlade RH o predmetnom
Zakonu. Naime, Vlada RH podrzava
donosenje ovog Zakona uz manje primje-
dbe koje ¢e formulirati u amandmanskoj
formi 1 uputiti u saborsku proceduru.

Odbor je podrzao vecinom glasova
prijedlog predlagatelja da se sukladno
¢lanku 159. Poslovnika Hrvatskog sabo-
ra predlozeni Zakon donese po hitnom
postupku, kako bi se omogucilo koriste-
nje eurodizel-dizelskog goriva obojenog
plavom bojom komercijalnim poljopri-
vrednicima u jesenskoj sjetvi, kao i uzga-
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jivacima slatkovodnih i morskih riba i
Skoljaka u njihovoj proizvodnji.

Ukidanje koli¢inskog
ogranicenja

U raspravi na Odboru iznijeta su sli-
jedeca misljenja, primjedbe i prijedlozi.
Podrzane su predlozene izmjene i dopu-
ne Zakona o posebnom porezu na naf-
tne derivate kojima se koristenje euro-
dizel-dizelskog goriva obojenog plavom
bojom prosiruje na sva komercijalna
gospodarstva upisana u Upisnik poljo-
privrednih gospodarstava, kao i ukidanje
koli¢inskog ograni¢enja koriStenja tog
goriva za obavljanje njihove djelatnosti.
Na predlozeni na¢in navedena komerci-
jalna poljoprivredna gospodarstva imat
¢e nize troSkove proizvodnje koji ¢e im
omoguciti ve¢u komercijalnost kako na
domacem tako i na stranom trzistu.

Istaknuto je miSljenje da inspekcij-
ske sluzbe Drzavnog inspektorata treba-
ju provoditi ¢escu i efikasniju kontrolu
gospodarskih i osobnih automobila, kako
bi se sprijecilo i sankcioniralo nenamjen-
sko koriStenje eurodizel-dizelskog goriva
obojenog plavom bojom, kao pogonskog
goriva.

Koristenje  eurodizel-dizelskog
goriva obojenog plavom bojom
proSiruje se na sva komercijalna
gospodarstva upisana u Upisnik
poljoprivrednih gospodarstava.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je odlucio vecinom glasova predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakon o pose-
bnom porezu na naftne derivate, zajedno
sa slijede¢im amandmanom:

U ¢lanku 1. Konacnog prijedloga zako-
na u stavku 7. briSu se rijeci: ”(oranice,
viSegodiSnji nasadi i livade), a iza rijeci
”sukladno” brise se rije¢: ”Zakonu”, a
upisuju se rijeci: “¢lanku 13. Zakona”.
Ostali dio teksta ostaje nepromijenjen.

Obrazlozenje je da se predlozenim
amandmanom preciznije utvrduje da
komercijalna poljoprivredna gospodar-
stva, koja se bave proizvodnjom nave-
denom u ¢lanku 13. Zakona o drzavnoj
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potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumar-
stvu, imaju pravo na koristenje eurodizel-
dizelskog goriva obojenog plavom bojom
za pogon njihovih poljoprivrednih stroje-
va.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja predsta-
vnika predlagatelja, zastupnika Stjepa-
na Zivkovi¢a (HSS) koji je govorio u
ime Kluba zastupnika HSS-a, izvjescée
u ime Odbora za financije i drzavni pro-
racun podnijela je zastupnica Dubravka
Horvat (SDP), zamjenica predsjednika
Odbora. Potom je otpocela rasprava u
ime klubova zastupnika.

Ovim se Prijedlogom komercijalni
poljoprivrednici stavljaju u ravno-
pravan poloZaj s ribarima koji za
obavljanje svoje djelatnosti kori-
ste plavu naftu u neogranicenim
koli¢inama.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Josip Golubi¢ (HSS). Rekao
je da ovim Prijedlogom o koristenju
plave nafte namijenjene poljoprivredni-
cima koji su upisani u Upisnik, Klub
zastupnika HSS-a Zeli ispraviti nedosta-
tke u postojeCem zakonu. Ovim se Pri-
jedlogom komercijalni poljoprivrednici
stavljaju u ravnopravan polozaj s riba-
rima koji za obavljanje svoje djelatno-
sti koriste plavu naftu u neograni¢enim
koli¢inama.

”Prema sada vazeéem zakonu, poljo-
privrednici mogu Koristiti plavu naftu u
koli¢inama odredenim prema hektarima
obuhvacéenima poticajima, a te su koli-
¢ine nedostatne i odobravane u vrije-
me koje poljoprivrednicima nije uvijek

odgovaralo”. Za primjer je naveo proi-
zvodnju kukuruza, gdje je gorivo treba-
lo u jesen, a odobravano je u proljece,
a takvih primjera ima i kod proizvodnje
drugih ratarskih kultura.

Zastupnik isti¢e da je koriStenje lozi-
vog ulja u poljoprivredi Cesta praksa
nasih poljoprivrednika, iako je to zako-
nom zabranjeno. Dodaje da postoji vise
razloga zbog kojih je taj problem pri-
sutan. “’Stocari najviSe osjecaju manjak
goriva, jer za hranjenje, pripremu hrane
nije dovoljno 80 litara po hektaru, te u
takvoj situaciji poljoprivrednici nemaju
drugog izbora, nego koristiti loz ulje”.

Kao drugi razlog naveo je to §to se na
trZiStu plava nafta prodaje na mjestima
vece udaljenosti, pa su i iz tog razloga
poljoprivrednici koristili i kupovali lakse
dostupno loz ulje, pogotovo po istoj cijeni.

Josip Golubi¢ rekao je da se ovim
Prijedlogom pojednostavljuje prodaja
eurodizelskog goriva obojenog plavom
bojom, §to ¢e vjerojatno utjecati na zna-
tno smanjenje koristenja loz ulja za poljo-
privredne radove, a cilj je pojednostaviti i
inspekcijskim sluzbama kontrolu koriSte-
nja plavog ulja.

Predlozenom zakonu ide u prilog i to
da se koli¢ine kupljene plave nafte evi-
dentiraju u posebni obrazac koji ¢e imati
svaki korisnik plave nafte.

Zaklju¢no je zamolio zastupnike da
podrze ovaj Prijedlog izmijenjenog zako-
na, koji ¢e omoguditi jeftiniju obradu
zemlje, a Sto vodi jaCanju poljoprivre-
de kao vazne privredne grane u nasoj
zemlji.

Potreban novi zakon

U pojedinacnoj raspravi govorio je
Franjo Kuéar (SDP). Prvotno je rekao
da je ocekivao da ¢e se predlagateljima
ovog Prijedloga pridruziti i resorno mini-
starstvo. Istaknuo je da danas na podrucju
Republike Hrvatske u distribuciji plavog

HRVATSKI SABOR

goriva ima niz velikih problema. Prosle
godine u Hrvatskoj je distribuirano 22
milijuna litara plavog dizela, pri cemu
je drzava subvencionirala ovaj vid proi-
zvodnje sa 50 milijuna kuna. Zastupnik
naglasava da naSi poljoprivredni proi-
zvodaci i ribari moraju biti opskrblje-
ni gorivom koje im drzava po nekim
pogodnostima daje na svim benzinskim
crpkama. Predlaze da se svakom robnom
komercijalnom proizvodacu izda kredi-
tna kartica s iznosom kuna koliko vrijedi
njegov poticaj. ”Nas svaki poljoprivredni
proizvodac tada moze do¢i na bilo koju
postaju, INA-e ili koju drugu i iz kartice
se uzima koliko je potroseno”.

Smatra da bi se time rijesilo osnovno
pitanje, te bi resorno ministarstvo imalo
apsolutnu i trenutnu evidenciju troSenja
tih sredstava.

Zakljucno je rekao da ¢e podrzati ovaj
Prijedlog, uz prijedlog da resorno mini-
starstvo 1 predlagatelj pripreme za jesen-
sko zasjedanje novi zakon.

Predstavnik predlagatelja, zastupnik
Stjepan Zivkovi¢ (HSS) dao je zavrinu
rijeC. Apsolutno podrzava ideju kolege
Kucara da je potrebna transparentnost
u ovom pitanju, da se vidi trosak, da se
znaju korisnici i da se omoguéi nadzor,
pa je u tom pogledu ponudio i suradnju.

Ovime je zakljuCena rasprava.

Predstavnik predlagatelja, zastupnik
Ivo Kolar (HSS) ocitovao se o podnije-
tim amandmanima. Konstatirao je da pre-
dlagatelj prihvac¢a amandmane Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za financije i
drzavni proracun.

Zastupnici Hrvatskog sabora veci-
nom su glasova, sa 69 glasova ”za”,
4 ”protiv”’ i 5 ”suzdrZanih” donije-
li Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnom porezu na naftne
derivate, u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, zajedno s prihvacenim
amandmanima.

v

S.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA O
SIGURNOSTI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I ORGANIZACIJE SJEVERNOATLANTSKOG

UGOVORA

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske. Kod utvrdivanja dne-
vnog reda zastupnici su prihvatili pri-
mjenu hitnog postupka kod donosenja
ovog zakona.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova donijeli Zakon o
potvrdivanju Sporazuma o sigur-
nosti izmedu Republike Hrvatske
i Organizacije Sjevernoatlantskog
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ugovora, kojim se ureduju njihovi
partnerski odnosi glede politickih
i sigurnosnih pitanja, te Sirenja i
intenziviranja politicke i vojne sura-
dnje u Europi.



MEDUDRZAVNI UGOVORI

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se uvodnim izlaganjem predstavni-
ka predlagatelja, zamjenika ministrice
obrane, gospodina Zlatka Gareljica.
Izjavio je da je rije¢ o standardnom spo-
razumu kojega drzave ¢lanice NATO
saveza ili kandidati za ¢lanstvo, odno-
sno dionici u programu Partnerstvo za
mir sklapaju sa NATO savezom. Njime
se regulira pitanje distribucije, primanja
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i pohrane razli¢itih materijala i informa-
cija i utvrduju standardi u tom postu-
pku.

Odbor za zakonodavstve podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku, a na tekst Konac¢nog
prijedloga Odbor nema primjedaba.

Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, predsjedavaju¢i ju je odmah i

zakljucio i pristupilo se glasovanju o
Konaénom prijedlogu zakona. Zastu-
pnici Hrvatskog sabora su vedi-
nom glasova, sa 78 glasova “za”
i 3 ”suzdrzZana” donijeli Zakon o
potvrdivanju Sporazuma o sigur-
nosti izmedu Republike Hrvatske
i Organizacije Sjevernoatlantskog
ugovora.

v

S.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU HASKOG SPORAZUMA
O MEDUNARODNOJ POHRANI INDUSTRIJSKOG DIZAJNA, OD 6. STUDENOGA 1925,
REVIDIRANOG U HAGU, 28. STUDENOGA 1960. (HASKI AKT 1960), I DOPUNJENOG U
STOCKHOLMU, 14. SRPNJA 1967, S IZMJENAMA OD 28. RUJNA 1979. (STOCKHOLMSKI
DOPUNSKI AKT 1967), TE ZENEVSKOG AKTA HASKOG SPORAZUMA O MEDUNARODNOJ
REGISTRACIJI INDUSTRIJSKOGA DIZAJNA, USVOJENOG U ZENEVI, 2. SRPNJA 1999.

(ZENEVSKI AKT 1999.)

Medunarodna zastita
industrijskog dizajna

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske. Ovim zakonskim pri-
jedlogom uskladuje se zakonodavstvo
Republike Hrvatske sa zakonodav-
stvom Europske unije, a buduéi da se
radi o potvrdivanju medunarodnih
ugovora, nije potrebna Izjava o njiho-
voj uskladenosti s acquis communau-
taireom.

Pristupanjem Republike Hrvat-
ske HaSkom sporazumu o medu-
narodnoj pohrani industrijskoga
dizajna, "HaSkom aktu iz 1960.” te
”Stockholmskom Dopunskom aktu
iz 1967.” godine, koji se danas pri-
mjenjuju u 32 drZave, omoguéava
se ostvarivanje medunarodne zastite
industrijskog dizajna sukladno ovom
Sporazumu i u Republici Hrvatskoj.
Istodobno, potvrdivanjem Zenev-
skog akta HaSkog sporazuma o
medunarodnoj registraciji industrij-
skog dizajna iz 1999. godine, kojim
se pojednostavljuje postupak ostva-
rivanja medunarodne zaStite dizaj-
na, doprinosi se njegovom brZem
stupanju na snagu.

Zastupnici Hrvatskog sabora su veci-
nom glasova u hitnom postupku donije-
li ovaj zakon u tekstu predlagatelja.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzi-
li smo se uvodnim izlaganjem predsta-
vnika predlagatelja, zamjenika ministra
znanosti i tehnologije, dr. sc. Zdenka
Franica.

Rekao je da zastita ostvarena medu-
narodnom pohranom nakon prihvacanja
ovog zakona, a propisana ovim Spora-
zumom, ima u svakoj drZavi pristupnici,
ugovornici, isti u¢inak kao da je preuzeta
od strane njezinog nacionalnog ureda.

Ovaj Sporazum o medunarodnoj
pohrani industrijskog dizajna je mno-
gostrani medunarodni ugovor koji ure-
duje medunarodnu zaStitu industrijskog
dizajna.

Napomenuo je da zastita dizajna pro-
izvoda u pravilu prethodi ulasku stranih
investitora i gospodarstvenika na trziSte
neke pojedine drzave, odnosno prihva-
¢anjem ovog zakona se uklanjaju oni
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poremecaji na hrvatskom trzistu koji su
nastali uslijed nemoguénosti ostvarivanja
zastite industrijskog dizajna.

Osim toga, ovo je i jedan kulturoloski
i civilizacijski ¢in kojim se omogucéava
vrednovanje intelektualnog rada i prava
koja iz njega proizlaze, ¢ime se Hrvat-
ska jo§ viSe harmonizira sa sustavima
slobodnih trzi§ta razvijenih demokrat-
skih zemalja u kojima je intelektualni rad
neprocjenjivi kapital”.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku, a na tekst Konac¢nog
prijedloga Odbor nema primjedaba.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja, zamjenika ministra znano-
sti i tehnologije, dr. sc. Zdenka Franiéa,
a kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
predsjedavajuci ju je odmah i zakljucio,
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te je uslijedilo glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
ve¢inom glasova, sa 81 glasom ”za” i
3 ”suzdrZana” donijeli Zakon o potvr-
divanju HaSkog sporazuma o meduna-

rodnoj pohrani industrijskog dizajna,
od 6. studenoga 1925., revidiranog u
Hagu, 28. studenoga 1960. (Haski akt
1960.), i dopunjenog u Stockholmu,
14. srpnja 1967., s izmjenama od 28.
rujna 1979. (Stockholmski Dopunski

HRVATSKI SABOR

akt 1967.), te Zenevskog akta HaSkog
sporazuma o medunarodnoj registra-
ciji industrijskog dizajna, usvojenog u
Zenevi, 2. srpnja 1999. (Zenevski akt
1999.).

S.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE PATENTNE ORGANIZACIJE O SURADNJI NA
PODRUCJU PATENATA (SPORAZUM O SURADNJI I PROSIRENJU)

Prihvadanje ovog Sporazuma omo-
guéuje domaédim i stranim gospodar-
stvenicima stjecanje europskih patena-
ta u Republici Hrvatskoj, priznatih od
Europskog patentnog ureda.

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske. Zastupnici Hrvatskog
sabora su veéinom glasova u hitnom
postupku donijeli Zakon o potvrdiva-
nju Sporazuma izmedu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Europske patentne
organizacije o suradnji na podrucju
patenata.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku, a na tekst Konacnog
prijedloga Odbor nema primjedaba.

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, zamjenika ministra znanosti i
tehnologije, dr.sc. Zdenka Franica.

Republika Hrvatska je Sporazumom
o stabilizaciji i pridruzivanju preuzela
obvezu da u roku od tri godine od stu-

panja na snagu tog Sporazuma uredi na
podrucju intelektualnog vlasnistva koji
obuhvaca i podrucje patenata, istu razinu
zastite koja postoji u zemljama clanica-
ma Europske unije. Stupanjem na snagu
ovog Sporazuma i njegovom provedbom
omogucava se domacim i stranim gospo-
darstvenim subjektima stjecanje europ-
skih patenata u Republici Hrvatskoj,
priznatih od strane Europskog patentnog
ureda. Time se pak potic¢e dolazak novih
tehnologija, a time i novih investicija u
Republiku Hrvatsku, naglasio je zamje-
nik ministra.

Istodobno, uklanjaju se i posljednje
prepreke za punopravno ¢lanstvo Repu-
blike Hrvatske, odnosno Drzavnog zavo-
da za intelektualno vlasnistvo u Europ-
skoj patentnoj organizaciji.

To je izuzetno vazno jer bi priznava-
nje nekog patenta u Hrvatskoj ujedno
znacilo i priznavanje istog patenta u bilo
kojoj zemlji Europske unije, a time bi
se stimuliralo prijavljivanje patenata u
Republici Hrvatskoj, $to sada naZzalost

nije slucaj od strane naSih znanstvenika
i eksperata, odnosno, ubrzao bi se prije-
nos znanja iz sustava znanosti i visokog
obrazovanja u gospodarstvo, pojasnjava
dr. Frani¢.

Zakljucio je da se prihvacanjem ovog
zakona ubrzava pristupanje Republike
Hrvatske Europskoj patentnoj organiza-
sive zone onih zemalja koje ne cijene
intelektualno vlasnistvo.

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
predsjedavajudi ju je zakljucio i pristupi-
lo se glasovanju.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
ve¢inom glasova, sa 80 glasova ”za”
i 1 ”suzdrZzanim” prihvatili Kona-
¢ni prijedlog zakona o potvrdivanju
Sporazuma izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Europske patentne organi-
zacije o suradnji na podrucju patenata
(Sporazum o suradnji i proSirenju), u
tekstu predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske.

v

S.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU OKVIRNOG
SPORAZUMA O SLIVU RIJEKE SAVE

Nakon potpisivanja Pisma namjere,
pod pokroviteljstvom Pakta o stabil-
nosti, eksperti Bosne i Hercegovine,
Republike Hrvatske, Republike Slo-
venije i SR Jugoslavije (sada Srbije i
Crne Gore) izradili su i uskladili tekst
Okvirnog sporazuma o slivu rijeke
Save koji je potpisan od strane mini-
stara vanjskih poslova sve Cetiri drza-
ve u Kranjskoj Gori 3. prosinca 2002.

godine. Opravdani razlozi $to hitnije
provedbe Sporazuma nalaze se u inte-
resu Republike Hrvatske za otvaranje
medunarodne plovidbe na c¢itavom
toku rijeke Save i uspostavljanju odr-
Zivog upravljanja vodama sliva rijeke
Save, §to nece biti moguce do stupanja
na snagu Okvirnog sporazuma.
Otvaranjem medunarodne plovidbe
na ¢itavom toku rijeke Save omogucéilo
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bi se hrvatskim brodovima nesmetana
plovidba i kontakt s Dunavom, §to u
ovom trenutku nije mogude iz razlo-
ga §to je, prema postoje¢im zakoni-
ma Srbije i Crne Gore, Sava unutar
njihovog teritorija nacionalna rijeka
i plovidba stranih brodova moguca je
samo uz posebnu dozvolu vlasti Srbije i
Crne Gore. Takva situacija stvara zna-
tne teSkoce hrvatskim brodarima.
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Zastupnici Hrvatskog sabora su
jednoglasno, u hitnom postupku, doni-
jeli Zakon o potvrdivanju Okvirnog
sporazuma o slivu rijeke Save, u tek-
stu kako ga je predloZio predlagatelj,
Vlada Republike Hrvatske.

Kod utvrdivanja dnevnog reda zastu-
pnici su prihvatili primjenu hitnog postu-
pka kod donosenja ovog zakona. U prika-
zu ovog Prijedloga posluzili smo se uvo-
dnim izlaganjem predstavnika predlaga-
telja, zamjenika ministra pomorstva,
prometa i veza, dr.sc. Pavla Komadine.
Prvotno je konstatirao da se Okvirnim
sporazumom o slivu rijeke Save, za Cije
potvrdivanje se predlaze donoSenje ovog
zakona, ureduje pitanje uspostavljanja
medunarodnog rezima plovidbe rijekom
Savom i njenim plovnim pritokama.

Sporazum predvida osnivanje Sav-
ske komisije kao medunarodnog tijela
sastavljenog od predstavnika stranaka
Sporazuma. Komisija ¢e donositi odlu-
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ke u svezi sa sigurnoscéu i uvjetima plo-
vidbe, uvjetima financiranja i izgradnje
plovnih putova i njihovom odrzavanju,
odluke o donoSenju i izvrSavanju godi-
$njeg i drugih zajednickih utvrdenih pla-
nova i druge poslove predvidene Spora-
zumom.

Stupanjem na snagu Okvirnog spo-
razuma omogucit ¢e se uspostavljanje
odrzivog upravljanja vodama rijeke
Save, poduzimanje mjera za sprecavanje
ili ograniCavanje opasnosti koje mogu
nastati uslijed havarija koje ukljucuju
oneciS¢enja tvarima opasnim za vode,
kao i ugrozavanje efekata poplava leda i
susa na ¢itavom slivu.

Buduc¢i da ¢e provedba Okvirnog spo-
razuma zahtijevati, poCevsi od 2004.
godine, osiguranje sredstava iz drzavnog
proracuna, za hrvatski udio u financiranju
rada Savske komisije predlaze se donose-
nje ovog zakona o njegovom potvrdiva-
nju, rekao je zamjenik ministra.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku, a na tekst Kona¢nog
prijedloga Odbor nema primjedaba.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
razmatrao je predmetni akt kao zainte-
resirano radno tijelo. Nakon provedene
rasprave, Odbor je jednoglasno predlo-
zio Hrvatskom saboru da donese Zakon
o potvrdivanju Okvirnog sporazuma o
slivu rijeke Save.

Nakon uvodnog obrazloZenja predsta-
vnika predlagatelja nije bilo prijavljenih
za raspravu pa ju je odmah zakljucio i
pristupilo se glasovanju o Kona¢nom pri-
jedlogu zakona.

Zastupnici su jednoglasno, sa 80 gla-
sova ”za” donijeli Zakon o potvrdiva-
nju Okvirnog sporazuma o slivu rije-
ke Save, u tekstu predlagatelja, Vlade
Republike Hrvatske.

S.8.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PRAVOBRANITELJICE ZA DJECU

Predlagatelj odluke je sukladno ¢lan-
ku 4. Zakona o pravobranitelju za djecu
(”Narodne novine”, broj 96/2003) Vlada
Republike Hrvatske.

Zastupnici Hrvatskog sabora su,
vefinom glasova (72 glasa ”za” i §

”suzdrzanih”) donijeli Odluku o ime-
novanju Ljubice Matijevié-Vrsaljko
pravobraniteljicom za djecu.
Imenovana ispunjava sve uvjete iz clan-
ka 22. spomenutog Zakona kojim je propi-
sano da za pravobranitelja za djecu moze

biti imenovan hrvatski drzavljanin koji
ima visoku strué¢nu spremu, najmanje 10
godina radnog iskustva i koji je osobnim
zalaganjem u javnosti poznat u podrucju
promicanja i zastite prava djece.

v
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1ZVJESCE O PRODAJI 25 POSTO PLUS JEDNE DIONICE INA - INDUSTRIJA NAFTE D.D.

Prodajom paketa dionica
dobiven strateski partner

Hrvatski sabor je jednoglasno (s 81
glasom) prihvatio ovo izvjeSce, nakon
rasprave kojoj nije prisustvovala sva
oporba, $to je po tvrdnji premijera,
ministra gospodarstva a i drugih sudi-

onika rasprave, samo dokaz da nisu
imali argumenata za osporavanje ove
privatizacije.

Politicka igra je jasna - ¢ulo se od
premijera Racana - valjalo je pod

BROJ
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svaku cijenu osporiti (Vladi, Koaliciji)
jedan dobar, transparentno, posSteno
obavljen i ekonomski koristan posao.
Da je rije¢ bas o takvom poslu svojim
je ocjenama potvrdila veéina sudioni-
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ka rasprave. Samo iz redova zastupni-
ka Hrvatskog bloka culi su upiti - je li
ova privatizacija ustavna te $to uopcée
njome INA dobiva. Odgovor ministra
gospodarstva i premijera bio je - Vlada
je privatizirala INU u najboljem trenu-
tku i postigla najbolju moguéu cijenu
na trZiSnim odnosima danas.

0 I1ZVJESCU

U Izvjeséu se navodi da se privatiza-
cija INA-e temelji na odredbama Zakona
o privatizaciji INA-Industrija nafte d.d.
koji je Hrvatski sabor donio 19. ozujka, a
na snagu je stupio 5. travnja 2002. godi-
ne. Na temelju odredbe ¢lanka 4. stavka
4. tog Zakona Vlada RH je 18. travnja
iste godine donijela Odluku o redoslijedu
i dinamici privatizacije INA-e, na koju
je suglasnost dao Hrvatski sabor. Sukla-
dno odredbi ¢lanka 4. stavka 1. tocke 3.
Zakona postupak privatizacije pokrenut
je prodajom 25 posto plus jedne dionice
strateSkom ulagatelju.

Prodajom paketa od 25 posto plus
1 dionice INA je dobila strateskog
partnera, ali ne smatra se priva-
tiziranom kompanijom, bududi da
u rukama drZave jo$ uvijek ostaje
75 posto njenih dionica.

U postupku prodaje financijski savje-
tnici Vlade RH su konzorcij PriceWater-
houseCoopers i Deutsche Bank iz Lon-
dona (tijekom 2001. bili su savjetnici u
postupku restrukturiranja Ine kao pri-
preme za privatizaciju), a pravni savje-
tnici odvjetnicka tvrtka Baker Botts iz
Londona, koja je takoder sudjelovala u
postupku restrukturiranja tog poduze-
¢a) te odvjetnicko druStvo Bogdanovi¢ i
Dolicki iz Zagreba, kao domacéi pravni
savjetnici.

Postupak prodaje zapoceo je obja-
vom poziva za iskazivanje interesa koji
je objavljen u tiskovinama ”Vjesnik”
i “Financial Times” 10. svibnja 2002.
godine. U predvidenom roku, do 14.
lipnja 2002. godine, preliminarne ponu-
de s iskazom interesa za kupnju 25 posto
plus jednu dionicu dioni¢kog drustva
dostavilo je 10 renomiranih tvrtki. Nakon
sveobuhvatnog ocjenjivanja ponuda, na

osnovi utvrdenih kriterija za vrednova-
nje, Vlada je 22. srpnja 2002. napravila
uzi izbor i odlucila da se pet ponudite-
lja (OMV, MOL, Lukoil and The Latsis
Group, Rosneft i Edison Gas) pozovu na
”due dillingence” te da podnesu konacéne
obvezujuce ponude.

Od zainteresiranih uze odabranih ponu-
ditelja, ”due dilligence” su obavili MOL,
OMYV i Rosneft. U tijeku procesa Lukoil
je odustao od sudjelovanja. Edison Gas
je pristao na ulazak u proces kao manjin-
ski dio (5 posto do najvise 20 posto) kon-
zorcija sa Hellenic Petroleumom. Takav
oblik udruzivanja bio je suprotan odluci
Vlade, tako da Hellenic Petroleum nije
uvrsten u krug uze odabranih ponudaca.

Spomenuta tri ponuditelja obavila su
razgovore i diskusije s ¢lanovima upra-
ve INA d.d. i iskazala interes za daljnjim
sudjelovanjem u procesu privatizacije,
te su pozvani da do 17. sijeCnja 2003.
dostave svoje ponude. Budué¢i da su
u svojim ponudama uvjetovali cijenu,
odnosno dali primjedbe na bitne sastoj-
ke predlozenih ugovora o transakciji,
nakon detaljnog ocjenjivanja ponuda s
njima su u tri navrata (krajem travnja,
sredinom svibnja i poc¢etkom srpnja ove
godine) obavljeni pregovori. Pregovara-
¢ka platforma Vlade zasnivala se na 10
temeljnih stavova koji su se u pregovo-
rima pojavili u obliku 10 temeljnih pita-
nja, koja su usuglasena s ponuditeljima.
Zahvaljujuéi tome u ugovore je ugradena
klauzula da se u ovoj transakciji prodaje
samo 25 posto plus 1 dionica INA-e d.d.,
te da ¢e Nadzorni odbor tvrtke, jednako
kao i Uprava, sacinjavati po 7 Clanova, s
tim da strateski ulagatelj nema vise od 2
predstavnika. Precizirano je, nadalje, da
iduce tri godine nece biti prisilnih otpu-
Stanja viska zaposlenih, ni izmjene cijena
nakon zakljucenja transakcijskih ugovo-
ra, te da ¢e se osigurati odrzavanje dviju
postojecih rafinerija. Tijekom pregovora
postignuta je suglasnost i o tome da ¢e
hrvatsko pravo biti mjerodavno za Ugo-
vor izmedu dionic¢ara i Ugovor o sura-
dnji, dok ¢e se na kupoprodajni ugovor
primjenjivati englesko pravo. Utanaceno
je, takoder, da strateski partner narednih
pet godina ne moze prodati svoje dionice
bez suglasnosti Vlade te da se tri godine
nece ispladivati dobit (nakon toga ispla-
¢ivalo bi se 25 posto za tekuéu godinu).
Precizirano je i to da ugovori o transakciji
ne prestaju sve dok Vlada i strateski inve-
stitor imaju svaki najmanje po 25 posto
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plus jednu dionicu temeljnog kapitala
INA-e. Navedene klauzule ugradene su
u Ugovor o kupoprodaji dionica, i Dioni-
carski ugovor (sklapaju ih Vlada i strate-
ski ulagatelj) te Ugovor o suradnji (skla-
paju ga INA i strateski partner). Buduéi
da je u pregovorima postignuta sugla-
snost oko temeljnih pitanja, ponuditelji
su pozvani da 10. srpnja 2003. - podnesu
svoje konacne obvezujuce ponude i to na
temelju potpuno jednakih uvjeta i prava.
Ponude su podnijeli MOL i OMV (prvi je
ponudio 505 miIn. USD, a drugi 420 mln.
USD). Rosneft je odustao od natjecanja
s obrazlozenjem da mu nije ponudeno
dovoljno jamstvo za stjecanje daljnjih
dionica do vec¢inskog paketa.

Savjet za privatizaciju INE - Industrije
nafte d.d. je na sjednici 11. srpnja pro-
cijenio ponude i predlozio Vladi da pri-
hvati ponudu MOL-a kao financijski naj-
povoljniju. Postupak prodaje dionica u
cijelosti je obavljen sukladno odredbama
¢lanka 6. Zakona o privatizaciji INA-e
prema kojem Vlada snosi odluku o broju
dionica koje se prodaju strateSkom ula-
gatelju, provodi postupak prodaje, izbor
strateSkog partnera i zakljucuje ugovor
o prodaji.

U Dioni¢arskom ugovoru strateski
ulagatelj stjeCe odredena upravljacka
prava koja se pojavljuju u obliku tzv.
”zadrzanih pitanja”. Rije¢ je o pitanji-
ma za koja je Upravi INA-e potrebna
suglasnost Nadzornog odbora (utvrdena
su u prijedlogu novog Statuta INA-e).
Uprava ¢e morati traziti suglasnost tog
tijela za: odobrenje Godisnjeg budzeta
Drustva u odnosu na kapitalne izdatke i
odobrenje bilo kakvog kapitalnog izda-
tka koji prelazi deset posto tada vazeceg
budzeta Drustva; odobrenje i/ili izmjenu
Poslovnog plana Drustva, zasnivanje bilo
kakvog osiguranja na nekretnini ili osno-
vnim sredstvima ili potrazivanjima (ili
izdavanje jamstva) kada iznos glavnice
osiguranja (ili odgovornosti po jamstvu)
prelazi 80 min. kn ili kad ukupna vrije-
dnost raspolaganja tim sredstvima prela-
zi 200 min. kuna u tekucéoj financijskoj
godini. Pritom treba voditi racuna o tome
da sve odluke Upravnog odbora moraju
biti u skladu s dugoro¢nim poslovnim
planom, strategijom razvoja INE i godi-
$njim poslovnim planom.

Prethodna suglasnost Nadzornog odbo-
ra bit ¢e potrebna i u slucaju prodaje,
zakupa, zamjene, prijenosa ili drugacijeg
raspolaganja bilo kojom nekretninom ili
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drugom imovinom INA grupe koja je po
misljenju Uprave znacajna za poslovanje
i koja “’tezi” vise od 80 mln. kuna, ili ako
ukupna vrijednost raspolaganja tim sred-
stvima prelazi 200 mln. kuna u tekucoj
financijskoj godini.

U Izvjeséu se, medu ostalim, navodi
da je i iz Dionicarskog ugovora razvidno
koja su to tzv. zadrzana pitanja za koja
je kod odlucivanja potrebna kvalificirana
vecina od 6 ¢lanova NO-a, a za koja je
dovoljna obi¢na vecina od 4 ¢lana. Napo-
minje se, takoder, da su sva tri spomenu-
ta ugovora napisana sukladno kogentnim
normama Zakona o trgovackim drustvi-
ma. Izvje$cu je priloZen i Prijedlog odlu-
ke Vlade o prodaji 25 posto plus jedne
dionice INA-Industrije nafte d.d. strate-
Skom ulagatelju te Prijedlog zakljuca-
ka o ovlastenju ministra gospodarstva
da na osnovi ¢lanka 11. stavaka 1.1 2.
Zakona o privatizaciji te tvrtke podnese
Hrvatskom saboru izvje$¢e o transakciji
o kojoj je rijec.

RASPRAVA

Prije prelaska na raspravu predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Tom¢ié¢ infor-
mirao je zastupnike da je Vlada uz ovo
Izvjesée dostavila i engleske tekstove
ugovora o kupoprodaji dionica, dioni-
Carskog ugovora i ugovora o suradnji, s
popratnom dokumentacijom. Svi zainte-
resirani moci ¢e dobiti uvid u te doku-
mente u Informacijskom centru, a do
iduéeg tjedna oni ¢e biti prevedeni i na
hrvatski jezik.

Prodaja dionica u skladu sa
Zakonom

Zastupnicima se potom obratio dr.sc.
Ljubo Jurdié, ministar gospodarstva.
Podsjetio ih je na to da im je Vlada ve¢ u
dva navrata (u prosincu pro§le i u travnju
ove godine) predocila izvjesée o proce-
su prodaje 25 posto plus 1 dionice INA
industrija nafte d.d. Napomenuo je, tako-
der, da se prema Zakonu o privatizaciji
INE d.d. privatizacija tog poduzeca, dok
je njezin postupak u tijeku, smatra drza-
vnom tajnom.

U nastavku ih je upoznao s time kako
je tekao postupak prodaje dionica koji je,
kako rece, u cijelosti obavljen sukladno
odredbama ¢lanka 6. spomenutog Zako-
na. Naglasio je, medu ostalim, da su sva
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tri potencijalna strateska partnera dobili
potpuno istovjetne dokumente na koje su
trebali dati ponudu. Prodajom paketa od
25 posto plus 1 dionice INA je - kaze -
dobila strateSkog partnera, ali ne smatra
se privatiziranom kompanijom, buduci
da u rukama drzave jo$ uvijek ostaje 75
posto njenih dionica.

Svaka vladajuéa garnitura vje-
rojatno bi pristupila privatizaciji
Ine, pa i zbog financijske pozici-
je driavnog proracuna. Bitno je
samo da ta privatizacija, kad se
u nju vec krenulo, bude ne samo
korektno izvedena, nego i javno
obznanjena.

Kako rece, intencija je strateSkog par-
tnera da na podrucju koje je definirano
ugovorom o suradnji (Slovenija, Hrvat-
ska, Bosna i Hercegovina, pa i Srbija,
ovisno o tome kako ¢e proéi privatiza-
cija "Beopetrola”) sve svoje poslovne
aktivnosti obavlja kroz INA-u. Medu
ostalim, pod njenim znakom i imenom
otvarat ¢e 1 benzinske crpke.

Privatizacija mora biti korektna
i javna

Da su stvari krenule drugacijim tokom
INA je 90. mogla kupiti i MOL i OMV
zajedno, primijetio je Damir Kajin,
predstavnik Kluba zastupnika IDS-a.
Nazalost, Hrvatska je postala Zrtvom

Zaustavimo li ovu privatizaciju,
Hrvatska ce definitivno ostati bez
potencijalnih investitora.

rata, dok se Madarska istodobno otvo-
rila svijetu. Zahvaljujuéi ulasku stranog
kapitala od zemlje realsocijalizma koja je
90. u svemu bila iza Hrvatske, postala je
zemlja s minimalnom stopom nezaposle-
nih (svega 5,5 posto), uspjesni izvoznik i
2004. ¢e u¢i u EU. Postavlja se pitanje,
kaze zastupnik, zasto smo mi kao zemlja
tako neuspje$ni. Neopravdano se stvara
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fama da je toboze ova Vlada sve raspro-
dala, dok je istina posve drugacija.

Naime, vrhunac privatizacijskog Slam-
peraja ogleda se u tome da je ove godine
drzava privatizirala samo jedno podu-
zece, novogradisku Tangu (namece se
pitanje koliko je poduzeca otiSlo u ste-
¢aj zbog toga §to nisu bila privatizirana).
Vladi se nerijetko imputira i ono S§to se
desavalo do 2000. godine, a zamjera joj
se 1to da ide u privatizaciju velikih susta-
va u zadnjoj godini mandata. Ne treba
zaboraviti, medutim, da je 99. prodana
Privredna banka za oko 500 min. DEM,
kao i Hrvatski telekom, koji je 2002.
imao 3 puta veéu dobit od INE. Dosad
su prodane brojne banke i ostali mono-
polisti, preostali su jo§ samo HEP i INA.
Zastupnik je, kako rece, protiv prodaje tih
sustava ako oni, kao monopolisti, mogu
opstati, ali to je dvojbeno.

U nastavku je podsjetio na Cinjenicu
da je, zahvaljuju¢i promjenama u INI
nakon 3. sijecnja ta tvrtka, koja je ranije
bila kroni¢ni gubitas, postala uspjeSnim
poslovnim subjektom. Naime, 99. godi-
ne imala je oko 600 - 700 mln. gubita-
ka, a prosle godine je ostvarila dobit od
800 mln. kuna. Novom kupcu ona donosi
sigurno trziste, solidnu poziciju u istra-
zivanjima na Bliskom istoku, te dobru
poziciju u regionalnoj maloprodaji (samo
poziciju jer su sve crpke zastarjele, kao i
rafinerije).

Zaustavimo li privatizaciju Ine
ostat ¢emo bez potencijalnih
investitora

Po miSljenju zastupnika jedno od klju-
¢nih pitanja je procjena koliko zapravo
trenutno INA vrijedi, s obzirom na to da
procjene variraju izmedu 1,8 1 2 mlrd. US
dolara te je li ta tvrtka trebala i¢i u priva-
tizaciju. Iako IDS u ozujku 2002. godine
nije glasovao za donoSenje Zakona o pri-
vatizaciji INE, nije glasovao zanj, Kajin
priznaje da bi svaka vladajuca garnitu-
ra vjerojatno pristupila privatizaciji tog
Drustva, pa i zbog financijske pozicije
drzavnog proracuna. Bitno je samo da
ta privatizacija, kad se u nju ve¢ krenulo,
bude ne samo korektno izvedena, nego
i javno obznanjena. Naime, dovedemo
li u pitanje privatizaciju INE, Hrvatska
¢e definitivno ostati bez potencijalnih
investitora, upozorava zastupnik. Daka-
ko, naglasak u tom postupku mora biti
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na ostvarivanju opredjeljenja o kojima je
govorio ministar - tri godine ne smije biti
otpustanja radnika, zatvaranja rafinerija,
ni isplate dobiti. Osim toga, za razliku
od Hrvatskih telekomunikacija, strate-
ki partner ovdje nema pravo prvokupa
preostalih dionica. Unato¢ tome MOL
ima vecéu realnu upravljacku mo¢ jer s
kupljenim paketom dionica moZe suo-
dlucivati u bitnim odlukama tezim od 80
mln. kuna.

Najvaznije je to da je pogoden
pravi trenutak za privatizaciju
ove tvrtke. Jer, da se na to islo 99.
godine, kad je barel nafte kostao
17 dolara (danas stoji 28) i kad je
cijena naftnih derivata bila zamr-
znuta, INA bi postigla dvostruko
manju cijenu nego danas.

Problem Ine je, kaze, i velika politicka
mo¢. Naime, iz te su tvrtke dosli premi-
jeri Gregurié i Valenti¢, te ministri Stern
i Porges, a gospoda Lini¢ i Sarini¢ bili
su predsjednici nadzornog odbora. Po
rijeCima zastupnika INA je za Hrvatsku
kao TDR za Istru, s tom razlikom $to je
to drzavna tvrtka za koju se bore stranke,
a TDR, u 10-postotnom vlasniStvu cetve-
ro ljudi, bori se sa strankama i za stranke
(predsjednik Tomci¢ je izrazio uvjerenje
da ova usporedba nije namjerno tako
nespretna).

Zastupnik je u nastavku napomenuo
da u narednih Sest mjeseci treba poceti
postupak javne ponude za jo§ 15 posto
Ininih dionica. Prognozira da ¢e MOL
vjerojatno kupiti najmanje 10 posto,
dok je onih 7 plus 1 posto namijenjeno
braniteljima, te zaposlenicima i biv§im
zaposlenicima. Postavlja se pitanje, kaZze,
hoc¢e li od dodatnih 25 posto dionica
drzava uprihodovati jo§ 500 mIn. USD u
drugoj fazi privatizacije, §to je kod Tele-
koma uspjelo.

Na kraju je jo$ jednom naglasio da je
svaka privatizacija u Hrvatskoj nepopu-
larna, pa i privatizacija Ine, ali pitanje je
koliko bismo izgubili kada bismo zausta-
vili taj proces. Stoga trebamo biti korek-
tni 1 priznati da nema Vlade koja u sluca-
ju Ine ne bi postupila kao aktualna vlast,
zakljucio je Kajin.

Ina mora biti pokretac trziSta
kapitala

Po rije¢ima Goranka FiZuli¢a Klub
zastupnika LIBRE je zadovoljan naci-
nom na koji je Vlada odradila posao oko
ove transakcije. Cak, $tovise, Gestita joj
na politickoj hrabrosti Sto se u predizbor-
no vrijeme odlucila na privatizaciju naj-
vece hrvatske tvrtke, na transparentnosti
postupka i nacinu na koji je, u tehnickom
smislu, vodena ova komplicirana i slo-
zena operacija. A najvaznije je to da je
pogoden pravi trenutak za privatizaciju
ove tvrtke. Jer, da se na to i$lo 99. godine,
kad je barel nafte koStao 17 dolara (danas
stoji 28) i kad je cijena naftnih derivata
bila zamrznuta i administrativno odre-
dena, INA bi postigla dvostruko manju
cijenu nego danas. Ne mozemo arbitri-
rati je li ta cijena dobra, no ¢injenica je
da je korektna jer je postignuta u javnom
nadmetanju na trzistu, kaze zastupnik.

INA, kao najveéa hrvatska tvrtka
mora biti i pokretaé triista kapi-
tala, jer bez toga nema triiSnog
gospodarstva.

INA, kao najveca hrvatska tvrtka, mora
biti 1 pokreta¢ trziSta kapitala, napominje
dalje. To znaci da ona svakako mora na
burzu jer bez toga nema trziSnog gospo-
darstva. Kad smo ve¢, stjecajem okolno-
sti, propustili priliku kod HT-a ili nekih
drugih tvrtki, ne smijemo dozvoliti da
INA ne dozivi javnu kotaciju. Procje-
njuje se, naime, da bi prodaja 15 posto
njenih dionica na burzi, po dana$njim
vrijednostima, donijela 300 mln. dolara.
To nije bitno samo za INU, nego za sta-
sanje hrvatskog trziSta kapitala na kojem
su ostale samo dionice Plive i Podrav-
ke, kaze zastupnik. Jer, ne dogodi li se
to s Inom, nece se sutra dogoditi ni s
HEP-om, Croatia osiguranjem, JANAF-
om, Hrvatskom postanskom bankom, ili
nekom drugom tvrtkom koja je jos uvijek
u drZzavnom portfelju.

Po rije¢ima zastupnika za razvoj uku-
pnog hrvatskog gospodarstva, kao i
nastavak i uspjesno okon¢anje mirovin-
ske reforme, iznimno je vazno da stasa
trziSte kapitala. Zbog toga onaj tko ce
odlucivati o INI i u narednoj godini mora

374
IHS

30. IX. 2003.

HRVATSKI SABOR

slijediti ono $to je zapisano u zakonu i
mora i¢i dalje u javnu ponudu udjela u
toj tvrtki. Dakako, s tim u svezi posta-
vlja se pitanje cemu ograniCavati isplatu
dividende, pogotovo ima li se u vidu da
to istovremeno znaci i ogranicenje vrije-
dnosti neprodanih udjela. Stoga bi valja-
lo preispitati odredbu kojom je to reguli-
rano (strateski partner bi zacijelo pristao
na aneks ugovora kojim bi se omogucila
isplata dividende.) i to ne zbog drzave i
MOL-a nego zbog postizanja vece vrije-
dnosti dionica koje ¢e biti privatizirane u
daljnjem postupku.

Vlada nije postovala redoslijed
privatizacije

Na pocetku svog izlaganja Milan
Kovaé, glasnogovornik Kluba zastupni-
ka Hrvatskog bloka, konstatirao je da je
ova rasprava deplasirana i ponizavajuca
za zastupnike, budu¢i da se odvija “post
festum”, odnosno nakon obavljene pro-
daje paketa dionica INE. Ignorirajuci
zahtjeve oporbenih zastupnika da se ta
transakcija odgodi, Vlada je potpisala
kupoprodajni ugovor, i to na engleskom
jeziku, §to se protivi Ustavu (¢lanak 12.
propisuje da je u Republici Hrvatskoj u
sluzbenoj uporabi hrvatski jezik).

Vlada je trebala napraviti dru-
gadiji redoslijed prodaje dionica
i samog tijeka privatizacije INE.
Naime, sukladno Zakonu o pri-
vatizaciji trebala je najprije preni-
jeti 7 posto dionica, bez naknade,
hrvatskim braniteljima i njiho-
vim obiteljima, a potom isto toli-
ko zaposlenicima i ranije zaposle-
nima.

Zastupnik, kako re€e, sumnja u to da
su svi potencijalni ponudaci imali iden-
tiCan pristup svim podacima o Ininom
poslovanju, jer u tom slucaju razlika u
cijeni izmedu OMV-a i MOL-a zasigurno
ne bi bila tolika. Njegovi stranacki kole-
ge su miSljenja da suvlasnici neée moci
dovoljno ulagati u istrazivanja i razvoj
INE jer su prezaduZeni (to se odnosi ne
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samo na drzavu nego i na MOL koji se,
prema napisima u medijima, zaduZio da
bi kupio dionice INE, Beopetrola u Beo-
gradu i slovacke naftne kompanije.).
Predvidaju da ¢e buduca Vlada zacijelo
nastojati ubrati od ovog gospodarskog
giganta §to viSe novca za drzavni pro-
racun (ili preko poveéanja cijena goriva
ili kroz druge vidove povecanja poreza).
Drugi suvlasnik, koji ima samo rafinerije
a ne i nalaziSta nafte, ¢e takoder nastojati
Sto prije vratiti kredite, a to ¢e mo¢i jedi-
no dizanjem cijena naftnih proizvoda.

Po misljenju zastupnika Hrvatskog
bloka Vlada je trebala napraviti drugaciji
redoslijed prodaje dionica i samog tijeka
privatizacije INE. Konkretno, trebala je
postupiti prema ¢lanku 4. Zakona o pri-
vatizaciji koji najprije predvida prijenos
7 posto dionica (bez naknade) dionica
hrvatskim braniteljima i ¢lanovima nji-
hovih obitelji, a potom isto toliko zapo-
slenicima i ranije zaposlenima u druStvi-
ma koja ¢ine INA grupu. Rijec je, naime,
o 14 posto vlasniStva INE a spomenuti
suvlasnici bi imali §to re¢i oko novog
strateSkog ulagatelja. U tom slucaju bi
ova privatizacija sasvim drugacije izgle-
dala, tvrdi Kovac.

Viada je, sukladno Zakonu, redo-
vito izvjeStavala zastupnike o tome
kako tele privatizacija, odnosno
pripreme za privatizaciju INE.

Zastupnici Hrvatskog bloka se, inace,
ne protive privatizaciji Ine, ali su protiv
ovakvog nacina privatizacije. To viSe §to
jos uvijek nije poznata stvarna vrijednost
Ininih nalazista u Siriji, kao ni to gdje ta
tvrtka jo§ ima svoje vlasnistvo (npr. §to je
s vlasniStvom u Srbiji?) i je li ta imovina
uSla u procjenu vrijednosti firme. Pitaju
se 1 §to mogu ocekivati radnici nakon
isteka trogodiSnjeg razdoblja. Misljenja
su da je trebalo produziti period u kojem
ne bi bilo otpustanja, te predvidjeti mjere
za zbrinjavanje eventualnog viska zapo-
slenih u Ini, kao i u drugim gospodarskim
subjektima u Hrvatskoj koji se privatizi-
raju na ovaj nacin.

Dragica Zgrebec (SDP) opovrgnula je
njegovu tvrdnju da Vlada nije postivala
redoslijed privatizacije propisan Zako-
nom. U prilog tome podsjetila je na inje-
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nicu da je odredbom stavka 4. u ¢lanku
4. propisano da redoslijed i dinamiku
privatizacije Ine utvrduje Vlada RH, uz
suglasnost Hrvatskog sabora, te da ¢e se
prodaja dionica radnicima obaviti nakon
prve prodaje u postupku javne ponude.
Napomenula je, takoder, da je Vlada,
sukladno Zakonu, redovito izvjestavala
zastupnike o tome kako tece privatizacija
odnosno pripreme za privatizaciju Ine.

U ovom slucaju ne radi se o pro-
daji INE, ve¢ samo udjela u toj
tvrtki, odnosno o pronalaZenju
strateskog partnera u skladu sa
Zakonom.

Nije to¢no da Hrvatski sabor nije
imao nikakvu ulogu u privatizaciji Ine,
primijetila je i Milanka Opaci¢ (SDP).
Naime, zadnje izvjesc¢e o tome zastupni-
cima je predoceno 17. travnja. U njemu
se, medu ostalim, govori i o tri ugovora
o kupnji dionica, §to znaci da se ne radi
0 tajnim ugovorima kao $to tvrde kolege
iz oporbe. Odluku o prodaji paketa od 25
posto plus jedne dionice Vlade je donijela
u skladu s ¢lankom 6. Zakona o privatiza-
ciji Ine, u kojem stoji da ona donosi odlu-
ku o broju dionica koje se prodaju strate-
Skom ulagatelju, provodi postupak proda-
je, izbor strateskog partnera i zakljucuje
ugovor o prodaji. Milan Kovac joj je
zamyjerio da je ispravila njegovo misljenje
ane neto¢ni navod. Naime, i dalje stoji na
stajaliStu da je deplasirano raspravljati o
tome nakon §to je potpisan kupoprodajni
ugovor.

Josip Leko (SDP) je izjavio da kolega
Kovac nije bio u pravu kad je ustvrdio da
je potpisivanjem ugovora na engleskom
jeziku Vlada prekrSila Ustav. Naime,
ministar je u uvodnom izlaganju naveo da
je za dva ugovora mjerodavno hrvatsko, a
za jedan englesko pravo. Konstatiravsi da
je zastupnik povrijedio Poslovnik jer nije
ispravio njegov navod (radilo se, kaze,
o citatu iz Ustava) Kovac je primijetio
da je odmah nakon njegova izlaska za
govornicu Hrvatska televizija iskljucila
prijenos sjednice. To najbolje govori o
transparentnosti ove transakcije, negodo-
vaoje zastupnik.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se i mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP). Ne
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slaze se s Kovacevom tvrdnjom da je ova
rasprava ponizavajuca za zastupnike jer
se, kako rece, radi o prodaji dijela dio-
nica Ine temeljem zakona koji je donio
Hrvatski sabor. U vrijeme dok je gospo-
din Kovac bio na ¢elu Fonda za privatiza-
ciju mogli smo samo sanjati o tome da na
ovako transparentan nacin raspravljamo
o prodaji bilo Cega, kaze Jurjevi¢. Osim
toga, u ovom slucaju ne radi se o prodaji
Ine, ve¢ samo udjela u toj tvrtki, odno-
sno o pronalazenju strateSkog partnera u
skladu sa Zakonom. Bududi da je hrvat-
sko trziste premalo za Inu, ovime profi-
tira ne samo ta tvrtka nego i Hrvatska,
zakljucio je.

Podsjetivsi na Cinjenicu da je 2000.
godine Ina vrijedila 700 mln. dolara dok
danas vrijedi blizu 2,5 mlrd. dolara nagla-
sio je da je to zasluga ove Vlade.

Milan Kova¢ (HB) uzvratio je Jurje-
vic¢u da ovaj ispravlja njegovo misljenje.
Vrijednost INE je u ove tri godine porasla
toliko koliko je podignuta cijena naftnih
derivata, a utoliko je siromasniji hrvatski
narod kojemu je iz dZzepa izvucen novac.

Najpovoljnija ponuda u
najpovoljnijem trenutku

U ime Kluba zastupnika SDP-a, mr.sc.
Mato Arlovi¢ je izrazio zaljenje zbog
odsustva dijela opozicije koja se, kako
re¢e, prethodna dva-tri dana doslovce
nabacivala blatom na vladajucu koaliciju
i Vladu u svezi s pretvorbom INE. Danas
se, medutim, nije spremna suociti s isti-
nom i ¢injenicama o tome.

Objasnjavaju¢i “kako stvari stoje”,
zastupnik je podsjetio na Konacni prije-
dlog zakona o potvrdivanju Ugovora o
zajmu za prilagodbu financijskog sektora
i poduzeéa izmedu Republike Hrvatske i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj
(rujan 1997) u kojem je stajalo da najslo-
zenije od svih poduzeca - INA zahtijeva
plan drasti¢ne reorganizacije restruktu-
riranja kako bi se Grupa koncentrirala
i reducirala na osnovne djelatnosti - da
bi se druge zatvorile i prodale i ponovno
uspostavila financijska vrijednost, medu
ostalim i putem restrukturiranja duga.

Takoder je bilo predvideno da ¢e se
provesti prodaja netemeljne imovine te
traziti strateski financijski partneri koji
¢e uci u zajednicke financijske projekte u
odnosu na osnovne djelatnosti. Na osno-
vi toga je INA izradila Program pripreme
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privatizacije od 1998. do 2007, na osno-
vi kojega je ona sa 85 spala na Cetrdese-
tak poduzeca. Sve ostalo je privatizirano,
rasprodano i, manje-vise, posluje s gubi-
tkom ili u nepovoljnim okolnostima. To
je dovelo INU, potkraj 1999. u poziciju
opterecenosti dugovima, nije bila poslo-
vno sposobna i nije mogla servisirati
svoja potrazivanja i cijena joj je pala oko
700 min dolara.

Parlament je donio Zakon o pri-
vatizaciji INE - Industrije nafte
d.d. propisavsi kakav postupak
treba provesti i taj je postupak (i
sadriaj) Vlada dokraja postova-
la. Vlada je privatizirala INU u
najboljem trenutku i postigla naj-
bolju mogudéu cijenu na triiSnim
odnosima danas.

Ustvrdivsi kako su se s tim u svezi u
sabornici slusale lazi, zastupnik je izja-
vio da je od pocetka 2000. do danas INA
dosla u poziciju da dugove moze servi-
sirati i poslovati s dobiti te sa 25 posto
plus jednom dionicom ostvariti cijenu od
505 milijuna dolara, §to predmnijeva da
je povecala vrijednost temeljnog kapitala
na stvarnom trzistu.

Ustvrdivsi da bi Vladi trebalo Cestita-
ti $to je s menadzmentom INE uspjela
INU dovesti u takvu poziciju, mr. Arlo-
vi¢ je rekao kako Klub zastupnika SDP-a
ne prihvaca objede kako se radi iza leda
Hrvatskom saboru. Prije svega, parla-
ment je donio Zakon o privatizaciji INE
-Industrije nafte d.d. propisavsi kakav
postupak treba provesti i taj je postupak (i
sadrzaj) Vlada dokraja postovala. Ona je
17. travnja izvijestila parlament o postu-
pku privatizacije i temeljnim pitanjima na
kojima ¢e se ova temeljiti, Hrvatski sabor
je dao suglasnost, Vlada je zapravo pro-
vela njegovu odluku ili suodluku Vlade
i parlamenta kroz taj institut suglasnosti.
Uz to, nije ugovoreno samo pravo koje ¢e
se primijeniti na sklapanje ugovora nego
i ono koje ¢e se primjenjivati u njegovoj
provedbi (domace zakonodavstvo).

Mr. Mato Arlovi¢ je jo§ skrenuo zastu-
pnicima pozornost na to da je ¢lankom
10. predvideno kako se samo uz sugla-
snost Vlade moZe prodavati imovina INE

koja ima vecu vrijednost od 3 posto tada
se samo uz njezinu suglasnost donosi
odluka ako se prelazi ili ulaze u vrije-
dnost i za 25 posto dionica INE i sl.

Nakon upita zaSto dijelu opozicije ne
odgovara da se Zakon o privatizaciji
INE proveo u najpovoljnijem trenutku
s najpovoljnijom ponudom, predstavnik
Kluba zastupnika SDP-a je rekao da je
“trebalo raskrstiti s njima” s tim u svezi,
ali da ih danas nema. Jer, kako rece, njih
i ne interesira privatizacija INE, nemaju
interes kada je privatizacija obavljena
prema zakonu.

Mr. Arlovi¢ je komentirao i upit - otkud
tolika razlika izmedu ponudene cijene
odabranog ponuditelja i drugih. Kako
rece, nije mogao znati pa je dao najve-
¢u cijenu koju je mogao (da je znao ne
bi). A svatko, dometnuo je, tko se imalo
bavi makroekonomijom zna da MOL nije
kupovao sebi samo INU ve¢ s njom i
njezinu stratesku poziciju u jugoistocnoj
Europi u toj djelatnosti, spasSavajuci sebi
svoju poziciju na tom trziStu. Naravno
da je onda i druga firma bila strahovi-
to zainteresirana kad je cula cijenu, ali
Vlada nije viSe mogla mijenjati odluku
ve¢ poStovati rezultate javnog natjecaja.
U protivnome, bila bi neozbiljna i dovela
u pitanje ozbiljnost Republike Hrvatske
u medunarodnim odnosima kao subjekta
privatnog pravnog i javno pravnog ovla-
Stenja. i prava.

TrazZili su detaljne informacije,
one su sada ovdje, a njih nema.
Ako nije bilo po zakonu, gdje ste
sada, dame i gospodo?

Izlaganje je predstavnik SDP-a zaklju-
¢io rije¢ima da je Vlada privatizirala INU
u najboljem trenutku i postigla najbolju
moguéu cijenu na trziSnim odnosima
danas.

Jasno i transparentno

U ime Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a
i SBHS-a, Vesna Pusi¢ je rekla da je cije-
la procedura privatizacije INE obavljena
jasno, transparentno te da svi mogu steci
uvid u sve faze natjecaja i prijave i intere-
senata. Rije¢ je, naglasila je, o ozbiljnoj,
vaznoj, stranoj investiciji koja ¢e - izra-

374
IHS

30. IX. 2003.

HRVATSKI SABOR

zila je nadu - biti prekretnica u metodo-
logiji posla.

Za ilustraciju pozitivne karakteristi-
ke prodaje dijela INE zastupnica Pusié¢
navela je dvije ¢injenice. Prva je - odu-
stajanja Rosnefta - zato §to su ustanovili
da hrvatska Vlada ne osigurava u svakoj
buduc¢oj kupnji INE povoljniji polozaj
onome tko sada kupi 25 posto plus jednu
dionicu. Nema od toga, naglasila je, jaceg
argumenta da se ispoStovalo ono za §to
su se zalagali zastupnici - da strateski
partner koji sada ude ne bude ni na koji
nacin u povoljnijem polozaju u daljnjoj
privatizaciji. Druga je razlika (gotovo
90 milijuna dolara) izmedu onoga Sto je
ponudio MOL i drugoplasirani OMW. To
u prvom redu govori o korektnosti proce-
dure, odnosno o stvarnoj tajnosti ponuda
do njihova otvaranja. Da nije bilo tako ne
bi bilo razloga da onaj tko je pobijedio
ponudi u toj mjeri veéu cijenu, dometnu-
la je, podsjetivsi kako je u drugim sluca-
jevima prodaje razlika iznosila nekoliko
desetaka tisu¢a dolara.

Obiteljsko srebro utoliko vrijedi
koliko donosi profit ili ima od nje-
ga prakti¢ne koristi.

Klub zastupnika HNS-a ocijenio je
krajnje nekorektnim ponaSanje dijela
opozicije (HDZ-a, HSP-a i HSP-HKDU-
a) odnosno, kako je rekla, njihove goto-
vo nezamislive objede da se kod prodaje
INE radi o najvec¢oj pljacki u devet sto-
ljeca. Trazili su, podsjetila je, detaljne
informacije, one su sada ovdje, a njih
nema. Ako nije bilo po zakonu, gdje ste
sada dame i gospodo, upitala je Vesna
Pusi¢, rekavsi kako, suprotno tvrdnjama
iz oporbe, Sabor moZze i danas ponistiti
odluku Vlade, ako je na bilo koji nacin
prekrSen zakon. Izlaganje je zavrSila tvr-
dnjom kako uvijek kada Hrvatska ¢ini
ozbiljni korak prema modernoj europskoj
drzavi, prema slobodnom trzi§tu nema
dama i gospode iz HDZ-a.

Degutantne i deplasirane
insinuacije dijela oporbe

Tibor Santo je podrzao Izvjesce u ime
Kluba zastupnika LS-a. Uvodno je izja-
vio kako je MOL-ova ponuda napokon
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dokaz kako postoji ozbiljna nakana da
se uspostave partnerski odnosi izmedu
Hrvatske i Madarske, za dobrobit cijele
regije u dugom razdoblju.

LS drzi da su sve insinuacije o zaku-
lisnim radnjama i protuzakonitim poslo-
vima “deplasirane i degutantne” te da se
njih ne treba ozbiljno osvrtati. A upravo
zbog pritisaka i ”dizanja prasine” (ranije)
oko posla privatizacije koji nije mogao
biti okoncan bio je ozbiljno naruSen
ugled Republike Hrvatske, kao zemlje
koja nije u stanju efikasno i brzo obaviti
te poslove. S tim u svezi u ovom je slu-
¢aju zastupnik odao priznanje ministru
Jurcicu §to je proces drZan u tajnosti da
se ne nasteti interesima Hrvatske, a zatim
transparentno objelodanjen.

Strateski cilj nije bila prodaja veé
- nalaZenje strateSkog partnera,
kako bi se stvorili takvi odnosi da
INA bude vodeci regionalni igrac
u svom poslu te da se potakne
daljnji razvoj hrvatskog gospo-
darstva.

Komentare iz rasprave o prodaji obi-
teljskog srebra Tibor Santo je popratio
primjedbom da ono utoliko vrijedi uko-
liko nosi profit ili ima od njega prakti¢ne
koristi. S INOM bi, medutim, zasigurno
u buduénosti bilo problema, rekao je,
dometnuvsi kako se smetnulo s uma da
je INA s trzista od otprilike 20 milijuna
ljudi pala na nejako hrvatsko trzite, a da
nije prodrla na druga trzista.

Uz ocjenu da cijena INE ubuduce ne bi
bila ni priblizno ovako povoljna, predsta-
vnik LS-a je pozdravio postupak Vlade,
dometnuvsi kako i iz izlaganja ostalih
klubova proizlazi da je Zakon o prodaji
INE u potpunosti poStovan.

1z ovog izlaganja jos izdvajamo sljede-
¢e ocjene 1 primjedbe: MOL se od male
nacionalne kompanije poc¢eo naglo razvi-
jati kada mu je Vlada Republike Madar-
ske dala punu slobodu, a LS oc¢ekuje da
¢e 1 hrvatska Vlada uciniti isto s ostatkom
vlasnistva, do dijela nad kojim zadrzava
nadzor i kontrolu; nekorektno je Sto
ponudaci koji nisu dali najvisu ponudu
to pokusavaju uciniti naknadno, a Vlada
nije Zeljela dovesti svoj obraz u pitanje
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i uz to je nacinila korak vise prema par-
tnerskim odnosima s Madarskom.

Dokraja postovana zakonom
predvidena procedura

I Klub zastupnika HSS-a, ¢iji je stav
obrazlozio Ante Markov zadovoljan je
procesom, tijekom i nainom privatizaci-
je INE i smatra da je dokraja poStovana
zakonom predvidena procedura. Izrazili
su takoder nadu da ¢e Vlada parlament i
dalje izvjestavati Sabor o svemu te da ¢e
se ispostovati dio koji se odnosi na dioni-
ce zaposlenika INE, za §to se Klub tako-
der zalagao.

Ustvrdivsi uvodno da su nacela privati-
zacije - transparentnost, proceduralnost i
nacelo javnosti, zastupnik je izjavio kako
se danas ne bi mogla praviti privatiza-
cija 25 posto + jedna dionica da nije u
raspravi u ozujku 2002. od predlagatelja
trazene brojne izmjene i dopune predlo-
zenog teksta odnosno da nije amandma-
nima zatrazeno jacanje uloge Parlamenta
u procesu. Ovo je dobra primjer - nagla-
sio je Markov - kako se dugorocno moze
sagledati dobra perspektiva.

Kupoprodaja INE izvrSena je
Cisto, zakonito i financijski uspje-
$no. To su razlozi odsutnosti (dije-
la) oporbe sa sjednice.

Predstavnik HSS-a je zatim ustvrdio
kako strateski cilj nije bila prodaja ve¢ -
nalazenje strateskog partnera, kako bi se
stvorili takvi odnosi da INA bude vodeci
regionalni igra¢ u svom poslu, te potakne
daljnji razvoj hrvatskog gospodarstva
ne samo na prostorima Hrvatske nego u
Sirem i daljnjem okruZenju.

A $to sada drugo mogu nego
sipati jal?

Mladen Godek je uvodno naglasio
kako, za razliku od kolega ima puno
razumijevanja za ponaSanje oporbe. Jer
valja, naglasio je, zamisliti samo neke
¢injenice - medunarodni ugled koji je ste-
kla Hrvatska, a koji ¢e rezultirati ulaskom
u Europsku uniju, neocekivani gospodar-
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ski rast, pad nezaposlenosti, odsutnost
inflacije, ostvarenje visestoljetnog sna
- prometno povezivanje sjevera i juga i
sl. I $to sada mogu raditi nego upravo to
Sto rade - ispoljivati nervozu, sipati jal,
rekao je.

Je li privatizacija ustavna - je li
javno dobro izuzeto iz temeljnog
kapitala INE?; Sto je cilj privati-
zacije - poboljsanje konkurentno-
sti INE ili jednokratno punjenje
Proracuna?; jasno je $to je MOL
dobio - hrvatsko triiste i otvorio si
prostor za Sirenje, ali nije jasno
Sto je dobila INA.

Ustvrdivsi zatim kako je kupoprodaja
INE izvrsena Cisto, zakonito i financijski
uspjesno. To su, dometnuo je razlozi nji-
hove odsutnosti sa sjednice.

INA nije dobila odgovarajuceg
strateSkog partnera

Ivi¢ Pasali¢ (HB) je najprije objasnio
zaSto sjednici prisustvuju zastupnici
Hrvatskog bloka - zato jer drze da je to
mjesto gdje treba iznijeti dvojbe. A oni ih
imaju, premda podrzavaju nacelno priva-
tizaciju drzavnih poduzeca u manjinskim
udjelima. Prva je dvojba - ustavnost ove
privatizacije pa otud zastupnikov upit - je
li javno dobro izuzeto iz temeljnog kapi-
tala INE (kako je definirano ¢lankom 52.
Ustava). Drugo je pitanje - $to je cilj ove
privatizacije - je li poboljSanje konkuren-
tnosti INE ili jednokratno punjenje Pro-
racuna (s obzirom na to da je i ministar
u intervjuu izjavio kako onda nema vise
potrebe za daljnjim zaduzivanjem).

INA ne bi mogla opstati u Europi
bez strateSkog partnera.

Ivi¢ Pasali¢ je izjavio kako je za hrvat-
ske gradane iskustvo sa HT-om loSe, a ne
dobro - kako je tvrdio Fizuli¢. Prije priva-
tizacije, rekao je, to je bila kompanija u
koju se investiralo, Sirila se infrastruktura,
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cijene impulsa su bile pristupacne gradani-
ma, a ra¢uni nekoliko puta manji. HT, kao
i Tvornica duhana Rovinj imaju enormne
dobiti samo zato $to su monopolne kom-
panije - upozorio je, dometnuvsi zatim
kako Deutsche Telekom nije donio nista.

Nakon upozorenja kako su rezerve
nafte najveca vrijednost naftnih kompa-
nija (a MOL ih nema), zastupnik Pasa-
li¢ je zatrazio odgovor na pitanje $to je
to MOL donio INI (ta, kako rece, mala
kompanijica, izasla iz goreg socijalizma
od hrvatskog), kakva je njegova stvarna
dionicarska struktura i ho¢e li se mo¢i
investirati onom dinamikom koja je INI
potrebna s obzirom na to da je je Mol
INU kupio kreditom. Jasno je $to je MOL
dobio - hrvatsko trziSte i otvorio si pro-
stor za Sirenje, ali nije jasno §to je dobila
INA, zakljucio je Ivi¢ Pasali¢, rekavsi na
kraju da se HB protivi ovoj prodaji jer
smatraju da INA nije dobila odgovaraju-
¢eg strateskog partnera. Jo$ je upozorio
da ¢e ovaj klub podnijetu ustavnu tuzbu
ako se nakon stru¢nih konzultacija potvr-
di da je povrijeden ¢lanak 52. Ustava.

Postoji razlika izmedu
strateSkog partnera i
financijskog ulagaca;
privatizacija ustavna; poznati
dionicari

U zavrs$noj rije¢i ministar gospodarstva,
dr.sc. Ljubo Jur¢i¢ je najprije odgovorio
na upit zastupnika Fizuli¢a - zasSto se
dividenda ne isplacuje tri godine i kasni-
je ograniceno na 25 posto dobiti. U tome
je, objasnio je ministar, sustinska razlika
izmedu strateSkog partnera i financijskog
ulagaca - prvi ulazi da bi skupa razvijao
posao, dize vrijednost kompanije i na taj
nacin dionice, ne za mjesec, dva, godi-
nu ve¢ za pet deset godina. Rekavsi da
je najviSe vremena potroSio u promjeni
atmosfere u pregovaranju, on je zatim
rekao kako se ne trazi financijski nego
strateski partner.

Ne Zelimo da netko ude u INU, kupi
25 posto po jeftinoj cijeni i Spekuliranjem
ili meSetarenjem u vrlo kratkom roku to
proda za vecéi iznos no $to je kupio. Ugo-
vorom je sve usmjereno u ulaganje INE,
njezin razvoj, dizanje njene vrijednosti i
Za razvoj U regiji - objasnio je ministar.

Objasnjavajuci zasto partner, naglasio
je kako je INA mala kompanija, a Hrvat-

ska ekonomski malo trziste i kada se ude
u Europu - gdje ¢e Hrvatska postati geo-
grafski a ne vise ekonomski pojam ovo ¢e
biti slobodno trziste i spram puno vecih
kompanija nije imala Sansu. Strategija je
stoga sada, u toj fazi liberalizacije da se
kompanije umreze i ustabile svoje podru-
¢je, svoje trziste i poslovanje na njemu -
da budu spremne kad ono bude potpuno
otvoreno - objasnio je dr. Jurcié.

Politicka igra je jasna - valjalo je
pod svaku cijenu osporiti (Vladi,
Koaliciji) jedan dobar, transpa-
rentno, posteno obavljen i eko-
nomski koristan posao.

Odgovorio je zatim Pasali¢u, makar
je to - napomenuo je - poslovna tajna da
znaju tko je 98 posto dionicara u MOL-
u. Kad je pak rije¢ o pitanju MOL-ova
kredita, uzvratio je protupitanjem - a
tko drzi na racunu 600 milijuna dolara?
(svaki dolar/kuna na racunu je oportu-
nitetni i financijski gubitak). Ipak je jo§
pojasnio kako je MOL (sindicirani) kredit
dobio na temelju svoje bilance (vlastitih
je sredstava imao oko 200 milijuna dola-
ra). Pasali¢u je upucen i sljedeé¢i odgovor
- naravno da nije prodato javno dobro,
zna se po Ustavu §to je to.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo: obja-
$njenje kako je MOL dakako htio kupiti
hrvatsko trziste jer u poslu postoji interes.
MOL je procijenio svoju korist, a hrvat-
ska strana svoju i spremni smo obrazlozi-
ti to na strunim i znanstvenim krugovi-
ma - izjavio je ministar Jurci¢, naglasivsi
kako INA ne bi mogla opstati u Europi
bez strateSkog partnera i svih tih pripre-
ma.

Ugovor je zakljucen - rekao je na kraju
izlaganja - u skladu s odlukama i zakoni-
ma Hrvatskog sabora.

Milan Kovac¢ nije bio zadovoljan mini-
strovim odgovorom, upozorivsi ga da je
nabrajajuci dioni¢are dosao samo do njih
42, 8 posto te da je upravo time potvrdio
da je oporba imala pravo sumnjati tko su
vlasnici MOL-a.

U dodatnom pojasnjenju, ministar
gospodarstva Jurci¢ je objasnio da je
nabrojao one koje je znao napamet te
jos pojasnio kako prema madarskom
zakonu nitko ne moze imati vise od 10
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posto, na §to je Milan Kova¢ zatrazio
popis dionicara na uvid. Rekavsi da
se to po zakonu i u Madarskoj smatra
poslovnom tajnom uzvratio je da se do
tih podataka moZe do¢i analizom. Dat
¢e mu to na uvid, ali ne pisano jer time,
napomenuo je, odaje strukturu vlasnis-
tva strateSkog partnera i susjedne prija-
teljske zemlje.

Izlaganje premijera

Zastupnicima se zaklju¢no obratio pre-
mijer, Ivica Racan. Izlaganje je zapoceo
napomenom o dezinformacijama, obje-
dama odnosno podmetanjima u svezi s
privatizacijom INE. Kako rece, politi-
¢ka igra je jasna - valjalo je pod svaku
cijenu osporiti (Vladi, Koaliciji) jedan
dobar, transparentno, poSteno obavljen i
ekonomski koristan posao. Rekavsi da tu
politicku igru razumije, premijer je ustvr-
dio kako u njoj mora biti neki nivo politi-
¢ke odgovornosti s obzirom na argumen-
te osporavanja.

Culo se svasta - od toga da netko taji
ugovore, da postoji jedan javan a dva
tajna, a zaboravilo se da je upravo Vlada
izvijestila Sabor da je rije¢ o sklapanju
tri ugovora, $to je logi¢no za svaki takav
posao. Mahalo se, nadalje s podatkom
kako je vrijednost INE ¢ak 5 mlrd dolara,
ali je krivo ¢itano - rije¢ je o 5 mlrd kuna
(oko 700 mln dolara).

Cinjenica je da je u tri i pol godine
vrijednost INE porasla - rekao je Racan,
dometnuvsi kako, dakako, opoziciji ne
odgovara da raste vrijednost hrvatskih
kompanija koje smjeraju biti regionalni
igraci (valja i to obezvrijediti).

Ustvrdivsi kako ¢e s ovom privatiza-
cijom vrijednost INE jo§ porasti pred-
sjednik Vlade je rekao kako je rije¢ o
dobrom poslu za INU i za njenu afir-
maciju na Sirem regionalnom trziStu.
Ne ulazu, dometnuo je strateski partneri
novac u takvu INU da ga obezvrijede,
nego suprotno.

U nastavku izlaganja, premijer je pod-
sjetio da je Sabor izglasao Zakon o priva-
tizaciji INE (to je odgovor na upite zasto
nije trazeno odobrenje Sabora), prema
kojemu je Vlada donijela i odluku o broju
dionica, odluku o redoslijedu i dinamici
privatizaciji INE:

I danas je bila Sansa da se, ovdje u
Saboru, argumentirano pokaze u ¢emu
je to Vlada radila mimo zakona. Posto
se to nije u stanju pokazati onda ¢e se
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vjerojatno nastaviti s iznoSenjem sli¢nih
neistina - rekao je Racan, dometnuv-
i kako takvi isprazni prigovori nece
pomo¢i onima koji pokusavaju baciti
sjenu, ili neSto i gore, na jedan izuzetno
posteno, transparentno i uspjesno oba-
vljen posao.

Odgovarajuci na upozorenja onih koji
su tvrdili (tvrde) da INU nije trebalo
prodavati, premijer je naglasio da i nije
rije¢ o prodaji ve¢ o dobivanju strateSkog
partnera. Prigovor kako to nije trebalo
Ciniti prije izbora treba, napomenuo je,
procitati na drugi nacin - da Vlada nije
trebala jedan tezak posao posSteno i tran-
sparentno obaviti prije izbora. Jer, Vlada
ne bi trebala biti uspjesna, principijelna i
dosljedna u obavljanju svoga posla prije
izbora.

b/

Premijerov komentar upozorenja kako
svi u zavrSnom procesu privatizacije
nisu imali iste informacije bio je: neki
koji osporavaju odluku o privatizaci-
ji ustvari zagovaraju ponudu nizu od
usvojene, ili onu koja je dosla nakon
(medunarodnog) natjeCaja. Hrvatska
Vlada nije mogla udovoljiti takvim oce-
kivanjima jer je morala braniti zakon
koji sve obvezuje, i to sve - podsjetio
je - u atmosferi u Hrvatskoj koja nije
previse sklona privatizaciji (znamo §to
se sve deSavalo u okviru privatizacije
posljednjih 10-12 godina).

Nekome se moze ne svidati ponudac
koji je bio uspjesniji, ali medunarodni
natje¢aj ima vrlo tvrdoglavu logiku -
rekao je predsjednik Vlade, dometnuvsi
na kraju kako ve¢ i odsustvo onih koji

osporavaju ovaj uspjeh Vlade dokazuje
da nemaju argumenata.

Ispravljaju¢i predsjednika Racana,
Milan Kovacé je izjavio kako je Racano-
va retorika malo radikalnija nego 1989,
na racun tada oporbenih, tek osnova-
nih stranaka. Zatrazio je od njega da
se isprica opoziciji (prvenstveno prisu-
tnim zastupnicima) zbog tvrdnje kako
opoziciji nije stalo do razvoja hrvat-
skog gospodarstva te, zatim, ustvrdio
kako nije to¢no da ni¢im nije potkrije-
pljena sumnja u privatizaciju INE (bilo
je jako mnogo podataka i argumenata
tome u prilog). Jo§ se, naime, prevodi
tekst sporazuma odnosno kupoprodaj-
nog ugovora.

Izvjesée je prihvaceno jednoglasno.

M.Ko; J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA

I odvjetnicki uredi stecajni

upravitelj

Hrvatski je sabor jednoglasno, uz
odredene amandmane, donio izmjene
i dopune Ste¢ajnog zakona kojima se,
medu ostalim, prema tvrdnji predlaga-
telja, Vladi RH, pojednostavljuje ste-
¢ajna procedura u prvom redu napu-
Stanjem institucije stecajnog vijeca i
povjeravanjem svih poslova ste¢ajnog
suda ste¢ajnom sucu.

O Prijedlogu ovog zakona kao i raspra-
vi u prvom ¢itanju pisali smo u Izvjesci-
ma broj 368 od 3. srpnja 2003. na strani
16 pod naslovom: ”Pojednostavniti i ubr-
zati steCajni postupak”.

O PRIJEDLOGU

U Konacnom prijedlogu ovog zakona
izvrSene su odredene izmjene i dopu-
ne teksta u odnosu na Prijedlog zakona
odnosno razlike kao posljedica uvaza-

vanja primjedaba, prijedloga i miSljenja
saborskih odbora i iz rasprave na sjednici
Hrvatskoga sabora. Uz to, predlagatelj je
na vlastitu inicijativu u¢inio neke zahva-
te koje se odnose prvenstveno na preci-
znost pojedinih formulacija i opcéenito na
nomotehni¢ku uredenost teksta kako bi
se poboljsala kvaliteta samog sadrzaja.
Sad je omoguceno da (Clanak 20.)
pored odvjetnika i odvjetnicki uredi
mogu biti imenovani za ste¢ajnog upravi-
telja kao i ¢lan javnog trgovackog drustva
upisanog u sudski registar za obavljanje
djelatnosti steajne upraviteljske sluzbe
ako ima visoku stru¢nu spremu i polo-
zen strucni ispit za steajnog upravite-
lja. Zatim, ponovno je propisano da se
na listu stecajnih upravitelja od ¢lanova
javnog trgovackog drustva upisanog u
sudski registar za obavljanje djelatnosti
steCajno-upraviteljske sluzbe moze sta-
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viti samo osoba koja ispunjava te iste
uvjete.

Propisuje se i da na zahtjev vjerovni-
ka koji predstavljaju vecéinu potrazivanja
steCajni sudac mora potvrditi imenovanje
steajnog upravitelja kojeg su predlozi-
li ovi vjerovnici osim ako imenovana
osoba ne ispunjava trazene uvjete. Nada-
lje, steCajni ¢e sudac zakazati posebnu
sjednicu skupstine vjerovnika najkasni-
je u roku od Sest mjeseci od dana odr-
zavanja prvog izvjestajnog rocista radi
rasprave o provedenom steCajnom postu-
pku i donoSenju odluke o njegovu nasta-
vljanju.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a na tekst nema
primjedbi.
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AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je
dva amandmana kojima traZi da stecajni
upravitelj (¢lanak 7.) mora imati pravno 1
ekonomsko poznavanje poslovanja trgo-
vackih drustava kako bi mogao odgo-
vorno i stru¢no provoditi zakon odno-
sno (Clanak 8.) da se na listu stecajnih
upravitelja mogu ukljuciti i zaposlenici
javnih trgovackih drustava koji posjedu-
ju odgovarajuce znanje i zadovoljavaju-
¢e zakonske uvjete (oba amandmana su
prihvacena).

Damir Kajin (IDS) podnio je aman-
dman (novi ¢lanak 25.) prema kojem bi
50 posto trazbina kooperanata ostvare-
nih isporukom roba i usluga trgovackom
drustvu nad kojim se provodi stecajni
postupak u posljednje tri godine prije
datuma pokretanja postupka islo u visi
isplatni red (amandman nije prihvacen).

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora o pre-
dlozenom zakonu uvodno je govorio u
ime predlagatelja ministar gospodarstva
dr.sc. Ljubo Jur¢i¢ navevsi koje je pri-
mjedbe predlagatelj prihvatio te obrazlo-
7io razloge za neprihvacanje drugih. Tako
je rekao da se primjedba da je rok od dva
mjeseca nakon opcéeg ispitnog rocista u

kojem steCajni upravitelj treba sastaviti
popis trazbina koje ¢e se uzimati u obzir
pri narednim diobama prekratak, ne pri-
hvaca. Naime, praksa je pokazala da su
steCajni upravitelji bezrazlozno zadrza-
vali velike iznose prikupljenog novca
i ¢ekali zavr$nu diobu, rekao je, medu
ostalim.

Zatim je rasprava otvorena.

Josip Leko (SDP) govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a te naglasio da
je ovaj zakon vrijedan paZnje i da je nje-
gov temeljni cilj uklanjanje nesposobnih
duznika i1 poduzeéa iz pravnoga i gospo-
darskog sustava. Da bi se izbjegla epide-
mija i virus insolventnosti i §irenje nesi-
gurnosti u poslovanju potreban je upravo
ovakav zakon o stecaju, rekao je medu
ostalim govoreci o ciljevima ovog zako-
na i za to potrebnim nacelima.

Prema misljenju Kluba zastupnika
SDP-a ovaj Kona¢ni prijedlog zakona u
potpunosti zadovoljava danasnje potre-
be u gospodarstvu RH za djelotvornijim
provodenjem stecajnog postupka, rekao
je na kraju.

Javljajuc¢i se u ime Kluba zastupnika
HSS-a Ante Markov (HSS) podsjetio je
na raspravu o ovom zakonu u prvom ¢ita-
nju u kojoj se pokusalo odgovoriti prije
svega na pitanje uloge ste¢ajnih upravite-
lja. Oni jesu i ostat ¢e u centru zbivanja
prije svega zato jer su kreatori, na neki
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nacin, i djelotvornosti, pravednosti i brzi-
ne provedbe postupaka stecaja. Osvrnuo
se 1 na novougradena rjeSenja o tome
tko sve moze biti steCajni upravitelj te
na tzv. institut vremenskog ogranicenja.
Taj je institut apsolutno nuzan i bitan ali
ovaj zakon iz naravi stvari jednostavno
ne moze to vremensko ogranicenje uvje-
tovati jer Citav niz radnji koje se odnose
na tzv. izlucne zahtjeve parnice radi pobi-
janja pravnih radnji, odluke o parnicama
radi utvrdivanja odnosno osporavanja
drazbine radi naplate potraZivanja itd.
Prema tome rjesenja iz drugih zakona
vrlo su bitna da bi se ukupna instrumenta-
cija tog vremenskog ograniCenja svela na
nazivnik na koji se ovaj zakon Zeli posta-
viti, rekao je medu ostalim, smatrajuci da
kod velikih stecajeva gdje je u pitanju
velika imovina i velik broj zaposlenika
nuzna konzultacija viSe sudaca. Najavio
je amandmane ovog Kluba zastupnika
(vidjeti u prikazu amandmana) ¢ijim bi
se prihva¢anjem, kako je rekao, stekli
uvjeti da ovaj zakon u konacnici bude
provediv a da se zadrzi njegova najavlje-
na intencija.
Rasprava je zatim bila zakljucena.
Nakon izjaSnjavanja o amandma-
nima Hrvatski je sabor jednoglasno
(81 ”za”) donio Zakon o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona.
D.K.

Izbori, imenovanja, razrjeSenja

Veéinom glasova (”81” za i jedan
”suzdrzan”) Hrvatski sabor iskazao
je povjerenje dr.sc. Ivi Bancu, novom
ministru zastite okoliSa i prostornog
uredenja.

Predsjednik Vlade Ivica Racan poja-
snio je kako dosadasnji ministar zaStite
okoliSa i prostornog uredenja odlazi na
novu duznost. Tako je, dodao je, Liberal-
na stranka predlozila da tu duznost obna-
$a dr.sc. Ivo Banac.

U raspravi se za rije¢ javio jedino
u ime Kluba zastupnika HB-a Kru-
noslav Gaspari¢ (HB). Napomenuo
je da hvalevrijednim drzi sedam stra-
nica zivotopisa gospodina Banca, ali
da u njemu nije moguée pronaci nista
Sto ima veze s resorom koji gospo-
din Banac treba preuzeti. Ostaje tek
¢udnim, istaknuo je dalje, §to je prije
nekog vremena navedeni gospodin
kazao kako su HNS i HSS kompromi-

tirani, SDP nesposoban a vlast mocva-
ra. Kako se onda moze biti dijelom te
vlasti, upitao je zastupnik. Zakljucio je
da stoga Hrvatski blok nece glasovati
Za novog ministra.

Zastupnici su potom presli na glaso-
vanje te je nakon iskazanog povjerenja
gospodin Banac prisegnuo na povjere-
nu mu duZnost.

M.S.

NOVI MINISTAR ZASTITE OKOLISA I PROSTORNOG UREDENJA - kratki Zivotopis

Hrvatski sabor je potvrdio izbor novog
ministra zaStite okoliSa i prostornog ure-
denja prof.dr.sc. Ive Banca i donosimo
njegov kratak zivotopis.

Roden je 1. ozujka 1947. Diplomi-
rao je povijest i doktorirao s disertaci-

jom “Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u
razdoblju 1918-1921” i to u SAD-u.
Redovni je profesor povijesti na Sveu-
cilistu Yale u SAD-u, a djeluje i na Sre-
diSnjem europskom sveucilistu u Budim-
pesti i Pragu, te je bio direktor Centra za
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izuCavanje povijesti u Pragu, Programa
za izuCavanje jugoisto¢ne Europe i Insti-
tuta za jugoistocnu Europu. Pisac brojnih
knjiga i znanstvenih radova. Predsjednik
Liberalne stranke.

v

7.
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J fiP

CESTOGRADNJA

Sanacija Zupanijskih i lokalnih
cesta

Na zastupni¢ko pitanje Miroslava
Korenike (SDP) u vezi sa sanacijom
Zupanijskih i lokalnih cesta koje su
prekomjerno Koristene tijekom izgra-
dnje autoceste Zagreb-Gorican.

Ministarstvo za javne radove, obno-
vu i graditeljstvo odgovorilo je da su
Stete nastale na Zupanijskim i lokalnim
cestama na podruéju Varazdinske Zupa-
nije u zoni izgradnje preostalih 23,5 km
autoceste Zagreb-Goric¢an najveéim dije-
lom posljedica izrazito loSih vremenskih
uvjeta tijekom zime 2002/03. godine.
Ove ceste nisu dimenzionirane za inten-
zivni redovni promet koji su po njima
odvija, a sada su dodatno opterecene pri-
jevozima za potrebe izgradnje autoceste,
Sto je sve takoder utjecalo na njihovo loSe
stanje.

NadleZna Zupanijska uprava za ceste
Varazdinske Zzupanije, Hrvatske autoce-
ste d.o.0. zajedno s izvoditeljima radova,
te predstavnicima lokalne samouprave,
obisli su Zupanijske lokalne ceste koje
se nalaze u koridorima prijevoza grade-
vinskog materijala. Utvrdeno je da je za
dovodenje cesta u prvobitno stanje potre-
bno izvesti radove sanacije u vrijednosti
od 14.667.988,88 kuna.

1. travnja 2003. godine potpisani su
Sporazumi izmedu Zupanijske uprave
za ceste Varazdina i Hrvatskih autocesta
d.o.o. kojima je regulirano odrzavanje
svih Zupanijskih cesta za vrijeme njiho-
va koriStenja za izgradnju autoceste Bre-
zni¢ki Hum-VaraZdin, te njihova sanacija
nakon prestanka koristenja.

U tehnickom smislu zakljuceno je 9
Sporazuma jer su isti vezani za obveze
pojedinih izvoditelja radova koji proizla-
ze iz njihovih Ugovora o gradenju. Sto
se tite Zupanijske uprave za ceste Vara-

zdina, potpisom spomenutih Sporazuma
postupak je okoncan jer su Hrvatske
autoceste d.0.0. garant izvrSenja obveza
iz Sporazuma.

Nakon zavrSetka radova izgradnje
1 puStanja u promet dionice Breznicki
Hum-Novi Marof, autoceste Zagreb-
Gorican, prestala je potreba za preko-
mjernim koriStenjem lokalne ceste LC-
25158 na dionici Breznicki Hum-Rade-
$i¢ za prijevoze gradevinskog materijala
1 opreme za gradiliSte. U dogovoru sa
Zupanijskom upravom za ceste Vara-
zdin, radovi na sanaciji spomenute ceste
u duljini od oko 1100 m zapoceli su u
srpnju 2003. godine.

Kako je izgradnja dionice autoceste
Novi Marof-Varazdin jo§ u tijeku (rok
zavrSetka ukupnih gradevinskih radova
je studeni 2003. godine), ostale zupanij-
ske i lokalne ceste na podrucju Varazdin-
ske zupanije, za koje su potpisani ’Spo-
razumi o koriStenju i sanaciji oStecenja
Zupanijskih i lokalnih cesta nastalih pre-
komjernom uporabom prilikom izgradnje
autoceste” u ovom se trenutku ne mogu
sanirati, ve¢ ¢e se sanirati nakon prestan-
ka potrebe za njihovim prekomjernim
koriStenjem.

8. srpnja 2003. godine odrzan je sasta-
nak predstavnika Hrvatskih autocesta
d.0.0. i Zupanijske uprave za ceste Vara-
zdinske Zupanije, te su dogovorni i dina-
mika sanacije Zupanijskih i lokalnih cesta
na podrucju Varazdinske zupanije, preko-
mjerno koriStenih tijekom izgradnje dio-
nice autoceste od Brezni¢kog Huma do
Novog Marofa, koja je zavrSena krajem
lipnja ove godine.

Dogovoreno je nadalje da za prijevoz
materijal za nastavak izgradnje dionice
Novi Marof-Varazdin nece trebati slije-
dece dionice zupanijskih i lokalnih cesta:
7C-2088 dionica Melinec-Jakopovec,
7C-2088 dionica Kelemen Jakopovec,
7C-2071 dionica Hrzenica-Ludbreg, ZC-
2052 dionica Vrbanovec-Kelemen, LC-
25158 dionica Breznicki Hum-Radesic.
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Na navedenim dionicama radovi sana-
cije zapocet ¢e odmah po zavrsSetku pri-
premnih aktivnosti koje su u tijeku. Pla-
nirana vrijednost radova sanacije spome-
nutih pet dionica zupanijskih i lokalnih
cesta prema troskovnicima iznosi 3,254
milijuna kuna bez poreza na dodanu vri-
jednost.

PRAVA BRANITELJA

Dionice namijenjene hrvatskim
braniteljima

Na zastupnicko pitanje Pure Decaka
(HDZ) vezano uz dionice namijenjene
hrvatskim braniteljima iz Domovin-
skog rata i ¢lanovima njihovih obite-
1ji, a proizaslim iz privatizacije javnih
poduzeéa po posebnim propisima
odgovorilo je Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata.

”Zakonom o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova nji-
hovih obitelji ("NN” br. 94/01; nastavno:
Zakon) propisano je pravo na dionice
odnosno udjele u trgovackim drustvima
1 pravnim osobama u vlasni§tvu RH,
dok je posebnim zakonima o privatizaciji
javnih poduzec¢a Hrvatskih telekomuni-
kacija, Hrvatske elektroprivrede i INE, a
na temelju ¢lanka 21. Zakona o privatiza-
ciji propisano je pravo izdvajanja 7% dio-
nica namijenjenih hrvatskim braniteljima
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji iz vlasni¢kog dijela RH u iznosu
30%. Istima Zakonom je propisano da ¢e
Vlada RH odnosno Hrvatski sabor pose-
bnim zakonom osnovati Fond u koji ¢e
se prenijeti nareCene dionice sa svim pri-
padajuc¢im pravima ukljucujuéi i dospjelu
dividendu (¢l. 4. Zakona o privatizaciji
HT-a, ¢l. 4. Zakona o privatizaciji INE i
¢l. 5. Zakona o privatizaciji HEP-a).

Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata povodom zastu-
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pnickog pitanja obratilo se Hrvatskom
telekomu trazeci podatke koliki je iznos
dividende na ime vlasniStva 7% dionica
Hrvatskog telekoma namijenjenih hrvat-
skim braniteljima i ¢lanovima njihovih
obitelji te kada je i na koji nacin izvrSena
ista uplata.

Hrvatski telekom je obavijestio Ministar-
stvo hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata dopisom da su donijeli Odluku o isplati
dividende dionicarima Hrvatske telekomu-
nikacije d.d. koji su registrirani u Sredisnju
depozitnu agenciju, te da ¢e "Vlada RH u
ime Republike Hrvatske samostalno odlu-
¢iti o uporabi tih sredstava”.

ZDRAVSTVO

Potvrda o placenoj premiji
dopunskog osiguranja za
radnike HZ-a

Na zastupnicko pitanje Velimira Plese
(HDZ) u vezi s uplatama dopunskog
zdravstvenog osiguranja za djelatnike
HZ - Hrvatskih Zeljeznica d.o.o. - odgo-
vorila je Vlada Republike Hrvatske.

”Kolektivnim ugovorom koji su sklo-
pili Sindikati u Uprava HZ - Hrvatskih
zeljeznica d.o.o. 20. lipnja 2002. godi-
ne utvrdeno je da ¢e poslodavac za sve
radnike zakljuciti ugovor o dopunskom

zdravstvenom osiguranju u visini najnize
propisane svote za tu svrhu.

HZ - Hrvatske Zeljeznice d.0.0. su
31. srpnja 2002. godine sklopile Ugo-
vor sa Hrvatskim zavodom za zdrav-
stveno osiguranje o poslovnoj suradnji
u zdravstvenom osiguranju kojim HZ
- Hrvatske zeljeznice d.o.0., kao ugova-
ratelj osiguranja, osigurava radnike na
dopunsko zdravstveno osiguranje s pri-
mjenom od 1. rujna 2002. do 31. kolovo-
za 2003. Osiguravatelj, Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje je, temeljem
sklopljenog ugovora s HZ - Hrvatskim
zeljeznicama d.o.o0., potpisivao police o
dopunskom zdravstvenom osiguranju za
radnike.

HZ - Hrvatske Zeljeznice d.o.o0. svojom
su odlukom povecali bruto placu radnika
koji su potpisali policu za dopunsko osi-
guranje, temeljem Ugovora izmedu HZ
- Hrvatskih Zeljeznica d.o.o0. i Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, u visi-
ni od 90,68 kuna.

Ukupna obveza HZ - Hrvatskih
zeljeznica d.o.0. za placanje premi-
je uz odobreni popust od 10% iznosi
14.119.488,00 kuna.

Kako se radi o ve¢im sredstvima za
placanje, Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje je ugovorio sa HZ - Hrvatskih
zeljeznica d.o.0. obro¢no pladanje, s time
da prvi obrok treba pokriti 50% ugovo-
renog iznosa.

HZ - Hrvatske Zeljeznice d.o.0. su
izvrsile uplatu u korist Hrvatskog zavo-
da za zdravstveno osiguranje 20. kolo-
voza 2003. u iznosu od 7.059.744,00 i
30. prosinca 2002. godine u iznosu od
1.000.000,00 kuna. Ostatak sredsta-
va za uplatu premija osiguranja svojih
radnika HZ - Hrvatske Zeljeznice d.o.o.
planiraju izvrSiti do sredine lipnja
2003. godine, o ¢emu je pismeno oba-
vijeSten Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje.

Prema tome, dopunsko zdravstve-
no osiguranje radnika HZ - Hrvatskih
zeljeznica d.0.0. je u potpunosti reguli-
rano Ugovorom Hrvatskih Zeljeznica i
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osi-
guranje.

Medutim, odredeni problemi nastali
su kod primjene Pravilnika o porezu na
dohodak pa su HZ - Hrvatske Zeljeznice
d.o.o. zatrazile od Ministarstva financi-
ja, Porezne uprave misljenje o porezno
priznatim izdacima za naplaéene premi-
je dopunskog zdravstvenog osiguranja.

Temeljem misljenja Ministarstva finan-
cija, Porezne uprave - SrediSnjeg ureda,
radnici HZ - Hrvatskih Zeljeznica d.o.o.
koji su sklopili police o dopunskom
zdravstvenom osiguranju, mogu dobiti
potvrdu o plaéenoj premiji dopunskog
zdravstvenog osiguranja i time ostvariti
porezne olaksice - stoji u odgovoru.

M. M.
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