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Uzbuna u
slovenskom
parlamentu

Predizborna zbivanja u Hrvatskoj zabiljeZila su jedan dogadaj koji je izazvao
buru u slovenskom parlamentu. Slaven Letica, nestranacki kandidat na listi
Hrvatske stranke prava, zaputio se u povijesnom kostimu bana Jelaci¢a na Sv.
Geru kako bi slovenskim vojnicima, koji zaposjedaju vojarnu, predao jabuke
mira” s molbom da napuste taj hrvatski objekt.

Promatrana s promidZbenog stajalista ta akcija je uspjela jer su o tome pisale
sve novine i izvijestile TV-postaje, pa je Letica uspio privuci pozornost javnosti
i podsjetio je na to da zastupa nacionalne interese. Jelacic je, naime, simbol
borbe Hrvata za slobodu i samostalnost, a Letica pak koristi fizicku slicnost s
tim velikanom.

Premda je slovenska strana veé priznala da je svetogerska vojarna na hrvat-
skom teritoriju, ipak je Leticin pohod izazvao pravu uzbunu u parlamentu
Republike Slovenije. Odbor za tajne sluZbe odriao je sastanak o sigurnosnoj
situaciji u Sloveniji ocijenivsi posjet Slavena Letice "ozbiljnim incidentom” i
zatraZio o tome potanko izvjesce tajnih sluzbi. ZatraZeno je budno pracenje
dogadanja na granici.

Ljubljanski list ”Delo” tim povodom niz hrvatskih politicara: dr. Zdravka
Tomca, dr. Matu Granica, predsjednika Stjepana Mesiéa i premijera Ivicu
Racana proglasSava hrvatskim nacionalistima.

Tako je, eto, Leticino podsjecanje na cCinjenicu da slovenska vojska jo§ uvijek
drZi vojni objekt na hrvatskom teritoriju, izazvalo sigurnosnu uzbunu u sloven-
skom parlamentu i nove optuzbe na racun hrvatskih politicara.
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Utvrdivanje dnevnog reda

Pozdravom svim nazo¢nima predsje-
dnik Hrvatskoga sabora Zlatko Tom¢ié
otvorio je 37. redovnu saborsku sjednicu.
Napomenuo je da time zapocinje redovno
jesensko zasjedanje hrvatskog parlamen-
ta. Nakon izvodenja himne “Lijepa nasa”
pozvao je sve da se minutom Sutnje pri-
sjete duge povijesti stvaranja neovisne
hrvatske drzave, posebno onih koji su
za to dali svoj Zivot. Zastupnici su tada
usvojili zapisnike s 33, 34, 35. i 36. sje-
dnice i preslo se na utvrdivanje dnevnog
reda. Predsjednik Tomci¢ je naglasio
kako je u predlozeni dnevni red uvrstio
16 novih tocaka.

Predsjednik Hrvatskoga sabora je
potom iznio tocke dnevnog reda za
koje je predlozeno da budu raspravljane
hitnim postupkom.

Mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA) je bio
miSljenja da je u ovom predizbornom
razdoblju u kojem se Sabor ustvari nalazi
u izvanrednom stanju hitnim postupkom
nuzno donositi samo zakone koji imaju
oznaku "E”.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Jadranka Kosor (HDZ) iskazala je
negativan stav glede donoSenja Zakona o
Gradu Zagrebu hitnim postupkom. Sma-
tra da je kod njegova donoSenja nuzna
Siroka javna rasprava i barem dva Cita-
nja.

Generalnu primjedbu iznio je Ivan
Milas (HDZ). Drzi da je dnevni red pre-
trpan te da se niSta neée sti¢i dovrsiti.
Ako uspijemo odraditi 106 to¢aka dne-
vnog reda predlazem da se kandidiramo
u knjigu rekorda, dodao je.

Anto Papi¢ (HSP) nije se slozio s
nekoliko prijedloga hitnih postupaka.
Kao prvo smatra da bi redovnim postu-
pkom trebalo raspravljati o Zakonu o
medijima buduéi da je on vrlo osjetlji-
va tema u ozracju izbora. Potom se ista
primjedba odnosila i na Prijedlog zakona
o nadzoru drzavne granice te Prijedlogu

zakona o potvrdivanju Sporazuma izme-
du Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Slovenije o suradnji na podru-
¢ju obrane. Misljenja je da, s obzirom na
odnose koje imamo sa Slovenijom hitni
postupak nije primjeren.

Mislim da u roku od petnaest dana nije
moguée kvalitetno odraditi dnevni red
koji sadrzi 106 tocaka, rekao je Damir
Kajin (IDS). Osvrnuo se tada na ime-
novanje za zastupnicu gospode Doro-
tee Pesi¢-Bukovac te predlozio da se ta
tocka odradi prije pocetka Aktualnog
prijepodneva kako bi navedena osoba
mogla obnasati svoju duznost od dana-
$njeg dana.

Prijedlog je podrzao JoSko Kontié
(HSLS) rekavsi da mu je Zao §to gospo-
din Kajin nije imao ovakav senzibilitet
glede stranke koja ima 10 posto mandata
a ni jednog predsjednika Odbora.

Zastupnici su tada pre§li na izja-
$njavanje o prijedlozima da pojedine
tocke dnevnog reda budu raspravlja-
ne hitnim postupkom. Veéina takvih
prijedloga je uvaZena. Zastupnici se s
hitnim postupcima jedino nisu slozili
glede Zakona o primjeni Statuta Medu-
narodnog kaznenog suda i progonu za
kaznena djela protiv medunarodnog
ratnog i humanitarnog prava, Zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podrucjima
zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj koji je predlozila Jadranka
Kataringié-Skrlj te Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o zdravstvenoj
zastiti koji je predlozio Klub zastupni-
ka HSLS-a.

Za rije¢ se javio u ime Kluba zastupni-
ka HB-a Ivi¢ Pasali¢ (HB). Ukazao je
na to da je njegov Klub uputio prijedlog
tocke dnevnog reda pod nazivom ”Prije-
dlog zakljucka o postupku odgovaranja
na upitnik Europske komisije”. Smatra da
bi tako vazno pitanje trebalo biti uvrSteno
kao prva tocka dnevnog reda, a ne 103.

377
IHS

14. XI. 2003.

Misljenja je da na takav nacin rasprave o
navedenoj problematici nece ni biti.

-Osobno ¢u se potruditi da ovu tocku
raspravimo, odgovorio je predsjednik
Sabora Zlatko Tomdié.

Josko Konti¢ (HSLS) se u izlaganju
osvrnuo na neke obveze koje Vlada nije
ispunila glede Sabora. Kao prvo, smatra
da se na raspravi moralo naci izvjesée o
pozarima ovog ljeta koje bi sadrzavalo
podatke o Stetama i stanju vatrogastva u
Hrvatskoj. Ukazao je i na zahtjev Kluba
zastupnika HSLS-a za raspravom o vanj-
skoj politici. Napomenuo je da Vlada ni
to izvjes¢e nije dostavila mada prema
Ustavu ima obvezu dati sva izvjeSca
koja Sabor zatrazi. Osvrnuo se potom i
na nedostavljanje dokumenata zastupni-
cima koje je Vlada dala Medunarodnom
kaznenom sudu u sluc¢aju ”Gotovina”.
Zamjerio je Vladi i to $to nije u zadanom
roku izradila Prijedlog zakona o Drza-
vnom izbornom povjerenstvu kao stal-
nom tijelu te Prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o popisima bira-
¢a. Pojasnio je kako su ti zakoni potrebni
da bi se izbori proveli u demokratskom
okviru. Rekao je dalje da je do 1. lipnja
Vlada trebala dostaviti cjelovito izvjesée
o postupku i rezultatima privatizacije,
posebno koncept upravljanja privatizaci-
jom u turizmu, te strategiju daljnje priva-
tizacije portfelja turistickog sektora. Drzi
da su navedena pitanja mnogo vaznija
od niza tocaka koje su se nasle na ovom
dnevnom redu buduci da se radi o klju-
¢nim strateSkim pitanjima. Upitao je na
kraju, hoce 1i Vlada svoje obveze prema
Hrvatskom saboru ispuniti do kraja ove
sjednice.

O neizvr$enim obvezama Vlade prema
Saboru obavijestit ¢u Vas naknadno jer
za sada nemam tih predmeta da ih sta-
vim na dnevni red, odgovorio je predsje-
dnik Sabora Zlatko Tom¢&ié. Sto se tice
dostave dokumenata za Gotovinu, dodao
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je, u skladu s procedurom mozete o tome
zatraziti raspravu.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Vla-
dimir Seks (HDZ) je zatrazio stanku
od deset minuta. Razlog je bio taj $to
na ovom dnevnom redu nema izvjescéa o
pozarima, a Klub je zahtjev podnio sukla-
dno Poslovniku.

Dat ¢u stanku, ali, moram napomenuti
da Vas zahtjev nije u skladu s Poslovni-
kom jer nije kompletan, pojasnio je Zla-
tko Tom¢ié.

Hrvoje Kraljevi¢ (LIBRA) je u ime
Kluba zastupnika LIBRE predlozio da
Konacni prijedlog zakona o osnivanju
sveuciliSta u Dubrovniku bude raspra-
vljan §to prije. Pojasnio je da je vrije-
me stupanja na snagu tog Zakona vazno
buduéi da od 1. sije¢nja 2004. nastupa
potpuno novi nacin financiranja sveu-
¢ilista.

Primjedbu glede nedostavljanja izvje-
§¢a o rezultatima privatizacije i analizu o
mogucnosti ukidanja obveznog sluzenja
vojnog roka od strane Vlade iznio je Jozo
Rados (LIBRA). Zamolio je predsjedni-
ka Tomcica da u okviru svojih nadlezno-
sti osigura da Vlada navedene materijale
podnese Hrvatskom saboru.

Za povredu Poslovnika javio se Ljubo
Cesi¢-Rojs (HDZ). Drzi da je predsje-
dnik Sabora odugovlac¢enjem utvrdivanja
dnevnog reda namjerno smanjio vrijeme
predvideno za “aktualno prijepodne”.

Nisam povrijedio Poslovnik jer jo$
nismo rekli koliko ¢e “aktualno prijepo-
dne” trajati, odgovorio je Zlatko Tom-
¢i¢c.

Nakon stanke u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a dr.sc. Ivo Sanader (HDZ)
je rekao da je prije viSe od mjesec dana
upucen prijedlog o raspravi glede pozara
te da mu je zao $to to nije uvrsteno kao
tocka dnevnog reda s obrazlozenjem da
prijedlog nije kompletan. Istaknuo je da
mu je u to teSko povjerovati buduci da je
prijedlog potpisao velemajstor saborske
procedure predsjednik Kluba zastupni-
ka HDZ-a Vladimir Seks. Upitao je, je
li moguce da je i eventualna poslovni-

Dnevni red

- Aktualno prijepodne

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o ovlasti
Vlade Republike Hrvatske da uredbama ureduje
pojedina pitanja iz djelokruga Hrvatskoga sabora

¢ka nekompletnost vaznija od ¢injenice
da su katastrofalni pozari harali Hrvat-
skom ovog ljeta. Ukazao je na to da
su vatrogasna drustva ovog ljeta dobila
500 sezonskih radnih dok je potreba bila
za 1550 osoba. Upitao je i zbog Cega je
prije ljeta u mirovinu otisla jedna smje-
na pilota kanadera? Ukazao je i na otvo-
reno pismo predsjedniku Vlade u kojem
upozorava na nesto §to miriSe na veliki
skandal, a radi se o nabavci vatroga-
snih vozila. Upitao je zbog Cega se radi
takav posao i §to je u njegovoj pozadini?
Zakljucio je da to sve moze ostati i bez
odgovora.

U osam godina moje prakse nisam
vidio u dnevnom redu tocku koja ima
samo naslov, a Vasa tocka upravo samo
to ima, odgovorio je predsjednik Zlatko
Tom¢i¢.

Vedran Lendi¢ (SDP) smatra neto-
¢nim da Vlada nije ni$ta ili malo napra-
vila glede pozara. Rekao je da onaj tko je
bio na gaSenju pozara zna na koji nacin se
ti pozari mogu gasiti i tko ih gasi.

Za povredu Poslovnika javio se Vladi-
mir Seks (HDZ). Smatra da je prijedlog
tocke dnevnog reda u skladu s Poslovni-
kom jer je sadrzavao i vrlo precizno obra-
zloZenje.

Predsjednik Sabora Zlatko Tom¢ié je
potom konstatirao da je dnevni red 37.
sjednice utvrden.

Povredu poslovnika Ivan Jarnjak
(HDZ) vidio je u tome S§to je pisani
odgovor od Vlade dobio tek nakon 80
dana umjesto 30. Konstatirao je kako je
to gubo krSenje Poslovnika Hrvatskoga
sabora.

Obveza predsjednika ili predsjedava-
juceg je na kraju aktualnog prijepodneva
obavijestiti zastupnike o onim odgovori-
ma koje Vlada nije dostavila, pojasnio je
predsjednik Zlatko Tom¢ic.

7. svibnja postavio sam pitanje gospo-
dinu Liniéu o kombinatima, istaknuo
je Ivo Lon¢ar (nezavisni). Zamolio je
predsjednika da vise ne krsi Poslovnik i
zamoli gospodina Lini¢a da posalje pisa-
ni odgovor.

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
medijima

- Prijedlog zakona o medijima (predlagate-
ljica: zastupnica Vesna Skare-Ozbolt)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
normizaciji
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Predsjednik Zlatko Tomdi¢ je potom
predlozio da se produzi aktualno prije-
podne.

Na to je reagirao Ljubo Cesi¢-Rojs
rekavsi kako ne vidi razloga za time
budu¢i da u Poslovniku pise kako aktu-
alno prijepodne pocinje prije prelaska na
prvu tocku dnevnog reda i traje u pravilu
cetiri sata.

U Saboru funkcioniramo po Poslo-
vniku i uvedenoj parlamentarnoj praksi,
dodao je predsjednik Tom¢ié.

Ante Beljo (HDZ) je sve koji ¢e gla-
sovati za to da se aktualno prijepodne ne
produzi zamolio da odustanu od pitanja
i prepuste ih onima koji su se upisali
odmabh iza pola no¢i.

Zastupnici se potom veéinom glasova
nisu slozili s prijedlogom i aktualno pri-
jepodne nije produzeno.

Ljubo Cesi¢-Rojs je zatrazio da se
sastane Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav i ocijeni radi li se tu o krSenju
Poslovnika od strane predsjednika Sabo-
ra, jer, kaze, on radi kako se sjeti.

Predsjednik Zlatko Tom¢i¢ je taj prije-
dlog podrzao.

Povredu Poslovnika vidio je i Zeljko
Glavan (HSLS). Ustvrdio je da se nigdje
u Poslovniku ne definiraju neka pretho-
dna pitanja na koja premijer odgovara.

Mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP) nije se
slozio s mijenjanjem rasporeda zastupni-
ka HDZ-a koji ¢e postavljati pitanja.

-Uveli smo parlamentarnu praksu da se
zastupnici medu sobom mogu dogovarati
i mijenjati raspored, pojasnio je predsje-
dnik Sabora Zlatko Tom¢ié.

Damir Kajin (IDS) u neprodulje-
nju aktualnog prijepodneva vidi grubu
opstrukciju duha Poslovnika.

Zdenka Babi¢-Petricevi¢c (HDZ) je
naglasila kako je Poslovnik povrijedio
Marin Jurjevi¢ bududi da je u Saboru bio
jucer navecer, a upisao se kao da je tu bio
u ponoc.

-Krasna slika iz ovog Sabora ide hrvat-
skoj javnosti, zakljucio je Zlatko Tom-
¢ié.

M.S.

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
mjeriteljstvu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
akreditaciji

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
opcoj sigurnosti proizvoda
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- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjeni
sukladnosti

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifi-
kacija

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
gnojivima i poboljsivacima tla

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sjemenu,
sadnom materijalu i priznavanju sorti poljo-
privrednog bilja

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
nadzoru drzavne granice

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
oznakama zemljopisnog podrijetla i oznaka-
ma izvornosti proizvoda i usluga

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
zigu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
zastiti topografija poluvodickih proizvoda

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
racunovodstvu

- Konacni prijedlog zakona o gradnji

- Prijedlog zakona o primjeni statuta Medu-
narodnog kaznenog suda i progonu za kazne-
na djela protiv medunarodnog ratnog i huma-
nitarnog prava

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma izmedu Viade Repu-
blike Hrvatske i Viade Republike Slovenije o
suradnji na podrucju obrane

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o potvrdivanju Medunarodne konvencije o
suzbijanju financiranja terorizma

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade Republi-
ke Hrvatske i Viade Irske o izbjegavanju dvo-
strukog oporezivanja i sprecavanju izbjegava-
nja placanja poreza na dohodak i na dohodak
od otudenja imovine

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o potvrdivanju Ugovora o jamstvu izmedu
Republike Hrvatske i Medunarodne banke
za obnovu i razvoj za projekt obnove rijeckog
prometnog pravca

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o financiranju izmedu
Republike Hrvatske i Europske investicijske
banke za projekt - Obnova komunalne infra-
strukture na podrucjima od posebne drzavne
skrbi

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o izmjenama i dopu-
nama Srednjoeuropskog ugovora o slobodnoj
trgovini
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- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju dodatnog Protokola br. 13 sre-
dnjoeuropskog ugovora o slobodnoj trgovini

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju dodatnog protokola br. 14 sre-
dnjoeuropskog ugovora o slobodnoj trgovini

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o nasljedivanju

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
mirenju

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
pristojbama

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
zastiti svjedoka

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
minimalnim mjerilima zastite u poslovanju
gotovim novcem i vrijednostima

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
privatizaciji

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
Hrvatskom imovinskom fondu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o preuzimanju
dionickih drustava

- Konacni prijedlog zakona o osnivanju sve-
ucilista u Dubrovniku

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o suzbijanju
zloporabe opojnih droga

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama zakona o proizvodnyji,
remontu i prometu naoruzanja i vojne opreme

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o hidrografskoj djelatnosti

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dobit

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dohodak

- Konacni prijedlog zakona o sportu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o zastiti osobnih podataka

- Konacni prijedlog zakona o Fondu hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i clano-
va njihovih obitelji, (predlagatelji: zastupnici
Pavle Kalinié i Stjepan Zivkovic)

- Prijedlog odluke o nastavku sudjelovanja
Hrvatskih vojnih promatraca u Mirovnoj misi-
Jji UNAMSIL /SIERRA LEONE/

- Prijedlog odluke o sudjelovanju pripa-
dnika Oruzanih snaga Republike Hrvatske u
mirovnoj misiji UN-a u Liberiji

- Prijedlog odluke o imenovanju pravobra-
niteljice za ravnopravnost spolova

- Prijedlog odluke o imenovanju zamjenika
pravobranitelja za djecu
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- Prijedlog odluke o imenovanju clana
Komisije za vrijednosne papire Republike
Hrvatske

- Izvjesc¢e o radu na provedbi revizije pre-
tvorbe i privatizacije i izvjeséa o obavljenim
revizijama pretvorbe i privatizacije

- Izvjesée o izvrSenju Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za razdoblje od 1. sijecnja
do 30. lipnja 2003. godine

- [zvjes¢e o mirovinskim trzistima u Repu-
blici Hrvatskoj u 2002. godini

- IzvrSenje financijskog plana Fonda za
regionalni razvoj Republike Hrvatske za
2002. godinu

- Izvjesée o izvrsavanju Financijskog plana
Fonda za razvoj i zaposljavanje

- Izvjesce o radu za 2002. Komisije za vrije-
dnosne papire Republike Hrvatske

- Prijedlog strategije gospodarenja otpa-
dom Republike Hrvatske

- Prijedlog nacionalnog programa za poljo-
privredu i seoska podrucja

- Godisnje izvjesce o stanju poljoprivrede
u 2002. godini

- Godisnje izvjesée o poslovanju Vijeéa za
telekomunikacije u 2002. godini

- Izvjes¢e o radu drzavnih odvjetnistava u
2002. godini (tajno)

- Izvjesce o izvrSenju programa za 2001. i
2002, plan za 2003. godinu za autocestu Rijeka-
Zagreb i autocestu u Istri, te Izvjesée o preuzetim
kreditima i izdatim jamstvima za izgradnju i odr-
zavanje javnih cesta u Republici Hrvatskoj

- Izvjesée o radu Nacionalnog vijeca za
visoku naobrazbu u razdoblju od 24. travnja
2001. do 30. travnja 2003. godine

- Prijedlog kodeksa pozitivne prakse, stan-
darda i mjerila za ostvarivanje financijske
potpore programima i projektima udruga

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o trgovini

- Konacni prijedlog zakona o boravisnoj
pristojbi

- Konacni prijedlog zakona o ¢lanarinama
u turistickim zajednicama

- Konacni prijedlog zakona o turistickim
zajednicama i promicanju hrvatskog turizma

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o najmu stanova

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
nacionalnoj zakladi za razvoj civilnog drus-
tva

- Prijedlog zakona o nacionalnom ispitnom
centru obrazovanja

- Izvjesée o obavijenoj reviziji prodaje dio-
nica iz portfelja Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju Trgovackog drustva “Suncani Hvar
d.d.” Hvar
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- Prijedlog odluke Hrvatskoga sabora o
poviacenju Republike Hrvatske iz Sporazuma
o suradnji na provedbi projekta integracije
naftovoda “Druzba” i "Adria” (predlagatelji:
zastupnici Anto Dapi¢, mr. Miroslav Rozi¢, dr.
Tonci Tadic¢ i Vlado Jukié)

- Prijedlog odluke Hrvatskoga sabora o
proglasenju gospodarskog pojasa Republike
Hrvatske u Jadranskom moru (predlagatelji:
zastupnici Anto Papic, mr. Miroslav Rozi¢, dr.
Tonci Tadié i Vliado Jukic)

- Konacni prijedlog izmjena i dopuna zako-
na o komunalnom gospodarstvu (predlagatel;:
Odbor za zakonodavstvo)

- Prijedlog odluke o osnivanju Etickog
povjerenstva kao radnog tijela Hrvatskoga
sabora (predlagateljica: zastupnica Purda
Adlesic)

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o podrucjima posebne drza-
vne skrbi (predlagateljica: zastupnica Purda
Adlesic)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima
Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvat-
skoj (predlagatelji: zastupnici Lucija Debe-
ljuh, Valter Drandi¢ i Damir Kajin)

- Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zako-
na o podrucjima zZupanija, gradova i opcina
u Republici Hrvatskoj (predlagateljica: zastu-
pnica Jadranka Katarincié-Skrlj)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podrucjima zupa-
nija, gradova i opcina u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podrucjima Zupa-
nija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o Gradu
Zagrebu (predlagatelj: Klub zastupnika HSS-
a)

- Prijedlog zakona o pravu na pristup
informacijama (predlagatelj: zastupnik Jozo
Rados)

- Prijedlog zakona o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (predla-
gatelj: Klub zastupnika LIBRE i Klub zastu-
pnika LS-a)

- Prijedlog zakona o izmjenama Zakona
o izvrSavanju Drzavnog proracuna Repu-
blike Hrvatske za 2003. godinu (predlaga-
telji: zastupnici prof.dr.sc. Zlatko Kramaric,
prof.dr.sc. Vilim Herman i dr. Tibor Santo)

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o drzavnoj reviziji (predlagatelji:
zastupnici Dubravka Horvat i Tonci Zuvela)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
dopunama Zakona o posebnom porezu na pivo
(predlagatelj: Klub zastupnika HSS-a)

- Prijedlog zakona o izmjenama Zakona
0 obvezama i pravima drzavnih duznosnika
(predlagatelj: Klub zastupnika LIBRE)

- Prijedlog zakona o dopuni Zakona o pla-
¢ama u javnim sluzbama (predlagatelj: Klub
zastupnika LIBRE)

- Prijedlog zakona o hrvatskim drzavnim
nagradama za znanost (predlagatelj: Odbor
za obrazovanje, znanost i kulturu)

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obrani (predlagatelj: zastupnik
Jozo Rados)

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sluzbi u OruZanim snagama
Republike Hrvatske (predlagatelj: zastupnik
Jozo Rados)

- Prijedlog zakona o ustrojstvu i djelokrugu
rada ministarstava i drzavnih upravnih orga-
nizacija (predlagatelji: zastupnici Anto Papic,
Miroslav RozZié¢, Tonci Tadié, i Viado Jukié)

- Prijedlog zakona o dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drza-
vnih upravnih organizacija

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Medunarodnim kaznenim sudom (predla-
gatelj: Klub zastupnika Hrvatskog bloka)

- Interpelacija o radu Viade Republike
Hrvatske po pitanju “postupci Vlade Repu-
blike Hrvatske u slucaju generala Ante Goto-
vine”

- Prijedlog zakona o dopunama Zakona o
nacionalnoj zakladi za znanost, visoko skol-
stvo i tehnologijski razvoj Republike Hrvatske
(predlagatelj: Odbor za obrazovanje, znanost
i kulturu)

- Prijedlog zakona o prijenosu viasti (pre-
dlagatelji: zastupnici Anto Papié, Miroslav
Rozi¢, Tonci Tadi¢ i Vlado Jukié)

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o zdrav-
stvenoj zastiti (predlagatelj: Klub zastupnika
HSLS-a)

- Prijedlog za osnivanje Istraznog povje-
renstva radi utvrdivanja zakonitosti rada
drzavnih tijela, javnih sluzbi i pravnih osoba
javnog prava, te povrede javhog morala u
postupcima naknadne prenamjene zemljista
na podrucju Barbarige i Dragonere i osni-
vanja drustva “Brijuni rivijera” d.o.o., bez
pribavijenog obveznog prethodnog misljenja
opéinskih i gradskih vijec¢a (predlagatelji 35
zastupnika)

- Izvjesée o mogucnosti osnivanja Djecjeg
foruma u Republici Hrvatskoj

BROJ
377

IHS

14. XI. 2003.

HRVATSKI SABOR

- Prijedlog zakljucaka o stavljanju izvan
snage Vladine uredbe o obvezama iz podrucja
nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske za
pravne i fizicke osobe u telekomunikacijama
(predlagatelj: Klub zastupnika HSLS-a)

- Prijedlog zakljucaka o postupku odgova-
ranja na upitnik Europske komisije (predlaga-
telj: Klub zastupnika HB-a)

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o investicijskim fondovima

- Konacni prijedlog zakona o prostornom
uredenju

- Izbori, imenovanja i razrjesenja

Dopune dnevnog reda:

- 24. rujna 2003.

- Izvjes¢e Mandatno-imunitetnog povje-
renstva

- 1. listopada 2003.

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o veterinar-
stvu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
industrijskom dizajnu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
patentu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
pravu na pristup informacijama

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od
ionizirajuceg zracenja

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
elektronickoj trgovini

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
nuklearnoj sigurnosti

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
kemikalijama

- Prijedlog kandidata za izbor ¢lana Drza-
vnog sudbenog vijeca

- Prijedlog kandidata za izbor ¢lana Drza-
vnog odvjetnickog vijeca

- Prijedlog odluke o dodjeli pomoci gra-
dovima i opéinama za ublazavanje posljedi-
ca Stete od elementarnih nepogoda, posebno
suse u 2003. godini

- 3. listopada 2003.

- Prijedlog odluke o prosirenju jurisdikcije
Republike Hrvatske na Jadranskom moru

- Prijedlog pravila o postupanju elektro-
nickih medija s nacionalnom koncesijom u
Republici Hrvatskoj tijekom izborne promi-
dzbe (Predlagatelj: Odbor za Ustav, Poslo-
vnik i politicki sustav)

- Prijedlog odluke o imenovanju predsje-
dnika i Sest ¢lanova Vijeéa za nadzor sigurno-
snih sluzbi (predlagatelj: Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost)

- Izvjes¢e o radu na odgovorima Vlade
Republike Hrvatske na upitnik Europske komi-
sije za pripremu misljenja o zahtjevu Republi-
ke Hrvatske za clanstvo u Europskoj uniji



AKTUALNO PRIJEPODNE

- Prijedlog odluke o imenovanju predsje-
dnice i dvaju clanova Vijeca za zastitu trzi-
Snog natjecanja

- Prijedlog odluke o odrzavanju vojne vje-
zbe bojevog topnickog gadanja Obrambenih
snaga slovenske vojske na drzavnom podrucju
Republike Hrvatske, "ABS - Slunj 2003.”

- 15. listopada 2003.

- Konacni prijedlog zakona o primjeni Sta-
tuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu
za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog
i humanitarnog prava

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

- Konacni prijedlog zakona o pomilovanju

PR

Na ovom aktualnom prijepodnevu
zastupnici su uspjeli postaviti samo dva
zastupnicka pitanja premijeru i na njih
dobiti odgovore jer je cijelo poslovnicko
vrijeme predvideno za aktualno prije-
podne utroSeno na temu prislusSkivanja
odnosno o obavjeStajnim sluzbama.

O pripremama za glasovanje
Hrvata u iseljenistvu

Drsc. Ivo Sanader (HDZ) pitao je
predsjednika Vlade, jer ministar vanjskih
poslova nije bio nazocan, je li Vlada uci-
nila sve pripreme da Hrvati u BiH i ise-
ljenistvu mogu glasovati na ovogodisnjim
izborima 23. studenoga. Objasnio je da
diplomatska praksa tih zemalja (Njema-
¢ka) trazi da se barem dva mjeseca prije
izbora uputi diplomatska nota s prijedlo-

i/

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u
Oruzanim snagama Republike Hrvatske

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o izmjeni
i dopuni Zakona o podrucjima zupanija, gradova i
opcina (predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a)

- Prijedlog za davanje vjerodostojnog
tumacenja ¢lanka 4. u vezi s clancima 15. i
16. Zakona o izborima zastupnika u Hrvat-
ski sabor

- 16. listopada 2003.

- Prijedlog odluke o raspustanju Hrvat-
skoga sabora (predlagatelj: Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav)

- 17. listopada 2003.

- Prijedlog odluke o imenovanju predsjedni-
ka, zamjenice predsjednika i ¢clanova Drzavne
komisije za kontrolu postupka javne nabave

- Prijedlozi odluka o razrjesenju dosadasnjeg
predsjednika i ¢lanova i o imenovanju novog
predsjednika, zamjenika predsjednika i clanova
Vije¢a za regulaciju energetskih djelatnosti

- Prijedlog odluke o imenovanju predsje-
dnika i ¢lanova Nacionalnog vijeéa za visoko
obrazovanje

- Prijedlog odluke o imenovanju dvaju ¢la-
nova Vijeca za zastitu trzisnog natjecanja

- Prijedlog liste kandidata za imenovanje cla-
nova programskog vijeca HRT-a (predlagatelj:
Odbor za informiranje, informatizaciju i medije).

gom i zahtjevom za suglasnost da Hrvati
u tim zemljama mogu glasovati u diplo-
matsko-konzularnim predstavnistvima.
Po nasim informacijama, rekao je,
nitko to nije ucinio ni u Njemackoj niti
u jednoj drugoj zemlji pa bi s tim treba-
lo pozuriti kako hrvatski drzaviljani ne bi
bili dovedeni u polozaj da ne mogu glaso-
vati odnosno odlucivati o svoj sudbini.
Predsjednik Vlada Ivica Racan rekao
Je da su ostvareni svi potrebni kontakti s
nadleznim organima u tim zemljama te da
nema nikakve opasnosti da se glasovanje
drzavljana Hrvatske u tim zemljama
dovede u pitanje. A Sto se tice, konkre-
tno, Njemacke, dovoljno je tri tiedna prije
izbora diplomatskom notom definirati to
pitanje, rekao je ministar najavivsi zastu-
pniku argumentiran i pisani odgovor.
Dr.sc. Ivo Sanader odgovorio je da
nije zadovoljan odgovorom jer da je
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opcenite naravi a da informacije iz
diplomatsko-konzularnih predstavnistava
RH govore da to jos nisu ucinili, pa trazi
pisani odgovor.

O prisluskivanju

Mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) obratio
se premijeru i rekao da su ga neobicno
potresle i uznemirile javno iznesene tvr-
dnje zastupnika Sanadera, predsjednika
HDZ-a da je prisluskivan po nalogu pre-
mijera. Stoga je pitao premijera da javno
kaze je li to istina i da li je on izdao nalog
da se prisluskuje gospodin Sanader.

- Poznato je da je gospodin Sanader
u nekoliko posljednjih medijskih nastu-
pa iznio tvrdnje o prisluskivanju opor-
benih politicara i novinara ustvrdio da
je to vrseno po nalogu nekog posebnog
tijela SDP-a i HSS-a a kasnije i da je to
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radeno po nalogu samog drzavnog vrha
i Ivice Racana, a pritom zastupnik nije
predocio niti jedan dokaz ili Cinjenicu
za to, rekao je na pocetku svog odgo-
vora premijer Ivica Raéan. Cvrsto vam
obec¢avam da necete dobiti informaciju
o sastavu posebnog tijela SDP-a i HSS-
a koje je davalo takve naloge jer takvo
tijelo ne postoji i sto je to laz izgovorena
zbog 23. studenoga. Samo vidim da je tu
najavljena prljava kampanja s podmeta-
njem ovih tvrdnji oko prisluskivanja, no
svaki ozbiljan politicar mora biti svjestan
svoje odgovornosti kada nesto tako izno-
si. Ovdje je doista rijec o tesSkoj optuzbi
bez argumenata, a s druge strane, kako
Jje rijec o osobito ozbiljnim politicarima,
o nedopustenom uznemirivanju hrvatske
Javnosti, rekao je, medu ostalim.

Ivo Lonéar (nezavisni) javio se s
poslovnickom primjedbom jer da je
gospodin Racan, premijer, kao i obicno
prekrsio Poslovnik i uvrijedio i omalo-
vazio zastupnika Sanadera (i od jednog
partijskog Sefa je previse). Dr.sc. Ivo
Sanader zatrazZio je stanku za sjednicu
Kluba zastupnika HDZ-a zbog iznimno
neprihvatljivog rjecnika predsjednika
Viade koji je ovo iskoristio, kaze, u dogo-
voru sa zastupnikom Jurjevicem koji je
postavio pitanje, za politicku pozornicu
na koju nema pravo u Saboru.

Zasto nije imenovano Vijeée za
nadzor

U nastavku nakon stanke dr.sc. Ivo
Sanader je izrazio Zaljenje Sto se pred-
sjednik Vlade na ovakav nacin obraca
Saboru bez obzira na to sto je rijec
o vrlo vaznoj temi. Rijeci se moraju
birati, rekao je navodeci pritom da se
moglo izmedu redaka zakljuciti (posli-
je ce procitati fonogram) da se radi o
nekakvoj prijetnji javnosti. To je mozda
tako moglo biti do konca 1989. no od
1990. godine imamo demokraciju u
Hrvatskoj i slobodu govora, naravno
s punom odgovornoscéu za izgovorenu
rijec, rekao je zastupnik te iznio razloge
zaSto je o ovoj temi progovorio javno.
Prvi i najvazniji razlog je sto je Hrvat-
ski sabor 21. ozujka 2002. godine donio
Zakon o sigurnosnim sluzbama prema
kojem smo konacno uveli gradansko
nadzorno vijece koje bi trebalo kon-
trolirati zakonitost rada obavjestajnih
sluzbi no to Vijece do danas nije imeno-

vano, formirano i nije profunkcioniralo
iako su kandidati za ¢lanove predloze-
ni, kaze zastupnik. Stoga pita vladaju-
¢u koaliciju zbog ¢ega za tu proceduru
treba godinu dana, a cuo je, kaze, da
su navodno potrebne provjere zavrse-
ne i da je najavljena sjednica maticnog
Odbora pa ako ce to Vijece profunkci-
onirati to cemo pozdraviti i smatrat
¢u i dijelom kao uspjeh ove moje ini-
cijative, kazao je. Zar nismo svjedoci
da su obavjestajne sluzbe u Hrvatskoj
godinu i pol bile bez nadzora a godinu
dana bez Sefova pa tko je u vrijeme dok
nije bilo Sefova kontrolirao ispravnost i
zakonitost rada tih sluzbi i zasto se niste
dogovorili, pitao je zastupnik pozivaju-
¢i se na izjavu premijera “da je bio los
kadrovik u tom pitanju”. Bili ste los
kadrovik jer godinu dana niste imeno-
vali ¢lanove tog tijela i niste se dogo-
vorili s koalicijskim partnerima tko ce
voditi obavjestajne sluzbe. I zbog toga
sada hrvatska sigurnost pa i gradanski
nadzor i sigurnost svih nas, pa i priva-
tna sloboda mora trpjeti. Nedavno smo
imali i aferu s prisluskivanjem stranih
diplomata i sami ste rekli, dodao je, da
cure informacije iz tajnih sluzbi i naja-
vili ste istragu i odredene mjere a ako
se prisluskuje kardiolog akademik Cikes
(obavljeni stenogrami njegova razgovo-
ra) zbog cega bismo mi trebali zakljuciti
da se nas ne prisluskuje, pitao je zastu-
pnik. Tu je i pitanje premijeru zbog cega
je tvrdio, povodom novinarskog pitanja
o umijesanosti SDP-a u aferu Jambo,
da tog covjeka nikad nije vidio a svi su
gledatelji HTV-a mogli vidjeti u izra-
vnom prijenosu utrke neretvanskih lada
da je cijelo popodne bio s Jambom.

- Najavio sam u ime HDZ-a ostru kri-
tiku vlasti jer smatramo da niste dobra
Viada jer ste vodili losu politiku za
Hrvatsku. Zauzimat ¢u se uvijek za fer
i konkretno borbu ali o nepravilnostima
necemo Sutjeti, rekao je, medu ostalim na
kraju navodeci da mu je receno (jedan
¢lan sigurnosti iz Sabora) da je Klub
zastupnika HDZ-a ozvucen. Ne mozZe
reci tko mu je to rekao ali postoje vrlo
pouzdane informacije i dokazi. Vi kaze-
te i tvrdite da sve to nije tocno no kad
budemo imali Vijece za gradanski nadzor
onda ¢u vjerovati da to nije toc¢no, rekao
je na kraju zastupnik.
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Najobicnija opstrukcija
aktualnog prijepodneva

Damir Kajin (IDS) javio se radi
poslovnicke primjedbe te ponovio da je
na djelu najobicnija opstrukcija ovog
prijepodneva. Nakon svega sto se doga-
da u sabornici moze se samo re¢i da smo
doista zreli za raspustanje Sto prije jer
ova Ce farsa potrajati jos najmanje Ceti-
ri tjedna i sabornicu ¢emo permanentno
pretvarati u izbornu tribinu. S obzirom
na to da ima, kaze, zastupnika koji su
ovdje proveli no¢ jer Zele postaviti pita-
nje u aktualnom prijepodnevu zastupnik
Je predlozio predsjedniku Sabora i pred-
sjedatelju da produZi ovo prijepodne za
jos dva sata. Zatim je Milanka Opaci¢
(SDP) zatrazila u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a stanku a to je ucinio i JoSko
Konti¢ (HSLS) u ime Kluba zastupnika
HSLS-a a i predstavnici ostalih klubova
zastupnika.

Ivo Lonéar upozorio je da je pred-
sjednik i predsjedatelj Sabora prekrsio
Poslovnik s obzirom na svoje ovlasti i da
je napravio ovaj nered (”sramota’) jer
da Poslovnik vrlo precizno kaze koliko
traje aktualni sat.

Zatim je odredena stanka.

Pocela vrlo Zestoka i prljava
predizborna kampanja

U nastavku sjednice nakon stanke u
ime Kluba zastupnika SDP-a Milanka
Opacié (SDP) naglasila je da je potpu-
no logicno da je premijer na vrle teske
i neargumentirane tvrdnje o postojanju
neformalnog stranackog tijela SDP-a i
HSS-a o prisluskivanju parlamentarnih
stranaka imao puno pravo sa saborske
govornice reci da je rijec o lazi. Pritom
Ivica Racan nije nikome prijetio (provje-
ren fonogram) a kolege iz HDZ-a su ni
manje ni vise optuzili cijeli drzavni vrh i
spomenute dvije stranke da su formirale
neku vrstu zlocinacke organizacije koja
upravlja tajnim sluzbama i izdaje nalo-
ge za prisluskivanje oporbenih stranaka
i novinara.

Na te tvrdnje jedino se moze reci da je
rijec o lazi. Argumenti da nije rijec o lazi
nisu izneseni i mi iz SDP-a mislimo da
na ovaj nacin ne pokazujete odgovornost
prvenstveno prema gradanima RH i Zalo-
sni smo Sto vidimo ponovno tendencije
da se nakon Cetiri godine u ovoj zemlji



AKTUALNO PRIJEPODNE

sije strah i zeli vratiti vrijeme u kojem je
vise od 259 novinara bilo stalno prislu-
Skivano. Razumijemo da je pocela pre-
dizborna kampanja no nazalost, pocela
je od HDZ-a kao vrlo Zestoka i prljava i
trazimo samo da se ne ljutite kada kaze-
mo da govorite neistine i iznosite lazi,
naglasila je.

DraZen BudiSa (HSLS) javio se u ime
Kluba zastupnika HSLS-a i rekao da je
dobro poznato da je SDP prva politicka
stranka koja je najavila pocetak izborne
kampanje te da nec¢e pomoci u ovoj situa-
ciji uspomene iz razdoblja zloporabe taj-
nih sluzbi jer tome nema kraja. No moze
se reci da bez obzira na odredene demo-
kratske iskorake pa i uvjerenje da ¢emo
ove izbore proc¢i kao zrela nacija, da se
nismo oslobodili jednog teskog komple-
ksa zloporabe, ilegalnoga rada, politi-
¢kog sponzorstva odredenih dijelova ili u
cijelosti tajnih sluzbi pa i danas mozemo
rec¢i "kao da je Udba nasa sudba”.

Doista je teska optuznica da bi pred-
sjednik Vlade izravno nalozio prislu-
Skivanje oporbenih politicara i novina-
ra (podsjetio je na svoju izjavu da kao
Jedan od lidera politickih stranaka nema
argumenata za to), rekao je dodajuci da
nije bilo odgovora i izjava s obzirom na
to Sto se dogada u nasoj obavjestajnoj
zajednici. Citamo u novinama transkri-
pte tajnih razgovora Sto znaci da se ipak
prisluskuje i da se iz sluzbi koje prislu-
Skuju to dostavlja novinama a do ovog
trenutka nitko nije u tome uhvacen niti je
itko snosio odgovornost za to. Na temelju
Cega bismo mogli pretpostaviti onda da
su izvan toga ljudi iz politike ili novinari,
pitao je zastupnik podsjecajuci takoder
da se joS uvijek nije uspostavio civil-
ni nadzor nad tajnim sluzbama u cemu
je odgovornost ove koalicije, rekao je,
medu ostalim. Kao bitan iskorak Hrvat-
ske prema pravnoj drzavi je i sredivanje
stanja u obavjestajnoj zajednici i tuzna je
Cinjenica da to sada govorimo kao i 3.
sijecnja 2000, ocijenio je dodajuci kako
bi ubuduée na kljucno mjesto u sabor-
skom Odboru za nacionalnu sigurnost
i unutarnju politiku trebalo imenovati
zastupnika iz oporbe.

Ucinkovitije reorganiziranje

sigurnosno-obavjestajnog sektora

Ante Markov (HSS) izrazio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a Zaljenje i neza-
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dovoljstvo tijekom ove sjednice i nacinom
na koji se ona vodi te je izrazio ispriku
svim hrvatskim gradanima koji su ni krivi
ni duzni, kaze, uvuceni u ovu predizbornu
kampanju i to na placenom trosku sabor-
skih zastupnika. Ova neozbiljnost govori
i da ne trebamo podcijeniti nase gradane
da nece znati to vrednovati mi u Klubu
zastupnika HSS-a nicim nismo Zeljeli
sudjelovati u ovakvom ambijentu.

U vezi s insinuacijama u kontekstu
Zakona o sigurnosnim sluzbama zastu-
pnik je napomenuo da je Hrvatska jedna
od prvih tranzicijskih zemalja koja se
upustila u potpunu reformu sigurnosno-
obavjestajnog sektora i izvrsila taj pre-
obrazaj. Zakon o sigurnosnim sluzbama
donesen je 26. ozujka 2002. i posluzio je
na puno ucinkovitiji i kvalitetniji nacin
za reorganiziranje postojeceg sigurno-
sno-obavjestajnog sektora za sto je tre-
balo vremena. Zanimljivo je, dodao je, da
prilikom donosenja odluke o formiranju
Vijeca za gradanski nadzor sigurnosnih
sluzbi Klub zastupnika HDZ-a nije gla-
sovao za tu odluku pa sada c¢udi izjava da
su oni zabrinuti i da ne znaju zbog cega
to Vijece nije formirano, napomenuo je
zastupnik podsjecajuci i na zakonske
odredbe u vezi s formiranjem tog Vijeca.
Odbor za nacionalnu sigurnost i unutar-
nju politiku nakon dobivenih potrebnih
materijala u roku od pet dana predloZit
¢e Saboru odluku o formiranju sedmero-
Clanog Vijeca i time ée se prvi put u nasoj
povijesti ustanoviti gradansko tijelo koje
Ce nadzirati rad sigurnosnih sluzbi. Time
Ce se, na jednoj strani demistificirati
sigurnosne sluzbe a na drugi nacin stvo-
riti §to veca mogucnost nadzora i kon-
trole tog sustava i da bi sluzio cemu po
Ustavu i zakonu treba sluZiti.

Nije dobro hrvatsku sigurnosnu sluzbu
koja se razvija i koja je postala transpa-
rentnija stavljati na kriz srama i preko nje
lomiti politicka nacela i stvarati elemente
za otvaranje predizborne kampanje i to
u vremenu kad borba protiv terorizma i
organiziranog kriminala predstavija opci
smjer u svijetu, a sigurnosno-obavjestaj-
ni sektor predstavlja glavni alat za prinos
u toj borbi, upozorio je zastupnik ocije-
nivsi to kao nacionalno neodgovorno i
neprihvatljivo. Svi problemi pa i devija-
cije pojedinaca u tim sluzbama mogu se
rijesiti na drugi nacin i Klub zastupnika
HSS-a je za to da svi oni koji posjeduju
informaciju, indiciju ili bilo kakvo uteme-
ljenje za iznesene optuzbe to daju nadle-
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znim tijelima. No ovakvo otvaranje ove
ozbiljne teme na ovako neozbiljan nacin
ne prilici Parlamentu, rekao je na kraju.

Ante Beljo (HIP) primijetio je kroz
poslovnicku primjedbu da je ova citava
rasprava napravijena kako bi se minirao
aktualni sat. JoSko Konti¢ ispravio je kao
netocan navod zastupnika Markova da je
Zakon o sigurnosnim sluzbama sustav
sigurnosti postavio na ucinkovitiji nacin
Jer toliko je ucinkovit da vise od godinu
dana nisu bili imenovani Celnici tih slu-
zbi a i da svaki dan u medijima citamo
nove transkripte i drzavne tajne. Luka
Bebi¢ (HDZ) objasnio je da je HDZ gla-
sovao za Zakon o sigurnosnim sluzbama
ali da je izrazio rezerve u pogledu odluke
o formiranju Vijeca jer je bio nezadovo-
ljan nacinom predlanja c¢lanova i da se je
zapravo kroz Odbor za nacionalnu sigur-
nost i unutarnju politiku pokusalo rijesiti
pitanje tog Vijeca a zakonodavac je zami-
slio da to bude nezavisno tijelo od tog
Odbora. Ljubo Cesic¢-Rojs opovrgnuo je
navod zastupnika Markova da je sigur-
nosno-obavjestajni sustav glavni alat u
borbi protiv organiziranog kriminala jer
ta sluzba nije alat (zna se Sto je alat) a
da u njemu rade ljudi koji su ukljuceni
u organizirani kriminal, odgovorno tvrdi
zastupnik. Ivan Jarnjak (HDZ) ispra-
vio je navod zastupnika Markova da je
implementacija Zakona izvrsena. Naime,
Celnici tih sluzbi nisu bili imenovani 14
mjeseci a trebali su biti prema Zakonu,
pravilnici o radu tih sluzbi nisu done-
seni (mozda u zadnje vrijeme jesu) niti
znacke, nema nikakvog nadzora rada tih
sluzbi niti rasprave o njihovim izvjesci-
ma u Parlamentu, no ovdje ne govorimo,
dodao je, o kvaliteti tih sluzbi i onima
koji dobro rade.

Znacajni pomaci donoSenjem
Zakona

Jozo Rado$ (LIBRA) u ime Kluba
zastupnika LIBRE ocijenio je ovu temu
vaznom ali i dodao da svaka vazna tema
koja se otvara na krivi nacin ostaje i
nakon toga ostaje problem. Zali §to se
danas ovdje razgovara na ovakav nacin
Jer da to pitanje treba razmotriti krajnje
argumentirano na dobro pripremljenim
izvjes¢ima. Radi se o sustavu, o kojem
zastupnik zna, kaze, nesto vise, koji je
umnogome odgovoran za necistoce u
politickom Zivotu i u nasoj javnosti i tu je
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pitanje jedne dubinske transformacije tog
sustava za Sto ¢ak ni moderne demokrat-
ske drzave nisu nasle pravi modus. Stoga
Je zastupniku Zao §to s ovakvim izjavama
gospodin Sanader taj problem uvodi u
hrvatsku javnost bez argumenta.

Pitanje civilne kontrole obavjestajnog
sustava nije pitanje samo jednog tijela,
smatra zastupnik, no Zakon je done-
sen a time i znacajni pomaci (troclano
Vije¢e nadzire prisluskivanje i mora se
za to traziti dozvola Vrihovnog suda) no
naravno da nije dobro Sto se kasnilo s
imenovanjem Ccelnika tajnih sluzbi Sto
pravilnici nisu na vrijeme doneseni. No
izjave gospodina Sanadera bez argu-
menata - takav nacin ovaj Klub zastu-
pnika u potpunosti odbacuje - nisu na
tragu poboljsanja rada tog sustava i
svih deformacija o kojima je ovdje bilo
govora. Umjesto da zastupnici danas
u Saboru odrade sto treba i postavlja-
Jju zastupnicka pitanja a kao tocka na i
dolazi obavjestajni sustav i to sigurno
nije nacin kako treba raditi u ovom Par-
lamentu, rekao je, medu ostalim.

Ljubo Cesic¢-Rojs smatra, za razliku od
predgovornika, da se ovoj temi prislo na
pravi nacin jer se upozorava na zlopora-
bu polozaja a da bi kolega Rados trebao
Sutjeti jer time Sto je iznio u javnost i
iznoSenjem drzavne tajne u “Globusu”
(kako smo slusali za vrijeme Domovin-
skog rata Milosevica) trebao bi odlezati
u zatvoru 50 godina. A Sto se tice oba-
vjestajnih sluzbi kolega Rados se u njih
razumije “kao macak u varenu slaninu”,
rekao je.

Jozo Rados reagirao je na navode pre-
dgovornika jer da nije ispravio ni jedan
njegov navod i da bi trebao dobiti ne
samo opomenu nego i strozu kaznu jer da
potpuno onemogucuje rad Parlamenta i
“prava je sramota da sjedi u ovom Par-
lamentu”. A Ljubo Cesié-Rojs odvratio
Jje da su Poslovnik povrijedili i zastupnik
Rados (nije naveo koji sam clanak Poslo-
vnika povrijedio i govorio je o mojoj spo-
sobnosti) i predsjednik Sabora odnosno
predsjedatelj. - Ali mene ne mozete naci,
kolega Rados, da su mi l[jubavnice u Kini
kupovale kravate na racun Ministarstva
vanjskih poslova kao vama, rekao je,
zbog Cega je predsjednik Sabora zatra-
zio da prestane s takvom praksom. Jozo
Rados je pak naveo da predgovornik ne
samo da nije ispravio njegove navode
ve¢ da je povrijedio odredbe Poslovnika
o vrijedanju zastupnika i zatraZio je zbog

toga njegovo udaljenje sa sjednice. Pred-
sjednik i predsjedatelj Sabora Zlatko
Tomdié izrekao je u skladu s Poslovnikom
opomenu zastupniku Cesi¢u-Rojsu pa je
Ljubo Cesié-Rojs zatrazio da to dodijeli
sebi i zastupniku Radosu.

Dr.sc. Anto Kovacevi¢ (HKDU) ispra-
vio je navod zastupnika Radosa i rekao
da nije toc¢no da je zastupnik Sanader
otvorio pitanja o obavjestajnim sluzba-
ma ve¢ da ga je namjerno i tendencio-
zno otvorio Marin Jurjevic. - Razumijem
premijera da zeli izbjeéi aktualni sat na
kojem je inace bilo puno ostrih i neugo-
dnih pitanja za Vladu, rekao je.

Skratiti dnevni red

Damir Kajin u ime Kluba zastupnika
IDS-a ocijenio je da su razlog svemu
ovome §to se sada zbiva u sabornici skori
izbori no da bi se zastupnici ovog saziva
ipak trebali oprostiti na jedan civiliziran
nacin. I narednih dana sabornicu ¢emo
definitivno pretvoriti u politicku tribinu i
zastupnici nece raditi, a i ¢injenica je da
predvodeni dnevni red sa cak 106 tocaka
odnosno raznih zakona vise nitko ne moze
pratiti stoga bi trebalo skratiti dnevni red
i ostaviti samo “europske zakone”.

Sto se tice obavjeStajne zajednice
1999. godine radilo se o tehnickom nad-
zoru nad 2600 osoba u ovoj zemlji a
danas oko 170, u prvih Sest mjeseci ove
godine oko 60-tak i to uvijek uz nalog
suca Vrhovnog suda. To je sigurno golem
napredak, zakljucio je sumnjajuci da bi
netko dao danas prisluskivati oponen-
te aktualne vlasti jer bi to u istom casu
bila kompromitacija same viasti. A njoj
zamjera Sto je tri godine mistificirala
obavjestajnu zajednicu, Sto nije nakon
dolaska na vlast provela lustraciju oba-
vjeStajne zajednice.

No obavjestajnu zajednicu niti treba
podcjenjivati niti mistificirati i mozda je
Steta Sto se o tome nije ozbiljnije razgo-
varalo u Saboru i saborskim odborima.
Osobno zali Sto izbori nisu raspisani
prije godinu dana jer bi tada izborni
rezultat bio puno izvjesniji, rekao je,
medu ostalim predlazuci da predsjedatelj
osigura sljedeceg dana vrijeme za posta-
vljanje pitanja zastupnika.

S ispravcima navoda predgovornika
Jjavio se najprije Ljubo Cesié-Rojs opo-
vrgnuvsi da se prisluskivao dio diploma-
ta (francuska ambasada) vec se prislu-
Skivao razgovor engleskog i francuskog
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diplomata koji su govorili o tome kako
zabraniti meni, kaze, ulazak u EU. Ivan
Penié je upozorio da je zastupnik Kajin
netocno prezentirao brojke o prisluskiva-
nju jer da nije naveo o kojem je razdoblju
rije¢ pa ispada da je u jednom razdoblju
velik broj a u drugom tako malo. Jozo
Rados naveo je da je prije nego je dao
objaviti dokument o prisluskivanju Milo-
Sevica, a na temelju svojih ovlasti (tada
ministar obrane o. a.) u medijima bila
prikazana cijela mreza tako da to nije
tocno da se objavljivanjem spomenutog
dokumenta mreza raspala.

Ivié Pasali¢c (HB), dr. prosvjedovao
je u ime Kluba zastupnika HB-a zbog
ovakvog nacina rada Sabora. Cestitao
Jje kolegi Jurjeviéu na “dobrom poslu”
Jer zastupnici nece imati prilike postaviti
svoja pitanja i §to se o ozbiljnim pitanji-
ma razgovaralo na neozbiljan nacin, sto
Je ocito i bio cilj. Imali smo tri godine
vremena raspravijati o obavjestajnim
sluzbama a ovako je to neprimjereno,
rekao je dodajuci stav ovog Kluba zastu-
pnika o tim sluzbama - ovakve kakve su
danas treba ih raspustiti jer su prozete
bivsim udbaskim i kosovskim struktura-
ma i najgorim podzemljem koje u Hrvat-
skoj postoji. Zastupnik je naveo da je htio
pitati, medu ostalim, ministra unutarnjih
poslova zasto je otpustio 3.500 policaja-
ca za koje se sada kaze da ih treba vra-
titi na posao, da ih zanima sudbina biv-
Seg policajca Mije Stipica koji nije bio
nikad kaznjavan, s najboljim ocjenama
i sedmero djece.

Mrsc. Marin Jurjevié opovrgnuo je
da je on uradio bilo §to drugo osim sto
Je postavio korektno zastupnicko pitanje
na koje je dobio dogovor od premijera a
nakon toga predsjednik Kluba zastupnika
HDZ-a trazio stanku i krenuli su i drugi
klubovi.

Isprika hrvatskoj javnosti

Dr.sc. Zlatko Kramarié (LS) najpri-
je se ime Kluba zastupnika LS-a ispri-
¢ao hrvatskoj javnosti zbog ovog sto se
dogada u Parlamentu te naglasio da ni
on a niti Liberalna stranka ni na koji
nacin ne sudjeluje u tome. Apelirao je
da se promijeni politicko ponaSanje u
Parlamentu jer ovo Sto se dogada nika-
ko ne moze sluziti na cast. Zastupnik
ima razumijevanje za nervozu koja se
Jjavlja pred izbore i ocito da ova dvora-
na sada sluzi iskljucivo za slanje politi-
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¢kih poruka i da se ne moze odraditi u
Parlamentu ni jedna prava tema a zbog
Cega su zastupnici dobili mandat i zbog
kojeg gradani ocekuju odredena zakon-
ska rjesenja. Zastupnik je i pitao misle
li zastupnici ozbiljno odraditi predlo-
Zene tocke dnevnog reda. Kao saborski
zastupnik mora braniti dignitet Sabora i
traziti da svi izvrSavaju svoje obveze, a
ako je neka prica otvorena bilo bi dobro
i zavrsiti je, rekao je.

Ljubo Cesié-Rojs rekao je da on izvr-
Sava svoje obveze i da se drzi (vojnickog)
reda a da hrvatski narod zanima hoce li
zastupnici sluziti hrvatskom narodu kao
Sto je to cinio, kaze, otac domovine dr.
Franjo Tudman, ili sluziti kojekakvim
nizim c¢inovnicima iz Bruxellesa.

1 Dario Vukié¢ (HIP) se zelio isprica-
ti hrvatskoj javnosti za ovo §to se sada
dogada u Hrvatskom saboru i prosvjedo-
vati Sto zastupnici nisu mogli konzumirati
svoje legitimno pravo u aktualnom satu.
Prisluskivanje je apsolutno vazna politi-
Cka stvar i u svakoj civiliziranoj zemlji
oko toga se lome koplja na najvisoj poli-
tickoj razini i to treba rascistiti no danas
ovdje nitko nije naveo na koje se nacine
moze utvrditi istina. Nismo posegnuli ni
za tim da imenujemo povjerenstvo koje
bi u nekom roku utvrdilo je li bilo pri-
sluskivanja jer i to je jedan od nacina da
se umiri hrvatska javnost a i da umirimo
sami sebe.

Mi iz Kluba zastupnika HIP-a zaloZili
bismo se da se to rascisti i da se sjednice
Hrvatskoga sabora s tim ne optere¢uju i
da hrvatska javnost bude izvjestena je li
ovo samo predizborni trik ili objektivna
sumnja. Vjerojatno ce i ova kampanja biti
okrenuta u pravcu koji nece dati odgovo-
re hrvatskoj javnosti kako e Zivjeti, reci-
mo, 2007. godine.

Danas je bila zadnja prigoda pitati
ovu Viadu o glavnim ciljevima i politi-
¢kim postavkama koje su obecali hrvat-
skoj javnosti 3. sijecnja 2000. Sjetimo se,
kaze, prica i obecanja o otvaranju novih
radnih mjesta, Sto nije ostvareno, zatim
o javnom dugu Hrvatske koji je danas za
35 milijardi kuna veci nego Sto je bio 31.
prosinca 1999, a nitko ne govori zasto je
to tako, rekao je, medu ostalim, spomi-
njuci, izvjeséa o konkurentnosti prema
kojoj smo na 58. mjestu liste globalne
konkurentnosti, kritiku Svjetske banke
hrvatskoj Viadi da nije sagledala sve
moguce pozitivne i negativne ucinke Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju itd.
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Postoje vrlo ozbiljna upozorenja i cije-
li niz prijedloga koje bi trebalo raspra-
viti i puno toga treba uciniti i hrvatska
bi javnost bila puno zadovoljnija da bi
se ovdje u Saboru natjecali u rjesSenjima
koja ¢emo ponuditi. No danas je puno
isplativije i politicki profitabilnije napra-
viti eksces nego se pripremati pet noci i
pet dana i govoriti kvalitetno o zaposlja-
vanju, rekao je medu ostalim, predloZivsi
da se ovaj aktualni sat ponovi odnosno
odrzi po normalnom redoslijedu te u vezi
s tim pozvao predsjednika Sabora da u
dogovoru sa zastupnicima odredi za to
drugi dan.

Predsjednik Sabora i predsjedatelj Zla-
tko Tom¢ci¢ odgovorio je da ce postupiti
u okviru datih ovlasti na zahtjev zastu-
pnika.

Na optuZbe se moralo odgovoriti

Milanka Opaci¢ u ispravku navo-
da zastupnika Vukica rekla je su pravo
zastupnika na postavljanje pitanja ugro-
zili oni koji su iznosili optuzbe, na koje
se moralo odgovoriti. S druge strane,
zastupnik je apelirao da se sa sabor-
ske govornice ne vodi predizborna kam-
panja a on je sam dao tome doprinos,
navela je. Dragica Zgrebec ispravila
Jje pak navod da se nista nije ucinilo na
zaposljavanju - kad bi se stanje realno
sagledavalo onda bi trebalo reéi da je
Citav ovaj mandat trebalo voditi racuna
o saniranju nelikvidnih tvrtki, da je velik
broj radnika bio fiktivno zaposlen i da
su broj nezaposlenih povecavali upravo
dugogodisnji zaposleni radnici. Dario
Vukic upozorio je da je zastupnica Opa-
¢i¢ povrijedila Poslovnik jer da nije
ispravila ni jedan njegov netocni navod,
a zastupnici Zgrebec odgovorio da broj-
ke o zaposlenima - 31. prosinca 1999.
bilo ih je 1, 356.000 a danas 1,372.000
- govore o nerazmjeru s plakatima pred
izbore 3. sijecnja 2000.

Dr.sc. Mate Grani¢ (DC) u ime Kluba
zastupnika DC-a kaze da je Viada vrio
spretno danas izbjegla odgovore na
zastupnicka pitanja no i to je dio demo-
kracije i taktike, sto nije bilo dobro niti
mudro za ono §to je vazno za buducnost
Hrvatske. Sto se tice obavjestajnih slu-
zbi ova je Vlada sigurno odgovorna
Sto godinu i pol dana nisu imenovani
Celnici tih sluzbi, §to jos nema civil-
nog nadzora nad tim sluzbama te Sto
dnevno cure podaci u medije. A Sto se
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tice tema vaznih za buducénost Hrvatske
zastupnik upozorava da se Sutke pre-
lazi preko vaznog pitanja prikljucenja
pregovorima za ulazak u EU jer se to
prema nekim izjavama vezZe s rjesa-
vanjem slucaja Gotovina, odnosno da
do tada nema ratifikacije Sporazuma
o stabilnosti i pridruzivanju, a da se
ne govori da su odnosi sa susjedima
gotovo blokirani. Smatra i da je na
prvom mjestu Vlada odgovorna za pita-
nje male Ele i kako tu nema nikakvih
pomaka to je svakako jedan od velikih
neuspjeha ove Viade.

S ispravkom navoda zastupnika dr.
Granica javila se Dragica Zgrebec
rekavsi da je netocno da je Vlada izbje-
gla odgovarati na pitanja jer su posta-
vijena dva i dati su odgovori a ako je
netko odgovoran za gubljenje vremena
to su zastupnici. Ljubo Cesié-Rojs upo-
zorio je da nije tocno da nema ulaska
Hrvatske u EU dok se ne rijesi slucaj
Gotovina jer slucaj Gotovina nije ni
trebao postojati - do njega je doslo
zahvaljujuéi ljudima koji su 2000. godi-
ne poslali neklasificirane dokumente u
Haag - jer je cist, poSten a kada bi se
Gotovini dokazala krivnja bili bi ugro-
Zeni temelji hrvatske drZave i ona bi
bila osudena na zlocin. Milanka Opacié¢
ispravila je pak navod u vezi s malom
Elom jer bio to uspjeh ili neuspjeh Vlade
zgrozena je, kaze, da se preko leda jedne
djevojcice moze voditi predizborna kam-
panja.

Zatim je predsjednik Sabora i pred-
sjedatelj Zlatko Tomdcié obavijestio
zastupnike da Vlada nema nikakvih
dugova u smislu pisanih odgovora na
zastupnicka pitanja i zakljucio aktu-
alno prijepodne, no Ljubo Cesié-Rojs
naveo je da Viada ipak duguje odgovo-
re jer da on nije dobio odgovor o cije-
ni kilometra gradenih autocesta. Ante
Beljo smatrao je da zastupnici imaju
pravo traziti nastavak aktualnog sata
s obzirom na to da je Vlada duzna dati
odgovore na pitanja koja su zastupnici
imali pripremljena. No Zlatko Tomcié
je odgovorio da nece izvidati nika-
kve mogucnosti za to i da ne snosi ni
najmanju krivicu Sto je aktualno prije-
podne bilo ovakvo kakvo je bilo. Ako
zastupnici nadu poslovicku mogucénost
da se obnovi aktualno prijepodne stavit
Ce to na dnevni red, kazao je i zakljucio
prijepodnevnu sjednicu.

D.K.
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HRVATSKI SABOR

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Z.a brze namirenje trazbina

Na posljednoj redovnoj sjednici u
listopadu Hrvatski sabor je, veinom
zastupnickih glasova i uz odredene
amandmanske korekcije, donio Zakon
o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona. Kako je uvodno naglasio pred-
stavnik predlagatelja, najnovije izmje-
ne ovog propisa (donesen je u kolovozu
1996. a prvi put je noveliran u oZujku
1999.) trebale bi poveéati ucinkovitost
ovrsnog postupka i sprijeciti zloporabe
procesnih prava, osobito one kojima je
svrha odugovlacenje postupka. U tu
svrhu predvideno je i prenosenje dije-
la procesnih radnji u ovr$nom postu-
pku iz nadleZnosti sudova u nadleZnost
javnih biljeznika, koji bi te poslove tre-
bali preuzeti od 1. listopada 2004.

Uvodno jo§ podsjetimo da smo o
Prijedlogu ovog zakona pisali u naSem
listu, broj 369 od 14. srpnja, u okviru
prikaza rasprave na sjednici Hrvat-
skog sabora u prvoj fazi zakonodavnog
postupka (str. 36. - 42. pod naslovom:
”Povecati ucinkovitost ovrhe”).

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju zakonskog prijedloga
navodi se da se u dosadasnjoj primje-
ni Ovr$nog zakona pokazalo da mnoge
njegove odredbe, osobito one o pravu na
zalbu i 0 odgodi ovrhe, omogucuju odu-
govlacenje postupka i zloporabe proce-
snih prava na §tetu ovrhovoditelja. Zbog
toga se ponekad dogada da ovrha cak
traje dulje od parnice ili drugog postu-
pka u kojem je donesena ovrSna isprava
na temelju koje je pokrenut ovr$ni postu-
pak. Stjece se dojam, kaze predlagatelj,
kao da se izgubilo iz vida da ovrha ima
samo jednu svrhu - §to brze ostvarivanje
ovrhovoditeljevih prava koja su utvrdena
ovr$nom ispravom, a ne raspravljanje o
bilo ¢ijim pravima niti dokazivanje da ta
prava postoje.

Neucinkovitost ovrSnog postupka
uzrokuju i odredbe o prodaji zaplijenje-
nih ovrSenikovih pokretnina. Naime,
prema sada$njim propisima prodaja tih

pokretnina obavlja se gotovo iskljucivo
u stanovima, odnosno na nekretninama
ovrsenika, zbog Cega se na drazbama
kupci gotovo nikad ne pojavljuju (obi-
¢no se boje neugodnosti ili osjecaju
moralnu nelagodu pri pomisli da bi iz
ovr§enikovog doma oduzeli neku nje-
govu stvar). Za razliku od toga, pro-
daja nekretnina u ovr$nom postupku
vrlo Cesto uspijeva, zato Sto se drazbe
nekretnina odrzavaju u sudskim pro-
storijama.

Ove zakonske izmjene trebale bi
poveéati  ucinkovitost ovr§nog
postupka i sprijeCiti zloporabe
procesnih prava, osobito one koji-
ma je svrha odugovlacenje postu-
Pka.

Jedan od uzroka predugog trajanja
ovr$nih postupaka je i preopterecenost
sudova. O tome najbolje svjedoCe podaci
da je u 2002. godini trgovackim sudovi-
ma pristiglo 40.414 ovrs$nih predmeta a
op¢inskim sudovima 278.866 (ukupno
319.280). U oko 80 posto slucajeva radi
se o ovrsi na temelju vjerodostojne ispra-
ve.

Ogranicava se pravo na izjaviji-
vanje Zalbe i na traZenje odgode
ovrhe, s tim da se odgoda, kad
god to ovrhovoditelj zatraZi, uvje-
tuje davanjem jamcevine.

Da bi se ubuduce ubrzalo trajanje i
povecala ucinkovitost ovrsnih postupaka,
te sprijecile zloporabe procesnih prava,
noveliranim Zakonom ograni¢avaju se na
najnuzniju mjeru pravo na izjavljivanje
zalbe 1 na traZzenje odgode ovrhe. Osim

BROJ
377

IHS

14. XI. 2003.

toga, kad god to ovrhovoditelj zatrazi
odgoda se uvjetuje davanjem jamcevine.

Efikasnijem provodenju ovrha trebalo
bi pridonijeti i uvodenje komisione pro-
daje pokretnina zaplijenjenih u ovr§nom
postupku, te prenoSenje svih procesnih
radnji za koje je to, u skladu s Ustavom
RH dopusteno i po naravi stvari moguce,
iz nadleznosti sudova u nadleznost javnih
biljeznika.

Dio procesnih radnji u ovr§nom
postupku prenijet ée se od 1. listo-
pada 2004. iz nadleznosti sudova
u nadleZnost javnih biljeZnika.

Spomenimo i to da se ovim izmjenama
zakonske odredbe o sudskom i javnobi-
ljeznickom osiguranju prijenosom vla-
snistva na stvari i prava uskladuju s Usta-
vom RH.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog Zakona te podnio vise
amandmana na tekst Konacnog prijedlo-
ga zakona. PredloZio je, primjerice, brisa-
nje ¢lanaka 3. i 4. kojima je predlagatelj
jezicno dotjerao Clanke 7. i 8. postojeceg
Zakona (rije¢ “pismena” zamijenio je
rije¢ima “’pisanih sastava”). U obrazloze-
nju svog amandmana Odbor tvrdi da nije
prihvatljivo ovakvom jezi¢nom izmje-
nom u samo jednom zakonu mijenjati
uobicajeni izraz, odnosno pravni pojam,
pogotovo kad jos uvijek nemamo utvrden
rjecnik hrvatskog jezika.

Po misljenju tog radnog tijela u slu-
¢aju nastupa zastare trazbine o kojoj je
odlu¢eno ovr$nom ispravom svrsisho-
dnije je da ovrSenik podnese prigovor
a ne zalbu. U skladu s tim uloZio je
amandmane na c¢lanke 21. 1 25. Kona-
¢nog prijedloga zakona. Spomenimo,
nadalje, njegove zahtjeve za nomotehni-



OVRSNI ZAKON

¢ko dotjerivanje Clanaka 22, 26, 41, 44,
54, 55, 63, 77. 1 90, jezi¢no poboljSanje
u ¢lanku 63. te amandman pravno-tehni-
¢ke naravi na ¢lanak 94. (regulira sudje-
lovanje javnih biljeznika u ovrsi). Budu-
¢i da je sadrzaj ¢lanka 100. Kona¢nog
prijedloga zakona ureden amandmanom
na ¢lanak 94, Odbor je predlozio brisa-
nje tog ¢lanka. Sugerirao je i da se iz
zakonskog teksta izostavi ¢lanak 103.
koji obvezuje Vladu RH da u roku od
godine dana nakon stupanja na snagu
ovog Zakona podnese Hrvatskom sabo-
ru prijedlog zakona kojim bi se propisa-
lo da procesne radnje u postupku ovrhe
na pokretninama, nakon donosenja rje-
Senja o ovrsi, obavljaju ovlaSteni priva-
tni poduzetnici. Mi§ljenja je, naime, da
nije potrebno ovim Zakonom unaprijed
odredivati sadrzaj buducéeg zakona, to
viSe S§to je navedeni tekst pravno nera-
zvidan, bududi da koristi pojam “priva-
tni poduzetnici”.

Amandmanom na ¢lanak 105. Kona-
¢nog prijedloga zakona Odbor predlaze
da se na razvidan nacin uredi odgoda
primjene ¢lanka 94, kako bi se otklonile
eventualne dvojbe oko toga kada bi javni
biljeznici trebali preuzeti izdavanje rje-
Senja o ovrsi na temelju vjerodostojnih
isprava i druge radnje u ovr§nom postu-
pku. Sugerira, naime, da se spomenuti
¢lanak pocne primjenjivati od 1. listopa-
da 2004.

Pored navedenih amandmana Odbor je
ukazao i na odredene manjkavosti poje-
dinih zakonskih odredaba te sugerirao da
ih predlagatelj dodatno obrazlozi i otklo-
ni svojim amandmanima.

Spomenimo, najprije, njegovu nacelnu
zamjerku da predlozenim nije dovoljno
razvidno uredena ovrha glede fiducijar-
nih pravnih poslova, buduci da oni stvar-
no postoje, kao i glede ovrha po Stednim
ulozima.

Clanovima Odbora nije jasno ni radi
¢ega je nuzno podnositi poseban prije-
dlog za novi izraun zateznih kamata
(primjedba na ¢lanak 10. Konac¢nog prije-
dloga zakona). Po njihovu misljenju upi-
tno je i ovim Zakonom utvrditi povratno
djelovanje propisa, konkretno Zakona o
zateznim kamatama, u odnosu na obveze
koje su nastupile prije njegova stupanja
na snagu (radi se o ovrSnom postupku).

Spomenimo i njihovu sugestiju da
se u ¢lanku 26, odnosno novom ¢lan-
ku 48b. stavku 4. preispita opravdanost
uvodenja obveze davanja jamcevine,
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jer je ocito da se radi o dvostrukom osi-
guranju trazbine. Predlozili su, takoder,
da se razmotri mogucénost da se u ¢lan-
ku 34. odnosno izmijenjenom ¢lanku
52. postoje¢eg Zakona, odredba stavka
1. dopuni odredenjem povrata u prija-
$nje stanje.

Zalozili su se i za izmjene ¢lanka 63,
odnosno brisanje druge recenice u stavku
2. te stavka 3. novog Clanka 143f. RijecC je
o odredbama koje propisuju da ovrSenik,
nakon §to sud obustavi ovrhu, preuzme
pokretninu koju komisionar nije uspio
prodati ni nakon tri mjeseca, s tim da
mu sud nalozi da komisionaru nadoknadi
troskove otpreme. Spomenutim stavkom
3. predvideno je da se ovrSenik moze
zaliti protiv rjeSenja o naknadi troskova.
U obrazlozenju svog prijedloga Odbor
napominje da se predloZzenim rjeSenjima
ovrseniku namece dodatni troSak, koji bi
u pravilu bio veéi od vrijednosti pokretni-
ne o kojoj je rije¢. Osim toga, miSljenja
je da u vedini slucajeva ovrSenik ionako
nece preuzeti pokretninu male vrijedno-
sti ili onu koja viSe nema uporabnu vri-
jednost.

Clanovi mati¢nog Odbora za pra-
vosude podrZali su predloZena rjeSenja,
poglavito ona koja su proizasla iz potre-
be za uskladivanjem postojeceg Zakona s
odredbama Ustava RH, Zakona o vlasni$-
tvu 1 drugim stvarnim pravima te Zakona
o zemljiSnim knjigama.

U raspravi su se cule primjedbe o jo$
uvijek prevelikoj zasti¢enosti ovrSenika
ogranic¢enjima prava vjerovnika kod upi-
sivanja trazbina, bez obzira na potrebu
uskladivanja ovog Zakona sa Zakonom o
zemljiSnim knjigama. IzraZena je i ideja
o uspostavi suvlasni§tva na predmetu
ovrhe, nekretnine izmedu ovrhovoditelja
i ovrSenika, na temelju nacela pravedno-
sti i pod odredenim okolnostima.

Spomenimo i sugestiju da bi umjesto
predlozenog rjesenja o obustavi ovrhe
u ¢lanku 52, odnosno u izmijenjenom
stavku 4. ¢lanka 97. bilo primjerenije
da sud zastane s postupkom, a trazbi-
na se zabiljezi u zemljisnim knjigama.
Izrazeno je i stajaliSte kako se rjese-
njem iz ¢lanka 87, odnosno stavka 2.
¢lanka 277. postojeCeg Zakona koji
se mijenja, protivniku osiguranja daje
”prejak” instrument, ni¢im ogranicen,
da odredivanjem nerazmjerne cijene
po kojoj se stvar moze prodati odnosno
pravo unovciti, izigra intenciju i svrhu
ove odredbe.
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Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno sugerirao Hrvatskom sabo-
ru da usvoji predloZene izmjene i dopune
Ovrsnog zakona.

Mr.sc. Miljenko Kovaé, zamjenik
ministrice pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, upoznao je zastupnike s
novinama u Kona¢nom prijedlogu zako-
na, u odnosu na rjeSenja koja su bila
predvidena u prvoj fazi zakonodavnog
postupka. Spomenuo je, najprije, da su,
zahvaljujuéi korisnim sugestijama stru-
¢njaka Financijske agencije, u zakonski
tekst ugradene nove odredbe koje bi tre-
bale omoguciti najefikasnije provodenje
ovrhe na bankovnim ra¢unima, a da to
bude potpuno u skladu s propisima koji
reguliraju nov€ani promet u zemlji. Na
inzistiranje klubova zastupnika LS-a i

Nove zakonske odredbe trebale bi
omoguditi efikasnije provodenje
ovrhe na bankovnim racunima,
a da to bude potpuno u skladu s
propisima koji reguliraju novéani
promet u zemlji.

HSLS-a, drugacije je reguliran i institut
fiducijarnog osiguranja trazbina. Predla-
7e se, naime, ne samo ukidanje mogu-
¢nosti da vjerovnik postane punopravni
vlasnik duznikove stvari koju je dobio
u prethodno vlasni$tvo, nego i zabrana
ugovaranja takve moguénosti pod prije-
tnjom niStavosti. To znaci da bi vjerovnik
zadrzao jedino neograni¢eno pravo da tu
stvar prodaje na drazbi koju bi organi-
zirao sam ili putem suda, odnosno neke
ovlastene organizacije ili neposrednom
pogodbom, dok god mu se ne namiri
trazbina (u skladu s pravilima o namiri-
vanju zalogom osiguranih trazbina izvan-
sudskim putem koja predvida Zakon o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima).
Po rijec¢ima doministra odredbe postoje-
¢eg Zakona koje se odnose na tu materiju
su protuustavne jer su omogucile brojnim
lihvarima da steknu enormno bogatstvo.
Naime, za male iznose dugovanja stjecali
su vlasni¢ke nekretnine ogromne vrije-
dnosti, uniStavajuci istodobno gospodar-
ski, socijalno i psihicki na tisuce obitelji.

U nastavku je istaknuo da ¢e polozaj
ovrhovoditelja, kad se radi o ovrsi na ban-
kovnom ra¢unu, bitno olaksati i odredbe
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koje povezuju mjesnu nadleznost suda uz
prebivaliSte odnosno sjediste ovrhovo-
ditelja koji vodi ovrhu protiv Republike
Hrvatske ili ustanova s javnim ovlastima,
javnih fondova ili agencija koje djeluju
na podruéju cijele drzave. Ako ovrhovo-
ditelj nema prebivaliSte odnosno sjediste
u Republici Hrvatskoj, za ovrhu ¢e biti
nadlezan sud u Zagrebu. To bi rjesenje,
predlozeno po uzoru na novelirani Zakon
o parni¢nom postupku, trebalo pridonije-
ti rasterecenju Trgovackog i Opéinskog
suda u Zagrebu koji su preoptereéeni
takvim predmetima, kaze Kovac.

Misljenje je predlagatelja da Ce
obvezatno placanje jamcevine,
kad god to ovrhovoditelj zatraZi,
obijesno predlaganje odgode sve-
sti na najmanju mjeru.

U nastavku se osvrnuo i na prijedloge
i misljenja iz rasprave u prvom c¢itanju
ovog propisa koje predlagatelj nije pri-
hvatio. Najprije je opovrgnuo prigovor
Kluba zastupnika HSLS-a, da se novim
stavkom 3. ¢lanka 5. ukida pravo ovrse-
nika na zalbu protiv rjeSenja o nastavlja-
nju ovrhe na drugom predmetu odnosno
sredstvu ovrhe. U prilog tome spomenuo
je Cinjenicu da je stavkom 2. izmijenje-
nog ¢lanka 46. Ovrs$nog zakona (¢l. 21.
Konaénog prijedloga) propisano da ovr-
Senik moze izjaviti Zalbu protiv spome-
nutog rjeSenja samo ako se njime odredi
ovrha na stvarima ili pravima koja su izu-
zeta od ovrhe. Nije tocno, kaZe ni to da bi
uvodenje prigovora, kao novog pravnog
lijeka protiv rjeSenja o ovrsi, pridonijelo
usporavanju ovrsnog postupka. Naprotiv,
novom odredbom ovrhovoditelj je bolje
zaSti¢en nego ranije jer ne mora cekati ni
na kakvu sudsku odluku, ve¢ ima rok od
15 dana za podnosenje tuzbe sa zahtje-
vom da njegova trazbina nije prestala.
Ovrhovoditelj uopée ne mora osporiti
ovrSenikov prigovor. U¢init ¢e to samo
ako smatra da za to ima razloga. U tom
slucaju, ili ako se ne ocituje o prigovo-
ru, sud bi obavijestio ovrSenika da moze
pokrenuti parnicu, a ovrha bi tekla dalje.

Ocitujuéi se o primjedbi klubova zastu-
pnika HSLS-a i IDS-a, da bi uvjetovanje
odgode pla¢anjem jamcevine, ovrSenike
slabijeg imovnog stanja dovelo u teSku

situaciju, napomenuo je da praksa poka-
zuje da duznici naj¢e$ée neopravdano
traze odgodu - samo da bi odugovlacili
postupak. Misljenje je predlagatelja da
¢e obvezatno placanje jamcevine, kad
god to ovrhovoditelj zatrazi, obijesno
predlaganje odgode svesti na najmanju
mjeru. Uostalom, ovrsenik se te obveze,
kao i svih drugih tegoba ovrhe, u svako
doba moze vrlo jednostavno osloboditi
- ispunjenjem ovrhovoditeljeve traZzbine,
naglasava Kovac.

Potaknut primjedbom Kluba zastupni-
ka HB-a, da bi odredbe o komisionoj
prodaji zaplijenjenih pokretnina trebalo
dodatno razraditi da se sprijeCe zlopo-
rabe, napomenuo je da se to ne mozZe
sprijeciti nikakvim propisima. Uostalom,
predvideno je da ¢e komisionare nadzi-
rati nadlezni sudovi te Ministarstvo pra-
vosuda, uprave i lokalne samouprave i
Ministarstvo financija. To¢no je, kaze,
da na$i ljudi nemaju naviku kupovati u
komisionim prodavaonicama jer one kod
nas viSe i ne postoje. Medutim, uvedu li
se ponovno, mozemo se nadati da ¢e steci
tu naviku, to vise $to se u ovrSnim postu-
pcima ne plijeni samo starudija. Doduse,
Vlada ne moze jamciti da ¢e to uspjeti,
ali ¢injenica je da od prodaje pokretnina
na sudskim drazbama nema nikakve kori-
sti, kaze Kova¢. Zakazivanje takvih dra-
zbi ima efekte jedino prema ovrSenicima
koji nikada nisu imali posla sa sudom pa
od straha da im stvari ne bi bile prodane
plate dug.

Nisu opravdane sumnje u usta-
vnost prijedloga prema kojem bi
javni biljeZnici donosili rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave (dovoljno je da ovrienik
podnese prigovor pa da to rjeSe-
nje prestane postojati).

U vezi s prijedlogom da se dio radnji u
ovr$nom postupku prenese u nadleznost
javnih biljeZznika, u saborskoj su raspra-
vi, kaze, izreCeni veé poznati prigovori.
Medu ostalim, navedeno je da samo u tri
zemlje u Europskoj uniji javni biljeznici
sudjeluju u tom postupku, i to samo kad
se radi o prodaji nekretnina. To je tocno,
priznaje doministar, ali pitanje tko ¢e pro-
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voditi ovrhu nakon §to sud izda rjesenje o
tome na temelju ovr$ne isprave prakti¢ne
je naravi. U prilog tome spomenuo je da,
primjerice, u Svicarskoj ovrhu provode
op¢inski, dakle upravni sluzbenici, pa
se tome nitko ne ¢udi. Osim toga, prema
Vladinom prijedlogu javni biljeznici ne
bi obavljali nikakve radnje na terenu,
osim u postupcima predaje nekretnina u
posjed. Sve drugo Sto bi im se povjerilo,
donese li Sabor ovakav zakon, obavljali
bi u svojim uredima, a za to im ne treba
nikakva dodatna oprema.

Kako rece, predlagatelj smatra da nisu
opravdane sumnje u ustavnost prijedloga
prema kojem bi oni donosili rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
s obzirom na to da je dovoljno da ovr-
Senik podnese prigovor pa da to rjeSenje
prestane postojati. Nema sumnje, kaze,
da bi javni biljeznici, pogotovo oni koji
nisu radili ni kao suci ni kao odvjetnici,
morali imati dopunsku naobrazbu da bi
uspjesno obavili posao ovrhe. Medutim,
za to ¢e se pobrinuti Ministarstvo pravo-
suda organiziranjem tecaja, pa to pitanje
ne treba posebno spominjati u zakonu,
kaze doministar. Priznao je, takoder, da
Vlada ne zna kako bi se moglo efikasnije
organizirati provodenje ovrha na Stednim
ulozima gradana, dok god postoji institut
bankarske tajne.

Odgovarajuci na pitanje jesu li javni
biljeznici u stanju preuzeti ovrsne proce-
sne radnje iz nadleZnosti sudova i jesu li
dali svoj sud o tome, Kovac je napome-
nuo da se prenosenje nadleznosti naja-
vljuje ve¢ vise godina, te da su ovlasteni
predstavnici Hrvatske javnobiljeznicke
komore od pocetka sudjelovali u pripre-
mama ovog zakonskog teksta (mnoge nji-
hove prijedloge predlagatelj je uvazio).
Oni tvrde da su postojeci javni biljezni-
ci (250 ) u stanju preuzeti te poslove, a
ako se pokaze da nisu, nema zapreka da
se popuni jo§ 50 slobodnih javnobiljezni-
¢kih mjesta.

RASPRAVA

Zakon u trece Citanje

Govore¢i u ime Kluba zastupni-
ka Hrvatskog bloka, Milan Kovac je
konstatirao da u Konac¢nom prijedlogu
zakona nema bitnih izmjena, bududi da
su odbijene gotovo sve primjedbe zastu-
pnika izre¢ene u prvom citanju. Na taj se
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nacin - kaze - dovodi u pitanje i primje-
na ovog propisa, kojega je javno kritizi-
rao Cak 1 predsjednik Vrhovnog suda jer
ima puno nedostataka. Izrazio je nadu da
¢e Vlada barem pokuSati amandmanski
korigirati neka rjeSenja, ali u tom slucaju
nece biti dovoljno vremena za kvalitetnu
raspravu i analizu tih prijedloga. Takav
pristup moze biti vrlo opasan, s obzi-
rom na to da se radi o jednom od klju-
¢nih zakona za pravosudni sustav u cje-
lini koji bi trebao pridonijeti efikasnom
funkcioniranju pravne drzave, upozorava
zastupnik.

Namece se pitanje hocée li sve te
izmjene rijesiti problem neaZur-
nosti sudova ili se radi samo o
prebacivanju Zarista problema na
biljeznistvo?

Podsjetio je na to da su zastupnici
HB-a jos prilikom njegova prvog Citanja
upozoravali da se javni biljeznici moraju
prostorno, kadrovski i vremenski organi-
zirati za obavljanje poslova koje bi tre-
bali preuzeti, to vise $to su po novome u
njihovu djelokrugu i ostavinske raspra-
ve. Osim toga, promjena njihova statu-
sa zahtijevat ¢e 1 noveliranje Zakona o
javnom biljezniStvu i drugih provedbe-
nih propisa, ali i Zakona o nasljediva-
nju. Namece se pitanje, medutim, hoce
li sve te izmjene rijesiti problem neazur-
nosti sudova ili se radi samo o prebaci-
vanju ZariSta problema na biljezniStvo.
Kako rece, izmjene o kojima je rijeC se
u krugovima pravnika ve¢ dugo oceku-
ju, s obzirom na to da postojec¢i Ovrsni
zakon dopusta nevjerojatno odugovlace-
nje ovrhe. Nazalost, predlagatelj je samo
djelomicno rijeSio ovaj problem, suziv-
§i krug opravdanih razloga za prigovor
ovrSenika, konstatira zastupnik. Njegovi
stranacki kolege su misljenja da moderni
Ovrsni zakon nuzno mora uvesti pravni
institut koji ¢e osigurati provedbu pra-
vomoc¢nog ovrsnog rjeSenja i osporiti
prigovor ovrSenika.

Medutim, po njihovoj ocjeni neke
od predlozenih odredbi valja detaljni-
je razraditi. Primjerice, umjesto da sud
obustavi postupak ovrhe ako zaplijenje-
na nekretnina ne bude prodana ni na dru-
gom rocistu (¢l. 52.) trebalo bi ostati pri
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sadasnjem rjesenju, s tim da se na trecoj
drazbi kupoprodajna cijena ogranici na
najvise trecinu od procijenjene vrijedno-
sti. Naime, treba voditi ra¢una o tome da
¢e kupac jo§ morati pravnim putem iseliti
ovrsenika, §to je vezano uz mnoge kom-
plikacije, zbog ¢ega je i trziSna vrijednost
takve nekretnine manja. Kupoprodajnu
cijenu ipak ne bi trebalo snizavati ispod
jedne treine, radi sprjeCavanja malver-
zacija ovrSenika, ali i radi toga da ¢lanak
91. ne bi bio u suprotnosti s ¢lankom 48.
st.1. Ustava RH.

Po misljenju zastupnika Hrvatskog
bloka novopredlozeni c¢lanak 100a.
Zakona valjalo bi dopuniti odredbom
koja bi omogucavala ovrhovoditelju da
odluci o tome hoce 1i odredenom kupcu
dozvoliti kupovinu spomenute nekretni-
ne bez polaganja kupovnine i na taj nacin
mozda kompenzacijom zatvoriti neku
trazbinu koju je po nekoj osnovi imao s
kupcem. Ovrhovoditelju treba dati i sva
ovlastenja radi brzeg namirenja njego-
ve trazbine koju ima prema ovrSeniku,
naglaSava Kovac.

Zastupnici HB-a se zalazu i za izmje-
nu i dodatnu razradu c¢lanaka 143e. i
143f. jer su puni nelogi¢nosti. Primjeri-
ce, iz njih ne vidi na ¢iji ¢e se teret ispla-
¢ivati provizija komisionaru (trebala bi
biti na teret ovrSenika) niti tko ¢e sno-
siti troSak lezarine stvari u komisionim
prodavaonicama ne prodaju li se pokre-
tnine u roku od 3 mjeseca. Ne pronade
li se odgovaraju¢i nacin sufinanciranja
takvih prodavaonica komisiona proda-
ja nikada nece u stvarnosti zazivjeti, a
to bi uvelike ubrzalo moguénost prisil-
ne naplate, kaze zastupnik. Napominje,
takoder, da je €lanak 143e. u izravnoj
suprotnosti s izmijenjenim ¢lankom 5,
prema kojem ovrhovoditelj ima pravo
promijeniti predmet ili sredstvo ovrhe
u roku od 2 mjeseca od saznanja da se
rjeSenje o ovrsi ne moze provesti. Tre-
balo bi predvidjeti i $to ¢e se dogoditi sa
stvarima ako ovrhovoditelj, primjerice,
nakon mjesec dana promijeni sredstva
ili predmet ovrhe i tko ¢e predujmiti
troSak otpreme ako ih ovrsenik ne Zeli
preuzeti.

Na kraju je izjavio da se zastupnici
Hrvatskog bloka zalazu za to da se ovaj
zakonski prijedlog uputi u treée Citanje.
Za slucaj da se predlagatelj i veCina
zastupnika s tim ne sloze, sugeriraju da
se §to prije objavi proc¢isceni tekst done-
senog Zakona.

BROJ
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Olaksana pozicija ovrhovoditelja

Na pocetku svog izlaganja, u ime
Kluba zastupnika LIBRE, Vilim Herman
je podsjetio na razloge za donosSenje ovog
zakona i osnovna pitanja koja se njime
ureduju. Spomenuo je, medu ostalim, da
je predloZenim rjeSenjima olakSana pozi-
cija ovrhovoditelja jer mu je omoguéeno
da u postupku ovrhe u pogledu namirenja
iste trazbine moze predloZziti novo sred-
stvo ili predmet ovrhe, ako se rjeSenje o
ovrsi na odredenom predmetu ili sredstvu
ne moze provesti (prema vazecem Zako-
nu u takvim je sluajevima morao pono-
vno pokrenuti ovr$ni postupak). Brzem
provodenju ovrhe trebala bi pridonijeti i
zamjena sudskog vijeca u drugostupanj-
skom postupku sucem pojedincem.

Predlozenim izmjenama nastoji se one-
mogucditi ovrSenike da Sikaniraju ovrho-
voditelja stalnim mijenjanjem predmeta
obveze. Naime, oni imaju pravo promije-
niti predmet obveze, ali to pravo prestaje
¢im se ovrhovoditelj makar djelomi¢no
namiri u skladu sa svojim prijedlogom.
Uvodi se i novi pravni lijek protiv rje-
Senja o ovrsi - prigovor - koji se moze
podnijeti u roku od 8 dana. Kako se
moze dogoditi da ovrSenik u isto vrijeme
podnese i zalbu i prigovor protiv rjeSenja
0 ovrsi, propisano je da sud nece postupa-
ti povodom prigovora dok ne primi rjesSe-
nje o zalbi, a tada ¢e to uciniti samo ako
je drugostupanjski sud odbio ili odbacio
zalbu.

Za zastupnike LIBRE dvojbeno je
uvodenje komisione prodaje, s obzirom
na to da je prodaja zaplijenjenih pokre-
tnina i dosad i$la lose (drazbe su se obi-
¢no odrzavale na nakretninama ili u sta-
novima ovrSenika). Slazu se, medutim, s
prijedlogom za brisanje glave 22. Zako-
na koja nosi naziv ”’Ovrhe upisivanjem
prava u javnu knjigu”. Smatraju, naime,
da su odredbe te glave suvisne, buduci
da je Zakonom o zemljiSnim knjigama
propisano da se uknjizba moze dopustiti
i na temelju sudske odluke koja se prema
propisima o ovrsi smatra ovrSnom ispra-
vom. Skepticni su i prema prijedlogu da
se u nadleZnost javnih biljeZnika prene-
se ne samo izdavanje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojnih isprava, nego i
druge radnje u ovrSnom postupku koje
oni mogu obaviti, a da time ne ugroze
prava stranaka. Misljenja su da bi prije
definitivne uspostave ovog instituta tre-
balo napraviti pilot provjeru.
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Nije uspostavljena ravnoteza
izmedu prava vjerovnika i
obveza duZnika

Herman je spomenuo i njihovu zamjer-
ku da predlozenim izmjenama nije uspo-
stavljena ravnoteza izmedu prava vjero-
vnika i obveza duznika. To se najbolje
ocituje kod prodaje nekretnina radi nami-
renja novcane trazbine. Naime, ubuduce
viSe nece biti moguée da se zaplijenjena
nekretnina proda po cijeni nizoj od polo-
vine procijenjene vrijednosti, zbog Cega
se mnogi vjerovnici ne¢e moci namiriti
iz imovine duznika. Iz odredbi Clanka
52. proizlazi da ¢e vjerovnik ponovno
morati pokrenuti postupak ovrhe koji je
obustavljen jer nekretnina nije prodana
ni na drugom roc€istu, placati pristojbu
i dr, Zeli li na taj nacin realizirati svoja
potrazivanja. S druge strane, ovrSenik u
tom periodu moze u potpunosti raspola-
gati s tom nekretninom, a moze je i pro-
dati, kaze zastupnik. Stoga bi bilo bolje
rjeSenje da se nakon zabiljeZbe ovrhe u
zemljisnoj knjizi zakljuckom suda odmah
odredi usmena javna drazba, i pozovu
zainteresirani da joj pristupe. Sto se, pak,
ti¢e ovrhe nad pokretninama, trebalo bi
izbjegavati situacije da se zaplijenjene
pokretnine ostavljaju u posjedu duznika,
te da mu se oduzimaju tek na poseban
zahtjev vjerovnika. To bi, naime, onemo-
gucilo prodaju jer je kupcima neugodno
kupovati tude stvari u tudem stanu. Po
misljenju zastupnika LIBRE valjalo bi
ustrojiti specijalizirane sluzbe pri op¢in-
skim sudovima koje bi plijenile pokretni-
ne i predavale ih na odgovarajuca mjesta
za prodaju.

PredloZenim izmjenama nije uspo-
stavljena ravnoteZa izmedu prava
vjerovnika i obveza duZnika.

U zakljuénom dijelu izlaganja njihov
glasnogovornik se ponovno osvrnuo
na novu ulogu i ovlasti javnih biljezni-
ka pitanjem - hoce 1i oni u provodenju
postupka ovrhe biti efikasniji od iskusnih
i bolje educiranih sudaca? Treba imati na
umu, kaze, da se radi o privatnim osoba-
ma koje preuzimaju “monopol drzave”
na poduzimanje prisilnih mjera u konkre-
tnim postupcima i slucajevima. Ako se

ipak ide na primjenu ovog instituta treba-
lo bi odrediti ovlastene javne biljeznike
na podruc¢jima pojedinih sudova. U sva-
kom slucaju, bilo bi bolje da nadleZnost
javnih biljeZnika i sudbene vlasti ostanu
razdvojene, budu¢i da nema dovoljno
pouzdanih pokazatelja da bi predloze-
ni mjeSoviti sustav polucio kvalitetne
rezultate, a nisu poznati ni komparativni
primjeri.

Herman je na kraju rekao da ¢e njego-
vi stranacki kolege podrzati ovaj Zakon, i
amandmanske zahtjeve Odbora za zako-
nodavstvo, u nadi da ¢e predlagatelj vla-
stitim amandmanima doraditi pojedina
rjesenja u skladu s njihovim sugestijama.

Cilj - §to brze ostvarenje prava
ovrhovoditelja

Po rijecima Ljubice Lali¢ Klub zastu-
pnika HSS-a podrzava predlozene izmje-
ne i dopune Ovr$nog zakona, jer su
usmjerene na ubrzanje i povecéanje efi-
kasnosti ovr$nog postupka radi §to brzeg
ostvarenja prava ovrhovoditelja. Neucin-
kovit ovr$ni postupak jedan je od razloga
gubljenja povjerenja u pravnu drzavu, a
bez pravne sigurnosti nema ni poduze-
tnickih inicijativa, novog zaposljavanja
i rasta standarda, naglasava zastupnica.
U proteklih 7 godina, koliko dugo se
primjenjuje postoje¢i Ovrsni zakon pro-
fitirali su, kaze, samo oni koji su spo-
znali manjkavosti tog propisa, a status
duznika nije im bio sramotan. Naime,
pravomocéne ovrSne presude nerijetko
su ostajale tek moralna satisfakcija vje-
rovniku i potvrda da prema duzniku ima
sudom utvrdena prava koja u praksi ne
moze realizirati. Razlog - zakonodavac
je, ponesen laznim osje¢ajem humanosti,
duznika zastitio do apsurda.

Kako rece, zastupnici HSS-a stoje na
stajaliStu da se o pravima duznika raspra-
vlja i odlucuje u parni¢cnom postupku,
dok je ovrsi jedina svrha §to brze ostva-
renje ovrhovoditeljevih prava utvrdenih
ovr$nom ispravom.

U nastavku se kriti¢ki osvrnula na ¢la-
nak 10. zakonskog prijedloga koji govori
o tome da ¢e sud, na prijedlog bilo koje
stranke, rjeSenjem odrediti naplatu zate-
zne kamate po izmijenjenoj stopi, ako
se ona promijenila od donoSenja odlu-
ke, sklapanja nagodbe ili sastavljanja
javnobiljeznicke isprave. Po rijeCima
zastupnice bilo bi puno jednostavnije
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da se u prijedlozima ovr$nih rjeSenja ne
navodi stopa zatezne kamate, ve¢ samo
iznos glavnog duga, uz naznaku da ¢e se
zatezna kamata obracunati prema odluci
HNB-a.

Bolje regulirati ovrhu sa Stednih
uloga i tekucih racuna

Po ocjeni zastupnika HSS-a uvodenje
obveze polaganja jamcevine svakako ¢e
pridonijeti sprjeavanju zloporaba mogu-
¢nosti odgode ovrhe. Smatraju da su pri-
govori koji ukazuju na moguénost dovo-
denja duznika u tesku situaciju u cijelosti
neosnovani, te da druStvo mora Stititi
ostvarenje osnovanih i pravno uteme-
ljenih potrazivanja. U Klubu zastupnika
HSS-a podrzavaju i prijenos nadleznosti
na javne biljeznike glede ovrhe na teme-
lju vjerodostojne isprave. Misljenja su,
takoder, da ¢e uvodenje komisione pro-
daje zaplijenjenih pokretnina pridonijeti
efikasnijem namirenju trazbina vjerovni-
ka. Podsjec¢aju, medutim, na ¢injenicu da
je pretpostavka uspjesnoj prodaji i savje-
snost sudskih izvrsitelja koji provode
pljenidbu, Sto znaci da bi i oni morali biti
pod kontrolom.

S obzirom na to da je u praksi veé
postalo uobicajeno da poslodavac ovrse-
nika ne postupa prema rjesenju o ovrsi,
pozdravljaju zakonsku odredbu koja
predvida da u tom slucaju ovrhovoditelj
moze protiv njega pokrenuti ovrhu, radi
naplaéivanja svih obroka koje je propu-
stio obustaviti i isplatiti.

Njihova glasnogovornica je podsjetila i
na to da su se u raspravi u prvom citanju
ovog propisa zalagali za iznalazenje rje-
Senja za pljenidbu i namirenje ovrhovo-
ditelja sa Stednih uloga i tekucih rac¢una
ovrsenika fizicke osobe. Ma koliko nas
uvjeravali da je pljenidba Stednih uloga
dobro regulirana ona je u praksi vrlo rije-
tka, jer banke ne reagiraju na rjeSenja
sudova donesena temeljem Clanka 153.
Ovrsnog zakona, zakljucila je.

Voditi racuna i o socijalnim
posljedicama

Dr. sc. Puro Njavro (HIP) je rekao da
Klub zastupnika HIP-a podrzava mode-
ran i beskompromisan Ovrs$ni zakon, ali
da treba imati u vidu da on ima i ekonom-
ske, socijalne 1 politicke posljedice. S tim
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u svezi spomenuo je da se od 90-ih, kada
je najveci dio vjerovnika u Hrvatskoj bio
u sektoru poduzeca i gospodarstva, dogo-
dila radikalna promjena. Danas banke
veca kreditna sredstva plasiraju gradani-
ma nego poduzec¢ima. (zaduzenost stano-
vnistva je ve¢ premasila Cetvrtinu bruto
drustvenog proizvoda). Dode li do zna-
Cajnije devalvacije kune ili poremecaja
na svjetskim trziStima kapitala, mnoge
obitelji nece biti u stanju vracati uvec¢ane
rate kredita (vecina kredita ugovorena je
uz valutnu klauzulu i promjenjivu kama-
tu). Jesmo li spremni pristati na to da
brojni mali seoski posjedi odu u vlasnis-
tvo banaka, ne budu li seljaci u suSnim
godinama mogli otplacivati kredite koje
su podigli za kupnju traktora, radi pripre-
me za sjetvu, i dr, pita zastupnik. Krajnje
je vrijeme - kaZe - da se na to jasno upo-
zori i da se traZi rjeSenje koje Ce zastititi
interese financijskog sektora, ali i obi-
teljskog posjeda u Hrvatskoj. Kako rece,
nije zabrinut za ovrhu nad poduze¢ima
(za hrvatsku ekonomiju je svejedno hoce
li neko poduzece promijeniti vlasnika),
ali ga brine da nas seljak, koji ima svega
par hektara zemlje, ne izgubi tu zemlju
zbog nekoliko susnih godina (isto vrije-
di i za gradanina koji je kupio stan na
kredit, a stjecajem okolnosti ostane bez
posla. U svakom slucaju, kod donosenja
ovakvog zakona trebalo bi se pozabaviti
pitanjem kako zastititi osnovnu egzisten-
ciju obi¢nog malog Covjeka, jer Hrvatska
ipak jest i bit ¢e socijalna drzava, nagla-
Sava Njavro. Prenio je i stajaliSte svojih
stranackih kolega da bi zakonom trebalo
regulirati pitanje obiteljskog stecaja.

Hoce li javni biljeZnici u provode-
nju postupka ovrhe biti efikasni-
Ji od iskusnih, bolje educiranih
sudaca?

Nije to¢no da ¢e zbog ovog zakona niz
malih obiteljskih gospodarstava propasti,
negodovala je Ljubica Lalié¢. Uostalom,
u dosadas$njoj praksi se potvrdilo da se
ovrha najrjede provodila na imovini
seljaka. Naime, oni su se najmanje zadu-
zivali 1 to samo u razumnim granicama. A
filozofija koju smo ovdje slusali i posto-
jec¢i zakon pridonose financijskoj nedisci-
plini i pogoduju samo onima koji znaju
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iskoristiti nedostatke zakonske regulati-
ve, zakljucila je.

Gradanima je u interesu pravna
sigurnost

Ne treba plasiti hrvatske gradane dra-
matiziranjem uc¢inaka ovog Zakona, pri-
mijetio je Josip Leko (SDP). Naime,
njima je u interesu pravna sigurnost u
pravnom prometu i brza naplata trazbina.
Nema sumnje da bi u okolnostima o koji-
ma je govorio kolega Njavro bilo proble-
ma s placanjem obveza, ali to jo§ uvijek
ne znaci da se one ne moraju platiti, kaze
zastupnik.

Podupire, inace, donoSenje ovog zako-
na jer se njime doista povecava pravna
sigurnost, ali upozorava na neke nekon-
zistentnosti u zakonskom tekstu. Naime,
prema predlozenom, ista trazbina se osi-
gurava dva puta (jamcevina se mora dati
i kad se trazi odgoda ovrhe, bez obzira na
to je li razlog za odgodu valjan). Drzava
se dramati¢no postavlja u zastitu fiduci-
jarnog osiguranja trazbine, pa trazitelju
osiguranja ostaje samo golo pravo vla-
sniStva. Zakon uopc¢e ne razraduje moze
li trazitelj osiguranja prodati fiducijarnu
nekretninu i za iznos samo da bi namirio
svoju trazbinu. Taj institut bi prije glaso-
vanja o ovom zakonu valjalo jo§ jednom
preispitati, iako se predlagatelj poziva na
to da je ovaj Zakon trebalo uskladiti sa
Zakonom o vlasni§tvu i drugim stvar-
nim pravima po principu lex priori. Po
rijeCima zastupnika praksa je pokazala
da je izigravanje zakona manje opasno
nego sam institut fiducijarnog osiguranja
trazbine (ne bi ga trebalo ostaviti u Ovr-
$nom zakonu u ovakvom obliku).

Bolje su zaSti¢eni duZnici nego
vjerovnici

Ivan Suker (HDZ) podsjetio je na
¢injenicu da je unato¢ donesenom Zako-
nu o nenapla¢enim a dospjelim potrazi-
vanjima, koji je na snazi ve¢ godinu i pol
dana, viSe od 20 milijardi kuna iz Drza-
vnog proracuna “oti§lo u vjetar”. Naime,
prema nesluzbenim podacima Ministar-
stva financija proizlazi da je, nakon godi-
nu i pol dana mukotrpnog rada Porezne
uprave, od ukupno 25 milijardi potrazi-
vanja (u taj su iznos ukljucene i zatezne
kamate) drzava uspjela naplatiti svega
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nesto vise od milijardu, a s poduzetni-
cima se nagodila za 2,5 milijarde. Ovaj
primjer najbolje pokazuje koliko je Ovr-
$ni zakon vazan u zemlji gdje su bolje
zaSticeni duZnici, nego vjerovnici, kaze
zastupnik. Odakle nekome pravo da osta-
ne drzavi duzan 25 milijardi kuna pore-
za, dok se istodobno zbog nekoliko kuna
razlike u kasi, ili zbog jednog neizdanog
raCuna, zatvaraju ugostiteljski objekti
1 trgovine i to usred turisticke sezone,
negodovao je.

Ponovio je da u ime Kluba zastupnika
HDZ-a podupire ovaj zakon, ali postavlja
se pitanje koliko je provediv. Kako rece,
ne treba gledati samo kako da se naplate
potrazivanja od gradana, jer na njih otpa-
da manji dio dugovanja. Uostalom, njih
je najlakSe zgrabiti za guSu”, no osno-
vni je problem kod naplate potrazivanja
od trgovackih drustava. Mozemo donijeti
tisu¢u ovrsnih zakona, ali niSta neCemo
napraviti ne postrozimo li uvjete za otva-
ranje firme, kaZze zastupnik. Konkretno,
treba onemoguciti da netko tko za sobom
ostavlja dugove moze otvoriti novu firmu
(mnogi poduzetnici koji nisu platili porez
drzavi a duzni su i drugim poduzetnicima
imaju po dvije - tri firme).

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku sjednice preslo se na izja-
$njavanje o podnesenim amandmanima.
Predsjednik Tomci¢ je obavijestio zastu-
pnike da je Vlada naknadno dostavila
svoje amandmane (6) kojima je dodatno
dotjerala vlastiti tekst. Budu¢i da je to
ucinjeno nakon Poslovnikom utvrdenog
roka, najprije se glasovalo o tome hoce
li se o tim amandmanima raspravljati.
Nakon §to se vecina zastupnika izjasni-
la potvrdno, mr.sc. Miljenko Kovac je
obrazlozio o ¢emu se radi. Napomenuo je
da se prvi amandman odnosi na ovrhu na
ra¢unu u banci. Naime, prema novoj for-
mulaciji ¢lanka 65. nije potrebno da sud
obavjesStava banku o pravomoc¢nosti rje-
Senja o ovrsi, bududi da je opce pravilo da
se ovrha provodi prije pravomo¢nosti tog
akta. Sud je duzan bez odgadanja obavi-
jestiti banku samo ako je donio rjeSenje o
odgodi ovrhe.

Novim stavkom 5. ovog ¢lanka otkla-
njaju se nedoumice o redoslijedu nami-
rivanja trazbina s ovrSenikovih racuna.
Osim toga, jasno se odreduje na ¢emu,




18

zapravo, ovrhovoditelj stjece zalozno
pravo - na ovrSenikovoj trazbini da mu
banka plati sredstva s njegovog raCuna
(iste izmjene unesene su i u ¢lanak 71.
(novi stavci 1. 1 2. u ¢lanku 208. postoje-
¢eg Zakona). Vlada je predlozilai da se iz
¢lanka 69, odnosno stavka 1. ¢lanka 206.
postojeceg Zakona, izostave rijeci: “ako
zakonom nije drukéije odredeno”, koje
su Cesto izazivale nedoumice u praksi. To
viSe Sto ne postoji nikakav zakon koji bi
odredivao drugaciji redoslijed naloga za
placanje koji stizu na duznikov, odnosno
ovrsenikov racun.

Svrha je amandmanskih korekcija
¢lanka 84. Konac¢nog prijedloga zakona,
odnosno ¢lanka 274. postoje¢eg Zakona,
potpunije i jasnije reguliranje slozenog
pravnog instituta fiducijarnog vlasnisStva,
da bi se na najmanju mjeru sveli nespora-
zumi 1 sprijecile zloporabe. 1z istih razlo-
ga izmjenom stavka 1. u ¢lanku 86. Vlada
precizira da ¢e predlagateljevo pravo
prethodnog vlasniStva prestati ne samo
kad protivnik osiguranja plati dug, nego
i u svakom drugom slucaju, kad iz bilo
kojih drugih razloga prestane osigurana
trazbina.

Predlozila je i dodavanje novog ¢lan-
ka 102a. kojim bi se omogucilo da nakon
stupanja na snagu noveliranog Ovr$nog
zakona svaka zainteresirana stranka
moze traziti uskladivanje uknjizbe fidu-
cijarnog vlasniStva s novim propisima.
Naime, svi upisi o prijenosu prava vla-
snistva nekretnina na temelju sporazuma
iz ¢lanaka 274. i 279. Ovr$nog zakona
koji su provedeni nakon 1. sijecnja 1997,
kad su stupili na snagu Zakon o vlasnis-

tvu i drugim stvarnim pravima i Zakon
o zemljisSnim knjigama, su protuzakoniti.
Zato strankama treba omoguciti da traze
brisanje takvih upisa i provedbu upisa
koji ¢e biti u skladu s odredbama tih
dvaju zakona.

Uslijedilo je glasovanje o svakome
od ovih amandmana ponaosob. Ishod -
zastupnici su ve¢inom glasova podrzali
cijeli paket Vladinih amandmana. Nakon
toga je uslijedilo izja$njavanje o aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo.

Obrazlazuéi zbog Cega je Vlada odbi-
la njihov amandman na ¢lanke 3. i 4. mr.
Kovac je napomenuo da je sporni izraz
”pismeno” zaostao jo§ samo u Zakonu
o parnicnom postupku te u Ste¢ajnom
zakonu, §to je posljedica previda. Ta
se pogreSka, medutim, prvom prilikom
mora ispraviti.

U nastavku je opovrgnuo tvrdnju
Odbora da jo§ uvijek nemamo utvrden
rje¢nik hrvatskog jezika. Spomenuo je
da je "Novi Liber” u Zagrebu 2002.
izdao Hrvatski enciklopedijski rje¢nik
koji su napisali poznati strucnjaci za
hrvatski jezik (prof.dr. Vladimir Ani¢ i
prof.dr. Ivo Pranjkovié). Rijec€ je, kaze,
0 opisnom a ne preskriptivnom rjecni-
ku u kojem nema spomenute rijeci.
Predsjednik Odbora za zakonodavstvo
Josip Leko napomenuo je da je termin
”pismeno” u tradiciji hrvatskog pra-
vnog izraza, a znaci “pismo”. Nakon
toga je uslijedilo glasovanje, ali taj
amandman nije dobio podrs§ku vecine
zastupnika.

Drugi amandman Odbora (na ¢lanak
21.) Vlada je uvazila, kao i onaj na ¢lan-
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ke 25, 26, 41, 44, 54, 55, 63, 77,1 103.
Nije, medutim, prihvatila njegov prije-
dlog za izmjenu uvodne recenice u ¢lan-
ku 22, jer ne smatra da je predlozena for-
mulacija u nomotehni¢kom smislu bolja
od izvorne. Budu¢i da je Odbor ostao pri
svom prijedlogu o njemu se glasovalo,
ali nije proSao. Istu sudbinu su dozivjeli
i njegovi amandmani na ¢lanke 90, 94. i
100. (predsjednik Odbora je povukao te
amandmane).

Inzistirao je, medutim, na tome da se
o njihovu amandmanskom zahtjevu za
dopunu ¢lanka 103. glasuje, unato¢ obra-
zlozenju predstavnika predlagatelja da u
nedostatku pravnog izraza koji bi obu-
hvacao trgovacka drustva, trgovce poje-
dince i obrtnike nije zabranjeno upotri-
jebiti rijeci standardnog jezika - privatni
poduzetnik. Kako rece, nalazu¢i Vladi da
predlozi zakon kojim bi se propisalo da
radnje u ovrsi na pokretninama pljenidbu
i prodaju pokretnina u ovrsi obavljaju
ovlasteni privatni poduzetnici, Hrvat-
ski sabor ne preuzima obvezu da takav
zakon i donese.

Zastupnici su se kod glasovanja priklo-
nili mi$ljenju Vlade i nisu poduprli ovaj
amandman.

Zakljucivsi raspravu, predsjednik Tom-
¢i¢ je dao na glasovanje Konacni prije-
dlog zakona. Ishod - ve¢inom glasova
nazo¢nih zastupnika (71 glas ”za”, 1
”protiv”’ i 6 ”suzdrZzanih™) donesen je
Zakon o izmjenama i dopunama Ovr-
$Snog zakona u predloZenom tekstu,
zajedno s prihvaéenim amandmani-
ma.

M. Ko.

KONACNI PRIJEDLOG O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POREZU NA DOHODAK

Parlament je bez rasprave izglasao
ovaj zakonski prijedlog u tekstu pre-
dlagatelja (Vlade RH) te s uvaZenim
amandmanom Odbora za financije i
drZavni proracun.

Zakonskom izmjenom je predvideno
da je porezna olakSica svim djelatnici-
ma u gospodarstvu (dakle, obrtnicima
i onima koji se bave samostalnom dje-
latno$cu) sve ono $to mozZe biti pore-
znom olakSicom poduzecu.

Namyjera je usvojenog zakona - poti-
cati djelatnost istraZivanja i razvoja
na nacin da se poreznim obveznicima
koji obavljaju djelatnost istraZivanja

i razvoja dodatno umanjuje porezna
osnovica za izdatke nastale za istra-
Zivanje i razvoj, a i izdatke njihovog
Skolovanja i stru¢nog usavrSavanja
te Skolovanja i usavr$avanja njihovih
zaposlenika, ¢ime se ti izdaci priznaju
dva puta (temeljno umanjuju dohoda-
k,,a potom i poreznu osnovicu).
Odbor za financije i drZavni prora-
¢un podnio je amandman na ¢lanak 2.
Konac¢nog prijedloga. Njime je predloze-
no brisanje rije¢i ”jednokratne” kako bi
se izbjegle nedoumice u pogledu znace-
nja jednakosti - znaci li to da se potreban
iznos isplacuje odjednom (a ne u ratama)
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ili se njome ukazuje da se dokupljena
mirovina ne ostvaruje temeljem uplata
kroz duze vremensko razdoblje (osigu-
ravanja), a u cilju kasnijeg koristenja.
Nije, medutim, rije¢ o ovom drugom veé
o izravnoj uplati isplatitelju dokupljene
mirovine u trenutku umirovljenja zapo-
slenika. ugovarateljima bi trebalo pre-
pustiti odluku hoce li se potreban iznos
izravno uplatiti u cijelosti ili obrocima,
pri ¢emu ne bi trebalo porezno drugaci-
je terirati eventualnu obro¢nu uplatu koja
pocinje u istom trenutku kada i isplata
mirovine. Svaki raniji odlazak u miro-
vinu umanjuje na odredeni nacin iznos
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mirovine, pri ¢emu je predmet doku-
pa mirovine upravo to umanjenje, a ne
dokup radi ispunjavanja uvjeta za miro-
vinu - kako bi se moglo shvatiti iz ¢lanka
2, stoji u IzvjeS¢u Odbora.

U raspravi je jos: iznijeto misljenje da
se znacaj proracunskih prihoda s osnova
poreza na dohodak smanjuje (oko 300 do
400 milijuna kuna) te ne bi trebalo dalje
komplicirati porezni sustav i davati toliki
znacaj tom obliku poreza; predloZeno da
se obveznicima poreza na dohodak koji
imaju prebivaliste i borave na podrudji-
ma posebne drzavne skrbi odnosno na
brdsko-planinskim podruc¢jima na koji-
ma su, prema posebnim zakonima, pro-
pisane olakSice priznaju dodatne olakSice
za novoosnovane obrtni¢ke radnje i za
zapoSljavanje svakog novog naucnika.
O navedenom prijedlogu Odbor se nije
izjasnjavao ve¢ je ostavljena mogucnost
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da eventualno netko od ¢lanova podnese
amandman povodom prijedloga inicira-
nog od predstavnika Hrvatske obrtnicke
komore.

Odbor je jednoglasno podrzao prije-
dlog Komore o potrebi preciznije formu-
lacije ¢lanka 2, kojom bi se utvrdilo koji
se primici ne smatraju dohotkom.

U nastavku evo jos$ razloga zbog kojih
Vlada nije prihvatila pojedine prijedlo-
ge iz prvog Citanja. Dodatne olakSice
bi, objasnila je, trebalo izravno davati
kao potpore znanstvenim projektima, a
ne samo dodatno komplicirati porezni
sustav - dodatnim poreznim olakSicama
se smanjuje priljev u drzavni te, posebno,
u proracune jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave. Nije prihvacée-
no niti uvodenje instituta poduzetnicke
place za obveznike koji su obveznici
poreza na dohodak, oslobadanje od pla-

¢anja poreza na dohodak novoosnovanih
obrtnickih radnji u prve tri godine poslo-
vanja, i to za 100, 50 i 75 posto od utvr-
dene obveze, umanjenje porezne osnovi-
ce svakom poreznom obrtniku za po 5
posto za svakog naucnika kojeg primi na
naukovanje i prakti¢ni rad te smanjenje
gornje porezne stope za obrtnike na naj-
viSe 25 posto, s ciljem izjednacavanja s
obveznicima koji placaju porez na dobit.

Sa sadrZajem izmjena uvodno je zastu-
pnike upoznao ministar financija, prof.
dr.sc. Mato Crkvenac, dok je sa stavom
Odbora zastupnike upoznao njegov pred-
sjednik Ton&i Zuvela.

Nakon $to je Damir KuStrak, zamje-
nik ministra financija, prihvatio u ime
Vlade amandman Odbora za financije
i drZzavni proracun, Zakon je izglasan
sa 67 glasova ”za” i 27 ”suzdrzano”.

J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OSNIVANJU SVEUCILISTA U DUBROVNIKU

Ocijenivsi da za to postoje povije-
sne, kulturne, drustvene i zemljopisne
pretpostavke, Hrvatski sabor je osno-
vao SveufiliSte u Dubrovniku, koje
ni ustrojem ni sadrZajem nece biti,
kako je naglaSeno, kopija postojeéih
i na kojem ¢e se studij odvijati sukla-
dno potrebama trziSta te ce biti pro-
filirano za posve odredena znastvena
podrudja.

O PRIJEDLOGU

Evo najkrace o Prijedlogu kroz uvodno
izlaganje zamjenika ministra znanosti i
tehnologije, Zdenka Franica, koji je obja-
snio da novoosnovano sveuciliSte ni ustro-
jem ni sadrzajem nece biti kopija postoje-
¢ih. Ono ¢e biti malo, fleksibilno sveucili-
Ste, na kojem ce se studij odvijati sukladno
potrebama trzista i biti profilirano za posve
odredena znanstvena podrucja.

Osnovna karakteristika SveuciliSta u
Dubrovniku bit ¢e - sustavno pracenje
potreba kadrova na trziStu rada te, sukla-
dno tome, postupno prosirenje podrucja
iz kojih ¢e se izvoditi nastava - od tehni-
¢kih, biotehnoloskih, biotehni¢kih i drus-
tvenih podrucja u pocetku rada do huma-

nisti¢kih u buducnosti. Naglasak je na
Sirenju gravitacijskog podrucja djelova-
nja Sveucilista, ¢ime bi se osiguralo stu-
diranje ne samo studentima iz Dubrovni-
ka ve¢ iz cijele Hrvatske pa i inozemstva.
Osnivanje ovog sveucilista, podsjetio je
Frani¢, dodatna je nadgradnja postojecih
medunarodnih aktivnosti u Dubrovniku
koje se dana vrlo uspjesno odvijaju u
organizaciji Interuniverzitetskog centra
1 Medunarodnog srediSta hrvatskih sve-
udilista.

Najvec¢i dio buduéeg Sveudilista u
Dubrovniku sadrzajno ¢e Ciniti preu-
strojene ustanove koje se ve¢ financira-
ju iz Drzavnog proracuna - Veleuciliste u
Dubrovniku i Fakultet za turizam i vanj-
sku trgovinu, danas u sastavu Sveucilista
u Splitu. U dubrovacko ¢e sveudiliste uci
i Znanstvena knjiznica Grada Dubrovni-
ka i Studentski centar u Dubrovniku.

Bez primjedbi zakonski prijedlog su podr-
Zali Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu.

Nakon uvodnog izlaganja zamjenika
ministra znanosti i tehnologije, Zdenka
Franiéa, stav Odbora za obrazovanje,
znanosti i kulturu objasnio je prof. dr.
sc. Hrvoje Kraljevié.
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Zakonski prijedlog su podrzali klubovi
zastupnika: LIBRE (prof. dr. sc. Hrvoje
Kraljevi¢ je ukazao na vrlo dugu tradi-
ciju Dubrovnika u visokom S$kolstvu;
izjavio kako se ocekuje postupno uklju-
divanje niza znanstvenoistrazivackih
ustanova); SDP-a (akademik Ivo Slaus
je u prilog predlozenom naglasio kako
nije dobro da Hrvatska Citav znanstveni
potencijal ima skoncentriran u jednom
gradu te ustvrdio kako Hrvatska ima
dovoljan kadrovski potencijal); HSLS-
a (DraZen Budisa je naglasio da su
Dubrovcani dali golem doprinos razvitku
ne samo hrvatske nego i europske kultu-
re, ustvrdio kako u Dubrovniku s pose-
bnim politickim statusom u uvjetima slo-
bode pokazano $to hrvatski narodni geni
mogu uciniti kad se stvore materijalne
i politicke pretpostavke, rekao kako je
posebno vazno da se hrvatski znanstveni
zivot disperzira jer nema nista loSije za
jednu malu naciju od toga da bude skon-
centriran u jednom sredi$tu).

Podrsku predlozenome dao je zatim
zastupnik Romano MeStrovi¢ (SDP),
medu ostalim: rekavsi da Dubrovnik to
zasluzuje zbog sadasnjosti, ali i proslo-
sti; upitavsi zaSto se preSucuje hrvatska
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bogata povijest - to da je u Zadru, gdje je
sveuciliste - tvrde znanstvenici - postoja-
lo od 1396, bila osnovana visoka central-
na Skola istovremeno kad i u Ljubljani;
izrazio Zelju da se $to prije stvore uvijeti i
za sveuciliste u Pozegi, Varazdinu, Puli.

U novom javljanju, zamjenik ministra
znanosti i tehnologije Zdenko Franié je
jos ukazao na tradiciju dubrovacke diplo-
macije, koja je rabila znanstvene metode
u svom djelovanju - sustavno prikupljala
podatke vazne za trgovinu i gospodarstvo.

HRVATSKI SABOR

Zastupnici su Zakon o osnivanju
Sveudilista u Dubrovniku izglasali
jednoglasno s 95 glasova, u tekstu pre-
dlagatelja, Vlade RH.

J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O FONDU HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG

RATA

Kriterije ¢e utvrditi Vlada

Ovaj zakon izglasan je u tekstu
predlagatelja - mr.sc. Pavla Kaliniéa
(SDP) i Stjepana Zivkovi¢a (HSS) -
korigiranom prihvaé¢enim amandma-
nima. Svrha je osnivanja Fonda - omo-
guciti hrvatskim braniteljima i ¢lano-
vima njihovih obitelji da uZivaju sveu-
kupna prava koja su sadrZana u pravu
na dionice te da se na nestabilnom trZi-
$tu vrijednosnih papira ofuvaju vrije-
dnosti dodijeljenih dionica, kojima bi
trziSna vrijednost pala zbog pritiska
veée kolic¢ine dionica na trZiStu.

Podsjetimo da je zakonski prijedlog
u prvoj fazi prihvaéen suprotno mislje-
nju Vlade RH, koja o Kona¢nom prije-
dlogu nije dostavila svoje misljenje.

O PRIJEDLOGU

Evo §to je o Kona¢nom prijedlogu
uvodno rekao jedan od predlagatelja,
mr.sc. Pavle Kalini¢. Nakon napomene
o dionicama na jednom mjestu, s kojima
se upravlja stru¢no i profesionalno radi
maksimiziranja vrijednosti uz primjetno
uvazavanje mogucih rizika upravljanja
naglasio je kako nije cilj - osnivanje kva-
zidrzavnog fonda koji ¢e se financirati po
nepostoje¢im kriterijima ve¢ po utvrdenim
zakonima. Zakon o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija iz 1999. 1 2001. propisu-
je, podsjetio je, da Ce se privatizacija HT-a
provesti (i) prijenosom bez naplate 7 posto
dionica hrvatskim braniteljima i ¢lanovi-
ma njihovih obitelji, te da ¢e se s tim u
svezi osnovati poseban fond. Sli¢no pre-
dvidaju Zakon o privatizaciji INE - Indu-
strije nafte d.d. (2002) i Zakon o privatiza-
ciji Hrvatske elektroprivrede (2002).

Nakon provedene privatizacije nave-
denih pravnih osoba u vlasnistvu RH
po posebnim zakonima, temeljem ¢lan-
ka 13. Zakona o privatizaciji prenijet ¢e
se i preostali dio predvidenih dionica
na ovaj fond - od privatizacije Hrvatske
radiotelekomunikacije, Hrvatskih cesta,
hrvatskih Suma i drugih dionica javnih
poduzeca.

Cilj Fonda je neupitan jer omo-
gucuje hrvatskim braniteljima i
Clanovima njihovih obitelji da,
sukladno zakonima, dobiju udio
u vlasnistvu nad dijelom imovine
javnih poduzeca te da tako pobolj-
Saju svoj materijalni poloZaj - po
strogo individualiziranim kriteri-
jima, liSenim diskrecijske i pau-
Salne ocjene.

Cilj Fonda je, dakle, neupitan jer omo-
gucuje hrvatskim braniteljima i ¢lanovi-
ma njihovih obitelji da, sukladno zakoni-
ma, dobiju udio u vlasnistvu nad dijelom
imovine javnih poduzeca te tako pobolj-
$aju svoj materijalni polozaj - po strogo
individualiziranim kriterijima, liSenim
diskrecijske i pausalne ocjene.

Koncept fondovskog upravljanja imo-
vinom, sukladno Zakonu o investicijskim
fondovima, koncept je sigurnosti i tran-
sparentnosti, naglasio je predstavnik pre-
dlagatelja, dometnuvsi kako braniteljska

377
IHS

14. XI. 2003.

populacija nije zasluzila zakulisne igre,
spletke i prevare.

On je zatim: rekao kako se kod defi-
niranja modela funkcioniranja branitelj-
skog fonda vodilo rauna o nizu Cinje-
nica, medu ostalim o nedovoljnoj razvi-
jenosti domaceg trzista kapitala, slaboj
ponudi vrijednosnih papira te jo§ goroj
potraznji; upozorio da ¢e se Fond puniti
dionicama u sljede¢ih nekoliko godina i
da je gotovo svaka od predvidenih dioni-
ca jos$ nelikvidna.

U prvoj fazi predvideno je formiranje
investicijskog fonda otvorenog tipa - do
trenutka kada se steknu uvjeti da postane
fond zatvorenog tipa.

Hrvatski braniteljski fond ¢e trgovati
vrijednosnim papirima u njegovu fondu,
a spoznaja da branitelj posjeduje vlasni-
¢ki udio znaci sigurnost da ¢e se takav
udjel s vremenom, uz stru¢no gospodare-
nje, pretvoriti u opipljiv likvidan kapital.
Tada bi njegove dionice mogle biti uvr-
Stene u najviSe kotacije domacih te, s vre-
menom, stranih burzi.

Predvidena je, ukoliko to bude ispla-
tivije za strane dioniCare, i moguénost
likvidiranja Fonda, odnosno podjele
imovine dioni¢arima (braniteljima), $to
¢e dakako ovisiti o stupnju likvidnosti
Fonda i o situaciji na trzistu kapitala.

Drustvo za upravljanje investicijskim
fondovima izabralo bi se u startu javni
natjecajem, $to bi bio jamac stru¢nosti i
profesionalnosti u gospodarenju imovi-
nom. Jedan od uvjeta prilikom odabira
drustva bit ¢e - da je u pretezitom vla-
snistvu domacih gospodarskih subjekata.
Razlog - nije rije¢ o klasi¢nom investi-
cijskom fondu, nastalom likvidnim kapi-
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talom, za $to su potrebna znanja kakvih
u ovom trenutku nema medu domadim
subjektima.

RADNA TIJELA /
AMANDMANI

U Odboru za ratne veterane najprije
je upozoreno da predlozeni akt ne udo-
voljava Poslovniku - nema objasnjenja
odredbi Kona¢nog zakona, ne ukazuje se
na razlike izmedu njih i onih iz Prijedloga
zakona, ne navodi se otkud razlike i kako
su nastale, a nema niti objasnjenja §to i
zaSto nije prihvaceno.

Predstavnik predlagatelja izvijestio je
¢lanove Odbora da su formalni nedostaci
uklonjeni - dopunskim materijalom, pri-
lozenim Kona¢nom prijedlogu.

Ministarstvu hrvatskih branitelja
dati barem naputak u svezi s izra-
dom pravilnika o nacinu podjele
dionica.

Raspravi prisutni predstavnici Koordi-
nacije udruga proizaslih iz Domovinskog
rata ocijenili su da je Konacni prijedlog
korak nazad u odnosu na Prijedlog zako-
na, prije svega zbog uvodenja Uprave
Fonda kao organa koji ¢e Fondom upra-
vljati umjesto da to ¢ini Drustvo za upra-
vljanje Fondom. Isto tako, smatraju da bi
u Upravnom odboru Fonda vecinu trebali
imati hrvatski branitelji, a ne predstavnici
drzavne vlasti.

Clanovi Odbora poduprli su intenciju
predlagatelja za ¢im zurnijim ostvariva-
njem prava na dionice po osnovi statusa
hrvatskog branitelja, ali su izrazili neza-
dovoljstvo time §to nisu uvazili primje-
dbu Odbora o potrebi promjene strukture
i broja ¢lanova Upravnog odbora u korist
hrvatskih branitelja. Izrazeno je misljenje
da se s donosenjem zakona odugovlaci, a
i sumnja u provodenje rasprave te dono-
Senje zakona na ovoj sjednici, uz zahtjev
da se rasprava svakako obavi u vrijeme
redovitog zasjedanja Parlamenta.

Odbor je podnio Cetrnaest amandma-
na. Njima je, ponajprije, predlozeno: da
se Uprava fonda zamijeni DruStvom za
upravljanje Fondom (time se omogucuje
laksi nadzor, ucinkovitije i profitabilnije
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poslovanje te udovoljava Zakonu o inve-
sticijskim fondovima). U krug c¢lanova
Fonda uvode se i ¢lanovi obitelji zato-
¢enog i nestalog hrvatskog branitelja (u
skladu s ¢lankom 48. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
i ¢lanova njihovih obitelji) te ¢lanovi obi-
telji umrloga hrvatskog branitelja.

U braniteljski fond i vrijednost
imovine - objekata u vlasniStvu
RH koji nisu u funkciji, primjeri-
ce u Ministarstvu obrane.

Amandmanima je jo$ predlozena
izmjena strukture te povecanje broja ¢la-
nova Upravnog odbora Fonda radi osigu-
ravanja vecéine za hrvatske branitelje te
se na neutralan nacin odreduju ¢lanovi
Fonda iz tijela drzavne vlasti RH, a i pro-
pisuje rok (90 dana) za provedbu natjeca-
ja, izbor Drustva za upravljanje Fondom
te donoSenje Statuta.

Odbor za obitelj, mladeZ i Sport bez
primjedbi je podrzao zakonski prijedlog.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Amandmane su podnijela i Cetiri zastu-
pnika. Predlagatelji, mr.sc. Pavle Kalini¢
(SDP) i Stjepan Zivkovi¢ (HSS) pre-
dlozili su: da se trec¢ina ostvarene dobiti
odnosno dividende namijeni poboljsa-
nju materijalnog polozaja prvenstveno
socijalno ugrozenih hrvatskih branitelja
i ¢lanova njihovih obitelji te da se broj
¢lanova Upravnog odbora fonda smanji
sa 9 na 7 i, ujedno, osigura vecina (Ceti-
ri) predstavnika hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata.

Barem prijelaznim odredbama
trebalo je odrediti kada, tko i gdje
ée donijeti kriterije o tome tko
moZe postati dionic¢ar i u kojem
iznosu.

Juraj Njavro (HDZ), dr. med. podnio
je takoder dva amandmana. Prvim je pre-
dloZio da pravo na dionice ostvaruju i
obitelji umrlih hrvatskih branitelja te da
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Upravni odbor ima jedanaest (a ne 9) ¢la-
nova i da je medu njima Sest (a ne Cetiri)
predstavnika udruga proizaslih iz Domo-
vinskog rata. Na taj bi nacin, stoji u obra-
zlozenju, udruge imale odluc¢ujucu ulogu
jer suu Fondu njihove dionice, a ne samo
radi popunjavanja broja ¢lanova Upra-
vnog odbora.

Uz ocjenu da je rok od 90 dana pre-
kratak, Ivan Suker (HDZ) je predlozio
da se natjecajni postupak za izbor drustva
za upravljanje Fondom zapoc¢ne i zavrsi u
roku 180 dana od dana stupanja na snagu
ovog zakona, kao i donese Statut. Drugi
je prijedlog da se Statutom definira i to na
koji ¢e nacin ¢lanovi Fonda mo¢i raspola-
gati svojim udjelima u braniteljskom fondu.
Naime, on ¢e, obrazloZio je, u svojim poce-
cima biti izrazito nelikvidan i depozitna
banka necée biti u moguénosti isplacivati
udjele ¢lanovima do trenutka kada Fond
postane likvidan u dovoljnoj mjeri.

RASPRAVA

Uvodno je izlagao predstavnik pre-
dlagatelja, mr.sc. Pavle Kalini¢, a zatim
predstavnik Odbora za ratne veterane,
Puro Decak.

Podrska ako...

Juraj Njavro, dr.med. izvijestio je
zastupnike da ¢e Klub zastupnika HDZ-
a podrZati predlozeno uvazi li se njihov
amandman kojim je zatrazeno da vecinu
¢lanova Fonda Cine predstavnici udruga.
Uvodno je podsjetio kako je prvi Zakon
o pravima hrvatskih branitelja donesen
1994, sljede¢i 1996. pa 2000. godine

O tome tko c¢e dobiti koliko (udje-
la, dionica) odlucit ée Viada, pre-
ma kriteriju duZine sudjelovanja
u ratu, prema tome tko je i $to
radio.

vazeci te kako je svima (bilo) predvideno
pravo na dionice - branitelja, hrvatskih
ratnih vojnih invalida i obitelji poginulih,
umrlih, zatoCenih i nestalih, na dionice.
Ono nije konzumirano, a ostvareno je
prodajom Hrvatskog telekoma (7 posto
dionica). Jo§ se uvijek ne zna koliki je
to iznos, dometnuo je uz upit - gdje su
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dividende u Cetiri godine (profit je ostva-
ren). Takoder se ne zna o kojem je izno-
sima rije¢ 1 kada ¢e biti poznati u slucaju
svih javnih poduzecéa kojima je vlasnik
drzava.

Zastupnik je jo§: predlozio da se Mini-
starstvu hrvatskih branitelja barem dade
naputak u svezi s izradom pravilnika o
nacinu podjele dionica (za koji je zaduZze-
no), uz ocjenu kako se ono nije bas ”slo-
milo” u protekle Cetiri godine, ne vodeci
previse racuna i o drugim, mozda i ozbilj-
nijim ili tezim problemima hrvatskih bra-
nitelja i ¢lanova njihovih obitelji.

U treée Citanje

U ime Kluba zastupnika HIP-a,
Dario Vuki¢ je predlozio da zakonski
tekst ide u trece Citanje te da se provede
cjelovitija javna rasprava medu budué¢im
¢lanovima fonda. Izjavio je da u Kona-
¢nom prijedlogu nema bitnijih poboljSa-
nja ve¢, Stovise, nerazumljivih promjena
te da u mnogocemu nije sukladan Zako-
nu o investicijskim fondovima i Zakonu
o privatizacijskim investicijskim fondo-
vima (veliki problem u provedbi). On
je, nadalje izjavio: da se samim time
$to Vlada nije dala misljenje o zakon-
skom prijedlogu ovaj zakon pretvara u
”predizborno natjecanje”; da bi hrvatska
javnost trebala biti upoznata s radom pri-
vatizacijskih investicijskih fondova da se
vidi jesu li stradalnici Domovinskog rata
dobili ili izgubili (po njegovoj ocjeni,
rezultati su dobri, vrijednost dionica PIF-
ova je u stalnom porastu, $to znaci da ¢e
njihovi vlasnici biti na dobitku).

Od zamjerki zakonskom prijedlogu
izdvajamo: nerazumijevanju primjene
zakona moze pridonijeti i preambula,
kojom je utvrdeno da Fond hrvatskih bra-
nitelja radi kao otvoreni investicijski fond
te se nakon tri godine pretvara u zatvore-
ni fond; Fond bi lako mogao biti likvi-
diran jer ¢lanak 4. ne prepoznaje rizike,
a mnogo ih je (trzi8ni, kreditni, tecajni,
rizik nelikvidnosti, operativni rizik, rizik
inflacije, refinanciranja itd.); nije defini-
rana vrijednost temeljnog kapitala, a ona
se mora utvrditi u samom pocetku da bi
se mogli poslije verificirati i valorizirati
prinosi; dubina trzi$ta i dionica i kapita-
la govori da se navedena diversifikaci-
ja nece moci ostvariti (naime, hrvatska
vlada izdaje obveznice na eurotrzistima,
pa i samuraj obveznice, a ne na hrvat-
skom trziStu. Zakon prakticki ne ureduje

niSta, statut sve i, s obzirom na neslogu
medu udrugama, realno je oc¢ekivati da ¢e
Vlada formirati upravni odbor.

Mr.sc. Pavle Kalini¢ upozorio je Nja-
vru da nije obveza Ministarstva naputak o
postupku i nadinu dodjele dionica (Vlada
¢e to uciniti). Kad je rije¢ o dilemi otvo-
reni-zatvoreni investicijski fond radi se
o zakonu koji je lex specialis, koji ¢e
se u tom smislu i primjenjivati (mogu se
odredene situacije propisati na odredeni
nacin). A §to se tiCe broja branitelja -
pojasnio je - pravo na dionice imat ¢e oni
koji su u sluzbenoj evidenciji ministarsta-
va obrane i unutarnjih poslova, a ukljuce-
ni su i poginuli, zatoCeni, nestali.

Dr. Juraj Njavro je, ispravljajuéi
Kalinica, rekao da je duznost Ministar-
stva hrvatskih branitelja bila da napra-
vi ovo §to su nacinili predlagatelji ovog
zakona, a nije, te da je ono mnogo toga
loSeg napravilo.

Ispravljaju¢i Kalini¢a, Dario Vuki¢ je
objasnio da nije rekao ”sukladno Zako-
nu o privatizaciji” ve¢ sukladno Zakonu
o investicijskim fondovima i Zakonu o
privatizacijskim fondovima, §to je bitna
razlika. Predlaze, dometnuo je, da se ovaj
zakon usuglasi s postoje¢im pravnim pro-
pisima i bude provediv.

A u javnosti se tumaci...

Kona¢no - bio je uvodni komentar
Stjepana Zivkoviéa, u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a. Zastupnik je zatim naglasio
kako u pretvorbi i kuponskoj privatizaciji
nijedan hrvatski branitelj nije dobio nije-
dnu dionicu s osnova statusa hrvatskog
branitelja (manji broj je imao moguénost
na dionice po osnovi stradanja - hrvatski
ratni vojni invalidi ili obitelji zatocenih i
nestalih odnosno ostali stradalnici), a jos
se u javnosti tumaci kako su svi branitelji
zbrinuti dionicama. Zna se, dometnuo je,
da su ”neki” dobili dionice Plive i TDR-a,
a netko nekih drugih tvrtki - po kriteriju
”tko prije njemu dvije”.

Predstavnik HSS-a je, nadalje, predlo-
zio da se i vrijednost imovine u vlasnis-
tvu RH, primjerice objekata na koriStenje
u Ministarstvu obrane koji nisu u funkci-
ji, dade u Fond.

Na Vukicevo da nije moguce donijeti
zakon jer se ne zna dinamika privatizaci-
je, predstavnik HSS-a je rekao kako nije
problem uciniti ga u tri godine sukladnim
dinamici privatizacije, a povodom pri-
mjedbe istog zastupnika u svezi s upra-

377
IHS

14. XI. 2003.

HRVATSKI SABOR

vljanjem Fondom izvijestio zastupnika
da su na Odboru za ratne veterane usu-
glaSeni amandmani s predstavnicima
udruga, tako da dvojbe vise nema. Pri-
hva¢anjem amandmana mati¢nog odbo-
ra i predlagatelja predlozeni projekt bi
mogao biti korektan prema hrvatskim
braniteljima.

Dario Vukié je uzvratio kako ne
raspravlja o amandmanima ve¢ o zakon-
skom prijedlogu. Procitani amandman
on, kao i javnost, prvi put cuje. Sve je
to bilo receno u raspravi o Prijedlogu
zakona pa je moglo biti i ugradeno u
Konacéni prijedlog, a ne sad na brzinu
pisati i prihvacati amandmane. Kad je
rije¢ o tvrdnji kako nijedan branitelj nije
obuhvaéen PIF-ovima, pojam “stradal-
nici Domovinskog rata” §iri je od pojma
”branitelji”. Bilo je gotovo 300 tisuca
stradalnika obuhvaceno tim zakonom i
na raspolaganju nominalno 12 milijardi
kuna. A §to se ti¢e dinamike privatizaci-
je, upozoravali smo - podsjetio je Vukié¢
- da se 7 posto dionica odmah dade na
raspolaganje braniteljima. Da se tako
ucinilo dividenda bi bila podijeljena vec
ove godine, imovina Fonda bi se znacaj-
no povecala.

Pavle Kalini¢ je uzvratio da aman-
dman nije donesen na brzinu - nosi datum
15. srpnja i bio je dostavljen svima.

Kako od branitelja - dionicar

Zeljko Glavan je rekao da poten-
cijalne dionicare u HT-u, HEP-u i INI
zanima “kako ¢e od branitelja posta-
ti dionicari”. To, naime, nije rijeSeno
postojecom zakonskom regulativom
(osim nacelno), a ni predlozenim. Stoga
bi barem prijelaznim odredbama trebalo
odrediti kada, tko i gdje ¢e donijeti kri-
terije o tome tko moze postati dionicar i
u kojem iznosu. Moze se predvidjeti da
¢e se u roku Sest mjeseci donijeti zakon
kojim ¢e se to definirati. Ovako, brani-
telji su zbunjeni, ne znaju $to im je Ciniti
i nisu vjerojatno ba$ svi spremni svoje
ovlasti nad vlasni§tvom nad dionicama
prepustiti udrugama (kojih ima mnogo).
To vise Sto neki i nisu ¢lanovi udruga,
a i zakoni o privatizaciji INE ili HEP-a
i ne poznaju udruge, poznaju samo bra-
nitelje.

Uslijedilo je izlaganje mr. sc. Pavla
Kaliniéa, u ime predlagatelja. Glavanu je
odgovorio da postoji jedinstveni registar
branitelja (u MORH-u i MUP-u) koji su
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po automatizmu dionicari. O tome koliko
¢e tko dobiti odlucit ¢e Vlada, prema kri-
teriju duzine sudjelovanja u ratu, prema
tome tko je i §to radio.

Kad je rije¢ o pitanju otvoreni-zatvo-
reni fond, to §to ¢e nakon tri godine biti
zatvorenog tipa upravo je garancija da ¢e
dobiti branitelji, a ne netko drugi.

Ispravljajué¢i Kalini¢a, mr.sc. Zeljko
Glavan je rekao da mu je namjera bila
pomo¢i. Glupo je, medutim da interve-
nira amandmanom kad ne poznaje cijelu
materiju, a predlagatelji zakona ¢e bolje
uobliciti potreban ¢lanak.
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Glasovanje

Ukazujemo samo na amandmane koji
nisu prihvaceni, §to znaci da su preo-
stala rjeSenja (izuzetak dva povucena -
jedan Odbora za ratne veterane i jedan
Pure Decaka)) predlagatelji uvazili, s
tim da su sastavnim dijelom Konacnog
prijedloga postala i njihova dva aman-
dmana.

Nije prihvaéen amandman Juraja
Njavre na ¢lanak 7, s obrazlozenjem
da je nadeno bolje rjeSenje (uprava
¢e, prema tom rjesenju, imati 7 ¢lano-

va, Cetiri ispred branitelja, a 3 ispred
Vlade). Niti dodatno obrazlozenje - da
pojam branitelji ne ukljucuje i obitelji
hrvatskih branitelja pa one neée imati
svoje predstavnike u Upravnom odboru
nije pomogao i amandman je odbijen
glasovanjem.

Hrvatski sabor je vefinom glasova
(89 ”za”, 2 ”protiv” i 4 ”suzdrZano”)
izglasao ovaj zakon u tekstu predla-
gatelja zajedno s prihvadenim aman-
dmanima.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O MEDIJIMA; PRIJEDLOG ZAKONA O
MEDIJIMA (predlagateljica: zastupnica Vesna Skare-Ozbolt)

Balansiranje izmedu razlicCitih
medijskih interesa

Veéinom glasova zastupnici su doni-
jeli Zakon u tekstu kako ga je predlo-
Zio predlagatelj (Vlada RH), zajedno
s prihva¢enim amandmanima. Sukla-
dno prijedlogu Odbora za informira-
nje, informatizaciju i medije, odno-
sno iz razloga navedenih u misljenju
Vlade RH. zastupnici nisu prihvatili
prijedlog zakona o medijima kojega je
uputila zastupnica Vesna Skare-OZbolt
{DO).

Ovim se tekstom ureduju opéa nace-
la djelovanja medija, a osobito: slobo-
da izrazavanja, pluralizam i raznovr-
snost medija, zastita osiguranja dostu-
pnosti javnih informacija kao i zaStita
privatnosti. Ujedno se propisuju prava
i obveze nakladnika, te posebni uvjeti
za osnivanje i upis nakladnika tiskanih
medija u Upisnik, koji se vodi u nadle-
Znom ministarstvu.

O PRIJEDLOGU VLADE

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
po hitnom postupku Vlada Republike
Hrvatske, navode¢i da se radi o onim
propisima ¢ije donoSenje predstavlja
uskladivanje naSeg zakonodavstva s pro-

pisima Europske unije i nalazi se na listi
prioriteta Plana provedbe procesa pridru-
Zivanja.

Inace, u pravnom sustavu Republike
Hrvatske podrucje javnog informiranja
uredeno je: Zakonom o javnom prio-
pcavanju, Zakonom o Hrvatskoj radio-
televiziji, Zakonom o Hrvatskoj izvje-
Stajnoj novinskoj agenciji, te Zakonom
o elektronickim medijima. Osim nave-
denih zakona, neka pitanja iz podrucja
javnog informiranja uredena su propisi-
ma o autorskom pravu, postupku izbora
zastupnika u Hrvatski sabor, ustanovama
i trgovackim druStvima, zaStiti trziSnog
natjecanja, te kaznenim zakonodav-
stvom.

Zakonom o medijima ureduju se opéa
nacela djelovanja medija, a osobito: slo-
boda izrazavanja i sloboda medija, nacin
poticanja pluralizma i raznovrsnosti
medija, nacin osiguravanja dostupnosti
javnih informacija, te zaStita privatno-
sti. Ujedno se propisuju i prava i obve-
ze nakladnika, a osobito utvrduju; pose-
bni uvjeti za osnivanje i upis nakladnika
tiskanih medija, nacin prijave tiska u
Upisnik koji se vodi pri nadleznom mini-
starstvu, obveza objavljivanja informaci-
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ja o nakladniku i mediju koji su od inte-
resa za javnost, samostalnost nakladnika
pri utvrdivanju programske osnove medi-
ja, obveza objave impresuma, te obveza
objavljivanja drugih podataka uz pro-
gramske sadrzaje. Pored navedenih vri-
jednosti, propisuju se i medijska nacela i
obveze nakladnika poput duznosti medija
da se pridrzavaju pravila novinarske stru-
ke i etike pri objavljivanju informacija, te
Cuvanja privatnosti, dostojanstva i ugle-
da gradana, a poglavito djece, mladezi i
obitelji. Normira se i odgovornost nakla-
dnika za naknadu Stete nastale objavlji-
vanjem informacija u medijima. Ureduje
se 1 obveza naznake izvora za objavljenu
informaciju, kao i slucajevi u kojima je
nakladnik obvezan objaviti nuznu obavi-
jest, te pravila o oglasavanju u tiskanim
medijima.

Osim toga, propisuje se i polozaj, prava
i obveze glavnog i odgovornog urednika
medija, nacin donoSenja statuta, utvrduju
prava i obveze novinara, nacin ostvariva-
nja prava na ispravak, zastita ugleda auto-
ra, te pravo na zastitu izvora informacija.
Na kraju predloZenoga teksta uredeno je i
pitanje obveza i ograni¢enja u obavljanju
distribucijske djelatnosti tiskanih medi-
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ja, ograni¢enje koncentracije u podrucju
tiskanih medija, te nacin osiguravanja
zaStite trziSnog natjecanja u podrucju
medija. Navedena pitanja Zakon ¢e ure-
diti sukladno europskoj pravnoj steCe-
vini osobito onoj koja ureduje podrucje
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Isto
tako, odredbe ovoga Zakona usuglasene
su s vaznim preporukama i deklaracija-
ma Vije¢a Europe koje se odnose na slo-
bodu izrazavanja i informiranja i zaStitu
novinara.

Predlozenim zakonskim tekstom prvi
put se na odgovarajuci nacin ureduju i
znaajna pitanja za ostvarivanje slobo-
de medija i slobode izrazavanja. Medu
njima se osobito istie pravo novinara
na podnosenje tuzbe Upravnom sudu u
slucaju uskraéivanja javne informaci-
je kao i pravo javnosti na informacije o
nakladniku i mediju koje su od interesa
za javnost. Osim toga navedeno je pravo
javnosti da bude to¢no, nepristrano i pra-
vovremeno informirano, kao i obveza
medija da se pri objavljivanju program-
skih sadrzaja pridrzavaju pravila novi-
narske struke. Utvrdeno je i nacelo da
se nematerijalna Steta u pravilu nadokna-
duje ispravljanjem netoc¢ne informacije,
objavljivanjem ispravka informacije i
isprikom nakladnika, a pravo na tuzbu za
naknadu nematerijalne Stete, uvjetovano
je prethodnim zahtjevom za objavljiva-
njem ispravaka. Precizirano je i konzul-
tativno pravo novinara, odnosno obveza
nakladnika da prije imenovanja ili razrje-
Senja glavnog urednika zatrazi misljenje
urednistva. Ureduje se i pitanje klauzule
savjesti, odnosno oni slucajevi u kojima
glavni urednik i urednici imaju pravo na
ostavku uz pravi¢nu otpremninu zbog
promjene u vlasni¢koj strukturi medija
ili promjeni u programskoj osnovi medi-
ja. Uz ovaj institut, utvrduje se i nacin
zaStite novinara na izrazavanje stajaliSta
i odbijanje izvrSenja naloga koji je pro-
tivan pravilima novinarske struke i etike.
Utvrduje se i obveza distributera tiska da
utvrde i objave Opce uvjete distribucije
tiska, prema kojima ¢e bez diskrimina-
cije obavljati distribuciju kada to od njih
zatrazi bilo koji nakladnik. Precizira se i
obveza da se svake godine, nadleznom
ministarstvu dostave izvjes¢a o financij-
skom poslovanju ostvarenom distribuci-
jom tiska za prethodnu godinu, te podaci
o broju prodanih primjeraka pojedinog
tiska putem njegove distributivne mreze
ili ugovora o maloprodaji.

Na kraju teksta ureduju se i pitanja
poput obavljanja distribucije putem kol-
portera, nacin objavljivanja ispravaka,
kao i obvezu glavnog urednika da u slu-
¢aju neobjavljivanja ispravka, o razlozi-
ma pisano izvijesti podnositelja zahtjeva
za ispravak.

Donosenjem Zakona o medijima zao-
kruzit ¢e se novelacija i osuvremenjiva-
nje hrvatskog medijskog zakonodavstva,
te njegovo usuglaSavanje s europskim
propisima, preporukama i standardi-
ma. Time ¢e se ujedno stvoriti uvjeti za
ostvarivanje temeljne uloge medija u
demokratskom drustvu, a to je stvaranje
sustava javnog informiranja koji ¢e omo-
gucavati i podrzavati pluralizam i razno-
vrsnost medija. Jasnim utvrdivanjem
polozaja glavnog urednika, kao i prava
i obveza novinara, osigurat ¢e se ostva-
rivanje slobode medijskog djelovanja,
kako na razini novinara pojedinca, tako i
na razini svakog pojedinog medija.

Utvrdivanjem transparentnog nacina
ostvarivanja prava na objavu ispravka
ili odgovora na objavljenu informaciju,
osigurava se bolja zastita ljudskih prava
i sloboda, dok se ostvarivanje prava na
naknadu Stete u cijelosti ostvaruje na
nacin propisan zakonima kojima su ure-
deni obvezno - pravni odnosi.

O PRIJEDLOGU VESNE
SKARE-OZBOLT

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
zastupnica Vesna Skare-Ozbolt (DC).
Daju¢i uvodne ocjene sadasnjeg sta-
nja, predlagateljica je podsjetila da je
podrucje javnog informiranja uredeno s
nekoliko zakonskih propisa: Zakonom o
javnom priopc¢avanju, Zakonom o tele-
komunikacijama, Zakonom o Hrvatskoj
radioteleviziji i Zakonom o Hrvatskoj
izvjeStajnoj agenciji. Postoje¢i Zakon
0 javnom priopéavanju ureduje pitanja
u podru¢ju javnog informiranja koja
se najveéim dijelom odnose na tiskane
medije. Vaze¢im zakonom nisu uredena
pitanja odgovornosti, prava i obveze ure-
dnika i novinara u procesu javnog infor-
miranja, niti su na odgovaraju¢i nacin
ugradeni mehanizmi za ostvarivanje
slobode javnog informiranja propisani
medunarodnim konvencijama. Nije ure-
dena ni razina transparentnosti vlasnicke
strukture medija, i medijskog trzista koja
je u Hrvatskoj vrlo niska. PredloZzena rje-
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HRVATSKI SABOR

Senja, a mnoga od njih su na hrvatskom
medijskom prostoru nova, zasnivaju se
na iskustvima i modelima drugih europ-
skih zemalja, posebno o ogranienju
vlasni$tva ili nespojivosti koncentracije
medija.

Zakonom se predlaze da je nakladnik
medija obvezan na odgovarajuci nacin,
na pocetku kalendarske godine ili naj-
manje jednom u svakoj godini, cjelo-
vito obavijestiti javnost o programskoj
osnovi, odnosno urednickoj orijentaciji.
Ove su mjere pogotovo znacajne kada se
radi o opéeinformativnom tisku, o vlasni-
¢koj strukturi, financiranju i financijskim
rezultatima medija, te svim drugim ¢inje-
nicama koje su potrebne kako bi javnost
mogla prosuditi o vrijednosti objavljenih
informacija, ideja i misljenja. Prije ime-
novanja ili razrjeSenja glavnog urednika,
nakladnik mora zatraziti misljenje kole-
gija novinara. Uvodi se javni Upisnik
svih medija u Republici Hrvatskoj u obli-
ku Registra medija, kojeg ¢e voditi nadle-
zno tijelo drzavne uprave, te se utvrduje
sadrzaj prijave. Iz njega se mogu utvrditi
koje informacije o medijima ¢e biti pra-
¢ene u cilju postizanja transparentnosti
rada i djelovanja medija. Uvodi se i obve-
za nakladnika da ovisno o svrsi medija i
osnovnim sadrzajima medija, utvrdi pro-
gramsku osnovu, a utvrden je i sadrzaj
impresuma, te tzv. “klauzula savjesti”.
Ujedno su utvrdene radnje oko ostvariva-
nja prava na ispravak, mogucih sudskih
sporova, te se propisuju postupovne odre-
dbe za ostvarivanje ovog prava. Usposta-
vljaju se ogranicenja vlasnicke strukture
nakladnika opceinformativnog tiskovnog
dnevnika i opéeinformativnog tiskovnog
tjednika uz propisivanje razine dozvo-
ljene koncentracije. Uvodi se i obveza
i ograni¢enja obavljanja distribucijske
djelatnosti tiskanih medija, te se prvi
put ureduje nacin djelovanja distribute-
ra - kolportera, odnosno uli¢ne prodaje
tiska. Ovim prijedlogom zakona utvrduje
se po prvi puta, tko se smatra povezanim
osobama u podrucju javnog informiranja.
Sukladno Europskoj konvenciji o pre-
kograni¢noj televiziji, utvrduje se §to se
smatra europskim audiovizuelnim djeli-
ma, te audiovizuelnim djelima neovisnih
producenata.

Uz jasno definiranje javnog intere-
sa Republike Hrvatske u podrucjima
medija, izrazeno je opredjeljenje prema
kojem ¢e drzava poticati razvoj neprofi-
tnih medija, te poduzimati aktivne mjere



ZAKON O MEDIJIMA

u prilog pluralizma odnosno raznovrsno-
sti medija, istaknula je predlagateljica
Vesna Skare-Ozbolt (DC).

MISLJENJE VLADE

U svom miSljenju, Vlada Republike
Hrvatske predlozila je Hrvatskom saboru
da ne prihvati podnijeti Prijedlog zako-
na o medijima zastupnice Vesne Skare-
Ozbolt, navode¢i da se njime ne obuhva-
¢aju brojna pitanja koja se odnose na pro-
gramske sadrzaje i regulatorno tijelo. U
obrazlozenju Prijedloga zakona, ne navo-
de se propisi Europske unije vezani uz
sluc¢ajeve ogranicavanja slobode medija,
kao ni preporuke Vije¢a Europe s kojima
pojedine odredbe zakonskog prijedloga
trebaju biti uskladene.

Stoga Vlada drzi da je upitna svrsisho-
dnost stavljanja u zakonodavnu proce-
duru ovog Prijedloga zakona, s obzirom
na to da je Hrvatski sabor, 16. srpnja
2003. godine, usvojio Zakon o elektroni-
¢kim medijima kojim se detaljno ureduje
podrucje elektronickih medija, a predoce-
ni Prijedlog zakona istu materiju ureduje
na nesto drugi nacin, razliCit od Zakona
koji je na snazi. Osim navedenog, Pri-
jedlog zakona je djelomice nerazumljiv,
nomotehni¢ki nedoraden i neuskladen
s hrvatskom pravnom terminologijom.
Sve to dovodi do nedovoljne preciznosti
i jasnoc¢e predlozenoga teksta, istaknuto
je umisljenju Vlade. U nastavku su nave-
dene slabosti koje je Vlada precizirala i
podijelila na terminoloske nedosljedno-
sti, ponavljanje sadrzajno istih odredbi
i neuskladenost s uobi¢ajenom pravnom
terminologijom. Pri kraju teksta izdvoje-
ne su i nacelne primjedbe, jer predlagate-
ljica, po miSljenju Vlade, nije procijenila
ukupna sredstva potrebna za provedbu
predlozenoga zakona.

RADNA TIJELA

O podnesenim zakonskim prijedlozima
ocitovala su se i nadlezna radna tijela.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje zakona o medijima kojega je
Hrvatskom saboru podnijela Vlada i ne
protivi se prijedlogu predlagatelja da se
ovaj Zakon donese po hitnom postupku.
Na tekst Konacnog prijedloga Odbor je
podnio amandman na ¢lanak 44. Njime
se u navedenom c¢lanku 44, stavku 2. rije-
¢i: ”od 5 dana zaprimanja tuzbe sudu”
zamjenjuju rije¢ima: “od 8 dana od stu-
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panja tuzbe u sudu”. U obrazlozenju se
argumentira zasto je potrebno produljiti
rok za odrzavanje prvog rocista glavne
rasprave na sudu.

Pored utvrdenog amandmana Odbor
je predlozio da se preispitaju pojedine
odredbe, s prijedlogom da predlagatelj
svojim amandmanima otkloni manjkavo-
sti ili dvojbe na koje se ukazuje. Spome-
nuto je da bi trebalo preispitati 1 precizi-
rati odredive u ¢lanku 3, stavku 3, s tim
da se preispita uporaba pojma sudbena
vlast”. Takoder je upuceno da se preispi-
taju odredbe stavka 3. u ¢lancima 25. i
26, glede propisivanja da je teret dokazi-
vanja samo na nakladniku. Istodobno, u
stavku 3. ¢lanka 25, pojam “od naplate”
valja zamijeniti rije¢ju: “isplate”. Predlo-
zeno je da se preispitaju odredbe u ¢lan-
cima 28, oko iznoSenja podataka o izvoru
informacija, kao i one u ¢lancima 55, 56,
57.158. U njima je nuzno utvrditi mini-
malnu, tj. donju granicu zaprije¢enosti
novéane kazne u stavcima 1. i 2. nave-
denih ¢lanaka, jer proizlazi da je moguce
izre¢i 1 novCanu kaznu koja bi iznosila
jednu kunu, Sto je dakako u suprotnosti
s odredbama c¢lanka 30. Zakona o prekr-
Sajima.

Odbor za informiranje, informatiza-
ciju i medije podrzao je donoSenje ovog
zakona po hitnom postupku, a amandma-
ni koje je predlozio u svom zakljucku
uglavnom su nomotehnicke, ali i sadr-
zajne naravi. Nakon okoncanja rasprave
Odbor je jednoglasno donio zakljucak
kojim se podrzava donoSenje Zakona o
medijima. Na tekst Konacnog prijedloga
zakona podnijeli su viSe amandmana.

Prvim amandmanom u ¢lanku 2. stav-
ku 12, koji definira pojam Informacija,
iza rijeci "izvjesée” dodaju se rijeci “vri-
jednosni sud”.

U c¢lanku 3. stavak 3. red treci, rije¢
“kaznenih” zamjenjuje se rijecju “kaznji-
vih”.

U ¢lanku 6. stavku 5. podstavku 3. iza
rijeci “tijeku” dodaje se rije¢ “predistra-
znog”.

U ¢lanku 15. dodaje se stavak 3. koji
glasi: "Mediji su duZni postivati pravo
na zastitu identiteta svjedoka i oStecenika
kaznenih djela, 1 bez njihova znanja i pri-
stanka ne smiju otkriti njihov identitet”.

Petim amandmanom kojega je podnio
Odbor, mijenja se ¢lanak 19. koji glasi:
” Oglas je placena obavijest Ciju objavu
naruci pravna ili fizicka osoba s namje-
rom da time pospjeSi pravni promet
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proizvoda, usluga, nekretnina, prava ili
obveza, pridobije poslovne partnere ili
u javnosti ostvari dobar ugled ili dobro
ime. OglaSavanje se obavlja uz nov¢anu
ili drugu naknadu ili u svrhu samopro-
midzbe. Oglas mora biti jasno oznacen
kao takav i vidljivo odijeljen od drugih
programskih sadrzaja. Oglas ne smije
biti takav da kod gledatelja, slusatelja ili
Citatelja izazove dojam kao da je rijeC o
programskom sadrZaju medija.

Oglasavanjem se ne smatraju:

izjave nakladnika u svezi s njegovim
programskim sadrzajima i sporednim
proizvodima koji proizlaze iz programa,

- besplatne najave izvodenja javnih
radova i usluga, te dobrotvorne akti-
vnosti,

- besplatno prezentiranje umjetnickih
djela.

Besplatno oglasavanje mora biti pose-
bno oznaceno. Nije dopusteno prikrive-
no i prijevarno oglasavanje. Prikrivenim
oglasavanjem smatrat ¢e se svaka novi-
narska forma (pisani tekst, fotografija,
slika, crtez i dr.) koja je na bilo koji nacin
placena, a nije jasno oznacena kao ogla-
Savanje. Sponzorirani programski sadr-
Zaji moraju pri objavljivanju biti jasno
oznaceni kao takvi imenom sponzora ili
njegovim znakom.

Za sadrzaj oglasnih poruka odgovoran
je iskljucivo oglasivac. Nije dopusteno
oglasavanje oruZzja, streljiva, duhana i
duhanskih proizvoda, lijekova i medi-
cinskih postupaka koji su dostupni jedi-
no na lijecnicki recept, te droge, alkoho-
la i alkoholnih pi¢a, osim ako posebnim
zakonom nije drugacije odredeno.”

* Slijede¢im amandmanom Odbor je
predlozio da se u c¢lanku 20. stavku 2.
brisu rije¢i “postupak za”.

* U ¢lanku 24. stavku 4. red Cetvr-

ti, rije¢i “udruga novinarskog drustva”
zamjenjuje se rijeCima “novinarskih
udruga”.

* U ¢lanku 28. stavku 6. red prvi, rije¢
”¢e” zamjenjuje se rije¢ju “moze”.

* U Clanku 36. stavak 1. iza rijeci "izla-
ganje” dodaju se rijeci i oglasavanje”.

* U clanku 55. stavku 1. dodaje se pod-
stavak 10. koji glasi: ’10. nakladnik koji
objavom programskog sadrZaja povrijedi
prava djece i mladezi”.

* Posljednji amandman kojega je pre-
dlozio Odbor odnosi se na ¢lanak 57. sta-
vak 1. kojemu se dodaje podstavak koji
glasi: 5. glavni urednik koji dozvoli
objavu podataka koji mogu otkriti iden-
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titet svjedoka ili oStecenika kaznenog
djela”.

Odbor za europske integracije raspra-
vio je predloZeni zakonski tekst kojega
je podnijela Vlada, te ve¢inom glasova
utvrdio da je Konacni prijedlog zakona
o medijima uskladen s pravnom stece-
vinom Europske unije. Odbor za obra-
zovanje, znanost i kulturu raspravio je
ovu tocku na temelju svoje nadleznosti,
kao zainteresirano radno tijelo. Nakon
izlaganja predstavnika predlagatelja koji
je istaknuo uskladenost ovog zakona sa
zakonodavstvom EU i podrsku koju je
ovaj Prijedlog zakona dobio od Hrvat-
skog novinarskog drustva, Hrvatskog
helsinskog odbora i stru¢njaka OESS-a,
uslijedila je kraca rasprava. Naglaseno
je da ¢e se ovim Zakonom ograniciti
medijski monopol, zajamditi prava na
otpremninu uslijed promjene programske
osnove, te potaknuti kultura javnog dija-
loga. Nakon zavrsetka rasprave, Odbor
je jednoglasno donio zakljucak kojim se
Hrvatskom saboru predlaze donoSenje
zakona o medijima.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina razmotrio je podnijeti
Vladin prijedlog zakona. Odbor je nave-
deni Kona¢ni prijedlog zakona razmatrao
kao zainteresirano radno tijelo. Nakon
provedene rasprave jednoglasno je odlu-
¢io predloziti Saboru donoSenje zakona o
medijima, u tekstu u kojem ga je predlo-
Zila Vlada Republike Hrvatske. Predlozio
je 1 amandman koji se odnosi na ¢lanak
5. stavak 2. Njime se mijenja podstavak
1. koji glasi: ”ostvarivanje prava na javno
informiranje i na obavjestenost svih drza-
vljana Republike Hrvatske;”

- dodaju se dva nova podstavka 4. i
5. koji glase: “informiranje i ostvariva-
nje prava hrvatskih manjina u susjednim
zemljama i Hrvata izvan domovine radi
ocuvanja njihovog kulturnog i nacional-
nog identiteta, informiranje i ostvarivanje
prava nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj radi ocuvanja njihovog kul-
turnog i nacionalnog identiteta, na infor-
miranje javnosti o manjinama, o aktual-
nim problemima ostvarivanja manjinskih
prava i na stvaranje ozracja tolerancije i
kulture dijaloga o manjinskoj problemati-
ci u Republici Hrvatskoj”.

- podstavci 4, 5, 6. 1 7. postaju podstav-
ci6,7,8.109.

O zakonskom prijedlogu kojega je
podnijela zastupnica Vesna Skare-Ozbolt
o¢itovao se Odbor za informiranje,

informatizaciju i medije. O podnijetom
prijedlogu obavio je raspravu na teme-
lju svoje nadleznosti, imajuéi pri tome
i miSljenje Vlade Republike Hrvatske.
Nakon krac¢eg uvodnog izlaganja, Odbor
je konstatirao da je podrzao donoSenje
Zakona o medijima koji je predlozi-
la Vlada Republike Hrvatske, te uputio
predlagateljicu na moguénost koriStenja
prava objedinjenja rasprave koja je regu-
lirana Poslovni¢kim odredbama. Odbor
je jednoglasno donio zakljucak kojim ne
podrzava prihvacanje Prijedloga zako-
na o medijima. I Odbor za obrazova-
nje, znanost i kulturu obavio je kratku
raspravu koja je uslijedila nakon izla-
ganja predlagateljice, zastupnice Vesne
Skare-Ozbolt. Nakon zavrietka raspra-
ve, Odbor je jednoglasno donio zaklju-
¢ak, kojim prihvaca Prijedlog zakona o
medijima, a sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja izneseni u raspravi dostavit ¢e
se predlagateljici zbog utvrdivanja teksta
Konaénog prijedloga zakona.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Uloga medija pri edukaciji i zagova-
ranju odredenih druStvenih vrijednosti
neprocjenjiva je, no ista mo¢ medija
negativno usmjerena prema odredenim
grupama gradana/ki, vrijednosti i sl
moze izazvati daljnje generiranje stereo-
tipa, predrasuda, a time posredno dovesti
i do diskriminacije, te blokiranja uspje-
$nog provodenja materijalnih zakonskih
odredbi, javnih politika i drugih sredstava
implementacije sociopolitickog odrede-
nja RH, kaze Sanja Kapetanovi¢ (SDP).
1z tog razloga i Zakon o ravnopravnosti
spolova (¢lanak 16.) zabranjuje javno pri-
kazivanje zZena i muskaraca na uvredljiv,
omalovazavajuci ili poniZzavajuci nacin s
obzirom na spol i spolnu orijentaciju. Za
punu implementaciju te odredbe izuzetno
je vazno da se spolna orijentacija spome-
ne u Clanku 3. Zakona o medijima Sto
amandmanom ¢ini ova zastupnica.

Smatraju¢i da je nuzno omoguditi
pravo na uskrac¢ivanje dostupnosti infor-
macije ve¢ u predistraznom postupku
kojeg u pravilu provodi policija, zastu-
pnik Josip Leko (SDP) intervenira u ¢lan-
ku 6. Takoder predlaze dopunu odredbe
¢lanka 15. sukladno najnovijoj preporuci
Vije¢a Europe o objavljivanju informaci-
ja u medijima, a koje su vezane uz kazne-
ne postupke. Sukladno tom amandmanu
ovaj zastupnik smatra da je nuzno utvrdi-
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ti prekrSajem objavljivanje podataka bez
znanja ili pristanka svjedoka i oStecenika
kaznenog djela pa u tom smislu podnosi
amandmana na clanak 57. Njegova stra-
nacka kolegica Milanka Opaci¢ smatra da
je Zakonom o medijima na opéenit nacin
normirano pravo na postovanje i zastitu
privatnosti, dostojanstva, ugleda i Casti
gradana, a poglavito djece, mladezi i obi-
telji. Imajuci u vidu tu opéenitu normu, a
s druge strane posebnu drustvenu i drza-
vnu potrebu zastite djece 1 mladezi, naro-
¢ito ono $to se odnosi na njihov identitet,
mora se rec¢i da postoji i niz drugih slu-
Cajeva kada je takva zaStita potrebna u
Sirem smislu, stoji u obrazloZenju njezi-
nog amandmana na ¢lanak 15.

Konvencija UN-a o pravima djeteta
koju je ratificirala RH, pa prema tome
predstavlja obvezu za domace zako-
nodavstvo, izri¢ito naglasSava potrebu i
obvezu postivanja dostojanstva djeteta. S
obzirom na to, a imajuéi u vidu ranjivost
djecje populacije i teske posljedice koje
u pojedinim situacijama moZe izazva-
ti objavljivanje informacije o identitetu
djeteta u sredstvima javnog priopc¢avanja,
potrebno je u ¢lanku 15. novim stavkom
3. izri¢ito utvrditi da se zabranjuje obja-
vljivanje takvih informacija, naglasava
dr.sc. Furio Radin (nezavisni).

Amandmanskom intervencijom u ¢lan-
ku 19. Konacnog prijedloga zakona Josip
Leko (SDP) na razvidan nacin ureduje
nacin oglaSavanja, otklanja moguce dvoj-
be, te jasno definira pitanje prikrivenog
oglasavanja i objavljivanja sponzoriranih
programskih sadrzaja u medijima.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Jadranka Kosor je podnijela aman-
dman na ¢lanak 21. uz obrazlozenje da
se ta odredba uskladuje s dosegnutim
stupnjem slobode medija. Uz zabranu
izlaganja tiskovina s naslovnicom por-
nografskog sadrzaja, zastupnik Josip
Leko (SDP) smatra da treba zabraniti
i oglaSavanje takvih tiskovina pa u tom
smislu predlaze amandman na ¢lanak 36.
A smisao slijedeceg amandmana ve¢ spo-
menute zastupnice Kosor (HDZ) u ime
Kluba zastupnika HDZ-a je uskladivanje
odredbe ¢lanka 37. s postojecim standar-
dima.

RASPRAVA

Predsjedavajuéi je uvodno naglasio da
¢e se provesti objedinjena rasprava, te
pozvao ministra kulture Antuna Vujica
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da obrazlozi prijedlog Vlade Republike
Hrvatske.

Afirmacija struke i kultura
javnog dijaloga

On je podsjetio na kronologiju nasta-
janja predlozenoga teksta, ocjenjujuci
da se time zakonodavno zaokruZuje ovo
vazno poglavlje i tematika. U tom se
periodu provela i Siroka javna rasprava
koja je ukazala na nekoliko problema u
medijskom prostoru. Poslo se od nace-
la da javnost ima pravo znati o svemu
putem medija, a uredena su i pitanja oko
ograni¢enja koncentracije i monopola u
medijima. Uz ostvarivanje autonomije
medija, akcent je stavljen na afirmaciju
autonomije struke i na kulturu javnog
dijaloga. Drugim rije¢ima, serija javnih

PredloZeni zakonski tekst podrian
je i od strukovnih udruga, a pozi-
tivne su i europske recenzije.

sukoba pokusava se razrijeSiti na dru-
gaciji nacin, odnosno, ’perom na pero”.
Definira se nacelo da se nematerijalna
Steta u pravilu nadoknaduje ispravlja-
njem netocne informacije objavljivanjem
ispravka i isprikom nakladnika. Pravo na
tuzbu uvjetovano je prethodnim zahtje-
vom za objavljivanjem ispravka. Regu-
lira se i naCin zaStite prava novinara na
izrazavanje stajalista i odbijanje izvrSenja
naloga koji je protivan pravilima novinar-
ske struke 1 etike. Sve predloZene inova-
cije izuzetno su vazne za ukupan pristup
medijima, te poticu objavljivanje istine,
a interes javnosti stavljaju u prvi plan.
Ministar je zatim naglasio da je predloze-
ni zakonski tekst podrzan i od Hrvatskog
novinarskog drustva, uz odredeni broj
amandmana koji se preoblikovani mogu
prihvatiti posredstvom nadleznog radnog
tijela. Na kraju izlaganja citirao je i pozi-
tivne recenzije europskih stru¢nih osoba
koje su potvrdile da je rije¢ o tekstu koji
“razumno balansira izmedu razliCitih
interesa, te da ima svoju koheziju i konzi-
stentnost”. Time se ujedno trasiraju vazni
koraci prema kompatibilnosti s bazi¢nim
principima europskih konvencija. Osvr-
nuo se i na intenzivnu raspravu koja se
vodila unutar vise odbora, a odredeni broj
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podnijetih amandmana moze racunati na
podrsku od strane podnositelja.

Podrska pluralizmu medija

Predsjedavaju¢i je zatim pozvao i
zastupnicu Vesnu Skare-Ozbolt (DC)
da predstavi vlastiti zakonski tekst o
medijima. Ona je uvodno napomenula
da dosadasnji propisi vezani uz podru-
¢je javnog informiranja nisu na cjelovit
i sustavan nacin rjesavali pitanja medija.
Zakonskom regulativom nisu bila urede-
na ni pitanja odgovornosti prava i obve-
ze urednika i novinara u procesu javnog
informiranja. Nisu bili ugradeni ni meha-
nizmi za ostvarivanje slobode javnog
informiranja koji su propisani meduna-
rodnim konvencijama, a nije bila utvr-
dena ni kvalitetna razina transparentnosti
vlasnicke strukture medija. Svi navedeni
nedostaci rijeSeni su predlozenim tek-
stom, istaknula je zastupnica, dodajuéi
da su respektirana i medijska iskustva
i modeli drugih europskih zemalja koje
ureduju ograni¢enje vlasnistva i nespo-
jivost koncentracije medija. Podsjetila je
da se predloZenim tekstom uvodi i Upi-
snik svih medija u obliku registra, utvr-
duje se obveza nakladnika oko postizanja
transparentnosti rada i djelovanja medi-
ja, utvrduje programska osnova i sadrzaj
impresuma, te uvodi tzv. “klauzula savje-
sti” u slucaju promjene u vlasnickoj ili
upravljackoj strukturi medija.

Driava mora poticati razvoj
neprofitnih medija, te poduzima-
ti mjere kojima ée poticati njihov
pluralizam.

Uvodi se i ogranienje za novina-
re 1 voditelje televizijskih vijesti 1 dru-
gih opée informativnih programa da ne
mogu nastupati u promidzbenim poruka-
ma. Zakonom se ureduje nacin ostvariva-
nja prava na ispravak osoba, organizacija
ili tijela ako su objavljenom informaci-
jom povrijedena njihova prava ili intere-
si. Zakon vrlo temeljito definira vizuelna
djela neovisnih producenata, te respekti-
ra komplementarne europske konvencije,
ureduje pitanje informativne djelatnosti i
dopisnistva, te otvara mogucnost da se od
drzave, medunarodne organizacije i fun-

377
IHS

14. XI. 2003.

dacije mogu osnovati i inozemne infor-
mativne ustanove na osnovi ugovora.

Uz jasno definiranje javnog interesa
Republike Hrvatske na podrucju medija,
prisutno je opredjeljenje prema kojem ¢e
drzava poticati razvoj neprofitnih medija,
te poduzimati aktivnosti i mjere u prilog
pluralizma medija, zakljucila je zastupni-
ca Skare-Ozbolt.

U ime Odbora za informiranje, infor-
matizaciju i medije govorio je zastupnik
Luka Roié. Napomenuo je da je Odbor
raspravio prijedlog kojega je podnije-
la Vlada Republike Hrvatske. Odbor
je zatim raspravio i Prijedlog zakona
kojega je podnijela zastupnica Vesna
Skare-Ozbolt, te uputio predlagateljicu
da iskoristi mogucénost koriStenja prava
objedinjene rasprave. Jednoglasno je uje-
dno donio zakljucak kojim ne podrzava
prihvaéanje podnijetog zakonskog prije-
dloga zastupnice Skare-Ozbolt.

Zastupnik Tibor Santo, dr.med. (LS)
govorio je u ime Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina koji je podni-
jeti Vladin prijedlog razmotrio kao zain-
teresirano radno tijelo. Citirao je zatim
predlozene amandmane Odbora obra-
zlazuéi potrebu da i nacionalne manjine
u Republici Hrvatskoj kao i Hrvati izvan
domovine, ostvare potrebna prava na
podrucju oCuvanja kulturnog i nacional-
nog identiteta.

Zajamciti pravo na odgovor

Zatim su govorili predstavnici klubova
parlamentarnih stranaka, a prvi je rije¢
dobio zastupnik Damir Kajin. Govoreci
u ime Kluba zastupnika IDS-a, podsjetio
je na zakonodavnu infrastrukturu kojom
su uredeni odnosi vezani uz medije i
informiranje. Ukazuju¢i na delikatnost
predizborne situacije, zapitao se o opra-
vdanosti privatizacije tre¢eg programa
HRT-a u ovom trenutku. Ocijenio je
ujedno da je zadana koncesijska nakna-
da, "bezobrazno mala” za tako znacajan
posao i mogucu dobit. Usprkos medij-
skom pluralizmu koji se ne treba zane-
mariti, zabrinut je i zbog predstojeceg
reduciranja sportskog programa i prije-
nosa saborskih sjednica koje su do sada
iSle na tre¢em programu. lako se ovaj
zakon samo fragmentarno dotice vlasni-
¢kog statusa HRT-a, on zapravo ureduje
niz drugih pitanja. Tu se radi o ostvariva-
nju prava na ispravak i odgovor osobama
kojima je objavom odredene informaci-
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je povrijedeno pravo ili interes. Treba
pozdraviti najavu ministra Vujica kako ¢e
se ”i¢i perom na pero” i nadasve vjerovati
kako nece novinari biti ti koje ¢e se prve
sankcionirati, ali i da ¢e se institutom
ispravka zajam¢iti pravo na odgovor.

Obnova sela Sv. Jurja - primjer
medijskog izoblicavanja istine.

Naveo je zatim i primjere medijskog
izobliCavanja Cinjenica, podsjecajuci
kako su potpuno pogresno interpretirane
¢injenice povodom obnove zapuStenog
sela Sv. Jurja u Istri, ¢iju je revitalizaci-
ju zapoceo Ivan Jakovéi¢. Napomenuo je
da su crkveni predstavnici, zamolili da se
u njegovom podrumu pohrani potrebnu
drvenu gradu za kasniju obnovu kape-
lice sv. Jurja. Prokomentirao je zatim
pojedine zakonske ¢lanke, ocjenjujuéi
da se u vezi Clanka 44, stavaka 1. 1 2.
radi o doista revolucionarnim rjesenjima.
Oni govore da se sudski sporovi u obja-
vi ispravka rjeSavaju po hitnom postu-
pku. Zanimljivim je ocijenio i rjeSenje
unutar ¢lanka 49, kojim se ureduje sud-
ski postupak u slucaju zalbe. Izrazio je
medutim bojazan da bi se ovakve zakon-
ske odredbe, mogle u javnosti prepoznati
kao ustupak politiCarima prema vlastitim
interesima i zastiti prava. Upozorio je
zatim 1 na vidljive i nevidljive niti koje
povezuju interese medija i politiCara, te
se zalozio za distanciranje novinara od
stranackih ili nezavisnih listi i distancira-
nje od politickih dogadaja.

Za ispravak navoda javio se zastupnik
Branimir Glava§ (HDZ) ocjenjujuci da
nisu to¢ni navodi kako su drvene grede
u podrumu kuce pohranjene na temelju
zamolbe tamosSnje crkve. Smatra ujedno
da je rije¢ o ukradenim gredama. Ova-
kva formulacija potaknula je Klub zastu-
pnika IDS-a da zatraze kratku stanku, a
isti zahtjev podnio je i Klub zastupnika
HDZ-a. U nastavku rada Sabora prvi je
govorio zastupnik Damir Kajin upozo-
riv§i na manjkave poslovni¢ke odredbe
koje onemogucéavaju obrazloZenje stavo-
va Kluba u slu¢aju kada se zlorabi ispra-
vak krivoga navoda. Potvrdio je da je
kancelar Porecko-pulske biskupije mon-
sinjor Saina, zatrazio da se drvena grada
pohrani u podrumu gospodina Jakov¢i¢a
prije restauracije objekta kapelice.

Zastupnik Branimir Glava§ zatrazio
je od predsjedavajuceg da vodi sjedni-
ce sukladno poslovnickim odredbama,
ponavljajuéi da se crkva nije javno ocito-
vala oko navedene sporne pohrane drve-
ne grade. Podsjetio je na brojne novinske
¢lanke koji potvrduju da je njegova ocje-
na utemeljena i opravdana. Upozorava-
juci na propuste govornika prije dava-
nja pauze, predsjedavajuci je dodijelio
opomene zastupnicima Glavasu i Kaji-
nu. Usprkos tome zastupnici su nastavi-
li u polemi¢kom tonu. Prvo je zastupnik
Kajin zamjerio zastupniku Glavasu da u
slobodnoj formi daje sam sebi za pravo
tumacenje stavova Crkve. Zastupnik Gla-
vas upozorio je pak predsjedavajucega da
sankcionira krSenje ¢lanka 209. Poslovni-
ka, zamjerajuci istovremeno zastupniku
Kajinu na zloporabi govornice i manipu-
liranja s javnoscéu.

Traziti zajednicki izlaz iz
kriznog stanja

Zatim je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio zastupnik dr.sc. Anto
Kovacdevi¢, koji je upozorio da mediji
Cesto puta iznose tvrdnje uperene pro-
tiv vitalnih interesa hrvatske nacije i
ljudskog dostojanstva. Umjesto da utje-
¢u na zajednicki izlazak iz kriznog sta-
nja, mediji koji puta i sami produbljuju
1 stvaraju kaos. Jo$ uvijek nije stvorena
medijska ravnoteza oko utjecaja spektra
politickih opcija u Republici Hrvatskoj,
imaju¢i na umu prvenstveno zaposta-
vljenost demokrs¢anske opcije. Stabil-
na demokratska druStva imaju razvijene
medijske kucée od konzervativno desnih,
do onih koji su uglavnom skloni lijevoj
politickoj orijentaciji. Ocijenio je uje-
dno da je emisija “Latinica” izloZena ”
perfidnim zakulisnim pritiscima instru-
mentalizacije odredenih politickih kru-
gova”. Takvim pritiscima ne uspijevaju
ili ne zele odolijevati ni dnevni ni tjedni
listovi, ocijenio je zastupnik Kovacevic,
drzec¢i da je hrvatska javnost ve¢ duze
vrijeme izloZena snaznom falsificiranju
stvarnosti.

Pojedinim se emisijama i napisima
narusava i ugled i vjerodostojnost kato-
licke crkve, Hrvatske vojske, hrvatskog
kulturnog stvaralastva, kao i politickih
opcija kojima je stalo do samostalnosti
drzave i njezine buduénosti. Naveo je
potom nekoliko primjera ovakve medij-
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ske prakse, izdvajajuéi pojedine ¢lanke
objavljene u “Jutarnjem listu” i ”Glo-
busu”.

Jo§ se nije stvorila medijska
ravnoteZa u Republici Hrvatskoj,
a osobito su zapostaviljene demo-
kr§éanske opcije.

Predlozio je zatim da se izbriSe 4. sta-
vak ¢lanka 3. iz op¢ih nacela, ili da se
nadopuni zabranom veli¢anja svih tvo-
revina koje su Hrvatima prijecile samo-
stojnost i opstanak na ovim prostorima.
Osim toga, izri¢ito bi trebalo pisati da se
niti jedna politicka skupina kao ni legal-
no nazocni politi¢ki ¢imbenici u zemlji
i dijaspori, ne mogu medijski pristrano
tretirati. Napomenuo je da je i osobno
osjetio nepravedan i neobjektivan medij-
ski tretman od dijela medija u Republici
Hrvatskoj. Upozorio je da medijski tajku-
ni zive od laznog klevetanja velikog broja
ljudi u Republici Hrvatskoj, a ispravci se
neupadljivo objavljuju na marginalnim
dijelovima novina. Objasnio je zatim da
se eventualni ispravak laznog navoda
treba objaviti na istom mjestu, ukljucu-
judi i naslovnicu i to dva puta u prva dva
broja lista. Tek bi tada Steta bila anulira-
na, a nakladnici bi dobro pazili kome ¢e
povjeriti uredivanje glasila.

Medijska mo¢ mora sadrzavati
kategoriju odgovornosti

Zatim je u ime Kluba zastupnika HB-
a govorio zastupnik Krunoslav Gaspa-
rié¢. On je Vladin prijedlog ocijenio kao
mozda jednim od najkontroverznijih
zakona o kojima se u posljednje vrijeme
raspravljalo u Saboru. Dijametralno opre-
¢na misljenja analiti¢ara stvorila su doda-
tne tenzije. Pojedini glasovi navode da se
njime liberalizira medijski prostor, nasu-
prot ocjenama nezavisnih stru¢njaka, koji
upozoravaju da je u pitanju puno restri-
ktivniji propis od postoje¢ih. Dok Vlada
drzi da ¢e podnijetim prijedlogom potpu-
no liberalizirati medije, pojedini medijski
eksperti ocjenjuju da su mediji bili slobo-
dniji i neovisniji do 2000. godine. Gla-
sovi kriticke javnosti ujedno upozoravaju
kako je ovaj nacrt viSe ili manje suptilan
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pokusaj, da se uoci izborne kampanje
koja ¢e biti potpuno izjednacena i neiz-
vjesna, kontroliraju mediji. Ocijenio je da
bi se kvalitetan Zakon o medijima trebao
utvrditi na temelju zakonskih steCevina i
na primjerima zemalja iz Europske unije,
jer je dosadasnja primjena zakona stva-
rala odredenu konfuziju, a prava, obve-
ze 1 odgovornost medija nisu se mogli ni
naslutiti.

Dosadasnja primjena zakona
stvarala je odredenu konfuziju,
a prava i obveze medija nisu se
mogli ni naslutiti.

Kao posljedica jasne zakonske regu-
lative, javljaju se brojni sudski sporovi
u kojima se tuZzbe protiv novinara zbog
neprofesionalnog izvjestavanja, kojiput
dozivljavaju i interpretiraju kao napadi
na slobodu medija. Govorio je zatim i
o pojedinim slabostima koje je uocio u
predlozenom tekstu kojega je podnijela
Vlada Republike Hrvatske.

Clancima 37, 38. i 39. institut ispravka
definira se do krajnjih granica, ne osta-
vljajuci uredniku bilo kakvu mogucénost
da izbjegne objavu ispravka. Cak stovise,
¢lankom 45. uredniku medija oduzeto je i
posljednje manevarsko pravo da izbjegne
objavu ispravka uz dokazivanje to¢nosti
informacije. Prema predloZzenom ¢lanku
ne dopusta se argumentacija vjerodo-
stojnosti sporne informacije, ukoliko je
njome povrijedeno pravo na privatnost.
Velike su zamjerke nekih nezavisnih
struénjaka upucene upravo prema defi-
niranju, odnosno prosirivanju, definicije
prava na privatnost u ¢lanku 7. predloze-
noga teksta.

Upozorio je medutim, da se ujedno
zaboravlja da niti najvec¢i ispravak ne
moze umanjiti $tetu koju je nanijela obja-
vljena neprovjerena i neistinita informa-
cija. Drzi da ¢e primjenom restriktivnih
odredbi, ovaj Zakon drzavu stajati 2,6
milijuna kuna, koliko ¢e se potroSiti na
place osoba koje ¢e nadgledati njegovu
primjenu. Upozorio je i na opéenita pola-
zista koja Ce sluziti za svakojake inter-
pretacije moguéeg narusavanja zakon-
skih odredbi. Smatra da se tesko mogu
nedvojbeno utvrditi zakonski gabari-
ti, oko primjerice naruSavanja morala
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ili javnog reda i mira. Drzi ujedno da
se ni¢im ne bi trebala ugroziti pozicija
onih osoba koje ukazuju na negativno-
sti ili kriminalne radnje. Ukoliko budu
ugrozena njihova prava, oni ¢e se razlo-
Zno povuéi od ukazivanja na korupciju i
nepotizam u pojedinim strukturama javne
vlasti i politike.

Smatra da u pojedinim slucajevima
treba posegnuti i za oStrijim novcanim
kaznama, ukoliko se radi o slu€ajevima
bla¢enja i unistavanja ljudskog dosto-
janstva. Usprkos slabostima, predloZeni
tekst ipak donosi i utvrduje pravila koja
Cuvaju dignitet novinarstva kao kreatora
javnog mnijenja. Medijska mo¢ svakako
mora sadrzavati i dimenziju odgovorno-
sti. Ipak, ¢ak i najsavrSeniji zakon nece
rijeSiti 1 osigurati pitanje novinarske etike
1 nepristranog izvjestavanja, zakljucio je
na kraju izlaganja zastupnik Gasparic.
Zamjerio je ujedno §to su sada ljuti i bune
se oni, koji su u proteklih desetak godina
sa smijeskom sotonizirali prvog hrvat-
skog predsjednika dr. Tudmana i njegove
bliske suradnike.

U dosegnuti stupanj slobode
javne rijeci ne treba dirati

lako predlozeni zakon nosi oznaku
P.Z.E. nije potrebno donositi ga u hitnoj
proceduri kako predlaze Vlada ve¢ je
zakon naprosto trebalo donijeti prije,
ustvrdila je Jadranka Kosor u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Prije rasprave
o ovom zakonskom prijedlogu vodila se
rasprava, odnosno usvojeni su zakoni o:
HRT-u, elektronickim medijima, teleko-
munikacijama, a Klub smatra da je naj-
prije trebalo donijeti Zakon o medijima.
Kako postupak u donosenju ovih zakona
nije logican zastupnica se boji da ¢e doci
do toga da jedan zakon pokriva jedno
podrucje na jedan nacin, a drugi zakon to
isto podrucje na drugi nacin. U uspore-
dbi sa Zakonom o javnom priop¢avanju,
Zakon o medijima je restriktivniji. Iako je
Klub zadovoljan ¢injenicom da je Zakon
o medijima prosao opseznu javnu raspra-
vu postavlja pitanje zasto je uopce trebalo
nesto mijenjati, i nije li se moglo i¢i samo
na neke izmjene i dopune vazeceg Zako-
na o javnom priopéavanju kao krovnog
zakona koji stoji iznad svih spomenutih
zakona. U nastavku zastupnica je obra-
zlozila zaSto Klub smatra da je predlo-
Zeni zakon o medijima restriktivniji od
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Zakona o javnom priopc¢avanju. Vladin
prijedlog, kaZe, ograni¢ava pravo novi-
nara na dostupnost informacija, a pravo
na naknadu Stete uvjetovano je podnose-
njem zahtjeva za ispravkom informacije
iako je rije¢ o dva razli¢ita prava. Klub
se zauzima za $to bolju doradu odredbi
Zakona koje se odnose na zastitu pri-
vatnosti. Prema zakonskom prijedlogu
svaka osoba ima pravo na zaStitu pri-
vatnosti, dostojanstva, ugleda i Casti, a
zastupnica Kosor upozorava da bi, kada
je rije¢ o javnoj osobi, odredbu ¢lanka
7. trebalo doraditi i tu zastitu pro§iriti na
obitelj takve osobe. Javnost ima pravo
doznati sve o osobama koje su na javnoj,
a pogotovo na politi¢koj sceni, ali obitelj,
a posebno djecu takve osobe valja zastiti-
ti na sve nacine.

Ne objaviti 900 ispravaka lako
moguce da znaci objaviti 900 laZi
na koje se nesto odnosi.

Klub je protiv donoSenja ovoga zako-
na i zbog uvodenja drzavne kontrole nad
medijima. Vlada kaze da je za provo-
denje ovoga Zakona u Drzavnom pro-
racunu za 2004. godinu potrebno osi-
gurati 2,600.000,00 kuna od kojih ¢e
1,800.000,00 kuna pokriti plaée novo-
zaposlenih stru¢nih djelatnika koji ¢e u
nadleznom ministarstvu obavljati poslo-
ve predvidene ovim i drugim zakoni-
ma iz podrucja javnog informiranja. Po
misljenju Kluba to zapravo znaci novo
zaposljavanje desetak ili petnaest novih
¢inovnika, ali Zakon nije odgovorio §to
¢e oni raditi i u kojem ¢e smislu nadzira-
ti medije, te Sto je krajnji cilj tog posla.
I ovu je prigodu zastupnica iskoristila
kako bi upozorila na ¢injenicu da jos uvi-
jek nisu imenovani ¢lanovi Vije¢a HRT-a
(njih jedanaest) te izrazila bojazan kako
se taj posao neée obaviti do kraja manda-
ta ovog saziva Sabora. Sve kada bi se taj
posao i obavio do spomenutog roka, jos
uvijek se ne bi mogli obaviti drugi poslo-
vi na koje obvezuje zakon (raspisivanje
natjeaja za glavnog ravnatelja, odno-
sno direktore HRT-a). Oporbene stranke
obavile su svoj dio posla i izmedu sebe
dogovorile petoricu kandidata za ¢lano-
ve Vijeca. Zakljucujuci raspravu rekla
je jos kako Klub zastupnika HDZ-a nije
sklon podrzati ovaj zakon jer misli da u
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dosegnuti stupanj slobode javne rijeci
ne treba dirati, a konacna odluka slijedi
nakon glasovanja o amandmanima na
zakonski tekst.

Bilo bi dobro da oni koji kritiziraju
zakon sudjeluju u radu odbora jer bi tako
dobili mnoge odgovore na neke od poje-
dinac¢nih primjedbi koje su se mogle cuti
tijekom ove rasprave, rekao je ministar
dr.sc. Antun Vuji¢. Smatra da zakon
nipoSto nije restriktivniji, nego bitno
prosiruje slobodu medija. U odnosu na
dosad vazec¢i zakon manje je ogranice-
nja u vezi s dostupnoscu informacija.
Tako se npr. predvida moguénost tuzbe
Upravnom sudu ako novinar ne dobije
informaciju. Drzavna kontrola koja bi se
izvodila iz toga $to se evidentiraju poda-
ci vezani uz medije tek je jedna konstru-
kcija koja ne dolazi u obzir, rezolutan je
ministar 1 dodaje da nikakvo drzavno
tijelo ni po kojoj osnovi nema nika-
kve ingerencije nad medijima. Zakon
je pisan za interes javnosti a ne objavi-
ti 900 ispravaka lako moguce da znaci
objaviti 900 lazi na koje se nesto odno-
si. Ovaj zakon je okrenut prema tome
da istina bude bolja od lazi, rekao je
ministar Vuji¢ te zamolio zastupnike da
predlozeni zakon ne stavljaju u kontekst
izborne situacije. Sabor je joS§ prije dvije
godine obvezao Vladu da u roku od 90
dana predlozi zakon, podsjetio je gospo-
din Vuji¢ te dodao kako Vlada kasni, ali
ne zato da bi se sada zakon donosio na
brzinu. Upravo obrnuto koli¢ina javne
diskusije o zakonu koja traje ve¢ dvije
godine pokazuje da on nije pripreman
ni malo na brzinu ve¢ da je to uinjeno
na nacin na koji se malo koji zakon tako
donosio.

Reagirala je Jadranka Kosor (HDZ)
konstatiravsi da je ministar Vuji¢ povri-
jedio Poslovnik prozivajuéi zastupnike
za nesudjelovanje u sjednicama odbora.
Za gospodu Kosor to je nedopustivo jer
Vlada odgovara parlamentu, a ne obrnuto
te dodala jos kako su se zastupnici u goto-
vo Cetiri godine ovoga mandata nagledali
praznih klupa gdje sjede ¢lanovi Vlade.
O mnogim je zakonskim prijedlozima
provedena rasprava u Saboru bez nazo-
¢nosti ministara ili njihovih zamjenika
koji su kao predlagatelji trebali zastupati
zakone. Primijetila je takoder da je mini-
star Vuji¢ u dijelu svog izlaganja poku-
Sao ispraviti misljenje Kluba zastupnika
HDZ-a $to nije u skladu s Poslovnikom
Hrvatskoga sabora.

Reagiraju¢i ministar Vuji¢ izrazio je
iskreno Zaljenje ako su se na ovaj naéin
protumacile njegove rijeci. Rekao je jos
kako se ne bi usudio kritizirati rad Sabo-
ra te dodao: Vi ste nasi poslodavci i mi
¢emo vrijedno i dalje dolaziti na sjednice
svih odbora bez obzira hoce li biti ili nece
biti kvoruma”.

Zakonom se zaokruZuje
medijsko zakonodavstvo

Ovim se Prijedlogom zaokruzuje i osu-
vremenjuje hrvatsko medijsko zakono-
davstvo, a sa zakonima koji su ve¢ usvo-
jeni na tom podrucju stvaraju se uvjeti
za ostvarivanje temeljne uloge medija
u suvremenom demokratskom dru$tvu,
odnosno sustav javnog informiranja koji
omogucava i podrzava slobodu medij-
skog djelovanja, pluralizam, raznovrsnost
medija i zaStitu temeljnih ljudskih prava i
sloboda, naglasio je dr.sc. Vilim Herman
u ime Kluba zastupnika LIBRE. Uz niz
pozitivnih novina koje donosi ovaj zakon
trebalo je jos jednostavnije odrediti obve-
ze u poglavlju o odgovornosti nakladnika
za naknadu Stete i objavljivanje isprava-
ka i odgovora, a sve zato da bi se posti-
gla racionalnost. Unato¢ ¢lanku 44. da se
sudski sporovi o objavi ispravka rjeSava-
ju po hitnom postupku moze se dogodi-
ti da ispravak navoda ili Stete nanesene

Ovim se zakonom zaokruZuje i
osuvremenjuje medijsko zakono-
davstvo u nas, a sa zakonima koji
su ve¢ usvojeni stvaraju se uvje-
ti za ostvarivanje temeljne uloge
medija u suvremenom demokrat-
skom drustvu.

pojedincu objavljivanjem neke informa-
cije traje dugo i na taj nacin izgubi pravu
vrijednost i smisao, upozorava zastupnik.
Posebno valja istaknuti reguliranje prava
na ispravak kada su u pitanju osobe ime-
novane u medijima povodom pokretanja
istraznog ili kaznenog postupka, odnosno
donosenja pravomoc¢nog rjesenja ili pra-
vomoc¢ne oslobadajuce presude. Danas u
medijima vlada razlicita praksa od teznje
ka senzacionalizmu do potpunog negira-
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nja ili odugovlacenja prava na npr. ispra-
vak informacije, upozorava gospodin
Herman. Pozitivno je $to se u zakonu
kaze da ¢e Republika Hrvatska poticati
proizvodnju i objavljivanje programskih
sadrzaja koji se, medu ostalim, odnose i
na ostvarivanje prava na informiranje pri-
padnika hrvatskih nacionalnih manjina i
zajednica u inozemstvu, te nacionalnih
manjina u Hrvatskoj, a napose pokretanje
novih tiskanih medija, osobito lokalnih
i neprofitnih medija i medija nevladinih
udruga. Klub zastupnika LIBRE vrlo je
zadovoljan ovakvim zakonom, i podrzat
¢e ga, rekao je zastupnik Herman te izra-
zio uvjerenje da ¢e se u drugom sazivu
Sabora, a osobno se nada i s istim mini-
strom, pratiti uspjesno provodenje zako-
na i bude li potrebno isti dopunjavati.

Uskrata informacije tijekom
sudskog postupka

Ovdje se vodi objedinjena rasprava o
dva zakonska prijedloga - Vladinom i
zastupnice DC-a Skare-Ozbolt, rekao je
Josko Konti¢ u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Iako je zakon zastupnice DC-a
dosao u proceduru jo§ prije Sest mjese-
ci tek se sada naSao pred zastupnicima
Sabora. Zastupnik Konti¢ drzi da je to
zato jer je zakonski prijedlog dosao od
predstavnice oporbe i misli da takav
tretman ne zasluZuje niti jedan zastu-
pnik od vecine bilo kojeg saziva Sabora.
Analogno tome hitnim postupkom dolazi
zakonski prijedlog Vlade kao uostalom i
svi ili gotovo svi prijedlozi koji u poslje-
dnje vrijeme dolaze iz Vlade. Ne moze
se sloZiti s konstatacijom da je provede-
na sjajna i kvalitetna rasprava o Zakonu
o medijima. Ve¢ sama Cinjenica da se
predlaze donosenje zakona po hitnom
postupku i da se ne otvara mogucnost
rasprave kroz dva ili tri ¢itanja dovoljan
je razlog da se takvom tretmanu Sabora
od Vlade kaZe ne, nastavlja Konti¢. Kao
glavnog krivca $to se o ovom Zakonu
tek sada raspravlja zastupnik je nazna-
¢io Ministarstvo kulture, a Vlada je jedi-
ni krivac §to ¢e Sabor nazalost donijeti
ovaj zakon hitnim postupkom iako je jo§
2001. Sabor donio zaklju¢ak da u roku
od 90 dana predlozi zakon. Konti¢ je
razocaran Cinjenicom §to nitko nije sta-
vio primjedbu na takav postupak Vlade.
Glede ministrove opaske da bi zastupnici
bili bolje informirani da dolaze na sjedni-
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ce odbora, Konti¢ odgovara da zastupni-
ci iz redova HSLS-a za to imaju razlog.
Ne postoji, naime, parlament u Europi i
svijetu u kojem jedna stranka koja ima
10 posto zastupnika u Saboru nema niti
jednog predsjednika odbora, a njezin
predsjednik i ostali zastupnici te stranke
¢ekaju godinu i pol dana da ih se imenuje
na mjesto u saborskom odboru.

U nastavku zastupnik je upozorio na
neke nacelne primjedbe Kluba na tekst
predlozenog zakona. Tako se prema ¢lan-
ku 6. javnosti mogu uskratiti informacije
kada je u tijeku istrazni ili sudski postu-
pak. Kada je u pitanju istrazni postupak
Klub podrzava takav prijedlog, ali ne i
kada je u pitanju sudski postupak. Po
ocjeni Kluba rije¢ je o problemati¢noj
odredbi jer je jedno od temeljnih nacela
vladavine prava nacelo javnosti sudskih
rasprava. Kod polemika vodenih u medi-
jima vezanih uz ovaj zakon moglo se ¢uti
da te informacije mogu ali i ne moraju biti
uskracene, a sve ¢e ovisiti o konkretnim
slu¢ajevima. ”O konkretnim slu¢ajevima
u Hrvatskoj npr. odlucivat ¢e predsjednik
Zupanijskog suda kojeg imenuje ministar
pravosuda i nemojte mi onda re¢i da ne
postoji moguénost politicke arbitraze. 1z
odredenog straha taj ¢e sudac provesti
selekciju $to ¢e biti objavljeno, a §to ne u
medijima”, rekao je Kontic.

Sloboda izrazavanja mora uvaZi-
ti najvisi stupanj zakonodavne i
sudske zastite.

Ovim se zakonskim prijedlogom ogra-
ni¢ava pravo javnosti jer se povecava
razina privatnosti mnogih javnih osoba.
U Zakonu o javnom priop¢avanju susre-
¢emo pojam javna osoba iz javnog Zivota,
a u ovom se zakonskom prijedlogu govo-
ri 0 “osobama koje obavljaju javnu slu-
zbu ili duznost”. Klub drzi da se tu stvara
puno povoljnija situacija u potencijalnom
sudskom sukobu s novinarima za npr.
supruge politiCara, sportase, estradne
umjetnike, gospodarstvenike i glumce. U
odnosu na dosadas$nji zakon ove su osobe
u bitno povoljnijem polozaju u odnosu na
novinare, podvlaci Konti¢. Jedno istrazi-
vanje pokazuje da je u razdoblju od 1990.
do 2000. pokrenuto vise od 1000 sudskih
postupaka protiv novinara, i nipo§to nisu
politi€ari ti koji najviSe tuZe novinare.
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Ukupni odstetni zahtjevi iznosili su 60
milijuna kuna, a dosudeno je 1,4 miliju-
na kuna kazne. A sada ¢e upravo oni koji
najvise tuze novinare do¢i u jo§ povoljni-
ju situaciju i jo§ povoljniji polozaj, kaze
zastupnik i u ime Kluba izrazava bojazan
da ¢e se povecati postoci glede dosudenih
kazni u odnosu na odstetne zahtjeve.

Prema zakonskom prijedlogu propisuje
se da pravo na tuzbu za naknadu nema-
terijalne Stete ima osoba koja je pretho-
dno zatrazila od nakladnika objavljivanje
ispravka sporne informacije. Klub kaze
da je za ocekivati da bi to rjeSenje moglo
poluciti i kontraefekt pa da umjesto sma-
njenog broja sudskih postupaka dode do
povecanja prvenstveno sporova za obja-
vljivanje ispravaka i odgovora kao predu-
vjeta da se pokrene spor za tuzbu odno-
sno za trazenje naknade za nematerijalnu
§tetu. Konacéno, u odnosu na vaze¢i zakon
bitno je reducirano i pravo novinara na
zaStitu izvora informacija koju im je jam-
¢io dosad vazeéi zakon. Na kraju je pono-
vio da Klub zastupnika HSLS-a zali §to
ovo nije prvo Citanje zakona te da bi tada,
a i zbog niza dobrih stvari dao mu potpo-
ru, ali nacin 1 ishitrenost kojom se zakon
donosi, a napose nacin na koji Vlada tre-
tira Sabor jednostavno nalaze HSLS-u da
ovom Zakonu kaze ne, zakljucio je zastu-
pnik Kontic.

Njegov stranacki kolega Mario Kova¢
javio se radi povrede Poslovnika. Kaze
kako zastupnici imaju pravo raspravlja-
ti, postavljati pitanja i dobivati obavije-
sti tijekom rasprave, ali pomoc¢nik mini-
stra ne moze komunicirati osmjesima sa
zastupnicima SDP-a na primjedbe Kluba
zastupnika HSLS-a”.

U ponovnom istupu ministar kulture
dr.sc. Antun Vuji¢ smatra da nije moglo
biti neke osobite diskriminacije u odnosu
na zakonski prijedlog zastupnice Skare-
Ozbolt. Zakonski akt ove zastupnice
upucen je u proceduru 27. lipnja, poslije
toga dolazi godiSnji odmor za zastupni-
ke Sabora, slijedi izvanredna sjednica.
Takoder je podsjetio i na obveze koje je
Vlada dobila od Sabora - Zakon o HRT-u,
Zakon o elektronickim medijima i napo-
sljetku Zakon o medijima pa s obzirom
na sve te obveze ministar ne vidi kako je
spomenuti zakonski akt mogao prije doci
na dnevni red sjednice.

Za Joska Konti¢a (HSLS) netoCan
je navod da nije izvrSena diskriminacija
prema zakonskom prijedlogu zastupnice
Skare-Ozbolt jer zakon ove zastupnice
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ide u prvo citanje, a Vladin prijedlog
po hitnom postupku. Ako Vladin zakon
bude prihvacen tada je zakonski prije-
dlog gospode Ozbolt besmislen i Vlada
kao predlagatelj ima specijalni tretman
u odnosu na DC-ovu zastupnicu koja je
predlozila zakon puno prije nego $to je to
ucinila Vlada RH.

Monopol

Donosenjem ovoga zakona zaokruzuje
se novelacija i osuvremenjivanje hrvat-
skog medijskog zakonodavstva i njego-
vo usuglasavanje s europskim propisi-
ma, preporukama i standardima, rekao
je Luka Roi¢ u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Time se, kaze, stvaraju uvjeti
za ostvarivanje temeljne uloge medija u
demokratskom drustvu, a to je stvaranje
sustava javnog informiranja koji ¢e omo-
guditi pluralizam i raznovrsnost medija.
Jer u svakom demokratskom drustvu slo-
boda javne rije¢i preduvjet je demokra-
cije, a demokracije nikada dosta i nikada
previse. Za opstanak i razvitak drustva
sloboda izrazavanja zasigurno zauzima
najvisSe mjesto. Hrvatski je sabor ratifici-
rao Europsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i sloboda koja je postala dio
naseg pravnog sustava pa ¢ak i iznad toga
i iznad zakona jer jamci zastitu slobode
izrazavanja. PredloZeni zakon vodi racu-
na o tome kako zadovoljiti opée dobro
1 pojedinacnu pravicnost. Tako se ve¢ u
¢lanku 7. svakoj osobi osigurava pravo na
zaStitu privatnosti, ugleda, dostojanstva i
Casti, posebno gdje se podaci odnose na
istrazne postupke o zastiti privatnosti
osumnjicenih. Ne jednom smo bili svje-
doci da se u medijima donosi informacija
$ punim imenom i prezimenom osumnji-
¢enih u istrazi, dok su oslobadajuca rje-
Senja samo usput zabiljezena ako i ne
presuéena. Mnogi su tako neopravdano
lin€ovani i pribijeni na stup srama, a da
za to nitko ne odgovara. U svakom demo-
kratskom drustvu, pa i naSem novinari su
glas javnosti, i odgovorni su toj javnosti
a sudjelovanje gradana u drzavnim poslo-
vima moguce je i dobiva puni smisao ako
je javnost potpuno informirana. A slobo-
da izraZavanja mora uvaziti najvisi stu-
panj zakonodavne i sudske zastite.

Vrlo bitan segment ovoga zakona su
javnost vlasnistva tj. transparentnost vla-
snicke strukture i ograni¢enje koncentra-
cije u podrucju tiska. Nakladnik koji ima
nedopustenu koncentraciju ne moze biti




32

vlasnik niti stjecati udjele u vlasnistvu
drugog opceg informativnog tiska. Na taj
nacin posve se jasno onemogucava bilo
kakav monopol jer niti jedan monopol
(drzavni ili privatni) nije dobar. Drzava
mora poticati raznovrsnost svih medija,
a Klub zastupnika HSS-a drzi da se to
ovim zakonom i €ini pa ¢e ga zato podr-
Zati, zakljuc¢io je Luka Roi¢.

Monopol u distribuciji novina
puno je opasniji za slobodu tiska
od sudskih tuZbi protiv novinara.

Stavove Kluba zastupnika SDP-a
obrazlozila je Mirjana Didovi¢. Veé
na prvi pogled jasno je da se vazeci
Zakon o javnom priop¢avanju i Kona-
¢ni prijedlog zakona o medijima razli-
kuju po svom temeljnom opredjeljenju
koje pokazuje da se radi o drugacijem
pristupu i razumijevanju slobode medi-
ja i novinarskih sloboda. U Zakonu
0 javnom priop¢avanju prevladavaju
odredbe o odgovornosti nakladnika za
Stetu 1 oslobodenje nakladnika od te
odgovornosti, a nasuprot tome u Zakonu
0 medijima dominiraju odredbe o pravu
na ispravak objavljene informacije kako
bi se sporovi rjesavali u podruc¢ju medij-
ske javnosti, a ne pravosuda. Zakonom
o medijima ne zeli se primarno sudski
proganjati novinare za pretrpljene duse-
vne boli zbog objavljenih informacija
nego se zakonom zele prijepori o javnoj
rije¢i ponajprije usmjeriti na javno suce-
ljavanje putem instituta ispravka neto-
¢ne informacije koju medij i glavni ure-
dnik moraju objaviti. Tek u drugoj fazi
ako urednik ne objavi ispravak navoda
na nacin odreden zakonom podnositel]
zahtjeva za ispravak ima pravo podnije-
ti tuzbu protiv glavnog urednika. Napo-
minje da je do 1999. pred hrvatskim
sudovima bilo viSe od 300 kaznenih
postupaka protiv novinara i vise od 600
parni¢nih postupaka za naknadu Stete
protiv novinskih nakladnika. Tuzitelji
su, a to je politicki indikativno, naj-
¢eS¢e bili drzavni duznosnici, ¢lanovi
tadasnje (HDZ-ove) Vlade, a u jednom
slucaju i cijela Vlada, zatim istaknuti
¢lanovi HDZ-a kao i ¢lanovi njihovih
obitelji. Od jednog hrvatskog nakladni-
ka 23 ministra bivie HDZ-ove Vlade
trazila su 4 milijuna i 600 tisu¢a kuna

za naknadu Stete za pretrpljene dusSevne
boli i iz ovoga se moze zakljuciti da
su duznosnici HDZ-a obnasajuéi svoju
vlast doista trpjeli velike dusevne boli.
Usporedba zakonskog i stvarnog odno-
sa spram medija i novinara s obzirom
na represiju ukazuje da ova koalicijska
vlast za razliku od prethodne (HDZ-ove)
nema nekakav neprijateljski stav prema
medijima ili zajednicki stav da medije
treba kontrolirati. I utoliko Klub drzi
neutemeljenim ocjene nekih angaZziranih
kriticara predloZzenog zakona koji tvrde
da se njime otvaraju vrata drZavnom
intervencionizmu te da se zakon donosi
kako bi se ostvarila §to je moguce veca
drZavna kontrola nad medijima i novi-
narima. Za razliku od Zakona o javnom
priopc¢avanju predloZeni zakon o kojem
se vodi rasprava sadrzi odredbe o distri-
buciji tiska kojima se obvezuju distribu-
teri da objave opce uvjete za distribuci-
ju tiska a koji se odnose jednako za sve
nakladnike koji zatraze distribuciju. To
je izuzetno vazno za slobodu novina
jer monopol u distribuciji novina puno
je opasniji za slobodu tiska od sudskih
tuzbi protiv novinara, kaze zastupnica.
Za Klub je dobro rjeSenje pitanje obve-
ze nakladnika da obavijesti javnost o
programskoj osnovi, a to podrazumije-
va zakonsku obvezu vlasnika medija da
utvrdi i javno obznani svoju uredivacku
politiku. Zakljucujuéi raspravu rekla je
kako je ova koalicijska vlast i ovaj sazi-
va Sabor donio zakone koji na cjelovit
i na demokratski nacin ureduje podru-
¢je medija. Jednako tako znacajan je i
odnos ove vlasti spram medija koji je
u politickom smislu dijametralno supro-
tan onome iz vremena HDZ-ove vlasti.
Aktualnu vlast nitko ozbiljan ne moze
optuzivati da je u svojim nastojanjima i
praksi usmjerena protiv novinarskih slo-
boda i uopc¢e slobode medija.

Ante Beljo (HIP) javio se radi isprav-
ka navoda. Reagirao je na konstataci-
ju zastupnice Didovi¢ da je veliki broj
duznosnika HDZ-a, pa i bivse Vlade tra-
zio naknadu Stete za pretrpljene dusevne
boli. Takvu moguénost teoretski je dopu-
Stao zakon, a takve zakone imaju mnoge
zemlje Zapada. Beljo problem vidi u
naSem sudstvu tj. ¢injenici da ti slucajevi
nikada nisu procesuirani i rijeSeni (s tim u
vezi spomenuo je optuzbe iz 1994.). Sve
u svemu novinari su mogli blatiti koga
god hoce i kako god hoce bez da ikome
odgovaraju, a u ovom zakonskom prije-
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dlogu rjesenje nije nista bolje. Samo prva
objavljena informacija ima efekt, ali ne
i ispravak informacije kojim se niSta ne
rjeSava, zakljucuje zastupnik.

U kratkoj zavrS$noj rijec¢i ministar kul-
ture, dr.sc. Antun Vuji¢ zahvalio je na
ovoj raspravi i ozbiljnom radu u odbo-
rima te u ime Vlade najavio razmatranje
podnesenih amandmana.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Predstavnik predlagatelja, ministar
kulture dr.sc. Antun Vuji¢ ocitovao se o
podnesenim amandmanima. Prihvatio je
amandman Odbora za zakonodavstvo i
sve amandmane Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije. Nije, medutim,
prihvatio amandman potonjeg Odbora na
Clanak 6. stavak 5. podstavak 3. uz obra-
zlozenje da je isti amandman ali nomote-
hnicki bolje koncipiran podnio zastupnik
Josip Leko, a Vlada ga prihvaca. 1z istog
razloga ministar Vuji¢ nije prihvatio niti
amandman Odbora na ¢lanak 57. stavak
1. Nakon toga predstavnik Odbora povu-
kao je spomenuta dva amandmana.

U nastavku Vladin je predstavnik dje-
lomic¢no prihvatio amandman Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih manji-
na tj. u poneSto izmijenjenom obliku
tako da se Clanak 5. stavak 2. podstavak
1. mijenja i glasi: ”Ostvarivanje prava
na javno informiranje i na obavijeste-
nost svih drzavljana Republike Hrvat-
ske”. A nakon podstavka 1. dodaju se
novi podstavci koji glase: ”Ostvarivanje
prava na javno informiranje i na oba-
vijeStenost svih drzavljana Republike
Hrvatske. A nakon podstavka 1. dodaju
se novi podstavci koji glase: ”Ostvari-
vanje prava na javno informiranje i na
obavijestenost pripadnika hrvatskih
nacionalnih manjina i zajednica u ino-
zemstvu, ostvarivanja prava na javno
informiranje i obavjeStenost pripadnika
nacionalnih manjina u Republici Hrvat-
skoj. Informiranje javnosti o nacional-
nim manjinama i pitanjima ostvarivanja
manjinskih prava u Republici Hrvatskoj
te poticanje tolerancije i kulture dijalo-
ga”. Uz konstataciju da je ovako ponu-
den Vladin prijedlog bolji od amandma-
na Odbora, dr.sc. Furio Radin (nezavi-
sni), inace predsjednik tog radnog tijela,
povukao je amandman Odbora.
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Uz konstataciju da je zahtjev $to ga je
amandmanom na ¢lanak 3. postavila zastu-
pnica Sanja Kapetanovi¢ (SDP) sadrzan
u nekoliko drugih elemenata istog ¢lanka
ovoga zakona pa ga nije potrebno dodavati,
ministar Vuji¢ odbio je prihvatiti taj aman-
dmanski zahtjev, a glasovanjem zastupnici
su samo potvrdili Vladin stav. Prihvacanjem
amandmanskog zahtjeva Odbora za infor-
miranje, informatizaciju i medije na ¢lanak
15. zapravo je prihvacen i amandman §to
ga je podnio zastupnik Josip Leko na isti
¢lanak pa je ovom SDP-ovom zastupniku
nakon tog upozorenja Vladinog predstavni-
ka ostalo samo da povuce svoj amandman.
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U nastavku ministar Vuji¢ pozvao
je zastupnicu Opaci¢ da u dobroj vjeri
povuce svoj amandman na Clanak 15. jer
¢e slijede¢i amandman i ono §to je veza-
no uz kaznene odredbe pokriti podrucje
koje se amandmanom trazi. Zastupnica
Opacié¢ (SDP) slozila se s takvim pri-
jedlogom i povukla amandman. Nakon
konstatacije da je Vlada prihvatila aman-
dman Odbora za informiranje, informati-
zaciju i medije na Clanak 19. zastupnik
Josip Leko povukao je svoj (istovjetan)
amandman. Iz istih razloga zastupnik je
to ucinio i sa svojim amandmanom na
¢lanak 36.

Uslijedilo je glasovanje o0 Kona¢nom
prijedlogu zakona o medijima. Veci-
nom glasova (69 ”za”, 2 ”protiv” i 21
”suzdrZzan”) donijeli su ovaj Zakon u
tekstu kako je predloZio predlagatelj
(Vlada RH), zajedno s prihva¢enim
amandmanima. U nastavku, a sukla-
dno prijedlogu Odbora za informira-
nje, informatizaciju i medije, odnosno
iz razloga navedenih u misljenju Vlade
RH i spomenutog Odbora, zastupni-
ci nisu prihvatili Prijedlog zakona o
medijima zastupnice Vesne Skare-
Ozbolt (DC).

V.Z; J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O AUTORSKOM PRAVU I SRODNIM

PRAVIMA

Z.astita autorskog prava na
europski nacin

Sporazumom o stabilizaciji i pridru-
Zivanju Hrvatska se obvezala da Ce,
najkasnije do pocetka 2005. godine,
osigurati razinu zastite intelektual-
nog vlasnis$tva sli¢nu onoj koja posto-
ji u Europskoj zajednici, ukljucujuci
i ufinkovita sredstva za provedbu tih
prava. To je jedan od osnovnih razlo-
ga zbog kojih je Hrvatski sabor, na
zasjedanju u listopadu, donio (hitnim
postupkom) novi Zakon o autorskom
i srodnim pravima ¢ije su odredbe
uskladene s brojnim medunarodnim
konvencijama, ugovorima i smjernica-
ma koje je Hrvatska potpisala i koji bi
trebao uvesti viSe reda u oblasti zastite
autorskih i srodnih prava.

Najvecéu pozornost sudionika u raspra-
vi pobudile su zakonske odredbe kojima
se, po misljenju predlagatelja, bolje nego
dosad, ureduju odnosi izmedu korisnika
autorskih djela i udruga za zastitu autor-
skih prava. Da zastupnici bas ne dijele to
misljenje svjedoCe i1 brojni amandmani
koji su uloZeni na zakonski tekst (45).
Njihovi podnositelji su se, medu osta-
lim, zalagali za to da se visina naknade
za koriStenje autorskih prava utvrduje u

pregovorima udruga autora i udruga kori-
snika, zatim da se poveca broj ¢lanova i

Prema Sporazumu o stabilizaciji
i pridruzivanju Hrvatska je obve-
zna, najkasnije do pocetka 2005.
godine, zajamliti razinu zaStite
intelektualnog vlasnistva slicnu
onoj koja postoji u Europskoj
zajednici. Prvi korak ka ispunje-
nju te obveze je donoSenje ovog
Zakona, uskladenog s pravnom
stecevinom EZ-a, odnosno sa
smjernicama Europskog parla-
menta i Vijeca.

promijeni sastav Vijec¢a koje bi trebalo
imati ulogu svojevrsnog arbitra, da nad-
zor nad provodenjem ovog Zakona oba-
vljaju Drzavni inspektorat te drugi nadle-
Zni inspektori, itd. Medutim, predlagatel;
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je vecinu amandmana odbio, uz obra-
zloZenje da bi se njihovim usvajanjem
odstupilo od uskladenosti ovog Zakona
sa zakonodavstvom EU.

Novi Zakon je ipak donesen zahvalju-
juci podrsci veéine nazo¢nih zastupnika,
uz minimalne amandmanske korekcije.

O PRIJEDLOGU

Umyjesto prikaza opseznog zakonskog
teksta posluzit ¢emo se uvodnim izla-
ganjem predstavnika predlagatelja, dr.
Zdenka Frani¢a, zamjenika ministra zna-
nosti i tehnologije.

Napomenuo je da su autorsko i sro-
dna prava sastavnice pravnog podrucja
inelektualnog vlasnistva te da, kao dio
medunarodnog privatnog prava, imaju
naglaseno medunarodnopravno obilje-
zje. Za zakone s tog pravnog podrucja
bitno je da budu uskladeni s medunaro-
dno-pravnim propisima, kao §to su brojne
konvencije kojih je Republika Hrvatska
stranka-ugovornica. Rije¢ je o Bernskoj
konvenciji za zastitu knjiZzevnih i umje-
tnickih djela, Univerzalnoj konvenciji o
autorskom pravu - Zeneva, Univerzalnoj




34

konvenciji revidiranoj u Parizu, Konven-
ciji o osnivanju Svjetske organizacije za
intelektualno vlasnistvo, Medunarodnoj
konvenciji za zastitu umjetnika izvoda-
¢a, Konvenciji o distribuciji signala za
prijenos programa preko satelita, Kon-
venciji o zastiti proizvodaca fonograma
od neodobrenog umnozavanja njihovih
fonograma, Ugovoru o trgovinskim aspe-
ktima prava intelektualnog vlasniStva
Svjetske trgovinske organizacije (Spo-
razum TRIPS), Ugovoru o autorskom
pravu Svjetske organizacije za intelektu-
alno vlasnistvo te Ugovoru o izvedbama
i fonogramima Svjetske organizacije za
intelektualno vlasni$tvo.

Pored uskladivanja s navedenim propi-
sima, ovim Zakonom ujedno treba ispu-
niti i obveze koje proistje¢u iz Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruzivanju. Naime,
podrugje intelektualnog vlasnistva, koje-
ga su bitni dijelovi autorsko i srodna
prava, uredeno je odredbama ¢lanaka 42.
i 71. te dodatkom VIII. Sporazuma.

Prema odredbama iz ¢lanka 71. tog
dokumenta Hrvatska je obvezna, najka-
snije do pocetka 2005. godine, zajamci-
ti razinu zastite intelektualnog vlasnistva
sli¢nu onoj koja postoji u Europskoj zaje-
dnici, ukljucujuéi i u¢inkovita sredstva za
provedbu tih prava. Prvi korak ka ispu-
njenju te obveze je donoSenje zakona
uskladenog s pravnom steCevinom EZ-a,
odnosno sa smjernicama Europskog par-
lamenta i Vijeca, kaze Frani¢. RijecC je o
sljede¢im direktivama: o za$titi racunal-
nih programa; o pravu iznajmljivanja i
pravu posudbe; o satelitskoj radiodifuziji
i kabelskom reemitiranju; o harmoniza-
ciji roka zastite; o zastiti baza podataka;
o harmonizaciji prava u informatickom
drustvu te o pravu slijedenja u korist
autora izvornika umjetnickog djela.

Po rijeCima doministra predlozenim
Zakonom se podrobnije i temeljitije nego
dosad ureduju odnosi korisnika predmeta
zastite 1 udruga za kolektivno ostvariva-
nje autorskih i srodnih prava. Upravo taj
segment izazvao je - kaze - i najvise inte-
resa u javnosti, napose medu korisnici-
ma intelektualnog vlasniStva, i njihovim
autorima. Naglasio je da se ponudena
rjeSenja temelje na nacelu prihva¢enom u
svim zemljama ¢lanicama EZ ili kandida-
tima za ¢lanstvo u toj asocijaciji, prema
kojem samo jedna udruga mozZe ostva-
rivati prava koja se odnose na pojedinu
vrstu nositelja autorskog odnosno srodnih
prava. To znaci da ¢e odobrenje za oba-

vljanje takve djelatnosti dobiti ona udru-
ga koja, uz ispunjavanje trazenih zahtje-
va, ima najveci broj punomoci nositelja
prava, ubrajajuci i one koje stece putem
stranih udruga s kojima postoje ugovori
0 uzajamnom zastupanju.

Odredivanje naknada za koriStenje pre-
dmeta zastite autorskog prava odnosno
srodnih prava zadrzava se na podrucju
ugovornog prava, kao dijela obveznog
prava. U nedostatku ugovora izmedu
udruga za kolektivno ostvarivanje prava
i pojedinog korisnika ili udruga korisnika
odnosno njihove komore, primijenit ¢e
se sustav kod kojega je naknada utvrde-
na op¢im aktom udruga za ostvarivanje
autorskih prava. Da bi se u buduénosti
izbjegla osporavanja iznosa naknade od
korisnika i dugotrajno pregovaranje, u
postupku utvrdivanja naknada osigurava
se i sudjelovanje korisni¢kih asocijacija.
Radi postivanja nacela privatnopravnosti
autorskog prava, te osiguranja svojevrsne
struéne kontrole nad postupkom utvrdi-
vanja naknada, opéim aktom udruge pre-
dvida se i pomo¢ strucnog tijela - Vijeca
strunjaka. Rije¢ je o novom institutu
koji se pojavljuje u odredenom broju
zemalja, a odgovara i zahtjevu Direkti-
ve o satelitskoj radiodifuziji i kabelskom
reemitiranju, kaze Franic.

Prema predlozenom, inspekcijski nad-
zor nad radom udruga za kolektivno
ostvarivanje autorskih prava obavljao
bi Drzavni zavod za intelektualno vla-
snistvo. Zakonom se podrobno ureduje i
podrucje zastite autorskog i srodnih prava
u slucaju povrede, uskladeno s kazneno-
pravnim i prekrSajnopravnim sustavom
Republike Hrvatske.

PredloZenim se detaljnije i teme-
ljitije nego dosad ureduju odno-
si korisnika predmeta zastite i
udruga za kolektivno ostvarivanje
autorskih prava.

Jednom rijecju, donoSenjem ovog
Zakona Republika Hrvatska ¢e imati
moderan Zakon o autorskom i srodnim
pravima, buduéi da je u njegov tekst
ugradeno niz odredbi uskladenih s naj-
novijim medunarodnim ugovorima i
direktivama EZ-a. Ni sve c¢lanice EZ-a
jo$ nisu uskladile svoje zakonodavstvo
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s Direktivom o harmonizaciji prava u
informatickom drustvu, a Hrvatska prva
od svih europskih zemalja, pa i Clanica
EZ-a, uskladuje svoj zakon s Direktivom
o pravu slijedenja.

U zakljuénom dijelu izlaganja domi-
nistar je naglasio da su na izradi ovog
zakonskog prijedloga radili strucnjaci
Drzavnog zavoda za intelektualno vla-
snistvo, uz niz hrvatskih, ali i najugle-
dnijih eksperata na podrucju intelektual-
nog vlasnistva u EU. Njegov radni tekst
bio je upucen u Svjetsku organizaciju za
intelektualno vlasnistvo (WIPO) na ocje-
nu uskladenosti s medunarodnim kon-
vencijama i ugovorima. (Pisano mislje-
nje poznatog stru¢njaka na tom podrucju
dr. Jorgena Blomgqvista, u ime Odjela
za autorsko pravo WIPO-a, te komentar
neovisnog strué¢njaka dr. Mihe Trampu-
za, priznatog eksperta za direktive EZ-
a, mogu se dobiti na uvid u Ministarstvu
znanosti i tehnologije.)

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona hitnim postu-
pkom, uz odredene primjedbe. Sugerirao
je, naime, da se preispita rjeSenje predlo-
zeno u Clanku 188. stavku 3. kojim je
predvidena samo novc¢ana kazna za pri-
manje enkriptiranog satelitskog signala
koji je dekodiran bez odobrenja njegova
ovlastenog distributera ili za obavljanje
daljnje distribucije takva signala (to bi
bila novina u naSem pravnom sustavu).
Spomenimo i prijedlog tog radnog tijela
za preispitivanje rokova zastare predvi-
denih ¢lankom 193. Konacnog prijedloga
zakona, osobito glede subjektivnog roka.
Naime, tom je odredbom propisan zastar-
ni rok od 3 godine za pokretanje prekr-
Sajnog postupka te od 2 godine za izvrSe-
nje izrecenih novcanih kazni za prekrsaje
predvidene ovim Zakonom.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je raspravljao o predlozenom
zakonskom tekstu kao zainteresirano
radno tijelo, a raspolagao je i pisanim
misljenjem Hrvatske gospodarske komo-
re, Hrvatske obrtni¢ke komore i Hrvat-
ske udruge poslodavaca. Evo njegovih
primjedbi.

Podimo od sugestije da se dopunom
¢lanka 3. propiSe da se koriStenje autor-
skog djela ili predmeta srodnog prava
na obiteljskim svecanostima ne smatra
javnim koriStenjem predmeta zaStite.
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Daljnji je prijedlog Odbora da se prei-
spita rjesenje predvideno podstavkom
4. u ¢lanku 154, prema kojem ostvari-
vanje autorskog odnosno srodnih prava
obuhvaca osobito poslove kontrole nad
koristenjem predmeta zastite, te da se
razmotri moguénost brisanja ove odre-
dbe. Po misljenju tog radnog tijela ¢lan-
kom 157. (stavak 2. podstavak c) valjalo
bi precizirati da se odobrenje za obavlja-
nje djelatnosti kolektivnog ostvarivanja
prava moze dati udruzi koja to obavlja
kao jedinu djelatnost. Naime, udruga za
zaStitu autorskih prava ne bi smjela isto-
vremeno obavljati i djelatnost kao kori-
snik autorskog djela (primjerice, organi-
ziranje koncerata i sl.).

Spomenimo, nadalje, njegovu sugesti-
ju za preispitivanje rjeSenja predloZzenog
stavkom 2. u ¢lanku 159, odnosno za bri-
sanje te odredbe. Rije¢ je o odredbi koja
sadrzi institut pretpostavljene punomoci,
odnosno presumira da udruga za zaStitu
autorskih prava ima punomodéi za oba-
vljanje poslova ostvarivanja prava svih
domacih i stranih nositelja prava o koji-
ma je rije¢ (osim onih koji je obavijeste
u pisanom obliku da ne ostvaruje njihova
prava).

Odbor je, medu ostalim, predlozio
da se u odredbama c¢lanaka 162. i 163.
izostave rijeCi “stru¢njaka”, a stavak 8.
¢lanka 162. dopuni rijeima “uz obvezno
uvazavanje miSljenja Vije¢a”. Zalozio se
i za povecanje broja Clanova Vijeéa u
kojem bi trebala sjediti barem Cetiri ista-
knuta struc¢njaka s podrucja zastite autor-
skih i srodnih prava, te po jedan predsta-
vnik udruga autora, Hrvatske gospodar-
ske komore, Hrvatske obrtnicke komore,
Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske
udruge hotelijera, kao i udruga organiza-
cija za radiodifuziju i udruga TV postaja.

Clanovi Odbora su sugerirali i da se
razmotri mogucnost brisanja rijeci: “te
razlike u visini cijena u poslovanju kori-
snika” u stavku 6. ¢lanka 165. (to je nace-
lo ve¢ sadrzano u nacelu iz stavka 1. ovog
¢lanka). Spomenimo i njihov prijedlog za
izmjenu odredbe ¢lanka 168, prema kojoj
bi nadzor nad provodenjem ovog Zako-
na obavljao DrZavni inspektorat, te drugi
nadleZni inspektori, a ne autorske udru-
ge. Daljnja je njihova sugestija preispita-
ti rjeSenje predloZeno stavkom 5. ¢lanka
189. prema kojem se pravnoj, odnosno
fizickoj osobi, ukljucuju¢i obrtnika i
trgovca pojedinca koji prekrSaj povrede
autorskog ili srodnog prava iz stavka 1.
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ovog ¢lanka pocine u obavljanju djela-
tnosti, moze izreci zastitna mjera zabrane
obavljanja djelatnosti u trajanju od jedne
godine. Zalozili su se i za dopunu ¢lanka
202. kojom bi se propisalo da se za udru-
ge iz ¢lanka 159. ovog Zakona presumira
da imaju punomodi za obavljanje poslova
ostvarivanja prava svih domacih i stranih
nositelja autorskih prava 12 mjeseci od
dana njegova stupanja na snagu.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veéinom glasova svojih ¢lanova predlo-
zio Hrvatskom saboru da donese predlo-
zeni Zakon o autorskom pravu i srodnim
pravima. Ujedno je sugerirao predlagate-
lju da, sukladno navedenim primjedba-
ma i prijedlozima, izvr$i amandmanske
korekcije zakonskog teksta, ako to nije
prepreka uskladivanju hrvatskog zakono-
davstva na ovom podrucju sa zakonodav-
stvom EU.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je Konacni prijedlog
zakona o autorskom pravu i srodnim pra-
vima uskladen s pravnom ste¢evinom
EU.

RASPRAVA

Nakon S§to su zastupnici sasluSali
uvodno izlaganje dr. Zdenka Franiéa,
zamjenika ministra znanosti i tehnolo-
gije, rije¢ su dobili izvjestitelji radnih
tijela. Josip Leko obrazloZio je stavove
Odbora za zakonodavstvo, a Dragica
Zgrebec primjedbe i prijedloge Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu. Usli-
jedila su izlaganja predstavnika klubova
zastupnika.

Modernizacija i harmonizacija s
europskim zakonodavstvom

Zdenko Haramija prenio je stajaliSte
KLuba zastupnika HSS-a, da se radi o
dobro izbalansiranom zakonskom tekstu
koji predstavlja modernizaciju i harmo-
nizaciju dosadasnjeg zakonodavstva u
odnosu na zakonodavstva zemalja EU.
Posebnu pozornost korisnika i javnosti
pobuduje segment kolektivnog ostvariva-
nja prava koji se odnosi na nacelo indi-
vidualne raspolozbe autorskim i srodnim
pravima. Naime, zbog masovne uporabe
tzv. malih autorskih prava (npr. slusa-
nje glazbe, javna posudba, reprodukcija
za privatno koriStenje i sl.) takvi oblici
iskoriStavanja autorskih djela se svugdje
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u svijetu naplacuju putem autorskih dru-
Stava. Dosada$nje hrvatsko zakonodav-
stvo priznavalo je autonomiju autora, tj.
njihovih druStava u odredivanju tarife za
utvrdivanje odgovaraju¢e naknade. Nema
sumnje, medutim, da to nije bilo dostatno
za potpunu kontrolu iskori$tavanja autor-
skih djela, s obzirom na ¢injenicu da je
zloporaba koriStenja autorskih prava koja
ostvaruju zastitu putem autorskih drusta-
va u Hrvatskoj veca od 50 posto. Predlo-
zenim Zakonom, kaze zastupnik, uvode
se novine i u odredivanju nacela za utvr-
divanje visine naknade cjenikom. Naime,

Primjena ovog Zakona uvest ce
viSe reda u domenu zastite autor-
skih prava koja se ostvaruju kole-
ktivno.

prema ¢lanku 163. autorska drustva mora-
la bi zatraziti da se o prijedlogu tarife
ocituju korisni¢ke asocijacije - Hrvatska
gospodarska komora, Hrvatska obrtnicka
komora 1 udruge organizacija za radio-
difuziju. U slucaju da autorsko drustvo,
odnosno udruga za kolektivno ostvariva-
nje prava, ne prihvati njihove primjedbe,
zatrazit ¢e se miSljenje Vijeca strucnjaka
koje ¢e osnovati odlukom ravnatelj Drza-
vnog zavoda za intelektualno vlasni§-
tvo. Na taj se nacin, kaze zastupnik, u
domenu intelektualnog vlasnistva unosi
stupanj drzavne intervencije kao kom-
promisno rjesenje, Sto ujedno predstavlja
maksimalnu mjeru drustvenog utjecaja
na utvrdivanje naknade (autorsko pravo
je privatno pravo). Usporedbe radi, napo-
menuo je da su autorske naknade koje ¢e
se naplac¢ivati putem kolektivnog ostva-
rivanja prava u Hrvatskoj ispod razine
medunarodnih standarda. Primjerice,
ugostiteljski objekt placa naknadu za
cjelodnevno koristenje glazbe autorskom
drustvu u vrijednosti jedne Salice kave.
Tako prikupljena masa sredstava mora
se dijeliti prema pravilniku o raspodje-
li, sukladno podacima pohranjenim u
medunarodnoj bazi podataka, domaéim i
inozemnim nositeljima prava na djelima
koja se na taj nain javno izvode. Zastu-
pnici HSS-a su misljenja da ¢e primjena
ovog zakona uvesti vise reda u domenu
zastite autorskih prava koja se ostvaruju
kolektivno. Smatraju prihvatljivom defi-
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niciju pojma javnosti navedenu u ¢lanku
3. Konacnog prijedloga zakona, koja je u
skladu s Bernskom konvencijom, temelj-
nim i najstarijim dokumentom o autor-
skom pravu. Pozdravljaju i odredbe o
kaznenopravnoj i prekr$ajnoj odgovorno-
sti onih koji zlorabe upotrebu autorskih
prava jer smatraju da je dobro utvrden
raspon novcanih kazni za prekrsaje (od 5
do 50 tisu¢a kuna). Njihov glasnogovor-
nik je na kraju izjavio da ¢e Klub zastu-
pnika HSS-a podrzati ovaj zakon.

PredloZena rjesenja u skladu s
potrebama vremena

Donosenje ovog Zakona je prvi korak
ka ispunjavanju obveza koje Hrvatska
ima prema odredbama c¢lanka 71. te
dodatku VIII. Sporazuma o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju, konstatirao je Josip
Leko, predstavnik Kluba zastupnika
SDP-a. Naime, Hrvatska je tim aktom
preuzela zadacu da najkasnije do poce-
tka 2005. godine zajamci razinu zaSti-
te intelektualnog vlasnistva sli¢nu onoj
koja postoji u EU. Po ocjeni zastupnika
SDP-a ovaj zakon je u potpunosti uskla-
den s odredbama svih sedam direktiva
na podruéju autorskog i srodnih prava
koje su u proteklom desetljecu donijeli
Europski parlament i Europsko vijece i
kojima se osigurava tek minimum zasti-
te prava autora i nositelja srodnih prava
(pojedini instituti detaljno su razradeni u
konkretnim europskim zakonodavstvima
koja su bila dobar uzor za izradu hrvat-
skih zakonskih rjesenja). Nadalje, ovaj
zakon odgovara potrebama i obveza-
ma uredenja autorskog i srodnih prava
u digitalnom svijetu. Naime, Republika
Hrvatska je ratificirala dva internet ugo-
vora Svjetske organizacije za intelektual-
no vlasnistvo, koji donose pravna rjese-
nja za uredenje zastite ostvarivanja prava
autora i nositelja srodnih prava u koriste-
nju na Internetu a uskladen je i sa svih 8
medunarodnih konvencija i ugovora na
podrucju autorskog i srodnih prava kojih
je Republika Hrvatska stranka-ugovorni-
ca. Uskladivanjem s navedenim medu-
narodnim propisima i standardima EU u
Zakonu se, uz prava autora, na njihovim
djelima iz podrucja knjizevnosti, znano-
sti 1 umjetnosti, prava umjetnika izvodaca
na njihovim izvedbama, prava proizvoda-
¢a fonograma na njihovim fonogramima
1 prava organizacija za radiodifuziju na

njihovim emitiranjima, posebno ureduju
i prava filmskih producenata na njiho-
vim videogramima, prava nakladnika na
njihovim izdanjima te prava proizvodaca
baza podataka na njihovim bazama poda-
taka. Posebno je uredena autorsko-pravna
zaStita kompjuterskih programa. Dakako,
podrobnije i temeljitije nego dosad ure-
duju se i odnosi korisnika predmeta
zaStite 1 udruga za kolektivno ostvariva-
nje autorskih prava.

Medu ostalim, Zakon predvida inspe-
kcijski nadzor Drzavnog zavoda za inte-
lektualno vlasni$tvo nad radom udruga
za kolektivno ostvarivanje prava. Njime
se podrobno ureduje i podrucje zastite
autorskih i srodnih prava u slucaju povre-
de, a posebnom glavom ovog propisa
regulira se i podrucje primjene zakona, s
obzirom na medunarodnopravni karakter
autorskog i srodnih prava. Iz predlozenog
je vidljivo da su i korisnicke asocijacije,
putem svojih mati¢nih ministarstava,
takoder sudjelovale u izradi ovog propisa
i svojim prijedlozima doprinijele boljim
rjesSenjima u Kona¢nom prijedlogu zako-
na. U mjeri u kojoj to nije suprotno Usta-
vu RH i spomenutim medunarodnim
aktima, njime se ureduju i specificnosti
hrvatskog drustva u sektoru o kojem je
rijeC. Po ocjeni Kluba zastupnika SDP-a
ponudena rjesenja su dobro izbalansirana
i potpuno u skladu s potrebama vremena
i drustvenih odnosa u Republici Hrvat-
skoj. Stoga ¢e zastupnici SDP-a glasovati
za donoSenje ovog Zakona.

Visinu naknade utvrditi
pregovorima

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, Ton¢i Tadi¢ je konstatirao
da je ovaj Zakon itekako vazan za razvoj
hrvatskog gospodarstva, a posebice za §to
bolju zastitu intelektualnog vlasniStva,
odnosno kapitala. Medu ostalim, njime bi
trebalo razrijesiti i neke dvojbe koje su u
dobroj mjeri kocile razvoj ugostiteljstva i
turizma, odnosno audiovizualnog prosto-
ra u Hrvatskoj, u prvom redu elektron-
skih medija. Naime, treba imati na umu
da smo Zakon o autorskom pravu nasli-
jedili jo§ od bivse SFRJ, te da u proteklih
desetak godina ni koraka nismo odmakli
od toga. Doduse, 99. je bio donesen novi
Zakon, ali on je samo potvrdio postoje-
¢u regulativu iz bivSe drzave, dok su,
primjerice Slovenci, i druge tranzicijske
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zemlje u meduvremenu donijeli kvalite-
tnije propise koji se baziraju na njema-
¢kom modelu.

Tadi¢ je izrazio zadovoljstvo §to se i
Hrvatska napokon odlucila na donoSe-
nje ovako sveobuhvatnog zakona koji bi
ovu materiju doista regulirao na europski
nacin, iako se to moglo uciniti i ranije,
da je Vlada reagirala brze. S tim u svezi
podsjetio je na ¢injenicu da su zastupnici
HSP-a joS u studenome 2001. predlagali
da se visina naknade za autorska prava
odreduje u pregovorima udruga autora
i korisnika. Naime, dosad su Drustvo
skladatelja (HDS) i Hrvatska udruga za
zastitu izvodackih prava (HUZIP) koji se
medu ugostiteljima i obrtnicima popular-
no zovu ZAMP, svojevoljno, vlastitim
uredbama, propisivali visinu te naknade
(to je bio relikt iz SFRJ). U veljaci pro-
Sle godine svi saborski klubovi su, kaze,
poduprli njihovu inicijativu a Vlada se
obvezala da ¢e do ljeta proSle godine
predloziti izmjene Zakona koje ¢e se
temeljiti na predloZzenom njemackom
modelu. Medutim, do danas nije napra-
vila svoj posao, jer se Cekalo cjelovito
rjesenje. Zbog toga ¢e Klub zastupni-
ka HSP-HKDU-a poduprijeti donoSenje
ovog Zakona, uz brojne amandmanske
korekcije.

Dobro je da se i Hrvatska napo-
kon odlucila na donosenje ovako
sveobuhvatnog zakona koji bi ovu
materiju regulirao na europski
nacin, iako se to moglo uciniti i
ranije, da je Vlada reagirala brZe.

Da bi ilustrirao sadaSnje stanje u
tom sektoru zastupnik je napomenuo
da svi koji puStaju glazbu u svom
radnom prostoru moraju platiti odre-
denu naknadu ZAMP-u (postolari i
drugi obrtnici prema bruto kvadraturi
svog prostora, jednako kao i veletrgov-
ci, hotelijeri prema broju soba, a ugo-
stitelji prema broju stolaca, neovisno o
tome jesu li ti kapaciteti popunjeni ili
prazni). RTV postaje su dosad placale
tu naknadu gotovo u visini PDV-a, a da
nitko nije kontrolirao na $to su udruge
autora trosile taj novac. A da apsurd
bude jo§ veéi, Ministarstvo turizma
i Vlada morali su intervenirati da bi
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udruga hotelijera i udruga autora pre-
govarale oko nadoknade dugova zbog
neplac¢ene naknade ZAMP-u u ratnim
godinama, kad na Jadranu nije bilo
turista.

Po rije¢ima zastupnika dosad su
Zakon o autorskom pravu, zapravo
provodile udruge za zastitu autorskog
prava. One su, ¢ak, mogle narediti
zatvaranje lokala ¢iji vlasnik nije platio
naknadu, §to je protuustavno, koristeci
pomo¢ inspekceijskih sluzbi, policije,
Financijske policije odnosno Porezne
uprave. Da bi se to ubuducée sprijecilo,
zastupnici HSP-a i HKDU-a se zalazu
za izmjenu Clanka 168. Kona¢nog pri-
jedloga zakona kojom bi se precizira-
lo da nadzor nad njegovom provedbom
obavlja Drzavni inspektorat, te drugi
nadlezni inspektori. Zahtijevaju i da se
udruga za zastitu autorskih prava jasno
deklarira koga zastupa i kome raspodje-
ljuje novce, kao $to je praksa u Njema-
¢koj (brisati stavak 2. u ¢lanku 159.)
Predlazu i izmjenu u ¢lanku 162. prema
kojem se automatski primjenjuje cjenik
koji nametne udruga, ne postignu li se
dogovori oko visine naknade. Naime,
priznaju samo cjenik koji je defini-
ran pregovorima, a za slucaj da oni ne
uspiju, sugeriraju da se zatraZzi arbitraza
Vijeca (iz njegova naziva brisati rijec
”stru¢njaka”) koje bi bilo sastavljeno
od predstavnika udruga autora i udruga
korisnika.

O visini naknade za autorska pra-
va trebale bi pregovarati udruge
autora i korisnika autorskih dje-
la, a ne da je samovoljno odreduju
autorske udruge.

Njihov glasnogovornik je na kraju
izrazio zadovoljstvo §to se ipak ide na
promjenu zakona, iako bi bilo bolje da
je to ucinjeno jos pred godinu i pol dana.
Naime, u proteklom razdoblju Vlada je
imala prilike rijeSiti suStinski problem,
da je dopustila moguénost pregovora
izmedu udruga korisnika i udruga autora,
Sto se prakticira i u susjednim zemljama
koje su kandidati za EU. Najavio je da ¢e
Klub zastupnika HSP-HKDU-a u potpu-
nosti podrzati ovaj zakon, uvaze li se nji-
hovi amandmani.
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Usuglasiti interese autora i
korisnika

Zelimir Janji¢ prenio je misljenje
Kluba zastupnika HSLS-a, da je ovaj
Zakon mogao i¢i u redovnu proceduru
(Hrvatska je obvezna ovu materiju uskla-
diti do pocetka 2005.) kako bi se do dru-
gog Citanja jos jednom odvagnula predlo-
Zena rjesenja i po mogucnosti usuglasili
interesi svih koji su zainteresirani za ovu
problematiku.

U nastavku je naveo viSe primjera koji
svjedoCe o opre¢nim stavovima udruga
za zaStitu autorskih prava i udruga kori-
snika o nacinu odredivanja naknade za
koriStenje predmeta zaStite. Primjerice,
autorske udruge navode da bi predlozeno
rjeSenje, prema kojem bi korisnici davali
prethodno misljenje o prijedlogu cjenika
za placanje naknade, predstavljalo prese-
dan u odnosu prema zakonima europskih
drzava i da bi to bilo zadiranje u priva-
tnopravni karakter autorskog i srodnih
prava. Po rijeima zastupnika spomenute
udruge stoje na stajaliStu da je privatno
pravo intelektualnog vlasnistva, jednako
kao i pravo vlasni$tva, neotudivo i nepo-
vredivo te da nositelji tog prava, jednako
kao i nositelji privatnih prava vlasnistva
nad materijalnim stvarima, jedini mogu
odredivati cijenu svog vlasniStva. Svaki
drugi koncept je, kazu, kako s privatno-
pravnog stanoviSta sadrzanog u hrvat-
skom Ustavu, tako i sa stajaliSta zako-
nodavstva europskih zemalja, neodrziv.
Po njihovom misljenju najveca mjera u
kojoj bi korisnici smjeli zadirati u prava
vlasnika da odredi cijenu svojih proizvo-
da i usluga jest da budu obavijesteni o toj
cijeni te da im bude omoguc¢eno da daju
svoje primjedbe i eventualno zatraze
misljenje Vijeéa struénjaka (a ne da nosi-
telji prava intelektualnog vlasnistva budu
zakonom prisiljeni traziti misljenje Vije-
¢a ako su korisnici nezadovoljni visinom
naknade za koriStenje autorskih djela).

Za razliku od njih korisnici autorskih
djela traze da se posebno afirmira uvaza-
vanje misljenja Vijeca. Predlazu da ono
bude obvezujuée naravi, jer bi u proti-
vnom cijela procedura bila samo formal-
na i udruge bi u konacnici samostalno
donosile cjenik.

I udruge i korisnici zalazu se za izmje-
nu odredbe kojom je reguliran sastav
Vijeca strucnjaka, s tim da se ono prosi-
ri na 11 ¢lanova. Prvi, medutim, predla-
Zu takav sastav u kojem ¢e prevladavati
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struénjaci, intelektualni stvaraoci sa svih
podrudja stvaralastva, kao i iz podrucja
kulturne industrije te dva neovisna stru-
¢njaka s podrucja zastite autorskih i sro-
dnih prava, i predstavnik organizacija za
radiodifuziju. Prema njihovu prijedlogu
ograni¢en nadzor drzave osigurao bi se
kroz predstavnika ministarstva nadle-
znog za Drzavni zavod za intelektualno
vlasniStvo.

Za razliku od toga, korisnici autorskih
djela smatraju da bi Vijece za autorsko
pravo trebali sadinjavati predstavnici
udruga autora, Hrvatske gospodarske
komore, Hrvatske obrtnicke komore,
Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske
udruge hotelijera, udruga organizacija za
radiodifuziju i udruga TV postaja Repu-
blike Hrvatske, te 4 istaknuta stru¢nja-
ka s podrucja zastite autorskih i srodnih
prava.

Marija Lugari¢ (SDP) naglasila je da
podupire donosenje ovog zakona u pre-
dlozenom tekstu, i to iz vise razloga. U
prvom redu smatra izuzetno vaznim da
se podrucje intelektualnog vlasniStva
uredi precizno i kvalitetno (ovaj Zakon
je samo jedan segment te materije). U
prilog tome podsjetila je na ustavnu
odredbu u poglavlju o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, u kojoj stoji
da se u Hrvatskoj jam¢i zastita moral-
nih 1 materijalnih prava koja proistjecu
iz znanstvenog, kulturnog, umjetnickog,
intelektualnog i drugog stvaralaStva.
Nadalje, hrvatsko zakonodavstvo treba
uskladiti s europskim normama, te uve-
sti viSe reda u oblast zaStite autorskih i
srodnih prava. Naime, sada ovdje vlada
pravi nered, ¢emu pridonose razni oblici
piratstva autorskih djela (od CD-a, videa,
glazbenih djela, kompjuterskih progra-
ma, itd), slaba kontrola tiskanih primje-
raka, poglavito knjiga, a o fotokopiranju
da se i ne govori.

Po miSljenju zastupnice predloZenim
Zakonom je odnos korisnika predmeta
zastite 1 autorskih udruga ureden bolje
nego u dosadasnjim propisima. Stoga
ponudena rjeSenja treba prihvatiti jer
predstavljaju svojevrstan kompromis do
kojeg se doSlo u dugom procesu izrade
zakonskog teksta.

U nastavku je podsjetila na to da je u
tradiciji hrvatskog, ali i autorskog prava
u vecini zemalja kontinentalne Europe,
da se naknada placa i za koriStenje naro-
dnih knjizevnih i umjetnickih tvorevina u
izvornom obliku, koja inace predstavljaju
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javno dobro. To je bilo propisano i posto-
je¢im Zakonom o autorskom pravu, pa
nema nikakvog razloga za ukidanje tog
sustava koji je dobro funkcionirao u pra-
ksi. To viSe Sto se sredstva prikupljena iz
tog izvora koriste za promicanje kulture
i umjetnosti i znacajan su prihod Drza-
vnog prorac¢una. Sukladno svom stajali-
$tu zastupnica je, kako rece, podnijela i
dva amandmana na tekst Konac¢nog prije-
dloga zakona.

U zakljuénoj rije¢i Zdenko Franié je
zahvalio sudionicima u raspravi na kon-
struktivnim prijedlozima te obecao da ¢e
ih Vlada podrobno razmotriti i neka od
tih rjeSenja mozda ugraditi u tekst Kona-
¢nog prijedloga zakona.

Nema sumnje, kaZze, da je najvecu
pozornost zastupnika pobudilo ostvari-
vanje kolektivnih autorskih prava. Medu-
tim, hrvatska javnost naprosto mora
nauciti da je i intelektualno vlasnistvo
vlasniStvo koje je netko ostvario svojim
intelektualnim radom, pa prema tome
ima pravo i na njegovu zastitu. Kako
rece, u raspravi se uglavnom provlacio
primjer postolara i frizera koji puStaju
glazbu u svojim radnjama, ali ¢injenica
je da to nije njihova primarna djelatnost.
Nitko ih ne prisiljava da imaju upaljen
radio (mogu ga ugasiti i neCe imati nika-
kvih troskova). Vlasnistvo je nesto za §to
smo se opredijelili u trenutku kad smo
i8li prema trziSnom gospodarstvu, zaklju-
¢io je Franic.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Podsjetimo, na Kona¢ni prijedlog zako-
na podneseno je ukupno 45 amandmana.
Ulozili su ih parlamentarni klubovi i
pojedini zastupnici. Podimo redom.

Miroslav Korenika (SDP), Damir
Kajin (IDS) te klubovi zastupnika IDS-
a i HSP-HKDU-a, zatrazili su dopunu
¢lanka 3. novim stavkom 5. koji bi gla-
sio: ”Izuzetno od stavka (4) ovog ¢lanka
na smatra se javnim koriStenjem autor-
skog djela i predmeta zastite srodnog
prava njihovo koriStenje na obiteljskim
sveCanostima (npr. svadbe, rodendani,
krstitke i sl.) na kojima prisustvuje veéi
broj osoba usko povezanih rodbinskim ili
drugim osobnim vezama”.

U obrazloZzenju tog amandmana
podnositelji navode da se pravni pojmovi

“javnost”, “javno koriStenje”, “rodbinske

ili druge osobne veze” nerijetko krivo
tumace u praksi. Proslave rodendana,
vjencanja, povodom dodjele diplome i sl.
zasigurno se ne prireduju zbog “’javno-
sti”.

Isti podnositelji zalozili su se i za
brisanje odredbe podstavka 4. u stavku
1. ¢lanka 154, kojim predlagatelj daje
ovlast udruzi za kolektivno ostvariva-
nje prava na kontrolu nad koriStenjem
predmeta zastite. U obrazloZenju ovog
zahtjeva napominje se da je rije¢ o zastiti
privatnog prava te da nije prihvatljivo da
nositelj kontrole bude udruga iako bi je,
zapravo, obavljala tijela drzavne uprave.
Naime, odredbom stavka (3) propisana
je obveza tijelima drzavne uprave nadle-
znim za poslove inspekcije i sluzbi cari-
ne da pruzaju pomo¢ u obavljanju kon-
trole, a prema stavku (4) istu obvezu ima
i nadlezna policijska uprava ili policijska
stanica.

Spomenimo, nadalje, njihov prijedlog
da se u stavku 2. tocki (c) ¢lanka 157.
brise tekst iza rije¢i ’jedinu djelatnost”.
Po misljenju podnositelja amandma-
na odobrenje za obavljanje djelatnosti
kolektivnog ostvarivanja autorskih prava
moZze se dati samo onoj udruzi nosite-
lja prava koja tu djelatnost obavlja kao
jedinu djelatnost. Naime, ta udruga ne
bi smjela istodobno obavljati i djelatnost
kao korisnik autorskog djela, primjeri-
ce, organizirati koncerte i sl. Postavlja
se pitanje, naime, kako bi u tom sluca-
ju kontrolirala samu sebe kao korisnika,
zadrze li se predlozene odredbe o kon-
troli.

Prijedlog za brisanje stavka 2. u ¢lanku
159. Konaénog prijedloga zakona zastu-
pnici su popratili napomenom da udruga
moze zastupati samo one autore od kojih
je dobila punomoc¢ (takvo se rjeSenje pra-
kticira i u zemljama EU, npr. u Njema-
¢koj). Pretpostavka dobivene punomoci
mogla bi se eventualno koristiti kao pri-
jelazno rjesenje za razdoblje u kojem se
postojece udruge trebaju uskladiti s ovim
Zakonom, odnosno za neko krace razdo-
blje njegove primjene, a nikako ne kao
trajna zakonska odredba.

U nastavku rije¢ - dvije o predloze-
nim izmjenama i dopunama ¢lanka 162.
Konaénog prijedloga zakona.

Zahtjev za brisanje stavka 2. tog ¢lanka
Klub zastupnika HSP-HKDU-a popratio
je napomenom da se postupak utvrdi-
vanja visine naknade u zemljama EU
temelji na pregovorima udruga autora i
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udruga korisnika autorskih djela (Slove-
nija i druge tranzicijske zemlje preuzele
su njemacki model). Ako pregovori ne
urode plodom, primjenjuje se arbitraza,
ali ni u kojem sluc¢aju ne moze se dopu-
stiti da udruge autora jednostrano i samo-
voljno donose odluke o tome. Predlazu,
nadalje, da se naziv ”Vijeca stru¢njaka”,
koje u ovom slucaju preuzima ulogu
svojevrsne arbitraze, promijeni u naziv
”Vijece”, koji bolje odgovara sastavu i
svrsi tog tijela (analogno tome trebalo bi
brisati rije¢ ”stru¢njaka” i u ¢lanku 163.).
Naglasavaju da misljenje Vijeca, koje
ono treba dati u zadanom roku, mora biti
obvezujuée naravi, jer bi u protivnom
Citava procedura bila samo formalna i
u konacnici bi udruga opet samostal-
no donosila cjenik (slicne amandmane
podnijeli su i zastupnik Korenika i Klub
zastupnika IDS-a).

Spomenuti klubovi i zastupnici zaloZi-
li su se i za izmjenu stavka 1. u ¢lanku
164. Konac¢nog prijedloga zakona kojim
se regulira sastav Vije¢a. Prema njiho-
vu prijedlogu Vlada RH bi, na prijedlog
ministra, imenovala jedanaesteroclano
Vije¢e za autorsko pravo (predlagatelj
je predvidio da ima svega pet clanova)
na razdoblje od Cetiri godine. Sacinjavali
bi ga predstavnici udruga autora i udruga
korisnika (Hrvatske gospodarske komo-
re, Hrvatske obrtnicke komore, Hrvatske
udruge poslodavaca, Hrvatske udruge
hotelijera, udruga organizacija za radio-
difuziju i udruga TV postaja Republike
Hrvatske).

Ulozili su amandman i na ¢lanak 165.
Konacnog prijedloga zakona, sa zahtje-
vom da se brisu rije¢i "te razlike u visini
cijena u poslovanju korisnika”. Podsjeti-
mo, rije¢ je o odredbi kojom se utvrdu-
ju nacela za odredivanje visine autorske
naknade cjenikom. Stavak 6. propisuje
nacela za pausalni oblik naknade te izme-
du ostalog navodi da je to i razlika u visi-
ni cijene u poslovanju korisnika. Budu¢i
da je to nacelo ve¢ sadrzano u nacelu iz
stavka (1) istog Clanka, valja ga brisati u
stavku (6). Spomenimo i njihov zahtjev
za izmjenu c¢lanka 168, tako da glasi:
”Nadzor nad provodenjem ovog Zako-
na obavlja DrZavni inspektorat, te drugi
nadlezni inspektori, u skladu s ovlasti-
ma utvrdenim zakonom”. Po misljenju
podnositelja amandmana protuustavno
je propisati ovlasti kontrole nad provo-
denjem ovog Zakona udruzi, to vie Sto
Po svojoj pravnoj prirodi ona nije tijelo
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koje moze provoditi inspekcijski nadzor.
Naime, prema Zakonu o sustavu drzavne
uprave inspekcijske poslove mogu oba-
vljati samo drZzavni sluzbenici. Davanje
prava udruzi da trazi pomo¢ inspekcij-
skih i carinskih sluzbi je takoder vise
nego dvojbeno, smatraju podnositelji
amandmana.

Predlozili su i brisanje odredbe stavka
(5) u clanku 189. Konac¢nog prijedloga
zakona kojom se predvida mogucénost
da prekrsajni sud izre€e zaStitnu mjeru
zabrane obavljanja djelatnosti do godinu
dana ako je, primjerice, u¢injen prekrsaj
sluSanja muzike u radnji bez odobrenja.
Takav prekrSaj ne moZe imati obiljezje
teSkog kaznenog djela koje ugroZava
pravni poredak, pa ovu odredbu treba
brisati kao prouustavnu, smatraju zastu-
pnici. Naime, ¢lankom 30. Ustava RH
odredeno je da samo “kaznena osuda
za teSka i osobito necasna kaznena djela
moze imati za posljedicu gubitak stece-
nih ili zabranu stjecanja na odredeno vri-
jeme nekih prava na obavljanje odredenih
poslova, ako to zahtijeva zastita pravnog
poretka”.

Spomenimo, na kraju, i njihov pri-
jedlog za dopunu clanka 202. Kona-
¢nog prijedloga zakona novim stavkom
(9) koji bi glasio: ”Za udruge iz ¢lanka
159. ovog Zakona presumira se da imaju
punomoci za obavljanje poslova ostvari-
vanja prava svih domacih i stranih nosi-
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telja odnosnih prava, 12 mjeseci od dana
njegova stupanja na snagu.” Ovaj aman-
dman popratili su obrazloZenjem da udru-
ga za zaStitu autorskih prava moze zastu-
pati samo one autore od kojih je dobila
punomo¢. Pretpostavka dobivene puno-
mo¢éi eventualno bi se mogla koristiti
jedino kao prijelazno rjeSenje za rok u
kojem se postojece udruge trebaju uskla-
diti s ovim Zakonom, a nikako kao trajna
zakonska odredba.

U ime predlagatelja o navedenim
amandmanima ocitovao se dr. Zdenko
Frani¢, zamjenik ministra znanosti i
tehnologije. Napomenuo je da ih Vlada
ne moze prihvatiti jer bi se time odstu-
pilo od uskladenosti ovog Zakona sa
zakonodavstvom EU, odnosno sa smjer-
nicama i konvencijama koje je Republi-
ka Hrvatska potpisala. Nakon toga je
Miroslav Korenika povukao sve svoje
amandmane, dok su ostali podnositelji
zahtijevali da se o njihovim prijedlozima
glasuje (odustali su tek od manjeg dijela
amandmana). Medutim, vecina nazo¢nih
zastupnika priklonila se stajalistu predla-
gatelja i nisu im dali podrsku.

Sastavnim dijelom Konac¢nog prije-
dloga zakona postali su jedino aman-
dmani Marije Lugari¢ (SDP), odnosno
dr. Zlatka Kramariéa (LS) za dopunu
¢lanaka 8. 1 156 (rijeC je o istovjetnim
prijedlozima). Novim stavkom 3. u ¢lan-
ku 8. precizira se da narodne knjiZene i

umjetnicke tvorevine u izvornom obliku
nisu predmetom autorskog prava, ali
da se za njihovo priopcavanje javnosti
plac¢a naknada kao za koriStenje zastice-
nih autorskih djela. Naknada je prihod
drzavnog proracuna i koristi se za una-
prjedenje odgovarajuceg stvaralaStva
s odgovarajuceg podruc¢ja.” Analogno
tome, u stavku 1. to¢ki 1. ¢lanka 156.
dodaje se nova alineja h) koja glasi:
”h) pravo na naknadu za priopcavanje
javnosti narodnih knjizevnih i umjetni-
¢kih tvorevina.”

Prije prelaska na izjasnjavanje o
Kona¢nom prijedlogu zakona dr. Franié¢
je izvijestio zastupnike da se prilikom
prepisivanja zakonskog teksta potkralo
nekoliko greSaka u ¢lancima 142, 147. i
207. Radilo se o nomotehnickim isprav-
cima koje su zastupnici uvazili, s tim da
su dopunu ¢lanka 142. (izmedu rijeci:
”prve” i rijeci “videograma” umetnuta
je rijec: “fiksacije”) tretirali kao aman-
dman Vlade RH. Potom je predsjednik
Tomci¢ dao na glasovanje Konacni pri-
jedlog zakona. Ishod - zahvaljujuéi
podrsci veéine nazo¢nih zastupnika
(90 glasova ”za” i 4 ”suzdrZana”)
novi Zakon o autorskom pravu i
srodnim pravima donesen je u pre-
dloZenom tekstu, zajedno s prihvacée-
nim amandmanima i nomotehnickim
ispravcima.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIZNAVANJU INOZEMNIH
OBRAZOVNIH KVALIFIKACIJA

Priblizavanje hrvatskoga
europskom visokoskolskom sustavu

Ocjenjujuéi da se odredbama tekst
Konac¢nog prijedloga ovoga Zakona
narusavaju odredbe ¢lanka 67. Ustava
kojim je utvrdena autonomija Sveu-
¢iliSta i samostalno odlucivanje o nje-
govom ustrojstvu i djelovanju Odbor
za zakonodavstvo je predloZio zastu-
pnicima Hrvatskog sabora da prove-

du samo raspravu u prvom C¢itanju.
Zastupnici nisu prihvatili tu sugestiju
nego su ve¢inom glasova donijeli ovaj
Zakon koji je u duhu Lisabonske kon-
vencije o priznavanju visokoskolskih
kvalifikacija na podrucju Europe i
poveéava mobilnost studenata unutar
zemlje i s inozemstvom.
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U prikazu Prijedloga posluzit ¢emo se
obrazlozenjem predstavnika predlagate-
lja, zamjenika ministra znanosti i tehno-
logije, dr.sc. Zdenka Franiéa. Ideja
ovog Zakona je da se u hrvatsko zakono-
davstvo usvoji i provede duh Lisabonske
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Konvencije o priznavanju visokoskolskih
kvalifikacija na podru¢ju Europe te i na
taj nacin Hrvatska postane dijelom pra-
vnog poretka Europe. Bit ovoga Zakona
je da se u priznavanju inozemnih obrazo-
vnih diploma uzme u obzir znanje i vje-
Stina koju je netko stekao zavrsivsi neki
fakultet izvan Republike Hrvatske, a ne
da se tome pride samo formalno. Sada
je slucaj da se jedna diploma s Oxforda
nostrificira ve¢ dvije godine i od Covje-
ka koji tu nostrifikaciju trazi zahtijeva da
polozi 14 diferencijalnih ispita. Istodo-
bno ENIC/NARIC (izvjestajni centar o
akademskoj pokretljivosti i priznavanju
visokoskolskih kvalifikacija, ¢lan Europ-
ske mreZze nacionalnih izvjeStajnih cen-
tara o akademskoj pokretljivosti) vodio
bi brigu da se u Hrvatskoj ne bi prizna-
la inozemna diploma s nekog fakulteta i
sveucilista koja primjerice nije dostatno
kvalitetna. DonoSenjem ovog Zakona
propisat ¢e se brzi postupak i utvrditi
uvjeti za priznavanje inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija, ali i dijelova obra-
zovanja, razdoblja studija provedenog
na inozemnoj visokoSkolskoj ustanovi
te polozenih ispita radi usvajanja nace-
la Lisabonske konvencije. Na taj ¢e se
nacin olaksati mobilnost studenata unutar
zemlje i s inozemstvom jer je nazalost i
danas u Hrvatskoj tesko preéi s pojedi-
nog sveuciliSta na neko drugo sveucili-
Ste, pa Cak i sa srodnog fakulteta jednog
sveuciliSta na drugi srodan fakultet. Pre-
dlozenim zakonom Hrvatska svoj viso-
koskolski sustav priblizava europskom
sustavu i aktivno se ukljucuje u europski
obrazovni prostor, zakljucio je Vladin
predstavnik.

RADNA TIJELA

Odbor za europske integracije utvr-
dio je da je Konacni prijedlog zakona o

priznavanju inozemnih obrazovnih kvali-
fikacija uskladen s konvencijama Vijeca
Europe, a Odbor za obrazovanje, zna-
nost i kulturu predlozio Saboru dono-
Senje ovoga Zakona. Za razliku od poto-
njeg radnog tijela Odbor za zakonodav-
stvo predlozio je zastupnicima Sabora da
provedu tek prvo Citanje. Odbor ocjenjuje
da se odredbama teksta Konacnog prije-
dloga zakona narusavaju odredbe ¢lanka
67. Ustava kojima je utvrdena autonomi-
ja Sveucilista i samostalno odlucivanje o
njegovom ustrojstvu i djelovanju. Naime,
rad pojedinih tijela SveuciliSta vezan je
uputama, i preporukama Ureda i Agenci-
je. Pored toga, u pravni sustav Republike
Hrvatske uvodi se sustav presedana §to bi
valjalo preispitati, porucuje Odbor.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja, govorio je u ime Kluba
zastupnika SDP-a akademik Slaus Ivo.
Nema pravog ulaska na ravnopravan
nacin u globalizirani svijet bez jednog
ovakvog zakona, rekao je gospodin
Slaus, a zatim &estitao Ministarstvu zna-
nosti i tehnologije kao stru¢énom nosiocu
posla na izradi zakona te zakljucio da ée
Klub zastupnika SDP-a podrzati njego-
vo donoSenje. U pojedinacnoj raspravi
zastupnica Marija Lugari¢ (SDP) podr-
zala je predloZen zakonski akt uz ocjenu
da nam treba jo§ ovako dobrih zakona da
bi zaista mogli uéi u Europu i svijet.

Stolje¢ima su Hrvati iseljavali iz
Hrvatske, a danas ve¢ dolazi vrijeme da
se hrvatska djeca druge i trece generaci-
je vracaju u Hrvatsku s diplomom nekog
sveuciliSta sa Zapada, rekao je Ante
Beljo (HIP). Problem nastaje kada ta
djeca stignu u Hrvatsku, i ukoliko zele
nastaviti $kolovanje trebaju izgubiti po
godinu ili dvije dana dok im se nostrifici-
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raju diplome. A ukoliko se Zele zaposliti
tada to traje u beskonac¢nost. Potrebno je
stoga pronaci nacin da se ta birokratska
procedura smanji i ljudima pruzi mogu-
¢nost upisa radi daljnjeg Skolovanja, ili
da im se da moguénost za posao, a razli-
ku u predmetima, ako vec postoji, poloze
u hodu. Kod priznavanja diploma veliki
problem mogu stvoriti razlike u sadrza-
ju pojedinih predmeta ali i u terminolo-
giji pa o tome valja voditi racuna kako
bi se ovim ljudima olakSao dolazak u
Hrvatsku.

Vladin predstavnik, gospodin Frani¢,
sloZio se s konstatacijama iz rasprave
zastupnika Belje te ustvrdio da je upravo
intencija ovog Zakona da se takve nepri-
hvatljive stvari otklone i ljudima koji su
posteno svojim radom i ucenjem stekli
odredena znanja i vjestine te diplome isto
prizna u Republici Hrvatskoj, a napose
omoguci daljnje skolovanje. Na kraju je
izrazio nadu da ¢e Hrvatski sabor prihva-
titi ovaj Zakon kojim se Hrvatska ubr-
zano priblizava europskom obrazovnom
sustavu i rjeSava mnogo problema vaznih
za hrvatsko gospodarstvo. Ovim se zako-
nom omogucava i aktivnije provodenje
Bolonjske konvencije, odnosno europ-
skog sustava prijenosa bodova i omo-
gucava da se pojedini kolegiji biraju na
razli¢itim visokoskolskim ustanovama.

Na kraju pristupilo se najprije gla-
sovanju o prijedlogu zakljucka Odbo-
ra za zakonodavstvo da se o zakon-
skom aktu provede tek prvo fitanje.
Sa 20 glasova ”za”, 42 “protiv” i 21
”suzdrZzanim” zastupnici nisu prihva-
tili prijedlog Odbora. Veéinom glasova
(80 ”za” i 3 ”suzdrzana”) donijeli su
Zakon o priznavanju inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija u tekstu kako ga
je predloZila Vlada Republike Hrvat-
ske kao predlagatelj.

J.S.
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Jednak pravni polozaj
poduzetnika na trzistu

Hrvatski je sabor veéinom glaso-
va, uz amandmanske intervencije,
donio novi Zakon o Zigu (predlagatelj
Vlada RH) kojim se Zeli posti¢i potre-
bna uskladenost s pravilima europ-
skih medunarodnih sustava kojima je
uredeno podruéje Zigova, a posebice
na nacin i u mjeri kako to zahtijeva
Prva direktiva Vijeca za uskladivanje
pravnih propisa drZava ¢lanica koji se
odnosi na Zigove i Propis vijec¢a (EC) o
Zigu Zajednice.

O PRIJEDLOGU

Uzimajué¢i u obzir Cinjenicu da je
ovoga trenutka Republika Hrvatska u
obvezi, u okviru procesa stabilizacije
i pridruzivanja Europskoj uniji, uskla-
diti propise iz podru¢ja zZigova, Vlada
ocjenjuje kako je potrebno donijeti novi
Zakon o zigu kojim bi se postigao potre-
ban stupanj uskladenosti s medunaro-
dnim ugovorima, sporazumima i kon-
vencijama kojima je Republika Hrvatska
pristupila ili ima namjeru pristupiti, uz
napomenu kako je osobiti naglasak na
potrebi uskladivanja s odredbama Prve
direktive Vijeca 89/104/EEC od 21.
prosinca 1988. za uskladivanje pravnih
propisa drzava ¢lanica koji se odnose na
zigove 1 Uredbe vijeca broj 40/94 (EC)
od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice.
Slijede¢i smisao Direktive, u procesu
harmonizacije potrebno je prepozna-
ti posebnosti i moguénosti Republike
Hrvatske, posebice glede implementa-
cije odredaba koje najizravnije utjecu
na funkcioniranje unutarnjeg trzista.
Slijedom naprijed navedenog Vlada
u nastavku navodi kakvo je stanje u
podruéju zigova. Dosad vazeéi Zakon o
zigu ne sadrzi odredbe vezane uz Proto-
kol koji se odnosi na Madridski spora-
va, a koji je Odlukom Hrvatskog sabo-
ra potvrden i objavljen u “Narodnim

novinama” broj 13/2003. Tekst Zakona
o zigu sadrzava odredena nazivlja koja
odstupaju od nazivlja iz Direktive, Sto
usporava ukupni razvoj i harmonizaciju
stru¢nog nazivlja u podrucju zigova, u
pojedinim dijelovima nije dostatno pre-
cizan niti dostatno obuhvaéen zahtjevi-
ma koji proizlaze iz Direktive Europske
unije koja se odnosi na zigove.

Ovim se zakonom ureduje podru-
Cje Zigova na nacelima koja pri-
mjenjuju zemlje EU-a i tako stva-
raju pretpostavke za brii ulazak
stranog kapitala u Republiku
Hrvatsku.

Novim Zakonom o zigu zeli se postici
potrebna uskladenost s pravilima europ-
skih i medunarodnih sustava kojima je
uredeno podrucje zigova, a posebice na
nacin i u mjeri kako to zahtijeva Prva
direktiva vijeca za uskladivanje pravnih
propisa drzava ¢lanica koji se odnose na
zigove 1 Propis vije¢a (EC) o zigu Zaje-
dnice. Time bi se, smatra Vlada, stvorile
pretpostavke za adekvatnije i u¢inkovi-
tije ukljucivanje Republike Hrvatske u
politicke, pravne i ekonomske proce-
se. Predlozenim zakonom ureduje se
podru¢je zigova na nacelima koja pri-
mjenjuju zemlje Europske unije. Time
se stvaraju pretpostavke za brzi ulazak
stranog kapitala u Republiku Hrvatsku,
buduéi da se novim Zakonom uklanjaju
odredeni limiti i osigurava znatno veca
pravna sigurnost za potencijalne stjeca-
telje koja proizlaze iz ziga. Predlozeni
Zakon temelji se na poduzetnickoj i trzi-
$noj slobodi i osigurava poduzetnicima
jednak pravni polozaj na trzistu, u skla-
du s vrijede¢im propisima, u nacional-
nim i medunarodnim okvirima.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupi-
re donoSenje ovoga zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Konac¢nog prijedloga zakona Odbor
je podnio vise amandmana. To¢no je da
se pravilnikom kao podzakonskim aktom
ureduju odredena pitanja detaljnije u
svrhu provedbe zakona, ali to mogu biti i
drugi akti podzakonske naravi pa je nepo-
trebno to naznacavati i u tekstu odredbe
¢lanka 15, smatra Odbor i s tim u vezi
amandmanski intervenira.

Budud¢i da Pravilnik o zigu tek treba
biti donesen u skladu s tim Odbor uredu-
je izri¢aj u vise odredbi Zakona (¢lanci:
25,27,33, 34, 35,37, 38, 39, 40, 44, 46.
i 49. Odbor je amandmanski interveni-
rao i u ¢lanku 61. stavku 1. obrazlazuci
to konstatacijom da je pored navedenih
osnova za prijavu za medunarodnu regi-
straciju ziga nuzno navesti i ovaj Zakon
na temelju kojeg ¢e se donijeti Pravilnik
o zigu. S posljednja tri svoja amandma-
na Odbor nomotehnicki ureduje izricaje
u Clancima 83, 84. 1 85. U ¢lanku 83.
predlozio je npr. da se ovlasti mini-
star nadlezan za rad Zavoda da donese
Pravilnik o zigu na prijedlog ravnatelja
Zavoda najkasnije do dana stupanja na
snagu ovoga Zakona. Zatim je predlo-
zio da danom stupanja na snagu ovoga
Zakona prestaju vaziti odredbe Zakona
o zigu (Narodne novine, br. 78/99. i
127/99), osim ¢lanka 59. toga Zakona
(¢lanak 84.). Posljednji prijedlog ovoga
radnog tijela bio je da se ovaj Zakon
objavi u ”Narodnim novinama”, a stupi
na snagu 1. sijecnja 2004. godine (¢la-
nak 85.). Odbor drzi da je neprihvatlji-
vo da na pravnoj snazi istodobno u pra-
vnom sustavu postoje dva zakona s tim
Sto se jedan primjenjuje, a drugi ne. To
je i razlog zasto je zatrazio da se aman-
dmanom uredi izricaj.
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Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu i Odbor za europske integra-
cije predlozili su zastupnicima Sabora da
donesu predlozeni Zakon.

RASPRAVA

Zig je, kao jedno od najznadajnijih
prava intelektualnog vlasniStva, presu-
dno znacajan instrument komuniciranja
poduzetnika s trZiStem, rekao je uvodno
Vladin predstavnik, dr.sc. Zdenko Fra-
nié¢, zamjenik ministra znanosti i tehno-
logije. Dovoljno je pritom sjetiti se pre-
poznatljivih logotipa kojima se proizvodi
koji se stavljaju na trziste na neki nacin
predstavljaju pred potroSacima. Tako je
npr. ve¢ svima poznat kuhar koji sim-
bolizira Podravkine proizvode i Vegetu.
Novim Zakonom o zigu u jo§ se vecoj
mjeri osigurava poduzetnicka i trziSna
sloboda kao temelj gospodarskog ustro-
ja Republike Hrvatske, §to je kao osobito
znacajno naglaseno u Ustavu. Takoder se
zeli posti¢i uskladivanje zakonodavstva
Republike Hrvatske sa zakonodavstvom
Europske unije, kao i ispunjavanje obve-
ze koje je nasa drzava preuzela potpisi-
vanjem Sporazuma o stabilizaciji 1 pri-
druzivanju.

Nakon uvodnicara stavove Odbora
za zakonodavstvo obrazlozio je nje-
gov predsjednik Josip Leko. Kako se
vi§e nitko nije javljao za rije¢ ostalo
je samo joS izjaSnjavanje o podne-
senim amandmanima i glasovanje o
zakonskom prijedlogu. U ime Vlade
gospodin Frani¢ prihvatio je sve aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo osim
amandmane na Clanke 83, 84. 1 85. Po
mi§ljenju Odbora neprihvatljivo je da
na pravnoj snazi istodobno u pravnom
sustavu postoje dva zakona s tim §to
se jedan primjenjuje, a drugi ne, rekao
je zamjenik ministra obrazlazuéi zasto
Vlada ne prihvaca ta tri amandmanska
prijedloga. U naSem pravnom sustavu,
pojasnjava dalje, uobicajeno je da se
omoguc¢i ministru da do pocetka pri-
mjene novog zakona donese provedbe-
ne propise nuzne za primjenu zakona
(takvo je rjeSenje sadrzano u Zakonu
o porezu na dohodak, Zakonu o PDV-
u, Zakonu o akreditaciji i normizaciji
itd.). Prihva¢anjem amandmana Odbo-
ra nastala bi pravna praznina jer bi stu-
panjem na snagu novoga zakona pre-
stao vaziti stari zakon dok se novi ne
bi mogao poceti primjenjivati jer u tre-
nutku njegova stupanja na snagu ne bi
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bili doneseni provedbeni propisi nuzni
za njegovu primjenu. Uz to, gore izne-
seni problemi ne rjeSavaju niti propisi-
vanje odgode stupanja na snagu umje-
sto odgode pocetka primjene kako je to
predloZzeno u spomenutim amandma-
nima jer se provedbeni propisi mogu
donijeti iskljuc¢ivo na temelju zakona
koji je ve¢ stupio na snagu, zakljucio je
Vladin predstavnik i jo§ jedanput odbio
prihvatiti spomenuta tri amandmana
Odbora.

U ime Odbora za zakonodavstvo
reagirao je Josip Leko (SDP) konsta-
tacijom kako Vlada zapravo prizna-
je da istodobno djeluju dva zakona o
istoj materiji, a ta okolnost, kaZe, pra-
vno nije dozvoljena. Rjesenje kako se
dolazi do podzakonskih akata utvrduje
se prijelaznim i zavr§nim odredbama,
zakljucio je zastupnik Leko i dodao
jos kako ¢e povuéi ova tri amandmana
Odbora ali ostaje kod svojeg pravnog
stajaliSta.

Zastupnici su zatim vefinom glaso-
va - sa 73 glasa ”za” i 5 ”suzdrZanih”
- donijeli Zakon o Zigu u tekstu kako
ga je predlozio predlagatelj zajedno s
prihvadenim amandmanima.

v

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI SVJEDOKA
Z:a djelotvorniji progon
poCinitelja kaznenih djela

Hrvatski je sabor hitnim postupkom
donio Zakon o zastiti svjedoka koji
stupa na snagu 1. sije¢nja 2004. godi-
ne. Primjena ovog Zakona dugoro¢no
treba omoguditi djelotvorniji progon
pocinitelja kaznenih djela narocito
organiziranoga kriminala ali i drugih
kaznenih djela gdje postoji opasnost
zastraSivanja svjedoka i onemogucava-
nja vodenja kaznenih postupaka kroz
institute zastite ugroZenih svjedoka sve
dok traje opasnost ugroze, navodi pre-
dlagatelj, Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

U strucnoj i opéoj javnosti uocen je
nedostatak jednog cjelovito i sustavno
izradenog pravnog akta koji ¢e u potpu-
nosti rijesiti pitanje zastite sudionika
kaznenog postupka, narocito svjedoka.
Taj problem se javlja posebice na podru-
¢ju suzbijanja organiziranog kriminali-
teta ali i drugih teskih kaznenih djela.
Navedeni problem uocen je i u drugim
drzavama koje su ga rijesile ili dopunama
kazneno postupovnih zakona ili donoSe-
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njem posebnih zakona o zastiti sudionika
kaznenog postupka.

U tom smislu pri izradi Zakona o zasti-
ti svjedoka uzeta je u obzir Rezolucija o
zastiti svjedoka u borbi protiv medunaro-
dnog organiziranog kriminala od 23. stu-
denoga 1996.

Kod nas je odredena zastita sudionika
kaznenog postupka moguéa temeljem
Zakona o policiji ali ni taj zakon kao
ni Zakon o kaznenom postupku ne daju
odgovore na sva pitanja vezana uz zastitu
svjedoka, kao najvaZnijeg izvora sazna-



ZASTITA SVJEDOKA

nja o c¢injenicama vaznim za kazneni
postupak. Zakon o zastiti svjedoka ima
za cilj omoguditi trajnu zaStitu osobe
koje kao svjedoci sudjeluju u kaznenom
postupku i svojim iskazima omogucavaju
kaznjavanje pocinitelja teskih kaznenih
djela.

Primjena ovog zakona (stupa na snagu
1. sijeCnja 2004.) te dugorocno treba
omoguciti djelotvorniji progon pocinite-
lja kaznenih djela, narocito organiziranog
kriminala, ali i drugih kaznenih djela gdje
postoji opasnost zastraSivanja svjedo-
ka i onemogucavanja vodenja kaznenih
postupaka kroz institute zastite ugrozZenih
svjedoka sve dok traje opasnost i ugroza.

Za provodenje ovog zakona potre-
bno je osigurati sredstva -ukupno 10, 6
milijuna kuna - za tri podrucja - ustroj
i obrazovanje posebnoga i ustrojstveno-
ga dijela Ministarstva unutarnjih poslo-
va koji ¢e provoditi radnje vezane uz
Program zaStite svjedoka, obrazovanje
drzavnog odvjetnika i sudaca i posebna
sredstva za provodenje programa u prvoj
godini.

Zakonom se ureduju uvjeti i postupci
za pruzanje zaStite i pomo¢i ugrozenim
i njima bliskim osobama koje su izloZe-
ne ozbiljnijoj opasnosti po zivot, zdra-
vlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili
imovinu veceg opsega zbog iskazivanja
u kaznenim postupcima za kaznena
djela predvidena zakonom. Za uklju-
¢enje u Program potreban je pristanak
ugrozene osobe. Za donosenje odluke o
ukljuc¢ivanju i prekidu provedbe Progra-
ma zastite te drugih poslova odredenih
ovim Zakonom ovlasteno je Povjeren-
stvo (ima pet ¢lanova) propisano ovom
zakonom. Jedinica za zaStitu posebna
je organizacijska jedinica te provodi i
organizira Program zastite, hitne mjere
te obavlja sve druge poslove vezane uz
za$titu ugrozenih osoba i odgovorna je
za provodenje Programa zastite.
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Zakon precizira postupak i nacin uklju-
¢ivanja u Program zastite, vrste zastite
(tjelesna, tehnicka, premjestanje, mjere
prikrivanja identiteta i promjena identi-
teta, te medu ostalim, prestanak i prekid
Programa zastite.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupire
donosenje ovog zakona a na Konacni pri-
jedlog podnio je amandman (Clanak 49.)
kako bi se izri¢aj gramaticki uskladio, §to
je predlagatelj prihvatio.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora uvodno
je govorio o predloZzenom zakonu zamje-
nik ministra unutarnjih poslova Josip
Vresk te naglasio da ovaj zakon ima cilj
omoguditi trajnu zastitu osoba koje kao
svjedoci sudjeluju u kaznenom postupku
i svojim iskazima omoguéavaju kaznja-
vanje pocinitelje krivi¢nih djela.

Za raspravu se javio Vilim Herman
(HSLS) u ime Kluba zastupnika HSLS-
a te govore¢i o predloZenim rjeSenjima
napomenuo da bi Povjerenstvo trebalo
utvrditi imaju 1i svjedocenja i dokazi
koje moze dati zasticeni svjedok tezinu
koja moze opravdati njegovo ukljuciva-
nje u potpuni program zastite, procijeniti
je li osoba zdravstveno i psihicki spre-
mna podnijeti promjenu identiteta itd.
Prije ulaska u program zastite svjedok bi
trebao podmiriti sve svoje dugove, pre-
dlozio je, medu ostalim te napomenuo da
je sa stajalista Ustava upitan prijedlog da
u sastavu Povjerenstva bude predstavnik
Vrhovnog suda iz redova sudaca. Bez
obzira na ove i druge iznesene primjedbe
Klub zastupnika LIBRE prihvatit ¢e pre-
dloZeni zakon, rekao je na kraju.

Zamjenik ministra unutarnjih poslova
Josip Vresk objasnio je da ovaj zakon
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ne dira u podrucja drugih zakona i da je
promjena identiteta moguca po drugom
zakonu a da Povjerenstvo samo omogu-
¢ava da se do promjene identiteta dode
na laksi i brzi nacin. Vrhovni sud osim
sudbene nadleznosti rjeSava putem sud-
ske uprave i drugu nadleZznost, objasnio
je, medu ostalim dodajucéi da se promje-
nom identiteta svjedoka, prema drugom
zakonu, ne moze nitko osloboditi svih
svojih obveza niti biti liSen svojih prava.

Zdenko Haramija (HSS) izvijestio
je da Klub zastupnika HSS-a shvaca
nuznost i potrebu donosenja ovog zako-
na. U Republici Hrvatskoj je prisutan
trend povecanja broja kaznenih djela
poglavito teskih, a svjedoci smo da se
vrsitelji kaznenih djela povezuju i orga-
niziraju radi izvrSenja kaznenih djela za
$to na$ pravosudni sustav u ovom tre-
nutku ne moze pronaéi odgovarajucu
protumjeru. Medutim, ovaj zakon bez
obzira na dobru intenciju zakonodavca
nakon pazljivog Citanja ostaje nedorecen
i maglovit u onome $to se nudi osobi koja
pristaje izloziti sebe i svoje bliznje osveti
organiziranih kriminalnih grupa za njego-
vo svjedocenje.

Naime, ¢ini se da pravosude odno-
sno drzava ne daje garanciju toj osobi
za potpunu sigurnost a nije ni jasno $to
taj svjedok dobiva za svoje svjedocenje,
rekao je, medu ostalim primijetivsi da
nije trebao biti hitan postupak u donose-
nju ovog zakona jer ne spada u kategoriju
tzv. europskih zakona. Uvjerenja smo da
bi se prvim i drugim ¢itanjem otklonile
nejasnoce 1 praznine te da bi ovaj zakon
tako bio bolji no podrzat ¢emo ga, rekao
je, jer smatramo da je prvi korak u suprot-
stavljanju organiziranom kriminalu.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Veéinom glasova (89 za, 6 suzdria-
nih) donesen je Zakon o zaStiti svje-
doka.

D.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI

OSOBNIH PODATAKA

Umjesto hitnog postupka - opca

rasprava

Vlada RH uputila je Hrvatskom
saboru ovaj zakonski akt. PredloZena
dopuna vaZeceg Zakona, navodi pre-
dlagatelj, omoguéava da se prikuplje-
ni osobni podaci sukladno vaZefem
Zakonu kao i osobni podaci o kojima
se vodi sluZbena evidencija, a odnose se
na prava koja se financiraju iz sredsta-
va drZavnog proracuna ili proracuna
jedinica lokalne i podrucne (regional-
ne) samouprave, mogu javno objaviti
ako za to postoji javni interes (Repu-
blike Hrvatske), odnosno interes jedi-
nice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, ¢ime se osigurava ravno-
teZa izmedu interesa svake pojedine
osobe na zaStitu privatnosti i opéeg
interesa za slobodnim protokom poda-
taka i informacija. PredloZena dopuna
temelji se na nespornom pravu i inte-
resu gradana Republike Hrvatske,
kao poreznih obveznika odnosno kao
subjekata koji sudjeluju u osigurava-
nju proracunskih sredstava, na potpu-
nu i to¢nu informaciju o koristenju tih
sredstava.

Zastupnici su bez rasprave, a na pri-
jedlog Odbora za zakonodavstvo pro-
veli samo opc¢u raspravu.

Odbor je, naime, predlozio da se o
Prijedlogu ovoga zakona provede naj-
prije opéa rasprava o potrebi njegova
donosenja i ustavnoj osnovi za njego-
vo donoSenje, a nakon toga o njegovom
normativnom sadrzaju. U nastavku viSe
o razlozima koji su ponukali ovo radno
tijelo na takav prijedlog. Odbor podsje-

¢a na Clanak 37. stavak 3. Ustava kojim
je zabranjena uporaba osobnih podataka
suprotna utvrdenoj svrsi njihova priku-
pljanja dodajuci da je to jedna od odredbi
kojima se Stite osobne i politicke slobo-
de i prava. Sukladno ¢lanku 16. Ustava
ljudska prava i temeljne slobode mogu
se samo zakonom ograniéiti radi zasti-
te sloboda 1 prava drugih ljudi, pravnog
poretka, javnog morala i zdravlja. A kako
se predlagatelj ne poziva na navedenu
ustavnu moguénost zakonskog ograni-
¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda
razvidno je da objava osobnih podataka
u svrhu “osiguranja ravnoteze izmedu
interesa svake pojedine osobe na zastitu
privatnosti i opeg interesa za slobodnim
protokom podataka i informacija” nije
ogranicenje radi zastite sloboda i prava
drugih ljudi, te pravnog poretka, javnog
morala i zdravlja. Radi toga Odbor sma-
tra da su predloZena rjeSenja u suprotno-
sti sa zabranom iz ¢lanka 37. stavka 3.
Ustava.

Sto se ti¢e zakonskih odredbi Odbor
ukazuje da u dodanom c¢lanku 12a. stav-
ku 1. nije razvidno o kojim se osobnim
podacima radi, jer se pored osobnih
podataka o kojima se vodi sluzbena
evidencija navode i osobni podaci pri-
kupljeni sukladno ovome Zakonu, dakle
predlaze se moguénost objave i osobnih
podataka

koje prikupljaju i drugi voditelji zbir-
ki osobnih podataka. U jednom i dru-
gom slucaju osobni podaci dodatno su
zaSti¢eni i odredbama ¢lanaka 20. i 22.
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Ustava kojima se utvrduje nepovredi-
vost osobnosti i odgovornost za povredu
odredaba Ustava o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama. Predlozena rjeSe-
nja ne predstavljaju op¢i interes za slo-
bodnim protokom informacija kako to
navodi predlagatelj jer osobni podaci se
Stite u opCem interesu, a ne objavljuju.
Zajamceno pravo na informiranost gra-
dana o koriStenju sredstava proracuna
ne ostvaruje se objavljivanjem osobnih
podataka pojedinog krajnjeg korisni-
ka koji je to pravo ostvario na temelju
pojedinacnog pravnog akta. Dvojbu o
pravu na odredena proracunska sred-
stva kao oblika drzavne potpore, bilo
da se ona daju krajnjem korisniku ili
mu je utvrdeno pravo na oslobadanje
ili smanjenje placanja javne obveze,
moze na temelju valjanog podneska
razrijesiti samo nadlezno tijelo drzavne
uprave, odnosno sud. Tu Odbor ukazu-
je na mogucnost da za svako pitanje od
javnog interesa Hrvatski sabor osnuje
istrazno povjerenstvo sukladno ¢lanku
91. Ustava. Dakako, nedvojbeno je da
o utvrdivanju javnog interesa odlucuje
predstavnicko tijelo, a ne izvr$no tijelo
kako se to utvrduje u stavcima 2. i 3.
dodanog c¢lanka 12a. Uz to, nije razvi-
dno radi ¢ega se utvrduje razlika izmedu
javnog interesa i interesa jedinica lokal-
ne i podrucne (regionalne) samouprave,
a jednako tako nije razvidan izri¢aj po
kojemu bi se osobni podaci mogli ’poje-
dinac¢no javno objaviti”.

v

J.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O GNOJIVIMA I POBOLJSIVACIMA TLA

Racionalno gospodarenje
poljoprivrednim i Sumskim

zemljiStem

Vecinom glasova Hrvatski sabor pri-
hvatio je podnijeti zakonski tekst. Ovim
se Zakonom zakonodavstvo Republike
Hrvatske uskladuje s normama i stan-
dardima Europske unije koji se odnose
na kakvocéu, proizvodnju i prometova-
nje mineralnim i organskim gnojivima,
te poboljSivacima tla.

Predlozeni zakonski tekst kojega je
Vlada Republike Hrvatske podnijela po
hitnom postupku, uvodno je obrazlo-
zio zamjenik ministra poljoprivrede i
Sumarstva, Tomislav Ledié. Istaknuo je
da ovaj zakonski prijedlog tvori skupinu
zakona s kojima se usuglasava legislati-
va Europske unije. Jedan od razloga za
usuglasavanje, odnosi se i na ¢injenicu
da se prema postojec¢im propisima, kva-
liteta gnojiva veZe za bivSe JUS norme,
koje su tehnicki zastarjele 1 ne odgovara-
ju danasnjim moguénostima i potrebama
u poljoprivredi.

Ovaj Zakon odreduje kakvocu organ-
skih i mineralnih gnojiva i poboljsivaca
tla, a za preuzete norme istaknut je model
Njemacke. Ova kakvoca se na odgovara-
juéi nacin i deklarira, a u prometu moraju
biti etikete sa sadrZzajem i rokom trajanja.
Ujedno se ureduju i upute za primjenu,
kontrolira kvaliteta te utvrduje da ana-
djelovanje odobrava i postavlja ministar
poljoprivrede i Sumarstva. Istovremeno
se uvodi i sustav evidencija proizvodnje
i prometa gnojiva ¢iji nadzor provodi
resorno ministarstvo, te nadlezne sluzbe
i inspektori Drzavnog inspektorata. Pred-
stavnik predlagatelja svoje je izlaganje
zaklju€io konstatacijom da je podnijeti
zakonski tekst uskladen s novim znan-
stvenim i tehni¢kim spoznajama u poljo-

privrednoj proizvodnji u Hrvatskoj, kao i
s naCelima dobre poljoprivredne prakse i
normama Europske unije.

O podnijetom zakonskom tekstu bilo
je govora i na nadleznim radnim tijeli-
ma Hrvatskog sabora. Tako je primjeri-
ce Odbor za zakonodavstvo podupro
donoSenje ovog Zakona, ne protiveci se
donosenju po hitnom postupku, a Odbor
za europske integracije jednoglasno
utvrdio da je Konacni prijedlog zakona o
gnojivima i poboljSivacima tla, uskladen
s pravnom stecevinom Europske unije.

Prvi su zatim u raspravi govorili pred-
stavnici klubova parlamentarnih stranaka.
U ime Kluba zastupnika SDP-a govorio
je zastupnik Ivo Fabijani¢. Napomenuo
je da su nadlezna tijela i udruge u sklopu
svojih duznosti, obvezne da osobitu skrb
posvecuju zastiti zdravlja ljudi 1 za$titi
prirode. Primjenom gnojiva i poboljsivaca
tla, osigurava se racionalno gospodarenje
poljoprivrednim i Sumskim zemljiStem,
te briga o ocuvanju prirodnih bogatsta-
va. Prema podacima FAO-a, Republika
Hrvatska je 41. zemlja u svijetu po potro-
$nji gnojiva. U odnosu prema europskim
zemljama, zauzimamo 17 mjesto od uku-
pno 33 drzave. Naveo je zatim pojedine
propise kojima se ureduje uporaba gno-
jiva, te ocijenio da ovaj problem do sada
nije bio rijeSen na cjelovit nacin. Buduci
da je Hrvatska potpisnica Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju koji reguli-
ra i trgovinska pitanja, potrebno je nase
zakonodavstvo uskladiti s komplemen-
tarnim europskim normama. Istaknuo je
zatim glavne odlike predloZenoga teksta,
te podrzao njegovo donosenje.

Zastupnik Josip Golubi¢ govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, te odmah
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uvodno podrzao donoSenje re¢enog pri-
jedloga. Osobito je kaze dobro, Sto se
nase zakonodavstvo i na tom podru-
¢ju uskladuje s europskim iskustvima i
standardima, buduci da su se dosadasnji
propisi jo$ uvijek oslanjali na norme iz
bivse drzave. Imajuéi na umu sve nave-
dene elemente, predlagatelj je pristu-
pio izradi zakonskog prijedloga koji ¢e
sveobuhvatno rijesiti i urediti pitanja
kvalitete i prometa gnojivom i pobolj-
Siva¢ima tla. Kao osnovna podloga u
izradi podnijetog teksta, bile su direkti-
ve Europske unije koje ureduju podrucje
gnojiva, a osnovna direktiva odnosila se
na odredbu 76/116 EEC-a, o priblizava-
nju zakonodavstva drzave ¢lanice u vezi
s gnojivom, kao i njene nadopune. Pod-
zakonskim aktima koji ¢e se donijeti na
temelju zakona o gnojivima i poboljsi-
vacima tla, ugradit ¢e se europski stan-
dardi. Svoje izlaganje zastupnik Golubié
zakljucio je konstatacijom, da je podni-
jeti tekst uskladen s novim prirodo-
znanstvenim tehnickim spoznajama, te s
obzirom na zahtjeve koji se postavljaju
prema mineralnim gnojivima, organ-
skim gnojivima, poboljSivacima tla i
supstratima u poljoprivrednoj proizvo-
dnji. Istovremeno se vodilo racuna i o
nacelima dobre poljoprivredne prakse.

Predsjedavajuéi je napomenuo da
viSe nema prijavljenih, te zakljucio
raspravu. U nastavku rada, pristupilo
se glasovanju. Nakon brojanja glasova,
predsjedavajudi je utvrdio da je vedi-
nom glasova (89 ”za” i 5 ”suzdrzan”),
donesen Zakon o gnojivima i poboljsi-
vafima tla u tekstu kako ga je predlo-
Zio predlagatelj.

~

V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
SJEMENU, SADNOM MATERIJALU I PRIZNAVANJU SORTI POLJOPRIVREDNOG BILJA

Hrvatski je sabor hitnim postupkom
donio izmjene i dopune ovog Zakona
kojim ¢e se, kako navodi predlagatelj,
Vlada RH, otkloniti najvece neuskla-
denosti postojeceg Zakona s odredba-
ma odgovarajuéih europskih dokume-
nata, ¢ime ¢e obavljanje poslova na
podruéju sjemenarstva i rasadnicar-
stva biti propisano sukladno nacinima
zemljama EU.

Daljnje uskladivanje bit ¢e kroz dono-
Senje odgovarajucih podzakonskih akata
odnosno pravilnika.

Predlozenim izmjenama i dopunama
mijenjaju se odredbe koje odstupaju od
rjeSenja koja koriste zemlje ¢lanice EU a
daju se i drugaciji odnosi nadleznosti za
pojedina pitanja. U pitanjima priznava-
nja novih sorti nadleznosti se daju osim
Zavodu za sjemenarstvo i rasadnicarstvo
i Zavodu za vocarstvo kada su u pita-
nju voéne vrste odnosno za vinovu lozu

Zavodu za vinarstvo i vinogradarstvo.
Uvodi se novi upisnik za osobe koje slu-
zbeno uzimaju uzorke sjemena za ispiti-
vanje kakvoce, uvodi se nekoliko novih
kategorija sjemena kako bi se katego-
rije u domacem prometu poistovjetile s
onima u drugim zemljama.

Mijenja se, medu ostalim, nadleznost
Zavoda za sjemenarstvo i rasadnicar-
stvo kao ovlastene drzavne institucije u
pitanjima nadzora nad proizvodnjom sje-
mena i ta se nadleznost prosiruje na sve
kategorije sjemena.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog zakona i nije imao pri-
mjedbi dok je Odbor za europske inte-
gracije jednoglasno utvrdio da je Kona-
¢ni prijedlog uskladen s pravnom stece-
vinom EU.

Na sjednici Hrvatskoga sabora o pre-
dlozenom zakonu uvodno je govorio
zamjenik ministra Tomislav Ledié¢ te

medu novinama ovog zakona naveo uvo-
denje banke biljnih gena u Zavodu za
sjemenarstvo i rasadnicarstvo u Osijeku
kao podloge za izradu programa razvoja
genetskih ostvarenja, zastite genetskih
izvora itd.

Ivo Fabijani¢ (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a §ire je govorio o pre-
dlozenom zakonu podsjecajuci na njego-
ve glavne izmjene te naglasio da ga ovaj
Klub podrzava. I Josip Golubi¢ (HSS)
podrzao je donosSenje ovog zakona u ime
Kluba zastupnika HSS-a te govorio o nje-
govim bitnim promjenama.

Rasprava je zatim bila zakljuCena.
Veéinom glasova (92 za, 4 protiv) done-
sen je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o sjemenu, sadnom materija-
lu i priznavanju sorti poljoprivrednog
bilja u tekstu kako ga je predloZio pre-
dlagatelj.

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O NASLJEPIVANJU

Svi ostavinski predmeti javnim
biljeznicima

Hrvatski je sabor hitnim postu-
pkom i veéinom glasova donio Zakon
o izmjenama Zakona o nasljedivanju
kojim se postiZe, navodi predlagatelj,
Vlada RH, djelotvornije pravosude.

Brise se, naime, ¢lanak 240. Zakona
koji je davao ovlastenje predsjednicima
op¢inskih sudova da nakon ocjene stanja
u svom sudu mogu sve, ili odredeni broj
ostavinskih predmeta, povjeriti na rad
javnim biljeznicima sa sjediStem kance-
larija u sjediStu konkretnog suda.

O PRIJEDLOGU

Jedan od glavnih ciljeva ovog Zakona
bio je rastere¢enje sudova od postupaka
koji po svojoj sustini nisu sporni a kako
je u Hrvatskoj osnovana javnobiljezni-
¢ka sluzba postalo je moguce rastereti-

ti sudove i velik dio poslova u okviru
ostavinskog postupka povjeriti javnim
biljeznicima. Na temelju novog Zakona o
nasljedivanju javni biljeznici su ovlasteni
sastavljati javne oporuke, Cuvati oporuke,
u obliku javnobiljezni¢kog akta sastavlja-
ti ugovore o ustupu i raspodjeli imovine
za zivota itd. te kao sudski ovjerenici pro-
voditi ostavinske rasprave.

Stoga je upitan ¢lanak 240. istog Zako-
na kojim se predsjednicima opcinskih
sudova ostavlja na dispoziciju §to ¢e a
$to nece povjeriti javnim biljeZnicima iz
Zakona o nasljedivanju. Time se unosi
pravni nered i otezava postupak stran-
kama ako bi se u svakom ostavinskom
predmetu prepustilo volji suca da odluci
hoce li ili ne vodenje ostavinskog postu-
pka povjeriti javnom biljezniku. Time se
ne bi postigao Zeljeni ucinak rasterecenja
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sudova a uvela bi se proizvoljnost i arbi-
trarnost u donoSenju takvih odluka. Osim
toga ¢lankom 240. Zakona javne se bilje-
znike dovelo u nedoumicu o tome koliki
¢e biti njihov opseg posla jer o tome ovisi
aktivnost javnobiljeznicke komore i svih
javnih biljeznika u pripremi primjene
ovog Zakona.

Slijedom toga, navodi predlagatelj,
trazi se brisanje ¢lanka 240. jer se time
i postize ono $§to je bio cilj zakona-djelo-
tvornije pravosude, rastere¢enje sudova
odnosno da stranke dobiju brzu pravnu
uslugu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a na tekst Kona-
¢nom prijedloga Odbor nije imao pri-



ZAKON O NASLJEDIVANJU

mjedbi. Odbor za pravosude odlucio je
vec¢inom glasova predloziti Hrvatskome
saboru donosenje ovog zakona iako su u
raspravi ¢lanovi Odbora izrazili opre¢na
miSljenja i argumente za i protiv ovog
rjeSenja.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o pre-
dlozenom zakonu uvodno je govorio
zamjenik ministrice pravosuda, uprave
i lokalne samouprave Miljenko Kovac.
Clanak 240. Zakona &ije se brisanje sada
predlaze uvrsten je u Zakon na temelju
amandmana no ako ostane otezat ¢e u
velikoj mjeri provodenje reforme pravo-
suda i stvorit ¢e se pravni nered. Izvor-
no je bilo zamisljeno da sve ostavinske
postupke vode javni biljeznici a ¢lankom
240. ostavljeno je na volju predsjednici-
ma sudova da odlucuju hoce li pojedine
ostavinske postupke povjeravati javnim
biljeznicima ili nece. Ako ostane to rjese-
nje gradani RH bit Ce, $to se ti¢e vodenja
ostavinskih postupaka, potpuno neravno-
pravni jer jednima ¢e postupke voditi suci
a drugima javni biljeznici Sto iskljucivo
ovisi o volji predsjednika suda. Ako taj
¢lanak 240. ostane na snazi vrlo vjeroja-
tno da javni biljeznici nece dobiti gotovo
ni jednu ostavinsku raspravu iz jedno-
stavnog razloga -ostavinski su postupci
vrlo lagani predmeti i pomocu njih je
lako ispuniti ono §to se naziva normom.
Uz to, taj ¢lanak nije u skladu s ¢lankom
176. istog Zakona iz kojeg proizlazi da se
predmeti ostavinskih rasprava obvezatno
prenose na javne biljeznike, objasnio je
medu ostalim zamjenik ministrice zala-
zuéi se za ukidanje ¢lanka 240. Zakona.

Mijenja se ono $to je doneseno
prije Sest mjeseci

U ime Kluba zastupnika LIBRE javio
se Mladen Godek (LIBRA) rekavsi da
da je uz njega predlagatelj podnio broj-
ke i analizu da se vidi Sto u primjeni tog
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amandmana (Sest mjeseci) nije dobro.
Taj prijedlog to ne sadrzava zato auto-
matski izaziva otpor, rekao je, medu
ostalim zastupnik napominju¢i kako nije
bio iznenaden tim Prijedlogom jer da su
novine to najavljivale ve¢ mjesec dana.
Pritom se sustavno prozivala LIBRA a i
zastupnik osobno kao podnositelji spo-
menutog amandmana a i mene se, kaze,
etiketiralo kao nekakvog predstavnika
sudackog lobija. Ne pripadam nikakvom
lobiju, naglasio je zastupnik.

Cinjenica da sada idemo mijenjati
nesto Sto smo donijeli prije Sest mjeseci
ne moze biti dobrO i rusi nas ugled, rekao
je 1 ponovio intenciju ovoG amandmana
odnosno spomenutog ¢lankA 240. Pred-
sjednici sudova su nesumnjivo ozbiljne
i odgovorne osobe, najzanteresiranije da
njihov sud dobro radi i da bude azuran i
kada vide da neSto zaista zapinje i da je
uzrok tome u odredenoj mjeri u ostavin-
skim predmetima oni ¢e ih uputiti javnim
biljeznicima. U svim zaostacima predme-
ta na sudovima njih 60.000 ¢ine ostavin-
ski predmeti koji spadaju u lakse i njih
sudovi brzo zavrSavaju (primjerice, sud u
Koprivnici zavrSava ostavinske predme-
te u roku od dva tjedna do mjesec dana).
Mi smo u LIBRI mislili da ¢e javni bilje-
znici biti zadovoljni s ovim rjeSenjem jer
¢e biti rastereceni posla koji nije prvotno
njihov i koji ¢e vrlo teSko organizira-
ti (primjerice, u isti dan imaju zakaza-
nu ostavinsku raspravu i vrlo unosnu
ovjeru ugovora) pa bi zbog eventualnog
Cekanja stranaka kod javnog biljeznika
ostavinska rasprava gubila na dignitetu
(nas narod cijeni i uvazava sud). Tu je
1 pitanje, naveo je medu ostalim, tko ¢e
placati troSkove ostavinske rasprave kod
javnog biljeznika (od sto do petsto kuna)
jer nasljednici sada placaju za ostavinski
postupak na sudu samo biljege.

Ako se uvazi ovaj Prijedlog Vlade
LIBRI i zastupniku osobno ostat ¢e pla-
tonsko zadovoljstvo, rekao je na kraju u
Sali, da nakon odredenog vremena kaze-
mo gle, bili smo u pravu, a bili bismo
mnogo zadovoljniji da predlagatelj povu-
¢e svoj prijedlog.
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Klub zastupnika DC-a podrzat ¢e pre-
dlozene promjene Zakona, izjavila je
Vesna Skare-Ozbolt (DC). To je dobro
rjeSenje da se sudovi rasterete no Mini-
starstvo pravosuda treba voditi racuna da
doista troskovi ostavinskih postupaka ne
prijedu uobicajene troskove od 50 do 200
kuna, upozorila je.

Zamjenik  ministrice  pravosuda
Miljenko Kova¢ u zavr$noj rijeci potvr-
dio je da je doista zastupnik Godek bio
zrtva napada da zastupa sudacki lobi
no ovo Ministarstvo s tim nema nika-
kve veze i ni jedan novinar nije dobio
nikakav podatak niti komentar o tome,
naglasio je. Osvrnuo se i na primjedbe
zastupnika Godeka tako i onu o mogu-
¢nosti ugrozavanja dostojanstva strana-
ka ako bi se ostavinski predmeti vodili
kod javnih biljeznika pitajuéi, umjesto
odgovora, §to je s dostojanstvom osta-
vinskih rasprava i stranaka koje od pam-
tivijeka vode javni biljeZnici u mnogim
europskim zemljama. Opasnost da ¢e
stranke Cekati kod javnog biljeznika na
red dok se ne ovjeri neki unosni ugo-
vor uopce ne postoji. Javni biljeznici su
poludrzavna institucija a ne samo priva-
tni poduzetnici i itekako ¢e morati paziti
da se ostavinske rasprave odvijaju kako
treba. Predlazuci ovakvo rjesenje da sve
ostavinske rasprave vode javni biljezni-
ci Vlada nije imala iluzija da ¢e se time
odmah rijesiti sve stvari u tome, no ovo
rastere¢enje sudova s godisnje 60.000
predmeta tek je pocetak.

Opasnost ne prijeti ni da ¢e ostavinski
postupci poskupjeti time $to bi se povjeri-
li javnim biljeznicima jer donesen je Pra-
vilnik o njihovim tarifama i taj postupak
- na koji se u velikom broju sudova dugo
¢eka a kod javnih biljeznika nece - nece
kostati vise nego pred sudom, rekao je na
kraju zamjenik ministrice.

Rasprava je bila zakljucena. Hrvat-
ski je sabor ved¢inom glasova (83 za,
7 protiv i 6 suzdrZanih) donio Zakon
o izmjenama Zakona o nasljedivanju
u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj.

D.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM IMOVINSKOM FONDU

ProSiren djelokrug i ovlasti

HFP-a

DonoSenjem predloZenog Zakona,
Hrvatski fond za privatizaciju nasta-
vio bi s radom kao Hrvatski imovinski
fond, jer novi naziv fonda treba izraziti
i njegov dopunjeni djelokrug. Naime,
Hrvatski imovinski fond bi pored
gospodarenja, upravljanja i raspola-
ganja imovinom koja prema Zakonu
o privatizaciji ¢ini portfelj Republi-
ke Hrvatske, upravljao i raspolagao
nekretninama u vlasniStvu RH, koje
zakonom ili aktom Vlade RH nisu
dane na upravljanje ili koriStenje tijeli-
ma drZavne uprave ili drugim tijelima
drzavne vlasti ili drugim osobama, pa
¢e odlukom Vlade RH biti prenesene
u njegovo vlasnistvo, te nekretninama
koje ¢e mu prenijeti u vlasnistvo trgo-
vacka drustva Ciji je jedini dionicar ili
imatelj poslovnih udjela RH ili drugi
imatelji koji mu povjere gospodarenje
svojim nekretninama, jer te nekretni-
ne ne sluZe obavljanju njihove osnovne
djelatnosti.

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Nakon rasprave o Prijedlogu zako-
na o Hrvatskom imovinskom fondu,
zastupnici Hrvatskog sabora donije-
li su Zaklju¢ak sukladno prijedlogu
Odbora za zakonodavstvo da je o Pri-
jedlogu zakona o Hrvatskom imovin-
skom fondu, s Kona¢nim prijedlogom
zakona, provedena rasprava u prvom
¢itanju.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, gospodina Christiana Panjol-
Tuflije, pomoé¢nika ministra gospodar-
stva. Rekao je da potreba osiguranja
uvjeta za razvoj gospodarstva Republike
Hrvatske trazi izmedu ostalog ucinkoviti
dovrsetak privatizacije i stavljanje u fun-
kciju razvoja odredene imovine u vlasnis-

tvu RH. Radi obavljanja ovih poslova
potrebna je organizacija institucije koja
ima strucne, organizacijske i druge kapa-
citete nuzne za obavljanje ovih poslova.
Postoje¢i Fond za privatizaciju djeluje
prema odredbama Zakona o Hrvatskom
fondu za privatizaciju i prema odredba-
ma Zakona o privatizaciji $to ukljucuje
gospodarenje i pravo raspolaganja dioni-
cama i poslovnim udjelima, te stvarima
koje ¢ine portfelj RH.

Hrvatski fond za privatizaciju
nastavio bi s radom kao Hrvatski
imovinski fond, jer novi naziv fon-
da treba izraziti njegov dopunjen
djelokrug

Prema odredbi clanka la. Zakona o
privatizaciji portfelj RH ¢ine dionice i
poslovni udjeli ¢iji su imatelji Hrvatski
fond za privatizaciju, Drzavna agencija
za osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka, Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Hrvatski zavod za zdravstve-
no osiguranje, javna poduzeca, te ustano-
ve i trgovacka drustva kojih je vlasnik,
odnosno osniva¢ Republika Hrvatska.

Hrvatski fond za privatizaciju gospo-
dari dionicama i posebnim udjelima iz
portfelja RH sukladno ugovorima koje je
sklopio s imateljima dionica i poslovnih
udjela, pri ¢emu gospodarenje ukljucuje
upravljanje, prodaju i svako drugo raspo-
laganje.

Donosenjem ovog zakona, Hrvatski
fond za privatizaciju nastavio bi s radom
kao Hrvatski imovinski fond, jer novi
naziv fonda treba izraziti njegov dopu-
njen djelokrug rada, pojasnjava pomo-
¢nik ministra.

Naime, Hrvatski imovinski fond bi
pored upravljanja i raspolaganja imovi-
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nom, znac¢i dionicama, poslovnim udje-
lima, nepokretnim i pokretnim stvarima,
te pravima koja prema Zakonu o privati-
lagao nekretninama u vlasni$tvu RH koje
zakonom ili aktom hrvatske Vlade nisu
dane na upravljanje ili koristenje tijeli-
ma drzavne uprave ili drugim tijelima
drzavne vlasti ili drugim osobama, pa ¢e
odlukom Vlade RH biti prenesene u nje-
govo vlasniStvo, kao i nekretninama koje
¢e mu prenijeti u vlasnistvo trgovacka
drustva ¢iji je jedini dionicar ili imatelj
poslovnih udjela RH.

Stjecanjem vlasnistva nad ovakvim
nekretninama Hrvatski imovinski fond
preuzet ¢e funkciju Fonda nekretnina iz
Zakona o poticanju ulaganja. Kako je cilj
unosenja znacajnih nekretnina u imovinu
Hrvatskog imovinskog fonda poticanje
razvoja hrvatskog gospodarstva, osobito
poticanje stranih ulaganja, Hrvatski imo-
vinski fond ¢e takve nekretnine prodavati
ili davati u zakup sa ili bez prava grade-
nja uz naknadu ili bez naknade doma-
¢im 1 inozemnim trgovackim drustvima
i podruznicama inozemnih trgovackih
drustava, te drugim domacim pravnim
osobama, jedinicama samouprave, fizi-
¢kim osobama koje obavljaju samostalnu
djelatnost.

Hrvatski imovinski fond ¢e dovrsiti
sukladno odredbama Zakona o privatiza-
ciji postupak privatizacije pravnih osoba
na koje se odnosi Zakon o pretvorbi drus-
tvenih poduzeca.

Predlozenim zakonom propisalo bi se
da je Hrvatski imovinski fond neprofitna
pravna osoba, a njegovi prihodi nakon
podmirenja tro§kova potrebnih za njegov
rad uplacivali bi se u drzavni proracun.

Uredilo bi se i pitanje u vezi s tijelima
upravljanja fonda, te pitanja koja se ure-
duju statutom fonda, nacin donosSenja sta-
tuta i drugih akata fonda.

Tijela Hrvatskog imovinskog fonda su
nadzorni odbor, upravni odbor, te pred-
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sjednik fonda sa dva zamjenika fonda.
Nadzorni odbor sastoji se od predsjedni-
ka, zamjenika predsjednika i pet ¢lanova.
Predsjednika, zamjenika predsjednika,
¢lanove nadzornog odbora imenuje se iz
redova saborskih zastupnika i razrjeSava
ih Hrvatski sabor.

Upravni odbor fonda sastoji se od pred-
sjednika, zamjenika predsjednika i tri
¢lana. Clanove upravnog odbora fonda
1 njegove zamjenike imenuje i razrjeSa-
va Vlada RH. Predsjednika fonda i dva
zamjenika predsjednika fonda imenuje i
razrjeSava Vlada RH.

Na kraju je pomo¢nik ministra rekao
da pod pretpostavkom da Hrvatski sabor
izglasuje skidanje oznake hitnosti, pre-
dlagatelj ¢e s posebnom pozornoscu
razmotriti iznesene primjedbe, prijedloge
i miSljenja u cilju izrade $to kvalitetnijeg
prijedloga zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstve, razvoj i
obnovu raspravljao je o predmetnom
zakonu u svojstvu maticnog radnog tijela.
Odbor je raspolagao pisanim misljenjem
Hrvatske gospodarske komore i Nezavi-
snih hrvatskih sindikata o predmetnom
aktu.

Nakon uvodnog obrazloZenja predsta-
vnika predlagatelja, u raspravi su iznije-
ta mi§ljenja, primjedbe i prijedlozi, kako
slijedi:

Konstatirano je da se Konac¢nim pri-
jedlogom ovoga Zakona povecava dje-
lokrug rada i ovlasti Hrvatskog imovin-
skog fonda u odnosu na djelokrug rada i
ovlasti dosadasnjeg Hrvatskog fonda za
privatizaciju.

Iznijeto je misljenje ¢lana Odbora
prema kojem bi ovim Zakonom, a ne
Pravilnikom trebalo propisati uvjete pod
kojima Hrvatski imovinski fond moze
davati pozajmice trgovackim drustvima
u ve¢inskom drzavnom vlasni$tvu koja
imaju financijskih poteskoca. S tim u
svezi ukazano je da pravilnici nisu i ne
smiju biti normativni akti.

Ukazano je na potrebu preispitivanja
rjeSenja predloZenog ¢lanka 14. Kona-
¢nog prijedloga ovoga zakona, koji Kole-
gij Fonda definira kao upravljacko tijelo.
S tim u svezi konstatirano je da Zakon
ne bi trebao definirati unutarnji ustroj
Fonda, a Kolegij po prirodi stvari pred-
stavlja operativno tijelo ¢iji se poslovi
ureduju Statutom.
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Takoder, ukazano je na potrebu prei-
spitivanja rjesenja predlozenog ¢lankom
18. stavkom 1. podstavkom 3. Kona¢nog
prijedloga ovoga Zakona, prema kojem
se Fond moZe zaduZivati u zemlji i ino-
zemstvu.

Iznijeto je misljenje prema kojem bi
Upravni odbor Hrvatskog imovinskog
fonda trebao biti sastavljen od predsta-
vnika Vlade Republike Hrvatske.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
ve¢inom glasova odlu¢io Hrvatskom
saboru predloziti donoSenje Zakona o
Hrvatskom imovinskom fondu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja, pomoénika ministra
gospodarstva, Christiana Panjol-Tufli-
je, otpocela je rasprava po klubovima
zastupnika.

Neprihvatljiv hitni postupak

U ime Kluba zastupnika HIP-a
govorio je Dario Vuki¢ (HIP). Predlo-
zio je predlagatelju da povuce hitnost s
ovog zakonskog prijedloga, ukoliko to
ve¢ nije predlozio Odbor za zakonodav-
stvo. Drzi potpuno neprihvatljivim da
se ovako vazan zakon donosi po hitnom
postupku na zadnjoj sjednici Hrvatskog
sabora. Istice da se time samo unosi
nemir u hrvatsku javnost, gledajuci ¢ime
bi se taj novi fond trebao baviti, s kojim
sredstvima raspolagati, kako bi on bio
voden, te zasto sve to Ciniti po hitnom
postupku na zadnjoj sjednici. Smatra da
nema nikakvog razloga za ovakve radi-
kalne zahvate na kraju mandata bilo koje
vlasti, pa i ove.

0d 3. sijecnja 2000. godine zastu-
pnici nisu dobili ni jedno izvjeSée
o radu Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju.

Rekao je da donoSenjem ovog zako-
na prestaje vaziti Zakon o Hrvatskom
fondu za privatizaciju sa svim izmjena-
ma i dopunama. ’Ovaj Prijedlog na neki
je nacin rezultat prakse ove vlasti u tri i
pol godine, rezultat prakse koja nije bila
regulirana ni Zakonom o privatizaciji, ni

377
IHS

14. XI. 2003.

Zakonom o Hrvatskom fondu za privati-
zaciju”.

Naglasio je da u ovom sazivu Hrvat-
skog sabora, u tri godine i 9 mjeseci
nije prodiskutiran rad Hrvatskog fonda
za privatizaciju, odnosno od 3. sijecnja
2000. godine zastupnici nisu dobili ni
jedno izvjescée o radu Hrvatskog fonda za
privatizaciju. Sukladno vaze¢em Zakonu
o HFP-u, a i ovom Prijedlogu, nadzorni
odbor fonda mora najmanje jednom godi-
$nje izvijestiti Hrvatski sabor o poslova-
nju HFP-a.

”Zaduzenost HFP-a kao institucije
3. sijecnja je bila nula, a krajem prosle
godine bila je viSe od 2 milijarde kuna”,
podsjeca zastupnik na dio Izvjes¢a Drza-
vne revizije.

Postavio je pitanje zasto se HFP zadu-
zivao, pod kojim uvjetima, kome je odo-
bravao pozajmice, u kojim iznosima i
pod kojim uvjetima.

DrZi potpuno neprihvatljivim za Hrvat-
ski sabor raspravljati o pravnom sljedni-
ku HFP-a, a da se ne zna u kakvom je
stanju taj HFP danas. ”U svakom sluca-
ju prije nego $to raspravimo i donesemo
ovaj zakon, potrebno je napraviti bilancu
poslovanja Hrvatskog fonda za privatiza-
ciju od 3. sije¢nja do danasnjeg dana”.

IstiCe da bi bilo korektno izvijestiti
kakav je i koliki danas portfelj u HFP-
u, koliko toga i na koji nacin je prodano,
koliko je novca uprihodeno i koliko je
toga uplaceno u drzavni proracun.

Dario Vuki¢ pozvao je hrvatsku Vladu
da izvijesti na kraju svog mandata Hrvat-
ski sabor i hrvatsku javnost kako se radilo
u Hrvatskom fondu u ¢etverogodiSnjem
razdoblju, kada ve¢ nisu podnesena godi-
S$nja izvjesca.

Puno vece ovlasti

”Po ovom zakonskom prijedlogu HFP,
odnosno Imovinski fond dobiva puno
vece ovlasti, imovina ¢e mu biti puno
veca, a time i znacaj koji ¢e taj fond imati
u hrvatskom drustvu”.

Izrazio je nadu da ¢e sadas$nji nadzorni
odbor izvijestiti Hrvatski sabor i hrvatsku
javnost o poslovanju HFP-a u prethodne
3 godine 1 9 mjeseci rada.

Takoder se osvrnuo na velike ovla-
sti koje ima Upravni odbor, te izrazio
uvjerenje da njegove sjednice trebaju
biti otvorene za javnost, jer ’javnost
ima pravo znati §to upravni odbor
radi”.
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Zakljuéio je da se Klub zastupnika
HIP-a protivi donosenju ovog zakona
na ovaj nacin, zbog toga $to nisu ispu-
njeni temeljni preduvjeti da bi se uopce
u Hrvatskom saboru moglo raspravljati
o ovom zakonu. Naime, pravni slije-
dnik HFP-a dosao bi bez potpune i cje-
lovite rasprave o tome Sto je HFP radio
u prethodne 3,5 godine, “a raspolagao
je ogromnom materijalnom imovinom
RH”.

Dario Vuki¢ pozvao je Vladu da skine
oznaku hitnosti s ovog zakonskog prije-
dloga, te da se hrvatska javnost podrobno
izvijesti o rezultatima poslovanja HFP-a
u prethodnim godinama.

Sto s imovinom MORH-a?

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Ivan Suker (HDZ). Rekao je
da je nejasno zasto Vlada na kraju svog
mandata radi posao koji je mogla napra-
viti na pocetku mandata.

DonoSenjem ovog zakona, u ruke
nekolicine ljudi bez jasnih pravila
igre, dajemo vise od 70, 80 mili-
jardi kuna imovine kojom bi oni
upravljali temeljem nekakvih pra-
vilnika koji ¢e opet biti daleko od
oCiju javnosti,

Isti¢e da Nadzorni odbor nije usvojio
izvjesce o poslovanju za 2002. godinu.
”DonoSenjem ovog zakona, u ruke neko-
licine ljudi bez jasnih pravila igre, daje-
mo vise od 70, 80 milijardi kuna imovine
kojom bi oni upravljali temeljem neka-
kvih pravilnika koji ¢e opet biti daleko od
ociju javnosti”. Postavio je pitanje §to je
s imovinom MORH-a, koju Ministarstvo
obrane nema namjere koristiti.

Smatra da bi drzavna revizija treba-
la popisati imovinu, prije donoSenja
ovog zakona, odnosno “temeljem nalaza
drzavne revizije formirala bi se imovi-
na ovoga novoga hrvatskog imovinskog
fonda”.

Pita ¢emu tolika Zurba u donoSenju
ovog zakona, kada se tri i pol godine nije
zurilo, a sada bi taj novi zakon trebao stu-
piti na snagu danom objave u Narodnim
novinama.

Osvrnuo se na clanak 4, koji govori
da fond moze davati pozajmice trgova-
¢kom drustvu u veéinskom drzavnom
vlasnistvu koje ima financijske potesko-
¢e. ”Sada mi prakticki jednom fondu koji
nije nikakva financijska, pravna insti-
tucija, dajemo mogucnost kreditiranja”.
Zastupnik pita pod kojim uvjetima i tko
je taj koji ima pravo dobiti u drzavi kredit
bez kamata, a drugi ga ne mogu dobiti, te
koja je logika davanja pozajmica onima
koji imaju teskoce u poslovanju.

Zakljucio je da Klub zastupnika HDZ-
a zbog svega gore navedenoga ne moze
ni u kojem slucaju podrzati ovakav Pri-
jedlog zakona, koji se donosi na zadnjoj
sjednici Hrvatskog sabora. "Mislim da
olako dajemo imovinu od nekih 80 mili-
jardi kuna u ruke nekolicine ljudi, bez
jasnih naznaka kako s tom imovinom
upravljati”.

Bitna pitanja treba razraditi
zakonom

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je zastupnica Jadranka Kata-
rin¢ié-Skrlj (HSLS). Prvotno je izjavila
da njen Klub nece podrzati ovaj zakon.

”Drzimo da privatizaciji ne treba pri-
stupati demagoski, jer je privatno vlasnis-
tvo temelj trznog poslovanja, a cilj priva-
tizacije je podizanje efikasnosti cijeloga
gospodarstva i njegova strukturalna pri-
lagodba zemljama EU”.

Posao oko transformacije Hrvat-
skog fonda za privatizaciju treba
prepustiti novoj Vladi koja mora
imati pravo na svoj model raspo-
laganja i upravljanja driavnom
imovinom.

Klub drzi dosadasnju privatizacijsku
politiku nejasnom i netransparentnom,
zbog Cega danas i nedostaje svijesti o
privatizaciji kao bitnom ¢imbeniku tran-
zicijskog procesa.

Zastupnica naglasava da se u Hrvat-
skoj proces privatizacije ostvaruje sporije
od skupine tranzicijskih zemalja prvoga
integracijskog kruga za Europsku uniju.
Tako u Hrvatskoj ”dio privatnog sekto-
ra u bruto domacem proizvodu doseze
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negdje oko 60%, a druge tranzicijske
zemlje krecu se izmedu 65 1 75%”.

Klub zastupnika HSLS-a drzi da je
privatizacija preduvjet za normalizaciju
poslovanja u drzavnim, a do sada nepri-
vatiziranim poduzecima, ali isto tako za
liberalizaciju i demonopolizaciju trzista,
te daljnje unapredenje trznog natjecanja,
te da je to put koji treba nastaviti.

Nece podrzati ovaj zakon iz razloga
Sto se u takav posao ne ide na kraju man-
data”. Smatraju da posao oko transfor-
macije Hrvatskog fonda za privatizaciju
u Hrvatski imovinski fond ili nesto drugo
treba prepustiti novoj Vladi koja mora
imati pravo na svoj model raspolaganja i
upravljanja drZavnom imovinom.

Jadranka Katarin¢i¢-Skrlj istice da se
predlozenim rjeSenjem povecava dje-
lokrug ovlasti Hrvatskom imovinskom
fondu u odnosu na sadasnji Hrvatski
fond za privatizaciju. Skrenula je pozor-
nost na clanke 3. i 4. koji predvidaju da
se tek pravilnikom reguliraju vrlo zna-
¢ajna pitanja kao Sto su recimo prodaja
i davanje u zakup uz ili bez naknade, ili
pak gdje se predvida davanje pozajmica,
S$to ne smatraju nelogi¢nim, jer se radi o
drustvima u poteSko¢ama, koja su isto-
vremeno u veéinskom drzavnom vlasnis-
tvu, ali smatraju neprihvatljivim da se i u
slucaju ¢lanka 3. i ¢lanka 4. do tih rjeSe-
nja dolazi pravilnikom u roku od 60 dana
od dana donosSenja ovoga zakona. Drze
da se radi o bitnim pitanjima koja treba
razraditi upravo zakonom.

Klub zastupnika HSLS-a dijeli mislje-
nje izreCeno u raspravi da DrZavna revi-
zija treba prvo utvrditi koliko ima drza-
vne imovine, a potom je potrebno doni-
jeti strategiju raspolaganja tom drZzavnom
imovinom.

”Mi danas nemamo strategiju raspo-
laganja drzavnom imovinom, niti meto-
dologiju ili jasno propisane uvjete po
kojima bi se neka imovina prodala, druga
dala u zakup ili ustupila bez naknade
jedinicama lokalne samouprave ili nekim
tre¢im osobama, a nejasno je tko dobiva
prioritet ako za pojedinu drzavnu imovi-
nu postoji viSe zahtjeva”.

Osvrnula se na ¢lanak 2. predloZzenog
zakona gdje je predvideno da Hrvat-
ski imovinski fond upravlja i raspolaze
drzavnom imovinom koju mu prenese
Vlada RH. Postavila je pitanje kako ¢e
se postupati s onom drzavnom imovi-
nom koja nece biti prenijeta Hrvatskom
imovinskom fondu, a takva postoji. U
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tom kontekstu spomenula je da je Vlada
ljetos donijela odluku o osnivanju drus-
tva s ogranicenom odgovornoscéu “Bri-
juni Rivijera”, a istu odluku donijela je
1 Zupanijska skupstina istarske Zupanije.
»Zelim podsijetiti da isti ciljevi i zadaci
koji su upisani u ovu odluku $to bi treba-
lo raditi ”Brijuni Rivijera” su upisani i u
sadrzaj poslova koje treba raditi Hrvatski
imovinski fond”.

Klub zastupnika HSLS-a upozorava
da bi nakon popisivanja drzavne imovi-
ne trebalo donijeti strategiju raspolaga-
nja tom imovinom, “’jer se u suprotnom
postavlja pitanje koliko jo§ moze doci
u Hrvatskoj do osnivanja novih Brijuni
Rivijera, mimo Fonda, mimo Hrvatskog
imovinskog fonda”.

Klub se protivi donoSenju ovog zako-
na prije svega iz razloga §to se to radi na
kraju mandata, a drugo $to nemamo jasan
popis drzavne imovine, niti imamo jasnu
strategiju 1 metodologiju kako postupati
s tom drzavnom imovinom, posebice u
slu¢ajevima ako ima viSe zainteresiranih
subjekata za odredenu imovinu.

Valter Poropat (IDS) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je da
ispravlja neto¢ni navod Jadranke Kata-
rin¢ié-Skrlj da je Istarska Zupanija doni-
jela odluku o osnivanju tvrtke ”Brijuni
Rivijera”. ”Odluku je donijela Vlada RH
i Istarska Zupanija zajedno”.

Jadranka Katarin¢i¢-Skrlj (HSLS)
javila se za povredu Poslovnika. Ustvrdi-
la je da kolega Poropat nije ispravio njen
navod. “’Ja nisam propustila da kazem da
je to bila zajednicka odluka, ali mimo
postojanja strategije, radi se kroz tvr-
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tku ono S§to se sutra planira raditi kroz
Fond”.

Ovime je zavrsila rasprava po klubovi-
ma zastupnika i otpocela je pojedinacna
rasprava.

U suprotnosti s nekim
odredbama Ustava

Prvi je govorio zastupnik Marijan
Marsié (HSS). Rekao je da se ovaj Prije-
dlog ”sa svojim lo§im odredbama” nado-
vezuje na prethodno iznesene primjedbe
na Zakon o privatizaciji.

Osvrnuo se na ¢lanak 2. stavak 4. koji
kaze da Fond upravlja i raspolaZe nekre-
tninama koje mu prenesu u vlasniStvo
trgovacka drustva ¢iji je jedini dioni¢ar ili
imatelj, vlasnik poslovnih udjela Repu-
blika Hrvatska, te nekretninama drugih
imatelja koji mu povjere gospodarenje
tim nekretninama. Rekao je da se na ovaj
nacin “ozakonjuje pravo Fonda na prije-
nos prava vlasnistva imovine, tj. kapitala,
nekretnina, pokretnina i prava od strane
trgovackih drustava ¢iji je jedini dionicar
i vlasnik poslovnih udjela RH na Fond
koji bi time postao i vlasnik”.

Po njegovom misljenju primjenom
takve odredbe trajno bi se umanjila
dugotrajna imovina, odnosno vrijednost
tih drustava, a time i trziSna vrijednost,
S$to bi se odrazilo i na rezultate moguce
prodaje dijela ili cijeloga drustva.

Zastupnik drzi ovo vrlo spornim, pa
pita moze li se posebnim ¢lankom zakona
urediti ovo pitanje, kako bi bilo vidljivo
kada i pod kojim uvjetima se nekretnine

u vlasniStvu poduzeca mogu prenositi u
vlasnistvo Fonda.

”Ovim zakonom ne samo da se zadire
u odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, ve¢ je isti u supro-
tnosti s nekim odredbama Ustava RH,
npr. ¢lankom 48. gdje se jaméi pravo
vlasniStva i ¢lanka 50. kojim se odre-
duje da je zakonom moguce u interesu
Republike Hrvatske ograniciti ili odu-
zeti vlasnistvo, ali uz naknadu trziSne
vrijednosti”.

Nemamo jasan popis driavne
imovine, niti jasnu strategiju i
metodologiju kako postupati s
tom driavnom imovinom.

Zavrsio je slijede¢im rijeCima: “Dati
prolaz ovom zakonu znacilo bi otvoriti
vrata nizu nepostenih postupaka koji bi
bili legalizirani prihvacanjem ovog zako-
na. Zato ne mogu glasati za njega”.

Ovime je zakljuCena rasprava o tekstu
zakona.

Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo zastupnici Hrvat-
skog sabora glasovali su o: Prije-
dlogu i Kona¢nom prijedlogu zako-
na o Hrvatskom imovinskom fondu.
Zastupnici Hrvatskog sabora veinom
glasova, sa 61 glasom ”za”, 3 ”protiv”
i 28 ”suzdrzanih” prihvatili su ovaj
Zakon.

S.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O TEHNICKIM ZAHTJEVIMA ZA
PROIZVODE I OCJENI SUKLADNOSTI

Uvodenje 1 postupna primjena
tehnickih normi EU

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli Zakon o tehni¢kim
zahtjevima za proizvode i ocjeni
sukladnosti, a predstavnik predlaga-
telja prethodno je prihvatio i podnijeti

amandman zastupnika Vedrana Len-
diéa. Ocijenjeno je da ¢e se postupnom
provedbom predloZenih normi, osna-
Ziti hrvatsko gospodarstvo, te ujedno
udiniti iskorak prema uskladivanju
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hrvatskog zakonodavstva sa zakono-
davstvom Europske unije.

I za ovaj zakonski tekst Vlada Republi-
ke Hrvatske kao predlagatelj, predloZila
je primjenu hitnog postupka. Utvrdila je
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da je izmedu ostalih razloga imala u vidu
da ovaj Prijedlog zakona, predstavlja
uskladivanje zakonodavstva Republike
Hrvatske sa zakonodavstvom Europske
unije. Osim toga, njegovo je donoSenje
predvideno Planom provedbe Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju, a predsta-
vlja i osnovu za uvodenje u nacionalno
zakonodavstvo opceg pristupa, odnosno
odluke Vije¢a 93/465/EEC koja se odno-
si na razlic¢ite faze ocjene sukladnosti i
pravila za stavljanje i uporabu oznake
CE. Celnici tijela drzavne uprave, imple-
mentirat ¢e europske smjernice novoga
pristupa posebnim propisima, a u skladu
s odlukom Vlade Republike Hrvatske.

Inace, u podnijetom se prijedlogu
treba urediti nacin utvrdivanja tehnic¢kih
zahtjeva za proizvode radi zaStite Zivo-
ta, zdravlja i sigurnosti ljudi, domacih
zivotinja, imovine i okolisa. Ujedno je
potrebno i donoSenje tehnickih propisa i
primjena njihovih normi, kao i donoSenje
prava i obveza pravnih osoba koja proi-
zvode, uvoze ili stavljaju na trziste.

Vazno je regulirati i postupke ocjenji-
vanja sukladnosti i znakova sukladnosti,
kao i prava i obveze pravnih i fizickih
osoba za provodenje aktivnosti poveza-
nih s ocjenjivanjem sukladnosti. Na kraju
se ureduju i pitanja vezana uz valjanost
dokumenata i znakova sukladnosti izda-
nih u inozemstvu, te nadzor nad provode-
njem propisa, odnosno kaznene, prijela-
zne i zavr$ne odredbe.

Cilj predlozenog uskladivanja odnosi
se na razvoj hrvatske industrije i trgovi-
ne, te povecanje njezine konkurentnosti
na medunarodnom i europskom trzistu,
poboljsanje sigurnosti proizvoda, zastitu
zdravlja 1 sigurnosti na radu, zastitu oko-
liSa i zastitu potroSaca, te razvoj zakono-
davstva i tehnicke infrastrukture. Time ¢e
se ujedno omoguditi uskladivanje s odgo-
varaju¢im sustavom u Europsku uniju.

Prema zahtjevima EU, Republika Hrvat-
ska treba donijeti horizontalni (okvirni
ili osnovni zakon), koji ukljucuje nacela
novoga i opceg pristupa. Prema ”"novom
pristupu” smjernicama o uskladivanju
opisuju se temeljni, sigurnosni i drugi
zahtjevi, dok se tehnicke pojedinosti o
ispunjavanju zahtjeva smjernica ostavlja-
ju proizvodacu, tijelima za ocjenu sukla-
dnosti i normiranim tijelima.

Ovaj je Zakon temelj za neposrednu
primjenu smjernica novog pristupa, koje
se odnose na skupine srodnih proizvoda
i vrsta rizika; niskonaponske opreme,
jednostavne tlaéne posude, sigurnosti
igracaka, elektromagnetske kompati-
bilnosti, gradevnih proizvoda, strojeva,
dizala, osobne zaStitne opreme, neau-
tomatskih vaga, medicinskih i plinskih
uredaja, eksploziva za civilnu uporabu,
opreme i zaStitnih sustava za potenci-
jalno eksplozivne atmosfere, rekreacij-
skih vozila, pakiranje i ambalazni otpad,
radijskih i telekomunikacijskih krajnjih
uredaja, tlacne opreme, te ziCare za pri-
jevoz ljudi.

Predlozeni zakonski tekst jednogla-
sno su podrzala i nadlezna radna tije-
la: Odbor za zakonodavstve, Odbor
za gospodarstvo, razvoj i obnovu, te
Odbor za europske integracije.

Na podnijeti tekst amandman je podnio
zastupnik Vedran Lendi¢ (SDP). Predlo-
zio je da se u ¢lanku 5. Nacrta prijedloga
Zakona o tehni¢kim zahtjevima za pro-
izvode i ocjeni sukladnosti s kona¢nim
prijedlogom zakona stavci 6, 8. 1 9. mije-
njaju i glase:

”(6) Popis hrvatskih normi iz stavka
5. ovoga ¢lanka objavljuje tijelo drzavne
uprave, nadlezno za donosenje tehnickih
propisa, u ”Narodnim novinama”.

(8) Ukoliko se utvrdi da proizvodi koji
zadovoljavaju zahtjeve hrvatske norme iz
stavka 5. ovog ¢lanka ne zadovoljavaju
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zahtjeve odredenih tehnickih propisa iz
stavka 1. ili da taj proizvod moze ugrozi-
ti zdravlje 1/ili sigurnost korisnika ili dru-
gih osoba, ta ¢e se hrvatska norma brisa-
ti iz popisa hrvatskih normi iz stavka 6.
ovog ¢lanka.

(9) tijelo drzavne uprave iz stavka
1. ovog clanka odmah ¢e obavijestiti
javnost o bilo kojoj od mjera iz stavaka
7.1 8. ovoga clanka, objavljivanjem oba-
vijesti u ”"Narodnim novinama”.

U obrazlozenju, zastupnik je napome-
nuo da je o€ito doslo do ispustanja jednog
od stavaka prilikom prepravljanja spome-
nutog ¢lanka i do pogresnog upucivanja.
Zato je potrebno postojece oznake stava-
ka uvecati za jedan.

U saborskoj raspravi uvodna je obra-
zlozenja dao predstavnik predlagatelja
i zamjenik ministra znanosti i tehnolo-
gije, dr.sc. Zdenko Franié. U kratkim
je potezima opisao predlozeni tekst
i naznacio da ¢e se norme prihvatiti
postupno te ¢e se time ujedno ukla-
njati tehnicke barijere u slobodnom
kretanju roba, ljudi, kapitala i usluga.
Time se ujedno daje okvir hrvatskom
gospodarstvu da prilozi i svoj doprinos
u¢inkovitijem ukljuc¢ivanju u europske
gospodarske tokove. Drzavna uprava
mora ujedno voditi raCuna o propusnosti
hrvatskog gospodarstva, a gospodarstvo
mora davati signale kojim tempom pri-
stupa usvajanju odredenih normi i izradi
pojedinih zakonskih rjeSenja i propisa,
zavr$no je napomenuo predstavnik pre-
dlagatelja. Prihvatio je i podnijeti aman-
dman zastupnika Lendica, a zatim se pri-
stupilo glasovanju.

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli Zakon o tehnic¢kim
zahtjevima za proizvode i ocjeni sukla-
dnosti u tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvac¢enim amandmanom.

V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O AKREDITACIJI

Integracija smjernica Europske

unije

Veéinom glasova Hrvatski je sabor
donio Zakon o akreditaciji u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvacenim
amandmanima. Ovaj zakonski prije-
dlog, s ostalih pet u proceduri, tvori
smjernice novoga pristupa rusenju
postojecih tehnickih barijera, te uje-
dno potice slobodno Kkretanje ljudi,
roba, kapitala i usluga.

O PRIJEDLOGU

O zakonskom prijedlogu kojega je po
hitnom postupku podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske uvodno je govorio dr.sc.
Zdenko Franié, zamjenik ministra zna-
nosti i1 tehnologije. On je naglasio da
ovaj zakonski tekst, zajedno s ostalih pet
komplementarnih prijedloga, tvori smjer-
nice novoga pristupa ruSenju postojecih
tehnickih barijera. Istovremeno se potice
slobodno kretanje roba, ljudi, kapitala i
usluga. Novi pristup tehnickom ujedna-
Cavanju 1 standardima sastoji se u tome,
da se tehniCki detalji harmoniziranih
smjernica Europske unije uskladuju po
jedinstvenom postupku, a ne pojedina-
¢no kako je to bilo u starom pristupu do
1985. godine.

Prema novom pristupu, smjernice se ne
prenose od rije¢i do rije¢i u nacionalna
zakonodavstva, ve¢ se integriraju u naci-
onalno zakonodavstvo, odnosno provodi
se njihova implementacija. Zakon o akre-
ditaciji je zapravo organizacijski zakon
koji ureduje osnivanje nacionalnog akre-
ditacijskog tijela koje se zove Nacional-
na sluzba za ovlas¢ivanje. Ono djeluje u
okviru Drzavnog zavoda za normizaciju
i mjeriteljstvo, a zbog potrebe da se osi-
gura neovisnost, izbacuje se bilo kakav
utjecaj drzavne politike ili nekih drugih
pritisaka.

Bilo je potrebno ustrojiti nezavisno
akreditacijsko tijelo koje ¢e se baviti
zada¢ama akreditiranja osoba koje oba-
vljaju odredeni tehnicki nadzor, ispitnih
laboratorija, te akreditiranja pravnih i

fizi¢kih osoba koje se bave potvrdiva-
njem proizvoda, sustava upravljanja i
osoblja. U tom smislu akreditacija se
shvac¢a kao formalno priznavanje stru-
¢nosti neke osobe, tijela ili laboratorija
da obavlja odredene zadatke ili ispiti-
vanja. Naime, za odredene je proizvo-
de potrebno da se potvrde kao sigurni i
sukladni sa zahtjevima koje postavljaju
europske smjernice. Nepristrana strana
treba potvrditi da je odredeni proizvod
nacinjen u suglasju s odredenim stan-
dardima koji se potvrduju odredenim
normativnim dokumentom. Medutim, i
takvo certifikacijsko tijelo mora biti akre-
ditirano od neke ustanove, a to je upravo
Nacionalno akreditacijsko tijelo. Vazno
je napomenuti da je postojeca nacional-
na sluzba za ovlas¢ivanje, koja djeluje
unutar Drzavnog zavoda za normizaciju
i mjeriteljstvo, pridruzeni ¢lan Europske
akreditacije, a punopravnost ¢e nastupiti
kada Republika Hrvatska postane kandi-
dat za c¢lanstvo u Europskoj uniji. Dakle,
razlozi za ovakvu poziciju su politicke, a
ne strucno - ekspertne naravi, naglasio je
zamjenik ministra, Zdenko Franié.

Zadatak akreditacijskog tijela odno-
si se na zadac¢e promoviranja kvalite-
te, odnosno kakvoce proizvoda, a ovaj
set tehnickih zakona predstavlja ujedno
veliku Sansu za hrvatsko gospodarstvo.
Medutim, istovremeno se pred proizvo-
dace, ali i pred laboratorije postavlja veli-
ka odgovornost, jer moraju biti dodatno
osposobljeni i na samostalne zadatke oko
ispitivanja svojstava pojedinih proizvo-
da. Napomenuo je ujedno da ¢e o paketu
tehnickih zakona nesto vise re¢i kada se
povede rasprava o Zakonu o tehnickim
zahtjevima za proizvode, normizaciju i
sigurnosne proizvode.

Dakle, vazno je napomenuti da je rece-
ni zakonski prijedlog, zapravo organiza-
cijski zakon kojim se uspostavlja nacio-
nalno akreditacijsko tijelo koje s radom
treba zapocCeti 31. prosinca slijedece
godine. Ovi se poslovi vezu uz potrebu
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da nadlezno Ministarstvo gospodarstva
ustroji zasebne organizacijske jedinice
koje ¢e se baviti tehnickim zakonodav-
stvom. Svi ovi poslovi ujedno su vec
provedeni u drugim zemljama razvijenog
trziSnog gospodarstva, dodao je predsta-
vnik predlagatelja.

Izlaganje je zaklju¢io s konstatacijom
da se ovim Zakonom, na$ sustav u potpu-
nosti harmonizira sa sustavom koji vlada
u Europskoj uniji. Time se osigurava bitni
iskorak k stvaranju povoljnijih uvjeta za
zastitu potroSaca od losih usluga i proi-
zvoda. Istovremeno se pred poduzetnike
i tijela drzavne uprave stavlja veca odgo-
vornost da u potpunosti postuju smjerni-
ce EU, kojima se ruse tehni¢ke barijere
1 osigurava kolanje roba, ljudi, kapitala
i usluga.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu bilo
je rijeci i na nadleZznim radnim tijelima
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo podupro je njegovo donoSe-
nje, ne protiveéi se prijedlogu o hitnom
postupku. Na tekst Konacnog prijedloga
nije iznio primjedbe. Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu raspravljao je
u svojstvu zainteresiranog radnog tijela.
Clanovi Odbora su u raspravi podrza-
li donoSenje re¢enog Zakona, kojim se
vr$i uskladivanje hrvatskog zakonodav-
stva na ovom podruc¢ju sa zakonodav-
stvom Europske unije. Nakon provedene
rasprave, Odbor je jednoglasno predlozio
Hrvatskom saboru donoSenje Zakona o
akreditaciji, uz amandman koji se odnosi
na ¢lanak 13. Predlozili su da se u rece-
nom c¢lanku u stavku 2. Konacnog prije-
dloga zakona o akreditaciji, rijeci : ’do
pocetka primjene ovog zakona”, zamje-
njuju rije¢ima “do isteka valjanosti”.

Odbor za europske integracije o pre-
dmetnom je Zakonu raspravljao kao zain-
teresirano radno tijelo, te jednoglasno
utvrdio da je Konaéni prijedlog zakona o
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akreditaciji uskladen s pravnom stecevi-
nom Europske unije.

AMANDMAN

Sukladno Poslovni¢kim odredbama
zastupnik Vedran Lendi¢ (SDP) uputio
je amandman na c¢lanak 4. Nacrta prije-
dloga Zakona o akreditaciji, s Kona¢nim
prijedlogom zakona. Predlozio je da se u
¢lanku 4. iza stavka 4. doda novi stavak
5. koji glasi: ” Ustrojstvo ovlasti i na¢in
odlucivanja, te druga pitanja od znace-
nja za obavljanje djelatnosti i poslovanje
akreditacijskog tijela, ureduju se statutom
sukladno zakonu i aktu o osnivanju akre-
ditacijskog tijela”.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika SDP-a nakon
predstavnika predlagatelja, govorio je
zastupnik akademik Iveo Slaus (SDP).
On je potvrdio da se u ovom slucaju radi
o eklatantnom primjeru koji potvrduje
rijeSenost Europske unije oko vaznosti
koju polaze poslovima vezanim uz akre-
ditaciju i mjeriteljstvo. Ujedno i ¢lanak
73. hrvatskog Ugovora o SSP-u, govori

da je ovaj dio akreditacije, jedan od vrlo
bitnih segmenata. Mi potpuno podrzava-
mo donoSenje ovoga Zakona i ocjenjuje-
mo da je nadlezno ministarstvo i insti-
tucije izgradilo izuzetno dobar zakonski
prijedlog. Njime se utire put kojim Repu-
blika Hrvatska mora proci, na svom putu
prema ¢lanstvu u Europsku uniju, ista-
knuo je zastupnik Slaus.

U pojedinac¢noj raspravi koja je usli-
jedila govorio je zastupnik Vedran
Lendié (SDP). On je predlozeni tekst
ocijenio izuzetno vaznim buduéi da se
njime kvalitetno ureduje sustav akredi-
tacije u Republici Hrvatskoj, u skladu
s praksom razvijenog trziSnog gospo-
darstva. Potrebno je da ispitivanja budu
kvalitetna, a ujedno se mora osigurati
poznavanje propisa i normi, kao i stru-
¢an rad s ispitnim materijalom. Upozo-
rio je ujedno da je stvaranje i funkcioni-
ranje nacionalne infrastrukture u skla-
du s medunarodnim kriterijima, uvjet
pristupanju dvostranim i viSestranim
sporazumima o priznavanju ispitivanja,
potvrdivanja i ovlasc¢ivanja na meduna-
rodnoj razini. Ovi poslovi od interesa
su za Republiku Hrvatsku, a ovisno o
zakonu ili podzakonskom aktu, potre-
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bno je obaviti i pojedine pravne prila-
godbe. Cestitao je ujedno nadleznom
ministarstvu na kvalitetnom radu, te
najavio podnoSenje amandmana.

Zamjenik ministra Zdenko Franié¢
javio se kako bi u zavr$noj rijeci potvr-
dio da je zastupnik Lendi¢ otvorio vazno
i ozbiljno pitanje. Apelirao je pojedinim
ministarstvima i tijelima drzavne uprave,
da prilikom akreditacija u okviru svojih
resora, uspostave odredene kriterije s pra-
vilima struke i znanosti.

Predsjedavajuci je zatim zakljucio
raspravu i najavio glasovanje u nastav-
ku rada Sabora. Prije glasovanja pred-
sjedavajuéi je podsjetio na amandma-
ne koje su podnijeli Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu i zastupnik
Vedran Lendi¢. Pozvao je predstavni-
ka predlagatelja, dr.sc. Zdenka Frani-
¢a da se ocCituje o podnijetim amandma-
nima. On je prihvatio oba, ve¢ opisana
amandmana, a zatim se pristupilo gla-
sovanju.

Veéinom glasova (75 ”za” i 4 ”suzdr-
Zana”), donesen je Zakon o akredita-
ciji u tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvadenim amandmanima.

v

V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O
ZASTITI OD IONIZIRAJUCIH ZRACENJA

Osnovan Drzavni zavod za
zaStitu od zracenja

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova donijeli Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o zastiti od
ionizirajucéeg zracenja u tekstu kako
ga je predlozio predlagatelj, Vlada
Republike Hrvatske.

Ovim Zakonom osniva se Drzavni
zavod za zastitu od zracenja kao tije-
lo drZzavne uprave nadleZno za poslo-
ve zaStite od zracenja, koji poc€inje s
radom 1. srpnja 2004. godine. S poce-
tkom rada Drzavni zavod za zastitu od
zraCenja preuzima poslove Hrvatskog
zavoda za zaStitu od zracenja. VaZedi

Zakon o zastiti od ionizirajuc¢ih zrace-
nja mijenja se u dijelu koji se odnosi na
nadleZnost Hrvatskog zavoda za zasti-
tu od zracenja, Cije poslove preuzima
navedeni DrZavni zavod za zaStitu od
zracenja, sukladno odredbama predlo-
Zenoga Zakona.

O PRIJEDLOGU

U RH je 1999. godine donesen Zakon
o zadtiti od ionizirajucih zracenja. Zakon
odreduje osnovna nacela i mjere za zasti-
tu od ioniziraju¢ih zracenja, postupanje u

BROJ
377

IHS

14. XI. 2003.

izvanrednim okolnostima, nacin postu-
panja s radioaktivnim otpadom i nadzor
nad provedbom sigurnosnih mjera u cilju
zaStite od ioniziraju¢ih zracenja, a sve
radi povecanja sigurnosti i smanjenja
rizika za Zivot i zdravlje ljudi te zastitu
okolisa.

Vaze¢i Zakon uskladen je s propisi-
ma Europske unije. Zakon je takoder
uskladen i s Medunarodnim osnovnim
sigurnosnim standardima za zastitu od
ioniziraju¢ih zracenja i sigurnost izvo-
ra zraCenja (IAEA BSS, 1996, Bec).
Poglavlja koja se odnose na definicije,



ZASTITA OD ZRACENJA

svrhu i podru¢je primjene, nacela zastite
od zracenja, utvrdivanje efektivne doze,
osnovne mjere zatite radnika, vjezbe-
nika i studenata, primjenu mjera zastite
od ioniziraju¢ih zraCenja za stanovni§-
tvo 1 interventnim mjerama u skladu su s
navedenim smjernicama i drugim medu-
narodnim propisima, posebice EU.

Vaze¢im zakonom, medutim, nije
sustavno rijeSeno pitanje statusa regu-
latornog tijela zaduzenog za provode-
nje poslova zastite od zracenja. Naime,
prema propisima EU takvo tijelo moralo
bi stvarno biti neovisno o utjecaju zain-
teresiranih skupina, a posebno korisni-
ka izvora ioniziraju¢ih zracenja. Tako-
der, Medunarodna agencija za atomsku
energiju (IAEA), kao specijalizirana
organizacija UN-a dostavila je ozbiljne
primjedbe na sukobe interesa do kojih
dolazi zbog nacina na koji je u RH rijese-
na upravna funkcija vezana uz zastitu od
zracenja. Smatraju da je zdravstvo najve-
¢i korisnik izvora ioniziraju¢ih zracenja
zbog Cega traze da se upravljacko tijelo
izdvoji iz tog sustava.

Odredbama sadrzanim u Medunaro-
dnim osnovnim sigurnosnim standardi-
ma za za§titu od ionizirajuéih zracenja i
sigurnost izvora zrac¢enja (IAEA) donese-
nim 1996. godine trazi se da upravljacko
tijelo bude neovisno o korisniku i proi-
zvoda¢ima, te da mora biti neovisno o
drzavnim tijelima i agencijama koje su
odgovorne za promociju i razvoj djela-
tnosti koje ukljucuju poslove s izvorima
ionizirajuéih zracenja.

Zbog toga Zakon o zdravstvenoj zasti-
ti koji je Hrvatski sabor donio 17. srpnja
2003. godine, u dijelu koji ureduje drza-
vne zdravstvene zavode, za razliku od
ranijeg Zakona, viSe ne sadrzi odredbe
koje se odnose na Hrvatski zavod za
zastitu od zracenja.

U skladu s prijelaznim i zavr$nim
odredbama Zakona o zdravstvenoj zasti-
ti, odredbe ranijeg Zakona o dijelu koji
se odnosi na Hrvatski zavod za zastitu od
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zracenja, prestaju vaziti 1. srpnja 2004.
godine.

Do navedenog roka, zbog svih nave-
denih razloga, potrebno je ustrojiti novo
regulatorno tijelo koje ¢e u potpunosti
odgovarati standardima koje propisuje
EU i medunarodne organizacije.

Predlozenim izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti od ionizirajucih zracenja
i osnivanjem Drzavnog zavoda za zaStitu
od zracenja, zadovoljili bi se gore nave-
deni zahtjevi, ¢ime bi zakonodavstvo RH
kojim se regulira zastita od ioniziraju-
¢ih zracenja u potpunosti uskladili i sa
zahtjevima Smjernica EU 1 zahtjevima
medunarodnih institucija iz podrucja
zaStite od ionizirajucih zracenja.

Za troSkove osnivanja i za pocetak rada
Drzavnog zavoda za zastitu od zracenja
potrebno je u drzavnom proracunu osi-
gurati sredstva u iznosu od 2.000.000,00
kuna.

U cilju potpunog i cjelovitog uskla-
denja zakonodavstva RH s propisima
EU na podrucju zastite od ionizirajucih
zracenja, stekli su se uvjeti za donose-
nje ovog Zakona po hitnom postupku, u
smislu odredbe ¢lanka 159. Poslovnika
Hrvatskog sabora.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
Konaénog prijedloga Odbor nema pri-
mjedaba ustavnopravne naravi.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o predmetnom Zakonu kao
zainteresirano radno tijelo. Na sjednici
je bila nazo¢na veéina ¢lanova Odbo-
ra. Odbor je jednoglasno ustvrdio da je
Konacni prijedlog zakona uskladen s pra-
vnom stecevinom Europske unije.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predmetni Zakon
kao mati¢no radno tijelo. U uvodnom

obrazlozenju, predstavnik predlagatelja
upoznao je ¢lanove Odbora s potrebom
donosenja ovog Zakona, buduéi da vaze-
¢im Zakonom, iako je on novijeg datu-
ma, od 1999. godine, nije sustavno rije-
Seno pitanje polozaja regulatornog tijela
zaduzenog za provodenje poslova zastite
od zracenja.

Kako je istaknuto u raspravi, poslo-
vi zaStite od zracenja do sada su bili
regulirani u zdravstvenom sustavu, a
bududi da je zdravstvo upravo najveci
korisnik izvora ionizirajuéih zracenja,
potrebno je da se upravljacko tijelo
izdvoji iz tog sustava. Sukladno smjer-
nicama i medunarodnim propisima,
posebno EU, niti novi Zakon o zdrav-
stvenoj zastiti viSe ne sadrzi odredbe
koje se odnose na Hrvatski zavod za
zastitu od zracenja.

Osnivanjem Drzavnog zavoda za zasti-
tu od zracenja, kao §to predlaze ovaj
Zakon, zakonodavstvo RH koje regulira
zastitu od ioniziraju¢ih zracenja, u potpu-
nosti ¢e se uskladiti sa zahtjevima Smjer-
nica EU, a isto tako i zahtjevima medu-
narodnih institucija iz podrucja zastite od
ionizirajuéih zracenja.

Nakon rasprave, ¢lanovi Odbora su
jednoglasno odlucili predloziti Hrvat-
skom saboru na usvajanje Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o zastiti od
ionizirajucih zracenja, u tekstu kako ga je
predloZila Vlada Republike Hrvatske.

RASPRAVA

S obzirom na to da nije bilo prijavlje-
nih za raspravu, predsjedavajuéi ju je
odmah i zakljucio, te se pristupilo gla-
sovanju. Zastupnici Hrvatskog sabo-
ra vefinom su glasova, sa 88 glasova
”za” i 3 ”suzdrzana”, donijeli Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti od ioniziraju¢ih zracenja, u
tekstu predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske.

9

S.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NUKLEARNOJ SIGURNOSTI

Hrvatski je sabor veéinom glaso-
va, hitnim postupkom i bez rasprave
donio Zakon o nuklearnoj sigurnosti.

Ovim se Zakonom, predlagatelja Vlade
RH, odreduju mjere sigurnosti i zaStite pri

uporabi nuklearnih materijala i posebne opre-
me odnosno pri obavljanju nuklearnih djela-
tnosti. Osniva se Drzavni zavod za nuklearnu
sigurnost kao tijelo drzavne uprave nadleZno
za poslove nuklearne sigurnosti.
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Drzavni zavod za nuklearnu sigur-
nost takoder osigurava stru¢nu pomo¢ u
poslovima suzbijanja nedopustenog pro-
meta nuklearnog materijala tijelima drza-
vne uprave nadleznim za te poslove.
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Zakonom je predvideno da Hrvatski
sabor na prijedlog Vlade RH osniva Vije-
¢e za nuklearnu sigurnost koje daje pri-
jedloge i misljenja o raznima aspektima
nuklearne sigurnosti u RH.

Za provedbu ovog Zakona potrebno je
osigurati nova sredstva u drzavnom pro-
racunu jer se osniva Zavod, navodi, medu
ostalim, predlagatelj.

HRVATSKI SABOR

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog zakona a Odbor za europ-
ske integracije utvrdio da je predloZeni
zakon uskladen s pravnom ste¢evinom EU.

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDPIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O SURADNJI NA

PODRUCJU OBRANE

Hrvatski je sabor hitnim postupkom
donio ovaj Zakon kojim se potvrduje
Sporazum izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Slovenije o
suradnji na podrucju obrane potpisan
u Ljubljani u oZujku 2003. godine.

Provodenje ovog Sporazuma odvijat ¢e
se, navodi predlagatelj, Vlada RH, kroz
aktivnosti Ministarstva obrane te ¢e se
za njegovo provodenje Kkoristiti sredstva
iz Drzavnog proracuna namijenjena radu
tog Ministarstva i Oruzanih snaga RH. U
Ocjeni stanja se navodi da dobri bilateral-
ni vojni oonosi izmedu RH i Republike
Slovenije slijede dobre odnose izmedu
tih dviju zemalja i na ostalim podru¢jima
medudrzavne suradnje. Osnovni cilj skla-
panja ovog Sporazuma je produbljivanje
prijateljskih odnosa izmedu Republike
Hrvatske 1 Republike Slovenije, stoji
medu ostalim u Ocjeni.

Na sjednici Hrvatskoga sabora u
raspravi o predlozenom zakonu sudje-
lovao je Mario Kova¢ (HSLS) u ime
Kluba zastupnika HSLS-a kod kojeg je
ovaj zakonski prijedlog, kako je rekao,
izazvao veliko ¢udenje. I to zbog navede-
ne Ocjene stanja jer kad to procitate onda
se doista pitate, kaze, je li predlagatelj
smatra da u Saboru sjede ljudi koji nisu
dovoljno bistri. To je groteskno, rekao je i
ostro prosvjedovao u ime Kluba zastupni-
ka HSLS-a §to se ovakav zakon donosi
kad u dvorani ima 15, 20 zastupnika i kad
nema televizijskog prijenosa ni novinara.
Vjerojatno se mislilo da ¢e ova tocka u
dnevnom redu od 106 tocka proci neza-
pazeno i bez velike buke, dodao je.

Mi se slazemo da bi ovakve spora-
zume neprijeporno trebalo sklapati sa
zemljama s kojima imamo dobre odnose,
poglavito sa susjednim zemljama s koji-

ma imamo prijateljske odnose i gdje se i
politi¢ki slazemo u vaznim pitanjima. I,
Hrvatska je doista prema Sloveniji prija-
teljska zemlja, mozda ¢ak i vise. Od toga
ali klju¢no pitanje u raspravi o ovom
zakonu je i Slovenija prijateljska zemlja
Hrvatskoj.

Jer, mi sklapamo Sporazum o vojnoj
suradnji sa zemljom koja dvanaest godi-
na drzi svoju vojsku na dijelu hrvatskoga
teritorija koji se zove Sveta Gera i pro-
blem je §to to viSe nitko ni ne spominje
(niti iz predlozenog zakona to nije pro-
blem), zemljom koja je nedavno donijela
Prijedlog nacionalnog programa gradnje
autocesta od 2003. do 2013. godine iz
kojeg se moze zakljuciti da se radi o
pokuSaju prometnog izoliranja Hrvat-
ske (Hrvatska ¢e dovrsiti svoj posao na
autocesti Zagreb-Macelj do 2006. koja
se nalazi na 10. paneuropskom koridoru,
medutim Slovenija ne predvida da ¢e do
2013. sagraditi autocestu na tom korido-
ru i omoguciti da se autocesta Zagreb-
Macelj pretvori u autocestu prema Mari-
boru i dalje), tu je i pitanje NE Krsko
i dugovanja Slovenije od 56 milijuna
dolara za neisporucenu struju, problem
StediSa iz Ljubljanske banke iz Hrvat-
ske te najaktualnije pitanje gospodarskog
pojasa. Moze li se dogoditi da ministar
prijateljske zemlje ode u Beograd lobira-
ti protiv Hrvatske, da se piSe povjereni-
ku EU za poljoprivredu i o$tro optuzuje
Hrvatska, pitao je zastupnik.

Glavni je problem u svemu tome, kaze,
Sto Slovenci znaju da je ovo racanovska
Hrvatska, Hrvatska na koju se mozZe izvr-
Siti pritisak i koja ¢e uvijek dati koncesije
na vlastitu Stetu jer ova Vlada ne uocava
koji su vitalni i najvazniji nacionalni inte-
resi ove zemlje.
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Svima nam moze biti neugodno ako
prihvatimo ovaj zakon, rekao je na kraju.

Milan Kova¢ (HB) sloZio se s predgo-
vornikom u svemu jedino §to smatra da
za loSe odnose sa Slovenijom nisu krivi
Slovenci, koji se vrlo ¢vrsto drze svojih
strateSkih nacionalnih interesa, ve¢ vod-
stvo 1 politika Republike Hrvatske koja
je od starta popustala Slovencima. Nasi
su politi¢ari zaboravili da nije gazda onaj
koga se tapSe po ramenu nego onaj tko
tapse a vidimo svakodnevno kako se nasi
hvale kako ih vani tapSaju po ramenu,
rekao je.

U ime predstavnika predlagatelja
zamjenik ministrice obrane Zlatko
Garelji¢ naglasio je da, cijenedi da se
radi o neCemu §to je gotovo tehnicko
pitanje, (potvrdivanje medunarodnog
sporazuma, nije smatrao potrebnim
usmeno obrazlagati predlozeni zakon.
Otvorena pitanja sa Slovenijom rje-
Savaju se pregovaranjem i sporenjem,
rekao je napominjuéi da ovdje nije u
funkciji da govori o politi€¢kim pita-
njima.

Biljezimo dobre odnose dvaju obram-
benih sustava i ministarstava i Oruzanih
snaga, a i na nizu drugih polja (kultura,
prosvjeta) biljezimo dobru suradnju sa
Slovenijom, slovenski turisti su na dru-
gom mjestu po broju no¢enja u Hrvat-
skoj, rekao je dodaju¢i da time opet
”bjezi iz ’svog dvorista”.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor vecinom glaso-
va (88 za, 6 suzdrzanih) donio Zakon
o potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Slovenije o suradnji na
podrudju obrane.

D.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA 1IZMEDPU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE IRSKE O IZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG
OPOREZIVANJA 1 SPRIECAVANJU IZBJEGAVANJA PLACANJA POREZA NA DOHODAK I NA
DOHODAK OD OTUDENJA IMOVINE

Veéinom glasova i hitnim postu-
pkom Hrvatski je sabor donio ovaj
Zakon. Njime se potvrduje standar-
dni Ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprjecavanju izbjega-
vanja pla¢anja poreza na dohodak i
na dohodak od otudenja imovine sklo-

pljen s Republikom Irskom, objasnio
je na sjednici predstavnik predlagatelja,
Vlade RH, zamjenik ministra financija
mr.sc. Damir Kus$trak.

Ovaj Ugovor potpisan je u lipnju 2002.
godine i pocet ¢e se primjenjivati od 1.
sijecnja 2004. godine.

Kazimo da su podrsku donoSenju ovog
Zakona dali Odbor za financije i drZavni
proracun te Odbor za zakonodavstvo.

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OVLASTI VLADE REPUBLIKE HRVATSKE
DA UREDBAMA UREDUJE POJEDINA PITANJA 1Z DJELOKRUGA HRVATSKOGA SABORA

Predlagatelj ovog zakona je Vlada
Republike Hrvatske.

Zastupnici Hrvatskog sabora su ve¢i-
nom glasova u hitnom postupku doni-
jeli Zakon o ovlasti Vlade Republike
Hrvatske da uredbama ureduje poje-
dina pitanja iz djelokruga Hrvatskoga
sabora, u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, zajedno s amandmanom
Odbora za zakonodavstvo.

Ovim zakonom ovlascuje se Vlada
RH da uredbama ureduje pitanja teku-
ée gospodarske politike iz djelokruga
Hrvatskog sabora, osim izmjena drza-
vnog proracuna i propisivanja poreza,
te onih pitanja koja prema Ustavu RH
moZe uredivati samo Hrvatski sabor u
razdoblju od 15. prosinca 2003. do 15.
sije¢nja 2004. godine te od 15. srpnja
do 15. rujna 2004. godine.

Zakonom o ovlasti Vlade Republike
Hrvatske da uredbama ureduje pojedina
pitanja iz djelokruga Hrvatskog sabora
(Narodne novine, broj 113/2002), ovlaste-
na je Vlada RH da svojim uredbama ure-
duje pitanja tekuce gospodarske politike iz
djelokruga Hrvatskog sabora, osim izmje-
na drzavnog proracuna i propisivanja
poreza, te onih pitanja koja prema Ustavu
RH moze uredivati samo Hrvatski sabor.

Pored ustavnog ogranicenja, prema
kojem Vlada RH ne moZe uredivati pitanja
koja se odnose na razradu Ustavom utvr-
denih ljudskih prava i temeljnih sloboda,
nacionalna prava, izborni sustav, ustroj-
stvo, djelokrug i nacin rada drzavnih tijela
i lokalne samouprave, ovlast Vlade RH da
ureduje (samo) pitanja tekuce gospodar-

ske politike ogranicena je jo§ odredbom
citiranog Zakona prema kojoj Vlada RH
moze koristiti ovu ovlast samo u vrijeme
kada Hrvatski sabor ne zasjeda.

Viada RH ovu ¢e ovlast imati
po predloZenom Zakonu samo u
razdoblju od 15. prosinca 2003.
godine do 15. sijeCnja slijedece
godine, te od 15. srpnja do 15.
rujna 2004. godine

Ovlast Vlade RH da u zakonodavnoj
delegaciji svojim uredbama ureduje
pojedina pitanja iz djelokruga Hrvatskog
sabora prestat ¢e po spomenutom Zakonu
27. rujna 2003. godine, jer tog dana isti-
¢e rok od godine dana kada je Vladi RH
dana ta ovlast.

Predlagatelj ocjenjuje da mu i nada-
lje treba podijeliti zakonsku ovlast za
donosenje uredbi sa zakonskom sna-
gom, ali ograni¢eno - samo u razdoblju
kada Hrvatski sabor ne zasjeda, a pojavi
se potreba hitnog zakonskog uredivanja
odredenog pitanja, kako se to i predvida
u spomenutom Zakonu.

Budu¢i da je ¢lankom 78. Ustava RH
propisano da Hrvatski sabor redovi-
to zasjeda dva puta godi$nje: prvi put,
izmedu 15. sijecnja i 15. srpnja i drugi
put, izmedu 15. rujna i 15. prosinca, to
¢e Vlada RH ovu ovlast imati po predlo-
zenom Zakonu samo u razdoblju od 15.
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prosinca 2003. godine do 15. sijecnja
slijede¢e godine, te od 15. srpnja do 15.
rujna 2004. godine.

Sukladno ¢lanku 159. Poslovnika
Hrvatskog sabora predlaze se ovaj zakon
donijeti po hitnom postupku kako bi se
sprijecilo nastajanje pravne praznine i
Vladi RH omogu¢ilo da i ubuduce, kada
je to nuzno, donosi uredbe sa zakonskom
snagom.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku.

Na tekst Konacnog prijedloga Odbor
podnosi amandman na ¢lanak 2. koji
glasi: ”U c¢lanku 2. iza rijeCi: “poreza”
dodaju se rijeci: ’kao i1 obavljanja izbora i
imenovanja iz nadleznosti Hrvatskog sabo-
ra”. ObrazloZenje je slijedece: Kako bi bilo
razvidno da se ne daje ovlast za obavljanje
izbora ili imenovanja za odredene duznosti
amandmanom se ureduje tekst.

Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, predsjedavajuci ju je odmah i zaklju-
¢io. Predlagatelj je prihvatio aman-
dman Odbora za zakonodavstvo, pa
se pristupilo glasovanju o Kona¢nom
prijedlogu zakona. Zastupnici Hrvat-
skog sabora veéinom su glasova, sa 66
glasova ”za” i 23 ”suzdrZana” doni-
jeli Zakon o ovlasti Vlade Republike
Hrvatske da uredbama ureduje poje-
dina pitanja iz djelokruga Hrvatskog
sabora, u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, zajedno s amandmanom
Odbora za zakonodavstvo.

v
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O RADU NA TEKUCOJ SJEDNICI 1ZVAN DNEVNOG REDA

Intenzivirati rad ili raspustiti

Sabor

Prije rasprave o Prijedlogu odluke o
imenovanju pravobraniteljice za ravno-
pravnost spolova, predsjednik Hrvat-
skog sabora Zlatko Tom¢i¢ upozorio je
na veliki broj tocaka dnevnog reda koje
zastupnici jo§ moraju razmotriti te na
¢injenicu da je jako malo toga raspra-
vljeno u odborima, a i Vlada je sve to
lose pratila. Rekao je zatim da ¢e na dne-
vni red ove sjednice staviti samo tocke
za koje misli da se mogu raspraviti bez
nazocnosti predlagatelja, ali ako se zastu-
pnici ne slazu s tom njegovom odlukom
on ¢e te tocke skidati. S obzirom na mali
broj tocaka koje su pripremljene za ovu
sjednicu, na ovoj ¢e se sjednici iscrpiti
ono §to se moze iscrpiti, a iza toga, sma-
tra, treba potraziti nekakva izvanredna
rjeSenja na sastanku s predsjednicima
radnih tijela, klubova zastupnika i Vlade.

U ime Kluba zastupnika HIP-a Dario
Vuki¢ izrazio je svoj protest ovakvim
nac¢inom rada Sabora te dodao kako je
prakticki nemoguce raditi na ovakav
nacin. Po ovome kako se to sada radi
zastupnici bi morali unaprijed spremiti
106 tocaka i biti spremni u svakom tre-
nutku za svaku tu tocku, sto je fizicki
i teoretski nemoguée uciniti. Time se
samo obezvrjeduje nacin rada u Saboru.
Neprihvatljivo je npr. da nakon tri godi-
ne i devet mjeseci vlasti ove koalicije tj.
na kraju mandata i na zadnjoj sjednici
ovoga saziva Sabora na dnevni red sje-
dnice dode Zakon o privatizaciji, i da sje-
dnici nije nazoCan predstavnik predlaga-
telja (Vlada) ministar Jurci¢. Zastupnik je
stoga predlozio da se do dolaska spome-
nutog ministra ili odgovarajuce njegove
zamjene, odredi stanka, a sjednica odra-
duje po dnevnom redu.

”Nije krivica samo na Vladi ve¢ i na
radnim tijelima Sabora koja nisu odradi-
la svoj dio posla”, uzvratio je predsjednik
Tom¢i¢ te ustvrdio da je njegova osnovna
intencija da se radi po redoslijedu tema
iz dnevnog reda. Postoje odredeni zakon-
ski prijedlozi koji se ne mogu raspraviti
bez nazoc€nosti predlagatelja i miSljenja

radnih tijela Sabora pa je to razlog Sto
je, kaze, odustao od nekih tocaka. Dodao
je zatim da ¢e prihvatiti svaku sugestiju
zastupnika, i ako treba napraviti i stanku
do srijede s tim da radna tijela do tada
odrade svoj dio posla.

Par dana prije (u petak) kada je Sabor
okoncao sjednicu i kada nije bio poznat
dnevni red danasnje sjednice bilo je za
pretpostaviti da ¢emo se naéi u ovakvoj
situaciji, smisao je opaske Jadranke
Katarin¢ié-Skrlj koja je istupila u ime
Kluba zastupnika HSLS-a. Otuda i pita-
nje zasto je sazvana sjednica u ponedje-
ljak kada se moglo ve¢ par dana prije
pretpostaviti da se do srijede nece zavr-
Siti posao. Na klupe zastupnika poslani
su Zakon o privatizaciji i Zakon o Hrvat-
skom imovinskom fondu iako postoji
samo izvjeS¢a mati¢nog odbora ali ne i
drugih zainteresiranih odbora. No, to nije
poslovnicka prepreka otvaranju raspra-
ve o tim temama, ali je problem §to nije
nazocan predstavnik Vlade. Zastupnica
je misljenja da je autoritet predsjedni-
ka Sabora dovoljno snazan da ve¢ za
15 minuta Vladin predstavnik moze biti
nazocan sjednici Sabora.

”Nazalost ne pomaze mi nikakav auto-
ritet, ministar Jurci¢ je izvan Hrvatske i
nece ga biti cijeli tjedan, a nema zamje-
nika”, odgovorio joj je predsjednik Tom-
¢i¢. Primijetio je joS da je dnevni red
ove sjednice najavljen na kraju sjednice
u petak.

U ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina dr.sc. Furio Radin (nezavi-
sni) slozio se s mi$ljenjem predsjednika
Sabora da radna tijela Sto hitnije obave
svoj dio posla, ali ne i kada je u pitanju
nazoc¢nost Vladina predstavnika. Prije-
dlog odluke o imenovanju pravobranite-
ljice za ravnopravnost spolova vazna je
tocka i tu je nuzno obrazlozenje Vlade
jer takav korak koji ¢ini Hrvatska u tom
izboru mora biti pra¢en dostojanstvenom
procedurom.

Istupaju¢i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a Ivan Suker je ustvrdio da treba
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navesti radna tijela Sabora koja nisu
odradila svoj posao. Na dnevnom redu
ove sjednice je i rasprava o Zakonu o pri-
vatizaciji te o osnivanju Hrvatskog fonda
za privatizaciju, a Sabor ve¢ godinu i pol
dana nije u stanju imenovati predsjedni-
ka Fonda za privatizaciju. Isto tako Nad-
zorni odbor Fonda nije se sastao od kako
je HSLS izasao iz vladajuce koalicije, a
zastupnik Mijali¢ (HSLS) smijenjen s
mjesta predsjednika Odbora za financije.
Napominje jo$ da u protekle Cetiri godi-
ne Fond za privatizaciju nije podnio niti
jedno izvjesce Saboru, a zatim tvrdi da je
kvorum u radnim tijelima te za Nadzorni
odbor trebala osigurati vladajuca koalici-
ja jer ima glas vise u svim tim tijelima.
Predsjednik Zlatko Tom¢ié nikako nije
mogao prihvatiti konstataciju da su samo
vladajuci odgovorni za kvorum te s tim u
vezi podsjetio na obveze i duznosti sva-
kog zastupnika.

Dario Vuki¢ (HIP) smatra da je mogu-
¢e osigurati nastavak ove sjednice sukla-
dno dnevnom redu budu¢i da Vlada kao
predlaga¢ zakona navodi da ¢e u radu
Hrvatskog sabora kao Vladini predsta-
vnici uz ministra gospodarstva gospodina
Jurcica sudjelovati jos i njegov pomo¢nik
te zamjenik. Na to je predsjednik Tom-
¢i¢ podsjetio na odluku zastupnika da
u Saboru mogu govoriti samo ministri
Vlade i eventualno njihovi zamjenici, ali
ne i pomocnici.

Ako nema ministra Vlade koji bi trebao
biti nazocan u raspravi o Zakonu o priva-
tizaciji, tj. o tocki dnevnog reda na koju
se ¢ekalo tri i pol godine, a odbori nisu
odradili svoj dio posla, tada Klub zastu-
pnika DC-a sugerira raspustanje Hrvat-
skoga sabora, bila je rezolutna zastupni-
ca Vesna Skare-Ozbolt. “Kada skupimo
kvorum mogao bi i to dati na glasova-
nje”, odgovorio joj je predsjednik Tom-
¢i¢, a Damir Kajin (IDS) rekao kako je
za pretpostaviti da ¢e se prolongiranje
ovih tocaka dnevnog reda krivo shvatiti
u hrvatskoj javnosti tj. na na¢in da jedno-
stavno netko nema volje da se provede
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ta rasprava. Kako se Citav niz tocaka
dnevnog reda odraduje bez nazocnosti
ministara Vlade, zastupnik Kajin predla-
ze da se tijekom popodneva ove sjednice
odrade Prijedlog zakona o privatizaciji i
o Hrvatskom imovinskom fondu buduci
da zastupnici imaju misljenje mati¢nog
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odbora, a Vlada ¢e ionako prihvatiti suge-
stije zastupnika.

S obzirom na raznorodne prijedloge,
predsjednik Tom¢€ié ustvrdio je da mu
u takvoj situaciji ostaje samo da arbitrira
pa je postupajuéi tako prekinuo sjedni-
cu i zakazao nastavak rada za slijedeci

dan po predlozenom dnevnom redu, i s
prvom tockom - raspravom o Zakonu o
privatizaciji. Rasprava ¢e se odrzati bez
obzira na nazo¢nost Vladina predstavni-
ka, a odbore koji nisu odradili svoj dio
posla zamolio da iskoriste ostatak dana i
na svojim sjednicama to ucine.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPRAVNOST

SPOLOVA

Veéinom glasova, a na prijedlog
Vlade zastupnici Hrvatskog sabo-
ra donijeli su odluku o imenovanju
Gordane Lukaé-Koritnik pravobra-
niteljicom za ravnopravnost spolova.
Prije toga zastupnicima se u ime Vlade
obratio zamjenik ministra rada i soci-
jalne skrbi dr.sc. BoZe Borko Zaja te
podsjetio da predloZzena odluka predsta-
vlja provedbu ili dio provedbe Zakona
o ravnopravnosti spolova. U nastavku
ukratko je upozorio na osnovne zada-
¢e pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova. Pravobraniteljica razmatra slu-
Cajeve krSenja nacela ravnopravnosti
spolova, slu¢ajeve diskriminacije prema
pojedincima ili grupama pojedinaca koje
su pocinila tijela drzavne uprave, jedini-
ce tijela lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave i druga tijela s javnim ovla-
stima, zaposlenim u tim tijelima i druge
pravne i fizicke osobe. U obavljanju
poslova iz svog djelokruga pravobra-

niteljica je ovlastena upozoravati, pre-
dlagati i davati preporuke. Ako u oba-
vljanju poslova pravobraniteljica sazna
za provedbu odredbi ovoga Zakona s
elementima kaznenog djela predlozit ¢e
pokretanje kaznenog postupka. Ako pak
pravobraniteljica utvrdi da je povrijede-
no nacelo ravnopravnosti spolova zbog
neuskladenosti propisa s ovim Zako-
nom, predlozit ¢e pokretanje postupka
izmjene takvog propisa. Drzavna tijela
i pravne osobe s javnim ovlastima, pra-
vnim osobama u pretezitom vlasnistvu
drzave ili jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, te pravne i
fizicke osobe, duzne su pravobraniteljici
dati sve potrebne informacije i omogu-
¢iti uvid u dokumentaciju bez obzira na
stupanj tajnosti najkasnije u roku od 15
dana od dana primitka zahtjeva, a pra-
vobraniteljica i osobe zaposlene u nje-
zinom uredu, duzni su dostaviti podatke
za koje su saznali u obavljanju poslova

pravobraniteljice. Tek potpunom uspo-
stavom koordiniranog vertikalnog susta-
va moze sazivjeti nacelo ravnopravnosti
spolova, zakljucuje Vladin predstavnik,
i dodaje kako se upravo za to uvodi
obveza Celnika tijela drzavne uprave da
odredi duznosnika koji obavlja i poslove
koordinatora za ravnopravnost spolova.
Na kraju i politicke se stranke obvezuju
na vodenje takve politike koja ¢e vodi-
ti racuna o uravnotezenoj zastupljenosti
oba spola, a s efektima takve zakonske
odredbe uskoro ¢emo se suociti, napo-
minje gospodin Zaja. Takoder sa zado-
voljstvom konstatira da je omjer Zena
i muskaraca u Hrvatskom saboru pola
pola.

Veéinom glasova (88 ”za” i 4 ”suzdr-
Zana”) zastupnici su donijeli odluku o
imenovanju Gordane Lukac-Koritnik
pravobraniteljicom za ravnopravnost
spolova.

9

J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PREDSJEDNICE I DVA CLANA VIJECA ZA ZASTITU

TRZISNOG NATJECANJA

Ovaj Prijedlog predlaZze temeljem
Zakona o zaStiti trZiSnog natjecanja
Vlada Republike Hrvatske. Zastupni-
ci Hrvatskog sabora veéinom glasova
donijeli su Odluku o imenovanju pred-
sjednice i dva ¢lana Vijeca za zaStitu
trziSnog natjecanja, u tekstu predla-
gatelja, Vlade RH. Za predsjednicu
Vijeéa za zaStitu trziSnog natjecanja
na razdoblje od pet godine imenovana
je Olgica Spevec, a za ¢lanove Vijecéa
na razdoblje od pet godina imenovani
su mr.sc. Nikola Popovi¢ i mr.sc. Mirna
Pavleti¢ Zupi¢.

Zastupnike Hrvatskog sabora s pri-
jedlogom za imenovanje kandidata za
predsjednika i ¢lanove Vijeca za zastitu
trziSnog natjecanja upoznao je ministar
gospodarstva, dr.sc. Ljubo Jurcié¢, sukla-
dno odredbama Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja koji se primjenjuje od 1. listo-
pada 2003. godine.

Vije¢e za zaStitu trziSnog natjecanja
je tijelo koje upravlja radom Agencije, a
sastoji se od 5 ¢lanova, od kojih je jedan
predsjednik Vijeca.

Predsjednikom i ¢lanom Vije¢a moze
biti imenovan drZzavljanin Republike
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Hrvatske, koji ima visoku stru¢nu spre-
mu, 10 godina radnog iskustva u struci, te
koji ima posebna znanja s podrucja prava
trziSnog natjecanja, prava trgovackih dru-
Stava, trgovackog prava, financija i racu-
novodstva, mikroekonomije, te drugih
srodnih podrucja pravnih ili ekonomskih
znanosti.

Predsjednik i ¢lanovi Vije¢a ne mogu
biti drzavni duznosnici, osobe koje obna-
$aju duznost u tijelima politicke stranke,
niti ¢lanovi uprava, nadzornog odbora,
te upravnih vije¢a poduzetnika ili biti u
Clanstvima bilo kojih drugih oblika udru-
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zivanja pravnih ili fizickih osoba koji bi
mogli dovesti do sukoba interesa.

Predsjednik i ¢lanovi Vije¢a obvezni
su se pona$ati na nacin da ne umanjuju
ugled Agencije, te da ne dovode u pitanje
samostalnost i neovisnost Agencije pri
donosenju odluka.

Kako je za nesmetan i zakonit rad
Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja
neophodno §to prije imenovati predsje-
dnika i ¢lanove Vijeca za zaStitu trziSnog
natjecanja, ministar je predlozio da se za
predsjednicu VijeCa za zastitu trzi§nog
natjecanja imenuje Olgica Spevec, diplo-
mirani ekonomist, sadasnja pomocnica
ministra u Ministarstvu gospodarstva,
”osoba s dugogodisnjim iskustvom, te
odgovaraju¢im znanjima, a za koju se
cijeni da ¢e njenim imenovanjem za pred-

sjednicu, Vije¢e dobiti vrlo kvalitetnu i
stru¢nu osobu ¢iji ¢e rad doprinijeti ucin-
kovitom obavljanju zadanih poslova”.

Za clana Vijeca predlozena je mr.sc.
Mirna Pavleti¢ Zupi¢, diplomirana pra-
vnica, sadaSnja pomocénica ravnate-
lja Agencije, s dugogodi$njim radnim
iskustvom u Agenciji, koja raspolaze
strunim 1 specijalistickim znanjima iz
podrucja prava konkurencije. Za drugoga
Clana Vijeca predlozen je mr.sc. Nikola
Popovié, diplomirani pravnik, struénjak
s podrucja prava konkurencije.

Ministar Jurci¢ izrazio je uvjerenje da
¢e svi navedeni kandidati izuzetno kvali-
tetno i odgovorno obavljati svoju duznost
u Vijecu za zaStitu trZiSnog natjecanja.

Stoga Vlada RH predlaze Hrvatskom
saboru da prihvati predlozeni prijedlog

HRVATSKI SABOR

imenovanja predsjednika i ¢lanova Vije-
¢a za zaStitu trziSnog natjecanja.

Nakon $to je ministar Juréi¢ u ime
Vlade Republike Hrvatske obrazlozio
Prijedlog za imenovanje predsjednice i
dva ¢lana Vijeéa za zastitu trziSnog natje-
canja, a nije bilo prijavljenih za raspravu,
predsjedavajuci ju je odmah i zakljucio
i pristupilo se glasovanju o Prijedlogu
odluke.

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova, sa 75 glasa ”za” i
6 ”suzdrZzanih” donijeli Odluku
o imenovanju predsjednice i dva
¢lana Vijeéa za zaStitu trZiSnog
natjecanja, u tekstu kako ga je pre-
dloZio predlagatelj, Vlada Republi-
ke Hrvatske.

v

S.8.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU ZAMJENIKA PRAVOBRANITELJICE ZA DJECU

Vecinom glasova zastupnici Hrvat-
skoga sabora prihvatili su prijedlog
Pravobraniteljice za djecu da se za
njezine zamjenike imenuju Gorda-
na Bradié-Ruzi¢ i Gregori Grao-
vac. DonoSenje te odluke bez primje-
dbe podrzao je i Odbor za obitelj,
mladeZz i Sport. Predsjednik Tom-
¢i¢ pozvao je zatim novoimenovane
zamjenike pravobraniteljice za djecu
da daju prisegu $to su oni i uéinili,
a zastupnici su im pljeskom Cestita-
li i predsjednik Tom¢i¢ zazelio puno
uspjeha u radu.

Prisega

Na 34. redovnoj sjednici (17. srpnja)
Hrvatskoga sabora veéinom glasova (72
glasa "za” i 5 “suzdrzanih”) zastupnici
su donijeli Odluku o imenovanju Ljubice
Matijevi¢ - Vrsaljko pravobraniteljicom
za djecu, a mi smo o tome pisali u 374
broju IHS-a, od 30. rujna 2003. na strani
69. Na 37. redovnoj sjednici Hrvatskoga
sabora novoimenovana pravobraniteljica
za djecu prisegnula je da ce se u svom
radu drzati Ustava i zakona i postovati

pravni poredak Republike Hrvatske, te
da ce svoju duznost obavljati pravicno,
casno, savjesno i nepristrano u najboljem
interesu djece. Predsjedatelj sjednice, pot-
predsjednik Hrvatskoga sabora, Baltazar
JalSovec cestitao joj je na polozenoj prise-
zi i zazelio uspjeh u obavljanju ove casne i
odgovorne duznosti, a gospoda Matijevic-
Vrsaljko zahvalila zastupnicima na povje-
renju i ustvrdila da ée ga nastojati od sveg
srca opravdati. Zastupnici su te njezine
rijeci popratili plieskom.

J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O SUDJELOVANJU PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE
HRVATSKE U MIROVNOJ MISIJI UN-A U LIBERIJI

Hrvatski sabor je nakon krade
rasprave, donio odluku u skladu s pri-
jedlogom predlagatelja - Vlade RH - o
sudjelovanju tri pripadnika Oruzanih
snaga Republike Hrvatske u Mirovnoj
misiji u Liberiji, u statusu stoZernih
casnika.

U obrazlozenju Odluke stoji kako
sudjelovanjem Oruzanih snaga u miro-
vnoj operaciji u Liberiji Hrvatska potvr-
duje svoju odlu¢nost u doprinosu medu-
narodnom miru i sigurnosti, za Sto se

opredijelila  strateSkim dokumentima
- Strategijom obrane, Strategijom naci-
onalne sigurnosti, programom Vlade RH
2000 - 2004 - te kako je aktivnim sudjelo-
vanjem u mirovnim snagama Republika
dala najkonkretniji doprinos jacanju mira
i sigurnosti u svijetu. Pripadnici Oruza-
nih snaga RH su u pet mirovnih misija,
a ovom bi dodatno povecao ugled RH u
medunarodnoj zajednici. Od posebne je
vaznosti to §to u ovoj mirovnoj operaci-
ji prvi put sudjeluju stoZerni ¢asnici, na
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vrlo visokim i odgovornim duznostima
u Misiji - naglasava se, medu ostalim, u
obrazlozenju Prijedloga.

Odbor za zakonodavstvo se nije
usprotivio prijedlogu da se ova Odluka
raspravi 1 donese u jednom Ccitanju, no
ukazao je na ustavnu osnovu za njeno
donosenje, ocijenivsi da je predlagatelj
naveo pogresnu odredbu Ustava. Naime,
kako se radi o sudjelovanju pripadni-
ka Oruzanih snaga Republike Hrvatske
u mirovnoj misiji u okviru medunaro-



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

dnih obrambenih organizacija kojima je
Republika Hrvatska pristupila ili pristupa
valjalo za ustavnu osnovu navesti odre-
dbu. stavka 3. ¢lanka 7. Ustava RH.
Sukladno navedenom, u postupku
donosenja ove Odluke ne primjenjuje
se odredba c¢lanka 82. stavka 3. Usta-
va Republike Hrvatske, Sto znaci da za
donosenje ove Odluke nije potrebna dvo-
tre¢inska vecina glasova svih zastupnika.
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav u raspravi je utvrdio kako je
2. stavkom c¢lanka 7. propisano da Oru-
zane snage Republike Hrvatske mogu
prije¢i njezine granice i djelovati preko
njezinih granica samo na temelju pret-
hodne odluke Hrvatskog sabora. Tako-
der je utvrdio da je tre¢im stavkom istog
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¢lanka propisano da to one mogu uci-
niti i bez prethodne odluke Parlamenta
ako to uc¢ine u sklopu vjezbi u okviru
medunarodnih obrambenih organizacija
kojima je Republika Hrvatska pristupi-
la ili pristupa na temelju medunarodnih
ugovora te radi pruzanja humanitarne
pomodi.

1z Prijedloga je vidljivo da se u Miro-
vnu misiju UN-a u Liberiju upucuju tri
pripadnika Oruzanih snaga pa, po ocje-
ni Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, Odluku treba donijeti sukladno
stavku 3, a ne stavku 2. ¢lanka 7. Ustava
RH jer se radi o Mirovnoj misiji UN-a
i stoga Sto se upucivanje tri ¢asnika ne
mozZe smatrati prelaskom OruZanih snaga
preko granice.

Prijedlog je bez primjedbi podrzao
Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost.

Zlatko Garelji¢, zamjenik ministra
obrane, upoznao je zastupnike sa sadrza-
jem Prijedloga, naglasivsi posebno kako
je rije¢ o Misiji od oko 15 tisuc¢a sudi-
onika u koju Hrvatska upucuje 3 casni-
ka, koji ¢e obavljati odgovorne i visoke
stozerne duznosti. Stav Odbora unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost obrazloZio
je njegov predsjednik, Ivan Ninié.

Hrvatski sabor je s istim brojem gla-
sova (82 ”za” i 4 ”suzdrzano”) najprije
prihvatio misljenje Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav te zatim
donio Odluku u tekstu predlagatelja.

J.R.

Na zastupnic¢ko pitanje Joze RadoSa
(LIBRA) u vezi s primjenom Uredbe
o izdacima za sluzbena putovanja u
inozemstvo koji se Korisnicima drZa-
vnog proracuna priznaju u materijale
troskove te dostavom podataka o slu-
Zbenim putovanjima i ispla¢enim dne-
vnicama korisnicima drZavnog prora-
¢una - odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske:

”Uvidom u dokumentaciju koju su
Vladi Republike Hrvatske dostavila sva
ministarstva, drzavne upravne organiza-
cije i uredi Vlade Republike Hrvatske
utvrdeno je, da je obracun i isplata dne-

vnica izvrSena na temelju priloZzene doku-
mentacije uz putni nalog, na nacin da se
dnevnice na sluzbenom putovanju ispla-
¢uju u visini od 20%, odnosno umanjene
za 80%, ako je osobi na sluzbenom puto-
vanju u inozemstvo osigurana besplatna
hrana, dok se dnevnica obracunava u

BROJ
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100%-tnom iznosu, ako nije osigurana
besplatna hrana, $to je u skladu sa ¢lan-
kom 6. stavkom 1. navedene Uredbe.

Iz pregleda sluzbenih putovanja u
inozemstvo i isplacenih sredstava za
inozemne dnevnice, u razdoblju od
2000. do 2002. godine, koji se prora-
¢unskim korisnicima priznaju u mate-
rijalne troskove, vidljivo je da je u
tom razdoblju bilo 69.390,26 dnevni-
ca za koje je isplaceno 29.381.304,18
kuna.” (u nastavku donosimo tabelarni
pregled korisnika u 2000, 2001. i 2002
godini).

M. M.
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SABORA

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK:
dr. Zeljko Sabol

OSNIVAC I IZDAVAC: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6
REDAKCIJA: Mirjana Kozar, Marija Kraki¢ (zamjenica glavnog i odgovornog
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