HEVATSKOGA
SABORA

—1ra T p—

Y
18

SRR ey Mt P yo N ) 5 1
% .4 Y
RS AU H L pf;
- £ f== g e = e Y S
. F n—jn X % 4 Y

= e = 2 = =T
4 SR A ] 4
4 : L

|| [

4

jom [ o
(-
-

o o
. ”_Tr e

/
GODINA XIV. BROJ 378 ZAGREB, 1. XII. 2003.

37. SJEDNICA HRVATSKOGA SABORA

Lo ][ conca |

ERAVOINANERIS U
INTROIRIACTHIARYIA




UVODNIK UREDNIKA
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Izbori pokazuju
dosizanje viseg
stupnja demokracije

Od raspustanja Hrvatskoga sabora u saborskoj zgradi vlada stanovito zati-
Sje, Ciste se police zastarjelih materijala, sreduju se papiri i ¢eka se novi saziv i
zakonodavni posao kojem nema kraja.

Medutim, vec vise od mjesec dana bilo je vrlo Zivo u radu Driavnog izbornog
povjerenstva, a dan pred izbore i na dan izbora i u saborskom PRESS-centru.
Registriran je velik broj novinara i snimatelja: 132 domaca i 42 strana. Uz to
su se prijavili i sluZbenici veleposlanstava - njih 12.

Bio je to nesto veci broj ukupno registriranih u odnosu na pocetak 2000.
godine kad su bili prosli parlamentarni izbori, medutim, ove godine je sve pro-
Slo u mirnijoj i sredenijoj atmosferi.

Razlog tome je bolja organiziranost informiranja novinara, tako da su izo-
stala nekadasnja brojna propitkivanja i izrazi nestrpljivosti. Uz to je tijekom
protekle Cetiri godine ocigledno uznapredovala i racunarska obrada izbornih
podataka.

Izborna dogadanja u Saboru i itavo predizborno ozracdje, kao i dani nakon
izbora, sve to pokazuje dosizanje viseg stupnja demokracije u Hrvatskoj.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVU NA PRISTUP INFORMACIJAMA
(predlagatelj - Vlada RH); PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVU NA PRISTUP INFORMACIJAMA
(predlagatelj - zastupnik Jozo Rados; LIBRA)

Do sluzbenih informacija bez
posrednika

Na sjednici Hrvatskog sabora u listo-
padu pred zastupnicima su se nasla i
dva zakonska prijedloga kojima se
regulira podruéje prava na pristup
informacijama - Vladin i onaj S$to ga
je predlozio zastupnik Jozo Rado$
(LIBRA). Prvi je upuéen u saborsku
proceduru hitnim postupkom, radi
uskladivanja ove materije sa zakono-
davstvom EU, dok je drugi bio tek u
prvom ¢itanju (o oba zakonska teksta
provedena je objedinjena rasprava).

Sudionici u raspravi ocijenili su da je
Vladin zakonski prijedlog nesto bolje
nomotehnic¢ki ureden te da predstavlja
snazan civilizacijski iskorak u jacanju
ljudskih i prava medija, te prava javnosti
na informaciju. S obzirom na to vecina
nazoc¢nih zastupnika poduprla je njegovo
donosenje (usvojen je u predlozenom tek-
stu, korigiranom prihva¢enim amandma-
nima). Uvazivsi takav ishod zastupnik
Rados je svoj zakonski prijedlog povu-
kao iz procedure.

O PRIJEDLOGU VLADE

Pravo na dostupnost informacijama
kojima raspolazu tijela javne vlasti jedno
je od temeljnih ljudskih prava koje je
zaSticeno Ustavom Republike Hrvat-
ske, medunarodnim ugovorima, pose-
bno Europskom konvencijom o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama, kao i
Konvencijom o pristupu informacijama,

sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pri-
stupu pravosudu u pitanjima okolisa, iz
1998. godine. Na dostupnost informaci-
ja odnosi se i ve¢i broj preporuka Vijeca
Europe koje pozivaju drzave Clanice da
omoguce Sirok pristup sluzbenim doku-
mentima, na temelju jednakosti i prema
jasnim pravilima. Gotovo sve zemlje u
Europi i u tranziciji, ali i oko Sezdesetak
drugih zemalja u svijetu, zadnjih su godi-
na usvojile zakone koji omogucuju slo-
bodan pristup sluzbenim informacijama
(Hrvatska je jedina zemlja u jugoistocnoj
Europi koja dosad nije to pitanje zakon-
ski regulirala).

U procesu pridruZivanja EU
Republika Hrvatska svojim zako-
nodavstvom mora osigurati gra-
danima uvjete da ostvare pravo na
dostupnost informacijama koje su
u posjedu svih tijela javne vlasti.

Budu¢i da je Republika Hrvatska
istaknula svoju kandidaturu za ¢lanstvo
u Europskoj zajednici, logi¢no je da u
procesu pridruzivanja EU svojim unu-
tarnjim zakonodavstvom mora osigurati
uvjete gradanima da ostvare svoje pravo
na dostupnost informacijama koje su u
posjedu svih tijela javne vlasti.

378
IHS

1. XII. 2003.

U obrazloZenju se dalje navodi da je
u svijetu i Europi pokrenuto vise inici-
jativa za donoSenje zakona o pravu na
pristup informacijama, a u Hrvatskoj je
pokrenuta gradanska inicijativa, putem
17 nevladinih udruga, koje su izradile
i svoj Nacrt takvog zakonskog prije-
dloga.

Osnovna je svrha predloZenih rje-
Senja osigurati javnost i otvore-
nost djelovanja tijela javne vlasti
i omoguditi dostupnost svih infor-
macija svim fizickim i pravnim
osobama, uz ogranicenja koja su
izuzetak i taksativno su navedena
u Zakonu.

I Nacionalnim programom, odnosno
akcijskim planom za borbu protiv koru-
pcije, koji je Hrvatski sabor usvojio u tra-
vnju 2002, predvidena je razrada pravila
koja ¢e garantirati transparentnost fun-
kcioniranja tijela drzavne vlasti i dostu-
pnost podataka od javnog interesa te pri-
prema odgovarajuéih zakonskih rjesenja.
Za nositelja izrade ovakvog zakonskog
projekta predvideno je Ministarstvo pra-
vosuda, uprave i lokalne samouprave, ali
pri tome je nezaobilazna i uloga civilnog




4

drustva, koja proizlazi iz naravi stvari,
naglaSava se u obrazlozenju.

Kod izrade predlozenog zakonskog
teksta predlagatelj je koristio postoje-
¢e zakonske modele europskih zemalja,
nacrt zakonskog prijedloga koji je, na
prijedlog 17 nevladinih udruga, izradila
nezavisna skupina stru¢njaka s Pravnog
fakulteta u Zagrebu, te slovenski model.
Pored toga, vodilo se racuna i o rezulta-
tima odrZanih javnih rasprava i okruglih
stolova na tu temu, a uvazene su i medu-
narodne obveze koje je Hrvatska preuze-
la ratificiranim konvencijama i preporu-
kama Vije¢a Europe.

Donosenjem ovog Zakona trebale bi
se stvoriti normativne pretpostavke za
ostvarenje opceg prava na pristup infor-
macijama, napominje Vlada. Naime, nje-
gova je osnovna svrha osigurati javnost
i otvorenost djelovanja tijela javne vlasti
i omoguciti dostupnost informacijama
svim fizickim i pravnim osobama, uz
ograni¢enja koja su izuzetak i taksati-
vno su navedena u Zakonu (provedeno
je nacelo da sve ono §to nije izuzeto kao
tajno treba biti dostupno javnosti). Budu-
¢i da ovaj propis, zajedno s novim Zako-
nom o medijima te Zakonom o zastiti
osobnih podataka predstavlja logi¢nu
cjelinu, vaZan je i za sprjeCavanje koru-
pcije.

Predlozenim se, konkretno, regulira
pravo na pristup informacijama, nace-
la na kojima se temelji to pravo, izuze-
ci te postupak za ostvarivanje i zastitu
prava na pristup informacijama. Propisa-
ni su rokovi i nacini ostvarivanja prava
na pristup informacijama, uz garanciju
ucinkovitog pravnog sredstva zastite tog
prava. Gradanima se osigurava besplatan
pristup informacijama, s tim da bi bili
obvezni placati samo stvarne troskove
koje ¢e tijela javne vlasti imati prilikom
pruzanja i dostavljanja informacija (npr.
preslike dokumenata, umnoZzavanje spisa,
elektronicki zapis i sl.). Predvidene su i
prekrsajne odredbe za slucajeve kad pra-
vne osobe s javnim ovlastima ili fizicke
osobe, protivno zakonskim odredbama,
ogranice ili uskrate pristup informacija-
ma, ili namjerno uniSte dokumente koji
sadrZe informacije od interesa za javnost,
odnosno za gradane. Za kvalificirane
oblike uskracivanja ili ograniavanja
informacija predlagatelj nije predvidio
kaznenu odgovornost, kao ni za krivo-
tvorenje sluzbenih i drugih isprava, jer je
to uredeno Kaznenim zakonom. Predlo-

zenim Zakonom se, uz ostalo, regulira i
pitanje odgovornosti za nastalu Stetu.

O PRIJEDLOGU
JOZE RADOSA

Obrazlazuc¢i zastupnicima svoj zakon-
ski prijedlog Jozo RadoS je napomenuo
da se radi o tipskom zakonu koji je postao
hit 90-ih godina pro$log stoljeca, dokad
se smatralo da je demokratsko pravo
javnosti zadovoljeno ¢injenicom da je
zakonom regulirana obveza informiranja
putem medija. Tek u zadnjem dsetljecu
proslog stoljeca zakoni o pravu na pri-
stup informacijama idu u naj$ire drustvo
i na neki nacin postaju trend, te ulaze u
razne preporuke Vije¢a Europe, Europ-
ske komisije, itd. (iako je obveza i pravo
gradanina da bude informiran zapisana u
Clanku 19. Opc¢e deklaracije o pravima
Covjeka i gradanina). Naime, velika veci-
na zemalja, ponajprije tranzicijskih, tada
donosi ovakav zakon. I u Hrvatskoj se
vodi intenzivna strucna rasprava i javna
kampanja za njegovo donosenje. U okvi-
ru toga, u Zagrebu je u ozujku ove godine
odrzan medunarodni seminar o dostupno-
sti informacija u jugoisto¢noj Europi. U
veljaci ove godine 15 nevladinih udruga
usvojilo je zajednicku izjavu pod nazi-
vom: “Javnost ima pravo znati”, kojom
se zagovaraju nacela dostupnosti sluzbe-
nih informacija i pozivaju vlasti da se do
kraja 2003. donese zakon o pravu na pri-
stup informacijama. Kao plod svih ovih
rasprava i kampanja u Hrvatskoj i izvan
nje, Hrvatski helsinski odbor je na semi-
naru koji je odrZan u svibnju ove godine
u Zagrebu, predstavio nacrt istoimenog
zakona, koji su izradili znanstvenici sa
zagrebackog Pravnog fakulteta. U svi-
bnju ove godine skupina saborskih zastu-
pnika, u suradnji s udrugom Partnerstvo
za drustveni razvoj, osnovala je Vijece
za borbu protiv korupcije, ¢iji plan akti-
vnosti predvida i izradu nacrta zakona o
pravu na pristup informacijama. Kao ¢lan
te skupine zastupnika preuzeo je, kaze, tu
obvezu, pa predlaze zakon koji regulira
op¢e pravo gradana, odnosno svih fizi-
¢kih i pravnih osoba, da dodu do infor-
macija koje ih interesiraju. Njime se to
pravo, medu ostalim, omoguéava i medi-
jima, kao zainteresiranim pravnim osoba-
ma, iako bi to moralo biti preciznije regu-
lirano Zakonom o medijima i Zakonom o
elektroni¢kim medijima. Ovaj Zakon se
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moze promatrati i u kontekstu zakona o
zastiti tajnosti podataka, kaze Rados (oni,
zapravo, reguliraju “’dvije strane jedne te
iste medalje”). Izrazio je uvjerenje da ¢e
ta dva zakonska propisa uskoro biti u
potpunosti uskladena, kako bi se postigao
dobar balans izmedu pristupa informaci-
jama, s jedne strane, i zaStite informaci-
ja (npr. podataka o osobnim pitanjima i
drzavnim tajnama) .

U zaklju¢nom dijelu izlaganja iznio je
osnovna nacela na kojima se temelji pre-
dlozeni zakon. Na prvom mjestu spome-
nuo je slobodan pristup informacijama i
jednakost korisnika, zatim otvorenost i
odgovornost institucija s javnim ovlasti-
ma; potpunost, to¢nost i pravodobnost
infomacija; slobodu raspolaganja dobi-
venim informacijama te pravo na infor-
macije o informacijama. Kako rece, Pri-
jedlogom zakona se precizno definira §to
je to sadrzaj informacije koja mora biti
dostupna javnosti, u kojim okolnostima
se moze potpuno ili djelomi¢no ogranici-
ti pravo na pristup informacijama, ogra-
nicenje izuzeca, itd. Nadalje, propisuje se
na koji nacin i u kojim rokovima treba
realizirati zahtjeve za informacijama i
kakve su sankcije predvidene ako se to
ne postuje, predvideni su troskovi pristu-
pa informacijama te obveza institucija s
javnim ovlastima da vode katalog infor-
macija i zahtjeva za pristup informacija-
ma te onih koji su realizirani. Prema pre-
dloZenom, tijela s javnim ovlastima tre-
bala bi imenovati sluzbene osobe koje bi
bile odgovorne za provodenje ovog zako-
na. O tome kako se realiziraju prava gra-
dana na dostupnost informacijama Vlada
1 Sabor morali bi biti izvjeStavani jednom
godiSnje, a ta bi se izvjeS¢a objavljivala u
”Narodnim novinama”.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav tec Odbor za zako-
nodavstvo poduprli su donoSenje Vla-
dinog zakonskog prijedloga o pravu na
pristup informacijama, a nisu prigovori-
li ni spajanju faza zakonodavnog postu-
pka. Odbor za europske integracije je
jednoglasno utvrdio da je Konacni prije-
dlog tog zakona uskladen s pravnom ste-
¢evinom EU.

Podsjetimo, mati¢ni Odbor je jos u
srpnju ove godine razmotrio i istoimeni
Prijedlog zakona §to ga je predsjedniku
Hrvatskog sabora podnio zastupnik Jozo
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Rados. U raspravi na sjednici tog radnog
tijela istaknuta je potreba za donosenjem
zakona koji ¢e urediti podrucje pristupa
informacijama. Zbog vaznosti pitanja
koja se ureduju ponudenim zakonskim
prijedlogom sugerirao je Hrvatskom
saboru da o njemu provede prvo Citanje.
Ujedno je iznio vise primjedbi na predlo-
zeni zakonski tekst. ZaloZio se, naime,
za preformulaciju ¢lanka 1., na nacin da
se odreduju pojmovi, a ureduju nacela i
postupak, te za izmjenu ¢lanka 3. (umje-
sto “tijela lokalne vlasti” treba rabiti
naziv “tijela jedinica lokalne i podrucne,
odnosno regionalne samouprave.”

Po misljenju tog radnog tijela pristup
natje¢ajnoj dokumentaciji ne bi treba-
lo ograniéiti samo na natjecaje za javnu
nabavu (primjedba na ¢&lanak 6.). Clano-
vi Odbora iskazali su dvojbu i 0 mogu-
¢nosti pristupa informacijama na temelju
usmenog zahtjeva, kako je to predvideno
u ¢lanku 12. Prijedloga zakona.

Vlada RH je u kolovozu ove godi-
ne takoder utvrdila Misljenje o ovom
zakonskom prijedlogu. U njemu stoji da
podrzava donosenje zakona kojim c¢e se
regulirati pravo na pristup informacijama
(to je i obveza iz Nacionalnog programa
za borbu protiv korupcije), uz napomenu
da je u pripremi Nacrt takvog zakonskog
prijedloga, u ¢ijoj izradi sudjeluju i pred-
stavnici civilnog drustva.

S obzirom na to, a i ¢injenicu da ima
odredene primjedbe i prijedloge na neka
od rjeSenja koja predlaze zastupnik
Rados, Vlada je sugerirala da se i predla-
gatelj ovog zakona ukljuci u rad na izradi
spomenutog Nacrta prijedloga zakona o
pravu na pristup informacijama.

Pregled amandmana

Na Kona¢ni prijedlog zakona §to ga
je podnijela Vlada ulozeno je tridesetak
amandmana. Po broju podnesenih aman-
dmana prednjacio je Klub zastupnika
IDS-a (20). Spomenimo, najprije, njegov
zahtjev da se svuda u zakonskom tekstu
izraz “korisnik prava na informaciju”
promijeni u “ovlastenik prava na infor-
maciju”. Po miS§ljenju zastupnika IDS-a
to je bolji izraz jer implicira da osoba ima
pravo pristupa informaciji, bez obzira na
to hoce 1i se njime i koristiti. Primjerice,
neke informacije moraju biti objavljene
na internetu i svi imaju “ovlast” i pravo
pristupiti im, ali se ne moraju njima kori-
stiti ako to ne zele.

5

Predlozili su, nadalje, preformulaciju
¢lanka 2. Konacnog prijedloga zakona,
tako da glasi: ”Cilj - Pravo na pristup
informacijama ureduje se radi ostvari-
vanja 1 zaStite interesa i prava javnosti
da zna, radi osiguravanja slobodnog i
demokratskog drustva te transparentnog
i otvorenog sustava vlasti.” Zalozili su se
i za brisanje rijeci ’koja zahtijeva pristup
informaciji” u ¢lanku 3. stavku 1, tocki 1,
te dodavanje izraza: ’kao i subjekt koji
moze biti nositelj posebnih prava i obve-
za”. Taj svoj prijedlog podnositelji aman-
dmana obrazlazu ¢injenicom da netko
moze biti ovlastenik prava na informaciju
i onda kad ne zahtijeva pristup informa-
ciji (primjerice, postoji obveza aktivnog
objavljivanja informacija na internetu).
Prema njihovu prijedlogu izmijenjena
zakonska odredba bi glasila: ”Ovlastenik
prava na informaciju” je svaka domaca
ili strana, fizicka ili pravna osoba, kao i
subjekt koji moze biti nositelj posebnih
prava i obveza.”

Spomenimo i njihov prijedlog za brisa-
nje teksta u zagradi u tocki 5. istog ¢lanka
(u daljnjem tekstu: redovito objavljivanje
informacija), te preformuliranje naslova
¢lanka 4. (umjesto “’Pretpostavke javno-
sti, slobodnog pristupa i ograni¢enja”
trebao bi glasiti: ”Pretpostavke javnosti
te restriktivnosti i razmjernosti ogranice-
nja”). Naime, ideesovci su misljenja da je
istodobno postojanje pretpostavke slobo-
dnog pristupa i pretpostavke ogranic¢enja
kontradiktorno.

Prema njihovu prijedlogu stavak 1. u
¢lanku 4. Konacnog prijedloga zakona
bi trebao glasiti: ”Sve informacije koje
posjeduju, kojima raspolazu ili koje
nadziru tijela javne vlasti moraju biti
dostupne zainteresiranim ovlastenicima
prava na informaciju”. U obrazlozenju
tog amandmana stoji da formulacija pre-
dlagatelja podrazumijeva da ovlastenici
imaju slobodan pristup informacijama
(pretpostavlja se postojanje zahtjeva) a
one bi u nekim slucajevima trebale biti
dostupne i bez posebnog zahtjeva (pri-
mjerice, kod aktivnog objavljivanja na
internetu).

Ideesovci su upozorili i na gresku koja
se potkrala u tekstu stavka 3. u ¢lanku 4,
zbog Cega izraz “korisnik prava na infor-
maciju” treba zamijeniti izrazom “tije-
la javne vlasti”. Zahtijevali su i dopunu
stavka 4. u tom clanku, tako da glasi:
”Pravo na pristup informacijama moze
se izuzetno ograni€iti u slucajevima i
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na nacin propisan ovim Zakonom, ako
je to neophodno radi zastite nekog jaceg
interesa osnovanog na ustavu ili zakonu.
Zalozili su se i za restriktivnost ograni-
¢enja prava na pristup informacijama, Sto
je, kako kazu, osnova svakog ustavnog,
odnosno ljudskog prava.

U tu svrhu predlozili su dodavanje
novog stavka 5, u ¢lanku 4. koji bi glasio:
”Ogranicenja od prava na pristup infor-
macijama iz stavka 4. ovog Clanka ne
smiju se tumaciti na nacin koji bi doveo
do ukidanja ili ograni¢enja prava na pri-
stup informacijama u mjeri ve¢oj od one
predvidene u stavku 4. ovog ¢lanka.”

Spomenimo i njihov zahtjev da se u
stavku 1, ¢lanka 9. formulacija ”Zako-
nom o za$titi osobnih prava” zamijeni
sa ”Zakonom o za$titi osobnih podata-
ka” (ocito se radi o gresci). Predlozili
su i dodavanje novog stavka u ¢lanku 8.
koji regulira izuzetke od prava na pristup
informacijama. Navedena odredba bi
glasila: ”Ukoliko bi se uskratom pristupa
informaciji i donoSenjem rjesenja kojim
se odbija zahtjev ovlastenika prava na
informaciju omogucéila ili prikrila povre-
da ustava ili zakona, tijela vlasti ne mogu
uskratiti pristup informaciji i donijeti rje-
Senje kojim se odbija zahtjev ovlastenika
prava na informaciju, pozivajuci se na
slucajeve iz stavaka 1. i 2. ovog Clan-
ka”. Takva se informacija mora objaviti
radi zaStite javnog interesa, napominju
podnositelji amandmana.

Svrha je njihova amandmana za izmje-
nu stavka 1. u ¢l. 15. obvezati tijela javne
vlasti na pravodobno donosenje posebnog
rjeSenja o prihvacanju zahtjeva za ostva-
rivanje prava na pristup informaciji, kako
bi, za svaki slucaj, postojala moguénost
ulaganja pravnog lijeka. Naime, tijelo
javne vlasti moze podnositelju zahtjeva
dostaviti i informacije koje nisu trazene.

Sugerirali su, nadalje, da se tocke 3.
i 4. u stavku 2. radi preglednosti spoje
(pod rednim brojem 3.), a stavak 3.
dopuni, tako da glasi: U slucaju kada je
informacija ve¢ objavljena, tijelo javne
vlasti obvezno je bez odlaganja oba-
vijestiti podnositelja zahtjeva gdje je,
kada i kako trazena informacija objavlje-
na, ukoliko je ne kontrolira, niti njome
raspolaze”. MiSljenja su, takoder, da bi u
stavku 3. ¢lanka 18. trebalo precizirati u
kojem roku mora biti dovrSen postupak
po tuzbi, bududi da je taj postupak hitan
(30 dana).
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Uz jezi¢ne korekcije predlozene u
¢lancima 22. i 28. Konaénog prijedlo-
ga zakona ideesovci su se zalozili i za
dodavanje novog stavka u clanku 28.
koji bi glasio: ”Pored novcane kazne iz
ovog Clanka, sluzbena osoba kod tijela
javne vlasti moze i stegovno odgovarati
prema odredbama opceg akta koji donosi
tijelo javne vlasti”. U prilog tome napo-
minju da medunarodni standardi nalazu i
kaznenu odgovornost za krSenje obveza
iz Zakona o pravu na pristup informaci-
jama, te da djelotvornost primjene ovog
Zakona ovisi 0 promjenama ponasanja
javnih duznosnika, tj. profesionalne i
kulturne privrZzenosti nacelima dostu-
pnosti informacija. PredloZili su i dopu-
nu zakonskog teksta novim ¢lankom
29. pod nazivom “Potpuno ispunjenje
obveza”. Novopredlozenom odredbom
propisala bi se obveza tijela javne vlasti
odgovornih za neopravdanu uskratu ili
ogranicenje prava na pristup informaciji
da i u slucaju sankcija moraju omoguciti
potpuno ispunjenje obveza osiguravanja
dostupnosti informacija.

Spomenimo, na kraju, i njihov prije-
dlog za dopunu clanka 27. Kona¢nog
prijedloga zakona u kojem stoji da ce
tijela javne vlasti u roku od 90 dana od
njegova stupanja na snagu osigurati orga-
nizacijske, materijalne, tehnicke i druge
uvjete za provodenje odredbi ovog Zako-
na (sugeriraju da se doda i “kadrovske,
financijske i tehnoloSke uvjete”).

U nastavku rije¢-dvije o amandmani-
ma Kluba zastupnika LIBRE. Kazimo,
najprije, da je podnio iste amandmane na
¢lanke 3. stavak 1. tocka 1, 4. stavak 4, te
stavak 1 u ¢lanku 15, kao i Klub zastu-
pnika IDS-a.

U c¢lanku 3. stavku 1 tocki 2. predlo-
zio je dodavanje teksta: “te druge pra-
vne osobe kojima tijela vlasti Republi-
ke Hrvatske neposredno upravljaju ili
im neposredno kontroliraju rad”. Svrha
- propisati obvezu da i trgovacka drus-
tva u vlasni$tvu drzave koja Cesto imaju
monopolisti¢ki polozaj, takoder moraju
informacije o svom poslovanju udiniti
dostupne javnosti, ¢ime bi se djelomi¢no
ublazila njihova monopolisticka pozicija.

Sukladno svom stajali§tu da pravovre-
menost informacije treba biti jedno od
nacela ovog zakona, zastupnici LIBRE
sugerirali su da se to naznaci i u naslo-
vu iznad ¢lanka 5. i u tekstu tog ¢lanka.
Zalozili su se i za dopunu clanka 20.
zahvaljujuéi kojoj bi se u krug informa-

cija koje su tijela javne vlasti obvezna
redovito objavljivati u sluzbenim glasili-
ma ili na informatickom mediju, uvrstile i
informacije o javnim natjecajima i natje-
¢ajnoj dokumentaciji za javne nabave, u
skladu sa Zakonom o javnoj nabavi.

Radi zastite korisnika prava na infor-
maciju predlozili su i dodavanje novog
¢lanka 23a. kojim bi se predvidjela odgo-
vornost tijela javne vlasti za Stetu nastalu
korisniku prava na informaciju ili trecoj
osobi zbog uskracéivanja, ograni¢avanja
ili neovlaStenog davanja informacija.”
Po misljenju zastupnika LIBRE odgovor-
nost i eventualno kaznjavanje odgovorne
osobe ne iskljuCuje pravo korisnika da
dobije Zeljenu informaciju. U skladu s
tim zatrazili su dodavanje novog ¢lanka
26a. pod nazivom: “Potpuno ispunjenje
obveze” (amandman sli¢an onome Kluba
zastupnika IDS-a).

Spomenimo, nadalje, amandmanski
zahtjev Nenada Stazi¢a (SDP) za dopunu
¢lanka 20. novim stavkom 2. koji bi gla-
sio: “Tijela javne vlasti u ¢ijoj je nadle-
znosti izrada nacrta zakona i podzakon-
skih akata duzna su objavljivati nacrte tih
akata te omoguciti korisnicima da se u
primjerenom roku o njima ocituju. Nacr-
ti zakona i1 podzakonskih akata, pisana
ocitovanja korisnika i konaéni prijedlozi
navedenih akata objavljuju se na nacin
propisan u stavku 1. ovog ¢lanka.”

Vlada RH je naknadno takoder utvrdi-
la amandmane na vlastiti zakonski tekst,
kojima je nomotehnicki i jezi¢no dotje-
rala, te precizirala pojedine odredbe. Pri-
mjerice, ¢lanak 2. je preformulirala, tako
da glasi: ”Cilj ovog Zakona je omoguci-
ti 1 osigurati ostvarivanje prava na pri-
stup informacijama fizickim i pravnim
osobama putem otvorenosti i javnosti
djelovanja tijela javne vlasti, sukladno
ovom i drugim zakonima”. Predlozila je,
nadalje, da se rijec institucija” u stavku
2. ¢lanka 15. zamijeni rijeCima “tijelo
javne vlasti”, a u tocki 3. rijeCi: “najvise
Sezdeset dana prije podnoSenja zahtjeva”
zamijene rije¢ima “u roku Sezdeset dana
od podnoSenja zahtjeva”. Amandman-
skom korekcijom ¢lanka 26. “sluzbena
osoba” u stavku 4. zamijenila je rije¢ima
”odgovorna osoba” (rije¢ je o ispravku
tiskarske pogreske).

RASPRAVA

Jozo Rados izrazio je zadovoljstvo
S§to je Vladin zakonski prijedlog napo-
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HRVATSKI SABOR

kon doSao na dnevni red (na njemu se
radilo nekoliko godina) iako Vlada kasni
u ispunjavanju obveze koje je utvrdio
Sabor. Naime, joS prigodom donosSenja
Nacionalnog programa i akcijskog plana
za borbu protiv korupcije bilo je receno
da treba donijeti takav zakon a predlozen
je tek sada, neposredno prije raspustanja
Sabora radi raspisivanja prijevremenih
izbora, i to hitnim postupkom. Po mislje-
nju zastupnika nismo trebali do¢i u takav
“cajtnot”, pogotovo stoga $to je Hrvatska,
prema izvje$¢ima UN-a, posljednja tran-
zicijska zemlja koja nije donijela ovakav
propis. To svakako treba staviti na dusu
sporosti rada Ministarstva pravosuda,
jer politicka volja za njegovo donoSenje
postoji, tvrdi Rados. S obzirom na to, a
imajuci u vidu i snaznu javnu kampanju
koja se posljednjih godina vodi u tom
pravcu, odlucio je, kaze, i sam predloziti
odgovarajuci propis kojim bi se regulira-
lo podrucje prava na pristup informaci-
jama. Iako smatra da su neka od rjeSenja
koja nudi bolja od Vladinih, napomenuo
je da ¢e biti zadovoljan donese li se bilo
koji od dva ponudena zakonska prijedlo-
ga (Vladin svakako ima prioritet jer je u
hitnom postupku).

Veliki iskorak ka istinskoj
demokraciji

Dorotea Pesi¢-Bukovac je, u ime
Kluba zastupnika IDS-a, pohvalila Vladu
koja je uspjela napraviti ovaj zakonski
prijedlog, koji pravo gradana da znaju
kako se tro8i njihov proracunski novac
stavlja iznad prava pojedinca da njegovi
osobni podaci ostanu zasti¢eni.

1 dosad smo imali pravo na dostu-
pnost informacijama (to su nam
garantirali Ustay i razne meduna-
rodne konvencije), ali nismo imali
regulativu na temelju koje smo to
mogli i ostvariti.

Kako rece, jedna od pretpostavki
razvoja civilnog druStva je stvaranje
uvjeta da gradani mogu samostalno odlu-
¢ivati, da znaju svoja prava i obveze te
da budu obavijesteni. I dosad smo, kaze,
imali pravo na dostupnost informacija-
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ma (to su nam garantirali Ustav i razne
medunarodne konvencije), ali nismo
imali regulativu na temelju koje smo to
mogli i ostvariti. Za nas u IDS-u je odnos
vlasti i gradana odnos povjerenja koje
treba jacati primjenom nacela otvorene
javne vlasti. Naime, u svim uljudenim
demokratskim zemljama vlast postoji
radi gradana, a ne obrnuto, napominje
zastupnica. Gradani uredno placaju pore-
ze 1 poklanjaju povjerenje nositeljima
javnih funkcija, pa imaju pravo traziti
i odgovorno ponasanje vlasti u svakom
njenom segmentu.

Dana$nji europski standardi javne
uprave podrazumijevaju predvidivost,
zakonitost, odgovornost i ucinkovitost
javne vlasti, kaze zastupnica. Da bi se
to ostvarilo, glavno nacelo djelovanja
mora biti pravo na dostupnost informa-
cija u posjedu tijela vlasti. Stoga veseli
spoznaja da ¢emo ovim zakonom posti-
¢i to da objavljivanje informacija bude
obveza, a ograni¢enje pristupu informa-
cijama tek izuzetak. Njegovo donosenje
je veliki iskorak ka istinskoj demokraciji,
bez obzira na to $to na putu stoji HDZ-
ova pravna ostavstina koju §to prije valja
pospremiti u povijest, kako bismo se §to
kvalitetnije implementirali u europski
sustav demokratskih vrijednosti.

Na kraju je izrazila uvjerenje da ¢e pre-
dlagatelj uvaziti dio amandmana koje su
njeni stranacki kolege podnijeli zajedno
sa 17 nevladinih udruga i da ¢e se doni-
jeti doista kvalitetan zakon koji ¢e biti na
razini europskih.

Zasto se Cekalo tako dugo

Govore¢i u ime Kluba zastupnika HIP-
a, Ljerka Mintas-Hodak upozorila je
na paradoksalnu situaciju da se provodi
objedinjena rasprava o dva zakonska pri-
jedloga koji reguliraju istu materiju, s tim
Sto Vlada trazi da se njen zakonski pri-
jedlog donese hitnim postupkom, dok je
zastupnik Rado$§ ponudio samo Prijedlog
zakona (njegov prijedlog treba shvatiti
kao poticaj da se ovo podrucje zakonski
uredi). Nije sporno, kaze zastupnica, da
je rije¢ o jednom od zakonskih propisa
koje treba donijeti radi usuglaSavanja
s europskim standardima. Postavlja se
pitanje, medutim, zasto je Vlada s time
¢ekala do zadnjeg zasjedanja Sabora u
ovom mandatu. Na osnovi toga stjece se
dojam da vlast, ocito, nije bila spremna
na transparentno i otvoreno djelovanje.

i/

Nadalje, kad je njen zakonski projekt
po hitnom postupku napokon stigao u
Sabor, nije jasno zasto se predvida tako
dugacak rok (Sest mjeseci) za donoSenje

Prijedlog zakona Sto ga je podnio
zastupnik Rados treba shvatiti kao
poticaj da se ovo podrudje zakon-
ski uredi.

svih potrebnih podzakonskih propisa za
njegovu primjenu. U svakom slucaju, pri-
hvatljivije je rjeSenje koje predlaze zastu-
pnik Rados - rok od 90 dana. Osim ovog
izuzetka, oba zakonska teksta sadrze sli-
¢na ili istovjetna rjeSenja koja bi trebala
osigurati zastitu i ostvarenje prava svake
fizicke i pravne osobe na slobodan pri-
stup informacijama koje posjeduju, koji-
ma raspolazu ili ih nadziru tijela javne
vlasti.

Vladin zakon nomotehnicki
bolje ureden

Po ocjeni zastupnika HIP-a, Konac¢ni
prijedlog Vladinog zakona je nesto bolje
nomotehnicki ureden, napose kad je rije¢
o Clancima 3, 5, 6, 7, 23. i 26. Njime su
preciznije definirani pojedini izrazi te nji-
hov sadrzaj i opseg, kao i sadrzajna nace-
la na kojima se temelji pravo na pristup
informacijama. To je vrlo bitno, buduci
da se radi o posebnom propisu za ovo
podrucje. Medutim, u ¢lanku 8. tog Zako-
na trebalo bi jasnije i krajnje restriktivno
formulirati razloge za uskracivanje prava
na dobivanje informacije (ako to ne ucini
predlagatelj, Klub zastupnika HIP-a ¢e
vjerojatno intervenirati amandmanski).
Razlog - brojni gradani, ali i novinari,
ve¢ su se u mnogo navrata osvjedocili
kako su tijela javne vlasti, napose drZa-
vne uprave, inventivna u pronalazenju
razloga zbog kojih se od njih ne mogu
dobiti odredene informacije.

Po rijecima zastupnice pravo na slobo-
dan i pravodoban pristup svakoj informa-
ciji moze se ostvariti samo ako se nepo-
Stivanje tog prava adekvatno sankcionira.
Zbog toga njeni stranacki kolege podu-
piru bolje razradene kaznene odredbe u
Vladinom zakonskom prijedlogu i stro-
Ze kazne za prekrSaje predvidene ovim
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Zakonom, a zalazu se i za veéi raspon
tih kazni. Misljenja su, medutim, da bi
trebalo sankcionirati i neodgovornost
institucija s javnim ovlastima, a ne samo
fizicke odnosno sluzbene osobe, za Stetu
nastalu korisniku prava na informaciju
zbog uskradivanja, ograni¢avanja ili neo-
vlastenog davanja informacija (to je pre-
dvideno u zakonskom prijedlogu kolege
Radosa).

Oba zakonska prijedloga sadrie
sli¢na ili istovjetna rjeSenja koja
bi trebala osigurati zastitu i ostva-
renje prava svake fizicke i pravne
osobe na slobodan pristup infor-
macijama koje posjeduju, koji-
ma raspolaZu ili ih nadziru tijela
Javne viasti.

Medu ostalim, podrzavaju prijedlog
zastupnika Stazia da tijela drZavne
uprave ucine javno dostupnima nacrte
zakonskih i podzakonskih akata, kako
bi svi zainteresirani mogli sudjelovati u
javnoj raspravi o ponudenim rjeSenjima.
To bi trebalo pridonijeti kvaliteti zakon-
skih prijedloga, a i saborskih rasprava o
pojedinim temama. SmijeSna je tvrdnja
Vlade, kako za provodenje ovog Zako-
na necée biti potrebno osigurati dodatna
proracunska sredstva, kaZze zastupnica.
Naime, u ¢lanku 20. Konacnog prijedlo-
ga zakona tijelima javne vlasti namece
se obveza da redovno objavljuju svoje
odluke i poduzete mjere te druge vrste
informacija, a prema ¢lanku 22. morat ¢e
odrediti posebnu sluzbenu osobu mjero-
davnu za rjeSavanje pitanja ostvarivanja
prava na pristup informacijama (tzv. slu-
zbenik za informiranje).

Zakon predloZen u predizborne
svrhe

U nastavku je podsjetila na ¢injenicu
da je joS u travnju 2002. godine ovaj
Visoki dom, na prijedlog Vlade, usvo-
jio Nacionalni program i akcioni plan za
borbu protiv korupcije. Njime je predvi-
dena izrada pravila koja ¢e jamciti tran-
sparentnost funkcioniranja tijela drzavne
vlasti i dostupnost podataka od javnog
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interesa. Kasnjenje s donoSenjem ovog
Zakona svjedoCi o tome da u zadnjih
godinu i pol dana Vlada nije u¢inkovito
i kvalitetno provodila akcijski plan za
borbu protiv korupcije, mada je to jedna
od glavnih i trajnih boljki naseg drustva
na koju stalno ukazuju i Europska komi-
sija i druge medunarodne i domace vladi-
ne i nevladine institucije. Stjece se dojam
- kaze - da je famozni slucaj objave poda-
taka o stambenom zbrinjavanju hrvatskih
branitelja, ¢ime je ministar Panci¢ uzbu-
dio mnoge duhove, naveo Vladu da napo-
kon, makar i prvenstveno u predizborne
svrhe, uputi u saborsku proceduru ovaj
zakonski projekt.

Sankcionirati i odgovornost insti-
tucija s javnim ovlastima, a ne
samo sluibene osobe za Stetu
nastalu korisniku zbog uskradiva-
nja, ogranicavanja ili neovlaste-
nog davanja informacija.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja podsje-
tila je na Cinjenicu da se materija o kojoj
je rije¢ ureduje i Zakonom o medijima
(regulira pitanje dostupnosti informacija
novinarima) te Zakonom o zastiti 0so-
bnih podataka. Budu¢i da se pri izradi
ovog zakona nije vodilo dovoljno racu-
na o uskladenju ova dva osnovna prava
gradana na privatnost i na dostupnost
informacija svima, to ¢e trebati §to prije
uciniti, napomenula je. U svakom sluca-
ju, Klub zastupnika HIP-a ¢e glasovati za
ovaj zakon, uz navedene primjedbe, od
kojih ¢e neke mozda preto€iti u aman-
dmane.

Zakon treba donijeti, ali ne
hitnim postupkom

Zelimir Janji¢, predstavnik Kluba
zastupnika HSLS-a, podsjetio je na to da
se od pocetka ove koalicijske vlasti govo-
rilo o tome kako se na svim razinama
treba obracunati s korupcijom (Hrvatska
je na 51. mjestu na listi od 130 korupi-
ranih zemalja). Nazalost, puno puta smo
se mogli uvjeriti u to da se korupcija u
naSem drustvu prosirila, tako da je sada
ima znatno viSe nego na pocetku manda-
ta. Buduc¢i da bi predloZeni zakoni treba-

li biti u funkciji borbe protiv te pojave,
zacuduje Cinjenica da je Vlada izasla s
ovim zakonom tek sada, na posljednjoj
sjednici Hrvatskog sabora u ovom sazi-
vu, 1 da trazi njegovo hitno donosenje (to
vise $to se 17 udruga angaziralo na izradi
nacrta tog propisa).

Po rijeCima zastupnika haeselesovci se
odavno zalazu za njegovo donosenje, ali
ne hitnim postupkom. Doduse, ne sluzi
nam na ¢ast da smo jedna od posljednjih
tranzicijskih zemalja koja donosi ovaj
zakon, iako smo se deklarativno opredi-
jelili za borbu protiv korupcije. Na poce-
tku mandata Koalicija je obecavala da ¢e
sve §to god se radi s pozicije vlasti biti
transparentno i dostupno svim gradani-
ma, ali to, nazalost nije tako. Primjerice,
nije udovoljeno ni zahtjevu Kluba zastu-
pnika HSLS-a da se zastupnicima predo-
¢e dokumenti o prodaji HT-a Deutsche
Telekomu. Osim toga, oni jo$ uvijek nisu
dobili prijevod ugovora o prodaji INA-e,
jer do dana danasnjega jos nije dovrSen.

U nastavku izlaganja Janji¢ je spome-
nuo da je u saborskoj proceduri i Zakon
o zastiti osobnih podataka (ta dva zakona
bi trebala cjelovito regulirati ovu materi-
ju). Rekao je da njegovi stranacki kolege
dijele misljenje prethodnika, da bi trebalo
onemoguciti rastezljivo tumacenje ograni-
Cenja prava na pristup informacijama. Pri-
mijetio je da u Hrvatskoj postoji hiperpro-
dukcija zakona, od kojih se mnogi donose
hitnim postupkom, u posljednje vrijeme
najcesc¢e pod izlikom da nase zakonodav-
stvo treba usuglasiti s europskim standar-
dima. Sudeéi po onome §to je receno u
raspravi, izgleda da to ovdje nije slucaj.
Ako je nakana Vlade da se donoSenje
ovog zakona iskoristi u predizborne svrhe,
sve ono §to je receno u njenom obrazloZe-
nju ne stoji, kao ni tvrdnja da njegovo pro-
vodenje neée iziskivati dodatne troskove.

Ne sluZi nam na ¢ast da smo jedna
od posljednjih tranzicijskih zema-
lja koja donosi ovaj zakon, iako
smo se deklarativno opredijelili za
borbu protiv korupcije.

Na kraju je izjavio da njegovi stranacki
kolege podupiru donosSenje ovog zakona,
ali se protive spajanju faza zakonodavnog
postupka.
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U praksi se tesko dolazi do
informacija

Po rije¢ima Ivana Jarnjaka, to mislje-
nje dijeli i Klub zastupnika HDZ-a, jer se
radi o izuzetno vaznom zakonu.

Da bi ilustrirao kako se u praksi
”postuje” nacelo dostupnosti informaci-
ja, spomenuo je konkretan primjer iz vla-
stitog iskustva. Naime pocetkom srpnja,
potaknut napisom u “Jutarnjem listu” o
tome kako je Vlada RH na zatvorenoj
sjednici donijela Odluku o utvrdivanju
posebnog interesa za iznimnu nabavku
vozila vatrogasne namjene u vrijedno-
sti od oko 600 mln. kuna, postavio je
u Saboru zastupnicko pitanje. Zanimalo
ga je, naime, koji su to posebni interesi
te zasto se odustalo od javnog nadme-
tanja u skladu sa Zakonom o javnoj
nabavi, i zasto nije formiran konzorcij
hrvatskih firmi (npr. Tehnomehanika, iz
Marije Bistrice, Koncar, "Puro Pakovié¢
idr.) a ne da se posao povjerava konzor-
ciju stranih firmi.

Naime, za ista vozila bio je u rujnu
2002. godine raspisan javni natjecaj koji
je u prosincu iste godine, nakon Zalbe
jednog ponudaca - Tehnomehanike Mari-
ja Bistrica, koja je nudila 150 mln. nizu
cijenu od drugih - ponisten. Kao razlog
Ministarstvo financija je navelo da nisu
isplanirali dovoljno sredstava (navodno
je umjesto ugovorenih 600 min. kuna
iz Proracuna odobreno svega 460 min.
kuna).

Nakon dva i pol mjeseca dobio je, kaze,
odgovor da je u tijeku priprema doku-
mentacije na temelju koje bi se Vlada
trebala ocitovati o njegovom pitanju
(iako je Poslovnikom Hrvatskog sabora
propisano da Vlada mora odgovoriti na
zastupnicko pitanje u roku od 30 dana).
Medutim, ubrzo nakon toga potpisan je
ugovor s njemackim proizvoda¢ima za
nabavu spomenutih vozila (infomacija o
tome je na kapaljku obznanjena u javno-
sti) iako bi veéinu toga mogli napraviti
domaci proizvodaci, uz pomo¢ vanjskih
kooperanata.

To je eklatantan primjer, kaze zastu-
pnik, da se ne postuju ni postojeci pro-
pisi - Zakon o javnoj nabavci i Poslovnik
Hrvatskog sabora, pa se postavlja pitanje
kako ¢e se provoditi ovaj Zakon koji se
donosi na kraju mandata sadasnje Vlade.
Jo$ jednom je apelirao na premijera da
mu odgovori na njegova pitanja koja je
pismenim putem proslijedio Vladi.
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Informacije o javnim
natjecajima moraju biti
dostupne svima

U svom ponovnom javljanju Jozo
Rados je rekao da ostaje pri svojoj ocjeni
da je ovaj Zakon potreban, ali da bi bilo
bolje da ga se donese redovnom proce-
durom. Iako smatra da je njegov zakon-
ski prijedlog bolji misljenja je da Vladin
prijedlog takoder sadrzi sve bitne meha-
nizme i1 podrzat ¢e njegovo donosenje.
Po njegovoj ocjeni Vlada je nepotrebno
uvela distinkciju izmedu dokumenta kao
materijalnog nositelja informacije i zbu-
njujuce definicije "informacije” (pisani,
tiskani, zvucni, video, elektronicki ili
drugi zapis koji sadrzi podatke, teksto-
ve, mi$ljenja, fotografije, crteze prika-
ze podataka). Osim toga, nije spome-
nula vrlo vazno nacelo - pravodobnost
informacije. U njenom prijedlogu nema
ni ograni¢enja izuzeca prava na pristup
informacijama. Rado§ smatra da se to
pravo ne moze ograniciti ako bi to moglo
ugroziti zivot, zdravlje, sigurnost i okolis,
zakonito i namjensko raspolaganje sred-
stvima proracuna te imovinom institucija
s javnim ovlastima.

Informacije o javnim natjecaji-
ma i natjeCajnoj dokumentaciji za
javne nabave moraju biti dostu-
pne svim zainteresiranim grada-
nima.

Po rije¢ima zastupnika Vlada nije pre-
dvidjela ni produZenje rokova za ostvari-
vanje prava na pristup informaciji kada
postoje ociti i opravdani tehnicki pro-
blemi koji to onemogucavaju, a koji se
mogu otkloniti za vrijeme produZenog
roka. Osim toga, u svom prijedlogu spo-
minje samo sluzbeni upisnik o zahtjevi-
ma, postupcima i odlukama o ostvarivanju
prava na pristup informacijama. Za razliku
od toga, njegovim prijedlogom propisuje
se obveza institucija s javnim ovlastima da
vode, obnavljaju i najmanje jednom godi-
S$nje objavljuju katalog ne samo dostupnih
informacija nego i zahtjeva za pristup
informacijama, broj odbijenih zahtjeva i
zalbi, te pokrenutih postupaka zbog krse-
nja navedenog prava, itd.
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Medu ostalim, Vlada nije predvidje-
la ni odgovornost tijela javne vlasti za
Stetu koja gradaninu moZe biti nanijeta
zbog toga S§to nije dobio trazenu infor-
maciju ili ona nije bila potpuna, itd. Po
rije€ima zastupnika ponudeni zakonski
prijedlozi se najviSe razlikuju u opisu
sadrzaja informacija koja su tijela javne
vlasti duzna objaviti u sluzbenim glasi-
lima ili na informatickom mediju. Stoga
¢e u ime Kluba zastupnika LIBRE zatra-
ziti (amandmanski) da se informacije o
javnim natjeCajima i natjecajnoj doku-
mentaciji za javne nabave uvrste u krug
informacija koje moraju biti dostupne
svim zainteresiranim gradanima. Naime,
u tom se sektoru dogadaju problemati-
¢ne stvari koje upucuju na korupciju. Na
kraju je apelirao na zastupnike da podrze
njegove amandmane.

U pojedina¢noj raspravi Ljubo Cesié-
Rojs je izrazio miSljenje da ovaj zakon
treba podrzati, ali s tim da ide u redovnu
proceduru. Potaknut istupom zastupnika
Radosa primijetio je da je on, koji tako
lijepo govori o pristupu informacijama,
za vrijeme dok je bio na funkciji ministra
obrane “dilao novinarima razne dezinfor-
macije”. Kako rece, odavao je drzavne
tajne, informirao javnost da Hrvatska
nije spremna na obranu od eventualnog
vojnog napada, napadao medije koji nisu
pod kontrolom drzave, i dr. Optuzio ga
je i da je natjecaj za obnovu MIG-ova
dao objaviti u nekim lijevim” novina-
ma. Dakako, na taj su se natjeCaj javi-
la tri ponudaca tako da je zakonski sve
bilo u redu, ali “radilo se o mitu i koru-
pciji jer su sva tri bila iz istog izvora”.
Tko odgovara za Stetu ako se u javnosti
plasiraju deziformacije, pita zastupnik, 1
napominje da ne moze prihvatiti Radosev
zakon. Spocitnuo mu je da pet dana prije
raspustanja Sabora zastupnicima prica
bajke (narod ¢e vam zbog toga suditi na
izborima). “Licemjerno je nakon svega
Sto ste radili u protekle tri godine, praviti
se velikim demokratom i nuditi drugacija
pravila, ako to niste predlozili na pocetku
mandata. Licemjerno je predlagati ova-
kav zakon kada su iz vaseg ureda dilane
informacije i prodavane u inozemstvu”.

Sto je drugo nego dezinformacija kada
se hrvatskom narodu pri¢a o blagostanju
i o toboznjem postenju, umjesto da mu
se prikaze pravo stanje stvari, kaze Rojs.
Narodu treba reéi da je inozemni dug vec
premasio 70 posto bruto domaceg proi-
zvoda, da je vanjsko-trgovinska bilanca
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izrazito nepovoljna, itd. Gradane treba
informirati i o tome da je stvarna procije-
njena vrijednost INE veca od 5 milijardi
dolara, a mi smo paket od 25 posto plus 1
dionicu te tvrtke nedavno prodali madar-
skom MOL-u za svega 520 milijuna
dolara, negodovao je. Osim toga, stvarni
vlasnik INE nije MOL, nego ruska firma
“Rosnjeto”, tvrdi zastupnik.

Naveo je i primjer nabavke brodova za
MUP preko firme Viktorij Italija. Kako
rece, proizvodna cijena svakog broda je
480 tisuc¢a eura, a mi smo ih platili 850
tisuca (sredstva za to izdvojili su porezni
obveznici od kojih neki danas nemaju ni
za kruh). Po rije¢ima zastupnika pojedin-
ci koji su imali svoje prste u toj transakci-
ji uzeli su proviziju od 370 tisuéa eura po
svakom brodu.

Na to je reagirao Ivan Nini¢ (SDP)
napomenom da je zastupnik Rojs pre-
vr§io svaku mjeru u iznoSenju neto¢nih
navoda. Pozvao ga je da sve nezakoni-
tosti o kojima govori hitno prijavi drza-
vnom odvjetniku, a utvrdi 1i se da to nije
to¢no odgovarat ¢e za klevetu.

Zastupnik Rojs je konstatirao da je
kolega Nini¢ povrijedio Poslovnik jer
nije ispravio njegove navode, kao §to ga
ni nitko dosad nije demantirao. Rekao je
da ¢e informacije kojima raspolaze pre-
doditi drzavnom odvjetniku, ali tek kad
ga on pozove, a ako nije u pravu, neka ga
se procesuira.

U izradi Zakona sudjelovale i
nevladine udruge

Posljednja sudionica u raspravi, Mari-
ja Lugari¢, izjavila je da snazno podrZa-
va donoSenje Vladinog zakonskog prije-
dloga. Napomenula je da nisu opravdane
kritike da se ovaj propis donosi u zadnji
Cas, hitnim postupkom, bududi da se na
njegovom tekstu radilo od 2001. godine,
u suradnji s nevladinim udrugama.

Ovaj Zakon oznacava snaZan civi-
lizacijski iskorak u jacanju ljud-
skih i prava medija, kao i prava
javnosti na informaciju.

Po njenoj ocjeni ovaj Zakon oznaca-
va snazan civilizacijski iskorak u jaca-
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nju ljudskih i prava medija, kao i prava
javnosti na informaciju. Naime, u Hrvat-
skoj novijoj povijesti nikada dosad nije
vladala takva sloboda izrazavanja i slo-
boda medija kao danas. Dakako, to nije
doslo samo od sebe nego se postepeno
razvijalo. Nema sumnje, kaze, da se pro-
mjenom vlasti 90. godine i iskorakom iz
totalitarizma ka demokraciji znatno pove-
¢ala vaznost javnih medija i njihov utje-
caj na politicke, kulturne i socijalne pro-
cese. Medutim, istovremeno je u praksi
jacalo nastojanje tadasnje stranke na vla-
sti da uvede monopol nad medijima i da
manipulira javnoséu. O tome, medu osta-
lim, svjedo€i i ¢injenica da je 94. odno-
sno 95. godine 20 posto pucanstva slu-
Zbeno proglaseno nepodobnim za hrvat-
sku drzavu (novinari su bili podijeljeni
na drZavotvorne i na nepodobne, a tih
nepodobnih je, navodno, bilo 40 posto).
Iz tog razdoblja poznati su, kaze, brojni
slucajevi zatiranja medijskih sloboda i
prava javnosti na poStenu, pluralistiénu
i nemanipuliranu informaciju. Primjeri-
ce, 96. godine ukinuti su izravni prijenosi
saborskih sjednica, jer vecinskoj stranci
tada nije bilo u interesu da se u Parlamen-
tu Cuje kriticki glas oporbe. Nadalje, vise
uhodanih lokalnih radiopostaja nije dobi-
lo dozvolu za daljnji rad, a Vijece za tele-
komunikacije djelovalo je kao produzena
cenzorska ruka tadasnje stranke na vlasti.
Kruna takve politike - kaze - bio je poku-
$aj oduzimanja frekvencije Radiju 101.
Medutim, u studenome 96. 100 tisuca
Zagrepc¢ana je demonstriralo protiv toga
i na taj nacin dalo podrsku tom radiju, a
time posredno i slobodi medija i pravu na
informaciju.

Tijela javne vlasti moraju se
otvoriti javnosti

Za razliku od toga, nova koalicijska
Vlada i novi predsjednik drzave poka-
zali su visoki stupanj otvorenosti prema
javnosti, ocjenjuje zastupnica. Novinari
i mediji viSe nisu diskriminirani, a broj
onih koji prate rad Vlade je udvostrucen
(iz Sabora trenutno izvjestava oko 230
novinara). To je, dakako, znatan napre-
dak u ostvarivanju prava na informacije a
predloZeni zakon je jos$ jedan korak u tom
smislu, i to kljucan. Naime, trebao bi osi-
gurati da spona izmedu tijela javne vlasti
i gradana ne budu samo mediji, nego da
i oni sami, bez posrednika, mogu dobi-

ti informaciju koja ih zanima. Na takav
se nacin postize kvalitetno sudjelovanje
javnosti u stvarima od javnog intere-
sa, potice djelotvornost administracije,
i pomaze oCuvanju njenog postenja te
izbjegava rizik korupcije. U svemu tome
tajnost podataka mora biti jasno i preci-
zno definirana iznimka, naglasila je.

Za primjenu ovog zakona treba educi-
rati javnost, a to ¢e zahtijevati i odrede-
ne prilagodbe u radu drZavnih tijela, pa
i Hrvatskog sabora, rekla je dalje. Medu
ostalim, spomenula je da podrzava aman-
dmanski zahtjev kolege Stazica, koji ide
za tim da se nacrti i prijedlozi zakonskih
i drugih akata javno objavljuju.

PredloZena rjeSenja trebala bi
osigurati da spona izmedu tijela
javne vlasti i gradana ne budu
samo mediji, nego da i oni sami,
bez posrednika, mogu dobiti
informacije koje ih zanimaju.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja konsta-
tirala je da administracija koja onemogu-
¢uje informiranje javnosti o radu vlasti
moze unistiti i najprogresivnije zakono-
davstvo, te Vladine projekte i programe
(to nam se pocesto dogadalo). Kako rece,
prirodni konflikt interesa koji postoji
izmedu vlasti i novinstva ne rjeSava se
zatvaranjem Vlade i njenih institucija,
ve¢, naprotiv, stru¢nim radom Vlade,
poglavito administracije tijela javne vla-
sti i njihovim otvaranjem javnosti.

Konstatiravsi da je u njenom izlaganju
bilo puno neto¢nih navoda, dr. Ljerka
Mintas-Hodak je izrazila uvjerenje da je
ovu crno-bijelu sliku nase stvarnosti kole-
gica izrekla iz Cisto pragmaticnih, predi-
zbornih razloga, a ne iz uvjerenja. Pri-
mjerice, totalni je nonsens - kaZe - njena
tvrdnja da je u doba bivse vlasti 20 posto
gradana sluzbeno proglaseno nepodobni-
ma. A o slobodi medija u to doba najbo-
lje govori Cinjenica da su bivsa vlast, pa i
sam Predsjednik Republike, bili izloZeni
najstrozim i najgorim kritikama upravo u
tim istim neslobodnim medijima.

Zelimir Janji¢ je izjavio da ne dijeli
misljenje kolegice Lugari¢ kako je Vlada
iskreno Zeljela donijeti ovaj zakon ranije
(gotovo trogodiSnje pripreme su doista
previse). Naprotiv, namjerno je to ostavi-
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la za kraj mandata, jer ga nije htjela pri-
mjenjivati (slicna je situacija i sa Zako-
nom o sukobu interesa). Replicirajuci
zastupnici Lugari¢ Ante Beljo je konsta-
tirao da bi bilo daleko bolje da je, umjesto
bla¢enja vremena koje za nju, ocito, nije
bilo povoljno, vise govorila o vrijednosti
predlozenih rjesenja za buducnost. Pod-
sjetio je i na to da se saborske sjednice ni
danas ne prenose u cjelini. Naime, veci-
na klju¢nih tema obi¢no dolazi na dnevni
red u kasnim vecernjim satima kada je
sabornica poluprazna i Televizija ne pre-
nosi sjednicu.

Napomenuo je, takoder, da su demon-
stracije Radija 101 imale posve drugu
svrhu (povod je bilo nedodjeljivanje kon-
cesije). I dandanas mnoge radiopostaje
u Hrvatskoj ostaju bez koncesija i nitko
od toga ne pravi veliki spektakl, tvrdi
zastupnik. Istina je, kaze, da su informa-
cije danas dostupne, ali one koje to ne bi
smjele biti (primjerice, predsjednik drza-
ve 1 Vlada obznanili su informacije koje
predstavljaju drzavnu tajnu).

U odgovoru na repliku Marija Luga-
ri¢ je pojasnila da je navodenjem dvaju
primjera iz proslosti htjela potkrijepiti
tezu da su nuzni odredeni druStveni pro-
cesi da bi se pravo na dostupnost infor-
macije i na slobodu izrazavanja razvilo i
ostvarilo u svojoj punoj snazi. A §to se
tice prosvjeda Radija 101 o tome su -
kaze - najviSe rekli brojni gradani Zagre-
ba (njih oko 100 tisuca) koji su tada bili
na Trgu bana Jelacica.

Tajnost podataka mora biti jasno i
precizno definirana iznimka.

Ante Beljo joj je prigovorio da nije
ispravila njegove navode, ve¢ je samo
dala svoj sud o tome, te je optuzio za
povredu Poslovnika. Predsjedatelj, aka-
demik Vlatko Pavleti¢, je, medutim,
prosudio da je njen odgovor na repliku
bio u skladu s Poslovnikom, te zakljucio
raspravu. U nastavku sjednice slijedilo je
izja$njavanje o amandmanima.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

S obzirom na to da je svoje amandma-
ne Vlada dostavila predsjedniku Hrvat-
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skog sabora iza predvidenog poslovni-
¢kog roka, zastupnici su najprije glaso-
vali o tome hoce li ih razmatrati. Budu¢i
da nitko od nazocnih nije bio protiv toga
(17 ih se suzdrzalo kod glasovanja) pred-
sjednik Tom¢i¢ je dao rije¢ predstavniku
predlagatelja, mr. Miljenku Kovacu,
zamjeniku ministrice pravosuda, uprave
i lokalne samouprave. Nakon njegove
napomene da u spomenutim amandma-
nima nema bitnih novina (radi se samo
0 jezi¢nim i nomotehnic¢kim poboljSanji-
ma) preslo se na glasovanje. Ishod - sva
tri Vladina amandmana dobila su “’zeleno
svjetlo”.

Nakon toga je uslijedilo izjaSnjavanje
o amandmanskim zahtjevima klubova
zastupnika. Mr. Kovac je izvijestio zastu-
pnike da je Vlada uvazila prvi aman-
dman Kluba zastupnika IDS-a, tako da
se o njemu nije glasovalo (rijeci “korisnik
prava na informaciju” promijenjene su u
“ovlastenik prava na informaciju”). Uva-
ziv§i obrazlozenje predstavnika predlaga-
telja, da njihov amandman na ¢lanak 2. ne
bi bio u skladu s Vladinim, Klub zastu-
pnika IDS-a je povukao taj, ali i ve¢inu
ostalih amandmanskih zahtjeva. Samo o
manjem broju njegovih amandmana se,
glasovalo, ali nisu prosli. Sastavnim dije-
lom Konaénog prijedloga zakona postao
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je jedino amandman na ¢lanak 4. stavak
1, kojega je predlagatelj prihvatio. Rijec
je o odredbi koja predvida da sve infor-
macije koje posjeduju, kojima raspolazu
ili ih nadziru tijela javne vlasti moraju
biti dostupne zainteresiranim ovlasteni-
cima prava na informaciju.

Istu sudbinu dozivjela su i dva aman-
dmana Kluba zastupnika LIBRE.
Njihov zahtjev za dopunu ¢lanka 20.
predlagatelj je uvaZio, pa se o tome
nije ni glasovalo. To znaci da ¢e se
informacije o javnim natjeCajima i
natjeCajnoj dokumentaciji za javne
nabave ubuduce obvezno objavljivati
u sluzbenim glasilima ili na informati-
¢kom mediju. Drugi njihov amandman
je prosao zahvaljujuéi podrsci veéine
nazo¢nih zastupnika. Naime, Vlada je
zauzela stajaliSte da se amandmanima
mogu mijenjati ili dopunjavati samo
¢lanci sadrzani u Konac¢nom prijedlo-
gu zakona, a ne predlagati novi. Medu-
tim, na inzistiranje predstavnika Kluba
zastupnika Joze Rados$a i o takvim se
amandmanima glasovalo, tako da je
njihov prijedlog za dodavanje novog
¢lanka 26a. dobio ”zeleno svjetlo”.
Podsjetimo, rijec je o odredbi koja Stiti
korisnike prava na informaciju. Naime,
prema toj odredbi izricanje sankcija

pravnoj ili fizi¢koj osobi za neopra-
vdanu uskratu ili ograni¢enje prava na
pristup informaciji ne isklju¢uje mogu-
¢nost da se obveza pristupa informaci-
jama realizira do kraja.

Ostale amandmane zastupnika LIBRE
predlagatelj je odbio, uz obrazloZenje da
su pokriveni njegovim amandmanima, ili
da nisu u skladu s koncepcijom Zakona.
Uvazivsi te razloge podnositelji su odu-
stali od amandmana na ¢l. 3. stavak 1.
tocke 11 2, dok se o ostalima glasovalo
(vec¢ina nazoc¢nih zastupnika priklonila se
misljenju Vlade RH). O amandmanskom
zahtjevu Nenada Stazi¢a nije se glaso-
valo, jer ga je predlagatelj prihvatio, pa
je automatski postao sastavnim dijelom
Konaénog prijedloga zakona.

Nakon toga je predsjednik Tomcié¢
zakljucio raspravu i dao na glasovanje
Konacni prijedlog zakona. Ishod - pre-
dloZeni Zakon o pravu na pristup
informacijama donesen je vefinom
glasova nazo¢nih zastupnika (76 gla-
sova ”za” i 5 ”suzdrzanih”) u ponu-
denom tekstu, zajedno s prihvacenim
amandmanima. S obzirom na takav
ishod predstavnik Kluba zastupnika
LIBRE Jozo RadoS$ povukao je iz pro-
cedure njihov zakonski prijedlog.

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRIMJENI STATUTA MEDUNARODNOG KAZNENOG SUDA 1
PROGONA ZA KAZNENA DJELA PROTIV MEDUNARODNOG RATNOG I HUMANITARNOG
PRAVA; KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIMJENI STATUTA MEPUNARODNOG
KAZNENOG SUDA I PROGONA ZA KAZNENA DJELA PROTIV MEDUNARODNOG RATNOG

I HUMANITARNOG PRAVA

Potpuna suradnja s
Medunarodnim kaznenim sudom

Hrvatski sabor je veéinom glaso-
va donio predloZeni Zakon ¢ije su
glavne odrednice definiranje normi
Statuta Medunarodnog kaznenog
suda, suradnja Republike Hrvat-
ske s tim Sudom, progon pocinitelja
kaznenih djela protiv medunaro-
dnog ratnog i humanitarnog prava

te pocinitelja zlo¢ina protiv medu-
narodnog pravosuda. Rasprava je
tekla u dva citanja, sukladno Zelji
veline zastupnika, mada je Vlada
Republike Hrvatske predlagala da
Zakon bude donesen hitnim postu-
pkom. No, oba ¢itanja provedena su
na istoj sjednici.
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O PRIJEDLOGU

Prijedlogom zakona definirane su
norme Statuta Medunarodnog kaznenog
suda, suradnja Republike Hrvatske s tim
Sudom, progon pocinitelja kaznenih djela
protiv medunarodnog ratnog i humani-
tarnog prava, pocCinitelja zloCina protiv
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medunarodnog pravosuda. Republika
Hrvatska se ratifikacijom Rimskog sta-
tuta obvezala primijeniti Statut Meduna-
rodnog kaznenog suda, te urediti progon
pocinitelja kaznenih djela protiv medu-
narodnog ratnog i humanitarnog prava.
Efikasan progon pocinitelja zlo¢ina pred
domaé¢im pravosudem iskljucuje nadle-
znost Medunarodnog kaznenog suda (tzv.
nacelo komplementarnosti), pa je u inte-
resu Republike Hrvatske da stvori uvjete
za takvo $to. Specifiéne norme o progonu
pocinitelja ratnih zloc¢ina trebale bi stvo-
riti 1 povoljnije uvjete za progon poci-
nitelja zloc¢ina tijekom rata u Republici
Hrvatskoj, ¢ime bi se otvorila mogucost
da Haaski sud odredene predmete ustupi
nasim nacionalnim sudovima.

Definirani su pojmovi koji se kori-
ste u ovom Zakonu. Vlada se utvrduje
kao tijelo nadlezno za vodenje poslo-
va suradnje s Medunarodnim kaznenim
sudom. Vlada moze osnovati specijalizi-
rano tijelo za obavljanje poslova iz svoje
nadleznosti. Pojedine radnje i poslove
suradnje obavljaju drzavna tijela prema
op¢im propisima o nadleznosti u sud-
skim i upravnim predmetima, a Vlada
usmjerava i koordinira suradnju. Pred
Medunarodnim kaznenim sudom Repu-
bliku Hrvatsku zastupa Glavni drzavni
odvjetnik, no Vlada moZze za zastupanje
odrediti i drugu stru¢nu osobu. To ¢e biti
slucaj kada se raspravlja o posebnim spe-
cijalistickim pitanjima za koja je potre-
bna posebna ekspertiza. Primjerice, takvo
je zastupanje koristeno i pred ICTY u slu-
¢aju tzv. subpoene. Propisana je komuni-
kacija s Medunarodnim kaznenim sudom
koja se odvija diplomatskim putem i na
hrvatskom jeziku ili jednom od sluzbenih
jezika Medunarodnog kaznenog suda.
Odreduje se domace pravo kao mjero-
davno za obavljanje pojedinih radnji.
Sukladno Rimskom statutu, ne primje-
njuju se imuniteti predvideni domacim
zakonom. Institucionalizira se obveza
prikupljanja i davanja podataka vaznih
za otkrivanje ratnih zloc¢ina, evidenciju
stradanja i utvrdivanja povijesne istine o
ratnim sukobima. Postavljaju se standar-
di i primjena posebnih propisa kod zastite
svjedoka, zrtava pravosudnih duznosnika
te nacelo Zurnosti u postupanju. Predvi-
da se tzv. univerzalna nadleznost za ratne
zloCine te se propisuje pod kojim uvje-
tima postoji nadleznost domacih sudova
i drugih tijela za progon zlo¢ina kada je
pocinitelj zlo¢ina uhicen i izruen Repu-

blici Hrvatskoj, te pod kojim uvjetima
¢e se progon ustupiti Medunarodnom
kaznenom sudu.

Propisuje se da se postupak za zloCine
vodi prema odredbama Zakona o kazne-
nom postupku ako ovim Zakonom nije
$to drugo odredeno. Prema tome Drzavni
odvjetnik ima tzv. opcijsku nadleznost.
Uvijek je za zlo¢ine nadlezan jedan od
Cetiri specijalizirana Zupanijska suda (Osi-
jek, Rijeka, Split i Zagreb) te onaj sud
koji je nadlezan za sudenje prema opéim
propisima. Osnovni je cilj stvoriti uvjete
za najkompliciranije slucajeve, a slucaje-
vi ratnih zlo¢ina sigurno spadaju u takve,
sude najbolji suci. Oni s velikim prakti-
¢nim iskustvom i specijalizirani za najteza
kaznena djela, posebice ona ¢iji su zastitni
objekt vrijednosti zaSticene medunaro-
dnim pravom. Ova odredba, iako omogu-
¢ava fleksibilnost tuziteljeva postupanja i
lociranje postupka u sud koji je s obzirom
na kadrovske mogucnosti provesti postu-
pak, takva da i dalje zadrzava dovoljnu
odredenost mjesne nadleznosti sudova.
Time se omogucava predvidivost nadle-
znog suda te mogucénost da se odredeni
predmeti koji su potencijalno konfliktni za
odredenu sredinu stave u nadleznost naj-
kvalitetnijih sudova. Problem $to su Cetiri
suda ¢ija nadleznost uvijek postoji inace
preoptereceni, rijeSit ¢e se povecanjem
broja sudaca u tim sudovima i stvaranjem
boljih uvjeta za rad, §to je i inace u tijeku.
Predvida se specijalizacija istraznih odjela
i vije¢a u koje bi usli suci odgovarajuceg
iskustva i visoke stru¢nosti.

Kao i u drugim sluc¢ajevima koji zahti-
jevaju specijalizaciju i najvisi stupanj
suradnje svih drzavnih tijela koji sudje-
luju u kaznenom progonu, Zeli se postici
veca brzina u postupanju i strucnost naj-
viSe razine. S obzirom na to da je rije¢ o
najtezim i najsloZenijim predmetima, zeli
se osigurati da suci koji rade na tim pre-
dmetima ne budu prekomjerno opterece-
ni drugim predmetima, te da im se pruze
odgovaraju¢i radni i sigurnosni uvjeti.
Predvidena je specijalizacija unutar drza-
vnog odvjetnistva i policije kao i primje-
na odgovarajuéih odredbi Zakona o uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta a koje se odnose na roko-
ve zadrzavanja i rokove trajanja pritvora,
ispitivanje sudionika zlo¢ina kada se ispi-
tuju kao svjedoci te opozivanju i uzimanju
izjava od gradana od nadleznog drzavnog
odvjetnika, s obzirom na to da ove odre-
dbe omogucavaju vecu efikasnost u otkri-
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vanju i procesuiranju poc€initelja zlo¢ina.
Dakle, ove odredbe iz Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
naliteta treba na smisleni nacin primjenji-
vati u prethodnom postupku i pokrenutom
kaznenom postupku za kaznena djela pro-
tiv medunarodnog ratnog i humanitarnog
prava. Ureduje se postupak u slucaju da
Republika Hrvatska prijavljuje Tuzitelju
Medunarodnog kaznenog suda pocinje-
nje zlo¢ina, te postupanje nadleznih tijela
Republike Hrvatske kada Tuzitelj MKS
obavijesti da postoji sumnja da je poci-
njen zlocin za ¢iji bi progon bila nadlezna
Republika Hrvatska. U slu¢aju odgovara-
juce reakcije Republike Hrvatske, postu-
pak bi se proveo pred njenim sudom a ne
pred Medunarodnim kaznenim sudom.
Ureduje se 1 primjena nacela ne-bis-in-
idem, kao i posljedice pokretanja postupka
pred Medunarodnim kaznenim sudom.
Nije mogu¢ paralelizam postupanja pred
domacim i medunarodnim sudom. U slu-
¢aju ako je Medunarodni kazneni sud pre-
sudio u nekom slucaju, takva presuda one-
mogucava vodenje postupka pred doma-
¢im sudom. Ako Medunarodni kazneni
sud nije meritorno odlucio o predmetu,
postupak se moze provesti ili nastavi-
ti pred doma¢im sudom. Utvrduju se
nacela suradnje s Medunarodnim kazne-
nim sudom. Postupanje u dobroj vjeri je
temeljno nacelo te suradnje i odgovara
obvezi preuzetoj ratifikacijom Rimskog
statuta. Postupanje u dobroj vjeri i u duhu
Statuta pretpostavka je i prednosti doma-
¢eg pravosuda pred medunarodnim.
Omogucava se nazoc¢nost predstavnika
Medunarodnog kaznenog suda pri pro-
vodenju pojedinih postupovnih radnji.
Ureduje se odgoda obavljanja pojedinih
poslova suradnje u slucajevima kad je
sporna nadleznost Medunarodnog kazne-
nog suda ili u drugim sluc¢ajevima predvi-
denim Statutom. Omogucava se Medu-
narodnom kaznenom sudu da obavlja
pojedine postupovne radnje na podrucju
Republike Hrvatske, ali ne i one koje bi
ukljucivale mjere prisile. Predvidaju se
konzultacije s Medunarodnim kaznenim
sudom za slucaj nemogucnosti obavlja-
nja pojedinih poslova suradnje ili primje-
ne Statuta. Ureduje preuzimanje progona
od Medunarodnog kaznenog suda. Ova
se odredba primjenjuje i za slucaj kada
Republika Hrvatska preuzima postupak
od Medunarodnog kaznenog suda za
bivsu Jugoslaviju. Predvideno je da se u
tom slucaju postupak provodi uz primje-
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nu hrvatskog kaznenog zakonodavstva, a
postoji moguénost da drzavni odvjetnik
podigne tzv. neposrednu optuznicu u slu-
¢aju kada ocijeni da dokazi pribavljeni
od Medunarodnog kaznenog suda ¢ine
dovoljnu osnovu za to, a podizanje nepo-
sredne optuznice nije ograniceno uvjeti-
ma propisanom ¢l. 191. Zakona o kazne-
nom postupku. Propisuje se postupak za
predaju koji se pokrece i vodi temeljem
obrazloZenog zahtjeva Medunarodnog
kaznenog suda koji se dostavlja diplo-
matskim putem. U postupku se na odgo-
varajuéi nacin primjenjuju odredbe Zako-
na o kaznenom postupku.

Predvida se obvezna obrana u postu-
pku predaje. Uhi¢enje temeljem zahtjeva
Medunarodnog kaznenog suda provodi
policija, primjenjuju¢i mjere predvidene
Zakonom o kaznenom postupku potrebne
da se okrivljenik pronade i uhiti. U postu-
pak pred istraznim sucem odlucuje se o
pritvoru te se prikupljaju podaci potrebni
za kasniju odluku o predaji okrivljenika.
Tijekom tog postupka okrivljenik moze
donijeti odluku o dobrovoljnoj predaji, o
¢emu se sastavlja posebna isprava. U tom
slucaju, ne provodi se daljnji postupak vec
se okrivljenik temeljem vlastitog zahtje-
va predaje Sudu. Utvrduje se nadleznost
zupanijskih sudova u Osijeku, Rijeci,
Splitu i Zagrebu za provodenje postupka
predaje i sadrzajni okvir ispitivanja okri-
vljenika. Ureduje se dobrovoljna predaja
u fazi postupka pred vije¢em. Dobrovolj-
na predaja je institut kojim okrivljenik,
prihvacanjem da se pojavi pred Meduna-
rodnim kaznenim sudom izbjegava postu-
pak predaje i eventualni pritvor. Uz to,
¢inom dobrovoljne predaje moze steci i
uvjete za pogodnost pred Medunarodnim
kaznenim sudom (npr. obrana sa slobode,
olakotna okolnost za slucaj osudujuce pre-
sude). Sukladno Statutu odreduje uvjete
za predaju okrivljenika. Predvida se slucaj
obvezatne kontrole odluke od strane Vrho-
vnog suda Republike Hrvatske. Ureduje se
pravo zalbe na rjeSenje o predaji okrivlje-
nika, izvr$nost rjeSenja i nadleznost poli-
cije za provedbu pravomocénog i izvrSnog
rjesenja o predaji.

Normira se obveza izvrSenja odluka
Medunarodnog kaznenog suda i postupa-
nje u slucaju nemogucénosti izvrsenja. Pre-
dvida se i moguénost da Republika Hrvat-
ska prihvati na izvrSavanje kazne zatvo-
ra osudenika. Kazna se izvrSava prema
domaéem zakonodavstvu, a sukladno
Statutu. Ureduje se sudjelovanje Republi-
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ke Hrvatske u radu Medunarodnog kazne-
nog suda i to u Skupstini drzava ¢lanica i
drugim tijelima Suda, nacin oglaSavanja i
izbora slobodnih sudackih i drugih mjesta
u Sudu, te participaciju financiranju Suda
prema odredbama Statuta i na njemu ute-
meljenim opéim aktima Suda. Odredbama
koje se odnose na izbor sudaca i drugih
djelatnika Suda jamci se transparentnost
i sudjelovanje strucne javnosti i nevladi-
nih organizacija u postupku izbora. Odre-
duje se primjena ovoga Zakona u odnosu
na kaznena djela (zlocine) koji vremenski
potpadaju pod nadleznost Medunarodnog
kaznenog suda.

Zakon ureduje i primjenu organizacijskih
1 postupovnih normi Zakona na sve zlo-
¢ine, bez obzira na vrijeme njihova poci-
njenja. Ovom se odredbom stvaraju uvjeti
da se norme kojima se podize efikasnost
pravosuda primijene na sve predmete koji
se vode ili ¢e se voditi pred hrvatskim
sudovima, te da se odredeni slucajevi koji
se vode pred ICTY ili bi se pred njim tre-
bali voditi prepuste hrvatskim sudovima.
Precizira se odnos ovoga Zakona u odno-
su na Ustavni zakon o suradnji s Meduna-
rodnim kaznenim sudom za bivsu Jugo-
slaviju. S obzirom na to da je Statut toga
suda kogentne naravi (glava VIIL. Povelje
UN) i da Ustavni zakon ureduje obveze
koje za drzave proizlaze iz tog Statuta,
odredbe ovoga Zakona ne mogu derogi-
rati odredbe Ustavnog zakona.

RADNA TIJELA

Odbori za Ustav, Poslovnik i politi-
¢Ki sustav, za zakonodavstvo te za pra-
vosude podrzali su donoSenje predloze-
nog Zakona. Odbori za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav te za zakonodavstvo pre-
dlozili su i donosenje zakljucka da se o
Zakonu provede prvo Citanje te da se sve
primjedbe i prijedlozi dostave predlaga-
telju da ih uzme u obzir prilikom izrade
Konac¢nog prijedloga.

RASPRAVA

Potpuna suradnja s Haskim
sudom

Uvodno je zamjenik ministrice pravosu-
da, uprave i lokalne samouprave Miljen-
ko Kovac naglasio kako ¢e ovaj Zakon
omoguciti potpunu suradnju Hrvatske s
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Haskim sudom. Napomenuo je dalje kako
nuznost donosenja ovog Zakona proizlazi
iz Cinjenice §to je on u skladu s nadlezno-
$¢u Rimskog statuta Haskog suda kojeg je
Sabor potvrdio. Dodao je da bi se Zakon
primjenjivao samo na djela iz nadleznosti
Medunarodnog kaznenog suda, a koja suu
postupku nakon 1. srpnja 2002.

Predlagatelj ¢e imati vremena
da do drugog Citanja sve primje-
dbe ugradi u Zakon kako bi se
doslo do jednog pravog akta koji
bi predstavljao krunu svega za
Sto se Hrvatska zalagala kada se
radilo o Medunarodnom kazne-
nom sudu.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govorio
je potom Luka Trconi¢ (HSS). Smatra da
je izuzetno vazno u toj domeni imati Cistu
1 potpunu zakonsku regulativu. U supro-
tnom, rekao je, izlozili bi se mogucénosti da
Medunarodni kazneni sud ima pravo preu-
zeti predmete i dalje ih rjeSavati. Zamjerio
je predlagatelju $to u Glavi V. ”Suradnja
s Medunarodnim kaznenim sudom” nema
preciznih odredaba u nekim segmentima
kao privremeno uhi¢enje, tranzit i rokovi
za predaju. Drzi dalje da nedostaje razrada
Glave VII. bududi da sve odredbe doma-
éeg prava nisu primjenjive uopcéeno u
svim predmetnim slu¢ajevima. Takoder,
smatra da nije prihvatljivo da se kazne-
ni postupak vodi pred 4 najveca suda u
zemlji, Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu,
kao i to da Drzavni odvjetnik temeljem
diskrecijske ocjene odlucuje pred kojim
¢e sudom biti postupak voden. Misljenja
je da to razraduje nase pravosude. Konsta-
tirao je da ¢e predlagatelj imati vremena
da do drugog citanja sve primjedbe ugradi
u Zakon kako bi se doslo do jednog pra-
vog akta koji bi predstavljao krunu svega
za §to se Hrvatska zalagala kada se radilo
0 Medunarodnom kaznenom sudu.

Hrvatski sabor ne bi trebao
zanemariti svoju osnovnu
zadacu

Smatram kako je osnivanje Meduna-
rodnog kaznenog suda znacajan zaokret
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prema uspostavi vladavine prava i jaca-
nju medunarodnih humanih standarda u
medunarodnoj zajednici, rekao je u ime
Kluba zastupnika HB-a Milan Kovac
(HB) rekavsi kako ve¢ samo postoja-
nje Medunarodnog kaznenog suda pred-
stavlja do sada najveci doseg u razvoju
kaznenog prava na medunarodnoj razi-
ni. Naglasio je da unato¢ tome Hrvatski
sabor ne bi trebao zanemariti svoju osno-
vnu zadacu 1 propustiti dosljedno primi-
jeniti imperativne svoje pravne i politicke
funkcije. Sto se predloZenog Zakona tice
drzi da tu treba postaviti pitanje ustavne
utemeljenosti. Tu se osvrnuo na ¢lanak
9. stavak 2. Ustava Republike Hrvat-
ske koji kaze:”Drzavljanin Republike
Hrvatske ne moze biti prognan iz Repu-
blike Hrvatske niti mu se moze oduzeti
drzavljanstvo, a ne moze biti ni izru¢en
drugoj drzavi”. Drzi dalje da bi to pita-
nje izrucenja hrvatskih drzavljana tre-
balo biti rijeSeno donoSenjem Ustavnog
zakona koji bi rijeSio tu problematiku.
Misljenja je dalje da bi Zakon o primje-
ni Statuta Medunarodnog kaznenog suda
trebalo promatrati zajedno s odredbama
Zakona o potvrdivanju Rimskog statuta
Medunarodnog kaznenog suda. Kao bitni
nedostatak naveo je propust da se prili-
kom odlucivanja o zahtjevu za izrucenje,
odnosno predaju razmotre dokazi koji
ukazuju na postojanje osnovne sumnje
na pocinjenje djela koje se osumnjice-
nom stavlja na teret. Predlozio je stoga da
se u ¢lanku 36. unese odredba kojom se
prilikom odluéivanja o izru¢enju ocjenju-
ju dokazi koji govore o postojanju osno-
vane sumnje na pocinjenje djela. Zaklju-
¢io je i1 da ovaj zakonski prijedlog ne bi
trebalo prihvatiti nego naciniti jedinstve-
ni ustavni zakon koji ¢e normirati sura-
dnju s Medunarodnim kaznenim sudom i
Haskim tribunalom.

Rasprava je time zavrSena i zastupnici
su presli na glasovanje.

Vefinom glasova (90 ”za” i pet
”suzdrZzanih”) zastupnici su prihvatili
Prijedlog zakona o primjeni Statuta
Medunarodnog kaznenog suda i pro-
gonu za kaznena djela protiv meduna-
rodnog ratnog i humanitarnog prava u
prvom ¢itanju.

0 KONACNOM PRIJEDLOGU

U tekstu Konaénog prijedloga zakona
nastale su odredene razlike u odnosu na
Prijedlog zakona a, kao posljedica uva-

zavanja misljenja i prijedloga saborskih
odbora. Prihvacena je primjedba Odbora
za pravosude i Odbora za zakonodavstvo
u svezi s terminom “zlo¢in”, te je on bri-
san kako kod definiranja pojmova u ¢lan-
ku 2. tako i u svim odredbama u kojima
je bio naveden, a kako se radi o kazne-
nim djelima iz ¢lanka 1. ovoga Zakona,
zamijenjen je tim izri¢ajem, jer hrvatsko
kazneno pravo ne poznaje pojam zlocina
iako se neka kaznena djela protiv vrije-
dnosti zasticenih medunarodnim pravom
ipak nazivaju ratnim zlo¢inima. Prihva-
¢ena je primjedba Odbora za zakonodav-
stvo u svezi s ¢lankom 4. te je sada na
jasniji i precizniji nacin propisano zastu-
panje pred Medunarodnim kaznenim
sudom. Prihvadena je primjedba Odbo-
ra za zakonodavstvo u svezi s ¢lancima
8.1 14. te su sukladno tome ujednaceni
izri€aji “’zlo€in”, ’progon zlo¢ina”, ~’pro-
gon pocinitelja zlo¢ina”, “ratni zlo¢in”
1 “kazneni progon” u svim odredbama
Zakona. Uvazavajuéi primjedbe i mislje-
nja Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
pravosude u svezi s ¢lankom 12. kojim
se odreduje nadleznost sudova za vode-
nje kaznenog postupka, predlagatelj je
odredio da su uz sudove koji su mjesno
nadlezni prema op¢im propisima, nadle-
zni 1 Zupanijski sudovi u Rijeci, Osijeku,
Splitu i Zagrebu. Postupak ¢e se voditi
pred onim sudom pred kojim ga pokre-
ne drzavni odvjetnik, ali ako ga pokrece
kod zupanijskog suda koji nije nadlezan
prema stavku 1. ¢lanka 12. odnosno pred
jednim od ova Cetiri suda, tada je potrebna
suglasnost predsjednika Vrhovnog suda a
koji ¢e dati ako je to primjereno okolno-
stima djela i potrebama vodenja postu-
pka. Prihvacéene su primjedbe Odbora za
zakonodavstvo u svezi s ¢lankom 14. te
je odredba preuredena na nacin da Glavni
drzavni odvjetnik Republike Hrvatske uz
prethodno misljenje ministra nadleznog
za poslove pravosuda te kolegija drza-
vnog odvjetniStva Republike Hrvatske
imenuje jednog od svojih zamjenika na
duznost Drzavnog odvjetnika za progon
ratnih zlo¢ina. RjeSenje je identi¢no kao
i kod imenovanja Ravnatelja USKOK-a.
Prihvacena je primjedba Odbora za zako-
nodavstvo u svezi s brisanjem stavka 2. u
¢lanku 25. Djelomicno je prihvaéena pri-
mjedba Odbora za zakonodavstvo u svezi
s Clankom 27. na nacin da je koriSten
puni naziv Suda - "Medunarodni kazneni
sud”, dok je sam naziv ¢lanka “Konzulta-
cije” kao 1 izri€aj "posavjetovati” u tek-
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stu odredbe preuzet iz ¢lanka 97. Statuta.
Pored navedenog, ¢lanak je preureden na
nacin da je propisano da se radi o stvar-
nim ili pravnim razlozima koji bi mogli
sprijeciti ili oteZati izvrSenje zahtjeva za
suradnju. Prihvacena je primjedba Odbo-
ra za zakonodavstvo u svezi s ¢lankom
35, te je precizirano da se odricanje od
pravnih lijekova odnosi na pravne lije-
kove u postupku predaje, a okrivljenik
tijekom postupka moze dati izjavu da se
zeli dobrovoljno predati Medunarodnom
kaznenom sudu. Osim navedenog, tekst
je jezicno i stilski ujednacen. Zakon je
popravljen u nomotehni¢ckom smislu, a u
odnosu na neke izrecene primjedbe uci-
njena su poboljSanja teksta (Clanak 28.
stavak 4.).

Nije prihvaéena primjedba Odbora za
zakonodavstvo u svezi s ¢lankom 7, jer
¢lanak 7. propisuje dostavu podataka koji
su od vaznosti za otkrivanje kaznenih
djela za koja se progoni po ovom Zakonu,
a potrebno ih je dostaviti nadleznim drza-
vnim tijelima - policiji i drzavnom odvje-
tnistvu. Nije prihvaéena primjedba Odbo-
ra za zakonodavstvo na Clanak 28. jer se
ne radi o nesuglasju izmedu stavaka 1. i
3. tog ¢lanka s ¢lankom 14. koji propisuje
mogucnost odredivanja posebnoga Drza-
vnog odvjetnika za progon ratnih zlocina
koja specijalizacija je predvidena unutar
drzavnog odvjetniStva. Naime, ¢lanak 28.
ureduje preuzimanje progona od Medu-
narodnog kaznenog suda, koja se odre-
dba primjenjuje i za slucaj kada Repu-
blika Hrvatska preuzima postupak od
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu
Jugoslaviju. Nije prihvac¢ena primjedba
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak 49.
jer odredba precizira odnos ovoga Zako-
na u odnosu na Ustavni zakon o suradnji
s Medunarodnim kaznenim sudom za
bivsu Jugoslaviju. S obzirom na to da je
Statut toga suda kogentne naravi (Glava
VII. Povelje UN) i da Ustavni zakon ure-
duje obveze koje za drzave proizlaze iz
tog Statuta, odredbe ovoga Zakona ne
mogu derogirati odredbe Ustavnog zako-
na. Nije prihvacena primjedba Odbora za
pravosude koja se odnosi na samu konce-
pciju Zakona jer Zakon regulira primjenu
Statuta Medunarodnog kaznenog suda i
propisuje progon za odredena kaznena
djela protiv vrijednosti zasticenih medu-
narodnim pravom.

Nije prihvatljiva ni primjedba da se ne
radi o primjeni Rimskog statuta MKS-
a jer je dio normi ugraden u Zakon o
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izmjenama i dopunama Kaznenog zako-
na. Republika Hrvatska uskladila je svoje
nacionalno kazneno zakonodavstvo s
Rimskim statutom na taj nacin §to je
materijalne norme ugradila u svoj Kazne-
ni zakonik, a postupovne odredbe propi-
sane su upravo ovim posebnim zakonom.
Nije prihvaéena primjedba Odbora za
pravosude o podnormiranosti Glave V.
Zakona, jer su u Glavi V. samo utvrdena
nacela suradnje s Medunarodnim kazne-
nim sudom, a u Glavi VI. razradene su
odredbe koje detaljno propisuju uhicenje
i predaju okrivljenika koja postupanja se
provode zurno i bez odgode, te se supsi-
dijarno primjenjuju odredbe Zakona o
kaznenom postupku.

Nije prihvacena primjedba Kluba
Hrvatskog bloka u svezi s ¢lankom 36.
jer je odredba ¢lanka 36. nastala na teme-
lju odredbi Rimskog statuta sadrzanih u
Glavi IX. - Medunarodna suradnja i sud-
ska pomo¢.

RADNA TIJELA

Donosenje Zakona podrzali su odbori
za zakonodavstvo te za pravosude.

Odbor za pravosude je ustvrdio kako
je intervencijama u tekst Zakona predla-
gatelj ucinio stanoviti pomak u kvaliteti
zakonskog teksta ali da se ovom proje-
ktu mogu i dalje izricati primjedbe kon-
cepcijske naravi pa i neke pojedinacne.
IzraZena je primjedba kako se u jednom
zakonskom projektu nalaze zapravo dva
zakona koja reguliraju razli¢itu materiju
i pri tome se u viSe navrata zbog nedo-
voljne doradenosti, pozivaju na odredbe
nekih drugih zakona od kojih npr. Zakon
o USKOK-u nema puno dodirnih to¢aka
s predlozenim Zakonom. Mora se, medu-
tim, uvaziti ¢injenica da je Rimski statut
Medunarodnog kaznenog suda potvrden,
ratificiran, da je postao dio unutarnjeg
pravnog poretka a da bi drugi dio ovog
zakonskog projekta trebao odgovori-
ti pravno politickim pitanjima koja ¢ée
se uskoro postaviti vezana uz postupke
protiv pocinitelja kaznenih djela protiv
medunarodnog humanitarnog i ratnog
prava koji su u tijeku.

AMANDMANI VLADE

Prvim amandmanom Vlada je brisala
stavak 2. ¢lanka 6. koji govori o primjeni
propisa hrvatskog prava prema kojima se
obavlja odgovarajuca radnja u postupku
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pred hrvatskim drzavnim tijelima ukoli-
ko se na neku radnju ne moze primije-
niti zakon RH. Amandmanom je takoder
promijenjen izricaj ¢lanka 28. stavka 4.
na nacin da se dokazi koje su prikupi-
la tijela Medunarodnog kaznenog suda
mogu koristiti u kaznenom postupku u
Republici Hrvatskoj pod uvjetima da su
ti dokazi predvideni Statutom i Pravilima
o postupku i dokazima Medunarodnog
kaznenog suda i da se mogu koristiti pred
tim Sudom.

RASPRAVA

Hrvatska ima dobre izglede da
joj Medunarodni kazneni sud
prepusti sudenja u predmetima
ratnih zlo¢ina

Ministrica pravosuda Ingrid Antice-
vié-Marinovié je napomenula kako je
Republika Hrvatska duzna usvojiti pro-
pis koji osigurava potpunu suradnju s
Medunarodnim kaznenim sudom to vise
§$to je ta suradnja obveza Hrvatske pred
medunarodnom zajednicom. Zakon sadr-
zi odredbe koje ¢e osigurati kvalitetniji
i efikasniji progon, sudenje i sankcio-
niranje pocinitelja kaznenih djela ratnih
zlo¢ina ¢ime Hrvatska ima dobre izglede
da joj Medunarodni kazneni sud prepu-
sti sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina,
dodala je ministrica. Osim toga, rekla je,
Hrvatska mora uskladiti svoje nacional-
no zakonodavstvo s Rimskim statutom
MKS-a jer u protivnom MKS preuzima
progon i sudenje u slucajevima kada
drzava nije voljna ili nije u stanju iz
raznih razloga provesti kazneni progon.

Ovaj zakonski prijedlog ne bi tre-
balo prihvatiti nego naciniti jedin-
stveni ustavni zakon koji ée nor-
mirati suradnju s Medunarodnim
kaznenim sudom i Haskim tribu-
nalom.

Stav Odbora za pravosude iznio je nje-
gov predsjednik Luka Trconi¢. Na kraju
izlaganja je zakljucio da treba podrzati
donosenje ovog zakonskog projekta jer je
to nesto Sto je vrlo bitno ovog trenutka.
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Medunarodni sud o kojem govori ovaj
Zakon osnovan je, nazalost, prekasno za
nas, ali zato je to prva globalna pravo-
sudna institucija nadlezna za kazneno
procesuiranje pojedinaca koji su nakon
stupanja na snagu njegovog Statuta 1.
srpnja 2002. godine pocinili zlo¢ine pro-
tiv medunarodnog kaznenog i humanitar-
nog prava, rekla je u ime Kluba zastupni-
ca HB-a dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak
(nezavisna). Ukazala je na Cinjenicu da
dan prije raspustanja Sabora Vlada inzi-
stira na ponovnom uvrstenju ove tocke
u dnevni red te pita zasto se tako dugo
Cekalo s ovim procesno-pravnim pro-
mjenama te zaSto je Vlada ocijenila da
je nuzno prije raspustanja Sabora donije-
ti ovaj Zakon? Nije joj potom bilo jasno
kako Vlada misli bez dodatnih troskova
za imenovanje sudaca osnivati posebne
istrazne odjele koji ¢e raditi samo na pro-
cesuiranju ratnih zlo¢ina. Zanimljivim je
ocijenila potpuno ignoriranje primjedaba

Zakon je prva globalna pravosu-
dna institucija nadlezna za kazne-
no procesuiranje pojedinaca koji
su nakon stupanja na snagu nje-
govog Statuta 1. srpnja 2002.
godine pocinili zlocine protiv
medunarodnog kaznenog i huma-
nitarnog prava.

o neuskladnosti Zakona s Ustavom.
Nije joj bilo jasno zaSto se Vlada
odlucila na donoSenje obi¢nog, a ne
Ustavnog zakona. Smatra da je Vlada
namjerno predlozila novi Zakon umje-
sto promjene Ustavnog zakona o sura-
dnji Republike Hrvatske s Medunaro-
dnim kaznenim sudom jer za njegovu
promjenu ne bi imala potrebnu vecinu.
Ocito je, kaze, da je Vlada pozurila s
donosenjem ovog Zakona kako bi omo-
gucéila vrlo skoro preuzimanje kaznenih
predmeta od Haskog suda. Drzi da bi
bilo korektno od Vlade da je ipak pone-
Sto viSe otkrila o svojim skrivenim
namjerama u svezi s haSkim postupci-
ma i pravim razlozima hitnog izglasa-
vanja ovog Zakona. Na kraju izlaganja
je istaknula da ¢e Klub zastupnika HIP-
a podrzati ovaj Zakon ukoliko se pri-
hvate iznesene primjedbe.
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Ovo radimo zbog svih gradana
Republike Hrvatske

Ovo radimo zbog nas samih kao i
zbog gradana sukladno izjavama da se
uskoro moze ocekivati da se svi postupci
pored HaaSkog suda prepuste domacem
zakonodavstvu, pojasnila je ministrica
pravosuda, uprave i lokalne samoupra-
ve Ingrid Anti¢evié-Marinovié. Doda-
la je da nema nikakvih pravnih i poli-
tickih razloga Sto se Zakon ne donosi
u formi Ustavnog zakona. Kao razlog
Sto ¢e se predmeti voditi na samo Ceti-
ri suda u Hrvatskoj navela je to $to ti
sudovi raspolazu s ve¢im brojem vije-
¢a dok drugi Zupanijski sudovi raspola-

zu sa samo jednim VijeCem. Medutim,
kaze, to ne znaci da se tu iskljucuju i
ostali zupanijski sudovi. Ne iskljucuju
se ni ostali sudovi, ali radi se o slozenim
postupcima, dodala je ministrica. Sto se
ti¢e donoSenja Zakona ne u formi Usta-
vnog suda obrazlozila je da su razlozi
prakti¢ne prirode.

Rezolucijom Ujedinjenih naroda utvr-
den je Rimski statut i za nas je on jedna-
ko vaZan, naglasila je dr.sc. Ljerka Min-
tas- Hodak. Pojasnila je da se i u Statutu
govori o prisilnoj predaji $to je po Usta-
vu zabranjeno za drzavljane Republike
Hrvatske.

Izrucenje je ustavom zabranjeno, ali
tu se radi o predaji jednoj medunaro-
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dnoj instituciji, odgovorila je ministrica
pravosuda, uprave i lokalne samouprave
Ingrid Anticevi¢- Marinovi¢.

I u Ustavnom zakonu o suradnji Repu-
blike Hrvatske s Medunarodnim kazne-
nim sudom govori se o predaji pa je
ukupna pravna doktrina i politicke stanke
ocijenili da treba donijeti Ustavni zakon,
konstatirala je dr.sc. Ljerka Mintas-
Hodak.

Budu¢éi da je rasprava zakljucena
zastupnici su glasovali o predloZenom
zakonu te ga veéinom glasova (73
»za”, 31 ”protiv” i pet ”suzdrZanih”)
donijeli.

M.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
SUZBIJANJU ZLOPORABE OPOJNIH DROGA

Prevencija u nadleznosti
Hrvatskog zavoda za javno

zdravstvo

Prijedlogom Zakona o zdravstvenoj
zastiti koji je Hrvatski sabor prihvatio
1. travnja 2003. godine ureduje se pre-
uzimanje poslova Hrvatskog zavoda
za prevenciju ovisnosti od Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo. Time se u
okviru institucionalne reforme u susta-
vu zdravstva ureduje preustroj drza-
vnih zdravstvenih zavoda, objedinjuju
se zavodi s komplementarnom djela-
tno$c¢u, te se smanjuje njihov ukupan
broj. U tom se smislu ovim zakonskim
prijedlogom odredbe vaZeéeg Zakona
o suzbijanju zloporabe opojnih droga
uskladuju s predloZenim rjeSenjima
Konacnog prijedloga Zakona o zdrav-
stvenoj zastiti.

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Zastupnici Hrvatskog sabora veci-
nom glasova donijeli su Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o suzbija-

nju zloporabe opojnih droga, u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj, zaje-
dno s prihvaéenim amandmanima.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim izmjenama ureduje se
preuzimanje poslova Hrvatskog zavoda
za prevenciju ovisnosti od strane Hrvat-
skog zavoda za javno zdravstvo.

Zakonom o suzbijanju zloporabe
opojnih droga koji je Hrvatski sabor
donio 2001. godine (”Narodne novine”,
broj 107/01), te izmijenio 2002. godine
(”Narodne novine”, broj 87/02), urede-
no je da se radi prevencije ovisnosti i
provedbe specifi¢nih postupaka za oslo-
badanje od ovisnosti, mjera i postupaka
skrbi o ovisnicima i povremenim uzima-
teljima opojnih droga osniva Hrvatski
zavod za prevenciju ovisnosti. Nave-
dena zdravstvena ustanova osnovana
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je Uredbom Vlade RH od 21. veljace
2002. godine, te je upisana u sudski
registar ustanova, medutim nije zapo-
¢ela s radom.

Prijedlogom zakona o zdravstvenoj
zastiti koji je Hrvatski sabor prihvatio
1. travnja 2003. godine ureduje se pre-
uzimanje poslova Hrvatskog zavoda za
prevenciju ovisnosti od Hrvatskog zavo-
da za javno zdravstvo. Ovim zakonskim
prijedlogom odredbe vazeceg Zakona
o suzbijanju zloporabe opojnih droga
uskladuju se s predlozenim rjeSenjima
Konacnog prijedloga zakona o zdrav-
stvenoj zastiti.

Zakonskim se prijedlogom takoder u
skladu sa Zakljuckom Vlade RH od 8.
svibnja 2003. godine za ovisnike o opoj-
nim drogama, za prekrsaje iz ¢lanaka 54.
do 63. vazec¢eg Zakona, propisuje prven-
stveno i obvezno izricanje zastitne mjere
obveznog lijecenja od ovisnosti.



SUZBIJANJE ZLOPORABE DROGA

Za provedbu ovog Zakona nisu potre-
bna dodatna sredstva iz drzavnog prora-
cuna.

Kako se Prijedlogom zakona o zdrav-
stvenoj zastiti koji je Hrvatski sabor pri-
hvatio 1. travnja 2003. godine ureduje
preuzimanje poslova Hrvatskog zavoda
za prevenciju ovisnosti od Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo, te s obzirom
na predstoje¢i postupak drugog Citanja
navedenog zakonskog prijedloga, stekli
su se uvjeti za donoSenje ovoga Zakona
po hitnom postupku.

Predstavnik predlagatelja, ministar
zdravstva, mr.sc. Andro Vlahusi¢ doda-
tno je obrazlozio ovaj Prijedlog. Rekao je
da izmjene i dopune reguliraju tri tocke.
Prva tocka je uskladivanje postojeceg
Zakona o suzbijanju opojnih droga sa
Zakonom o zdravstvenoj zastiti, gdje
centri za prevenciju ovisnosti postaju dio
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.

”Druga najvaznija stvar je da se ovim
zakonskim prijedlogom za ovisnike
opojnih droga za prekrsaje iz c¢lana-
ka 54. do 63. propisuje prvenstveno i
obvezno izricanje zastitne mjere obve-
znog lijecenja od ovisnosti”. NaglaSava
da su ljudi koji po¢inju uzimati opojne
droge zrtve i da njima treba maksimal-
no pomoci. Zbog toga se uvodi obve-
zna mjera lijeCenja, a po ovom zakonu
je takoder predvideno da svi oni koji
uspjesno zavrSe sa svojom socijalnom
rehabilitacijom, nee morati placati ni
prekrsajne kazne.

Tre¢a mjera je ta da se uvodi i Povje-
renstvo Vlade RH koje Vladi predlaze
konkretne mjere zaStite u borbi protiv
ovisnosti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donosenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu da se donese po hitnom
postupku, a na tekst Kona¢nog prijedloga
podnosi 8 amandmana.

Odbor za obitelj, mladez i Sport tako-
der je na svojoj sjednici razmatrao pre-
dmetni zakon. U uvodnom dijelu predla-
gatelj je istaknuo da je Hrvatski zavod za
prevenciju ovisnosti zdravstvena ustano-
va osnovana Uredbom Vlade RH u velja-
¢i 2002. godine, koja jos nije pocela s
radom. Izmjenom Zakona o zdravstvenoj
zastiti od travnja ove godine ureduje se
preuzimanje poslova od Hrvatskog zavo-
da za javno zdravstvo. Time se ureduje
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preustroj drzavnih zdravstvenih zavoda,
te se smanjuje njihov ukupan broj.

Naglaseno je da ove izmjene Zakona
znace uskladivanje s predlozenim rje-
Senjima Konac¢nog prijedloga zakona o
zdravstvenoj zastiti. Njima se propisuje
izricanje zaStitne mjere obveznog lije-
¢enja od ovisnosti za ovisnike o opojnim
drogama koji u¢ine prekrSaje iz ¢lanaka
54. - 63. vazeCeg Zakona o suzbijanju
zloporabe opojnih droga.

Predlagatelj je obrazlozio prijedlog za
hitnim postupkom potrebom uskladiva-
nja sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti
kojem predstoji rasprava o drugom Ccita-
nju u Hrvatskom saboru.

U nastavku je izrazeno zadovoljstvo
predlozenom obvezom lijecenja ovisni-
ka od opojnih droga, na ¢iju je potrebu i
Odbor u ranijim raspravama ukazivao.

Istaknuto je da je na 64. sjednici
Odbora odrzanoj u lipnju 2003. godine
raspravljano o izmjenama clanka 173.
KZ-a kojom prigodom je upucen zahtjev
Vladi RH za izradom Prijedloga izmjena
i dopuna Zakona o suzbijanju zloporabe
opojnih droga u kojem bi se definira-
li pojmovi “neznatna koli¢ina opojnih
droga” i "upotreba za osobnu upotrebu”
kako bi se lakse razlucili ovisnici od dile-
ra. Utvrdeno je da se o ovom zakljuc¢ku
Odbora Vlada nije ocitovala.

Pri kraju rasprave izrazeno je zado-
voljstvo ¢lankom 7. Konacnog prijedloga
zakona, ocjenjujuci ga boljim rjeSenjem
od postojec¢eg nacina donoSenja opéeg i
posebnog programa za suzbijanje zlopo-
rabe opojnih droga.

Nakon provedene rasprave Odbor je
uvazavajuci obrazlozenje podrzao zahtjev
predlagatelja da se ovaj Zakon donese po
hitnom postupku, te odlu¢io Hrvatskom
saboru jednoglasno predloziti donoSenje
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o suzbijanju zloporabe opojnih droga u
tekstu predlagatelja.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina ne protivi se donose-
nju Zakona po hitnom postupku. Nakon
provedene rasprave Odbor je jednogla-
sno odlucio predloziti Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o suzbijanju zloporabe opojnih
droga uz prihvac¢anje dva amandmana.

AMANDMANI

Prvi amandman Odbora za zakono-
davstvo je na ¢lanak 1. koji se mijenja i
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glasi: ”U Zakonu o suzbijanju zloporabe
opojnih droga (Narodne novine”, broje-
vi 107/01. 1 87/02.), u ¢lanku 5. stavku 4.
rije¢: ”Zavoda” zamjenjuje se rije¢ima:
“Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo
(u daljnjem tekstu: Zavod)”. Obrazlo-
zenje je da u vazeCem tekstu stavka 4.
¢lanka 5, ne spominje se naziv Hrvatskog
zavoda za prevenciju ovisnosti, ve¢ samo
njegov skraceni naziv. Isto je i u odnosu
na ¢lanke 39, 42. i 49. Takoder, nepotre-
bna je navedena izmjena u ¢lanku 37, jer
je predlozena izmjena cijelog ¢lanka 37.
Radi toga sukladno razlozima za dono-
Senje ovoga Zakona ureduje se izmjena
Zavoda sa skra¢enim nazivom, te u nare-
dnim c¢lancima nije potrebno navoditi
njegov puni naziv, niti mijenjati njegov
skraceni naziv.

Ne postoje opravdani razlozi za
osnivanjem Povjerenstva pored
dvaju ministarstava, dva Zavoda
(za javno zdravstvo i za socijal-
nu skrb), te Zupanijskih zavoda s
podruZnicama i Vladinog Ureda.

Drugi amandman odnosi se na ¢la-
nak 2. koji se briSe. Obrazlozenje je
da prema predlozenom tekstu clanka 7,
vaze¢im odredbama clanka 42., koje se
ne predlazu mijenjati u cijelosti i prema
obrazloZenju ¢lanka 2. Kona¢nog prije-
dloga proizlazi da bi Povjerenstvo treba-
lo osnovati samo radi davanja misljenja
i radi donosenja jednog posebnog pro-
grama. Druge programe donosi Vlada,
odnosno ministar zdravstva i ministar
nadlezan za poslove rada i socijalne
skrbi.

Smatra se da ne postoje opravda-
ni razlozi za osnivanjem Povjerenstva
pored dvaju ministarstava, dva Zavoda
(za javno zdravstvo i za socijalnu skrb),
te Zupanijskih zavoda s podruznicama
i Vladinog Ureda. Naime, upitna je i
ovlast Povjerenstva da donosi program
prema kojemu bi, sukladno vaZecem
¢lanku 40. i ¢lanku 14. Konacnog prije-
dloga dio sredstava osiguravala drzava,
zupanije i Grad Zagreb, a provodili ga
i podnosili izvjes¢a Uredu ministarstva,
zavodi, odnosno zdravstvene ustanove i
ustanove socijalne skrbi, te druge pravne
1 fizicke osobe.
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Tre¢i amandman je na ¢lanak 6. i glasi:
”U clanku 6, stavku 3, izmijenjenog
¢lanka 37, rijeci: ’prethodnu suglasnost
Povjerenstva” zamjenjuju se rije¢ima:
”prethodno misljenje Zavoda za socijalnu
skrb 1 Ureda”. ObrazloZenje je da sukla-
dno amandmanu na ¢lanak 2. i njegovu
obrazlozenju ureduje se izricaj.

Cetvrtim amandmanom dodaje se ¢la-
nak. Iza Clanka 6. dodaje se ¢lanak 6a.
koji glasi: U c¢lanku 39. rije¢: “centri-
ma” zamjenjuje se rijeima: “zavodima
za javno zdravstvo, te Zavodom za soci-
jalnu skrb”.

ObrazloZenje je da stupanjem na snagu
ovog Zakona, prema ¢lanku 13. Kona-
¢nog prijedloga centri postaju podru-
Znice Zavoda za javno zdravstvo Grada
Zagreba i Zupanija. Kako se pomo¢ pruza
sukladno propisima u podrucju socijal-
ne skrbi, nuzno je odrediti suradnju i sa
Zavodom za socijalnu skrb.

Peti amandman na c¢lanak 7. glasi:
”U ¢lanku 7. u izmijenjenom stavku 1.
¢lanka 42. rijeci: ”Ureda i uz prethodno
miSljenje Povjerenstva” zamjenjuju se
rije¢ima: “ministra zdravstva i uz pretho-
dno misljenje Ureda”. Stavak 2. mijenja
se 1 glasi: "Program mjera za suzbijanje
zloporabe opojnih droga donosi ministar
zdravstva uz prethodno misljenje Ureda,
a program mjera za skrb o ovisnicima
donosi ministar zdravstva uz suglasnost
ministra nadleznog za poslove socijalne
skrbi uz prethodno misljenje Zavoda za
socijalnu skrb i Ureda”.

U stavku 3. iza rijeci: “programa”
dodaju se rijeci: iz ¢lanka 37. stavka 3.
ovoga Zakona i ovoga ¢lanka”.

Obrazlozenje za ovaj amandman je
slijedece: Sukladno amandmanu na ¢la-
nak 2. i njegovu obrazlozenju ureduje se
izricaj. Istodobno, buduc¢i je posebnim
zakonom osnovan Zavod za socijalnu
skrb, predlaze se obvezati ga na dava-
nje miSljenja. Takoder, radi razvidnosti
ureduje se izricaj u stavku 3, tako da
se podnosenje izvjes¢a odnosi i na pro-
gram iz Clanka 6, kojim se ureduju mjere
pomoci.

Sesti amandman je na &lanak 9. i glasi:
”U ¢lanku 9. u izmijenjenom stavku 3.
¢lanka 64. rijeci: “izriCe se” zamjenju-
ju se rije¢ima: “obvezno se uz novcanu
kaznu izri¢e”. U dodanom stavku 5. tekst
iza rijei: kazne” briSe se. ObrazloZenje
je da se ovime ureduje izricaj.

Sedmim amandmanom clanak 12.
mijenja se i glasi: “"Hrvatski zavod za

javno zdravstvo preuzima poslove, pro-
stor, opremu, zaposlenike, te prava i
obveze Hrvatskog zavoda za prevenciju
ovisnosti u roku i na nacin utvrden Zako-
nom o zdravstvenoj zastiti”.

Obrazlozenje je da nije ovlast mini-
stra da rjeSenjima ureduje obuhvat i vrste
djelatnosti Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo. Kako ¢e se pitanje djelatnosti
svih zdravstvenih ustanova rijesiti dono-
Senjem novoga Zakona o zdravstvenoj
zastiti, kojim ¢e se i ovo pitanje rijeSiti,
amandmanom se ureduje tekst.

Naposljetku, osmi amandman je na
Clanak 15. i glasi: ”U ¢lanku 15. stavku
2. rije¢: “Povjerenstvo” zamjenjuje se
rije¢ima: “ministri ovlaSteni ovim Zako-
nom”. Obrazlozenje je da se sukladno
amandmanima na C¢lanke 2, 6. 1 7. ure-
duje izricaj.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina predlozio je dva aman-
dmana na tekst Konacnog prijedloga
zakona. Prvi amandman je na ¢lanak 13.
i glasi: U ¢lanku 13. rije¢: ”podruznice”
zamjenjuje se rijeCima: “sastavni dio”.
Obrazlozenje je da je naziv “podruzni-
ce” nejasan i izvan terminologije koja se
koristi u predmetnom zakonu. Zupanijski
odnosno gradski centri osnovani do dana
stupanja na snagu Zakona o suzbijanju
zloporabe opojnih droga postaju predlo-
Zenim izmjenama i dopunama Zakona
sastavni dio Zavoda za javno zdravstvo
zupanije, odnosno Grada Zagreba, na
¢ijem su podrucju osnovani, pa se tako
amandmanom i predlaze utvrditi, a sta-
tus centara uredit ¢e se sukladno vaze¢im
propisima.

Zupanije i Grad Zagreb obvezne
su sredstvima iz svojih proracuna
sudjelovati u osiguranju sredsta-
va za rad centara osnovanih po
Zakonu o suzbijanju zloporabe
opojnih droga.

Drugi amandman je na c¢lanak 14. i
glasi: U ¢lanku 14. rijeci: “podruzni-
ca Zavoda za javno zdravstvo Zupani-
je, odnosno Grada Zagreba” zamjenjuju
se rije¢ju: “centara”, a rij¢ “sudjeluju”
zamjenjuje se rijeCima: “obvezne su
sudjelovati”. Obrazlozenje je slijedece:
Promjena teksta ¢lanka 14. predlaze se
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radi uskladivanja s promjenom koja je
predlozena u amandmanu na ¢lanak 13,
kao i radi toga da se preciznije istakne da
su Zupanije 1 Grad Zagreb obvezne sred-
stvima iz svojih proracuna sudjelovati u
osiguranju sredstava za rad centara osno-
vanih po Zakonu o suzbijanju zloporabe
opojnih droga.

Clanak 14. nakon predloZenih pro-
mjena u cjelini bi glasio: ”U osigura-
vanju sredstava za rad centara iz ¢lanka
13. ovog zakona obvezne su sudjelovati
zupanije i Grad Zagreb sredstvima iz svo-
jih proracuna namijenjenih za provedbu
programa mjera za suzbijanje i prevenci-
ju zloporabe opojnih droga i prevenciju
ovisnosti na svom podrucju”.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja, ministra zdravstva, mr.sc.
Andre Vlahusi¢a, govorili su predsta-
vnici klubova zastupnika. U ime Kluba
zastupnika Hrvatskog bloka govorio
je Krunoslav Gaspari¢ (HB). Rekao
je da bi zastupnici trebali raspravljati o
tome da Hrvatski zavod za prevenciju
ovisnosti, ustanove koju je Vlada osno-
vala u velja¢i 2002. godine, a koja nije
ni zapocela radom, prede u nadleznost
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.
Takoder bi zastupnici trebali raspravlja-
ti i 0 opéem programu za suzbijanje zlo-
porabe opojnih droga koji ¢e Vlada RH
donijeti u roku od tri mjeseca do stupanja
na snagu ovog zakona. Posebne progra-
me mjera za suzbijanje zloporabe opojnih
droga i skrbi o ovisnicima, te pomo¢i ovi-
snicima o opojnim drogama i povreme-
nim uzimateljima opojnih droga, Povje-
renstvo ¢e donijeti u roku od 6 mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog zakona.

”Trebali bismo povjerovati u to da
nesto $to u godinu i pol dana postojanja
nije profunkcioniralo, nece nista kostati”.
Izrazio je miSljenje da neSto $to nije fun-
kcioniralo u godinu i pol dana nece pro-
funkcionirati tako skoro, te da ¢e zastu-
pnici za godinu dana opet raspravljati o
nacionalnom planu borbe protiv zlopora-
be opojnih droga za 2004. godinu.

Potrebna zasebna institucija

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je Jadranka Katarin&ié-Skrlj
(HSLS). Rekla je da je Zakon o suzbija-
nju opojnih droga donesen krajem 2001.



SUZBIJANJE ZLOPORABE DROGA

godine, §to smatra velikim uspjehom, te
kako kaze i ”pobjedom svijesti o stvar-
nom znacaju ozbiljnosti i slozenosti pro-
blema ovisnosti u RH”.

Naglasila je da je Zakon stvorio osnovu
da se institucionalno, odnosno kroz insti-
tucije sustava ide u borbu protiv ovog zla.
U Hrvatskoj danas ima vise od 17 tisuca
registriranih ovisnika, od Cega su 70%
heroinski ovisnici. Statistike kazu da je
ovisnost o teSkim drogama u porastu, a
najvise raste medu maloljetnicima. Osim
toga, dobna granica pocetka konzumacije
droga se smanjuje i danas je pala negdje
izmedu 12 i 13 godina starosti.

Ni jedna od komuna nije pro-
funkcionirala, odnosno one koje
postoje djeluju izvan sustava, bez
pomodi, bez utvrdenih standar-
da za njihov rad, bez nadzora, te
su prepustene same sebi i samo-
organiziranju roditelja i obitelji
ovisnika.

Ankete takoder pokazuju da je vise
od 30% mladih ispod 18 godina doslo u
kontakt s drogom. Zastupnica je izjavila
da je u ovom mandatu Hrvatskog sabora
rasprava vodena oko Kaznenog zakona i
dekriminalizacije, gdje je HSLS upozora-
vao da se dekriminalizacijom nece rijeSiti
narko problem u hrvatskom drustvu.

Jadranka Katarin¢i¢-Skrlj rekla je da
Zakon koji se stvarao pet godina nije ni
zaZivio, a kao primjer navodi terapijske
zajednice koje je zakon dopustio, ali osim
one gospode Bernardice koja se financira
preko Ministarstva rada i socijalne skrbi,
ni jedna od tih komuna nije profunkcio-
nirala, odnosno one koje postoje djeluju
izvan sustava, bez pomo¢i, bez utvrdenih
standarda za njihov rad, bez nadzora, te
su prepustene same sebi i samoorgani-
ziranju najcesce roditelja i obitelji ovi-
snika.

Postavila je pitanje zaSto nije rijeSen
pravni status, te za$to nemaju utvrdene
izvore financiranja centri za prevenciju
i izvanbolnicko lije¢enje ovisnosti ¢ak ni
nakon sedam godina.

”U Klubu drzimo da se ide puzevim
koracima kada se radi o ovoj problema-
tici i umjesto da se zakon provodi, pre-
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dlaze se njegova izmjena i to po nama u
njegovom najvaznijem dijelu, odnosno
drzimo da se napusta institucionalni pri-
stup koji je ugraden u ovaj zakon”.

Podsjetila je da je Zakonom bilo pre-
dvideno formiranje Ureda i Hrvatskog
zavoda za prevenciju ovisnosti u roku
od mjesec dana od donosenja zakona, a
zakon je donesen krajem 2001. godine.
Izjavila je da je Ured formiran, Vlada
je donijela odluku za Zavod, ali on nije
nikad profunkcionirao, a u tom Zavodu
su svoje mjesto i pravno i statusno rje-
Senje vidjeli upravo centri za prevenci-
ju i izvanbolnicko lije¢enje. Zastupnica
napominje da se upravo ti ¢lanci briSu,
uz obrazloZenje isticano kod donoSenja
Zakona o zdravstvenoj zastiti, da je to
zbog racionalizacije u sustavu zdravstva.
Podsjetila je da je upravo to bio jedan
od razloga zasto je njen Klub bio pro-
tiv Zakona o zdravstvenoj zastiti, dakle,
ukida se Zavod koji prakticki jo§ nije ni
profunkcionirao.

Klub zastupnika HSLS-a misljenja je
da je problem ovisnosti od droga tako
velik da ga treba rjesavati upravo kroz
zasebnu instituciju, a ne kroz ve¢ postoje-
¢e institucije, sada bi to bio dakle Zavod
za javno zdravstvo, ”a znamo kakvo je
stanje u svim institucijama zdravstva”.
Dodaje da Zavod za prevenciju ovisnosti
ne obuhvaca samo ovisnost od droga, veé
i ovisnost od alkoholizma, §to je takoder
jedan od izuzetno izraZenih problema u
Hrvatskoj.

”Mislimo da je zbog znacaja proble-
ma ovisnosti bilo nuzno i¢i na formiranje
izdvojene institucije”. Drzi da ¢e na ovaj
nacin problem droge, odnosno ovisnosti
biti minoriziran i pasti u drugi plan unutar
sustava zdravstva.

Terapija umjesto kazne

Osvrnula se i na pitanje terapije umje-
sto kazne. Napomenula je da je terapija
umjesto kazne glavni princip na kojem se
baziraju nacionalne strategije suzbijanja
zloporabe droga u zemljama Europske
unije, Sto moramo i mi uvesti, te razra-
diti sustav prema duzini kazne i stupnju
ovisnosti, odnosno pruziti moguénost da
kazna bude zamijenjena terapijom i da
ne bude sluzena u zatvoru. Stoga Klub
zastupnika HSLS-a pozdravlja tu izmje-
nu zakona, gdje se iSCitava mogucénost
drugacijeg tretmana ovisnika kriminal-
ca. To je ¢lanak 9. gdje se predlaze izri-
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canje zaStitne mjere za kaznu u trajanju
od 3 mjeseca do godine dana, i to kroz
obvezno lijecenje u zdravstvenoj ustano-
vi ili odvikavanje od ovisnosti u ustanovi
socijalne skrbi, udruzi ili drugoj pravnoj
osobi koja ima odobrenje Ministarstva
rada i socijalne skrbi.

Klub zastupnika HSLS-a pozdravlja
tu izmjenu u ¢lanku 9. Istaknula je da se
procjenjuje da tre¢ina kaznjenika u hrvat-
ske zatvore stize iz narkomiljea. Posto-
jeci tretman ovisnika u hrvatskim zatvo-
rima je lo$, bolje reci ni ne postoji, jer se
gotovo svi ovisnici, a to ankete i analize
pokazuju, po izlasku iz zatvora ponovno
vracaju u svijet droge”.

Postojeéi  tretman ovisnika u
hrvatskim zatvorima je los, bolje
reéi ni ne postoji, jer se gotovo
svi ovisnici po izlasku iz zatvora
ponovno vracaju u svijet droge.

Dodaje da vrlo ¢esto dolazi do predo-
ziranja upravo nakon izlaska iz zatvora,
te do smrti. ”Zato podvla¢imo da ovisni-
ku kriminalcu treba terapija, a ne kazna”.
Takav pristup podrzan je 1998. godine
deklaracijom Ujedinjenih naroda koja je
obvezala sve Clanice da unutar pravosu-
dnog sustava razvijaju kapacitete koji ¢e
asistirati ovisniku putem edukacija, tre-
tmana ili rehabilitacije.

Jadranka Kataringi¢-Skrlj rekla je da
analize pokazuju da je ovisnik potenci-
jalni kriminalac, jer su stope krimina-
la medu ovisnicima 10 puta vece nego
medu neovisnicima, §to onda svakako
trazi drugaciji pristup. Neke zemlje EU
¢ak kazne zatvora do tri godine zamje-
njuju terapijom u komunama, npr. Spa-
njolska. Grcka je 1999. godine uvela
moguénost sluzenja zatvorske kazne u
komuni, a Francuska je jo§ 1982. godine
uvela terapijsku zajednicu kao alternati-
vu zatvoru.

Zastupnica smatra da u Hrvatskoj
hitno treba saznati podatke o broju ovi-
snika u zatvorima i istraznim zatvorima,
te provesti jedan pilot program terapijske
zajednice u zatvoru. Nadalje, potrebno je
izraditi podzakonske akte koji ¢e reguli-
rati rad komuna s ciljem da neke Sto prije
dobiju certifikat i drzavnu potporu, te iéi
na promjenu zakona koji ¢e po toc¢no




20

odredenim uvjetima dozvoliti sluzenje
zatvorske kazne u komunama.

Zakon ne treba mijenjati, ve¢ ga
treba prije svega primjenjivati,

Zakljucila je da je najozbiljnija izmje-
na zakona ona koja se odnosi na odustaja-
nje od Hrvatskog zavoda za prevenciju.

Osvrnula se i na dopunu koja se odnosi
na formiranje Povjerenstva, §to Odbor za
zakonodavstvo ne podrzava, smatrajuci
to nepotrebnim, ve¢ da bi posao povje-
renstava ustvari trebao biti kompenzi-
ran kroz rad dvaju ministarstva, mini-
stra zdravstva i ministra rada i socijalne
skrbi.

Povjerenstvo potrebno

Klub zastupnika HSLS-a drzi da je
Povjerenstvo potrebno, te se protive
prijedlogu Odbora za zakonodavstvo.
”Mislimo da je potrebno Povjerenstvo,
jer da bi se uc€inkovito mogli nositi s
problemom droge, onda je tu potrebna
suradnja ministarstava, u svakom slucaju
pored Ministarstva zdravstva, Ministar-
stva rada i socijalne skrbi, tu je svakako
MUP, MORH, Ministarstvo pravosuda i
Ministarstvo prosvjete, te Ministarstvo
znanosti”.

Zakljucila je konstatacijom Kluba da
je u protekle Cetiri godine premalo napra-
vljeno. Ovo je druga izmjena zakona od
njegovog donosenja 2001. godine. ”Sma-
tramo da oc€ito u Vladi ne postoji svijest
o stvarnom znacaju i ozbiljnosti ovog
problema”. Klub zastupnika HSLS-a drzi
da zakon ne treba mijenjati, ve¢ ga treba
prije svega primjenjivati. Stoga Klub
neée poduprijeti ove promjene.

Izmjene ne pridonose ni¢em

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Jadranka Kosor (HDZ).
Ustvrdila je da njen Klub nece poduprije-
ti predloZene izmjene Zakona o suzbija-
nju zlouporabe opojnih droga, iz nekoli-
ko razloga. Prvo, Zakon je donesen 2001.
godine, 2002. godine je mijenjan, te
ponovno sada, pred kraj mandata Hrvat-
skog sabora i hrvatske Vlade, predlazu
se ponovno izmjene. Zastupnica je rekla
da je sudjelovala kao ¢lanica Odbora za

zakonodavstvo u radanju ovog zakona, i
mogu posjedociti da je uistinu bilo tesko
napraviti ga”. Jedna od odredbi u zako-
nu koju je Odbor za zakonodavstvo zdu-
$no podrzao bila je osnivanje Hrvatskog
zavoda za prevenciju ovisnosti. Zastu-
pnica isti¢e da je prevencija najvaznija u
sprec¢avanju ovog zla koje svakodnevno
uzima zivote.

Jadranka Kosor postavlja pitanje kako
se moglo dogoditi da se do danas nije
osnovao Zavod, kada u Zakonu jasno
stoji rok od mjesec dana od donoSenja
Zakona za osnivanje Zavoda, a zakon
je donesen 2001. godine. Dakle, unato¢
tome Sto je upisan u sudski registar, ta
ustanova nikada nije zapocela s radom.

Drugo pitanje koje zastupnica posta-
vlja je hoce li za to netko odgovarati?
Dakle, zastupnici su se kod donoSenja
Zakona 2001. godine suglasili oko osni-
vanja Zavoda za prevenciju, a do danas
taj Zavod nije profunkcionirao, odnosno,
zastupnici nisu dobili odgovor zasto se
nije ustrajalo na prevenciji.

Podaci o broju ovisnika su alarmantni,
a neka istrazivanja govore da najmanje
30% srednjoskolaca do zavrsetka srednje
Skole proba neku drogu.

Jadranka Kosor podsjetila je da je ovo
druga izmjena Zakona, a osvrnula se i na
nedavne izmjene Kaznenog zakona koje
je Klub zastupnika HDZ-a ocijenio kao
veliki korak nazak u borbi protiv ovi-
snosti. ”Cuveni ¢lanak 173. Kaznenog
zakona koji je u stavku 1. predvidao
da posjedovanje droga bude kazneno
djelo, najnovijim izmjenama za koje se
odlucila veéina u Saboru, posjedovanje
droga viSe nije kazneno djelo”. Dodaje
da se radi o tome da posjedovanje bilo
koje koli¢ine, bilo koje droge, kada KZ
stupi na snagu, nece biti kazneno djelo.
”Mi smo u raspravama i o ovom Zakonu
i KZ-u jasno isticali da je ovo dekrimi-
nalizacija na mala vrata i da ¢e prosiriti
prostor onima koji prodaju drogu mla-
dima”.

Sve su to razlozi zbog kojih Klub
zastupnika HDZ-a ne moze prihvatiti
ove izmjene Zakona, “jer one zapravo
ne pridonose nicemu”, a glavna izmjena
Zakona sastoji se u tome da se odustaje
od ideje za osnivanje Hrvatskog zavoda
za prevenciju ovisnosti, $to se zapravo
ve¢ ucinilo izmjenama Zakona o zdrav-
stvenoj zastiti, da poslove Hrvatskog
zavoda za prevenciju ovisnosti koji nikad
nije osnovan preuzima Hrvatski zavod za
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javno zdravstvo, $to “’za nas nije nikakva
utjeha”.

”Mi smo u raspravi o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti
iznosili upravo ove argumente i bili pro-
tiv tog spajanja, odnosno preuzimanja
poslova u Hrvatskom zavodu za javno
zdravstvo”.

Na kraju je postavila pitanje $to danas
zapravo radi Ured za suzbijanje zlopo-
rabe droga, te je podsjetila na nedavno
raspravljen i izglasan rebalans proracuna
gdje je njen Klub takoder upozoravao da
se u nekim stavkama proracuna sredstva
za prevenciju odnosno sredstva za borbu
protiv ovisnosti smanjuju, a odgovor
zaSto se to ucinilo nije dobiven.

Sto se tie Ureda za suzbijanje zlo-
porabe droga, Klub zastupnika HDZ-
a pozdravio je osnivanje tog Ureda,
”medutim kadrovske promjene ni na koji
nacin ne mogu nas uvjeriti da ¢e taj Ured
raditi dobro, stru¢no i kvalitetno”.

Konstatirala je da ove izmjene Zakona
ne predstavljaju pravu politiku borbe pro-
tiv ovisnosti.

Ovisnici su Zrtve, a ne
kriminalci

Predstavnik predlagatelja, ministar
zdravstva javio se za rije¢. Mr.sc. Vla-
husi¢ Zelio je ispraviti nekoliko neto-
¢nih navoda. Ustvrdio je da nije to¢no da
svako posjedovanje droga u RH nece biti
kaznjeno kao kazneno djelo. ”Ovdje je
napravljeno u izmjenama KZ-a da svako
posjedovanje droga ne znaci automatski
da je kazneno djelo”. Rekao je da je gla-
vno pitanje da li ¢emo preuzeti iskustva
iz Europe, gdje se ovisnici tretiraju kao
zrtve, a ne kao kriminalci, te im se omo-
gucava lijeCenje. Izrekao je stav hrvat-
ske Vlade da svako posjedovanje droge
nije kriminalni ¢in i da tim ljudima treba
pomoci.

Sto se ti¢e Hrvatskog zavoda za pre-
venciju ovisnosti, on je osnovan, poceo je
s radom, ali nije zazivio u praksi, jer nije
bila dovoljno jasno postavljena njegova
organizacija, objasnio je ministar.

Kada su u pitanju financijska sredstva
koja dobiva Ured i svi centri za preven-
ciju ovisnosti u RH, ona su veéa nego
§to su bila do sada, zato $to sredstva od
“Hrvatske lutrije” i od svih tvrtki koje
se bave lutrijskim igrama direktno zavr-
Savaju u proracunu i novac ide direktno
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svim centrima i Uredu. ”Prema tome, nije
doslo do smanjenja ukupnog iznosa nego
povecéanja”.

Jadranka Kosor (HDZ) javila se
za ispravak netocnog navoda ministra.
Izjavila je da je netoCna tvrdnja mini-
stra da nije to¢an njen navod da posje-
dovanje droga nakon izmjena KZ-a vise
nije kazneno djelo. ”Tocno je ovo §to ja
govorim, nakon izmjena KZ-a posjedo-
vanje droge nije kazneno djelo, to je uslo
u prekrSajnu sferu, ali ja podsjeCam da
KZ nije poznavao razliku izmedu teske
i lake, male i velike koli¢ine droge”.
Dodala je da je u KZ-u pisalo samo da je
posjedovanje droge kazneno djelo, §to je
izmijenjeno.

Ovisnicima ili povremenim uzi-
mateljima opojnih droga izrice se
zastitna mjera obveznog lijeCenja
u zdravstvenoj ustanovi, odno-
sno zastitna mjera odvikavanja
od ovisnosti u ustanovi socijal-
ne skrbi u trajanju od 3 mjeseca
do jedne godine za prekriaje iz
Clanaka 54 - 63. ovog Zakona.

”Sada i onaj tko ima heroin i onaj tko
ima marihuanu mogu rec¢i ovo je za moje
osobne potrebe i na taj nacin se olakSava
posao dilerima”.

Sto se ti¢e rebalansa proraduna, rekla je
da ona nije govorila o sredstvima ”Hrvat-
ske lutrije”, koja su sigurno znatna, ve¢
o tome da su sredstva na nekim stavka-
ma u rebalansu proracuna za ovu svrhu
smanjivana.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Miroslav Furdek (HSS). Rekao
je da njegov Klub izrazava zaljenje $to
Hrvatski zavod za prevenciju ovisnosti
nije zapoceo s radom na nacin na koji se
to ocekivalo. Klubu su jasni razlozi zbog
kojih se sada u tom djelu ide s izmjenom
zakona. DonoSenjem Zakona o zdrav-
stvenoj reformi u cilju preustroja drza-
vnih zdravstvenih zavoda, odnosno tzv.
institucionalne reforme, doslo je do pre-
uzimanja odredenih poslova, pa je prema
tome “ocito da Hrvatski zavod za pre-
venciju ovisnosti kada je tako koncipiran
Zakon o zdravstvenoj zastiti, ovog Casa
viSe ne moze sam opstajati”. Klub zastu-
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pnika HSS-a drzi da je to u krajnjem slu-
¢aju dobra varijanta. Istice da se Hrvatski
zavod za javno zdravstvo izmedu ostalog
bavi prevencijom, pa je za ocekivati da ¢e
u organizacijskom smislu ponuditi kvali-
tetna rjeSenja i kada su u pitanju mjere
prevencije ovisnosti.

Zastupnik se osvrnuo na neka ponude-
na rjeSenja u ovom Prijedlogu. Tako ¢la-
nak 2. uz Ured uvodi i Povjerenstvo za
suzbijanje zloporabe opojnih droga, §to
je po misljenju Kluba zastupnika HSS-a
dvojbeno rjesenje. Priklanjaju se argu-
mentaciji koju iznosi u prijedlogu svojih
amandmana Odbor za zakonodavstvo.
Naime, pitaju postoje li stvarno pravi i
opravdani razlozi za osnivanje Povjeren-
stva, s obzirom na to da imamo Mini-
starstvo zdravstva, Ministarstvo rada i
socijalne skrbi, Zavod za javno zdrav-
stvo, Zavod za socijalnu skrb, Zupanijske
zavode za javno zdravstvo s podruznica-
ma, Vladin Ured za suzbijanje zloporabe
opojnih droga”. Naime, to Povjerenstvo
bi trebalo raditi posebne programe mjera
za suzbijanje zloporabe opojnih droga i
skrbi o ovisnicima, te pomo¢i ovisnicima
koje na prijedlog nadleZznog ministar-
stva, odnosno drzavne upravne organi-
zacije donosi Povjerenstvo, uz prethodno
misljenje Ureda.

Zastupnik drzi da bi trebalo jo$ malo
promisliti da 1i se prikloniti rjeSenju za
osnivanjem Povjerenstva ili zadrZati
samo one institucije koje sada postoje.

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja ¢la-
nak 9, odnosno izmjenu ¢lanka 64. stavka
3, koji govori o tome da se ovisnicima ili
povremenim uzimateljima opojnih droga
izrie zastitna mjera obveznog lijeCenja u
zdravstvenoj ustanovi, odnosno zastitna
mjera odvikavanja od ovisnosti u ustano-
vi socijalne skrbi u trajanju od 3 mjeseca
do jedne godine. Drze to vrlo kvalite-
tnim rjeSenjem i kvalitetnim pomakom u
odnosu na dosadasnja zakonska rjeSenja,
kao 1 praStanje nov€ane kazne ukoliko se
s uspjehom zavr$i program odvikavanja.

Zakljucio je da ¢e Klub zastupnika
HSS-a podrzati Izmjene i dopune Zako-
na o suzbijanju zloporabe opojnih droga.
Izrazio je uvjerenje Kluba da se izmje-
nama c¢lanka 173. KZ-a Salje lo§ signal
mladima o Stetnosti droge, naime, Klub
zastupnika HSS-a je bio protiv tih izmje-
na.

Mr.sc. ieljko Glavan (HSLS) javio se
za ispravak neto¢nog navoda. Osvrnuo
se na rijeci kolege Furdeka koji je rekao
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da je Klub zastupnika HSS-a glasao
protiv izmjena Kaznenog zakona. ”To
nije tocno. To je samo formalno tocno.
Zahvaljuju¢i HSS-u bio je kvorum u dvo-
rani 1 zakon je usvojen s nekvalificiranom
veé¢inom”. Mr. Glavan drzi nekorektnim
optuzivati one koji nisu bili u dvorani da
su krivi za izmjenu zakona, “’krivi su oni
koji su dali kvorum”.

Zavodi za javno zdravstvo jesu
preventivne ustanove

Dr.sc. Tibor Santo (LS) govorio je u
ime Kluba zastupnika LS-a. Rekao je
da je ova tema izuzetno vazna, jer pred-
stavlja jednu od najvaznijih tema naseg
druStva. ”Sasvim sigurno je problem
zloporabe opojnih droga jedan od naj-
vaznijih problema s kojima se Hrvatska
suocava i prakticki do sada uz vrlo velike
teskoce se uopce s tim problemom nosi”.

Izrazio je uvjerenje da ni jedna sku-
pina u drustvu, ni jedno drZavno tijelo
nije dovoljno samo po sebi da bi moglo
preuzeti i nositi sav teret ovog problema,
pa tako se ne moze ocekivati ni od Mini-
starstva zdravstva da rijesi ovaj problem.
”To je drustveni problem, multisektorski,
u kojem zapravo razliciti sektori u drus-
tvu moraju dati svoj puni maksimalni
obol”. Naglasio je da Klub zastupnika
LS-a pozdravlja odredbu koja govori o
obveznom lijecenju, smatraju¢i u prvom
redu da je ovisnost bolest, da su ljudi koji
su ovisnici bolesnici, da njima treba pru-
ziti prvenstveno medicinsku pomoc.

Dr. Santo podsjetio je da je njegov
Klub prilikom prvog raspravljanja o
ovom zakonu bio jedan od onih koji
je smatrao upitnim, pored ve¢ uhoda-
ne mreze postojeéih institucija, potrebu
osnivanja novih institucija. Bili su blizi
stajalistu da je Hrvatski zavod za javno
zdravstvo sa zupanijskim zavodima za
javno zdravstvo dobra, ve¢ postojeca
mreza, koja bi mogla nositi dio zadace
koji se odnosi u prvom redu na prevenci-
ju suzbijanja opojnih droga.

”Pokazalo se u meduvremenu da smo
bili u pravu, jer oCito da Zavod za pre-
venciju ovisnosti i nije zbog toga §to nije
bio sasvim doreCen, imao Sansu zazivje-
ti 1 mislim da ¢e ovo rjesenje zadovoljiti
najvaznije potrebe”.

Podsjetio je da su po svojoj definici-
ji i po svom mjestu u sustavu zdravstva
Zavodi za javno zdravstvo preventivne
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ustanove, “kojima to i piSe u opisu”.
Zastupnik smatra da su te ustanove opre-
mljene i sposobne za obavljanje ovog
posla, te da imaju, Sto je najvaznije,
odgovarajucu organizacijsku mrezu.

”Problem $to se ti¢e centara za preven-
ciju ovisnosti je bio u tome §to su oni bili
Saroliko i razli¢ito rjesavani, i nisu bili
ujednaceni $to se tice i kvalitete i finan-
cijske potpore i svega onoga §to je nuzno
da se na jednoj prosjecno zadovoljavaju-
¢oj razini pruza pomo¢ onima kojima je
potrebna”.

Osvrnuo se i na pitanje Povjerenstva,
izrazavajuci stav da je ono potrebno kao
stru¢no tijelo, a ne upravno ili admini-
strativno, kao Ministarstvo i Ured, a koje
¢e biti u stanju razmotriti problem sa svih
aspekata.

”Mi se slazemo da Povjerenstva tre-
baju imati zadnju rije¢. Granice izmedu
ministarstava ¢esto su nepremostive i
prakticki su komunikacije ¢esto vrlo pro-
blemati¢ne, pa se mora imati tijelo koje
¢e biti u stanju razmotriti problem sa svih
njegovih aspekata. Znaci, zadac¢e Ureda,
ministarstva i Povjerenstva nisu iste,
nego dapace razli¢ite su. Zbog toga mi
smatramo da to nije osnivanje jo$ jednog
tijela koje neée svoju zadaéu ispuniti,
nego mislimo da bi to tijelo trebalo biti
onaj vrh znanja, umijeca i pameti koje
bi taj teSki problem mozda mogao poceti
rjeSavati”.

Naglasio je da je upravo snazna koor-
dinacija i komunikacija, te zajednicki
napor svih onih koji djeluju na problemu
suzbijanja droga, najvazniji instrument u
ovoj borbi.

Zakljucio je da ¢e Klub zastupnika LS-
a podrZzati ovaj Prijedlog.

Dobro rjeSenje

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je Sonja Borovéak (SDP). Ustvrdila
je da njen Klub podrzava donosSenje ovog
Zakona po hitnom postupku. Podsjetila
je da je Hrvatski sabor u travnju donio
Zakon o zdravstvenoj zastiti, a da je ovaj
Zakon posljedica usuglasavanja sa zako-
nom koji je ve¢ na snazi.

Osvrnula se na dva ¢lanka ovog Pri-
jedloga koji su posebno znacajni. Prvo,
to je da se poslovi Hrvatskog zavoda za
prevenciju ovisnosti povjeravaju Hrvat-
skom zavodu za javno zdravstvo, S$to
zastupnica drzi dobrim rjeSenjem, budu-
¢i da Hrvatski zavod za javno zdravstvo

ima i zupanijske zavode, dakle, mogu-
¢nost povezivanja sa svim zupanijama,
a konacno, Zavodi za javno zdravstvo
bave se prije svega javno zdravstvenim
problemima, prevencijom, $to obuhvaca
i problematiku ovisnosti. Mi§ljenja je da
zupanijski zavodi koji su ekipirani i koji
imaju timove preventivne Skolske medi-
cine koji se bave i zdravstvenim odgojem
i predavanjima, ovaj posao mogu dobro
obavljati.

Zavodi za javno zdravstvo bave
se prije svega javno Zzdravstve-
nim problemima, prevencijom,
§to obuhvaca i problematiku ovi-
snosti.

Dakle, Klub zastupnika SDP-a podrza-
va u svakom slucaju da Hrvatski zavod za
javno zdravstvo preuzme s mrezom Zupa-
nijskih zavoda ovaj posao.

Takoder, podrzavaju odredbu koja
govori da su ovisnici o drogi prije svega
bolesnici, te da im treba pruziti mogu-
¢nost lijeCenja. Zastupnica pozdravlja i
¢lanak 6. koji govori da pomo¢ ovisniku
i povremenom uzimatelju opojne droge
pruzaju ustanove socijalne skrbi.

Podrzavaju osnivanje Povjerenstva kao
strucnog tijela, koje safinjava grupa stru-
¢njaka koji se iskljuéivo bave tim proble-
mima i koji ¢e pomo¢i Vladi i Uredu da
se na adekvatan nacin realizira program.

Sto se ti¢e novaca za prevenciju, zastu-
pnica isti¢e da ga ima vise, a tu su sada
i lutrijska sredstva. Zakljucila je da ¢e
Klub zastupnika SDP-a podrzati ove
izmjene zakona.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Amandmane su podnijeli Odbor za
zakonodavstvo i Odbor za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina. Ministar
zdravstva, mr.sc. Andro Vlahusi¢ prvo
se ocitovao o amandmanima Odbora
za zakonodavstvo. Rekao je da Vlada
prihva¢a amandman broj 1, uz izmjenu,
tako da rije¢ ”Zavoda” zamijeni rijecju
”Zavodu”, a rije¢i "Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo” rije€ima “Hrvatskom
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zavodu za javno zdravstvo. Predlagatelj
amandmana prihvatio je ovu izmjenu,
pa je predsjedavajuéi konstatirao da je
amandman broj 1. prihvacen u izmije-
njom obliku.

Meduresorno strucno tijelo

Amandman broj 2. Vlada ne prihvaca,
konstatirao je mr. Vlahusi¢. "Ne moze-
mo ga prihvatiti zbog potrebe funkci-
oniranja meduresornog stru¢nog tijela
kojeg je osnovala Vlada RH, a koje ¢e
koordinirati poslove na podrucju suzbi-
janja zloporabe opojnih droga, te dono-
siti posebne programe mjera za suzbija-
nje zloporabe opojnih droga, te skrbi i
pomo¢i ovisnicima o opojnim drogama
i povremenim uzimateljima opojnih
droga”.

U ime predlagatelja amandmana,
Odbora za zakonodavstvo, Josip Leko
(SDP) povukao je amandman broj 2.

Amandman broj 3. Odbora za zako-
nodavstvo Vlada RH takoder ne pri-
hvaca, uz isto obrazlozenje, rekao je mr.
Andro Vlahus$i¢. Potom je ovaj aman-
dman povucen.

Amandman broj 4. Vlada RH prihva-
¢a.

Amandman broj 5. Vlada RH ne pri-
hvaca, uz obrazlozenje koje je isto kao i
za prvi amandman. Potom je amandman
broj 5. povucen.

Mr. Andro Vlahusi¢ rekao je da Vlada
RH prihva¢a amandman broj 6, kao i
amandman broj 7. Odbora za zakono-
davstvo.

Vlada RH ne prihva¢a amandman broj
8. istog Odbora, a obrazlozenje je isto
kao za prvi amandman. Ovaj amandman
potom je povucen.

Uslijedilo je izjasnjavanje ministra
zdravstva o amandmanima Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina. Mr. Andro Vlahusi¢ rekao je
da Vlada RH prihva¢a amandman broj 1,
kao i amandman broj 2. Odbora.

Predsjednik  Tom¢i¢ zakljucio je
raspravu i dao na glasovanje Konacni
prijedlog zakona. Zastupnici Hrvatskog
sabora vefinom su glasova, sa 68 gla-
sova “’za” i 25 ”protiv” donijeli Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga, u
tekstu kako ga je predloZio predlaga-
telj, Vlada RH, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

v
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NADZORU DRZAVNE GRANICE

Dogovor o kvalitetnijem
nadzoru granica

PredloZeni zakonski tekst kojega je
Vlada Republike Hrvatske uputila po
hitnom postupku prosao je raspravu,
a glasovanje o ovoj tocki obaviti ¢e se
naknadno.

O PRIJEDLOGU

O predlozenom zakonskom tekstu
kojega je Vlada Republike Hrvatske
podnijela po hitnom postupku, uvodno
je govorio zamjenik ministra unutarnjih
poslova, Josip Vresk. On je napomenuo
da su na temelju smjernica Pakta o sta-
bilnosti za jugoisto¢nu Europu u srpnju
2001. godine, Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske i ministar-
stva unutarnjih poslova Savezne Repu-
blike Njemacke, Republike Austrije i
Republike Slovenije, zajednicki potpisali
dogovor o partnerstvu za izradu Nacio-
nalnog akcijskog plana za trajnost stabi-
liziranja podrudja azila, migracija i nad-
zora granica.

Po donosenju Nacionalnog plana s
potpisnicama je zaklju¢en dogovor o
partnerstvu u cilju jacanja institucional-
nih 1 administrativnih kapaciteta grani-
¢ne policije Republike Hrvatske i razvo-
ja integralnog grani¢nog rezima. Novim
Zakonom o nadzoru drZavne granice
uveden je Pojmovnik kojim se objasnja-
vaju pojedini izrazi i koriStenje u Zako-
nu, $to predstavlja nomotehnicku razliku
u odnosu na vazec¢i zakon. Navedeni pri-
jedlog ne sadrzi odredbe o unosu oruzja
u drzavu, koje su prebacene u Zakon o
oruzju, a ¢ije su izmjene i dopune tako-
der u zakonodavnoj proceduri. Prijedlog
zakona takoder ne sadrzava niti odredbe
vazeceg zakona koje su po svom sadrza-
ju vezane uz nadzor zakonitog kretanja i
boravka stranaca, zbog ¢ega su navedene
odredbe prebacene u Zakon o strancima.

U odnosu na vaze¢i Zakon o nadzo-
ru drzavne granice, u Prijedlogu zakona

nisu uvrstene niti odredbe koje su reguli-
rane u Zakonu o policiji, odnosno Pomor-
skom zakoniku. U posebnoj glavi Zakona
ureduje se prikupljanje osobnih podataka
i vodenje evidencije pri obavljanju poslo-
va nadzora drZzavne granice. Spomenute
odredbe uskladene su s normama Zakona
o0 za$titi osobnih podataka, koji je izgra-
den u skladu s Konvencijom za zastitu
osoba glede automatske obrade osobnih
podataka. Odredbama kojima se ureduju
poslovi grani¢ne policije u unutrasnjosti,
sukladno praksi zemalja Europske unije,
propisuju se i kompenzacijske mjere.
Radi sprjecavanja i otkrivanja ilegalnog
ulaska 1 boravka osoba, uvodi se ovlast
da sluzbenici grani¢ne policije mogu oba-
viti pretragu, ukoliko postoje sumnje za
prijevoz skrivenih osoba ili posjedovanje
zabranjenih predmeta ili stvari. Struénja-
ci Europske unije koji su sudjelovali u
izradi Nacrta prijedloga zakona, naglasili
su da se ova odredba kao temeljni sigur-
nosni standard drzave, mora ugraditi u
zakone svih zemalja koje su kandidati za
pridruzivanje Europskoj uniji.

U Prijedlogu zakona o nadzoru drza-
vne granice uredena je mogucnost da
Vlada Republike Hrvatske na prijedlog
nadleznog Ministarstva moze uredbom
odrediti, da zbog razloga ekonomicno-
sti, grani¢nu kontrolu na pojedinim gra-
ni¢nim prijelazima, obavljaju sluzbenici
carine. Odredbe ovog Zakona u potpuno-
sti su uskladene sa Schengenskim prove-
dbenim sporazumom, a primjenom Zako-
na o nadzoru drzavne granice, ostvarit ¢e
se njeno integralno upravljanje. Urede-
nim ovlastima i mjerama, kvalitetnije ¢e
se nadzirati granic¢na crta, obavljati gra-
ni¢na kontrola na prijelazima, kvalitetni-
je sprecavati nezakonite migracije ljudi,

javna sigurnost i poredak. Time Repu-
blika Hrvatska ujedno ispunjava pretpo-
stavke za prikljucivanje Schengenskom
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rezimu nadzora granica i pristupa Europ-
skoj uniji, zakljuc¢io je zamjenik ministra
Josip Vresk. Dodao je da ¢e za njegovu
primjenu biti potrebna znatna sredstva u
iznosu od 3,3 milijarde kuna, koje treba
osigurati u periodu od 2004. do 2009.
godine.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu oc€i-
tovala su se i nadlezna radna tijela Hrvat-
skog sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupro je njegovo donosenje ne proti-
veci se prijedlogu o hitnom postupku. Na
tekst Konac¢nog prijedloga zakona podnio
je amandman koji se odnosi na ¢lanak 47.
teksta. PredloZeno je da se u navedenom
¢lanku rijeci: “mati¢ni broj gradana”,
zamijene rijeCima “broj osobne iskazni-
ce”. Clanovi Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost posebnu su
pozornost u raspravi posvetili najvazni-
jim pitanjima koja se ovim Zakonom ure-
duju. Ocijenjeno je da se predlozeni tekst
u potpunosti uskladuje sa Schengenskim
sporazumom, a Republika Hrvatska time
ispunjava zakonske pretpostavke priklju-
¢ivanja europskom rezimu nadzora grani-
ca. Na tekst Konacnog prijedloga zakona
nije bilo primjedbi, te je Odbor predlo-
zio Hrvatskom saboru donosenje Zako-
na o nadzoru drzavne granice. Odbor
za europske integracije jednoglasno je
utvrdio da je predlozeni zakonski tekst
uskladen s pravnom stecevinom Europ-
ske unije.

RASPRAVA

Kao §to je uobicajeno, prvi su govorili
predstavnici klubova. Prvi je u ime Kluba
zastupnika HB-a govorio zastupnik Ivié
Pasali¢, dr.med. Naglasio je da ¢e se
navedeni troSkovi u iznosu od 3,3 milijar-
di kuna odnositi i na zaposljavanje poli-




24

cajaca koji ¢e biti rasporedeni uz drzavnu
granicu, preuzimajuci dio poslova koje su
do sada obavljali sluzbenici carine.

Razmotriti sudbinu ranije
otpustenih policajaca

Prema nekim najavama, potrebno je
zaposliti oko 5 tisuca policajaca, pa je
u tom svjetlu potrebno razmotriti sudbi-
nu ranije otpustenih sluzbenika policije.
Podsjetio je zatim na pojedinosti Strajka
viSe otpustenih policajaca, koji ve¢ 500
dana prosvjeduju u obliznjoj kapelici
Crkve Svetog Marka, zahtijevajuci vra-
¢anje na posao. Opisao je zatim i nekoli-
ko konkretnih slucajeva u kojima je iznio
argumente o nezakonitom otpustanju,
izdvajajuci kao osobito dramati¢nu situ-
aciju branitelja Mije Stipic¢a. Ocijenio je
da je time zapoceo obracun s policajcima
koji su bili sudionici Domovinskog rata,
kako bi se osigurala radna mjesta za zapo-
Sljavanje nekih drugih osoba. Zatrazio je
od Vlade da navede argumente kojima
se sluzila prilikom otpusStanja, dodajuéi
ujedno podatke o velikoj vaznosti i ugro-
Zenosti hrvatske granice u krijumc¢arskim
lancima koji se protezu od Bliskog istoka
prema zapadnim zemljama.

Smatra inae da se predlozenom
zakonskom tekstu ne moze nista zamje-
riti, ocjenjujudi da je rije¢ o tehniCkom
propisu kojim se unose novine vezane
uz Schengenski sporazum. Ovaj model
¢uvanja granice trebamo prvenstveno
prihvatiti zbog vlastitih potreba, neovi-
sno o vremenu kada ¢e Hrvatska posta-
ti ¢lanicom Europske unije, zakljucio je
zastupnik Pasalic.

RazrijeSiti brojne granic¢ne
sporove

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Mario Kovaé, koji
je uvodno podsjetio na razloge uskladi-
vanja hrvatskih propisa za zakonodav-
stvom Europske unije. Prokomentirao je
pojedine odredbe, izdvajajuci ocjenu da
se sude¢i prema tituliranju izrade nacrta
zakona, namjeravalo provesti procedu-
ra u dva Citanja. Upozorio je zatim da
pogled na dnevni red sjednice ukazuje na
pretjeranu uporabu instituta hitnosti, uka-
zujuéi ujedno i na slabe strane ovakvog
izbora. Upozorio je zatim i na neke neri-

jesene graniéne sporove ukazujuci da na
Svetoj Geri jos uvijek boravi slovenska, a
na Sarengradskoj adi jugoslavenska voj-
ska, koja je ¢ak pucala po hrvatskim gra-
danima. Osim toga, sporne su i granice u
Piranskom zaljevu. I on je prokomentirao
¢injenicu da ¢e trebati pristupiti zaposlja-
vanju 5,5 tisuca novih policijskih sluzbe-
nika, te na ¢injenicu da je nedavno otpu-
Steno cak 3,5 tisuca policajaca. Zatrazio
je da se ocijeni odgovornost onih struktu-
ra koje su obavile ove pogresne procje-
ne, kojima se nanijela $teta drzavi buduci
da su u brojnim slucajevima isplacene
novc¢ane otpremnine. Upozorio je da su
brojni otpusteni policajci ugradili i po
10 godina Zivota sluZeéi u neizvjesnim
ratnim uvjetima, te predlozio da se pri
novom zaposljavanju obvezno pruzi pre-
dnost ovim djelatnicima. U ovu skupinu
ne treba uvrstiti osobe kojima se nedvoj-
beno dokazalo kr§enje propisa, kaznena
djela ili neodgovarajuca stru¢na sprema,
dodao je zastupnik Kova¢ podrzavajuéi
donosenje re¢enog zakonskog teksta.

Uskoro ¢e zbog nadzora granica
trebati zaposliti novih 5,5 tisuéa
policajaca.

Za ispravak netonog navoda javio
se zastupnik Ljubo Cesi¢-Rojs, napo-
menuvsi da su neto¢ni navodi premijera
Racana koji je prilikom posjeta Velikoj
Britaniji iznio ocjenu o mogucnosti dola-
ska na vlast nedemokratskih politi¢kih
snaga u Republici Hrvatskoj. Ocijenio
je ujedno da su ovdje na snazi i vlasti,
”sljedbenici nasljeda KP-¢ i bivSeg sta-
ljinizma”.

Problemi oko migracija
stanovniStva

U ime Kluba zastupnika HIP-a govo-
rio je zastupnik Ante Beljo. Komentirao
je pojedine clanke predlozenoga teksta,
te ocijenio da je kljucni problem iznos
potrebnih sredstava. Smatra da ¢e nave-
dene iznose morati platiti hrvatski pore-
zni obveznici kako bi se sauvale granice
zemalja koje pripadaju Schengenskom
sporazumu. Europska zajednica zapravo
od Hrvatske ocekuje da na svoj trosak
zaustavi migracije koje se krecu prema
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Zapadu s podrucja Azije ili Balkanskog
poluotoka. Istovremeno se na$ prostor
zeli pretvoriti u podrucje gdje ¢e oni oba-
vljati selekciju. Opisao je zatim kako se
taj problem rjeSava u pojedinim drzava-
ma ¢lanicama Europske unije, izdvajaju-
¢i iskustva Velike Britanije, Francuske i
Spanjolske. Upozorio je zatim i na vizni

Hrvatska ne bi ponovno trebala
preuzeti ulogu Vojne krajine za
europske interese.

rezim koji se u Poljskoj uvodi i primje-
njuje prema Rusima, Ukrajincima i Bje-
lorusima. Upozoravajuéi na brojne pro-
bleme koji ocekuju nasu zemlju, ocijenio
je da se nametnuti problem nece uspjeti
rijesiti unato¢ visokim financijskim izda-
cima. Ne bi trebali ponovno prihvatiti da
Hrvatska za Europu bude ”Vojna krajina”
i da rjeSava znacajne probleme vezane uz
migracije stanovni$tva, a da istovremeno
Haaski sud trazi izrucenje osoba koje su
u akcijama “Bljesak” i ”Oluja” najzaslu-
Zniji za oslobodenje drZave i njenih dana-
S$njih granica.

Suzbijanje kriminala i
krijuméarenja

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Stjepan Henezi koji je
uvodno podsjetio da se predlozenim tek-
stom ureduju poslovi uc¢inkovitog oba-
vljanja nadzora drzavne granice. Istovre-
meno se ureduju poslovi i ovlasti grani-
¢ne policije u unutrasnjosti, koja izmedu
ostalih zaduzenja prikuplja, pohranju-
je, obraduje i vodi razlicite evidencije
za potrebe obavljanja nadzora drzavne
granice, sukladno odredbama Zakona o
zaStiti podataka. Klub zastupnika SDP-
a podupire predlozeni tekst, a ostavlja
moguénost razgovora i utvrdivanja svih
iznijetih dvojbi vezanih uz ucinkovitiju i
racionalniju sluzbu unutar MUP-a Repu-
blike Hrvatske.

Otklonio je pojedine kriticke ocjene da
je sada$nja koalicijska vlast radila Cistke
u redovima policije sluzeéi se politickim
kriterijima, te potaknuo sudionike raspra-
ve da se razgovara realno i to o proble-
mima najavljenih visokih troSkova oko
nadzora granice. Hrvatska svakako mora
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dati vlastiti doprinos u borbi protiv orga-
niziranog kriminala i krijumcarenja, a
broj policajaca koji ¢e Cuvati odredeni
prostor treba urediti provedbenim pro-
pisima. Osvréuéi se na amandmane koji
su podnijeti zbog preciznijeg evidentira-
nja osobnih podataka, zastupnik Henezi
ocijenio je korisnijim da se ide s poda-
tkom o broju osobne iskaznice, jer se o
mati¢nom broju ovaj Dom ve¢ prethodno

izjasnio.

Visoki profesionalni standardi i
ucinkovitost hrvatske policije

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Ivan Penié koji je oci-
jenio da su brojna predloZena rjeSenja
na tragu onih uredbi koje se postupno
provode u hrvatskom sustavu nadzora
granice. Govore¢i o potrebnom broju
policajaca koji ¢e nadzirati drzavnu
granicu, upozorio je da se sada eviden-
tiraju pogresne odluke koje su pretho-
dile ranijem otpusStanju policajaca iz
sluzbe. Upozorio je da ukoliko udemo
u Europsku uniju zajedno s drugim
zemljama, ne¢emo imati granice prema
tre¢im drzavama, pa se postavlja pitanje
o opravdanosti pojedinih visokih trosko-
va. Hrvatska mora pruziti vlastiti dopri-
nos Europskoj uniji u smislu sprjecava-
nja Sverca ljudi, oruzja i droge preko
naSih granica, ali naSa se policija i bez
ovih problema dobro nosi s organizira-
nim kriminalom, §vercom i bezakonjem

na drzavnim granicama.

Treba razvijati zajednicku poli-
cijsku suradnju sa susjedima oko
nadzora i zastite hrvatskih grani-

ca.

I on je upozorio na visoke troSkove
oko izobrazbe novih policajaca, spomi-
njuéi iskustva Austrije i Slovenije, te
postavljajuci pitanje opravdanosti ranijih
otpustanja ili prijevremenog umirovljenja
Skolovanih policajaca. Podsjetio je zatim
na iskustva zajedni¢kog patroliranja i
nadzora s madarskim grani¢nim policaj-
cima, podrzavajuci da se ovakvi oblici
suradnje i dalje nastave, odnosno prosire

i na mogucu suradnju sa Slovenijom.
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Ocijenio je zatim, da ¢e provedba pre-
dlozenih zakonskih propisa i u budu¢em
periodu biti pod povecalom zbog visokih
financijskih troskova oko provedbe.

Zastupnik Branislav TuSek (SDP)
javio se zbog ispravka neto¢nog navo-
da, drze¢i neto¢nom konstataciju da je
koalicijska vlast otpustala osobe koje su
zadovoljavale kriterije znanja i stru¢no-
sti. Podsjetio je ujedno i na broj od ¢ak
880 policajaca koji nisu imali odgova-
rajuéu struénu spremu. Citirao je zatim
i podatke o smanjivanju broja ukupno
zaposlenih u toj sluzbi, dodajuc¢i da su
zakonski propisi uskladivani s europskim
standardima.

Ukazujuéi na povredu Poslovnika
zastupnik Peni¢ je upozorio na povredu
¢lanka 209. Poslovnika, ocjenjuju¢i da
nije ispravljen iznijeti navod.

Potrebna je i zastita akvatorija

Zastupnik Ton¢i Tadi¢ govorio je zatim
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a, ocjenjujuci da su predloZeni propisi
izuzetno znacajni za poziciju Republike
Hrvatske. Poznato je da brojne krijum-
carske staze vode preko naSeg teritorija,
pa je Schengenska razina kontrole potre-
bna neovisno o datumu ulaska u Uniju.
Upozorio je zatim na razmjere Krijum-
¢arenja drogom i ljudima, ocjenjujuci da
je stroza granica potrebna i zbog mogu-
¢ih ubacivanja ili tranzita teroristi¢kih
skupina. Ukoliko se Zeli postiéi izrazita
sigurnost drzave i njenih gradana, onda
bi se iskazani troSkovi mogli pokazati
i nedovoljnima. Upozorio je zatim i na
moguénost §verca nuklearnim materijali-
ma, isticu¢i da Hrvatska u ovom trenutku
ne raspolaze s odgovarajuéom opremom
i kadrom koji bi mogao voditi racuna i o
navedenim moguc¢im opasnostima. Pod-
sjetio je zatim da je Hrvatska potpisala
i ratificirala Sporazum sa SAD-om oko
nesirenja oruzja za masovno uniStavanje,
ali odredbe i uvjeti ovog dokumenta u
pojedinim elementima ponisStavaju razi-
nu drzavnog suvereniteta. Naglasavajuci
da je Hrvatska u prvom redu pomorska
zemlja, zastupnik je upozorio na iznimnu
vaznost nadzora akvatorija. Ove se radnje
medutim spominju u svega tri ¢lanka, pa
bi trebalo pazljivije urediti sve potrebne
zakonske mjere oko osnivanja Obalne
straze 1 nadzora obale.

Na kraju je ocijenio da bi Obalna straza
trebala biti sastavljena od brodova Ratne
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mornarice i Pomorske policije. Ukoli-
ko zelimo imati efikasnu sluzbu nadzo-
ra, potrebno je osigurati odgovarajuca
sredstva, te rijesiti problem oko statusa
Remontnog brodogradilista Sibenik. Na
odgovaraju¢i nacin potrebno je rijesiti i
pitanje oko nadzora vlakova, imajuéi na
umu frekventne i vazne koridore 5b.,5¢c. i
koridor broj 10. Uz nadzor, vazno je ure-
diti 1 sve detalje oko $to brzeg prolaska
preko grani¢nih prijelaza, zakljucio je
zastupnik Tadi¢, pozdravljajuéi donoSe-
nje predlozenoga teksta. Drzi da je on
svakako potreban, ali i manjkav zbog
nedovoljnih financijskih sredstava.

Da bi se uspjesno zastitila pomor-
ska granica potrebno je osnovati
obalnu straZu.

U pojedinacnoj raspravi koja je zatim
uslijedila, prvi je govorio zastupnik Zeli-
mir Janji¢ (HSLS). On je uvodno zamje-
rio §to sve zakonske prijedloge zastupni-
cima obrazlaze zamjenik Vresk. Ujedno
je naglasio da se ministar Sime Lug¢in niti
jednom nije pojavio pred zastupnicima, a
izbjegavao je ocitovanje i ovoga ljeta
dok je gorio veliki dio Dalmacije. Ova-
kav pristup nadleznog ministra ocijenio
je zabrinjavajuéim i ilustrativnim, prili-
kom ocjenjivanja odnosa Vlade prema
Hrvatskom saboru. I on je uvodne rije-
¢i vezane uz predlozeni zakonski tekst
posvetio izuzetno visokim troSkovima
njegove provedbe. Ocijenio je da ¢e se
troSkovi morati podmiriti iz proracuna, a
vjerojatno ¢e uz dodatno ljudstvo trebati
osigurati i odgovarajucu opremu i vozila.
Sada se vidi sva promasenost preustroja
policije, koja je realizirana 2001. godine.
Tada je otpusteno 3700 policajaca, iako
se 1 u tom trenutku znalo za ove poslo-
ve oko dodatnog Cuvanja i osiguravanja
drzavne granice.

Ocijenio je da se do 2009. godine treba
zaposliti ¢ak 5100 novih policajaca, te
zapitao kada c¢e biti donesen i Zakon o
Obalnoj strazi, kako bi se kompletiralo
rjeSavanje problema oko nadzora drza-
vnih granica. I on je na kraju ocijenio da
bi bilo posteno racunati i na one osobe
koje su bile svojedobno otpustene iz poli-
cijske sluzbe.

Zastupnik Stjepan Henezi uputio je
repliku ukazujuéi da se nigdje ne spo-
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minju sva potrebna sredstva iz drzavnog
proracuna, ve¢ se odredeni dio bespo-
vratnih sredstava osigurava iz CARDS
programa. Ocijenio je da ¢e se ljudski
resursi u prve dvije godine provodenja
Zakona rjeSavati preraspodjelom poli-
cajaca unutar postojeceg broja. Odgo-
varajuci na repliku, zastupnik Janji¢ je
citirao odredbe koje ukazuju na potrebu
podmirenja potrebnih sredstava iz prora-
Cunskih izvora za 2004. godinu, a nigdje
se ne spominju sredstva iz CARDS pro-
grama. Institutom replike posluzila se i
zastupnica Dubravka Horvat (SDP).
Napominjuéi da njen istup ne bi trebalo
ocijeniti kao standardnu repliku, upozo-
rila je na potrebu da je samo na podru-
¢ju Slavonije ulozeno oko 11,5 milijuna
dolara za uredenje pogranicnih prijelaza.
Nedavno je dovrsen i otvoren i prijelaz u
mjestu Bunji, a privode se kraju radovi
i na Maljevcu, Slavonskom Brodu i Sla-
vonskom Samcu.

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
napomenuo je da je na podruéju Vara-
zdinske i Medimurske Zupanije izuzetno
veliki broj osoba pokusao ilegalno preci
hrvatsko - slovensku granicu. Izrazio je
ujedno ocekivanje da ¢e povecana ulaga-
nja ublaziti i smanjiti opisane pojave, te
apelirao da se pograni¢nom stanovnistvu
olakSaju administrativne barijere prili-
kom prelaska granica susjednih drzava.
Istaknuo je zatim da ranije otpuSteni

policajci nisu bili diskriminirani niti su se
izradivali popisi prema politickoj podo-
bnosti, a ve¢ina koji su napustili policij-
ske redove dobili su otpremnine ili su se
zaposlili na drugim mjestima. Upitnim je
zatim ocijenio prijedloge oko Remontnog
brodogradiliita u Sibeniku, kao i prigovo-
re koji su se ¢uli zbog nenazoc¢nosti mini-
stra Luc¢ina ovom zakonskom prijedlogu.
Napomenuo je zatim da je ministar svo-
jedobno osobno obilazio i ugroZene loka-
litete i pozarista tijekom ljeta, a upucenu
primjedbu ocijenio je uobi¢ajenom situa-
cijom pred parlamentarne izbore.

Policajci koji su napustili sluZbu
u pravilu su dobili otpremninu ili
su se zaposlili na drugim mjesti-
ma, a nije bilo otpustanja po poli-
tickoj podobnosti.

Tada se za repliku odlucio zastupnik
Zelimir Janji¢ koji je podsjetio da je
zamjerio ministru Lucinu §to se niti jedan
jedini put, nije pojavio pred zastupnicima
da obrazlozi bilo koji prijedlog vezan uz
Ministarstvo unutarnjih poslova. Na izni-
jete podatke reagirao je zastupnik Kore-
nika, napominju¢i da je ministar Lucin
u pravilu prisustvovao sjednicama za
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vrijeme odrzavanja to¢ke Aktualno pri-
jepodne.

Za zavr$nu rijeC javio se zatim i
zamjenik ministra, Josip Vresk. Sma-
tra da provedba predloZenoga teksta u
praksi neée biti jednostavna ni lagana,
a izrazio je oCekivanje da ¢e predlaga-
telj uspjeti prikupiti najavljena novcana
sredstva koja su potrebna za realizaciju.
Svi zainteresirani imaju se pravo prija-
viti za natjecaj prilikom popunjavanja
policijskih redova i to prema propisanoj
proceduri.

Naglasio je zatim da se priprema i
projekt oko utemeljenja Obalne straze, a
hrvatska policija u ovom trenutku moze
kvalitetno obavljati nadzor drZavne gra-
nice na moru. Treba doduse podsjetiti i
na potrebu obnove flote kako bi se mogle
obavljati preuzete duznosti, a svaka cije-
na je neznatna u odnosu na potrebu da
sacuvamo svaki dio nase prelijepe zemlje
i drzavne granice.

Ocijenio je na kraju da ¢e Vlada podni-
jeti i vlastite amandmane pa se za sada
nece ocitovati o ostalim podnijetim
amandmanima. Predsjedavajuéi je kon-
statirao da ¢e se glasovanje o ovoj tocki
dnevnog reda obaviti naknadno.

U nastavku sjednice Zakona je done-
sen, uz prihvaéene amandmane, vedéi-
nom glasova (71 ”za”; 1 ”protiv”; 4
”suzdrzana”)

v
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PROIZVODNJI, REMONTU I PROMETU NAORUZANJA I VOJNE OPREME

Hrvatski sabor je veéinom glasova
(67 ”za” i 18 ”suzdrzanih”) donio pre-
dloZene zakonske izmjene. Predlagatelj
Zakona je Vlada Republike Hrvatske.

Navedenim Zakonom, uredeno je niz
pitanja koja se odnose na planiranje,
razvoj proizvodnje i remonta naoruzanja
i vojne opreme, kriteriji za odredivanje
i uporabu kapaciteta za proizvodnju i
remont naoruzanja i vojne opreme, pro-
met naoruzanja i vojne opreme, osigura-
nje i zastita proizvodnje i prometa nao-
ruzanja te vojne opreme, proizvodnja i
remont naoruzanja i vojne opreme u ratu
i slucaju neposredne ugrozenosti neovi-
snosti i jedinstvenosti Republike Hrvat-
ske, te druga pitanja koja su znacajna za

razvoj proizvodnje naoruzanja i vojne
opreme.

Iako je proslo relativno kratko vrije-
me od stupanja na snagu Zakona, uo¢eno
je da pitanje nadzora proizvodnje NVO
za potrebe izvoza, nije dobro rijeSeno.
Naime, odredbom ¢lanka 3. Zakona, pro-
pisano je da Agencija Vlade RH obavlja
poslove nadzora proizvodnje za potrebe
izvoza, uvoz i izvoz NVO-a te vodi jedin-
stvenu bazu podataka o uvezenom i izve-
zenom NVO-u.

Budu¢i su NVO-a definirani kao
oruzana, ubojna i tehnicka sredstva te
sredstva i sustavi namijenjeni za opre-
manje, uporabu, rukovanje, ¢uvanje,
skladiStenje, odrzavanje i nadzor oru-
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zanih, ubojnih i tehnickih sredstava,
opravdano se postavlja pitanje njihova
nadzora, s obzirom na politicku situa-
ciju i ¢injenicu da je terorizam postao
globalna prijetnja koja ne poznaje gra-
nice.

Cesto smo svjedoci da se oruzje koristi
u medunarodnim teroristickim akcijama
(ETA, IRA i sl.), a olako se u novinama
izri€u tvrdnje da takvo oruZje mozebitno
potjece iz hrvatskih vojnih viSkova ili pak
proizvodnog programa. Kako bi se izbje-
gle takve situacije koje Stetno utjecu na
sliku i poziciju Republike Hrvatske na
medunarodnoj sceni, potrebno je medu
inima pojacati nadzor i kontrolu proizvo-
dnje NVO-a.



MEDUDRZAVNI UGOVORI

Kako je Republika Hrvatska relativno
mala drzava na globalnoj geopolitickoj
sceni, svoju sigurnost ne moze temelji-
ti isklju¢ivo na vlastitim sposobnostima,
nego izgradnjom integralnog sveobuhva-
tnog obrambenog sustava. Ukljucivanje
u medunarodne sigurnosne integracije,
najbolji je nain angaziranja raspolozivih
obrambenih sustava. Naime, Republika
Hrvatska kao ¢lanica UN-a ima obvezu
redovnog godiSnjeg izvjeS¢ivanja o izvo-
zu naoruzanja iz vlastitog proizvodnog
programa ili pak viskova, pa stoga drzi-
mo bitnim da Ministarstvo obrane koje
je ekipirano stru¢nim kadrom, bude tijelo
koje ¢e vrsiti nadzor nad proizvodnjom
naoruzanja i vojne opreme za potrebe
izvoza.

Uvazavajuéi naprijed navedene razlo-
ge, Clankom 1. predlaze se izmjena
Zakona na nacin, da Ministarstvo obrane
bude tijelo koje ¢e obavljati nadzor nad
proizvodnjom NVO za potrebe izvoza,
a troSkove nadzora, snosio bi izvoznik.
Poslove uvoza i izvoza NVO i dalje bi
obavljala Agencija Vlade RH, te vodi-

2

la jedinstvenu bazu podataka na nacin
kako je predlozeno. Naime, Ministarstvo
obrane kao tijelo drzavne uprave ne moze
obavljati poslove komercijalne djelatno-
sti. Clancima 2. i 3. predlaZe se ispravlja-
nje pogreske i ujednacavanje termina u
Zakonu.

Donosenje Zakona podrzao je Odbor
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost.

Zamjenik ministrice obrane Zlatko
Garelji¢ uvodno je istaknuo kako je
ovaj Zakon jedan iz paketa vojnih zako-
na ¢ime je glavna izmjena da Agencija
Vlade vodi poslove uvoza i izvoza kao
poslove jedinstvene evidencije uvoza i
izvoza naoruzanja i vojne opreme. Uz
navedenu evidenciju, zamjenik ministrice
je istaknuo i poslove nadzora proizvodnje
naoruzanja koji se prelociraju u Ministar-
stvo obrane.

U ime Kluba zastupnika HIP-a Dario
Vuki¢ (HIP) je rekao da vracanje nad-
zora u Ministarstvo obrane znaci da ée
proizvodaci oruzja raditi temeljem stan-
darda koji ¢e se nametnuti. Smatra da je

tu bitno vidjeti kako stojimo s naoruza-
njem odnosno $to moramo uvoziti, a §to
mozemo sami proizvoditi. To nije, kaze,
samo pitanje vanjsko-trgovinske bilan-
ce, nego i pitanje sigurnosti. Mi§ljenja
je da bi proizvodacCe naoruzanja sva-
kako trebalo poticati i i¢i im na ruku.
Zanimalo ga je dalje koji je kapacitet
te industrije u Hrvatskoj, koliko potre-
ba zadovoljavamo, te koliko uvozimo, a
koliko naoruzanja izvozimo? Na kraju je
iskazao nadu u to da ¢e Agencija raditi
transparentno, da ¢e postojati odredeni
nadzor nad radom te Agencije, ali da
¢e se i voditi racuna o nacinu prodaje
neperspektivnog naoruzanja vojne opre-
me u sastavu Hrvatskih oruzanih snaga
i MUP-a.

Zamjenik ministrice obrane Zlatko
Garelji¢ je zaklju¢no rekao da se ovim
zakonskim izmjenama unosi dodatna
urednost u ovakvu vrstu poslovanja. Sto
se tie proizvodaca naoruzanja, pojasnio
je kako im Ministarstvo obrane pomaze
doticajem s drugim mogu¢im kupcima.

M.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O JAMSTVU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA
PROJEKT OBNOVE RIJECKOG PROMETNOG PRAVCA

Doprinos povecanju
Kkonkurentnosti hrvatskog
gospodarstva

Zakonom se potvrduje Ugovor o
jamstvu izmedu Republike Hrvatske
i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj za Projekt obnove rijeckog pro-
metnog pravca.

O PRIJEDLOGU

Cilj Projekta je povecati konkurentnost
hrvatskog gospodarstva poboljSanjem
medunarodnog prometa kroz Rijeku
modernizacijom luke i njezinih cestovnih
veza, te privatizacijom poslova u luci.

Ugovor o jamstvu odnosi se na zaj-
move za Lucku Upravu Rijeka (u izno-
su 55,1 milijun USD), za Hrvatske ceste
d.o.o0. (76,2 milijuna EUR-a), te za Hrvat-
ske autoceste d.o.o. (15,7 milijuna EUR-
a).

Jamac je Republika Hrvatska (Mini-
starstvo financija). Zajam je jedno-
valutni u EUR-ima s promjenjivom
kamatnom stopom (temeljem Sestomje-
secne stope na LIBOR). Rok otplate je
15 godina; u jednakim polugodiSnjim
obrocima, pocevsi od 15. prosinca 2008.
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do konacne otplate 15. lipnja 2018. s
pocekom od 5 godina. Kamata trenu-
tno iznosi 2,46% uvelana za marzu
koja za razdoblje od 15. ozujka do 14.
rujna 2003 godine iznosi 0,45% godi-
$nje - dakle sveukupno kamatna stopa je
2,91% godisnje.

Sestomjese¢ni LIBOR na USD (tre-
nutno 1,40%) uveéan za marzu (koja
za razdoblje od 15. ozujka do 14. rujna
2003 godine. iznosi 0,46% godisnje) -
dakle sveukupno kamatna stopa je 1,86%
godisnje.
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Pocetna naknada iznosi 1% ukupnog
iznosa zajma, dok naknada na neiskori-
Steni iznos zajma iznosi 0,75%.

Zavrsetak projekta predviden je do 31.
ozujka 2009. godine.

Republika Hrvatska se obvezala teme-
ljem Ugovora o jamstvu da jam¢i za pra-
vodobno i to¢no izvrSavanje financijskih
obveza koje proizlaze otplatom glavnice
i kamata te svih utvrdenih naknada kori-
snika zajmova.

Predvidena su izdvajanja iz drzavnog
proracuna tijekom razdoblja provedbe
projekta (od 2004. do 2009. godine) koja
iznose 320 milijuna kuna (46 milijuna
USD).

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo te za
financije i DrZzavni proracun poduprli
su donoSenje ovoga Zakona po hitnom
postupku.

Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor
za zakonodavstvo podnio je amandman
kojim se u ¢lanku 3. rije¢i: ”o jamstvu
izmedu Republike Hrvatske i Medunaro-
dne banke za obnovu i razvoj” zamjenju-
jurijecima: ” iz ¢lanka 1. ovoga Zakona”
kako bi se nomotehnicki uredio izricaj.

RASPRAVA

Dodatno pojasnjenje Zakona dao je
uvodno zamjenik ministra financija
mr.sc. Damir Kustrak.

U ime Kluba zastupnika HIP-a Dario
Vuki¢ (HIP) je napomenuo kako je
¢injenica da hrvatski dug stalno raste,
da bi se bilo zgodno vratiti unazad i
vidjeti jesu li krediti Medunarodne
banke za obnovu i razvoj polucivali
rezultate koji su se o¢ekivali. Osvrnuo
se na zajam za projekte razvoja trzista
rekavsi da je stanje trziSta danas naj-
loSije u odnosu na ostale tranzicijske
zemlje. Konstatirao je da su i kamatne
stope vrlo visoke §to bankarski sektor
¢ini jednim od najprofitabilnijih u euro-
zoni dok gospodarstvo grca u dugovi-
ma. Drzi da tu ne$to ne Stima. Ukazao
je i na zajam za strukturnu prilagodbu
rekavs$i da jaCanje trziSne instituci-
je i fiskalne discipline nije ostvareno.
Dobrim je ocijenio aktiviranje miro-
vinske reforme medutim, kaze, tran-
sfer iz Proracuna u mirovinski fond je i
dalje iznad 11 milijardi kuna godisnje.
Ustvrdio je dalje kako je za potrebe sre-
divanja katastra i zemlji$nih knjiga uzet
kredit od 26 milijuna kuna. Istaknuo je
da o njegovoj realizaciji javnost nikada
nije bila informirana. Sto se ti¢e ovog
kredita zamjerio je predlagatelju Sto
nije izradena studija koja bi pokazala
na koji nacin ¢e se uzetih 150 miliju-
na EUR-a utrositi te hoce li se poveca-
ti konkurentnost Luke Rijeka i do¢i do
njenog pojacanog prometa. Naglasio je
potom da dobiti ovako povoljne kredi-
te znaci imati povjerenje Medunarodne
zajednice. Medutim, dodao je svaki

HRVATSKI SABOR

kredit koSta i mora se vratiti, a to moze
jedino ako se njime otvaraju radna mje-
sta 1 on sluzi primarnoj svrsi za koju
je uzet. Predlozio je da Ministarstvo
financija izradi simulaciju o tome kako
¢e izgledati promet Luke Rijeka za 5,
10 ili 15 godina.

Zamjenik ministra financija mr.
Damir Kustrak je odgovorio da je
zajam za projekt razvoja trzista kapi-
tala potroSen na ustroj i uspostavu Sre-
dis$nje depozitarne agencije posebice na
kupovinu prili¢no sofisticirane kompju-
torske opreme. Ciljevi su ispunjeni i
zajmom za strukturne prilagodbe, kao
i zajmom za ulaganje u mirovinski
sustav, dodao je zamjenik ministra.
Dobrim je potom ocijenio i realizaciju
zajma za sredivanje zemljisnih knjiga.
Istaknuo je da se tu radi o zakonu o
jamstvu, a ne o zakonu koji bi govo-
rio $to ¢e se zajmom posti¢i. Pojasnio
je i da za cijeli projekt postoje studije
bez kojih Svjetska banka ovaj zajam ne
bi odobrila. S tim u svezi spomenuo je
rekonstrukciju cestovnih pravaca oko
Rijeke, kao i izgradnju cjelokupne
autoceste do Goricana.

Predlagatelj je potom, budu¢i da je
rasprava zavrSena prihvatio amandman
Odbora za zakonodavstvo i preslo se na
glasovanje.

Hrvatski sabor je vedinom glasova
(93 ”za” i dva ”suzdrZana”) donio pre-
dloZeni Zakon.

M.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDIVANJU DODATNOG PROTOKOLA
BR. 13 SREDNJOEUROPSKOG UGOVORA O SLOBODNOJ TRGOVINI; PRIJEDLOG I
KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU DODATNOG PROTOKOLA BR. 14
SREDNJOEUROPSKOG UGOVORA O SLOBODNOJ TRGOVINI

U duhu Sporazuma o
pridruzivanju

stabilizaciji 1

Zastupnici Hrvatskog sabora veci-
nom glasova u hitnom postupku doni-
jeli su Zakon o potvrdivanju Dodatnog
protokola br. 13 Srednjoeuropskog

ugovora o slobodnoj trgovini, u tek-
stu kako ga je predloZio predlagatelj.
Isto tako, veéinom glasova zastupni-
ka donesen je Zakon o potvrdivanju
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Dodatnog protokola br. 14 Srednjoeu-
ropskog ugovora o slobodnoj trgovini,
u tekstu predlagatelja, Vlade Republi-
ke Hrvatske.



MEDUDRZAVNI UGOVORI

Predlagatelj je Vlada Republika
Hrvatska.

DODATNI PROTOKOL BR. 13

Dodatni protokol br. 13 ne odnosi se
neposredno na Republiku Hrvatsku, jer
je vezan uz Protokol 7. Srednjoeurop-
skog ugovora o slobodnoj trgovini koji
je potpisan izmedu Republike Bugarske,
Ceske Republike, Republike Madarske,
Republike Poljske, Rumunjske, Slova-
¢ke Republike i Republike Slovenije, a
s Republikom Hrvatskom je to pitanje
uredeno Protokolom 7a. koji je u sastavu
Srednjoeuropskog ugovora o slobodnoj
trgovini, sklopljenog izmedu RH i zema-
lja ¢lanica CEFTA-e.

Bitni elementi ovog Ugovora polaze od
nacela uzajamnosti i otvorenosti u medu-
sobnoj trgovini robama, uz postivanje
odredbi Opéeg sporazuma o carinama i
trgovini GATT 1994, te nacela Sporazu-
ma o osnivanju Svjetske trgovinske orga-
nizacije (WTO), ¢ija je RH postala ¢lani-
com 30. studenoga 2000. godine. Ugovor
je u duhu Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju izmedu RH i EU.

S obzirom na ostvareno ¢lanstvo RH u
CEFTA-i, i obveza koje iz toga proizla-
ze, potrebno je da i RH potvrdi predme-
tni Ugovor.

Sklapanje Dodatnog protokola br. 13
Srednjoeuropskog ugovora o slobodnoj
trgovini predlaze se radi uskladivanja
Protokola 7. s pravilima o podrijetlu koja
se primjenjuju u sustavu pan-europske
kumulacije podrijetla. Dodatni protokol
br. 13 potpisan je 4. srpnja 2003. godine
na Bledu.

IzvrSavanje Zakona o potvrdivanju
Dodatnog protokola br. 13 Srednjoe-
uropskog ugovora o slobodnoj trgovi-
ni (CEFTA-i) nece zahtijevati dodatna
financijska sredstva iz Drzavnog prora-
¢una RH. Donosenjem ovog Zakona po
hitnom postupku stvaraju se pretpostavke
za njegovo §to skorije stupanje na snagu
i pocetak primjene njegovih odredbi, te
se ureduju uvjeti za odvijanje slobodne
trgovine izmedu zemalja Clanica Srednjo-
europskog ugovora o slobodnoj trgovini
(CEFTA-e).

DODATNI PROTOKOL BR. 14

Dodatni protokol br. 14 Srednjoeu-
ropskog ugovora o slobodnoj trgovini
(CEFTA-1) ne odnosi se neposredno na
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Republiku Hrvatsku, jer proizlazi iz Pro-
tokola 4. Srednjoeuropskog ugovora o
slobodnoj trgovini koji tretira razmjenu
poljoprivrednih koncesija izmedu Ceske
Republike, Slovacke Republike i Repu-
blike Madarske. S obzirom na ostvareno
¢lanstvo RH u CEFTA-i i obveza koje iz
toga proizlaze, potrebno je da i RH potvr-
di predmetni Protokol.

Sklapanjem Dodatnog protokola br.
14 Srednjoeuropskog ugovora o slo-
bodnoj trgovini zeli se nastaviti postu-
pno ukidanje poljoprivrednih koncesi-
ja izmedu Ceske Republike, Slovacke
Republike i Republike Madarske, a
sukladno odredbama ¢lanka 34, 35, 37.
i 39. Srednjoeuropskog ugovora o slo-
bodnoj trgovini. Dodatni protokol br.
14 potpisan je 4. srpnja 2003. godine
na Bledu.

IzvrSavanje Zakona o potvrdivanju
Dodatnog protokola br. 14. Srednjoe-
uropskog ugovora o slobodnoj trgovi-
ni (CEFTA-i) ne¢e zahtijevati dodatna
financijska sredstva iz Drzavnog prora-
¢una RH.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje Zakona o potvrdivanju Doda-
tnog protokola br. 13 Srednjoeuropskog
ugovora o slobodnoj trgovini i ne proti-
vi se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Konac¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje Zakona o potvrdivanju Doda-
tnog protokola br. 14 Srednjoeuropskog
ugovora o slobodnoj trgovini i ne proti-
vi se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Konac¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Podaci govore da se gotovo duplo
povecao uvoz u odnosu na izvoz
koji Hrvatska ostvaruje sa zemlja-
ma iz predmetnog Sporazuma.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o Prijedlogu i
Konaénom prijedlogu zakona o potvrdi-
vanju Dodatnog protokola br. 13 Srednjo-
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europskog ugovora o slobodnoj trgovini
u svojstvu mati¢nog radnog tijela.

Odbor je proveo objedinjenu raspravu
o Konacnom prijedlogu ovoga zakona i
Prijedlogu zakona o potvrdivanju Ugo-
vora o izmjenama i dopunama Srednjoe-
uropskog ugovora o slobodnoj trgovini, s
Konac¢nim prijedlogom zakona i Prijedlo-
gu zakona o potvrdivanju Dodatnog pro-
tokola br. 14 Srednjoeuropskog ugovora
o slobodnoj trgovini, s Kona¢nim prije-
dlogom zakona.

U uvodnom izlaganju predstavnika
predlagatelja istaknuto je da se sklapa-
nje Dodatnog protokola br. 13 Srednjo-
europskog ugovora o slobodnoj trgovini
predlaZe radi uskladivanja Protokola 7.
toga Ugovora s pravilima o podrijetlu
koja se primjenjuju u sustavu sveeurop-
ske kumulacije podrijetla.

Takoder, istaknuto je da se Dodatni
protokol br. 13 ne odnosi neposredno na
Republiku Hrvatsku, jer je vezan uz Pro-
tokol br. 7, a s Republikom Hrvatskom
je to pitanje uredeno Protokolom 7a, koji
je u sastavu Srednjoeuropskog ugovora
o slobodnoj trgovini, sklopljenoj izme-
du Republike Hrvatske i zemalja ¢lanica
CEFTA-e.

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja, Odbor je bez rasprave,
jednoglasno odluc¢io Hrvatskom saboru
predloziti donosenje Zakona o potvrdiva-
nju dodatnog protokola br. 13 Srednjoeu-
ropskog ugovora o slobodnoj trgovini.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i obno-
vu razmotrio je na svojoj sjednici Prije-
dlog i Konac¢ni prijedlog zakona o potvr-
divanju Dodatnog protokola br. 14 Sre-
dnjoeuropskog ugovora o slobodnoj trgo-
vini u svojstvu mati¢nog radnog tijela.

Odbor je proveo objedinjenu raspravu
o Konac¢nom prijedlogu ovoga Zakona i
Prijedlogu zakona o potvrdivanju Ugo-
vora o izmjenama i dopunama Srednjoe-
uropskog ugovora o slobodnoj trgovini, s
Konaénim prijedlogom zakona i Prijedlo-
gu zakona o potvrdivanju Dodatnog pro-
tokola br. 13 Srednjoeuropskog ugovora
o slobodnoj trgovini, s Kona¢nim prije-
dlogom zakona.

U uvodnom izlaganju predstavnika
predlagatelja istaknuto je da se sklapa-
njem Dodatnog protokola br. 14 Srednjo-
europskog ugovora o slobodnoj trgovini
nastavlja postupno ukidanje poljopri-
vrednih koncesija izmedu Ceske Repu-
blike, Slovacke Republike i Republike
Magdarske, sukladno odredbama ¢lanaka
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34, 35, 37. 1 39. Srednjoeuropskog ugo-
vora o slobodnoj trgovini. Takoder, ista-
knuto je da se Dodatni protokol br. 14.
Srednjoeuropskog ugovora o slobodnoj
trgovini ne odnosi neposredno na Repu-
bliku Hrvatsku, medutim, s obzirom na
¢lanstvo Republike Hrvatske u CEFTA-i
i obveze koje iz tog proizlaze, potrebno je
da Republika Hrvatska potvrdi predmetni
Protokol.

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja, Odbor je bez rasprave,
jednoglasno odluc¢io Hrvatskom saboru
predloziti donoSenje Zakona o potvrdiva-
nju Dodatnog protokola br. 14 Srednjoeu-
ropskog ugovora o slobodnoj trgovini.

RASPRAVA

Alarmantan vanjskotrgovinski
deficit

U ime Kluba zastupnika HIP-a govo-
rio je Dario Vuki¢ (HIP). Prvotno je
izjavio da u Hrvatskom saboru najlakse i
bez ikakve rasprave prolaze razni zakoni,
potpisani od hrvatske Vlade, koji se onda
ratificiraju u Parlamentu, a odnose se na
slobodnu trgovinu s drugim zemljama ili
s drugim organizacijama, kao §to je u
ovom slucaju CEFTA.

”Svi ti zakoni prolaze prakti¢ki bez
rasprave, ali kod njihovog potpisivanja,
to je jedna od udarnih vijesti”.

Postavio je pitanje da li Vlada RH i oni
koji prihvacaju te sporazume rade simu-
lacije Sto ¢e taj odredeni potpisani spo-
razum znaciti za hrvatsko gospodarstvo,
za problem zaposljavanja, odnosno neza-
poslenosti u RH, te za zivotni standard
gradana RH.

Osvrnuo se na Sporazum o slobodnoj
trgovini s Madarskom rekavsi da godinu
dana nakon $§to je taj sporazum potpisan,
prepolovljen je izvoz hrvatske hrane i
polupreradenih proizvoda prehrambene

industrije u Madarsku, ali se zato duplo
povecao na§ uvoz iz Madarske, odno-
sno madarski izvoz. ”To govori da smo
mi potpuno nepripremljeni potpisali taj
sporazum”.

Zastupnik smatra da se mnogi sporazu-
mi potpisuju gotovo automatski, a sve se
prikazuje kao integriranje Hrvatske u EU,
da bi se stvorio bolji image RH u svije-
tu. Dodaje da pritom nikome ne pada na
pamet rec¢i da takve sporazume ne treba
potpisivati, jer svaka drzava je suverena i
ima pravo odluciti kada ¢e takve sporazu-
me potpisati i s kime. Isti¢e da je sadrzaj
tih sporazuma uvijek odreden mnogim
medunarodnim sporazumima koji ogra-
ni¢avaju manevarski prostor onima koji
pregovaraju. Ipak, taj manevarski prostor
postoji, a to se vidi gledajuci npr. kvalite-
tu potpisanih sporazuma o pridruzivanju
EU jedne Bugarske ili Rumunjske, ¢iji
sporazum je neusporedivo bolji i kvali-
tetniji nego na§ Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju, pojasnjava Dario Vukié.

Dodaje da ne treba zaboraviti Cinjenicu
da je i nivo trgovine pojedine zemlje kan-
didatkinje s EU isto tako jedan od bitnijih
¢imbenika u odlucivanju da li je ta zemlja
spremna za integraciju u EU ili ne.

Konkretno, u ovom slucaju, podaci
govore da se gotovo duplo povecao uvoz
u odnosu na izvoz koji Hrvatska ostvaruje
sa zemljama iz predmetnog Sporazuma,
pa zastupnik postavlja pitanje §to ucini-
ti da se ovakvo stanje mijenja, odnosno
kako sprijeciti vanjsko-trgovinski deficit
Republike Hrvatske koji je svake godine
sve veci, ¢ak alarmantan.

”Trgovinska politika svake zemlje po
definiciji je nacionalisti¢ka pod navo-
dnicima, jer uvijek diskriminira strani
proizvod, odnosno proizvodaca u korist
domaceg”.

S druge strane, jedan od vaznijih zada-
taka medunarodnog trgovinskog susta-
va, WTO-a i GAT-a je minimalizirati i
onemoguciti nekontroliranu primjenu
diskriminativne trgovinske politike poje-
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dine drzave. Stoga zemlje ¢lanice Svjet-
ske trgovinske organizacije nemaju punu
slobodu u smislu formuliranja trgovinske
politike, nego moraju slijediti nacela,
pravila i obveze dogovorene medu svim
zemljama Clanicama i pretociti ih u Spo-
razume, pojasnjava Dario Vukic.

”Dakako, ti sporazumi dopustaju sva-
koj drzavi da u odredenoj mjeri postuje
posebne nacionalne, ekonomske, odno-
sno socijalne interese, $to bi trebalo vri-
jediti i za Republiku Hrvatsku”.

Misljenja je da s jedne strane Hrvatska
forsira dinamiku potpisivanja sporazuma,
te se broj potpisanih sporazuma nastoji
predociti hrvatskoj javnosti kao uspjeh
ove politike, a s druge strane vanjsko-
trgovinski deficit koji je rezultat tih spo-
razuma sve nas viSe udaljava od EU koja
je glavni politicki i gospodarski cilj ove
vlasti, kao i oporbe.

”Moramo znati da $to smo mi efikasniji
1§to je naSa ekonomska politika uspjesni-
ja, prvenstveno u smislu zaposljavanja i
smanjivanja nezaposlenosti i povecava-
nja stope zaposlenosti, mi ¢emo biti pri-

Pozvao je na prepoznavanje hrvat-
skih nacionalnih interesa, na integraciju
Hrvatske u europske tokove na nacin da
Stitimo svoje nacionalne interese i vodi-
mo racuna o interesima gradana Republi-
ke Hrvatske.

Ovime je zaklju€ena rasprava i pristu-
pilo se glasovanju.

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom glasova (76 ”za”; 16 “suzdria-
nih”) donijeli su Zakon o potvrdivanju
Dodatnog protokola br. 13 Srednjoeu-
ropskog ugovora o slobodnoj trgovini,
u tekstu predlagatelja, Vlade RH. Isto
tako, veéinom glasova (77 ”za”; 17
”suzdrzanih”) zastupnika donesen je
Zakon o potvrdivanju Dodatnog proto-
kola br. 14 Srednjoeuropskog ugovora
o slobodnoj trgovini, u tekstu kako ga
je predloZio predlagatelj, Vlada RH.

S.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O KEMIKALIJAMA

Hrvatski sabor je veéinom glaso-
va (89 ”za” i jedan ”suzdrzan”) i bez
rasprave donio ovaj Zakon.

Predlozenim Zakonom se ureduje
gospodarenje kemikalijama, utvrduju

postupci zastite ljudskog zdravlja, gospo-
darskih dobara i okolisa od Stetnog dje-
lovanja kemikalija i propisuju obvezni
uvjeti 1 postupci koje trebaju ispunjavati
pravne i fizicke osobe, koje u RH proi-
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zvode kemikalije, s njima prometuju ili
ih uporabljuju.

Odredbe ovog Zakona odnose se i na
biocidne pripravke. Ovaj Zakon ureduje
zahtjeve 1 postupke prijavljivanja novih



OPCA SIGURNOST PROIZVODA

tvari i ocjenjivanje novih i postojeéih
tvari, utvrdivanje sadrzaja, nacina i uvje-
ta razmjene informacija o kemikalijama,
razvrstavanje, oznacavanje i pakiranje
kemikalija, u odnosu na njihov stupanj
opasnosti, te ostale uvjete, obveze i naci-
ne za sigurno gospodarenje kemikalija-
ma.

Donosenje ovog Zakona jedan je od
uvjeta ukljucivanja Republike Hrvat-
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ske u Europsku uniju. Postizanje tran-
sparentnosti zakonodavnog uredenja i
institucionalne organiziranosti u podru-
¢ju kemikalija, sukladno odredbama
ovog zakona, osim kao poticaj gospo-
darstvu, osnazit ¢e spremnost Repu-
blike Hrvatske za svekoliku suradnju s
inozemnim znanstveno-istrazivackim,
savjetodavnim i financijskim instituci-
jama u podruc¢ju kemikalija, kako bi se

utvrdeno gospodarenje kemikalijama i
prakticki osiguralo i provelo u optimal-
nom razdoblju, sukladno smjernicama
odrzivog razvitka.

DonoSenje Zakona podrzali su odbo-
ri za zakonodavstvo, za gospodarstvo,
razvoj i obnovu te za europske inte-
gracije.

M.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OPCOJ SIGURNOSTI PROIZVODA

Bolja zaStita potrosaca

Zastupnici Hrvatskog sabora ve¢i-
nom su glasova hitnim postupkom
donijeli Zakon o opcoj sigurnosti pro-
izvoda, u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, Vlada Republike Hrvat-
ske, zajedno s prihva¢enim amandma-
nima Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu i zastupnika Franje Kucara.

Ovim se zakonom ureduju pitanja
opée sigurnosti proizvoda koji se sta-
vljaju na trZiste, a zakon se primjenju-
je na sve proizvode za Kkoji posebnim
propisom nije uredeno podrucje sigur-
nosti odredenoga proizvoda. Dakle,
zakon ureduje sigurnost potrosaca,
odnosno proizvoda osigurava da proi-
zvodi koji se stavljaju na trZiste budu
sigurni.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog zakonskog akta
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
predstavnika predlagatelja, zamjenika
ministra znanosti i tehnologije, dr.sc.
Zdenka Franica. Ustvrdio je da se radi
0 jos jednom zakonu iz paketa zakona
koji se odnose na smjernice novoga
pristupa rusenju tehnickih barijera slo-
bodnom kretanju robe, ljudi, kapitala i
usluga.

Smisao ovog zakona je da se osigura
opca sigurnost proizvoda koji se stavljaju
na trziste, a zakon se primjenjuje samo na
one proizvode kojima neki drugi odrede-
ni propis ne odreduje sigurnost. Drugim
rijeima, ovim se zakonom u potpunosti
u hrvatsko zakonodavstvo uvodi i pro-
vodi Smjernica 2001/95 Europskog Par-

lamenta i Vijeca koja se odnosi na opéu
sigurnost proizvoda.

”Valja naglasiti da se ovaj zakon,
odnosno ova Smjernica, pa tako niti
zakon kojim se ova Smjernica preuzi-
ma ne odnosi na usluge, jer o tome je
dosta bilo govora na saborskim odbo-
rima i naprosto se sigurnost usluga u
ovaj zakon ne moze ugraditi, nego se
ona regulira nekim drugim zakonima i
propisima iz specifi¢nih resornih mini-
starstava”.

Smisao ovog zakona je da se osi-
gura opéa sigurnost proizvoda
koji se stavljaju na triiste, a zakon
se primjenjuje samo na one proi-
zvode kojima neki drugi odredeni
propis ne odreduje sigurnost.

Aspekti sigurnosti slozenijih postroje-
nja rijeSeni su nizom propisa o tehnickim
normativima kojima se uvjetuju tehnicki
uvjeti za projektiranje, gradnju, izvode-
nje 1 instalacije slozenijih postrojenja. Ti
su propisi u Hrvatskoj doneseni na teme-
lju Zakona o normizaciji.

Dr. Frani¢ zakljucio je rije¢ima da se
ovim zakonom jo§ dalje unapreduje zasti-
ta potrosaca u odnosu na proizvode koji
se nalaze na hrvatskom trziStu, a hrvat-
sko zakonodavstvo se harmonizira sa
zakonodavstvom Europske unije, ¢ime
se pred nase poduzetnike stavlja veca
odgovornost da u promet stavljaju one
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proizvode koji su sukladni zahtjevima
ovog zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog pri-
jedloga Odbor nema primjedaba.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o predmetnom zakonu kao
zainteresirano radno tijelo. Na sjednici
je bila nazo¢na veéina ¢lanova Odbo-
ra. Odbor je jednoglasno ustvrdio da je
Konacéni prijedlog zakona o opcoj sigur-
nosti proizvoda uskladen s pravnom ste-
¢evinom Europske unije.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predmetnom
zakonu u svojstvu zainteresiranog radnog
tijela.

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, ¢lanovi Odbora
u raspravi su podrzali donoSenje ovog
Zakona kojim se vr$i uskladivanje hrvat-
skog zakonodavstva na ovom podrucju sa
zakonodavstvom Europske unije.

Ocijenjeno je da bi odredbu ¢lanka
7. stavka 5. Konacnog prijedloga ovog
zakona trebalo dopuniti na nacin da se
utvrdi da troskove inspekcijskog postu-
pka koji su nastali pri provedbi postupka
nadzora snosi proizvodac ili uvoznik ako
se pokaze da proizvod nije bio siguran
uslijed propusta ili pogreske ucinjene od
proizvodaca ili uvoznika.

U raspravi je pojasnjeno pitanje u vezi
s reguliranjem pitanja sigurnosti usluga,
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na nacin da se Konac¢ni prijedlog ovoga
Zakona odnosi na implementaciju Smjer-
nice 2001/95/EC Europskog Parlamenta i
Vijeca, koja se odnose na opcu sigurnost
proizvoda, te da njime nisu pokrivene
usluge.

Ukazano je na potrebu preispitivanja
visine i raspona novcéanih kazni utvr-
denih ¢lankom 9. Konacnog prijedloga
ovoga Zakona. Nakon provedene raspra-
ve, Odbor je jednoglasno odlucio Hrvat-
skom saboru predloziti donosenje Zakona
0 opc¢oj sigurnosti proizvoda uz slijedeci
amandman na ¢lanak 7. koji glasi: ”U
¢lanku 7. stavku 5. Konaénog prijedloga
zakona o opc€oj sigurnosti proizvoda na
kraju reCenice brise se tocka i dodaju rije-
¢i: "uslijed propusta ili pogreske ucinjene
od strane proizvodaca ili uvoznika”.

ObrazloZenje je slijedeée: ”Clankom 7.
stavkom 5. Konacnog prijedloga zakona
0 opc¢oj sigurnosti proizvoda utvrdeno je
da ¢e troSkove inspekcijskog postupka
koji su nastali pri provedbi postupka nad-
zora snositi proizvodac ili uvoznik ako se
pokaze da proizvod nije bio siguran.”

Podnesenim amandmanom predlaze se
da narecene troSkove snosi proizvodac ili
uvoznik ako se pokaZe da proizvod nije
bio siguran uslijed propusta ili pogreske
ucinjene od proizvodaca ili uvoznika.
Naime, mogu postojati i drugi razlozi
izvan odgovornosti proizvodaca (prije-
voz, rukovanje i sl.) radi kojih neki proi-
zvod nije siguran.

AMANDMANI

Zastupnik u Hrvatskom saboru, Fra-
njo Kuéar (SDP) podnio je aman-

dman na ¢lanak 10. Prijedloga zakona
0 opc¢oj sigurnosti proizvoda s Kona-
¢nim prijedlogom zakona. Clanak 10.
mijenja se 1 glasi: ”Vlada Republike
Hrvatske donijet ¢e uredbu iz ¢lanka
8. ovog Zakona u roku od Sest mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog Zako-
na”. Obrazlozenje je slijedece: zastu-
pnik smatra da bi rok za donoSenje
spomenute Uredbe trebalo uskladiti s
rokom utvrdenim odredbom ¢lanka 18.
prijedloga Zakona o tehni¢kim zahtje-
vima za proizvode i ocjeni sukladno-
sti, s obzirom na to da je rije¢ o istoj
Uredbi.

Amandman Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu na ¢lanak 7. nave-
den je u prikazu izvjes¢a radnih tijela.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazloZenja predsta-
vnika predlagatelja, zamjenika ministra
znanosti 1 tehnologije, dr.sc. Zdenka
Franiéa, uslijedila je rasprava po Klubo-
vima zastupnika.

Trazi se sigurnost svih
proizvoda

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je Franjo Kuéar (SDP). Pohvalio je
one koji su radili na ovom setu zakona,
rekavsi da je to dobar put da se hrvat-
sko gospodarstvo, prije svega industrija,
uvede u svjetsko trziste rada, roba i uslu-
ga, te da se to podrucje zakonski regulira.
Klub zastupnika SDP-a podrzava dono-
Senje ovog Zakona, kao jednog od seta

HRVATSKI SABOR

zakona koji su svojim znacajem za hrvat-
sko gospodarstvo temeljni zakoni.

Ovaj zakon pokriva onaj dio opce
sigurnosti proizvoda koji nije rijeSen dru-
gim zakonima, dakle, tim zakonom S§to je
bitno za nase gradene, pokriva se sigur-
nost svih proizvoda.

Zakon se primjenjuje kao op¢i propis
kod kojeg su definirane obveze proizvo-
daca i raspacavaca proizvoda prilikom
stavljanja sigurnih proizvoda na trziSte.
Propisani su op¢i sigurnosni zahtjevi i
kriteriji ocjene sukladnosti, i ono §to je
bitno, odreden je nadzor nad provode-
njem ovih zakona.

Kako nije bilo vise prijavljenih klubo-
va zastupnika, a za pojedina¢nu raspra-
vu se nitko nije javio, predsjedavajuéi je
zakljucio raspravu o ovoj tocci.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Amandmane su podnijeli saborski
Odbor za gospodarstvo, razvoj i obno-
vu te zastupnik Franjo Kucar (SDP).
Zamjenik ministra znanosti i tehnonolo-
gije, dr.sc. Zdenko Frani¢ ocitovao se o
amandmanima, ustvrdivsi da Vlada pri-
hvaca oba amandmana. Uslijedilo je gla-
sovanje o Kona¢nom prijedlogu zakona.

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom su glasova, (80 glasova ”za” i 1
”suzdrzan”) donijeli Zakon o opcoj
sigurnosti proizvoda, u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj, zajedno s pri-
hvaéenim amandmanima.

s.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI TOPOGRAFIJA POLUVODICKIH

PROIZVODA

Hrvatski sabor donio je ovaj zakon
hitnim postupkom, vefinom glasova,
nakon krace rasprave, u tekstu predla-
gatelja (Vlada RH). DonoSenjem Zako-
na hrvatski pravni sustav u podrudju
intelektualnog vlasniStva joS se vise
pribliZava europskom pravnom susta-
vu zaStite prava intelektualnog vla-
sniStva, a napose u jo§ vecoj se mjeri
osigurava poduzetni¢ka i trZiSna slo-

boda kao temelj gospodarskog ustroja
Republike Hrvatske.

Podrucje topografija poluvodickih pro-
izvoda uredeno je Zakonom o zastiti pla-
nova rasporeda integriranih sklopova, koji
je u primjeni od 1. sije¢nja 2000. godine.
Budu¢i da je Republika Hrvatska, u okvi-
ru procesa stabilizacije i pridruzivanja
Europskoj uniji, obvezna zajamditi razi-
nu zastite intelektualnog vlasniStva slicnu
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razini koja postoji u Europskoj uniji, pa
tako i uskladiti propise u podrucju zastite
topografija poluvodickih proizvoda, oci-
jenjeno je da je potrebno donijeti novi
Zakon o zastiti topografija poluvodickih
proizvoda kojim bi se postigao potreban
stupanj uskladenosti s Direktivom Vijeca
broj 1987/54/EEZ od 16. prosinca 1986.
o0 pravnoj zastiti topografija poluvodickih
proizvoda.



ZAKON O RACUNOVODSTVU

Ocjena je Vlade da se predlozenim
zakonom hrvatski pravni sustav u podru-
¢ju intelektualnog vlasniStva jo$ vise
priblizava europskom pravnom sustavu
zaStite prava intelektualnog vlasniStva, a
Sto za posljedicu ima ispunjavanje potre-
bnih uvjeta za integriranje Republike
Hrvatske u jedinstveni sustav intelektu-
alnog vlasnistva Europske unije. Uz to,
novim se Zakonom u jo§ vecoj mjeri
osigurava poduzetnicka i trziSna slo-
boda kao temelj gospodarskog ustroja
Republike Hrvatske, a podrucje zastite
topografija poluvodickih proizvoda ure-
duje na nacelima koja primjenjuju drza-
ve ¢lanice Unije. Na taj se nacin stvaraju
pretpostavke za brzi i laksi ulazak stra-
nog kapitala u Hrvatsku buduéi da se
novim Zakonom osigurava razina zasti-
te jednaka onoj u Europskoj uniji $to za
posljedicu ima i vecu pravnu sigurnost za
potencijalne stjecatelje prava na topogra-
fije poluvodickih proizvoda u Republici
Hrvatskoj.

Donosenje Zakona podupro je Odbor
za zakonodavstvo i nije se protivio pri-
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jedlogu da se Zakon donese po hitnom
postupku. Amandmanskim intervencija-
ma u ¢lanku 25, 26. i 27. Odbor nomo-
tehnic¢ki ureduje izriaj smatrajuéi da
nije prihvatljivo da odredeno vremensko
razdoblje na snazi postoje dva zakona,
iako se samo jedan primjenjuje.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu te Odbor za europske inte-
gracije predlozili su Saboru donoSenje
ovoga Zakona.

Zamjenik ministra znanosti i tehno-
logije, dr.sc. Zdenko Frani¢ doda-
tno je obrazlozio zakonski prijedlog.
Objasnio je da je industrija poluvodi-
¢a materijalna osnova na kojoj pociva
cjelokupna informacijska revolucija.
Povoljnim rasporedom c¢ipova i sloje-
va u poluvodi¢kim sklopovima utjece
se na funkcionalnost rada cijelog tog
sklopa, a napose na mogucnost daljnje
minijaturizacije tj. otvara se prostor i
nanotehnologijama, naglasio je Vladin
predstavnik. Nakon prihvac¢anja novoga
Zakona uspostavljaju se i u Hrvatskoj
takvi mehanizmi zastite koji pospjesuju

trziSte ove vrlo specifi¢ne sfere pa se
mozemo nadati da ¢e naSi elektronicari,
elektrotehnicari, znanstvenici i eksperti
naci poticaj da zastite svoje intelektu-
alno vlasniStvo. Hrvatska je bila duZzna
donijeti ovaj zakon i potpisivanjem
Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju kojim se obvezala da ¢e jamciti onu
razinu zastite intelektualnog vlasnistva
sli¢nu razini koja ve¢ postoji u Europ-
skoj uniji.

Vladin predstavnik nije prihvatio
amandmanske prijedloge Odbora za
zakonodavstvo, a njegov predsjednik
Josip Leko povukao amandmane tog
radnog tijela. Ipak, upozorio je da vazeci
propis ostaje na snazi do 1. sije¢nja 2004,
a istodobno ¢e biti na snazi i Zakon koji
¢e sada biti donesen.

Nakon toga vecCinom glasova (76
”za” i jednim ”suzdrZanim™) zastupni-
ci Hrvatskog sabora donijeli su Zakon
o zaStiti topografija poluvodickih pro-
izvoda u tekstu kako ga je predloZila
Vlada RH.

v

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O RACUNOVODSTVU

Sukladno propisima EU i
Medunarodnim standardima

SlozZivsi se s prijedlogom (predsta-
vnika predlagatelja, Vlade RH) da
se skine oznaka hitnosti sa zakon-
skog prijedloga, zastupnici Hrvatskog
sabora podrZali su Prijedlog u prvom
¢itanju, proslijedivsi Vladi primjedbe
i prijedloge radi pripreme Kona¢nog
prijedloga.

DonoSenjem ovoga Zakona, racuno-
vodstvo trgovackih drustava, ukljucu-
juéi organizacijske dijelove domadih
trgovackih drustava u inozemstvu i
podruzZnice inozemnih trgovackih dru-
Stava u Republici Hrvatskoj te ra¢uno-
vodstva fizickih osoba koja su obvezni-
ci poreza na dobit sukladno stavku 5.
¢lanka 2. Zakona o porezu na dobit, bit
¢e normativno uredeno i u praksi pro-

vodeno sukladno propisima Europske
unije i Medunarodnim rac¢unovodstve-
nim standardima.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro
je donosenje Zakona, nije se usprotivio
hitnom postupku i na tekst Kona¢nog pri-
jedloga podnio je Sest amandmana, dije-
lom nomotehnicke naravi. Od onih sadr-
Zajnih evo najprije upozorenja (koje se
odnosi na vise amandmana) kako pravno
nije relevantan trenutak donosenja neko-
ga zakona vec vrijeme njegova stupanja
na snagu. Dakle, dok zakon ne stupi na
snagu, odnosno dok ne otpocne njegova
primjena nije moguce poduzimati radnje,
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odnosno donositi propise i druge akte,
kao $to je to navedeno u predlozenim
odredbama. Ovo pogotovo stoga §to je
istodobno na snazi i u primjeni vazeci
Zakon o racunovodstvu. Predlozeno je,
nadalje, da odluke u svezi s primjenom
Medunarodnih standarda financijskog
izvjes¢ivanja donosi ministar financija
(umjesto, kako je bilo predlozeno, Vijece
za financijsko izvje$¢ivanje ili ministar
financija). ObrazloZenje - nuZno je razvi-
dno utvrditi na ¢iji se prijedlog to odno-
si. Amandmanom na ¢lanak 35. izri¢aj se
ureduje sukladno (spomenutom) aman-
dmanu na ¢lanak 32, a sljede¢im utvrdu-
je da ¢e se Zakon objaviti u ”Narodnim
novinama” i da stupa na snagu 1. sijeCnja
2004 (umjesto, kako je bilo predvideno
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da stupa na snagu osmi dan po objavi, a
primjenjuje se od 1. sijecnja 2004).

Osim amandmana, Odbor je predlaga-
telju ukazao (uz zahtjev da to predlagatelj
rijeSi svojim amandmanima) i na druge
manjkavosti teksta, od kojih izdvajamo
one sadrZajne, a izostavljamo (brojne)
nomotehnicke naravi.

Upozoreno je, ponajprije kako iz Zako-
na nije razvidna pravna narav Vijeca za
financijsko izvjeS¢ivanje. Naime, ¢lanci-
ma 1. i 24. utvrduje se da se ovim Zako-
nom VijeCe osniva, no ne govori se o
njegovoj pravnoj osobnosti, pa proizlazi
da je Vijece pravna osoba koja ima sta-
tut, ali, kako proizlazi iz odredaba clanka
24, 1 - neodredenu djelatnost. Definiranje
da su odbori sastavni dio Vijeca takoder
je pravno neodredeno i netocno. Nuznost
odredenja djelatnosti, odnosno poslova
Vijeca proizlazi i iz stavka 11. ¢lanka
24, u kojem se govori o aktivnostima.
Izri¢aj da je Vijece nadlezno za nesto ne
moze podrazumijevati da je nadlezno i
za “druga podrucja uredena zakonom i
Odlukom Vlade Republike Hrvatske”.

Evo sadrzajnih te nekih znacajnijih
pravno-tehnickih primjedbi na pojedine
odredbe:

- Clanak 1. - u stavcima 2. i 3, kao i
u cijelom tekstu zakona, na nerazvidan
nacin se utvrduje krug osoba na koje se
ovaj Zakon odnosi - za razliku od vaze-
¢eg zakona, koji govori o poduzetnicima,
te Zakona o registru godiSnjih financij-
skih izvjestaja, koji govori o pravnim
i fizickim osobama koje su obveznici
poreza na dobit.

- Clanak 4 - uz neodredene pojmove,
kao §to je “realno pokazivanje” neuskla-
deno je pitanje glede prenesene ovlasti,
jer nije razvidno radi li se o ovlastenoj
osobi iz ¢lanka 17. stavka 13.

- Clanak 5 - upitan je izricaj jer se isti-
nitost dokazuje a ne kontrolira, kao i o
kojim uvjetima se radi glede neutralnosti
struéne osobe.

- Clanak 7 - nije razvidno o kakvoj se
autonomnosti radi u stavku 4.

- Clanak 15 - nuzno je odrediti tko
donosi opéeprihvacena racunovodstvena
nacela, jer je razvidno da bi se trebala
objavljivati u "Narodnim novinama” (ta
su nacela obvezna).

- Clanak 24 - nije razvidno (u ¢lancima
3,4,5.16) od koga odbori mogu dobiti
ovlasti i koje. U stavku 4. nedostaje dio
odredbe jer se navodi da Odbor priprema
stanovita objasnjenja u vezi”, no ne pise

Cega. Iz stavka 6. nije razvidno u ¢emu
se sastoji nadleznost navedenog odbora
za “disciplinske mjere prema revizorima
i racunovodama u javnom djelovanju”. U
stavku 7. neprihvatljivo je da broj ¢lano-
va Vijec¢a nije odreden ovim Zakonom,
niti je broj ¢lanova odbora barem ucinjen
odredivim. Neprihvatljivo je, takoder, da
nije odredeno trajanje mandata, to jest
vremena na koje se ¢lanovi imenuju. U
odnosu na stavak 8. ukazuje se na potre-
bu preispitivanja mogucnosti da ¢lanovi
odbora za svoj rad odgovaraju i Vladi
Republike Hrvatske jer ih ona, kako je
predlozeno, imenuje. U odnosu na stavak
10. ukazuje se na to da iako se ovo Vije-
¢e osniva ovim Zakonom nije predvideno
da itko (Sabor ili Vlada) daje misljenje, a
kamo li suglasnost na statut Vijeca.

- Clanci 28. i 29 - nuzno je sukladno
Zakonu o prekrSajima utvrditi i minimum
iznosa novcane kazne kada se ona odre-
duje u postotku prema povrijedenoj zasti-
¢enoj vrijednosti.

- Clanak 30 - neprihvatljivo je predvi-
dati ”primjenu na odgovaraju¢i nacin ”
kaznene odnosno prekrsajne odgovorno-
sti fizickih osoba.

Odbor za financije i drZavni prora-
¢un podrzao je hitni postupak s obzirom
na to da je rijec o potrebi uskladivanja sa
zakonodavstvom Europske unije u reali-
zaciji obveza iz Plana provdbe Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruzivanju.

U raspravi se Cuo prijedlog da se u
Clanku 14. (kriteriji za razvrstavanje
poduzeca) iznosi navedu u kunama, pose-
bno stoga §to je ¢lankom 26. predloZeno
da se izvjestaji, godiSnja izvjescéa i druge
financijske informacije sastavljaju na
hrvatskom jeziku i u hrvatskoj valutnoj
jedinici. Uz to je ocijenjeno kako su pre-
visoki predvideni iznosi u stavcima 2. i 3,
na osnovi kojih se obavlja razvrstavanje.
Uvazavanjem primjedbi vodilo bi se vise
racuna, stoji u obrazloZenju, o specifi¢no-
stima gospodarstva u kojem uglavnom
prevladavaju mala trgovacka drustva.

Predlozeno je, nadalje, da se u ¢lan-
cima 1, 24. i 25. izostave dijelovi koji
se odnose na reviziju, jer je to podrucje
regulirano Zakonom o reviziji, koji je
temeljni zakon za sva pitanja iz podru-
¢ja revizija.

Ovo radno tijelo podnijelo je i tri aman-
dmana. Prvim se obavlja uskladivanje sa
Zakonom o reviziji, s obzirom na to da
on kao temeljni zakon ureduje reviziju
financijskih izvjeStaja, drugim se skreée
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pozornost na ve¢ spomenuto - da su sva
pitanja iz podrucja revizije ve¢ regulirana
vazeé¢im zakonom o reviziji te da nema
potrebe da se ponovno reguliraju i Zako-
nom o racunovodstvu. Tre¢im je aman-
dmanom zatrazeno da se prvim stavkom
Clanka 25. predvidi da svake godine
reviziji podlijezu financijski izvjestaji
odnosno konsolidirani financijski izvje-
Staji te godiSnja izvjesca velikih trgova-
¢kih druStava, srednje velikih trgovackih
drustava, malih trgovackih drustava koja
su dionicka drustva, trgovackih drustava
koja svojim vrijednosnim papirima koti-
raju na domacim ili inozemnim burzama,
trgovackih drustava koja izdaju duzni-
¢ke vrijednosne papire i izvjes¢a drugih
trgovackih drustava koja su to obvezna
prema zakonu. Iz obrazlozenja izdvaja-
mo napomenu kako se u Europskoj uniji
revidira veé¢ina financijskih izvjestaja
trgovackih drustava te da bi - ne uvazi li
se amandman - praksa obavljanja revizije
u Hrvatskoj odudarala od prakse veéine
zemalja Europske unije, a i unazadio bi
se postojeci sistem, koji predvida veci
opseg revizije.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je Prijedlog zakona kao
zainteresirano radno tijelo, uz jednu pri-
mjedbu pravno-tehnicke naravi (stavak
7. ¢lanka 3).

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio kako je Konacni prije-
dlog uskladen s pravnom steCevinom
Europske unije.

RASPRAVA

U prvo (itanje

Zamjenik ministra financija, mr.sc.
Damir Kustrak je zatrazio da se skine
hitnost postupka sa zakonskog prijedlo-
ga. Jedan razlog je brojnost amandmana,
druga predizborno razdoblje. Ili, kon-
kretnije - predvideno je da se zakon pri-
mjenjuje od 1. sije¢nja 2004, $to podra-
zumijeva rad na pocetnoj bilanci radi
razvrstavanja trgovackih drustava. To je
doduse uskladeno s europskom direkti-
vom, napomenuo je, ali ta uskladenost
ne mora se ostvariti do samog ulaska u
Uniju zbog toga §to se u ovom zakonu
nalaze sheme bilanci pa bi bilo dobro da
to struka jo$ jednom razmotri. Jo§ jedan
razlog je - osnivanje predvidenog Vije-
¢a za financijsko izvjeS$¢ivanje. Naime,
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Vlada bi ga imenovala i trebalo bi doni-
jeti i podzakonske akte, a predizborno je
razdoblje.

Predsjednik Hrvatskog sabora, Zla-
tko Tom¢ié¢ je uzvratio da se molbi ne
moze udovoljiti (nema kvoruma), te da
se o0 tome eventualno moze odluciti prije
glasovanja.

Stav Odbora za zakonodavstvo obra-
zlozio je njegov predsjednik Josip Leko,
a stav Odbora za financije i drzavni pro-
racun njegov predstavnik, Slavko Koji¢.

Struka - totalno devastirana

Jadranko Mijali¢ je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a izrazio zadovolj-
stvo zbog toga §to se odustalo od hitnog
postupka, a zatim obrazlozio njihove pri-
mjedbe. Preskacemo one pravno-tehni-
¢ke naravi i ukazujemo na sadrzajne.

Predvidjeti da se cuvanje doku-
mentacije, poslovnih knjiga i sli-
¢no moZe povjeriti nekom dru-
gom na Cuvanje, uz obvezan pisa-
ni ugovor i odredivanje razine
odgovornosti onoga koji je cuva.
Razlog - sve vise pravnih i fizic¢kih
osoba ima problema s odlaganjem
ili arhiviranjem dokumentacije.
Bilo bi, isto tako, dobro da negdje
postoji sigurnosna kopija svakog
dokumenta.

Clanci 6, 11. i sli¢ni koji se bave &uva-
njem dokumentacije i rokovima, trebali
bi sadrzavati rjeSenje prema kojem bi se
Cuvanje dokumentacije, poslovnih knjiga
1 slicno moglo povjeriti nekom drugom
na Cuvanje, uz obvezan pisani ugovor i
odredivanje razine odgovornosti onoga
koji je ¢uva. ObrazlozZenje - sve viSe pra-
vnih i fizi¢kih osoba ima problema s odla-
ganjem ili arhiviranjem dokumentacije.
Bilo bi, isto tako, dobro da negdje postoji
sigurnosna kopija svakog dokumenta (na
CD-u ili sli¢no). U svezi sa stavcima 2, 3.
i 4. ¢lanka 14. upozoreno je da nije pre-
cizno definirano kako se kod razvrstava-
nja trgovackih druStava odreduje vecéina
poduzetnika - za koje se razdoblje koriste
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podaci, zbroj bilance, prihod i godisnji
broj zaposlenih. Isti je problem, rekao je
predstavnik HSLS-a, postojao i kod sta-
rog Zakona o racunovodstvu pa su razli-
Cite revizorske tvrtke te poslovni subjekti
razli¢ito tumacili odredbe toga ¢lanka.

Zastupnik je zatim skrenuo pozornost
na to da nije definirano podlijeze li poslo-
vni subjekt obvezi revizije za izvjestajnu
godinu ili tek sljedecu.

Uslijedile su zatim ove primjedbe: pro-
pisane minimalne pozicije i bilance izvje-
Staja o dobiti ili gubitku za poduzetnike,
banke i drustva gotovo su identi¢ne starom
zakonu; ako izvjestaji koji se prikupljaju u
registru moraju biti uskladeni sa Zakonom
o racunovodstvu morat ¢e se mijenjati i
obrasci godisnjih financijskih izvjesca;
sadrzaj pozicija predloZzene sheme bilance
i rauna dobiti i gubitaka koji se odnose
na banku dobrim je dijelom zastario i ne
odgovara stvarnim potrebama - odavno
nije uskladen s postoje¢im kontnim pla-
nom, a posebno s novim koji ¢ée se pri-
mjenjivati od 1. sijecnja 2004; rjeSenje
iz stavka 2. ¢lanka 20 (prema kojem mala
trgovacka drustva sastavljaju samo skrace-
nu bilancu) nije uskladeno sa Zakonom o
registru godiSnjih financijskih izvjestaja,
prema kojem poduzetnici svih veliCina
predaju izvjestaje na identi¢nom obrascu i
trebaju imati ispunjene sve pozicije.

Predstavnik Kluba zastupnika HSLS-a
je, nadalje, predlozio brisanje rjeSenja iz
¢lanka 25, prema kojem financijski izvje-
$taji ostalih trgovackih drustava podlijezu
reviziji u obliku pregleda financijskih izvje-
Staja svake trece godine. ObrazloZenje: ta
kontrola nema nikakvog smisla, narocito
zato $to se ne obavlja svake godine i zato
jer se revizijom samo financijskih izvjeStaja
ne ulazi u bit stvari a neki ¢e revizori poku-
piti teSko steceni novac malih poduzetnika.

Slijedila je primjedba - nepotrebni su
izvjestaji o novcanom tijeku za male i sre-
dnje poduzetnike, inace ogroman posao
za racunovodstvene servise. Nema logike,
rekao je Mijali¢, da drustvo sa, npr, 500
tisuca kuna prometa izraduje takva izvjesca
kad se takav novcani tijek moze pratiti i bez
izvjesc¢a, napamet. Trebalo bi, po njegovoj
ocjeni, predvidjeti osnivanje Komore racu-
novoda ili Komore ra¢unovodstvenih ser-
visa, odnosno davanje odredenih ovlasti u
svezi s ovlastenjima racunovodama i rau-
novodstvenim servisima Hrvatskoj udruzi
racunovodstvenih servisa. ObrazloZenje
- ova je struka totalno devastirana - radi se
mnogo za malo novca. Osim toga, njome
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se prema sada$njim propisima moze baviti
bilo tko, a i mnogo je rada na crno. Vodenje
knjigovodstva povjerava se i onima koji ne
poznaju dovoljno propise ili, pak, djelatnici
porezne uprave vode rac¢unovodstvo nekim
fizickim i pravnim osobama, nerijetko, uz
sukob interesa.

Nije bilo dovoljno konzultacija
sa strukom

Stav Kluba zastupnika SDP-a obrazlo-
zio je Slavko Koji¢, kojega je takoder
obradovala odluka o skidanju hitnosti sa
zakonskog prijedloga. Jedan od razloga -
ovaj se zakon preklapa s mnogim drugim
zakonima a nije bilo dovoljno konzultaci-
ja sa strukom. Osobno bi, napomenuo je,
potpisao 90 posto Mijali¢evih primjedbi.

Klub ¢e, rekao je, podrzati zakon jer se
ne mogu zaobi¢i razlozi njegova dono-
Senja (uskladivanje sa zakonodavstvom
EU, provedba Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju).

Struka je totalno devastirana -
radi se mnogo za malo novca.
Osim toga, njome se prema sada-
Snjim propisima moZe baviti bilo
tko, a i mnogo je rada na crno.
Vodenje knjigovodstva povjerava
se i onima koji ne poznaju dovolj-
no propise ili, pak, djelatnici pore-
zne uprave vode racunovodstvo
nekim fizi¢kim i pravnim osoba-
ma, nerijetko, uz sukob interesa.

Nakon $to je izvijestio zastupnike da
je Ministarstvu financija proslijedio pri-
mjedbe i amandmane (o kojima je bilo
govora u Odboru za financije), zastupnik
je naglasio kako se dvostruko knjigovod-
stvo veze uz ime Talijana, ali da ga je
zapravo smislio Hrvat - Benko Kotrulji¢
iz Dubrovnika.

Ugraditi temeljne
racunovodstvene pretpostavke

U ime Kluba zastupnika HIP-a, Dario
Vuki¢ je pozdravio odustajanje od hitnog
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postupka, rekavsi kako je to neobi¢no
vazno ponajprije ne samo zbog velikog
nesuglasja o ovom zakonskom prijedlogu
nego i onome prethodno ponudenome.

Rekavsi kako je jedan od nedostatak
zakona §to kvalitetu financijskih izvjesta-
ja ne promatra i s materijalnog ve¢ samo
s formalnog aspekta, rekao je da u zakon-
ski prijedlog trebaju biti ugradene temelj-
ne racunovodstvene pretpostavke - kon-
cept samostalnosti, stvarnog kontinuiteta,
odredenog razdoblja i stabilne valute.
Kako ¢e, upitao je, strani investitori vje-
rovati u kunu ako ne vjerujemo mi sami.
U financijsko izvjes¢e moraju, nadalje,
biti ugradena sljedeca racunovodstvena
nacela: nacela nabavne vrijednosti, obje-
ktivnosti, realizacije, suceljavanja priho-
da i rashoda, materijalnosti, potpunosti,
konzistentnosti te opreznosti.

Rekavsi da predlozeni zakon ne sadr-
zava vec¢inu onoga potrebnog, a sadrzava
nepotrebno, predstavnik HIP-a je najprije

objasnio primjedbu svoga kluba na ¢la-
nak 14. Ustvrdivsi da nije dobro izba-
lansiran, upozorio je kako bi predlozeno
moglo dovesti malo trgovacko druStvo u
nerazmjeran odnos prema suparnicima
na globalnom medunarodnom trzistu, jer
treba danas razdvojiti kapitalno-inten-
zivnu od radno-intenzivne djelatnosti.
Baza bi trebao biti godisnji prihod, a ne
broj zaposlenih jer nije neobi¢no ni u EU,
a niti u Hrvatskoj imati prihod od 20 mili-
juna eura i sa 10 -12 zaposlenih.
Daljnje su primjedbe HIP-a: nije
prihvatljivo da mala trgovacka podu-
ze¢a revidiraju svoja financijska
izvje§¢a svake tri godine (bilo bi
bolje - svaku godinu i da ih revidira
nezavisni revizor); pojasniti ¢lanak
16. kako bi mala i srednja poduzeca
to¢no znala (barem godinu unaprijed)
na osnovi ¢ega Ce sastavljati financij-
ska izvjeS§¢a; imenovanje predsjedni-
ka Vijec¢a za financijsko izvjeS¢ivanje
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trebao bi potvrdivati Odbor Hrvatskog
sabora za financije (rije¢ je o odboru
koji moze odredenoj revizorskoj firmi
i pojedinim revizorima oduzeti licen-
cu), a ne da ”odredeni broj malih ljudi
iste politicke orijentacije” moze s
trziSta maknuti neke revizorske firme
koje im ne odgovaraju iz nekih razlo-
ga (primjerice, jer su konkurencija
onima koje oni preferiraju).

Uvaze li se ove primjedbe i amandmani
Odbora za zakonodavstvo te Odbora za
financije zakonski prijedlog bi u drugom
¢itanju mogao biti potpuniji - zakljucio
je Dario Vuki¢, dometnuvsi kako ¢e na
osnovi takvog hrvatski poduzetnici znati
kako ¢e sastavljati svoja izvjesca.

Hrvatski sabor je prihvatio Prije-
dlog zakona veéinom glasova (77 ”za”
i 2 ”suzdrzana”), proslijedivsi pre-
dlagatelju primjedbe i prijedloge iz
rasprave.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O INDUSTRIJSKOM DIZAJNU

Ovaj zakonski prijedlog izglasan je
hitnim postupkom (85 glasova ”za”
i 11 ”suzdrZanih”) u tekstu predla-
gatelja. Prethodno je bez primjedbi
podrZzan u Odboru za zakonodav-
stvo, Odboru za gospodarstvo, razvoj
i obnovu te u Odboru za europske
integracije, koji je ocijenio da je

Konacni prijedlog zakona o indu-
strijskom dizajnu uskladen s pra-
vnom stecevinom Europske unije.
Novim zakonom podrucje industrij-
skog dizajna ureduje se na nacelima
koje primjenjuju zemlje Europske
unije. Time se hrvatski pravni sustav
na tom podrucju priblizava europskim

i medunarodnim pravnim sustavima. U
vecoj se mjeri osigurava poduzetnicka
i trziSna sloboda, potice stvaralastvo
u industrijskom sektoru, umjetnosti i
obrtu, Sto pridonosi Sirenju komerci-
jalne djelatnosti i izvozu nacionalnih
proizvoda.

J. R

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NACIONALNOJ ZAKLADI ZA RAZVOJ

CIVILNOGA DRUSTVA

Poticaj razvoju civilnog drustva

Hrvatski je sabor veéinom glasova
i hitnim postupkom donio ovaj zakon
kojim se osniva Nacionalna zaklada za
razvoj civilnog drustva, utvrduje njena
svrha, zakladna tijela, osnovna imovi-
na te nacin i izvori financiranja.

Osniva¢ ove Zaklade je Republi-
ka Hrvatska, a osniva se s temeljnom

svrhom promicanja i razvoja civilnoga
drustva u Republici Hrvatskoj.

Predlagatelj ovog Zakona, Vlada

Republike Hrvatske, navodi da ¢e pro-
vedba ovog zakona pocetno zahtijevati
dva milijuna kuna za formiranje osnovne
imovine Zaklade. Taj ¢e se iznos izdvojiti
iz dijela prihoda od igara na srecu ostva-
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renog tijekom 2003. godine temeljem
Zakona o igrama na srecu a vec je 1 odo-
brena financijska pomo¢ Europske unije
putem CARDS programa.

Osnivanjem ove Nacionalne zaklade
Republika Hrvatska pridruzit ¢e se zapa-
dnoeuropskim zemljama kao i tranzicij-
skim zemljama u Europi koje kroz zakla-



ZAKLADA ZA RAZVOJ CIVILNOG DRUSTVA

de kao izraz organizirane filantropije i
gradanske svijesti o odgovornosti prema
zajednici poticu razvoj aktivnog civilnog
drustva, navodi predlagatel;.

RASPRAVA

Dobro razraden model

Na sjednici Hrvatskog sabora za raspra-
vu o0 ovom zakonskom prijedlogu najpri-
je se javio mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA)
u ime Kluba zastupnika LIBRE. U Hrvat-
skoj postoji prema podacima 17.000
odnosno 24.000 udruga civilnog sektora
koje su se dosad financirale putem Ureda
za udruge pri Vladi. Sada se predlaze
jedan vrlo europski model nacionalne
zaklade za razvoj civilnog drustva koje
¢e biti svojevrsna paradrzavna ustanova
jer ne moze biti bez pomo¢i drzavnog
proracuna, medutim, otvorena je i prema
drugim mogud¢im financijerima i sponzo-
rima. U ovih deset turbulentnih godina
nase povijesti kao samostalne drzave naj-
vise je civilnih udruga financirano iz tih
dobrovoljnih ili drugovrsnih fundacija iz
svijeta i Europe a ovaj predlozeni model
je vrlo dobro razraden, rekao je, medu
ostalim, podupiru¢i u punoj mjeri ovaj
zakonski prijedlog.

Vesna Pusi¢ (HNS) je izvijestila da
Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i SBHS-
a s velikim zadovoljstvom pozdravlja
predlozeni zakon i smatra da je apsolu-
tno od vitalnog interesa za Hrvatsku da
se ustanovi model financiranja organiza-
cija civilnog drustva koji ¢e biti trajan,
stabilan i neovisan o vlasti. Govore¢i §ire
o nacinima bavljenja javnim poslovima
odnosno pitanjima opéeg dobra osvrnula
se 1 na organizacije civilnog drustva, koje
su, kaze, puno viSe u mogucnosti inici-
rati nove teme i prepoznati tek nastajuce
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interese u drustvu. Ovaj Klub zastupnika
podrzat ¢e osnivanje Nacionalne zaklade
za razvoj civilnog drustva i Cestita onima
koji su taj model financiranja smislili,
rekla je na kraju.

Clanove Upravnog odbora
Zaklade imenovat ¢e Sabor, a ne
Vlada

U ime Kluba zastupnika HSP-
a, HKDU-a dr.sc. Anto Kovacdevi¢
(HKDU) je ocijenio to¢nom konstata-
ciju iz Ocjene stanja uz ovaj zakonski
prijedlog u pogledu politicke neslobode
bivSeg sustava jer, kaze, komunisti 20.
stolje¢a ponasali su se kao neki knezovi
u Njemackoj poslije Reformacije, “¢ija je
vlast, njegova je i religija”. Takve tenden-
cije se mogu i sada prepoznati, veli, pa se
nadaju da se moze krotiti civilni sektor
1 oktroirati odozgo, a on ni¢e odozdo u
onoj mjeri u kojoj gradanima nisu rijese-
na brojna Zivotna pitanja.

Primjerice, da je vlast rijesila pitanja
ratnih invalida Domovinskog rata ne
bi bilo toliko udruga koje nastoje same
sebi pomoc¢i koliko mogu, rekao je sma-
trajuci vrijednim istaknuti dragovoljnost
i solidarnost tisu¢a i tisuca hrvatskih
ljudi kroz bezbrojne udruge od Bedema
ljubavi do zelenih. U hrvatskoj povijesti
beskrajan je broj podataka o zakladama i
potporama, sjetimo se samo Strossmaye-
ra i drugih, no dosavsi na vlast partizani
su zabranili mnoga strukovna i dobro-
tvorna drusStva i zaklade, od posmrtnih
do zdravstvenih i sindikalnih, podsjetio
je zastupnik smatrajuéi da bi bilo dobro
cuti miSljenje predlagatelja prihvaca li
kao gradansku inicijativu i civilne udru-
ge i pokrete koji nastaju odozdo jer zasto
Vlada nije prihvatila gradansku inicija-
tivu Caritasa o zabrani rada nedjeljom i

brojne inicijative u prethodnih 3,5 godi-
ne, rekao je, medu ostalim, naglasavajuci
da ovaj Klub zastupnika crpi svoju snagu
iz krS¢anskog svjetonazora i da nema
ambiciju artikulirati kojekakve interese,
jo$ manje regrutirati aktivne sudionike
kojekakvih politickih pokreta od kojih su
neki danas u Hrvatskoj u izravnoj supro-
tnosti s nacionalnim interesima hrvatsko-
ga naroda i koji negiraju pravo na kr§¢an-
ski nadzor na svijet i Zivot.

Drzimo da predlagatelj nije shvatio
pojam civilnog drustva a to je odli¢no
rijeSeno Zakonom o udrugama, rekao
je dodajuci da se predlozenim zako-
nom uzima dva milijuna kuna iz Prora-
¢una (ocituje se goli interes i apetit na
dva milijuna kuna poreznika obvezni-
ka) za discipliniranje treceg sektora,
sektora civilnog drustva prema proje-
ktu umrezavanja, Citaj, kaze, nadzora i
manipulacije. Suradnja Vlade i Zakla-
de morala bi biti na nac¢elima partner-
stva, transparentnosti rada, neovisno-
sti zaklade, odgovornosti za koriSte-
nje javnih sredstava. Predlazemo da
Zaklada dobije ime dr. Ante Starcevica
ili nekog drugog hrvatskog velikana,
da se osigura neovisnost Upravnog
odbora Zaklade (bez ijednog c¢lana
izvr$ne vlasti) te da taj odbor ne ime-
nuje Vlada nego Sabor, predloZio je,
medu ostalim zastupnik.

Sonja Borovéak (SDP) izvijestila je u
ime Kluba zastupnika SDP-a da kre¢emo
ususret Europi i civilno drustvo ¢e dobi-
ti jo§ vece znacenje i moramo podrzati
donosenje ovog zakona, rekla je, medu
ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor veéinom glasova
(95 za, 5 suzdrzZanih) donio ovaj zakon
u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj.

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU MEDPUNARODNE
KONVENCIE O SUZBIJANJU FINANCIRANJA TERORIZMA

Hitnim postupkom (jednoglasno)
izglasavsi ovaj zakon Hrvatski sabor
je potvrdio Medunarodnu konvenci-
ju, a Hrvatska iskazala spremnost da
dade svoj doprinos ukupnim medu-
narodnim naporima u borbi protiv
terorizma u skladu, s vlastitim mogu-

¢nostima i vodeéi racuna o vlastitoj
sigurnosti.

Zamjenik ministra financija, Damir
Kustrak, je izvijestio zastupnike da je
Konvencija stupila na snagu u travnju
2002, da su je do danas potpisale 132
drzave te da je nakon 11. rujna Hrvatska
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pristupila toj konvenciji sa svim svojim
postoje¢im resursima (MUP, Ured za
sprjeCavanje pranja novca, pravosude)
te da zakon nece proizvesti dodatne tro-
Skove.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
zakonski prijedlog s tri pravno-tehnicka
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amandmana - na naziv zakona i ¢lanke
1, 3. 14, a Odbor za financije i drzavni
proracun bez primjedbi. Zahtjev za hitno-
$¢u postupka uvazen je u tom radnom tije-

lu s obrazlozenjem da Rezolucija Vijeca
sigurnosti UN-a iz rujna 2001. o suzbija-
nju terorizma neposredno obvezuje Hrvat-
sku na poduzimanje konkretnih antitero-

HRVATSKI SABOR

ristiCkih mjera te je potrebno §to zurnije
ispuniti sve pretpostavke za stupanje na
snagu Medunarodne konvencije.

J. R

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O

UPRAVNIM PRISTOJBAMA

Prijateljsko ozracje za strana

ulaganja

Predlagatelj zakona je Vlada RH.
PredloZeno je smanjenje iznosa, odno-
sno ukidanje pristojbi koje su vezane
uz strana ulaganja, kao i nekih koje
ne utjecu izravno na ta ulaganja, ali
se ticu stranaca, ¢ime Ce se pridonijeti
stvaranju prijateljskog ozracja. Osta-
le izmjene i dopune predlaZu se radi
olakSanja polozaja gradana Republi-
ke Hrvatske, odnosno zbog toga $to su
u meduvremenu stupili na snagu novi
zakoni kojima se propisuju upravni
akti i radnje kakvih prije nije bilo, pa
ih sada treba obuhvatiti pristojbenom
obvezom.

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova u hitnom postupku
donijeli Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o upravnim pristojbama,
u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluZi-
li smo se izlaganjem predstavnika pre-
dlagatelja, zamjenika ministra uprave
i pravosuda, mr.sc. Miljenka Kovaca.
Razlozi zbog kojih se predlaze donose-
nje ovog zakona je provedba preporuka iz
FIAS-ove studije koja je obuhvatila sve
administrativne prepreke stranim ulaga-
njima u Republici Hrvatskoj. Sto se toga
ti¢e, Prijedlog ovog zakona nije osobito
znacajan, i to stoga §to upravne pristojbe
koje bi se mogle smatrati administrati-
vnim preprekama za strana ulaganja i do
sada nisu bile velike.

Pojasnio je da je ovom zakonu viSe
svtha da pridonese stvaranju prijatelj-
skog ozracja prema stranim ulaganjima,
nego $to bi imao nekakav vazan prakti-
¢ni utjecaj.

DrZavni proraéun prihvaéanjem
ovog zakona nece biti uopée oste-
éen, a Cak postoji velika vjeroja-
tnost da ée mu se prihodi i pove-
Cati.

Mnogo su pak vazniji razlozi za nje-
gove izmjene koji se ticu domacih drza-
vljana. Podsjetio je da je 2002. godine
izmijenjen i dopunjen Zakon o mati¢nom
broju tako da se on vi$e ne upisuje u 0so-
bne isprave gradana, nakon ¢ega su oni
vrlo Cesto bili prisiljeni traziti uvjerenja
0 mati¢nom broju jer bez toga ne mogu
ostvariti mnoga svoja prava, a na ta uvje-
renja se placaju pristojbe. Predlagatelj
smatra da to dodatno optereéenje grada-
na nije pravedno i da ga treba Sto prije
ukinuti, pa je zato predlozeno da se upra-
vna pristojba ne placa na uvjerenja koja
se traze u tu svrhu.

Mr. Kova¢ konstatirao je da postoji
velika nepravda i diskriminacija prema
onim na$im gradanima koji pribavlja-
ju pograni¢ne propusnice za odlazak
u Republiku Sloveniju. Rekao je da se
takve propusnice nigdje vise u Republi-
ci Hrvatskoj ni na jednoj drugoj granici
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ne moraju pribavljati, ve¢ samo s Repu-
blikom Slovenijom. Na njih se placa pri-
stojba, pa je prijedlog upravo da se ta pri-
stojba ukine.

Sto se ti¢e moguceg utjecaja zakona na
prihode drzavnog proraCuna, zamjenik
ministra je rekao da na to pitanje ne zna
odgovoriti on ni itko drugi. ”To je jedno-
stavno nemoguce, jer analiticka eviden-
cija koja bi o tome dala podatke u knji-
govodstvu drZzavnog proracuna ne postoji
zato §to nije nizasto potrebna”. Naime, da
bi se doslo do sasvim egzaktnog odgovo-
ra na pitanje utjecaja ovog zakona na
drzavni proracun, trebalo bi pogledati
na desetke, mozda i stotine tisuca spisa,
Sto znaci da se u taj pothvat nije moguce
upustiti. Trebalo bi za to angazirati ogro-
man broj drzavnih sluZzbenika, osigurati
novce za njihov prekovremeni rad itd.

Ipak, zamjenik ministra rekao je da se
moze naslutiti da ¢e se prihodi drzavnog
proracuna, ako se ovakav zakon donese,
povecati. Naime, one pristojbe koje se
ukidaju ili smanjuju i do sada su bile vrlo
male, a nove pristojbe koje se uvode vrlo
su velike i placat ¢e se u velikom broju
sluc¢ajeva. Na temelju toga mr. Kovac je
izrazio uvjerenje da drzavni proracun pri-
hvacanjem ovog zakona nece biti uopcée
ostecen, a Cak postoji velika vjerojatnost
da ¢e mu se prihodi i povecati.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po



UPRAVNE PRISTOJBE

hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog pri-
jedloga Odbor nema primjedaba.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja predsta-
vnika predlagatelja, zamjenika ministra
uprave 1 pravosuda, mr.sc. Miljenka
Kovaca, otpocela je rasprava po klubovi-
ma zastupnika. U ime Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka govorio je Krunoslav
Gasparié¢ (HB). Misljenja je da strana
ulaganja i prijateljsko ozracje kroz Zakon
0 upravnim pristojbama nemaju nikakve
veze. “Drzim kako ¢e strana ulaganja
i njihova kvaliteta 1 koli¢ina puno vise
ovisiti o birokratskim zaprekama, nego o
izmjenama jednog zakona koji ste i sami
okarakterizirali kao neznatnim, odnosno
sitnim”.

Ukidanje pristojbe za
pogranicne propusnice

Osvrnuo se i na pitanje pograni¢nih
propusnica. Podsjetio je da je Klub
Hrvatskog bloka u svibnju ove godine
podnio Prijedlog izmjena i dopuna Zako-
na o upravnim pristojbama koji se odnosi
upravo na izdavanje propusnica grada-
nima RH, onima koji zive uz granicu s
Republikom Slovenijom. Radi se o 30
gradova i op¢ina te vise od 500 kilome-
tara granice sa Slovenijom. “Tada nikoga
iz Vlade nije bilo ovdje da raspravimo tu
temu. Radi se o pristojbi od 120 kuna,
ukupni iznos koji Hrvati trebaju izdvo-
jiti za te propusnice prelazi 200 kuna, a
u Sloveniji je 75 kuna”. Dodao je da je
Vlada tada rekla da ¢e o tome donijeti
cjelovito rjeSenje, a sada kaze da se te
pogranic¢ne propusnice placaju jedino za
Republiku Sloveniju. Zastupnik pita da li
je Vlada znala prije 5 mjeseci da se one
placaju jedino za Sloveniju, kada je rekla
da ¢e se donijeti cjelovito rjeSenje.

Izrazio je miSljenje da nije adekvatno
prema gradanima tako postupati. Zaklju-
¢no je ustvrdio da ¢e Klub zastupnika
HB-a podrzati ovaj zakona zbog toga §to
¢e ljudi, prije svega oni koji Zive uz gra-
nicu sa Slovenijom sada mo¢i ustedjeti
120 kuna da bi dosli do propusnice.

Neprihvatljiv prijedlog

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Petar Zitnik (HSS). Osvrnuo
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se na prvo Citanje ovog zakona u srpnju
2002. godine, kada je njegov Klub zastu-
pnika dao znacajne primjedbe, te konkre-
tne i naCelne naravi, ali ih predlagatelj
nije prihvatio.

Ovaj prijedlog Klub zastupnika HSS-a
takoder drzi neprihvatljivim rjeSenjem, a
kao posebno neprihvatljivo drze “enor-
mno” povecanje pristojbi za rjeSenja iz
oblasti prosvjete i kulture.

Klub zastupnika HSS-a i dalje smatra
neprihvatljivim i nepotrebnim olakSava-
nje i smanjenje pristojbi stranim autopri-
jevoznicima, pogotovo stranim brodar-
skim prijevoznicima, jer se time otezava
rad naSim prijevoznicima koji i bez strane
konkurencije rade u teSkim uvjetima.

Klub zastupnika HSS-a ne pri-
hvaéa obrazloZenje ovog zakona
da su previsoke svote upravnih
pristojbi koje se placaju u upra-
vnim postupcima u kojima su
stranke inozemni drZavijani.

”Nama doista nije jasno kakvu korist
ima Hrvatska i mi svi od toga da recimo
odijela iz ”Varteksa” za Veliku Britani-
ju ne vozi varazdinski autoprijevoznik,
nego neki stranac, ili pak da turiste na
krstarenju na Kornate ili na BiSevo ne
vozi na$ brodar, neko neki stranac?”

Naglasava da rad tih stranih prijevo-
znika nisu nikakva investicijska ulaga-
nja, nego, kako je rekao, “obi¢no ubira-
nje vrhnja s naSeg mlijeka”.

Takoder osvrnuo se na odredbu koja
predlaze brisanje toc¢aka 6. i 8. u tarifnom
broju 41, §to znaci jo§ veée pojeftinjenje
dozvola za postavljenje stranih radio-
postaja. Postavlja pitanje kakvu korist
Hrvati imaju od stranih radijskih postaja
koje u 90% vremena emitiraju reklame
kojima reklamiraju strane proizvode i
kupnju u stranim trgovackim ku¢ama.

Misljenja je da su zahvati u zakonu
doista opsezni, te ¢e trebati brzo i¢i u
prociSceni tekst zakona, jer nakon usva-
janja ovog zakona bit ¢e vrlo teSko snala-
Zenje u njemu.

Takoder postavlja pitanje koji je bio
motiv da se ovim izmjenama poveca pri-
stojba sa 15 na 100 kuna i instruktorima
voznje za dozvolu obavljanja instruktor-
ske djelatnosti.
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Ipak, Klub zastupnika HSS-a pozdra-
vlja odredbu kojom se ukida pristojba na
uvjerenja o JMBG-u, a koju sada gradani
pla¢aju MUP-u 40 kuna.

Takoder pozdravlja odredbu kojom se
predlaze ukidanje pristojbe za pograni-
¢nu dozvolu sa Slovenijom.

”Trebamo hitno mijenjati svoj stav
o izdavanju dopusStenja za obavlja-
nje podvodnih aktivnosti u dijelovima
unutarnjeg mora i teritorijalnih voda
Hrvatske koji su zastic¢eni kao kulturno
dobro, kao i posebno zasti¢enih podmor-
skih lokaliteta”. Klub zastupnika HSS-
a miSljenja je da na takva mjesta ne bi
smjeli imati slobodan pristup ni gradani
Hrvatske, a kamoli stranci, odnosno da
povecanje pristojbe koja se placa u te
svrhe s dosadasnjih tisucu na dvije tisuce
kuna ni$ta ne znaci, jer se radi o neprocje-
njivim vrijednostima pa tako i mogu¢im
nenadoknadivim Stetama.

Klub zastupnika HSS-a ne prihvaca
obrazlozenje ovog zakona. Tako stoji da
se po FIAS-ovoj studiji smatra da su pre-
visoke svote upravnih pristojbi koje se
placaju u upravnim postupcima u kojima
su stranke inozemni drZzavljani, odnosno
pravne osobe jedna od administrativnih
prepreka stranim ulaganjima u Republi-
ku Hrvatsku.

”Ako uzmemo kupovnu moc¢ stranaca,
tada za njih nekoliko dolara, jer radi se o
takvim pristojbama, zapravo predstavlja
sitnicu, a kome je i takva sitnica pro-
blem, takav investitor pod navodnicima
nam ne treba”. Smatra da nije pravi put
olaksavati stranim prijevoznicima, stra-
nim brodarima, stranim radiostanicama
ili ¢ak i stranim radnicima njihov rad kod
nas, a na burzi istovremeno imati svoje
nezaposlene radnike.

Postavio je pitanje kakvo prijatelj-
sko ozragje ti stranci gaje prema nama.
Napominje da bi ovaj zakon prije njego-
vog usvajanja ipak trebalo ozbiljno revi-
dirati, odnosno da bi Vlada trebala popra-
viti zakon svojim amandmanima.

Dodatno opterecenje gradana

U ime Kluba zastupnika HSLS-
a govorio je Mario Kova¢ (HSLS).
Konstatirao je da je danasnje izlaganje
zamjenika ministra prihvatljivo za Klub
zastupnika HSLS-a, medutim, napominje
da je vazniji pisani trag od onoga Sto je
receno. Naime, u obrazloZenju stoji da
se u ovaj zakonski projekt uslo na teme-
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lju FIAS-ove studije odnosno izvje$éa o
administrativnim preprekama za strana
ulaganja. Zato se i predlaze smanjenje
iznosa, odnosno ukidanje pristojbi koje
su vezane uz strana ulaganja, kao i nekih
koje se ne ticu izravno ta ulaganja, a ticu
se stranaca.

Zastupnik drzi da u ocjeni sredstava
potrebnih za provedbu zakona stoji jedna
”vrlo ¢udna teza”. Naime, kaze se da pri-
stojbe koje bi se smanjile ili ukinule ni
do sada nisu bile velike, iz ¢ega je razvi-
dno da u toj sferi upravnih pristojbi ni do
sada nije bilo nekakvih velikih prepreka
za strana ulaganja. No, u slijede¢em dije-
lu recenice stoji da ¢e nove pristojbe koje
¢e se uvesti biti razmjerno velike, §to je
”vrlo ¢udna konstatacija”.

Klub zastupnika HSLS-a slaze se s tvr-
dnjama iz usmenog obrazloZenja zamje-
nika ministra da je puno relevantnije i
bitnije to Sto ¢e se ukinuti pristojbe na
uvjerenja o maticnom broju, te pogra-
ni¢ne pristojbe. Upravo su to relevantni
i prihvatljivi dijelovi zakona za Klub
zastupnika HSLS-a.

No, temeljna tvrdnja iz pisanog obrazlo-
zenja teksta Prijedloga je da se zapravo ide
u realizaciju FIAS-ove studije, odnosno
da se ide na smanjenje odredenih upra-
vnih pristojbi kako bi se privukli strani
ulagaci. "Mislim da su to doista smijeSne
cifre, smijeSne razlike, jer ukoliko nekom
ozbiljnom ulagacu predstavlja problem to
Sto ¢e platiti 400 kuna za nekakav doku-
ment ili upravni akt u Hrvatskoj i ako ¢e
ga motivirati to §to viSe nece platiti 400
kuna nego 100 kuna, onda mislim da nama
takvi ulagaci nisu niti potrebni”.

Klub zastupnika HSLS-a misljenja
je da Sto se tice prepreka za strana ula-

ganja, trebalo bi priéi realizaciji znatno
ozbiljnijih i opseznijih poslova, a to je
u prvom redu otklanjanje pravne nesi-
gurnosti, nesredenosti zemljisnih knjiga,
katastra itd.

Neefikasno pravosude, korumpiranost
i sveukupan antipoduzetni¢ki ambijent
pravi su problemi koje bi trebalo otkla-
njati, odnosno to su poslovi koje mora-
mo odraditi ukoliko Zelimo biti atraktivni
stranim ulagac¢ima.

Zakljucio je da se ovim Prijedlogom
pod firmom primjene FIAS-ove studije
i uklanjanja prepreka za strana ulaganja
zapravo dodatno opterecuju nasi gradani.
”NiSta mi glede atraktivnosti za strane
ulagace s ovime nefemo napraviti, ali
¢emo zato dodatno i znacajno opteretiti
nase gradane”. Klub zastupnika HSLS-a
necée podrzati ovaj prijedlog zakona.

Simboli¢na gesta prema stranim
ulagacima

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je Mladen Godek (LIBRA).
Rekao je da se radi u sustini o simboli-
¢noj gesti od strane predlagatelja prema
eventualnim stranim ulaga¢ima, i u tom
smislu treba tumaciti i izraz koji je upo-
trijebio zamjenik ministra kada je spo-
menuo stvaranje prijateljskog ozracja.
”Kroz upravne pristojbe i ne moZete
nesto posebno posti¢i u stranim ulaga-
njima, to je savrSeno jasno”. U svakom
slu¢aju, misljenja je da je ova simboli¢na
gesta dobrodosla.

Najvaznije 1 najpozitivnije §to ovaj
zakon donosi je ukidanje pristojbi za

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POMILOVANJU

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom glasova donijeli su Zakon o
pomilovanju. Predlagatelj zakona je
Vlada Republike Hrvatske. Zakonom
se odreduje tijelo nadleZno za davanje
pomilovanja, propisuju oblici pomilo-
vanja, ovlaStene osobe za podnosSenje
molbe za pomilovanje, odreduju roko-
vi za podnoSenje i ponavljanje molbe
za pomilovanje, te tijelo nadleZno za
poslove pravosuda koje vodi postupak
u svezi s pomilovanjem.

O Prijedlogu zakona pisali smo u IHS-
u, broj 369, na stranama 42 i 43, pod
naslovom: “Rasteretiti sudove”.

U nastavku stoga upucujemo samo na
razlike koje nam donosi Konacni prije-
dlog ovog zakona i razloge zbog kojih su
te razlike nastale.

U Konac¢nom prijedlogu zakona nasta-
le su odredene razlike kao posljedica
uvaZzavanja prijedloga i misljenja Odbora
za zakonodavstvo, djelomi¢no pojedinih
klubova zastupnika i pojedinih zastu-
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pograni¢ne propusnice i ukidanje pristoj-
be za uvjerenja o mati¢nom broju.

NajvaZnije je i najpozitivnije Sto
ovaj zakon donosi - ukidanje pri-
stojbi za pogranicne propusnice i
za uvjerenja o maticnom broju.

Ovime je zavrSena rasprava. U ime pre-
dlagatelja zastupnicima se obratio zamje-
nik ministrice uprave i pravosuda, mr.sc.
Miljenko Kova¢. Jo§ jednom se osvrnuo
na nemogucénost predlagatelja da iznese
egzaktne podatke o utjecaju ovog zakona
na prihode drzavnog proracuna. Naglasio
je da je bolje iskreno reci da je nemoguce
dati procjene u tom smjeru, nego iznije-
ti neistinite pokazatelje. Naime, upravnih
pristojbi je bezbroj vrsta i nema upra-
vnog tijela od tijela lokalne samouprave
do ministarstava koje ne obracunavaju te
racunovodstvu drzavnog prora¢una nema
analitike o tome, pojasnio je mr. Kovac,
odnosno, ne vidi se koja je upravna pri-
stojba iz kojeg spisa dosla, od koje vrste
postupka itd”. Dodao je da se ta analitika
ne vodi jer nikome nije potrebna.

Potom se pristupilo glasovanju. Zastu-
pnici Hrvatskog sabora u hitnom
postupku, veéinom glasova, sa 68
glasova ”za”, S ”protiv” i 20 ”suzdr-
Zanih”, donijeli su Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o upravnim
pristojpama, u tekstu predlagatelja,
Vlade Republike Hrvatske. 5

S.8.

pnika, a predlagatelj je i sam izmijenio
i dopunio neke odredbe radi poboljsanja
izri¢aja pojedinih ¢lanaka i sadrzaja cije-
log zakonskog teksta.

Osnovna razlika nastala je uvazava-
njem primjedbe Kluba zastupnika LIBRE
i zastupnika Godeka, te Kluba zastupnika
HDZ-a i zastupnika Vladimira Seksa o
odredivanju posebnog polozaja osudenika
na kaznu dozivotnog zatvora u odnosu na
podnosenje molbe za pomilovanje. Tako
je prihvacena primjedba da se za osude-
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nika kome je izreCena dozivotna kazna
zatvora ne treba pokretati cijeli mehani-
zam pomilovanja po sluzbenoj duznosti,
jer bi to zapravo znacilo da se na taj nacin
izjednacava kazna doZivotnog zatvora sa
smrtnom kaznom. Kazna dozivotnog
zatvora definitivno nije smrtna kazna pa
stoga nema razloga za pokretanje cijelog
mehanizma pomilovanja u trenutku kada
se izrekne kazna dozivotnog zatvora,
naglaSava Vlada. O protivljenju obliga-
tornog vodenja postupka za pomilovanje
uz izricanje kazne dozivotnog zatvora je i
primjedba Odbora za pravosude.
Nadalje, razlike su nastale uvazavaju-
¢i primjedbe Odbora za zakonodavstvo
na taj nacin $to je dopunjen Clanak 1.
stavkom 1. s odredbom izricaja o samom
sadrzaju ovoga Zakona, zatim pojasnjeni
su izricaji u ¢lancima 3, 4. i 5. tako Sto
je ¢lanku 3. dodan stavak 1, a u ¢lanku
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5. jasnije odredeni rokovi za podnosenje
i rokovi za ponavljanje molbe za pomilo-
vanje. Ujedno su u ¢lancima4.15. kaoiu
cijelom tekstu Zakona, izostavljene odre-
dbe o pokretanju postupka pomilovanja
po sluzbenoj duznosti.

Isto tako je prihvacena primjedba u
svezi s ¢lankom 10. stavak 1. tocka b) o
brisanju izricaja "ugledu osudenika” koji
je nepotreban i neprimjeren.

Predlagatelj zakona konstatira jo§ da
su prihvacenim primjedbama na jasan,
nedvosmislen i nomotehnicki ispravniji
nacin poboljSani izri¢aji pojedinih ¢lana-
ka i sadrzaj cijelog Zakona.

I dok Odbor za zakonodavstvo
podupire donoSenje ovoga Zakona i
nema primjedbi na tekst Konacnog pri-
jedloga, u Odboru za pravosude izne-
seno je stajalisSte kako je tekst Zakona
nuzno jezi¢no urediti te ga u primjeni

pojedinih izraza uskladiti sa standardi-
ma i terminologijom prihva¢enom i pri-
mijenjenom u zakonima koji reguliraju
srodnu materiju. Od konkretnih primje-
dbi izrazena je ona o potrebi da se u
¢lanku 7. stavku 2, isto kao u ¢lanku 9.
stavku 2, propiSe da ¢e se radnje ovdje
predvidene provesti ”bez odgode” ¢ime
¢e se znacajno i dodatno zastititi prava
ovlastenika tj. podnositelja molbe za
pomilovanje. U istom smislu trebalo
bi, smatra Odbor, intervenirati i u ¢lan-
ku 11.

Budu¢i da se nitko od zastupnika
nije javio za rije¢, preslo se na glasova-
nje o zakonskom prijedlogu. Hrvatski
je sabor veéinom glasova (68 za” i 41
”suzdrZan”) donio Zakon o pomilova-
nju u tekstu kako ga je predloZio pre-
dlagatelj.

J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O DODJELI POMOCI GRADOVIMA 1 OPCINAMA ZA UBLAZAVANJE
POSLJEDICA STETE OD ELEMENTARNIH NEPOGODA, POSEBNO SUSE, U 2003. GODINI

Iz Drzavnog proracuna 400
milijuna kuna za pomo¢
pogodenima elementarnim
nepogodama

DrZavno povjerenstvo za procjenu
Stete od elementarnih nepogoda dosta-
vilo je na temelju Zakona o zaStiti
od elementarnih nepogoda Prijedlog
odluke. Kod donoSenja Odluke primi-
jenjene su odredbe Poslovnika koje se
odnose na drugo ¢itanje zakona.

Radi ublaZavanja Stete od elemen-
tarnih nepogoda mraza, tuce i prven-
stveno suSe u razdoblju od oZujka do
rujna 2003. godine daje se bespovratna
pomo¢ gradovima i op¢inama u uku-
pnom iznosu od 400.000.000,00 kuna iz
Drzavnog proracuna Republike Hrvat-
ske za 2003. godinu.

Pravo na pomo¢ imaju fizicke i pra-
vne osobe koje su prijavile Stetu mjero-
davnim povjerenstvima za popis i pro-
cjenu Stete od elementarnih nepogoda.
Visina pomo¢i, koja ¢e biti upuéena
gradovima i opéinama ovisi o visini
potvrdene vrijednosti Stete od strane
Drzavnog povjerenstva za popis i pro-
cjenu Stete.

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli Odluku o dodjeli
pomo¢i gradovima i opéinama za ubla-
Zavanje posljedica Stete od elementar-
nih nepogoda, posebno suse u 2003.
godini.
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U prikazu ovog Prijedloga, posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, gospode Branke Baletié, pred-
sjednice Povjerenstva. Konstatirala je
da su elementarne nepogode zahvatile
Hrvatsku 2003. godine izuzetnim inten-
zitetom, a posljedice i Stete izazvane
viSemjese¢nom susom javljaju se u goto-
vo cijeloj zemlji. Elementarnu nepogodu
proglasilo je 19 Zupanija. Vlada RH je
ve¢ 15. svibnja donijela zakljucak kojim
se trazi i od drugih subjekata uvodenje
posebnih ili neposrednih mjera u otkla-
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njanju ili ublazavanju posljedica nepogo-
da, posebice susa, ¢iji razmjeri poprimaju
obiljezje katastrofe.

”Sama Vlada RH donosi odluku o
izvanrednim drzavnim mjerama za ubla-
zavanje posljedica od suse, kojom se
utvrduje iznos pomoci od 400 milijuna
kuna za ublazavanje posljedica od suse,
a rebalansom proracuna ta sredstva su i
osigurana, pa ¢e djelomi¢na naknada biti
znatno veca nego prijasnjih godina”, izja-
vila je Branka Baletic.

Dodala je da ¢e se znatna sredstva nov-
¢ane pomoc¢i uputiti lokalnoj samoupra-
vi, ¢im odluka Drzavnog povjerenstva za
procjenu Steta od elementarnih nepogoda
bude izglasana u Hrvatskom saboru.

U prilozenim materijalima koji su upu-
¢eni zastupnicima nalaze se prijedlozi
i zahtjevi iz 19 Zupanija, ukupno 684
zahtjeva. Ukupno prijavljena Steta je oko
2 milijarde 1 450 milijuna kuna, dok je
potvrdena Steta oko 2 milijarde i 20 mili-
juna kuna.

Ukupno prijavijena Steta je oko 2
milijarde i 450 milijuna kuna, dok
je potvrdena Steta oko 2 milijarde
i 20 milijuna kuna.

U prilozima su i zakljuéci o potvrdi
Stete i rasporedu sredstava pomoéi za
ublazavanje posljedica.

Branka Baleti¢ zeljela je podrobni-
je obrazloziti Prijedlog odluke i nacin
raspodjele sredstava. Naglasila je da se
raspodjela sredstava po Zupanijama vrsi
u udjelu visine Stete pojedine Zupanije u
ukupnoj visini §tete u Republici Hrvat-
skoj. Slijedom utvrdenog iznosa Zupa-
nijsko povjerenstvo za procjenu Stete
predlaze, a Poglavarstvo jedinica lokalne
samouprave utvrduje iznos sredstava po
pojedinim korisnicima, ovisno o posto-
tku ucesca pojedinog korisnika u ukupnoj
Stiti nastaloj na podrucju jedinica lokalne
samouprave.

Od dodjele pomo¢i moraju se izuzeti
oni koji su na bilo koji na¢in neosnova-
no dokumentirali prijavu §tete, recimo,
ako se radi o uzurpiranom zemlji§tu, o
laznim hektarima, pogresnoj procjeni
Steta, laznom broju stabala itd.

Ukoliko se kontrolom utvrdi neovla-
Steno primanje pomoc¢i, jedinica lokalne

samouprave izvrsit ¢e povrat novca s
kamatom u drZavni proracun.

Jedinstveno izvjes¢e o KkoriStenju
pomo¢i izradit ¢e Drzavno povjerenstvo
za procjenu Stete, a utvrditi Poglavarstvo
zupanije, temeljem izvjesc¢a Poglavarstva
jedinica lokalne samouprave do 15. pro-
sinca 2003. godine. Isto Izvjes¢e Drza-
vno povjerenstvo dostavit ¢e Hrvatskom
saboru i Vladi RH.

Zakljuéno je zamolila u ime Povjeren-
stva da ova Odluka §to prije bude izgla-
sana u Hrvatskom saboru.

RADNA TIJELA

Poticaji za navodnjavanje

Odbor za financije raspravljao je
o predmetnom materijalu kao mati¢no
radno tijelo. U uvodnom izlaganju pred-
stavnik DrZzavnog povjerenstva za procje-
nu Stete od elementarnih nepogoda ista-
knuo je da je u ovoj godini zaprimljeno
700 zahtjeva iz 19 zupanija za nov¢ane
pomoc¢i namijenjene ublazavanju Steta od
mraza, tuce i suse. Raspodjelom je obu-
hvac¢eno 648 korisnika i to 103 grada,
403 op¢ine ukupno 506 jedinica lokalne
samouprave za Stete kod fizickih osoba,
te 142 pravne osobe. Ukupne Stete u
poljoprivredi prijavljene su u iznosu
od 2.450.474.346.93 kune, a odnose se
na proljetne i jesenske poljoprivredne
kulture, dugogodiSnje nasade (vocke i
vinova loza), obrtna sredstva u poljo-
privredi, te na ribnjake i stoku. Nadle-
zno tijelo potvrdilo je prijavljene samo
direktne Stete u poljoprivredi u iznosu
od 2.020.654.084,00 kuna. Za potvrde-
ne Stete predlaze se pomo¢ u iznosu od
400.000.000.00 kuna.

U raspravi na Odboru iznijeta su slije-
deca stajalisSta: Drzavno povjerenstvo za
procjenu Stete od elementarnih nepogo-
da trebalo bi predloziti minimum iznosa
nov¢ane pomodéi, koja bi se isplacivala
podnositeljima zahtjeva, za ublazavanje
nastalih $teta od elementarnih nepogoda.
Naime, nije prihvatljiva praksa da se poje-
dinim podnositeljima zahtjeva isplac¢uju
neprihvatljivo mali iznosi nov¢ane pomo-
¢i s kojima se ne mogu ublaziti posljedice
Stete od elementarnih nepogoda.

Upozoreno je na problem bespravnog
koriStenja poljoprivredne zemlje, pose-
bno bespravnog uzurpiranja drzavnog
poljoprivrednog zemljiSta koje pojedinci
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obraduju bez dozvole, a prijavljuju se za
dobivanje drzavnih poticaja i za pomo¢
za ublazavanje posljedica od elementar-
nih nepogoda. Takoder je ukazano i na
problem velikog broja poljoprivrednika
koji obraduju poljoprivredno zemljiste
koje im je dodijeljeno u najam, po sta-
rom zakonu, a rok najma za koriStenje
tog zemljista je istekao.

Tako su predlozena sredstva, u izno-
su od 400.000.000.00 kuna, namijenjena
pomoc¢i za ublazavanje posljedica Steta od
elementarnih nepogoda znatna, doéi ¢e do
nezadovoljstva prilikom njihove raspodje-
le na osnovi prijavljenih i potvrdenih Steta,
jer ¢e vecina poljoprivrednika dobivena
sredstva smatrati nedostatnim za sanaciju
nastalih Steta. Iz navedenog razloga treba
razmotriti moguénost da drzava osigura
poticaje poljoprivrednicima te da ih sti-
mulira da svoje poljoprivredne proizvode
osiguraju od elementarnih nepogoda, kod
osiguravajucih drustava. Pored toga drza-
va bi trebala osigurati poljoprivrednim
proizvodacima poticaje za navodnjavanje
poljoprivrednih proizvoda.

Posebno je ukazano na potrebu kon-
trole namjenskog koriStenja rasporede-
nih sredstava za ublazavanje posljedica
od elementarnih nepogoda, kako se ta
sredstva ne bi na nivou jedinica lokalne
i podru¢ne samouprave koristila za druge
namjene.

Treba razmotriti mogucnost da
driava osigura poticaje poljopri-
vrednicima te da ih stimulira da
svoje poljoprivredne proizvode
osiguraju od elementarnih nepo-
goda, kod osiguravajuéih drusta-
va.

Nakon provedene rasprave, Odbor za
financije i drzavni proracun Hrvatskog
sabora odlucio je jednoglasno predloziti
Hrvatskom saboru da donese Odluku o
dodjeli pomo¢i gradovima i op¢inama za
ublazavanje posljedica Stete od elemen-
tarnih nepogoda, posebno suse u 2003.
godini.

Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog
sabora podupire donoSenje ove Odluke,
a na tekst Odluke Odbor nema primje-
daba.
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RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja, predsjednice Povjerenstva,
gospode Branke Baleti¢, u ime Odbora
za financije i drzavni proracun govo-
rio je Ton&i Zuvela (SDP), predsjednik
Odbora. Potom je otpocela rasprava po
klubovima zastupnika.

Pravedno raspodijeliti sredstva

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Marko Baricevi¢ (HSLS) prvotno je
konstatirao da u IzvjeS¢u uopée nema
onih podataka koji bi bili relevantni za
procjenu Stete od suse.

”Ako je Vlada donijela odluku da se
400 milijuna kuna dodijeli za Stete od
suse, a ta je odluka objavljena u ”Naro-
dnim novinama”, u broju 108. od 2003.
godine, onda ne mogu ovdje biti i Stete
od tuce i Stete od mraza, jer one idu po
nekom drugom programu. Ovdje samo
tih 400 milijuna mora biti za Stete od
suse”.

Najvaznije je da dodijeljena sred-
stva idu iskljucivo za Stete od suse,
a ne i za Stete od mraza i tuce, jer
je 7400 milijuna kuna Vlada dala
za susu’.

Klub zastupnika HSLS-a misljenja je
da su ovi materijali nedostatni. Zastu-
pnik govori da se nigdje ne navodi koli-
ko je u pitanju hektara obradivih povrsi-
na po pojedinim Zupanijama. Za primjer
navodi da je Krapinsko-zagorska zupa-
nija prijavila 109 milijuna kuna Stete,
za razliku od Pozeske zupanije koja je
prijavila 60 milijuna. ”Pa jesu li stvar-
no u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, a
znamo da je ona vrlo blizu Varazdinu, a
Varazdin je najvlazniji grad u Hrvatskoj,
Stete od suse mogle biti tolike kao $to su
bile recimo u Vukovarskoj ili Osjeckoj
Zupaniji”.

Istice da novci koji su namijenjeni za
Stetu od suse treba pravedno distribuirati,
odnosno trebaju ih dobiti svi koji su stra-
dali od suse. "Mislim da oni koji su pravi
i dobri poljoprivrednici, koji su na vrije-
me poorali, na vrijeme posijali, na vrije-
me i s potrebnim koli¢inama prihranili,
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da ti nisu ni imali velikih Steta. A dobit ¢e
oni koji nisu radili kako treba”.

Najvaznije je da dodijeljena sredstva
idu iskljucivo za Stete od suSe, a ne i za
Stete od mraza i tuce, jer je ”400 milijuna
kuna Vlada dala za susu”.

”Ako se 0 ovom ne raspravi na taj
nacin da ova raspodjela bude pravedna,
mi u Klubu zastupnika HSLS-a, iako
smatramo da ti oSteceni trebaju to dobiti,
ne¢emo moci za ovo glasati”.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Petar Zitnik (HSS). Pitao je kole-
gu Baricevi¢a zasto smatra da vinogradi
nisu stradali. Istice da najvece Stete sto-
¢ari imaju upravo stoga S$to ove godine
nece imati sijena, pa tako i Varazdinska
Zupanija mora uvoziti Slepere sijena da bi
mogli prehraniti stoku.

Sto se ti¢e toga da je Varazdin, kako
je rekao zastupnik BariCevié, najmokri-
je podrucje, to je mozda to¢no po pada-
linama, ali morate znati i sastav tla, da
je tamo pretezno Sljunkovito i pjeskovito
zemljiste, gdje voda propadne”.

Za povredu Poslovnika javio se Marko
Baricevi¢ (HSLS). Rekao je da je kolega
Zitnik povrijedio ¢lanak 209. Poslovnika,
da nije ispravio njegov krivi navod, veé
ga komentirao.

Stjepan Zivkovi¢ (HSS) takoder se
javio za ispravak navoda kolege Barice-
vica. "Ispravljam netoc¢an navod, jedan u
nizu, kolege BariCevica, koji je rekao da
u Osjecko-baranjskoj Zupaniji Steta nije
sigurno 505 milijuna kuna”. Dodao je da
se Baric¢evi¢ mogao uvjeriti u Stetu kada
su zajedno bili na Odboru za poljoprivre-
du u Cepinu.

Marko Baricevi¢ (HSLS) javio se za
povredu Poslovnika, ¢lanka 209. stav-
ka 2. Rekao je da kolega Zivkovié nije
niSta ispravio, ve¢ komentirao njegovo
miSljenje. ”Nisam ni rekao da je Steta u
Osjecko-baranjskoj zupaniji 505 miliju-
na, nego sam rekao da je prijavljena 505
milijuna, a priznata je 463 milijuna”.

I Miroslav Korenika (SDP) javio
se za ispravak netocnog navoda kolege
Baricevica. Rekao je da je niz vodotoka u
Varazdinskoj Zupaniji presusio. Netocna
je tvrdnja da su po politickim kriterijima,
tamo gdje su Zupani iz HSS-a ili stranaka
na vlasti i dodijeljeni veéi iznosi novaca.

Ispit iz solidarnosti

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Branislav TuSek (SDP). Sma-
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tra da je pravo pitanje kako i na koji nacin
pomoci onima kojima je pomo¢ potrebna,
te kako ublaziti ovaj problem kod seljaka
koji su dozivjeli svu tezinu elementarne
nepogode, odnosno nedostatak oborina.

Dakle, Klub zastupnika SDP-a drzi da
je osnovno pitanje “hoc¢emo li ili jesmo
li polozili ispit iz solidarnosti”. Takoder
izuzetno znacajnim u sferi solidarno-
sti prema poljoprivrednicima je i pita-
nje otpisa potrazivanja drzave po najmu
kojeg imaju korisnici drzavnog poljopri-
vrednog zemljiSta. Istu preporuku treba
dati i jedinicama lokalne samouprave, da
one ucine isto.

Stete su katastrofalne, §to je vidlji-
vo prema procjenama u 19 Zupa-
nija, odnosno 503 opéine i gra-
da, odnosno 503 jedinice lokalne
uprave i samouprave.

Branislav TuSek pobornik je davanja
poticaja za navodnjavanje poljoprivre-
dnih kultura, kroz program kreditira-
nja treba potaknuti izgradnju sustava za
navodnjavanje, sustava protiv mraza,
tuce itd.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
dodatno treba razmotriti mogucnost
davanja odredenih poreznih olakSica
poljoprivrednicima u ovoj godini.

Zakljuéno je izrazio uvjerenje da je ova
Vlada izuzetno socijalno osjetljiva prema
poljoprivrednim proizvodac¢ima, da im se
pomogne.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Stjepan Zivkovi¢ (HSS). Rekao je
da su elementarne nepogode zahvatile
Hrvatsku u 2003. godini do sada nezabi-
ljezenim intenzitetom i obuhvatom. Ovo
se pak posebno odnosi na posljedice koje
je izazvala suSa koja je u cjelini zahvatila
cijeli teritorij RH.

Od sredine svibnja do pocetka rujna
ove godine prijavljivane su Stete koje
su nastale razli¢itim oblicima djelova-
nja prirodnih elemenata, a ponajviSe
suSe.

Ipak, pravovremeno su poduzete odre-
dene mjere od resornih ministarstava
odnosno Vlade RH, da se izvanrednim
mjerama pomogne svim poljoprivredni-
cima i svima onima koji se bave poljopri-
vrednom proizvodnjom u RH.
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Stete su katastrofalne, §to je vidljivo
prema procjenama u 19 Zupanija, odno-
sno 503 op¢ine i grada, odnosno 503
jedinice lokalne uprave i samouprave.
Ukupno procijenjena Steta iznosi oko
2 milijjarde kuna, a u proracunu je osi-
gurano 400 milijuna kuna za djelomi-
¢no ublazavanje posljedica katastrofalne
su$e, tuCe 1 mraza.

”Aktualna vlast, svjesna teskog stanja,
ucinila je dodatni napor da se ovom pro-
blemu pristupi krajnje ozbiljno, te da se
osiguraju u ovom trenutku maksimalno
moguca sredstva, koja iznose 400 mili-
juna kuna”. Zastupnik je dodao da je
aktualna vlast svjesna da ova sredstva
nisu dostatna da pokriju ukupnu Stetu,
ali ¢e ona najvjerojatnije znatno ublaZiti
posljedice.

Zakljucio je da treba uciniti sve napore
da se konacno ta sredstva isplate onima
koji ih najvise i ¢ekaju, te koji su pretr-
pjeli najviSe posljedica, a to su seljaci
poljoprivrednici i svi oni koji se bave
poljoprivrednom proizvodnjom.

Klub zastupnika HSS-a podupire dono-
Senje ove odluke o dodjeli pomo¢i grado-
vima za ublazavanje posljedica Steta od
elementarnih nepogoda, posebno suse u
2003. godini.

Naglasak na prevenciji

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je Tibor Santo (LS). Liberalna
stranka drzi da je ovaj prijedlog dosta
utemeljen, a metodologija izrade prije-
dloga transparentna. Takoder smatraju
da su se povjerenstva, kako na lokalnim
razinama, tako i drzavno povjerenstvo,
drzali propisa koji reguliraju ovu mate-
riju.

Klub zastupnika LS-a slaze se s onima
koji kazu da S$to prije treba pristupiti rea-
lizaciji, da bi oSte¢eni imali moguénost
iskoristiti ta sredstva sada, kada su im
najpotrebnija.

”Krajnje je vrijeme da se uradi jedan
ucinkovit sustav koji bi omogucavao da
hrvatska poljoprivreda vise toliko ne
ovisi o susi”. NaglaSava da je krajnje vri-
jeme da se sustavu navodnjavanja prida
odredeni znacaj. Smatra da je to strateski
interes RH, te da bi se u prorac¢unu vec¢ za
slijede¢u godinu morala naéi ozbiljnija
sredstva koja bi prevenirala ova dogada-
nja, a ne sredstva koja bi trebala pokrivati
dijelove Steta, Sto je premalo. Istice tako-
der da su individualni poljoprivrednici 1

poljoprivredna dobra premala da sami
osiguraju vlastita navodnjavanja.

”Moramo konstatirati da smo zadovolj-
ni time §to je ove godine ipak u odnosu
na prijasnje godine, kada je ta nadoknada
Steta bila u visini od nekoliko postotaka,
da je sada to 20%, ali jasno je da je to
premalo”.

Klub zastupnika LS-a pozdravlja sve
one napore da se pomogne poljoprivre-
dnicima da osiguraju svoje usjeve, da se
i na taj nacin zastite od posljedica Steta.
Ovdje dodaje da treba raspraviti je 1i onaj
dio s kojim se subvencionira osiguranje
kod osiguravaju¢ih druStava dostatan
ili nije. U svakom slucaju, pozdravljaju
poteze koji osiguravaju drZavne subven-
cije za osiguranje, a za raspravu je da li
je to dovoljno i bi li u nekim krajevima
trebalo biti jo§ bolje.

Tibor Santo zaklju¢no je rekao da ce
njegov Klub zastupnika podrzati ovaj
prijedlog raspodjele sredstava. “Pod-
vla¢im da bi za slijedec¢u godinu radije
voljeli vidjeti jedno izvjesc¢e o poduzetim
preventivnim aktivnostima, izvjesce o
stanju navodnjavanja u hrvatskoj poljo-
privredi, izvjeSée o efikasnim mjerama
za rjeSavanje problema drugih oblika
nepogoda i sli¢no”.

Tragi¢no stanje u agraru

U pojedinac¢noj raspravi govorio je Ivo
Lon¢ar (nezavisni). ”Svatko tko je imalo
realan znade da je stanje u hrvatskom
agraru i na hrvatskom selu vise nego tra-
gi¢no”. Podsjetio je da je ova vlast u pro-
tekle tri i pol godine iz proracuna izdvo-
jila 7 1 pol milijarde kuna, oko 60% vise
nego prethodna. Medutim, u hrvatskoj
poljoprivredi bez obzira na ova sredstva,
nije se dogodio ni jedan pomak, naglasa-
va zastupnik, pa smo tako u protekle tri
i pol godine uvezli hrane za vise od 25
milijardi kuna, a jo§ k tome iz proracuna
izdvojili 7 1 pol milijardi kuna.

Ivo Loncar smatra da se iz ovoga moze
procitati da se ”drzavnim novcima vodila
stranacka politika”.

”Samo analizirajte u kojim mjestima
su se dobivali poticaji, u kojim regijama,
odnosno Zupanijama, op¢inama i grado-
vima, u kojim kombinatima, tamo gdje
ima utjecaj, ovisi da 1i SDP ili HSS”.

Ivo Lonc¢ar smatra da pametno vode-
¢i politiku hrvatska poljoprivreda moze
biti itekako profitabilna. NaglaSava da
Hrvatska ima 4 gospodarske grane koje
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je mogu izvesti iz gospodarske krize, a
to je na prvom mjestu proizvodnja hrane,
zatim njezin servis turizam, Sumarstvo i
brodogradnja.

Postavio je pitanje po kojim ¢e se kri-
terijima sada dijeliti ove naknade za susu.
Izrazio je bojazan da ¢e se time kupovati
glasovi.

Mi se obraéamo selu i seljastvu
samo kada nam trebaju glasovi, a
do tada nema nas nigdje.

Podsjetio je da je Hrvatska danas na
posljednjem mjestu u Europi u sustavu
navodnjavanja, a poznato je koliko je
navodnjavanje vazno.

”Mi se obracamo selu i seljastvu samo
kada nam trebaju glasovi, a do tada nema
nas nigdje”. Zakljuc¢io je da ¢e podrzati
ovaj prijedlog, da novac ide za hrvatsko
selo i seljastvo, “ali bih najvise volio da
tog novca bude bar pet puta vise u pro-
racunu i da napokon vise nemamo jednu
nakaradnu i promaSenu agrarnu politi-
ku”.

Znacajni pomaci

Repliciraju¢i Branislav TuSek (SDP)
nije se slozio sa konstatacijom zastupni-
ka Loncara da je Steta od suSe napuhana
od strane vladajucih struktura tj. da su
iskazane vrijednosti u tom smislu nere-
alne. U svezi s problemom suse Vlada je
odrzala hitnu sjednicu kriznog stoZera u
svibnju u Vinkovcima. Tom su prilikom
premijer i ministar poljoprivrede poku-
Sali na licu mjesta utvrditi §to bi Vladala
mogla uéiniti ve¢ na svojoj prvoj sjedni-
ci, 1 u kojoj mjeri pomoc¢i ljudima koji su
u poljoprivredi pretrpjeli znatnu Stetu u
Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji. TuSek
se ne slaze s tim da se u poljoprivredi
nije dogodio nikakav pomak, pace sma-
tra obrnuto. Ucinjeni su, kaze, znacajni
pomaci pa je tako npr. prvi put definira-
na dugorocna agrarna strategija i u razvoj
poljoprivredno-prehrambene industrije
ulozeno viSe od dvije milijarde kuna.
A samo je lani proizvodnja u prehram-
beno-preradivackoj industriji porasla za
6 posto i prvi put u proteklih 12 godina
zabiljezen porast u prehrambenoj i prera-
divackoj industriji 20 posto, dok je izvoz
u zemlje EU-a porastao ¢ak za 48 posto.



POMOC OPCINAMA I GRADOVIMA

Reagiraju¢i u Vinkovcima na izja-
vu HSS-ova predsjednika ali i mini-
stra poljoprivrede da procijenjena Steta
od suSe iznosi milijardu i 400 milijuna
kuna, sam premijer Racan konstatirao
je da je Steta prenapuhana, odgovorio je
Ivo Lonéar (nezavisni). Tocno je da je
ova aktualna vlast iz proracuna za agrar
izdvojila 7,5 milijardi kuna i sada ¢e jos
ubaciti milijardu, ali je pitanje gdje je taj
novac s obzirom na 25 milijardi kuna
uvoza u Hrvatsku. Lani je, kaze, u Hrvat-
sku uvezeno 418 tisuca svinja i 98 tisuca
goveda, a samo u prvih Sest mjeseci ove
godine 177 tisuca svinja i 39 tisuca gove-
da. To je, kaze zastupnik Loncar, agrar-
na politika o kojoj je prethodno govorio,
te je ocijenio nakaradnom, nestru¢nom,
promasenom i u najvecoj mjeri lopov-
skom. Repliciraju¢i mu Mladen Godek
(LIBRA) rekao je kako nije protiv toga
da postoji tako Zestok kriti¢ar pojedinih
poteza Vlade, napose na podrucju poljo-
privrede, kakav je zastupnik Loncar ali ga
smeta kada kritika prestaje biti objektivna
i strucna, a postaje natopljena zlobom i
mrznjom. To se, kaze Godek, ocituje u
rijeCima nezavisnog zastupnika da naSa
vlast ne radi nista drugo nego samo gdje
¢e tko ukrasti”. Ova vlast, kaze Godek,
moze biti nesposobna ali prisiti joj da su
u njoj lopovi drzi nevjerojatnim. Kroz
protekle cetiri godine u Hrvatskoj nije
bilo nista viSe afera nego §to ih je bilo
u jednoj nesumnjivo demokratskoj zemlji
duge tradicije kakva je npr. Italija. Doda-
je jos da se u Hrvatskoj u zadnje vrijeme
odvija najveca afera, a vezana je uz poli-
ticki reket i troSenja novaca koje su nasi
iseljenici dali za obranu Hrvatske.

”Ova vlast je ve¢ 35 dana po preuzima-
nju vlasti napravila takvu pljacku kakva
se u Hrvatskoj nije dogodila, a vezana je
uz pSenicnu aferu”, uzvratio je zastupnik
Lon¢ar. Podsjetio je zatim da je pitanje
te afere on osobno potegnuo, a Sabor je
zatim osnovao Istrazno povjerenstvo ali
ono do dana dana$njeg nije radilo, pace
raznoraznim smicalicama partijsko-selja-
¢ke koalicije ne dopusta da se o tome
govori. Podsjeca takoder da je svojedo-
bno govorio i o tome kako je ministar
primio mito, a ovaj ga je zato tuZzio, ali
kada je dosao na sud tuzitelj je odustao
od tuzbe. ”Ministar je ¢lan Vlade, a je
li ta Vlada lopovska i njezini ministri,
neka procijeni hrvatska javnost, a i vi
sami procijenite, ja ne znam”, zakljucio
je Loncar.
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U nizu netoCnosti, neistina pa i uvre-
da $to valjda prili¢i zastupniku Loncaru
isti je kao genijalni poznavatelj stanja u
poljoprivredi izrekao apsolutnu netocnost
da se samo 0,5 ha zemlje navodnjava u
Republici Hrvatskoj, rekao je Stjepan
Zivkovi¢ (HSS). Istina je da se u Hrvat-
skoj zemlja nedostatno navodnjava, ali
podatak o pola ha stvarno je smijeSan,
primijetio je Zivkovié. Reagirajuéi zbog
povrede Poslovnika, zastupnik Lonéar
ustrajao je na svom podatku od 0,5 ha
ali je rekao kako zbog kratkoce vreme-
na to ne moze objasnjavati. Primijetio je
jos kako zastupnik Baricevi¢ nije nista
komentirao glede mnogih brojki koje je
on iznio u svom izlaganju, a koje govo-
re o katastrofalnoj ili bolje reci tragi¢no
zalosnoj situaciji u kojoj se nalazi na§
agrar. Stjepan Zivkovi¢ (HSS) smatra
da je nezavisni Loncar povrijedio Poslo-
vnik jer nije ispravio njegov navod veé
komentirao ono $to je on prethodno argu-
mentom ispravio kao neto¢an navod. U
ponovnom istupu zastupnik Lon¢ar upo-
zorio je da su svi podaci koje je iznio u
svom izlaganju sluzbeni podaci Hrvatske
gospodarske komore.

U poljoprivredi su ucinjeni zna-
Cajni pomaci - prvi put je defini-
rana dugorocna agrarna strategi-
ja i u razvoj poljoprivredno-pre-
hrambene industrije uloZeno vise
od dvije milijarde kuna.

Radi povrede Poslovnika javio se dr.
Miroslav Furdek (HSS). Glede kon-
statacije zastupnika Loncara da je napu-
han podatak o 1,4 milijardi kuna Stete
od suse, Furdek odgovara pozivajuci se
na dokument o kojem se vodi raspra-
va o procijenjenoj Steti od 2,5 milijardi
kuna. Takoder je reagirao i na Loncare-
vu raspravu da se ve¢ sada ide na isplatu
poticaja za proljetnu sjetvu te konstata-
ciju ”da kada se tome pribroji i iznos za
sanaciju Steta od suse cifra doseze mili-
jardu kuna, a s milijardom kuna moze se
kupiti jako mnogo glasova”. Kao HSS-
ovac Furdek tvrdi da to nije toc¢no, te
porucio zastupniku Loncaru da je “sra-
motno u doba osobnog najveceg progona
dobiti stambeni kredit sa 2 posto kama-
ta”. Reagiraju¢i radi povrede Poslovnika
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Ivo Lonéar je za potonju konstataciju (o
stambenom kreditu) ustvrdio da je notor-
na laz i uputio Furdeka da to provjeri na
Hrvatskoj televiziji. Zakljucno je podsje-
tio na obecanja Sto ih je prije izbora dao
HSS (16 tocaka), i odmah dodao kako
niti jednu od tih tocaka ta stranka nije
ispunila. U ponovnom istupu zastupnik
Furdek rekao je kako nezavisni Loncar
niSta nije ispravio. Ispravljaju¢i netocan
navod Stjepan Henezi (SDP) ustvrdio
je da je stanje na selu uvijek bilo tesko
i nije se promijenilo iako su se mnoge
vlade promijenile. Drzi kako nije tocan
navod zastupnika Loncara da je za ova-
kvo stanje kriva aktualna Vlade.

Zastupnik Ljubo Cesi¢-Rojs zaloZio
se za to da se saniraju stvarne Stete od
elementarnih nepogoda (2,5 milijardi
kuna), a ne samo sa 400 milijuna kuna te
izrazio Zaljenje $to Sabor nema snage da
donese jednu takvu odluku. Vlada, pak,
samo krpa rupe. Drzi da je ova Vlada
uglavnom nesposobna jer je u predizbor-
noj kampanji obecavala da ¢e vratiti vise
od 10 milijardi dolara koji su izneseni
vani iz zemlje u proteklih deset godina.
Nisu, medutim, vratili niti jednu lipu, a
tim su se sredstvima mogli sanirati svi
dugovi i Hrvatska danas ne bi bila zadu-
zena s novih 10 milijardi dolara. Svota od
400 milijuna kuna je nedostatna za ubla-
zavanje posljedica Steta od elementarnih
nepogoda ali bi se novac mogao iskori-
stiti za izgradnju kanala Dunav-Sava koji
¢e, uz ostalo, biti i plovan. Potrebno je
preventivno djelovati kako bi se sprijeci-
le elementarne nepogode.

U nastavku zastupnik se zadrzao na
nedavnoj prodaji 25 posto dionica INE
plus jedna dionica te nafte kompanije.
Prodajom INE prodano je, kaze, u firma-
ma kakvi su JANAF, INAGIP, EDINA itd.
(ukupno ih je 27) takoder 25 posto udjela
te nase naftne kompanije. INA je prodana
za 2 milijarde dolara, a samo vrijednost
nalaziSta nafte i plina u Hrvatskoj sa svim
licencama iznose vise od 2 milijarde i 650
milijuna dolara. Zastupnik je dotaknuo i
sanaciju Rijecke banke, a prije toga u vri-
jeme HDZ-ove Vlade Dubrovacke banke
ali i svih ostalih saniranih banaka, dodaju-
¢i kako su se sve one ogrijeSile o zakone.
Za Cetiri godine aktualna se Vlada zadu-
zila s viSe od 10 milijardi dolara, a pita-
nje je gdje su ta sredstva potroSena. Valja
se obracunati s kriminalom i pljackom
jer cijenu placa obican Covjek, onaj isti
Covjek koji puni proracun.
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Ravnopravna raspodjela
sredstava

Uslijedili su ispravci netoénih navo-
da. Franjo Kué¢ar (SDP) rekao je kako
nije to¢na Rojsova tvrdnja da vrijednost
nase naftne kompanije prelazi 2 milijarde
i 650 milijuna dolara. ”Tocan je podatak
da je vasa Vlada (Vlada HDZ-a) gospo-
dine Rojs procijenila INU na 700 mili-
juna dolar”, zakljucio je Kucar, a Ljubo
Cesi¢-Rojs uzvratio konstatacijom da
nije govorio o procjeni INE na vise od
2 milijarde dolara jer procjena te naftne
kompanije doseze 5 milijardi i 770 mili-
juna dolara. Isto je tako tocno da su s
INA-om prodana i nalazi$ta nafte i plina
u Hrvatskoj vrijedna 2 milijarde 650 mili-
juna dolara. Miroslav Korenika (SDP)
podsjetio je zastupnika Rojsa da INA nije
u cijelosti prodana nego samo 25 posto
plus 1 dionica, te da su oni koji su sudje-
lovali u otkupu stekli upravljacka prava
i prava na eventualnu podjelu dividende.
A sto se tice izgradnje kanala Korenika
podsjeca da u rjeSavanju tog problema
dijelom sudjeluje i lokalna i regionalna
samouprava. Da bi se uredili postojeci
kanali treba nesto 1 placati tj. izdvajati za
vodoprivrednu naknadu i tome sli¢no, no
to kod nas ide tesko pa je zbog nedosta-
tka financijskih sredstava dio tih kanala
zapusten i ne odrzava se.

U ponovnom istupu zastupnik Ljubo
Cesi¢-Rojs ponovio je kako je s proda-
jom 25 plus 1 dionica INE takoder u 27
firmi prodano 25 posto udjela ove naftne
kompanije ocijeniv§i to nacionalnom
pljackom i otimac¢inom. Te novce koji
su opljackani mogli smo dati seljacima,
a ovaj bi im ovaj zastupnik dao i viSe jer
ve¢ slijede¢e godine ponovno ¢e biti Stete
od suse.

Dragutin Vukusi¢ (SDP) ispravlja
navod Rojsa da se na radi o Steti od 2,5
milijardi kuna nego o priznatoj Steti od
2 milijarde i 20 milijuna kuna na $to mu
je Ljubo Cesi¢-Rojs samo kratko odgo-
vorio da je podatak o 2,5 milijardi kuna
procitao u izvjeséu Odbora za financije.
Rekao je jos kako se ne treba prepuca-
vati oko tih cifri nego je bitnije pomo¢i
ljudima koji su pretrpjeli Stete, a on oso-
bno je za to da se utvrdi Steta i u cijelosti
nadoknadi.

Sonja Borovcak (SDP) pridruzila se
svima koji podrzavaju donoSenje ove
odluke, ali se ne slaze s konstatacijom da
je izmiSljena Steta u Krapinsko-zagorskoj

zupaniji tj. da prijavljena Steta ne odgo-
vara stvarnoj. Ovakvu suSu ne pamti ova
Zupanija, a stocare koji drze krave dovela
u tesku situaciju jer ih nemaju ¢ime pre-
hraniti. U tom smislu predlozena odluka
je dobra i ¢im prije je valja donijeti, kaze
zastupnica. lako se ne moze nadoknaditi
sva ucinjena $teta predlozena ¢e pomoc
itekako dobro do¢i svima koji su Stetu
prijavili i ofekuju da im se pomogne.
Neki su, naime, zbog teske situacije u
kojoj su se nasli ve¢ prodali svoje krave
u bescjenje.

Tako poljoprivrednici predloZenim
sredstvima neée nadoknaditi uku-
phu Stetu ipak se radi o respekta-
bilnom iznosu.

Ako je kolegica Borov¢ak mene krivo
shvatila tada to ispravljam, rekao je
Marko Baricevi¢ (HSLS) u replici koja
je uslijedila. Bari¢evi¢ smatra da su svi
malo dobili te da je i Krapinsko-zagorska
Zupanija trebala dobiti vise, ali bori se,
kaze, za ravnopravnu raspodjelu sredsta-
va. Krapinsko-zagorska Zupanija s uku-
pno 43 tisuce hektara obradivih povrsSina
prijavila je 93 milijuna kuna Stete, a toli-
ko je i verificirano, da bi npr. Koprivni-
¢ko-krizevackoj Zupaniji sa 72 tisuca ha
potvrdeno 80 milijuna kuna, Pozesko-sla-
vonskoj zupaniji 57 milijuna kuna za 64
tisuce ha, a Bjelovarsko-bilogorska zupa-
nija sa 107 tisu¢a ha 80 milijuna kuna.

Odgovarajuc¢i na repliku zastupnica
Borovéak (SDP) je ne ulazeéi u to je
li raspodjela pravedna ili nije ustvrdila
kako krivnju za takvu razliku u dodijelje-
nim sredstvima vjerojatno treba traziti u
jedinicama lokalne samouprave tj. na¢inu
na koji su prijavljivali Stetu. Kaze da su
u Krapinsko-zagorskoj zupaniji otkuda
dolazi odjel za poljoprivredu i procel-
nik za gospodarstvo zupanije pozivali
sve koji su pretrpjeli Steti da istu prija-
ve. Zastupnici se ipak ¢ini da je pravedna
predlozena raspodjela sredstava za pokri-
vanje Stete.

Replicirao je Ivo Lonc¢ar (nezavisni)
ustvrdivs§i da mu gotovo suze idu na oci
koliko se sada SDP i HSS bore za seljake
u predizborno vrijeme. Pitao ih je ujedno
Sto su radili tri i pol godine svog manda-
ta, 1 kako se mogao dogoditi takav zlo¢in
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i kriminal da se uveze hrane za 25 mili-
jardi kuna. Konacno, kako to da se sada
krece s ispla¢ivanjem poticaja za prolje-
tnu sjetvu (20 posto za ozime kulture) pa
sa sredstvima za sanaciju posljedica suse
ukupna cifra koja se sada osigurava dose-
ze milijardu kuna. Time se kupuju glaso-
vi, ponovio je zastupnik Loncar i dodao
jos ovo: “zalosno je i tragicno kako sada
u predizborno vrijeme vi uvjeravate selja-
ke kako ste s njima”.

U ponovnom istupu Sonja Borovéak
(SDP) je primijetila da se zastupnik Lon-
Car obraca na krivu adresu te mu poruci-
la da ne zna $to u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji rade 1 za $to se zalazu. Ovo §to
radimo u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji
kontinuirano radimo ve¢ dvije i pol godi-
ne, a ne u predizborno vrijeme. Radi se o
sasvim novom pristupu, a ljudi su to pre-
poznali, zakljucila je gospoda Borovcak.

Zbog suse ove su godine zabiljezene
velike Stete na poljoprivrednim povrsi-
nama i dobro je da je Vlada prepoznala
problem i reagirala predlozivsi ovu odlu-
ku, podvukao je Ton&i Zuvela (SDP).
Iako poljoprivrednicima predlozena sred-
stva ne¢e nadoknaditi ukupnu Stetu ipak
se radi o respektabilnom iznosu koji je,
kako se i navodi, predstavlja ”pomo¢ za
ublazavanje posljedica Steta od elemen-
tarnih nepogoda, posebno suse u 2003.
godini”. Kada se sve zbroji moramo biti
zadovoljni ovakvim pristupom jer se sada
prvi put pokazalo da ¢e naknada Stete biti
ispla¢ena u ve¢im postocima od onih koji
su nekada isplacivani za ovakve ili sli¢ne
Stete (iznosili su od 0,2 do 0,8 posto pri-
znate Stete). U nastavku zastupnik se vise
zadrzao na dodjeli sredstava za sanaciju
Stete od suSe dvjema nasim Zupanijama -
Dubrovacko-neretvanskoj i Splitsko-dal-
matinskoj zupaniji. Drzi da ¢e dodijeljena
sredstva tim Zupanijama znac¢ajno pomo-
¢i u ublazavanju Steta. Kada je u pitanju
suSa osnovni problem zastupnik vidi u
¢injenici da kod nas jo$ uvijek nije razvi-
jen sustav osiguranja usjeva od elemen-
tarnih nepogoda. Stoga bi resorno mini-
starstvo 1 Vlada trebali razmotriti modele
i mogucnosti poticanja jednog sustavnog
nacina osiguranja poljoprivrednih usje-
va od Steta koje bi mogle nastati uslijed
elementarnih nepogoda. Mogucénost da
se ubuduée umanje moguce Stete, ali i
postizanja odredene kvalitete uroda, vidi
i u sustavnom navodnjavanju i primje-
ni svih modernih agrotehni¢kih mjera u
poljoprivredi, o ¢emu bi ve¢ spomenu-
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ta Vlada i resorno ministarstvo takoder
trebali povesti racuna, napose kada su u
pitanju otoci.

Zeljko Pavlic (LIBRA) podrzao je pre-
dloZenu odluku i izrazio nezadovoljstvo
Sto se opet i ova tocka dnevnog reda poli-
tizira (ispada da je netko narucio susu
kako bi mogao odstetom kupovati predi-
zborne glasove). To, kaze, nije potrebno
jer predloZena sredstva moraju $to prije
do¢i do onih kojima su najpotrebnija.
Nije dobro §to su se predlozena sredstava
pocela prebrojavati po Zupanijama (koli-
ko je koja dobila), pa se zastupnik pita
Sto je slijedeci korak - mozda prebrojava-
nje po op¢inama, a napose po ¢lanovima
stranaka koji dobivaju tu pomo¢. Medi-
murska zupanija od kuda zastupnik dola-
zi dobila je, kaze, dosta sredstava iako je
prostorno najmanja zupanija. Tome je,
smatra, pridonijela ¢injenica da su op¢ine
i gradovi u toj Zupaniji najaZurnije obavili
posao evidentiranja Stete i na vrijeme kre-
nuli u procjenu iste, a ljudi su znali kome
se treba na vrijeme obratiti i prijaviti
Stetu. Nada se da ¢e se u buduénosti sve
manje dodjeljivati sredstava na principu
solidarnosti, jer se njime ne moZe nado-
knaditi Steta u 100-postotnom iznosu, a s
obzirom na to da se klima mijenja za oce-
kivati je da ¢e i u buducnosti dolaziti do
elementarnih nepogoda, suse itd. Stoga
i Pavlic poput svog prethodnika smatra
da treba razvijati sustav navodnjavanja i
osiguranja usjeva, a ovaj potonji sustav,
kaze, valja podupirati u buduéim prora-
¢unima. Medimurska Zupanija bogata je
vodom jer se nalazi izmedu Mure i Drave
i ima velike akumulacije, ali ipak nema
sustav navodnjavanja makar je prva u
Hrvatskoj krenula s pripremom za takav
sustav, zakljucio je zastupnik i izrazio
nadu da ¢ée taj sustav Sto prije profun-
kcionirati.

PredloZeni iznos nije dostatan

Pretpostavljam da veliki dio ljudi ¢iji
su usjevi Sirom Hrvatske uniSteni mra-
zom, tucom ili suSom nije zadovoljan
brojkama koje danas ¢uju, rekao je Josko
Konti¢ (HSLS). Smatra da to pitanje
treba politizirati jer je zadatak Sabora
politizirati i razgovarati kriticki i politi-
¢ki. Pretpostavlja da je iznos od 400 mili-
juna kuna maksimum preko kojeg se nije
moglo i¢i, ali da on sigurno ne¢e zadovo-
ljiti ljude i nece pokriti sve Stete. Upitao
je kolika je ta podjela pravicna, budu¢i da
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se u Stete od suse trpaju i Stete od mraza
i tuce. Na takav nacin, smatra zastupnik,
stavljene su u neravnopravan poloZaj
jedinice lokalne samouprave koje su uz
suSu pretrpjele i druge navedene oblike
Steta. Nije se slozio ni s modelom raspo-
djele sredstava sukladno veli¢ini obrade-
nih hektara zemlje jer, kaze, jedan hektar
zasadene salate donosi 70 puta vise pri-
hoda nego jedan hektar pSenice. Ukazao
je na to kako je u cijeloj pri¢i oko ovih
naknada S$teta zakinuta Dalmacija te pita
je li to nastavak politike koja je prema
nekima majka, a prema nekima maceha.
Ovim izvje$¢em netko je Dalmaciji uga-
sio svijetlo, zakljucio je zastupnik.

Sve je u Saboru politika ali politika
ne treba uvijek biti protiv, odgovorila
je Branka Baleti¢ (SDP). Smatra da
bi trebalo okupiti osiguravajuce kuce i
Ministarstvo poljoprivrede te zajedni-
¢ki nadi nacin da se maksimalno ulaze u
participiranje premija osiguranja. Jedino
tako, kaze, seljak ¢e moéi zastititi svoje
proizvode i dobiti relevantnu nakna-
du stete. Ono Sto ¢e se dijeliti putem
Drzavnog povjerenstva uvijek ¢e biti
nedovoljno, konstatirala je. Pojasni-
la je dalje da DrZavno povjerenstvo za
procjenu Steta radi temeljem Zakona o
elementarnoj nepogodi i metodologiji
raspodjele $teta. Sto se ti¢e Dalmacije
naglasila je da je ona Dalmatinka i da
bi joj bilo drago da je Dalmacija dobro
prosla, pojasnivsi kako se tu radi o tome
da neki Stete nisu prijavili. Ukazala je i
na podatak da od 400 milijuna kuna 1,5
posto odlazi za Stetu od ranih mrazeva
tako da svi oStecenici zbog suse nece
biti zakinuti. Osvrnula se i na izlaganja
gospodina Loncara o tome kako je sra-
motno da Vlada dijeli ovaj novac u pre-
dizborne svrhe rekavsi da bi bilo kata-
strofalno da Vlada taj novac nije podi-
jelila u ovakvoj godini. Odgovorila je
i gospodinu Cesié-Rojsu konstatacijom
kako je HDZ-ova Vlada u svojih deset
godina ukupno podijelila 300 milijuna
kuna u te svrhe, a za 400 milijuna u ovoj
godine kaze se da je malo.

To da neke zupanije nisu prijavile Stete
nema veze s onim S§to sam ja govorio,
dodao je JoSko Kontié¢ naglasivsi kako
ga price o tome kako su komisije ustvr-
dile nekakve prevare u Dalmaciji nece
zadovoljiti.

Gospoda Baleti¢ se protuposlovnicki
pozivala na deset godina vladavine HDZ-
a, istaknula je Jadranka Kosor (HDZ).
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Obrazlozila je da je HDZ u tom razdoblju
nadoknadivala druge Stete, ratne Stete.

Nisu rani mrazovi, nego kasni, ispra-
vio je Marko Baricevi¢ (HSLS). Kon-
statirao je dalje da zbog udjela u Stetama
od suSe nisu oSteceni oni koji su imale
Stete od suse, nego oni koji su imali Stete
od mraza i tuce.

Kolegica Baleti¢ je u svom izlaganju
najviSe govorila o politici i ne ide mi u
glavu kako moZe opovrgavati svog par-
tijskog Sefa i kancelara koji je doslovno
u Vinkovcima rekao da je u pitanju pre-
dizborna susa, nadovezao se Ivo Lonéar
(nezavisni).

Neto¢ni navod potom je jo§ jednom
ispravila Jadranka Kosor. Ukazala je na
¢injenicu da do danas zastupnici nisu bili
upoznati s ¢injenicom da je u 400 mili-
juna kuna naknada od §tete i naknada za
Stete od tuce i mraza.

Netoc¢an je navod da neke Zupani-
je nisu prijavile Stete, rekao je Ljubo
Cesic’-ROjs, pojasnivsi da je to demanti-
rala upravo gda Baleti¢ kada je rekla da
su podaci zupanija odbijeni.

Ovime su oSteceni oni koji su
pretrpjeli Stete od mraza i tuce

Nasa Vlada je mogla daleko vise od
400 milijuna kuna s obzirom na to da
je vise oprostila Slovencima za neispo-
ruivanje elektricne energije iz Krskog,
naglasio je Marko Baricevi¢. Ukazao
je potom na Cinjenicu da je Vlada doni-
jela Odluku o izvanrednim mjerama za
ublazavanje posljedica od suSe, na $to
je kasnije prikrpano “od tuce i mraza”.
Smatra da su oni koji su pretrpjeli Stetu
od tuce 1 mraza time oSteceni jer su tre-
bali dobiti odstetu iz drugih izvora. Ista-
knuo je dalje da se 100 do 150 milijuna
kuna daje za kapitalna ulaganja na selu,
konstatirav§i kako su sva ta sredstva
mogla biti za otklanjanje posljedica od
suse. Osvrnuo se na potrebu pravedne
podjele predvidenih novaca, rekavsi da
to iz ovog Izvjesca nije vidljivo. Smatra
da je trebalo navesti koliko se koje poljo-
privredne kulture uzgaja u kojoj Zupaniji
Sto bi predstavljalo transparentan pristup
ovakvoj materiji.

Ne mogu ostati ravnodusna na izjave
da je neravnopravno i netransparentno
rasporedena pomo¢, naglasila je Lucija
Debeljuh (SDP). Napomenula je kako je
pomo¢ uistinu mala, ali u ovom trenutku
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dovoljna s obzirom na to da poljoprivre-
dnici ne mogu biti zadovoljni buduéi da
se radi 0 pomoc¢i, a ne nadoknadi Stete.

Zdenka Babié-Petricevi¢c (HDZ) se
osvrnula na izjavu da je ovom pomo¢i
poloZen ispit demokratske svijesti. Da je
to zaista tako, prikaz prijavljenih i potvr-
denih Steta u poljoprivredi za Splitsko-
dalmatinsku zupaniju bio bi drugadiji,
konstatirala je.

Prijedlog odluke o dodjeli pomodi
gradovima i opéinama za ublaza-
vanje posljedica od elementarnih
nepogoda posebno suSe u 2003.
godini predloZen je prema kljucu
vlasti u pojedinoj Zupaniji te pred-
stavlja pokusaj dodatne karte za
izbornu utrku.

Marija Bajt (HDZ) se slozila s gospo-
dinom Bari¢evi¢em da je Prijedlog odlu-

ke o dodjeli pomo¢i gradovima i opéina-
ma za ublazavanje posljedica od elemen-
tarnih nepogoda posebno suse u 2003.
godini predlozen prema kljucu vlasti u
pojedinoj Zupaniji te da predstavlja poku-
$aj dodatne karte za izbornu utrku koja,
nada se, ipak nece puno pomoci.

Josko Konti¢ je pak naglasio da je
Vlada donijela Odluku o izvanrednim
drzavnim mjerama za ublazavanje poslje-
dica od suge u 2003. godini. Cinjenica je,
kaze, da su u te Stete utrpane Stete od
mraza i tuce. Zbog toga su, drzi, oSte-
¢ene one jedinice lokalne samouprave
koje su pretrpjele velike Stete od mraza
i tuce. Smatra da je predlagatelj trebao
dati jedno cjelovito izvjes¢e o tome gdje
su bili problemi, gdje su radene provjere
i kakvi su rezultati tih provjera. Osvrnuo
se potom na podatak da je u dva dana
obradeno sto tisu¢a korisnika rekavsi da
Povjerenstvo time moze konkurirati za
Nobelovu nagradu. Zakljucio je da ¢ce
HSLS podrzati ovo Izvjesée, jer ¢e bez
obzira na nepravde poljoprivrednici ipak
dobiti dio sredstava za velike Stete koje
su pretrpjeli.

HRVATSKI SABOR

Jo$ jedna tema koja je previSe ispo-
litizirana prije nego su osigurani novci,
smatra Ivan Suker (HDZ). Istaknuo
je da ¢e vise od 60 posto ovih novaca
dobiti pravne osobe, odnosno trgova-
¢ka drustva, a vrlo malo poljoprivredna
domacinstva odnosno hrvatski seljak.
Da smo na pocetku prosle godine osi-
gurali ovih 400 milijuna kao subvenci-
ju premiji osiguranja danas bi imali 600
ili 700 milijuna ¢ime bi prakticki rijesili
problem, ustvrdio je zastupnik, dodavsi
kako je to model po kojem radi cijela
Europa. Misljenja je da ako ¢e se iduce
godine dogoditi slicna susa opet ¢emo
imati identi¢an problem. Bez osigurava-
nja poljoprivrednih usjeva nema pravi-
¢nog i efikasnog nacina zastite seljaka,
zakljuéio je gospodin Suker.

Rasprava je time bila zavrSena i
zastupnici su jednoglasno (80 ”za”)
donijeli Odluku o dodjeli pomo¢i
gradovima i opéinama za ublazava-
nje posljedica Stete od elementar-
nih nepogoda, posebno suse u 2003.
godini.

S.8; J.8; M.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA I SEST CLANOVA VIJECA ZA
NADZOR SIGURNOSNIH SLUZBI

Gradanski nadzor i nad
obavjeStajnom zajednicom

Na posljednjoj redovnoj sjednici u
listopadu Hrvatski sabor je, nakon
krace polemicne rasprave, na prije-
dlog Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost, imenovao pred-
sjednika i Sest ¢lanova Vijeca za nad-
zor sigurnosnih sluzbi (odluka o tome
donesena je ve¢inom glasova nazo¢nih
zastupnika). Podsjetimo, osnivanje
tog tijela i njegov sastav predviden
je Zakonom o sigurnosnim sluZbama
Republike Hrvatske, a i uputstvima
Meduparlamentarne unije i Zenevskog
centra za demokratski nadzor nad oru-
Zanim snagama izradenim za potrebe
EU. Kako je naglaseno u raspravi, uvo-

denje tog instituta trebalo bi pridonije-
ti jacanju uloge parlamentarnog nad-
zora nad zakonito$¢u rada sigurnosnih
sluzbi $to ga obavlja Hrvatski sabor
putem nadleZnog Odbora.

O PRIJEDLOGU

Predlozenu Odluku zastupnicima je
obrazloZio Ante Markov, predsjednik
Odbora za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost. Uvodno je naglasio da
se jo§ od pradavnih vremena nacional-
na suverenost i sigurnost smatraju pre-
sudnim za opstojnost drzava. Medutim,

uloga onih ¢iji je posao zajamciti tu
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sigurnost danas prolazi kroz znacajne
promjene. Naime, nove vrste oruzanih
sukoba 1 sve ¢vr§ce veze izmedu drzava
iziskuju inovativne odgovore i nov nacin
razmisljanja 0 samom pojmu sigurnosti
(teroristi¢ki napadi od 11. rujna i doga-
daji koji su uslijedili dodatno su naglasi-
li tu potrebu). Djelotvoran parlamentarni
nadzor je utoliko postao jos bitniji, kako
bi se osiguralo da se nove vrste odgovo-
ra osmisljaju i provode uz potpunu tran-
sparentnost i odgovornost. U protivnom,
postoji opasnost da sigurnosne sluzbe
krivo protumace svoju zadacu i po¢nu
djelovati poput drzave unutar drzave,
vrSeci prekomjeran politicki i gospodar-
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ski utjecaj (na taj nacCin mogu omesti
demokraciju, pa ¢ak i poveéati vjeroja-
tnost sukoba).

Polaze¢i od toga, Meduparlamentarna
unija i Zenevski centar za demokratski
nadzor nad oruZanim snagama izradili su
za potrebe EU i zemalja koje se pridruzu-
ju toj integraciji svojevrstan prirucnik za
parlamentarce, koji su dobili i1 svi ¢lano-
vi Odbora. Njime je, medu ostalim, pre-
dvideno uvodenje nove institucije koja bi
pridonijela jacanju uloge parlamentarnog
nadzora - Vijeca za gradanski nadzor nad
sigurnosnim sluzbama.

U Hrvatskoj je ovakav oblik gradan-
skog nadzora nad tim sluzbama prvi put
uveden Zakonom o sigurnosnim sluzba-
ma donesenim jo$ u ozujku 2002. godi-
ne (pored parlamentarnog nadzora koji
obavlja Hrvatski sabor putem Odbora
za unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost).

Dobro je da je ova Odluka uopée
dosla na dnevni red, iako sa zaka-
Snjenjem, ali nije dobro to Sto je
sastav Vijeéa za nadzor sigurno-
snih sluzbi rezultat dogovora poli-
tickih stranaka.

Naime, ¢lankom 80. Zakona utvrde-
no je osnivanje tog tijela, njegov sastav,
rok na koji se ¢lanovi biraju, tko nadzi-
re zakonitost njihova rada, te predvide-
na obveza Hrvatskog sabora da svojim
aktom uredi sva pitanja bitna za rad
Vije¢a koja nisu regulirana Zakonom.
U skladu s tim Odbor je jo§ u travnju
2002. predlozio odluku temeljem koje
je trebalo konstituirati Vijece, ali je zbog
brojnih primjedbi iznesenih u saborskoj
raspravi, koje se nisu mogle ugraditi u
njen tekst amandmanskim putem, povu-
kao taj akt iz saborske procedure. Nakon
toga se prislo izradi novog teksta odluke
u kojem je, nakon brojnih konzultaci-
ja, znacajnije naglasena uloga Odbora u
kontroli rada Vije¢a. Odluku o Vijecu za
nadzor sigurnosnih sluzbi Sabor je donio
u svibnju ove godine a potom je, krajem
svibnja, u tisku i na saborskim internet
stranicama objavljen javni poziv za pre-
dlaganje kandidata za izbor predsjednika
i 6 ¢lanova Vijeca. U roku od 15 dana,
koliko je natjecaj bio otvoren, javilo se
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27 kandidata. Nakon sigurnosne provjere
svih kandidata ¢lanovi Odbora upoznati
su s njihovim imenima, kako bi mogli
provesti konzultacije sa svojim klubovi-
ma. Dogovoreno je, naime, da svaki ¢lan
Odbora ima pravo predloziti odredenog
kandidata, $to su oni i ucinili (na sjedni-
ci 30.rujna). No, kako je predloZen veci
broj kandidata od onih koji su trebali biti
izabrani, sjednica je prekinuta radi provo-
denja dodatnih konzultacija s parlamen-
tarnim klubovima. U nastavku sjednice
1. listopada napokon je utvrden prijedlog
za imenovanje predsjednika i 6 ¢lanova
Vijeca za nadzor nad sigurnosnim sluzba-
ma koji je upucen u Hrvatski sabor.

Uz napomenu da su predlozeni kan-
didati dobili gotovo jedinstvenu potporu
svih nazoc¢nih ¢lanova Odbora, Markov
je predstavio svakoga od njih. Za pred-
sjednika Vijeca predlozen je dr.sc. Vla-
tko Cvrtila, docent na Fakultetu politi-
¢kih znanosti u Zagrebu. Prema predlo-
zenom, Clanovi tog tijela trebali bi posta-
ti: dr.sc. Krunoslav Antoli§, docent na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, Mile
Culumovié, dipl ing. elektrotehnike iz
Zagreba, mr.sc. Tin Gazivoda, magistar
medunarodnih politickih studija iz Zagre-
ba, Zoran Grgi¢, dipl.ing. strojarstva iz
Zagreba, Miroslav Separovi¢, dipl. pra-
vnik iz Zagreba i Nenada Vukman,
dipl. politolog iz Zagreba (Zivotopisi svih
kandidata zastupnicima su dostavljeni na
klupama).

RASPRAVA

To §to napokon dobivamo civilni nad-
zor i nad obavjestajnom zajednicom, ne
znaci da ¢e od sutra sve biti idealno na
tom planu, napomenuo je Damir Kajin,
glasnogovornik Kluba zastupnika IDS-
a. Naime, vecina ljudi koji danas rade
u obavjestajnoj, protuobavjestajnoj te
vojno-obavjestajnoj agenciji obavljali su
taj posao i do 3. sije¢nja 2000. godine.
Nema sumnje da se ve¢inom radi o pro-
fesionalcima, ali sigurno je i to da su neki
od njih zlorabili svoj polozaj, a nova vlast
nije imala volje ili hrabrosti zahvaliti im
na povjerenju.

Da u tom sustavu ima problema najbo-
lje svjedodi - kaze - nedavno objavljena
informacija u medijima kako umirovlje-
ni djelatnici bivseg SUZUP-a u slucaju
generala Gotovine §ire lazne informacije,
s namjerom da se kompromitira aktualna
vlast. Iako se u posljednje Cetiri godine
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Za predsjednika Vijeca za nadzor
sigurnosnih sluzbi imenovan je dr.
Vlatko Cvrtila, docent na Fakultetu
politickih znanosti u Zagrebu. Clanovi
tog tijela postali su: dr.sc. Krunoslav
Antolis, docent na Ekonomskom fakul-
tetu u Zagrebu; Mile Culumovié, dipl.
ing. elektrotehnike iz Zagreba; mr.sc.
Tin Gazivoda, magistar medunarodnih
politickih studija iz Zagreba; Zoran
Grgié, dipl. pravnik iz Zagreba i Nena-
da Vukman, dipl. politolog iz Zagreba.

u Hrvatskoj prati, odnosno prisluskuje
manje osoba nego ranije (godisnje oko
160 do 170, dok je samo 1999. takvom
nadzoru bilo izlozeno gotovo 1900 osoba)
to ne znaci da civilni nadzor nad sigurno-
snim sluzbama nije potreban, napominje
Kajin. Kako rece, Klub zastupnika IDS-
a ¢e glasovati za predlozene kandidate
medu kojima je i biv§si HDZ-ov ministar
gospodin Separovi¢, koji je neko vrijeme
bio Sef UNSA, ali i predstavnici nevla-
dinih udruga, poput gospodina Gazivode,
nezavisni eksperti (npr. gospodin Cvrtila)
1 dr. §to bi, u konacnici, trebalo voditi
daljnjoj profesionalizaciji obavjeStajne
zajednice. S tim u svezi spomenuo je da
je Odbor za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost jednoglasno podrzao i kan-
didaturu gospodina Separovica, koji je
neko vrijeme bio Sef UNSA, i to u razdo-
blju kad su mnogi zastupnici, novinari,
pa i predstavnici nevladinih udruga imali
svoje dosjee kod tajnih sluzbi. Cinjeni-
ca je, medutim, da se on relativno brzo
povukao s tog mjesta, te da u onom tre-
nutku objektivno nije mogao utjecati na
prilike u tim sluzbama.Vije¢e za nadzor
sigurnosnih sluzbi nije operativno tijelo,
ve¢ se osniva radi jaCanja parlamentarnog
nadzora nad zakonito$¢u rada tih sluzbi.

Vijeée za nadzor sigurnosnih slu-
Zbi nije operativno tijelo, veé se
osniva radi jacanja parlamen-
tarnog nadzora nad zakonito$éu
rada tih sluZbi.

Po rije¢ima zastupnika nakon 3. sije-
¢nja bilo je puno “lutanja” kad su oba-
vjestajne zajednice posrijedi (primjerice,
Sefovi sluzbi nisu bili imenovani 3 godine
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a onda su regrutirani iz postojeceg miljea,
civilni nadzor se ustrojava godinu dana
nakon donoSenja Zakona). Treba pri-
znati, medutim, da u tom razdoblju nije
bilo velikih obavjeStajnih skandala, izu-
zme li se slucaj s prisluskivanjem fran-
cuskih diplomata i ove neuvjerljive price
0 ”bubama” u jednom saborskom uredu.
Kada bismo se odlucili traziti nove ljude
za tzv. civilni nadzor nad obavjestajnom
zajednicom 1 ponovo pokusSavali posti¢i
konsenzus o kandidatima, onda taj nad-
zor nikada ne bi zaZivio. Stoga je bolje
da zastupnici potvrde prijedlog kandidata
iza kojeg je stao saborski Odbor. Doduse,
do imena kandidata doslo se na pomalo
neuobicajen nacin, putem javnog natje-
Caja, ali ako ih Sabor imenuje Hrvatska
¢e ipak imati civilni nadzor nad sigurno-
snim sluzbama, a to je najvaznije. Druga
je stvar, hoce i taj nadzor biti u potpuno-
sti efikasan, ali i to je bolje od onoga $to
smo imali dosad, zakljucio je zastupnik.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) je deman-
tirao njegov navod da su osobe koje su
radile u obavjestajnim sluzbama do 3.
sijecnja 2000. i dalje na svojim mjestima.
Po rijecima zastupnika 2000. godine je
tadasnji ministar obrane u jednom danu
smijenio 165 djelatnika SIS-a. Radilo
se 0 mladim, obrazovanim ljudima koji
nisu bili optereceni prosloséu, na Cija su
mjesta dovedeni ljudi sumnjive proslosti,
koji su imali dosjee UDBA-e i KOS-a i
radili prljave radnje do 1990. Od tada je,
kaZe, nastao “’raspaSoj” u obavjestajnim
sluzbama i nema te civilne sluzbe koja ¢e
moci nadzirati njihov rad (”vise se ne zna
tko koga prisluskuje”).

Sastav Vijeca rezultat politickog
dogovora

Jozo Rados je u ime Kluba zastupni-
ka LIBRE izrazio zadovoljstvo ¢injeni-
com, $to je odluka o imenovanju cla-
nova Vije¢a za nadzor sigurnosnih slu-
zbi uopce dosla na dnevni red, iako sa
zakasnjenjem. Njegovi stranacki kolege,
medutim, smatraju da struktura tog tije-
la ne jam¢i da ¢e ono ispuniti o¢ekiva-
nja i dobro raditi svoj posao. MiSljenja
su, naime, da je sastav VijeCa rezultat
dogovora politickih stranaka, te da bi
bilo bolje da ga sacinjavaju potpuno
nezavisne osobe koje bi sve politicke
stranke prihvatile. NaZzalost, zbog poli-
tickih podjela i nedostatka tehnologije,

pa i kulture vodenja kadrovske politike,
mi nismo u stanju pronaéi sedam nestra-
nackih osoba koje znaju raditi taj posao
1 imaju iskustva u tome, kaze Rados$. Po
miSljenju zastupnika LIBRE samo dvije
osobe s predlozene liste u potpunosti
ispunjavaju zahtjeve za obnasanje tako
visoke funkcije (predsjednik i gospodin
Krunoslav Antoli¢). Neki od predloze-
nih kandidata nemaju nikakvog iskustva
na tom podrucju a ni posebnog uvida u
rad obavjestajnog sustava, i tesko ¢e se
snaéi u svemu tome, upozorava zastupnik
(mogle bi postati zrtve unutarnjih sukoba
ili vanjskih pritisaka prema tom susta-
vu). Primjerice, kako ¢e gospoda Nenada
Vukman, koja dosad nije imala nikakvog
kontakta s obavjestajnim sustavom sudje-
lovati u nadziranju tog sustava? (postenje
je nuzna, ali ne i dovoljna pretpostavka
da bi se ovaj posao dobro radio).

Osim toga, gospodin Miroslav Sepa-
rovi¢ nikako ne bi smio biti ¢lan Vije-
¢a za nadzor sigurnosnih sluzbi jer je
ne tako davno bio visoko pozicioniran
u tim sluzbama i izravno moze do¢i u
sukob interesa (to viSe $to danas radi kao
odvjetnik).

Osnovna je zadaéa Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost i ovog Vijeca da provje-
ravaju sumnje gradana u eventu-
alno krSenje ljudskih prava i slo-
boda.

Iz navedenih razloga, Klub zastupnika
LIBRE ¢e o predlozenoj Odluci glasova-
ti prema savjesti svojih ¢lanova, izjavio
je Rados.

Ivan Penié¢ (HDZ) je opovrgnuo nje-
govu tvrdnju da je predlozeni sastav Vije-
¢a za nadzor sigurnosnih sluzbi rezultat
politickog dogovora ili politicke trgovi-
ne. Kako rece, u Odboru nije sve bas islo
glatko kod odlucivanja o tom pitanju. Pri-
mjerice, kandidat $to ga je on predlozio
nije dobio podrsku ¢lanova tog tijela, a
ni svi drugi kandidati nisu dobili jedna-
ki broj glasova. Odbor je, ¢ak, u jednom
trenutku prekinuo rad, a i sam je, kaze,
napustio sjednicu.

Jozo Rado§ ga je optuzio za povre-
du Poslovnika, buduéi da nije ispravio
krivi navod, uz konstataciju da njegove
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rijeci potvrduju da se radilo o politickom
dogovoru. Pojasnio je da nije rekao da se
radilo o trgovini, ve¢ je primijetio da se
u nekim okolnostima politicki kompro-
mis smatra trgovinom, a u drugima legi-
timnim , pa i pozeljnim uskladivanjem
interesa.

Vijede nije operativno tijelo

Ukljucivsi se u raspravu, Ante Mar-
kov je pojasnio da Vije¢e za nadzor
sigurnosnih sluzbi nije operativno tijelo,
ved se osniva radi jacanja parlamentarnog
nadzora nad zakonito§¢u rada tih sluzbi
(provodit ¢e ga u suradnji s Odborom
za unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost). Njegova ¢e uloga posebno doci do
izrazaja u predizborno vrijeme, jer ce
popuniti prazninu koja ¢e nastati raspu-
Stanjem Hrvatskog sabora. 1z tih razloga
bi ga trebalo formirati prije raspustanja
Parlamenta.

U nastavku je demantirao tvrdnju koja
se Cula u raspravi o tome da se do Cla-
nova Vijeca doslo politickim dogovo-
rom, odnosno trgovinom. U prilog tome
spomenuo je da niti jedan parlamentarni
Klub, osim Kluba zastupnika HDZ-a (to
je njegovo pravo prema ranijem dogo-
voru) nije predlozio svog kandidata.
Kako rece, svi ¢lanovi Odbora su o tome
raspravljali vrlo otvoreno i izvan stra-
nackih konotacija. Na kraju je napome-
nuo da treba imati u vidu i to da Zakon
o sigurnosnim sluzbama propisuje da 3
¢lana tog tijela moraju biti odredene stru-
ke - dipl. pravnik, dipl.ing. elektrotehnike
i dipl. politolog.

Ivan Jarnjak (HDZ) je najavio da ¢e
Klub zastupnika HDZ-a poduprijeti pre-
dlozene kandidate za ¢lanove Vijeca, iako
je prilikom dono$enja Zakona o sigurno-
snim sluzbama ulozio niz amandmana na
njegov tekst, koji nisu prihvaceni. Medu-
tim, kad je zakon ve¢ donesen treba ime-
novati to tijelo, iako nije potpuno jasno
na koji nacin ¢e ono obavljati nadzor nad
sigurnosnim sluzbama, kao §to nije pre-
cizirano ni na koji nacin ¢e parlament,
odnosno Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost, neposredno nadzi-
rati tajne sluzbe. S obzirom na to da kod
nas dnevno cure tajne informacije (obja-
vljuju se ¢ak i cijeli transkripti razgovora
stranih drzavnika koje su snimale tajne
sluzbe) postavlja se pitanje ozbiljnosti
rada obavjestajnih, odnosno sigurnosnih
sluzbi, kaze zastupnik. Napomenuo je jo§
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da su u Klubu zastupnika HDZ-a u dilemi
i $to ¢e nadzirati ovo Vijece ako Zakon
jos nije implementiran.

Budu¢i da su pojedini sudionici u
raspravi spominjali gospodina Separo-
vic¢a u negativnom kontekstu, zbog toga
§to je radio u sustavu sigurnosnih sluzbi,
zanimalo ga je zeli li se time naglasiti
da su te sluzbe za vrijeme HDZ-a radi-
le samo negativne stvari i osporiti njihov
doprinos za vrijeme Domovinskog rata.

Iz biografija Sestorice predlozenih
kandidata za ¢lanove VijeCa ne moze se
zakljuciti ni da su struc¢ni za taj posao niti
da su neovisni i objektivni, konstatirao je
Ante Beljo (HIP).

Stjece se dojam da je odluka o
imenovanju clanova Vijeéa pre-
dloZena samo u predizborne svr-
he.

Po njegovom misljenju oni ne bi mogli
obavljati tako vaznu funkciju kao §to je
nadzor nad sigurnosnim sluzbama, pogo-
tovo u situaciji kad je Hrvatska ispreple-
tena stotinama takvih sluzbi iz raznih
zemalja. Primjerice, gospodin Tin Gazi-
voda bio je za vrijeme studija u Kalifor-
niji najprije aktivist, pa potpredsjednik, a
u razdoblju od 95. do 97. godine i pred-
sjednik studentske organizacije “Stu-
dent against genocide”, koja se bavila
Sirenjem svijesti u americkom drustvu o
tragi¢nim posljedicama rata u Hrvatskoj.
Novinski ¢lanci iz tog vremena svjedoce
- kaze - o tome da se ta udruga zalagala
za izjednaCavanje agresora i zrtve, a ne
za to da zastiti Hrvatsku kao zZrtvu. Prije
Sest godina gospodin Gazivoda se vratio
u Hrvatsku i poceo raditi u Hrvatskom
Helsinskom odboru, najprije kao volon-
ter, pa kao vanjski suradnik, a od 1. sije-
¢nja 99. je stalno zaposlen kao voditelj
odjela za posebne projekte. Pocetkom
99. sudjeluje u organizaciji predizborne
kampanje putem nevladinih udruga, a
od lipnja te godine voditelj je srediSnjeg
ureda Glasa 99, gradanske koalicije za
slobodne i postene izbore. Prema neo-
visnim analizama, kampanja Glasa 99.
znatno je pridonijela velikom odazivu
gradana na parlamentarne izbore u sije-
¢nju 2000. godine. Medutim, prema tvr-
dnji Nacionalne zaklade za demokraciju,
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u suradnji s GONGOM slovacki duzno-
snici pomagali su hrvatskoj opoziciji da
razradi programe i strategiju privlacenja
glasaca. Rezultati su bili jednako uspje-
$ni kao i u Slovackoj, ali izlazak 78 posto
bira¢a na izbore rezultirao je porazom
tada vladajuée Hrvatske demokratske
zajednice. U prosincu 2000. godine Ured
visokog povjerenika za ljudska prava
imenovao je Tina Gazivodu na funkciju
u Centru za ljudska prava u Hrvatskoj.
On je, ujedno, i ¢lan savjeta Ministarstva
vanjskih poslova Republike Hrvatske, a
od sijecnja ove godine i ¢lan Hrvatskog
Helsinskog odbora. Da su razne tzv.
nevladine udruge i neovisne organizaci-
je iz drugih zemalja placale predizborne
kampanje u SAD-u i drugim drzavama
zasigurno bi uslijedili prosvjedi Sto se
upli¢u u njihov unutarnji demokratski
razvoj, kaze Beljo.

Odluka o imenovanju samo radi
zadovoljenja forme

Ljubo Cesié-Rojs je rekao da ée glaso-
vati protiv predlozene Odluke jer se ona
donosi samo radi zadovoljenja forme,
odnosno da bi se pred medunarodnom
zajednicom pokazalo da u Hrvatskoj
postoji parlamentarni nadzor nad oba-
vjestajnim sluzbama (u stvarnosti ih kon-
trolira obavjestajno podzemlje). Primjera
radi spomenuo je da u tom miljeu kruze
informacije o tome kako su se u rujnu
ove godine predsjednik Hrvatskog sabora
i predsjednik HDZ-a tajno sastali i dogo-
vorili o postizbornoj koaliciji. Navodno je
bilo govora o tome da ¢e se poslije izbo-
ra gospodinu Tomcic¢u osigurati mjesto
predsjednika drzave, Sto mu moze jamditi
jedino HDZ, dok bi gospodin Seks postao
predsjednik Sabora a gospodin Sanader
predsjednik Vlade. Evo kako obavjestaj-
no podzemlje raznim dezinformacijama
unosi nemir i ucjenjuje pojedine stranke
i zastupnike, kaze Rojs. Oni prisluskuju
i predsjednika HDZ-a i svakoga tko nije
pod njihovom kontrolom, bave se sple-
tkarenjem i dr. Kako rece, osjetio je to i
na vlastitoj kozi, budu¢i da su mu, nakon
smrti pokojnog ministra Suska, nastoja-
li bilo §to “napakirati”. Kad nisu uspjeli
naci nikakve nepravilnosti, napravljen je
pritisak na gospodina Galbraitha, tada-
$njeg Clintonova izaslanika za Europu,
da trazi njegovo umirovljenje. I dandanas
izloZzen je, kaZe, raznoraznim pritisci-
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ma. Primjerice, prije dva dana je u svom
izlaganju na sjednici Sabora spominjao
zamjenika ministra obrane, a ve¢ jucer
mu je na vrata dosla policija s pozivom
na hitan informativni razgovor.

Po misljenju zastupnika kandidati za
¢lanove Vijeca koje predlaze Odbor su
Casni i poSteni ljudi ali oni nisu dorasli
zadaci koja je pred njih postavljena. Oni
nikada nece uspjeti kontrolirati to obavje-
Stajno podzemlje, kojem Sto prije treba
stati na kraj. Krajnje je vrijeme, kaze,
da se u obavjeStajnim sluzbama napravi
temeljita Cistka i da se zaposle ¢asni i
posteni ljudi koji ¢e, neoptereceni proslo-
$¢u, profesionalno raditi svoj posao.

Zlatko Tom¢i¢ (HSS) mu je zahva-
lio na brizi i konstatirao da vrlo vjesto
manipulira kad je u pitanju predsjednik
Sabora. Zamolio ga je da ubuduce to
izbjegava, te napomenuo da su oni koji
ga informiraju, oc¢ito potpuno neobavi-
jesteni. Ljubo Cesié-Rojs je obecao da
¢e mu predociti “papir iz kojeg je pro-
¢itao spomenute informacije. Za ispra-
vak netofnog navoda javio se i Ante
Markov. Naglasio je da HSS ni s kim
nije pregovarao, ili bilo $to ugovarao,
ukljucujué¢i i HDZ. Naime, ta stranka
ostaje pri svojoj odluci da ¢e na izbo-
re iza¢i samostalno, a nakon izbora Ce,
ovisno o ocjeni i programskoj suglasno-
sti, odlucivati o eventualnom koaliranju
s drugim strankama. Nato mu je Ljubo
Cesi¢-Rojs spocitnuo povredu Poslovni-
ka, pojasnivsi da nije govorio u kontek-
stu HSS-a. Rekao je samo da ¢lanovi i
uze predsjednistvo HSS-a nista ne znaju
o razgovoru predsjednika dviju stranaka.
”Ako obavjestajno podzemlje manipuli-
ra, onda manipulira i mojim predsjedni-
kom, bacaju¢i takve dezinformacije, a
mozda je sve to u kuhinji SDP-a, kon-
statirao je na kraju.

Odbor je dobro postupio

Na pocetku svog izlaganja Nenad Sta-
zi¢ (SDP) ukratko je podsjetio na povi-
jest obavjestajnih sluzbi u Hrvatskoj.
Kako rece, do 2000. godine bile su pod
kontrolom samo jedne stranke koja je bila
na vlasti, a pod kraj njene vladavine ¢ak i
izvan te kontrole (koriStene su za unutar-
stranacke obracune i zloupotrebljavane
za borbu protiv sindikata, tadasnje opor-
be, novinara, itd.).

U nastavku je napomenuo da je ovdje
rije¢ samo o parlamentarnom, odnosno
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civilnom ili gradanskom nadzoru nad
sigurnosnim sluzbama (uz to postoji
stru¢ni nadzor koji provode tijela Vlade
te sudbeni nadzor Vrhovnog suda).
Prema naSem Ustavu taj civilni, odno-
sno gradanski nadzor provodi Sabor
neposredno i putem svog Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost. To tijelo, kao ni Vije¢e za nadzor
nad sigurnosnim sluzbama, ne treba-
ju obavljati struéni nadzor. Njihova je
zadaéa provjeravati eventualne sumnje
gradana da se krSe ljudska prava i slo-
bode. Zbog toga otpadaju prigovori o
tome kako ovo tijelo nece biti dovoljno
stru¢no. Daleko je vaZnije da u njemu
budu osobe koje su svojim dosada$njim
radom pokazale da im je vazan interes
civilnog drustva, odnosno zastita ljud-
skih prava i sloboda, te da su i dalje
spremni raditi na tom planu, naglasava
zastupnik. Uostalom, i nafin imenova-
nja ovoga Vijeca je krajnje demokrat-
ski - na javni poziv javili su se gradani
voljni sudjelovati u njegovu radu. Niti
jedan parlamentarni klub ni stranka nisu
uputili Odboru za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost nikakav prijedlog
oko izbora kandidata, osim HDZ-a. Ta
je stranka podnijela pisani zahtjev da se
za &lana Vijeéa izabere gospodin Sepa-
rovi¢. Strankama koalicije nije preostalo
nista drugo nego prihvatiti taj prijedlog
radi postizanja konsenzusa, kako bi se
izbjegli prigovori da je ¢lanove tog tije-
la izabrala vladajuca veéina.

Po misljenju zastupnika Odbor je
dobro postupio, bez obzira na prigovo-
re koje gospodin Rados§ s pravom istice.
Medutim, odgovornost za to S$to se za
¢lana Vijeca za civilni nadzor obavjestaj-
nih sluzbi predlaze osoba koja je u tim
sluzbama radila, a neko vrijeme ¢ak bila
i na ¢elnom mjestu, snosi podnositelj tog
prijedloga - HDZ.

Za ispravak netonog navoda javio se
Ivan Penié. Zasmetala ga je, naime, nje-
gova tvrdnja da su obavjestajne sluzbe
za vrijeme bivSe vlasti bile pod kontro-
lom jedne stranke HDZ-a, kao da insinu-
ira da to nije bilo legitimno ili legalno.
HDZ je tada imala apsolutnu veéinu i
predstavljala je vlast, napominje zastu-
pnik. Uostalom, kod rada sigurnosnih
sluzbi vazna je zakonitost, a ne neki
drugi parametri, a eventualne nezakoni-
tosti treba dokazati pred sudom (kad se
one dokazuju drugacije radi se o politi-
kanstvu).

Civilni nadzor se uvodi u
predizborne svrhe

Govore¢i u ime Kluba zastupnika HIP-
a, Dario Vuki¢ je najprije pokusao ilu-
strirati kako je sustav nacionalne sigur-
nosti organiziran u drugim zemljama.
Po njegovim rije¢ima za to su podrucje
najcesée nadlezni Sefovi izvrsne vlasti,
Vijec¢e nacionalne sigurnosti, savjetnik
za nacionalnu sigurnost, resorna mini-
starstva, oruzane snage, policija, oba-
vjestajne strukture, Parlament u cjelini
i njegovi odbori te nezavisne ili nevla-
dine institucije. Napomenuo je da parla-
mentarni odbori nisu tijela izvrsne vlasti
pa ne mogu poduzimati aktivnosti koje
su odredene za tu granu vlasti. Njiho-
vi nalazi i preporuke Parlamentu imaju
vaznu ulogu u osiguravanju demokrat-
skog nadzora nad sustavom nacional-
ne sigurnosti. Aktivnost Parlamenta u
djelovanju tog sustava prvenstveno se
naslanja na aktivnosti parlamentarnih
odbora, ali postoje situacije kad se Par-
lament u cjelini angazira u raspravi o
odredenim temama, $to onda obvezuje
one koji provode nadzor nad sustavom
nacionalne sigurnosti.

U razvijenim zapadnim zemljama
nevladine institucije nisu dio tog susta-
va (s njima se eventualno obavljaju kon-
zultacije o odredenim pitanjima), §to se
danasnjim odlukama na mala vrata uvodi
u Hrvatsku, upozorava zastupnik.

Po njegovim rije¢ima sustav nacio-
nalne sigurnosti mora prilagoditi svoje
djelovanje postivanju, zastiti i promociji
temeljnih drustvenih vrednota definiranih
Ustavom RH. Polaze¢i od tih vrednota u
nas su viSe - manje definirani, ali ne i
prihvaceni nacionalni interesi. Rije¢ je,
kaze, o zastiti neovisnosti i teritorijalnog
integriteta, razvoju gospodarstva, soci-
jalne sigurnosti i kulturnog prosperiteta,
razvoju demokracije i pravnog poretka,
uz jednakost gradana i uc¢vrs¢ivanje slo-
boda i ljudskih prava, doprinosu miru
i stabilnosti medunarodnog poretka te
stvaranju pretpostavki za razvoj i sposo-
bnost za promoviranje i provedbu legiti-
mnih interesa. Nazalost, obavjestajne slu-
zbe se ne bave zaStitom tih nacionalnih
interesa, konstatira zastupnik.

Na kraju je najavio da ¢e njegovi stra-
nacki kolege biti suzdrzani u glasovanju
o predlozenoj Odluci, ne zato $to bi bili
protiv uvodenja civilnog nadzora nad
radom sigurnosnih sluzbi, nego zato $to
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smatraju da se na to ide samo radi izbo-
ra.

Rijec¢ predlagatelja

U zavrs$noj rije¢i Ante Markov je, u
ime predlagatelja, zahvalio predstavni-
cima parlamentarnih klubova i pojedi-
nim zastupnicima na sudjelovanju u
raspravi, te naglasio da je ovime zavr-
Sena implementacija Zakona o sigurno-
snim sluzbama. Istina, ona je predugo
trajala, ali Hrvatska je jedna od rijetkih
zemalja u naSem okruzju koja je reor-
ganizirala svoj sigurnosno-obavjestaj-
ni sustav. Na§ model dobio je potvr-
du i Zenevskog centra za demokratski
nadzor nad oruzanim snagama, samim
time Sto je Hrvatska postala pridruzeni
¢lan tog centra (u idu¢ih mjesec dana
u Zagrebu ¢e se otvoriti jedan njegov
odjel). Na taj ¢e nacin Hrvatska biti
prva zemlja na ovim prostorima koja ¢e
imati tu vrlo znacajnu i vrijednu insti-
tuciju, kaze Markov.

Dakako, za uspjesnu provedbu ovog
Zakona, bitno je da svi zajedno pridone-
semo tome da parlamentarni nadzor nad
radom sigurnosnih sluzbi zaZivi (Vijece
za gradanski nadzor tih sluzbi samo je
jedan njegov dio). Hoce li to tijelo oba-
vljati svoju zadacu ovisi prije svega o
njemu samome, ali 1 o ulozi Parlamenta
u Hrvatskoj te o tome na koji ¢e nadin,
zajedno s Odborom za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost, graditi ovaj sustav
parlamentarnog nadzora.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja Markov
je izrazio uvjerenje da ¢e podrska koju
imamo u Zenevskom centru za demo-
kratski nadzor i u Meduparlamentarnoj
uniji Europe pridonijeti tome da se ovaj
vazni segment u potpunosti implementi-
ra. Djelovanje Vijeca za nadzor sigurno-
snih sluzbi trebalo bi, kaze, promijeniti
negativnu percepciju gradana o tim slu-
zbama (nezadovoljni dosadasnjim nad-
zorom nad tim sustavom oni jo§ uvijek
imaju dvojbe o ulozi sigurnosne zaje-
dnice). S druge strane, to ¢e biti veli-
ki doprinos prijeko potrebnom razvoju
sigurnosnog sektora.

Nakon $to je predsjednik Tomcié
zakljuc€io raspravu glasovalo se o pre-
dloZenoj Odluci. Donesena je ve¢inom
glasova nazo¢nih zastupnika (72 glasa
”za” i 9 ”suzdrZanih”) u predloZenom
tekstu.

M.Ko.
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PRIJEDLOG ODLUKE O NASTAVKU SUDJELOVANJA HRVATSKIH VOJNIH PROMATRACA
U MIROVNOJ MISIJI UNAMSIL (Sierra Leone)

Vlada RH dostavila je Hrvatskom
saboru na razmatranje Prijedlog odlu-
ke o nastavku sudjelovanja hrvatskih
vojnih promatraca u mirovnoj misi-
ji UNAMSIL (Sierra Leone), ali su
zastupnici Hrvatskoga sabora uvazili
prijedlog Odbora za zakonodavstvo i
zakljucili da Odluku o nastavku sudje-
lovanja hrvatskih vojnih promatraca u
mirovnim misijama donosi Vlada RH.
Jednako tako i Odluku o sudjelovanju
pripadnika OruZanih snaga Republike
Hrvatske u misijama i u sklopu vjezbi
u okviru medunarodnih obrambe-
nih organizacija kojima je Republi-
ka Hrvatska pristupila ili pristupa na
temelju medunarodnih ugovora i radi
pruZanja humanitarne pomoc¢i.

O predlozenoj je odluci prethodno
raspravljao ve¢ spomenuti Odbor za
zakonodavstvo te Saboru sugerirao da
donese ova dva zakljucka. Obrazlazuci
taj prijedlog Odbor navodi da je sukla-
dno ¢lanku 7. stavku 3. Ustava razvidno

da za odredeno sudjelovanje Oruzanih
snaga (mirovne misije, vjezbe) nije potre-
bna prethodna odluka Hrvatskoga sabora
te ocjenjuje da bi takve odluke trebala
donositi Vlada RH. U odnosu na odluku
iz stavka 2. ¢lanka 7. Ustava za koje je
Hrvatski sabor donio odluku, predlaze se
da za nastavak sudjelovanja nije potrebna
odluka Hrvatskoga sabora, ve¢ da o tome
odlucuje Vlada Republike Hrvatske.
Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost u potpunosti je podrzao
prijedlog zaklju¢ka kojeg je Hrvatskom
saboru predlozio Odbor za zakonodavstvo.
O zakonskom je aktu uvodno govo-
rio zamjenik ministrice obrane Zlatko
Garelji¢. Rekao je da predlozena odluka
ima svoje pravno, politicko i sadrzajno
utemeljenje. U pravnom smislu osnova
za donosenje odluke je Ustav, Zakon o
obrani i Zakon o sudjelovanju pripadnika
Oruzanih snaga RH u mirovnim i drugim
misijama izvan granica Republike Hrvat-
ske, a kojima je jasno utvrdena procedu-

ra donoSenja takve odluke. U politickom
smislu strategijama nacionalne sigurnosti
i obrane jasno je naglasena obveza Repu-
blike Hrvatske da kao odgovorna ¢lanica
medunarodne zajednice aktivno pridono-
si medunarodnom miru i medunarodnoj
stabilnosti i sigurnosti i kroz sudjelova-
nje u ovakvim misijama humanitarnog i
mirovnog karaktera. U sadrzajnom smislu
misija u Sierra Leone-u najveca je “peace
keeping” misija UN-a sa oko 14000 sudio-
nika, a Republika Hrvatska od 1999. godi-
ne tj. od uspostave misije sudjeluje s gru-
pom od 10 svojih promatraca.

Nakon uvodnicara, stavove Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost
prenio je Ivan Nini¢ (SDP). ViSe nije
bilo zainteresiranih za raspravu pa
su zastupnici, na prijedlog Odbora za
zakonodavstvo, vefinom glasova, sa
63 »za”, 27 ”protiv” i 3 ”suzdrzana”
donijeli uvodno veé¢ spomenuta dva
zakljucka.

v

J.S.
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Rezultati rada - znatno bolj

Zastupnici Hrvatskog sabora pri-
hvatili su IzvjeSce bez rasprave, ski-
nuvsi prethodno s njega, na prijedlog
Odbora za pravosude, oznaku tajnosti.
Uvodno izdvajamo ocjenu toga radnog
tijela kako je DrZavno odvjetnistvo
pocelo ostvarivati Ustavom i zakonom
propisanu mu ulogu - da djeluje, pona-
$a se i ostvaruje funkciju samostalnog
i neovisnoga pravosudnog tijela zadu-
Zenog za progon pocinitelja kazne-
nih djela i zaStitu imovinskih interesa
Republike Hrvatske.

DrZavni odvjetnik Republike Hrvat-
ske, Mladen Baji¢, upoznao je zastu-
pnike s osnovnim ¢injenicama iz Izvje-
§¢a, izraziv§i, medu ostalim, nezado-
voljstvo Sto je sve manje bezuvjetnih

zatvorskih kazni (svega 11,8 posto pre-
suda), dok jac¢aju brojnoséu novcane
kazne (21,1 posto ukupnih presuda) te
uvjetne (59,9 posto).

Uvodno izdvajamo jo§ Cetiri napo-
mene DrZzavnog odvjetnika - inzistira
se na jacanju neovisnosti institucije;
posebna se paZznja poklanja edukaciji
kadrova; pocinju se uvidati pozitivni
udinci spajanja DrZavnog odvjetnistva
i (nekadasnjega) DrZavnog pravobra-
niteljstva, utemeljeni na konkretnim
pokazateljima o poveéanoj uspjesno-
sti zaStite imovinskih interesa i prava
Republike Hrvatske; do kraja godine
nece biti zaostataka u radu.

Spomenimo jo§ da je Drzavni odvje-
tnik RH izvijestio ¢lanove Odbora za
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pravosude kako im je uputio pisanu
informaciju o realizaciji zakljucka
Odbora o potrebi ispitavanja navoda
bivSeg Glavnog drZavnog odvjetnika
o povezanosti organiziranog krimina-
la i drZavno-politickih i pravosudnih
struktura.

0 1ZVJESCU

Posebna paznja - edukaciji
kadrova

Umjesto prikaza Informacije evo $to
je o njemu rekao Drzavni odvjetnik,
Mladen Baji¢. On je najprije ustvr-
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dio kako je pri preuzimanju duznosti
zatrazio od drzavnih odvjetnika da,
prvenstveno, jac¢aju neovisnost, neovi-
sni polozaj i ulogu Drzavnog odvjetnis-
tva u pravosudnom sustavu Republike
Hrvatske - sukladno Ustavu. Takoder je
inzistirao da jaca organizacija Drzavnog
odvjetnistva, posebno vodeéi racuna o
spajanju bivSega Drzavnog odvjetnis-
tva - njegova Kaznenog odjela s biv§im
Pravobraniteljstvom u jedinstvenu cjeli-
nu. Uz inzistiranje na vecéoj efikasnosti
(s obzirom na ozbiljne zaostatke), zahti-
jevao je jacanje kvalitete rada Drzavnog
odvjetnistva u cjelini te, iznad svega,
osobne odgovornosti svakog duznosni-
ka u Drzavnom odvjetniStvu, pracenje
njihovog rada pojedinacno i svih Drza-
vnih odvjetnistava takoder. A posebna
je paznja posvecena edukaciji drzavnih
odvjetnika i njihovih zamjenika - izra-
den je, u prethodnom razdoblju, Priru-
¢nik za rad drzavnih odvjetnika, nali-
njen Kodeks drzavnih odvjetnika te Pra-
vilnik o ocjenjivanju njihova rada.

Drzavno odvjetnistvo je pocelo
ostvarivati Ustavom i zakonom
propisanu mu ulogu - da djelu-
je, ponasa se i ostvaruje funkciju
samostalnoga i neovisnoga pra-
vosudnog tijela zaduZenog za pro-
gon pocinitelja kaznenih djela i
zastitu imovinskih interesa Repu-
blike Hrvatske.

Presavsi na rezultate rada, izvijestio je
zastupnike da je na poslovima drzavnih
odvjetnistava u 2002. radilo 58 op¢inskih
drzavnih odvjetniStava, 19 Zzupanijskih
drzavnih odvjetnistava, USKOK i Drza-
vno odvjetnistvo RH.

Pad kriminaliteta

Zabiljezen je pad kriminaliteta - manje
je (6 posto) prijava protiv poznatih poci-
nitelja te, u osnovi, smanjen trend pove-
¢anja broj kaznenih djela nepoznatih
pocinitelja (poveéanje za 6 posto, prema,
usporedbe radi prethodnih godina, 30 i
viSe posto). S druge strane, i u drugom
odjelu gradansko-upravnom ili bivSem
pravobraniteljstvu, takoder je zabiljezen

manji broj predmeta odnosno vodeno
manje postupaka.

Sama cinjenica da je, ipak, relativno
velik broj nepoznatih pocinitelja, odno-
sno kaznenih prijava protiv njih, nije
dobra i u sljede¢im bi razdobljima trebalo
raditi na tome zajedno s policijom i dru-
gim organima - rekao je Mladen Bajic.

Kad je rije¢ o strukturi poznatih poci-
nitelja, 79 posto su bile odrasle osobe, 12
posto su mlade punoljetne osobe (od 18
do 21 godinu) te 9 posto maloljetnika.

Najbrojnija su kaznena djela protiv
imovine (oko 30,5 posto u ukupnoj masi
kriminaliteta), ali ih je ipak 15 posto
manje nego godinu dana ranije.

Govorec¢i o radu drzavnih odvjetniSta-
va i njihovim odlukama, Drzavni odvje-
tnik je zastupnicima skrenuo pozornost
na smanjenje zaostataka (vise od 54
posto), a trend je nastavljen ove godine
tako da krajem godine, prakticki, nece
biti zaostataka u radu.

Najveci problem u 2002. godini evi-
dentiran je u radu Opéinskoga Drzavnog
odvjetnistva u Zagrebu, koje je fakticki
grcalo u zaostatcima (za viSe od 6 tisuca
prijavljenih osoba), §to je enormni zao-
statak u radu koji je opterecivao cijelu
drzavno-odvjetni¢ku organizaciju.

Dobar potez bila je preraspodjela oko
3 tisu¢e predmeta onim drzavnim odvje-
tniStvima koja nisu bila dovoljno opte-
recena, ili su bila optere¢ena manje od
uobicajenog prosjeka (zaostatak je sma-
njen za 54 posto).

Porastao je broj odbacaja kaznenih pri-
java $to, samo po sebi, brojcano gledano,
nije dobro. Posebno je pojacano odba-
civanje kaznenih prijava koje podnose
gradani odnosno oStecenici neposredno,
i to zbog kaznenih djela prijetnji odno-
sno prevara. Dogada se da gradani nepo-
sredno nakon izvrSenja kaznenog djela
podnesu kaznenu prijavu, a zatim je,
nakon §to predmet dode na red za obra-
du, povuku (pa se i prijave zbog nedosta-
tka prijedloga - odbacuju).

Prevare u velikom djelu participiraju
u odbacaju kaznenih prijava zato jer se
u vecini slucajeva - bar Drzavno odvje-
tniStvo drzi da je tako - ne radi o prevara-
ma nego o gradansko-pravnim odnosima
izmedu pojedinih fizickih osoba.

Da je kaznena politika u tom dijelu
kod donosenja odbacaja kaznenih prijava
bila ispravna pokazuje, po Bajicu, Cinje-
nica §to preuzimanja kaznenih progona
od strane oStecenika sukladno odredbi
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¢lanka 55. Zakona o kaznenom postu-
pku fakticki nije bilo odnosno taj broj je
zanemariv.

Bilo je 47 posto neposrednih optuZe-
nja i 17 posto istraga (sve ih je manje),
$to je u osnovi dobar znak s obzirom na
to da, sukladno europskim tendencijama,
predstoji - u sljede¢im izmjenama Zako-
na o kaznenom postupku - prijedlog da
se ovakve istrage kakve su sad ukinu te
da prijedu na DrZavna odvjetniStva odno-
sno policiju. Naravno, sve pod uvjetom
sudske (stroze) kontrole izvodenja doka-
za, ali da se istrazni postupak kao faza u
kaznenom postupku izbaci iz tog lanca
- kako bi se ubrzali postupci i postigla
bolja efikasnost u radu.

Dobar potez bila je preraspodjela
oko 3 tisuée predmeta onim dria-
vrim odvjetniStvima koja nisu bila
dovoljno opterecena, ili su bila
optereéena manje od uobicajenog
prosjeka (zaostatak je smanjen za
54 posto).

U porastu je broj neposrednih optuze-
nja zahvaljujuéi tome $to je, izmjenama
Zakona, uveden alternativni nacin rje-
Savanja kaznenih predmeta i to onih za
koje su zaprijeCene manje kazne zatvo-
ra. Gotovo 30 posto predmeta kaznenih
optuzenja rjesava se tzv. kaznenim nalo-
zima, kojima se izbjegava veliki ili pose-
bni angazman suda. Naime oStecenici,
okrivljenici se obi¢no sloze s prijedlozi-
ma drzavnog odvjetnika u pogledu kazne
i visine kazne i taj postupak zavrsi bez
sudenja. To je jedan od nacina ubrzanja
postupaka i efikasnijeg rada pravosuda
u cjelini odnosno manjeg opterecenja
ionako opterecenih sudova (alternativni
nacini rjeSavanja kaznenih predmeta svu-
gdje u svijetu, posebno u anglosakson-
skim zemljama, odavno pokazuju dobre
rezultate).

Od kaznenog progona se nakon pro-
vedenih istraga odustaje u 25 posto slu-
Cajeva, §to je primjereno i garantira da
nije podnesen velik broj neopravdanih
istraznih zahtjeva. Osudujuéim presuda-
ma Drzavno odvjetniStvo je zadovoljno
Sto se tice pariteta u ukupnoj masi pre-
suda (bolje nego u dobrom dijelu europ-
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skih zemalja) - 83,3 posto su osudujuce,
8,9 posto je oslobadajuc¢ih te 7,7 posto
odbijajucih presuda, tamo gdje su drza-
vni odvjetnici nakon provedene rasprave
odustali od kaznenog progona i sudovi,
sukladno tome i Zakonu o kaznenom
postupku, donijeli odbijajuce presude.
Drzavno odvjetnistvo nije, medutim,
zadovoljno vrstom i visinom izrecenih
kazni. Sve je manje bezuvjetnih zatvor-
skih kazni (svega 11,8 posto presuda).
S druge strane, jacaju po broju novca-
ne kazne (21,1 posto ukupnih presu-
da, a uvjetnih je 59,9 posto. Drzavna
odvjetnistva su u 2002. godini podnijela
negdje oko 13,3 posto Zalbi u odnosu na
te presude 1 tim brojem Baji¢, kao glavni
drzavni odvjetnik, nije zadovoljan. Sma-
tra da je trebalo ulagati mnogo vise zalbi
jer o presudama i o kaznenoj politici se
moze progovoriti jedino ulaganjem Zzalbi
(to posebno vrijedi kod ¢injenice da je
uvazeno viSe od 50 posto zalbi).

Manje maloljetnickog nasilja

Govore¢i o maloljetni¢kom krimina-
litetu, Baji¢ je ustvrdio kako nisu tocne
konstatacije iz medija o porastu te vrste
kriminaliteta odnosno delikata nasilja.
Statisticki pokazatelji svjedoce obrnuto.

Ne zadovoljava to $to se u sud-
skim postupcima izrice sve manje
zatvorskih a sve viSe uvjetnih i
novc¢anih kazni, ali svakako zado-
voljava Cinjenica da je uspjeSnost
Zalbenih postupaka koje pokrecu
driavna odvjetnistva vise od 50
posto.

Od 1998. do 2002. delikti nasilja, kao
najeklatantniji primjer maloljetni¢kog
kriminala, u konstantnom su padu i nisu
alarmantni, napose u usporedi s drugim
europskim zemljama - rekao je Drzavni
odvjetnik, naglasivsi kako su maloljetnici
ipak mnogo bolji negoli se to percipira.

USKOK

Tek u drugoj polovini 2002. USKOK je
poceo kako-tako funkcionirati, da bi tek
prije nekih mjesec dana napokon uspio
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rijesiti svoje stambeno pitanje i poceo
primati drzavne odvjetnike te sluzbenike
i namjeStenike koji bi tamo radili i posti-
gli one rezultate koji se od njih ocekuju,
sa ¢ime do sada ni hrvatska javnost, a ni
Hrvatski sabor nisu bili zadovoljni.

Podaci za 2002, dakle, nisu posebno
znacajni, ali i oni potvrduju opravdanost
formiranja posebnog ureda za ove pre-
dmete. Statisticki pokazatelji tog ureda
su mnogo kvalitetniji i bolji od onih
ostalog dijela Drzavnog odvjetnistva,
$to ne ¢udi, s obzirom na to da se ipak
radi o najkvalitetnijim ljudima iz drza-
vne odvjetnicke organizacije koji, prema
Zakonu o USKOK-u imaju posebne ovla-
sti, rekao je Baji¢, uputivsi zastupnike na
statisticke pokazatelje posebno naznace-
ne u Izvjescu.

Kod kaznenih djela protiv Zivota i
tijela zabiljezen je pad (36 posto), dok
su kaznena djela protiv slobode Covjeka
i gradanina u odnosu na proslu godinu
u porastu za Cak 42 posto (uglavnom
kaznena djela prijetnji).

Kaznena djela protiv ovjecnosti
i mira

U Republici Hrvatskoj je u ovih 10
i viSe godina ukupno bilo procesuirano
4625 osoba, od toga najvise 1992. godi-
ne. U 2002. bilo je prijavljeno 95 osoba i
manje-viSe sve su procesuirane.

Najveca zastupljenost kaznenih dijela
ratnih zlo¢ina odnosi se na kazneno djelo
ratnog zloc¢ina protiv civilnog pucanstva.
Prijavljeno je 86 osoba srpske nacional-
nosti, 5 hrvatske i 4 osobe drugih naci-
onalnosti. Najvise je prijavljenih osoba
bilo s podruc¢ja Zadra (25), Siska (24),
Vukovara (13), Karlovca (11), Osijeka
(7), te Gospica i Sibenika (po 6).

Podaci o regijama ili podru¢jima RH
obuhvacéenim ratnim zlo¢inima pokazuje
da problem ratnih zlo¢ina nije do kraja i
dobro rijesen na podruc¢ju Vukovara, Osi-
jeka i onim podru¢jima gdje su se doga-
dala najze$ca ratna zbivanja u Republici
Hrvatskoj za vrijeme Domovinskog rata.
U tom pravcu Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske posebno se angazi-
ralo zajedno s policijom i sigurnosnim
agencijama da se na podruéju Vukova-
ra 1 Osijeka rasciste svi ratni zlocini, ili
najveci dio njih, posebno oni koji su se
zbili pocetkom 91. i 92. godine. Protiv
85 osoba podnesen je istrazni zahtjev, a
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u odnosu na 9 osoba kaznene prijave su
odbacene.

0d 1998. do 2002. delikti nasilja,
kao najeklatantniji primjer malo-
ljetni¢kog kriminala, u konstan-
tnom su padu i nisu alarmantni,
napose u odnosu na druge europ-
ske zemlje.

U svezi s ratnim zlo¢inima Drzavni
odvjetnik je naglasio da se prosle godine
dosta govorilo o tzv. reviziji podignutih
optuznica za ratne zloCine te da smatra
kako je to dobrim djelom krivo inter-
pretirano u javnosti. Radi se o ¢injenici
da se ranijih godina (91. i nadalje) relati-
vno lako i§lo u masovna optuzenja protiv
veceg broja osoba zbog kaznenih dijela
ratnih zloCina, za koje se kasnije ispo-
stavilo da nemaju obiljeZja tih kaznenih
djela, nego kaznenih djela oruzane pobu-
ne ili sliéno. Kako je u meduvremenu
Hrvatski sabor donio Zakon o oprostu
1 zbog toga je u odnosu na 200 osoba
nakon tih revizija, odnosno 250, postu-
pak obustavljen. To je razlog §to ima toli-
ko odbijajucih presuda ili obustava istra-
ga u odnosu na ratne zlocine.

Procesuiranje

Baji¢ je skrenuo zastupnicima pozor-
nost i na probleme na koje se nailazi
u procesuiranju ovih kaznenih djela.
Naime, svjedoci koji su 91. ili 92. pose-
bno tretirali pojedine osobe za ratne
zlo¢ine nakon proteka vremena ili mije-
njaju iskaze ili jednostavno oprastaju,
ili ih iz nekih drugih razloga (straha ili
sli¢no).

Drzavno odvjetniStvo je posebno
poklonilo pozornost i prikupljenim infor-
macijama o ratnim zlo¢inima pocinje-
nim u 2. svjetskom ratu. Trajno se oba-
vljaju izvidi za ratne zlo¢ine pocinjene
na podrucju Krasi¢a, Maceljske Sume,
Mirkovaca, Sestina, Orasca itd. U vise je
navrata ostvaren kontakt sa Slovenskim
tuziteljstvom radi jedinstvenog prikuplja-
nja ili razmjene podataka u svezi s tim
ratnim zlo¢inima. Nijedna, osoba, medu-
tim, jo§ nije formalno procesuirana.

Kad je rije¢ o ratnim zlo¢inima, Drza-
vno odvjetnistvo je izvrSilo obveze iz
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programa mjera Hrvatskog sabora iz
2002. godine, dakle manje-vise su rijese-
ne sve kaznene prijave podnesene zbog
tih kaznenih djela. Preispitane su ranije
podignute optuznice, dat je prioritet tim
kaznenim predmetima, i kod procesui-
ranja uspostavljena je trajna suradnja s
policijom, agencijom, Vladinom Komi-
sijom za nestale itd.

Kad je rije¢ o ratnim zlocinima,
Drzavno odvjetnistvo je izvriilo
obveze iz programa mjera Hrvat-
skog sabora iz 2002. godine, dakle
manje-viSe su rijeSene sve kazne-
ne prijave podnesene zhog ratnih
zlodina. Preispitane su ranije
podignute optuinice, dat je pri-
oritet tim kaznenim predmetima,
i kod procesuiranja uspostavije-
na je trajna suradnja s policijom,
agencijom, Vladinom Komisijom
za nestale itd.

Suradivalo se s Medunarodnim kazne-
nim sudom, odnosno tuziteljstvom, ali
u drugom kontekstu. Naime, pored raz-
mjene informacija u drugim predmetima
Drzavno odvjetnistvo je u cijelosti dosta-
vilo kompletne kaznene predmete koji su
bili procesuirani pred hrvatskim sudovi-
ma u odnosu na Ratka Mladica, Karadzi-
¢a, Martica, PeriSi¢a, Hadzic¢a, Kadijevi-
¢a 1 druge ratne zloCince za zlo¢ine koji
su za vrijeme Domovinskog rata pocinje-
ni na Stetu Hrvatske, odnosno hrvatskog
naroda. Dostava tih materijala ubrzala je
procesuiranje tih predmeta Haskog tuzi-
teljstva.

Posebno izvjeS¢e podneseno je o
kaznenim djelima zloporabe opojnih
droga podneseno je s obzirom na to da
ona zaista masovno participiraju u uku-
pnoj masi kriminala u Republici Hrvat-
skoj (11,8 posto). U najvec¢em dijelu je
rije¢ bila o povredi stavka 1. ¢lanka 173
(posjedovanje droge), koji izmjenom
Kaznenog zakona stupa na snagu (1. pro-
sinca 2004) fakticki prestaje postojati.
Ako, naravno, stupi na snagu, odnosno
pocne se primjenjivati - dometnuo je
Drzavni odvjetnik.

Svih ovih pet-Sest promatranih godina
broj dilera koji su procesuirani fakticki je
na istoj razini. Ove godine ¢e porast dila-
nja opojnih droga biti znatno ve¢i, ako
niSta drugo bar po koli¢ini zapljenjene
droge. Broj osudujuéih presuda je naj-
vedi, jer je dokazivanje bilo veoma lako
(posjedovanje) i tu su sudovi i drzavna
odvjetnistva relativno lako ostvarivali
normu.

Pretvorbeni kriminal

Rekavsi kako su Kaznena djela gospo-
darskog kriminala svima trn u oku pa
i Drzavnom odvjetniStvu te da su ga
nastojali obraditi §to kvalitetnije, Mla-
den Baji¢ je izvijestio zastupnike da je
za njih, sukladno zaklju¢cima Parla-
menta, izradeno posebno izvjescée o tzv.
pretvorbenom kriminalu (nije, nazalost,
jos stiglo na zastupnicke klupe jer nije

Pocinju se uvidati i pozitivni ucin-
ci spajanja Driavnog odvjetnistva
i nekadaS$njega Driavnog pra-
vobraniteljstva, utemeljenim na
konkretnim pokazateljima o pove-
éanoj uspjesnosti zastite imovin-
skih interesa i prava Republike
Hrvatske, Sto svojim stajalistima
potvrduju i nekadasnji protivnici
integracije.

”stiglo na red”). U Izvjes¢u je gospodar-
ski kriminalitet podijeljen na kaznena
djela protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja (pad za 165). Odbaceno je 41
posto kaznenih prijava, podignuto 1074
neposrednih optuZnih akata, odnosno 969
istraznih zahtjeva (28). Doneseno je 1368
presuda, od toga 85,6 osudujucih, 8,7
posto oslobadajucih i 5,7 odbijajucih. To,
samo po sebi, predstavlja dobre statisticke
pokazatelje ali valja - rekao je Drzavni
odvjetnik - priznati jednu Cinjenicu koja je
notorna, a to je da tezi oblici i teza kazne-
na djela koja su bila ranijih godina pred
sudovima ipak u osnovi nisu bila zakazi-
vana. Jer, da su ti predmeti bili dovrSeni
ovi bi statisticki pokazatelji bili ipak losiji
na Stetu Drzavnog odvjetnistva bio bi veéi
broj oslobadaju¢ih ili odbijajuéih presuda.
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HRVATSKI SABOR

RADNA TIJELA

Znatno bolji rezultati rada

Rasprava o Izvjeséu provedena je u
Odboru za pravosude bez nazocnosti
javnosti, sukladno klasifikaciji predme-
tnog Izvjesca oznakom tajnosti. U njoj
je najprije ocijenjeno da je u proteklom
periodu DrZavno odvjetniStvo zaista
pocelo ostvarivati Ustavom i zakonom
propisanu mu ulogu - da djeluje, ponasa
se 1 ostvaruje funkciju samostalnog i neo-
visnoga pravosudnog tijela zaduzenog za
progon pocinitelja kaznenih djela i zastitu
imovinskih interesa Republike Hrvatske.

Pocinju se, re¢eno je, uvidati i pozitivni
ucinci spajanja Drzavnog odvjetnistva i
nekadasnjega Drzavnog pravobranitelj-
stva, utemeljenim na konkretnim poka-
zateljima o povecanoj uspjesnosti zasti-
te imovinskih interesa i prava Republike
Hrvatske, $to svojim stajaliS§tima potvr-
duju i nekadasnji protivnici integracije.

Istaknuto je da ta uspjesnost nikako
ne bi trebala biti rezultat promjene sta-
tusa nekadasnjih pravobranitelja u drza-
vne odvjetnike kojima autoritet duzno-
sti ,,pomaze” u povecanju uspjesSnosti
u postupcima u kojima sudjeluju, veé
rezultat autoriteta njihova znanja i stru-
¢nosti.

Nadalje je naglaseno kako su znacaj-
ni pomaci postignuti u nastojanjima za
smanjenjem zaostataka u radu, poveca-
nju kvalitete rada i osobne odgovornosti
pojedinaca. Kodeks drzavnog odvjetnis-
tva i odgovarajuéi sustav vrednovanja i
ocjenjivanja rada pridonijet ¢e objekti-
vizaciji sustava pracenja rada drZavnih
odvjetnika.

Odbor je ocijenio da su rezultati rada
znatno bolji u odnosu na prethodno
razdoblje - zaostaci u radu smanjeni su
za 54 posto, a do kraja godine smanyjit ¢e
se na petnaestodnevni priliv predmeta pa
ih prakti¢no necée ni biti. Tome je, svaka-
ko, pridonijela i preraspodjela predmeta
na razli¢ita drzavna odvjetniStva te se
time teret posla i odgovornosti raspore-
dio ravnomjernije na viSe subjekata unu-
tar sustava.

Kada se govori o stanju kriminalite-
ta moze se konstatirati njegov op¢i pad
uz neznatan porast broja kaznenih djela
nepoznatih pocinitelja. Strukturno gle-
dano, najces¢a su kaznena djela protiv
imovine kao i djela zloporabe opojnih
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droga. Broj ovih drugih mogao bi se
smanjiti u idu¢em razdoblju stupanjem
na snagu izmjena Kaznenog zakona. Ne
zadovoljava, medutim, povecani broj
odbacenih kaznenih prijava, s tim da je
olaksavajuca okolnost to $to se radi o pri-
javama koje podnose gradani, nerijetko i
neopravdano.

Potrebno je definitivno razjasni-
ti i uspostaviti odnose u istra-
Znom postupku pa cak i u smislu
razdvajanja istrainog i sudskog
postupka, a sukladno tome i jasno
odrediti podrucja odgovornosti.

Ne zadovoljava $to se u sudskim postu-
pcima izrice sve manje zatvorskih i sve
viSe uvjetnih i nov€anih kazni, ali svaka-
ko zadovoljava Cinjenica da je uspjesnost
zalbenih postupaka koje pokrecu drZzavna
odvjetnistva veca od 50 posto.

Osobito pozitivnom Odbor za pravo-
sude je ocijenio ¢injenicu da se smanjuje
broj istraga, i to kao posljedica sve veceg
broja provedenih izvida od drZavnih
odvjetnika temeljem posljednjih izmjena
kaznenoprocesnih odredbi; time se pri-
donosi smanjenju opterecenosti sudova
istraznim radnjama i postupcima. Medu-
tim, odnos drzavnog odvjetnika i policije
i dalje je aktualan, pogotovo ako se radi
o kompleksnim predmetima u kojim
se moze varirati odgovornost jednih ili
drugih za uspjeh ili eventualni neuspjeh
u vodenju postupka. Nastavno se otvara
1 pitanje sudbine, uloge i zakonske pozi-
cije istraznih sudaca, pogotovo u svjetlu
zahtjeva za ukidanjem ove institucije. S
tim u svezi je u raspravi prevladalo staja-
liste kako prije radikalnih poteza svakako
treba provesti odgovarajuce istraZivanje,
pogotovo analizirati uspjeSnost neposre-
dnih optuznica, podignutih bez istrage,
na glavnoj raspravi, §to bi mogao biti
relevantan pokazatelj. Ovdje treba voditi
racuna i o ulozi vjeStaka, bez ¢ije nazo-
¢nosti kvaliteta postupaka i odgovaraju-
¢ih radnji postaje zaista upitna.

Neupitna je Cinjenica da istrage viSe
nisu presudne u prethodnom postupku
(udio im se smanjio na manje od 20
posto slucajeva), ali svaka nova reforma
kaznenog postupka mora voditi ratuna i o
dozvoljenom stupnju ogranicenja prava i
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sloboda gradana. Reforma svakako ne bi
smjela zaobiéi niti ovlasti i ulogu policije
te je nuzno na odgovarajuéi nacin restru-
kturirati Zakon o policiji, koja u ovom
trenutku ne moze odgovoriti potrebama
ali ni prevelikim ovlastima. U svakom
slu¢aju, potrebno je definitivno razjasniti
i uspostaviti odnose u istraznom postupku
pa ¢ak i1 u smislu razdvajanja istraznog
i sudskog postupka, a sukladno tome i
jasno odrediti podrucja odgovornosti.

Odboru za pravosude upudéena je
informacija o realizaciji zaklju-
¢ka Odbora o potrebi ispitavanja
navoda bivSega glavnoga dria-
vhog odvjetnika o povezanosti
organiziranog kriminala i dria-
vho-politi¢kih i pravosudnih stru-
ktura.

Rasprava je dotakla i rezultate rada
i uspjesnost u postupanju Drzavnog
odvjetniStva na podrucju gospodarskog
i organiziranog kriminaliteta te uspje-
$nost u procesuiranju ratnih zlo¢ina. Uz
opc¢u konstataciju da je uocljiv poziti-
van pomak u radu i uspjesnosti na svim
pobrojanim podrucjima, istaknuti su
odgovarajuci broj¢ani pokazatelji, zakon-
ski i prakti¢ni te subjektivni i objektivni
ogranicavajuci faktori na svakom od tih
podruéja. Tako je istaknuto da je doslo
do pada broja i pojavnih oblika kaznenih
djela na podrucju gospodarskog krimina-
liteta, a da su sudovi ¢esce presudivali u
slu¢ajevima kaznenih djela iz pretvorbe
i privatizacije. Ograni¢avajuci faktori na
ovom podruc¢ju su nedovoljna ekipira-
nost i nekoristenje vjestaka financijsko-
knjigovodstvene struke kao i rjesenja iz
Zakona o bankama koja otezavaju polici-
ji i drzavnim odvjetnicima da na vrijeme
dodu do informacija o tijekovima novca.
Kod kaznenih djela korupcije uocava se
znatan pomak i to kako u pogledu pove-
¢anja broja otkrivenih i procesuiranih
djela tako i njihove strukture. Ta djela se,
medutim, otkrivaju na sve vi§im razina-
ma pravosudnih i drzavnih struktura.

Za gradansko-upravno podrucje kara-
kteristicno je da je tek sada doslo do
stvarnog spajanja ovih dviju struktu-
ra unutar drzavnog odvjetnistva, $to je
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rezultiralo poveéanjem uspjeSnosti i na
ovom podrucju. Uz 56 posto dobivenih
parnica toj uspjesnosti pridonose i alter-
nativni nacini rjeSavanja sporova, koji
dolaze do izrazaja kroz razli¢ite nago-
dbe koje drzavni odvjetnici postizu i bez
(ranije potrebne) suglasnosti odgovaraju-
¢ih ministarstava.

Ubuducée bi ubrzanje postupaka
trebao biti prioritet u radu, ne
samo DrZavnog odvjetnistva nego
i drugih institucija, jer samo cje-
lokupna aktivnost policije, inspe-
kcija i drugih drZavnih tijela,
Driavnog odvjetnistva i sudova
moZe rezultirati pozitivnim poma-
cima.

Na kraju rasprave, a na upit predsje-
dnika Odbora, Glavni drzavni odvjetnik
je izvijestio ¢lanove Odbora da je tom
radnom tijelu upucéena njegova infor-
macija o realizaciji zakljucka Odbora o
potrebi ispitavanja navoda bivseg Gla-
vnog drzavnog odvjetnika o povezanosti
organiziranog kriminala i drzavno-politi-
¢kih 1 pravosudnih struktura.

MISLJENJE VLADE

Pregledno

Zakljucke Vlade RH u svezi s Izvje-
S¢em objavljujemo gotovo u cijelosti.
Evo najprije (dijela) ocjena, a zatim u
cijelosti Vladinih zakljucaka.

Vlada je prihvatila Izvjes¢e s ocjenom
da je potpuno i pregledno dan pregled
primljenih, rijeSenih i nerijeSenih pre-
dmeta, pregled podnijetih optuZnih akata
i pregled pravnih lijekova koji su podne-
seni i s kakvim uspjehom. Iako je ukupan
broj prijavljenih kaznenih djela i po€ini-
telja smanjen za svega 1 posto ohrabruju,
rec¢eno je, podaci o smanjenju pojedinih
vrsta kaznenih djela. Ti pozitivni trendovi
posebno su izrazeni na podrucju kaznenih
djela protiv platnog prometa i poslovanja
i kaznenih djela protiv imovine.

Vladu posebno zabrinjava daljnji
porast kaznenih djela na Stetu djece i
maloljetnika. Na podruc¢ju maloljetni-
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¢kog kriminaliteta i zastite djece i malo-
ljetnika postignut je inace, ocjenjuje,
znacajan napredak u smanjenju broja
kaznenih postupaka kroz primjenu nacela
oportuniteta, ¢ime se afirmira izvansud-
ski nacin rjeSavanja kaznenih predmeta
uz ukljucivanje gradana (oStecenika), §to
pridonosi jac¢anju stabilnosti, demokraci-
je 1 socijalnog mira. Takav napredak nije
postignut u odnosu na odrasle pocinitelje
kaznenih djela. Da bi se omogucila pri-
mjena nacela oportuniteta u vecoj mjeri
(i samim time alternativno rjeSavanje
kaznenih predmeta) kako u odnosu na
mlade punoljetne i maloljetne pocCinitelje
kaznenih djela tako i u odnosu na odra-
sle pocinitelje kaznenih djela, potrebno
je stvoriti uvjete za izvrSenje obveza od
osumnji¢enika kroz organiziranje mreze
specijaliziranih ustanova u svim Zupani-
jama u Republici Hrvatskoj.

Da bi se stvorili bolji uvjeti za
zastitu imovine RH i progon poci-
nitelja kaznenih djela, osobito na
suzbijanju gospodarskog krimi-
naliteta, zloporabe opojnih dro-
ga, te organiziranog kriminaliteta
i korupcije nuzno je, uz pojacani
napor i nadzor unutar driavnog
odvjetniStva, u cijelosti ostvariti
program Vlade Republike Hrvat-
ske o reformi pravosuda, osobito
u edukaciji i informatizaciji pra-
vosuda.

Ona u svom misljenju, nadalje: upozo-
rava na takoder prisutan porast najtezih
oblika imovinskih delikata, te organizi-
ranog kriminaliteta i korupcije; ukazuje
na to da bi ubuduce ubrzanje postupaka
trebao biti prioritet u radu, ne samo drza-
vnog odvjetnistva nego i drugih instituci-
ja, jer samo cjelokupna aktivnost policije,
inspekcija i1 drugih drzavnih tijela, drza-
vnog odvjetnistva i sudova moze rezulti-
rati pozitivnim pomacima.

Da bi se stvorili bolji uvjeti za zastitu
imovine RH i progon pocinitelja kazne-
nih djela, osobito na suzbijanju gospo-
darskog kriminaliteta, zloporabe opojnih
droga, te organiziranog kriminaliteta i

korupcije nuzno je, uz pojacani napor i
nadzor unutar drzavnog odvjetniStva, u
cijelosti ostvariti program Vlade Republi-
ke Hrvatske o reformi pravosuda, osobito
u edukaciji i informatizaciji pravosuda.

Osnivanjem Centra za stru¢no usa-
vrSavanje sudaca i ostalih pravosudnih
duznosnika stvoreni su uvjeti za stal-
nu edukaciju pravosudnih duznosnika.
Sustavna i stalna stru¢na izobrazba pra-
vosudnih duznosnika i sluzbenika nuzna
je, kako zbog propisa koji se donose radi
uskladivanja hrvatskog pravnog sustava s
pravom Europske unije, tako i stjecanja
potrebnih specijalistickih znanja potre-
bnih za rad na navedenim podruc¢jima;
teziSte paznje u za$titi imovinskih prava
drzave treba usmjeriti na utvrdivanje i
upis drzavne imovine u zemljiSne knjige i
druge registre, te naplatu poreza, jer zbog
tih propusta drzava trpi znacajne Stete.

Povodom ukazivanja u Izvjescu drza-
vnog odvjetni§tva na manjkavosti poje-
dinih propisa koji su bitni za ostvarenje
uvjeta za ucinkovitu zastitu imovine RH,
u Vladi je receno da su nadlezna mini-
starstva duzna ocijeniti jesu li izmjene
propisa koje se predlazu u Izvjes¢u opra-
vdane i u skladu s time predloZiti potre-
bne izmjene.

Naredna je sugestija u svezi s Izvje-
$¢em - kroz pojacani prijem vjezbenika
osposobiti mlade pravnike za rad u drza-
vnim odvjetniStvima.

Vlada prihvaca stav Drzavnog odvje-
tnistva kako se jos uvijek nedovoljno
koriste nove ovlasti koje ono ima po
zadnjim izmjenama Zakona o kaznenom
postupku, u kojem je pojacana uloga
drzavnih odvjetnika u predistraznom
postupku, prema kojima drZavni odvje-
tnici ne samo upravljaju izvidima kazne-
nih djela, nego ih mogu i sami provoditi i
to kako zbog nedostatnih stru¢nih znanja
u provodenju izvida, tako i zbog neshva-
¢anja nove uloge drzavnog odvjetnistva
od strane drugih sudionika u predkazne-
nom postupku.

Zakljucci Vlade RH iz srpnja
2003.

Misljenju Vlade prilozen je i njezin
zakljucak sa sjednice iz srpnja 2003, koji
donosimo u cijelosti:

1. Vlada Republike Hrvatske smatra da
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvat-
ske mora i nadalje, u skladu s ciljevima
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reforme pravosuda, pratiti rad drzavnih
odvjetnistava, (i pojedinih duznosnika i
zaposlenih u drzavnim odvjetni$tvima),
s ciljem da se kroz pojacani rad i raspo-
djelu predmeta iz drzavnih odvjetniStava
koja imaju zaostatke, na manje opterece-
na drzavna odvjetni$tva, ti zaostaci rijese
i postigne potrebna azurnost u svim drza-
vnim odvjetniStvima. Drzavno odvjetnis-
tvo treba teziti tome da se kazneni pre-
dmeti u kojima se nakon primitka prijave
moraju provoditi izvidi rijeSe u drzavnom
odvjetnistvu u roku od tri mjeseca od pri-
mitka prijave.

2. Da bi se jos viSe smanjio broj postu-
paka pred sudovima i upravnim tijelima
u kojima je stranka Republika Hrvatska,
Vlada Republike Hrvatske obvezuje sva
tijela drzavne uprave da u zakonskim i
ugovorenim rokovima izvrsavaju preuze-
te obveze. U onim sluc¢ajevima gdje ima
osnova za mirno rjeSenje spora, drzavno
odvjetni$tvo je duZno postupiti sukladno
odredbama Zakona o parni¢nom postu-
pku i priznati ocigledne zahtjeve u koji-
ma bi drzava mogla biti tuzena. Drzavna
odvjetniStva takoder moraju teziti i poti-
cati mirno rjeSavanje sporova radi izbje-
gavanja nepotrebnih tro§kova na teret
proracuna i jacanja ugleda drzave i nje-
zinih tijela.

3. Vlada Republike Hrvatske smatra da
bi ubrzanje postupaka na podrucju gospo-
darskog kriminaliteta trebao biti prioritet
u radu, ne samo drZzavnog odvjetniStva,
nego i drugih tijela, jer samo zajednicka
aktivnost policije, inspekcija i drugih tije-
la drzavne uprave, moze rezultirati pozi-
tivnim pomacima.

Vlada RH takoder smatra da Drzavno
odvjetniStvo treba, radi sprjecavanja dalj-
njeg porasta, posebnu paznju usmjeriti na
progon pocinitelja kaznenih djela zlopo-
rabe opojnih droga iz ¢lanka 173. Kazne-
nog zakona, kaznenih djela na Stetu djece
i maloljetnika, najteZih oblika imovinskih
delikata, te organiziranog kriminaliteta i
korupcije.

Drzavno odvjetnistvo ¢e u pojedinim
sloZenijim predmetima angazirati i stru-
¢njake i izvan pravnog podrucja, da na
njegovoj strani sudjeluju u postupku i
daju stru¢nu pomo¢, za §to ¢e se osigurati
sredstva u drzavnom proracunu.

4. Drzavna odvjetni$tva su duzna u pre-
dvidenim rokovima izvrsSiti uknjizbu imo-
vine Republike Hrvatske i opceg dobra
u zemljiSne knjige, za Sto ¢e se osigurati
potrebna sredstva. S tim u vezi, zaduZuju
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se sva ministarstva i druga tijela drzavne
uprave da, u roku od tri mjeseca, provjere
upise nekretnina u zemljiSnim knjigama
koje koriste ili kojima upravljaju, prikupe
svu dokumentaciju potrebnu za uknjizbu
prava vlasnistva i drugih stvarnih prava na
Republiku Hrvatsku, te je dostave nadle-
znom drzavnom odvjetnistvu radi pokre-
tanja zemljiSno-knjiznog postupka.

U onim sluc¢ajevima u kojima je doslo
do spora, tijela drzavne uprave su duzna,
na trazenje drzavnog odvjetniStva, u
razumnim rokovima dostavljati poda-
tke koji su potrebni za brzo pokretanje i
uspjes$no vodenje postupka.

5. Vlada Republike Hrvatske potice
drzavno odvjetnistvo da, sukladno izmje-
nama Zakona o kaznenom postupku, u
Sto vecoj myjeri, primjenjuje konsenzu-
alno okoncanje kaznenog postupka veé
u fazi istrage, kao i da u $to vecoj mjeri
omoguci primjenu oportuniteta u odnosu
na sve pocinitelje kaznenih djela.

6. Zaduzuje se Ministarstvo pravosuda,
uprave i lokalne samouprave da nastavi
s programom zaposljavanja vjezbenika u
drzavnim odvjetnistvima. Istovremeno,
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvat-
ske duZno je izraditi program edukacije
vjezbenika koji ¢e omogucditi da se kroz
povecani prijem vjezbenika u drzavna
odvjetnistva 1 odgovaraju¢u edukaciju
osposobe mladi pravnici, radi preuzima-
nja duZnosti u drzavnom odvjetniStvu,
najprije na mjestima savjetnika, a zatim,
nakon dodatne edukacije i provjere nji-
hovih stru¢nih sposobnosti, i na mjestima
zamjenika drzavnih odvjetnika.

7. S obzirom na to da je preuzima-
nje vodenja izvida od strane drzavnog
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odvjetnistva i aktivno uce$ée u provo-
denju izvida i, u skladu s tim, odrediva-
nje novog polozaja policije u kaznenom
postupku bitan preduvjet za daljnje pro-
vodenje reforme kaznenog postupka i
ukidanje sadasnje istrage, zaduzuje se
Ministarstvo unutarnjih poslova - Ravna-
teljstvo policije da, u suradnji s Drza-
vnim odvjetni§tvom Republike Hrvat-
ske, izradi program i provede zajednicku
edukaciju, kako radi primjene postojecih
zakonskih rjeSenja, tako i radi usvajanja
potrebnih znanja za zajednicki rad nakon
predstojece izmjene Zakona o kaznenom
postupku.

RASPRAVA

Za rijeC se javio samo Drzavni odvje-
tnik, Mladen Baji¢. Nakon Sto je pred-
sjedavaju¢i, Baltazar JalSovec, veé
zaklju€io “burnu” raspravu, DrZavni
odvjetnik je, fakticki, nastavio uvodno
izlaganje na temu otkrivanja i procesui-
ranja kaznenih djela u vezi s pretvorbom
i privatizacijom, skrenuvsi pozornost na
niz problema zakonske naravi u gonje-
nju tih kaznenih djela. Ne otklanjaju,
napomenuo je, odgovornost s DrZza-
vnog odvjetniStva, samo Zele skrenuti
pozornost na ¢injenicu da je Zakonom
o bankama onemoguceno i toj institu-
ciji, policiji 1 drugima pracenje tijeka
novca. Naime, za to je potrebna sud-
ska odluka, a da bi mogli dobiti sudsku
odluku morali bi znati tijek novca. Tako
se radi, fakti¢ki, o zatvorenom krugu
u kojem je veoma teSko snalaziti se.
Istina, pokusava se to premostiti preko
Ureda za spreCavanje pranja novca, ali

1ZVIESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Veéinom glasova zastupnici su odlu-
¢ili da zapo¢ne mirovanje mandata
zastupniku dr.sc. Petru Turcinovicu,
a njegovoj zamjenici, Dorotei Pesié-
Bukovac poceo je te¢i mandat te je

polozila zastupni¢ku prisegu. Izvjesce
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
prihvaéeno je vedinom glasova.
Razlog za mirovanje zastupnickog
mandata je taj Sto je dr. Turcinovié
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se izgubi dosta vremena u predmeti-
ma gospodarskog kriminala stalno je

Zakonom o bankama onemogu-
éeno je Driavnom odvjetniStvu,
policiji i drugima pracenje tijeka
novca. Naime, potrebna je sud-
ska odluka, a da bi mogli dobi-
ti sudsku odluku morali bi znati
tijek novca. Tako se radi, fakticki,
o zatvorenom krugu, u kojem je
veoma tesko snalaziti se.

prisutan problem vjeStacenja. Odluka je,
fakticki, prepustena na milost i nemilost
privatnicima, odnosno pojedincima koji se
bave vjeStaCenjem, njihovim vezama i sl.
Naglasivsi da ne govori o ¢asnim ljudima
koji posteno i savjesno vjestace, Baji¢ je
rekao da, nazalost, ima pokazatelja da su
vjeStacenja rezultat subjektivnih Cinjenica i
okolnosti pa bi problem vjestacenja trebalo
postaviti posve drugacije - formirati Zavod
za vjestacenje u okviru Ministarstva pravo-
suda. Baji¢ je jo$ izvijestio zastupnike o
kvalitetnijoj suradnji s Uredom za reviziju
(posebice nakon §to je Sabor prihvatio stav
da Drzavna revizija mora podnositi kazne-
ne prijave nakon $to pronade odgovaraju-
¢e nepravilnosti i nezakonitosti) te da su u
velikom porastu kaznena djela korupcije.
Hrvatski sabor je Izvjesée prihvatio
bez rasprave, ve¢inom glasova (75 ”za”
i 22 ”suzdrzana”).
J.R.

imenovan za pomoc¢nika ministra vanj-
skih poslova ¢ime su se stekli uvjeti za
nespojivost s duznoscu saborskog zastu-
pnika.

M.S.
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PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANA KOMISIJE ZA VRIJEDNOSNE PAPIRE

REPUBLIKE HRVATSKE

Vecinom glasova Hrvatski je sabor
donio ovu Odluku, na prijedlog Vlade

RH, kojom je za ¢lana Komisije za vri-
jednosne papire Republike Hrvatske

imenovana Vidonija Mileti¢ Plukavec
na razdoblje od Sest godina.

Izbori - imenovanja - razrjeSenja

- Inka Jurusi¢ razrijeSena je, zbog
odlaska na novu duZnost, duznosti ¢lana
Drzavnoodvjetnickog vijeca.

- Za novu ¢lanicu Drzavnoodvjetni-
¢kog vije¢a izabrana je Sanda Pavlovié
Lucié, zamjenica Zupanijskoga drzavnog
odvjetnika u Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Sibeniku.

Na tu duznost Odbor za pravosude
predlozio je, a na osnovi kandidature §to
ju je pokrenuo Glavni drzavni odvjetnik,
tri kandidata, uz prijedlog da se kod odlu-

Civanja povede racuna o odgovarajucoj
regionalnoj i zastupljenost zena u ¢lan-
stvu Drzavnoodvjetni¢kog vijeca.
Predsjednik Odbora, Luka Trconic¢
je, prije donoSenja odluke, izvijestio
zastupnike da se struka nije opredijelila
- po 27 glasova bili su dobili, uz kandi-
datkinju Pavlovi¢ Luci¢ - Damir Jaspri-
ca, zamjenik Zupanijskoga drZavnog
odvijetnika u Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Splitu i Anatol Tomase-
vi¢, zamjenik Zupanijskoga drZavnog

odvjetnika u Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Splitu. Trconi¢ je podsje-
tio kako se o strukturi Drzavnoga odvje-
tni¢kog vijeca vodilo rac¢una i kad je ono
prvi put konstituirano te da su u njemu
bile tri Zene pa je preporuka da se taj kri-
teriji pokusSa zadrzati.

Sa 79 glasova ”za” i 4 ”suzdrZana”
Hrvatski sabor je uvaZio prijedlog
Odbora da se na ovu duZnost izabere
Sanda Pavlovi¢ Lucié.

J.R.
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