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UVODNIK UREDNIKA

Prvi prosvjed pred
Saborom

Prije 15 godina, 10. prosinca 1988, na Dan ljudskih prava, na Trgu Stjepana
Radica, kako se onda nazivao Trg Sv. Marka, okupila se skupina od tridesetak
ondasnjih disidenata, mahom bivsih politickih zatvorenika. Bili su tu Viadimir
Seks, organizator tog dogadaja, Ante Paradsik, Viado Gotovac, Hrvoje Sosic,
DraZen BudiSa, Marko Veselica, i drugi, i to u okruZenju brojnih milicionara
naoruZanih strojnicama.

Tako se dogodio prvi javni prosvjed zbog krSenja ljudskih prava u komuni-
stickoj Hrvatskoj. Prosvjednici su donijeli peticiju u kojoj se, pozivom na Opcéu
deklaraciju o pravima covjeka i na Medunarodni pakt o gradanskim i politi-
¢kim pravima, ukazalo na krsenje jednog od osnovnih ljudskih prava: prava na
slobodu kretanja, a Sto je vlast Cinila uskracivanjem putovnica.

Premda su prosvjednici najavili svoj dolazak, tadasnji predsjednik Sabora
Andelko Runjié i predsjednik PredsjedniStva SRH Ivo Latin nisu primili pred-
stavnike demonstranata, pa je Viadimir Seks peticiju predao saborskom porti-
ru s rijecima: ”Porucite predsjedniku Runjicu da nas je sada doslo ovoliko, a
uskoro éemo doci u vecem broju.”

Mediji su presutjeli gornjogradski prosvjed i o tome je izvijestila jedino lju-
bljanska "Mladina”.

Kada je 1990. uslijedila pobjeda na demokratskim izborima i primopredaja
viasti uo&i konstituiranja demokratskoga hrvatskog Sabora, Seks je Runjicu
rekao: ”Evo sada smo dosli u veéem broju!”

Povijesni dogadaj je obiljeZen u Hrvatskom saboru prigodnim susretom
sudionika prosvjeda prilikom 10. obljetnice, a i 9. prosinca 2003. povodom 15.
obljetnice.
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PRIKAZ RADA:
- 37. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 24, 25, 26, 29. 1 30. RUINA TE 1, 2, 3, 7, 9, 10,
14, 15, 16. 1 17. LISTOPADA 2003.

PRIJEDLOG ODLUKE O PROSIRENJU JURISDIKCIJE REPUBLIKE HRVATSKE NA
JADRANSKOM MORU; PRIJEDLOG ODLUKE HRVATSKOG SABORA O PROGLASENJU
GOSPODARSKOG POJASA REPUBLIKE HRVATSKE U JADRANSKOM MORU

Proglasen zasticeni ekoloSko-
ribolovni pojas

- Proglasen sadrzaj iskljucivog gospodarskog pojasa koji se odnosi na suverena prava istraZivanja
i iskoriStavanja, ouvanja i gospodarenja Zivim prirodnim bogatstvima voda izvan vanjske granice
teritorijalnog mora te na jurisdikciju glede znanstvenog istraZivanja mora i zastitu ouvanja morskog

okolisa.

- Odluka o proSirenju jurisdikcije na Jadranskom moru izglasana je u tekstu predlagatelja, Vlade RH,
korigiranom prihva¢enim amandmanima Kluba zastupnika HSS-a. Nije prihvacen prijedlog Kluba
zastupnika HSP-a o proglasSenju gospodarskog pojasa.

Prihvativsi prijedlog Vlade RH -
korigiran amandmanima Kluba zastu-
pnika HSS-a - zastupnici Hrvatskog
sabora proglasili su zasti¢eni ekoloSko-
ribolovni pojas na Jadranu. Odbijen je
prijedlog Kluba zastupnika HSP-a da
se proglasi - gospodarski pojas.

Prethodila je tome opseZna raspra-
va, u kojoj su Vladi RH kritike upu-
éene i iz redova pozicije i oporbe. Od
predstavnika predlagatelja culo se
obrazloZenje kako, sadrZajno, velike
razlike izmedu gospodarskog i zastice-
nog ekolosko-ribolovnog pojasa nema,
ali isto tako da nije rijec o identi¢cnim
rjeSenjima te da Europa razli¢ito per-
cipira ta dva pojma.

Ovim objasnjenjem, medutim, nisu
bili zadovoljni ni zagovaratelji pro-
glasavanja gospodarskog pojasa, a niti
oni koji smatraju da je trebalo povesti
racuna o zahtjevima Europe i odno-
sima sa susjedima. Kako netko rece,
semanticCkom akrobacijom Europi se
nije udovoljilo nimalo (moZda je pro-
kockana 2007), a odnosi sa susjedima
(Slovenija, Italija) nepotrebno su ugro-
Zeni.

Uvodno jos izdvajamo sljedece ocje-
ne i upozorenja iz rasprave: za prije-
dlog (korigiran HSS-ovim amandma-
nom) nema uporiSta ni u meduna-
rodnom ni u domaéem pravu; svako
rjeSenje osim gospodarskog pojasa
popustanje je pred politickim ucjena-
ma i pritiscima izvana i diskreditira-
nje suvereniteta Hrvatske na Jadra-
nu; rije¢ je o nepotrebnom izazivanju
Europe; stranadki i politikantski inte-
resi pred izbore nadvladali drZavne;
nije sporno da Hrvatska ima pravo
na gospodarski pojas, ali moramo se
pripremiti na pritiske nakon njegova
proglasenja.

Spomenimo jo$ i upit u tonu kojega
je bila cijela rasprava, - tko ée Europ-
skoj uniji i Romanu Prodiju uspjeti
objasniti $to je proglaseno.

O PRIJEDLOGU VLADE

Donosenje Odluke o prosirenju jurisdi-
kcije Republike Hrvatske na Jadranskom
moru predlaze se na temelju Konvencije
UN o pravu mora iz 1982. koja je uspo-
stavila prava obalnih drZava na progla-
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O DNEVNOM REDU

Prioritet gospodarskom pojasu

U nastavku rada na 37. sjednici
Hrvatskog sabora predsjednik Tom-
Ci¢ izvijestio je zastupnike da cée im se
tijekom dopodneva obratiti predsjednik
Europskog parlamenta, gospodin Pat
Cox, te apelirao na njih da budu u sto
vecem broju u sabornici.

Mr. sc. Tonéi Tadié (HSP) javio se
s poslovnickom primjedbom u vezi s
utvrdivanjem dnevnog reda. Podsjetio
je, naime, na to da je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a jos prije nekoliko dana
podnio prijedlog za izmjenu dnevnog
reda, zahtijevajuci da se o Prijedlogu
odluke Hrvatskog sabora o progla-
Senju gospodarskog pojasa Hrvatske
u Jadranskom moru, koji je uvrsten
u dnevni red na njihovu inicijativu,
raspravlja jos istog dana ili najkasni-
je do kraja tjedna. Buduéi da redosli-
jed tocki dnevnog reda nije promije-
njen (ta je tocka i dalje na 74. mjestu)
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zatrazio je kracu stanku radi konzulta-
cija sa svojim stranackim kolegama.

Predsjednik Tomcié je konstatirao
da su oni svoj zahtjev formulirali na
pomalo neuobicajen nacin. Naime, ne
radi se o dopuni dnevnog reda, ve¢ o
zahtjevu da se odredene tocke priorite-
tno razmatraju, precizirao je.

U nastavku je najavio da ce se o ovoj
temi svakako raspravljati prije raspu-
Stanja ovog Doma radi izbora, te da
se s tim u svezi ocekuje i odgovarajuci
prijedlog Viade.

Dr. Zlatko Kramarié¢ (LS) je nato
primijetio da na dnevnom redu nema ni
odluke o samoraspustanju Parlamenta
radi raspisivanja prijevremenih izbora
koji bi se trebali odrzati 23. studenoga.
Buducéi da je u raspravi vise puta rece-
no da je ovo zadnja sjednica Hrvatskog
sabora u ovom sastavu, on mora doni-
Jeti tu odluku sukladno clanku 77. stav-
ku 1. Ustava RH.

Zlatko Tomcié je pojasnio da nije
govorio o samoraspustanju Sabora,
vec je iznio pretpostavku da ¢e Parla-
ment biti raspusten sredinom listopada.
Dakako, to podrazumijeva i donosenje
odgovarajuée odluke ovog Doma, ali to
pitanje sada nije tema rasprave, dome-
tnuo je.

Nakon toga je, na zahtjev Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, (pridruzili
su im se i klubovi LS-a, HSLS-a, DC-a
i IDS-a) odredio petominutnu stanku.

ProglaSenje - prije Konferencije
o0 odrZivom ribarstvu

U svom ponovnom javljanju, nakon
stanke, Tonci Tadic¢ je prenio misljenje
zastupnika HSP-a i HKDU-a, kako je
prijeko potrebno da Sabor, prije svog
raspustanja, raspravi predlozenu Odlu-
ku i proglasi gospodarski pojas. To bi
svakako trebalo uciniti prije pocetka
Konferencije o odrzivom ribarstvu na
Mediteranu, koja ¢e se krajem stude-
noga odrzati u Veneciji. U prilog tome
spomenuo je da je na nedavno odrza-
nom ministarskom sastanku na tu temu
u Bruxellesu, usuglaSena Deklaracija
iz koje proizlazi da ¢e Konferencija u
Veneciji postivati sve presedane u pro-
glasenju gospodarskih pojaseva (takve
zone veé imaju Spanjolska, Egipat,
Francuska, Engleska i mnoge druge

Senje iskljucivog gospodarskog pojasa
te regulirala odredena suverena prava
i jurisdikciju obalne drzave te polazeci
od Pomorskog zakonika iz 1994. godine
koji je definirao gospodarski pojas RH
i suverena prava i jurisdikciju koju RH
moze ostvarivati u gospodarskom pojasu
te u ¢lanku 1042. propisao da Sabor RH
donosi odluku o proglasenju gospodar-
skog pojasa.

Hrvatski sabor ovime proglasava
funkcije iskljucivog gospodarskog
pojasa koje se odnose na suverena
pravaistraZivanja i iskoriStavanja,
oCuvanja i gospodarenja Zivim
prirodnim bogatstvima voda izvan
vanjske granice teritorijalnog
mora te jurisdikciju glede znan-
stvenog istraZivanja mora i zastite
i oCuvanja morskog okoliSa, ¢ime
se (danom donoSenja) uspostavija
zastiéeni ekolosko ribolovni pojas
Republike Hrvatske.

Nadalje, razlog donosenju ove Odluke
je velika ugrozenost zivih morskih bogat-
stava u Jadranskom moru, vodeci raCuna
da u zadnjih nekoliko godina sve vise
raste ribolovni pritisak nejadranskih i
nesredozemnih drzava, ukljucujuci i upo-
trebu tzv. brodova tvornica. Tu je i svijest
da bi havarija poput one tankera Presti-
ge u Jadranu dovela do devastacije Zivih
morskih bogatstava §to bi imalo vrlo
teSke drustvene i gospodarske posljedice
za obalno podrucje cijeloga Jadrana ali i
za nacionalno gospodarstvo RH u cjeli-
ni, a posebice za hrvatski turizam. Tu je,
i, medu ostalim, uvjerenje da ¢e Sirenje
nacionalne jurisdikcije u Sredozemlju
stvoriti uvjete za odrzivi ribolov, prido-
nijeti u¢inkovitom suzbijanju ilegalnog,
neprijavljenog i nereguliranog ribolova
te stvoriti uvjete za ucinkovitu bilate-
ralnu i multilateralnu suradnju drZava u
Sredozemlju.

Hrvatski sabor ovime proglasava fun-
kcije iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa
koje se odnose na suverena prava istrazi-
vanja i iskoriStavanja, ocuvanja i gospo-
darenja Zivim prirodnim bogatstvima
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voda izvan vanjske granice teritorijal-
nog mora te jurisdikciju glede znanstve-
nog istrazivanja mora i zastite i oCuva-
nja morskog okoliSa, ¢ime se (danom
donosenja) uspostavlja zasticeni ekolo-
ko ribolovni pojas Republike Hrvatske.
Hrvatski sabor pridrzava pravo da po
potrebi proglasi i ostale funkcije gospo-
darskog pojasa u skladu s Konvencijom
UN o pravu mora.

Primjena pravnog reZima zaStiCenog
ekolosko-ribolovnog pojasa RH pocet
¢e godinu dana nakon njegovog uspo-
stavljanja a razdoblje do pocetka primje-
ne posluzit ¢e za pripremu provedbenih
mehanizama i moguée sklapanje spo-
razuma i aranzmana sa zainteresiranim
drzavama i EU. Ne dirajuéi u suverena
prava i jurisdikciju RH ovaj zasticeni
pojas RH ostaje morski prostor u kojem
sve drzave uzivaju medunarodnim pra-
vom zajamcene slobode plovidbe, pre-
leta, polaganja podmorskih kablova i
cjevovoda i druge medunarodnopravno
dopustene uporabe mora.

Zasticeni ekolosko ribolovni pojas RH
obuhvaca prostor od vanjske granice terito-
rijalnog mora u smjeru pucine do njegove
vanjske granice dopustene opéim meduna-
rodnim pravom. Vanjske granice tog poja-
sa utvrdit ¢e se medunarodnim ugovorima
o razgranicenju s drzavama cije obale leze
sucelice ili bo¢no u odnosu na hrvatsku
obalu a do sklapanja tih ugovora vanjska
granica zaSticenog ekolosko ribolovnog
pojasa RH privremeno ¢ée slijediti crtu
razgrani¢enja epikontinentalnog pojasa
uspostavljenu Sporazumom izmedu SFRJ
i Talijanske Republike o razgraniCenju
epikontinentalnog pojasa iz 1968. godine
a kod bo¢nog razgranicenja crtu koja slije-
di smjer i nastavlja se na privremenu crtu
razgranicenja teritorijalnih mora kako je to
utvrdeno Protokolom o privremenom rezi-
mu uz juznu granicu izmedu RH i Srbije i
Crne Gore iz 2001. godine.

Hrvatski sabor pridrzava pravo da po
potrebi proglasi i ostale funkcije gospo-
darskog pojasa u skladu s Konvencijom
UN o pravu mora.

Primjena pravnog rezima zastiCenog
ekolosko-ribolovnog pojasa RH zapocet
¢e godinu dana nakon njegovog usposta-
vljanja, stoji medu ostalim, u Prijedlogu
odluke.

Ne dirajuéi u suverena prava i juris-
dikciju RH zasticeni ekolosko-ribolovni
pojas RH ostaje morski prostor u kojem
sve drzave uzivaju medunarodnim pra-
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vom zajamcene slobode plovidbe, pre-
leta, polaganja podmorskih kablova i
cjevovoda i druge medunarodnopravne
dopustene uporabe mora. Zasti¢eni ekolo-
Sko-ribolovni pojas RH obuhvacéa morski
prostor od vanjske granice teritorijalnog
mora u smjeru pucine do njegove vanjske
granice dopustene op¢im medunarodnim
pravom. Vanjske granice zasticenog eko-
losko-ribolovnog pojasa RH utvrdit ¢e se
medunarodnim ugovorima o razgranice-
nju drzavama ¢ije obale leze sucelice ili
bocno u odnosu na hrvatsku obalu.

Do sklapanja medunarodnih ugovora
o razgranicenju, vanjska granica zasti-
¢enog ekolosko-ribolovnog pojasa RH
privremeno ¢e slijediti crtu razgranicenja
epikontinentalnog pojasa uspostavljenu
Sporazumom izmedu SFRJ i Talijan-
ske Republike o razgrani¢enju epikonti-
nentalnog pojasa iz 1968. godine a kod
boc¢nog razgranicenja crtu slijedi smjer i
nastavlja se na privremenu crtu razgrani-
¢enja teritorijalnih mora kako je to utvr-
deno Protokolom o privremenom rezimu
uz juznu granicu izmedu RH i Srbije i
Crne Gore iz 2001. godine.

Republika Hrvatska ¢e tijesno suradi-
vati na svim jadranskim i ostalim zain-
teresiranim mediteranskim drzavama u
naporima da se kroz uskladeno djelo-
vanje zaStiti Jadran i Mediteran, stoji
u predlozenoj Odluci Vlade Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU ZASTUPNIKA
HSP-A

Zastupnici HSP-a Anto Dapi¢, mr.sc.
Miroslav RozZi¢, dr.sc. Tondi Tadié i
Vlado Juki¢ podnijeli su Hrvatskom
saboru Prijedlog odluke Hrvatskog sabo-
ra o proglasenju gospodarskog pojasa
Republike Hrvatske u Jadranskom moru.
Proglasenje tog gospodarskog pojasa u
nas se neprestano odgada a brojne sku-
pine stru¢njaka predlagale su to u vise
navrata pri usvajanju Pomorskog zako-
nika RH jo$ 1994. godine. Ipak prvi kon-
kretni korak u tome ucinili su zastupnici
HSP-a u ozujku 2001. godine podnose-
njem Prijedloga odluke o proglasenju
gospodarskog pojasa Republike Hrvatske
u Jadranskom moru o ¢emu je provedena
cjelovita rasprava u Hrvatskom saboru
nakon koje je Hrvatski sabor, 10. srpnja
2001. godine usvojio zakljucke. Njima je
bilo predvideno da ¢e se glasovanje o pri-
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jedlogu HSP o proglasenju gospodarskog
pojasa provesti najkasnije krajem oZzuj-
ka 2002. godine no to glasovanje nije
do danas provedeno radi ocCito svjesne
opstrukcije iz redova Vlade i vladajuce
koalicije (a danas Vlada istice iste argu-
mente), navode, medu ostalim, zastupnici
HSP-a u Ocjeni stanja podnijetog Prije-
dloga. Te dodaju da su stoga zastupnici
HSP-a prisiljeni ponovno podnijeti Prije-
dlog odluke o proglasenju gospodarskog
pojasa Republike Hrvatske u Jadranskom
moru.

U Ocjeni stanja uz ovaj Prijedlog
zastupnici podsjecaju da je opée medu-
narodno pravo mora potvrdeno Konven-
cijom UN o pravu mora iz 1982. i daje
obalnim drzavama pravo da proglase
svoj gospodarski pojas u produzetku nji-
hova teritorijalnog mora. Taj pojas obu-
hvaca i vodeni stub i povrSinu mora ali
ne i zracni prostor iznad njega. Nakon
Sto ga proglasi obalna drzava u njemu
stjeCe “suverena prava” radi istrazivanja
i gospodarenja svim zivim i nezivim pri-
rodnim bogatstvima, u koje u prvom redu
spada ribolov. I mada se glede plovidbe
stranih brodova u gospodarskom pojasu
primjenjuju pravna pravila koja se odno-
se na otvoreno more, u njemu obalna
drzava stjeCe posebnu jurisdikciju i to u
prvom redu glede zastite i oCuvanja mor-
skog okolisa.

ProglaSenje gospodarskog poja-
sa u interesu je svih jadranskih
zemalja a ponajvise Hrvatske.
Naime, dok god na Jadranskom
moru postoje prostori pod reZi-
mom otvorenog mora ako u njima
dode do havarije nekog tankera ili
drugog broda koji prevozi opasne
ili Skodljive tvari, obalne driave
imaju pravo intervenirati nad tim
plovilom tek nakon §to se nezgo-
da dogodi.

Proglasenje gospodarskog pojasa u
interesu je svih jadranskih zemalja a
ponajviSe Hrvatske. Naime, dok god na
Jadranskom moru postoje prostori pod
rezimom otvorenog mora ako u njima
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zemlje). Po svemu sudeci, to bi se
odnosilo i na gospodarski pojas koji bi
proglasila Hrvatska, ali prije odrzava-
nja te konferencije. Ne napravi li se taj
korak do tada, nakon Venecije to ce biti
vrlo tesko realizirati, ako ne i nemo-
guée, upozorava zastupnik. Naime,
predvidena je vrlo komplicirana pro-
cedura, odnosno detaljno ispitivanje
razloga za stvaranje zastitnih ribarskih
zona, a trebat ce ic¢i i na usuglasavanje
regionalog pristupa, temeljem dijaloga
i koordinacije, vodeci racuna o potre-
bama svih zainteresiranih ribarstava.
U tom kontekstu spomenuo je cinjeni-
cu da Italija ima 20 puta vecéu ribar-
sku flotu nego Hrvatska, tako da cemo
s njima tesko usuglasiti interese. Osim
toga, na spomenutoj ministarskoj kon-
ferenciji u Bruxellesu pojavila se i Slo-
venija, kao mediteranska zemlja, koja
smatra da je parafiranim sporazumom
Racan-Drnovsek (Slovenci misle da taj
sporazum vrijedi) dobila suvereni izlaz
na otvoreno more. Zbog svega toga,
Klub zastupnika HSP- HKDU-a sma-
tra da Hrvatski sabor treba Sto prije
raspraviti predlozenu Odluku i pro-
glasiti gospodarski pojas, kako bi on u
Veneciji bio prihvacen kao presedan o
kojem ce se voditi racuna i koji ¢e biti
neupitan, zakljucio je Tadi¢. Na kraju
je ponovio njihov zahtjev da se zbog
vaznosti ove teme izmijeni utvrdeni
redoslijed tocki dnevnog reda.

Ispraviljajuci njegove navode, Ljubo
Cesié-Rojs je rekao da se ne radi samo
o tome da Slovenci stoje iza Sporazu-
ma Racan-Drnovsek, nego i o onih 300
milijuna maraka koji su podijeljeni (o
tome je, kaze, veé govorio u Saboru,a
nitko ga nije demantirao). Logicno je,
kaze, da se nas danasnji predsjednik
Vilade boji da Drnovsek ne izade s tim
Sto su oni koji su uzeli te novce "dila-
li” oko toga. Kako rece, svatko tko ne
digne ruku za proglasenje gospodar-
skog pojasa, zanj je nacionalni izdaj-
nik.

Dr. Mate Granié¢ je napomenuo da
se i Klub zastupnika DC-a zalaze za
to da Hrvatski sabor proglasi gospo-
darski pojas prije sastanaka u Veneci-
Ji, jer Ce kasnije imati minimalne Sanse
za to. Naime, Italija ima 20 puta jacu
ribolovnu flotu od nase, pa je naivno
ocekivati bilo kakve simpatije u tom
pogledu s njihove strane, a jos manje
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od Slovenije. Nema sumnje, kaze, da u
sadasnjem trenutku taj potez nece biti
dobar signal EU, ali to jamci trajnu
zastitu hrvatskih nacionalnih interesa.
Stoga je za Hrvatsku daleko bolje da
proglasi gospodarski pojas a potom
dade zadatak diplomaciji da ga brani.
Bududi da se to pravo temelji na Kon-
venciji o pravu mora iz 1982. godine,
to ne moze biti prepreka nasoj kandida-
turi za EU, zakljucio je zastupnik.

Izabran krivi trenutak

Nije sporno da Hrvatska ima pravo
na gospodarski pojas, ali moramo se
pripremiti za pritiske koji ¢e uslijediti
nakon njegova proglasenja, rekao je
Damir Kajin, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a. Uostalom, veé
danas smo izloZeni nizu takvih priti-
saka, pocevsi od Italije, preko Slove-
nije, pa do EU (gospoda Prodi, Sola-
na, Peten i Werhaugen nisu izrazili
razumijevanje za hrvatsku inicijativu).
Po rijecima zastupnika jos pred godi-
nu dana nitko nije ozbiljno shvacao
inicijativu HSP-a, ali nakon S§to ju
je podnio Predsjednik Sabora, ona
je postala "sluzbenom inicijativom”
hrvatske vlasti ili hrvatskog Parla-
menta i razumljivo da je svijet na to
reagirao. Osobno smatra da je za pro-
glasenje gospodarskog pojasa izabra-
no krivo vrijeme, pred izbore, i da je
to trebalo uciniti davno ranije, mozda
jos za vrijeme bivSe, hadezeove viasti
(iako to ni tada nije bilo jednostavno,
kao ni za vrijeme bivse Jugoslavije).

Na kraju se slozio s prethodnicima
da o ovoj temi Parlament treba raspra-
vijati najkasnije do kraja tjedna, a ne
da se ceka zadnji dan prije raspusta-
nja Sabora. "Ne mozemo nakon pro-
glasenja gospodarskog pojasa pobjeci
kuéama, ostavljajuéi Vladu s “nepo-
tvrdenim” legitimitetom da se nosi s
pritiscima izvana koji ¢e uslijediti, i
zasigurno Stetiti koaliciji u izborima”,
zakljucio je.

Ispraviljajuci njegove navode, mr.sc.
Miroslav RoZi¢ je podsjetio na cinje-
nicu da je HSP podnio prijedlog za
proglasenje gospodarskog pojasa jos
u ozujku 2001. (proteklo je vise od 2
godine otkako se o njemu raspravljalo
u Saboru), uz napomenu da je tada bilo
najlakse rijesiti to pitanje.

dode do havarije nekog tankera ili dru-
gog broda koji prevozi opasne ili Skodlji-
ve tvari, obalne drzave imaju pravo inter-
venirati nad tim plovilom tek nakon Sto
se nezgoda dogodi. Ali u gospodarskom
pojasu drzave stjeCu pravo da zavedu
jedinstveni rezim plovidbe i nadzora nad
brodovima. Gospodarski pojas ili isklju-
¢ivu ribolovnu zonu od 200 milja Sirine
proglasile su prakti¢no sve obalne drza-
ve u Crnom moru, na Baltiku, u Karip-
skom moru i u sliénim morima posvuda
u svijetu jedino ga nisu proglasile obalne
drzave na Sredozemlju, ukljucujuéi one
na Jadranskom moru uz izuzetak Egipta i
mozda Malte.

Aktom proglaSenja tog pojasa Hrvat-
ska bi trebala odrediti prijelazno razdo-
blje u najkrac¢em trajanju (Sest mjeseci) u
kojem bi ribarski brodovi susjednih drza-
va i dalje mogli loviti u nasem gospodar-
skom pojasu kako su to i do sada ¢inili,
dakle bez naknade i ograniCenja ali se
to ne bi odnosilo na ulov vrsta od dna u
epikontinentalnom pojasu, navode, medu
ostalim predlagatelji, u Ocjeni stanja.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo razmotrio je
oba ova prijedloga i potvrdio svoje staja-
liste prema kojemu nema ustavnopravnih
zapreka da Hrvatski sabor donese odlu-
ku o posebnom pravnom rezimu gospo-
darenja dijelom Jadranskog mora izvan
teritorijalnog mora RH postujuci prava
i duznosti drugih drzava sukladno Kon-
venciji UN o pravu mora iz 1982.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu nakon rasprave o oba ova pri-
jedloga odlucio je predloziti Hrvatskom
saboru veéinom glasova da donese odlu-
ku o prosirenju jurisdikcije Republike
Hrvatske na Jadranskom moru te da ne
prihvati Prijedlog odluke o proglasenju
gospodarskog pojasa RH u Jadranskom
moru.

U raspravi ¢lanovi Odbora za pomor-
stvo, promet i veze naglasili su da je
neophodno zastititi interese Republike
Hrvatske na Jadranu radi razvitka turi-
zma, postizanja odrzivog razvitka, teme-
ljite 1 dosljedne ekoloske zastite tog vri-
jednog nacionalnog bogatstva. Odbor je
predlozio Hrvatskom saboru da prihvati
Vladin Prijedlog odluke o proSirenju
jurisdikcije RH na Jadranskom moru (pri-
mjena treba zapoceti 1. lipnja 2004.) te
da prije pocetka rasprave imenuje medu-
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stranacko povjerenstvo koje bi u nastoja-
nju da se ova, s nacionalnog gledista vrlo
vazna tema donese konsenzusom, nasto-
jalo usuglasiti stavove.

RASPRAVA

Suverena prava

KaZimo najprije da su zastupnici odlu-
¢ili da se o ovim prijedlozima objedini
rasprava pa su na sjednici Hrvatskog
sabora najprije uvodno govorili predsta-
vnici predlagatelja.

O Prijedlogu Vlade RH govorio je pre-
mijer Ivica Racan. Podsjetio je da se
funkcije iz Vladinog Prijedloga o prosire-
nju jurisdikcije RH na Jadranskom moru
odnose na suverena prava, istrazivanja i
iskoristavanja, na ouvanje i gospodare-
nje zivim prirodnim bogatstvima voda
izvan vanjske granice teritorijalnog mora
te na jurisdikciju u pogledu znanstve-
nog istrazivanja mora i zastite i oCuva-
nja morskog okolisa. A sve to regulirano
je Pomorskim zakonikom RH i do ovog
Prijedloga doSlo je nakon mjeseci rada
Vlade na pitanju proSirenja jurisdikcije
Hrvatske na Jadranskom moru i nakon
ozbiljnog promisljanja i ocjenjivanja $to
je najbolje u skladu s nacionalnim inte-
resima. Za to formirana radna skupina
intenzivno je radila, imali smo razlicite
kontaktne s medunarodnim europskim
¢imbenicima, predstavnicima drugih
zemalja i EU, rekao je premijer. Dakako,
dodao je, nasli smo se u delikatnoj situ-
aciji, u situaciji kada treba nesto uciniti
bez obzira $to osobno nisam zadovoljan
nacinom eskaliranja i tajmingom. S jedne
strane je pitanje kako zadovoljiti oceki-
vanja i stavove hrvatske javnosti kada je
rije¢ o zastiti Jadrana i o dominantnoj ori-
jentaciji u Hrvatskoj ka donosenju odlu-
ke oko iskljucivog gospodarskog pojasa i
teSki interes, nacionalni interes Hrvat-
ske, ulazak u EU, ne napraviti si nikakvu
novu prepreku, problem koji bi usporio
ulazak Hrvatske u EU i ostavio nas izvan
vrata EU.

Ovaj prijedlog Vlade nije na liniji
vrlo teske i za Hrvatsku opasne dvojbe
- iskljucivo gospodarski pojas ili EU jer
Prijedlogom mi ne prihva¢amo tu dilemu
i maksimalno §titimo i jedan i drugi naci-
onalni interes. Svjesni smo takoder, rekao
je medu ostalim premijer, da bi donoSe-
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nje odluke o isklju¢ivom gospodarskom
pojasu ne samo zbog upozorenja koja
dobivamo iz EU, bila odluka koja bi
Hrvatsku stavila u tezu situaciju od ovog
Prijedloga.

Najvecéi gaf

Drsc. Anto Kovacevic (HKDU)
ispravio je navod premijera i rekao da
nije to¢no da je ovaj Prijedlog nastao kao
plod ozbiljnih razmisljanja u Vladi veé
kao plod politicke ucjene. Jedna ozbilj-
na Vlada morala bi proglasiti direktno
gospodarski pojas u interesu hrvatskoga
naroda, hrvatskih ribara i hrvatske drza-
ve. Ako imamo na to pravo po medunaro-
dnom pravu zasto se toga odricemo, pitao
je dodajuéi kako misli da je ovo najveci
gaf u hrvatskoj vanjskoj politici i politi-
¢ka blamaza. Ljubo Cesié-Rojs (HDZ)
rekao je da nije tocno da nece biti dobro
prihvaéeno u EU ako proglasimo gospo-
darski pojas jer nas na to obvezuju medu-
narodne konvencije, na§ Ustav i Pomor-
ski zakonik.

Zatim je zamjenik ministra vanjskih
poslova dr.sc. Ivan Simonovi¢ u ime
predlagatelja, Vlade, dodatno govorio o
ovom Prijedlogu Vlade, objasnivsi da je
na njemu, kao i na prilozenom “Izvjeséu
0 moguénostima i ucincima $irenja juris-
dikcije Republike Hrvatske na Jadranu”
radila ekspertna radna skupina koju je
Vlada osnovala u svibnju ove godine.
Spomenuto Izvje$é¢e u osnovi govori o
prijetnjama ribljim bogatstvima i ekolo-
giji u Jadranu i znanstvena istrazivanja
potvrduju, rekao je zamjenik ministra, da
je tu situacija doista dramaticna i da se
posljednjih 50 godina koli¢ina u Jadranu
smanjila tri puta uslijed nemilosrdnog
izlova koji ne vodi ra¢una o dugoro¢nim
interesima.

Osigurati odrzivi ribolov

Stoga da se osigura odrzivi ribolov
jedini je nacin upravo Sirenje jurisdikci-
je RH na Jadranu, nastavio je zamjenik
ministra vanjskih poslova. A §to se tice
ekologije Jadran spada po svojim kara-
kteristikama u mala, zatvorena ili polu-
otvorena mora i svaka ekoloSka nesreca,
primjerice havarija poput Rica ili Presti-
gea, za Hrvatsku bi znacila nenadoknadi-
vu ekolosku katastrofu koja bi se posre-
dno odrazila i na nacionalnu ekonomiju a
narocito na turizam, naveo je, medu osta-

lim u Sirem izlaganju zamjenik ministra
vanjskih poslova govoreéi i o prigovori-
ma koji se upuéuju Hrvatskoj glede Sire-
nja jurisdikcije u Jadranu.

Stoga da se osigura odrfivi ribo-
lov jedini je nacin upravo Sirenje
jurisdikcije RH na Jadranu.

Oni se odnose prvenstveno na kon-
cept iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa i
od europskih drzava i Europske komi-
sije gdje se tvrdi da premda je potpuno
neosporno zasnovan na Konvenciji o
pravu mora iskljuéivi gospodarski pojas
predstavlja koncept koji poc¢iva na logi-
ci iskljucivosti koja je Europskoj uniji
strana. Prigovor se odnosi i na neusu-
glasenost hrvatskoga Sirenja jurisdikcije
sa susjedima i da Hrvatska vodi racuna
isklju¢ivo o vlastitim interesima a tu je
i glavni prigovor, naveo je, da Hrvatska
krece u prosirenje jurisdikcije prije Kon-
ferencije u Veneciji koja bi trebala defini-
rati dugoroc¢nu europsku ribolovnu politi-
ku na Mediteranu.

Sto se ti¢e prigovora na iskljudivi
gospodarski pojas ovim se Prijedlogom
nudi umjesto koncepta iskljucivosti kon-
cept zastite ali i zaStite koja bi pokrivala
identi¢an sadrzaj i s identi¢cnom pravnom
snagom za koji je Hrvatska zainteresirana
u okviru koncepta iskljuc¢ivog gospodar-
skog pojasa, rekao je zamjenik ministra
vanjskih poslova te naveo kako iskljucivi
gospodarski pojas definira Konvencija o
pravu mora. Jedno je pitanje prava naci-
onalnog mora na iskori§tavanje podmorja
$to je Hrvatska ve¢ u potpunosti ostvarila
kroz iskoriStavanje podmorja putem epi-
kontinentalnog pojasa (taj je pojas razgra-
nicen jo§ 1968. godine izmedu SFRIJ i
Italije), RH nesmetano koristi podmorje,
naftu, zemni plin, gradi instalacije na
Jadranu, zatim, mogucnost raspolaga-
nja ribljim resursima $to je Hrvatskoj u
svakom slucaju bitna dimenzija i u ovom
Prijedlogu ona je potpuno zasti¢ena pro-
glajavanjem svih oblika zaStite ribarstva
na Jadranu koje predvida Konvencija o
pravu mora.

Tre¢a bitna dimenzija Konvencije
odnosi se na zastitu ekologije i u vezi s
tim na znanstvena istrazivanja i sva prava
koja Hrvatskoj pripadaju po Konvenciji
sadrZana su u Prijedlogu. Tako da je razli-
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Svaki dan odgode - korak
natrag

JoSko Konti¢ je izjavio da Klub
zastupnika HSLS-a uvazava i podrza-
va sve argumente koje su iznijeli pred-
stavnici klubova HSP-a, DC-a i IDS-a.
Napomenuo je da je sve do prije neko-
liko dana proglasenje gospodarskog
pojasa bilo vrlo kompleksno gospo-
darsko, odnosno tehnicko pitanje,
ali da je nakon prijetece preporuke
Europske komisije to postalo politicko
pitanje par excellance. U ovom trenu-
tku to za Hrvatsku predstavija pitanje
nacionalnog ponosa, dostojanstva i
drzavnog suvereniteta, a svaki dan
odgode je korak natrag, naglasava
zastupnik (donosenje te odluke odga-
damo veé dvije i pol godine, otkako
ju je HSP inicirao). Ne proglasimo
li gospodarski pojas do raspusStanja
Parlamenta cekat éemo narednih 25
godina, upozorava Konti¢. Dobro
je, kaze, da je danas u Sabor dosao
gospodin Cox, te da je u sabornici
govorio gospodin Prodi, ali mi ne smi-
Jjemo zaboraviti na cinjenicu da su nas
gradani Republike Hrvatske izabrali
a to je u ovom trenutku proglasenje
gospodarskog pojasa.

Slavko Canjuga (HND) ne dijeli
to misljenje. Kako rece, proglasenje
gospodarskog pojasa je hrvatski naci-
onalni interes vec¢ 13 stoljeca, ali tre-
nutno to nije primarno pitanje (takve
izjave samo nepotrebno izazivaju EU,
i narusavaju diplomatske odnose sa
Slovenijom). Hrvatska drzava danas
postoji i to bi se trebalo rjesavati bila-
teralnim sporazumima, kaze zastupnik.
Josko Konti¢ mu je spocitnuo da je,
iskoristivsi institut ispravka krivog
navoda za iznoSenje svojih politickih
stavova, prekrsio Poslovnik. Dodao je
jos da je Canjuga zadnja osoba koja je
kompetentna govoriti o ponosu, pose-
bno nacionalnom.

Nakon apela predsjednika Tomcica
zastupnicima da se nastoje suzdrzati
od medusobnog vrijedanja, javio se
za rijec¢ mr. sc. Zeljko Glavan (HSLS).
Primijetio je da Canjuga nije vodio
racuna o tome da EU, kad preporuca
Hrvatskoj da ne postuje medunarodnu
Konvenciju o pravu mora, podsjeca na
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onu cuvenu izreku: “pa nece se valjda
sudac drzati zakona ko pijan plota”.

Reagirajuc¢i na rijeci zastupnika
Konti¢a o njegovoj nekompetentnosti,
Canjuga je primijetio da bi bilo apsur-
dno da se politickom geostrategijom
bave, primjerice, atomski fizicari, a
ne povjesnicari. JoSko Konti¢ mu je
uzvratio optuzbom za povredu clanka
14. Poslovnika kojim su regulirana
zastupnicka prava. Kako rece, "nigdje
u tom aktu nije predvideno pravo lupe-
tanja”.

Govoreci u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, Jadranka Kosor je naglasila
da njihovi stranacki dokumenti jasno
definiraju pravo Hrvatske na proglase-
nje gospodarskog pojasa. Osim toga, o
tome se jasno ocitovala i sva hrvatska
strucna javnost (primjerice, profeso-
ri Ibler i Horvatic). Zbog toga zastu-
pnici HDZ-a podrzavaju zahtjev da se
najkasnije do kraja tjedna raspravlja i
glasuje o proglasavanju gospodarskog
pojasa.

U nastavku se zaloZila za to da se u
Parlamentu provede rasprava i o poza-
rima (to su hadezeovci trazili jos lje-
tos) te napomenula da njeni stranacki
kolege podupiru inicijativu gospodina
Kramarié¢a o stavljanju na dnevni red
odluke o raspustanju Hrvatskog sabo-
ra radi raspisivanja prijevremenih
izbora.

Josipa Leku (SDP) zanimalo je iz
kojeg razdoblja datiraju dokumenti o
kojima je govorila zastupnica (potje-
¢u li iz vremena dok je HDZ bio na
viasti ili iz novijeg perioda). U svom
ponovnom javiljanju Jadranka Kosor
Jje rekla da joj ne pada napamet da bilo
kome u Saboru daje na uvid sve stra-
nacke dokumente HDZ-a. Ponovila je
da je u nekoliko tih dokumenata jasno
izrazen njihov stav o gospodarskom
pojasu, kao Sto je od pocetka osniva-
nja te stranke bilo prioritetno naznace-
no stvaranje drzave, obrana, stvaranje
policije, vojske, diplomacije, itd.

Krunoslav GaSpari¢ iznio je stav
Hrvatskog bloka da Hrvatska ima
pravo i obvezu proglasiti iskljucivi
gospodarski pojas u Jadranskom moru.
Zastupnici te stranke su misljenja da bi
Hrvatski sabor, kao jedina mjerodavna
institucija, morao pravovremeno prove-
sti raspravu o tome i donijeti odluku u
interesu Republike Hrvatske. U prilog

ka u sadrzaju izmedu iskljucivog gospo-
darskog pojasa i ovog Prijedloga Vlade
u dobivanju elektri¢ne energije iz razlika
plime i oseke morskih struja i vjetrenjaca
koje se mogu graditi na moru. No naSe
morske struje nisu takve da bi se mogle
isplativo koristiti za dobivanje elektri¢ne
energije a danas u tu svrhu Hrvatskoj nije
ni isplativa izgradnja vjetrenjaca a u slu-
Caju da bi to postala Hrvatska si u ovoj
Odluci pridrzava pravo da po potrebi pro-
glasi i ostale funkcije gospodarskog poja-
sa u skladu s Konvencijom UN.

Sto se ti¢e pravne dimenzije identi¢no
je pravno utemeljenje i stupanj pravne
zastite izmedu iskljucivog gospodarskog
pojasa 1 proglasenja njegovih odrede-
nih funkcija koje smo u ovom Prijedlo-
gu nazvali zaSticeni ekolosko ribolo-
vni pojas. Sto se tide samog teksta ove
Odluke njime se proglasuju sva Hrvat-
skoj interesantna prava koja proizlaze iz
gospodarskog pojasa i Hrvatska dobiva
instrument pravne zastite koji je identican
proglasenju gospodarskog pojasa i razli-
ka je samo u imenu danom na krstenju,
rekao je, medu ostalim zamjenik ministra
naglasavaju¢i da je vrijeme do stupanja
na snagu Odluke 12 mjeseci potrebno
da naSa ministarstva pripreme pravne i
tehnic¢ke instrumente i za odgovarajuce
dogovore sa susjednim drzavama.

Nije ista razina pravne zastite

S ispravkom neto¢nog navoda zamje-
nika ministra javio se Mario Kovad
(HSLS) i rekao da spomenuta Konven-
cija o moru iz 1982. godine ne poznaje
termin “ribolovne zone” ve¢ “iskljucivo
gospodarskog pojasa”. Takoder misli da
je neto¢no da je identi¢na razina pravne
zastite ribolovne zone i isklju¢ivo gospo-
darskog pojasa jer ribolovna zona je
institut medunarodnog obicajnoga prava
i nema posebne i precizne definicije i
nisu posebno definirane metode razrjeSa-
vanja sporova dok to potonje Konvencija
razraduje.

Dr.sc. Anto Kovacdevié takoder smatra
da je zamjenik ministra izrekao neto¢no-
sti (prigovori europskih zemalja) jer da
jedino prigovore prave oni koji su nas
pljackali stolje¢ima, uzimali naSu ribu a
to su prije svega Slovenija i Italija, rekao
je, zbog Cega ga je predsjednik Hrvatsko-
ga sabora i predsjedatelj Zlatko Tom¢ié¢
upozorio da ne vrijeda drzave i u nastav-
ku izrekao mu opomenu. Dr.sc. Anto

379
IHS

12. XII. 2003.

HRVATSKI SABOR

Kovacevi¢ rekao je da nije vrijedao ali
i ustvrdio (Cudi ga §to zamjenik ministra
vanjskih poslova poucava o poljoprivre-
di) da nije toc¢no da je isto gospodarski
pojas i Prijedlog Vlade pitajuéi odakle
ta semanticka finoca. Mi jednostavno ne
smijemo reci da ono §to je naSe da je nase
jer se gazi ponos ovog naroda zahvaljuju-
¢i kolebljivosti hrvatske vanjske politike.

Ivo Loncar (nezavisni) smatra pak da
nije to¢no da je glavni prigovor EU zbog
pojma iskljucivosti jer da je sve krenulo
od nasih susjeda Slovenaca koji su nakon
nase najave o gospodarskom pojasu kre-
nuli po Europi 1 brifirali je i pozivali se
na Sporazum Racan-Drnovsek iz 2001. o
Piranskom zaljevu godine kada je, kaZze,
medu ostalim, na§ premijer dao na tacni
hrvatski nacionalni teritorij.

Ivié Pasali¢ (HB) upozorio je da je
zamjenik ministra izrekao vrlo ozbiljnu
netocnost jer da u tzv. zasticenom ekolo-
Skom ribolovnom podruc¢ju Hrvatska ne
bi mogla traziti od Medunarodnog fonda
za obestecenje Steta u slucaju izlijevanja
nafte iz brodova na plovnim rutama koje
iskljucivo idu iskljuc¢ivim gospodarskim
podrucjem.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) rekao je pak
da je netocan navod da se Hrvatsku zeli
iskljuciti iz medunarodne zajednice ako
proglasi iskljuéivi gospodarski pojas.
Mi smo do sada koristili epikontinental-
ni pojas na Jadranskom moru i ako ne
bi proglasili gospodarski pojas onda ¢e
Hrvatska dobiti tuzbu od Medunarodnog
suda za pravo mora iz Hamburga ¢iji je
predsjednik gospodin Vukas koji je neda-
vno na HTV izjavio da gospodarski pojas
nije vlasniStvo ni jedne zemlje Sto znaci
da ga RH moze jednostrano proglasiti i s
njim upravljati te stititi sukladno medu-
narodnim propisima.

Zeljko Glavan (HSLS) takoder je
ispravio navod zamjenika ministra i rekao
da nije to¢no da je vrlo mala razlika izme-
du gospodarskog pojasa i ovog termina
ribolovno ekoloske zone jer, kaze, pravno
je to velika razlika. No mi smo majstori
za izmisljanje pravne kategorije no nismo
valjda naivni da se na$i susjedi Talijani
bore protiv naziva a ne protiv biti, a i ako
je tako mala razlika zaSto se ne proglasi
gospodarski pojas, pitao je.

Dr.sc. Ivo Sanader rekao je pak da
je potpuno nedopustiv nacin na koji se
zamjenik ministra vanjskih poslova obra-
¢a Saboru i hrvatskoj javnosti. Nedopu-
stivo je da nas drzi za budale izjavom
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da je rije¢ o jednoj te istoj stvari kad se
radi o gospodarskom pojasu i ovom ribo-
lovnom pojasu. A drugo je da proglasa-
vanjem iskljuc¢ivo gospodarskog pojasa
zemlje imaju potpuno pravo zaustavlja-
ti brodove ukoliko smatraju da imaju
potencijalno opasan teret i preventivno
djelovati da ne bi doslo do neke katastro-
fe a u slucaju ribolovne zone nemaju to
pravo i zato je ovdje potrebna istina (ne
obmane i lazi) kako bi se vidjelo u cemu
je ta razlika.

Krunoslav Gaspari¢ (HB) kazao je
da je netoc¢an navod da se radi o dava-
nju imena kod krStenja jer pojas je pojas
a zona je zona. Proglasenje iskljucivo
gospodarskog pojasa je ocekivanje i
trazenje velike veéine hrvatske javnosti
a proglasenje ekolosko ribolovne zone
moze biti o¢ekivanje i trazenje nehrvat-
ske javnosti.

Ne moZe biti kompromisa kad je
rije¢ o suverenitetu

Zatim je u ime predlagatelja o Prije-
dlogu zastupnika HSP-a govorio Anto
Papi¢. Zastupnici HSP-a kao predlaga-
telji odluke o proglasenju gospodarskog
pojasa Zeli ponovno sada pred hrvatskom
javnoscéu 1 Hrvatskim saborom suceliti
argumente obrane tog Prijedloga s onim
Sto predlaze Vlada RH, naglasio je.

Tocno je da danas govorimo o dva
glavna interesa Hrvatske, gospodarskom
i politickome koji se ne mogu odvojiti,
rekao je zastupnik u nastavku Sire govo-
re¢i o tome Sto je gospodarski pojas.
Konvencija UN o pravu mora iz 1982.
daje obalnim drzavama pravo da pro-
glase gospodarski pojas u produzetku
njihovog teritorijalnog mora do ukupno
200 nauti¢kih milja od polaznih crta, tj.
od najisturenijih tocaka obale i otoka.
Nakon §to ga proglasi obalna drzava u
njemu stjeCe suverena prava istrazivanja,
iskoriStavanja i gospodarenja svim zivim
i nezivim prirodnim bogatstvima u $to
u prvom redu spada ribolov. Medutim,
gospodarski pojas nije ni dio teritorijal-
nog mora niti dio medunarodnih voda.
Kada se glede plovidbe stranih brodova u
gospodarskom pojasu primjenjuju pravila
koja se odnose na otvoreno more u njemu
obalna drzava stjeCe posebna prava i to
u prvom redu glede zastite i oCuvanja
morskog okolisa. Inace, svoj gospodar-
ski pojas od 200 milja Sirine proglasile
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su prakticki sve obalne drzave u Crnom
moru, na Baltiku, u Karipskom moru i u
slicnim morima posvuda na svijetu. Klju-
¢ni moment kojim obalna drzava stjeCe
pravo proglasenja gospodarskog poja-
sa je da ispred teritorijalnog mora ima
medunarodne vode. Gospodarski pojas
obuhvaca i morski vodeni stup i povr-
$inu mora ali ne i zracni prostor iznad
njega. Za razliku od gospodarskog poja-
sa epikontinentalni pojas obuhvaca samo
morsko dno i njegovo podzemlje a svaka
obalna drzava ima pravo na epikontinen-
talni pojas bez proglasenja gospodarskog
pojasa (ni Slovenija ni BiH zbog svog
polozaja ne mogu imati ni gospodarski
ni epikontinentalni pojas), objasnio je,
medu ostalim zastupnik tumaceci i zna-
¢enje ekolosko ribolovne zone.

Proglasenje gospodarskog pojasa, koji
daje Hrvatskoj punu kontrolu nase polo-
vice Jadrana a rjeSava i prisutnu pravnu
dvojbu kako utjecati npr. na stranu koca-
ricu koja ruje nase morsko dno, nas epi-
kontinentalni pojas, a plovi u medunaro-
dnim vodama Jadrana je suvereno pravo
Republike Hrvatske a kada je o drza-
vnom suverenitetu rije¢ onda tu ne moze
biti kompromisa pa stoga nije prihvatlji-
vo proglasenje gospodarskog pojasa u
nekakvom dogovoru sa susjedima. Za to
je dovoljan akt Hrvatskog sabora, rekao
je podsjecajuéi i na Prijedlog zastupni-
ka HSP-a iz 2001. godine o proglasenju
gospodarskog pojasa te obveze Vlade RH
nakon rasprave o tome u Saboru (izrada
izvje$¢a o stanju ribljeg fonda u Jadranu
itd.).

Ne postoji ba$ nikakav propis opéeg
medunarodnog prava koji bi sprijecio
Hrvatsku da pribjegne pravu proglaSe-
nja svog gospodarskog pojasa u Jadran-
skom moru, naglasio je, medu ostalim
zastupnik u duzem izlaganju. Na kraju
je procitao i prijedlog odluke zastupnika
HSP-a, koji je, kako rekao, plod suradnje
s najvecim stru¢njacima iz ove domene i
potpuno uskladen s medunarodnim pra-
vom za razliku od Vladinog Prijedloga.
Potkrijepio je i argumentima da je europ-
sko ponaSanje proglasiti gospodarski
pojas i to je na$ zadnji adut da pokaze-
mo da se mozemo ponasati kao suverena
drzava, rekao je.

Zlatko Canjuga (HND) rekao je da
bi imao vise ispravaka navoda predgo-
vornika (”da vjeruje da gospodin Papié
zna §to govori”) no zbog vremena ispra-
vit ¢e samo jedan “da je EU za Hrvatsku
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tome spomenuo je da su, prema eviden-
ciji UN, gospodarske pojaseve dosad
proglasile 124 drzave na obalama svih
mora. Od 24 obalne drzava na Sredo-
zemlju 13 ih je, na temelju konvencije
UN o pravu mora, prosirilo svoju juris-
dikciju izvan teritorijalnog mora.

U nastavku je aktualizirao zahtjev
Kluba zastupnika HB-a, da se o Prije-
dlogu zakljucka o postupku odgovara-
nja na upitnik EU raspravlja pod prvom
tockom dnevnog reda (u prijedlogu dne-
vnog reda od proslog tjedna bila je na
87. a u ovotjednom je na 76. mjestu). S
obzirom na to da se radi o pitanju od
drzavnog i nacionalnog znacaja u pro-
cesu pridruzivanja Republike Hrvatske
EU, od iznimne je vaznosti da se o tome
prioritetno raspravilja na ovoj sjednici
Hrvatskog sabora, naglasio je. Imajuci u
vidu rok za dostavu odgovora na upitnik
(do 15. listopada) njihov je Klub predlo-
Zio i zakljucak kojim se Vladu obvezuje
da odgovore dostavi Hrvatskom saboru
do 1. listopada. U protivnom bi, kaze,
rasprava o ovoj tocci dnevnog reda
bila bespredmetna i na Stetu Republike
Hrvatske te daljnjeg razvoja parlamen-
tarne demokracije u nas.

M. Ko.

sredstvo a ne cilj”. Za Hrvatsku EU je i
sredstvo i cilj 1 jedino to moze biti politi-
ka Hrvatske, smatra on. Mr.sc. Miroslav
Rozié¢ (HSP) imao je na to poslovni¢ku
primjedbu jer da je predgovornik prakti-
¢ki postavio pitanje u okviru ispravka
neto¢nog navoda. Miroslav Korenika
(SDP) rekao je da je Deklaracijom o
Domovinskom ratu Sabor izuzetno jasno
1 precizno izrazio svoje razmisljanje o
Domovinskom ratu i da ne stoji teza koju
je iznio zastupnik Papi¢ da je Domovin-
ski rat upravo u Hrvatskoj proglasen gra-
danskim ratom.

Zatim je Josip Leko (SDP) prenio sta-
jaliste Odbora za zakonodavstvo, Dragi-
ca Zgrebec (SDP) Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu, dr.sc. Jure Radié
(HDZ) Odbora za pomorstvo, promet i
veze. Dr.sc. Zlatko Kramarié (LS) izvi-
jestio je da Odbor za prostorno uredenje
1 zaStitu okoliSa nije odrzao sjednicu i
raspravio o ovim prijedlozima jer nije
bilo kvoruma.

Prije otvaranja rasprave predsjednik
Hrvatskoga sabora i predsjedatelj sjedni-
ce Zlatko Tom¢i¢ pozvao je na sastanak
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predstavnike klubova zastupnika koji
imaju stajali§te u vezi s prijedlogom
mati¢nog Odbora o formiranju zajedni-
¢kog medustranackog povjerenstva.

Zatim su o predlozenim odlukama naj-
prije govorili predstavnici klubova zastu-
pnika.

Bledunjava i nekonzistentna
vanjska politika

Ivié Pasali¢ (HB), dr.med. javio se u
ime Kluba zastupnika HB-a i rekao da je
proglasenje gospodarskog pojasa vise od
dvije godine tema rasprave struc¢nih kru-
gova a uz pitanje medunarodnog pomor-
skog prava te hrvatskih ribara koji se
jednostavno ne mogu nositi s agresivnim
izlovom konkurentnih nasih susjeda.
Vaznost ovog pitanja ponovno je istaknu-
ta prilikom skandala poznatog kao Piran-
ski zaljev, u kojem je predsjednik hrvat-
ske Vlade jednostrano bez podrske hrvat-
ske javnosti i odluke Sabora parafirao i
time na neki nacin stvorio preduvjete da
se susjednoj Sloveniji prepusti dio hrvat-
skog teritorijalnog mora, rekao je zastu-
pnik. Dodao je da nakon za Hrvatsku
nespretnih i Stetnih ugovora o nuklearnoj
elektrani Krsko, slovenskog izbjegava-
nja pitanja ostecenja StediSa Ljubljanske
banke, uistinu se postavlja pitanje o cemu
se radi kad je rije¢ o hrvatsko-slovenskim
odnosima. Radi li se o trulim kompromi-
sima Slovencima za pomo¢ u procesu
europskih integracija i podrsku u kreira-
nju vanjskopolitickog imidza ili o neCem
drugom, pitao je zastupnik naglasavajuci
da ovo nije nikakav napad na nase susje-
de Slovence, koji dobro znaju Sto su nji-
hovi nacionalni interesi i ne dopustaju o
njima nikakvu raspravu. No za razliku
od njih Hrvatska se postavlja u polozaj
da sva njena suverena prava i nacionalni
interesi postaju predmet pregovaranja i
trgovine sa susjedima.

Ovo je samo dokaz i o¢ekivana poslje-
dica diplomatske aktivnosti RH, bledu-
njave, neodluc¢ne i nekonzistentne vanj-
ske politike koja je, radi dodvoravanja
nekim javnosti nepoznatim vanjskopo-
litickim interesima, spremna trgovati
suverenim pravima nase drzave, prego-
varati o svim pravima zajam¢enim medu-
narodnim konvencijama i Ustavom RH.
Upravo taj izostanak odlu¢nosti zbog
koje Hrvatska ve¢ nije proglasila gospo-
darski pojas 1 izbjegla moguce diplomat-

ske afere sada nas postavlja, istie zastu-
pnik, u vrlo tezak polozaj da se moramo
opravdavati u realizaciji svojih prava.
Fijasko hrvatske vanjske politike (a
dokaz za potpuni slom je ovaj Prijedlog)
danas u svjetlu posljednjih premijerovih
drzavnih posjeta mozemo nazvati, kaze,
i londonskim pouckom (bez obzira na to
Sto ispunimo sve ultimatume uvijek ¢e se
pronaci nove prepreke). Sada je to pak
pitanje proglasenja gospodarskog pojasa,
hapSenje generala Gotovine, pa §to slijedi
nakon ovoga.

S pravnog stajalista Hrvatska prema
Konvenciji UN-a o pravu mora iz pro-
sinca 1982. godine ima puno pravo pro-
glasenja iskljucivo gospodarskog pojasa
i tu ne postoje nikakve pravne prepreke
Sto je i stajaliSte svih hrvatskih pravnih
eksperata, naveo je zastupnik dodajuci
da su to pravo iskoristile ve¢ 124 zemlje
a u Sredozemnom moru ¢ak 13 drzava,
rekao je, medu ostalim naznacujuéi da
¢e iz ovog Vladinog Prijedloga o eko-
loskom-ribolovnom pojasu proizaci
za Hrvatsku jednake vanjskopoliticke
posljedice kao i da se proglasio isklju-
¢ivo gospodarski pojas. Postavlja se i
pitanje zaSto Vlada pedesetak dana pred
izbore dovodi Sabor u poziciju da se oko
temeljnih strateSkih nacionalnih intere-
sa stranacki dijelimo i kad su doletjele
pljuske sa svih strana onda se predlaze
ovakvo rjesenje koje je suprotno hrvat-
skim nacionalnim interesima, rekao je
na kraju.

Pravo, ali i obveze

Zlatko Kramari¢ (LS) govorio je u
ime Kluba zastupnika LS-a koji misli da
nije bilo nikakvih valjanih razloga da je
ova tema postala iz jedne pravno tehni-
¢ke sfere politicka tema, par exellance,
i to zbog nekih nasSih unutarstranackih
odnosa unutar vladajuce koalicije i pre-
dizbornog vremena. Ta tema prerasla je
i okvire Republike Hrvatske i postaje
problem u odnosu Republike Hrvatske s
medunarodnom zajednicom a to je nesto
Sto se, po nasem misljenju, kaze zastu-
pnik, moglo izbje¢i da se vodila druga-
¢ija politika i da ponekad ne prevladaju
uskostranacki interesi pa onda i oni koji
u svemu tome nisu sudjelovali ili su od
pocetka imali umjereniji pristup zapravo
ostaju u manjini i onda ih se lako dovodi
u poziciju da navijaju za jednu ili drugu
stranu.
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U nastavku je govorio o gospodarskom
pojasu, o ¢emu je ovaj Klub zastupnika
konzultirao struku, te rekao, medu osta-
lim, podsje¢ajuéi na medunarodno pravo
u vezi s tim a i praksu, da je jasno da
Hrvatska ima neosporno pravo progla-
siti svoj iskljucivi gospodarski pojas.
Ali isto tako da struka upozorava da to
pravo povlaci i odredene obveze i sad je
veliko pitanje, a koje nas je mucilo cijelo
ovo vrijeme od otvaranja ove teme, je li
Hrvatska doista ovog trenutka sposobna
ispuniti i svoje obveze u vezi s tim (zasti-
ta prirodnih bogatstava od zagadivanja
itd.). No ono $to nikako nije dobro i radi
¢ega u Klubu zastupnika LS-a moramo
blago protestirati je §to se u javnosti i
medijima euforijom senzibilizira javnost
(da je Slovenija na koljenima itd.) a kada
ta euforija raste moramo se suociti da
postoje i drugacija razmisljanje.

Klub zastupnika LS-a podrzat ¢e pre-
dloZenu odluku o proSirenju jurisdikci-
je Republike Hrvatske na Jadranskom
moru i smatramo da je ona dobronamjer-
na prema oc¢uvanju tog mora i njegovih
prirodnih bogatstava, prema interesima
RH na tom naSem moru. No LS isto tako
zadrZava pravo da pita Vladu i da ova
Vlada odgovara ako ova njena koncepci-
ja ne da rezultate, rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna)
ispravila je predgovornika koji je, kaze,
doveo u pitanje rad Sabora koji je izgla-
sao Pomorski zakonik 1994. $to tada nije
proglasen gospodarski pojas. Tada jo$
nismo kontrolirali ni sve nase kopnene
granice ali u Zakoniku su stvorene sve
pretpostavke da se proglasi taj pojas kad
drzava, Vlada, bude to ocijenila opor-
tunim. Zlatko Canjuga naveo je pak da
je potpuno kriva teza (zastupnik dr.sc.
Kramari¢) da mi ne vodimo samostal-
nu politiku. Upravo zato §to smo poveli
jednu samostalnu politiku bez koncizno-
sti to smo dozivjeli a dokle god je zaje-
dnica naroda Europe ne mozemo voditi
samostalnu politiku kako bismo mi htjeli,
rekao je.

Odgovornost vladajuce koalicije

Zatim je Ljerka Mintas-Hodak govori-
la u ime Kluba zastupnika HIP-a primije-
tiv$i najprije da smo jo$ do jucer svi bili
jedinstveni u borbi za naSe pravo na pro-
glasenje gospodarskog pojasa na Jadranu
a onda nakon Sto smo dobili prili¢no hla-
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dan tu$ iz EU danas Vlada nam nudi tek
proglasenje dva supstituta tog gospodar-
skog pojasa. Sli¢no kao i u brojnim dosa-
dasnjim traumati¢nim pitanjima hrvatske
politike u zadnje 3,5 godine, vladajuca
koalicija se uvijek pa i u ovom slucaju
nakon mjeseci prepucavanja u javnosti,
nepotrebnog iscrpljivanja javnosti svojim
politi¢ko-diplomatskim akrobacijama te
promjenama stavova na kraju ipak priklo-
ni rjeSenju koje zapravo ne rjeSava stvar
do kraja a kod svih nas ostavlja jedan
osjecaj i gorcine i polovi¢nosti (povlace-
nje Vlade na rezervni polozaj).

U nastavku zastupnica se takoder osvr-
nula na zbivanja koja su prethodila ovom
Prijedlogu (predizborna kampanja koja je
zaostrila ovo pitanje), odrzavanje famo-
zne medunarodne konferencije o odr-
zivom ribolovu na Mediteranu u Vene-
ciji, diplomatske aktivnosti itd. rekavsi
da u ovom slucaju ovaj Klub smatra da
odgovornost za neuspjeh u pridobivanju
medunarodne zajednice za naSu namje-
ru proglasenja gospodarskog pojasa u
najvecoj mjeri snosi vladajuca koalici-
ja koja nije odabrala ni pravi tajming a
niti na pravi nacin pripremila donoSenje
odluke. Predlozeno rjesenje koliko god
nekome mozda izgleda kao solomunsko
i jedino prihvatljivo u sebi nosi mnoge
Stete 1 to potencijalne Stete za Hrvatsku a
istodobno ne donosi neku vecu korist od
proglasenja gospodarskog pojasa, rekla
je navodeci pri tom poruke koje su nam
stizale iz EU u vezi s tim. I ovo rezervno
rjeSenje imat ¢e negativne reperkusije
na hrvatsku vanjsku politicku poziciju a
tome treba dodati i dilemu stru¢njaka o
tome moze li uop¢e jedna zemlja u moru
kao §to je Jadransko proglasiti ekoloSku
zonu te §to se time zapravo dobiva ako je
druge zemlje odbiju postovati.

Naime, institut isklju¢ivo gospodar-
skog pojasa reguliran je Konvencijom o
pravu mora i nasim Pomorskim zakoni-
kom no o ribolovnoj zoni nema ni rijeci u
Konvenciji ni u nasem pozitivhom pravu,
ponovila je zastupnica. Zapravo bi Hrvat-
skoj pravno lakse bilo braniti proglasenje
gospodarskoga pojasa nego ribolovne i
ekoloske zone i kada je neosporno da
¢e 1 ovakvom odlukom Hrvatska trpjeti
odredene vanjskopoliti¢ke posljedice, a
da ¢emo proglasiti manje od onog §to bi
nam omogucio gospodarski pojas pitanje
je zasto se opredijeliti za takvu Odluku.
Tvrdnje Vlade da ¢e se proglaSenjem
ekolosko-ribolovnog pojasa  zaStititi
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hrvatski vitalni interesi na Jadranu nije
sasvim tocna, rekla je, medu ostalim
zastupnica naglasavajuéi da Klub zastu-
pnika HIP-a predloZeno Vladino rjeSenje
smatra neprihvatljivim i da, Hrvatska kad
ve¢ proglasava treba proglasiti gospodar-
ski pojas, ma koliko to bila teska odluka.
Stoga ¢e ovaj Klub glasovati za Prijedlog
odluke Kluba zastupnika HSP-a, rekla je
na kraju.

Zlatko Canjuga ispravio je navod da je
vladajuéa koalicija kriva za ovu situaciju
i, kaze, istine radi treba reci da je prije-
dlog o gospodarskom pojasu dosao od
desnice, koja je to pokrenula a onda se
vladajuca koalicija pobojala da je prema-
lo nacionalna ako taj prijedlog ne prihva-
ti, rekao je, medu ostalim.

Ucjena i zastraSivanje

Poslovnicku primjedbu imala je Ljer-
ka Mintas-Hodak. Zatrazila je od pred-
sjednika Tomc¢i¢a da upozori zastupni-
ka da nije ispravio netocan navod nego
da koristi priliku da polemizira sa svim
zastupnicima u Saboru.

S indignacijom treba odbaci-
ti bilo kakav ton ucjene kojim se
plasi narod i ucjenjuju zastupni-
ci tipa dileme - gospodarski pojas
ili EU.

Prijedlog o gospodarskom pojasu dugo
se kiselio u ladicama Vlade, a onda je, ne
zaslugom oporbe, nenadano ali s razlo-
gom koji se moze pretpostaviti (ne i doka-
zati) postao tema dana u uzarenim ljetnim
mjesecima, rekao je Drazen Budisa istu-
pajuci u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
Nakon prijedloga HSP-a zastupnici se
suoCavaju s ovom temom dva mjese-
ca prije parlamentarnih izbora i Konfe-
rencije o odrzivom razvoju ribarstva u
Veneciji, a u trenutku kada je Hrvatskoj
ukinut post-monitoring u Parlamentarnoj
skupstini Vije¢a Europe. Suocavamo se s
temom koja je dobila karakter presudnog
pitanja za nas ulazak u EU, a za tako §to
aktualna hrvatska oporba ne snosi nika-
kvu odgovornost ve¢ je to posljedica
odnosa u vladajucoj koaliciji, njihovih
medusobnih suprotstavljenih interesa,
a napose nacina stvaranja predizborne
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atmosfere da bi se na kraju kada se treba
provesti glasovanje o odlukama predlozi-
lo da klubovi usuglase stavove.

U ozbiljnim drzavama oko ovako
vaznih pitanja politicke se stranke kon-
zultiraju i nastoje posti¢i nacionalni kon-
senzus. No, to se ne postize finalnim
raspravama u Saboru u zadnji trenutak
u Saboru kaze gosp. Budisa, ali odmah
dodaje kako to nije karakteristika hrvat-
ske politike. I $to bi bilo logi¢nije nego
da su se u protekle dvije godine na ini-
cijativu Vlade sastali prvaci politickih
stranaka na inicijativu Vlade i raspravili
to pitanje od nacionalnog interesa Hrvat-
ske. Kada je iSao pregovarati s hrvatskom
stranom o Piranskom zaljevu slovenski
premijer Drnovsek najprije je za svoj
koncept dobio potporu oporbenih stra-
naka u toj drzavi, a nakon toga to je lako
i8lo 1 u okvire ondasnje vladajuce koali-
cije. U Hrvatskoj, medutim, ne samo §to
oporba o tome ni$ta nije znala nego i koa-
licijski partneri, a ta se praksa ponavlja
u nesto drugacijoj verziji jer su ponovno
koalicijski partneri iznenadili jedni druge
oko teme vezane uz gospodarski pojas.
Za ovog zastupnika to je znak naSe poli-
ticke nezrelosti, a napose politi¢ke nezre-
losti aktualne Vlade. Dosad je bilo u pita-
nju neispunjavanje medunarodnih obveza
koje je Hrvatska preuzela ili su joj name-
tnute, a sada se prvi put Hrvatska suoCava
sa ¢injenicom da je problemati¢no njezi-
no ponaSanje ako slijedi medunarodne
konvencije. Kod kreiranja vanjske politi-
ke drzava koja drzi do sebe, prije svega,
mora definirati svoj nacionalni interes,
a zatim osluskivati reakcije medunaro-
dne zajednice na definiranje tog intere-
sa. Aktualna nas Vlada ne uvodi u EU-u
nego nas pokusava provuéi kroz jednu
malu rupicu u Europsku uniju, problem
je samo §to se mi ne mozemo smanjiti do
visine te rupice, a kada bismo se i smanji-
li i prosli kroz istu ne bi se viSe uspravi-
li, podvlaci zastupnik pitajuéi odakle taj
mentalitet u politici jedne nacije koja je
toliko ulozila da izbori svoju samostal-
nost i suverenost, a suocila se sa svije-
tom koji relativizira pojam suvereniteta.
”QOdakle taj salto mortale da mi najprije
pomislimo na reakcije drugih”, nastavlja
predstavnik Kluba. Vladin predstavnik
tvrdi da je potpuno ista pravna vaznost
ili znacenje ova dva zakonska prijedloga,
i sada se inaugurira jo$ jedna praksa tj.
preko saborske se govornice obmanjuju
zastupnici ali i susjedne ili zainteresirane
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O Interpelaciji uz izravan TV
prijenos

Prije prelaska na raspravu o izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona
JoSko Konti¢ (HSLS) je, u ime 55
zastupnika potpisnika Interpelacije o
radu Vlade RH u slucaju Gotovina,
upitao kad Ce se provesti rasprava o
tom kljucnom politickom pitanju za
Hrvatsku. Predsjedavajuci, Baltazar
JalSovec, potpredsjednik Sabora, obe-
¢ao je da ce se o toj temi raspravljati
vjerojatno jos istog dana, kad se za to
steknu uvjeti. Konti¢ je apelirao nanj
da osigura prisustvo predstavnika
Vlade i zalozi se za to da HTV izra-
vno prenosi tu raspravu. U protivnom
se, kaze, moze ste¢i dojam da je ta
tema namjerno ostaviljena za poslije-
podne, kako visoki drzavni duznosnici
ne bi morali odgovarati na brojna pita-
nja koja zanimaju hrvatsku javnost, a
sustavno se presucuju u medijima. Nje-
govu zahtjevu pridruzio se i dr.sc. Anto
Kovacevi¢ (HKDU), uz napomenu da
se radi o politickoj temi par excelance
o kojoj treba raspravljati jos istog dana
i to pred TV kamerama. ’Nemojmo od
hrvatskog naroda skrivati mrakove
o kojima nije imao pojma. Otvorimo
sve mrakove, jer ce nas samo istina
spasiti”.

Nakon toga je Milan Kovaé, u ime
Kluba zastupnika HB-a, zatrazio peto-
minutnu stanku. To su ucinili i klubovi
HIP-a, HSP-HKDU-a, HDZ-a i HSLS-
a. JoSko Kontié je sugerirao kolegama
iz ostalih klubova da se zaloZe za to da
se rasprava o ovom vaznom problemu
organizira u 15 sati poslijepodne, uz
nazocnost predstavnika Viade i uz izra-
vni TV prijenos.

Krajnje je vrijeme da se otvoreno
kaze zZelimo li raspravljati o tom slu-
Caju ili ne Zelimo izaci s istinom pred
hrvatske gradane, primijetio je Ljubo
Cesié-Rojs. Nece biti nikakve koristi od
poslijepodnevne rasprave, jer tada obi-
¢no nema tv prijenosa. A buduci da se
sutra raspusta Sabor, izgleda da je ovo
zavlacenje samo taktika da se sve nas,
zajedno s hrvatskim narodom, zavara
(jucer je ova tema bila pod 4. tockom
dnevnog reda, a ipak je nismo uspjeli
razmotriti, iako smo bili u sabornici
Citav dan).

drzave te EU-u. ”Pa $to ¢e oni re¢i nego
da Hrvati ne osvrcuci se rade po svom, i
samo daju druga imena istom sadrzaju, a
ne moze biti isti sadrzaj”. Problem je u
tome Sto proglaSenje ribarske i ekoloSke
zone ide u domenu uobicajenog prava,
dok se proglasenje gospodarske zone
temelji na Konvenciji o pravu mora, a
ona nesumnjivo ima vecu tezinu. Ako nas
narod kroz svoje politicko predstavni§tvo
ima snage posti¢i nacionalni konsenzus
o vitalnim interesima tada se, kaze, ne
boji da ¢e Hrvatska te interese i ostvariti.
Ukoliko se, pak, to jedinstvo ne ostva-
ri Hrvatska nema Sanse, a nasa vanjska
politika bit ¢e politika europskih pudlica
koje obilaze europske prijestolnice da bi
ih se tapSalo po ramenu, a supruge njiho-
vih premijera davale konacni pravorijek
o tome jesu li supruge nasih premijera
podobne za veleposlanicu ili nisu, zaklju-
¢io je gospodin Budisa.

Zlatko Canjuga (HND) reagirao je
na, kako je rekao, netoan navod da se
Hrvatska prvi put ponasa problemati-
¢no ako slijedi medunarodne konvenci-
je. ”Zar druge drzave i mnogo jace od
Hrvatske ne bi proglasile gospodarski
pojas da ne vode interes o okruZenju u
kojem zive. Italija bi to na Jadranu uci-
nila daleko prije nas”, zakljucio je ovaj
zastupnik.

U ime zastupnika HSP-a koji je pre-
dlozio Saboru proglasenje gospodar-
skog pojasa mr.sc. Miroslav RoZi¢ s
indignacijom odbacio je bilo kakav ton
ucjene kojim se plasi narod i ucjenju-
ju zastupnici tipa dileme - gospodarski
pojas ili EU-u. Radi se o posve laznoj i
netocnoj dilemi u funkciji spomenutog
zastraSivanja. U napadanju prijedloga o
proglaSenju gospodarskog pojasa izuze-
tno iritira ton kojim je zamjenik ministra
vanjskih poslova nekoliko puta izgovorio
sa saborske govornice rije¢ “iskljuciv”
gospodarski pojas i ¢ak rekao kako nas
je EU upozorio da se ne slaze s politikom
koja se bazira na iskljucivosti. Rozi¢ drzi
da je i to u funkciji zastraSivanja hrvat-
skoga naroda iz jednostavnog razloga $to
se engleska sintagma “exclusive econo-
mic zone” ne prevodi nikakvom isklju-
¢ivom politikom. Netocna je konstataci-
ja Vlade kako je njezinom prijedlogu o
ribolovno-ekoloskoj zoni identi¢na puna
zaStita naseg gospodarskog pojasa, ali
zato lakse prihvatljiva za Europsku uniju.
Ako je ona doista identi¢na zaSto bi bila
lakSe prihvatljiva, pita ovaj zastupnik.
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HRVATSKI SABOR

Tijekom rasprave ¢ulo se kako je odlu-
ka o proglasenju gospodarskog pojasa
jedan presedan te da bi nas proglasenje
tog pojasa udaljilo i usporilo nas ulazak
EU-a. To je, kaZe zastupnik RoZi¢, posve
neto¢no te podsjeca da nas je godinama
ova ista Vlada uvjeravala u ¢injenicu da
u mnogim zakonima i zakonskim rjese-
njima koje je donosio Sabor Hrvatska
mora biti ispred Europe i svijeta (Ustavni
zakon o nacionalnim manjinama, Zakon
o azilu te rjeSenja o genetski modificira-
noj hrani). Tada se to nije nazivalo pre-
sedanom, nego napretkom i iskorakom,
a sada kada doista Zelimo uciniti iskorak
ne temelju jedne UN-ove konvencije to
se proglasava presedanom. Konacno, ako
bismo doista zeljeli Jadran bez granica
to ¢emo vrlo lako ostvariti sa susjedima
kada postanom punopravni ¢lanovi EU-
a. Proglasavanjem gospodarskog pojasa
Hrvatska rjeSava sve svoje probleme i
sporove oko granice s Republikom Slo-
venijom jer proglasenjem gospodarskog
pojasa jednostavno vise u Jadranskom
moru ne bi postojale medunarodne vode
i Slovenija ne bi mogla traziti suverenitet
nad prolazom do necega §to ne postoji.

Na Hrvatsku se preko Bruxellesa
rade pritisci u interesu Italije.

Dragica Zgrebec (SDP) drzi neto-
¢nom konstataciju da je zamjenik mini-
stra vanjskih poslova gospodin Simono-
vi¢ provodio politi¢ko zastrasivanje upo-
trebljavajuci rije¢ “iskljucivo”. Naime,
Konvencija UN-a o pravu mora u Glavi
V. govori upravo o iskljucivoj gospodar-
skoj zoni dok je u fusnoti engleski izraz
“exclusive economic zone” preveden kao
iskljuciva gospodarska zona zbog speci-
ficnog pravnog statusa i prava koja u tom
pojasu imaju obalne drZave, a prije svega,
radi racionalnog gospodarenja bogatstvi-
ma, zakljucila je zastupnica.

”Citirao sam gospodina Simonovic¢a da
se EU ne slaze s politikom koja se bazi-
ra na iskljucivosti”, uzvratio je zastupnik
RoZzié.

Kratkoro¢na politika
U nastavku predsjednik Tom¢ié pod-

sjetio je na prije dato obecanje da ¢e se
glasovati o prijedlogu Odbora za pomor-
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stvo, promet i veze o formiranju zajedni-
¢kog povjerenstva za moguce iznalazenje
kompromisnog rjeSenja. Procijenivsi da
u dvorani nema za to dovoljno zastupni-
ka predloZio je da se u nastavku sjedni-
ce saslusaju stavovi klubova zastupnika,
a nakon istupa zadnjeg kluba osigura
kvorum kako bi se moglo eventualno
formirati zajednic¢ko povjerenstvo u ¢iji
bi sastav, predlaze, usli predsjednici svih
klubova zastupnika.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
je Damir Kajin. Prije rasprave o gospo-
darskom pojasu ili ribolovnoj zoni fali
rasprava o stanju ribarstva u Hrvatskoj,
polozaju nasih ribara i op¢enito rasprava
o jadranskoj orijentaciji. O spomenutim
temama ne zeli se razgovarati u Saboru
jer onda treba preuzeti odgovornost za
nesto $to ne daje rezultate preko no¢i, a
u Hrvatskoj to nisu aktualne teme iako se
bas$ od njih Zivi. Slaze se sa zastupnikom
Rozi¢em da proglasavanjem gospodar-
skog pojasa otpadaju slovenske inicija-
tive za doticanjem njihovih teritorijalnih
voda s medunarodnim vodama. Sloven-
ska flota na Jadranu koja godiSnje ulovi
par tisuca tona ribe nije nikakva opasnost,
a jo$ manje konkurencija bilo kome, dok
je s Italijom stvar bitno drugacija. S tali-
janskom flotom za ribarenje Hrvatska
se moze nositi samo izgradnjom svoje
modernije ribarske flote jer je postojeca u
prosjeku stara 55 godina. Kada je progla-
Senje gospodarskog pojasa posrijedi to je
na$ odnos spram EU-a, nastavlja Kajin, i
odmah dodaje da je u jednoj posve legiti-
mnoj inicijativi kao §to je proglasenje tog
pojasa Hrvatska ostala posve osamljena i
nije nai$la na razumijevanje niti u jednoj
europskoj drzavi. U ovom ¢asu u Hrvat-
skoj odnosno Sloveniji nema politi¢ara
koji bi mogli definirati razgrani¢enje na
moru, i zato stvar treba prepustiti arbitra-
zi iako bi, kaze Kajin, predlozio da se sve
uputi na Medunarodni sud drzeéi da ¢e
to za Hrvatsku biti povoljnije. Zastupnik
vjeruje da Hrvatska primjenju¢i meduna-
rodno pravo nece biti kaZnjena prolongi-
ranjem ulaska u EU 2007. godine. Nema
iluziju da ¢e EU rijesiti sve naSe proble-
me, ali dodaje kako drugog izbora nema-
mo, i ako ne udemo tada u EU boji se da
¢e se Hrvatska suociti s ogromnim gospo-
darskim i socijalnim problemom. Drzi da
je lakSe braniti gospodarski pojas nego
ribolovno-ekolosku zonu te da za Hrvat-
sku nema elegantnog rjesenja. Ne vidi
rjeSenje u tome da se novoj Vladi ostavi
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rok da u prvih Sest mjeseci rijesi pitanje
gospodarskog pojasa, ali isto tako upozo-
rava kako nitko ne zna §to ¢e uciniti EU
glede tog poteza. Zastupnik samo zna da
¢e Bruxelles prije zamjeriti Zagrebu nego
Rimu. ”Kada bih bio kockar lako bi gla-
sao za proglasenje gospodarskog pojasa,
ako razmisljam ¢emu ¢emo biti izloZeni,
prije svega, od Italije, jo$ bi jedanput o
svemu razmislio, a bio bih protiv pro-
glaSenja ako bih bio siguran da ¢e nama
se tako smanjiti Sanse da 2007. udemo u
EU”, rekao je Kajin. Dodaje kako je poli-
tika krepat, a ne molat” u biti kratkoro-
¢na politika i u konac¢nici Stetna. Mozda
bi trebalo pitati Ljubljanu $to bi ona uci-
nila u toj situaciji da je na mjestu Hrvat-
ske, ili uvjeriti Rim da se sve skupa ne
dogada bog zna $to.

Zeljko Glavan (HSLS) drzi da je neto-
¢an navod da je proglasenje gospodar-
skog pojasa odnos spram Europske zaje-
dnice. Glavan tvrdi da je to odnos spram
Medunarodne konvencije o pravu mora,
te dodaje kako je zastupnik Kajin uvrije-
dio svoje Istrijane i Primorce ustvrdivsi
da je politika “’krepat, a ne molat” kra-
tkoro¢na. ”Zahvaljuéi toj politici Istrani
1 Primorci oduprijeli su se talijanizaciji, a
i ostali Hrvati”, poru¢io mu je zastupnik
Glavan.

0d 1982. do danas ukupno je pro-
glaseno 113 gospodarskih poja-
sa i 14 ribolovnih zona te je tako
od 127 zemalja koje su to ucini-
le deset puta vise onih koje su to
uradile kroz gospodarski pojas.

Ante Beljo (HDZ) reagirao je na Kaji-
novu konstataciju da ¢e Bruxelles prije
zamjeriti Zagrebu nego Rimu. Logi¢no
je, kaze gospodin Beljo, da ¢e Bruxelles
prije zamjeriti Zagrebu jer se na Hrvat-
sku upravo preko Bruxellesa prave priti-
sci u interesu Italije koja je ¢lanica EU-a.
Logi¢no je da Italija brani svoje interese
preko Bruxellesa.

Dario Vuki¢ (HIP) reagirao je na Kaji-
nove rije¢i da bi mozda trebalo upitati
Ljubljanu $to bi ucinila da je na nasem
mjestu. Na to je pitanje, kaze, vrlo lako
odgovoriti kada se sjetimo svih slika i
problema koje su imali hrvatski ribari sa
slovenskim ribaricama koje su ulazile u
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Josko Kontié je pojasnio da se ne
zalaze za odgodu rasprave, vec za to
da se dogovorom pokusa naci najbo-
lje rjesenje.

Jadranka Kosor informirala je
zastupnike da ju je odgovorna osoba s
HRT-a obavijestila kako ¢e TV prijenos
rasprava u Saboru trajati do 19 sati.
Ponukan time Milan Kova¢é je odustao
od svog zahtjeva, a predsjedavajuci
je konstatirao da ée se o Interpelaci-
Ji raspravijati kako je dogovoreno, uz
TV prijenos. Dr.sc. Anto Kovacevié je
rekao da je spreman solidarizirati se s
kolegama, pod uvjetom da je to tocno, i
da ta tocka bude na dnevnom redu istog
dana, ili najkasnije sutradan ujutro, te
da premijer podnese Izvjesée o suradnji
s Haskim tribunalom.

Branimir Glavas (HDZ) je podsjetio
zastupnike na to da ce poslijepodne, u
vrijeme kad bi se o ovoj vaznoj politi-
¢koj i nacionalnoj temi trebalo raspra-
vijati u Parlamentu, cijela ekipa Vlade,
na celu s gospodinom Racanom, biti
u Hrvatskom narodnom kazalistu u
Osijeku, radi predizborne kampanje.
Prema tome, ocito nece biti nikakve
rasprave o generalu Gotovini. Sve je to
izrezirano na Predsjednistvu Sabora,
u dogovoru s gospodinom Racanom,
kako bi se izbjeglo otvaranje ove teme
uoci izbora, zakljucio je. Baltazar Jal-
Sovec je to opovrgnuo.

nas gospodarski prostor. Ovaj se HIP-ov
zastupnik poziva na Konvenciju o pravu
mora po kojoj, uz ostalo, obalne drzave
odreduju dopustiv ulov zivih bogatstava u
svom isklju¢ivom gospodarskom pojasu,
dok se drzavljani drugih drzava koji riba-
re u isklju¢ivom gospodarskom pojasu
pridrzavaju mjera ocuvanja i drugih naci-
na i uvjeta utvrdenih u zakonima i propi-
sima obalne drzave. U Konvenciji tako-
der piSe da ti zakoni i propisi moraju biti
u skladu s Konvencijom i mogu se, pored
ostalog, odnositi na izdavanje dozvola za
ribare, ribarske brodove i opremu uklju-
Cujudi i placanje pristojbi i drugih obli-
ka naknade koji se za obalne drzave u
razvoju mogu sastojati od odgovarajucih
naknada na polju financiranja, opreme i
tehnologije za ribarsku industriju. ”Koli-
ko ja znam Slovenci dosad nisu nista pla-
¢ali za razvoj naSe ribarske flote”, kaze
Vukié te porucio zastupniku Kajinu da se
ne treba bojati da ne¢emo imati dovoljno
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sredstava za gradnju ribarskih brodova i
za nasu ribarsku industriju.

Ustrajati na medunarodnom
pravu

Formalna dilema koja se postavlja
jeste da li proglasiti gospodarski pojas
ili zasticenu ekolosko-ribolovnu zonu i
pojas s odgodom od godinu dana, pri-
mijetio je dr.sc. Mate Grani¢ u ime
Kluba zastupnika DC-a. Dileme nema
- Hrvatska nema ozbiljnu i odgovornu
vanjsku politiku prema susjednim drza-
vama, 1 sama se uvalila u ovaj problem.
Nesporno je da je riblji fond ugrozen u
Jadranskom moru, a nase more ekoloski
ugrozeno, kao $to je nesporno da Hrvat-
ska ima suvereno pravo na temelju Kon-
vencije o pravu mora iz 1982. godine
proglasiti gospodarski pojas. Prijedlog o
proglaSenju ekolosko-ribolovnog pojasa
s odgodom od godinu dana okarakteri-
zirao je kao odustajanje jer ¢e uskoro
do¢i deklaracija iz Venecije, odnosno
stav EU-a kojeg i sada imamo kroz rea-
kcije Italije i Slovenije. Kada je jos prije
dvije godine HSP predloZzio proglasava-
nje gospodarskog pojasa bilo je logi¢no
da Vlada uzme time out i tihom diplo-
macijom procijeni jer je bilo lako postic¢i
konsenzus svih parlamentarnih stranaka.
Sadasnja inicijativa dosla je iz vladaju-
¢e koalicije radi odnosa unutar te koali-
cije, a napose radi predizbornih razloga.
Trenutno proglasavanje gospodarskog
pojasa na$ je nacionalni interes i jasno
je da ¢e Slovenija braneéi svoje nacio-
nalne interese reagirati, bas kao i Italija
§tititi svoje ribare. Kada bi to bio jedini
problem Hrvatske u ovom trenutku mogli
bi se ponasati i malo fleksibilnije, ali to
tako nije. U posljednje vrijeme urusen
je medunarodni polozaj Hrvatske i ula-
zimo u opasnu sivu zonu da na vrijeme
ne dobijemo pozitivno miSljenje za kan-
didaturu za ulazak u EU-u, i ne¢emo biti
pozvani u EU kada i Bugarska i Rumunj-
ska. Hrvatska ne moze ocekivati da ¢e za
proglasavanje gospodarskog pojasa dobi-
ti pljesak medunarodne zajednice ali je
jasno da to svoje pravo ostvaruje u skladu
s medunarodnim pravom i Konvencijom
UN-a. Stoga je gospodin Mate Granié
predlozio u ime Kluba da se prihvati pri-
jedlog HSP-a i odmah proglasi gospodar-
ski pojas naglasavajuci da je to manje zlo
nego povlacenje jer u potonjem slucaju

kao drzava potpuno gubimo kredibilitet
i nismo ozbiljni. Vjeruje da se Hrvatska
moze svojom odgovornom vanjskom
politikom izvuéi iz ove situacije i zastititi
svoj medunarodni kredibilitet.

Da je proglasenje gospodarskog
pojasa i zaSticene ekoloSko-ribo-
lovne zone bilo jednostavno to bi
se ucinilo jos davne 1994. godine
kada se donosio Pomorski zako-
nik.

U nastavku sjednice u ime Vlade
rije¢ je zatrazio gospodin Ivan Simo-
novié naglasavajuci da ¢e nekim svojim
pojasnjenjima pokusati pomoc¢i u napo-
ru oko postizanja konsenzusa na ovom
vaznom pitanju. Hrvatska se nalazi u
iznimno vaznom povijesnom trenutku
jer 8iri svoja suverena prava na otprilike
22 tisuce kvadratnih kilometara, ali je to
teSko posti¢i bez nekih oziljaka, a da bi
oni bili §to manji valja barem pokusSati
razgovarati. Tijekom ove rasprave zastu-
pnik Kova¢ spomenuo je pitanje pravnog
statusa zasticenog ekolosko- ribolovnog
pojasa. Konvencija o pravu mora ne spo-
minje imenom takav pojas, ali ta Cinjeni-
ca ni ukoliko ne mijenja pravnu zastitu
koju ona pruza niti utjeCe na mehanizme
kojima se drzava moze sluziti u zasti-
ti svojih prava. O tome izri¢ito govori
Clanak 97. stavak 1. tocka c. Konvenci-
je koji uopée ne govori o gospodarskom
pojasu kao objekt zaStite nego o zastiti
suvremenih prava proglaSenim temeljem
spomenutog medunarodnog dokumenta.
Simonovié¢ pojadnjava da je to u¢injeno
namjerno upravo stoga da se ne ucini
objektom zastite gospodarski pojas nego
da se dozvoli i omoguci sudska zastita i
u slucaju drugih modaliteta Sirenja juris-
dikcije. Da se ne radi samo o slovu na
papiru govori i sudska praksa sa ¢itavim
nizom slucajeva proglasenih ribolovnih
zona (ovaj ih ¢as ima 14). U takvim zona-
ma i u vezi takvih zona vodili su se spo-
rovi pred Medunarodnim sudom pravde
i drugim sudovima, a u tim presudama
postoje vrlo jasni presedani da sud u sud-
skoj zastiti ne razlikuje ribolovne zone od
iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa. Zastu-
pnik Pagali¢ upozorio je na opasnost da
se Konvencija o gradanskoj odgovornosti
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za Stetu oneciS¢enja mora uljem, odno-
sno potencijalna Konvencija o osniva-
nju Medunarodnog fonda za naknadu
Stete zbog oneciscenja mora uljem ne bi
mogla primijeniti i na pojas kakav se pre-
dlaze. Fond za naknadu Stete, pojasnio je
gospodin Simonovi¢, ne odnosi se samo
na iskljuciv gospodarski pojas i teritori-
jalno more ve¢ i na pojas koji se nalazi
izvan tog mora, a koji je drzava odredila
u skladu s medunarodnim pravom. S tim
u vezi Vladin je predstavnik citirao ¢la-
nak 3. protokola iz 1992. godine o izmje-
ni Medunarodne konvencije o gradanskoj
odgovornosti za Stetu od onecis¢enja
uljem iz 1969. godine kojim je Hrvat-
ska potpuno pokrivena zaStitom koju joj
jamce medunarodni instrumenti.

Gospodin Sanader je, kaze, sasvim to¢no
konstatirao da ribolovna zona u nekim
situacijama ne omogucava drzavi koja ju
je proglasila da zaustavljaju brodove (ne
mozZe zaustaviti tanker koji nema dvostru-
ku oplatu ako je proglasila ribolovnu zonu).
Medutim, ako je drzava proglasila one fun-
kcije gospodarskog pojasa koje se odnose
na ekologiju onda je rije¢ o identicnoj zasti-
ti, 1 postoji svako pravo inspekcije i kon-
trole da zaustave brodove. Kod proglasenja
zasti¢ene ekolosko-ribolovne zone svi su ti
rizici osigurani kao uostalom i sve ovlasti
Hrvatske u tom pogledu, kategorian je
gospodin Simonovié.

Glede nekih terminoloskih odredenja, a
u svezi s primjedbom zastupnika Gaspa-
rica, Vladin predstavnik podsje¢a da
Hrvatska govori o proglaSenju pojasa, a
ne zone jer je potonja rije¢ naprosto tudi-
ca. Na primjedbu da niti jedna sredoze-
mna zemlja nije dosad proglasila isklju-
&iv gospodarski pojas, gospodin Simono-
vi¢ odgovara da je to ucinio Egipat ali ga
nije uspio implementirati te Francuska i
Spanjolska na Atlantiku, s tim §to su na
Sredozemlju jo§ proglasile ribolovnu-
ekolosku zonu.

U ispravku neto¢nog navoda dr.sc.
Anto Kovacevié¢ (HKDU) je reagirao
na konstataciju Vladina predstavnika da
sudska praksa ne poznaje razliku izmedu
gospodarskog pojasa i ribolovne zone.
”Ako je to tako zaSto onda ne proglasite
gospodarski pojas”, upitao je ovaj zastu-
pnik”.

Propustena prilika

U ime HSP-a kao predlagatelja govorio
je dr.sc. Tondi Tadié. Od 1982. do danas
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ukupno je proglaseno 113 gospodarskih
pojasa i 14 ribolovnih zona, te je tako od
127 zemalja koje su to ucinile deset puta
vise onih koji su to uradile kroz gospodar-
ski pojas. Ako Hrvatska ustraje iskljucivo
na medunarodnom pravu tada je na sigur-
nom terenu, a onog Casa kada se makne
iz medunarodnog prava dolazi na brisani
prostor i kliski teren medunarodne politi-
ke 1 ucjene gdje su nam pozicije slabije.
Stoga HSP inzistira na striktnom postiva-
nju termina koje se koristi u Konvenciji
0 pravu mora jer nam to daje vrlo ¢vrsto
uporiSte u medunarodnom pravu i zato
ustrajava na proglasenju gospodarskog
pojasa. Reperkusije proglasenja gospo-
darskog pojasa ili ekoloSko-ribolovne
zone bit ¢e po prilici iste, ali ¢e prava rea-
kcija uslijediti kada nasa pomorska poli-
cija, a danas-sutra obalna straza zaustavi
na granici tog pojasa ili zone talijanski
brod. ProglaSenjem spomenutog pojasa
ili zone bit ¢e ugrozeni gospodarski inte-
resi onih koji su do sada nekaznjeno lovi-
li u nasoj polovici Jadrana, a nasi interesi
pokazuju da treba ograniciti ribarenje na
Jadranu i Hrvatska je na najboljem putu
da to ucini kroz gospodarski pojas. Radi
se zapravo o pitanju odnosa Republike
Hrvatske prema moru kao najvrjednijem
resursu drzave jer su istrazivanja prove-
dena u razmaku od 50 godina pokazala da
je doslo do znacajnih promjena u ribljem
fondu koji je prakticki prepolovljen. Drzi
da je Prijedlog odluke HSP-a koncizni-
ji od Vladinog prijedloga i da na daleko
sadrzajniji nacin §titi hrvatsko more defi-
nirano Konvencijom o pravu mora.
Stavove Kluba zastupnika HSS-a pre-
nio je Luka Treonié. Klub je za to da
se Hrvatska koristi pravom kojeg ima
po Konvenciji o pravu mora iz 1982. i
proglasi iskljuciv gospodarski pojas. Dva
su razloga za to. Ako se nesto hitno ne
poduzme prijeti velika Steta bioloskom
bogatstvu u Jadranu, a ne manje vaZna
je i sfera ekoloske naravi s obzirom na
¢injenicu da je moderan transport kroz
Jadran bitno proSiren prometom tanke-
ra. Proglasenje isklju¢ivog gospodarskog
pojasa je medunarodno pravo Hrvatske i
Hrvatska bi ga trebala konzumirati bez
ikakvog kompleksa. Na tragu Vladi-
na napora i u zelji da pronade izlaz iz
onoga §to je predloZzeno dvjema odluka-
ma Klub zastupnika HSS-a izaSao je sa
Cetiri amandmana. Tako npr. predlaze da
se u tocki 1. Prijedloga odluke konstatira
da Hrvatski sabor ovim proglasava isklju-
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¢ivi gospodarski pojas koji se sadrzajno
odnosi na suverena prava istrazivanja i
iskori§tavanja, oCuvanja i gospodarenja
zivim prirodnim bogatstvima izvan vanj-
ske granice teritorijalnog mora, te juris-
dikciju glede znanstvenog istrazivanja
mora i zasStite i o¢uvanja morskog oko-
lisa, ¢ime se uspostavlja zasti¢eni ekolo-
Sko-ribolovni pojas Republike Hrvatske.
Hrvatski sabor pridrzava pravo da po
potrebi proglasi i ostale sadrzaje iz Glave
IV. Pomorskog zakonika, a u skladu s
Konvencijom UN o pravu mora. Obra-
zlazu¢i ove amandmane Klub napominje
da se novim formulacijama tocaka 1.1 2.
sadrzajno niSta ne mijenja, ali se naglasa-
va da Republika Hrvatska, koriste¢i svoje
pravo iz odredbi Konvencije o pravu
mora iz 1982. regulira iskljucivi gospo-
darski pojas u navedenim sadrzajima.
Ostale dvije amandmanske intervencije u
tockama 3. i 4. zapravo jezine su naravi
da bi se bolje naglasio smisao amandma-
na. Prihvac¢anjem prijedloga Vlade bilo bi
jedno nesigurno podruéje, a pogotovo ne
bi valjalo ako se ne donese nikakva odlu-
ka, jer tada nakon Konferencije o odrzi-
vom razvoju ribarstva u Veneciji svaki bi
pokusaj Hrvatske da nesto ucini bio izlo-
zen politickim pritiscima. HSS drzi da je
racionalnije odmah konzumirati pravo
koje Hrvatska nesumnjivo ima, makar i
na ovaj nacin.

Na red je dosao predstavnik Kluba
zastupnika LIBRE Jozo Rados. Tije-
kom rasprave moglo se ¢uti kako nema
veéih razlika u medunarodnim politickim
reperkusijama predlozenih odluka. Ako
je to tako ¢emu onda ova velika rasprava,
pita Rados, te dodaje kako se ta raspra-
va ne vodi zbog toga da bi se omoguci-
la bolja medunarodna politi¢ka pozicija
Hrvatske nego se vodi isklju¢ivo radi
stvorenih unutarnjih politickih odnosa i
usmjerena je prema domacem politickom
prostoru i nazalost ne nosi nista dobro sa
sobom niti dobitak u pogledu medunaro-
dnih pozicija Hrvatske. Da je proglasenje
gospodarskog pojasa ili zasticene eko-
losko ribolovne zone bilo jednostavno
to bi se ucinilo jo§ davne 1994. kada se
donosio Pomorski zakonik. Ipak gospo-
darski pojas nije proglasen onda kada
je to bilo lakse uciniti nego u danasnjoj
situaciji. U sabornici sada sjede i govore
o lako¢i proglasenja gospodarskog pojasa
bivsi ministri vanjskih poslova i njihovi
zamjenici, bivsi premijeri i predsjednici
Sabora. Kada je to tako jednostavno zasto
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gospodarski pojas nije proglasen npr. u
vrijeme kada je u Italiji u Vladi na vlasti
bila ljevica i za pretpostaviti bi bilo da bi
lakSe prihvatila hrvatsku odluku, a odnosi
sa Slovenijom nisu bili tako komplicira-
ni kao $to su danas, pita Rados. Umjesto
propustene prilike ova se odluka stavlja
na dnevni red sjednice Sabora nekoliko
dana prije Racanova odlaska u Bruxelles
s odgovorima na pitanja EU-a i s nadom
da ¢e odgovor Unije biti pozitivan. No,
u postojecim okolnostima gore od nedo-
noSenja odluke o gospodarskom pojasu
odnosno ribolovno-ekoloske zone bilo bi
da se ne donese nikakva odluka. Uvaza-
vajuci sve spomenute takticke argumente
Klub zastupnika LIBRE ¢e podrzati pri-
jedlog Vlade RH o proglasenju zasti¢ene
ekolosko-ribolovne zone.

Svojim prijedlogom o proglasenju
gospodarskog pojasa iz 2001. HSP nije
imao niti primisli bilo kakve politi¢ke i
stranacke promidzbe, podvukao je Vlado
Juki¢ (HSP). Stoga nije bilo razloga
niti danas ima ikakvih argumenata koji
bi HSP-u mogli spocitavati zasto je ova
tema bas sada dosla na dnevni red sjedni-
ce. HSP drzi da je zadnji ¢as da Hrvatska
proglasi iskljuciv gospodarski pojas jer
nakon konferencije u Veneciji Hrvatska
nece imati moguénost da bilo $to ucini
pa bi bilo neodgovorno od Sabora i
uopc¢e hrvatske politike ako ne bi zasti-
tili hrvatske nacionalne interese, a to se
moZze samo tako da se proglasi iskljuci-
vi gospodarski pojas prije konferencije
u Veneciji. U nastavku pojasnio je zasto
valja proglasiti gospodarski pojas, a ne
ekolosko-ribolovnu zonu te upozorio
na razlike. Gospodarski pojas je insti-
tut medunarodnog prava i ima tradiciju,
dok je kod ekolosko-ribolovnog pojasa
jedini institut zaStite sudska praksa. U
slucaju spora HSP drzi da sudovi ne bi
i8li u korist Hrvatske npr. u slu¢aju spora
sa susjednom vecom drzavom. Dakle,
sudska praksa ni u kojem slucaju nije
argument u prilog teze da treba proglasi-
ti ekolosko-ribolovnu zonu. Proglasenje
gospodarskog pojasa nase je suvereno
pravo kao drzave i za to nam ne treba
odmah vojna snaga za nadziranje tog
prostora, a daje puno povoljniju pozici-
ju Hrvatskoj u zastiti svojih nacionalnih
interesa. S druge strane proglasenje eko-
losko-ribolovne zone nema smisla ako
Hrvatska nije sposobna i spremna nadzi-
rati, kontrolirati i koristiti sve blagodati
proglaSenja te zone. EkoloSko-ribolovna
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zona ima smisla ako bi Hrvatska imala
mocénu mornaricu, sredstva i ljudstvo za
jaku obalnu strazu, a ovu potonju Hrvat-
ska nema i trebat ¢e puno godina da se
oformira taj sustav nadzora u nas. Do
tada bi proglasenje spomenute zone na
nacin kako to predlaze Vlada bilo tek
mrtvo slovo na papiru. Ulaskom u EU
stvari bi se bitno izmijenile, a proglase-
nje gospodarskog pojasa ne bi bilo u svo-
joj punini sadrzaja. Ukoliko se, medutim,
dogodi da Hrvatska jo$§ jedno vrijeme
ostane izvan EU-a, a takva je mogucnost
realna, tada je jedina zastita Jadrana pro-
glasenje gospodarskog pojasa, zakljucio
je zastupnik Jukic.

Dvostruki kriteriji

Zar stvarno mislimo da je Republika
Italija manje nego Hrvatska zainteresi-
rana za proglasSenje gospodarskog poja-
sa, odnosno ekolosko-ribolovne zone na
Jadranu, upitao je mr.sc. Mato Arlovi¢ u
ime Kluba zastupnika SDP-a. Nije uopce
sporno mozemo li mi proglasiti ovu ili
onu odluku nego su sporne posljedi-
ce i radimo li to jednostranim aktom ili
u suradnji i dogovorno sa susjedima i
EU-om. Potpuna iskljuéivost zapravo bi
nas onemogucila da suradujemo i spo-
razumno dogovorimo neke stvari prije i
nakon konferencije u Veneciji, nastavlja
gospodin Arlovi¢ i odmah dodaje kako bi
se doveli u situaciju da se suprotstavlja-
mo EU-u umjesto da trazimo kooperaciju
i suradnju. Odlukom kakvu je predlozi-
la Vlada, Hrvatska je, medutim, zastitila
svoje temeljne nacionalne interese. No,
bez obzira na to koja ¢e odluka biti done-
sena valja biti svjestan da ¢e ceh plati-
ti narod - gradani Hrvatske. NaglaSava
kako nije isto pitanje ulaska ili ne ulaska
u EU, a u takvoj situaciji drzi kako treba
voditi racuna o presedanima koji posto-
je glede ekolosko-ribolovne zone. U toj
situaciji, naime, sasvim je jasno da je
Hrvatskoj lakse braniti odluku kojom bi
proglasila tu zonu nego odluku o progla-
Senju iskljucivog gospodarskog pojasa.
Zakljucujudi raspravu rekao je da ¢e Klub
zastupnika SDP-a glasovati za prijedlog
Vlade jer je on utemeljen na Konvenciji
UN-a o pravu mora.

Uslijedili su ispravci neto¢nih navoda.
Tako je dr. sc. Ljerka Mintas-Hodak
reagirala na tvrdnju u obliku retorickog
pitanja da je Italija podjednako kao i
Hrvatska zainteresirana za proglasenje

ribolovne zone. Zastupnica drzi da je
to netocno jer Italija danas ima daleko
jacu ribolovnu flotu od Hrvatske i slo-
bodno moze izlovljavati i na onom dije-
lu otvorenog mora koji se nalazi iznad
epikontinetalnog pojasa. To, medutim,
ne bi mogla kada bi Hrvatska proglasila
gospodarski pojas i stoga Ce biti zaintere-
sirana da proglasi svoj gospodarski pojas
ili ribolovnu zonu tek onda kada to ucini
Hrvatska i kada viSe ne¢e moc¢i ribariti u
dijelu otvorenog mora koji bi proglase-
njem gospodarskog pojasa potpao pod
nasu jurisdikciju. Takoder se ne slaze
s navodom zastupnika Arlovi¢a da ce
Hrvatska lakse obraniti ribolovno-ekolo-
Sku zonu u odnosu na gospodarski pojas.
Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP) je zanijekao
da je rekao kako je Italija podjednako
zainteresirana za proglasenje ribolovne
zone kao i Hrvatska, vec je, kaze, samo
postavio pitanje zaSto se misli da Italija
nije zainteresirana za proglaSenje gospo-
darskog pojasa, odnosno ekolosko-ribo-
lovne zone, a to je ve¢ druga intonacija u
sadrzajnom i kompozicijskom smislu.

Ukoliko se dogodi da jos neko vri-

jeme Hrvatska ostane izvan EU-a
tada je jedina zastita Jadrana pro-
glaSenje gospodarskog pojasa.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) reagirao je
na Arlovi¢evu konstataciju da ¢e za pro-
glasenje gospodarskog pojasa ceh platiti
narod u Hrvatskoj. ”Da Vam je stalo do
hrvatskog naroda tada bi postivali volju
tog naroda koji je za proglasenje gospo-
darskog pojasa, a ako mislite da nije
raspiSite referendum”, porucio je ovaj
zastupnik.

Luka Bebi¢ (HDZ) ispravio je navod
zastupnika Arlovi¢a da bi proglasenjem
gospodarskog pojasa zapravo riskirali
sukob sa EU-om. Za Bebica je to neto-
¢na tvrdnja, pace smatra da proglaSava-
njem gospodarskog pojasa Hrvatska Stuje
vazecu Konvenciju o pravu mora, ali vise
¢emo se Stovati kao drzava i imati jacu
pregovaracku poziciju kada je u pitanju
Italija glede daljnjeg koriStenja naseg
dijela Jadrana. Dodaje jos kako se poli-
tika EU-a mora uskladiti s politikom, a
napose konvencijama UN-a. Dr.sc. Anto
Kovacevi¢ (HKDU) smatra da nije to¢an
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navod da ¢e proglaSenjem gospodarskog
pojasa ispastati hrvatski narod. Bas obr-
nuto ako se ne proglasi gospodarski pojas
ispastat ¢e hrvatski ribari, uvjeren je ovaj
zastupnik, a hrvatski ¢e narod biti sretan
ako se proglasi ovaj pojas u §to se moze-
mo uvjeriti i raspisivanjem referenduma.

U nastavku sjednice predsjednik Tom-
¢i¢ predlozio je da se glasuje o prijedlo-
gu Odbora za pomorstvo, promet i veze
o formiranju zajednickog povjerenstva
radi moguceg uskladivanja stavova, ali
je zastupnik Josko Kova¢ (HSLS) rekao
kako to moze biti samo stvar konsenzusa,
ane glasovanja. lako se predsjednik Tom-
¢ié slozio da takav prijedlog moze biti i
stvar konsenzusa drzi da bi bilo korek-
tnije da zastupnici glasuju jer je rije¢
o sluzbenom prijedlogu jednog radnog
tijela. Predsjednik Tomci¢ dopunio je
prijedlog Odbora da u medustranacko
povjerenstvo udu predsjednici klubova
zastupnika, a povjerenstvo vodi predsje-
dnik najveceg Kluba zastupnika u Saboru
- SDP-a - Mato Arlovi¢. HDZ drzi da je
formiranje medustranackog povjerenstva
postalo suvisno nakon iznijetih stajalista
svih klubova zastupnika, podvukao je
Vladimir Seks. Glasovanjem, medutim,
zastupnici su donijeli odluku da se formi-
ra medustranacko povjerenstvo (47 “za”,
35 ”protiv” i 4 ’suzdrzana”), a predsje-
dnik Tom¢i¢ ustvrdio da ¢e povjerenstvo
imati smisla ako i oni koji su bili protiv
njegova osnivanja ili su se suzdrzali kod
glasovanja o tome prikljuce u njegovom
radu. Zastupnik Arlovi¢ je bio misljenja
da ¢e biti tesko usuglasiti stajalista ako
su predstavnici najvecih oporbenih klu-
bova zastupnika i drugi oporbeni klubovi
zastupnika protiv toga da ¢ak i sudjeluju
u radu povjerenstva. Predsjednik Tom¢i¢
je na to predlozio da se sastanu pred-
sjednici klubova zastupnika i dogovore
hoce i raditi u zajedni¢kom povjeren-
stvu ili ne.

U nastavku sjednice stavove Kluba
zastupnika HDZ-a iznio je dr.sc. Ive
Sanader. Klub zastupnika HDZ-a podr-
zat ¢e prijedlog o proglasenju gospodar-
skog pojasa. Ne vidi zasto bi se nakon
istupa veéine klubova zastupnika tra-
zio konsenzus oko odluke o ovoj temi
rasprave, i drzi da bi bilo puno svrsisho-
dnije da je Vlada prije nego Sto je ova
to¢ka uvrStena u dnevni red sjednice
pozvala stranke na medustranacki dogo-
vor. Razlog- rije€ je o temi od iznimne
vaznosti za Hrvatsku neovisno o tome
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tko je vlast, a tko oporba. Ozbiljnoj temi
kakva je ova o kojoj se vodi rasprava
pristupa se s velikim pitanjima i dvoj-
bama, a oporba nije upoznata o cemu
se radi. U nastavku gospodin Sanader
se osvrnuo i na pitanje dvostrukih krite-
rija. Drzi da EU ne moze vrSiti pritisak
na Hrvatsku da ne proglasi gospodarski
pojas jer je to pravo Hrvatske utemelje-
no na Konvenciji o pravu mora, a ona je
starija od svih odluka EU-a. Za razliku
od nekih koji smatraju da se Hrvatska
ne moze petljati u europske poslove
jer jos nema status kandidata za ulazak
u EU, dr. Sanader smatra obrnuto, jer
Europa, kaze, nije EU, a njezina budu-
¢nost ovisi o svakoj zemlji i narodu ma
koliki on bio. Teme poput ove pomno se
pripreme tj. sve ispita, donesu politicke
procjene i napokon donese odluka za,
a onda je to zajednicki rizik i tu nema
stranackih poena. U postojecu situaciju
dovedeni smo vjerojatno i zbog nespo-
sobnosti naSe diplomacije da taj posao
odradi tiho, a napose zbog izbornih
razloga unutar vladajuée koalicije. 1z
takve situacije Hrvatska mora izaéi, a
ima suvereno pravo, kao i svaka druga
drzava, proglasiti isklju¢ivi gospodarski
pojas. Struénjaci kazu da EU preporuca
zemljama Clanicama i kandidatima koji
¢e tek postati njezini ¢lanovi da prosire
svoj nadzor nad nekontroliranim ribolo-
vom u medunarodnim vodama. Progla-
Savanjem gospodarskog pojasa Hrvatska
radi ono §to preporuca i EU, kategorican
je dr. Sanader. Ali ako se sada povu-
¢emo 1 Sabor izglasa Vladin prijedlog
tada nismo ucinili pravi korak. Uz dobro
lobiranje, ne podcjenjujuci opasnosti i
rizike takvog poteza, a napose uz jake
argumente, Hrvatska moze obrazlozi-
ti svoju odluku o proglasenju gospo-
darskog pojasa i dobiti podrsku veéine
unutar Unije, kategori¢an je gospodin
Sanader.

Medunarodno je pravna ¢injenica da
Hrvatska ima suvereno pravo proglasiti
iskljucivi gospodarski pojas i tu ¢injeni-
cu nitko ne osporava, pa nije niti pred-
sjednik Europskog parlamenta, rekla je
dr.sc Vesna Pusi¢ u ime Kluba zastu-
pnika HNS-PGS-SBHS-a. ProglaSava-
njem tog pojasa Hrvatska zeli prvenstve-
no zastititi hrvatske ribare i riblji fond u
Jadranskom moru te osigurati ekolosku
zastitu Jadrana. Nije se slozila s ocjenom
gospodina Simonoviéa da su de facto pri-
jedlog Vlade i prijedlog HSP-a zapravo
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jedno te isto, jer je niz elemenata koji
upucuju na razlike, nastavlja zastupni-
ca, 1 mogle su se Cuti i tijekom rasprave.
Predlozene odluke iste su kada je rije¢ o
efikasnosti zastita ribljeg fonda, a napose
ekoloske zastite Jadrana. Ako uspijemo u
nasoj namjeri, Zeljama i ambicijama da se
priklju¢imo Europskoj uniji, i u Hrvatsku
uvedeno europske standarde tada ¢emo
stalno ili vrlo ¢esto morati funkcionirati u
kontekstu pronalazenja nacina kako bra-
niti naSe nepobitne nacionalne interese u
suradnji i dogovaranju s drugima te razu-
mijevanju sa susjedima, naglasava zastu-
pnica Pusi¢. Cini se da u Saboru postoji
deklarativno slaganje da treba zastititi
riblji fond, osigurati ekoloSku zaStitu
Jadrana te u¢i u EU. Uspjesno voditi
drzavu znaci voditi racuna o ta tri intere-
sa i realizirati ih tako da jedni ne naste-
te drugima odnosno da se realizacijom
jednih ne umanji Sansa da se realiziraju
drugi interesi. "Nismo sigurni da li pro-
glasavanjem ribolovno-ekoloskog poja-
sa dramati¢no umanjujemo reakcije, pa
i one potencijalno negativne koje mogu
do¢i iz drzava EU-a, ali to je s obzirom
na spomenute naSe interese minimum
na kojem moramo inzistirati”, smatra
gospoda Pusi¢. Zagovarajuéi proglasa-
vanje ribolovno-ekoloskog pojasa imamo
prostor da dalje razgovaramo sa EU-om
i susjedima o realizaciji naSih interesa, a
napose za pregovore o ulasku Hrvatske u
EU, s tim da nije svejedno hoéemo li u
EU 2007. ili 2012. godine. Interes Hrvat-
ske je da u EU ude ve¢ 2007. Upozori-
la je na glavnu ideju i funkciju EU-a o
politi¢koj kulturi dijaloga i zajedni¢kog
zivljenja u Uniji. Je li na$ cilj pokaza-
ti sebi i svijetu da moZemo napraviti Sto
god ho¢emo bez obzira na bilo koga i bez
obzira na to §to bilo tko kaze ili je nas
cilj zastititi riblji fond i osigurati efikasnu
ekolosku zastitu. Opredjeljenje po kojem
pokazujemo sebi i svijetu da mozemo tvr-
diti Sto god hoéemo bez obzira §to o tome
tko misli neka je vrsta pocetnicke bolesti
samodokazivanja”, zaklju¢no je rekla ova
zastupnica te dodala da ¢e Klub zastupni-
ka HNS-PGS-SBHS-a imajuéi u vidu
zastitu ribljeg fonda, hrvatskih ribara i
ekologiju glasovati za Vladin prijedlog o
proglasenju zasti¢ene ekolosko-ribolovne
zone te tako ostaviti manevarski prostor
za pregovore o brzom ulasku Hrvatske u
EU.- Kada bismo imali procjenu o rea-
keiji Europske unije ili susjednih zemalja
na proglaSenje ribolovne i ekoloske zone
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onda bi eventualno ova argumentacija
imala odredenu tezinu, istaknuo je Dra-
zen Budisa (HSLS).

- Rekla sam da ne moZemo procijeniti,
ali da je to neSto za S§to nismo neposre-
dno upozoreni da ne u¢inimo, pojasnila
je Vesna Skare-Ozbolt (DC).

- Medunarodna konvencija o pravu
mora je pocetak pravne drzave za koju se
Vi, gdo. Pusié, zalazete, dodao je mr.sc.
Zeljko Glavan (HSLS).

EU ne moZe provoditi pritisak na
Hrvatsku da ne proglasi gospo-
darski pojas jer je to nase pravo
utemeljeno na Konvenciji o pra-
vu mora, a ona je starija od svih
odluka EU-a.

Netocan navod Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ) je vidio u iskazu da je Vladin
prijedlog zbog zastite mora i ekologije.
Smatra da proglasavanje gospodarskog
pojasa treba biti zbog postivanja Kon-
vencije o zaStiti mora te zbog nacional-
nih interesa.

Prijedlog HSP-a ima zastitu
Medunarodne konvencije o
pravu mora UN-a

Nitko hrvatskom narodu nije zabranio
zaStitu vlastitog interesa, a ponajmanje
Europska unija, rekao je mr.sc. Miroslav
Rozi¢ (HSP). Drzi da je Jadransko more
jedna od najvecih vrijednosti Hrvatske
i samim tim proglaSenje gospodarskog
pojasa predstavljalo bi, kaze, jedan od
najve¢ih aduta za ulazak Hrvatske u
Europsku uniju. Dodao je kako je Europ-
ska unija otvoreno rekla da ne preporucu-
je to proglaSenje, Cime S§titi interese svo-
jih ¢lanica. Nije li stoga posve logi¢no
da bi proglasenje gospodarskog pojasa
moglo samo pridonijeti tome da ¢lanstvo
Hrvatske u Europskoj uniji postane i inte-
res Europske unije, a ne samo Hrvatske,
konstatirao je zastupnik. Ustvrdio je da
prijedlog HSP-a ima zastitu Medunaro-
dne konvencije o pravu mora UN-a i pri-
hvacanje Vladinog prijedloga znacilo bi
odre(i se te zastite.

Kolega Rozi¢ je na politicki nacin htio
diskvalificirati stajalista Vlade i to potpu-
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no neto¢no, rekao je Josip Leko (SDP).
Napomenuo je da ne stoji tvrdnja kako
Vlada ne §titi interes Hrvatske na Jadran-
skom moru, dodavsi da nije iskljucivo
pravo koristiti se vlastitim pravom bez
promatranja $teti li se time interes dru-
gih.

Nisam pokusao diskvalificirati Vladu,
nego sam samo rekao da njen prijedlog
ne uziva potporu ni jedne medunarodne
konvencije, pojasnio je mr.sc. Miroslav
Rozi¢.

Ne nalazimo se pred izhorom tre-
ba li nesto uciniti nego §to ucini-
ti, ne hoéemo li Sutjeti, nego kako
éemo se postaviti.

Za rije¢ se tada javio premijer Ivica
Racan rekavsi da se ne nalazimo pred
izborom treba li nesto uciniti nego Sto
uciniti, ne ho¢emo li Sutjeti, nego kako
¢emo se postaviti. I u slucaju iskljucivog
gospodarskog pojasa i zasti¢enog ekolo-
$kog ribolovnog pojasa, Hrvatska ima
pravo, dodao je. Medutim, nastavio je,
tu nije samo rije¢ o pravu, nego i o poli-
tici. Istaknuo je da i Europa ima pravo
na neke odluke i to upravo u momentu
kada bi Hrvatska trebala postati formal-
ni kandidat za Europsku uniju. Pojasnio
je kako je iskljucivi gospodarski pojas
presedan te da prijedlog Vlade omogu-
¢ava bolju situaciju Hrvatskoj u obrani
svojih interesa, dok bi iskljucivi gospo-
darski pojas bio vrlo riskantan. Naglasio
je potom da su date preporuke Europske
unije da se po tom pitanju nista ne radi
do Venecijanske konferencije. Osvrnuo
se na potencijalnost hrvatske pozicije
u obrani svojih interesa rekavsi kako je
Vladin prijedlog tu daleko kvalitetniji.
Smatra da je tu vrlo vaZzna i percepci-
ja koju ¢e hrvatska javnost imati spram
Europske unije kao i percepcija Europ-
ske unije spram Hrvatske. A ta perce-
pcija, htjeli mi ili ne, ovisi o onome §to
sami ¢inimo, naglasio je predsjednik
Vlade. Zakljucio je da su to glavni razlo-
zi za$to se Vlada opredijelila za ovakav
prijedlog.

Mr.sc. Zeljko Glavan smatra da je
predsjednik Vlade prekrSio Poslovnik.
Buduci da je sugerirao zastupnicima kako
¢e raspravljati.

Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna)
se osvrnula na izjavu da proglasenje
iskljucivog gospodarskog pojasa nema
presedana rekavsi kako se moglo cuti
da postoje barem dvije drzave koje su ga
ve¢ proglasile. Smatra takoder da premi-
jer nije dao dovoljno argumenata da bi
proglasenje ribolovne ekoloske zone zna-
¢ilo manje Stete za Hrvatsku od gospo-
darskog pojasa.

Ivan Peni¢ (HDZ) se osvrnuo na pri-
mjedbu da je ovaj posao trebalo odraditi
u deset godina vlasti HDZ-a te je rekao
da je to bilo vrijeme rata, a ne vrijeme za
takve odluke.

Nije tocno da Europa ima pravo dono-
siti odluke od sudbinskog interesa za
Hrvatsku, naglasio je dr.sc. Anto Kova-
¢evi¢ (HKDU). Smatra da takve odluke
donosi Vlada, a ukoliko to nije u stanju
mora dati ostavku.

Na Vasoj strani je hrvatski
narod

Proglasite gospodarski pojas, jer imate
iza sebe hrvatski narod i nicega se ne tre-
bate bojati, dodao je Ljubo Cesié-Rojs.

Ovaj problem eskalira u javnosti zbog
Vase neozbiljnosti, istaknuo je Zeljko
Glavan. Argumentirao je to time $to je
predsjednik ve¢ iznosio u javnosti da se
ide u proglasenje gospodarskog pojasa pa
se predomislio.

Potpuno je neto¢no da proglasenje
gospodarskog pojasa iziskuje u zatvore-
nim morima konzultacije sa susjedima,
drzi dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP). Pojas se
proglasava jednostranim aktom, kao Sto
piSe u Konvenciji o pravu mora, poja-
snio je. Iskazao je miSljenje da je pristup
proglasenja gospodarskog pojasa daleko
bolji od polovi¢nih rjesenja koje nudi
Vlada.

Predsjednik Vlade je pokuSao svesti
ovu raspravu na to tko je za Europsku
uniju, a tko nije, rekao je Ivo Sanader
(HDZ). Glede toga zatrazio je stanku
zbog sjednice svog Kluba zastupnika.

Milan Kova¢ (HB) je neto¢ni navod
vidio u tome da bivSa vlast nije iz politi-
Ckih razloga rijesila ovaj problem. Ustvr-
dio je da su postojali prioriteti kojih se
vlast drzala.

Zelimir Janji¢ (HSLS) je pojasnio
izjavu da su glede prijedloga Vlade kon-
zultirani stru¢njaci. Smatra da bi mogao
ste¢i dojam kako je to ucinjeno jos prije
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tri godine u vrijeme kada je svoj prijedlog
uputio u proceduru HSP. Medutim, kaze,
to se desilo tek prije tri tjedna.

Istina je da se tu govori o pravnoj
zaStiti ali onih instituta koji su proizasli
iz medunarodnih konvencija, napome-
nuo je Mario Kova¢ (HSLS). Dodao
je kako u tim konvencijama nema zasti-
¢enih ekoloskih zona te da je prijeporna
pravna zastita.

Bitno je donijeti najbolju odluku
za Hrvatsku

Nakon stanke govorio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a dr.sc. Ivo Sanader.
Istaknuo je kako je premijer dobar dio
svog izlaganja posvetio optuzbi nekih u
Saboru da su prije deset godina mogli
ostvariti gospodarski pojas a da nisu
te da nisu za Europsku uniju. Pojasnio
je da su svi klubovi stranaka u svojim
programskim dokumentima vrlo jasno
proklamirali Europsku uniju te da stoga
nema razloga na takav nacin razgovara-
ti. Drzi da takva rasprava skrece s teme.
Ovdje je, kaze, bitno donijeti najbolju
odluku za Hrvatsku i potpuno je nepo-
trebna ponovna polarizacija. Osvrnuo se
na konstataciju da su sadrzaji oba prije-
dloga identi¢ni upitav$i u ¢emu je onda
opasnost od proglasenja gospodarskog
pojasa. Dodao je kako je Europska unija
iskazala Zaljenje zbog toga $to je Vlada
uputila svoj prijedlog Saboru, ali je i ista-
knula da Hrvatska ima na to pravo. Sma-
tra da je ovo bitka za Hrvatsku u kojoj
nema mjesta za medustranacke obracune.
Predlozio je ¢ak da se ovo pitanje rijesi
referendumom.

Nenad Stazi¢ netoénim drzi navod
gospodina Sanadera kada kaze da se sve
stranke zauzimaju za prikljucenje Europ-
skoj uniji. Argumentirao je to ¢injenicom
da su prilikom rasprave o prihvacanju
Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju
¢lanovi Kluba zastupnika HDZ-a napu-
stili sjednicu.

Mi smo tada napustili Sabor zbog toga
Sto ste htjeli parafirati Sporazum tjedan
dana prije lokalnih izbora, pojasnio je
dr.sc. Ivo Sanader.

Damir Kajin (IDS) je potom para-
frazirao Pata Coxa i njegove rije¢i da
je suvereno pravo proglasiti gospodar-
ski pojas, ali je i suvereno pravo snositi
posljedice. Smatra da ¢e tako Hrvatska
ostati bez statusa kandidata za ¢lanstvo
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u Europskoj uniji a dobit ¢e gospodarski
pojas kojeg ne¢e moci konzumirati.

Zastupnik Kajin nije ispravljao mene,
nego predsjednika europskog parlamenta
gospodina Coxa, Sto drzim krajnje nepri-
mjerenim, dodao je dr.sc. Ivo Sanader.
Obrazlozio je kako se u izlaganju osvr-
nuo samo na izjavu gospodina Coxa da
¢e Europska unija postovati rezolucije
Vijec¢a sigurnosti, pa tako i Konvenciju
0 pravu mora.

Ne postoji dovoljno politicke hra-
brosti reéi da su zastupnici sami
izazvali ovu dilemu potpuno
nepripremljeni te se stvara dojam
da onaj tko jest za gospodarski
pojas je za nacionalne hrvatske
interese.

U ime Kluba zastupnika LS-a govorio
je potom dr.sc. Zlatko Kramarié¢ (LS).
Zamolio je zastupnike da smire ton te
da se rasprava oslobodi predizbornog
konteksta jer u protivnom nije moguce
suvislo govoriti. Smatra da se iz Sabora
Salju poruke da su politicari neodgovorni
i nezreli. Istaknuo je dalje da gospodar-
ski pojas povla¢i mnoge obveze a da se
nije sagledalo moZemo li mi te obveze
ispuniti. Bolje da se, kaze, stvari sagleda-
ju analiti¢nije. Dodao je kako ne postoji
politicke hrabrosti re¢i da su zastupnici
sami izazvali ovu dilemu potpuno nepri-
premljeni te se stvara dojam da onaj tko
jest za gospodarski pojas je za nacionalne
hrvatske interese $to nije tocno. Drzi da
uvijek postoji i tre¢i put koji jamci obra-
nu hrvatskih nacionalnih interesa, a ne da
se na jeftin politi¢ki nacin stvara rascjep
iz kojeg treba izaci §to je moguce brze.
Zakljucio je da su samo izbori jedini
mogucéi nacin da javnost poc¢inje honori-
rati ili sankcionirati one koji se ponasaju
nezrelo i neodgovorno.

Pozivam se na cijeli Poslovnik Hrvat-
skoga sabora jer nije vise za sluSati poli-
ticke tiranije klubova stranaka, rekao je
Zlatko Canjuga (HND).

U nekakvim drugim situacijama kada
nisu toliko vazne teme malo humora ili
dobacivanja moze biti 1 simpati¢no, ali
ovo S$to se dogada u Saboru je neozbiljno,
smatra Ivo Fabijani¢ (SDP).
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Danasnji dan treba zavrSiti
nacionalnim konsenzusom

U ime Kluba zastupnika HIP-a govorio
je potom Dario Vukié¢ (HIP). Rezultat
nesposobnosti ove Vlade i katastrofalne
vanjske politike vidljiva je i danas kada
na zadnjoj sjednici Sabora donosimo
krucijalne zakone, rekao je zastupnik.
Drzi da se o ovako bitnim stvarima treba
raspravljati i tri dana, ali ne pred izbore 1
ne na nacin bez da smo prije razgovarali
sa svim zainteresiranim zemljama pose-
bice onima iz Europske unije uvazavajuci
njihove interese, ali iznad svega respekti-
rajuci interese hrvatskog naroda i gradana
RH. Najlakse je, kaze, zabrljati posao 1
onda optuziti one koji se ne slazu s rezul-
tatima takvog rada da su protiv ulaska
Hrvatske u Europsku uniju. Naglasio je
da ne vjeruje kako u ovom Saboru posto-
ji ozbiljan Covjek koji se protivi ulasku
Hrvatske u Europsku uniju. Osvrnuo
se i na vrijeme kada je Hrvatska doni-
jela odluku da kre¢e u oslobadajuce
akcije ”Bljesak” i1 ”Oluja”. Pojasnio je
kako se i tada Europska unija protivila
takvoj odluci Hrvatske, ali ta odluka je
bila u interesu hrvatskog naroda i danas
se vidi da predstavlja jednu od najute-
meljenijih odluka koje je bivse vodstvo
donijelo. Postoje razni nacini kako se
putuje u Europsku uniju, a najbolji je
dignuti standard svojih gradana, konstati-
rao je gospodin Vuki¢. MiSljenja je da bi
danasnji dan trebalo zavrsiti nacionalnim
konsenzusom te prepoznavanjem vlasti-
tih nacionalnih interesa.

Nije jasno koji su razlozi nagna-
li Vladu da kontrira prijedlogu
HSP-a koji je poznat javnosti veé
dvije godine.

Za povredu Poslovnika javila se Snje-
Zana Biga-Friganovi¢ (SDP). Smatra
da je u prethodnoj raspravi govoreno o
svemu osim o temi te da bi zastupnik tre-
bao dobiti opomenu.

Nenad Stazi¢ se slozio s gospodinom
Canjugom kada je govorio o teroru klu-
bova zastupnika buduci da jo$ ni jedan
zastupnik nije pojedinacno dobio rijec, a
u ime klubova govori se ujedno i izvan
teme.
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U ime Kluba govorio sam o tezi gospo-
dina premijera da svi koji nisu za Vladin
prijedlog nisu ni za Europsku uniju, poja-
snio je Dario Vuki¢.

U ime Kluba zastupnika DC-a govo-
rio je potom dr.sc. Mate Granié (DC).
Osvrnuo se na primjedbu kako je bivsa
vlast mogla proglasiti gospodarski pojas
te upitao je li to bilo mogucée 91. ili 95. u
vrijeme rata, je li to bilo mogucée u vrije-
me kada je lord Owen predlagao promje-
nu granica, odnosno 98. dok su mirovne
snage jo$ bile u Hrvatskoj ili mozda 99.
za vrijeme NATO intervencije u Srbiji?
Istaknuo je da Hrvatska do 2000. godine
nije bila u prilici za takvo nesto, ali da je
premijer Racan bio itekako u toj prilici.

U ime Kluba zastupnika HB-a Kruno-
slav Gaspari¢ (HB) je rekao da sva argu-
mentacija ma koliko bila opravdana, stru-
¢na 1 razborita pada u vodu jer premijer
je pet sati rasprave okarakterizirao neo-
dgovornim i neozbiljnim. Za nas u HB-u
to nije nista nego obmana i demagogija,
zakljucio je. Vraéanjem u proslost 10 ili
12 godina, drzi dalje, neCemo se priblizi-
ti rjeSenjima koja ¢e biti dobra za budu-
¢nost. Naglasio je potom kako mu nije
jasno koji su to razlozi koji su nagnali
Vladu da kontrira prijedlogu HSP-a koji
je u javnosti ve¢ dvije godine.

Vasa vlast nas svojom
neodluc¢nos¢u udaljava od
Europske unije

Hrvatska je javnost mogla dobiti kori-
sna znanja o gospodarskom pojasu, ali i
o tome kako premijer moZze biti nervozan
1 netolerantan prema drugim mis$ljenjima,
rekao u ime Kluba zastupnika HSLS-a
Mario Kova¢ (HSLS), dodavsi da je
razoCaran tom razinom. Istaknuo je kako
je Vlada ovo ljeto inicirala i najavila pro-
glaSenje gospodarskog pojasa, medutim
poslije halabuke koju je digla Slovenija i
koju su izlobirale Italija i Europska unija
nasa se Vlada po obicaju prepala. Ne smi-
jemo se zamjeriti, moramo se pokazati
tolerantnim, spremnim na dijalog i kroz
to dokazujemo svoju spremnost da sutra
udemo u Europsku uniju, napomenuo je
zastupnik. Ono S§to nas posebno iritira,
dodao je gospodin Kovac, je Cinjenica
da Europska unija prigovara proglasenju
gospodarskog pojasa koji se temelji na
Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravu
mora. Ukazao je na to da su gospodarski
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pojas proglasile Francuska i Spanjolska,
anas Ce se, kaze, kaznjavati zbog toga $to
postujemo te iste standarde. Jesmo li mi
zemlja trec¢eg reda, upitao je? Smatra da
se tu radi o jo$ jednoj prepreci odnosno
izgovoru da se Hrvatska zadrzi na Zapa-
dnom Balkanu. To je do jucer bi Haag,
danas je gospodarski pojas, a sutra ce
biti nesto drugo, dok nas nasa vlast svo-
jom neodlu¢no$céu udaljava od Europske
unije, ustvrdio je gospodin Kovac. Kon-
statirao je da aktualna vlast ne moze biti
samostalna u donosenju odluka, te da je
Beograd zamijenila Bruxellesom. Pozvao
je potom sve da se donese odluka o pro-
glasenju gospodarskog pojasa u svrhu
zaStite naSih strategijskih nacionalnih
interesa.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je
¢etiri amandmana na Prijedlog odluke.
Prvim se tocka 1. mijenja tako da glasi:
”Hrvatski sabor ovime proglasava sadr-
zaj iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa koji
se odnosi na suverena prava istrazivanja
i iskoriStavanja, ocuvanja i gospodarenja
Zivim prirodnim bogatstvima voda izvan
vanjske granice teritorijalnog mora te
jurisdikciju glede znanstvenog istraziva-
nja mora i zastitu ocuvanja morskog oko-
lisa, ¢ime se s danas$njim danom usposta-
vlja zasti¢eni ekoloSko-ribolovni pojas
Republike Hrvatske.”

Drugim je predlozena izmjena tocke 2.
Prijedloga odluke i utvrduje kako Hrvat-
ski sabor pridrzava pravo da po potrebi
proglasi i ostale sadrzaje iz Glave IV
Pomorskog zakonika, a u skladu s Kon-
vencijom UN o pravu mora. ObrazloZe-
nje ovih amandmana: novim se formula-
cijama ne mijenja nista, ali se naglasava
da Republika Hrvatska, koriste¢i svoje
pravo iz odredbi Konvecije o pravu
mora iz 1982. godine regulira iskljucivi
gospodarski pojas u navedenim sadrzaji-
ma. Preostala dva amandmana su jezi¢ne
naravi, a cilj im je bolje naglasiti smisao
amandmana.

Glasovati

Mario Kova¢ (HSLS) je upozorio na
povredu Poslovnika. Ispravljaju se vri-
jednosni sudovi, rekao je, dometnuvsi
kako se zna kakvi su vrijednosni sudovi
zastupnice Pusi¢ kad je rije¢ o nacional-
nim pitanjima.

Dr.sc. Mato Arlovi¢ je podnio Izvjesce
Medustranackog povjerenstva, izvijestiv-
§i zastupnike da je ono uglavnom ocijeni-
lo kako je vecina bitnih argumenata pred-
stavnika klubova pro i contra pa predlazu
da zastupnici odustanu od daljnje diskusi-
je i da se glasuje, i to najprije o prijedlo-
gu HSP-a. Ovisno o rezultatu glasovanja
o tom prijedlogu moze se, eventualno,
odrediti stanka radi uskladivanja aman-
dmana Kluba zastupnika HSS-a s prije-
dlogom Vlade RH te zatim, po potrebi, o
prijedlogu Vlade RH.

Vazni su i politi¢ki razlozi

Uvodno napomenuvsi kako ne misli
i ne moze odgovarati na vrijednosne
sudove o njegovim stavovima u obrani
Vladina prijedloga, predsjednik Vlade,
Ivica Racan rekao je kako nije mislio
nikog diskvalificirati. Samo se usudio
re¢i jednu istinu, koja se mozda nekome
ne mora svidati - da o toj temi ne postoji
samo pravni aspekt (tu je situacija Cista)
nego i politicki, koji je utjecao na to da se
nesto (ne)donese. I danas su vazni poli-
ticki momenti, politi¢ki razlozi, jer ne
odlucuje iskljucivo o aspiraciji Republike
Hrvatske i njenih gradana da $to prije ude
u Europsku uniju, odlucuje i politika.

Komentirajuci ocjene iz rasprave kako
su Vlada i on osobno Zestoko nagovije-
stio da se ide s gospodarskim pojasom,
a onda su zbog kukavicluka odlucili
za zaSticeni ekoloSko-ribolovni pojas,
premijer je rekao kako dobar saveznik
dobrom ponasanju u korist nacionalnih
interesa ovaj put nije bio timing i nacin
iznoSenja ovoga problema u javnost.

Ve¢ viSe mjeseci razmatra se mogu-
¢nost proSirenja hrvatske jurisdikcije na
Jadranskom moru, vrlo ozbiljno i vrlo
odgovorno u komunikaciji s ljudima iz
Europe - objasnio je premijer, dometnuv-
§i kako se ne slaze kako je to, kako neki
interpretiraju, vazalstvo ili slicno. Jer,
naglasio je, suradnja ove vrste valjda se
podrazumijeva ukoliko Zelimo u Europ-
sku uniju.

Na upit zasto Vlada inzistira na svom
prijedlogu uzvratio je - zato §to ima
razloge za to. Na drugi upit - zaSto Vlada
misli da ¢e Hrvatska imati manju §tetu s
prijedlogom o zasticenom ekolosko-ribo-
lovnom pojasu, a ne s isklju¢ivim gospo-
darskim pojasom uzvratio je - ne zato
Sto je sadrzaj jednog i drugoga uveliko
razliCit.
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Ustanovili smo, valjda smo se slozili
da sadrzajno velike razlike nema, ali te
dvije stvari nisu identi¢ne to smo se tako-
der slozili - rekao je Racan, ustvrdivsi da
preuzima punu odgovornost kad je rije¢
o hrvatskim ribarima. Oni ¢e, naglasio je,
jednako proci i s isklju¢ivim gospodar-
skim pojasom i sa zaSti¢enim ribolovnim
pojasom.

”Dakle, nije problem u sadrZaju. Pro-
blem je u tome Sto nema potpunog pokla-
panja identiteta i problem je u argumen-
taciji u obrani naSega stava u dijalogu s
Europskom unijom. Iskljucivi gospodar-
ski pojas - §to se tice europskih zemalja u
Mediteranu, presedan je kojega su, sada
¢u re€i prvi puta, neke europske zemlje
s daleko veéim politickim utjecajem od
Hrvatske pozeljele napraviti, ali ga nisu
napravile.”

Podsjetivsi da je presedan ve¢ ucinjen
(Francuska, Spanjolska), premijer je izja-
vio kako 1 u Europi postoji razlika u per-
cepciji isklju¢ivo gospodarskog pojasa i
zaSticenog ekolosko-ribolovnog pojasa).
Govori to, dometnuo je, i na osnovi 0so-
bnih komunikacija, i proteklih dana, s lju-
dima u Europskoj komisiji.

Sadriajno velike razlike (izmedu
gospodarskog i zasticenog ribo-
lovnog pojasa) nema, ali te dvije
stvari nisu identicCne.

”Ako to sve skupa nije dovoljno u
redu - rije¢ je o politickim stavovima,
rije¢ je o politickoj orijentaciji, rije¢ je
o konceptu obrane nacionalnih interesa.
Sve je legitimno, razlike su moguce pa i
vidljive, rekao bih. Sto se hrvatske Vlade
ti¢e 1 mene osobno bio sam spreman i
jos uvijek sam spreman da branim, i to
uspjeS$no branim prijedlog kojega smo
dali i da istrajemo na tom prijedlogu bez
Stete, bitne Stete po hrvatske nacionalne
interese, posebno kada je rije¢ o ulasku u
Europsku uniju.”

Ribarima necée biti isto

Ispravljajué¢i premijera, dr.sc. Anto
Kovacevi¢ (HKDU) je rekao kako ribari-
ma nece biti isto. Oni su, kako rece, svoje
rekli juCer - ”"Bolje je krepat nego molat
kada je u pitanju gospodarski pojas.”



JURISDIKCIJA RH NA JADRANSKOM MORU

Na upit predsjednika Zlatka Tomdcic¢a
Sto je bilo neto¢no zastupnik je uzvratio
kako je netocno da se ne radi o kukavi-
Cluku i Vlade 1 hrvatske vanjske politike
ve¢ davolskom podmetanju ovom naro-
du i njegovoj pripremi za novo ropstvo
te poslusnost medunarodnom svjetskom
poretku.

Razlika ima

1 Anto Dapi¢ (HSP) je ispravio pred-
sjednika Vlade. Sadrzajnih razlika ima.
HSP-ovih prijedlog se temelji na Kon-
venciji UN-a o pravu mora i Pomorskom
zakoniku, a Vladin uglavnom na Pomor-
skom zakoniku. Druga je velika razlika
§to HSP-ov prijedlog rjeSava i pitanje
problema granice sa Slovenijom, progla-
Senjem gospodarskog pojasa a Vladin niti
probleme ribara u Hrvatskoj.

HSP, obratno od Vlade, smatra da bi
proglasenje gospodarskog pojasa ojaca-
lo hrvatsku poziciju u odnosima prema
Europi na dulje staze.

HSP-ov prijedlog rjeSava i pitanje
problema granice sa Slovenijom,
proglasenjem gospodarskog poja-
sa a Vladin niti probleme ribara u
Hrvatskoj.

Zastupnik HSP-a je zatim: izjavio da
HSS-ov prvi amandman Vladin prije-
dlog pretvara u prijedlog HSP-a; rekao
da su HSP-u neprihvatljive sve one ocje-
ne koje govore kako se ¢ekalo 10 godi-
na (HSP nije); upozorio da nije europski
svakoga tko nesto priupita proglasavati
euroskeptikom; ustvrdio da se ba$ u
ovako slozenoj situaciji (i zbog drugo-
ga teSkog politickog problema - gene-
rala Gotovine) mora uciniti iskorak na
tragu obrane i dostojanstva nacionalnog
suvereniteta.

Izrazivsi nadu da nece biti manipula-
cije kod glasovanja, Papi¢ je rekao da
nema razloga da HSS ne podrzi njihov
prijedlog - ako ve¢ ide s ovakvim aman-
dmanom. Najgora bi kombinacija bila
da se odbije HSP-ov prijedlog i usvoji
amandman HSS-a te, nakon toga, Vlada
povuce prijedlog svoje odluke. To bi,
dometnuo je, bilo nekorektno i prema
zastupnicima i prema javnosti, koja oce-
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kuje da se ipak na kraju donese odrede-
na odluka.

Uslijedila su izlaganja nezavisnih
zastupnika, na koje se nije odnosio
zakljucak Medustranackog povjerenstva.
Tome je prethodila poslovnic¢ka primje-
dba mr.sc. Ante Kovadevi¢a, koji je
Tomci¢a upozorio da krsi Poslovnik time
$to mu uskracuje da govori u ime Kluba
zastupnika HKDU-a. Naime, pretho-
dno je govorio zastupnik Papi¢ - samo
u ime HSP-a. Na to mu je predsjednik
Tom¢i¢ uzvratio da Klub zastupnika
HSP-HKDU-a nije formiran samo radi
ove tocke.

Luka Trconi¢ je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a zatraZio stanku prije gla-
sovanja.

Vladin i HSP-ov prijedlog nisu
istovjetni

Dario Vuki¢ (HIP) najprije je rekao
kako nije u redu da se zastupnik mora
”natezati” da bi dobio pravo govoriti o
ovakvoj temi. Ustvrdio je zatim kako
ocekuje da, s obzirom na to da je rije¢ o
ovako vaznom prijedlogu, Vlada ne ana-
lizira samo politicke ve¢ i gospodarske
dobitke i gubitke. Naime, Hrvatska nije
u sjajnom gospodarskom stanju, i stan-
dard nije tako sjajan kao u Europskoj
uniji da bi se mogli postavljati sukladno
nekim drugim zemljama u kojoj gradani
zive puno bolje. I ovaj se zastupnik nije
slozio s tezom o gotovo istovjetnim pri-
jedlozima Vlade i HSP-a. Upozorio je na
to da proglasenjem iskljuc¢ivoga gospo-
darskog pojasa obalna drzava proSiruje
doseg i djelovanje prava progona. Ona
primjenom instituta prava progona zasti-
¢uje svoje interese i u svojem iskljuc¢ivom
gospodarskom pojasu sprjecava i kaznja-
va povrede svojih zakona i propisa koji
su u skladu s Konvencijom. To se, medu-
tim, ne¢e moci prakticirati ako se ne pro-
glasi iskljucivi gospodarski pojas.

Cinjenica da nema proglagen isklju-
¢ivi gospodarski pojas liSava drzavu
mogucénosti politickih odluka kojima bi
izrazavala svoje vanjskopoliticke stavo-
ve i time sudjelovala u medudrzavnim
politickim procesima. To Hrvatsku,

medu ostalim, liSava moguénosti da izri-
¢e svoje osude, ogradivanja ili proteste
protiv vojnih vjezbi i eventualnih flotnih
demonstracija u otvorenom moru - upo-
zorio je Vuki¢.Zastupnik je u nastavku
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izlaganja skrenuo zastupnicima pozor-
nost na sintagmu tzv. $uljajuce, odnosno
puzajuce jurisdikcije, koja se odmah ne
mora zamijetiti.

Cinjenica da nema proglasen
iskljucivi gospodarski pojas liSa-
va driavu mogucénosti politickih
odluka kojima bi izraZavala svo-
je vanjskopoliticke stavove i time
sudjelovala u medudriavnim poli-
tickim procesima.

Podsjetio je zatim kako su zahtjevi
70-tih godina sve veéeg broja drzava
za prosirenjem njihovoga teritorijalnog
mora, ili zone isklju€ivih ribolovnih
prava ili zone zastite od zagadivanja do
200 morskih milja, urodili kompromi-
snim rjeSenjem - nastao je novi institut
- gospodarski pojas, tj. iskljuciva eko-
nomska zona.

Proglasavanjem gospodarskog pojasa
prakticki Jadransko more, ali i Sredo-
zemno, uopée ne bi imalo prostora pod
rezimom otvorenog mora. Tako ¢e ubu-
duce svi strani brodovi veé¢im dijelom na
svojim rutama ploviti kroz mora u kojima
¢e obalne drzave vrsiti odredene nadle-
znosti. Ta radikalna promjena pravnog
poretka na morima i oceanima nije nastu-
pila sluéajno. Ona je posljedica naraslih
potreba CovjeCanstva za hranom, energi-
jom i drugim sirovinama. StanovniStvo
na nasoj planeti ne prestaje se uvecavati i
ono ¢e sve vise ovisiti 0 izvorima u moru,
a sve obalne drzave nastoje u prvom redu
ocuvati bogatstva mora u blizini njihove
obale za sebe jer o njima ovise. Trecée i
udaljene zemlje, naprotiv, ponekad se
neodgovorno ponaSaju u morima blizu
obale drugih zemalja. Njihove snazne
ribarske flote tamo nepovratno unista-
vaju riblja bogatstva, kao i u hrvatskom
dijelu Jadrana - rekao je Vukic.

Nakon $§to je upozorio kako su i SAD
i Kanada ve¢ proglasile odredene verzije
gospodarskog pojasa, zastupnik je rekao
kako je klju¢no to $to su hrvatski stru-
¢njaci misljenja, gotovo unisono, da je
pravno i politi¢ki, a i gospodarski, interes
Hrvatske proglasenje gospodarskog poja-
sa. A i nacionalni interes, dometnuo je,
Sto ocito nekim politiCarima nije.
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Nepotrebno izazivanje Europske
unije

Zlatko Canjuga (HND) izjavio je
kako je prijedlog gospodarskog pojasa
nepotrebno izazivanje Europske unije.
Stolje¢ima, kako rece, Hrvati naglasava-
ju da su europski narod, a nikada nije bilo
viSe frustracija u odnosu na druge naro-
de, nego nakon drzavnog osamostaljenja.
Nikad u vecoj mjeri izazivanja, negativi-
sti¢kih politika i “’politike tipa srednjovje-
kovnog grada”.

”Kad god se susretnemo s jednim
globalizacijskim procesom onda se mi
zatvaramo u bedeme, kao da ti bedemi
nisu osvojivi. Okolo nas voda, u ovom
slu¢aju Jadran, a jo$ kad su ribe u njem
onda je to veliki problem.I mislim da mi
u tom svemu zapravo samo Europi poka-
zujemo da ne odustajemo od jedne sece-
sionisticke politike i gdje ne prihvaéamo
apsolutno nikakve kriterije koje kao nor-
malna pravno uredena drzava bi trebali
prihvatiti.”

Ovo danas je prilika da redefini-
ramo svoju politiku individualnog
pristupa Europskoj uniji u smi-
slu toga da u Europsku uniju ne
moZemo udi samo time $to kaZemo
- Hrvati to Zele, nego da stvaramo
s nasim susjedima dobre odnose,
odnose savezniStva, dogovora i
korekcije.

Rekavsi da su stranacki interesi i poli-
tikantski pred izbore nadvladali drzavne,
zastupnik Canjuga je napomenuo kako ne
zeli nastupiti u ime stranke, da ga intere-
sira drzavni interes, a to je u ovom sluca-
ju - ne izazivati Europsku uniju ako Zeli§
u nju 2007. godine.

Ustvrdivsi kako Hrvatskoj nikakvi
diplomatski skandali i nepotrebni potezi
prema Sloveniji ne pomazu, ve¢ da ona
moze ojacati samo zahvaljujuc¢i dobro-
susjedskim odnosima i savezni§tvom sa
Slovenijom, zastupnik je nastavio:

”Cak bih rekao da je ovo danas prilika
da mi redefiniramo svoju politiku indivi-
dualnog pristupa Europskoj uniji u smi-
slu toga da u Europsku uniju ne moze-
mo uéi samo time §to kazemo - Hrvati to

zele, nego da stvaramo sa nasim susje-
dima dobre odnose, odnose savezni$-
tva, odnose dogovora i korekcije. A ne
ovakvo nepotrebno izazivanje, da pokraj
onoga §to imamo probleme s Haagom, sa
ovim §to se dogada, sami sebi name¢emo
teme i razgovore.

Ono §to u susjednoj Sloveniji Zmago
Jelinci¢ ¢ini preko Beograda i ostaloga to
kod nas stranke koje toboze Stite nacio-
nalne interese, a ne Stite niSta nego svoje
fotelje. Zele jednostavno hrvatskome
narodu prikazati kao da je to nacionalni
interes, i onda jadni ribari koji su stolje-
¢ima plovili uzduz i poprijeko hrvatskim
Jadranom ne znaju viSe Sto je hrvatska
politika 1 Sto je hrvatski interes. Nije u
ovom trenutku hrvatski interes proglasa-
vanje bilo kakvog gospodarskog pojasa
¢ak niti ovakav prijedlog kakvog je pre-
dlozila Vlada u ovom trenutku nije naj-
bolje rjesenje koje se predlaze, i prema
tome i to bi bilo za razmisliti, ali kad smo
ve¢ toliko napuhali hrvatsku javnost i sve
ostalo to je onda pitanje Sto sada uciniti i
kako od svega toga ustuknuti.

Zlatko Canjuga je jo$ predlozio da se
formira drzavno tijelo za strateske odlu-
ke “’koje ¢e kooperirati”, a ne da se stra-
nackim nacionalni interesi proglasavaju
nacionalnim. To $to gospodarski pojas
nije dosad proglasen po misljenju Canju-
ge je dokaz postovanja povijesne tradici-
je politickog sukusa toga geopolitickog
prostora stolje¢ima. Kako rece, tko to ne
razumije taj od europske politike i civi-
lizacije ne razumije nista nego samo to
kako da se docepa fotelje u Hrvatskom
saboru.

Rekavsi kako Europa nije, kako neki
govore, samo sredstvo, zastupnik je
naglasio da je ona i sredstvo i cilj. Mora-
mo se ponasati u tom duhu a ne voditi
s jedne strane nacionalisti¢ke politike,
s druge odricati se (”fol”) ustaStva za
Europu, a s tre¢e govoriti da smo pro-
tiv Europe i kontra gospodarskog pojasa,
odnosno u smislu toga da zelimo gospo-
darski pojas.

Vaznija nacija nego globalizacija

Repliciraju¢i Canjugi, dr. sc. Anto
Kovacdevi¢ je izjavio da je u vrijeme
kada je Zmago Jelin¢i¢ prodavao hrvat-
ski teritorij (Zadar dao Talijanima, Istru
i Primorje svojatao za Slovence) Sutio
1 Canjuga i hrvatska vanjska politika -
Vlada, Zagreb, a i Ljubljana. Naglasio
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je da je njemu (Kovacevicu i sliénima)
vaznija nacija nego globalizacija prem-
da i nju prihvaca, ali ne kao gutaca malih
naroda.

Uslijedio je zatim upit - Canjugi i mini-
stru - kakva im je to teza “Gotovina za
Europu”. Zar preko tamnice u Europu,
zar Hrvat koji ima ponos, Cast i dostojan-
stvo kao Talijan, Francuz, Nijemac, ne
moze u¢i u Europsku uniju na bazi jedna-
kopravnosti i temeljnih ljudskih prava
nego kao robijas, kao uznik?

Kakva je to teza ”Gotovina za
Europu”? Zar preko tamnice u
Europu, zar Hrvat koji ima ponos,
Cast i dostojanstvo kao Talijan,
Francuz, Nijemac ne moZe uéi u
Europsku uniju na bazi jednako-
pravnosti i temeljnih ljudskih pra-
va nego kao robijas, kao uznik.

Nisam mislio da u hrvatskom parla-
mentu ima Zmago Jelin¢i¢ (koji se zove
Anto Kovacevic) - bio je komentar Zla-
tka Canjuge, na $to je Kovacevi¢ uzvra-
tio da on (Kovacevic¢) ne prodaje hrvatski
teritorij.

Kako Hrvatska mozZe trgovati
bastinom ¢ovjecanstva?

Ljubo Cesi¢-Rojs je skrenuo zastu-
pnicima pozornost na tri, posebno vazne,
odredbe Konvencije o pravima mora
iz 1982, kojom se daje pravo obalnim
drzavama da jednostrano proglase gospo-
darski pojas kao naknadu za izvrSenje
preuzetih obveza o Cuvanju i odrzava-
nju mora u cjelini; utvrduje da je rijec¢
o bastini ¢ovjecanstva koje se ne moze
svojatati; izrijekom zabranjuje upotreba
mora za rjeSavanje politickih, gospodar-
skih, bankarskih i drugih pitanja s drugim
drzavama.

To je razumljivo, naglasio je, uz upit
kako moze Hrvatska trgovati tudom imo-
vinom, bastinom ¢ovjecanstva da bi sebi
kupila klju¢ za ulazak u Europsku uniju
ili kao rjesenje za Nuklearnu elektranu
Krsko.

Zakonodavac je, podsjetio je Rojs, jo§
1994. izrijekom propisao obvezu drza-
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vnim tijelima RH da moraju poduzimati
sve mjere za ocCuvanje i iskoriStavanje
bogatstva u gospodarskom pojasu, a
Clanak 52. Ustava govori da more ima
osobitu zaStitu, sukladno odredbama
posebnih zakona. To znaci da bi Hrvat-
ski sabor trebao pokrenuti ¢ak i kaznenu
istragu protiv onih drzavnih tijela koja
nisu do danas sprovela odredbu Ustava i
Pomorskog zakonika. Jer, neproglasava-
nje gospodarskog pojasa - s umisljajem
ili iz grube nepaznje - ¢in je veleizdaje
zemlje, drzave i hrvatskog naroda - rekao
je zastupnik.

On je zatim podsjetio da je bivsa Jugo-
slavija proglasila epikontinentalni pojas u
Jadranskom moru, poc¢etkom 1968, deset
godina po donosenju Konvencije UN-a o
epikontinentalnom pojasu, koji obuhvaca
hrvatsku jurisdikciju na morskom dnu i
morskom podzemlju. Temeljem toga veé
se duze vrijeme eksploatira plin i druga
rudna bogatstva iz morskog podzemlja
pa ako Hrvatska ne proglasi gospodarski
pojas moze dobiti tuzbu od Medunaro-
dnog suda za pravo mora.

1z izlaganja jo§ izdvajamo: upozorenje
kako gospodarski pojas nije vlasniStvo
nijedne zemlje, pa ni Republike Hrvatske
(Sto znaci da ga Hrvatska moze jednostra-
no proglasiti i njime upravljati Stite¢i ga,
sukladno medunarodnim propisima).

Rojs je jos ukazao na Konvenciju Uje-
dinjenih naroda o neskodljivim prolazi-
ma, koja garantira neometanu plovidbu
svih trgovackih brodova do svih luka na
moru i obali, $to - naglasio je - znaci da
Hrvatska ne moze ometati rad luka u Slo-
veniji (iako Slovenija nema izlaz u medu-
narodne vode).

NeproglaSavanje gospodarskog
pojasa s umisljajem ili iz grube
nepaznje ¢in je veleizdaje zemlje,
driave i hrvatskog naroda.

To znaci da Republika Slovenija, Ita-
lija 1 drugi nemaju niti jedan valjani i na
medunarodnom pravu utemeljeni razlog
za ometanje Hrvatske u ostvarenju njenih
medunarodno propisanih prava i obveza
- rekao je Ljubo Cesi¢-Rojs.

Koji je izlaganje zavrSio zamolbom da
mu se Tomci¢ isprica (fonogram mu je,
kako rece, dostavio, a nije mu se ispri-
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¢ao) te napomenom (zato $to je prozvan
da govori kao nezavisni) kako jest i ostaje
¢lan Hrvatske demokratske zajednice.

U ime Kluba zastupnika HIP-a Dario
Vukié, je zatrazio stanku, a u svezi s
informacijom iz tv-dnevnika o nekim
bitnim razgovorima premijera Racana,
o kojima on (Racan) nije izvijestio Par-
lament.

Stanka je odobrena, ali - kako je napo-
menuo predsjedavaju¢i Tom¢&ié - u skla-
du s ranijim trazenjem Kluba zastupnika
HSS-a.

HSS ostaje kod svojih
amandmana

Govore¢i, nakon stanke, u ime Kluba
zastupnika HSS-a, Luka Trconié je neto-
¢nom nazvao Papicevu tvrdnju o istovje-
tnosti njihovog i Vladinog prijedloga -
prihvati 1i se HSS-ov amandman. Oni se
bitno sadrzajno razlikuju i HSS u cijelosti
ostaje kod svojih amandmana, a u svezi s
HSP-ovim prijedlogom bit ¢e suzdrzani
upravo zato §to prijedlozi nisu istovjetni.

Zasto je zatajen razgovor s
Romanom Prodijem?

Dario Vukié je upitao premijera Raca-
na zasSto je hrvatskoj javnosti i zastupni-
cima zatajio razgovor s Romanom Pro-
dijem, koji ga je izvijestio da Europska
komisija nije zadovoljna ni s ribolovno-
ekoloskom zonom, dok god je rije¢ o
jednostranoj odluci odnosno dok se ne
postigne dogovor sa susjednim zemlja-
ma.

Premijer Racan je najprije podsjetio
kako je vrlo precizno izvijestio zastu-
pnike da su on osobno i drugi iz hrvatske
diplomacije obavili konzultacije te da, na
osnovi toga, moze re¢i kako postoji razli-
ka u percepciji dva prijedloga. Ustvrdio
je zatim da se ne moZe od njega oc¢ekiva-
ti da preciznije od toga interpretira jedan
telefonski razgovor. Ne zna, dometnuo
je, §to je reCeno u tv-dnevniku jer ga nije
gledao, ali nije sporno da je Europska
komisija sugerirala da se niSta ne poduzi-
ma prije Venecijanske konferencije.

Ispravljaju¢i premijera, Dario Vukié
je rekao kako je pitanje postavio zato da
bi pojasnio kako ¢e Europska komisija
imati isti stav prema Hrvatskoj proglasi
li gospodarski pojas ili ribolovnu zonu pa
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ga zanima zasto onda Vlada nije predlo-
zila da se proglasi gospodarska zona.

Premijer Racan je na to uzvratio kako
je tvrdio i tvrdi da za gospodarski pojas i
ribolovnu zonu ne postoji ista percepcija
u Europi, da je to pokazala konzultacija
u Vladi.

Ako ée Europska komisija imati
isti stav prema Hrvatskoj proglasi
li gospodarski pojas ili ribolovnu
zonu zasto onda Vlada nije pre-
dloZila da se proglasi gospodar-
ska zona?

Na prijedlog Kluba zastupnika HSP-
a (odnosno njegova predstavnika mr.sc.
Miroslava Roziéa) uslijedilo je pojedi-
nac¢no glasovanje.

Prijedlog (HSP-ove) odluke nije pri-
hvaéen (48 glasova ”za”, 53 ”protiv” i
19 ”suzdrzano”).

Rasprava o amandmanima

Uslijedila je rasprava o amandma-
nima na prijedlog Vlade RH §to su ih
podnijeli HSS i Odbor za pomorstvo,
promet i veze. Vlada je prihvatila sva
Cetiri HSS-ova amandmana uz manju
izmjenu u prvom (tako da pocetak tek-
sta glasi: ”Hrvatski sabor ovim progla-
Sava sadrzaje iskljucivo gospodarskog
pojasa.” S time se slozio predstavnik
HSS-a, Luka Trconi¢, rekavsi kako
se tom formulacijom doista moze vrlo
uspjeSno braniti teza da je u 95 posto
slucajeva ostvareno ono §to se zeli - u
zastiti Jadrana, na ekoloSkom planu i u
ribolovnoj sferi.

Ton¢i Tadi¢ (HSP) je zatrazio da se
otvori rasprava o o HSS-ovim aman-
dmanima, upozorivsi da je to Sto je iznio
predsjednik Vlade novi moment, koji
zasluzuje posebnu raspravu.

Predsjednik Parlamenta, Zlatko Tom-
¢i¢ skrenuo je zastupniku pozornost na to
da su amandmani su podneseni u tijeku
rasprave, dakle u skladu s Poslovnikom
te da je parlamentarna praksa dosad bila
takva da je amandman prihvaéen u izmi-
jenjenom obliku kad predlagatelj (odluke
ili zakona) predlozi prihvaéanje aman-
dmana u izmijenjenom obliku a predlaga-
telj amandmana se s time sloZzi.
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Nezadovoljan objasnjenjem, Ljubo
Cesié-Rojs je upozorio da se valja drzati
Poslovnika, na §to je Tom¢i¢ uzvratio da
njegovu primjedbu ne razumije te da on
(Tomci¢) nije rekao nista krivo.

U ime Kluba zastupnika HSP-a mr.sc.
Miroslav Rozi¢ je rekao da HSS-ovi
amandmani jesu stigli tijekom rasprave,
ali ne i od Vlade predlozena izmjena nji-
hovog amandmana, pristigla prije dvije
minute. Ne uvaZi li se zahtjev za raspra-
vom Klub trazi stanku.

Nije se odstupilo od Poslovnika

Tom¢i¢ je ponovio da se ni u ¢emu nije
odstupilo od Poslovnika i od parlamen-
tarne prakse.

Prije stanke glasovalo se 0 amandma-
nu Odbora za pomorstvo, promet i veze,
koji predlagatelj nije prihvatio uz obra-
zlozenje (Ivice Racana) da je to regulira-
no ve¢ usvojenim amandmanom HSS-a.

U ime Odbora za pomorstvo, promet
i veze, dr.sc. Jure Radi¢ je upozorio da
nije rije¢ o identicnom amandmanu - u
Odborovom se zahtijeva da zakon stupi
na snagu 1. lipnja, dok je HSS zatrazio
- 12 mjeseci po usvajanju. Zatrazio je
stoga glasovanje. Amandman je odbijen.

Obmana javnosti

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a Ton¢i Tadi¢ je rekao da je glasovanje
pokazalo da zastupnicka vecina nije za pro-
glasenje gospodarskog pojasa te da je HSS-
ov amandman igra rijeCima radi obmane
javnosti, da je rijeC o farsi i obmani (pred-
sjednika Vlade i Hrvatskog sabora) radi
”pokusaja Casnog izlaska” iz situacije.

Pri¢e o proglaSavanju gospodarskog
pojasa zamijenjene su s pricom o progla-
Savanju sadrZaja, §to je - kako rece zastu-
pnik - isto kao da u trgovini automobila
umjesto automobila kupite “’sadrzaj auto-
mobila” - gume, kotace, klimu, radio,
volan, SoferSajbu i stolice, ali nemate
automobil. Mi smo govorili o tome da
trebamo imati gospodarski pojas a ne nje-
gov sadrzaj. Ili si trudan ili nisi, a Hrvat-
ska gospodarski pojas nakon danasnjeg
dana nema - zakljucio je Tadi¢, zaradivsi
opomenu zbog vrijedanja zastupnika.

KazaliSna predstava

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka, Ivié¢ Pasali¢ je izjavio kako je

taj klub ostro protiv predloZzenog jer je
uvredljivo da se cijela rasprava vodila o
tome hoce li se rije¢ "funkcija” zamijeni-
ti rije¢ju “’sadrzaj”, a i smijesno je i ispod
razine Sabora te vrijeda zdrav razum.
Na kraju je Cestitao HSS-u i SDP-u na
“uspjesnoj kazalisnoj predstavi”, rekavsi
da u toj predstavi ovaj klub nece biti kuli-
sa, glasovat ¢e protiv.

Dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak (nezavi-
sna) zatrazila je da premijer objasni $to
se podrazumijeva pod “sadrzajem isklju-
¢ivo gospodarskog pojasa”. Proglasava
li se gospodarski pojas u tim sadrzajima
ili ne?

Zamjenik ministra vanjskih poslo-
va, Ivan Simonovi¢ objasnio je da se
uspostavlja zasti¢eni ekolosko-ribolovni
pojas te da se time dobivaju sve one kori-
sti oslanjanja na koncept gospodarskog
pojasa, i uz to uspostavlja ekolosko-ribo-
lovni pojas Republike Hrvatske.

Ante Beljo (HDZ) predlozio je da se
navedena formulacija prevede na engle-
ski, pa ¢e onda biti jasno.

”Buékuris”

Nakon stanke, dr.sc. Ivo Sanader je
objasnio zasto Klub zastupnika HDZ-a
nece glasovati ni za Vladin prijedlog ni
za onaj korigiran HSS-ovim amandma-
nom. Nakon §to je amandman HSS-a
prihvacen protivno glasovima opozicije
to viSe nije ni jedno ni drugo, nego nesto
trece, za §to u medunarodnom pravu niti
u domaéem pravu ne postoji nikakvo
uporiste - rekao je Sanader, dometnuvsi
kako bi ”nas obicni ¢ovjek” rekao - dobili
smo neki buckuris, tipi¢ni proizvod staro-
ga poznatoga hrvatskoga nagodbenjastva
i nagodbenjacke politike.

U Europi ne postoji ista percepci-
ja za gospodarsku zonu i ribolo-
vhi pojas.

Nikakva drugacija reakcija Europske
komisije ne bi mogla biti i da smo pro-
glasili iskljucivi gospodarski pojas, upo-
zorio je, rekavsi kako bi ona isto tako
samo mogla izraziti zaljenje te re¢i da
Hrvatska na to ima pravo utemeljeno u
Konvenciji mora.

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-
a jo§ je ukazao na “ohrabrujuéu” izjavu
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predsjednika HSS-a u ”Novom listu”,
koji je rekao kako se u Jadranu mora
proglasiti iskljucivi gospodarski pojas te
kako protivljenje tome spada u kategoriju
politicke argumentacije koja mu je potpu-
no neprihvatljiva. Stav je u meduvremenu
promijenjen, a HDZ - naglasio je Sanader
- ne moze pristati na to da Hrvatska trpi
politiku dviju ¢lanica Koalicije.

Pokrice za dogovoreno

U ime Kluba zastupnika HIP-a, Dario
Vuki¢ je upitao ¢emu zapravo taj silni
posao ako ovdje nikakve najave, nika-
kvi politicki stavovi pojedinih stranaka
ne znace nista. Pitanje je kako to obja-
sniti hrvatskoj javnosti i kako re¢i da je
sve ovo, cijeli danasnji dan bio pokrice
za nesto Sto je bilo ocito unaprijed dogo-
voreno. A ustvari promijenila se samo
jedna rijec.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo sljedeca
upozorenja: ovakva terminologija potpuno
je neprihvatljiva u pravnom smislu, pose-
bice zbog toga $to ona ne prepoznaje Kon-
venciju Ujedinjenih naroda o pravu mora
u svojoj sustini i u detaljima; hrvatska pra-
vna elita - struénjaci medunarodnog prava
su iskljuéivo za gospodarski pojas, jer ga
u suprotnome nema; protivljenje nuzno-
sti proglasenja bilo bi posve promaseno
i suprotno ujednacenoj praksi drzava koje
su svoje gospodarske pojase ve¢ proglasili
(viSe od 100 zemalja).

Ocito da politika ispod stola radi svoje
i da pored tih interesa postoje mnogi
drugi interesi, a vrijeme ¢e pokazati koji
su - zakljucio je Vuki¢, rekavsi da ¢e HIP
glasovati protiv cjelodnevne farse i nje-
govog rezultata.

Trinica kao legitimacija pred
Europom

DraZen BudiSa je u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a rekao da je u Hrvatskom
saboru (u elementima) na djelu teatar
apsurda, puckog teatra, a i kabarea, ali
najvise od svega - elementi trznice, pija-
ce, pazara, kao hrvatskom legitimacijom
pred Europom. Vjerojatno nikada niti
jedan parlament nije usvojio nesto ova-
kvog sadrzaja i bit ¢e to izvorni “dopri-
nos” hrvatskog parlamenta i vladajuce
koalicije parlamentarizmu u cijelosti
(“ovakvo ¢udo nije se dogodilo nikada u
niti jednom parlamentu”).
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Rekavsi da je oporba (izuzetak HIP)
bila spremna - procjenjujuéi da nece
pro¢i prijedlog Kluba zastupnika HSP-
a o gospodarskom pojasu - glasovati
za prijedlog Vlade Republike Hrvatske
(dogovor od prije 15 minuta) izjavio je
da prijedlog Vlade ima konzistentnost
utoliko Sto se radi o proglasenju ribo-
lovne i ekoloSke zone u podrucju uobi-
Cajenog prava, ako ve¢ ne na temelju
konvencije Ujedinjenih naroda. Zato je
pozvao kolege iz HSS-a da povuku svoj
amandman kojim su zastupnike, a i pre-
mijera, doveli, kako rece, u nemogudéu
situaciju.

Ili Cisti model ili protiv

Ili ¢emo se dogovoriti oko jednog
¢istog modela, ili ¢emo glasovati pro-
tiv - izvijestio je zastupnike dr.sc. Mate
Granié, u ime Kluba zastupnika DC-a,
rekavsi kako je Vladin prijedlog ipak
ekolosko-ribolovni iskorak. Pohvalivsi
premijerovo priznanje da su politicki, a
ne strucni razlozi odlucivali da 1i progla-
siti gospodarski pojas ili ne, dodao je - u
prvih 10 godina nije bilo nikakvih mogu-
¢nosti politickih, ali je prije godinu dana
bila, a Vlada je to propustila.

Slijedio je upit - a Sto sada imamo,
odnosno tko ¢e uspjeti Europskoj uniji
i Romanu Prodiju objasniti §to je pro-
glaseno.

Zastupnik je jo§ dometnuo kako je
rade¢i u vanjskoj politici svasSta uspio
objasniti, ali ovo se ne bih usudio brani-
ti. Ostaju, zakljucio je kod onoga Sto je
rekao koalicijski partner (HSLS).

Miladen Godek je zastupnike izvije-
stio da Klub zastupnika LIBRE u tome
(’mrcvarenju”) dalje ne sudjeluje.

Postene namjere HSS-a

U ime Kluba zastupnika HSS-a, Luka
Treoni¢ je najprije ustvrdio kako ne vidi
razloga da se na ovakav nacin, poslije
prihvacanja prijedloga Vlade za izmje-
nu prvog amandmana HSS-a, ocjenjuje
ponaSanje HSS-a, zamjeriv§i nekima,
medu ostalim Seksu, zbog dvoli¢nosti
(na sastanku Povjerenstva jedno, a onda
okretanje ploce). Dopire li mu do svijesti,
upitao je, u kakvoj bi se situaciji nasli ako
doista Hrvatska u ovom trenutku doceka
Venecijansku konferenciju, bez toga da
na pravi nacin ne povede brigu o svojim
ribarima i ekoloSkom pojasu.
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”HSS je doista imao postene namje-
re, a ovo §to je Vlada ponudila stvar-
no je pomak. Nije ono §to smo htjeli,
ali sasvim sigurno osigurava, ako nista
drugo - miran san nasih ribara, i svih onih
koji drze do stvarnih interesa Hrvatske.”

Licemjerje

Tvrdnju da je simbol licemjerja, dvo-
liénosti u politici ponajprije predsjednik
HSS-a dr.sc. Anto Kovacevié je odlu-
¢io potkrijepiti - ukazivanjem na izja-
vu Zlatka Tom¢i¢a u Fokusu i Novom
listu, iz koje proizlazi da je za progla-
Senje gospodarskog pojasa, a danas je
suzdrZan.

Sa pljackom predsjednice, kriminalom,
lopovlukom, licemjerjem, lazima u poli-
tici moze se kratkoro¢no napredovati, ali
se dugoro¢no moralno u korijenu truli -
rekao je Kovacevi¢, dometnuvsi kako ¢e
to narod na ovim izborima prepoznati i
osuditi.

Hoce, nadam se da hoée - bio je
komentar predsjednika Hrvatskog sabora,
Zlatka Tom¢ica, koji je dometnuo kako
Kovacevicu nece izre¢i opomenu s obzi-
rom na to da je uvrijedio njega osobno.

Ljubo Cesi¢-Rojs je, osjetivii se pro-
zvanim od Trconica, rekao da je govorio
”strukovno”, zatim napomenuo da je nje-
govo biracko tijelo HDZ te, na kraju,
Tomcic¢a nazvao dvoli¢nim.

Brane¢i se od objeda o dvoli¢nosti,
Vladimir Seks je rekao sljedece: “Pogre-
$no i neto¢no tvrdi poStovani zastupnik
Luka Trconi¢ da sam ja iznosio kako ¢e
Klub zastupnika Hrvatske demokratske
zajednice glasovati za ovoga ¢udnova-
tog kljuna$a, koji je na kraju izaSao, ja
sam naveo da ¢emo glasovati za prije-
dlog odluke o gospodarskom pojasu koji
je predlozio Klub zastupnika HSP-a, da
¢emo razmotriti va$ prijedlog amandma-
na ali kada smo se nasli u konacnici, jer
ste tek u konacnici izi§li s ovim hibri-
dom, zato nisam rekao niti jedne jedine
rijeci.”

Politicka i pravna alkemija

Takoder ispravljajuci Trconi¢a, Mario
Kovad je HSS-ovo postupanje nazvao
politickom i pravnom alkemijom, rekav-
$i kako je i nedemokratska drzava SSSR
proglasila gospodarski pojas, a predloze-
no rjeSenje za Hrvatsku je doista ”¢udno-
vati kljunas”.
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Replicirajuéi Trconicu, Ivo Sanader je
rekao da je ustvari dvolican HSS. Mini-
star Pankreti¢ je u kolovozu najavio pro-
glaSavanje gospodarskog pojasa, slijedi-
la je Tomciceva izjava u Novom listu i
Fokusu, a danas zastupnici HSS-a nisu
glasovali za to.

Ovakvo Cudo nije se dogodilo
nikada niti u jednom parlamentu.

Da bi osporio Trconi¢evu tvrdnju kako
novi prijedlog (Vlada+amandmani HSS-
a) jamCi miran san hrvatskih ribara, Ivié
Pasalié, dr.med. je citirao dio pisma Stru-
kovnog sindikata ribara Hrvatske s potpi-
som predsjednika Petra Baranovica u
kojem stoji da je “jedini ispravan potez”
- proglasenje iskljucivoga gospodarskog
pojasa te da je bilo kakvo drugo rjesenje
popustanje pred politickim ucjenama i
pritiscima izvana i diskreditiranje suve-
reniteta Hrvatske na Jadranu.

Sve je jasno onome tko Zeli da
mu bude jasno

Sve je jasno onome tko zeli da mu
bude jasno - bio je komentar mr.sc. Mate
Arloviéa, u ime Kluba zastupnika SDP-
a. Da bi tvrdnju potkrijepio procitao je
cijeli tekst:

”Hrvatski sabor ovim proglasava sadr-
zaj iskljucivog gospodarskog pojasa koji
se odnosi na suverena prava istrazivanja
i iskoriStavanja, ocuvanja i gospodarenja
zivim prirodnim bogatstvima voda izvan
vanjske granice teritorijalnog mora te
jurisdikciju glede znanstvenog istrazi-
vanja mora i zaStitu oCuvanja morskog
okolisa”. S danasnjim danom uspostavlja
se, pojasnio je zastupnik, zasticeni eko-
losko ribolovni pojas Republike Hrvat-
ske 1 time je prakticki odreden sadrzaj
gospodarskog pojasa, sukladno c¢lanku
56. Konvencije o pravu mora Ujedinje-
nih nacija”.Ispravljaju¢i Arlovi¢evo da
Sabor zna §to donosi, Vladimir Seks je
rekao kako se ne moze donositi nesto §to
nije u skladu s Poslovnikom, $to nema
oznaku propisanih potrepstina koje mora
sadrzavati pojedini akt Sabora. Nesto kao
”sadrzaj i sastavnice”, rekao je, dome-
tnuvsi - ne moze pro¢i ’pazi tako da osta-
ne nevina”.
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Besmisleni semanticki rat

Dr.sc. Zlatko Kramarié je ponovio
kako ¢e LS podrzati odluku Vlade, ali da
ostaje “gorak okus” u javnosti i onih koji
se time bave. Zastupnici nece dobiti pro-
laznu ocjenu za sve $to se dogadalo, ono
$to je dopusteno u literaturi vrlo tesko da
moze biti dopusteno jednom pravnom
metajeziku. LS smatra da je HSS-ov
amandman posve nepotreban. Izglasano
je da se ne proglasi gospodarski pojas i
Vlada nije imala nikakvih razloga da pri-
hvaca amandman. Semanticki rat zapravo
nema nikakvoga smisla i te nijanse nitko
na pravi nacin nece osjetiti, a pozicija
Hrvatske u odnosima s Europskom uni-
jom neée nimalo biti bolja.

Odustati od amandmana

Izglasanim se, de facto, vratamo na
izvorni prijedlog hrvatske Vlade - rekao
je u ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin, naglasivsi kako ¢e Hrvatska pro-
kockati svoju kandidaturu za Europsku
uniju, izgubiti 2007. godinu, posvadati
se sa susjedima zbog stanja nase flote,
a na otvorenim vodama necée se uloviti
nijedna riba vise.

HSS je doista imao postene
namjere, a ovo §to je Vlada ponu-
dila uistinu je pomak.

Zastupnik IDS-a je jos: izrazio zaljenje
Sto nitko nije rije¢ progovorio o stvarnim
Zivotnim problemima, a to su: jadranska
orijentacija, ribari kojih sve viSe ima na
sjeveru Jadrana, a sve manje na jugu,
ribopreradivacka industrija u stecaju,
luke bez brodova, brodogradevna indu-
strija, turizam najgori u ¢itavom Sredo-
zemlju.

Rekavsi da se o ovome raspravlja
iskljucivo radi izbora i da je tu temu otvo-
rila Koalicija, zastupnik Kajin je, zatim
rekao kako je sve Sto je Hrvatska radila
Cetiri godine na medunarodnom planu
Koalicija spremna prokockati zbog neko-
liko glasova. A, §to je jo$ gore, Hrvatska
¢e nastaviti zivjeti bez prijatelja, sama za
sebe, §to bas i nije neka perspektiva ni za
nju ni za njene gradane.

1z izlaganja jo§ izdvajamo upozorenja:
da ¢e Italija, ovako ili onako, blokirati
kandidaturu Hrvatske (ve¢ je prolongira-
la ratifikaciju Sporazuma o stabilizaciji i
pridruZivanju), a i otvoriti pitanje optan-
ske imovine.

Damir Kajin je ocijenio kako bi bilo
najbolje da HSS odustane od svog pri-
jedloga, rekavsi kako ribari nece osjetiti
razlike izmedu Vladina i prijedloga kori-
giranog HSS-ovim amandmanom. Spo-
menimo jo$ upozorenje kako ¢e i nova
Vlada (ma koja bila), ponovno prolongi-
rati stupanje ove odluke na isto tako neiz-
vjesno razdoblje.

ZamjerivSi Kajinu zbog politikan-
stva”, Dario Vukié je rekao da se ne
moze raspravljati na njegov nacin, ne
moze se prihvatiti rasprava “nekoga tko
0 neCemu pojma nema a donosi vrijedno-
sne sudove”. Rekao je zatim da nacin na
koji se IDS postavlja prema istini - kao
po svom feudu, kupuju sela i prodaju
zemlju po 5 eura - zacijelo nije primjer
za Europsku uniju.

Rozi¢ je zatim ispravio Kajinovu tvr-
dnju u svezi s lukama - ne samo da nije
tocno kako ne uplovljavaju brodovi veé
ulaze nuklearne podmornice reaktorima
poput ”Krskog”. ”Americki ratni brodo-
vi NATO-a ulaze u naSe luke kao u svoje
baze na Filipinima, koji su gospodarski
pojas proglasili prije mnogo puno godi-
na.

Jedini ispravan potez - progla-
Senje iskljucivoga gospodarskog
pojasa. Bilo kakvo drugo rje-
Senje popuStanje je pred politi-
¢kim ucjenama i pritiscima izva-
na i diskreditiranje suvereniteta
Hrvatske na Jadranu.

Ispravljajuéi Kajina, Ljubo Cesié-
Rojs je rekao kako nije tocno da se
Hrvatska mora oprostiti od kandidatu-
re za EU proglasi li gospodarski pojas.
Gospodin Cox nije dao niti naslutiti da
¢e Europska unija uvjetovati ulazak
Republike Hrvatske u svoje ¢lanstvo,
rekao je, te zatim na “netocan” Kaji-
nov citat uzvratio svojim, kako rece,
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toénim (oca Domovine, predsjednika
Tudmana): ”Pa, prije ¢e se raspasti
Europska unija nego $to ¢emo mi uci
u nju”.

Ispravljaju¢i Kajina, mr.sc. Mato Arlo-
vi¢ je rekao da je bas u postupku ratifika-
cija Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju Republike Hrvatske. To jednosta-
vno nije to¢no, tek je sada zapravo rati-
fikacija - pribavljaju se miS$ljenja radnih
tijela (pet je dalo pozitivna misljenja),
jedno se jos treba izjasniti.

Hrvati ne pristaju na politicke
ucjene

Tvrdnja o uvjetu - ili gospodarski
pojas ili Europska unija nije tocna,
ispravio je Kajina dr.sc. Anto Kova-
¢evi¢. Te zatim nastavio: “Hrvatska u
skladu s medunarodnim pravom - i Bog
i pravo je na naSoj strani - ima pravo
proglasiti gospodarski pojas, i to tre-
bamo uciniti veceras, zbog nasih nasih
hrvatskih ribara, zbog hrvatske drzave i
zbog naSeg ponosa, Casti i dostojanstva
- da se vidi da Hrvati ne pristaju na poli-
ticke ucjene jer su nacela, principi, Bog
i, ponavljam, i Bog i svi zakoni ovoga
svijeta i medunarodno pravo na nasoj
strani. Sve drugo je luk, voda i romanti-
ka. Nece Europska unija rijesiti proble-
me hrvatskih gradana niti ¢e Europska
unija, nije bas sve dobro Sto dolazi iz
Europske unije”.

Hrvatska ¢e prokockati svoju kan-
didaturu za Europsku uniju, izgu-
biti 2007. godinu, posvadati se sa
susjedima, a na otvorenim voda-
ma nece se uloviti nijedna riba
viSe.

Uslijedilo je glasovanje. Vefinom
glasova (70 ”za” i 44 ”protiv”) done-
sena je Odluka o proSirenju jurisdi-
kcije Republike Hrvatske na Jadran-
skom moru u tekstu predlagatelja,
Vlade RH, korigiranom prihvacenim
amandmanima Kluba zastupnika
HSS-a.

M.Ko; D.K; J.S; M.S; J.R.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA KAZNENOG

ZAKONIKA

Z.a svjesno iznoSenje neistina i
dalje kaznena odgovornost

Nakon kraée rasprave o predloZe-
nom Zakonu na sjednici Hrvatskog
sabora u listopadu, zastupnici su
zaklju€ili da zbog vaZnosti materije
hitni postupak nije primjeren za nje-
govo donosenje. Stoga je, na sugesti-
ju Odbora za zakonodavstvo donesen
zakljucak da je o ponudenom zakon-
skom tekstu provedena rasprava u
prvom ¢itanju, a primjedbe i prijedlozi
proslijedeni su predlagatelju, radi pri-
preme Konac¢nog prijedloga zakona.

Podsjetimo, rije¢ je o najnovijim
novelama Kaznenog zakonika pre-
dloZenim radi otklanjanja nejasnoca
u svezi s isklju¢enjem protupravnosti
kod kaznenog djela klevete, dok se ne
pocne primjenjivati Zakon o izmjena-
ma i dopunama Kaznenog zakona iz
srpnja ove godine (njegova provedba
trebala se zapoceti 1. prosinca 2003.
ali ga je Ustavni sud u meduvremenu
ukinuo). Naime, potaknuta kritikama
u javnosti kako je nedavnom izmje-
nom ¢lanka 203. Kaznenog zakonika
Zeljela ograniciti novinarske slobode,
Vlada je preispitala odredbe kojima su
regulirana kaznena djela protiv casti i
ugleda i predlaZe radikalne zahvate u
tom segmentu. U prvom redu potpuno
je iskljucila zatvorsku kaznu za nave-
dena kaznena djela te ogranicila mogu-
énost zamjene novcéane kazne kaznom
zatvora (to bi ubuduée bilo moguce
samo ako ne uspije prisilna naplata).
Osim toga, predlaZze uvodenje dvaju
oblika kaznenog djela klevete, s tim
da oni koji svjesno iznose neistine koje
mogu $koditi necijoj casti ili ugledu ne
bi mogli biti oslobodeni kaznene odgo-
vornosti.

O PRIJEDLOGU

Ustavna osnova za donoSenje ovog
Zakona, stoji u obrazlozenju Vlade, sadr-

zana je u odredbama clanka 2. stavka 4.
alineje 1. Ustava RH.

U nastavku se podsje¢a na to da su
neposredno nakon donoSenja Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zako-
na od 9. srpnja 2003. bile podvrgnute
kritici njegove odredbe koje su se odno-
sile na kaznena djela protiv Casti i ugle-
da (osobito nova redakcija ¢lanka 203.
prema kojoj viSe nije moguce iskljucenje
protupravnosti kod kaznenog djela kleve-
te). Naime, u novinarskim je krugovima
izrazena bojazan da ¢e se na taj nacin
novinari ograniciti u slobodi izrazavanja.
Istodobno su isticani zahtjevi za potpu-
nim ukidanjem kaznenih djela protiv
Casti 1 ugleda, ili barem za odustajanjem
od mogucénosti da se za ta kaznena djela
izrice kazna zatvora.

Najnovije izmjene Kaznenog
zakona predlaZu se radi otklanja-
nja nejasnoca u svezi s iskljuce-
njem protupravnosti kod kazne-
nog djela klevete.

Iako je posljednja izmjena spome-
nutog clanka 203. Kaznenog zakona
(koji je u meduvremenu postao Kazneni
zakonik) bila potaknuta iskljucivo staja-
listima pravne doktrine (to znaci da nije
moglo biti govora o zelji Vlade da na taj
nacin ogranici novinarske slobode), ipak
je pod utjecajem kritika Vlada RH odlu-
¢ila preispitati Citavu glavu XV. Kazne-
nog zakonika koja se odnosi na kaznena
djela protiv casti i ugleda. U tu svrhu
prikupljeni su podaci o stanju suvreme-
nih europskih kaznenih zakonodavstava.
Oni pokazuju da u kaznenim zakonici-
ma europskih kontinentalnih zemalja ne
postoji tendencija ukidanja klevete i dru-
gih kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda,
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ve¢ se uocava ublazavanje kaznenopra-
vne represije (primjerice, odustajanje od
izricanja kazne zatvora i sve Cesca pri-
mjena novcane kazne). S druge strane,
ta zakonodavstva ne smatraju da novi-
narska i druga javna djelatnost moze biti
opravdanje za sve oblike kaznenog djela
klevete i ne priznaju novinarima “pravo
na laz” kada se svjesno iznose neistini-
ti podaci. Stoga je Vlada RH odlucila
predloziti radikalne zahvate u glavi XV.
Kaznenog zakonika.

Prema predloZenom, za kaznena
djela protiv Casti i ugleda ubu-
ducée bi se izricale jedino novca-
ne kazne, koje bi se samo izuzetno
mogle zamijeniti zatvorskom (ne
uspije li prisilna naplata).

Prema njenom Prijedlogu zatvorska
kazna ubuduce bi bila potpuno iskljuce-
na, $to znaci da bi za sva kaznena djela
protiv Casti i ugleda bila zaprijecena
samo novCana kazna. To je znacajna
novost i u europskim razmjerima, budu-
¢i da vecina zapadnoeuropskih drzava i
dalje predvida kaznu zatvora za ta kazne-
na djela, poneke ¢ak i u daleko duzem
trajanju nego dosadasnji hrvatski Kazne-
ni zakon (npr. u Njemackoj je za novinar-
sku klevetu pored novcane, zaprijecena i
kazna zatvora do pet godina).

Spomenimo, nadalje, da je predlozenim
izmjenama bitno ograni¢ena i moguénost
zamjene novcane kazne zatvorskom (to
bi ubuduc¢e bilo moguce samo ako nije
uspjela prisilna naplata nov¢ane kazne).

Osim toga, po uzoru na njemacko,
austrijsko, Svicarsko i slovensko kazneno
zakonodavstvo, ovim Zakonom predvi-
daju se dva oblika kaznenog djela kleve-
te. U oba slucaja radi se o iznoSenju ili
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pronosenju ¢injenica koje mogu Skoditi
necijoj casti ili ugledu, ali medu njima
postoji bitna razlika koja je vazna upravo
sa stajaliSta moguceg iskljucenja protu-
pravnosti. Naime, za razliku od klevete
definirane u stavku 1. ¢lanka 4. Kona-
¢nog prijedloga zakona, odnosno ¢lanka
200. postojeceg Zakona (svjesno iznose-
nje neistinitih ¢injenica) koja ima obilje-
Zje kaznenog djela, stavkom 2. tog ¢lanka
obuhvacene su situacije kad pocinitelj ne
zna jesu li sporne ¢injenice istinite ili nei-
stinite (u toj se situaciji najées¢e nalaze
novinari koji prenose ono §to su ¢uli).

Novinarska i druga javna djela-
tnost ne moze biti opravdanje za
sve oblike kaznenog djela kleve-
te, primjerice, za svjesno iznoSe-
nje neistina. Medutim, ako se ne
moZe utvrditi (ne)istinitost kom-
promitantnih Cinjenica, pocini-
telj moZe biti osloboden kaznene
odgovornosti.

Prema navodima u obrazlozenju,
novinarska i druga slicna djelatnost
moze opravdati klevetu iz ¢lanka 200.
stavka 2. jer postoji pravo i duznost
novinara da obavjeStavaju javnost sve
dok su u dobroj vjeri. Medutim, to pravo
prestaje kada novinar zna da je ono $to
objavljuje neistinito (¢lanak 200. stavak
1.). Shvaéanje koje i u posljednjem slu-
¢aju dopusta novinarima “’pravo na laz”
gubi iz vida da je sloboda tiska i dru-
gih sredstava javnog priop¢avanja (Cl.
38. st. 2. Ustava) ograni¢ena zaStitom
ugleda i Casti pojedinca (¢l. 35. Ustava),
$to je izricito naglaseno i u ¢l. 10. st. 2.
Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (zaStita ugle-
da ili prava drugih kao razlog za ogra-
ni¢enje slobode izrazavanja), napomi-
nje Vlada. Stoga i ovaj njen Prijedlog
predvida, pod odredenim pretpostavka-
ma, isklju¢enje protupravnosti za sva
kaznena djela protiv Casti i ugleda, osim
za klevetu iz ¢lanka 200. st. 1. Time se
prakticno ne umanjuje zaStita interesa
novinara na slobodno izvjeStavanje jer
¢e oni, u pravilu, biti u situaciji da ne
znaju je i ono §to objavljuju istinito ili
nije, tvrdi predlagatel;.

U zaklju¢nom dijelu obrazlozenja
napominje se da za provedbu ovog Zako-
na nece trebati osigurati posebna finan-
cijska sredstva u DrZavnom proraunu
Republike Hrvatske. Navodi se, tako-
der, da postoje osobito opravdani drza-
vni razlozi za njegovo donosenje hitnim
postupkom, radi uskladenja s propisima
EU. Naglasava se, medu ostalim, da su
predlozene novele prijeko potrebne da bi
se izbjegle nejasnoce u svezi s iskljuce-
njem protupravnosti kod kaznenog djela
klevete, dok se ne pocne primjenjivati
Zakon o izmjenama i dopunama Kazne-
nog zakona (trebao bi zazivjeti od 1. pro-
sinca 2003.).

Prema navodima Vlade RH ovim
izmjenama i dopunama Kazneni zakonik
se u potpunosti uskladuje s pravnim ste-
¢evinama Europske zajednice, ¢iji kom-
parativni prikaz pokazuje da veéina zapa-
dnoeuropskih zemalja primjenjuje zakon-
ska rjeSenja koja se sada predlazu.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
Parlamenta predlozeni Zakon razmotrila
su nadlezna radna tijela.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
njegovo donoSenje bez primjedbi, a nije
se usprotivio ni prijedlogu predlagatelja
za spajanje faza zakonodavnog postu-
pka.

U raspravi na sjednici maticnog Odbo-
ra za pravosude izneseno je viSe pri-
mjedbi bitne, koncepcijske prirode, kao i
onih na pojedina zakonska rjeSenja. Medu
ostalim, istaknuto je da se u nove izmjene
Kaznenog zakonika krenulo prije nego su
se uopce pocele primjenjivati posljednje
novele tog propisa. S obzirom na sadrzaj
i razloge tih izmjena ocito je da se radi
o ustupku dijelu javnosti koji ima snazne
profesionalne interese za to, konstatirano
je u raspravi. Receno je, takoder, kako
komparativne ras¢lambe pokazuju da u
zemljama u okruzenju postoji kaznena
odgovornost za klevetu i druga kaznena
djela protiv casti i ugleda, kao i kazna
zatvora za njihove pocinitelje.

Po misljenju ¢lanova Odbora nov¢ana
kazna nije dovoljna prijetnja pocinitelji-
ma tih djela, poglavito onima koji raspo-
lazu znatnim materijalnim sredstvima.
Stoga bi trebalo kombinirati nov¢anu i
zatvorsku kaznu, ili ovu potonju sup-
stituirati opcéekorisnim radom. Naime,
praksa je pokazala da mo¢ni, bezobzir-
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ni pojedinci, po¢injenjem kaznenih djela
protiv necije Casti i ugleda ili neistinitim
iznoSenjem necijih obiteljskih prilika,
mogu izazvati nesagledive i dugoro¢no
Stetne posljedice, Sto one protiv kojih je
to upereno moze trajno osobno i drustve-
no degradirati.

Ocijeniv$i da predlozeni Zakon trpi
ozbiljne zamjerke bitne i konkretne nara-
vi, Odbor je zakljucio da hitni postupak
nije primjeren za njegovo prihvacanje.
U skladu s tim sugerirao je Hrvatskom
saboru da prihvati Prijedlog zakona i
proslijedi ga u drugo Citanje.

RASPRAVA

Osnovne znacajke predlozenih izmje-
na Kaznenog zakonika zastupnicima je
obrazlozila ministrica pravosuda, upra-
ve i lokalne samouprave, Ingrid Anti-
¢evic-Marinovié. Potom ih je predsje-
dnik Odbora za pravosude Luka Trconié¢
upoznao sa stavovima tog radnog tijela, a
onda su dobili rije¢ predstavnici klubova
zastupnika.

Izmjene na izmjene

Jos§ nisu stupile na snagu ni sve najno-
vije izmjene Kaznenog zakonika a Vlada
ponovno mijenja taj propis, negodovala
je dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak, govore-
¢i u ime Kluba zastupnika HIP-a. Razlog
je, bez sumnje, povika novinara koji su se
osjetili ugrozeni u svom pravu da nekri-
ticki prenose neprovjerene informacije.
Poznato je, kaze, da su novinari i mediji
nezaobilazni suputnici politicara te da o
njima u konacnici ovisi i njihov politicki i
osobni image, a time i rejting, te opstanak
stranke u politici. Stoga zacuduje kako se
ministrica uopée dala nagovoriti argu-
mentima struke, te je u zadnjim novela-
ma Kaznenog zakonika prihvatila ukinu-
ti iskljucenje protupravnosti za kaznena
djela klevete pocinjene od strane novina-
ra. Dakako, odmah su se digli raznorazni
zaStitnici slobode izrazavanja i poceli
upozoravati kako bi to dovelo novinare u
situaciju da doista moraju provjeriti isti-
nitost svake glasine prije objave. To bi,
zasigurno negativno utjecalo na senzaci-
onalizam u mnogim nasim medijima ali
bi, s druge strane, javne osobe bile nesto
zasti¢enije od neprovjerenih javnih napa-
da i objeda. No, kako medijima i novi-
narima uvijek ostaje pero kojim mogu
kazniti politiku koja ih Zeli ograniciti u



KAZNENI ZAKON

njihovoj misiji, a vrijeme je predizborno,
logi¢no je - kaZe - da je Vlada pohitala s
ovim izmjenama i dopunama Kaznenog
zakonika kako bi ispravila gresku koja
joj se potkrala. O tome najbolje svjedo-
¢i njeno obrazloZenje kako je ’posljednja
izmjena ¢lanka 203. KZ-a bila potaknuta
iskljucivo stajalistima pravne doktrine” a
ne nastojanjem da se ograniCe novinar-
ske slobode. Medutim, pod utjecajem
kritika Vlada je ipak odlucila preispitati
itavu glavu 15. Kaznenog zakonika koja
se odnosi na kaznena djela protiv Casti i
ugleda.

U veéini suvremenih kaznenih
zakonodavstava predvidena je
vrlo rigorozna zatvorska kazna za
kaznena djela klevete (mi smo i u
ovom segmentu ispred europskih
standarda).

Najprije se cak bavila idejom da kao
kazneno djelo sankcionira i ogovara-
nje, ali je kasnije od toga odustala i
sada uvodi dva oblika klevete. Naime, u
stavku 1. ¢lanka 4. Konacnog prijedloga
zakona predvidena je tzv. kleveta u uzem
smislu (slucajevi kad netko za drugog
iznese ili pronese neku neistinitu Cinje-
nicu koja moze Skoditi njegovoj Casti
ili ugledu) dok se u stavku 2. uvodi novi
oblik klevete koji se sastoji u iznoSenju
kompromitantnih ¢injenica o drugome
za koje se ne zna jesu li istinite, odnosno
Cija se istinitost ne moze utvrditi (prema
promijenjenom ¢lanku 203. KZ-a u tom
slucaju nema kaznenog djela). Sudeéi po
Sirokom popisu situacija u kojima kleve-
ta, a ni uvreda, u Hrvatskoj nece pred-
stavljati kazneno djelo jer je iskljucen
element protupravnosti, mediji ¢e moci
nastaviti s politikom potpune neodgovor-
nosti i za izgovorenu i za napisanu rijec,
kao $to su to, dobrim dijelom, ¢inili i
dosad, negodovala je zastupnica.

Zakon u redovnu proceduru

Iako Vlada napominje da je predloze-
ne izmjene pripremila po uzoru na vise
suvremenih kaznenih zakonodavstava,
propustila je istaknuti kako u tim zako-
nodavstvima nema sli¢nog iskljucenja
protupravnosti, niti za tako Siroki krug
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osoba. Cak, $tovise, u veéini tih zakono-
davstava postoji vrlo rigorozna zatvorska
kazna za kaznena djela klevete (mi smo
i u ovom segmentu opet ispred europ-
skih standarda jer potpuno isklju¢ujemo
zatvorsku kaznu za sva kaznena djela
protiv Casti i ugleda). A da paradoks bude
jo§ veéi, Vlada nas unato¢ tome uvje-
rava kako se ovakvim novelama KZ-a
u potpunosti uskladujemo s pravnim
steCevinama EZ-a. Osim toga, i ovom
prilikom zlorabi poslovni¢ke odredbe
0 mogucnosti donoSenja zakona hitnim
postupkom, pod krinkom usuglasavanja
s propisima EU. Taj njen postupak rjecito
govori i 0 njenom odnosu prema Saboru,
a izmjena spornog ¢lanka 203. i o uva-
zavanju misljenja pravne struke na koju
se 1 sama pozivala predlazuéi prethodne
izmjene Kaznenog zakonika, konstatira
zastupnica.

Zbog navedenih razloga - kaze - Klub
zastupnika HIP-a nece podrzati predloze-
ne promjene, ali se slaze s prijedlogom
mati¢nog Odbora da ovaj zakon ide u
redovnu proceduru (valja dobro promi-
sliti je li cijela njegova koncepcija pri-
hvatljiva).

Vlada nije imala namjeru
ograniciti novinarske slobode

Mladen Godek je izvijestio da se i
Klub zastupnika LIBRE zalaZze za to da
ovaj Zakon ide u redovnu proceduru kako
bi se ponudena rjesenja jos jednog odva-
gnula i ovu Vladu i vladajuc¢u Koaliciju
oslobodilo sumnje da je protiv novinar-
skih sloboda. Kako rece, sve ove obje-
de i napadi u novinama zbog navodnog
propusta predlagatelja u pogledu ¢lanka
203. i nemogucénosti iskljucenja protu-
pravnosti kod kaznenog djela klevete,
bili su tendenciozni, jer Vladi nije bila
namjera ogranic¢avati novinarske slobo-
de. Naprotiv, ona se pofetkom srpnja
upustila u sveobuhvatan posao novelira-
nja opseznog Kaznenog zakona, a kako
je promijenjeno puno odredbi moguce
je da se negdje i pogrijesilo. A oni koji
je zbog toga osuduju slobodno neka se
nabace kamenom i na Vladu i na njego-
vu stranku i ostale koji to nisu primijeti-
li, ako se osjecaju potpuno neduznima u
tom pogledu i nepogresivima. Po mislje-
nju zastupnika LIBRE Vlada zasluzuje
priznanje za to Sto je tu problematiku
ponovno stavila na dnevni red, a Zele-
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¢i otkloniti i najmanji trag sumnje da se
radilo o zloj namjeri, cak predlaze hitni
postupak.

Zakon treba uputiti u redovnu
proceduru, kako bi se ponudena
rjeSenja jo§ jednom odvagnula,
a ovu Vladu i vladajuéu Koalici-
ju oslobodilo sumnje da je protiv
novinarskih sloboda.

Kako rece, teSko mu je i zamisli-
ti kazneni zakon koji ne bi sankcioni-
rao kaznena djela protiv Casti i ugleda
¢ovjeka pojedinca. S tim u svezi pod-
sjetio je na Cinjenicu da je na Hrvatsku
vr§en odredeni pritisak sa zapada da iz
kaznenopravnog zakonodavstva izba-
ci ta kaznena djela te da ona, kao i sve
posljedice eventualnog izvrsenja i Cinje-
nja, padnu u oblast imovinskopravnih
represija. Vlada nije pristala na to, nego
je pravilno odlucila da ¢e to ostati kazne-
nopravna djela, ali je ipak napravila ustu-
pak predloZivsi da ih se kaZnjava samo
novCanom kaznom (postavlja se pitanje
$to znace novcane kazne kraj evidentne
socijalne nejednakosti). Naime, netko ¢e
kaznu od 2 tisuce kuna platiti ne trepnuv-
§i okom, dok ¢e se drugi zbog toga naci
na rubu egzistencije, itd. Jedno je sigur-
no, kaze zastupnik - ova materija nalaze
da joj se pristupi hladne glave, s paznjom
koju zasluzuje zasti¢eno dobro - Covjeko-
va Cast ugrozena klevetom ili uvredom, a
ne da se Kazneni zakon mijenja na brzi-
nu, predzadnji dan u ovom saborskom
mandatu.

Rije¢ predlagatelja

Ukljucivsi se u raspravu Ingrid Anti-
cevié-Marinovi¢ je napomenula da je
iskljucenje protupravnosti za klevetu
uvedeno tek 1997. godine, te da su naj-
vedi autoriteti pravne znanosti, profesori
Bacié¢ i Novoselec, veé tada kritizirali tu
normu. Nesumnjivo je - kaze - da su kri-
ti¢ari ovakvog rjeSenja bili u pravu i to
Vlada sada Zeli popraviti. Naime, kleveta
nigdje drugdje nije tako Siroko posta-
vljena” kao u nasem Kaznenom zakoni-
ku i stoga tu materiju treba uskladiti sa
standarima EU. ??7? Zbog toga su i pre-
dvidena dva oblika tog kaznenog djela. U
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stavku 1. ¢lanka 4. Kona¢nog prijedloga
zakona definirana je kleveta u uZem smi-
slu, po uzoru na europska zakonodavstva.
Rijec je o svjesnom i voljnom iznoSenju

Apsurdno je da se ide na nove-
liranje Kaznenog zakonika, Cije
posljednje izmjene se jo§ nisu ni
pocele primjenjivati.

lazi o drugome i kod toga nema govo-
ra o iskljuCenju protupravnosti. To ni
dosad nije bilo sporno, ali su zato bili
sporni sluéajevi iznosenja ¢injenica koje
mogu Skoditi necijoj Casti ili ugledu, ¢ija
se istinitost ne moze utvrditi (sada je to
regulirano stavkom 2. spomenutog ¢lan-
ka). Medutim, neistinitost Cinjenica nije
obiljezje kaznenog djela nego tzv. obje-
ktivni uvjet kaznjivosti koji ne mora biti
obuhvacen pociniteljevom namjerom (u
praksi ¢e biti Cest slucaj da je iskljucena
protupravnost takvog djela, pogotovo ako
se to odnosi na one koji se bave javnim
radom, novinare, itd.).

PredloZena rjeSenja
omogucavaju razliita
tumacenja

Apsurdno je - kaze Jadranka Kosor
(HDZ) da se ide na noveliranje Kazne-
nog zakonika ¢ije posljednje izmjene se
jos$ nisu ni pocele primjenjivati. Napome-
nula je s tim u svezi da je Hrvatska medu
rijetkim zemljama koja vec¢ treéi put u
jednom sazivu Parlamenta mijenja (i to
hitnim postupkom) tako vazan propis
koji, medu ostalim, govori i o ljudskim
pravima i slobodama (pretrpio je izmjene
2000, 2001. i 2003. godine, a po mislje-
nju njenih stranackih kolega ove poslje-
dnje su bile protuustavne, jer nisu done-
sene glasovima vecine zastupnika). Nije
prihvatljivo ni obrazloZenje predlagatelja
koji tvrdi da se spajanje faza zakonoda-
vnog postupka predlaze radi uskladenja s
propisima EU, §to nije to¢no (Zakon ne
nosi oznaku P.Z.E.).

U nastavku je podsjetila na mislje-
nje struéne javnosti da su upravo stalne
izmjene mnogih zakona jedan od razlo-
ga neucinkovitosti hrvatskog pravosuda.
Nedopustivo je da Hrvatski sabor generi-

ra neprovedive i lose zakone, kaze zastu-
pnica. Nakon ovih najnovijih izmjena i
ovo postaje tesko provediv zakon koji
¢e omoguciti razliCite interpretacije (to
se posebice odnosi na €lanak 6. kojim se
novelira postojeéi ¢lanak 203.). Naime,
spomenuta odredba propisuje da “nema
kaznenog djela ako su obiljezja uvrede,
klevete (Cl. 200. st.2.) ili iznoSenja oso-
bnih ili obiteljskih prilika ostvarena u
znanstvenom, knjizevnom, umjetnickom
djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju
sluzbene duznosti, politicke ili druge
javne ili drustvene djelatnosti, ili u novi-
narskom poslu, ili u obrani nekog prava
ili zastiti opravdanih interesa, a iz na¢ina
izrazavanja i drugih okolnosti proizlazi
da se ne radi o ponasanju koje je imalo
cilj naskoditi necijoj casti ili ugledu”.
Predlagatelj zakona nista ne kaze o tome
kakve su to druge okolnosti, pa su mogu-
¢nosti razlicitih interpretacija zapravo
neogranicene, kaze zastupnica. Na taj se
nadin omoguéava iznosenje neistina, a da
se tome ne moze stati na kraj. Iz navede-
nih razloga sugerirala je da Sabor donese
odluku o tome da ove izmjene idu u redo-
vnu proceduru.

Novéana kazna nije dovoljna
zaStita

Po rijecima Nenada Staziéa (SDP)
zastupnici su doista u delikatnoj situaci-
ji jer moraju pokusati uspostaviti pravu
ravnotezu izmedu prava na slobodu
izrazavanja, odnosno na slobodno novi-
narstvo, i prava na zaStitu Casti i ugleda
pojedinca (oba su zagarantirana Usta-
vom). Izrazio je bojazan da samo nov-
¢anom kaznom nece biti dovoljno zasti-
¢en osobni ugled gradana, inace jedna od
ustavnih vrednota. Naime, treba imati na
umu da je mo¢ medija strasno velika, da
novinski magnati postaju sve utjecajniji,
te da su izdavaci tiskovina i koncesionari
radijskih i televizijskih medija uglavnom
privatnici. Upravo mediji su, kaze, bili ti
koji su nakon posljednjih izmjena Kazne-
nog zakonika otvorili ovaj problem, i na
neki nacin prisilili Vladu da promijeni
svoju prvotnu odluku i zanemari mislje-
nje struke kako nema iskljucenja protu-
pravnosti kod klevete. Naime, raspisali
su se o tome da ¢e, ne promijeni li se
taj propis, novinari u zatvor, a da se nisu
potrudili saznati kakva je zapravo sudska
praksa u ovakvim slucajevima, odnosno
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je li ikada neki novinar ili bilo tko drugi
osuden na zatvorsku kaznu zbog klevete.

Po miSljenju zastupnika opravdano
je predvidjeti zatvorsku kaznu kod tog
kaznenog djela, to vise §to je ona zapri-
jecena u zakonodavstvima svih zapadno-
europskih zemalja, a ako je ve¢ “mice-
mo” iz Kaznenog zakonika trebali bismo
o tome provesti §iru javnu raspravu i
razmisliti kamo nas sve to moZze dove-
sti. Primjerice, ako neki novinski magnat
odluci nekoga unistiti i svaki dan o njemu
piSe neistine u svojim izdanjima (primje-
rice, klevece ga da ima problema s dro-
gom, alkoholom, ili da je kockar, nasilnik
u obitelji 1 sl.) njegov ¢e ugled, unato¢
objavljivanju demantija, za 14 dana biti
nepovratno srozan. Da bi se sprijeci-
lo uporno ponavljanje takvog kaznenog
djela, pored novcane valja predvidjeti i
zatvorsku kaznu, zakljucio je.

Uspostaviti pravu ravnoteZu izme-
du prava na slobodu izraZavanja,
odnosno na slobodno novinar-
stvo, i prava za zastitu Casti i ugle-
da pojedinca.

U nastavku je predlozio da se tekst ¢lan-
ka 4. Konacnog prijedloga zakona bolje
nomotehnicki uredi, na nacin da se rijec:
¢injenica” zamijeni rije¢ju “tvrdnja” (ne
moze postojati neistinita ¢injenica) ili da
se zadrzi stari izricaj "tko o drugom iznosi
ili pronosi §togod neistinito,” koji je godi-
nama postojao u Kaznenom zakonu.

I on je misljenja da o ovoj problematici
ne bi trebalo odlucivati na brzinu, te se
zaloZio za upucivanje zakonskog prije-
dloga u drugo citanje. Kako rece, novom
sazivu Sabora treba omoguciti da odva-
gne predloZena rjeSenja i donese odluku
koja ¢e biti u interesu cjelokupnog drus-
tva (i osigurati pravo novinara na slobodu
informiranja, ali i pravo svakog gradani-
na da na djelotvoran nacin zastiti svoju
Cast i ugled).

Ljubo Cesié-Rojs javio se za ispra-
vak njegova navoda da novinski magna-
ti postaju sve utjecajniji. Ustvrdio je da
to nije to¢no, o ¢emu najbolje svjedoci
Cinjenica da se ve¢ pet dana na svim
naslovnicama u hrvatskom tisku poja-
vljuje Staziceva stranka koja reklamira
Hrvatsku sloganom ”Da za Hrvatsku”.



MEDUDRZAVNI UGOVORI

Milan Kova¢ (HB) je primijetio da
nisu to¢ne Staziceve tvrdnje kako bi neki
vlasnici medijskih kuca i novinari neisti-
nitim napisima mogli unistiti odredene
osobe i njihove obitelji. Naime, mnogi su
zbog toga ve¢ unisteni, a to se dogada i
danas. Pojedini urednici i vlasnici medi-
ja bez argumenata blate odredene osobe i
njihove obitelji, a vi nikada niste ustali u
njihovu obranu, zamjerio je Stazicu.
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Nakon toga je predsjedavajuc¢i Bal-
tazar JalSovec, potpredsjednik Sabora,
zakljucio raspravu.

U nastavku sjednice uslijedilo je izja-
Snjavanje. Sukladno prijedlogu Odbora
za zakonodavstvo zastupnici su donije-
li zakljucak da je o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zako-
nika, s Kona¢nim prijedlogom zakona,
provedena rasprava u prvom Citanju (za

taj se zakljucak izjasnilo 67 zastupni-
ka, dok ih je 39 bilo protiv a 3 suzdr-
Zanih).

Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
iz ove rasprave proslijedeni su predla-
gatelju, radi pripreme Kona¢nog prije-
dloga zakona.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O
FINANCIRANJU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE INVESTICIJSKE BANKE
ZA PROJEKT - OBNOVA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE NA PODRUCJIMA OD POSEBNE

DRZAVNE SKRBI

Z.aa gospodarski razvoj i
kvalitetnije zivljenje

Zastupnici Hrvatskog sabora u
hitnom postupku jednoglasno su pri-
hvatili Zakon o potvrdivanju Ugo-
vora o financiranju izmedu Republi-
ke Hrvatske i Europske investicijske
banke za projekt - Obnova komunalne
infrastrukture na podrudjima od pose-
bne drZavne skrbi.

Projektom se pokriva podrucje od 14
ratom stradalih Zupanija, a konkretne
aktivnosti bit ¢e vezane uz stvaranje
optimalnih uvjeta za povratak pro-
gnanog, raseljenog i/ili izbjeglog stano-
vniStva na podrucja ranijeg prebivanja
i podizanje kvalitete Zivljenja na cilj-
nim podruéjima. Kreditni aranZman
sa EIB-om je u skladu s odrednicama
kreditora (50% vlastitih sredstava,
50% sredstava kao zajam EIB-a), a sva
fiskalna davanja padaju na teret RH.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, zamjenika ministra financija,
mr.sc. Damira Ku$traka. Rekao je da se
Europska investicijska banka ukljucila u
kreditiranje u Hrvatskoj tek 2000. godi-
ne, nakon Sto su 1994. godine regulirani
dugovi jos iz bivse Jugoslavije.

Pojasnio je da se Europska investicij-
ska banka trenutno koristi za financiranje
unutar Europske unije i prema zemlja-
ma kandidatima za ulaz u EU, tako da
je odnos prema Hrvatskoj specifican,
naime, mi smo jedina zemlja u kojoj EIB
aktivnije sudjeluje, a koja jo§ nema slu-
Zbeno status kandidata.

Ovaj konkretan zajam od 50 milijuna
eura je na 20 godina, on se odnosi na
redovne aktivnosti Ministarstva javnih
radova, na podrucja od posebne drzavne
skrbi, a posebno na obnovu komunalne
infrastrukture i to kapitalne infrastruktu-
re u energetski, vodoopskrbni i cestovni
sustav i komunalne infrastrukture, nisko-
naponske mreze, vodoopskrbne mjesne
mreze, odvodnje, plinifikacije, obno-
ve stambenih jedinica, obnove objeka-
ta javnih namjena i vracanje vizualnog
identiteta naseljima.

”Princip je da EIB kreditira na nacelu
50:50, na taj kredit mora biti 50% doma-
¢e komponente, on takoder ide kroz pro-
racun i zeljeli smo da Sabor donese ovaj
Zakon da bi se mogao aktivirati taj kre-
dit, a on ¢e se de facto koristiti u slije-
dece dvije fiskalne godine, znaci 2004. i
2005., ve¢ prema tome kako Sabor bude
izglasao proracun kroz projekte u ovih 5
podrucja”.

BROJ
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog
sabora podupire donosenje ovoga Zako-
na i ne protivi se prijedlogu predlagate-
lja da se ovaj Zakon donese po hitnom
postupku. Na tekst Konac¢nog prijedloga
Odbor podnosi amandman na ¢lanak 6.
kojim se isti brise. ObrazlozZenje je da se
ovime nomotehnicki ureduje izricaj.

Odbor za financije i drZavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zakonu
kao mati¢no radno tijelo.Projekt pokriva
podrucje od 14 ratom stradalih Zupani-
ja, pri ¢emu ¢e oko 50% sredstava biti
usmjereno na obnovu komunalne infra-
strukture u tri najugrozenije Zupanije
(Vukovarsko-srijemsku, Sisacko-mosla-
vacku i Licko-senjsku).

Predlozenim zakonom potvrduje se
Ugovor o financiranju izmedu EIB i
Republike Hrvatske za projekt - Obno-
va komunalne infrastrukture na podru-
¢jima od posebne drzavne skrbi. Vlada
RH, putem MJROG-a i kreditnog aran-
zmana EIB-a, poduzima konkretne akti-
vnosti vezane uz stvaranje optimalnih
uvjeta za povratak prognanog, raseljenog
i/ili izbjeglog stanovniStva na podrucja
ranijeg prebivanja i podizanja kvalitete
zivljenja na ciljnim podruc¢jima.
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Kreditni aranzman sa EIB-om je u
skladu s odrednicama kreditora (50% vla-
stitih sredstava, 50% sredstava kao zajam
EIB-a), a sva fiskalna davanja padaju na
teret Republike Hrvatske.

Projekt pokriva podrucje od 14
ratom stradalih Zupanija, pri
Cemu ée oko 50% sredstava biti
usmjereno na obnovu komunal-
ne infrastrukture u tri najugroZze-
nije Zupanije (Vukovarsko-srijem-
sku, Sisacko-moslavacku i Lic¢ko-
senjsku).

Projektom se pokriva podrucje od 14
ratom stradalih Zupanija, a zamisljen je
kroz realizaciju 5 komponenti, uz nazna-
ku da ¢e se svaka pojedina komponenta
provoditi u svakoj opéini/gradu obuhva-
¢enim ovim projektom. Vrijednost rado-
va na komunalnoj infrastrukturi iznosit
¢e 400.000.000,00 kuna. Vrijednost rado-
va na infrastrukturi druStvene i socijal-
ne namjene iznosit ¢e 175.860.000,00
kuna, a ukupna vrijednost obnove stam-
benih jedinica iznosit ¢e 174.730.000,00
kuna. Ukupna vrijednost svih radova
iznosit ¢e 750.590.000,00 kuna (EUR
100.000.000,00). Vremenska komponen-
ta vezana uz provedbu projekta odnosi se
na period od rujna ove godine do pro-
sinca 2005. godine. Projekt se financira
dugoro¢nim zajmom EIB u visini od 50,0
milijuna EUR-a.

Ovisno o dinamici provedbe navede-
nog Projekta u drzavnim prora¢unima
RH u periodu od 2003. do 2006. godine
mora se planirati iznos za domac¢u kom-
ponentu potrebnu za realizaciju projeka-
ta u iznosu kunske protuvrijednosti od
72 milijuna EUR-a. Za vrijeme poce-
ka otplate glavnice kredita od 2006. do
2010. godine treba osigurati sredstva za
otplatu kamata po koristenom kreditu, a u
razdoblju od 2010. do 2025. godine treba
osigurati sredstva za otplatu kredita.

Odbor je podrzao prijedlog Vlade
RH da se ovaj Zakon donese po hitnom
postupku, budué¢i da je njegovo stupa-
nje na snagu pretpostavka za povlacenje
zajma.

Odbor za financije i drzavni proracun
odlu¢io je veéinom glasova predloZi-

ti Hrvatskom saboru da donese Zakon
o potvrdivanju Ugovora o financiranju
izmedu Republike Hrvatske i Europske
investicijske banke za projekt - Obnova
komunalne infrastrukture na podrucjima
od posebne drzavne skrbi.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predmetnom
zakonu u svojstvu zainteresiranoga
radnog tijela. Nakon uvodnog obrazlo-
Zenja predstavnika predlagatelja, ¢lano-
vi Odbora u raspravi su podrzali dono-
Senje ovoga Zakona, kojim se potvrduje
Ugovor o financiranju izmedu Republike
Hrvatske i Europske investicijske banke
za projekt - Obnova komunalne infrastru-
kture na podru¢jima od posebne drzavne
skrbi, potpisan u Zagrebu 30. srpnja
2003. godine.

Konstatirano je da projekt - Obnova
komunalne infrastrukture na podrucjima
od posebne drzavne skrbi pokriva podru-
¢je od 14 ratom stradalih Zupanija, pri
¢emu ¢e oko 50% sredstava biti usmje-
reno na obnovu komunalne infrastrukture
u tri najugrozenije zupanije (Vukovarsko-
srijemsku, Sisacko-moslavacku i Li¢ko-
senjsku).

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlu¢io Hrvatskom saboru
predloziti donosenje Zakona o potvrdiva-
nju Ugovora o financiranju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europske investicijske
banke za projekt - Obnova komunalne
infrastrukture na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi.

AMANDMANI VLADE

Vlada Republike Hrvatske na Konacni
prijedlog zakona o potvrdivanju Ugovora
o financiranju izmedu Republike Hrvat-
ske i Europske investicijske banke za
projekt - Obnova komunalne infrastru-
kture na podru¢jima od posebne drzavne
skrbi podnosi nekoliko amandmana.

Prvi amandman je na ¢lanak 1. gdje se
iza rije¢i ”godine” dodaju rijeci: i njego-
va Prva dopuna potpisana u Luxembour-
gu i Zagrebu, 18. rujna 2003. godine”.

Drugi amandman je na ¢lanke 2, 3, 5. 1
6. gdje se iza rijeci: "Ugovor”, u odgova-
raju¢em padezu dodaju rijeci: i njegova
Prva dopuna”.

Obrazlozenje uz amandman br. 1. i
amandman br. 2. je slijedece: Predlozeni
amandmani podnose se iz razloga §to je
u tekstu Ugovora o financiranju, koji je
potpisan 30. srpnja 2003. godine izosta-
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vljen ¢lanak (greskom od Europske inve-
sticijske banke) kojim se regulira visina
i nacin primjene zatezne kamatne stope
nepravovremenog (kasnjenja) podmire-
nja obveza po kreditu.

Europska investicijska banka je dosta-
vila prijedlog ¢lanka kojim bi se trebao
dopuniti potpisani Ugovor o financira-
nju. Odredbe ¢lanka 3.02. kojim se dopu-
njuje Ugovor o financiranju uobicajene
su odredbe koje se koriste u ugovorima
o financiranju i sastavni su dio svakog
ugovora o financiranju. Odredbom ¢lan-
ka 3.02. Republika Hrvatska, kao zajmo-
primac, ne dovodi se u losiji polozaj.

Visina zatezne kamate koju ¢e u slu-
¢aju nepravovremenog plac¢anja obveza
po Ugovoru placéati Republika Hrvatska
utvrdena je u visini 2% preko utvrde-
ne referentne medubankarske kamate
(EURIBOR), osim u slucaju kada je tako
utvrdena visina zatezne kamate manja
od ugovorene fiksne kamatne stope kod
transi gdje je ugovorena fiksna kamatna
stopa za Citav period otplate. U tom slu-
¢aju zatezna kamata utvrduje se u visini
od 0,25% preko ugovorene fiksne kama-
tne stope.

Predmetna dopuna Ugovora uvrstava se
u tekst Konac¢nog prijedloga o potvrdiva-
nju Ugovora o financiranju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europske investicijske
banke za projekt - Obnova komunalne
infrastrukture na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi, dodavanjem novih stranica
26.aib, te stranica 46. aib.

Amandman br. 3. glasi: Dosadasnji
¢lanci 5, 6. 1 7. postaju Clanci 4, 5. 1 6.
Obrazlozenje je da se ovaj amandman
podnosi radi ispravljanja tehnicke pogre-
Ske.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika mini-
stra financija, mr. KuS$traka, otpocela je
rasprava po klubovima zastupnika.

Stvoriti uvjete za normalan
Zivot

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Marijan Marsi¢ (HSS). Rekao je
da je od dana sklapanja Okvirnog spora-
zuma EIB u Republici Hrvatskoj odobrila
6 zajmova u ukupnom iznosu 276 miliju-
na eura, a tijekom 2003. godine s EIB su
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vodeni i pregovori o zajmu i to u visini
od 50 milijuna eura za projekt Obnova
komunalne infrastrukture na podrucjima
od posebne drzavne skrbi, i taj iznos je
upravo ovaj zajam o kojem se govori u
Prijedlogu zakona, a trebalo bi ga iskori-
stiti do kraja 2006. godine na rok od 20
godina, tj. S 5 godina poceka i 15 godina
otplate, pojasnio je Marsic.

Cilj ovog projekta je nastaviti tamo
gdje se zapocelo prema planovima povra-
tka i obnove na podru¢jima od posebne
drzavne skrbi do zavrSetka onih progra-
ma i projekata koji su neophodni za nor-
malno funkcioniranje stanovnistva koje
zivi ili namjerava zivjeti na podru¢jima
od posebne drzavne skrbi.

Sam kreditni aranzman jeste sa 50%
sredstava vlastitih 1 50% kao zajam EIB,
ali treba dodati da sva fiskalna dava-
nja padaju na teret Republike Hrvatske,
dakle, PDV i ukupan njegov iznos ¢e u
konacnici iznositi 122 milijuna eura.

Napominje i da je ovih 5 komponenti
podijeljeno tako da se kapitalna, magistral-
na infrastruktura, a to su visokonaponski,
elektroenergetski sustav, vodoopskrbni
sustavi, cestovni sustavi i komunalna infra-
struktura, niskonaponska energetska mreZa
1 vodoopskrbna mjesna mreza, sustav odvo-
dnje, plinifikacije, te sustav mjesnih cesta
planira financirati sa 400 milijuna kuna, a
obnova stambenih jedinica do zavrSetka
trebala bi se financirati jo$ sa 174 milijuna
730 tisuca kuna, dok je za obnovu objekata
javnih namjena kao $to su domovi zdravlja,
djecji vrtici i djecja sportska igralista itd, te
vracanje vizualnog identiteta naseljima pla-
nirano 175 milijuna 860 tisu¢a kuna.

Podsjetio je da je 276 milijuna EUR-
a do sada odobrenih kreditnih sredstava
potroseno.

Kada su u pitanju stambene jedini-
ce, do sada je obnovljeno, u toku 2000.
godine, 2190 stambenih jedinica, u 2001.
godini 3517, u 2002. godini 4100, plan
za 2003. je 4139 i plan za 2004. godinu
je 4500 stambenih jedinica. Rekao je da
je jedan dio sredstava osiguran i preko
CEB-a, jedan dio preko HBOR-a, medu-
narodnih donatora.

Ako se govori o obnovi objekata
druStvene i komunalne infrastrukture
tada vidimo da je rezultat na obnovama
Skola dosta pozitivan, da su obnovljena
kroz CEB1 33 Skolska objekta u uku-
pnoj vrijednosti 154 milijuna kuna, kroz
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CEB2 40 skolskih objekata u vrijednosti
239 milijuna kuna i kroz CEB3 se pla-
nira izgradnja i obnova 141 skole u 19
Zupanija.

”Sama obnova infrastrukture se odno-
si na koordinaciju, dakle, organizacija
magistralnih infrastrukturnih objekata
HEP-a, Hrvatske vode i Hrvatske ceste
takoder su suradivale jednim dijelom
sredstava, a u periodu od 2000. do 2003.
godine u realizaciju je ukljuceno i 128
objekata od Cega je zavrSeno 101, za
$to je do sada izdvojeno 109 milijuna
kuna”.

Prema zakljuenju ovoga ugovo-
ra obnova se treba raditi u 14 Zupanija
koje se nalaze na podrucju od posebne
drzavne skrbi, a najvise sredstava treba
potrositi upravo na obnovu infrastrukture
u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji, Sisa-
¢ko-moslavackoj i Li¢ko-senjskoj zupa-
niji. MarSi¢ naglasava da su to Zupanije
u kojima najviSe nedostaje upravo takvih
projekata i objekata.

Klub zastupnika HSS-a podrzat ce
Zakon o potvrdivanju Ugovora o finan-
ciranju izmedu Republike Hrvatske i EIB
za projekt - Obnova komunalne infrastru-
kture na podru¢jima od posebne drZavne
skrbi.

PotraZivanje ratne odstete

U ime Kluba zastupnika HIP-a govo-
rio je Dario Vuki¢ (HIP). Prvotno je
rekao da ovaj kredit od 50 milijuna EUR-
a podrazumijeva ulaganje iz hrvatskog
proracuna dodatnih 50 milijuna EUR-a
kao dio tog projekta odnosno 50% iznosa
vrijednosti ukupnog projekta i jos otprili-
ke 22 milijuna EUR-a ocekivanih fiskal-
nih tro§kova koje mora pokriti RH koji
se odnose na PDV, mogucu carinu itd.
Dodaje da je rije¢ o velikom kreditu koji
je apsolutno opravdan.

Naglasio je da hrvatska politika treba
inzistirati na potraZivanju ratne odStete,
a direktne ratne Stete u Hrvatskoj procje-
njuju se na 260 milijardi kuna.

Druga stvar je pitanje ulaganja u
podrucja od posebne drzavne skrbi. U
odredenom periodu prioritet je bila obra-
na, pa obnova, a danas svakako mora biti
razvoj.

”U tom kontekstu moze se podrza-
ti prijedlog ovog izdavanja jamstva, uz
apel da se sva slijede¢a jamstva koja
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budemo gradili budu temeljila na razvo-
ju, odnosno rjeSavanju najveéeg proble-
ma, a to je svakako zaposlenost i Zivotni
standard ljudi”.

Ulaganje u infrastrukturu bilo
Zanemareno

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je Lucija Debeljuh (SDP). Rekla je
da je rije¢ o izuzetno znacajnom proje-
ktu za obnovu komunalne infrastrukture
na podruc¢jima od posebne drzavne skrbi,
koji ¢e Klub zastupnika SDP-a podrzati.

Projektom se pokriva podrucje od 14
ratom stradalih Zupanija, a pri tome ¢e se
oko 50% sredstava usmjeriti na obnovu
komunalne infrastrukture u tri najugro-
zenije zupanije, Vukovarsko-srijemsku,
Sisacko-moslavacku i Licko-senjsku
Zupaniju.

Dosadasnja obnova ratom stradalih
podrucja bila je uglavnom usmjerena na
obnovu stambenog fonda u cilju brzeg
povratka prognanih i raseljenih stano-
vnika.

Zastupnica istice da je ulaganje u infra-
strukturne objekte bilo zanemareno, te
upravo stoga drze izuzetno vaznim ovaj
projekt.

”Ovaj izuzetno vrijedan projekt sigur-
no ¢e pridonijeti osim kvaliteti Zivljenja
i brzem gospodarskom razvoju ovog
podrucja i zato ¢emo ga mi u SDP-u sve-
srdno podrzati”.

Ovime je zavrsila rasprava.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Predlagatelj prihvaéa amandman
Odbora za zakonodavstvo, a amandman
Vlade Republike Hrvatske dostavljen je
u roku i sastavni je dio Konacnog prije-
dloga zakona.

Zastupnici Hrvatskog sabora donije-
li su jednoglasno, sa 95 glasova ”za”,
u hitnom postupku, Zakon o potvrdi-
vanju Ugovora o financiranju izmedu
Republike Hrvatske i Europske inve-
sticijske banke za projekt - Obnova
komunalne infrastrukture na podru-
¢jima od posebne drZavne skrbi.

S.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU UGOVORA O
IZMJENAMA I DOPUNAMA SREDNJOEUROPSKOG UGOVORA O SLOBODNOJ TRGOVINI

U duhu Sporazuma o
pridruzivanju

stabilizaciji 1

Predlagatelj zakon je Vlada Republi-
ke Hrvatske.

Ovim Ugovorom o izmjenama i
dopunama Srednjoeuropskog ugovora
o slobodnoj trgovini Zeli se prilagoditi
Ugovor u skladu s promjenama koje ¢e
nastupiti nakon ostvarivanja punopra-
vnog ¢lanstva Ceske Republike, Repu-
blike Madarske, Republike Poljske,
Slovacke Republike i Republike Slo-
venije u Europskoj uniji od 1. svibnja
2004. godine kada ée se iste povudi iz
CEFTA Ugovora. Ukazala se potreba
za promjenom teksta Srednjoeurop-
skog ugovora o slobodnoj trgovini i to
u dijelu koji obuhvaéa odredbe o roku
vaZenja i povlaenja iz Ugovora te pro-
mjenu zemlje depozitara.

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom glasova (74 glasa ”za” i 2 ”suzdr-
Zana”) u hitnom postupku donijeli
su Zakon o potvrdivanju Ugovora o
izmjenama i dopunama Srednjoeu-
ropskog ugovora o slobodnoj trgovini,
u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj.

O PRIJEDLOGU

Ugovor o izmjenama i dopunama
Srednjoeuropskog ugovora o slobodnoj
trgovini (CEFTA-i) je potpisan 4. srpnja
2003. godine na Bledu. Sklapanje Ugo-
vora o izmjeni i dopuni Srednjoeurop-
skog ugovora o slobodnoj trgovini pre-
dlaze se radi daljnjeg razvoja i unapre-
denja ukupnih trgovinskih i gospodarskih
odnosa izmedu zemalja ¢lanica CEFTA-e
koje ostaju u ¢lanstvu nakon napustanja
5 zemalja radi njihova pristupa Europ-
skoj uniji.

Bitni elementi ovog Ugovora polaze
od nacela uzajamnosti i otvorenosti u
medusobnoj trgovini robama, uz posti-
vanje odredbi Opceg sporazuma o cari-

nama i trgovini GATT 1994. godine, te
nacela Sporazuma o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije (WTO), Cija je
Republika Hrvatska postala c¢lanicom
dana 30. studenoga 2000. godine. Ugo-
vor je u duhu Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju izmedu Republike Hrvat-
ske i Europske unije.

IzvrSavanje Zakona o potvrdivanju
Ugovora o izmjenama i dopunama Sre-
dnjoeuropskog ugovora o slobodnoj trgo-
vini (CEFTA-1) necée zahtijevati dodatna
financijska sredstva iz Drzavnog prora-
¢una Republike Hrvatske.

Donosenjem ovog Zakona po hitnom
postupku stvaraju se pretpostavke za
njegovo §to skorije stupanje na snagu i
pocetak primjene njegovih odredbi ¢ime
se ostvaruje jedan od ciljeva Vlade RH,
te se ureduju uvjeti za odvijanje slobodne
trgovine izmedu zemalja ¢lanica Srednjo-
europskog ugovora o slobodnoj trgovini
(CEFTA-e).

Za provedbu ovog Zakona nadlezno
je Ministarstvo gospodarstva Republike
Hrvatske.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne proti-
vi se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Konacnog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o navedenom Prijedlogu zako-
na raspravljao je u svojstvu mati¢nog
radnog tijela. Odbor je proveo objedi-
njenu raspravu o Konacnom prijedlo-
gu ovoga Zakona i Prijedlogu zakona o
potvrdivanju Dodatnog protokola br. 13
Srednjoeuropskog ugovora o slobodnoj
trgovini, s Konaénim prijedlogom zako-
na i Prijedlogu zakona o potvrdivanju
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Dodatnog protokola br. 14 Srednjoeu-
ropskog ugovora o slobodnoj trgovini, s
Kona¢nim prijedlogom zakona.

U uvodnom izlaganju predstavnika
predlagatelja istaknuto je da se predlo-
zene izmjene i dopune Srednjoeuropskog
ugovora o slobodnoj trgovini predlazu
radi daljnjeg razvoja i unapredenja uku-
pnih trgovinskih i gospodarskih odnosa
izmedu zemalja ¢lanica CEFTA-e koje
ostaju u c¢lanstvu nakon povlacenja iz
Ugovora pet zemalja (Ceske Republike,
Republike Madarske, Republike Poljske,
Slovacke Republike i Republike Sloveni-
je), koje 1. svibnja 2004. godine pristupa-
ju Europskoj uniji.

Takoder, istaknuto je da predlozene
izmjene i dopune Srednjoeuropskog ugo-
vora o slobodnoj trgovini obuhvacaju
izmjenu teksta ovoga Ugovora u dijelu
koji se odnosi na odredbe o roku vaze-
nja i povlacenja iz Ugovora te promjenu
zemlje depozitara.

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja, Odbor je bez rasprave,
jednoglasno odlucio Hrvatskom saboru
predloziti donoSenje Zakona o potvrdi-
vanju Ugovora o izmjenama i dopunama
Srednjoeuropskog ugovora o slobodnoj
trgovini.

BEZ RASPRAVE

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
predsjedavajuci ju je odmah i zakljucio,
te se pristupilo glasovanju.

Zastupnici Hrvatskog sabora u
hitnom postupku vecinom glasova, sa
74 glasa ”za” i 2 ”suzdrZana”, donije-
li su Zakon o potvrdivanju Ugovora o
izmjenama i dopunama Srednjoeurop-
skog ugovora o slobodnoj trgovini, u
tekstu predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske.

x

S.S.



LOKALNA SAMOUPRAVA

35

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PODRUCJIMA ZUPANIJA, GRADOVA I OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ (predlagatelji:
zastupnici Lucija Debeljuh (SDP), Valter Drandi¢ (IDS) i Damir Kajin (IDS)); PRIJEDLOG I
KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKON O PODRUCJIMA
ZUPANIJA, GRADOVA I OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ (predlagatelj: Klub zastupnika
SDP-a); PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA, GRADOVA I OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ
(predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a); PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA, GRADOVA I OPCINA U
REPUBLICI HRVATSKOJ (predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a)

Nova opc¢ina Kamanje

Za prihvacanje ovih zakona potre-
bna je vedina glasova svih zastupni-
ka, dakle, najmanje 76 glasova prema
¢lanku 226. Poslovnika Hrvatskog
sabora.

Zastupnici Hrvatskog sabora nisu
prihvatili Konacni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
podrudjima Zupanija, gradova i op¢i-
na u Republici Hrvatskoj predlagate-
lja Lucije Debeljuh, Valtera Drandi¢a
i Damira Kajina (74 glasa ”za” i 46
”suzdrzanih”) da otocje Brijuni ude
u sastav opéine Fazana. S obzirom na
neprihvacanje Zakona, nije se glasova-
lo o prijedlogu Zaklju¢ka Kluba zastu-
pnika IDS-a u svezi s ovim zakonom.

Takoder nije prihvacen Kona¢ni pri-
jedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o podruéjima Zupanija,
gradova i opéina u Republici Hrvat-
skoj, predlagatelja Kluba zastupnika
SDP-a (74 glasa ”za” i 45 ”suzdrza-
nih”), kojim je predloZeno izdvajanje
Gornjeg i Donjeg Babinog Potoka iz
sastava Op¢éine Plitvicka Jezera i pri-
pajanje Op¢ini Vrhovine.

Zastupnici su prihvatili Konaéni
prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o podruéjima Zupanija,
gradova i opéina u Republici Hrvat-
skoj, (77 glasova “za” i 42 ”suzdr-
Zana”) u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, Klub zastupnika SDP-a,
kojim je predloZeno izvajanje osam
naselja iz podruéja opéine Zakanje i
osnivanje nove op¢ine Kamanje.

Konacno, zastupnici su odbili Kona-
¢ni prijedlog zakona o izmjenama

i dopunama Zakona o podrudjima
Zupanija, gradova i opéina u Repu-
blici Hrvatskoj, predlagatelja Kluba
zastupnika SDP-a (74 glasa ”za” i 45
”suzdrzanih”) kojim je predloZeno da
se naselje Susnjevci izdvoji iz podruéja
opéine Gar¢in i pripoji opéini Buko-
vje.

O PRIJEDLOZIMA

Brijune prikljuciti op¢ini
Fazana

Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
podrucjima Zupanija, gradova i opéina
u Republici Hrvatskoj. Predlagatelji
Lucija Debeljuh, Valter Drandi¢ i Damir
Kajin predlazu da se u Zakonu o podru-
¢jima zupanija, gradova i opéina u RH,
u glavi XVIII Istarska zupanija u ¢lanku
23. u koloni opé¢ina pod rednim brojem
5, iza naziva ”Fazana” doda tekst: ”’s oto-
¢jem Brijuni”.

Obrazlozenje predlagatelja je slijedece:
Otocje Brijuni je oduvijek bilo usko pove-
zano s mjestom Fazana. S obzirom na to
da otocje Brijuni nema status naselja, a
podrucje grada i op¢ine prema Zakonu o
podru¢jima definirano je podrucjem pri-
padajucih naselja, teritorijalna pripadnost
oto¢ja Brijuni moze se odrediti samo ako
se oto¢je Brijuni ukljuci u sastav nekog
naselja. Zelja predlagatelja je da se ovim
prijedlogom ispravi nepravda prema
Op¢ini FaZana, ¢ije je nedavno osamosta-
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ljenje od Op¢ine Vodnjan bilo temeljeno
medu ostalim 1 na teritorijalnoj pripadno-
sti otocja Brijuni sa svim svojim gospo-
darsko-turistickim potencijalima, upravo
Op¢ini Fazana.

Gradani imaju pravo odluciti
kojoj ¢ée lokalnoj jedinici njihova
naselja pripadati.

Klub zastupnika IDS-a predlaze
Hrvatskom saboru donoSenje slijedeceg
Zakljucka, a u svezi s Prijedlogom zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
podruc¢jima Zupanija, gradova i opcCina
u Republici Hrvatskoj: Opcina Fazana,
Grad Vodnjan i Grad Pula duZni su Ugo-
vorom utvrditi teritorijalnu pripadnost
pojedinih otoka oto¢ja Brijuni ovim jedi-
nicama lokalne samouprave.

Gornji i Donji Babin Potok
pripojiti Op¢ini Vrhovine

Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
podrucjima Zupanija, gradova i op¢ina
u Republici Hrvatskoj - predlagatel;
Klub zastupnika SDP-a u ocjeni stanja
navodi da su gradani Gornjeg i Donjeg
Babinog Potoka pokrenuli u veljaci 2002.
godine postupak za izdvajanje Gornjeg i
Donjeg Babinog Potoka iz sastava Opci-
ne Plitvicka jezera i pripajanje Op¢ini
Vrhovine zbog vaznih Zivotnih pitanja.
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Naime, naselja su s Opéinom Vrhovi-
ne neposredno povezana, a od sjedista
Op¢ine Plitvicka jezera udaljena su 29
km. Uz ovaj zakonski tekst prilaze se
Zaklju€ak Opcinskog vije¢a Opcine Pli-
tvicka jezera od 23. ozujka 2002. godine
kojim se podrzava inicijativa zitelja Gor-
njeg i Donjeg Babinog Potoka za izdva-
janje iz sastava op¢ine Plitvicka jezera, te
Zaklju¢ak Zupanijske skupstine Licko-
senjske Zupanije, od 24. ozujka 2002.
godine o davanju pozitivnog misljenja
o izdvajanju naselja Gornjeg i Donjeg
Babinog Potoka iz sastava Opcine Pli-
tvicka jezera.

Kamanje zasebna op¢ina

Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zako-
na o podruc¢jima Zupanija, gradova i
op¢ina u Republici Hrvatskoj, predla-
gatelja Kluba zastupnika SDP-a. Ovim
Zakonom predlaze se iz podru¢ja Opéine
Zakanje izdvojiti naselja Kamanje, Orlja-
kovo, Restovo, Brlog Ozaljski, Veliki
Vrh Kamanjski, Mali Vrh Kamanjski i
Preseka Ozaljska i za njihovo podrucje
osnovati novu op¢inu, Op¢inu Kamanje.
Opéini Zakanje nece se ni¢im umanji-
ti moguénost da i nadalje ostvaruje sva
prava i ispunjava sve obveze kao i do
donosenja ovoga Zakona.

Susnjevce pripojiti opéini
Bukovje

Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
podrucjima Zupanija, gradova i opéina
u Republici Hrvatskoj, predlagatelja
Kluba zastupnika SDP-a. Zakon o podru-
¢jima Zupanija, gradova i opéina u RH
utvrduje u ¢lanku 17. XII. BRODSKO-
POSAVSKA ZUPANIJA da se u sasta-
vu op¢ine pod rednim brojem 8. Garcin
nalazi naselje Susnjevci.

Izmjenom Zakona zadovoljila bi se
Zelja mjestana naselja Susnjevci, koji su
potpisivanjem peticije izrazili svoj stav
da se izdvoje iz sastava op¢ine Garcin i
predu u sastav op¢ine Bukovje. MjeStani
naselja Susnjevci povijesno i zemljopisno
povezaniji su s opéinom Bukovje, u kojoj
i danas ostvaruju vecinu svojih zivotnih
potreba. Uz ovaj zakonski tekst prilaze se
peticija mjestana naselja Sudnjevci koji
su se izjasnili za izdvajanje svoga nase-

lja iz Op¢ine Gar€in i pripajanje Opci-
ni Bukovje, zakljucak Opdéinskog vije-
¢a op¢ine Bukovje o inicijativi gradana
naselja Su$njevci, zakljudak Zupanijske
skupstine Brodsko-posavske Zupanije o
inicijativi gradana naselja Susnjevci za
izdvajanje iz Opcéine Garéin i pripajanje
Op¢ini Bukovje.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o podrucjima Zupanija,
gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj,
predlagatelja Kluba zastupnika SDP-a i
ne protivi se prijedlogu predlagatelja da
se donese po hitnom postupku.

Na tekst Konac¢nog prijedloga Odbor
nema primjedaba.

Takoder, Odbor za zakonodavstvo
podupire donosenje Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o podrucjima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj, predlagatelja Kluba zastu-
pnika SDP-a i ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da se donese po hitnom
postupku. Na tekst Konacnog prijedloga
Odbor nema primjedaba.

Odbor za zakonodavstvo podupire i
donosenje Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o podru¢jima Zupanija, gra-
dova i op¢ina u Republici Hrvatskoj, pre-
dlagatelja Kluba zastupnika SDP-a i ne
protivi se prijedlogu predlagatelja da se
ovaj Zakona donese po hitnom postupku.
Na tekst Konacnog prijedloga Odbor
nema primjedaba.

Odbor za lokalnu i podrué¢nu (regi-
onalnu) samoupravu raspravljao je na
svojoj sjednici o Kona¢nom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o podru¢jima Zupanija, gradova i
op¢ina u Republici Hrvatskoj, predlaga-
telja Kluba zastupnika SDP-a. Odbor je
raspravu proveo kao mati¢no radno tije-
lo. Pored ¢lanova Odbora i predlagatelja,
sjednici su prisustvovali i vanjski ¢lanovi
Odbora, te predstavnica Saveza gradova
i op¢ina.

U uvodnom izlaganju predstavnik pre-
dlagatelja iznio je da su gradani Gornjeg
1 Donjeg Babinog Potoka 2002. godine
pokrenuli postupak za izdvajanje nave-
denih naselja iz sastava Opcine Plitvi-
Cka jezera i pripajanje Opcini Vrhovine,
bududi da se sva pitanja znacajna za fun-
kcioniranje naselja rjeSavaju u Opéini
Vrhovine, odnosno u Otoc¢cu (zdravstve-
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na zaStita, geodetski i zemlji$noknjizni
poslovi, skola, bliza prometna poveza-
nost itd.)

Takoder naglasava da je postupak
izdvajanja 1 formiranja nove op¢ine
pokrenut sukladno ¢lanku 30. Zakona o
podru¢jima Zupanija, gradova i opéina u
Republici Hrvatskoj, odnosno da je inici-
jativa pokrenuta od gradana s prebivali-
Stem na podrucju na kojem se promjena
trazi, da su priloZzena misljenja jedinica
lokalne samouprave (Opcinskog vijeca
Op¢ine Plitvicka jezera i Opcéinskog vije-
¢a Op¢ine Vrhovine) i misljenje jedinice
podruéne samouprave (Zupanijske skup-
Stine Licko-senjske Zupanije), te da je
izjaSnjavanje gradana provedeno sukla-
dno zakonskim odredbama.

Clanovi Odbora u raspravi su iznijeli
da gradani imaju pravo odluciti kojoj ce
lokalnoj jedinici njihova naselja pripada-
ti, te da podrzavaju inicijativu stanovnis-
tva naselja Gornjeg i Donjeg Babinog
Potoka, buduéi da je uskladena s odre-
dbama ¢lanka 30. Zakona o podruc¢jima
zupanija, gradova i opé¢ina u Republici
Hrvatskoj.

Nakon provedene rasprave, Odbor za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samou-
pravu odlucio je jednoglasno predloziti
Hrvatskom saboru donosenje Zakona o
izmjeni 1 dopuni Zakona o podru¢jima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj.

Odbor za lokalnu i podru¢nu (regio-
nalnu) samoupravu razmotrio je Konacni
prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o podru¢jima Zupanija, gra-
dova i op¢ina u Republici Hrvatskoj, pre-
dlagatelja Kluba zastupnika SDP-a.

Odbor je raspravu proveo kao mati-
¢no radno tijelo. Pored ¢lanova Odbora
i predlagatelja, sjednici su prisustvovali
i vanjski ¢lanovi Odbora, te predstavnica
Saveza gradova i op¢ina.

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja iznio je glavne znacajke
izmjena i dopuna Zakona o podru¢jima
zupanija, gradova i opé¢ina u Republici
Hrvatskoj, kojima se predlaze iz podru-
&ja opéine Zakanje izdvajanje naselja
Kamanje, Orljakovo, Resetovo, Brlog
Ozaljski, Veliki Vrh Kamanjski, Mali
Vrh Kamanjski i Preseka Ozaljska i za to
podrucje osnivanje nove lokalne jedinice
Op¢ine Kamanje. Predlagatelj naglasava
da su inicijativu dali stanovnici Mjesnog
odbora Kamanje u ¢ijem se sastavu nala-
ze navedena naselja.



ORUZANE SNAGE

Takoder naglasava da je postupak
izdvajanja 1 formiranja nove opcine
pokrenut sukladno ¢lanku 30. Zakona o
podrucjima Zupanija, gradova i opc¢ina
u Republici Hrvatskoj, te da su dobili
pozitivno misljenje Zupanijske skupstine
Zupanije Karlovagke i Opéinskog vijeéa
Opéine Zakanje. Ministarstvu financi-
ja dostavljen je elaborat o izdvajanju i
osnivanju nove Opéine Zakanje, te zatra-
zeno misSljenje 1 suglasnost. Ministarstvo
financija nacelno nije protivno inicijativi
izdvajanja i osnivanja nove opcine, ve¢
je zatrazilo strukturni prikaz prihoda i
rashoda navedenih naselja.

Clanovi Odbora u raspravi su iznijeli
da podrzavaju inicijativu Mjesnog odbo-
ra Kamanje za osnivanje Opéine Kama-
nje, buduci da gradani imaju pravo odlu-
¢iti kako Zele organizirati lokalnu vlast na
podrucju na kojem Zive.
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Nakon provedene rasprave, Odbor za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samou-
pravu odlucio je jednoglasno predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje Zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podrucjima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH ne podrZava Kona¢ni pri-
jedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o podrucjima Zupanija, gradova
i opéina u Republici Hrvatskoj, koji su
podnijeli Lucija Debeljuh, Valter Dran-
di¢ i Damir Kajin, zastupnici u Hrvat-
skom saboru.

Budu¢i da otoé¢je Brijuni nema status
samostalnog naselja, Vlada RH smatra
da predmetna inicijativa nije u skladu sa
Zakonom, stoji u misljenju Vlade RH.

GLASOVANJE

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuéi ju je
odmabh i zakljucio i pristupilo se gla-
sovanju. Veéinom glasova zastupni-
ka (77 glasova ”za” i 42 ”suzdrza-
na”) donesen je Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o podrucjima
Zupanija, kojim se osniva nova op¢i-
na Kamanje od osam naselja izdvoje-
nih iz podruéja opéine Zakanje, gra-
dova i opéina u Republici Hrvatskoj,
u tekstu predlagatelja, Kluba zastu-
pnika SDP-a.

Ostali zakonski prijedlozi, predlaga-
telja Lucije Debeljuh, Valtera Drandi-
¢a i Damira Kajina, kao i Kluba zastu-
pnika SDP-a, odbijeni su.

S.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
SLUZBI U ORUZANIM SNAGAMA REPUBLIKE HRVATSKE

Vedinom glasova, zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su podnijeti
zakonski prijedlog kojega je uputila
Vlada Republike Hrvatske. Njime se
omoguéava pripadnicima OruZanih
snaga, da budu rasporedeni na doca-
snicka mjesta, ukoliko ispunjavaju
uvjet stru¢ne spreme.

Ovaj zakonski prijedlog Vlada Repu-
blike Hrvatske podnijela je po hitnom
postupku, sukladno poslovnickim odre-
dbama, zele¢i omoguditi pripadnicima
Oruzanih snaga koji ispunjavaju uvjet
stru¢ne spreme, da unato¢ ukidanju nji-
hovih ustrojbenih mjesta, tijekom pre-
ustroja budu rasporedeni na slobodna
docasnicka mjesta. Ovo do sada nije bilo
moguée zbog limitiraju¢ih godina zivo-
ta. PoveCavanje gornje granice zivotne
dobi za prijem na docasnicke i Casnicke
duznosti, uz uvodenje elemenata profesi-
onalnog razvoja, omogucit ¢e kvalitetni-
je provodenje preustroja Oruzanih snaga.

Predlozenim ¢e se zakonskim tek-
stom dakle urediti definiranje profesi-
onalnog razvoja vojnika, docasnika i
casnika. Ujedno ¢e se izvrsiti uskladi-
vanje s novousvojenim ustrojem Oru-
zanih snaga zakonom propisanih razi-

na ovlastenih za predlaganje i dodjelu
¢inova i promaknuca. Uvodenjem ele-
menata profesionalnog razvoja u zakon-
ski tekst, stvorili bi se temelji za lakse
prilagodavanje sustava upravljanja oso-
bljem potrebama Oruzanih snaga, koje
¢e u buduénosti neminovno pretrpjeti
i kadrovske i organizacijske promjene.
Povecavanjem gornje granice godina
zivota za prijem na docasnicke i Casni-
¢ke duznosti, u prijelaznom periodu
tijekom preustroja Oruzanih snaga, zeli
se omoguciti pripadnicima OS-a, prven-
stveno vojnicima koji ispunjavaju uvjet
propisane stru¢ne spreme, a koji se zbog
ukidanja radnih mjesta pojavljuju kao
viSak, zadrZavanje u OruZanim snagama
kao docasnika i ¢asnika. Na predloZeni
bi se nacin zadrzao Skolovani kadar koji
posjeduje iskustvo rada u Oruzanim sna-
gama, ocijenio je predlagatelj.

O predloZenom tekstu oc¢itovala su se
i nadleZna radna tijela. Odbor za zako-
nodavstvo podupro je njegovo donose-
nje, ne protiveci se prijedlogu predlaga-
telja da se ovaj Zakon donese po hitnom
postupku. Na tekst Kona¢nog prijedloga
Odbor je podnio amandman na ¢lanke
1.1 12. kojima se ureduje nomotehnicki
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izri¢aj. PredloZeno je da se u navedenim
¢lancima, u uvodnim reCenicama brise
rije¢ "novi”.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost nije imao primjedbi
na tekst Kona¢nog prijedloga zakona.
Nakon rasprave ¢lanovi Odbora pre-
dlozili su Saboru donosenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi
u Oruzanim snagama Republike Hrvat-
ske.

Bududi da nije bilo zainteresiranih za
raspravu, predsjedavajuci ju je zaklju-
¢io, te pozvao zastupnike da se ocituju
o re¢enom zakonskom prijedlogu. Nakon
konstatacije da nije bilo predstavnika
predlagatelja, glasovalo se o podnijetom
amandmanu. Ve¢inom glasova (63 ”za” i
46 “’suzdrzanih”) prihvacen je amandman
Odbora za zakonodavstvo.

Zatim se pristupilo glasovanju o
Kona¢nom prijedlogu zakona. Vedi-
nom glasova (65 ”za” i 46 ”suzdria-
nih”), donesen je Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o sluzbi u Oru-
Zanim snagama Republike Hrvatske
kako ga je predlozio predlagatelj, zaje-
dno s prihvaéenim amandmanom.

V.Z
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O MIRENJU

Postupak se temelji na
dragovoljnosti stranaka

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Zastupnici Hrvatskog sabora u
hitnom postupku veéinom glasova
donijeli su Zakon o mirenju, u tek-
stu kako ga je predlozio predlagatelj,
zajedno s prihva¢enim amandmanima
Odbora za zakonodavstvo.

Ovim se zakonom ureduje mire-
nje u gradanskopravnim sporovima,
ukljucujuéi i sporove iz podrucja trgo-
va€kih, radnih i drugih imovinsko-
pravnih odnosa u stvarima u kojima
stranke mogu slobodno raspolagati,
ako za neke od tih sporova posebnim
propisom nije neSto drugo odredeno.
Mirenje u smislu ovog Zakona je svaki
postupak, bez obzira na njegov naziv,
u kojem stranke nastoje sporazumno
rijesiti svoj spor uz pomoc¢ jednog ili
viSe izmiritelja koji strankama poma-
Zu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im
nametnu obvezujuce rjesenje.

O PRIJEDLOGU

Sudovi u Republici Hrvatskoj ve¢ duze
vrijeme ne svladavaju priljev spisa, pa
se svake godine gomilaju nerijeSeni pre-
dmeti. Jedan od nacina rastere¢enja sudo-
va vidi se u moguénosti alternativnog rje-
Savanja sporova.

Izmjene i dopune Zakona o parni-
¢nom postupku imaju namjeru popraviti
situaciju, no to je samo jedan od potre-
bnih zahvata. Nakon donoSenja Zakona
o arbitrazi ("NN”, broj 88/2001) regu-
lirano je pitanje arbitraznih postupaka.
Svi drugi nacini alternativnog rjeSavanja
sporova ostali su neregulirani, odnosno,
ostala je potreba za donoSenjem odgova-
rajuceg zakona.

Razli¢iti su nacini na koji se imenuju
izvansudski postupci rjeSavanja sporova:
mirenje, posredovanje, medijacija, kon-
cilijacija i sl. $to su zapravo ravnopravni
nazivi za isto. Predlagatelj se opredije-

lio za naziv Zakon o mirenju, smatra-
juci takav naziv najbliZim uobicajenom
izri¢aju.

Postupak mirenja bi trebao biti znatno
brzi od sadasnje sudske procedure i jefti-
niji od arbitraze. Trebao bi rjeSavati spo-
rove na kvalitetniji nacin, susretom inte-
resa, uz mogucnost nastavka poslovanja
ili druge komunikacije medu strankama
u sporu. Namjera je da bude fleksibilan,
odnosno da nudi odredena rjeSenja, u
pravilu samo kada se stranke drugacije
ne dogovore. Pokusava ponuditi podoban
okvir za postupke mirenja pred institucio-
nalnim i ad hoc tijelima. Nudi izbjegava-
nje priziva i brzu ovrSnost. Dakle, popu-
njava one praznine koje ostavlja sudski ili
arbitrazni postupak.

Jedan od nacina rastereéenja
sudova vidi se u moguénosti alter-
nativnog rjeSavanja sporova.

Nije ocekivati da ¢e predlozeni zakon
odmah poluciti ocekivane rezultate, niti
su bilo kakvi rezultati zagarantirani. Po
prirodi stvari, radi se o ne samo pravnim
ve¢ i psiholoskim tehnikama koje se s
jedne strane uce i na koje se s druge stra-
ne privikava. Zakonom se daje okvir koji
bi trebao biti jedan od poticaja za bolje
koriStenje ponudenih moguénosti.

Za provedbu Zakona o mirenju nije
potrebno osigurati dodatna sredstva u
drzavnom proracunu RH. Ocekuje se
primjenom zakona rasteretiti sudove,
Sto znaci i umanjenje troskova te vrste,
odnosno manje opterecenje drzavnog
proracuna.

Zakon o mirenju prati ideje iz Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakon o parni-
¢nom postupku ("NN”, broj 117/2003)
koji stupa na snagu 1. prosinca 2003.
godine. Stoga se ukazuje opravdanim
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prijedlog da se ovaj zakon, koji bi time
¢inio logi¢nu cjelinu s odredbama Zako-
na o parni¢nom postupku, donese po
hitnom postupku.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude raspravljao je na
svojoj sjednici o ovom Prijedlogu. Uvo-
dno, predstavnik predlagatelja izvijestio
je clanove Odbora o osnovnim znacaj-
kama kao i pojedinim rjeSenjima iz pre-
dlozenog Konacénog prijedloga zakona,
kao i o razlozima predlozene hitnosti
postupka.

U kracoj raspravi ocijenjeno je kako je
predloZeni zakonski projekt svakako na
crti reformskih nastojanja u pravosudu
prema smanjenju optereéenosti sudova.
Alternativno rjeSavanje sporova jedan je
od nacina da se doprinese ovom cilju.

Ovaj zakonski projekt slijedi ideje i rje-
Senja iz Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku koji stupa
na snagu 1. prosinca ove godine, $to je i
razlog da se podrzi hitnost predlozenog
postupka kako bi se rjeSenja iz oba zako-
na mogla uskladeno primijeniti u pra-
ksi. Nadalje, kako je Zakon o arbitrazi
regulirao materiju arbitraznih postupaka,
upravo se potreba za reguliranjem ostalih
nacina i oblika alternativnog rjeSavanja
sporova pojavljuje kao snazan argument
za donosenje ovog i ovakvog Zakona.

Od predlagatelja su zatrazena dodatna
obrazlozenja temeljem primjedbi Hrvat-
ske udruge poslodavaca dostavljenih
Odboru, a odnose se na moguce pre-
kratak rok od 15 dana za izjasnjavanje
o prijedlogu za provodenje mirenja u 3.
stavku Clanka 3. i mogu¢i “ekskluzivitet”
sudaca i odvjetnika iz ¢lanka 4. stavka 3.
prilikom imenovanja potencijalnih miri-
telja.

Kako se radi o dispozitivnim normama
i rjeSenjima, $to je na crti dispozitivnosti
kao obiljezja i prirode cijelog Zakona,
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ocijenjeno je da se radi o neutemeljenim
primjedbama i prihvatljivim rjeSenjima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosude je odlucio jednoglasno,
podrzavajuéi hitni postupak, predloZiti
Hrvatskom saboru donosSenje Zakona o
mirenju.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku.

Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor
podnosi nekoliko amandmana. Prvi
amandman je na clanak 9. i glasi: U
¢lanku 9. stavku 1. podstavku d. rijeci:
”okonc¢anja postupka” zamjenjuju se rije-
¢ima: “odustajanju od postupka mirenja”.
Obrazlozenje je da se nomotehnicki ure-
duje izricaj.

Drugi amandman je na ¢lanak 13. gdje
se u stavku 1. rije¢: "neée” zamjenjuje
rije¢ju: "ne moze”. ObrazloZenje je da se
nomotehnicki ureduje izricaj.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 14. gdje
se mijenja stavak 2. i glasi: "Ako je po
zakonu pravo na podnoSenje zahtjeva
za zaStitu prava ili tuzbe u nekom sporu
ograniceno prekluzivnim rokom, taj rok
racunat ¢e se od dana kada je prijedlog
za postupak mirenja odbijen ili se sma-
tra odbijenim, odnosno kada je mirenje
okoncano bez sklapanja nagodbe”.

Obrazlozenje je da se prekluzivnim
rokom obuhvaca i vrijeme od kada je
postupak mirenja odbijen ili se smatra
odbijenim.

Pored utvrdenih amandmana, Odbor
daje slijedece primjedbe i prijedloge.
Tako u ¢lanku 4. stavku 3. treba preispi-
tati moguénost zaustavljanja utvrdiva-
nja koga bi trebalo tijelo za imenovanje
imenovati za izmiritelja, u slu¢aju kada
stranke nisu zatrazile drugacije. Sukladno
tome predlaze se da predlagatelj preispita
mogucénost brisanja stavka 4. istog ¢lan-
ka. Na taj bi nacin ¢lanak 4. bio uskla-
den s predlozenom izmjenom c¢lanka 13.
stavka 1.

Primjedba na ¢lanke 10. i 15. je slije-
deca. Predlaze se preispitati rjeSenje iz
¢lanka 10. stavka 2. i ¢lanka 15. stav-
ka 3. u dijelu kojim se presumira da su
¢injenice dokazane javnobiljeznickom
ispravom. Takva javnobiljeznic¢ka ispra-
va ne bi smjela obvezivati sud ukoliko
se zakonom propiSe da to vrijedi samo
za slucaj ako se takvim sporazumom
ne zadire u druga prava istih ili drugih
stranaka.
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Mirenje ako stranke Zele

Zamjenik ministrice pravosuda, uprave
i lokalne samouprave, mr.sc. Miljenko
Kova¢, uvodno je obrazloZio ovaj Prije-
dlog zakona. Rekao je da u ovom Prije-
dlogu gotovo da i nema odredaba koje bi
ikoga na Sto obvezivale, ve¢ se radi o pri-
jedlogu strankama koje Zele rijesiti svoj
spor izvan suda, pa ¢ak i bez arbitraze
da postupe na ovaj nacin kako se u zako-
nu predvida. ”Gotovo ni jedna odredba
ovoga Zakona ne spada u stroge propise,
sve su dispozitivne”.

Dakle, mirenju ¢e se stranke podvréi
ako budu htjele. Zamjenik ministra ipak
smatra da ¢e dugo vremena trebati da
ovaj zakon prihvate gradani, jer se na
takve procedure rjeSavanja sporova izvan
suda treba naviknuti.

U ovom Prijedlogu gotovo da i
nema odredaba koje bi ikoga na
§to obvezivale, veé se radi o prije-
dlogu strankama koje Zele rijesiti
svoj spor izvan suda, da postupe
na zakonom predvideni nacin.

”Trebat ¢e mnogo odgoja i to pocevsi
mozda ¢ak od djecjeg vrtica da jednoga
dana vec¢ina naSih gradana shvati da je
mnogo bolje rjesavati sporove izvan suda
nego se upustati u parnice”.

Ipak, izrazio je optimizam Vlade zbog
kojeg ona upravo i predlaze da se donese
ovaj zakon. Prednost ovoga Prijedloga je
i u tome Sto bi nagodba koju bi stranke
sklopile u postupku mirenja imale svoj-
stvo ovrsne isprave, ako njihove potpise
na toj nagodbi ovjeri javni biljeznik.

Isto tako, Vlada predlaze po uzoru na
neka inozemna iskustva, da ako se veé
stranke ne mogu sporazumjeti o biti
spora, odnosno rijesiti spor, da mogu
barem sporazumno utvrditi koje ¢injeni-
ce medu njima nisu sporne. Ako sklope
takav sporazum, onda se vi$e o tim Cinje-
nicama u kasnijoj parnici ili arbitraznim
postupku ne bi moglo raspravljati, niti bi
se smjeli predlagati dokazi o tome jesu
li te Cinjenice istinite ili nisu, napominje
Kovac.
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Postupak je neformalan i
elasti¢an

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Petar Zitnik (HSS). Rekao
je da njegov Klub apsolutno podrzava
ovaj zakon, koji upravo odrazava nji-
hova nastojanja kako u politici, tako i u
Zivotu.

Isti¢e da ovaj zakon ve¢ samim svo-
jim naslovom asocira na toleranciju i
razumno ponasanje. Naime, mirenje
je poseban oblik rjesavanja sukoba u
kojem posrednik miritelj kao nepristrana
tre¢a osoba strankama pokuSava pomoci
postici rjesenje, koje se temelji na obo-
stranim interesima. Ova vrsta rjeSavanja
sukoba ima dvije glavne znacajke. Prva
je usmjeravanje znatne pozornosti prema
ponovnom uspostavljanju prekinutih
komunikacija izmedu stranaka. Drugo
glavno obiljezje posredovanja je meto-
da pregovaranja koja se tu koristi, naime,
taj pristup podrazumijeva vodenje prego-
vora na temelju interesa, a ne na temelju
prava.

Zastupnik naglasava da svrha mirenja
nije utvrditi koja od stranaka je u pravu,
ve¢ pronadi prihvatljivo rjeSenje od zaje-
dnickog interesa za obje strane.

Nabrojio je razloge zbog kojih je mire-
nje vrlo prihvatljivo. Prvo, postupak je
neformalan i elastiCan, te daje stranka-
ma bolje Sanse da se izjasne o njihovom
polozaju i suprotnim interesima u sporu.
U mirenju se na vidjelo iznose svi deta-
lji spora, a ne samo njihova pravna inter-
pretacija. Nadalje, stranke neposredno i
slobodno izmjenjuju poglede o predmetu
spora, te zadrZavaju kontrolu nad postu-
pkom. Naime, mirenje se moze prekinuti
u svakom trenutku.

Tre¢e, smanjuje se moguénost suko-
bljavanja izmedu stranaka i njihovih
punomoc¢nika. Rezultat je u rukama stra-
naka, jer stranke u mirenju obi¢no posti-
Zu upravo svoje vlastito rjeSenje spora.
”Postignutim sporazumom u mirenju
nitko se ne proglasava pobjednikom,
odnosno gubitnikom, nitko ne gubi
obraz, svoje dostojanstvo zbog izgublje-
nog spora”.

Cetvrto, poboljsava se komunikacija
izmedu stranaka. Odnos medu strankama
sacuvan je $to je izvrsna osnova za njiho-
vu daljnju suradnju u buducnosti.

Peto, kod mirenja nije vazno koja je
stranka u pravu. PostiZze se obostrano
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zadovoljstvo zajednickim rjeSenjem.
Utvrduju se interesi stranaka, a ne nji-
hovo pravo.

Neutralnost i objektivnost miritelja,
mnogo manje vremena potrebnog za rje-
Senje spora, znatno manji troskovi, sve su
to prednosti ovog postupka.

Naposljetku, iskljuceni su rizici nepo-
voljne sudske odluke. Sve su to razlozi
za prihvacanje ovog Prijedloga, a pravni
okvir za uvodenje medijacije pridruzene
sudovima u Hrvatskoj nalazimo u nasem
Zakonu o parni¢nom postupku.

Svrha mirenja nije utvrditi koja
od stranaka je u pravu, veé pro-
nadi prihvatljivo rjeSenje od zaje-
dnickog interesa za obje strane.

Zastupnik napominje da su se kao naj-
pogodniji sporovi za medijaciju pokazali
sporovi izmedu pravnih osoba, a posebno
gradanskopravni sporovi, sporovi veza-
ni uz intelektualno vlasnistvo, naknade
Stete. U tim sporovima postiZe se najveci
postotak uspjeha u mirenju, a ujedno se
najbrze dolazi do rjeSenja. Naime, pred-
stavnici trgovackih drustava, a i drugih
pravnih osoba najcesce nisu osobno inte-
resno i emocionalno izravno ukljuceni u
spor, pa je time i njihov pristup medijaciji
uz manje emocija, napetosti, a time i uz
vecu spremnost na postizanje zajedni-
¢kog rjesenja.

”Pored trgovackih sporova mirenja
su vrlo uspjesna u obiteljskim sporovi-
ma zbog osjetljivosti te vrste sporova za
stranke i posebno zbog Ceste ukljucenosti
i djece u te sporove”. Nadalje, misljenja
je da su za mirenja pogodni i radni sporo-
vi, jer je njihovo brzo i zadovoljavajuce
rjeSenje od znacaja za cjelokupnu sredinu
u kojoj je takav spor nastao.

Kona¢no, za mirenje su pogodni i svi
sporovi vezani uz onecis¢enje okolisa.
Naime, takvi sporovi u pravilu zahtijeva-
ju brzu akciju stranaka i ¢esto su veoma
skupi. Zato mirenje i posredovanje u
njima najceSc¢e daje najbrze i najpovolj-
nije rjeSenje za obje stranke. Dakle, radi
se o vrlo Sirokom dijapazonu sporova, a u
svakom se uvijek moze posti¢i mirenje.

Klub zastupnika HSS-a ne podrzava
rjeSenje iz stavka 3. ¢lanka 4. Prijedlo-
ga da izmiritelj bude iskljucivo iz redo-

va sudaca ili odvjetnika. Kako se radi o
mirenju, a ne o sudenju, misljenja su da
ovu ulogu izmiritelja doista mogu vrlo
uspjesno odigrati i drugi, recimo u trgo-
vinskim sporovima knjigovodstveni vje-
Staci, u obiteljskim sporovima iskusni
socijalni radnici itd.

Zitnik drzi da je sveukupno gledajuéi
zakon dobar i dobrodosao, jer ako pomo-
gne da se temeljem njega rijesi svega 1%
predmeta, to ¢e biti 15 tisuca rijeSenih
sporova.

Klub zastupnika HSS-a stoga ¢e podr-
zati ovaj Prijedlog.

Dobar prijedlog

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je dr. Vilim Herman (LIBRA).
Konstatirao je da se donosenjem Zakona
o arbitrazi 2001. godine otvorio put rjesa-
vanju problema zatrpanih hrvatskih sudo-
va, medutim, istodobno je ucinjen znaca-
jan propust nereguliranjem svih drugih
nacina alternativnog rjeSavanja sporova.

Istice da su prednosti postupka mirenja
znatno brza procedura od sudske, ujedno
1 znatno jeftinija od arbitraze, a poglavito
izbjegavanje napetih situacija i inferior-
nosti jedne od stranaka ¢ime se omogucéu-
je normalan daljnji poslovni odnos stra-
naka. Nadalje, rije¢ je o postupku koji je
efikasan, fleksibilan, te pruza podrobne
okvire za postupke mirenja pred institu-
cionalnim, pa i ad hoc tijelima uz istodo-
bno izbjegavanje priziva i brzu ovrsnost.

Ne treba gajiti iluzije kako ée se
znacajni pomaci dogoditi preko
noci,

”U eri eksplozije parnicenja u Republi-
ci Hrvatskoj kojoj svjedo¢imo i s tim u
svezi potpune zatrpanosti i gotovo neu-
¢inkovitosti hrvatskih sudova, donosenje
Zakona o mirenju predstavlja rezolutan
korak u pokusaju prevladavanja zamje-
tnih poteskoca i iznalaZzenju rjesenja na
tragu, kako u Europi, tako i u svijetu,
dugo poznatih postupaka mirenja, koji
mogu imati svoje razli¢ite nazive, bilo
koncilijacija, medijacija, posredovanje”.

Ipak, upozorava da ne treba gajiti ilu-
zije kako ¢e se znacajni pomaci dogoditi
preko no¢i. Primarno ¢e biti prevladati
psiholoske barijere, te provesti najsi-
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ru edukaciju koja ¢e omoguciti da ovaj
zakon funkcionira.

Dr. Vilim Herman napominje da de
ovaj zakon uz ostalo pripomoc¢i i na
podrucju radnog prava, da se radno-pra-
vni sporovi rjeSavaju na ovaj alternativni
nacin kad god je to moguce, §to je itekako
dobro doslo.

Klub zastupnika LIBRA-e u cijelosti
podrzava amandmane Odbora za zako-
nodavstvo, kao i ovaj Konacni prijedlog
zakona.

Zakonom se nece nista bitno
promijeniti

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je Mario Kova¢ (HSLS). "Ideja i
namjera nesumnjivo su po nasem mislje-
nju dobri, ali da ¢e se u stvarnosti poluciti
kakva korist, tek treba vidjeti”, jer ovisi
isklju¢ivo o strankama u sporu hoce li
prihvatiti moguénost mirenja.

Zastupnik naglasava da ovaj zakon nije
niti potreban onim strankama koje se zele
dogovoriti 0 spornim odnosima mimo
suda. Drzi da bi u zakon bilo vaZno ugra-
diti 1 neke druge institute alternativnog
rjeSavanja sporova, gdje bi se inicijativa
za mirenje u vecoj mjeri povjerila sudu,
odnosno sucima, jer je Cinjenica da se
na$i gradani nisu nikada do sada sretali s
ovakvim institutom mirenja. Tako spomi-
nje kao interesantan institut koji postoji u
nekim zemljama tzv. nagodbenu konferen-
ciju pred sucem, institut tzv. nagodbenog
tjedna, te institut rane neutralne procjene.

Pored ovih sugestija, Klub zastupni-
ka HSLS-a predlaze predlagatelju da u
zakon ugradi ipak izvjesnu razinu obve-
zatnosti stranaka da pristupe postupcima
mirenja, jer ¢e u suprotnom ovaj zakon
doista ostati mrtvo slovo na papiru.

Na kraju je konstatirao slijedece:
”Nemamo niSta protiv ovog zakona, ali
smatramo da se njime nece niSta bitno
promijeniti”.

Upitno ukljucivanje sudaca

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorio je Ivié¢ Pasali¢, dr.med.
(HB). Prvotno je izjavio da se ovaj zakon
predlaze zbog toga §to sudovi u Republici
Hrvatskoj ne savladavaju redoviti priljev
spisa, pa se svake godine, kako navodi i
predlagatelj, gomilaju nerijeSeni predme-
ti. Zastupnik se osvrnuo i na rijeci pre-
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dlagatelja da ne ocekuje da ¢e predlozeni
zakon odmah poluciti ocekivane rezulta-
te, niti su bilo kakvi rezultati zajamceni.

Pagali¢ ne slaze se s navodom pre-
dlagatelja da su mirenje, posredovanje,
medijacija, koncilijacija, ravnopravni
nazivi za isto. To drzi neto¢nim. Napo-
minje da anglosaksonski sustavi prava
poznaju ove nacine izvansudskih postu-
paka, no “izmedu njih postoji niz suptil-
nih razlika upravo zbog pravne i psiho-
loske slozenosti rjesavanja sporova bez
suda”. Stoga dr. Pasali¢ smatra da izje-
dnacavanje tih instituta nije dobro.

Klub zastupnika HB-a ocjenjuje da u
zakonu nema puno toga spornog, medu-
tim, skre¢u pozornost na ono §to je klju-
¢no i suStinsko, a to je primjenjivost
zakona.

Bez jasne odredbe ili propisa o
organizaciji za mirenje i tijelu za
imenovanje, cijeli postupak uopce
nece niti zaZivjeti.

Naime, u ¢lanku 4. stavak 3. navodi
se da ukoliko stranke ne izaberu same
izmiritelja mogu zatraziti da ih imenu-
je organizacija za mirenje, “koja se pak
nigdje u zakonu ne definira, niti je jasno
kakva je to pravna osoba, kojim zakonom
je regulirana i kako posluje”, objasnjava
dr. Pasali¢, i dodaje da je alternativa,
kako stoji u Prijedlogu, neka treca osoba,
odnosno tijelo za imenovanje, no i taj je
institut nejasan.

Zastupnik drzi da bez jasne odredbe ili
propisa o organizaciji za mirenje i tije-
Iu za imenovanje, cijeli postupak uopce
nece niti zazivjeti.

Postavlja pitanje mogu li uopce suci
biti ukljuceni u takav nacin mirenja,
jer postoje sustavi mirenja gdje su suci
ukljuceni, ali isto tako mirenje se onda
dogada i pred sudom. Isto tako, postavlja
pitanje hoce li se posti¢i svrha zakona, a
to je smanjenje opterecenosti sudova, ako
¢e se suci dodatno angazirati u izvansud-
skim postupcima.

Pagali¢ isti¢e da treba jasno definirati
da pocetak mirenja prekida tijek zastare.
Naime, jedna stranka moze, racunajuci na
skoru zastaru, hiniti da Zeli mirenje, vodi-
ti taj postupak, odbiti ovjeriti nagodbu i
tako zavuci predmet do zastare.
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Nadalje, Klub zastupnika HB-a smatra
da u ¢lanku 15. stavak 1. treba izmijeni-
ti rije¢ “suzdrzavati” u rijeci: “ne mogu
pokretati druge postupke”, ¢ime i stavak
2. postaje nepotreban u vecem dijelu,
objasnjava zastupnik. Dodaje da u stavku
3. istog ¢lanka opet se postavlja pitanje
$to ako jedna strana ne zeli ovjeriti o€ito-
vanje kod javnog biljeznika.

Misljenja je da je u zakonu potrebno
navesti da se u roku od 3 mjeseca od
donosenja zakona posebnim pravilnikom
reguliraju tarife za mirenje. Napominje
da je potrebno bar pravilnikom definirati
i organizacije za mirenje, kao i tijelo za
imenovanje. ”Stoga bi stupanje zakona
trebalo biti danom donoSenja i tih pra-
vilnika, §to moze donekle jamciti da ¢e
zakon zaZivjeti u praksi”.

Potom je predstavnik predlagatelja,
zamjenik ministrice pravosuda, uprave
i lokalne samouprave, mr.sc. Miljenko
Kovaé, dao zavr$nu rije¢. Kada je rije¢ o
sucima ili odvjetnicima koji ¢e se imeno-
vati u skladu sa ¢lankom 4. za miritelje,
mr. Kovac rekao je da je to takoder dispo-
zitivna norma, odnosno doéi ¢e u obzir
kao krajnje rjeSenje.

Naime, procedura je takva da se stran-
ke sporazumijevaju hoce li jedan ili vise
miritelja rjeSavati njihov spor i tko ¢e to
biti. Ako se ne sporazumiju, zatrazit ¢e
od tijela za imenovanje da ono imenuje
izmiritelja, a ono ¢e imenovati za izmiri-
telja suca ili odvjetnika samo ako stranke
ne zatraze drugacije.

”Predlagatelj je smatrao da ako veé
stranke nikako ne mogu posti¢i sporazum
o tome tko da im vodi postupak mirenja,
da je onda korisno propisati da u takvom
krajnjem slucaju kada ne bude nikakvoga
sporazuma medu strankama, da se ime-
nuju suci ili odvjetnici, da se olaksa tijelu
za imenovanje odluka”.

Zamjenik ministra naglaSava ukoliko
tijelo za imenovanje ne uspije imenova-
ti izmiritelja ni iz reda sudaca ni iz reda
odvjetnika, niSta se posebno ne¢e dogo-
diti, jer ne postoje apsolutna rjeSenja za
sve, a ovaj postupak temelji se na drago-
voljnosti stranaka i drzava se tu gotovo
uopce ne smije uplitati, jer bi onda postu-
pak mirenja izgubio svoj smisao.

Nadalje, mr. Kova¢ pojasnjava da ce
tijelo za imenovanje biti pravna ili fizi-
¢ka osoba koju stranke odrede. Postoji
ve¢ veliki interes da se formiraju insti-
tucije koje bi imale ulogu organizatora
mirenja, pa bi onda djelovale i kao tijelo
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za imenovanje. Zamjenik ministra rekao
je da je bilo i prijedloga da se u ovaj Pri-
jedlog zakona stavi odredba da se time
mogu baviti samo pravne osobe koje su
registrirane za takvu djelatnost, no pre-
dlagatelj je to odlu¢no odbio, smatrajuci
da nije svrha Zakona profesionaliziranje
institucije mirenja, a tako ni tih organi-
zacija koje ¢e organizirati mirenje, ve¢ se
one trebaju osnivati slobodno.

”Mogu se osnovati udruge koje ¢e se
time baviti, ako hoce netko osnovati trgo-
vacko drustvo za mirenje, pa naplaéivati
svoje usluge, neka to uradi, nema zakonske
zapreke za to, neka vlada na tom podrucju
potpuna sloboda, a stranke se mogu dogo-
voriti da ulogu toga tijela za imenovanje
ima neka fizicka osoba kojoj obje vjeruju”.

Dakle, predlagatelj smatra da nikakve
detaljne propise o tim tijelima za imeno-
vanje ne treba donositi, nego strankama
treba ostaviti potpunu slobodu da se u
tom pogledu sporazumijevaju. Na pitanje
$to ako se ne sporazume, odgovor je nista
onda, postupak za mirenje se nece voditi,
jer nikoga se ne moze prisiliti da se spo-
razumi o bilo ¢emu tijekom toga postu-
pka, niti da mu se uopce podvrgne.

Objasnio je i Sto ¢e biti ako stranka
potpise nagodbu kojom se rjesava spor,
a ne da ovjeriti svoj potpis kod javnog
biljeznika. Nece biti niSta, to nece biti
ovr$na isprava, ve¢ obican ugovor, ali to
¢e imati svoju vrijednost, jer ¢e biti doka-
zno sredstvo pred sudom.

Ovime je zakljuena rasprava o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o mirenju.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Predstavnik predlagatelja, zamjenik
ministrice pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, mr.sc. Miljenko Kovac oci-
tovao se o podnesenim amandmanima.
Konstatirao je da Vlada prihvaca sva tri
amandmana Odbora za zakonodavstvo.

Uslijedilo je glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona. Zastupnici Hrvat-
skog sabora ve¢inom glasova, sa 85
glasova ”za”, 7 ”protiv” i 2 ”suzdrza-
na” donijeli su Zakon o mirenju, u tek-
stu kako ga je predlozio predlagatelj,
Vlada Republike Hrvatske, zajedno s
prihva¢enim amandmanima Odbora
za zakonodavstvo.

S.8.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PREUZIMANJU DIONICKIH DRUSTAVA

Izbjeci nepotrebne troskove i
administriranje

Predlagatelj ovog Zakona je Vlada
Republike Hrvatske. Osnovna rjese-
nja koja se predlazu ovim Prijedlo-
gom zakona jesu: povecanje praga za
nastanak obveze objavljivanja ponude
za preuzimanje sa 25% na 30%, s obzi-
rom na to da udio dionicara s tek nesSto
viSe od 25% glasova nikako ne moze
automatski ili bezuvjetno biti izjedna-
¢en s kontrolom nad drustvom i njego-
vim poslovima.

Nadalje, predlaZe se rjesavanje pita-
nja dodjele dionica pojedinih drustava
radnicima tih drustava zbog postupka
provedbe radnickog dionicarstva, kao
i brisanje odredbe koja bitno ograni-
¢ava moguénost ugovaranja prodaje i
prijenosa dionica i koja uvodi pravnu
nesigurnost.

Odreduju se iznimke od obveze obja-
vljivanja ponude za preuzimanje i to u
slu¢aju kada netko stekne vise od 30%
glasova na glavnoj skupstini, a pritom
ve¢ postoji dionic¢ar koji sam ili zaje-
dnicki djelujuéi s drugim osobama ima
viSe od njega, te u slucaju ako je to pro-
pisano posebnim propisom.

Prijedlogom se takoder ureduje
ubrzavanje postupaka preuzimanja u
slucajevima kada stjecatelj nije obve-
znik prijave namjere provedbe kon-
centracije poduzetnika, kao i izbjega-
vanje eventualne zloupotrebe odnosno
manipulacije cijenom u situaciji kada
se oekuje preuzimanje nekog javnog
dionickog drustva.

Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo glasovalo se o slijede-
¢em Zakljucku: O Prijedlogu zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
preuzimanju dionic¢kih drustava pro-
vedena je rasprava u prvom ¢itanju.
Ovaj Zakljucak zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su veéinom
glasova.

O PRIJEDLOGU

Zakon o preuzimanju dioni¢kih drusta-
va donio je Hrvatski sabor 3. srpnja 2003.
godine. Zakonom se precizno definiraju
uvjeti za davanje ponude za preuzimanje
dionickih drustava - izdavatelja, postu-
pak preuzimanja, prava i obveze sudio-
nika u postupku preuzimanja, te nadzor
nad provodenjem postupka preuzimanja
dionickih drustava.

Predlagatelj smatra da je nuZno
podignuti prag za nastanak obve-
ze objavljivanja ponude za preuzi-
manje dionickih drustava.

Odredbama toga Zakona odredeno
je da obveza objavljivanja ponude za
preuzimanje nastaje kada jedna osoba
stekne dionice koje, zajedno s onima
koje ve¢ mozebitno ima, daju 25% od
ukupnog broja glasova koje daju dioni-
ce s pravom glasa $to ih je izdao izda-
vatelj. Smisao i cilj propisa o preuzima-
nju dionickih drustava jest zastita svih
odnosno buduc¢ih manjinskih dionic¢ara
u situaciji kada tre¢a osoba preuzima
ili je na putu da preuzme kontrolu nad
drustvom.

Medutim, prag za nastanak obveze
objavljivanja ponude za preuzimanje,
koji iznosi 25% od ukupnog broja gla-
sova koje daju dionice s pravom glasa,
u praksi se pokazao vrlo niskim. Naime,
nesporno je da vise od 25% od ukupnog
broja glasova znaéi za onoga koji tim
glasovima raspolaze respektabilnu gla-
saCku snagu, ali ti glasovi sami po sebi
nisu dovoljni da bi njegov nositelj mogao
stvarno kontrolirati drustvo.

BROJ
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Prag od 25% pogotovo je neprihvatljiv
kada se radi o malim dionickim druStvi-
ma sa stotinjak dionicara koji, kao Sto je
to i praksa pokazala, redovito sudjeluju
u radu glavne skupstine. Dionicar s tek
nesto viSe od 25% glasova na takvim
skupStinama nema veéinu i taj udio u
takvu tipu dioni¢kog drustva nikako
ne moze automatski ili bezuvjetno biti
izjednacen s kontrolom nad drustvom i
njegovim poslovima. Tvrdoc¢a zakonske
norme u ovom slucaju dovodit ¢e do
nepotrebnih troskova i administriranja.

Ovaj prag moze se opravdati jedino
kada se radi o javnim dionickim drus-
tvima kod kojih su dionice rasporedene
na izuzetno velik broj dioni¢ara - malih
investitora, od kojih je tek neznatan ili
barem manji dio zainteresiran za ostva-
rivanje svojih upravljackih prava, ali
ako se uzme u obzir ¢lanak 114. Zako-
na o trzistu vrijednosnih papira ("N.N.”,
broj 84/02) koji odreduje (osim izdava-
nja dionica javnom ponudom) relativno
niski kriterij za odredivanje javnih dio-
nickih drustava, a to je 30.000.000,00 kn
temeljni kapital i 100 dionicara, te ¢inje-
nicu da je velik broj javnih dionic¢kih
drustava temeljem ovoga kriterija potpao
pod taj Zakon, predlagatelj smatra da je
nuzno podignuti prag za nastanak obve-
ze objavljivanja ponude za preuzimanje
dionic¢kih druStava. Prag od 30% imaju i
neke zemlje Europske unije, npr. Austrija
i Njemacka.

S obzirom na to da je u proceduri Pri-
jedlog zakona o privatizaciji koji uvodi,
kao model privatizacije, pravni institut
tzv. ESOP (radnicko dionicarstvo), prema
sadasnjim propisima stjecatelj koji se, u
postupku provedbe radnickog dionicar-
stva, pojavljuje kao drustvo ¢iji su cla-
novi odnosno dionicari isklju¢ivo radnici
izdavatelja, obvezan je objaviti ponudu
za preuzimanje.



DIONICKA DRUSTVA

Pojedine odredbe vazeéega Zako-
na omogucavaju postupanje koje nije u
skladu s osnovnom intencijom Zakona,
koje dovode do pravne nesigurnosti, te
usporavaju i poskupljuju postupak pre-
uzimanja.

Primjerice, odredba Zakona koja bitno
ograni¢ava mogucnost ugovaranja proda-
je 1 prijenosa dionica jest odredba da se
pravni posao ¢ijim su sklapanjem stece-
ne dionice smatra sklopljenim i u slucaju
kada je sklopljen pod odgodnim uvjetom.
Naime, ako se uvjet ne ispuni, ne dolazi
do ucinaka pravnog posla, odnosno do
stjecanja dionica, a nastaje obveza obja-
vljivanja ponude za preuzimanje. Tako
moze do¢i do apsurdnih situacija u koji-
ma netko objavljuje ili je objavio ponudu
za preuzimanje, a sasvim je izvjesno da
nije stvarno stekao dionice, time i polozaj
u vlasnickoj strukturi koji mu omogucuje
kontrolu u odnosu na preostale dionicare
(prelazak praga od 25% glasova koje daju
dionice s pravom glasa) ili jacanje kon-
trole (ostali slucajevi stjecanja dionica
kada dionicar ve¢ ima vise od 25% gla-
sova koje daju dionice s pravom glasa).

Potrebno je ograni¢iti eventualnu
moguénost manipulacije cijenom kada se
o¢ekuje preuzimanje nekog javnog trgo-
vackog drustva, a koja se dogadala u pra-
ksi. Prema odredbama vazeéeg Zakona,
ponuditelj mora ponuditi najmanje pro-
sjenu cijenu ostvarenu na burzi ili ure-
denom javnom trziStu, ako je ponudena
cijena niza od prosjecne cijene ostvarene
na burzi ili uredenom javnom trzistu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
Konac¢nog prijedloga Odbor podnosi sli-
jede¢e amandmane: Prvi amandman je na
Clanak 2., gdje se rije¢: “stavak” zamje-
njuje rijecju: ’tocki”. Obrazlozenje je da
se nomotehnicki ureduje izricaj.

Drugi amandman je na ¢lanak 3., gdje
se rijeci: "tocke a) i b)” zamjenjuju rije-
¢ima: ’podstavci a) i b)”. Obrazlozenje je
da se nomotehnicki ureduje izricaj.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 5, gdje
se u uvodnoj recenici rije¢: “nove” brise.
Obrazlozenje je da se takoder nomotehni-
¢ki ureduje izricaj.

Cetvrti amandman je na &lanak 8, gdje
se u izmijenjenom stavku 2. ¢lanka 13.
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rije¢i: “potpunog i” briSu. U c¢lanku 8.
stavku 2. rijeci: ”od dana primitka potpu-
nog i urednog zahtjeva” brisu se. Obra-
zloZenje je slijedece: Pojmom “neure-
dnog zahtjeva” obuhvacen je i “nepotpun
zahtjev”, te se u skladu s tim ureduje
izricaj.

Peti amandman je na ¢lanak 9, gdje se
u izmijenjenom stavku 6. ¢lanka 15. rijec:
“kvartalu” zamjenjuje rijecju: “tromjese-
¢ju”. Obrazlozenje je da se nomotehnicki
ureduje izricaj.

Pored utvrdenih amandmana Odbor
predlaze Hrvatskom saboru donijeti sli-
jede¢i Zakljucak: O Prijedlogu zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o preu-
zimanju dionickih druStava, s Kona¢nim
prijedlogom zakona, koji je predsjedniku
Hrvatskog sabora podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske, provest ¢e se raspra-
va istodobno s raspravom o Prijedlogu
zakona o privatizaciji, s Konacnim prije-
dlogom zakona, i Prijedlogom zakona o
Hrvatskom imovinskom fondu, s Kona-
¢nim prijedlogom zakona.

Obrazlozenje je slijede¢e: Opravdano
je da se o prijedlozima zakona koji su
uzro¢no, odnosno posljedi¢no povezani
rasprava provede istodobno.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika mini-
stra financija, mr.sc. Damira KusStra-
ka, otpocela je rasprava po klubovima
zastupnika.

Pitanje radni¢kog dionicarstva

U ime Kluba zastupnika HIP-a govo-
rio je Dario Vuki¢ (HIP). Rekao je da
po sadasnjem zakonu ponudu za preu-
zimanje mora objaviti fizicka ili pravna
osoba kada ta osoba prede prag od 25%
ukupnog broja glasova koji daju dionice
s pravom glasa Sto ih je izdao izdavatel;j.
Sada se ovaj prag dize sa 25 na 30%.
Zastupnik smatra da nije jasno obrazlo-
zenje zasto se to Cini. U obrazlozenju
Prijedloga poziva se na praksu Austrije i
Njemacke koje imaju sli¢na rjeSenja.

”Na$ prag zaduZivanja javnih dioni-
¢kih drustava je 30 milijuna kuna i 100
dionicara, odredila ga je ova Vlada,
odnosno Hrvatski sabor prihvatio i sada
su mi cudna obrazlozenja kojima se s
jedne strane nastoje Stititi mali dionica-
ri, a s druge strane se $titi pojedinca koji
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ima oko 25% glasova, zeli ga se dovesti
u poziciju da moze blokirati donosSenje
odredenih temeljnih odluka”.

Isti¢e da se na taj nacin stavlja u dru-
gaciju poziciju uloga malog dioni¢ara u
malim dioni¢kim drustvima.

Osvrnuo se i na pitanje ESOP-a, odno-
sno radnic¢kog dionicarstva koje je pre-
dlozeno u Zakonu o privatizaciji kao
jedan od modela privatizacije, te kaze
da se treba pozvati na nesuglasje koje
postoji u ovom zakonu i Zakonu o pri-
vatizaciji. Naime, u Prijedlogu zakona u
privatizaciji, u ¢lanku 10. stavku 3. koji
regulira prodaju dionica pod posebno
povoljnim uvjetima radnicima trgova-
¢kih drustava cije se dionice prodaje, §to
je tzv. ESOP program stoji: ’pravni posao
izmedu Fonda i dioni¢kog drustva kojim
dionicko drustvo kupuje vlastite dionice
da bi ih u skladu s odredbama ovog ¢lan-
ka stekli radnici dioni¢kog drustva valjan
je pod uvjetom da dionicko drustvo u
trenutku njegova sklapanja ima posebne
rezerve namijenjene iskljucivo za stje-
canje vlastitih dionica, osim ako ovim
zakonom nije propisano drugacije”.

Zastupnik kaze da ova odredba u
potpunosti ponavlja ono $to je bilo u
postoje¢em Zakonu o privatizaciji, da
se ne moze doci do sredstava za kupnju
dionica ili udjela na taj nacin da se sta-
vlja pod zalog imovina poduzeca kojeg
se kupuje, osim kod radni¢kog dioni-
Carstva”.

Ovim nacinom neée se omogudi-
ti hrvatskim radnicima stjecanje
vlasnistva nad trgovackim drus-
tvima, posebice u turizmu.

Dakle, jedino kod radni¢kog dionicar-
stva se moze napraviti izuzetak, odno-
sno “ako je radnika vise od 50%, mogu
eventualno staviti pod hipoteku, odnosno
kao sredstva osiguranja mogu se koristiti
pojedinim nekretninama ili pokretninama
dionickog drustva kojeg Zele kupiti.

Dario Vuki¢ napominje da ovaj cla-
nak obvezuje trgovacko drustvo u kojem
radnici zele postati vlasnici da formira
rezerve. No, postavlja pitanje koje trgo-
vacko drustvo danas moze benevolentno
odvojiti rezerve koje bi sluzile za otplatu
Hrvatskom fondu za privatizaciju dionice
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ili udjela. Tu je spomenuo napose turisti-
¢ki portfelj, zbog toga §to je on najvrje-
dnije $to je ostalo u portfelju HFP-a i
bilo bi sasvim prirodno kada bi vlasnici
te imovine, tih poduzeca, odnosno trgo-
vackih drustava postali hrvatski gradani,
odnosno hrvatski radnici.

”Ali se postavlja pitanje, gledajuci
dubioze kojima su opterecena trgovacka
drustva, posebice u turizmu, kako ¢e ta
trgovacka drustva sukladno ovom zakonu
formirati rezerve koje ¢e biti dovoljne da
bi uvjerili HFP da ¢e oni mo¢i otplacivati
te dionice?” Kako vrlo mali broj trgova-
¢kih drustva moze formirati te rezerve,
zastupnik zakljucuje da se dakle u startu
po Zakonu o privatizaciji onemogucava
realizacija ESOP programa na nacin kako
to o¢ekuju radnici.

”Ta su trgovacka drustva u potpuno
neravnopravnom polozaju u odnosu na
svoju stranu konkurenciju i ovim zako-
nima se zeli na neki nadin reé¢i: OK,
mi ¢emo vama omoguciti da postanete
vlasnici, ali se postavljaju takvi uvjeti
da ¢e puno prije postati vlasnik netko
izvana”.

Smatra da se ovim nac¢inom nec¢e omo-
guciti hrvatskim radnicima stjecanje vla-
snistva nad trgovackim drustvima, pose-
bice u turizmu.

Dario Vuki¢ zakljucio je da je ovaj
zakonski prijedlog promasio svoju svrhu,
naime, “obrazlozenje ne odgovara onome
§to ¢e se posti¢i nakon prihvacanja reali-
zacije ovog zakonskog prijedloga”.

Skupljanje predizbornih bodova

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je Mario Kova¢ (HSLS). Smatra da
je prvenstveni cilj ovog zakona da se
izmjenama i dopunama Zakona o preuzi-
manju dionic¢kih drustava stvori dodatna
zakonska infrastruktura za provedbu tzv.
ESOP modela. ”Ovo je dakle integral-
ni dio zakonske infrastrukture kojom se
zeli u predizborno vrijeme ozivjeti davno
poznata parola: tvornica radnicima”.

Istice da predlagatelj u Zelji za afirmi-
ranje ESOP programa govori o dionickim
drustvima koja su sastavljena iskljucivo
od zaposlenika, a koja su formirana da
bi se preko njih od Fonda izvrsila kupnja
dionica. Ta dionic¢ka drustva sastavljena
iskljuc¢ivo od zaposlenika, a sa svrhom
kupnje dionica od Fonda, izuzela bi se
od obveze objavljivanja ponuda za pre-
uzimanje ostalih dionica konkretnog dio-

ni¢kog drustva, kada steknu prag od 25%
+ 1 dionice.

Medutim, zastupnik ukazuje na posto-
janje jednog problema, a on je da takve
institucije dionickih druStava sastavljenih
od zaposlenika u svrhu kupovine dionica
od Fonda, nema u Prijedlogu zakona o
privatizaciji, pa postavlja pitanje o cemu
se radi, zaSto se nisu uskladila ova dva
prijedloga.

Tesko ée netko ulagati kapital
sada u druStvo u kojem postoji
nekakay zaposlenicki fond, zna-
judi na kakve prepreke moze nai-
¢i u provodenju poslovne politi-
ke i upraviljanju svojim dijelom
portfelja.

Klub zastupnika HSLS-a za temeljnu
stvar drzi podizanje kontrolnog praga sa
25% plus 1 dionica na 30% dionica u vla-
snistvu kada bi se morala objaviti ponuda
za preuzimanje drusStva odnosno kupnju
preostalih dionica.

Osvrnuo se na obrazloZenje predlaga-
telja gdje se kaze da se sa 25% dionica
u vlasniStvu plus 1 dionica zapravo ne
moze bitno utjecati na upravljanje podu-
ze¢em, odnosno drustvom.

Mario Kova¢ medutim istice da se po
odredbama Zakona o trgovackim drus-
tvima izmjena statuta dionickog drustva
donosi 3/4 ve¢inom glasova, odnosno ne
moze se promijeniti statut mimo volje
onoga koji ima 25% plus 1 dionicu.
Takoder, ne moze se povecati temeljni
kapital, ako se nema 3/4 vecina glaso-
va, a prema posljednjoj noveli Zakona
o trgovackim drusStvima i za valjanost
ugovora o prijenosu imovine drustva
¢ija je vrijednost veca od 1/4 temeljnog
kapitala potrebna je 3/4 vecina glasova,
dakle ni ta odluka ne moze se donijeti
bez volje onoga koji ima 25% plus 1
dionicu.

”Ne mozete donijeti odluku o prestan-
ku drustva ako nemate 3/4 vecinu, dakle,
bez volje onoga koji ima 25% plus 1
dionicu, ni jednu od tih odluka ne moze
donijeti, pa mislim da ovo obrazloZenje
da se sa 25% plus 1 dionicom ne moze
relativno i bitno utjecati na upravljanje
drustvom, ne stoji.
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Klub zastupnika HSLS-a smatra da
se donoSenjem ovakvog zakona, po
njima loSeg, u krajnjoj liniji ¢ini "med-
vjeda” usluga zaposlenicima, Cije ce
dionice vrijediti na trzi§tu manje nego
§to bi realno vrijedile da nema ovakvih
odredbi.

”Tesko ¢e netko ulagati kapital sada
u drustvo u kojem postoji nekakav
zaposlenicki fond koji posjeduje 25%
ili 26% dionica, znaju¢i do kakvih
opstrukcija moze doci, na kakve pre-
preke moze nai¢i u provodenju poslo-
vne politike i upravljanju svojim dije-
lom portfelja”.

Kova¢ napominje da se na skup-
Stini dioni¢kog druStva odlucuje tro-
Cetvrtinskom veéinom, $to znadi da
¢e u tvrtku moéi uéi samo onaj tko
dobije naklonost barem jednog dije-
la radnika, odnosno radnika i ujedno
dionicara. Stoga pita hoce 1i uopcée biti
investitora koji ¢e uloZiti visokovrije-
dna sredstva i riskirati da se dovedu u
situaciju “hrvanja” sa zaposleni¢kim
fondom.

Misljenja je da se u ovaj projekt
radnickog dioniCarstva ulazi prili¢no
dezorijentirano, i da on spada u “arse-
nal predizbornih poruka”, kojima se
zeli poruditi ”vra¢amo tvornice radni-
cima”.

”Mislim da ¢e Vlada ovim svojim
potezom demontirati one mehanizme bez
kojih zapravo trZiste kapitala vrlo teSko
da moze funkcionirati”.

Zaklju¢io je da Klub zastupnika
HSLS-a neée prihvatiti ovaj Zakon.
”Ovo je na mala vrata, naravno u pre-
dizborne svrhe, pokusaj reafirmacije ili
pokusaj povratka jedne vrste samoupra-
vljanja, a opée nam je poznato kakve je
gospodarske rezultate samoupravljanje
u pro§lim vremenima na ovim prostori-
ma polucilo”.

Ovime je zakljuCena rasprava.

Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo glasovalo se o sli-
jedec¢em zakljucku: O Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o preuzimanju dionic¢kih
druStava, provedena je raspra-
va u prvom C¢itanju. Zastupnici
Hrvatskog sabora donijeli su ovaj
Zakljucak vecinom glasova, sa 77
glasova ”za” i 21 ”suzdrZanim”
glasom.

v

S.8.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OZNAKAMA ZEMLJOPISNOG
PODRIJETLA I OZNAKAMA IZVORNOSTI PROIZVODA I USLUGA

Pravila oznaCavanja podrijetla
i izvornosti

Zastupnici Hrvatskog sabora doni-
jeli su Zakon o oznakama zemljopi-
snog podrijetla i oznakama izvornosti
proizvoda i usluga, kojega je podnijela
Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Uvodna obrazlozenja i kod ovog
zakonskog prijedloga, koji je predlozen
po hitnom postupku, podnio je zamje-
nik ministra znanosti i tehnologije, dr.sc.
Zdenko Frani¢. On je napomenuo da se
radi o jednom zakonu iz ’paketa” zakona
vezanih uz intelektualno vlasniStvo. Naza-
lost, ovaj se oblik intelektualnog vlasnis-
tva do sada u Republici Hrvatskoj nije
dovoljno koristio, iako bi se na taj nacin
mogla ugraditi jedna dodatna vrijednost u
nase proizvode i usluge. Sigurno je jedno
da Republika Hrvatska ima znatno vise
od pet, do sada registriranih vrhunskih
proizvoda. Podsjetio je da su registrirani
proizvodi: istarski prsut, slavonski kulen,
paski sir, slavonsku $ljivovicu i vino Din-
gac. Predlozeni tekst priblizava hrvatski
pravni sustav sustavu vrijednosti Europ-
ske unije, a ujedno predstavlja i obvezu
koja proizlazi iz Sporazuma o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju. Podnijetim se prijedlo-
gom provodi i razgrani¢enje nadleZnosti
u odnosu na druge propise koji reguliraju
ovu materiju. To znaci da oznake zemljo-
pisnog podrijetla, proizvoda i usluga,
kao 1 oznake izvornosti su kod donose-
nja Zakona o vinu i Zakona o hrani, bile
regulirane isklju¢ivo oznakama Zakona o
oznakama zemljopisnog podrijetla proi-
zvoda i usluga.

Ovaj zakon, zakljucio je predstavnik
predlagatelja, ujedno definira i pojmove
oznake zemljopisnog podrijetla, te utvr-
duje tradicionalne nazive. Rjesava se uje-
dno i niz drugih problema, a hrvatskim
poduzetnicima otvara se snazan instru-
ment promocije njihovih proizvoda i

zaStite prava intelektualnog vlasnistva na
ovom specificnom podrucju.

RADNA TIJELA

Jednoglasno i bez rasprave, podnijeti
prijedlog dobio je “zeleno svjetlo” i na
nadleznim radnim tijelima Hrvatskog
sabora; u Odboru za gospodarstvo,
razvoj i obnovu i Odboru za europske
integracije.

AMANDMANI

Na podnijeti zakonski prijedlog uslije-
dili su i amandmani zastupnika. Tako je
zastupnik dr.sc. Vilim Herman (LIBRA)
podnio amandman kojim se precizira sta-
vak 1. u ¢lanku 17. Podnijetu ispravku
koja se odnosi na tekst vezan uz podno-
Senje prijave za upis oznake zemljopi-
snog podrijetla, zastupnik je obrazlozio
pogreskom u tiskanju, te utvrdio da zbog
sustinske izmjene (i/ili), u samom susta-
vu treba izvrsiti ispravak. Svojim drugim
amandmanom zastupnik Herman predlo-
Zio je da se u ¢lanku 30. stavku 2. iza rije-
¢i "trgovackim imenom” briSu rijeci ili
s tim zigom”. S predlozenim izmjenama
tekst glasi: ”Nositelj trgovackog imena
ili registriranog ziga moze u propisanom
roku podnijeti prigovor na objavljenu
prijavu zemljopisnog podrijetla ili ozna-
ke izvornosti ako je ta oznaka u cijelosti
ili djelomi¢no identi¢na s tim trgovackim
imenom registriranim u dobroj vjeri i ako
bi zastita oznake mogla ugroziti pravo
tog trgovackog imena ili tog ziga s obzi-
rom na stvarnu vjerojatnost zabune”.

PredloZio je ujedno da se preciziraju
rije¢iu stavku 3. ¢lanka 30, odnosno da se
brisu rijeci ’koja je u cijelosti ili djelomi-
¢no identi¢na s tim zigom”. Tekst bi sada
glasio: ”Pravo na prigovor pripada nosi-
telju ziga koji je stekao posebnu reputaci-
juipoznatost kroz raniju dugotrajnu upo-
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rabu, ako bi zastita zemljopisnog podrije-
tla ili oznake izvornosti mogla potrosaca
dovesti u zabludu o pravom podrijetlu
proizvoda”. Svojim tre¢im amandmanom
zastupnik je predlozio da se stvori pravni
temelj za detaljnije reguliranje postupaka
koji bi se provodili po odredbama Pravil-
nika o oznakama zemljopisnog podrijetla
1 oznaka izvornosti. Kako bi se to posti-
glo, predloZzio je da se u ¢lanku 42. dopu-
ni naslov rije¢ima i upis promjena”, te
da se dodaju stavci 5. 1 6.

I zastupnica Milanka Opaci¢ (SDP)
predlozila je amandman na c¢lanak 17.
stavak 1. ukazuju¢i da je doslo do pogre-
Ske u tiskanju, ali je vrlo bitna izmjena u
samom sustinskom znacenju (i/ili), te je
potrebno izvrsiti ispravak. U svom dru-
gom amandmanu zastupnica je predlozila
izmjene u ¢lanku 30. u stavku 2., odno-
sno da se briSu rijeci “ili s tim zigom”,
iza rije¢i “trgovackim imenom”. I ovaj
stavak trebao bi sadrzavati formulaciju
koja je vec citirana amandmanom zastu-
pnika Hermana.

IZJASNJAVANJE

Predstavnik predlagatelja uoci glaso-
vanja o podnijetom tekstu ocitovao se o
podnijetim amandmanima. Prihvatio je
sva tri amandmana zastupnika Herma-
na, te konstatirao da su tim ujedno kon-
zumirani i amandmani koje je podnijela
zastupnica Milanka Opaci¢. Zastupnica
je prihvatila ovakvo obrazlozenje i povu-
kla amandmane, a zatim se pristupilo
glasovanju.

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova (75 ”za” i 2 ”suzdr-
Zana”) donijeli Zakon o oznakama
zemljopisnog podrijetla i oznakama
izvornosti proizvoda i usluga u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

v

V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O MJERITELJSTVU

Uskladivanje s tehnickim
propisima Europske unije

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova donijeli Zakon o mje-
riteljstvu kojega je podnijela Vlada
Republike Hrvatske. Zastupnici su
podrzali donosenje zakonskog tek-
sta, ocjenjujuci da se njime osigurava
infrastruktura koja je vazna za zastitu
potrosaca, zdravlja ljudi i okoliSa od
pogresnih mjerenja. Prihvaceni zakon-
ski tekst ujedno trasira put prema
osnivanju Nacionalne mjeriteljske
ustanove, koja bi trebala osiguravati
mjerenja na najviSoj drZavnoj razini.
Time se ujedno osigurava i primjena
istih mjernih jedinica u Hrvatskoj i
zemljama razvijenog svijeta.

O PRIJEDLOGU

O predlozenom zakonskom tekstu
kojega je Vlada Republike Hrvatske
uputila u proceduru po hitnom postupku,
uvodno je govorio zamjenik ministra zna-
nosti i tehnologije, dr.sc. Zdenko Franic.
Obracajuci se zastupnicima, predstavnik
predlagatelja napomenuo je da se ovim
zakonom potpomaze infrastruktura vazna
za zaStitu potroSaca, zdravlja ljudi i zasti-
ta okoliSa od pogre$nih mjerenja. On
ujedno predstavlja i znacajnu podrsku
gospodarstvu, jer osigurava primjenu
istith mjernih jedinica u Hrvatskoj i u
europskim zemljama, odnosno zemljama
razvijenog svijeta. Kolika Steta mozZe biti
ukoliko se primjenjuju razli€iti sustavi
mjerenja, pokazuje primjer skupocje-
ne ameri¢ke svemirske letjelice, koja
je izgubljena jer su se koristili razli¢iti
sustavi mjerenja prilikom izrade i samo-
ga leta.

PredloZeni zakonski tekst uredu-
je podru¢je drzavnih etalona, koji na
odredeni nacin predstavljaju i identitet
pojedine drzave. U Republici Hrvatskoj
danas imamo pet drzavnih etalona koji
su akreditirani prema europskim norma-
ma i propisima, pa posljedi¢no vrijede

svugdje u svijetu. Radi se o etalonima za
masu, gustocu, temperaturu, tlak i dulji-
nu, a u pripremi su etaloni za silu, elek-
tricne veliCine, tlak zraka i dozimetriju.
U Hrvatskoj se godiSnje umjeri oko pola
milijuna mjerila, od benzinskih pumpi,
plinomjera, vaga, tlakomjera do onih
mjerila koja se javljaju u svakodnevnoj
upotrebi. Ovaj tekst ujedno trasira osni-
vanje Nacionalne myjeriteljske ustano-
ve, koja bi trebala osiguravati mjerenja
na najvisoj drzavnoj razini, kao temelj
ustrojstva mjerenja i ispitivanja u najsi-
rem smislu rije¢i. Za osnivanje ove usta-
nove bit ¢e potrebno osigurati sredstva iz
Drzavnog proracuna kako bi se osigura-
la neovisnost i nepristranost navedene
ustanove. Ovim se zakonskim tekstom
ujedno predvida i osnivanje mjeriteljske
inspekcije, koja bi ucinkovito ispitivala
sve ono §to je u vezi s kvalitetom odre-
denih mjerila. Time bi se na bitan nacin
utjecalo i na zaStitu potroSaca, ocijenio je
zamjenik ministra Franic.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadlezna saborska tije-
la. Odbor za zakonodavstvo podupro
je donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se primjeni hitnog postupka, a na tekst
Konacnog prijedloga podnio je dva
amandmana. PredloZena izmjena odnosi
se na Clanak 7. stavak 2. i glasi: ”Poslo-
vi zakonskog myjeriteljstva jesu poslovi
s javnim ovlastima”. Drugim amandma-
nom koji se odnosi na ¢lanak 42. predlo-
zeno je da se u stavku 2. iza rijeci: “ovla-
Stene”, dodaju i rije¢i ” osim onih koje
obavljaju poslove zakonskog myjeritelj-
stva”. Ovim se amandmanima odreduje
jasniji izricaj, ocijenio je podnositelj.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o navedenom Prijedlogu zakona
raspravljao je u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. U raspravi je predstavnik
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predlagatelja, izmedu ostalih ocjena iznio
i stav da je temeljni cilj Zakona, zastita
gradana od posljedica pogresnih mjerenja
u sluzbenim i trgovackim poslovima, te u
zastiti okoliSa, zdravlja gradana, zaStiti na
radu i tehnic¢koj sigurnosti. Nakon uvo-
dnog izlaganja, Odbor je bez rasprave i
jednoglasno predlozio Hrvatskom saboru
donosenje Zakona o mjeriteljstvu.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je Konacni prijedlog
zakona o myjeriteljstvu uskladen s pra-
vnom steCevinom Europske unije.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika predla-
gatelja govorili su predstavnici parla-
mentarnih stranaka. Prvi je u ime Kluba
zastupnika SDP-a govorio zastupnik
akademik Ivo Slaus. On je podsjetio da
je mjeriteljstvo ugradeno u temelje naSe
civilizacije, a sve §to gradimo bazirano
je na mjerama. Pozdravio je donoSenje
predlozenoga teksta, ocjenjujuéi da ce
ono biti od znacajnog utjecaja, ne samo
na razvoj hrvatskog gospodarstva, vec i
na znanost.

Strucne poslove treba prepustiti
mjerodavnim tijelima

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Jure Radié. Ista-
knuo je vaznost ukupnog mijeriteljstva u
Hrvatskoj i svijetu, ocjenjujuci da ¢e se
primjenom ovoga teksta podiéi razina
uskladenosti mjeriteljstva, prvenstveno u
odnosu na Europsku zajednicu.

Podrzao je donoSenje predlozenoga
zakona, te se osvrnuo na formiranje mje-
riteljskog instituta, napominjuci da status
osnivaca treba omoguciti i mjerodavnim
znanstvenim institucijama u Republici
Hrvatskoj. Predlozio je ujedno precizniju
formulaciju koja se odnosi na ¢lanak 9.



MJERITELJSTVO

predlozenoga teksta, gdje se definira for-
miranje mjeriteljskog savjeta, ocjenjujuci
da bi trebalo navesti tko ¢e sve sacinja-
vati savjet. Budu¢i da je rije¢ o stru¢nom
savjetodavnom tijelu, nadleZnosti treba
prepustiti onim ljudima, odnosno stru-
¢njacima koji su upuceni u ovaj posao.

Bez sredenog sustava normiranja
ne mozemo se ravnopravno uklju-
Citi u sustave europskih integra-
cija.

U ime Kluba zastupnika DC-a govorila
je zastupnica Vesna Skare-Ozbolt, koja
je upozorila da se bez sredenog susta-
va normiranja ne mozemo ravnopravno
ukljuciti u sustave europskih integracija.
Podsjetila je na dosadasnju situaciju koja
se odnosi na postojece zakone, navode-
¢i da ve¢ djeluju tri laboratorija unutar
sustava Drzavnog zavoda za normiza-
ciju i mjeriteljstvo, te da uspjesno oba-
vljaju svoje mjeriteljske poslove. Uskla-
divanjem sustava propisa, drzava daje
potporu razvoju gospodarstva i potice
izvoz robe, a istovremeno $titi domaceg
potrosaca, odnosno kupca uvezene robe.
Upozorila je da ¢e temeljno mjeriteljstvo
trebati snazniju podrsku drzave. Izlaga-
nje je zakljucila ocjenom da su drzavni
etaloni strateSko - infrastrukturne naravi,
te su ujedno izuzetno znacajni za prodaju
dobara i usluga, kao i za sigurnost ljudi.
Predlozeni zakonski tekst svakako zaslu-
zuje da se uvrsti u “paket” europskih
zakona, a prilikom glasovanja imat ¢e
podrsku i Kluba zastupnika DC-a, zaklju-
¢ila je zastupnica Vesna Skare-Ozbolt.

Prilikom uvoza potrebno je
osigurati preventivni nadzor

U ime Kluba zastupnika HIP-a govorio
je zastupnik Dario Vuki¢. On je ocijenio
da se prednosti predlozenog sustava oci-
tuju u otvaranju hrvatskog trzista. Bitno
je medutim upozoriti da oni koji predlazu
njegovo donosenje, moraju voditi racuna
da se u prvih 7 mjeseci hrvatski uvoz,
mjereno u dolarima, povecao za 47%
u odnosu na isto razdoblje prosle godi-
ne. Ocijenio je da domace gospodarstvo
gubi izvozni dah, a osobito je negativna
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struktura uvoza, u kojemu dominira uvoz
potros$nih dobara. Istovremeno je uvoz
nove tehnologije i1 kapitalnih dobara
neznatan.

Upozorio je zatim da se prilikom
uvoza obavlja posljedi¢ni, umjesto pre-
ventivnog nadzora, a umjesto drzavnih,
uvode se nove institucije koje mogu ser-
visirati snazne korporacije koje samom
svojom veli¢inom stje¢u dominaciju nad
manjim 1 financijski slabijim tvrtkama.
Ocijenio je da bi svaki novi zakon trebao
rezultirati odredenim poboljSanjem, ali u
ovom slucaju nisu obavljene kompara-
tivna istrazivanja o tome $to ¢e se sve
poboljsati na trziStu. Pozitivne promjene
trebaju se uvoditi zbog vlastitih potroSa-
¢a i gospodarstva, a ne zbog eventualnih
politi¢kih ocekivanja i pritisaka, zato §to
smo potpisali Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju. Upozorio je na mogucéu
pogresku unutar ¢lanka 24. predloZzenog
teksta, kojom se ureduje ovjera i mjerenje
toplinske energije, plinomjera, korektora,
vodomjera i brojila elektri¢ne energije, a
koja hrvatskog potrosaca moze dovesti
u nepovoljniju situaciju od postojece.
Potrebno je jasnije definirati i sudbinu
dana$njih potvrdenih laboratorija koja se
ureduje u ¢lanku 80, te precizirati ¢lanak
52. kojim se formira novo tijelo mjeri-
teljske inspekcije, a ukida nadzor ovla-
Stenom mjeritelju.

PredloZenim tekstom smanjuju se
tehnicke barijere u trgovini, a uje-
dno se promovira i kvaliteta nase
robe.

Ukazuju¢i da c¢e pojedini dijelovi
zakonskog teksta stupiti na snagu za
godinu do dvije dana, zapitao je predla-
gatelja za razloge zbog kojih se odlucio
za primjenu hitnog postupka. Smatra da
se ipak mogu izreci pohvale §to se pre-
dlagatelj trudio zadrZzati $to je viSe mogu-
¢e pozitivnih standarda koji postoje u
naSim zakonima, ali nije u tome uspio
zbog nametnutih kriterija. DrZavne inge-
rencije oko zastite potrosaca i gradanina
daju se nekom drugome, a iskustva osta-
lih europskih drzava upuéuju na duzan
oprez. Upozorio je ujedno na dinami-
¢nost danasnjeg trzista, gdje se namece
potreba za Sirom, stru¢nom raspravom
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koja bi gradanima trebala objasniti $to
bi provodenje ovih zakona sutra znaci-
lo za njihov zivot i standard. Zbog svih
navedenih argumenata, zastupnik Vukié
smatra razloznim da predlagatelj povu-
Ce hitan postupak, a predlozeni zakonski
tekst uputi u redovitu proceduru.

Zastupnicima se zatim u zavr$noj rijeci
ponovno obratio zamjenik ministra, dr.sc.
Zdenko Franié. Ukazao je na manje pra-
vopisne pogreske, te ponovno istaknuo
bit predlozenoga teksta, kojim se sma-
njuju tehnicke barijere trgovini, dodaju-
¢i da se njime promovira i kvaliteta nase
robe. To istovremeno pruza i vecée izvo-
zne Sanse, te onemogucava ili zabranju-
je uvoz loSe robe. Precizirao je podatak
koji se odnosi na akreditirane laboratori-
je, podsjecajuéi da ih radi ¢ak 25, a 30
ostalih je u postupku. Hrvatsko akredita-
cijsko tijelo sada radi u okviru Drzavnog
zavoda za normizaciju i mjeriteljstvo, a
predloZzenim mehanizmima uspostavlja
se povjerenje i certifikacijska suglasnost
kao mjera koju provodi nepristrana treca
strana. Ona ukazuje da postoji povjerenje
i da je odgovarajuci proizvod sukladan
s odredenom normom, te da je prosao
potrebna ispitivanja.

Upravo je nepristranost klju¢na odli-
ka i razlog zbog kojeg se ide u donose-
nje ovih organizacijskih zakona vezanih
uz akreditacijsko i normirano tijelo. Cilj
ovog paketa zakona odnosi se na stimuli-
ranja laboratorija €iji su rezultati priznati
u svijetu, a predlozena pravila potrebno je
usvojiti te provesti i od gospodarstvenika,
zakljucio je predstavnik predlagatelja.

Ovom je konstatacijom zakljucena i
rasprava, a predsjedavaju¢i je napome-
nuo da ¢e se glasovanje obaviti u nastav-
ku rada.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Prije samog glasovanja predsjedava-
juéi je zatrazio od zamjenika ministra
znanosti 1 tehnologije dr.sc. Zdenka
Franica, da se ocituje 0 amandmanima
koje je podnio Odbor za zakonodav-
stvo. On nije prihvatio prvi amandman
Odbora, dodajuci da "nisu poslovi javna
ovlast, ve¢ da pravna osoba koja obavlja
poslove zakonskog mjeriteljstva ima
javnu ovlast”. Govore¢i u ime Odbora
za zakonodavstvo, zastupnik Josip Leko
napomenuo je da je mozda u pitanju igra




48

X199

rijeci”, ali ostaje kod predlozene formu-
lacije Odbora. Zatrazio je glasovanje, ali
amandman nije prihvacen.

Nije prihvac¢en ni slijede¢i aman-
dman Odbora jer je predstavnik Vlade
ocijenio da se ovdje radi o poslovima
mjeriteljstva. Smatra da primjerice ne
moraju sve stanice za tehnicki pregled

obavljati poslove zakonskog mjeritelj-
stva. Govore¢i u ime Odbora za zako-
nodavstvo, zastupnik Leko je ocijenio
kako ipak smatra da se pravne osobe
s javnim ovlastima utvrduju zakonom.
Zbog ovih je razloga i predlozen rece-
ni amandman, pa je zatrazio da se pri-
stupi glasovanju. Ni ovaj amandman

HRVATSKI SABOR

nije prihvacen, a zatim je predsjedatelj
zakljucio raspravu i pozvao zastupnike
na glasovanje.

Nakon brojanja glasova konstatira-
no je da je veinom glasova donesen
Zakon o mjeriteljstvu u tekstu kako ga
je predloZio predlagatelj.

v

V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NORMIZACIJI

Priblizavanje europskim
standardima na podrucju
tehnickih normi

Vefinom glasova Hrvatski sabor
donio je Zakon o normizaciji, zaje-
dno s prihva¢enim amandmanima. U
raspravi je ocijenjeno da se ovim zako-
nom osigurava slobodno kolanje robe,
ljudi i kapitala, a istovremeno se oba-
vlja uskladivanje hrvatskog zakono-
davstva sa zakonodavstvom Europske
unije na navedenom podrucju.

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazloZenje zastupnicima je
iznio predstavnik predlagatelja i zamje-
nik ministra znanosti i tehnologije dr.sc.
Zdenko Franié. Napomenuo je da pre-
dlozeni tekst kojega je Vlada Republike
Hrvatske uputila po hitnom postupku,
predstavlja dio zakona iz paketa tehni-
¢kog zakonodavstva koje se odnose na
smjernice novog pristupa. On ujedno
rusi tehnicke barijere i osigurava slobo-
dno kolanje robe, ljudi kapitala i usluga.
Sastoji se inace od tehnickog ujednacava-
nja, tako da se tehnicki detalji harmonizi-
ranih smjernica Europske unije, uskladu-
ju po jedinstvenom postupku, za razliku
od smjernica tzv. starog pristupa koji je
vrijedio do 1985. godine.

Prema novom pristupu, smjernice se ne
prenose od rije¢i do rijeci, ve¢ se ugradu-

ju u zakonodavstvo, te provode u nacio-
nalna zakonodavstva u njihovom duhu.
Zakon o normizaciji predstavlja orga-
nizacijski zakon kojim se ureduje osni-
vanje Nacionalnog normirnog tijela,
koje ima zadacu pripremanja i izdavanja
hrvatskih normi te njihovo predstavljanje
u europskim i medunarodnim institucija-
ma. Ujedno se ureduje odrzavanje zbirki
hrvatskih normi kao i njihovo uredivanje
i raspacavanje. U uvjetima slobodnog
trziSta, norme su jedino legalno i legi-
timno sredstvo obrane od lo$ih roba i
usluga, te su kao takve izuzetno vazne.
Norma je ujedno dobrovoljni dokument
kojim se ne sprjecava razvoj tehnologije,
a koji se prihvaca konsenzusom. Ukoliko
se pojavi neko revolucionarno tehnolo-
gijsko rjeSenje, za ocekivati je da ga se
brzo usvoji i da ono kao takvo postane
odredeni standard. U Republici Hrvat-
skoj Europska unija ima otprilike 17 do
18 tisu¢a normi, a prihva¢anjem Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruZivanju, prihva-
¢ena je i obveza da ¢e se prihvatiti 85%
od tih normi, kako bi se spremno doce-
kao ulazak u Europsku uniju, te obavila
prilagodba tehnickog zakonodavstva. Do
sada je prihvaceno oko 7 tisu¢a normi,
od kojih su neke i medunarodne, a oko 3
tisu¢e novih je u nekoj od faza pripreme.
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Rije¢ je dakle o opseZznom poslu i to ne
samo usvajanja i donoSenja, vec¢ i njiho-
vog stvarnog ugradivanja u pojedine pra-
vilnike. Time se ujedno promovira svijest
kod gospodarstvenika da se norme postu-
pno ugraduju i u vlastite proizvode. Kod
nas se norme prihvacaju putem tehnickih
odbora Drzavnog zavoda za normizaciju i
mjeriteljstvo, a u njima sudjeluju eksper-
ti, znanstvenici, strucnjaci i gospodar-
stvenici. Hrvatska nece mo¢i pristupiti
Uniji dok ne pokaze da se norme zaista
primjenjuju, a predlozeni zakonski tekst
omogucava ostvarivanje neovisnosti
normirnog tijela, od bilo kakvih pritisa-
ka. Ocjenjujemo da ¢e se prihva¢anjem
ovoga zakona, Republika Hrvatska doda-
tno pribliZiti Europskoj uniji i trziSnom
gospodarstvu, zakljucio je predstavnik
predlagatelja.

RADNA TIJELA

Odbor Hrvatskog sabora za zako-
nodavstvo podupro je donosenje ovog
Zakona, ne protiveéi se primjeni hitnog
postupka. Predlozeni su i amandmani na
tekst Konac¢nog prijedloga. Predlozeno je
da se u Clanku 6. iza rijeci: ”¢lan” dodaju
rijeCi: ’stru¢nog vijeca”. Drugim aman-
dmanom utjeCe se na ¢lanak 7. stavak 2.



NORMIZACIJA

koji se mijenja i glasi: "Poslovi zakon-
skog mjeriteljstva jesu poslovi s javnim
ovlastima”. U ¢lanku 42. stavku 2. iza
rijeci: “ovlastene” dodaju se rijeci: “osim
onih koje obavljaju poslove zakonskog
mjeriteljstva”.

Odbor za gospodarstve, razvoj i
obnovu proveo je raspravu te jednogla-
sno odlucio predloziti Saboru donosenje
Zakona o normizaciji, uz amandman koji
se odnosi na ¢lanak 20. Predlozili su da
se iza broja 12. dodaju rijeci: ” Zakona
o normizaciji ("Narodne novine”, br. 55/
96.)”, a rije¢i ” te brisu odredbe ostalih
¢lanaka Zakona o normizaciji ("Narodne
novine”, br. 55/96) u dijelu koji se odnosi
na normizaciju”.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je Konacni prijedlog
zakona o normizaciji uskladen s pravnom
steCevinom Europske unije.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman koji se odnosi na clanak
6. stavak 4, predlazu¢i promjenu koja
glasi: ”Vecinu c¢lanova strucnog vijeca,
na nacin utvrden aktom o osnivanju Cine
predstavnici stru¢nog vijeca”.

Amandman je uputio i zastupnik
Vedran Lendi¢ (SDP) podnoseci
amandman na ¢lanak 5. Nacrta prije-
dloga zakona. PredloZio je da se iza
Clanka 5. stavka 5. doda novi stavak
6. koji glasi:” Ustrojstvo ovlasti i
naéin odluc¢ivanja te druga pitanja od
znacenja za obavljanje djelatnosti i
poslovanje hrvatskog normirnog tijela
ureduje se statutom sukladno zakonu i
aktu o osnivanju hrvatskog normirnog
tijela.”

RASPRAVA

Uredenje sustava normizacije

U raspravi je prva sudjelovala pred-
stavnica Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, zastupnica Dragica Zgre-
bec. Napomenula je da su ¢lanovi ovog
radnog tijela podrzali donoSenje zakona
koji predstavlja pravnu osnovu uredenja
sustava normizacije u Republici Hrvat-
skoj i kojim se obavlja uskladivanje
hrvatskog zakonodavstva sa zakonodav-
stvom Europske unije. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno predloZio
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Saboru donosenje Zakona o normizaciji
uz amandman na ¢lanak 20.

Zatim su govorili predstavnici klubo-
va, a prvi je uzeo rije¢ zastupnik Franjo
Kucéar. Govoreci u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a, zastupnik je ocijenio da se
ciljevi hrvatske normizacije prije svega
odnose na povecéavanje razine sigurno-
sti proizvodnje, proizvoda i procesa, te
Cuvanje zdravlja i zivota ljudi uz zastitu
prirodnog okoli§a. Ujedno se promice i
kakvocéa proizvoda, procesa i usluga, te
otklanjaju tehnicke zapreke u meduna-
rodnoj trgovini. Zakonom o normizaci-
ji ureduje se organizacija normizacijske
infrastrukture, a njime se ne prenose u
nacionalno zakonodavstvo nikakvi ele-
menti europskog prava. Temelj za orga-
nizaciju potrebnih upravnih struktura,
predstavljaju odluke Europskog vije¢a iz
Kopenhagena i Madrida iz 1993. 1 1995.
godine. Drzavne vlasti trebaju zadrzati
samo zakonodavnu funkciju i funkciju
provedbe zakona, te istodobno osigura-
ti da sustav normizacije koji sluzi kao
potpora zakonskom uredivanju ispravno
funkcionira kao i da bude zadovoljavaju-
¢e tehnicki osposobljen i neovisan.

Normizacija se prije svega odno-
si na poveéanje razgine sigurnosti
proizvodnje, te Cuvanje zdravilja i
sigurnosti ljudi i zaStitu prirodnog
okolisa.

Cilj ovog uskladivanja je razvoj hrvat-
ske industrije i trgovine, te povecanje nje-
zine konkurentnosti na medunarodnom
trziStu. Klub zastupnika SDP-a podrza-
va donosenje ovog Zakona, zakljucio je
zastupnik Kucar.

Odlucujuéi utjecaj imaju
strukovne organizacije i tijela

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Jure Radié. Podr-
Zao je one stavove koji su prepoznali
vaznost tehnickog uskladivanja Hrvatske
na putu prema Europskoj uniji. Prihva-
¢anje ovih nekoliko zakonskih prijedlo-
ga koje je u paketu pripremio Drzavni
zavod za normizaciju i mjeriteljstvo,
predstavlja jednu od vaZznijih tema koje
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treba dobro obraditi prije ulaska u Europ-
sku uniju. Napomenuo je zatim da poslo-
vi vezani uz normizaciju ostaju izvan
drzavnih dosega, a posao se u potpunosti
prepusta struci. Budu¢i da se orijentiramo
prema izvozu roba i proizvoda zemljama
Europske unije, svi proizvodi moraju biti
na razini njenih standarda i vrijednosti.
Predlozio je ujedno da vecina ljudi u
upravi i stru¢nom vije¢u budu ljudi stru-
ke, a da Vlada putem manjine ima utjeca-
ja na funkcioniranje i postojanje tih tijela.
Takav bi pristup bio sukladan rjeSenjima
vecine zemalja Unije, ocijenio je zastu-
pnik Radi¢.

Drzavni zavod za normizaciju i
mjeriteljstvo potvrdio se kao stru-
¢na i kompetentna institucija.

Podsjetio je zatim na period kada je
osnivan Drzavni zavod za normizaciju
i mjeriteljstvo, ocjenjujuéi da se u cije-
lom dosadasnjem periodu, ova institucija
potvrdila kao stru¢na i kompetentna, §to
Jjoj priznaju i sadasnje vlasti. Upozorio je
zatim na potrebu da se pojaca financijska
potpora ovoj instituciji, kako bi stru¢ne
osobe mogle donijeti i urediti veliki broj
zakonskih propisa i normi. Ocijenio je
da ¢e buduce strucno vijece odgovorno i
savjesno obavljati sve poslove, te napo-
menuo da ¢e Klub zastupnika HDZ-a gla-
sovati za predloZeni zakonski tekst.

Akcent treba biti na zastiti
domacih potrosaca

Zastupnik Dario Vukié prenio je stavo-
ve Kluba zastupnika HIP-a. On je posta-
vio pitanje o mogucoj sigurnosti koja
se trebala prethodno provjeriti u praksi.
Time bi se ujedno odgovorilo i na pitanje
o za$titi nasih potro$aca nakon primje-
ne Zakona od 1. sijecnja 2005. godine.
Dodao je kako je u brojnim zemljama
Europske unije postojao veliki oprez pri-
likom promjena postojeceg zakonodav-
stva. Istaknuo je ujedno i odredbu koja je
sadrzana u ¢lanku 19, prema kojoj ¢e do
pocetka rada Hrvatskog normirnog tijela,
njegove poslove obavljati Drzavni zavod
za normizaciju i mjeriteljstvo, koji je i
do sada sve povjerene poslove uspjesno
apsolvirao. Zamjerio je zatim predlagate-
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lju $to je nepotrebno odabrao hitan postu-
pak, iako ¢e predlozene mjere stupiti na
snagu tek poCetkom 2005. godine. Zbog
ovih okolnosti, pozvao je predlagatelja
da skine oznaku hitnosti, a da se rasprava
nastavi poslije najavljenih parlamentar-
nih izbora. Opisao je zatim osnovne zna-
¢ajke novog pristupa kojega Republika
Hrvatska prihva¢a donosenjem cijeloga
seta zakonskih propisa koji su usklade-
ni sa zakonodavstvom Europske unije.
Upozorio je da se smanjuje kontrola pro-
izvoda prije izlaska na trziste, a povecava
nadzor kvalitete na trzistu. Time se, ocije-
nio je na kraju izlaganja zastupnik Vukic,
rjeSavaju posljedice, ali ne i uzroci, pa je i
to razlogom da se prihvati drugo ¢itanje.

Budu¢i da vise nije bilo prijavljenih,
predsjedavajuéi je zakljuCio raspravu.
Pozvao je zatim predstavnika predlaga-
telja, zamjenika ministra dr.sc. Zdenka
Franiéa, na zavr$nu rije¢. On je prvo
objasnio pojedine terminoloske pojmove
oko normizacije i normirnog tijela. Osvr-
¢uci se na veliki broj normi koje se nalaze
pred Drzavnim zavodom, ocijenio je da bi
se one mogle brzo usvojiti §to se tice same
struke. Problem je, medutim, u propusnoj

moci samog gospodarstva, koje jo§ mora
poraditi na promicanju svijesti o tome da
je potrebno hrvatske i europske norme
implementirati u na$ sustav. Prihvatio je
sugestiju zastupnika Radic¢a da vecinu u
struénom vijecu ¢ine ¢lanovi struke, nada-
juéi se da ¢e pristici i odgovarajuci aman-
dman. Naglasio je ujedno da je predlozeni
Zakon strogo organizacijske naravi, a radi-
le su ga stru¢ne osobe iz Drzavnog zavoda
za normizaciju i mjeriteljstvo. Rok stupa-
nja na snagu odabran je kako bi se pripre-
mio ustroj takvog normirnog tijela.

Govore¢i o primjedbama Odbora
za zakonodavstvo koje se odnose na
Clanak 6. stavak 1. zalozio se §to sna-
zniji utjecaj vanjskih c¢lanova, ¢ime
se ujedno potice razvoj gospodarstva.
Vazno je napomenuti da se u zemljama
razvijenog trzista ovakva tijela i nala-
ze izvan drzavne uprave. Objasnio je
zatim 1 razloge zbog kojih ovo tijelo
treba dobiti podrsku od Drzavnog pro-
raéuna. Imajuéi u vidu situaciju oko
hrvatskog gospodarstva i zele¢i smanji-
ti upliv drzave na minimum, ocijenio
je da su predlozena najbolja moguca
rjeSenja.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PATENTU

Omogucena ponovna uspostava
prava pod Zakonom odredenim

uvjetima

Vecinom glasova i bez rasprave (89
”za” i tri ”suzdrZana”) donesen je
Zakon o patentu zajedno s prihva-
¢enim amandmanima. Predlagatelj
Zakona je Vlada.

Prema odredbama ¢lanka 71. Sporazu-
ma Republika Hrvatska obvezna je najka-
snije do pocetka 2005. godine zajamciti
kvalitetu zastite intelektualnog vlasnis-
tva na razini koja postoji u Europskoj
zajednici (dalje skraceno: EZ), ukljucu-
juci i ucinkovita sredstva za provedbu
tih prava. Nastavno na zapoceti proces

uskladivanja, postojec¢i Zakon o patenti-
ma potrebno je uskladiti s pravnom ste-
cevinom EZ-a.

Novim Zakonom o patentu, uz posto-
jeca ograniCenja zastite patentom, uvodi
se sljedece:

- od zastite patentom izuzimaju se ljud-
sko tijelo, razni stupnjevi njegova obli-
kovanja i razvoja ili jednostavno otkrice
jednog od njegovih elemenata, ukljucuju-
¢i odsjecak ili djelomicni odsjecak gena,
postupci kloniranja ljudi te modificiranja
stani¢nih linija;
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HRVATSKI SABOR

Predsjedavajuci je zakljucio raspravu,
naglaSavajuéi da ¢e se glasovanje obaviti
kada se steknu uvjeti.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku rada predstavnik predlaga-
telja, dr.sc. Zdenko Franié izjasnio se
0 podnesenim amandmanima. Prihvatio
je amandman Odbora za gospodarstvo,
razvoj 1 obnovu koji se odnosi na opi-
sani Clanak 20. te amandman zastupnika
Vedrana Lendiéa (SDP) kojim se dodaje
stavak 6. unutar ¢lanka 5.

Pozitivno se ocitovao i na amandmane
Odbora za zakonodavstvo kojima se pre-
ciziraju ¢lanci 6. i 7, te amandman Kluba
zastupnika HDZ-a kojim se mijenja stavak
4. unutar ¢lanka 6. predlozenoga teksta.

Zatim se pristupilo glasovanju. Nakon
brojanja glasova, predsjedavajuéi je
konstatirao da je veéinom glasova (85
”za”, 6 ”suzdrzanih”), donesen Zakon o
normizaciji u tekstu predlagatelja, zaje-
dno s prihvaéenim amandmanima.

V.Z.

- patentom se ne mozZe S§tititi uporaba
ljudskih embrija u industrijske ili komer-
cijalne svrhe, postupci za modificiranje
genetickog identiteta Zivotinja za koje
je vjerojatno da bi uzrokovali njihovu
patnju bez ikakve bitne medicinske kori-
sti za ¢ovjeka ili zivotinju, kao i Zivoti-
nje koje su rezultat takvih postupaka, jer
se smatraju izumima protivnim javnom
poretku i moralu, te se kao takvi iskljucu-
ju od zastite patentom.

Zakonom o patentu uvodi se novi insti-
tut ponovne uspostave prava, kojim se



VETERINARSTVO

podnositelju prijave ili nositelju patenta
koji je unato¢ duznoj paznji propustio
izvrsiti radnju Cega je posljedica gubitak
prava, dopusta ponovna uspostava prava
pod Zakonom propisanim uvjetima. Taj
je institut uveden zbog kompatibilnosti
Zakona o patentu s Ugovorom o suradnji
na podrucju patenata (PCT Ugovor).

Novim su Zakonom u odnosu na posto-
jeci izmijenjene odredbe o novosti izuma,
tako da se omoguci priznavanje patenata
1 za tzv. drugu medicinsku uporabu tvari
i smjesa, iako su iste ve¢ sadrzane u sta-
nju tehnike. Postojece odredbe o prisilnoj
licenciji precizirane su novim Zakonom
o patentu tako da se dovedu u potpuni
sklad s odredbama TRIPS-a. Sukladno
tome uvodi se i uzajamna prisilna licen-
cija (cross licensing), koju takoder zahti-
jeva i Direktiva 98/44/EC Europskog
parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 1998.
0 pravnoj za$titi izuma s podrucja bio-
tehnologije.

Zakonom o patentu takoder je pre-
dvidena mogucnost produljenja trajanja
patenta na vise od 20 godina uvodenjem
svjedodzbe o dodatnom trajanju zastite za
lijekove i medicinske proizvode i za sred-
stva za zaStitu bilja koja su ve¢ zaSti¢ena
patentom, a za vrijeme koje je bilo utro-
Seno za ishodenje odobrenja za stavljanje
tog proizvoda na trziste.

Uvodenjem poglavlja o Europskoj pri-
javi patenta i europskom patentu u Zakon
o patentu, omogucena je neposredna pri-
mjena Sporazuma o suradnji i proSirenju.
S tim u vezi bilo je nuzno uskladiti odre-
dbe koje se odnose na placanje godisnjeg
odrzavanja patenata u vrijednosti s medu-
narodnom praksom na tom podrucju.
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DonoSenjem predlozenog Zakona
Republika Hrvatska imat ¢ée Zakon o
patentu koji je u cijelosti uskladen:

- s europskim patentnim sustavom koji
regulira Konvencija o priznavanju europ-
skih patenata od 5. listopada 1973, izmi-
jenjena 17. prosinca 1991.

- s pravnom stecevinom EZ-a koju
¢ine Direktiva 98/44/EC Europskog
parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 1998.
o0 pravnoj zaStiti izuma s podrucja biote-
hnologije, Uredba Vijec¢a br. 1768/92 od
18. lipnja 1992, koja se odnosi na uvo-
denje svjedodzbe za dodatnu zastitu lije-
kova i medicinskih proizvoda i Uredba
(EC) br. 1610/96 Europskog parlamen-
ta 1 Vije¢a od 23. srpnja 1996, koja se
odnosi na uvodenje certifikata za doda-
tnu zastitu sredstava za zastitu biljaka.

Time su ispunjeni nuzni uvjeti za ula-
zak RH u EU, a koji se odnose na zastitu
prava, moralnih i materijalnih, izumite-
lja odnosno nositelja patenata, stvaranje
realnih uvjeta za prilagodbu gospodar-
stva Republike Hrvatske suvremenim
gospodarstvima, posebice gospodarstvu
Europske unije.

DonoSenje predloZenog Zakona podu-
prli su odbori za zakonodavstvo, za
gospodarstvo, razvoj i obnovu te za
europske integracije.

Pet amandmana podnijeli su zastu-
pnici SDP-a SnjeZana Biga-Friganovi¢
i Miroslav Furdek. Prvim je dodana
odredba kojom se podatak o priznanju
patenta objavljuje u prvom idu¢em broju
sluzbenog glasila Zavoda, ali ne u roku
duzem od 30 dana od datuma rjeSenja
o priznanju. Predlozeno je potom, dru-
gim amandmanom, brisanje stavka koji

omogucuje zainteresiranoj osobi uciniti
dostupnim broj prijave, datum podno-
Senja prijave, datum i naznaku drzave
ili organizacije kojoj je podnesena prva
prijava, podatke o podnositelju prijave
te naziv izuma. Zastupnici dalje smatra-
ju da bi trebalo urediti tekst ¢lanka 71.
na nacin da se Svjedodzba o dodatnoj
za$titi izdaje samo za lijek namijenjen
ljudima ili Zivotinjama ili za sredstvo za
zaStitu bilja, a ne i za medicinske pro-
izvode, kako je sada navedeno. Sukla-
dno slijede¢em amandmanu stavak 4.
istog Clanka glasio bi: ”Po ovom Zako-
nu temeljni patent znaci patent koji Stiti
aktivni sastojak ili kombinaciju aktivnih
sastojaka lijeka namijenjenog ljudima ili
zivotinjama ili sredstva za zastitu bilja,
postupak za njihovo dobivanje ili pri-
mjenu”. I posljednji amandman odnosio
se na ¢lanak 71. u kojem bi se dodao
novi stavak 5. te bi on glasio: "Pojam
prvo odobrenje za stavljanje u promet
koristen u ovom ¢lanku znadi, prvo
odobrenje za stavljanje u promet lijeka
namijenjenog ljudima ili Zivotinjama
ili sredstva za zastitu bilja dobivenog u
Republici Hrvatskoj ili EU.”

Kako prijavljenih za raspravu nije bilo
preslo se na izjasnjavanje o amandmani-
ma.

Odbijena, a potom i povucena bila
su prva dva amandmana koja govore
o objavljivanju patenta odnosno bri-
sanju odredbe o dostupnosti podaci-
ma glede patenta. Ostale amandma-
ne predstavnik predlagatelja je pri-
hvatio, a potom i Konacni prijedlog
zakona.

M.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

VETERINARSTVU

Potpunija zastita zdravlja ljudi

@ N ©® t o [
Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske.
Osnovni cilj predloZenih izmjena

i dopuna Zakona o veterinarstvu je
unapredenje obavljanja poslova gra-

ni¢ne veterinarske inspekcije u skladu
sa suvremenom europskom praksom.
Narocito je vazno da ¢e se izmjenama i
dopunama preciznije definirati poslovi
i zadaci grani¢ne veterinarske inspe-
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kcije i tako olakSati nadzor i ubrzati
stvaranje uvjeta za §to bolje provode-
nje zaStite zdravlja ljudi i Zivotinja.
Istovremeno, izmjenom ¢e se zakora-
¢iti u proces postupnog uskladivanja
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provedbenih propisa s pravnim pore-
tkom EU u podrudéju veterinarstva.

Prihva¢anjem predloZenih izmjena i
dopuna Zakona uklonile bi se nejasno-
¢e u postojeCem Zakonu glede temelj-
nih neuskladenosti s propisima EU, te
bi se stvorili preduvjeti za promjenu
ovlasti rada odredenih sudionika u
poslovima veterinarstva.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
ve¢inom glasova u hitnom postupku
donijeli Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o veterinarstvu, u tek-
stu kako ga je predlozio predlagatelj,
Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, zamjenika ministra poljoprivrede
i Sumarstva, Tomislava Ledi¢a. Rekao je
da Zakon o veterinarstvu i teme koje on
obuhvaca spada u tzv. europske zakone,
Sto onda pretpostavlja obvezu da se u
jednoj vremenskoj distanci usuglasi i s
europskim kriterijima odnosno norma-
ma. Pojasnio je da se radi o djelomi¢nom
usuglasavanju, ”’s time da racunamo na
postupnost u daljnjem postupku”. Naja-
vio je donoSenje novog zakona koji bi
onda obuhvatio i legislativu Europske
unije.

Definiraju se zadaci granic¢ne
veterinarske inspekcije, po mje-
ri EUL

”U ovim izmjenama kada je rije¢ o usu-
glasavanju s normama u Europskoj uniji
poentiramo pitanje granicne veterinarske
inspekcije, njenih zadataka, znacaja”.

Dakle, definiraju se poslovi, zadaci gra-
ni¢ne veterinarske inspekcije, po mjeri
EU. Drugo, pojacava se nadzor uvoza,
provoza, prometa Zivotinja i proizvoda od
zivotinja i zastite zdravlja ljudi i zivotinja.
Tomislav Ledi¢ rekao je da se mijenjaju
one norme za koje se smatra da su u ovom
trenutku kod nas nedovoljno utemeljene,
nedovoljno efikasne. Zakon se mijenja i
u onom dijelu koji se odnosi na odnose
organizacijske naravi, uvjete za dobiva-
nje certifikata za bavljenje veterinarskih
inspektora. Mijenja se i nacin i postupak
imenovanja odnosno davanja odobrenja.

Trece, zakon stvara preduvjete za uspo-
stavu informacijskog sustava i baze poda-
taka, komunikacijsku povezanost preko
Interneta ne samo u okviru Republike
Hrvatske nego i sa zemljama koje nas
okruzuju i zemljama izvoznicima stoke i
stocarskih proizvoda.

Cetvrto, ovo znadi i pristup sredstvi-
ma CARDS programa odnosno Svjetske
banke, te stvaranje uvjeta za koristenje
inozemnih kredita ili donacija ili drugih
oblika potpore u sferi veterinarskih uslu-
ga 1 veterinarskih poslova.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku.

Na tekst Konac¢nog prijedloga Odbor
nema primjedaba ustavnopravne naravi.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o predmetnom Zakonu kao
zainteresirano radno tijelo. Na sjednici
je bila nazo¢na vecina ¢lanova Odbora.
Odbor je jednoglasno utvrdio da je Kona-
¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o veterinarstvu uskladen s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

RASPRAVA

Potrebno je kontrolirati i
koli¢ine uvoza

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja, zamjenika ministra poljo-
privrede i Sumarstva, Tomislava Ledic¢a,
u ime Kluba zastupnika HSLS-a govorio
je Marko Baricevi¢ (HSLS). Ustvrdio je
da njegov Klub prihvaca ovaj zakon koji
je 7jedna blaga uskladba sa zakonima i
pravilnicima Europske unije”. Rekao je
da je najveci akcent na graninoj veteri-
narskoj inspekciji, odnosno osnovni cilj
izmjena i dopuna Zakona o veterinarstvu
je unapredenje obavljanja poslova grani-
¢ne veterinarske inspekcije, u skladu sa
suvremenom europskom praksom, “da
uvoz, izvoz i provoz poSiljaka Zivotinja,
zivotinjskih proizvoda i drugih posiljaka
nadgledaju nasi veterinarski inspektori”.

Medutim, Baricevi¢ je izjavio da bi
volio da imamo i inspekciju koja ¢e kon-
trolirati koli¢ine uvoza uopce, te da bi na
taj nacin mogli smanjiti uvoz.
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Iznio je podatke o izvozu i uvozu
poljoprivrednih proizvoda od 1. do 6.
mjeseca 2003. godine. Podsjetio je da
smo u Italiju izvezli poljoprivrednih
proizvoda za 31 milijun dolara, a iz
Italije smo ih uvezli za 52 milijuna.
U Njemacku smo izvezli za 13 mili-
juna dolara, a uvezli za 38 milijuna,
u Austriju smo izvezli za 5 milijuna
dolara, a uvezli za 36 milijuna dolara.
U Madarsku smo izvezli za milijun i
Sesto tisuca dolara poljoprivrednih pro-
izvoda, a uvezli za 48 milijuna.

Naglasava da iako je Hrvatska ravni-
Carsko-kontinentalna i mediteranska
drzava, a Slovenija alpsko-brdska
drzava, mi smo u Sloveniju za prvih 6
mjeseci ove godine izvezli poljoprivre-
dnih proizvoda za 29 milijuna dolara, a
uvezli za 41 milijun dolara. ”Nece nasa
grani¢na veterinarska inspekcija ovo
sprijeciti nazalost. Oni ¢e raditi svoj
posao, ali ovo je posao mozda neke
druge, nazovimo to i drzavne inspe-
kcije”.

Rekao je da je sigurno jedno od
osnovnih pitanja poStuje li se Zakon
o poljoprivredi. ”Ako je nas odgovor
da ga poStujemo, onda lazemo. Ako
je na§ odgovor da ga ne postujemo,
onda ne¢emo u EU, a mi ga ne postu-
jemo”.

Zakljucéno je rekao da ¢e Klub zastu-
pnika HSLS-a podrzati ovaj Prijedlog,
iako se njime nece rijesiti problemi o
kojima je govorio.

Ovime je zakljucena rasprava.

Zamjenik ministra poljoprivrede i
Sumarstva, Tomislav Ledi¢, u ime pre-
dlagatelja dao je zavrsnu rije¢. Rekao
je da je Nacionalni program poljopri-
vrede, tzv. Zeleno izvjesée o stanju u
poljoprivredi na dnevnom redu ovog
zasjedanja Sabora, te da se nada da ¢e
biti prilike o njemu raspravljati. ”Koja
je tocka, ne odlucujemo mi iz ministar-
stva”.

Zahvalio je zastupniku Bari¢evi¢u na
podrSci ovom Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o veterinarstvu.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
vefinom glasova, sa 78 glasova “za”
i 17 ”suzdrzanih” donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
veterinarstvu, u tekstu kako ga je pre-
dlozio predlagatelj, Vlada Republike
Hrvatske.

v
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PROSTORNOM UREPENJU

Smanjen broj obveznih
dokumenata

Nakon rasprave Hrvatski je sabor
vec¢inom glasova odlucio (uz odredene
zakljucke) da ¢e se 0 Konacnom prije-
dlogu zakona o prostornom uredenju
provesti trece ¢itanje. Ovim se zako-
nom ureduju osnovni ciljevi, nacela
i uloga sustava prostornog uredenja,
subjekti prostornog uredenja, sustav
pracenja stanja u prostoru, uredenje
gradevinskog zemljiSta te, medu osta-
lim, postupni prelazak iz dosadaSnjeg
sustava prostornog uredenja u novi
sustav.

O Prijedlogu ovog zakona pisali smo u
broju IHS-a 328, od 17. 4. 2002.

O PRIJEDLOGU

Ovdje prikazujemo samo razlike
izmedu rjeSenja koja se sada predlazu
u odnosu na rjeSenja iz Prijedloga zako-
na o kojem je Sabor raspravljao krajem
veljace 2002. godine. Prema obradenim
primjedbama i misljenjima iznesenim u
vezi s Prijedlogom zakona izvrSena je
nomotehnic¢ka dorada teksta i to naro-
¢ito definiranjem odredenih pojmova
dosljednom primjenom tehnickih termi-
na ¢ime je tekst zakona transparentniji.
Smanjen je broj subjekata prostornog
uredenja (ne propisuje se potreba osni-
vanja Savjeta za prostorno uredenje RH
Cije ¢e poslove obavljati Savjet za odrzi-
vi razvoj koji ¢e biti ustrojen Zakonom o
zastiti okoliSa). Dopunjen je sadrzaj pro-
grama za unapredenje stanja u prostoru
na nacin da osim veé propisanog mora
sadrzavati bilancu izvrSenja prethodnih
programa mjera, ¢ime se postize kon-
tinuitet i medusobna povezanost ovih
programa te da mora odredivati sredstva
potrebna za izvrSenje programa mjera i
izvore tih sredstava.

Smanjen je broj obveznih dokumenata
prostornog uredenja (nema viSe obveze
donosenja programa prostornog urede-
nja RH i urbanisticko-konzervativnog

plana), produzen je rok vazenja odluke o
gradevinskom podrucju opc¢ine do dono-
Senja prostornog plana uredenja opéine i
omogucena je provedba zahvata u prosto-
ru izvan gradevinskog podrucja u funkci-
ji obavljanja poljoprivrede, Sumarstva i
turizma u selja¢kom domacinstvu.

Smanjen je broj obveznih doku-
menata  prostornog uredenja
(nema vise obveze donoSenja pro-
grama prostornog uredenja RH i
urbanisticko-konzervativnog pla-
na), produZen je rok vazenja odlu-
ke o gradevinskom podrudju opdi-
ne do donoSenja prostornog pla-
na uredenja opéine i omogudena
je provedba zahvata u prostoru
izvan gradevinskog podrudja u
funkciji obavljanja poljoprivrede,
Sumarstva i turizma u seljackom
domacinstvu.

Brisana je obveza davanja misljenja
zupanijskog odnosno Gradskog zavoda
o detaljnom planu uredenja prije njegova
donosenja, jasnije je odreden sadrzaj Ure-
dbe o prostornom uredenju i koriStenju
gradevinskog zemljiSta, promijenjena je
nadleznost za izdavanje izvoda iz doku-
menta prostornog uredenja, koji sada
izdaje upravni odjel grada odnosno op¢i-
ne. Nadalje, definirani su cilj i nositelj
obveze uredenja gradevinskog zemljiSta
i izbrisana definicija pojma gradevinskog
zemljista kao tehnicki nepotrebna.

Omogucena je izgradnja zdravstvenih,
obrazovnih, upravnih i drugih gradevina
potrebnih za obavljanje poslova iz djelo-
kruga jedinica podru¢ne i lokalne samo-
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uprave u izgradenim dijelovima grade-
vinskog zemljista bez obveze donosenja
urbanistickog plana uredenja ili detaljnih
planova uredenja, te, medu ostalim, uve-
den je doprinos za komasaciju kao novi
izvorni instrument financiranja urba-
ne komasacije, instrument podjele gra-
devnih cestica u postupku komasacije
kojim se izjednacuju razlike u gradevin-
skom potencijalu tih Cestica.

RADNA TIJELA /
AMANDMANI

Odbor za zakonodavstvo je prvi put
razmatrao Konacni prijedlog zakona o
prostornom uredenju jo$ u rujnu, odno-
sno u listopadu 2002. godine. Podupro
je njegovo donosSenje, ali je sugerirao
Hrvatskom saboru da odgodi raspra-
vu o tome dok zajednicka radna skupi-
na, sastavljena od predstavnika ovog i
mati¢nog Odbora, ne utvrdi prijedloge
amandmana na njegov tekst. U ozujku
ove godine, nakon provedene rasprave
o Prijedlogu amandmana te brojnim pri-
mjedbama i prijedlozima na ponudena
zakonska rjeSenja, utvrdio je 46 aman-
dmana na Kona¢ni prijedlog ovog Zako-
na. Podimo redom.

Predlozio je, ponajprije, brisanje odre-
dbi koje utvrduju ciljeve i nacela susta-
va prostornog uredenja, uz obrazloZenje
da kao takve ne utvrduju prava, obveze
i odgovornosti, te da se ne mogu izravno
provoditi (stavak 2. u ¢lanku 1. te ¢lanci
2.1 3.). Medu ostalim, sugerirao je da se
novim ¢lankom 6a. predvidi mogucnost
osnivanja Savjeta prostornog uredenja
Republike Hrvatske koji bi davao miSlje-
nja, i ocjene o prijedlozima dokumenata
prostornog uredenja koje donosi Hrvat-
ski sabor, te koji se odnose na zasticeno
obalno podrucje. ZaloZio se i za brisanje
Clanka 11. kojim se predvida da Gradsko
vije¢e, umjesto upravnog odjela grada,
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moze ustrojiti Gradski zavod za prostor-
no uredenje.

Svoj prijedlog za brisanje rijeci “od
vaznosti za zupaniju odnosno Grad
Zagreb” u ¢lanku 13. popratio je obra-
zlozenjem kako je dvojbeno da se ovla-
Stenom arhitektu daje pravo samo na
izradu lokacijskih projekata za zahvate u
prostoru od vaznosti za Zupaniju odnosno
Grad Zagreb, a ne i za grad i op¢inu ili
za “obi¢ne” zahvate, odnosno sve loka-
cijske projekte. Smatra neprihvatljivom i
moguénost da resorno Ministarstvo pre-
nese poslove polaganja stru¢nog ispita
radi provjere osposobljenosti stru¢njaka
za poslove prostornog uredenja, na drugu
osobu (amandman na ¢l. 14).

Njegov je daljnji prijedlog da se sadr-
zaj informacijskog sustava prostornog
uredenja Republike Hrvatske, koji je
nepotpuno i nepregledno pobrojan u
¢lanku 15, sustavno propise podzakon-
skim aktom. Medu ostalim, predlozio je
i brisanje stavka 2. u ¢lanku 17. kojim se
predvida poduzimanje mjera prema pose-
bnom zakonu, u slucaju da tijela drzavne
uprave te pravne osobe s javnim ovlasti-
ma ne osiguraju dokumente i podatke iz
svog djelokruga potrebne za uspostavu
i vodenje informacijskog sustava te za
izradu dokumenata pracenja stanja u pro-
storu i prostornog uredenja.

Spomenimo, nadalje, prijedlog za bri-
sanje stavka 3. u ¢lanku 20. koji predvida
da Program mjera za unapredenje stanja u
prostoru sadrzi i bilancu izvrSenja pretho-
dnih programa mjera, te sugestiju za bri-
sanje stavka 4. u ¢lanku 21. (propisuje da
je nepodnosenje tog dokumenta predsta-
vnickom tijelu lokalne jedinice, najkasni-
je do 1. sijeCnja godine u kojoj se donosi,
teza povreda radne duznosti gradonacel-
nika odnosno opc¢inskog nacelnika.

Odbor je sugerirao i preformulaciju
odredbi ¢lanka 22. Prema njegovu prije-
dlogu Zupanijski odnosno Gradski zavod
za prostorno uredenje trebao bi u roku
15 dana od donoSenja spomenutog pro-
grama mjera obavijestiti Ministarstvo o
njegovoj objavi u sluzbenom glasilu jedi-
nice podruc¢ne (regionalne) samoupra-
ve (u Zakonu je predvidena dostava tog
dokumenta). Istu obvezu imali bi upra-
vno tijelo grada, odnosno gradski zavod i
upravno tijelo op¢ine prema Zupanijskom
zavodu za prostorno uredenje.

Clanovi tog radnog tijela zalozili su se
i za izmjenu stavka 2. (podstavak 3.) u
¢lanku 25. Naime, po njihovu misljenju

Strategija prostornog uredenja Republike
Hrvatske, medu ostalim, mora sadrza-
vati i organizaciju prostora u odnosu na
prostorne cjeline zajednickih prostornih
1 razvojnih obiljezja za koje se donose
prostorni planovi podrucja posebnih obi-
ljezja.” Prema njihovu prijedlogu, nove-
lirani ¢lanak 26. Konac¢nog prijedloga
zakona bi glasio:

”Strategiju prostornog uredenja Repu-
blike Hrvatske donosi Hrvatski sabor.

O prijedlogu dokumenata prostornog
uredenja iz stavka 1. ovog ¢lanka priba-
vljaju se misljenja zupanijskih skupstina
i Skupstine Grada Zagreba, u kojima su
sadrzana i prethodna misljenja predsta-
vnickih tijela jedinica podrucne (regio-
nalne) samouprave.

Prijedlog Strategije iz stavka 1. ovog
¢lanka te misljenja iz stavka 2. ocjenju-
je Savjet.

Strategija prostornog uredenja Repu-
blike Hrvatske objavljuje se u “Naro-
dnim novinama”.

Spomenimo, medu ostalim, i njihovu
sugestiju da se iz ¢lanaka 28. i 35. izo-
stavi reCenica ”Suglasnost se radi zna-
nja dostavlja i urbanistickoj inspekeiji”
(rije¢ je o suglasnosti Ministarstva o
uskladenosti prostornog plana Zupanije
s odredbama ovog Zakona, Strategijom
prostornog uredenja Republike Hrvatske,
itd., odnosno o suglasnosti Zupanijskog
upravnog odjela o uskladenosti prostor-
nog plana uredenja grada ili op¢ine s pro-
stornim planom Zupanije, itd.

Predlazu, nadalje, da se iz ¢lanka 32.
Konac¢nog prijedloga zakona izosta-
vi stavak 2. koji regulira $to sve sadrzi
prostorni plan uredenja podrucja pose-
bnih obiljezja, radi provedbe. MiSljenja
su, takoder, da bi stavak 4. u ¢lanku 36.
(propisuje da se prostorni plan grada ili
opc¢ine ne donosi za podrucje unutar gra-
nica nacionalnog parka) trebalo dopuniti
rijeima i parka prirode”. Prema predlo-
Zenim izmjenama ¢lanka 37.

Odlukom o gradevinskom podrucju
opcine (vrijedila bi privremeno, do dono-
Senja prostornog plana, a najduze 5 godi-
na) odredivale bi se granice izgradenog
gradevinskog podrucja naselja.

Spomenimo i njihovu sugestiju za
dopunu ¢lanka 39. novim stavkom 2.
koji bi glasio: ”Urbanistic¢ki plan urede-
nja donosi se za naselja, odnosno dije-
love naselja koja su sjedista gradova, za
naselja odnosno dijelove naselja registri-
rana kao povijesne urbanisticke cjeline te
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za naselja odredena prostornim planom
zupanije i Grada Zagreba, odnosno Pro-
gramu mjera.” Zalozili su se i za brisa-
nje stavaka 2. i 3. u ¢lanku 41. Rije¢ je o
odredbama koje reguliraju $to sve sadrzi
urbanisticki plan uredenja prostora, radi
provedbe.

Zahtijevali su i da se iz stavka 2. u ¢lan-
ku 42. izostave alineje 4. i 5. jer smatra-
ju da urbanisti¢ke planove uredenja pro-
stora ne bi trebalo donositi za izdvojena
gradevinska podrudja turistickih, rekrea-
cijskih, gospodarskih i drugih namjena
u kojima je predvidena nova izgradnja i
uredenje zemljista, te za podrucja cjelo-
vite rekonstrukcije i sanacije izgradenih
dijelova gradevinskih podrucja.

Medu ostalim, zalozili su se i za brisa-
nje ¢lanka 46. kojim se ureduje postupak
donosenja detaljnog plana prostornog
uredenja. Istodobno su predlozili doda-
vanje novog stavka 2. u ¢lanku 49., koji
bi glasio: ”Mjerila kartografskih prikaza
grafickog dijela dokumenata prostornog
uredenja, standard elaborata prostornih
i urbanisti¢kih planova, te obvezne pro-
storne pokazatelje propisuje ministar”.

Predlozili su, nadalje, dopunu stavka
2. u ¢lanku 52, tako da glasi: ”ZaSti¢eno
obalno podrudje izvan podrudja grada od
posebnog je interesa za Republiku Hrvat-
sku”. Misljenja su, takoder, da iz ovog
¢lanka treba izostaviti stavak 3. kojim
je propisano da Vlada RH donosi Ure-
dbu o provodenju ovog Zakona u zastiti,
uredenju i koriStenju zasticenog obalnog
podrucja.

Daljnji je njihov prijedlog da se iz
zakonskog teksta izostave Clanci 53, 54. 1
55. koji obuhvacaju propise i norme koje
se primjenjuju u izradi dokumenata pro-
stornog uredenja. Spomenimo i sugestiju
za izmjenu stavka 1. u ¢lanku 56, tako
da glasi: ”Izradi dokumenata prostornog
uredenja pristupa se na temelju prostor-
nog plana viSeg reda, te ako je to odrede-
no programom mjera za unapredenje sta-
nja u prostoru. Clanovi Odbora smatraju
suvi$nim i ¢lanak 60. Kona¢nog prije-
dloga zakona kojim se uvodi mogucnost
promjena dijelova plana Sireg podrucja,
kada se to u izradi plana uzeg podrucja
utvrdi kao opravdano te regulira kojim
postupkom i u kojem opsegu. Misljenja
su, takoder, da o lokacijskim projektima
nije potrebno provoditi javnu raspravu
(amandman na ¢lanak 61.).

Svoj prijedlog za brisanje Clanka 66.
popratili su obrazloZenjem da nije pri-
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hvatljiva ovlast Vladi RH da propisuje
”nacin” sudjelovanja drugih tijela i osoba
u postupku donosenja dokumenata pro-
stornog uredenja.

Pored navedenih amandmana Odbor
je utvrdio i brojne primjedbe i prijedloge
radi otklanjanja utvrdenih manjkavosti u
pojedinim zakonskim odredbama (¢lan-
ci 8,10,12.1 13, 16, 20, 21. 1 22, 24, 27,
28, 30, 32, 34, 38,41.144,48,71.172,
65,75.-77,79, 81. - 84, 91. - 105, 107.
- 109.). Zbog brojnosti amandmana, pri-
mjedaba i prijedloga ¢lanovi tog radnog
tijela sugerirali su Hrvatskom saboru da
Konacni prijedlog zakona o prostornom
uredenju proslijedi u trece Citanje.

U raspravi na sjednici maticnog Odbo-
ra za prostorno uredenje i zastitu oko-
lisa ponovljene su primjedbe iznesene na
tekst Prijedloga zakona koje predlagatel]
nije uvazio (to se posebno odnosi na
strukturu zakonskog teksta u kojem nije
utvrdena podjela na prostorno i urbani-
sticko planiranje, sukladno ¢lanku 134.
Ustava, niti obvezni sadrzaj tih planova).
Buduéi da u obrazlozenju zakonskog pri-
prijedlozi u cijelosti ili djelomi¢no pri-
hvaceni i ugradeni u Konacni prijedlog
zakona, Odbor je sugerirao predstavniku
predlagatelja da ih u uvodnom izlaganju
na plenarnoj sjednici Hrvatskog sabora
poimeni¢no spomene. Ujedno je upozo-
rio na potrebu uskladivanja predlozenog
Zakona s novim zakonima o gradnji i o
komunalnom gospodarstvu (ta tri zakon-
ska akta trebalo bi donijeti istovremeno).

U raspravi je izraZzena sumnja u pro-
vedbu predlozenog zakona, s obzirom na
to da nisu stvorene sve pretpostavke za
njegovu primjenu. Naime, predstoji jo$
donosenje 12 podzakonskih akata (pre-
dvideni rokovi nisu realni) a i dalje ostaje
nerijeSen problem valjanosti prostornih
planova, posebno zbog starih i neazurnih
prostorno-planskih dokumenata na razini
lokalne samouprave.

Izrazeno je miSljenje da novi zakon
nece omoguciti brzu i jednostavniju
gradnju, te upozoreno na mogucnost
povecavanja bespravne gradnje, jer ¢e u
provedbi biti vise problema za gradane
nego li za velike investitore. Po ocje-
ni sudionika u raspravi udio doprinosa
za urbanu komasaciju suvise je veliko
financijsko opterecenje za jedinice lokal-
ne samouprave. Primijeceno je, nadalje,
da je ¢lankom 54. predvidena moguénost
donoSenja “gradevnog reda”, ali nije
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utvrdena nadleznost za njegovu izradu, a
upitna je i njegova neposredna primjena,
kao lokalnog propisa. Za ¢lanove Odbo-
ra dvojbene su i odredbe ¢lanaka 201. do
203. kojima se, u prijelaznom razdoblju,
utvrduje lokacijski nacrt kao supstitut za
lokacijske uvjete, umjesto da se predvidi
postepeno ukidanje lokacijske dozvole.

Medu ostalim, upozoreno je na neto-
¢nost u obrazloZenju razloga zbog kojih
predlagatelj nije prihvatio primjedbe na
¢lanke 45. 1 51. Prijedloga zakona o pri-
bavljanju suglasnosti na urbanisticki plan
uredenja i detaljan plan uredenja. Naime,
zupanijski i gradski upravni odjeli nisu
i ne mogu biti nadlezni za to da, putem
izdavanja suglasnosti, kontroliraju “’zako-
nitost” ovih dokumenata prostornog ure-
denja, kako se to navodi u obrazloZenju,
napominju ¢lanovi Odbora.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da done-
se predlozeni Zakon, uz amandmansku
korekceiju pojedinih odredbi. Evo o ¢emu
se radi.

Amandmanom $§to ga je ulozio na ¢la-
nak 8. odreduje se nadleznost Zupanij-
skoga, odnosno Gradskog zavoda Grada
Zagreba za izradu gradevnog reda za
podrucje Zupanije, odnosno Grada Zagre-
ba, a onim na ¢lanak 10. nadleznost upra-
vnog odjela grada, odnosno opcine za
izradu gradevnog reda na toj razini.

Amandmanskom korekcijom c¢lanka
51. predlaze se brisanje odredbe kojom
bi se na zemljiStu izvan gradevinskog
podru¢ja dozvolila gradnja gradevina
turizma u seljackom domacinstvu. (usva-
janje ovog amandmana povlacilo bi za
sobom i izmjenu stavka 2. u ¢lanku 37.).
Svrha - sprijeciti devastaciju ovog izuze-
tno vrijednog prostora. Njegovim aman-
dmanom na ¢lanak 91. definira se pojam
gradevinskog zemljista (tu je definiciju
predlagatelj izostavio kao tehnicki nepo-
trebnu). PredloZeno je, naime, dodavanje
novog stavka 1., koji bi glasio: ”Grade-
vinskim zemljiStem, u smislu ovog Zako-
na, smatra se zemlji§te u gradevinskom
podrucju naselja i zemljiste izvan grani-
ca gradevinskog podrucja naselja koje je
izgradeno ili za koje je donesena odluka
o lokacijskim uvjetima”.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o ovom zakon-
skom prijedlogu u svojstvu zainteresira-
nog radnog tijela (raspolagao je i pisanim
misljenjem Hrvatske udruge poslodavaca
o tom aktu). Podrzao je njegovo donose-
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nje bez primjedbi, uz napomenu da bi o
predloZenim rjeSenjima trebalo raspra-
vljati paralelno s raspravom o novim
zakonima o gradnji i o komunalnom
gospodarstvu, koji su u izradi (s obzi-
rom na pitanja koja ureduju navedeni
zakonski propisi trebaju biti medusobno
uskladeni).

U nastavku ukratko o amandmanima
koje je Vlada RH utvrdila na vlastiti
zakonski tekst. Isto kao i Odbor za zako-
nodavstvo, dodavanjem novog clanka
7a.predvidjela je uvodenje novog subje-
kta prostornog uredenja - Savjeta prostor-
nog uredenja i odrzivog razvitka Repu-
blike Hrvatske (sacinjavali bi ga strucni,
znanstveni, politicki, javni i drugi dje-
latnici). Smatra da je to nuzno radi osi-
guranja uvjeta za ravnomjerniji odrzivi
prostorni razvitak Republike Hrvatske,
kao i radi povecanja stupnja struc¢nosti
i znanstvene utemeljenosti dokumenata
prostornog uredenja i drugih koje donosi
Hrvatski sabor.

Radi terminoloskog uskladenja s pose-
bnim zakonom, korigirala je ¢lanak 8. i
naslov ispred tog ¢lanka. Amandman na
Clanak 11. popratila je obrazlozenjem
da donoSenje pravilnika o uvjetima koje
mora ispunjavati gradski zavod za pro-
storno uredenje treba biti u ingerenciji
Vlade, a ne resornog ministra.

Amandmanskom korekcijom ¢lanka
13. prosirila je djelokrug rada ovlaste-
nog arhitekta, na nacin da moze izradi-
vati lokacijske projekte za sve zahvate u
prostoru, a ne samo za one od vaznosti za
zupaniju, odnosno Grad Zagreb, kako je
to prvobitno bilo propisano.

Radi uskladivanja s posebnim propi-
sima prema kojima pitanje nadleznosti
mora biti uredeno zakonom, iz stavka 3. u
¢lanku 14. izostavila je rijeci: ’koje poje-
dine ili sve poslove vezane uz polaganje
stru¢nog ispita moze prenijeti na drugu
osobu”. S obzirom na to da je predlozi-
la brisanje ¢lanka 100. (predvida zabranu
gradnje do donosenja urbanistickog plana
ili detaljnog plana uredenja) amandma-
nom na ¢lanak 20. se iz stavka 2. alineje
6. tog Clanka izostavljaju rijeci ”zabrana
gradnje prema ¢lanku 100. ovog Zako-
na”. Amandmanska korekcija tog ¢lanka
ukljucuje i brisanje alineje 1. u stavku 2.
Tom je odredbom propisano da Program
mjera za unapredenje stanja u prostoru,
ovisno o obuhvacenom podrucju, odredu-
je potrebu izrade novih, odnosno izmjenu
i dopunu postoje¢ih dokumenata pro-
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stornog uredenja i drugih dokumenata te
dinamiku njihove izrade.

Svoj prijedlog za brisanje stavka 4. u
¢lanku 21. te stavka 3. u ¢lanku 22. obra-
zloZila je potrebom uskladenja s pose-
bnim zakonom kojim se ureduje pitanje
odgovornosti gradonacelnika, odnosno
op¢inskog nacelnika (u ovom slucaju
radilo se o nepravodobnom podnosenju
prijedloga programa mjera za unaprede-
nje stanja u prostoru i dr.). Radi jasnijeg
definiranja odredbi i otklanjanja dvojbi
u pogledu pravnog karaktera odluke o
lokacijskim uvjetima te sadrzaja prostor-
nog plana zupanije Vlada je podnijela
amandmane na ¢lanke 24. i 27. Aman-
dmanskim korekcijama clanaka 30, 32.
i 34. preciznije je definirala sadrzaj i
pravni karakter prostornog plana Grada
Zagreba, te prostornih planova uredenja
podrucja posebnih obiljezja, grada ili
op¢ine. U navedenim odredbama rijeci
”lokacijske uvjete” zamijenila je rije¢ima
”podatke potrebne za izdavanje uvjerenja
o lokacijskim uvjetima”. Isto je ucinila i
u ¢lancima 38. i 41. radi jasnijeg defini-
ranja i otklanjanja dvojbi u pogledu pro-
vedbe generalnog urbanistickog plana te
urbanistickog plana uredenja prostora, a
i radi terminolo$kog uskladenja s aman-
dmanima na ¢lanke 67. 1 74.

Precizirala je, nadalje, odredbe ¢lan-
ka 35. te korigirala stavak 4. u ¢lanku
36. Svrha je ovog posljednjeg - otkloni-
ti preklapanja prostornog plana grada ili
opcine s prostornim planom nacionalnog
parka i parka prirode. Preformulirala je i
¢lanak 37. Konacnog prijedloga zakona
radi njegova jasnijeg definiranja i otkla-
njanja dvojbi u pogledu primjene. Nje-
nim amandmanom dodaje se i novi sta-
vak 3. u tom ¢lanku koji glasi: ”Odluka
o gradevinskom podruc¢ju opcine sadrzi
podatke potrebne za izdavanje uvjerenja
o lokacijskim uvjetima za zahvate u pro-
storu izvan gradevinskog podrucja nase-
lja u funkciji obavljanja poljoprivrede i
Sumarstva” (brisane su rije¢i i turizma
u seljackom domacinstvu”).

Amandman pravno-tehni¢ke naravi na
Clanak 44. ulozila je radi terminoloske
konzistentnosti i dosljednosti zakona, a
onaj na ¢lanak 45. st.1 radi otklanjanja
paralelnog (dvostrukog) nacina odredi-
vanja obuhvata detaljnog plana urede-
nja (u stavku 1. brisu se rijec¢i “odnosno
programom mjera”). Po njenom mislje-
nju premjeStanje naslova - “Propisi o
izradi dokumenata prostornog uredenja”

- ispred ¢lanka 52. (dosad je bio ispred
¢lanka 53.) pridonijet ¢e preglednosti
zakonskog teksta. Predlozene aman-
dmanske korekcije ¢lanka 53. trebale bi
sprijeciti negativne posljedice koje mogu
proizaéi iz provedbe prostornih i urbani-
sti¢kih planova koji nedovoljno odredu-
ju pojedine zahvate u prostoru, odnosno
situacije.

Jednodusna ocjena svih je da pre-
dloZeni zakon nije prihvatljiv i da
bi najbolje rjeSenje bilo poslati
ga u trece Citanje, rekao je zastu-
pnik.

Amandmanom na ¢lanke 67. stavei 1.
i 2. te 74. uvodi se, kao instrument pro-
vedbe dokumenata prostornog uredenja,
uvjerenje o lokacijskim uvjetima (nacin
njegova izdavanja, sadrzaj, rok vaZenja i
dr. razradeni su novopredlozenim ¢lanci-
ma 74a, 74b, 74c, 74d, 74e. 1 74f.) To nije
upravni akt, ali njime se zadrzavaju dobre
strane upravnog akta (lokacijske dozvo-
le), napose u pogledu pravne sigurnosti
investitora, a istodobno se uklanjaju lose
(npr. slozenost i dugotrajnost postupka
donosenja). Na taj se nacin, naglasava
Vlada u svom obrazlozenju, otklanjaju
dvojbe isticane u dosadas$njim raspra-
vama u Hrvatskom saboru, u pogledu
mogucénosti izravne primjene postojecih
dokumenata prostornog uredenja i nega-
tivnih posljedica koje bi iz toga mogle
proizac¢i. Radi terminoloskog uskladenja
s navedenim promjenama naslov Odjelj-
ka 2. ispred ¢lanka 72. promijenjen je u
”izvod iz detaljnog plana uredenja i uvje-
renje o lokacijskim uvjetima” a korigiran
je i clanka 76. st 1.

Spomenimo i predlozenu izmjenu ¢lan-
ka 71. kojom se precizira da se u sluca-
ju neuskladenosti dokumenta prostornog
uredenja niZzeg s onim viSeg reda, u pro-
vedbi zahvata u prostoru primjenjuje pro-
storni plan viseg reda”.

S obzirom na to da je uveden institut
uvjerenja o lokacijskim uvjetima viSe se
nece izdavati izvodi iz svakog prostornog
i urbanistickog plana, nego samo izvod
iz detaljnog plana uredenja, napominje
Vlada. To je razlog i za amandmansku
korekciju ¢lanaka 72. 1 73. (ispred ovog
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posljednjeg stavljen je naslov: ”Izvod iz
detaljnog plana uredenja”).

Ispred clanka 74. Vlada je stavila
naslov: ”Uvjerenje o lokacijskim uvje-
tima” a izmjenama tog ¢lanka precizira-
la da se taj dokument izdaje na temelju
prostornog plana, urbanistiCkog plana,
odnosno odluke o gradevinskom podru-
¢ju, kojim je planiran namjeravani zahvat
u prostoru, a u skladu s ovim Zakonom
1 propisima donesenim na temelju njega,
te u skladu s posebnim zakonima i pro-
pisima donesenim na temelju tih zakona,
ako ovim Zakonom nije drugacije odre-
deno.”

Amandmanom na ¢lanak 81. st. 1 mije-
nja se nadleznost za provodenje postupka
pripreme odluke o lokacijskim uvjetima
za zahvate u prostoru od vaznosti za
zupaniju odnosno Grad Zagreb, koji se
provode na podrucju dviju ili viSe Zupa-
nija odnosno Grada Zagreba (predvideno
je da ga provodi Zavod za prostorno ure-
denje Ministarstva zastite okoliSa i pro-
stornog uredenja). To povlaci za sobom i
izmjenu u ¢lanku 77. (briSe se stavak 3.).

Amandmanom na ¢lanak 84. Vlada je
predlozila uklanjanje nepotrebnog dijela
teksta, dok bi predlozene izmjene ¢lanka
86. st. 3 trebale osigurati potpunu uskla-
denost s posebnim zakonima kojima se
ureduje pitanje zaStite okoliSa i zastite
prirode. Amandmanskim korekcijama
Clanaka 93. st. 1, 96. st. 2. 1 97. ispravila
je jezicne greske i otklonila nedoreceno-
sti, a u ¢lanku 142. stavku 1 rijeci ’stavka
2. navedenog ¢lanka” zamijenila rijeci-
ma: “¢lanka 137. ovog Zakona”. Svrha je
njena amandmana na ¢lanak 99. uskladi-
vanje s Konac¢nim prijedlogom zakona o
gradnji. Ve¢ smo ranije spomenuli da je iz
zakonskog teksta izostavila ¢lanak 100. i
naslov ispred tog ¢lanka. Smatra, naime,
da nije potrebno privremeno zabranjiva-
ti gradnju na podru¢ju na kojem ce se
izradivati urbanisti¢ki plan uredenja ili
detaljni plan uredenja, do donoSenja tog
plana.

U obrazlozenju amandmana na ¢lanak
105. navodi se da Zakon ne sadrzi odre-
dbe koje bi pitanje provedbe postupka
izvlastenja uredivale na drugaciji nacin, a
u onome na ¢lanak 189. da je sadrZaj tog
¢lanka ureden Zakonom o prekr3ajima,
pa ga nije potrebno ponavljati u ovom
Zakonu.

Buduc¢i da je uveden institut uvjerenja
o lokacijskim uvjetima koji omoguéava
provedbu svih dokumenata prostornog
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uredenja, prijelazne odredbe regulirane
¢lancima 201. - 203. viSe nisu potrebne,
stoji u obrazlozenju Vlade RH.

U okviru pripremne rasprave zastupnik
Franjo Kuéar (SDP) podnio je aman-
dman na ¢lanak 68. Kona¢nog prijedlo-
ga zakona. PredloZio je, naime, dodava-
nje novog stavka 2. koji bi glasio: ”Kod
dodjele rudarske koncesije za eksploa-
taciju energetskih mineralnih sirovina:
nafte, prirodnog plina i geotermalnih
voda, lokacijski uvjeti ne prethode dono-
Senju odluke o koncesiji, nego se trebaju
ishoditi za gradnju rudarskih objekata i
postrojenja.

U obrazlozenju svog amandmana zastu-
pnik, medu ostalim, navodi da eksploata-
cija energetskih mineralnih sirovina pred-
stavlja zahvate u prostoru od vaznosti za
Republiku Hrvatsku i redovito se odvija
na podrucjima za koje nije i ne moze
unaprijed biti donesen detaljni plan ure-
denja. Po njegovu miSljenju prolongira-
nje donosenja odluke o koncesiji, dok se
ne ishodi odluka o lokacijskim uvjetima,
nepotrebno bi i gospodarski posve neo-
pravdano produzilo ostvarivanje konce-
sije, onemogucavanjem izvodenja onih
radova koji jo§ ne predstavljaju zahvat
u prostoru.

Spomenimo, na kraju i amandman-
ski zahtjev Valtera Drandi¢a (IDS) za
izmjenu ¢lanka 192. Konacnog prijedlo-
ga zakona, tako da glasi: ”Na dan stupa-
nja na snagu ovog Zakona ured drzavne
uprave u zupaniji i Gradski ured za pro-
storno uredenje, graditeljstvo, stambe-
ne i komunalne poslove i promet Grada
Zagreba prestaju obavljati poslove pro-
stornog uredenja propisane Zakonom o
prostornom uredenju koje nastavljaju
obavljati upravni odjeli op¢ina i gradova,
odnosno Gradski upravni odjel.

Predmete, dokumentaciju 1 arhivu
ureda koji se odnose na obavljanje nave-
denih poslova danom stupanja na snagu
ovog Zakona preuzimaju op¢ine, grado-
vi, odnosno Grad Zagreb, prema podru-
¢ju opcine i grada, odnosno Grada Zagre-
ba, na koje se isti odnose.

Sluzbenike i namjestenike ureda koji
su obavljali poslove iz stavka 1. ovog
Clanka, preuzimaju op¢ine, gradovi,
odnosno Grad Zagreb, prema podrucju
opc¢ina i gradova, odnosno Grada Zagre-
ba, za koje su pojedini djelatnici obavljali
navedene poslove.”

U obrazlozenju svog amandmana
zastupnik navodi da je rjeSenje predlo-
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zeno ¢lankom 192. Konacénog prijedlo-
ga zakona neracionalno i da predstavlja
nepotrebno prebacivanje financijskog
tereta na zupanijski proracun. Po njegovu
miSljenju nema nikakvog opravdanja da
predmete, dokumentaciju i arhivu ureda
drzavne uprave u Zupaniji, ali i djelatni-
ke, preuzmu upravni odjeli u Zupaniji jer
prema zakonskim odredbama oni ne pre-
uzimaju te poslove. Naime, ¢lankom 73.
Konaénog prijedloga zakona propisano je
da izvode iz dokumenata prostornog ure-
denja izdaje upravni odjel grada, odno-
sno opcéine, na ¢ijem se podru¢ju namje-
rava provesti zahvat u prostoru (radi se
o poslovima koji zamjenjuju poslove
izdavanja lokacijske dozvole, koje su
dosad obavljali uredi drzavne uprave u
zupanijama). U prilog tome zastupnik
naglasava da navedeni poslovi nisu od
regionalnog znacaja, vec je rijec o poslo-
vima od lokalnog znacaja (odnose se na
podrucje op¢ine odnosno grada na kojem
se namjeravani zahvat treba izvesti).

Zastupnik Drandi¢ ulozio je i aman-
dman na stavak 1. u ¢lanku 193. (rijeci
”u roku od jedne godine od dana stupa-
nja na snagu ovog Zakona” promijeniti u:
”do dana stupanja na snagu ovog Zako-
na”). Predlozio je, uz to i brisanje stavka
2. u tom ¢lanku. Naime, zalaze se za to
da se zakonom propiSe obveza opcina i
gradova da ustroje upravne odjele koji ¢e
obavljati poslove provedbe ovog Zako-
na, napose one navedene u Clanku 73.
do dana njegova stupanja na snagu (na
raspolaganju imaju relativno dugi rok od
6 mjeseci). Misljenja je da nema nikakvog
razloga da ove poslove privremeno oba-
vljaju Zupanijski upravni odjeli, koji nisu
ni materijalno ni financijski pripremljeni
za to, a nemaju ni sjedista po podruénim
opc¢inama i gradovima. Naime, poslove
izdavanja izvoda iz prostorno-planske
dokumentacije treba pribliziti gradanima,
napominje zastupnik. Osim toga, posta-
vlja se pitanje Sto bi radili djelatnici koji
su dosad obavljali te poslove u uredima
drzavne uprave (a sada bi ih trebale preu-
zeti Zupanije), nakon §to se ustroje upra-
vni odjeli po opéinama i gradovima.

Pored navedenih amandmana Drandi¢
je, u ime Kluba zastupnika IDS-a, suge-
rirao zastupnicima da donesu zakljucak
kojim bi obvezali Vladu RH da do dana
stupanja na snagu ovog Zakona predlozi
dodatne izvore prihoda jedinica lokalne
samouprave za financiranje poslova pre-
uzetih temeljem ovog Zakona.
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Na sjednici Hrvatskoga sabora uvodno
o predlozenom zakonu govorio je zamje-
nik ministra zastite okoliSa i prostornog
uredenja Mladen RuZman napominjudi,
medu ostalim, da je ovim zakonskim pri-
jedlogom uveden doprinos za komasaci-
ju te da je to¢no odredeno koje troskove
ovog postupka snose sudionici komasa-
cije a koje jedinica lokalne samouprave.
Iznesene primjedbe usmjerene su na kru-
cijalne promjene u ovom zakonu, ukida-
nje lokacijske dozvole a dobar dio njih
odnosi se na institut urbane komasacije.
No nismo ih mogli prihvatiti jer bismo na
taj nacin odustali od samog duha i smisla
izmjena zakona, rekao je zamjenik mini-
stra ujedno dodajuéi da neovisno o tome
moli zastupnike da iznesu svoje prijedlo-
ge i primjedbe a da je Vlada spremna o
njima razgovarati.

Zatim je dr.sc. Zlatko Kramarié¢ (LS)
prenio stajaliste Odbora za prostorno
uredenje i zaStitu okolisa nakon Cega je
otvorena rasprava i govorili su predsta-
vnici klubova zastupnica.

Stvaranje uvjeta za razvoj

Vesna Podlipec (SDP) prenijela je da
¢e Klub zastupnika SDP-a podrzat ovaj
predlozeni zakon ali uz podnesene aman-
dmane za koje drzi da na kvalitetniji
nacin reguliraju pojedine njegove institu-
te te pridonose njegovoj transparentnosti
i provedivosti.

Radi se o jednom vrlo vaznom zako-
nu ¢iji razlozi za donoSenje su sloZe-
nost i teska situacija u provedbi politi-
ke uredivanja i koriStenja prostora na
svim razinama, drzavnoj, regionalnoj i
lokalnoj. To se ocituje narocCito u nera-
cionalnom, neprihvatljivom Kkoriste-
nju prostora, komunalnoj neuredenosti
gradevinskog zemljista, dugotrajnim i
kompliciranim postupcima za dobivanje
pojedinih dozvola. Upravo zbog ovakvog
stanja te Cinjenice da uredenje prostora
predstavlja vazno gospodarsko pitanje a
uredenje gradevinskog zemljista je bitan
uvjet za razvitak graditeljske djelatnosti
kao gospodarske grane koja daje najveci
pecat razvitku sveukupnog gospodarstva,
ovaj Klub zastupnika smatra vaznim,
kazala je zastupnica, da se predlozenim
zakonom unaprijedi postojece stanje u
prostoru uz njegovo optimalno i racio-
nalno koriStenje, oCuvanje te stvaranje
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uvjete za razvoj tamo gdje je to mogu-
¢e i1 dopustivo, naglasila je zastupnica
govore¢i u nastavku i o pojedinim pre-
dloZenim rjeSenjima. Napomenula je da
¢e amandmani ovog Kluba zastupnika
pojednostaviti proceduru donosenja poje-
dinih planova.

Marina Matulovi¢-Dropuli¢ (HDZ)
govorila je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a koji i dalje smatra, rekla je, da
su odredbe Konacnog prijedloga zakona
o prostornom uredenju losije od posto-
je¢eg Zakona i da se temeljem postoje-
¢eg zakona ne treba izdavati lokacijska
dozvola ako postoje detaljni planovi.
Nitko nema niSta protiv izrade planova
ali oni puno koStaju i za njihovo dono-
Senje treba puno vremena i tko ¢e moci
objasniti stranim investitorima ili nas§ima
koji su uloziti velika sredstva da investi-
cije trebaju cekati dok se ne donesu pla-
novi ili da oni sami moraju naruciti izra-
du detaljnih planova.

U ime Kluba zastupnica je izrazi-
la zaljenje §to nije nazoCan ministar
Banac, pa da onda to kaze u Saboru u
lice zastupnicima (ne usudi se do¢i). U
ovom zakonskom prijedlogu predlaga-
telj je usvojio vrlo malo iznesenih pri-
mjedbi u raspravi o Prijedlogu zakona i
javne rasprave u kojoj je sudjelovalo 50
stru¢njaka, i nitko nije podrzao ovakav
prijedlog zakona, podsjetila je zastupni-
ca §ire govoreci o tadasnjim primjedba-
ma. A gdje je tu demokracija kada sada
trojica ili Cetvorica u Ministarstavu rade
Prijedlog zakona a spomenuti stru¢nja-
ci 1 saborski zastupnici kazali su nesto
sasvim drugo, rekla je. Klub zastupnika
HDZ-a inzistirat ¢e na misljenju Ureda za
zakonodavstvo i Ministarstva pravosuda
(zastupnica ih procitala) te i dalje smatra,
rekla je medu ostalim, da je trebalo pre-
dloziti dva zakona, jedna o prostornom
planiranju i drugi koji bi se odnosio na
uredivanje zemljista, urbanisticku koma-
saciju i sli¢no. Klub zastupnika HDZ-a
prihvatit ¢e prijedlog da ovaj zakon ide
u trece Citanje kao jedini nacin da se tako
prevazan zakon donese, naglasila je.

Klub zastupnika LS-a dao bi potporu
donosenju ovog zakona ako se, s obzi-
rom na brojne podnesene amandma-
ne, jo§ jedanput ucini dodatni napor i
pokusaju nac¢i optimalna rjeSenja i rije-
$iti sve nesporazumi koji su vec ociti
viSe od godinu dana, izvijestio je dr.sc.
Zlatko Kramari¢ (LS). U opSirnom
izlaganju podsjetio je najprije kao pred-

sjednik mati¢nog Odbora na primjedbe
tog radnog tijela koji je istaknuo, a to je
i stajaliste ovog Kluba, da je, medu osta-
lim, upitna moguénost provedbe predlo-
zenog zakona jer nisu za to stvorene sve
pretpostavke, previse toga treba propisati
podzakonskim aktima, a ni rokovi za nji-
hovo donosenje nisu bas previse realni.
Iznio je i brojne primjedbe na predlo-
zena rjesenja te rekao da ostaje i dalje
nerijeSen problem valjanosti prostornih
planova posebno zbog starih i neazur-
nih prostornih planskih dokumenata na
razini lokalne samouprave i o€ito je da
lokalna samouprava s tim problemom ne
moze samo tako izaci na kraj. Nismo do
kraja ni uvjereni da ¢e ovaj novi zakon
omoguciti jednostavniju i brzu gradnju,
a upozoravali smo, i upozoravat ¢emo
i dalje, na moguénost pojacane bespra-
vne gradnje. Zastupnik je i naveo, medu
ostalim, da je bilo prefokusirano ukida-
nje lokacijske dozvole kao da ona rjeSava
bas sve probleme (jer rasprava je pokaza-
la suprotno).

Klub zastupnika LS-a smatra, medu
ostalim, i da je predviden doprinos za
komasaciju veliko financijsko opterece-
nje za jedinice lokalne samouprave.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
je Valter Drandi¢ (IDS) te rekao da se i
IDS pridruzuje svima onima koji su izni-
jeli misljenje i stavove da ovim zakonom
nisu postignuti ciljevi koji su ocekivani.
Skloni smo onim koji smatraju da treba
podrzati prijedlog Odbora za zakonodav-
stvo da se o ovom zakonu provede trece
Citanje. Prostor je danas u Hrvatskoj uz
ljude najznacajniji resurs, velika razvoj-
na Sansa za gospodarstvo, pogotovo turi-
zam. No to je i resurs koji moramo izuze-
tno pazljivo koristiti i Cuvati jer je on veé
duze vrijeme meta jedne beskrupulozne
navale, devastacije. Bespravna gradnja
postalo je jedno od najvecih zala danas
u Hrvatskoj i mi u IDS-u mislimo da se
takve gradnje nece rijeSiti sve dok ne
bude jace sankcionirana (kazneno djelo),
rekao je, medu ostalim, podsjecajuci i na
amandmane IDS-a.

Povuci Prijedlog iz procedure

Mr.sc. Nikola Ivani§ (PGS) pitao je
u ime Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a za koga se ustvari donosi ovaj
zakon, da li za neku drugu drzavu, za tude
jedinice lokalne samouprave, tude grada-
ne. Kad se sjetimo svega onoga o ¢emu
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se raspravljalo 2001., 2002., od struko-
vnih udruzenja pa do rasprave u Saboru u
prvom c¢itanju proizlazi da danas imamo
Prijedlog koji je sasvim nesto drugo od
onoga §to je izre¢eno u toj raspravi i evi-
dentno je da su predlozena zakonska rje-
Senja losija od postojecih i puno losija od
onih $to bi se trebalo donijeli na osnovi
stru¢ne rasprave.

Mi smo se za ovu priliku minimalno
konzultirali s nekoliko jedinica lokalne
samouprave, proracunski siromasnih, i
oni su jednodusni u ocjeni da ovaj zakon
ne bi trebalo donijeti. Zato se priklanja-
mo zahtjevu da ovaj zakon ide u trece
Citanje iako bi najkorektnije bilo i prema
Saboru i prema javnosti da predlagatelj
povuce iz procedure ovo §to se zove
konacéni prijedlog i da se u idu¢em sazivu
Sabora ovoj problematici pristupi iznova
stru¢no i odgovorno.

Zelimir Janji¢ (HSLS) izvijestio je
da ¢e i Klub zastupnika HSLS-a gla-
sovati za prijedlog Odbora za zakono-
davstvo odnosno da zakon ide u trece
¢itanje. Mnogi nisu zadovoljni predlo-
zenim rjeSenjima no nije prvi put da
je konacni prijedlog zakona los$iji od
samog prijedloga o kojem se ve¢ raspra-
vljalo. Ministar Banac tvrdio je u medi-
jima kako ovaj zakon jako dugo ¢ami u
saborskim klupama, §to nije to¢no jer
su provedene mnoge struéne rasprave
o njemu a i odbori su raspravljali. Mi
u HSLS-u ocekivali smo da se mini-
star pojavi u sabornici i obrazlozi ovaj
Konacéni prijedlog no nije se pojavio,
a i to nije neuobicajeno. A jednodu-
$na ocjena svih je da predlozeni zakon
nije prihvatljiv i da bi najbolje rjesenje
bilo poslati ga u trece Citanje, rekao je
zastupnik. Umjesto da se gradnja olaksa
a time i ulaganja, ovakvim zakonom to
¢e se samo zakomplicirati i stvorit ¢e se
kaos a nije ni tocno da gradevinski lobi-
ji ne zele donosenje ovakvog zakona jer
im ovakva polovi¢na rjeSenja mozda ¢ak
i odgovaraju. Brojne odredbe su nepre-
cizne posebno kad je rije¢ o vlasnistvu
pa je tu ¢ak i pitanje protuustavnosti tih
odredbi, rekao je podsjecajuci na staja-
liste Ureda za zakonodavstvo Vlade RH
da su ovako neprecizne odredbe u deli-
katnim pravnim stvarima kao Sto je vla-
snisStvo nedopustive.

Prijavljenih za raspravu vise nje bilo
pa je ona zakljucena. Na primjedbe iz
rasprave osvrnuo se predstavnik pre-
dlagatelja Mladen RuZman, zamjenik
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ministra zastite okoliSa i prostornog
uredenja i pledirao da se razgovora o
rjeSenjima 1 otklone strahovi o kojima
se govorilo. Dosad nije postajala obveza
donoSenja prostornih planova i popra-
vljanje u ovom zakonu svodi se na to da
je ta obveza uvedena. Danas ima situa-
cija da lokacijska dozvola rjesava stanje
u kojem nema detaljnog planiranja a ni
ne postoji takva obveza. Uz sve razumi-
jevanje za to planiranje, to je predinve-
sticijski ciklus i sigurno da na taj nacin
jedinice lokalne samouprave stvaraju i
povoljnija investicijska uvjerenja i na
neki nacin stvaraju vecu pravnu sigur-
nost, rekao je. Dodao je ujedno da je
izvrS§en popravak u skladu s primjedbom
Ministarstva pravosuda a i da je predla-
gatelj odgovorio na primjedbe odnosno
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amandmane odbora a nije se oglusio o
njih, kako je receno.
Rasprava je zatim bila zakljucena.

IZJASNJAVANJE

Prije prelaska na izjaSnjavanje o
ovom zakonskom prijedlogu Ante
Markov je, u ime Kluba zastupnika
HSS-a, zatrazio kraéu stanku radi
konzultacija o brojnim amandmanima
uloZenim na njegov tekst.

U nastavku rada predsjednik Tom¢i¢
je najprije dao na glasovanje zaklju-
¢ak Sto ga je predlozio Odbor za zako-
nodavstvo. Buduéi da je prihvaéen
veéinom glasova nazo¢nih zastupnika
Konac¢ni prijedlog zakona o prostor-
nom uredenju proslijeden je u trece

¢itanje (s obzirom na to, nije se glaso-
valo o podnesenim amandmanima).

Na sugestiju Kluba zastupnika
HSS-a, Hrvatski sabor je obvezao
Vladu RH da putem Ministarstva
financija i Ministarstva zasStite okoli-
$a i prostornog uredenja utvrdi krite-
rije za opcine i gradove koji ne mogu
samostalno financirati izradu pro-
stornih planova i osigura potrebna
financijska sredstva za tu namjenu u
DrZavnom proracunu za 2004. godi-
nu.

Nakon napomene predsjednika
Tomciéa da je donesenim zakljuécima
pokriven i onaj §to ga je predloZio Val-
ter Drandi¢, zastupnik je povukao svoj
Prijedlog zakljucka.

D.K; M.Ko.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
HIDROGRAFSKOJ DJELATNOSTI

Hrvatski sabor je donio predloZeni
Zakon. Za njega je glasovalo 83 zastu-
pnika, dok je 9 zastupnika bilo suzdr-
Zano.

O Prijedlogu zakona pisali smo u IHS-
u, broj 366. na stranici 42. U nastav-
ku donosimo samo razlike u odnosu na
pravo Citanje.

Razlika je sadrzana u ¢lanku 4. koji
utvrduje sastav Hidrografsko-navigacij-
skog vijeca te se umjesto dva predsta-
vnika ministarstva nadleznog za poslove
pomorstva predlaze jedan, a umjesto tri
predstavnika luckih kapetanija predla-
7u se dva, da bi istovremeno propisalo
da u Hidrografsko-navigacijskom vijecu
predstavnike imenuju i udruga nauticara
i udruga ribara.

Donosenje zakona poduprli su Odbor
za zakonodavstvo te za pomorstvo,
promet i veze.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
dva amandmana. Prvim se tekst nomote-
hnicki ureduje, dok se drugim amandma-

nom davanje suglasnosti na Statut Hrvat-
skog hidrografskog instituta ponovo daje
u nadleznost Hrvatskog sabora.

Podnositelj tri amandmana bio je
Klub zastupnika LIBRE. Predlozeno
je da predstavnika udruZenja nautica-
ra u Hidrografsko-navigacijskom vijecu
predlaze to udruZenje umjesto resor-
nog ministarstva. Ostala dva amandma-
na odnose se na stavljanje u nadleznost
Sabora davanje suglasnosti na Statut
Hrvatskog hidrografskog instituta.

PredloZenim izmjenama i dopunama
Zakona o hidrografskoj djelatnosti nasto-
ji se sveukupno stanje hidrografske dje-
latnosti u Republici Hrvatskoj podici na
odgovarajucu struénu i znanstvenu razi-
nu primjerenu vremenu u kojem zivimo i
suvremenim potrebama okruZenja, rekao
je uvodno ministar pomorstva, prometa i
veza Roland Zuvanié.

U ime Kluba zastupnika LIBRE dr.sc.
Hrvoje Kraljevi¢ (LIBRA) je nagla-
sio da njegov Klub zastupnika podrzava
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ovaj Zakon. U nastavku izlaganja poja-
snio je amandmane koje Klub zastupnika
LIBRE podnosi.

Nakon rasprave predstavnik pre-
dlagatelja se ocitovao o podnesenim
amandmanima. Prvi amandman Odbo-
ra za zakonodavstvo ministar pomor-
stva, prometa i veza Roland Zuvanié
je prihvatio dok se s drugim, koji se
odnosi na to da suglasnost na Statut
Hrvatskog hidrografskog instituta daje
Sabor, nije slozio. Isti stav imala je i
saborska ve¢ina. Sli¢nu sudbinu doZi-
vjeli su i amandmani Kluba zastupnika
LIBRE. Prihvacen je prvi, dok su druga
dva jednakog sadrzaja kao odbijeni
amandman Odbora za zakonodavstvo
(pitanje suglasnosti na Statut Hrvat-
skog hidrografskog instituta) postala
bespredmetna.

Rasprava je time zakljucena i zastu-
pnici su presli na glasovanje te donijeli
predloZeni Zakon.

M.S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POREZU NA

DOBIT

Na svojoj posljednjoj sjednici u listo-
padu Hrvatski sabor je, medu ostalim,
novelirao i Zakon o porezu na dobit.
Najnovijim izmjenama tog propisa,
koje su zastupnici poduprli bez raspra-
ve, poreznim olakSicama stimulira se
istraZiva¢ko- razvojna djelatnost, kao
negospodarstvena infrastruktura d&iji
rezultati utjecu na razvoj cjelokupnog
gospodarstvenog sektora, koji na taj
nacin postaje konkurentniji na medu-
narodnom trzistu.

U obrazlozenju ovog zakonskog prije-
dloga navodi se da su prema Zakonu o
porezu na dobit, koji se primjenjuje od
1. sije¢nja 2001. godine, porezni obve-
znici domace pravne i fizicke osobe te
inozemni poduzetnici koji na podrucju
Republike Hrvatske obavljaju gospo-
darsku djelatnost . Radi poticanja istra-
zivaCko-razvojne djelatnosti Vlada je
predlozila izmjene i dopune tog Zakona
u dijelu poreznih olakSica. Evo o ¢emu
se radi.

Propisala je oslobodenje od plac¢anja
poreza na dobit za sve pravne osobe koje
su registrirane isklju¢ivo za obavljanje
istrazivacko-razvojne djelatnosti, kako bi
se otvorile nove moguénosti za proizvo-
dnju novih i unapredenje veé postoje¢ih
proizvoda i postupaka, razvijanje vlasti-
tog know how-a, itd.

Zahvaljujuci ovim novelama poreznim
obveznicima koji obavljaju djelatnost
istrazivanja i razvoja dodatno se umanju-
je porezna osnovica za troskove koji pri-
tom nastaju, kao i troSkove Skolovanja i

struénog usavrSavanja zaposlenika (ti im
se troskovi priznaju dva puta).

Kako se naglasava u obrazloZzenju
Vlade, cilj navedenih olakSica je stimu-
liranje gospodarstvenog sektora na veca
ulaganja u istrazivanje i razvoj.

Noveliranim Zakonom se, medu osta-
lim, predvida oslobodenje kamata po
obveznicama koje se isplacuju imatelji-
ma - inozemnim pravnim osobama, radi
poticanja razvoja financijskog trzista, kao
1 bolje konkurentnosti na medunarodnom
financijskom trzi§tu. Uz ostale izmjene
preciznije se i potpunije ureduju pitanja
vezana uz transfer neoporezive dobiti u
inozemstvo putem kamata, te uporaba
sredstava poduzeca za privatne potrebe,
uocena primjenom postojeceg Zakona.

Spomenimo, na kraju, i tvrdnju pre-
dlagatelja da se ova zakonska rjeSenja
temelje na analizi prakse i razmjene isku-
stava zemalja u okruzenju, a i ostalim
zemljama europskog trziSta, iz koje se
moze zakljuciti da se u veéini tih zema-
lja u istrazivanje i razvoj ulaZe znatno
vise nego u Hrvatskoj. Naime, u veéini
zemalja drzava se aktivno bavi potica-
njem istrazivacko-razvojne djelatnosti u
okviru poreznog sustava, jer se tehnolo-
Skim napretkom pospjesuje gospodarski
rast. Hrvatskoj su takoder potrebne mjere
koje bi potakle da se razina izdataka za
tu namjenu podigne barem na razinu pro-
sjeka u razvijenim zemljama, odnosno
da se poslovni sektor motivira da pove-
¢a svoj udio u izdacima za istraZivanje i
razvoj, naglaSava se u obrazlozenju Vla-

de.Prilikom razmatranja ovog zakonskog
prijedloga ¢lanovi mati¢nog Odbora za
financije i drZavni proracun, raspola-
gali su misljenjem Hrvatske gospodarske
komore, koja ga je u cijelosti podrzala.
Predstavnik Vlade RH izvijestio ih je da
predlagatelj nije uvazio njihovu nacelnu
primjedbu na Prijedlog zakona, kako bi
sustav potpora konkretnim znanstvenim
projektima bio bolje rjesenje od poreznih
olaksica, prijedlog da se troskovi za pre-
mije dopunskog i privatnog zdravstvenog
osiguranja priznaju kao porezni rashod,
te tvrdnju da predloZene izmjene nisu
uskladene s medunarodnim standardima.

U raspravi na sjednici Odbora izraze-
no je misljenje da bi domacim brodari-
ma, za brodove koji sudjeluju u medu-
narodnoj plovidbi, trebalo omoguditi
porezne olakSice koje bi bile usklade-
ne s normama koje vrijede za brodare
zemalja EU, kako bi se stvorili uvjeti
za njihovu konkurentnost na medunaro-
dnom trzistu.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da donese
predlozeni Zakon.

Uvazivs$i tu sugestiju, zastupnici su,
ve¢inom glasova (67 ”za” i 27 “suzdr-
Zanih”) donijeli Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dobit,
u predloZenom tekstu (za rije¢ su se
javili jedino dr. Mato Crkvenac, mini-
star financija, koji je uvodno obrazlozio
predlozene izmjene, te Ton&i Zuvela,
izvjestitelj maticnog Odbora.).

M.Ko.
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