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- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
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Utvrdivanje dnevnog reda

Na pocetku zasjedanja pozdravne rijeci
nazo¢nima uputio je predsjednik Hrvat-
skog sabora, Vladimir Seks podsjecaju-
¢i ujedno da su sjednici nazo¢ni ¢lanovi
Vlade na ¢elu s premijerom dr.sc. Ivom
Sanaderom. Preslo se zatim na utvrdiva-
nje dnevnog reda, uz napomenu da je u
Kona¢ni dnevni red uvrSteno i pet tocaka
7. sjednice Sabora o kojima nije provede-
na rasprava. Radi se o: Prijedlogu i Kona-
¢nom prijedlogu Zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvat-
ske i Vlade Francuske Republike o izbje-
gavanju dvostrukog oporezivanja i sprje-
¢avanju izbjegavanja placanja poreza na
dohodak, hitni postupak, Prijedlogu i
Kona¢nom prijedlogu Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o prostornom ure-
denju, hitni postupak, Prijedlogu zakona
o Hrvatskom memorijalnom dokumenta-
cijskom centru, prvo ¢itanje, Prijedlogu
1 Kona¢nom prijedlogu zakona o povra-
tu duga umirovljenicima. Predlagatelj je
Klub zastupnika IDS-a, hitni postupak,
prvo i drugo ¢itanje, i Prijedlogu i Kona-
¢nom prijedlogu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sigurnosti prometa
na cestama. Predlagatelj ovog zakona po
hitnom postupku, prvo i drugo citanje je
zastupnik Zeljko Pavlic.

Predsjedavajuci je zatim podsjetio na
Poslovnicke odredbe prema kojima se
najprije odlucuje o prijedlogu donoSenja
pojedinih zakona po hitnom postupku. U
Kona¢nom prijedlogu dnevnog reda po
to¢kama od 1. do 3., po tockama od 5.
do 10. i pod tockom 26. 1 27. navedeni su
zakoni za koje se predlaze donoSenje po
hitnom postupku. Nakon §to je proc¢itao
navedene zakonske prijedloge u kojima
je predviden hitni postupak, dao je rije¢
zastupniku Anti Papic¢u (HSP) koji se
javio zbog primjedbe na primjenu hitnog
postupka.

On se u ime Kluba zastupnika HSP-a
ostro usprotivio uvrstenju 3. to¢ke dne-
vnog reda, odnosno Prijedlogu i Kona-
¢nom prijedlogu Zakona o potvrdivanju
daljnjeg dodatnog protokola sporazu-
mu izmedu drzava, stranaka Sjevernoa-
tlantskog ugovora i ostalih drzava koje
sudjeluju u Partnerstvu za mir o pravhom
polozaju njihovih snaga. Ovu raspravu
smatra preuranjenom sve dok se ne pro-
vede odluka Hrvatskog sabora. Odluka
se odnosi na prijedlog Kluba zastupnika
HSP-a da se u roku od 60 dana provede
rasprava o stanju u hrvatskim OruZanim
snagama. Ukazujuéi da je ve¢ proslo 90
dana, ocijenio je da bi trebalo provesti
navedenu odluku jer bi se time kompe-
tentnije moglo raspravljati i o predloze-
noj tre¢oj tocki dnevnog reda.

Rijec je zatim dobio i zastupnik Luka
Bebi¢ (HDZ) koji je u ime Kluba zatra-
zio skidanje hitnog postupka sa tocaka
26.127. u kojima se govori o povratu
duga umirovljenicima, te 0 izmjenama 1
dopunama Zakona o sigurnosti na cesta-
ma. Predlozio je da se ove tocke razmotre
u redovitoj proceduri. Zastupnik Damir
Kajin je u ime Kluba zastupnika IDS-a
zatrazio da se Zakon o povratu duga umi-
rovljenicima ipak zadrZi u hitnom postu-
pku. Prigovorio je medutim, prijedlogu
da se po hitnom postupku razmotre prije-
dlozi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona
0 posebnom porezu na osobne automo-
bile i Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnom porezu na duhanske
proizvode, i to sve dok Vlada ne poku-
Sa izna¢i modus kako oporezovati ekstra
dobit hrvatskih monopolista. Zastupnik
Zeljko Pavlic (LIBRA) upozorio je da
je Vlada takoder spremila zakonski pri-
jedlog u vezi sigurnosti prometa, traze-
¢i jednak postupak oko tematski bliskih
zakonskih prijedloga. Predsjedavaju¢i je
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u ovom slucaju upozorio kako se ne radi
o prigovoru na hitnost postupka, te rije¢
dao zastupniku Ton¢iju Tadi¢u (HSP).
On je u ime Kluba zastupnika HSP-a
uputio prigovor u vezi hitnog postupka
na prvu tocku dnevnog reda. Smatra da
bi se ova tocka, koja se odnosi na pita-
nja migracijske politike trebala razmotri-
ti u redovitoj proceduri. Isto se odnosi i
na drugu tocku dnevnog reda u kojoj se
razmatraju zajednicke lokacije za grani-
¢ne prijelaze izmedu Republike Hrvatske
i Republike Bosne i Hercegovine. Upo-
zorio je ujedno da ove dvije drZave nisu
ratificirale sporazum o granici, pa je tim
viSe ¢udnija hitnost postupka.
Predsjedavajuci je konstatirao da vise
nema prigovora oko instituta hitnosti, te
pozvao zastupnike na izjasnjavanje. Prvo
se glasovalo o hitnosti postupka kod
donosenja Zakona o potvrdivanju ugovo-
ra o tre¢oj izmjeni Ugovora o osnivanju
i radu Medunarodnog centra za razvoj
migracijske politike. Ovdje je na hitnost
postupka u ime Kluba zastupnika HSP-a,
prigovorio zastupnik Ton¢i Tadi¢. Nakon
brojanja glasova utvrdeno je da je ovaj
zakonski prijedlog ve¢inom glasova ipak
uvrsten u red po hitnom postupku. Za
ovakvu je soluciju glasovalo 114, dok je
8 zastupnika bilo protiv hitnog postupka.
Zatim se odlucivalo o koriStenju hitnog
postupka prilikom donosenja Zakona o
potvrdivanju ugovora izmedu Republike
Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovi-
ne o zajednic¢kim lokacijama na grani¢nim
prijelazima. Nakon glasovanja predsjeda-
vajuci je konstatirao da je vec¢inom glaso-
va i ovaj prijedlog uvrSten u dnevni red
po hitnom postupku. Hitni postupak je
takoder odobren i za donoSenje Zakona o
potvrdivanju daljnjeg dodatnog protokola
sporazumu izmedu drzava stranaka Sje-
vernoatlantskog ugovora i ostalih drza-
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va koje sudjeluju u Partnerstvu za mir o
pravnom poloZzaju njihovih snaga. Treba
podsjetiti da je i za ove dvije tocke dne-
vnog reda prigovor upucen u ime Kluba
zastupnika HSP-a.

Zastupnici su nakon toga glasova-
njem odobrili primjenu hitnog postu-
pka kod donosenja; Zakona o potvrdi-
vanju Ugovora izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Francuske Republike
o izbjegavanju dvostrukog oporezova-
nja i sprje¢avanju izbjegavanja placa-
nja poreza na dohodak, kao i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pose-
bnim porezima, na osobne automobile,
ostala motorna vozila, plovila i zrako-
plove, te Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o posebnim porezima na
duhanske proizvode, a na §to je prigovor
stavio Klub zastupnika IDS-a.

Zatim se pojedinacno glasovalo i o
primjeni hitnog postupka za donose-
nje; Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zemlji$nim knjigama, Zako-

Dnevni red

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o trecoj izmjeni
Ugovora o osnivanju i radu Medunaro-
dnog centra za razvoj migracijske poli-
tike (ICMDP)

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju ugovora izmedu Republi-
ke Hrvatske i Bosne i Hercegovine o
zajednickim lokacijama na granicnim
prijelazima

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju daljnjeg dodatnog pro-
tokola Sporazumu izmedu drzava stra-
naka Sjeveroatlantskog ugovora i osta-
lih drzava koje sudjeluju u Partnerstvu
za mir o praviom polozaju njihovih
snaga

Prijedlog sporazuma o suradnji izmedu
Republike Hrvatske i Republike Make-
donije u okviru priblizavanja i pristu-
panja Europskoj uniji;

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Francuske
Republike o izbjegavanju dvostrukog

na o izmjenama i dopunama Zakona o
prostornom uredenju i Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o gradnji. U
ovim je slucajevima donesena jedno-
glasna odluka svih nazo¢nih zastupni-
ka. Prilikom odlucivanja o Prijedlogu i
Konac¢nom prijedlogu Zakonu o povra-
tu duga umirovljenicima koji je pre-
dlozio Klub zastupnika IDS-a, a prigo-
vor na hitni postupak Klub zastupnika
HDZ-a, situacija je bila drugacija. Za
hitni postupak bilo je 49, a protiv 70
zastupnika. Hitni postupak u ovom slu-
¢aju dakle, nije prihvacen, pa se postu-
pilo sukladno odredbama sadrZzanima u
¢lanku 160. stavku 2. Poslovnika. Na
kraju se o primjeni hitnog postupka
odlucivalo i kod donoSenja zakonskog
prijedloga o izmjenama i dopunama
Zakona o sigurnosti prometa na cesta-
ma, a koji je predloZio zastupnik Zelj-
ko Pavlic. I ovdje je upucen prigovor
Kluba zastupnika HDZ-a na primjenu
hitnog postupka. Nakon brojanja gla-

oporezivanja i sprjecavanju izbjegava-
nja placanja poreza na dohodak

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o posebnim
porezima na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopuni Zakona o pose-
bnim porezima na duhanske proizvode

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
zemljisnim knjigama

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pro-
stornom uredenju

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o gra-
dnji

Konachni prijedlog zakona o izvozu robe s
dvojnom namjenom

Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima

Prijedlog zakona uzimanju i presadi-

vanju dijelova ljudskog tijela u svrhu
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sova konstatirano je da je za primjenu
hitnog postupka u ovom slucaju glaso-
valo nedovoljnih 48 zastupnika a protiv
je bilo 70 zastupnika. I u ovom je slu-
¢aju primijenjena ve¢ citirana odredba
Poslovnika. Predsjedavajuéi je zatim
napomenuo da nije zaprimio pisane pri-
govore, te sukladno ¢lanku 203. stavku
4. Poslovnika dnevni red smatra usvo-
jenim. Ujedno je podsjetio da se prigo-
vor sada moZze dati samo na one tocke
koje nije sadrzavao Prijedlog dnevnog
reda upucen uz poziv na sjednicu. Pod
tockom 22. uvrsten je Prijedlog zako-
na o Hrvatskom memorijalno — doku-
mentacijskom centru Domovinskog
rata prvo ¢itanje). Budu¢i da nitko od
zastupnika nije iznio prigovor na uvr-
Stavanje ove tocke dnevnog reda pred-
sjedavajuci je objavio da je dnevni red
utvrden sukladno Kona¢nom prijedlo-
gu dnevnog reda, s usvojenim izmjena-
ma koje su prethodno izglasovane.

v

V.Z.

Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o zakupu poslovnog pro-
stora - Predlagatelj: zastupnik Mato
Brleti¢

Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o zakupu poslovnog pro-
stora - Predlagatelj: Klub zastupnika
HNS/PGS

Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podrucne (regional-
ne) samouprave - Predlagatelj: Klub
zastupnika LIBRE

Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
porezu na dodanu vrijednost - Predla-
gatelj: Klub zastupnika LIBRE

Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o viasnistvu i drugim stvar-
nim pravima -Predlagatelj: Klub zastu-
pnika HSP-a

Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o obrani- Predlagatelj:
Klub zastupnika LIBRE

Prijedlog zakona o izmjenama i dupuna-
ma Zakona o sluzbi u OruZanim sna-
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gama Republike Hrvatske - Predlaga-
telj: Klub zastupnika LIBRE

Prijedlog zakona o Hrvatskom memo-
rijalno- dokumentacijskom centru
Domovinskog rata - Predlagatelj:
Klub zastupnika HSP-a

Prijedlog zakona o Hrvatskom memo-
rijalno- dokumentacijskom centru
Domovinskog rata

Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o pravima i duznostima
zastupnika u Hrvatskom saboru: Pre-
dlagatelj: Odbor za izbor, imenovanja
i upravne poslove

Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zako-
na o obvezama i pravima drzavnih
duznosnika: Predlagatelj: Odbor za
izbor, imenovanja i upravne poslove

Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regi-
onalnoj) samoupravi Predlagatelj:
Odbor za izbor, imenovanja i upravne
poslove

Izvje§ée o radu Nacionalne zaklade za
znanost, visoko Skolstvo i tehnologij-
ski razvoj Republike Hrvatske;

Izvjesée o provedbi Plana razminiranja
hrvatskog drzavnog prostora i utrose-
nim financijskim sredstvima za 2003.
godinu;

Izvjesée o radu Odbora za predstavke i
prituzbe za 2003. godinu;

5

Izvjesce o radu Vijeéa za regulaciju
energetskih djelatnosti i zapazanjima
koja su od znacaja za razvoj energet-
skog trZista i javnih usluga;

Izbori, imenovanja i razrjesenja

Dopuna dnevnog reda 9. srpnja

Prijedlog izmjena i dopuna drzavnog
proracuna Republike Hrvatske za
2004. godinu

Konacni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o izvrSenju drZa-
vnog proracuna Republike Hrvatske
za 2004. godinu

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
sigurnosti prometa na cestama

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pre-
krsajima

Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o provodenju Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 12 svibnja
1998.

Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju

Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o pravima predsjednika Republi-
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ke Hrvatske po prestanku obnasanja
duznosti

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o financiranju izborne promidzbe za
izbor predsjednika Republike Hrvat-
ske

Prijedlog odluke o sudjelovanju pri-
padnika Oruzanih snaga Republike
Hrvatske u mirovnim misijama Ujedi-
njenih naroda

Statut Vijeca za elektronicke medije -
potvrdivanje

Dopuna dnevnog reda 14.
srpnja

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
izboru predsjednika Republike Hrvat-
ske

Dopuna dnevnog reda 15.
srpnja

- Izvje§ce Mandatno-imunitetnog povje-
renstva o pocetku mirovanja zastu-
pnickog mandata zastupnika mr.sc.
Nevena Jurice i pocetku zastupnickog
mandata njegovog zamjenika Vlade
Jelkovca.




Nakon utvrdivanja dnevnog reda 8.
sjednice Hrvatskog sabora, zastupnici
su postavljali pitanja Vladi a odnosila
su se na popis stambenog fonda, stam-
benog zbrinjavanja starijih i nemocnih,
saniranje KBC Rijeka, osiguranje Zivo-
tnog standarda i sigurnosti, civilno slu-
Zenje vojnog roka, gospodarski rast i
zaposlenost te mnoga druga.

Zeljko Pavlic (LIBRA) upozorio je na
povredu Poslovnika, clanaka 187, 188. i
189. Naime, jos 28. travnja postavio je
pismeno pitanje premijeru Sanaderu u
vezi sa stanjem u Medimurskoj trikotazi
Cakovec, no jos nije dobio odgovor.

Popis stambenog fonda

Zastupnik Ratko Gajica (SDSS) upu-
tio je pitanje premijeru Sanaderu i
ministrici Jadranki Kosor. Naime, obi-
telj Divjakinja iz Zagreba, primila je
nalog za iseljenje iz stana od 33 kva-
dratnih metara u kojem zivi vise od 20
godina. Radi se o pomocnom prosto-
ru u koji je obitelj ulagala te tvrde da
su se o tom problemu obratili potpred-
sjednici Vlade, Jadranki Kosor. Obitelj
Rakin iz Vukovara 38 godina je Zivjela
u stanu. Iz stana su izasli zbog potreba
obnove zgrade, no nakon obnove zgrade
obitelj Rakin nije dobila kljuceve svog
stana. U Gvozdu i Udbini je situacija
da bivsi druStveni stanovi nisu iskoriste-
ni za smjestaj, u Kninu je takoder losa

situacija. Zastupnik je upitao hoce li se
pomodi tim ljudima kako oni ne bi zavr-
Sili na ulici te hoce li biti naloZeno nji-
hovo stambeno zbrinjavanje i koristenje
spomenutih prostora, te hoce li biti izvr-
Sen detaljan popis stambenog fonda uz
uvid u njegovo koristenje.

Potpredsjednica Viade Jadranka Kosor
odgovorila je da ce se zauzeti za sve nave-
dene slucajeve te jamci u ime Vlade RH
da obitelji neée zavrsiti na ulici. Osvrnu-
la se na pitanje obitelji Divjakinja, cije
je pismo primila te odmah intervenirala
prema Upravi Grada Zagreba. Sto se tice
obitelji Rakin iz Vukovara, njihovo pismo
nije primila, ali ¢e svakako provjeriti taj
slucaj kao i ostale slucajeve, te interve-
nirati.

Stambeno zbrinjavanje starijih i
nemocénih

Ima li Vlada program stambenog zbri-
njavanja starijih i nemoc¢nih osoba upitao
je drsc. Josip Sudec (HSU) potpredsje-
dnika Viade, Andriju Hebranga. Naime,
Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju koji
je izvan Zakona o nasljedivanju, prikrive-
no se razvlascuje starije osobe i umiro-
vijenike. Organizirano se dolazi u njihove
domove te ih se nagovara da od privatnih
udomitelja prijedu u Cesto neuvjetne pro-
store i nestrucnu skrb. Zastupnik tvrdi da
se u posljednje vrijeme pojavilo oko sto-
tinjak Zalbi koje su zaprimile razne udru-
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ge umirovijenika te je dio zZalbi podnijeto
Jjavnom pravobranitelju.

Ministar Hebrang smatra da je pro-
blem u ugovoru izmedu starijih osoba i
odredenih fizickih osoba koje sklapaju
privatne ugovore o doZivotnom uzdrza-
vanju, nakon cega stan ili neka nekre-
tnina ostaje toj fizickoj osobi u viasnis-
tvu. Kako takvi slucajevi naZalost nemaju
uporista u zakonu Vlada ne moze direk-
tno intervenirati jer nema pravo nadzora
nad tim osobama niti takvim ugovorima.
RjeSenje za takve slucajeve je da takva
osoba odluci Zivjeti u domu za starije
osobe a svoju imovinu prepise tom domu
ili Ministarstvu rada odnosno Ministar-
stvu zdravstva. Znaci osoba bi umjesto
placanja rezija ulozZila svoju nekretninu.
Zakljucio je da ce prijedlog biti razmo-
tren.

Saniranje KBC-a Rijeka

Zastupnik mr. sc. Nikola Ivani§ (HNS/
PGS) upitao je potpredsjednika Viade
RH, Andriju Hebranga o problemima fun-
kcioniranja bolnickog zdravstva, tocnije
Sto Vlada poduzima da se osigura norma-
lan rad KBC-a Rijeka koji zbrinjava vise
od pola milijuna stanovnika uz turiste
tijekom turisticke sezone. Naime, vec je
neko vrijeme obustavijena redovna naba-
va niza neophodnog materijala te je zau-
stavljeno izvodenje niza dijagnostickih i
terapijskih postupaka u raznim struka-
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ma u niz klinika i zavoda na podrucju
Primorsko-goranske Zupanije. Problem
se radikalizirao u KBC-u Rijeka gdje
je doslo do produljenja lista cekanja a
obustavljen je i kompletan kardiokirur-
Ski i terapijski postupak. Odjel kardio-
kirurgije je upucen na godisnji odmor.
Tvrdi da analize pokazuju da se radi o
nedostatku od 1,3 do 1,5 milijuna kuna
da bi se osigurao normalan rad. Dokaz
tome su dva nesretna smrtna slucaja.

Dr.sc. Andrija Hebrang demantirao
Je izrecene tvrdnje jer je KBC Rijeka
saniran u iznosu od 40 milijuna kuna
dolaskom nove viasti 2003. godine iz
izvora sredstava Ministarstva zdravstva
dodavsi da je KBC-u novim proracunom
povecan limit. Demantira odlazak Odje-
la za kardiokirurgiju na kolektivan godi-
Snji odmor iz razloga nedostatka sred-
stava za rad. Radi se o redovnom odmo-
ru ali i pripravnosti lijecnika za akutne
operacije. Za spomenute smrtne sluca-
Jeve ocitovao se na nacin da se radi o
neiskusnosti tima u Rijeci te da se kom-
pliciraniji zahvati obavijaju u Zagrebu,
pa su stoga turisti bili transportirani u
zagrebacki KBC. Dodao je da se radi
na programu sanacije stanja na listama
Cekanja.

Zastupnik mr.sc. Ivanis zatraZio je
pismeno ocitovanje Ministarstva zdrav-
stva o kojem Ce se voditi rasprava na
zupanijskoj skupstini.

Osiguranik slovenskog
mirovinsko-invalidskog fonda

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
uputio je pitanje ministru Vukelicu je i
moguce nesto uciniti za invalide druge i
treCe kategorije koje su svoj invaliditet
stekli u Republici Sloveniji te dosad nisu
mogli konzumirati nikakva prava. Pita-
nje je prije dvije godine upucéeno Hrvat-
skom saboru no dosad nije nista ucinje-
no te trazi pismeni odgovor.

Vladine mjere osiguranja
Zivotnog standarda i sigurnosti
Slavko Linié¢ (SDP) uputio je pitanje

predsjedniku Viade RH o mjerama koje
Jje Vlada ucinila u posljednjih par mje-
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seci a koje bi osigurale Zivotni standard
i sigurnost gradanima. Naime, HDZ
je ismijavao koalicijsku Viadu kada je
povecala trosarine na motorna goriva a
tim se sredstvima gradila cestovna infra-
struktura u RH. U posljednjih sedam
mjeseci povecana je cijena goriva, uve-
dene su nove troSarine na automobile a
nema novih investicija, a hrvatskim je
gradanima jamceno podizanje standar-
da u razdoblju od sedam mjeseci. Uve-
Cane su odvjetnicke tarife. Smatra da je
osnovni problem nemogucnost kontrole
troSenja drzavnog proracuna.

Premijer Sanader odgovorio je da je
Statisticki ured izdao podatke o radu
Viade u prvih nekoliko mjeseci. Indu-
strijska proizvodnja uveéana je za 3,2
posto, fizicki opseg gradevinarstva za
10,1 posto, trgovina na malo za 2 posto,
izvoz za 14,4 posto, zaposlenost za 0,7
posto, a nezaposlenost je manja za 9,3
posto u odnosu na prethodno razdoblje.

Linié je bio nezadovoljan odgovorom
jer se pitanje odnosilo na mjere a ne na
statisticke podatke.

Interes za civilno sluZenje
vojnog roka

Zeljko Krapljan (HDZ) postavio je
pitanje ministru obrane Berislavu Ron-
Cevicu o tome koliko je vojnih obveznika
koristilo sluzenje civilnog vojnog roka i
je li u posljednje vrijeme takav nacin
sluZenja povecan. Primjerice sluZenje
civilnog roka u Sisacko-moslavackoj
Zupaniji uvecano je sa 2 na 23 posto.

Ministar obrane Roncevic¢ rekao je
da se interes za civilno sluZenje vojnog
roka sve vise povecava. Dodao je da ¢e
pismeno pripremiti usporednu tabelu s
podacima o toj strukturi od 1991. do
danas. Ministarstvo obrane radi studiju
o potpunoj profesionalizaciji hrvatskih
Oruzanih snaga te ¢e ovisno o finan-
cijskim pokazateljima, predloZiti izmje-
ne Zakona o civilnom sluzenju vojnog
roka.

Zaposljavanje na jedan dan

Nenad Stazi¢ (SDP) postavio je pita-
nje ministru unutarnjih poslova, Mli-
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naric¢u. Naveo je da je bivsi policajac
iz Samobora Jurica Soié¢ 2002. godi-
ne dobio otkaz jer se bez odobrenja
MUP-a bavio privatnim poduzetnistvom
zakupivsi loviste Svibovica pokraj Dur-
devca. Protiv njega se vodi i kazneni
postupak zbog utaje 180.000 kuna pore-
za. No, gospodin Soi¢ ponovno je zapo-
slen samo na jedan dan, tocnije od 19.
do 20. travnja 2004. godine kako bi mu
se omogucilo da s navrsenih 40 godi-
na primi policijsku mirovinu. "Kada
je unutarnja kontrola MUP-a utvrdila
kako je Soi¢ stekao pravo na mirovinu,
vasom zloupotrebom poloZaja, smijenili
ste Sefa unutarnje kontrole Drazena Iva-
nuseca. Smijenili ste covjeka koji je na
toj duznosti od 1997. godine, a na nje-
govo mjesto postavili covjeka koji je bio
stegovno kaznjavan, jer je kao nacelnik
policijske postaje Medvescak zataskao
pocinjenje kaznenog djela.”

Marijan Mlinari¢, dr.med., ministar
unutarnjih poslova, odgovorio je da
je spomenuti policajac imao uvjete za
mirovinu i kada je prvi put protjeran iz
MUP-a, radi kaznene prijave za krivo-
lov. Nakon toga je odbacena krivicna
prijava za krivolov te je Soi¢ primljen
u MUP Sto je bila humana gesta, a Sto
Jje potom Soié napravio nije problem
MUP-a veé kaznenog postupka.

Nenad Stazi¢ smatra ukoliko je Soi¢ u
vrijeme prvog odlaska iz MUP-a imao
uvjete za mirovinu nije ga bilo potrebe
ponovno zaposljavati. Izrazio je neza-
dovoljstvo odgovorom te zatraZio popis
smijenjenih u MUP-u s razlozima smje-
ne te popis djelatnika MUP-a koji su
kazneno i prekrsajno gonjeni.

Zastita podvodne arheoloske
bastine

Zivko Nenadi¢ (HDZ) upitao je mini-
stra kulture kakav je stav Ministarstva
prema pokretanju postupka za ratifika-
ciju Konvencije o zastiti podvodne arhe-
oloske bastine te se time RH omoguci da
zastiti podvodnu bastinu koja se nalazi
izvan njezinih teritorijalnih voda.

Ministar Biskupic¢ odgovorio je da je
spomenuta Konvencija donesena 2001.
godine te su je dosad potvrdile dvije
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drzave dok je za njezinu pravovalja-
nost potrebno 12 potpisnica. Ministar-
stvo kulture uputilo je prijedlog Viadi o
donoSenju Zakona o potvrdivanju Kon-
vencije.

Gospodarski rast i zaposlenost

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) posta-
vila je pitanje potpredsjedniku Viade
RH zaduzenom za gospodarstvo, Andri-
Jji Hebrangu, zamolivsi stvarne podatke
o stanju gospodarskog rasta i zaposle-
nosti u RH.

Ministar Hebrang ponovio je da je
izvoz u prvih pet mjeseci ove godine u
odnosu na prethodnu veci za 14,4 posto,
dok je ukupna industrijska proizvodnja
veca za 3,2 posto. Dodao je da je za
aktivnu politiku zaposljavanja investi-
ran znacajan novac pa ¢e Hrvatski fond
za zapoSljavanje primiti dodatnih 87
milijuna kuna, Fond za razvoj i zapo-
Sljavanje 120 milijuna kuna u rebalan-
su, a trgovacka drustva za poticaj ce
dobiti dodatnih 52 milijuna kuna - uku-
pno 230 milijuna kuna u poticanje zapo-
Sljavanja. Dodao je da je u odnosu na
prethodnu godinu broj zaposlenih uve-
¢an za 4 posto, znaci u svibnju 2004.
godine 1.394.000 zaposlenih i 305.000
nezaposlenih.

Hrvatska vojska u Iraku?

Milanka Opacié (SDP) upita-
la je premijera Sanadera kada ce se
u Saboru otvoriti rasprava o pitanji-
ma angazmana vojske RH u Iraku, a
ne u Washingtonu. Naime, nedavno je
zamjenica pomocnika americkog drza-
vnog tajnika izjavila da ocekuje snazni-
Jji angazman Hrvatske vojske u Iraku i
prihvacanje Sporazuma o neizrucenju
americkih gradana Medunarodnom
kaznenom sudu. Pritom se pozvala na
inicijativu hrvatske strane a rekla je da
su obavljeni razgovori na ministarskoj
razini.

Premijer Sanader odgovorio je da
rasprava nece biti otvorena u Saboru
te da nije niti otvarana u Washingtonu.
Ova Vlada nije govorila o slanju hrvat-
skih vojnika u Irak niti o potpisivanju

¢lanka 98. spomenutog Sporazuma veé
o razumijevanju americke politike. Stav
Je pozitivan o europsko-americkom par-
tnerstvu jer transatlantsko partnerstvo
nema alternative ali je Hrvatska i dio
politike Europske unije.

Zastupnica Opacic iznijela je da joj je
drago Sto je premijer opovrgnuo infor-
macije koje dolaze iz americke admini-
stracije.

Treéa mreza mobilne telefonije

Zastupnik Tonci Tadié (HSP) upitao
je ministra Kalmetu zasto Vlada nije
dala suglasnost za raspisivanje natje-
¢aja za tre¢u mrezu mobilne telefonije
GSM. Naime, Vijece za telekomunika-
cije donijelo je odluku da se natjecaj
raspise cim se usuglasi dokumentacija
Sto je i ucinjeno. Kasnjenje natjecaja
tj. kaSnjenje ulaska za tre¢eg operatera
znaci zadrzavanje dvostruko vecih cije-
na mobilne telefonije. Treci ¢e operater
morati investirati oko milijardu dolara
da bi cijena mobilne telefonije pala za
50 posto. Ako se tome ne pristupi HT i
VIP ée u daljnjih nekoliko godina podi-
Jeliti oko dvije milijarde dolara, za cije-
ne koje su dvostruko vece od primjerice
slovenskih.

Ministar Kalmeta slaze se s izrece-
nim jer je i sam veliki zagovornik uvo-
denja treceg operatera. Ministarstvo je
napravilo sve unutar svojih mogucnosti,
donijelo pravilnike, napravljeni tender
dan je na provjeru Fakultetu elektroni-
ke i racunarstva, potrebno je da Vijece
raspise natjecaj za treceg operatera.

Zastupnik Tadic¢ ponovio je da svako
odlaganje umanjuje mogucénost uvode-
nja novog operatera.

Razlozi smjenjivanja direktora
Hrvatskih autocesta

Marija Lugarié (SDP) upitala je
predsjednika Viade o opravdanosti
smjenjivanja direktora autocesta Stan-
ka Kovaca.

Premijer Sanader odgovorio je da
Jje postupio ispravno kao predsjednik
povjerenstva za ceste te podrzavsi prije-
dlog ministra Kalmete za smjenu tajni-
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ka Povjerenstva i predsjednika Hrvatske
uprave Hrvatskih autocesta.

Dopunsko zdravstveno
osiguranje

Dr.sc. Drago Prgomet (HDZ) uputio
Jje pitanje ministru Hebrangu o najava-
ma ukidanja dopunskog zdravstvenog
osiguranja sto je izazvalo negativne
reakcije socijalno ugroZenih kategorija
stanovnisStva. Londonska Skola za eko-
nomske i politicke znanosti izdala je
studiju u kojoj stoje analize da dopun-
sko zdravstveno osiguranje nije dalo
ocekivane rezultate jer proizvodi veli-
ke troskove u zemljama Europske unije.
Primjerice, susjedna Slovenija ukida iz
takvih razloga ukida postojecéi model
dodatnog osiguranja.

Ministar Hebrang odgovorio je da je
posljedica takvog modela dopunskog osi-
guranja nagomilavanje velikih dugova.
U tranzicijskim zemljama koje su neda-
vno usle u EU participacija u zdravstvu
iznosi oko 25 do 30 posto mjesecno, u RH
oko 10 posto. Iz proracuna se izdvaja 20
posto dok u drugim zemljama osigura-
nici izdvajaju sami. Moguca su tri rjese-
nja. Ukidanje dopunskog osiguranja, to je
najlosije rjesenje, drugo je da se u njega
unesu socijalni ili socioekonomski ele-
menti. Trece je da se dopunsko osiguranje
uputi na slobodno trZiste. Najavio je da ¢e
Ministarstvo zdravstva na temelju Sesto-
godisnjeg rada pripremiti rjesSenja koja ce
uputiti u saborsku proceduru.

Povrat duga umirovljenicima

Damir Kajin (IDS) uputio je pita-
nje predstavnicima Vlade o povratu
duga umirovljenicima, odnosno hoce li
Vlada taj dug vratiti u dionicama INA-e,
Hrvatskog telekoma i ulaze li u Fond za
povrat duga umirovljenicima spomenu-
ta poduzeéa. Zastupnik predlaze da se
dug vrati putem drzavnih obveznica.

Premijer Sanader odgovorio je da
Jje svjestan polozaja umirovljenika te
da su sve Vlade dosad pokusale rijesi-
ti taj veliki problem. Razmatra se ideja
o Fondu u cijem bi se portfelju nalazile
dionice koje bi imale mogucnost prije-
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nosa na prvi nasljedni red. Kako su u
tijeku pregovori s umirovljenicima, tek
Ce nakon razgovora biti upuceni prije-
dlozi u saborsku proceduru.

Smjene u policiji

Mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) upitao
je premijera Sanadera o najavama Sefa
policijske uprave u Splitu za smjenom
Cak 42 nacelnika i inspektora te ih kani
zamijeniti ljudima protiv kojih su dignu-
te kaznene prijave. Upitao je kakva je
to onda retorika o sposobnosti i znanju
prilikom zaposljavanja. Ujedno je zatra-
Zio pismeni odgovor ministra financija
Sukera o smjenama na carini itd.

Premijer Sanader je odgovorio da se u
MUP zaposljavaju ljudi iskljucivo po kri-
teriju sposobnosti, obrazovanja i znanja.

No, zastupnik Jurjevic ostao je zapa-
njen odgovorom rekavsi da mu je drago
da je hrvatska javnost saznala da se u
drzavne sluzbe zaposljavaju oni protiv
kojih je dignuta kaznena prijava, dodav-
Si da je u periodu kada su izvrSene smje-
ne u MUP-u doslo do povecanja broja
kriminalnih radnyji.

Privatizacija Belja

Mr. sc. BoZidar Pankreti¢ (HSS) upi-
tao je premijera Sanadera o privatizaci-
Jji Belja Darda i je li privatizacijski pro-
ces zaustavljen zbog interesa pojedina-
ca koji zele preko drzave i njezinog vla-
snistva steci privilegiran status te tako
diskreditirati autoritet Viade.

Premijer je odgovorio da je u sluca-
Ju Belja natjecaj povucen jer je u medu-
vremenu doslo do promjene vlasnicke
strukture, ali kada se radi o Piku Vrbo-
vec rekao je da je nadzorni odbor Pika
Vrbovec potpisao menadzerski ugovor s
Adrija menadzmentom prema kojem se
do svibnja ove godine troclanoj upravi te
i predsjedniku Uprave treba isplatiti mje-
secno 80.000 americkih dolara pausala
kao naknada za uspjesnu konsolidaciju
Pika. Smatra da je to nedopustivo.

Pankretic je podsjetio premijera “tko
Je opljackao Pik Vrbovec” te da je spo-
menuta Uprava pripremila Pik Vrbovec
za privatizaciju.
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Dr.sc. Vilim Herman (LIBRA) zaklju-
¢io je da u RH treba postojati jedno sve-
uciliste i hoce li se to novim projektom
sveuciliste Josipa Juraja Strossmayera
u Osijeku ponistiti i hoce li tako Sla-
vonija i Baranja izgubiti bitan dio svog
identiteta.

Premijer je odgovorio da Hrvatska
nije jaka koliko je jak Zagreb vec koli-
ko su jake zZupanije. Ne vidi razloga za
zastupnikovo pitanje jer upravo svojim
postupcima pokazuje da ne Zeli centrali-
zirati Hrvatsku. Primjerice Agencija za
hranu je na inicijativu Vlade prebace-
na iz Zagreba u Osijek. Pitanje o ukida-
nju sveucilista smatra apsurdnim jer ¢e
uskoro osnivati sveuciliste u Puli.

Zastupnik Frano Matusi¢ (HDZ) upi-
tao je o projektu gradnje mosta Pelje-
Sac-Komarna, Peljesac-Klek. Naime,
stanovnici hrvatskog juga s radoscu su
prihvatili tu inicijativu stoga ga zanima
u kojoj je fazi projekt izgradnje.

Ministar Kalmeta rekao da je dosad
predan zahtjev za lokacijskom dozvo-
lom te bi ona trebala biti izdana u rujnu.
Napravljene su metode ispitivanja i
istrazivanja. Potom ce uslijediti natje-
¢aj za izgradnju i procedura natjecaja.
Stoga nece biti problema da se sljedece
godine pristupi izgradnji tog projekta.

Turisticka sezona

Ante Markov (HSS) upitao je mini-
stra Kalmetu o podbacaju turisticke
sezone te §to hrvatska Vlada radi za pri-
premu iduce turisticke sezone, objasniv-
Si da viSe paznje turizmu treba posvetiti
kroz gospodarstvenu prizmu i ugledati
se na svjetske destinacije Italiju, Grcku
i Spanjolsku.

Ministar Kalmeta odgovorio je da u
prvih Sest mjeseci nije zabiljezen podba-
Caj turisticke sezone, ali da je tocno da
zbog gospodarske recesije u zemljama
zapadne Europe te da te velike emiti-
vne turisticke zemlje, poput Njemacke,
provode niz mjera kako bi svoje grada-
ne zadrzali da godisnji odmor provedu
u svojoj zemlji. Iz Njemacke na godisnji
odmor odlazi oko 60 milijuna Nijemaca.
Dodao je da je u hrvatskim turistickim
mjestima prosle godine boravilo oko 7,5
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milijuna inozemnih i milijun domacih
turista. Za sljedecu godinu u pripremi je
niz mjera za poticanje turizma a jedna
od njih je i poticanje koristenja hrvat-
skih proizvoda.

Zeljezara Sisak

Pitanje mr. sc. Alenke KoSiSa
Cicin-Sain (HNS) upuceno premijeru
odnosilo se na alarmantnu gospodar-
sku situaciju u Sisku s posebnim nagla-
skom na poslovanje Zeljezare Sisak, ali
i ostalih privrednih subjekata koji su
posredno ili neposredno vezani uz rad
ove Zeljezare ("Herbos”, hotel "Pano-
nija”, remontno poduzece "Caprak”).
Veé duze vrijeme medu gradanima
Siska osjeca se potistenost i nemir u
strahu od zatvaranja izvjesnog broja
radnih mjesta u spomenutoj Zeljezari,
kaze zastupnica i dodaje kako je sazna-
la da je pred izvjesno vrijeme direktor,
odnosno uprava Mecelja uputila zahtjev
Vladi za pogodnosti placanja energena-
ta, zatim rjesavanje problematike izvo-
za otpadnog Zeljeza kojima se Zeljezara
sluzi u svojoj proizvodnji, te za regula-
ciju uvoza cijevnih proizvoda. Potvrdu
da se radi o izvjesnim poteskocama te
zeljezare dobila je, kaze, u razgovoru
sa zaposlenicima, odnosno saznanju o
drasticnom smanjenju narudzbi, djelo-
micnoj rasprodaji materijalne supstan-
ce, a napose odlasku direktora tvrtke i
njegove obitelji iz Siska pocetkom lipnja
ove godine. Jedna od obveza iz kupo-
prodajnog ugovora s Meceljom jeste
zadrzavanje svih zaposlenih u Zeljezari
u trajanju od pet godina, a kupac je u
tu svrhu polozio jamstvo od 3,6 miliju-
na eura. Zastupnicu je zanimalo koje ¢e
mjere poduzeti Vlada RH u svrhu stva-
ranja okvira sigurnosti i revitalizacije
gospodarskog prostora u tom gradu s
naglaskom na Zeljezaru Sisak?

Premijer dr. sc. Ivo Sanader joj je
odgovorio da Zeljezara Sisak ima nesto
manje od 1700 zaposlenih i joS oko
300 kooperanata te da je Viada svje-
sna uloge koju ovaj gigant ima u Sisku i
Sisacko-moslavackoj Zupaniji pa podu-
zima sve da se ostvare dva osnovna
cilja. Prvi je da zeljezara postane izvo-
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zno konkurentna, a u svezi s tim je drugi
cilj - da zadrzi zaposlene tj. ne smanji
njihov broj. Pritom valja voditi racuna
o nekim zakonitostima u trZiSnom natje-
canju koji su posebno u sektoru Zeljeza-
ra vrlo precizno regulirani u europskom
zakonodavstvu. Zakljucujuci odgovor
dodao je jos kako Viada veé poduzima
niz mjera, a Sto je ponukalo zastupni-
cu da zatrazi i pisani odgovor na svoje
pitanje u kojem Ce biti taksativno nave-
dene te mjere koje se poduzimaju u svezi
sa situacijom u ovoj Zeljezari.

TeZak poloZaj gospodarstva

U uvodu svog zastupnickog pitanja
Zeljka Antunovi¢ (SDP) ustvrdila je
da je gospodarstvo Slavonije i Baranje
u teSkom polozZaju te da mnogi gospo-
darski subjekti jedva prezZivljavaju. Uz
rat na takvo stanje gospodarstva bitno
Jje utjecala i pretvorba i privatizacija iz
razdoblja do 2000. godine. Revizijom
su utvrdene nezakonitosti od kojih ce se,
vjeruje, malo toga moci sudski sankcio-
nirati (puno je toga palo u zastaru) pa je
stoga, izuzetno vazno uciti na greSkama
kako bi se buduce privatizacije provodi-
le po poznatim, provjerenim i usvojenim
modelima, te javno, i da se onemoguce
pritisci politicara prema poduzetnicima.
Kaze kako slavonsko-baranjski gospo-
darstvenici jos imaju nocne more kada
se prisjete Sto su im radili neki ondasnji
politicari u pokusaju da predaju tvrtke u
ruke onih preko kojih ¢e vladati ne samo
regijom vec i radnicima, a kao najno-
viji slucaj zastupnica je navela priva-
tizaciju "Belja” koja upucuje na opa-
snost da se stara praksa oZivi. Naime,
u samo dan i pol Vlada RH je raspisa-
la i na intervenciju Branimira Glavasa
ponistila natjecaj za privatizaciju Belja,
dodala je Antunovic, te je primijetila
jos kako se Vladino obrazlozenje poni-
Stenja natjecaja razlikuje od obrazloze-
nja Skupstine Osjecko-baranjske Zupa-
nije gdje se kaze da je to ucinjeno jer
u natjecaju nisu uvazeni zahtjevi nekih
politicara. Zanimalo ju je stoga podrza-
va li premijer da privatizaciju diktiraju
politicari namjestajuci je svojim prija-
teljima, i hoce li i ovoga puta, kao i na

primjeru autoceste, zbog nesposobnosti
Vlade kazniti ¢inovnike?

Odgovarajuci na pitanje premijer
Sanader podvukao je da su upravo
zbog sposobnosti Vlade i njezine odgo-
vornosti smijenjeni oni koji ne rade svoj
posao. Sto se tice Belja Viada je, kaze,
povukla natjecaj za privatizaciju jer je
u meduvremenu doslo do promjene vla-
snicke strukture, a nije to ucinila ni zbog
Cije intervencije. "Sto je tko rekao na
Skupstini Zupanije Osjecko-baranjske
ne znam, a i malo me zanima, buduci
da znam koji su razlozi vodili Viadu i
Fond za privatizaciju da povuce natje-
¢aj”, podvukao je dr. Sanader dodavsi
kako c¢e natjecaj za Belje ponovno ici ali
s novom vlasnickom strukturom. Natje-
Caj Ce biti transparentan, a sukladno
pozitivnim propisima Republike Hrvat-
ske pobijedit ¢e onaj tko da najbolju
ponudu.

Zastupnica je izrazila nezadovoljstvo
dobivenim odgovorom drzeci da je neja-
san. Ne moze se, kaZe, nikako sloZiti s
tim da je nevazno Sto je govorio Zupan
Osjecko-baranjske Zupanije na Skupsti-
ni Zupanije jer je on ne samo zupan nego
i utjecajan politicar vladajuce stranke.

Obrana od tuce

Kada, u kojem iznosu i kako Viada
planira nadoknaditi Stetu prouzrocenu
protutucnom obranom, pitao je premi-
Jjera zastupnik Mato Gavran (SDP). U
posljednje vrijeme top tema gotovo cije-
le sjeverozapadne ali i istocne Hrvatske
je obrana od tuce, i ogromne Stete koje
su pretrpjeli gradani i privreda, pose-
bno poljoprivreda uzrokovane nepo-
stojanjem cjelovitog sustava te obrane.
Unato¢ upozorenju i zalaganju opor-
be ali i Zupanija u drzavnom proracu-
nu nisu osigurana potrebna sredstva za
ovu namjenu pa su iz operativne upora-
be povucene sve protugradne rakete pa
su Stete naprosto bile neminovne. Priku-
pljeni podaci pokazuju da ukupna Steta
izazvana tucom u ovoj godini u Medi-
murskoj, Varazdinskoj, Vukovarsko-sri-
Jjemskoj i Brodsko-posavskoj zZupaniji
iznosi vise od 100 milijuna kuna, rekao

Jje, medu ostalim, zastupnik Gavran.
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I na ovo je pitanje odgovorio premi-
jer Sanader. Konstatirao je da je Viada
ne jednoj od svojih proslih sjednica
donijela cetiri mjere za obranu od tuce.
U Hrvatskoj jos uvijek postoji velika
potreba za takvom obranom pa je ima-
Jjuci to u vidu Vlada zaduzila strucnjake,
odnosno resorno ministarstvo da se u
roku od 60 dana izjasne o koristi raketa
(u Europskoj uniji one se gotovo nikako
ne upotrebljavaju). Zatrazeno je takoder
da se na provjeru daju postojece rakete,
jer one po svemu sudeci nisu ispravne,
a ukoliko se poprave koriste do konacne
ocjene i prijedloga strucnjaka. U isto-
vjetnom rok (dva mjeseca) potrebno je
dostaviti Vladi prijedlog na koji nacin
organizirati obranu protiv tuce kako
bi se s tim u vezi utvrdila proracunska
sredstva. Vlada je, nastavio je premi-
Jer, svjesna strasnih Steta prouzrocenih
tucom koju trpi nasa poljoprivreda pa
bi, drzi, svi skupa, trebali kroz jedan
dijalog pronaci najbolji moguci nacin
rjeSenja ovog problema prema kojem
ve¢ idu zemlje EU-a, a to je osiguranje
od Stete. Za Hrvatsku je to novina, pa
o tome valja jos raspraviti s osigurava-
Jjuéim drustvima, ali je premijer uvjeren
da je to jedini efikasan nacin obrane
protiv tuce.

Zastupnik Gavran zahvalio je premi-
Jjeru na odgovoru na pitanje koje nije
postavio ali ga je, kaze, u svakom sluca-
Jju bilo dobro cuti. Stoga je jos jednom
ponovio svoje ranije postavijeno pitanje
ovaj put traze¢i da mu se na to pisano
odgovori.

Izgradnja jos jedne kafilerije u
Hrvatskoj

Zastupnik Tomislav Cv‘uljak (HDZ)
postavio je pitanje ministru poljoprivre-
de, Sumarstva i vodnog gospodarstva,
a odnosilo se na najavu mogucénosti
izgradnje jos jedne kafilerije u Hrvat-
skoj, tocnije u Slavoniji. Koliko mu je
poznato postojeca kafilerija u Sesvet-
skom Kraljevcu ima kapacitet dostatan
za zbrinjavanje animalnog otpada za
cijelu Hrvatsku pa ga je stoga zanimalo
ima li potrebe za izgradnjom novih kafi-
lerija, hoce li se one graditi ili posto-



AKTUALNO PRIJEPODNE

Ji neko drugo rjeSenje za zbrinjavanjem
animalnog otpada u Hrvatskoj?

Ministar poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva Petar Cobanko-
vi¢ odgovorio mu je da su mu poznate
aktivnosti vezane uz izgradnju jos jedne
suvremene kafilerije u Hrvatskoj. Nor-
malno je $to je zainteresiranim ulagaci-
ma za tu investiciju Slavonija zanimlji-
vo podrucje s obzirom na tamo veliku
koncentraciju stocnog fonda. Na tu je
temu vec odrzan jedan sastanak u Zupa-
nijskoj komori Osijek na kojem su uz
zainteresirane ulagace bili i predstavni-
ci mesno-preradivacke industrije i mini-
starstva kojem je na celu. Prezentiran
Jje jedan drugaciji model izgradnje kafi-
lerija u kojem bi one imale svoje inve-
stitore, a oni nasli svoj ekonomski inte-
res. Ministar drzi da je to dobar nacin
rjesavanja velikog problema s kojim se
susrecemo jer je Cinjenica, kaze, da sva
uginula stoka i otpad stocnog porije-
kla ne zavrsava u kafilerijama nego po
Jamama, kanalima i slicno, $to ima svog
odraza na oneciscenje okolisa.

”Slavoniji je svaka investicija dobro
dosla pa se tako ocekuje i ova”, kratko
Jje komentirao zastupnik Culjak.

Otkup i ¢uvanje pSenice u
silosima

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ) upi-
tala je ministra poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva na koji ¢e se
nacin ove godine rijesiti otkup i cuvanje
pSenice u silosima. Pred Zetvu to pitanje
zanima sve nase poljoprivrednike, a svi
se jos prisjecamo problema iz proslih
nekoliko godina pa i afera oko ¢uvanja
pSenice u silosima, robnih zaliha i sli-
cno.

Ministarstvo poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva skupa s
Ministarstvom gospodarstva, rada i
poduzetnistva i robnim zalihama uvelo
Je odredene novosti vezane uz osigura-
nje pSenice u silosima, a tu je i garan-
cija da ¢e roba u viasnisStvu robnih zali-
ha biti izuzetno dobro cuvana, podvukao
Jje ministar Petar Cobankovié. Uvest ¢e
se nadzor i kontrola te iznaci mehani-
zmi kojim Ce se sprijeciti uvjetno receno
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izuzimanje robe od onih koji je cuvaju.
Uskoro ce krenuti i s primjenom Zakon
0 posebnim uvjetima stavljanja u pro-
met brasna (donesen je Pravilnik i tiska-
ne markice, popisne zalihe).

Zastupnica se zahvalila na odgovo-
ru izrazivsi ocekivanje da Ce se tragom
uvodenja reda na trzistu brasna i dalj-
njem periodu uvesti isto tako red i na
trzistu: stoke, mesa i mesnih preradevi-
na, kao i na ostalim podrucjima gdje to
dosad do kraja nije uvedeno.

1 pitanje Ivana Kolara (HSS) takoder
se odnosilo na otkup i cuvanje pSenice
ovogodisnjeg uroda u silosima. Zatrazio
je da mu ministar poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva odgovori na
pitanje koji je model otkupa pSenice pre-
dviden za ovu godinu, tj. po kojoj cée se
cijeni otkupljivati pSenice, i kada ce se
seljacima isplatiti novac.

Odgovarajuci mu ministar Petar
Cobankovié rekao je da nema mje-
sta nikakvoj bojazni da se sva psenica
nece preuzeti, otkupiti i platiti u roku
mjesec dana od otkupa, po cijeni od
jedne kune neto po kilogramu pSenice.
Rekao je zatim kako se nece raspisi-
vati nikakav natjecaj za to niti nomi-
nirati otkupljivaci, a napose izvoznici.
Samo Ce se na razini drzave osigurati
pretpostavke da se sva psenica otkupi,
a ove se godine ocekuje odredeni visak
pSenice. Kaze kako ¢e se iznaci nacin
da se sav visak pSenice koji je prije-
ko potreban za potrosnju u Republici
Hrvatskoj skloni s trZista i u tom kon-
tekstu Ministarstvo kojem je na celu
i Ministarstvo financija osigurat ¢ée
sve pretpostavke da se ovakav nacin
otkupa realizira. Podvukao je kako su
stvorene pretpostavke za otkup pse-
nice i da se otkupljeno isplati, a o
svemu tome dobrim su dijelom upo-
znati poljoprivredni proizvodaci. Osi-
gurat ¢e se da Ravnateljstvo za robne
zalihe otkupi svu ponudenu pSenicu na
trzistu, silosi su spremni preuzeti svu
tu pSenicu, a ista ce se platiti, zaklju-
cio je ministar Cobankovicé.

Proizvodaci pSenice nisu pristali na
Jjednu kunu neto po kilogramu psenice
nego je ona administrativno utvrdena,
a bilo bi postenije da se otkupna cije-
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na pSenice dogovara i usuglasi, komen-
tirao je zastupnik Kolar. Skladistenje
pSenice ima svoju cijenu, i proizvodac
zeli prodati robne rezerve ali ne silosi-
ma gdje misevi raznose Zito i gdje pSe-
nica nestaje.

Novi zakon o pravima hrvatskih
branitelja

Zastupnik Josip Daki¢ (HDZ) posta-
vio je pitanje potpredsjednici Viade i
ministrici obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti. S obzirom
na ucestale prozivke da nema ni Z od
Zakona o pravima hrvatskih branite-
lja interesiralo ga je do kuda se stiglo
s prijedlogom zakona i kada ¢ée on biti u
saborskoj proceduri?

Potpredsjednica Vlade i ministrica
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti Jadranka Kosor odgovo-
rila je da se na zakonu radilo od velja-
Ce ove godine i da je on zavr§en. U
radnoj skupini koja je sudjelovala u
tom radu bili su predstavnici MUP-a,
Ministarstva obrane, i ministarstva
kojem je ona na celu, zatim predsta-
vnici udruga i vrsni pravnici, koji su
imali zadacu pripremiti zakon koji ce
¢vrsto stajati na nogama. Naglasila je
kako je rijec o jednom velikom i izni-
mno vaznom zakonu s kojim e biti
upoznat premijer, a nakon toga pred-
stavnicima udruga (HVIDRA, Savez
udruga udovica Domovinskog rata)
predocio bi se zakon. PredlozZeni bi
zakon zatim iSao na raspravu medu
zainteresirane (hrvatske branitelje i
¢lanove njihovih obitelji), a ministri-
ca ocekuje da ce se na jesen isti naci
u saborskoj proceduri. Do tada ce
vjeruje zakon biti do te mjere izbru-
Sen i ¢vrsto ce stajati na nogama te
pretpostavlja da ce za njega glasovati
svi zastupnici u Saboru Sto bi jamci-
lo da se Zakon kod slijedecih izbora
nece mijenjati te da ce hrvatski bra-
nitelji i clanovi njihovih obitelji kona-
¢no jedanput znati koja njihova prava
i na Sto mogu racunati u slijedecih 10
ili 15 godina.

Zastupnik Dakic bio je zadovoljan
dobivenim odgovorom.
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Rekonstrukcija driavne ceste
D-60

Zastupnik Marijan Bekavac (HDZ)
uputio je pitanje ministru mora, turizma,
prometa i razvitka, a odnosi se na rekon-
strukciju drzavne ceste D-60. Naglasa-
va da spomenuta drzavna cesta na dio-
nici Lovre¢-Imotski u duzZini od 25 km
zahtijeva hitnu rekonstrukciju jer njezina
postojeca izvedba ne zadovoljava prosje-
¢ni promet od oko 6200 vozila dnevno od
toga veliki broj teretnih vozila. Na ovoj
prometnici zabiljeZen je veliki broj pro-
metnih nesreca. Zastupnik upozorava da
Jje cesta Siroka 6 metara pa je nuzno izvr-
Siti projektiranje i hitno pristupiti rekon-
strukciji na citavoj dionici Lovrec-Imot-
ski. Napominje jos kako na spomenutoj
dionici prometuje veliki broj vozila iz
susjedne BiH kao i tranzitni promet zbog
carinskih prijelaza u Vinjanima Donjim i
Vinjanima Gornjim. Zanimalo ga je stoga
Sto ¢e spomenuto ministarstvo i Hrvatske
ceste uciniti na rjeSavanju rekonstrukcije
drZavne ceste D-60?

Spomenuta drzavna cesta uvrstena je
u novi program “metermenta’” Hrvat-
skih cesta za sljedecu godinu i u cije-
losti (25 km) bit ce rekonstruirana slije-
deée godine, odgovorio mu je ministar
mora, turizma, prometa i razvitka BoZi-
dar Kalmeta.

Zastupnik je bio zadovoljan odgovo-
rom.

Nabava racunala i racunalne
opreme za odlikaSe

Zastupnica Nevenka Majdenié
(HDZ) postavila je pitanje ministru
znanosti, obrazovanja i Sporta, a odno-
si se na akciju nabave racunala i druge
racunalne opreme po povlastenim cije-
nama za ucenike odlikase "Nagradimo
odlikase”. Zastupnica je pozdravila tu
akciju zanimajuci se ujedno na kakav
je odjek naisla ta inicijativa planira li
Ministarstvo i druge slicne aktivnosti u
priblizavanju informatizacije ucenicima
i Skolama?

Odgovarajuci na pitanje drzavni
tajnik za srednje obrazovanje Zelimir

Janji¢ rekao je da spomenuta akcija
traje do konca ove kalendarske godi-
ne. U sklopu te akcije ucenici mogu
racunati na popust na racunalnu
opremu od 10 do 43 posto, a na tu izo-
brazbu od 60 posto. Akcija je naisla
na izuzetno dobar odaziv i ve¢ prvih
dana od njezinog pokretanja naziva-
li su ucenici i roditelji interesirajuci
kako mogu realizirati tu povlasticu.
Gospodin Janjic¢ je iskoristio priliku i
najavio da ¢e ministar znanosti, obra-
zovanja i Sporta svim odlikasima koji
ostvaruju pravo na nabavu racunalne
opreme uputiti jedno pismo u kojem ée
Jjasno navesti kako to mogu realizira-
ti, odnosno gdje se trebaju javiti i s
kojim dokumentom. Sve ce se na kraju
provjeriti u bazi podataka i cijeli ¢e
postupak biti svima vrlo jasan. Ova
akcija Ministarstva tek je jedan od
prvih koraka u pravcu nagradivanja
posebno dobrih ucenika, a posebna ce
se pozornost posvetiti informatickom
obrazovanju. To se ¢ini i u zbornica-
ma pa se tako o trosku Ministarstva
informaticki opismenjavaju (educira-
Jju) svi nastavnici, a odaziv je izuzetno
dobar. Kada akcija zavrsi javnost cée
biti informirana o tome koliko je odli-
kasa na taj nacin nabavilo racunala,
a ako odaziv bude izuzetno dobar tada
nije iskljuceno da ¢e s takvim akcija-
ma nastaviti, zakljucio je gospodin
Janjié, a zastupnica Majdenié izrazila
zadovoljstvo dobivenim odgovorom.

1 zastupnik Zdenko Antesi¢ (SDP)
imao je pitanje u vezi s akcijom ”"Nagra-
dimo odlikase”. Poput svoje kolegice
Majdenic i Antesi¢ je svesrdno pozdra-
vio tu akciju. Ako se akcija provodi
u suradnji s Ministarstvom znanosti,
prosvjete i Sporta znaci da ¢e Ministar-
stvo izdvojiti odredenu kolicinu novca
kako bi alimentiralo sniZzenu cijenu
racunala i pisaca. To je, kaze, sasvim
logicno jer bez financijske potpore niti
Jjedna tvrtka u svijetu nije u mogucno-
sti isporuciti opremu po tako snizenim
cijenama. Isporucitelj opreme je iza-
bran ali natjecaj za odabir isporucitelja
nije proveden nego je samo objavljen
kratki clanak na Internet stranicama

Ministarstva u kojem se jednom receni-
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com pozivaju zainteresirane tvrtke da
dostave svoje ponude. Ne pise, medu-
tim, na Sto se ponuda odnosi, odnosno
na kakvu i koliku se opremu odnosi, a
napose kome valja uputiti ponudu i po
kojem Ce kriteriju biti odabran isporu-
citelj. Zastupnik kaze kako je u Hrvat-
skoj odlikasa gotovo 330 tisuca pa je
jasno da ce zarada na ovom poslu biti
enormna 1 stoga pita zaSto nije prove-
den javni natjecaj za odabir ponudaca,
zaSto se opet posao namjesta na poto-
nuo netransparentan nacin, te moze li
dobiti odgovor koja je konkretno tvrtka
dobila posao.

Potpredsjednik Viade dr.sc. Andrija
Hebrang rekao je kako ne zna detalje
oko nabave kompjutera, a vidi da je i
sam zastupnik ovo doznao iz tiska. O
ovoj akciji jos se nije raspravljalo, a
kada bude o tome Ce se izvijestiti zastu-
pnik. Takoder je uvjeravao zastupnika
da ce akcija biti u skladu sa zakonskim
propisima.

Zastupnik AnteSié¢ nije bio zadovoljan
odgovorom te kaze da se iz svega vidi
kako se nije poStivala temeljna procedu-
ra Zakona javne nabave. Zamolio je jos
da mu se dostavi pisani odgovor.

Vladini presedani

Anto Dapié (HSP) htio je uputiti
pitanje premijeru, ali kako ga tada nije
bilo zatrazio je da mu odgovori netko
od njegovih suradnika u Vladi. Drzi
da je Hrvatska postala zemlja prese-
dana Sto, kaze, i ne bi bilo loSe kada
bi oni bili pozitivni za Hrvatsku. No, iz
tih se presedana moze iznjedriti nesto
Sto za Hrvatsku u buducnosti moze
imati nesagledive negativne posljedice.
Zastupnik nije Zelio govoriti o pravosu-
dnim presedanima jer je i sam premijer
rekao kako ne komentira sudske pre-
sude. Medutim, postoje neki presedani
koje je ucinila Vlada ili na njih ne rea-
gira, kaze zastupnik. Spomenuo je tako
nagodbu kojom je Viada RH odlucila
Jjednokratno isplatiti Stete pojedinim
obiteljima srpskih civila ubijenih poce-
tkom devedesetih godina kao i obitelji
Levar. Ovakvim se nagodbama stva-
ra klima da se na taj nacin presutno
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priznaje drzavni terorizam s pocetka
1990. godine, odnosno prihvaca da je
drzava odgovorna za pocinjene indivi-
dualne zlocine i prakticki preuzima dio
odgovornosti §to se moze izroditi u vrlo
opasnu situaciju, ustvrdio je Papic.
Veé se govori o zahtjevima mnogih za
naknadu Stete Sto ce opet placati nasi
porezni obveznici. A svih ovih godina
se trudimo dokazati da odgovara onaj
tko je odgovoran za pojedinacne zloci-
ne. Papié negativan presedan vidi i u
slucaju stranog drzavljanina koji raspi-
suje tjeralice ili nagrade za obavljanje
poslova koje u Hrvatskoj obavija Drza-
vno odvjetnistvo i MUP pa ga s tim u
vezi zanima Sto Vlada kani poduzeti po
tom pitanju.

Potpredsjednik Vlade i ministar
zdravstva i socijalne skrbi dr.sc. Andri-
ja Hebrang ustvrdio je da u slucaju obi-
telji Zec uopce nema presedana jer je
to "jedna socijalna pomoc¢ djeci koja
su ostala bez sredstava za Skolovanje”
koja "ne podrazumijeva nikakvo pravno
ni politicko rjesenje”. Sto se tice dosu-
dene ostete za ubijene civile, Vlada nece
utjecati na sud niti ima pravo komenti-
rati odluke, ali je dodao da c¢e "sud
ako tako presuduje potomcima srpskih
civila, onda vjerojatno tako presudivati
i za potomke hrvatskih ubijenih civila,
a omjer je 7183 ubijena hrvatska civi-
la prema 162 ubijena srpska civila”,
zakljucio je gospodin Hebrang.

Zastupnik Dapic nije bio u cijelosti
zadovoljan odgovorom pa je zatrazio da
mu se dostavi dodatni pisani odgovor na
upit o oba "presedana’.

Proizvodnja bio-dizela

U uvodu svog zastupnickog pitanja
Petar Mlinari¢ (HDZ) je rekao da ce
se ulaskom u EU Hrvatska obvezati na
godisnju proizvodnju od 50 tisuca tona
bio-dizela, a jedini do sada zainteresira-
ni za tu proizvodnju je "Vupik” iz Vuko-
vara sa razradenim planom proizvodnje
(ima silos Dergaj kapaciteta 50 tisuéa
tona). Potrebna povrsina za proizvodnju
uljane repice je 20 tisuca ha, a oceki-
vani prinos po hektaru 2,5 do 3 tone.
Zastupnik napominje da je za jednu litru
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bio-dizela potrebno 3 kilograma uljane
repice. U svemu tome ne manje vazan je
i podatak, kaze, o ocekivanoj uposleno-
sti novih djelatnika (30) i investiciji od
14 milijuna kuna. S obzirom na sve te
podatke zanimalo ga je hoce li Ministar-
stvo stati iza tog projekta.

U Ministarstvu poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva intenzivno
se radi i priprema jedan program pro-
izvodnje bio-dizela, a hoce li se u pro-
gramu naci Vupik ili neka druga tvr-
tka ovisit ¢e od samih tvrtki koje izra-
ze odredeni interes za tu proizvodnju,
odgovorio mu je ministar Petar Coban-
kovié. Cinjenica je da u EU-u do 2005.
godine u dizel gorivu mora biti 2 posto
ucesca bio-goriva, a Hrvatska ée imati
vrlo veliku potrebu za tim energentom.
Hrvatska ima dobre uvjete i dostatne
povriine koje moze prenamijeniti za
takvu proizvodnju, ali nije samo uljana
repica jedna od potencijalnih sirovina
za proizvodnju bio-dizela. Tu se tako-
der moze razmisljati i o nekim drugim
sirovinama npr. o soji i o proizvodnji
drugih organskih materija. Glede ispla-
tivosti kada bi se uljana repica koristi-
la samo za proizvodnju bio-dizela tada,
kaze, vjeruje kako ne bi postojao veliki
interes nasih proizvodaca niti bi drza-
va mogla toliko poticati tu proizvodnju
da ona bude atraktivna za potencijal-
ne poljoprivredne proizvodace. U pro-
izvodnji bio-dizela valja iskoristiti sve
Sto se moze iskoristiti od hrane za stoku
na dalje, i u tom smislu valja napraviti
Jjedan cjeloviti program razvoja proizvo-
dnje bio-dizela na podrucju Hrvatske,
zakljucio je ministar Cobankovic.

Zastupnik Petar Mlinaric¢ bio je zado-
voljan odgovorom.

Kultura - sastavnica turizma

Zastupnica Katarina Fucek (HDZ)
odlucila je postaviti pitanje ministru
kulture, ali kako ga nije bilo zatraZila
je da joj odgovori drzavni tajnik u Mini-
starstvu mr.sc. Jadran Antolovié. Cijelo
vrijeme govori se o potrebi integriranja
hrvatskih kulturnih vrijednosti u uku-
pnu turisticku ponudu, no nije li ipak
Cinjenica da se ta dva segmenta gospo-
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darstva nedovoljno isprepli¢u u razvo-
ju hrvatskog turizma, rekla je u uvodu
svog zastupnickog pitanja. Zastupnicu
Jje zanimalo kakvo je stajaliste Ministar-
stva kulture i §to ono poduzima da kultu-
ra postane sastavnica nasega turizma.

Drzavni tajnik u Ministarstvu kultu-
re gospodin Antolovi¢ konstatirao je da
se u ovom trenutku nedovoljno povezuju
kulturni resursi s turizmom i upravo je
to razlog sSto je Ministarstvo kulture u
suradnji s Ministarstvom mora, turizma,
prometa i razvitka i s Hrvatskom turisti-
ckom zajednicom osnovalo Ured za kul-
turni turizam pri Hrvatskoj turistickoj
zajednici kao sredisnje mjesto koordi-
nacije projekata usmjerenih na povezi-
vanje ova dva vazna resursa hrvatskog
gospodarstva. Isto tako Ministarstvo
kulture u svom operativhom programu
daje prioritet projektima koji su usmje-
reni na stvaranje arheoloSkih parko-
va, uspostavljanje povijesnih cesta kao
panorama turistickih koridora, a napo-
se na pojacavanje i obogacivanje kul-
turnih programa. Samim time se poja-
¢ava nasa turisticka ponuda, osobito
uz obalu za vrijeme turisticke sezone.
U cilju sto boljeg ukljucivanja struke u
razvoj kulturnog turizma konstituirat ¢e
se Savjet za kulturni turizam, a cinit ce
ga nasi najistaknutiji strucnjaci s ovog
podrucja, zakljucio je Antolic.

Zastupnica Fucéek bila je zadovoljna
odgovorom.

Pristupni fondovi EU-a

Zastupnica Durda Adlesi¢ (HSLS)
sa Zaljenjem je konstatirala da ne moze
postaviti pitanje ministru vanjskih poslo-
va niti ministrici europskih integracija
pa se nada da ce dobiti pisani odgovor.
Ponovila je ranije pitanje postavljeno
na 6. sjednici Hrvatskog sabora. Rekla
Jje kako moZemo biti u potpunosti zado-
voljni uspjesima u vanjskoj politici kada
se otvore financijski mocéni pristupni
fondovi Unije. Zanimalo ju je, medu-
tim, kada Ce se ti fondovi otvoriti indi-
rektno poduzetnicima na nacin da ih ne
moraju koristiti preko ministarstva, te
kada ce lokalni duznosnici imati prili-
ku za odgovarajucu edukaciju za izradu
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takvih projekata koji mogu proci kom-
pliciranu proceduru usvajanja.

PoboljSanje materijalnog
polozaja slijepih i slabovidnih
osoba

Pitanje Mirjane Brnadi¢ (HDZ) upu-
¢eno je ministru zdravstva i socijalne
skrbi a odnosilo se na poboljSanje mate-
rijalnog polozaja odredenih kategori-
Jja slijepih i slabovidnih osoba. Nakon
15 godina bezuspjesne borbe odredenih
kategorija spomenutih osoba zastupnicu
Jje zanimalo postoji li mogucnost da se u
proracunu za 2005. godinu za njih osigu-
raju sredstva i da osobe s potpunim gubi-
tkom vida dobiju 50 posto od prosjecnog
osobnog dohotka Republike Hrvatske, a
30 posto osobe s ostatkom vida od 0,05.

Odgovarajuci joj na pitanje potpred-
sjednik Viade i ministar zdravstva i soci-
Jjalne skrbi dr.sc. Andrija Hebrang pod-
sjetio je da oko 5000 osoba imaju ovakve
teskoce s vidom te da priblizno njih polo-
vica ima rijeSeno svoje primanje po dru-
gim osnovama bilo da su bili sudionici
Domovinskog rata, odnosno Il. svjetskog
rata. Za preostale takve osobe potrebno
Jje utvrditi toc¢an njihov broj, odnosno
bruto iznos s obzirom na prijedlog zastu-
pnice kako bi se vidjelo Sto ce to finan-
cijski znaciti za drzavni proracun slije-
dece godine. Ministar otprilike predmije-
va da se tu radi o iznosu izmedu 50 i 80
milijuna kuna plus- minus 10 —tak posto.
Ministarstvo kojem je na celu utvrdit ce
tocan izracun, a zatim i¢i s prijedlogom
na Vladu kako bi se vidjelo koliko se tog
moZze ostvariti slijedece godine.

Zahvalivsi na odgovoru zastupnica
Brnadié je istakla da potpuno slijepe
osobe i osobe s ostatkom vida od 0,05
posto nemaju mogucnost zaposljavanja
ili se vrlo mali broj njih zaposljava pa
zive iskljucivo od preskromnih primanja
drzave. Te su osobe vrlo skromne i samo-
zatajne ali i svjesne financijskog stanja
u drzavi. Na kraju zastupnica je izrazi-
la nadu da ce Viada pronaci mogucnost
za rjeSavanje materijalnog statusa tih
osoba i tako unijeti tracak nade u njiho-
vu tesku svakodnevnicu.

Sudbina TLM-a

S obzirom na prilicno tesku situaciju u
Sfunkcioniranju Sibenskog TLM-a i zna-
¢aj kojeg ima ta tvrtka sa 1600 odnosno
1700 zaposlenih za ukupnu gospodar-
sku situaciju u Sibeniku i Sibensko-knin-
skoj Zupaniji zastupnika Pericu Bukica
(HDZ) interesiralo je sto Vlada misli
napraviti glede te tvrtke.

Ministar gospodarstva, rada i poduze-
tnistva Branko Vukelié¢, podsjetio je na
sjednicu koju je imala Viada RH u Sibe-
niku kada je donijela vrlo vazne odluke
vezane uz TLM kao Sto su davanje jam-
stva za reprogramiranje dugova, te za
podizanje kredita za obrtna sredstva. Te
su odluke nuzne pretpostavke da bi se
uopce mogla podici razina proizvodnje u
TLM-u, odnosno da bi se uopce moglo
tamo proizvoditi. U donoSenju tih odlu-
ka Vlada je rukovodila ne samo cinjenica
znacaja TLM-a za grad Sibenik i Siben-
sko-kninsku Zupaniju vec i to sto je spo-
menuta tvrtka tako tehnoloski opremlje-
na da moze kvalitetno i dobro proizvoditi,
i za svoj proizvod ima trziste. Tvrtka je u
poteskocama i bez ovakvih odluka Viade
i njezine podrske nije u mogucnosti podi-
¢i proizvodnju. Nakon spomenutih odlu-
ka uslijedit ¢e podizanje kredita za obr-
tna sredstva i ve¢ su odrzani razgovori s
vodstvom uprave TLM-a i predsjednikom
nadzornog odbora. Prethodno je nuzno
hitno pokrenuti proizvodnju i podici je na
odgovarajucu razinu jer je i lani ta tvr-
thka zavrsila s gubitkom iako su planovi
menagmenta bili drugaciji. Sve u svemu
potrebno je Sto prije realizirati Viadine
odluke i pokrenuti proizvodnju te vidjeti
odgovornost postojeceg vodstva kompa-
nije, ali njegovu mogucnost ili mogucnost
eventualno drugih ljudi da uz ove odlu-
ke Vlade u narednim godinama dovedu
poslovanje TLM-a na pozitivu, rekao je
ministar Vukeli¢. Od vodstva TLM-a se
ocekuje da dovrsi restrukturiranje tvrtke,
rijeSe postojece dubioze. Ministar oso-
bno drzi da je nakon svih odluka Viade
nuzno izabrati vodstvo TLM-a i progra-
me iza kojih ¢e ono stati, a koji ¢e garan-
tirati da se uz odluke Vlade i mjere koje
Ce se poduzimati u TLM-u ista dovede do
pozitivhog poslovanja.
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Zahvalivsi na iscrpnom odgovoru
zastupnik Bukic¢ izrazio je ocekivanje
da ée se u vrlo skoroj buducnosti spo-
menuto realizirati.

Neispunjavanje financijskih
obveza

Svoje je pitanje zastupnik Miroslav
Korenika (SDP) zapoceo konstataci-
jom “da je u svakoj normalnoj i pra-
vnoj drzavi ugovor svetinja i obicno ga
ili obje strane izvrsavaju ili se nadu na
kraju na sudu. Kod nas je dio jedinica
lokalne samouprave s Viadom, odno-
sno s pojedinim ministarstvima potpi-
sao ugovore o razvoju i izgradnji infra-
strukture na podrucju njihovih opéina i
gradova, ali je unatoc tome sto se aktu-
alni ministar financija hvalio boljom
naplatom poreza (15 do 20 posto bolja
a nego sto je to bilo u proslom razdo-
blju) cinjenica da Vlada, odnosno poje-
dina ministarstva ne izvrSavaju svoje
obveze i ne placaju svoje ugovorene
financijske obveze za radove koji su veé
obavljeni iako im je uredno proslijedena
sva dokumentacija. Zastupnik Korenika
navodi da se radi o 20-tak opcina i gra-
dova na podrucju Varazdinske, Medi-
murske i Krapinsko-zagorske Zupani-
je. Dodaje jos kako te jedinice lokalne
samouprave imaju status podrucja od
posebne drzavne skrbi ili brdsko-planin-
skih podrucja, a gdje pretezito na vlasti
nisu HDZ-ovi nacelnici nego ovog casa
oporbeni. Neispunjavanje spomenutih
obveza tim jedinicama lokalne samo-
uprave stvara velike poteSkoce s jedne
strane zbog pritiska izvodaca radova
nakon Sto su ispunili svoju obvezu, a s
druge strane zbog malih proracuna tih
Jedinica lokalne samouprave. Zastupni-
ka Koreniku interesiralo je stoga koji
su razlozi da Viada nije izvrsila svoje
financijske obveze i kada ce to uciniti.

"Aktualna Vlada izvrsava sve ugovore
koje je potpisala ili sklopila s bilo kojim
subjektom, a ugovore o kojima Vi govo-
rite ova Vlada nije potpisala niti o njima
dobila evidenciju, a isto tako u prora-
C¢unu nije bila predvidena proracunska
stavka za potpisane obveze”, odgovo-
rio mu je potpredsjednik Viade dr.sc.
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Andrija Hebrang. Pozvao je zastupni-
ka da mu dostavi takve ugovore ako ih
jos ima, a Vlada za njih ne zna kako bi
bili ukljuceni u slijedeci proracun. Kaze
kako takvih ugovora ima jos puno, a
ovom je prigodom tek spomenuo sku-
pinu ugovora za investicije u zdravstvu
vrijedne milijardu kuna koje je resorno
ministarstvo sklopilo sa Zupanijama, a
da uopce nije proslo proceduru u Viadi.
To je protuzakonito jer ne moze mini-
starstvo financirati ustanove u vlasnis-
tvu Zupanija, a k tome jos za takve ugo-
vore nisu bila osigurana proracunska
sredstva. Za ugovore koji su u skladu sa
zakonom rekao je da ce se pobrinuti da
se isplate.

Zastupnik Korenika nije bio do kraja
zadovoljan dobivenim odgovorom jer
ako su, kaze, "ministarstva potpisiva-
la ugovore i isti ovjereni, tada postoje
i vrijede pa ih je trebalo ukljuciti u pro-
racun kako bi se izvrsile ugovorne obve-
ze”. Na kraju je predlozio potpredsje-
dniku Hebrangu da kao potpredsjedni-
ca Kosor otvori telefone na koje ce se
Javljati nacelnici opc¢ina i gradonacelni-
ci posebno stoga Sto se u ministarstvima
¢inovnici zaduzeni za takva dugovanja i
za takve ugovore ne Zele javiti. Zatrazio
je jos da mu se dostavi pisani odgovor.

Izbor nacelnika opdine,
gradonacelnika i Zupana

U uvodu svog zastupnickog pitanja
Dragutin Lesar (HNS) podsjetio je na
22. prosinca lani kada je Sabor prihva-
tio Program Vlade RH u kojem je izri-
Jjekom navedeno da cée ova Vlada uspo-
staviti novi sustav financiranja lokalne i
podrucne samouprave promjenom pore-
zne politike, utvrdivanjem izvornih pri-
hoda preraspodjelom poreza na doho-
dak i dobit, uvodenjem renti i naknada
prema programima i projektima mje-
snog stanovniStva te da ¢e uvesti sustav
neposrednog biranja nacelnika, grado-
nacelnika i Zupana. Svi dosadasnji pri-
Jedlozi Kluba zastupnika HNS-a upuéeni
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u saborsku proceduri isli su u tom smje-
ru, ali su bili odbijeni, a kako do lokal-
nih izbora zakonski rok iznosi manje
od 10 mjeseci zastupnika je zanimalo
hoce li i kada Vlada RH predlozZiti, a
kako je rekao, vladajuéa parlamentarna
komercijalna koalicija prihvatiti izborni
sustav neposrednog biranja nacelnika
opcina, gradonacelnika i Zupana u dva
izborna kruga.

Potpredsjednik Viade dr.sc. Andrija
Hebrang odgovorio mu je da ¢e ga o
tome izvijestiti ¢im Vlada donese odlu-
ku o tome, ali je zastupnik Lesar ustra-
jao na tome da mu Vladin predstavnik
odgovori kada ¢e Viada donijeti odluku
o0 modelima izbora. ”Ovakvim odgovo-
rom, gospodine potpredsjednice, doveli
ste u sumnju program kojeg je prihvatio
Hrvatski sabor”.

Umjesto sanacije izgraditi novu
Skolu

Je li mogucée promijeniti odluku i
umjesto sanacije osnovne Skole u dako-
vackom prigradskom naselju Selci
izgraditi novu Skolu, upitao je Ivan
Drmi¢ (HDZ). Zgrada u kojoj se nala-
zi ta osnovna Skola stara je vise od sto
godina, a prije je sluzila kao skladiste za
suSenje zZita. Zgrada ima puno viage i u
tako je derutnom stanju da jednostavno
nije pogodna za sanaciju, a isto mislje-
nje dijele i roditelji djece koja pohadaju
tu skolu, objasnio je zastupnik Drmic.

Drzavni tajnik za srednje obrazova-
nje u Ministarstvu znanosti, obrazova-
nja i Sporta prof. Zelimir Janji¢ rekao
je kako mu je poznat ovaj problem te da
Ce predstavnici Ministarstva posjetiti to
naselje, ali ne mogu utjecati na to §to ¢e
obuhvatiti CEB programi u sklopu kojih
je i obnova ove Skole. Hoce li doci do
izmjene odluke glede sanacije Skole u
okviru CEB programa ili e se to uciniti
na neki drugi nacin gospodin Janjic nije
mogao odgovoriti, ali je izrazio nadu u
pronalazenje najboljeg rjesenja za uce-
nike i roditelje.
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Da li se HRT pridriava svoje
zakonske obveze

Milan Meden (HDZ) adresirao je
svoje pitanje drzavnom tajniku u Mini-
starstvu kulture Jadranu Antolovicu.
Zanimalo ga je uplacuje li HRT Zako-
nom obveznih 3 posto mjesecne preplate
u Fond za poticanje pluralizma i razno-
vrsnosti elektronickih medija i kada ée
uslijediti raspodjela sredstava lokalnim
elektronickim medijima? Zakonom o
medijima (stupio na snagu u rujnu lani)
predvideno je osnivanje Fonda, a teme-
ljem Zakona o HRT-u (¢lanak 54.) ova
Jje ustanova duzna mjesecno uplacivati
3 posto od ukupno prikupljenih sredsta-
va na ime pristojbe. Navedena je odre-
dba imala cilj po uzoru na razvijene
europske zemlje omoguciti ravnomjerni
razvoj elektronickih medija.

Drzavni tajnik Jadran Antolovié
potvrdio je da je sukladno Zakonu o
elektronickim medijima uspostavijen
Fond za poticanje pluralizma i razno-
vrsnosti elektronickih medija kao pro-
racunski fond te je tako otvoren racun
i omogucéeno HRT-u da izvrsi svoju
zakonsku obvezu i uplati postotak od pri-
kupljene pristojbe. Medutim, sredstvima
Fonda raspolaze nedavno imenovano
Vijece za elektronicke medije (imenovao
ga je Hrvatski sabor) pa zastupnik moze
dobiti od predsjednika Vijeca detaljnu
informaciju o sredstvima i raspolaganju
sredstvima Fonda.

Zastupnik Meden bio je zadovoljan
odgovorom te je dodao jos kako ce svoje
pitanje proslijediti Vijecu za elektroni-
Cke medije.

Na kraju Aktualnog prijepodneva
predsjednik Hrvatskog sabora Viadimir
Seks obavijestio je nazocne da Vlada
nije u propisanom roku dostavila odgo-
vor na zastupnicko pitanje Slavka Lini-
¢a te zamolio da to ucini u roku osam
dana.

Time je zavrsilo aktualno prijepodne.

M.Mi; J.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PROVOPENJU ODLUKE USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE OD 12. SVIBNJA 1998.

Povrat duga putem
investicijskog fonda

- PredloZenim se, sukladno Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, ureduje na¢in obeStecenja
umirovljenika zbog djelomicnog uskladivanja mirovina u razdoblju od 1. rujna 1993. do 30. prosinca

1998.

- Pravo na pripadajucu razliku, koju bi u roku godine dana trebao obracunati HZMO, imali bi
korisnici koji su mirovinu ostvarili po op¢im propisima ili njihovi nasljednici prvog nasljednog reda.

- Predstoji osnivanje posebnog investicijskog fonda iz kojeg bi se vra¢ao dug umirovljenicima (visina
njihova udjela bila bi razmjerna visini duga).

Na ovoj sjednici Hrvatski sabor je,
nakon poduZe polemic¢ne rasprave,
napokon donio - hitnim postupkom
- dugo ocekivani Zakon o provode-
nju Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 12. svibnja 1998. Njime se
ureduje nac¢in obestecenja umirovlje-
nika koji su zakinuti u visini mirovina
zbog njihova djelomi¢nog uskladiva-
nja u razdoblju od 1. rujna 1993. do 30
prosinca 1998. godine. Kako je predvi-
deno, u tu ¢ée se svrhu ujesen osnovati
poseban investicijski fond ¢iji ¢e ¢lano-
vi bili korisnici mirovine (visina udjela
svakog umirovljenika bit ¢e razmjer-
na visini duga, plus kamate). Pripada-
jucu bi im razliku, u roku od godine
dana, trebao izracunati HZMO. Pravo
na obeStecenje imali bi samo Korisni-
ci koji su mirovinu ostvarili po op¢im
propisima i njihovi nasljednici prvog
nasljednog reda. To znadi da se ovaj
Zakon ne odnosi na vojne osiguranike,
zastupnike, hrvatske branitelje, bivSe
politi¢ke zatvorenike i individualne
poljoprivrednike, koji su umirovljeni
po posebnim propisima pod povoljni-
jim uvjetima.

Za sudionike u raspravi nije bilo
sporno da drZava mora obeStetiti one

koje je u spomenutom periodu zakinu-
la jer mirovine nisu u potpunosti pra-
tile rast placa, ali oporbeni zastupnici
smatraju da bi bilo korektnije da se
iSlo na izdavanje obveznica ili ispla-
tu u novcu. Naime, izrazili su bojazan
da bi na Fond mogle biti prenijete dio-
nice neuspjesnih tvrtki, $to ne bi bilo
nikakvo jamstvo umirovljenicima da
¢e doista dobiti povrat duga. Da bi se
to sprijecilo, klubovi zastupnika SDP-a
i HSS-a su ¢ak predlagali da se Vladu
obveZe da prilikom izrade zakona o
Fondu osigura da se u njegov portfelj
unesu udjeli Ine, HEP-a, HT-a, Croa-
tia osiguranje, dio preostalog portfelja
turistickih trgovackih drustava i imo-
vina Hrvatskog mirovinskog investi-
cijskog drustva, ali taj prijedlog nije
prosao. U poduZoj polemi¢noj raspra-
vi Cule su se razlifite ocjene - od toga
da se predloZenim Zakonom niSta nece
rijeSiti jer nema novaca za njegovu
provedbu, pa do konstatacije da je for-
miranje posebnog fonda jedini nacin
da se umirovljenike obesSteti. Predsta-
vnici parlamentarnih klubova ukazali
su i na neke manjkavosti u ponudenom
zakonskom tekstu. Naime, upozorili su
predlagatelja da se njime ne otklanja-
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ju razlike u razini mirovina nastalih
zbog primjene pogresno izraunaith
valorizacijskih koeficijenata u razdo-
blju izmedu 1. sije¢nja 95. i 31. pro-
sinca 98., te da nije vodio racuna tzv.
novim umirovljenicima (umirovljeni s
1. sije¢njem 1999. do oZujka ove godi-
ne), koji su veé u startu zakinuti za 20
posto prosjene mirovine.

Spomenimo i zahtjeve zastupnika
da se svakom umirovljeniku, umjesto
dostave obracuna, izdaju pisana rje-
Senja o visini razlike koju bi mu drza-
va trebala vratiti, kako bi imao pravo
Zalbe. Ve¢ina ih smatra da bi pravo na
povrat duga trebali imati i nasljedni-
ci onih koji nisu ili neée docekati stu-
panje na snagu ovog Zakona. Dakako,
ni ova rasprava nije prosla bez polemi-
ziranja vladajuéih i oporbe, te medu-
sobnih optuzbi na racun toga kako
u svom mandatu nisu ni$ta u¢inili za
poboljSanje standarda umirovljenika.
Nakon §to je predstavnik predlagatelja
obecao da ¢e u fond iz kojeg bi im se
vrac¢ao dug biti uvrstene dionice podu-
zeéa koje dobro kotiraju na burzi te
vrijedne nekretnine u drZavnom vla-
sniStvu, veéina zastupnika poduprla je
predloZeni Zakon.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog Zakona bez primjedbi.
Nije se usprotivio ni prijedlogu predla-
gatelja da ga se donese hitnim postu-
pkom.

Mati¢ni Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstve je takoder sugeri-
rao zastupnicima da ga usvoje u predlo-
zenom tekstu. Clanovi tog radnog tijela
ocijenili su da predloZena rjeSenja pred-
stavljaju nastavak napora na otklanja-
nju nepravilnosti u izra¢unu mirovina
nastalih u razdoblju od 93. do 98. godi-
ne, kao i posljedica koje su iz tog pro-
iza$le. Smatraju ih nuznim, budu¢i da
sve dosad poduzete mjere na provode-
nju Odluke Ustavnog suda nisu dovolj-
ne da se otklone razlike u razini miro-
vine pojedinih generacija. Naime, ovaj
Zakon predlaze nac¢in kompenzacije koji
je odrziv u sustavu generacijske solidar-
nosti i njime se ostvaruje generacijska
solidarnost i socijalna pravednost, stoji
u Izvjes¢u Odbora.

Budu¢i da se u njemu prvi puta spo-
minje ”dug” prema umirovljenicima ili
“obestecenje, $to je u dosadaSnjim mje-
rama samo posredno naznaceno, ucinjen
je bitan korak u individualizaciji pristu-
pa, kao jedinog moguceg i ispravnog
nacina utvrdivanja obeSte¢enja svakog
pojedinog umirovljenika, naglasava
Odbor. Ovakvim pristupom, mi$ljenje
je Clanova tog radnog tijela, moguce je
otkloniti disproporcije izmedu iznosa
mirovina koji je pripadao korisnicima
od rujna 93. do prosinca 98. i stvarno
ispla¢enih mirovinskih primanja od 93.
do danas. Uklanjanje ovih razlika je, uz
to, u skladu s gospodarskim razvojem
drzave i nacelima jednakosti, socijalne
pravde i vladavine prava.

UVODNO IZLAGANJE

Kako je uvodno naglasio Branko
Vukeli¢, ministar gospodarstva, rada
i poduzetni§tva, svrha je ovog zakona
obestecenje korisnika mirovina zbog
djelomiénog uskladivanja mirovina u
razdoblju od 1. rujna 1993. do 30. pro-
sinca 1998., sukladno Odluci Ustavnog
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suda RH od 12. svibnja 1998. godine.
To bi se realiziralo putem posebnog
investicijskog fonda koji bi se osnovao
u tu svrhu, a ¢iji ¢lanovi bi bili korisni-
ci mirovina koji bi imali udjele u tom
fondu. Osnivanje i poslovanje tog fonda
uredilo bi se posebnim zakonom, sukla-
dno propisima o investicijskim fondo-
vima u Republici Hrvatskoj (trebao bi
se nac¢i pred zastupnicima u rujnu ove
godine).

Predlozenim se precizno ureduje krug
osoba koje bi imale pravo na obestece-
nje (korisnici kojima je mirovina u ispla-
ti na dan stupanja na snagu ovog Zakona
te oni kojima je mirovina obustavljena
radi zaposlenja) te onih na koje se ovaj
zakon ne odnosi (korisnici mirovina
odredenih prema posebnim propisima,
pod povoljnijim uvjetima). Regulira se i
nadin utvrdivanja obeStecenja, kao razli-
ka izmedu mirovine koja bi pripadala
korisniku u razdoblju od 1. rujna 1993.
do 31. prosinca 1998. i ispla¢ene miro-
vine i drugih mirovinskih primanja za
to razdoblje. Utvrdena razlika po kori-
sniku mirovine, koju bi u roku godine
dana trebao obracunati Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje, uvecana za
kamate, bila bi temelj za odredivanje
pocetne vrijednosti imovine posebnog
fonda i udjela svakog umirovljenika u
tom fondu (prema istoimenom zakonu).

Ministar je naglasio da bi prava iz
predlozenog Zakona mogli ostvariti
korisnici kojima je mirovina u isplati na
dan njegova stupanja na snagu, ili nji-
hovi nasljednici prvog nasljednog reda,
te oni kojima je mirovina obustavljena
radi zaposlenja.

Spomenimo i njegovu napomenu da za
provodenje ovog zakona nece biti potre-
bno osigurati posebna sredstva iz drza-
vnog proracuna, buduci da je model obe-
Ste¢enja umirovljenika vezan uz osniva-
nje spomenutog fonda i unosenje unjegov
portfelj dionica pojedinih tvrtki, kompa-
nija ili nekretnina. Na teret Proracuna isli
bi samo administrativni troskovi izracu-
na razlike koja pripada umirovljenicima
prema ovom Zakonu, §to ¢e po sluzbenoj
duznosti obaviti Hrvatski zavod za miro-
vinsko osiguranje (procjenjuju se na uku-
pno 9 milijuna kuna).
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Na kraju je apelirao na zastupnike da
usvoje Konacni prijedlog zakona o pro-
vodenju odluke Ustavnog suda, kako bi
se stvorili uvjeti da umirovljenici, ¢ije
mirovine u razdoblju od 93. do 98. godi-
ne nisu bile uskladene s prosje¢nim pla-
¢ama u Republici Hrvatskoj, napokon
dobiju razliku koja im pripada. Nagla-
sio je da se radi o vrlo vaznom zako-
nu budu¢i da je ova Vlada, u dogovo-
ru s umirovljenicima, uspjela pronaci
model koji bi trebao omoguditi da se
ovaj dugogodisnji problem kvalitetno
rijesi, prije svega na zadovoljstvo samih
umirovljenika.

RASPRAVA

Umjesto obracuna izdati
rjeSenja

Prvisudionik rasprave, Antun Kapra-
ljevi¢, izjavio je da Klub zastupnika
HNS/PGS-a pozdravlja namjeru predla-
gatelja da se napokon precizno izracu-
na stvarni dug prema umirovljenicima,
svakome ponaosob, koji je nastao zbog
toga $to mirovine u odredenom razdo-
blju nisu pratile rast placa. Nazalost,
pri izracunu kamata i dalje se nastavlja
gledati u ”staklenu kuglu”, buduéi da je
odoka utvrdeno da one iznose oko 2,3
mlrd. kuna.

Pravo na povrat duga trebali bi
imati i nasljednici onih umiro-
vijenika koji nisu ili neée doce-
kati donosenje ovog Zakona.

Spomenuo je i njihovo upozorenje da
izra¢un za umirovljenike koji su otisli u
mirovinu od 1. sije¢nja 95. do zaklju¢no
s 98. godinom nije tocan, zbog pogre-
$no izracunatih valorizacijskih koefici-
jenata. Stoga bi najprije trebalo utvrditi
novu pocetnu mirovinu ostvarenu u tom
razdoblju, a tek nakon toga sve mirovi-
ne od 1. rujna 93. do 31. prosinca 98.
uskladiti s rastom prosjecnih neto placa
u tim godinama i na bazi toga izratuna-
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ti dug za svakog umirovljenika (u tom
smislu ulozili su amandman na ¢lanak
1. Kona¢nog prijedloga zakona). Po
misljenju zastupnika HNS-a i PGS-a,
ovaj izracun trebao bi obuhvatiti i one
umirovljenike koji nisu ili ne¢e docekati
donosenje ovog Zakona i ¢iji nasljedni-
ci, barem prvog nasljednog reda, bi tre-
bali naslijediti pravo na povrat tog duga.
Naime, umirovljenici koji su u medu-
vremenu umrli primali su male mirovine
i nerijetko su im u prezivljavanju poma-
gali njihovi ukucani, djeca, itd.

Daljnji je amandmanski zahtjev Kluba
zastupnika HNS-PGS-a, da se umiro-
vljenicima, umjesto obracuna razlike
koju bi im drzava morala vratiti izdaju
rjeSenja, na koja bi imali i pravo Zalbe.
Misljenja su da bi trebalo provesti refe-
rendum na kojem bi se oni izjasnili Zele
li biti isplaceni u novcu, dionicama ili
obveznicama (bilo bi korektnije da se
iSlo na izdavanje obveznica ili isplatu u
novcu). Neizvjesno je, nadalje, na koji
nacin ¢e biti formiran poseban Fond
i koje firme ulaze u taj fond, odnosno
kakav ¢e biti njegov temeljni kapital.
Dakako, bilo bi najbolje da ga ¢ine dio-
nice Ine, HT-a, HEP-a, vodoprivrede i
dr., §to bi bilo jamstvo umirovljenicima
da ¢e dobiti povrat duga. U protivnom bi
mogli biti izigrani jer bi taj fond mogao
pro¢i kao mnogi drugi (npr. braniteljski
idr.)

Umirovljenici bi se na referen-
dumu trebali izjasniti Zele li biti
isplaéeni u novcu, dionicama ili
obveznicama.

Na njegove rijec¢i nadovezao se Dra-
gutin Lesar, takoder predstavnik Kluba
zastupnika HNS/PGS-a. Uvodno je kon-
statirao da ovim zakonskim prijedlogom
Vlada i HDZ nastoje kupiti vrijeme, a
kolege iz Hrvatske stranke umirovljeni-
ka Zele obrisati obraz zbog onog spora-
zuma s vladajuéom strankom. U prvom
redu, predlozenim se predvida samo
povrat duga nastalog zbog neuskladiva-
nja mirovine u vremenu od 1. rujna 93.

do 31. 12. 98., a ne i otklanjanje razli-
ka u razini mirovina nastalih u razdo-
blju izmedu 1. sije¢nja 95. 1 31. prosinca
98., zbog primjene pogresno izracunatih
valorizacijskih koeficijenata. Prema pri-
jedlogu predlagatelja, umjesto pisanog
rjeSenja o pripadajucoj razlici mirovina
HZMO bi svakom umirovljeniku tre-
bao dostaviti obracun koji bi bio naslje-
dan. To ¢e vjerojatno biti jedini primjer
u Europi da netko nasljeduje obracun
na koji ne postoji moguénost Zalbe niti
vodenja drugostupanjskog postupka,
negodovao je zastupnik. Osim toga, u
zakonu nije naznaceno ni koja ¢e imovi-
na sacinjavati investicijski fond iz kojeg
bi se umirovljenicima isplacivalo uste-
gnuto, tko ¢e njime gospodariti, koja ée
biti djelatnost tog fonda te prava i obve-
ze dioniCara. Zakonski rok za osnivanje
Fonda je godinu dana (u tom bi im roku
Hrvatski zavod za mirovinsko osigura-
nje trebao dostaviti i obra¢un). Medu-
tim, neizvjesno je kada bi im se pocele
isplacivati dividende iz tog fonda. Ako
u njegov portfelj ulaze dionice, odnosno
udjeli trgovackih drustava koja nesto
vrijede i obecavaju dobit, za$to nismo
i§li na drzavne obveznice, gdje posto-
ji jamstvo da ¢e se u dogledno vrijeme
dobiti novac - pita Lesar (umirovljeni-
ci potrazuju novac, a ne fond, obracun
i ¢ekanje).

Dio duga vratiti u gotovini a
dio u obveznicama

Da bi ilustrirao tezak polozaj umiro-
vljenika, Pero Kovacevié, predstavnik
Kluba zastupnika HSP-a, spomenuo
je podatke Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje o prosjeénim mjese-
¢nim mirovinskim primanjima. Prema
tim podacima 85 tisu¢a umirovljenika
ima mirovinu od oko 322 kune, 112 311
prima oko 770 kuna, 334 335 po 1.250
kuna, 220 473 po 1.720 kuna, itd. (za
podmirenje osnovnih Zivotnih trosko-
va godi$nje im je potrebno najmanje 67
tisu¢a kuna). Osim toga, mnogi od njih
jos uzdrzavaju i nezaposlenu djecu, a
politi¢ari daju samo lijepa obecanja. Pri-
mjerice, Koalicija je na tome Sto HDZ
nije vratio dug umirovljenicima dobila
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izbore. Aktualna vlast je iz istih razlo-
ga pobijedila na proSlim izborima, ali ni
ona nije napravila nista. Jedino je HSP,
tvrdi zastupnik, od pocetka bio principi-
jelan i dosljedan. Naime, njegovi stra-
nacki kolege jo§ od 1998. godine stoje
na stajali§tu da dio duga umirovljenici-
ma treba vratiti u gotovini, a drugi dio u
obveznicama.

Po njihovu misljenju, ovaj Zakon bi se
trebao zvati Zakon o povratu duga umi-
rovljenicima, jer se ne radi ni o kakvom
obestecenju, ve¢ o dospjelim a neispla-
¢enim iznosima. Rije¢ je, naime, o dugu
koji je nastao u razdoblju od 1. rujna 93.
do 31. prosinca 98. i do dandanas nije
izracunat (u zakonu se navodi da ¢e se
tek izraCunati, a neizvjesno je kada ce
oSteceni umirovljenici do¢i do razlike
koja im pripada). Smatraju, nadalje, da
bi pravo na povrat duga trebali imati i
nasljednici onih 300 tisu¢a umirovljeni-
ka koji su u meduvremenu umrli, i da se
pritom ne bi trebalo ograniavati samo
na prvi nasljedni red.

Po miSljenju zastupnika HSP-a zako-
nom je trebalo utvrditi da je poseban
fond samo pokri¢e za nov¢ane isplate u
gotovini, odnosno za obveznice (druga
je stvar ako umirovljenik Zeli uzeti divi-
dendu). Interesantno je, kaZe njihov
predstavnik, da se unaprijed procjenju-
je visina kamate, iako jo$ nije izraCunat
ukupni dug. A to se moZe utvrditi za dva
mjeseca, nakon ¢ega bi umirovljenicima
trebalo izdati rjeSenja o razlici koja im
pripada na ime povrata duga.

Ispravei neto¢nih navoda

Nakon njegova izlaganja vise zastu-
pnika javilo se za ispravak neto¢nih
navoda. Milanka Opaci¢ (SDP) opo-
vrgnula je njegovu tvrdnju da bivsa
Vlada nije nista ucinila na rjeSavanju
ovog problema, te da se sada prvi put
priznaje dug prema umirovljenicima.
Po rije¢ima zastupnice jo§ krajem 2000.
godine Hrvatski sabor je donio zakon u
kojem stoji (¢1. 1) da se njime izvrsa-
va odluka Ustavnog suda RH, u skla-
du s gospodarskim moguénostima nase
zemlje. Na osnovi tog zakona, od 2001.
do danas svake se godine umirovljenici-
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ma isplacuje po 2 mlrd. i 300 mln. kuna,
radi otklanjanja razlika u razini mirovi-
na ostvarenih u razli¢itim razdobljima
(predvideno je da se u desetogodisnjem
razdoblju za tu namjenu isplati 23 mlrd.
kuna).

Na osnovi zakona koji je Hrvatski
sabor donio krajem 2000. svake
se godine umirovljenicima ispla-
¢uje po 2 mlird. i 300 min. kuna,
radi otklanjanja razlika u razini
mirovina ostvarenih u razlicitim
razdobljima.

Ispravljajué¢i navode zastupnika Kova-
¢evica, Slavko Linié¢ (SDP) je podsjetio
na ¢injenicu da su u proteklom razdo-
blju obavljeni odredeni izracuni te da je
donesen zakon o djelomi¢nom vracanju
duga umirovljenika i to u novcu, kroz
utvrdivanje odredenog iznosa poveca-
nja. Osim toga, na dan prestanka vazenja
posebnog Zakona o dodacima na miro-
vinu doneseni su potrebni akti Vlade i
Mirovinskog fonda kojima je regulira-
no da se i taj iznos ukljuci u mirovinsku
osnovicu na ime povrata duga.

Nije to¢na tvrdnja zastupnika Kova-
¢evica, da ni oni koji u sabornici sjede
s desne strane, ni oni koji su s lijeve
strane, nista nisu ucinili na rjesavanju
ovog pitanja, konstatirao je Nenad Sta-
zi¢. Desna strana je stvorila dug prema
umirovljenicima, a lijeva ga je tri godi-
ne vracala (po 2 mlrd. i 400 tisuca kuna,
plus milijardu i 500 tisuéa kuna kroz
dodatak na mirovinu od 100 kuna plus
6 posto).

Ispravljajué¢i Kovacevi¢eve navo-
de, Dragica Zgrebec (SDP) je takoder
podsjetila na Zakon donesen 8. prosinca
2000., o poveéanju mirovina radi otkla-
njanja razlika u razini mirovina ostvare-
nih u razli¢itim razdobljima, koji se pri-
mjenjuje i danas. Naime, u prvom ¢lan-
ku tog zakona zakonodavac se poziva
na odluku Ustavnog suda, a u drugom
se utvrduje koliko treba do¢i do poveca-
nja mirovina u pojedinom razdoblju (od

19

17 do 20 posto). Osim toga, prestan-
kom vazenja tzv. malog mirovinskog
zakona njegova je primjena produzena
1 kroz ukljucivanje spomenutog doda-
tka na mirovinu u mirovinsku osnovicu.
Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS) je negi-
rao Kovacevicevu tvrdnju da je jedino
HSP oduvijek imao jedinstven stav oko
povrata duga umirovljenicima.

Mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP) je, pak,
opovrgnuo tvrdnju “ekspertnog tima
HSP-a”, da je ovim Zakonom konacno
priznat dug umirovljenicima. Naime,
jos u pretproslom sazivu Sabora u vise
je navrata na svoja pitanja o tome dobio
odgovor Vlade da drzava nista ne dugu-
je toj kategoriji stanovnisStva. Tek je
prosla Vlada priznala da postoji dug
prema umirovljenicima, iako ga ona nije
napravila. Vracao se postupno, kako se
moglo, a to se nastoji i nadalje.

PredloZenim se nece niSta
rijesiti

Polozaj umirovljenika je doista neza-
hvalan, ali zacijelo nece biti bolji ni
nakon donoSenja ovog Zakona, progno-
zira Damir Kajin, predstavnik Kluba
zastupnika IDS-a. Naime, sami sebe
zavaravamo da ¢emo uciniti nesto §to
jednostavno nije moguée i razbacuje-
mo se nerealnim obecanjima. Ne bismo
smjeli stvarati psihozu da ée se dug vra-
tititi u dionicama, pogotovo stoga $to je
gospoda Kosor, potpredsjednica Vlade,
nedavno izjavila da nema dionica za sav
dug. Klju¢no je pitanje - kaze zastupnik,
od kojih se dionica namjerava servisira-
ti taj dug. Ako se racuna na “fale dio-
nice” Viktora Lenca, Tekopa, Prvomaj-
ske iz Rase, Torpeda, Rikarda Bencica i
sl. onda se slobodno moZzemo zahvali-
ti na tome. Po ocjeni zastupnika IDS-a,
ovaj zakon je velika zabluda jer se njime
niSta ne rjeSava, tvrdi zastupnik. Istina,
jos uvijek nemamo projekciju proracuna
za 2005. godinu, a dug umirovljenicima
bi se u idealnom slucaju mogao poceti
vracati tek 2006. godine (u meduvreme-
nu su mnogi od njih umrli, a taj se trend
i dalje nastavlja).

Dakako, ideesovci Zele da ovaj Zakon
zazivi, odnosno da se sprovede Odlu-
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ka Ustavnog suda i da se umirovljenike
obesteti, ali sumnjaju u predlozena rjese-
nja. Konkretno, upozoravaju na to da su
preostale dionice u portfelju HZMO-a,
izuzmu li se javna poduzeca, “bezvrije-
dne, pa predlazu da se dug umirovlje-
nicima podmiri u obliku obveznica. To
bi bilo daleko humanije, jer iza obvezni-
ca uvijek stoji drzava, odnosno Vlada i
Sabor, a iza ovog prijedloga samo trziste
(to je za umirovljenike krajnje neizvje-
sno, osim one grupe koja ¢e se vrtjeti”
oko tog Fonda.

DrZava ne moZe isplatiti dug
umirovljenicima i istodobno pro-
vesti sporazum HSU-a i Viade,
odnosno HDZ-a, o uskladivanju
mirovina s prosjecnom placom.

Po ocjeni zastupnika sve ¢e se na
kraju svesti na onu narodnu: ”Obecanje
ludom radovanje”, jer drzava ne moze
isplatiti dug umirovljenicima (procjene
o0 njegovoj visini variraju od dvadesetak,
40, pa i 60 mlrd. kuna ) i istodobno pro-
vesti sporazum HSU-a i Vlade, odnosno
HDZ-a, o uskladivanju mirovina, tako
da pocetkom iduc¢e godine dostignu 50
posto prosjecne place, 2006.- 60 posto,
a poc¢etkom 2007.- 70 posto (u tom bi
sluc¢aju bankrotirala). Nesto je ipak uci-
njeno u prvih 5 mjeseci ove godine,
konstatira zastupnik. Naime, onih 100
kuna plus 6 posto uslo je u mirovinsku
osnovicu, a povecan je i neoporezivi dio
mirovina. U zemlji koja trenutno ima 25
mlrd. dolara vanjskog duga, gdje je pro-
Slogodisnji proracunski deficit iznosio
6,3 posto, i koja ove godine mora vra-
titi 22 mlrd. kuna, tesko je povjerovati
da se moze u€initi nesto viSe. MoZemo
donijeti idealan i najmoralniji zakon, ali
jednostavno nema novaca za njegovu
provedbu, tvrdi Kajin.

Mizerne mirovine su veci
problem od duga

Po njegovu misljenju dug je drugo-
razredni problem, s obzirom na to da
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71 posto umirovljenika ima mirovine
manje od 2 tisuée kuna, a oko 70 tisuca
njih prima svega oko 500 kuna. Daleko
je potrebnije poraditi na tome da prosje-
¢na mirovina poc¢ne rasti i priblizavati
se iznosu od 50 posto prosjecne place,
a kasnije 1 viSe.

U nastavku je podsjetio na to da su
tzv. novi umirovljenici, koji su umiro-
vljeni s 1. sije¢njem 1999. do ozujka ove
godine (oko 256 tisuca ljudi) veé u star-
tu zakinuti za 20 posto prosje¢ne miro-
vine, u odnosu na one iz ranijih razdo-
blja. Naime, njihova prosje¢na mirovina
iznosi 1453 kune, za razliku od prosje-
¢ne mirovine tzv. starih umirovljenika
(1905 kuna) pa se postavlja pitanje tko
¢e njima vratiti dug.

Tko ¢ée vratiti dug tzv. novim
umirovljenicima, umirovljenim
u razdoblju od 1. sijecnja 1999.
do oZujka ove godine, koji su veé
u startu zakinuti za 20 posto pro-
sjeCne mirovine, u odnosu na
one iz ranijih razdoblja.

U svakom slucaju, dug umirovljeni-
cima se moze vratiti, ali samo dionica-
ma velikih javnih poduzec¢a u drzavnom
vlasnistvu (npr. Hrvatskog telekoma,
Ine, Hrvatskih Suma, HEP-a, itd.), kaze
Kajin. Zastupnici IDS-a se zalazu za to
da Vlada pokusa servisirati taj dug obve-
znicama, ali ne onakvima kakve su svo-
jedobno ustupljene braniteljskom fondu.
U protivnom ¢e i ovaj Fond bankrotira-
ti (zaradit ¢e samo pojedinci oko tog
Fonda, dok se svima ostalima loSe pise),
upozorava zastupnik. Na kraju je izja-
vio da ¢e ideesovci podrzati ovaj Zakon,
iako ne obecéava puno, jer su gospodar-
ski parametri losi. Izrazio je bojazan da
¢e sve zavrsiti velikim razoCaranjem
za 750 tisu¢a umirovljenika i one koji
bi ostvarili pravo na povrat “duga”, te
upitao zasto nije paralelno u procedu-
ri i njihov zakonski prijedlog (izvorni
predlagac je Matica umirovljenika) koji
regulira ovu problematiku. Svoje izla-

ganje zakljucio je napomenom: ”Ako
ima dionica za povrat duga tzv. starim
umirovljenicima, trebalo je na neki naci
iza¢i ususret i borcima NOB-a kojima
su oduzeta tzv. steCena prava, ili barem
njihovim invalidima.

Njegovu izjavu da je dug umirovlje-
nicima drugorazredan problem Silvano
Hrelja (HSU) smatra neprihvatljivom,
te naglaSava da je to za umirovljenike
itekako aktualan problem. Opovrgnuo je
injegovu tvrdnju da u Istri nije niSta pro-
dano od preostale srebrnine ove drzave,
te ga zamolio da u redovima svoje stran-
ke provijeri tocnost te tvrdnje.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
i Milan Meden (HDZ). Naime, zasme-
tala ga je Kajinova tvrdnja da ¢e koristi
od predloZzenog imati samo pojedinci,
koji su pri Fondu, a ne ve¢ina umirovlje-
nika. S tim u svezi podsjetio je na Cinje-
nicu da su investicijski fondovi zasebna
imovina u vlasnistvu vlasnika udjela,
kojom upravlja druStvo za upravljanje
investicijskim fondovima. Glavni je cilj
ostvarivanje atraktivnog prihoda za vla-
snike udjela u fondu. Nije to¢no ni to
da u naSoj drZavi nema dovoljno dioni-
ca koje bi usle u portfelj fonda o kojem
je rije¢. Naime, ova drZava je joS uvijek
dovoljno bogata da moZze napuniti i ovaj
i ostale fondove, ali kljucno je pitanje
koja su poduzeca jo$ ostala u vlasniStvu
drzave.

Pravican model obestecenja
umirovljenika

Ministar Vukeli¢ je rekao da moze
razumjeti da su oni koji nisu uspjeli rije-
Siti ovaj problem u protekle Cetiri godi-
ne vjerojatno razocarani time da ga ova
Vlada rjesava ve¢ u prvih Sest mjeseci
od dolaska na vlast. Svima bi nam tre-
balo biti drago da je, u suradnji s udru-
gama i strankom umirovljenika Vlada
pronasla pravican model kako da se u
okviru gospodarskih moguénosti zemlje
na najbolji nacin rijesi pitanje obeSte-
¢enja umirovljenika za ustegnuta miro-
vinska primanja u razdoblju od 93. do
98. godine (ni odluka Ustavnog suda ne
spominje dug, ve¢ obestecenje). Naime,
Ustavni sud je utvrdio da u tom razdo-
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blju mirovine nisu u potpunosti uskladi-
vane s rastom placa zaposlenih (to kon-
statira i predlagatelj). Dio tog problema
rjeSavan je i zakonima u protekle Cetiri
godine, ali ne u cjelini.

Predlozeni zakon ne utvrduje visinu
duga, ve¢ definira tko ima pravo na tu
razliku, tko ¢e je obracunati i u kojem
roku, u kojem ¢ée vremenu profunkci-
onirati investicijski fond iz kojeg bi se
isplacivala ta sredstva, itd. Najavio je
da ujesen predstoji donoSenje zakona o
osnivanju spomenutog fonda, u kojem
¢e biti definirano koje dionice, odno-
sno nekretnine ¢e sacinjavati njegovu
imovinu (to ¢e se definirati u dogovo-
ru s umirovljenicima). U taj ¢e fond uéi
dionice kvalitetnih poduzeca poput INE,
HT-a i dr. a ne nekih propalih poduzeca,
te vrijedne nekretnine u drzavnom vla-
sniStvu.

U portfelj posebnog investicijskog

fonda trebale bi biti uvrstene dio-
nice poduzeéa koja dobro kotira-
Jju na burzi, te vrijedne nekretni-
ne u driavnom vlasnistvu.

Po misljenju ministra predvideni rok
od godinu dana, u kojem HZMO treba
napraviti obracun razlike za stotine tisu-
¢a umirovljenika je primjeren, jer se
radi o opseznom poslu. Taj ¢e obra¢un
biti temelj za utvrdivanje udjela svakog
pojedinog umirovljenika u investicij-
skom fondu, a oni ¢e imati i moguénost
prigovora, ne budu li zadovoljni meto-
dom i na¢inom obracuna.

Iako su gospodarski pokazatelji poce-
tkom ove godine ohrabrujuéi, ne moze
se i¢i na isplatu ovih razlika putem
obveznica, jer bi to znacilo novo zadu-
zenje Hrvatske (vanjski dug je i dalje u
blagom porastu), napominje ministar.

Dragica Zgrebec (SDP) je izrazila
zaljenje §to se o ovoj temi toliko politizi-
ra, te $to je ministar u toj svojoj politiza-
ciji izrekao dva neto¢na navoda. Prvi je
taj da prosla Vlada u svom mandatu nije
ucinila nista za umirovljenike, a godi-
$nje im se na temelju postojeceg zakona
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isplacuje po 2,4 mlrd kuna. Nije istina ni
to da je ova Vlada sve rijesila u Sest mje-
seci, jer se tek sada raspravlja o ovom
zakonu. Za godinu dana ¢e biti napra-
vljen izracun i formiran fond, a neiz-
vjesno je kada ¢e dionice kojima bude
raspolagao donijeti neku dobit iz koje
bi se mogli ispla¢ivati umirovljenici. Te
dionice moraju kotirati iznad nominalne
vrijednosti ili najmanje po nominalnoj
vrijednosti, napominje zastupnica. Pred-
sjednik Seks ju je opomenuo za povredu
Poslovnika, jer je institut ispravka neto-
¢nog navoda koristila za polemiziranje
s ministrom.

Mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP) je
ispravio ministrov navod da se radi o
obestecenju umirovljenika, a ne o dugu.
Smatra da to nije tocno, nego da se radi
o ogromnom dugu (a jeste li vi to rije-
§ili u Sest mjeseci vidjet ¢e se uskoro).
Kako rece, ne bi zelio da se ponovi rani-
ja situacija kad je Vlada koja je napravi-
la dug do 2000. godine, tvrdila da niSta
ne duguje umirovljenicima.

Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP) je opo-
vrgnuo ministrov navod da su trendo-
vi gospodarskog razvoja obrabrujuci.
Nazalost, statisticki podaci pokazuju da
je stopa gospodarskog rasta manja nego
u isto vrijeme pro§le godine, stopa indu-
strijskog rasta je gotovo prepolovljena,
itd. Neto¢no je i to da nece biti potrebno
namaci sredstva iz drzavnog proracu-
na za rjeSavanje problema obeStecenja
umirovljenika. U najmanju ruku trebat
¢e se osigurati sredstva za isplatu razli-
ke po osnovi vaze¢eg Zakona o poveca-
nju mirovina radi otklanjanja razlika u
razini mirovina ostvarenih u razli¢itim
razdobljima, iz 2000. godine (predloze-
nim se ne dokida taj zakon).

Ispravljaju¢i ministrove navode
Milanka Opaci¢ (SDP) je primijeti-
la da u zakonu nije naznacen niti jedan
konkretan rok, osim onoga u kojem bi
se trebao formirati investicijski Fond.
Nisu konkretizirani ni nositelji zadata-
ka, a ponajmanje se govori o tome koje
dionice i kakve kvalitete ¢e biti u tom
fondu.

Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
je nato dodala da ovim zakonom uopce
nije predvidena mogucénost zalbe ili pri-
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govora na obracunatu razliku mirovin-
skih primanja. Upitala je ministra pla-
niraju li mozda otvoriti novu telefonsku
liniju za takve prigovore.

Ne smije se ustrajati u obmani

Davorko Vidovié (SDP) je, kako
rece, revoltiran predlozenim Zakonom,
jer smatra da se njime niSta nece rijesiti,
samo ¢e pridonijeti gubitku vjerodostoj-
nosti vlasti i drzave. Po rije¢ima zastu-
pnika u predizbornoj kampanji se Stosta
moze obecati, smije se i priznati da se
obecanje nece izvrsiti, ali se ne smije
ustrajati u obmani. Dobro je jedino to
da ovime HDZ-ova Vlada priznaje da su
umirovljenici osteceni, jer njihova rani-
ja Vlada nikada nije priznala taj dug. U
zakonu, inace, nije preciziran niti jedan
rok, niti jedan akt (obracun koji bi treba-
lo napraviti nije rjeSenje nego papir koji
nema nikakvu vrijednost).

Doduse, prva HDZ-ova Vlada je ipak
nesto poduzela za pobolj$anje materi-
jalnog polozaja umirovljenika. Naime,
zapocela je s isplatom mjese¢nog doda-
tka uz mirovinu, najprije u iznosu od 50
kuna (od svibnja do rujna 95.) a potom
u iznosu od 100 kuna (do studenoga 96.)
Od 1. prosinca 96. mirovine su usklade-
ne za 100 kuna plus 10 posto. Iza toga
je krenuo izracun po kojem je ta Vlada
izracunala da je dug 7 mlrd. U obrazlo-
zenju ovog zakona predlagatelj priznaje
da je isplatom tih dodataka umirovljeni-
cima vrac¢eno oko 8 mlrd. kuna. Tako-
der uvaZava Cinjenicu da je Koalicijska
Vlada, temeljem Zakona o povecanju
mirovina koji je donijela u dogovoru s
umirovljenicima, za Cetiri godine vrati-
la 9 mlrd. i 600 mln. kuna, §to ukupno
iznosi oko 18 milijardi.

Nije tocno da se ne zna koliki je uku-
pan dug, kaze Vidovié¢. Naime, bivsa
Vlada je napravila tri izratuna. Prema
podacima mirovinskog Fonda oni su
oSteceni za oko 24 mlrd. kuna, a uz
pretpostavku da je to bilo ispla¢ivano i
indeksirano, doslo se do iznosa od preko
30 mlrd. kuna. Racunalo se, takoder, §to
bi bilo da su te mirovine ispla¢ivane
u punom iznosu, da su indeksirane, te
kolika bi bila kamata s obzirom na to da
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sve to nije napravljeno (to povecava dug
na 46 mlrd. kuna). Prema tome, jo§ uvi-
jek se ne zna o kojem se iznosu radi i
kome ¢e to biti isplaceno. Ako ¢e to doi-
sta biti isplaceno kao dug, a inzistiramo
na tome da se moraju izdati rjeSenja i
ponovno obracunati mirovine, to bi zna-
¢ilo da na to imaju pravo i nasljednici u
meduvremenu umrlih umirovljenika.

Pravo na povrat duga i
nasljednicima

Po rijecima zastupnika barata se s
podatkom da jo§ treba vratiti oko 18
mlrd. kuna, $to je viSe od procijenjene
vrijednosti cijele INE. Pita se iz kojih
dionica 1 kojih to poduzeca, jer ne bi
zelio da se ponovi skandal koji se 90-ih
godina dogodio s investicijskim fondo-
vima - PIF - ovima, braniteljskim fon-
dovima, itd. Naime, bivsa HDZ-ova
Vlada je natrpala u te fondove tisucu
436 poduzeca, ali to je bio bezvrijedan
portfelj po kojem su vrsljali “kutleraji” i
pokupili sve §to je bilo vrijedno (mora-
li smo placati Fondu za privatizaciju da
nas rijesi tog portfelja jer je Steta koju
smo od toga imali bila ogromna).

Tezak polozaj umirovljenika nalaze da
im se dug vrati odmah i to po moguéno-
sti u novcu, napominje Vidovié¢. Utvrdi-
li smo da za tu namjenu mozemo godi-
$nje izdvajati po 2 mlrd. 400 mln. kuna,
plus dodatak od 100 kuna i 6 posto koji
je ukljuéen u mirovinsku osnovicu, dakle
ukupno 3,9 milijardi. Zaboravlja se da su
na taj nacin, zapravo, povecane mirovi-
ne, u prosjeku za 18 posto, tako da se od
1176 kuna prosjecne mirovine 99. doslo
na 1720 kuna krajem 2003. A od vas,
gospodo, ni lipe, ni po ovom ni po bilo
kojem zakonu, porucio je vladaju¢ima
(za neizvrena obecanja bit ¢ete kaznjeni
politicki, na izborima). A najgore je to Sto
na ovaj nacin Sirimo nepovjerenje u sve
one koji se bave javnim poslovima i Zele
nesto napraviti za opée dobro. Nemojte
pristati na ovo, jer je kratkog daha, ape-
lirao je na zastupnike. I model koji smo
mi napravili takoder trpi kritike, jer smo
obecali da ¢e se dug o kojem je rijec
umirovljenicima vratiti kroz deset godi-
na. Osim toga, nije u redu da povecanje
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mirovinske osnovice i dr. nisu dobili i
oni koji su ve¢ pokojni i $to se ta prava
ne mogu nasljedivati. Ako ste to htjeli
popraviti, da bi se dug brze vracao, mogli
ste to rijesiti. Izdajte obveznice, izdajte
rjeSenja, ponovno izraunajte mirovine i
podrzat ¢emo takav prijedlog, a sve osta-
lo je ”’na vrbi sviralo”.

Marija Bajt (HDZ) je konstatirala
da je kolega iznio niz neto¢nih navoda,
medu ostalim i ocjenu da ovaj zakonski
prijedlog samo potvrduje nevjerodostoj-
nost vlasti. Upravo suprotno, predloze-
no svjedoci o vjerodostojnosti vlasti i
predizbornih obecanja hrvatske Vlade,
tvrdi zastupnica.

Njeno misljenje dijeli i Katarina
Fudek (HDZ). Zastupniku Vidoviéu
obratila se rijeima: "Upravo vi ste izgu-
bili svoju vjerodostojnost”, buduci da ste
u predizbornoj kampanji obecali da Cete
vratiti dug umirovljenicima. Medutim,
nakon vaSeg dolaska na vlast pocela je
teska gospodarska situacija i to Sto ste
malo uéinili izgubili ste vjerodostojnost,
jer ste nudili ono Sto nije bilo realno.

Ljubica Lali¢ (HSS) javila se za
ispravak neto¢nog navoda kolege Vido-
vi¢a. Rekla je da joj nije jasno zbog Cega
bivsi ministar rada i socijalne skrbi uma-
njuje vrijednost i efekte svog vlastitog
rada, budu¢i da je naveo da se Zakon o
povecanju mirovina poceo primjenjivati
1. sijecnja 2003., umjesto 2001. godine.
Interesantno je da gospodin Vidovi¢ zna
precizno izracunati naSe dugove, dok
svoje uopce ne priznaje (da su vasi bili
manji, mi bismo sada mogli viSe vrati-
ti umirovljenicima) primijetio je, medu
ostalim, Krunoslav Markovinovi¢
(HDZ). Silvano Hrelja (HSU) nije se
slozio s Vidovi¢evom tvrdnjom da nika-
da dosad nije napravljen pojedinacéni
izraun duga, te da je portfelj HZMO
bezvrijedan (ta ¢injenica nije sprije-
¢ila koalicijsku Vladu da u pojedinim
slucajevima “zagrabi” u taj portfelj).
Ne moze se prihvatiti ni optuzba kole-
ge Vidovica na racun predlagaca ovog
zakona, medu kojima su i umirovljeni-
¢ke udruge te Hrvatska stranka umiro-
vljenika, da ustraju u obmani.

Nije istina da je ovaj zakonski prije-
dlog jos§ jedna obmana i gubitak vjero-

dostojnosti vlasti, negodovao je i Niko
Rebié¢ (HDZ). Gospodin Vidovié¢ bi
morao znati da je ovo prva Vlada koja
priznaje postojanje duga, te koja zna i
moze rijesiti ovaj veliki problem. Vasa
Vlada nikada nije iskreno zeljela vra-
titi dug umirovljenicima, ve¢ je takti-
¢kim potezima dodacima 100 kuna plus
6 na mirovinu namjeravala prolongirati
rjeSavanje tog problema (za to vam je
narod na izborima ispostavio racun).
Nadam se da ¢emo bi biti uspjesniji od
vas, zakljucio je Rebi¢.

U Fondu ¢e biti vrijedne
dionice i nekretnine

Ukljucivsi se u raspravu, Branko
Vukeli¢ je izrazio Zaljenje $to su gospo-
din Vidovi¢ i Klub zastupnika SDP-a u
cjelini, revoltirani prijedlogom zakona,
odnosno nastojanjem predlagatelja da
se umirovljenike napokon obeSteti za
dug nastao u razdoblju od 1. rujna 1993.
do 31. prosinca 1998. godine. Zakon ne
nudi nikakvu maglu, jer investicijski fon-
dovi funkcioniraju i u drugim zemljama,
napominje ministar. Predlozen model rje-
Savanja ovog problema ide u prilog umi-
rovljenicima i svima onima koji ¢e imati
udjele u fondu iz kojeg bi se vracao dug.
Naime, u njegov bi portfelj trebale biti
uvrstene dionice poduzeca koje dobro
kotiraju na burzi, te vrijedne nekretnine
u drzavnom vlasni$tvu (to ne treba uspo-
redivati s nekakvim slu¢ajevima propa-
lih fondova). Uostalom, u obrazloZenju
predlagatelja je nabrojano §to je sve uci-
njeno proteklih godina po pitanju obeste-
¢enja umirovljenika, a ovim zakonom se
ta pri¢a zavrSava u cijelosti. Za ispravak
neto¢nog navoda javio se Nikola Vulja-
ni¢ (HNS). Primijetio je da je ministar u
svom izlaganju u jednom trenutku spo-
menuo rije¢ ’dug”, koja u ovom slucaju
nije primjerena. Po miSljenju zastupnika
radi se o obestecenju umirovljenika, koji
su u ovoj drzavi najvise prevareni.

Umirovljenici sustavno
pokradeni

Ljubica Lali¢ (HSS) je izjavila da
su u Klubu zastupnika HSS-a razocara-
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ni nac¢inom na koji se vodi ova raspra-
va, te da umirovljenici nisu zasluzi-
li politikanstvo nad njihovom nesre-
¢om. Njeni stranacki kolege drze da
bi se ovaj Zakon trebao zvati Zakon o
povratu duga umirovljenicima, kako bi
svima bilo jasno o ¢emu se radi. Kako
reCe, njih zanima jedino to koliko im je
drzava duzna i kada ¢e im vratiti uste-
gnuto ali, nazalost, ovaj zakon im ne
daje odgovor na ta pitanja. Jedino im
se obecava da ¢e HZMO, po sluzbenoj
duznosti, u roku od godinu dana od nje-
gova stupanja na snagu, utvrditi razliku
izmedu iznosa mirovine koja im pripa-
da i onoga koji im je isplacen. Tako-
der se najavljuje da ¢e se to obeStece-
nje ostvariti putem investicijskog fonda

Jedino S$to je dobro u ovom Zako-
nu je konaéno priznanje da su
umirovljenici u razdoblju 93 -
98. sustavno pokradeni, a nacin
povrata duga i vrijeme isplate
obavijeni su maglom.

koji ¢e biti osnovan posebnim zako-
nom, ali se ne precizira §to ¢e Cini-
ti njegovu imovinu. Nije ¢udo da su
umirovljenici sumnji¢avi, kada se zna
da je ranija HDZ-ovska Vlada poricala
da im je bilo §to duzna, kaze zastupni-
ca. A najvise se boje toga da bi u fond
mogle u¢i dionice neuspjesnih tvr-
tki, ¢ija je nominalna vrijednost zna-
tna, a trziSna blizu nule. Jedino §to je
dobro u ovom zakonu je konac¢no pri-
znanje da su umirovljenici u razdoblju
93 - 98. sustavno pokradeni, a nacin
povrata duga i vrijeme isplate obavi-
jeni su maglom. Upravo stoga je cini-
¢no obrazlozenje predlagatelja da ce
se donoSenjem ovog zakona poboljSati
materijalni i socijalni polozaj korisni-
ka mirovina, a ne predvida se nikakvo
povecanje mase novcéanih sredstava.
Nazalost, obe¢anjima se ne mogu pla-
titi ni kruh, ni mlijeko, pa ¢ak ni TV
pretplata, za koju je umirovljenicima
davno obecano da je ne¢e morati pla-
¢ati, napominje zastupnica.
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Spomenula je, medu ostalim, da je u
saborskoj proceduri i Prijedlog zakona
IDS-a koji predvida povrat duga umiro-
vljenicima u obveznicama. Kako rece,
kolege iz HSU-a su bili protiv hitnog
postupka u donosSenju tog zakona, jer
su, o€ito, mislili da su s Vladom i svo-
jim koalicijskim partnerom dogovorili
bolje rjesenje.

Vlada ne priznaje dug prema
poljoprivrednicima

Zamjerila je Vladi i to da ne prizna-
je dug prema poljoprivrednicima koji su
mirovinu ostvarili temeljem posebnih
propisa. Izgleda da se seljaci ponovo
svrstavaju u gradane drugog reda, iako
su njihove mirovine najnize (nerijetko
manje od 500 kuna mjese¢no), negodo-
vala je. Obecanje povrata duga ne odno-
si se niti na nasljednike umirovljenika
koji nisu docekali ovo priznanje, veé
samo na trenutne korisnike mirovina,
kao i na one kojima je mirovina obusta-
vljena radi zaposlenja, dometnula je.

Na kraju je zakljucila da je povrat
duga u novcu, kroz visegodisnje razdo-
blje, mogu¢ i bez osnivanja novog fonda
iz kojeg bi se ta razlika trebala napla-
¢ivati. O tome, kaZe, najbolje svjedoci
dosadasnja primjena Zakona o pove-
¢anju mirovina radi otklanjanja razlika
u razini mirovina ostvarenih u razlici-
tim razdobljima. Naime, temeljem tog
Zakona, koji je donijela bivsa Vlada,
od 1. sijecnja 2001. do kraja ove godine
umirovljenicima ¢e biti isplaceno uku-
pno 13,5 mird. kuna.

Budu¢i da predlozeni zakon ne daje
odgovor niti na jedno od klju¢nih pita-
nja za umirovljenike, Klub zastupnika
HSS-a ne moze ga poduprijeti, rekla je
zastupnica.

Nije to¢no da ovaj zakon daje samo
obecanja, ispravila ju je Marija Bajt.
Kao zastupnica i pravnica, gospoda
Lali¢ bi morala znati da zakon odreduje
tocne i precizne pravne norme, i ako se
donese, bit ¢e obvezujudi.

Reagirajuéi na tvrdnju zastupnice
Lali¢ kako se seljaci ponovno svrstava-
ju u gradane drugog reda, Krunoslav
Markovinovi¢ joj je porucio: Gospo-
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do iz HSS-a, da ste vrijednost pSenice
i kukuruza koju ste bespovratno dodije-
lili firmama podijelili seljacima i umi-
rovljenicima, vjerujte da bi dug bi puno
manji.

Vliada ne priznaje dug pre-
ma poljoprivrednicima, Cije su
mirovine odredene prema pose-
bnim propisima (izgleda da se
oni ponovno svrstavaju u grada-
ne drugog reda, iako su njihove
mirovine najnize).

Ljubica Lali¢ ga je optuZzila za povre-
du Poslovnika, jer nije ispravio njenu
tvrdnju nego pitanje. A o (ne)osnova-
nosti tog pitanja - kaze - najbolje svje-
doc¢i ¢injenica da jedino seljaci imaju
mirovinu od 240 kuna, te da se na njih
ne odnosi niti jedan zakon o povecanju
mirovina. Da bi opovrgnuo tu tvrdnju
Petar Mlinari¢ (HDZ) je podsjetio na
to da je sadasnja Vlada isplatila selja-
cima poticaje koje nije stigla isplatiti
bivsa Vlada.

Jure Bitunjac (HDZ) zamjerio je
zastupnici Lali¢ na pausalnoj ocjeni da
su umirovljenici u spomenutom razdo-
blju sustavno pokradeni. Moze se govo-
riti o tome da su im uskraéivana odre-
dena prava, ali moramo shvatiti poziciju
tadasnje Vlade, kad je rije¢ o stabiliza-
cijskom programu i drugim tro$kovima
u ratnim okolnostima, napominje zastu-
pnik.

Mnogi nece docekati povrat
duga

Cini se da zivu vrijednost nacional-
nog hrvatskog bogatstva i mi u svo-
jim analizama pomalo prebijamo na
ra¢un mrtvog kapitala 300 tisu¢a umi-
rovljenika koji nikada ne¢e docekati da
vide povrat svojeg duga, konstatirao
je dr.sc. Ivan Cehok, govoreci u ime
Kluba zastupnika HSLS-DC-a. Upravo
iz poStovanja prema tim generacijama
moramo razmotriti §to bi trebalo podu-

BROJ
398

IHS

6. X. 2004.

zeti da se, koliko god je to moguce,
ispravi ta povijesna nepravda i da se tzv.
redistributivnom naknadnom pravdom
obesteti nase umirovljenike. Dakako,
pritom treba voditi rauna o tome da se
ne pocine nove nepravde.

Po rijec¢ima zastupnika u danasnjem
drustvu je, socioloski gledano, izokre-
nuto stanje - mladi su uglavnom izvla-
Steni i razvlasteni od svih sredista politi-
¢ke moci te nerijetko nezaposleni (preko
40 posto ukupnog broja nezaposlenih su
mladi od 25 godine). S druge strane, sta-
rija umirovljeni¢ka populacija je, naza-
lost, izigrana (potplacena su ili ¢ak nisu
placeni za ono $to su zaradili) i izvla-
Stena od svih tokova, jer ne moze Zivje-
ti s mizernim mirovinama bez pomo¢i
lokalnih sredina. Niti njih nema u sredi-
§tima politicke mo¢i, pa ni u onim tvr-
tkama u kojima i mirovinski fond ima
vecinsko vlasnistvo (npr. Brijuni).

Predlozenim zakonom traZimo izlaz
iz takvog stanja, odnosno nacin na koji
¢e mladi ljudi koji ¢e stvarati nove vrije-
dnosti u Fondu mo¢i obeStecivati stari-
je. Stoga ovaj zakon valja podrzati, iako
u tih nekoliko odredaba nema niti jedne
prave analize ili ¢vrstog jamstva za koje
bismo se mogli uhvatiti. Umirovljenici-
ma treba jasno reci da nije sigurno kada
¢e dobiti povrat duga, zajedno s kama-
tama. U najboljem slucaju, pod uvjetom
da taj Fond ostvari visoku dobit, potrajat
¢e desetak i viSe godina da se tu genera-
ciju u potpunosti obesteti. U sadasnjim
okolnostima formiranje posebnog fonda
iz kojeg bi se vra¢ao dug jedini je mogu-
¢i nacin da se taj problem rijesi, s ¢ime
se slazu 1 umirovljenicke udruge. Kada
bismo se oslonili samo na deklarativno
izreCena jamstva ili politicka obecanja
od toga ne bi bilo nista, i stoga je dobro
da je priznanje duga i obecanje da ¢e se
umirovljenike obestetiti, ozakonjeno.

Potaknut navodima prethodnika kako
govori ispred stranke koja nikad nije
lagala umirovljenike, Damir Kajin se
prisjetio izbora 2000. godine. Sto se
mene tice, umirovljenici mogu biti u
svim nadzornim odborima, pa i tvrtke
Brijuni (rije¢ je o tvrtci drzave Hrvat-
ske a ne Istarske Zzupanije) ali to je
prije svega problem sadasnje koalicije
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- HDZ-a, HSLS-a, DC-a, HSU-a i sl.
Kako rece, on osobno nije ni u jednom
nadzornom odboru niti jedne tvrtke.

Osvrnuvsi se na dio izlaganja kolege
Cehoka, Marija Lugari¢ (SDP) je kon-
statirala da mladi do 25 godina doista
imaju najveci udio u strukturi nezapo-
slenih, ali da je tako svugdje u Europi.
Sre¢om, radi se o skupini stanovnistva
koja se najlakse zaposljava. To potvr-
duju i statisticki podaci iz godiSnjaka
Zavoda za zaposljavanje, koji pokazu-
ju da se lani nezaposlenost najvise sma-
njila upravo zahvaljujuéi zaposljavanju
te skupine trazitelja posla. Zastupnicu,
medutim, brine kakva ¢e kretanja biti
ove godine, bududi da su prestali svi
programi za smanjenje nezaposlenosti
koji su se odnosili na mlade.

Cehok je primijetio da je kolegica
povrijedila Poslovnik, jer nije ispravila
njegov navod. Naime, radilo se o citatu
iz knjige kolege Radina, u kojoj jasno
piSe da je Hrvatska u vrhu Europe po
broju nezaposlenih mladih ljudi. Nikolu
Vuljani¢a (HNS) je zasmetalo to §to je
zastupnik Cehok opet spomenuo kolo-
kvijalni izraz dug”. Zalozio se za to da
se koristi terminologija predlagatelja,
bududéi da se radi o obestecenju onih
kojima je pokraden gotov novac, a sad
im se vracaju Sareni papiri.

Radi se o generacijskom dugu

Ukljucivsi se u raspravu, Vera Babi¢,
drzavna tajnica u Ministarstvu gospo-
darstva, rada i poduzetni$tva, potvrdi-
la je da se prije svega radi o generacij-
skom dugu. Napomenula je da Ustavni
sud nije doveo u pitanje pravo Vlade
da u okolnostima kakve su bile 1993.
godine, uredbama intervenira i u sustav
mirovinskog osiguranja. To je u¢injeno
na nacin da je ograni¢eno raspolaganje
sredstvima za odredene namjene, pa i za
uskladivanje mirovina. Medutim, nakon
$to su prestale te izvanredne okolno-
sti, prije svega vezane uz stabilizacijski
program, trebalo je poduzeti mjere da
se primanja te socijalne skupine dove-
du na odredenu razinu, odnosno uskla-
de s nacelima socijalne pravednosti koja
su vrijedila u propisima koji su derogi-

rani Vladinim uredbama. Medutim, to
nije napravljeno. Stoga se ovaj zakon,
uvazavajuéi sve dosadasnje napore u
pogledu poboljSanja materijalnog polo-
zaja umirovljenika, bavi specifikumom,
odnosno problemom koji je nastao zbog
djelomi¢nog uskladivanja mirovina. Ne
radi se o klasi¢nom dugu (to bi impli-
ciralo ponovni izratun mirovina, odre-
divanje nove svote mirovina, itd.) veé
o odredenom obestecenju, u skladu s
gospodarskim moguénostima, kao $to
to proizlazi i iz Odluke i obrazlozenja
Ustavnog suda.

Ne radi se o klasicnom dugu,
veé o odredenom obeStecéenju,
u skladu s gospodarskim mogu-
énostima, kao Sto to proizlazi i iz
Odluke i obrazloZenja Ustavnog
suda.

Po misljenju Pere Kovacevi¢a (HSP),
pravno je najispravniji izraz - dospjeli a
neisplaéeni iznosi, §to je blize pojmu dug
nego obestecenje. Josip Leko (SDP) je
izrazio mi§ljenje da drzavna tajnica nije
to¢no interpretirala odluku suda, ili da
nije tocno obrazlozenje Vlade. Naime,
u njemu stoji da su se nakon prestanka
vazenja njenih uredbi, od 1. veljace 95.
godine, pravno stekli uvjeti za uskla-
divanje mirovina prema kretanju place
svih zaposlenih. Prema tome, postoje
dvije pravne situacije, o ¢emu drzavna
tajnica nije govorila.

Umirovljenici zakinuti zbog
djelomic¢nog uskladivanja
mirovina

Za razliku od zlogukih proroka koji
sumnjaju u namjere Vlade i njene pri-
jedloge, iako se podudaraju s prijedlozi-
ma umirovljenickih udruga i HSU-a, mi
smo optimisti, izjavio je Luka Bebi¢,
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a.
Pritom ne bi trebalo dovoditi u sumnju
¢injenicu da je u spomenutom periodu
hrvatska drzava zakinula umirovljeni-
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ke, jer u stanovitim okolnostima nije
uskladivala mirovine prema postoje-
¢im zakonskim propisima. To znaci da
su u ratnim okolnostima veliki dio tere-
ta snosili upravo umirovljenici. Nema
sumnje, stoga, da drzava mora obesteti-
ti tu kategoriju pucanstva, a obvezna je
provesti i odluku Ustavnog suda (manje
je bitno ho¢emo li to nazvati dug ili obe-
Stecenje). Radi toga se predlaze formira-
nje fonda na koji ¢e biti prenesene kva-
litetne dionice i nekretnine, kako bi se
stvorila realna osnovica za postepeno
obestecenje umirovljenika u doglednom
vremenu, za ustegnuta mirovinska pri-
manja u spomenutom periodu.

Od donosenja odluke Ustavnog suda
proslo je veé Sest godina, podsjeca
zastupnik. Prethodne vlade nisu uspjele
rijesiti taj problem, ali su ga nekim mje-
rama nastojale ublaziti. Sadasnja Vlada
je napokon krenula s mrtve tocke, uklju-
¢ivsi dodatak na mirovinu u mirovinsku
osnovicu i dr. (trebalo je imati politicke
volje 1 hrabrosti da se krene u rjeSavanje
ovog problema, jer pregovori s predsta-
vnicima umirovljenika nisu bili nimalo
lagani). Budu¢i da novaca nema, svje-
sno smo se upustili u taj eksperiment, u
nadi da Ce taj fond poslovati uspjesno i
da ¢e biti dobar temelj za obeStecenje o
kojem je rijec, pa i za oplodivanje kapi-
tala koji ¢e dobiti na upravljanje, kaze
Bebi¢. Izrazio je uvjerenje da je Vlada,
zajedno sa svojim partnerima (predsta-
vnicima udruga i stranke umirovljeni-
ka) realno prosudila nase moguénosti 1
predloZzila zakon ¢ije su norme precizi-
rane u onoj mjeri koliko je zasad mogu-
¢e, do osnivanja fonda. Apelirao je na
zastupnike, a napose na umirovljenike,
da imaju povjerenja u to da ¢e se njego-
vom primjenom napokon poceti rjeSava-
ti ovaj dugogodisnji problem.

U ispravku neto¢nog navoda Damir
Kajin (IDS) naveo je da je on rekao da
nada umire zadnja i da ¢e Klub zastu-
pnika IDS-a glasovati za tu nadu. A on,
kaZe, ne vjeruje u ovaj zakon jer nema
kvalitetnih dionica. Antun Kapralje-
vi¢ (HNS) rekao je da ne zna trebaju li
se zakoni provoditi na nekakvom opti-
mizmu ili po onom §to je u njima no
u ovom zakonu se nudi umirovljenici-



POVRAT DUGA UMIROVLJENICIMA

ma obracun na temelju kojeg nemaju
niSta. Nenad Stazi¢ (SDP) pak isti¢e da
je najlakse bilo ponuditi rjesenje koje
nista ne kosta i po kojem umirovljenici
neée dobiti ni lipe. Zeljko Pecek (HSS)
neto¢nim ocjenjuje da ”smo se svi slo-
zili da novca nema” §to najbolje doka-
zuje rebalans proracuna s 2,8 milijarde
kuna povecanih prihoda. Ne mozemo se
sloziti s potrebom osnivanja ovog fonda
koji je “oc¢ito koalicijska igracka”, rekao
je. Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS) naveo
je pak, jer nije uvjeren da su ovi fondo-
vi realni, da sada “realno” obe¢avamo
nesto §to se doista nece realno ispuniti.
Davorko Vidovi¢ (SDP) neto¢nim oci-
jenio je navod zastupnika Bebica da ¢e
se ovim konac¢no poceti rjeSavati pro-
blem duga umirovljenicima jer je dosad
vra¢eno 18 milijardi kuna, a Ingrid
Anticevié-Marinovié¢ (SDP) da je ovim
zakonom jedino izvjesno da ¢e se pre-
stati umirovljenicima isplacivati ono §to
im se dosad isplacuje na ime duga.

Vjerujemo da ¢e ova Vlada
ispuniti obecanje

U ime Kluba zastupnika HSU dr.sc.
Josip Sudec (HSU) najprije je podsjetio
da je RH ¢asom osamostaljivanja u svoj
pravni sustav preuzela Zakon o osno-
vnim pravima iz mirovinskoga i inva-
lidskog osiguranja prema kojem se, kao
1 Zakonu o mirovinskom i invalidskom
osiguranju mirovine i druga novcana
primanja redovno uskladuju s kretanjem
placa svih zaposlenih u RH i to se ostva-
rivalo 1991, 92. i u dijelu 93. godine.
Tada je usvojen Stabilizacijski program
i Vlada gosp. Valenti¢a ogranicila je ne
samo mirovine nego i pla¢e radnicima i
donijela niz drugih mjera a mi smo umi-
rovljenici osjecali da smo time najvise
osteceni i da smo pretvoreni u socijalne
slucajeve, rekao je, medu ostalim pod-
sjecajuci i na spor pred Ustavnim sudom
i odluku tog Suda.

Smatra da je predlozeni Fond trajnijeg
karaktera i da neée zavrsiti samo obe-
Stecenjem prema umirovljenicima nego
da ¢e djelovati i dalje pomazuéi sve
mirovine koje ¢e biti bez drugog stupa.
Cijeni sve dosad ucinjeno ali naglaSava
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da ovim zakonom priznajemo sve gre-
Ske ali i dobre strane, podsjeca na str-
pljivost umirovljenika koji su podrzali
novu Vladu kada su vidjeli da ne mogu
sve rijesiti s jednom. Zahvalio je novoj
Vladi koja je ucinila napore i ispravi-
la odredene nepravde koje su se poja-
vile prema umirovljenicima u razli¢i-
tim razdobljima do 1998. Bez obzira
na to kako gospodin Vidovi¢ to sada
obracunava da je to povrat duga, mi u
umirovljenickim udrugama tvrdimo da
pravog povrata duga nema dok se cje-
lokupna odluka Ustavnog suda ne izvr-
§i. I na toj liniji nije bilo velike razlike
izmedu onoga $to smo dozivjeli kod vas
od onoga $to kazete da ¢emo dozivjeti
ovdje, mozda, ali vjerujemo da ne¢emo,
rekao je obracajuéi se zastupniku Vido-
vicu. Podsjetio ga je da je bio nazocan
kada je tada$nji premijer pozvao umi-
rovljenike i rekao ”ovo mozemo dati
i uzmite ili povla¢im iz procedure” a
niste nas mnogo pitali slaZzemo li se ili
ne. Hvala lijepa, dali ste mnogo, u kesu
i svi smo zahvalni, medutim, nemojmo
previse o tome da li smo sada zavedeni
ili nismo. Mi vjerujemo da ¢e ova Vlada
ispuniti svoje obecanje, da ¢e dati kva-
litetne dionice i nekretnine i da ¢e Fond
uspjesno djelovati. Zazelimo sre¢u tom
Fondu i da zaZzivi, tu je nadleznost suda,
kontrola je osigurana putem viSe do 200
udruga, zastita pred Trgovackim sudom,
1 oni koji nece biti zadovoljni izracunom
ili ¢e smatrati da su povrijedeni moci ¢e
za svoje udjele pokrenuti zastitu, ali naj-
veca je zastita u tome da ¢e svaki umiro-
vljenik imati pravo vidjeti svoj obracun
1 na njega dati primjedbu.

Mi vjerujemo da ée ova Viada
ispuniti svoje obecanje, da ¢e
dati kvalitetne dionice i nekretni-
ne i da ¢e Fond uspjesno djelo-
vati,

Na kraju je pozvao sve zastupnike
da glasuju za ovaj zakon i da se donese
kako bi ga mogao koristiti $to veci broj
zivu¢ih umirovljenika. Ako ovime poci-
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nje djelovati pravna drzava i socijalna
jednakost onda pozdravimo to rjesenje,
zavrsio je.

Na ovo izlaganje bilo je prijavljeno
vise ispravaka neto¢nih navoda. Nikola
Vuljani¢ (HNS) rekao je da nigdje ne
piSe da ¢e ovaj Fond pomagati novim
umirovljenicima te da je predgovornik
tri puta koristio eufemizam “dug” a da
se s time pred javnoS$¢u ne smije sluZzi-
ti. Antun Kapraljevi¢ neto¢nim je oci-
jenio da su obracun i rjeSenje potpuno
jednaka stvar a Ingrid Anti¢evi¢-Ma-
rinovi¢ rekla je da umirovljenik nece
spomenuti obracun ni primirisati jer da
se Trgovacki sud time ne bavi te da se
predlozenim zakonom uskracéuje pravo
upravnog spora a da bi taj obracun tre-
bao imati formu upravnog akta.

Zakon parcijalan

Jozo Rado§ (LIBRA) javio se u ime
Kluba zastupnika LIBRE te se najpri-
je osvrnuo na spomenutu odluku Usta-
vnog suda iz 1998. smatrajuci da se u
vezi s tim otvara niz vrlo teskih pitanja
pa i ono kako to da je Ustavni sud donio
tu odluku a da ustavni sudovi u svijetu
ne donose takve odluke. Vjerojatno ¢e
ovaj presedan Suda imati vrlo ozbilj-
ne posljedice za buduénost politic¢koga
Zivota u RH. Navodec¢i da se mirovine u
Hrvatskoj uskladuju na vise nacina ili se
uopce ne uskladuju s troskovima zivota
i placa pitao je koji od nacina uskladi-
vanja Ustavni sud moze ocijeniti usta-
vnim.

U vezi s predlozenim zakonom pita
zar pola godine od uspostave nove vlasti
nije bilo dovoljno da se Saboru podne-
se kompletan zakon. Ovdje se govori o
posebnom Fondu a u obrazlozenju zako-
na da je to investicijski fond, no ocito
on je plod losih koalicijskih odnosa,
rekao je. Neto¢nim je ocijenio navod da
ovaj predloZeni zakon ne stvara trosko-
ve za Drzavni proracun jer ¢e ih stvoriti,
doduse ne znamo za koji drzavni prora-
¢un, u iznosu od najmanje 2,3 milijar-
de kuna kamata. Apsolutno je neodgo-
vorno od Ministarstva gospodarstva (ili
Ministarstva obitelji) Sto nije formulirao
strukturu i nacin funkcioniranja Fonda a
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pitanje je i koji ¢e umirovljenici dobiti
ova obestecenja. Zar nije logi¢no, kaze,
da pravo na povrat duga imaju i oni
umirovljenici (njihovi nasljednici) koji
su umrli nakon donosenja odluke Usta-
vnog suda.

Pitanje je nacina izracuna pa ¢e sigur-
no sa stajalista pravednosti to biti upu-
¢eno Ustavnom sudu, naveo je upozora-
vajuci ujedno i da predlozeni zakon ne
regulira pitanje razlika u mirovinama za
radnike koji su isti posao radili, imali
istu placu ali su u mirovinu otisli s razli-
¢itim datumima zbog Cega su razlike u
njihovim mirovinama 38 posto.

Temeljna ocjena Kluba zastupnika
LIBRE je da je predlozeni zakon parci-
jalan i samo maglovita naznaka djelomi-
¢nog rjeSenja. Otvara pitanje pravedno-
sti izracuna ali i neprovedivosti u pogle-
du njegovog nacina. Bilo bi puno bolje
da smo dobili cjelovit zakon, da se zna
kako izgleda Fond odnosno logi¢nije da
se sve dionice koje se Zele staviti u Fond
jednostavno podijele umirovljenicima.

S ispravkom neto¢nog navoda javila
se Nevenka Majdeni¢ (HDZ) rekav-
§i da se to¢no zna kako ¢e i kako mora
Fond funkcionirati jer postoji za to
zakonski okvir, Zakon o investicijskim
fondovima. Zastupnici ne trebaju zlou-
potrebljavati svoj imunitet i negativnim
prosudbama i sumnjama zbog neznanja
o funkcioniranju fondova i time ¢initi
fondovima direktnu Stetu, smatra zastu-
pnica.

Model rjeSenja na obostrano
zadovoljstvo

U ime predlagatelja rije¢ je zatrazio
ministar gospodarstva Branko Vukeli¢
te u vezi s navodima zastupnika Radosa
ocijenio apsolutno neto¢nom pricu o 2,3
milijarde kuna kamata na teret drzavnog
proracuna. U predlozenom zakonu jasno
se govori da se te kamate pridaju onoj
razlici koja postaje temeljna vrijednost
Fonda. Razvidno je a i Zelimo jasno reci
da ovaj predlozeni zakon nije plod neka-
kvih losih koalicijskih odnosa bilo kojih
stranaka nego je plod kvalitetnog rada
hrvatske Vlade i nadleznih ministarsta-
va s udrugama umirovljenika iz zelje i

opredjeljenja hrvatske Vlade da napokon
u cijelosti razrijesi problem obestecenja
umirovljenika za razdoblje od 1993.
do 1998. godine kada im mirovina nije
uskladivana s prosjekom pla¢a. Ministar
je ujedno podsjetio da odluka Ustavnog
suda iz 1998. jasno govori o tome da
nije nezakonitim uredbama sprije¢eno
uskladivanje mirovina nego iz okolno-
sti koje su svima znane te da je Usta-
vni sud utvrdio da su temeljem takvih
uredbi umirovljenici pretrpjeli Stetu 1
da im pripada naknada odnosno obeste-
¢enje. Sada se ovdje ne moze govoriti
da je rijec o prijevari (zastupnik Vulja-
ni¢) ve¢ se radi o pravu na obestecenje.
I Zelja a i opredjeljenje je svih nas da tu
nepravdu umirovljenicima razrijeSimo
jednim modelom koji ¢e biti na obostra-
no zadovoljstvo, u okviru gospodarskih
mogucnosti i mozda to jest vrabac u ruci
ali sigurno nije kao Sto je proSle Cetiri
godine bio golub na grani. Dosli smo
do rjesenja koje u datim mogucénostima
zadovoljava i umirovljenike i hrvatsku
Vladu, rekao je, medu ostalim.

I Zelja aiopredjeljenje je svih nas
da tu nepravdu umirovljenicima
razrijeSimo jednim modelom koji
ée biti na obostrano zadovoljstvo,
u okviru gospodarskih moguéno-
sti i moZda to jest vrabac u ruci
ali sigurno nije kao Sto je prosle
Cetiri godine bio golub na grani.

Naglasio je da ne prihvaca ono §to je
gospodin Rado$ rekao o neodgovorno-
sti Ministarstva jer smo u Sest mjeseci
pripremili ovaj zakon a za rujan zakon
o fondu, §to znaci dva temeljna zakona
koji ¢e razrijesiti ovaj problem. Na ove
prigovore o neodgovornom radu mora
odgovoriti, a o tome mogu glasno reéi
i udruge umirovljenika, kaze, ali ne zeli
optuZzivati i govoriti da je netko neodgo-
vorno radio u pro§lom razdoblju.

Na ovo izlaganje bilo je prijavljeno
vi§e ispravaka neto¢nih navoda. Jozo
Rados$ naveo je da je vazno da ministar
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kaze odakle ¢e se isplacivati 2,3 milijar-
de kuna kamata, pa je Marija Bajt upo-
zorila da je zastupnik povrijedio Poslo-
vnik jer nije ispravio neto¢an navod veé
je polemizirao s mi§ljenjem ministra.
Sime Lué¢in (SDP) rekao je pak da ako
je postojao zakon o uskladivanju miro-
vina onda je ipak netko krSio zakon jer
se nisu mirovine uskladivale a Ingrid
Anticevié¢-Marinovié neto¢nim je ocije-
nila navod ministra da se ovime za razli-
ku od bivse Vlade nudi barem vrabac u
ruci jer se ovime ne nudi niSta. Ljubi-
ca Lali¢ rekla je pak da je taj golub na
grani dao umirovljenicima 13,5 milijardi
kuna u dzep za razliku od ovog vrapca
u ruci koji im osim fantomskog fonda
ne nudi ni lipu. Dragutin Lesar ispra-
vljajuéi navod ministra rekao je da ovaj
prijedlog nije vrabac u ruci nego koma-
rac u koprivi. Antun Kapraljevi¢ kaze
da ne zna koje to umirovljenike zadovo-
ljava ovaj prijedlog pa moZzda ministar
misli samo na tri umirovljenika. Bilo bi
vrlo lako zadovoljiti sve umirovljenike
kad bi ih se pitalo zele li novac, dionice
ili obveznice. Milanka Opaci¢ javila se
da ispravi, kako je rekla, neto¢an navod
ministra da je u proSle cetiri godine bio
prisutan neodgovoran rad u rjeSenju pro-
blema umirovljenika. Misli da je mini-
star prvenstveno neodgovoran prema
svim onim gradanima koji su izdvojili
viSe od 10 milijardi kuna za poboljSanje
poloZaja umirovljenika u protekle Ceti-
ri godine. Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskoga sabora Luka Bebi¢ rekao je
da nije bilo nikakve tvrdnje gospodina
ministra u vezi s neodgovornoséu.

Dragutin Lesar smatra da zbog inte-
resa umirovljenika za ovu temu treba
razjasniti i re¢i da ukoliko ne dode do
izdavanja rjeSenja, koje bi omogucavalo
umirovljenicima zalbeni postupak, spo-
menuto nasljedstvo nije moguce ostva-
rivati. Ovaj Prijedlog zakona zaista ne
rjeSava problem koji je nastajao u trenu-
tku kad su se primjenjivali krivi ili neto-
¢ni podaci u obracunu plac¢a onih koji su
dolazili u mirovinu.

Bez utvrdivanja nove pocetne mirovi-
ne nece do¢i do ispravka nepravde koja
je nanijeta tim umirovljenicima, rekao je
zastupnik i zato zamolio predlagatelja i
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zastupnike iz HSU da svojim amandma-
nima ili tre¢im Citanjem pokusaju naci
rjeSenje i tog dijela problema.

Dr. sc. Marko Turi¢ (HDZ) svojom
replikom je, a u vezi s raspravom pre-
dgovornika o tome tko je za Sto kriv,
lijevi, desni, dug, obestecenje, netko
je nekome ukrao itd. naglasio da treba
imati u vidu uzrok svega. Bila je briga
o zahtjevnom vremenu kad se stvarala
hrvatska drzava koja je za svoju obra-
nu trebala ne samo nov¢i¢ umirovljeni-
ka nego 1 13000 zivota, 700000 progna-
nih koje se moralo zbrinuti. Sada kad je
hrvatska drzava stasala ljudski je da se
okrenula toj skupini i kaze to¢no je da
ste bili uskraceni i sad je vrijeme koliko
god bude gospodarski moguce to rijesi-
ti. Sve drugo je prica koja zapravo zeli
zamagliti osnovno, rekao je.

Dragutin Lesar odgovorio je predgo-
vorniku da je sve ove argumente treba-
lo dati Ustavnom sudu jer da se 0 ovom
zakonu raspravlja zbog obveze drzave
prema odluci Ustavnog suda. A Steta
je tad napravljena i hrvatskom radnis-
tvu kroz privatizacije i place dok su se
razlic¢iti kutleraji bogatili u ovoj drzavi
za vrijeme obrane. Vas je problem $to to
ne razumijete, rekao je, Sto je predsjeda-
telj 1 potpredsjednik Hrvatskoga sabora
Luka Bebi¢ smatrao uvredom zastupni-
ku Turicu (a i zbog izjave prethodnog
dana) te Lesaru izrekao opomenu. Dra-
gutin Lesar objasnio je da mu nije bila
namjera uvrijediti kolegu Turi¢a pa ako
je to ucinio ispri€ava se a opomenu pri-
hvaca.

Umirovljenicima se nudi zamka

Ingrid Anti¢evi¢-Marinovi¢ nagla-
sila je da zahtjev da se umirovljenici-
ma vrati dug odnosno do kraja provede
odluka Ustavnog suda nije samo usta-
vna, zakonska obveza ve¢ i moralna
obveza bivse Vlade a i jedno od prvih
ove vlade.

A u tom smislu ovim se predloze-
nim zakonom ne nudi rjeSenje kao i za
mnoge stvari u ovoj zemlji, nego se nudi
umirovljenicima jedna zamka. Nudi se
jedan vrtlog, kaze, a dok se taj vrtlog
razbistri pitanje je koliko ¢e umirovlje-
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nika nestati u njemu odnosno njihova
prava na naslijede. Logi¢no je da HSU
1 njezini predstavnici trebaju biti opre-
zni, racionalni ali izgleda da oni ostaju
u vjeri. No sama gola nada ne opravda-
va vas sutra pred umirovljenicima ako
nema realnog pokri¢a. A odredbe pre-
dlozenog zakona su potpuno jasne u
svojoj cjelokupnoj nejasnosti i maglovi-
tosti, rekla je, medu ostalim zastupnica,
citiraju¢i pismo jedne (nezadovoljne)
umirovljenice objavljeno u Vecernjem
listu gospodinu Jordanu te napominju-
¢i da nisu svi umirovljenici glasovali za
HSU i da se ovdje stvara dojam da su
svi umirovljenici zadovoljni.

Ovim se predloZenim zakonom
ne nudi rjeSenje kao i za mnoge
stvari u ovoj zemlji, nego se nudi
umirovljenicima jedna zamka.

Dokle ¢e ova Vlada glumiti jedno
gospodarsko ozivljavanje a ovakvim
prijedlozima nuditi kao poboljsice, pita-
la je ministra. Izgleda da ¢ete u uspjeh
svojih reformi gradane, u ovom slucaju
umirovljenike, uvjeriti s ve¢om potre-
bom za otvaranje javnih kuhinja.

Na to je Marija Bajt upozorila da je
predgovornica povrijedila Poslovnik i
svojim ponasanjem odstupila od opéih
pravila ponasanja u Hrvatskom saboru
vrijedajuci i zastupnike i hrvatsku Vladu
a Frano Matusi¢ (HDZ) pokusao ispra-
viti, kaze, barem dva od velikog broja
neto¢nih navoda. Potpuno je neto¢no da
se ne nudi nikakvo rjeSenje odnosno da
se nudi nekakva zamka za umirovljeni-
ke. Jasno je da je rije¢ o konkretnom i
kvalitetnom rjesenju koje je postignuto u
dogovoru Vlade s udrugama umirovlje-
nika i Strankom umirovljenika a ovako
zlogesto mogu razmisljati svi oni koji to
nisu znali posti¢i. Krunoslav Marko-
vinovi¢ (HDZ) rekao je da je Steta §to
umirovljenici nisu osjetili, valjda zbog
maglovitosti, da im se davalo. Ali shvatili
su da se davalo privatnim firmama koali-
cijskih partnera, da se tro$ilo mimo zako-
na i da se zaduzilo i praunuke tih umi-
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rovljenika. Marija Bajt neto¢nim je oci-
jenila navod da hrvatska Vlada ne nudi
umirovljenicima rjeSenje nego zamku itd.
jer hrvatska je Vlada predloZila zakon u
hitnom postupku i po njemu se ostvaruje
obestecenje a i prvi nasljedni red ostva-
ruje to pravo. Zeljko Nenadi¢ (HDZ)
rekao je pak da izjava zastupnice Anti-
¢evi¢-Marinovi¢, da je koalicijska Vlada
RH ucinila napor i pocela vracati dug uz
velike poteskoce, pokazuje sve licemje-
rje njezinog govora. Ta Vlada nije u¢inila
napor jer je 1999. Hrvatska bila zaduZe-
na 9 milijardi dolara, a 2003. godine 24
milijarde pa ako je postojala velika briga
za umirovljenike onda se vjerojatno u
ovom dugu mogao naci dio da se vrate
sredstva umirovljenicima. Sime Lué&in
upozorio je da je predgovornik uvrije-
dio zastupnicu te zamolio da predsjeda-
telj (rekao da ¢e u ponovljenom slucaju
zastupnici izre¢i opomenu) ima jednaku
mjeru prema objema stranama. Predsje-
datelj i potpredsjednik Hrvatskoga sabora
Luka Bebi¢ odgovorio je da je u govoru
gospode Anti¢evic-Marinovié¢ bilo puno
uvreda koje je on okvalificirao zestinom,
koja nije zabranjena Poslovnikom. Niko
Rebié¢ (HDZ) primijetio je da je goto-
vo svaka rasprava gospode Anticevic¢
na granici dobrog ukusa. Nije to¢no da
se gospodin Sudec prodao HDZ-u, kako
tvrdi zastupnica, ve¢ je on samo u jednoj
vrlo kvalitetnoj raspravi izrazio vece
povjerenje ovoj nego bivSoj Vladi, a to
se kao ne bi smjelo. Emil Tomljanovié
(HDZ) smatra da je na granici vrijeda-
nja navod zastupnice Anti¢evi¢-Marino-
vi¢ ”vi ne znate $to je investicijski fond”
jer i ova Vlada i zastupnici znaju §to je to
a narocito znamo §to znaci Citanje priva-
tnih pisama u dnevnopoliticke svrhe.

Zdenka Babié-Petricevi¢ (HDZ) rekla
je da rijeci zastupnice maglovitost, pra-
zna nada i druge opovrgava predlozeni
zakon svojim ¢lankom 3. (“radi obeStece-
nja korisnika mirovina Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje utvrdit ¢e razliku
iznosa starosne, prijevremene starosne i
invalidske i obiteljske mirovine...)”.

U nastavku rasprave RuZa Lelié
(HDZ) podrzala je predlozeni zakon
smatrajuci da je njegova vrijednost veca
1 stoga $to je usuglaSen sa HSU. Iako bi
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neki htjeli, rekla je, prikazati da umiro-
vljenici nisu vjerodostojni pa i sposobni
rasudivati, ona vjeruje tim mudrim i sije-
dim glavama. Vlada je dogovarajuci s
umirovljenicima pokazala da ih postuje,
uvazava i s njima usuglasava zakonske
prijedloge. Misli da su neki zahtjevi iz
rasprave nerealni (referendum na kojem
bi se umirovljenici izjasnili). Naglasila
je, medu ostalim, da predlozeni model
osnivanja posebnog fonda nije idealno
rjesenje ali je moguce jer svima je pozna-
to da gotovog novca za isplatu nema te
izrazila zaljenje §to ovime nisu obuhva-
¢eni individualni poljoprivrednici.

Milanka Opaci¢ smatra da su umi-
rovljenici populacija o kojoj bi trebalo
izbjegavati u raspravi medusobne svade
i teske rije¢i. Ocekivala je da ¢e se danas
0 0voj temi raspravljati s puno viSe argu-
menata (ministar) i pokusati donije-
ti puno bolji i kvalitetniji zakon koji ¢e
dovesti do toga da se standard nasih umi-
rovljenika odnosno njihovo obesteéenje
dogodi u svojoj punini. Podsjetila je da se
vec kod djelomi¢ne provedbe ove odluke
Ustavnog suda zalagala da se to provede
koliko god je moguce vise u novcu jer je
rije¢ o ljudima koji ne mogu cekati dugo
na ostvarenje tih svojih prava.

Prije Cetiri godine mi smo odlucili da
idemo na ispla¢ivanje onoga Sto se tada
moglo u skladu s gospodarskim mogu-
¢nostima i premda nije bilo lako mi smo
to uspjeli, rekla je, medu ostalim. Osvr-
nula se i na rijeci zastupnika dr.sc. Josipa
Sudeca ’mi vjerujemo da ¢e Vlada dati
dobre dionice” te rekla da ne moZe oce-
kivati od gradana trece Zivotne dobi da
samo vjeruju u dobre namjere Vlade. U
vezi s predloZenim zakonom govorila je
sli¢no poput svojih stranackih zastupni-
ka da je ovaj zakon ustvari jedna dobra
namjera a da o fondu nita ne piSe. Doda-
la je jo§ da ako Zelimo apsolutnu pravdu
moramo naci rjeSenje i za one umirovlje-
nike koji su u meduvremenu umrli.

Omoguditi primjenu Zakona o
nasljedivanju

Dr.sc. Slaven Letica (neovisni) kaze
da je s velikom paznjom slusao vecinu
izlaganja a posebice izlaganje gospodina

Sudeca koji bi trebao biti na neki na¢in
moralni imperativ u odnosu na predloze-
ni zakon. On je zbog zivotne mudrosti,
a ne toliko zbog obveza prema koalicij-
skom partneru ili svom birackom tijelu,
iskazao iskrenu zahvalnost i staroj vla-
sti za koju on pretpostavlja da je uc¢inila
koliko je mogla ali i izrazava opravdanu
nadu da ¢e ovaj zakonski prijedlog biti u
prilog blagostanju umirovljenika.

I moramo vjerovati da ée sustay
upravljanja ovim fondom omo-
guditi da se oplodi uloZeno odno-
sno da umirovljenici nesto dobi-
Jju do toga.

Kao makroekonomist zeli podijeliti,
veli, taj njegov optimizam. Fondovi i
neugodna iskustva s njim, nesposobnost
ranijih vlasti da pravilno rijeSe upra-
vljanje fondovima stvorili su neku vrstu
predrasuda prema ulogama fondova u
gospodarskom zivotu. Zastupnik zna da
je za svakog umirovljenika vazna zdrav-
stvena sigurnost, socijalna sigurnost kao
i dobijanje kesa ili druge vrste obestenja
pa ga stoga malo smeta naziv zakona,
jer mu djeluje, kaze, nekako birokrat-
ski. Da je to zakon o fondu generacijske
solidarnosti ili domovinske zahvalnosti
znacilo bi na simboli¢noj i sustinskoj
razini neku vrstu zahvalnosti generaci-
jama koje su prezivjele nekoliko drza-
va, diktatura, ratova, radile i stvarale i
izgubile manje viSe sve. U tom smislu
moramo napraviti napore pa tako i da
se ovdje primjenjuje Zakon o nasljedi-
vanju odnosno da se usvoje amandmani
koji se na to odnose.

Sada ¢emo u Hrvatskoj imati tri velika
fonda i moramo vjerovati da ¢e sustav
upravljanja ovim fondom omoguditi da
se oplodi ulozeno odnosno da umiro-
vljenici nesto dobiju od toga, rekao je,
medu ostalim.

Silvano Hrelja (HSU) najprije je
upozorio zastupnike da bez potrebe ne
stavljaju u usta HSU te da prepoznaje
govor s odbojnoscu (zastupnica Antice-
vi¢-Marinovi¢). Ponavlja, kaze, po dese-
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ti put u ime onih koji su ga izabrali - oni
su zahvalni svim vladama na naporima
koje su dosad Cinili za rjeSenje ovog
problema, medutim, imaju svoje pravo
smatrati da nije u¢injeno dovoljno i da
traze korak viSe a u suStini traze zavr-
$ni korak.

PredloZeni zakon je rezultat 11-go-
di$nje borbe udruga umirovljenika i
to treba poStovati. Ovaj zakon je kom-
promis i nemojte misliti da zastupnik
HSU Silvano Hrelja ne bi volio ugodi-
ti svim ovdje izreCenim Zeljama, medu-
tim, u pregovorima susretali smo se s
teSkim problemima ove drzave i nara-
vno da smo se morali vezati uz odluku
Ustavnog suda da se obesStecenje ucini 1
zavr$i proces u skladu s gospodarskim
moguénostima zemlje. Ovaj zakon ne
ugrozava ostale korisnike drzavnog pro-
racuna ni u ¢emu, ne uzima drugom da
bi dao umirovljenicima nego se bavi
miSlju i idejom da se stvori vrijednost
koja bi kompenzirala dug odnosno iz
koje bi se isplatilo obesStecenje i ne
stoji ni ona fraza da je HSU parazitska
stranka da trazi nesSto na racun drugo-
ga, rekao je, medu ostalim. Dao je rijec
da ukoliko nesto pode krivo da ¢e se to
ovdje iskreno reci.

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) Cestitao
je predgovorniku na postenom i realnom
istupu.

Iznos obestecenja se ne definira

Zvonimir Mrs§i¢ (SDP) misli da su
svi slozni da dug treba vratiti a da je
jedino sporno definira li predlozeni
zakon da ¢e se taj dug doista vratiti i
na koji nacin. Smatra da je ovim zako-
nom HSU pristala da gotovinu pretvo-
ri u jamstvenu karticu a svima nam je
jasno, kaze, da jamstvena kartica viSe ne
vrijedi. Naveo je da je jedan gospar iz
Dubrovnika zatrazio od njega da ne gla-
suje za ovaj zakon jer ako je taj zakon
tako dobar zasto se onda nasi zastupnici
iz redova umirovljenika ne zalazu da se
njihove place isplacuju iz tog fonda a s
tim bi se trebali solidarizirati i ministar
gospodarstva i premijer, nego obecava-
ju nekakvo idealno rjesenje. To bi tada
bilo doista iskreno i u potpunosti uvjer-



POVRAT DUGA UMIROVLJENICIMA

ljivo, rekao je, dodajuéi da je razgova-
rao i lokalnim predsjednikom Stranke
umirovljenika (“inace vise penzica gla-
sovalo za listu na kojoj sam bio ja nego
za Stranku umirovljenika”) koji je rekao
da je njima objasnjeno da je Stranka bila
stavljena pred gotov ¢in, uzmi ili osta-
vi. Zastupnik smatra, veli, da tri ruke
HSU u Saboru u HDZ-u puno vise vri-
jede nego §to je predlozeni zakon i da
ih mogu bolje oplemeniti u interesu svih
umirovljenika u Hrvatskoj.

U nastavku se osvrnuo na predloze-
ni zakon te naveo da on definira da ¢e
umirovljenici biti obeSteceni ali da se
iznos tog obestecenja nigdje ne defi-
nira. Ne govori se ni da ¢e umirovlje-
nici biti udjelnicari u nekakvom budu-
¢em fondu, osnivaci, a ni hoce li oni
moc¢i odluéivati tko ¢e upravljati fon-
dom. Puno iskrenije bi bile namjere
Vlade, pa i koalicijskog partnera HSU
da smo dobili cijeli paket zakona i da
se kaze koje ¢e to dionice i nekretni-
ne biti unesene u taj investicijski Fond.
Primijetio je da se i ne govori hoce li to
biti otvoreni ili zatvoreni investicijski
fond, a §to je vazno znati, jer, kaze, on
je imao negativna iskustva s pif-ovima
jer je iz velike tvrtke MTC pif izvla-
¢io golem novac na ime konzulantskih
usluga a kad je izvukao sav novac onda
su te dionice prodali odnosno vratili
drZavi. Pitanje je i kako ¢e se odredi-
vati vrijednost fonda (dionice teme-
ljem nominalne vrijednosti ili trZiSne)
a na takva vaZna pitanja nema odgovo-
ra. Da bi se lakSe odluc¢ivalo o ovom
fondu moZzda se moglo dati podatke Sto
se dogada u posljednjih deset godina s
golemim fondom, mirovinskim, kolika
je njegova trziSna kapitalizacija, kolike
dividende itd. a i koliko je umirovlje-
nika u nadzornim odborima poduzeca
¢ije dionice ima taj Fond. MoZda smo
dio duga umirovljenicima mogli vratiti
tako da su ti predstavnici sjedili bespla-
tno u tim fondovima a da su se nakna-
de za ¢lanove nadzornih odbora vracali
umirovljenicima u keSu. Pitanje je i tko
¢e sjediti u nadzornim odborima podu-
zeca Cije dionice budu u ovom fondu,
da li ¢e to biti umirovljenici i hoce li
dobivati naknadu.
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Drzava je trebala preuzeti punu odgo-
vornost za rizik poslovanja tog Fonda
1 umirovljenicima izdati obveznice a
iz poslovanja tog Fonda isplacivati te
obveznice, rekao je, dodajuci na kraju
da se boji da ovaj zakon ne dozivi sudbi-
nu Zakona o PDV-u i o ekolosko-ribolo-
vnoj zoni odnosno da se ne odgodi nje-
gova primjena. Spreman je, kaze, dva
hektara zemlje u poduzetni¢koj zoni u
Koprivnici dati ovom fondu na upravlja-
nje.

Katarina Fuéek (HDZ) replicira-
la je predgovorniku i rekla da je posta-
vljao hipoteticka pitanja o Fondu koje
ovaj zakon ne rjeSava a da se sigurno
zna tko treba i kada predloziti zakon
o Fondu a da ga stranacka stega kao
mladog ¢ovjeka ko¢i da ne podrZi ovaj
zakon. Zvonimir Mrsi¢ (SDP) odgovo-
rio je da je zastupnica potpuno u pravu
kad tvrdi da ovaj zakon nista ne rjesa-
va i da se potpuno slaze s njom i tu ga
ne prijeci stranacka stega. Franjo Ara-
povi¢ (HDZ) ispravio je navod i rekao
da on zna da jamstvena kartica vrijedi,
a mr.sc. Ivan Bagari¢ ispravio je navod
istog zastupnika o tri ruke koji vrijede
vise ili manje HDZ-u jer to nisu samo
tri ruke ve¢ tri ¢asna zastupnika koji
podupiru ovu Vladu kako bi u progra-
mima Vlade umirovljenici, za koje se
oni zalazu, bili obeste¢eni. Nekorektno
je i licemjerno traziti od ovih ljudi da
se odreknu svoje place kako bi dokaza-
li da se bore za umirovljenike i ako se
ve¢ hoc¢emo igrati, mi smo malo mladi i
razgovarajmo o tome da se mi odrekne-
mo place da pomognemo umirovljenike,
rekao je.

Priznanje da postoji dug

Josip Leko (SDP) ovu temu smatra
osjetljivom jer osjetljiva je populacija o
kojoj se razgovara a i to §to dugo vre-
mena tvrdimo da nema duga niti obe-
Stecenja (znamo tko je to tvrdio) a sada
razgovaramo o rjeSenju koje nije preci-
zno, do kraja osmisljeno pa se u Sabo-
ru govori u kategorijama optimizma i
pesimizma. Zeli biti realisti¢an i zato
kaze da je vrijednost ovog zakonskoga
prijedloga u priznanju Vlade RH odno-
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sno HDZ-ove Vlade da dug postoji i da
treba provesti odluku Ustavnog suda.
No velik je problem $to se dug prizna-
je 1 obestecenje treba utvrditi ali se ne
priznaje da je mirovina osobno pravo, a
ne stvar kolektiviteta. Treba rjeSenjem
utvrditi kolika je neisplacena razlika za
razdoblje od 1993. do 1998. i onda se
mora dati osobna izjava da se zeli dug
pretvoriti u vrijednosni papir koji ¢e biti
u Fondu. Dolazimo i do problema do
kada ¢e Fond isplacivati dug odnosno
kad je dug isplacen jer kako ¢e hrvatsko
gospodarstvo rasti fond ¢e mo¢i “odba-
civati” viSe nego $to iznosi dug umiro-
vljenika, nada se zastupnik. Stoga i upo-
zorava da nismo svjesni problema jer ée
se tako stvoriti umirovljenike koji imaju
redovni mirovinski fond, mozda i neku
stup i ovaj poseban Fond u koji smo
navodno dali najbolje dionice, rekao je,
medu ostalim.

Vrijednost je ovog zakonskoga
prijedloga u priznanju Vliade RH
odnosno HDZ-ove Vlade da dug
postoji i da treba provesti odluku
Ustavnog suda.

Razjasniti sve nejasnoce i
dileme

Zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
ocijenila je da bi potencijalni korisnici
trebali znati §to im ovaj zakon ustvari
donosi. Njegovim se tekstom zapravo
priznaje postojanje duga kao i namjera
da se taj problem eventualno rijesi. Sto
medutim ovaj tekst znaci za zakone koji
se sada primjenjuju, zapitala je zastu-
pnica te ponudila i odgovor. Tako se
kaze, ¢lankom 2. predvida, da ¢e pravo
na obestecenje imati korisnici starosnih,
prijevremenih, invalidskih, obiteljskih
kao i mirovina ostvarenih prema Zako-
nu 0 osnovhim pravima iz mirovinskog
i invalidskog osiguranja. Nabrajaju se
zatim svi zakonski akti koji se odnose
na ovu tematiku, a u ¢lanku 3. govori
se 1 §to ¢e se uzeti u obzir kod obracu-
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na zakinutih mirovina. Postoji medutim,
dosta nejasnoca i dilema koje se iz ova-
kvog zakonskog prijedloga mogu oci-
tati, upozorila je zastupnica Zgrebec.
Smatra da ¢e prilikom njegove primje-
ne (na jesen) do¢i do velikih problema.
Kako bi se uklonile nejasnoce, zastupni-
ca je predlozila prihvacanje amandmana
koji se odnosi na ¢lanak 4. Njime se zeli
precizirati jasna pozicija usmenog tuma-
¢enja kod rasprave, odnosno prezentaci-
je ovoga prijedloga zakona kod predla-
gatelja. Za utvrdenu razliku iz stavka 1.
¢lanka 4., Hrvatski zavod za mirovin-
sko osiguranje izdaje i rjeSenje koje se

Gradanima treba reci da ¢e sada
dobiti samo rjeSenje po obracu-
nu, ali ne dionice ni nekretnine.

izdaje i za umrle umirovljenike, a kojim
se prenose prava na prvi nasljedni red.
Trebalo bi precizirati i poziciju samoga
Fonda u koji ¢e biti prenijeti udjeli i dio-
nice, dakle naslu¢uje se da bi to trebao
biti investicijski fond, iako se istovre-
meno spominje i moguénost upravlja-
nja nekretninama. Upozorila je da se u
ovom trenutku ne zna visina sredstava
koje je potrebno unijeti u fond, jer ¢e
se izracun srediti tek za godinu dana.
Gradanima je potrebno reéi da ¢e dobiti
samo rjesenje po ovom obracunu, ali ne
dionice ni nekretnine. Oni koji se bave
dionicarstvom, znaju da burzovni poslo-
vi odnosno pojedine dionice jedno vri-
jeme mogu dobro kotirati, ali u drugom
trenutku mogu propasti i postati bezvri-
jedni papiri. Svakako da postoje odre-
deni rizici prilikom upravljanja fondom,
pa se ne bi trebala ponoviti 1993. godi-
na kada je donesen zakonski propis koji
je ujedno bio i veliko razoCarenje $to se
tice umirovljenicke populacije, zakljuci-
la je zastupnica Zgrebec.

Otklanjanje nepravde prema
umirovljenicima

Zastupnik Milan Meden (HDZ) oci-
jenio je da bi se predlozenim zakonskim
tekstom, trebala u cijelosti otkloniti

nepravda prema umirovljenicima koja
je nanesena u periodu od rujna 1993. do
lipnja 1998. godine zbog neadekvatnog
uskladivanja mirovina s rastom nomi-
nalnih placa. Tada su zapravo nastala
velika zaostajanja prosje¢nih mirovina
u odnosu na prosjeénu placu. Takoder
je tijekom ustavno-sudskog postupka,
utvrdeno da su mirovine od srpnja 1993.
do prosinca 1997. godine rasle dvostru-
ko manje od placa. Svi se ujedno pri-
sjeamo 1 odluke Ustavnog suda koji je
ukinuo naznacene odredbe osporenog
zakona o uskladivanju mirovina. Pod-
sjetio je ujedno i na okolnosti koje su
tada bile vazne, navode¢i rat, razaranja,
izbjeglice, te postupnu integraciju svih
okupiranih podrucja. Ipak smatra da se
ovim okolnostima ne bi trebale opra-
vdavati nepravde nanesene umirovljeni-
cima. Od tada smo svjedoci da se ovaj
problem politizira, a to potvrduju i neka
dana$nja istupanja, upozorio je zastu-
pnik. Osvrnuo se na iznijete teze zastu-
pnika Mrsica, koji je ocijenio da je bilo
dosta vremena za izradu jednog cjelovi-
tog zakona i za izraCun duga. Medutim,
lista dokumenata i napisa o ovoj pro-
blematici koja je dostupna na Internetu,
ukazuje da se ”"Rafanova Vlada prema
ovom problemu odnosila sa Sutnjom, pa
nisu rijesili ovaj tvrdi orah nastalih obve-
za”. Citirao je zatim i izjavu tadasnjeg
predsjednika HSU-a Vasilija Jordana,
koji je u javnosti podsjetio na obvezu
postovanja odluke Ustavnog suda.
Podsjetio je zatim na dosadaSnje
nesporne uspjehe Vlade Republike
Hrvatske i premijera Sanadera, te podr-
zao predlozeni tekst, dodajuci da tek
sada predstoji tezak posao osnivanja i
ustrojavanja fonda i izracun iznosa koji
¢e pripasti za 650 tisuc¢a njegovih kori-
snika. Smatra da ¢e se ovaj posao korek-
tno i uspje$no obaviti, napominjuci da
se trebaju pravilno postaviti algoritmi.
Time ovaj obracun ne bi trajao dulje od
kraja ove godine, a za analitiku i ubrza-
nje procedure trebalo bi koristiti nalaz i
misljenje sudskog vjestaka mr.sc. Ivana
Tkaleca, €iji je iskaz iznesen na javnoj
raspravi koju je inicirao upravo Ustavni
sud. Treba znati da se dionice nalaze na
trziStu, te da su podlozne dnevnim pro-
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mjenama, a u drzavnom vlasnistvu osta-
le su vrijedne dionice HEP-a, INA-e,
HT-a, Hrvatskih Suma, brodogradnja,
poljoprivredni kombinati i znatan broj
turistickih tvrtki. Vlasnik udjela u fondu
nije vlasnik pojedinacnih investicija,
ve¢ vlasnik proporcionalnog udjela cje-
lokupne imovine Fonda, ovisno o broju
udjela koje je proslijedio. Investicijskim
fondovima upravljaju viéni poslovni
ljudi koji definiraju vrste vrijednosnih
papira koje ¢e fond ulagati u bilo koje
dionice i1 obveznice, sukladno ponasa-
nju na trziStu. Prema tome, nije bitno
vlasni$tvo i portfelj fonda, nego upra-
vljanje ovim tijelom. Upravljanje se ne
smije prepustiti politi¢ki podobnim lju-
dima, ve¢ osposobljenim menagerima,
koji ¢e provoditi dobru poslovnu poli-
tiku, sukladnu ekonomskim nacelima,
zakljucio je zastupnik Meden.

Fond u pocetku nece imati veéih
prihoda iz kojih bi se alimentirao
nastali dug prema umirovljenici-
ma.

Uslijedile su dvije replike, a prvi
je govorio zastupnik Dragutin Lesar
(HNS). On je upozorio da se ne smije
zaboraviti ni ¢injenica da se Ustavni sud
u svojim odlukama oslanjao i na zahtje-
ve Matice umirovljenika. Ova je udruga
dala i svoj prijedlog povrata duga umiro-
vljenicima, nastalog u periodu od 1995.
do 1998. godine. Predstavnici ove udru-
ge iz Medimurja, kao i Stranka umiro-
vljenika, porucuju kako ne prihvaéaju
ovaj prijedlog zakona. Ujedno kolegu
Sudeca mole da dode u Medimurje i
objasni §to zapravo donosi predlozeni
tekst. Na repliku je odgovorio zastupnik
Milan Meden (HDZ) podsjetivsi da
odluke Ustavnog suda spominju i o¢eki-
vanja ove udruge, pa je i ona doprinijela
postojeéem zakonskom tekstu. Repliku
je uputio i zastupnik Nikola Vuljanié
(HNS). On je ocijenio da je zastupnik
Meden govorio o velikodusnosti drza-
vne vlasti koja ¢e posredstvom fonda
umirovljenicima nadoknaditi u¢injene
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nepravde. Ne moze povjerovati u takvu
velikodus$nost, ocjenjujuéi da se drzava
odrekla najvrednijih dionica koje ima
u portfelju. Smatra da vlast namjerava
odgoditi ovaj problem na nekoliko godi-
na, bududi da fond u poéetku nece imati
velikih prihoda, odnosno izvore sred-
stava iz kojih bi se alimentirao prizna-
ti dug.

Zastupnik Milan Meden odgovorio
je i na ove primjedbe, ocjenjujuci da je
vjerodostojno opisao postupak povrata
duga umirovljenicima putem moguceg
unosa u portfelje. Sli¢ni fondovi u razvi-
jenim zemljama predstavljaju najve-
¢u koncentraciju kapitala na svjetskom
trzistu, istaknuo je zastupnik spominjuéi
iskustva SAD-a i Europe.

Potaknuti osnivanje fonda

Zastupnik DraZen BoSnjakovié
(HDZ) ocijenio je da se radi o znacaj-
nom pitanju, pa ga ne ¢udi $to se s veli-
kom dozom emocija raspravlja o situi-
ranju fonda i njegovoj ulozi. Nitko ne
osporava probleme koji su nastali prema
umirovljenicima i sadrzaj odluke Usta-
vnog suda, ali smatra da ne treba posta-
vljati stvari kako je netko opljackao
umirovljenike. Potrebno je sagledati
kakva je bila situacija u Hrvatskoj u to
vrijeme, pa se prisjetiti velikih troskova
za vojsku, policiju, prognanike, obnovu
i branitelje. Sve to ukazuje da su i druge
kategorije stanovnisStva dobile manje od
onih vrijednosti koje su bile propisane
zakonom. Potrebno se dakle, koncen-
trirati na povratak duga, te potaknuti
osnivanje fonda donosenjem odgovara-
jucih zakonskih propisa. Upravo ¢e se
tom prilikom mo¢i nuditi odgovarajuéa
rjeSenja, kako bi se zatim moglo pristu-
piti individualiziranom povratu duga.
Imajuéi na umu nuznost ovakvog postu-
pka i redoslijeda, podrzavam predloze-
ni zakonski tekst, zakljucio je zastupnik
Bosnjakovic.

Zastupnik Nikola Vuljanovi¢ javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda. Ocije-
nio je da ne moZe prihvatiti tezu da su
u ratu svi dobili manje. Neki su dobili 1
viSe, a dio od toga se rusi, dok je nesto
ipak ostalo.
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Dio novca zavrsSio je na
stranackim ra¢unima

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) uvo-
dno je ocijenio da se nastali problem
prema umirovljenicima mora pravedno
razrijesiti. Postavio je zatim i pitanje o
razlozima koji su utjecali da je doslo
do zaostajanja visine mirovina u peri-
odu od 1993. do 1998. godine. Smatra
da su dvojbene ocjene o tome kako se
ovaj novac svojedobno koristio samo
za obranu zemlje. Tada je rastao i ban-
kovni racun u Villachu, jer su nasi ise-
ljenici uplaéivali velike iznose novca za
obranu, koji je medutim, dobrim dije-
lom zavrS§io na racunu HDZ-a. Iako se
umirovljenicima nisu isplaé¢ivale njiho-
ve mirovine, istovremeno su se pojedin-
ci bogatili, a sada ¢ujemo da se dio tog
bogatstva rusi, jer su pojedini objekti
podignuti u zelenoj zoni. Tako su poje-
dinci poceli svoj posao kao vozacdi, nji-
hova se imovina danas procjenjuje na
milijardu kuna. U takvim je okolnosti-
ma nastao dug, odnosno pljacka umiro-
vljenika, upozorio je zastupnik Stazic.

Napomenuo je zatim da je vracanje
duga pocelo skromnim akcijama, jer se
mjesecno vracalo 50, 100 kuna plus 6%,
a nesto obilnije i8lo je od 2000. godi-
ne. Iako postoje aproksimativne procje-
ne o visini duga prema umirovljenicima,
koje se krec¢u od 18 do 54 milijarde kuna,
nitko zapravo ne zna koliki je ukupni
dug i koliko je do sada vraceno. Sada-
$nju akciju povrata dozivljava kao rezul-
tat koalicijskog dogovora izmedu HDZ-a
i Hrvatske stranke umirovljenika, Sto je
posve legitimno. Medutim, dok se HSU
drzi dogovora i podrzava Vladu, drugi
koalicijski partner ne precizira kada ¢e
zapoceti isplata niti visinu financijskih
sredstava za ovu namjenu. Daju se tek
maglovite naznake da bi se visina uku-
pnog duga trebala vratiti putem odgo-
varajuceg fonda. Istovremeno se ne zna
ukupna vrijednost portfelja, a ove dioni-
ce su obecane i1 radnicima tih tvrtki, kao
1 hrvatskim braniteljima. Treba poSteno
reci istinu umirovljenicima, da stvarnih
novaca nema, te da ¢e dobiti papire za
koje ne znamo koliko ¢e vrijediti.
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Uslijedio je ispravak neto¢nog navo-
da. Zastupnik Antun Kapraljevié
(HNS) smatra da ¢e umirovljenici dobi-
ti samo obracun, odnosno dionice koje
vjerojatno nece nista vrijediti. Zastu-
pnica Mirjana Brnadi¢ (HDZ) otklo-
nila je teze koje je iznio zastupnik Sta-
zi¢, zamjeraju¢i mu ujedno na demago-
Skom pristupu ovoj temi. Smatra da ¢e
se dug uistinu vratiti, te je zatim citirala
izjavu gospodina Jordana koji je bivsoj
Vladi uputio amandmane na ovu temu,
a na koje nije bilo nikakvog odgovora.
Zastupnik Nenad Stazié¢ (SDP) upozo-
rio je da je doslo do naruSavanja sadr-
zaja odredbi Poslovnika u ¢lanku 209.
bududi da nije ispravljen niti jedan nje-
gov netoc¢an navod. I zastupnica RuZa
Leli¢ (HDZ) zatraZila je ispravak neto-
¢nog navoda. Ona je ispravila izraz
zastupnika Stazica koji je govorio da
se ovim prijedlogom nude iluzije. To je
netocno, jer je u viSe navrata receno da
se radi o dionicama vrijednih poduzecéa
koje ¢e biti ponudene Fondu.

Odgovornost prema umirovlje-
nicima ne prestaje donoSenjem
zakonskog teksta, jer ée se tek u
praksi potvrditi njegova vjerodo-
stojnost.

Zastupnik dr.sc. Ivan Cehok (HSLS)
podsjetio je na uzredicu, ’kako se jedi-
no dugovi mogu napraviti bez novaca”.
Ova bi izjava trebala potkresati krila
cesto previsokoj patetici i preuzetno-
sti. Zato naSa odgovornost ne prestaje
donosenjem ovog zakona, veé ¢e se tek
u praksi potvrditi njegova vjerodostoj-
nost. Istovremeno je jasna odgovornost
i Vlade koja mora stvoriti fond, odno-
sno stabilni izvor prihoda iz kojega ¢e
se stvoriti vrijednosti dostatne za isplatu
dugova umirovljenicima. Poznato je da
svako drustvo nastaje na temelju organ-
ske solidarnosti, pa je i hrvatska drzava
nastala i obranila se, na temelju ovih vri-
jednosti. Sigurno je da su umirovljenici
upravo u toj organskoj solidarnosti pred-
stavljali ujedno i slojnu skupinu, a sred-
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stva iz mirovinskog fonda su se koristila
svih 11 godina. Medutim, dugove treba
vratiti, jer je najveci postotak umirovlje-
nika pretvoren u socijalne slucajeve i
prikracenu skupinu u svojim zakonskim
pravima. Treba re¢i da se njihov polozaj
ne bi promijenio niti u slucaju da kra-
tkoro¢no vratimo sve nastale dugove,
jer ¢e ova skupina i nadalje ostati osi-
romaseni sloj drustva. Napori lokalnih
zajednica da pomognu u rjeSavanju nji-
hovog polozaja, vrijedni su, ali preslabi
i nezamjetljivi, jer umirovljenici ”jedva
spajaju kraj s krajem”. Osim toga, oni
nerijetko jo§ uvijek uzdrzavaju mlade,
nezaposlene ¢lanove svoje obitelji i time
potvrduju svoju medugeneracijsku soli-
darnost, istaknuo je zastupnik Cehok.

Svaki umirovljenik mora dobiti
utvrdeni iznos duga

Zbog svih ovih okolnosti kao i zbog
sumnje velike vecine gradana koji su
pouceni losom sudbinom PIF-ova, treba
voditi ra¢una o svim elementima pri
osnivanju fonda. Treba iskreno re¢i da
¢e se povrat dugova oduziti ¢ak i u slu-
¢aju kada bi ostvario visoke prinose i
imao dobro poslovanje. Pitanje je uje-
dno moze li se dugovanje isplatiti u sli-
jedecih desetak godina. Dobro je $to ¢e
se konac¢no svakom pojedinom umiro-
vljeniku izracunati visina realnog duga,
odnosno visina sredstava kojima se
mogu nadati. Povratku sredstava mogu
se nadati umirovljenici ili prvi nasljedni
red, a usporedno s ovim projektom tre-
baju se ispraviti i nepravde oko povla-
$tenih mirovina. Naveo je i usporedio
svoju budu¢u mirovinu, s maj¢inom,
koja se nakon 35 godina teskog i odgo-
vornog rada, moze nadati iznosu u visini
od svega 1100. kuna. Smatra ujedno da
ne treba stvarati nikakav povlasteni sloj
u drustvu.

Zastupnik Zvonimir Mr$i¢ (SDP)
javio se za repliku. Smatra da svi umi-
rovljenici ne dijele istu umirovljenicku
sudbinu, isti¢uc¢i bolju poziciju umiro-
vljenika koji su iz reda drzavnih duzno-
snika, a posebice saborskih zastupnika.
Bilo bi puno vise iskrenosti u rjeSavanju
ovih problema kada bi se i zastupnici

uvrstili u ravnopravni status, zajedno s
ostalim gradanima Hrvatske.

Za repliku se javio i zastupnik Sil-
vano Hrelja (HSU) koji smatra da je
zastupnik Cehok propustio iznijeti dvije
vazne Cinjenice. Umirovljenici prven-
stveno traZe integriranje svih povlaste-
nih mirovina u jedinstven mirovinski
sustav i to je jedina istina. Kada je pak
rije¢ o HSU, onda smatramo da trebamo
napraviti obracun kojim bi se stvorio §to
bolji, operativniji i efikasniji Fond.

Odgovaraju¢i na repliku, zastupnik
Cehok napomenuo je da je i sam rekao
kako je HSU zasluZila korektan tretman,
kao i sve institucije umirovljenika.
Ponovno je govorio i zastupnik Nikola
Vuljani¢ (HNS) koji smatra da fascini-
ra koli¢ina sumnje zastupnika Cehoka
prema fondu. Ponovno je upozorio na
okolnosti ratnog stanja, te ocijenio da
je fond trebalo utemeljiti odmah nakon
okoncanja rata, pa ovih problema ne bi
ni bilo. Zastupnik Cehok upozorio je u
svom odgovoru da je legitimno izraZa-
vati sumnju jer se time ujedno traZi i
odgovornost kako se greSke ne bi pona-
vljale.

Zastupnik Zeljko Pecek (HSS) sma-
tra pak da treba ukazati na neke zablu-
de koje je uocio pri izlaganju zastupni-
ka Cehoka. Cetiri su, kaze, razloga zbog
kojih imamo ovakvo loSe stanje kod
umirovljenika. To se odnosi na: nesta-
nak dionica iz Mirovinskog fonda u
periodu od 1991. do 1995. godine, 400
tisu¢a novih umirovljenika koji su do
mirovina dosli pod ¢udnim uvjetima i
zbog privatizacije, financijski inZenje-
ring 1 pozajmice u Mirovinskom fondu,
te stecajevi banaka gdje su mirovinci
gubili i dionice banaka kao i depozite.

Medutim, treba re¢i da se ovim zako-
nom ne vraca dug, ve¢ se stvaraju uvje-
ti za njegov povratak. Ukoliko budemo
radili kao i do sada, i ova perspektiva
stoji jako loSe, jer treba reé¢i da uzroci
dugovanja ne leze u ratnom stanju veé
u navedenim propustima i izbjegavanju
drzave da vrsi uskladivanje mirovina.

Ukoliko bi se utemeljio fond u vrije-
dnosti od 20 milijardi kuna, i pod pre-
tpostavkom dobrog upravljanja, trebalo
bi pro¢i osam godina da se vrati 13 mili-
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jardi duga kao §to je vratila biv§a Vlada.
Ponovno je zastupnik Cehok odgovarao
ne repliku, te se slozio sa Cetiri navede-
na razloga dugovanja. Dodao je ujedno
da je sva sreca da se ukupna masa za
povrat duga nije ulozila u Rijecku banku
jer bi i to nestalo.

Vlada povlaci vjerodostojne i
ispravne poteze

U nastavku rasprave, govorila je
zastupnica Katarina Fuéek (HDZ)
uvodno ocijenivsi da su umirovljenici
zainteresirani za pravedan povrat nasta-
lih dugovanja. Umirovljenici ujedno
predstavljaju vazan ¢imbenik, jer dje-
luju u svim strankama, a parlamentar-
ni predstavnici HSU govore o porastu
njihovog ukupnog utjecaja. Ovo je sada
prvi konkretan potez vracanja vjerodo-
stojnosti hrvatskoj politici i drzavi, jer
je postignut politi¢ki sporazum o povra-
tu nastalog duga. Zamjerila je pojedinim
zastupnicima §to su omalovazavali ovu
inicijativu, jer je ucinjeno sve kako bi

Ovo je prvi konkretan potez
kojim hrvatska politika i drava
pocinju rjeSavati nepravdu pre-
ma umirovljenicima.

se postiglo konkretno rjesSenje. Medu-
tim, kada se govori o ulaganju, treba
re¢i da uvijek postoje rizici, jer fondo-
vi uvijek biljeze rast i pad. Zato treba
donositi kvalitetne odluke i zaposliti
isto takav menadzment. Svaka dioni-
ca moze dozivjeti porast i gubitak vri-
jednosti, medutim, sustav trziSta pruza
nesluéene mogucénosti, pa nema razlo-
ga da i umirovljenici ne oplode uloze-
ne vrijednosnice. Podsjetila je ujedno,
da umirovljenici nisu bili zadovoljni
nac¢inom rjeSavanja njihovog problema
u protekle 4 godine, odnosno politikom
bivse Vlade. Sve u ovom sluéaju ovisi
o gospodarskim kretanjima i situaciji u
Hrvatskoj, medutim i sada$nji pokaza-
telji o kojima se nedavno raspravljalo
vezano uz proracun, bili su pozitivni.
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Stabilnost prilika predstavlja preduvjet
za povoljan rasplet ovoga problema,
ocijenila je zastupnica Fucéek. Rijec je
o sudbini milijun ljudi, a oni opravdano
oc¢ekuju od svojih predstavnika pocetak
rjeSavanja konkretnog pitanja duga umi-
rovljenicima, pa treba podrzati predlo-
zeno zakonsko rjesenje.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Nikola Vuljani¢. Smatra
da se ne nasljeduju prava koja su oso-
bna, a za oduzete novce nitko ih nista
nije pitao, bez obzira na tadasnje potre-
be drzave. Osnivanjem Fonda, Vlada
zapravo umirovljenicima nudi kocku
iako ih prethodno nista nije pitala o toj
soluciji. Za ispravak neto¢nog navoda
javio se zastupnik Antun Kapraljevié¢
(HNS) koji je osporio konstataciju kako
se ovdje radi o “konkretnom potezu vra-
¢anja vjerodostojnosti hrvatske drzave”.
To je ¢udno, jer u tom pogledu nitko
nije izrazio sumnju, ve¢ u pitanje vje-
rodostojnosti Vlade. Hrvatska se nikako
ne smije poistovjecivati s HDZ-ovskom
Vladom, jer to onda dovodi i do izjava
o tome tko je ve¢i Hrvat, sukladno neda-
vnim izjavama visokih duZnosnika.

1 zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
javio se zbog ispravka netocnog navoda,
istiCu¢i da nije to¢no kako se ovim pote-
zom pocinju rjeSavati problemi umiro-
vljenika. I prosla je Vlada preko drza-
vnog proracuna rjeSavala preuzete pro-
bleme i dugove prema umirovljenicima,
jer je oko 13 milijardi kuna upuceno u
Mirovinski fond.

U replici koja je uslijedila zastupnik
Frano Matusi¢ (HDZ) upozorio je da
je propusta prema umirovljenicima bilo
1 od predstavnika drugih stranaka. Oci-
jenio je ujedno da su postojali ozbiljni
propusti jednog bivSeg visokog duzno-
snika iz HNS-a, vezano uz pravovre-
menu izgradnju umirovljenickog doma
u Dubrovniku. Taj objekt nikada nije
napravljen, pa to najbolje svjedoci o
odnosu ove stranke prema umirovlje-
nicima, mi§ljenja je zastupnik Matu-
Si¢. Ako je to vaSe ponaSanje, nastavio
je zastupnik, onda je to za nas potpuno
neprihvatljivo. Ovaj potez Vlade ocje-
njuje dobrim i realnim. Na repliku je
odgovorila i zastupnica Fucek, koja je
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ocijenila da je zastupnik Matus$i¢ dobro
obuhvatio i dopunio problematiku, kao
1 konkretne poteze pojedinih stranaka
koje su svoj prethodni mandat dobile
zahvaljujuéi i glasovima umirovljeni-
ka. Ovdje se ne poistovjecuje hrvatska
drzava i Vlada, ali treba re¢i da Vlada
predstavlja drzavu, pa ne postoje razlo-
zi zbog kojih bi se trebalo ogradivati
od ovih formulacija. Osim toga, rec¢eni
prijedlog nije jedini koji je dosao, jer je
Vlada uputila jo§ neke konkretne prije-
dloge u skladu sa svojim programom.

U replici koja je uslijedila, zastu-
pnik Dragutin Lesar (HNS) slozio se
s iznijetom konstatacijom o postoja-
nju rizika prilikom dionicarskih ula-
ganja. Medutim, dug umirovljenicima
nije nastao zbog rizi¢nih ulaganja, nego
zbog uskrate zakonskih prava u periodu
od 1993. do 1998. godine. Treba reéi da
je Ustavni sud svoju odluku donio 1998.
godine, a tadasnja Vlada nije iskoristi-
la preostali dio svog mandata da ispuni
odredbe presude. Osim toga, o potezi-
ma i propustima koji se upucuju HNS-u
moze se govoriti isklju¢ivo temeljem
eventualnih sudskih presuda. U svom
odgovoru na repliku, zastupnica Kata-
rina Fuéek (HDZ) smatra da se od
1993. do 2004. godine dogodilo dosta
stvari u Hrvatskoj i u HDZ-u, pa se te
¢injenice trebaju respektirati. Moraju se
ujedno vrednovati sve okolnosti koje je
HDZ s predsjednikom Sanaderom imao
snage prihvatiti i mijenjati, te se na kon-
struktivni nacin suo€iti s naslijedenim
problemima. Ovakvu pozitivnu praksu
vrednovalo je 1 biracko tijelo, koje je na
proteklim izborima dalo povjerenje ovoj
politici.

Za repliku se javio i zastupnik mr.sc.
Mato Arlovi¢ (SDP). On smatra da se
u ovom slucaju ne mora nuzno raditi o
investicijskom fondu, jer zakon govori
o ’posebnom fondu”. Govorio je zatim
o sustavu utvrdivanja obracuna duga
za svakog pojedina¢nog umirovljenika,
odnosno dvojbama kako treba prihvati-
ti preuzimanjem rizika i negativnih efe-
kata, sukladno gibanjima na trZitu. Pri
tome se zaboravlja da se takvim prije-
dlogom zakona ulazi u sferu protuusta-
vnosti ve¢ na samom startu. Neprihva-
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tljivo je da se na temelju potrazivanja
osobnog obracuna nekoga uvodi i tjera
u investiranje. Radi se o krSenju prava,
a dvojbe postoje i oko sastava portfelja
1 osnivanja samoga fonda, upozorio je
zastupnik Arlovié. Treba raspravljati o
tome koje ¢e dionice Republika Hrvat-
ska izdvojiti za ove namjene, te kako
utvrditi i osnovati poseban fond. Drugo
pitanje odnosi se na utvrdivanje pojedi-
nacnih prava umirovljenika i dinamiku
vrac¢anja novca, zakljucio je zastupnik.

Ponovno je na repliku odgovara-
la zastupnica Katarina Fu¢ek (HDZ)
koja je podsjetila da se niSta ne moze
poduzeti po tom pitanju ukoliko se ne
utvrde odredene administrativne i obra-
cunske radnje prema individualizaciji i
dugu svakom umirovljeniku.

Potrebno je pronaci pravicno i
ostvarivo rjeSenje

Zarije€ se zatim javio zastupnik dr.sc.
Zlatko Kramari¢ (LS). On je konstati-
rao kako je tesko ispravljati ranije uci-
njene nepravde jer se sada nakon 11
godina suo¢avamo s krupnim proble-
mom. Istovremeno, zastupnici prema
svojoj stranackoj argumentaciji traze
krivce za ovaj propust i razloge zbog
kojih su osteceni umirovljenici jo$ 1993.
godine. Upozorio je zatim na neprihva-
tljive nelogi¢nosti prilikom izra¢una
mirovina, koje se drasti¢no razlikuju i
pri odlasku umirovljenika s istog radnog
mjesta, pod jednakim uvjetima i godina-
ma staza. Podsjetio je na sli¢ne podatke
koje je iznio zastupnik Rados, a koje jo$
nitko iz Vlade nije demantirao. Slozio
se s konstatacijama zastupnika iz HSU,
koji su apelirali da se izbjegne stranacki
pristup prilikom trazenja izlaza iz ovog
problema. Tih milijun umirovljenika
pripada naSim roditeljima, prijateljima i
poznanicima, pa opravdano treba uloziti
sav potrebni napor u traZzenju pravi¢nog
rjeSenja. Upozorio je da postoji neko-
liko izracuna visine nastalog duga, pa
treba uloziti napore da se i prilikom pla-
niranog osnivanja fonda ne ucine dosa-
dasnje pogreske. Smatra ujedno da se
moraju postovati i provesti odluke Usta-
vnog suda Republike Hrvatske, ¢ija je
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realizacija svim kasnijim vladama bila
”vruéi kesten u rukama”.

Izgleda da ni mi ne znamo pronaci
izlaz iz nastale situacije, pa se traze
palijativna i pausalna rjeSenja. Posto-
jec¢im koalicijskim dogovorom izmedu
HDZ-a i HSU-a pokuSava se pronaci
najbolje rjesenje, iako se Cuju i rijeci
opomene, kako se ovim fondom nece
mod¢i rijesiti svi umirovljenicki pro-
blemi. Odredena skepsa ¢uje se i od
strane drugih koalicijskih partnera, a
teoretiari otvaraju mogucénost da se
sadasnja Vlada ovim putem zeli otre-
sti velikog problema i predizbornog
obecanja, ali bez neke veée Stete po
Hrvatsku drzavu. Malo je teze shva-
titi predstavnike umirovljenika, koji
sjede u Saboru i koji pristaju na jednu
ovakvu igru. Iskreno Zelim da se ovom
fondu ustupe vrijedne dionice, medu-
tim poslovni rizici i neizvjesno vrije-
me ostvarenja, upozoravaju umirovlje-
nike na neizvjestan put u realizaciji
vlastitih prava. U dionice teSko mogu
ulagati osiromaseni i stari ljudi koji-
ma je svaka kuna potrebna za puko
prezivljavanje, a slicno bi se osjeca-
li i nezaposleni kojima bi se nudile
dionice, umjesto radnog mjesta. Onaj
koji dobro upravlja fondom, ne izvlaci
dobit, ve¢ ulaze u rast vrijednosti dio-
nica jer je to smisao ovog posla, upo-
zorio je zastupnik Kramaric.

Treba uloZiti sav potreban napor
u traZenje pravic¢nog, ali i ostva-
rivog rjeSenja.

Postavio je na kraju i odredene dvojbe
oko ulaganja umirovljenika u postojeci
mirovinski sustav, usporedujuci uplace-
ne iznose sa servisiranjem i intervencija-
ma drzave, te traze¢i od ministra Vukeli-
¢a da analiticki objasni sustav obracuna.
U ime Kluba zastupnika LS-a pledirao
je na kraju izlaganja da se smanji jedan
euforian ton, kako bi se pokusala naci
ostvariva i realna metodologija povra-
ta duga. Time bi se moglo zadovoljiti i
oc¢ekivanja umirovljeni¢ke populacije,
koja je i stvorila postoje¢e nacionalno

bogatstvo, zakljucio je zastupnik Kra-
maric.

Zakon o Fondu za godinu dana

Niko Rebi¢ (HDZ) rekao je da od
odluke Ustavnog suda o povratu duga
umirovljenicima ozbiljnog pristupa da
se to u cijelosti provede nije bilo. Ova
Vlada uhvatila se u kostac s ovim pro-
blemom i na dnevni red stavila Prijedlog
zakona o provodenju odluke Ustavnog
suda RH od 12. svibnja 1998. godine,
1 to svjesna da je nemoguce tako veli-
ki iznos duga umirovljenicima vratiti iz
proracuna i ujedno servisirati dospjele
dugove i obveze, a da ne dode u pitanje
funkcioniranje i stabilnost drzave.

Stoga, po ovom Prijedlogu osnovao bi
se Fond u kojem bi bila imovina i vrije-
dne dionice javnih poduzeca. Ministar-
stvo gospodarstva bi trebalo za godinu
dana donijeti Zakon o fondu. ”Uvjeren
sam da ¢e s obzirom na broj ¢lanova, ali
i vrijednost imovine i dionica Fond vrlo
brzo postati najjaci i najbogatiji Fond u
drzavi”. Naglasava da je iznimno vazno
izbor i kvaliteta upravljackog kadra,
koji ¢e kvalitetno upravljati dionicama
Fonda.

Drzi da je ovo najefikasniji put da se
vrati dug umirovljenicima.

Pojedina¢no pravo i
pojedinacni iznosi

Slavko Linié¢ (SDP) rekao je da se
nepravda nanesena umirovljenicima
pocela u odredenom minimumu rjesa-
vati u periodu od 1998. do 2000. godi-
ne s odredenim nov¢anim naknadama,
a nastavila se rjeSavati i u periodu od
2000. do 2004. godine.

Dobra strana novog zakona je da
”danas moZemo vrlo jasno poruciti gra-
danima Hrvatske, a posebno umirovlje-
nicima kao onima koji su trpjeli Stetu u
tranziciji, da dug nije vracen i da ¢e se
nastaviti vracati”. Dodaje da je jo$ jedna
kvaliteta ovog Prijedloga zakona u tome
da se napokon prvi put govori o poje-
dina¢nom pravu i pojedina¢nom iznosu
koji bi trebao pripasti svakom umiro-
vljeniku ili onome tko je pretrpio Stetu.
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Naravno, dobra strana Prijedloga je i
ta Sto je naveden rok, da ¢e se u roku
od godinu dana utvrditi ta pojedina¢na
prava.

Lini¢ je potom govorio o losim stra-
nama Prijedloga. Smatra da je u ovom
Prijedlogu najlosije to §to nije utvrdeno
da ¢e administrativni akt, rjeSenje, biti
to koje ¢e omoguciti svakom pojedincu
prije svega utvrdivanje njegovog izno-
sa, a i dati mu pravo vodenja postupka
ukoliko nije zadovoljan s administrati-
vnim aktom.

Trebalo bi utvrditi i obvezu pre-
ma onima koji su umrli.

Nadalje, kako je ve¢ utvrdeno pojedi-
nacno vracanje, misljenja je da bi treba-
lo utvrditi i obvezu prema onima koji su
umrli, jer ako ¢e oni koji ¢e sada dobi-
ti to pravo moc¢i na neki nacin imati
nasljednika u sluc¢aju smrti, onda bi i
oni koji su umrli trebali biti definirani
ovim Zakonom. To treba postati sasta-
vni dio Zakona.

Takoder drzi lo§im pitanje Fonda,
iako je o tome preuranjeno govoriti iz
razloga §to ne postoji Prijedlog zakona,
pa se moze samo nagadati. ”LoSa strana
Fonda za mene osobno nije nedovolj-
no dionica, nedovoljno imovine, slabiji
portfelj Fonda, sve se to da razrijesiti,
ali je praksa losa”.

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) naglasila je
da je ova Vlada prva koja je imala hra-
brosti zagristi u ovaj vruéi kesten, kako
je rekla zastupnica, i na kvalitetan na¢in
predloziti konac¢no rjesenje.

Napominje da ovo rjeSenje mozda
nije idealno, ali je, sagledavajuci sve
okolnosti u kojima se nalazimo, done-
seno uz suglasnost Hrvatske stran-
ke umirovljenika. ”Ovo rjesenje je jo$
jedan dokaz da ova Vlada izvr$ava dano
izborno obecanje i da postuje koalicijski
dogovor”.

Kvaliteta predloZzenog rjeSenja teme-
ljit ¢e se u kvaliteti dionica i vrijednosti
nekretnina kojima ¢e gospodariti budu-
¢i fond, koji ¢e zasigurno biti jedan od
najjacih fondova u Hrvatskoj i kojim
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¢e upravljati umirovljenici, komentira
zastupnica.

Fond - jedino moguce rjesenje

Dragutin Pukle§ (HSU) ustvrdio
je da je kompletan mirovinski sustav
potpuno dezavuiran parcijalnim zahva-
tima i rjeSenjima, koja su pridonijela
neredu u samom sustavu, pa tako posto-
je disproporcije izmedu istih kategorija
umirovljenika, koji su odlazili u mirovi-
nu u razli¢itim razdobljima, a normalno
bi bilo da za isti rad i isto vrijeme imaju
barem priblizno slicne mirovine.

Svakome je jasno da je dria-
va toliko zaduZena da nekakve
isplate u gotovini nisu mogude.

Prema ocjenama umirovljenickih
udruga ovaj Prijedlog zakona je nekakav
optimum koji se mogao napraviti. Sto se
ti¢e odluke vracati li dug umirovljenici-
ma u gotovini ili putem Fonda, zastu-
pnik komentira da je svakome jasno da
je drzava toliko zaduzena da nekakve
isplate u gotovini nisu moguce.

”Rjesenja putem Fonda je po nasim
razmiS§ljanjima i ocjenama jedino mogu-
¢e rjeSenje u ovom momentu”.

Sto se ti¢e funkcioniranja Fonda i nje-
gove koncepcije, ta pitanja raspravit ¢e
se prilikom upucivanja u proceduru Pri-
jedloga zakona o Fondu.

Potrebno rjesenje -
administrativni akt

Mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP) izjavio
je zadovoljstvo poradi ovog Prijedloga
zakona koji se nasao pred zastupnicima,
iako na njega ima dosta primjedbi, i u
formalnom i sadrzajnom smislu. Rekao
je da razlog za zadovoljstvo lezi u ¢inje-
nici da je ”sada vecinska stranka u RH
napokon priznala da postoji dug umi-
rovljenima”. Dodaje da sada sve parla-
mentarne opcije u RH priznaju postoja-
nje ovakvog duga, ¢ime se stvorila bitna
politicka pretpostavka da se pristupi rje-
Savanju ovog pitanja na trajan nacin.
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Pritom naglasava da se ovo pravo
mora utvrditi pojedina¢no za svakog
umirovljenika, ”jer je to bilo pravo poje-
dinog umirovljenika da se njegova miro-
vina uskladuje s rastom plaéa u gospo-
darstvu u tom vremenu”. Isto tako, treba
ista¢i da se radi o potrazivanju pojedin-
cu — umirovljenika prema drzavi i da ¢e
to biti dug drzave prema tom pojedincu.
Naposljetku, treba utvrditi kako i na koji
nadin to vratiti.

Kako se svi slazu u ocjeni da nije
moguce odjedanput, jednokratno vrati-
ti sve novce umirovljenicima, treba naci
odgovarajuce rjesenje kako to platiti. ”U
tu kategoriju umirovljenika se ne mogu
obuhvatiti samo sada Zivué¢i umirovlje-
nici, nego se moraju obuhvatiti i svi oni
umirovljenici koji su bili zivi u vrijeme
koje se odnosi na uskladivanje, od 1993.
do kraja 1998. godine”.

Sto se ti¢e ovog Prijedloga, mr. Arlo-
vi¢ smatra da se ne moZe prihvatiti da
se uskladivanje izvr§i na temelju samo
utvrdivanja pripadajuce razlike, a da se
ne utvrdi posebnim aktom. "Mora se
individualno utvrditi koliko ta posebna
razlika se odnosi na konkretnog umiro-
vljenika i tu mora biti rjeSenje”.

Drugo $to se takoder mora uciniti je
utvrditi kojim metodama i na¢inima,
oblicima financijskih sredstava ¢e se taj
dug vratiti. Isto tako, treba utvrditi po
Zakonu o kamatama kolika je kamata
tek kada se utvrdi ukupna masa tih sred-
stava za svakog umirovljenika pojedi-
nacno, pa se ta kamata za taj dio koji
njemu pripada mora pojedinacno utvr-
diti. Taj iznos se mora utvrditi kao poje-
dina¢no potrazivanje u odnosu na poje-
dina¢no utvrdenu glavnicu svakog umi-
rovljenika.

Zakljucuje da se, dakle, radi o pojedi-
na¢nom potrazivanju svakog umirovlje-
nika, a takvo potrazivanje, odnosno nje-
gov iznos treba utvrditi. U isto vrijeme
treba utvrditi tko je duznik, a duznik je
Republika Hrvatska, koja treba platiti
svakom pojedinom umirovljeniku poje-
dina¢no utvrdeni iznos. Za takvo potrazi-
vanje umirovljeniku se treba izdati obve-
znica po kojoj on ima pravo na to potrazi-
vanje, da mu u odredenom vremenskom
roku drzava namiri potrazivanje.
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Nasljednici umrlih bez prava
na potraZivanje

Anton Perusko (SDP) rekao je da je
bivsa koalicijska vlada zapravo prizna-
la pravo na obe$tecenje umirovljenici-
ma, 1 pocela vracati dug i to u gotovi-
ni, u skladu s objektivnim moguénosti-
ma u kojima se zemlja nalazila. Drzi da
mnogi umirovljenici od ovog modela u
bliskoj buduénosti nece imati koristi.
”Model nudi vracanje duga kroz dioni-
ce, ma koje, kojih firmi i kada? Jednog
dana nadam se da, medutim, danas oni
koji su ostali bez tih sredstava u kratko
vrijeme do njih kroz ovaj Zakon sigur-
no nec¢e doé¢i.” U svakom slucaju jedan
dio umirovljenika ne¢e moc¢i docekati
moguce pozitivne efekte.

Rekao je da su mnogi umirovljenici
izrazili ¢udenje da je Hrvatska stranka
umirovljenika mogla pristati na ovakav
jedan model i iz tog modela iskljuciti
one umirovljenike koji su od dana dono-
Senja odluke Ustavnog suda do danas
umrli, te kako nije Stitila pravo njihovih
nasljednika da dobiju te eventualne dio-
nice kada za to budu stvoreni uvjeti.

Zakljucio je da je neke pozitivne efe-
kte moguce ocekivati u jednom duzem
periodu, ali za mnoge umirovljenike to
¢e nazalost biti prekasno.

Umirovljenicima novac treba
odmah

Miroslav Korenika (SDP) izjavio
je da ne vidi razlog da se u saborsku
proceduru paralelno nije uputio i Prije-
dlog zakona koji bi definirao osnivanje
fonda, jer bi tako bilo puno manje neja-
snoca o ¢emu se uistinu radi.

Podsjetio je da su umirovljenici oste-
¢eni upravo u razdoblju od 1993. do
1998. godine, u vremenu najzesce pre-
tvorbe i privatizacije.

Ne slaze se s onima koji govore da
prosla Vlada nije nista odradila u rjesa-
vanju ovog pitanja. ”Neosporna je Cinje-
nica i samo nedobronamjerni mogu reci
da umirovljenicima u njihove fondove s
krajem ove godine nece biti isplac¢eno
13,5 milijardi kuna”.
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Zastupnik naglasava da umirovlje-
ni¢koj populaciji novac treba sada,
odmah. Osnivanjem fonda umirovljeni-
ci mogu do¢i do odredenog broja dio-
nica, no, “ponovno ¢e se pojaviti torba-
ri koji ¢e imati puno novaca, koji ¢e za
mozda 10 ili 5% vrijednosti tih dionica
pokupovati dionice, imat ¢emo opet kod
nas u Hrvatskoj tajkunizaciju drustva”.

Komentira da se ovim zakonom nece
izdati rjeSenje o visini duga i razlici, pa
postavlja pitanje kome da se onda neki
od umirovljenika koji smatra da je oste-
¢en javni, te kako ¢e posti¢i pravdu za
sebe. Zakljucio je izrazivsi skepticizam
spram donosenja ovog zakona i onoga
$to ¢e prema njemu umirovljenici real-
no dobiti.

Ovaj Prijedlog zakona jedino
regulira odgadanje rjeSenja, jer
po njemu se ne vidi kada ée umi-
rovljenici biti obeSteéeni, kakav
Ce biti Fond, tko ée njime upra-
vijati itd.

Uslijedila je petominutna rasprava
po klubovima zastupnika. U ime Kluba
zastupnika HSS-a govorila je Ljubi-
ca Lali¢ (HSS). Rekla je da njen Klub
ne moze dati potporu ovakvom zako-
nu zbog niza nepoznanica koje s njim
ostaju. ”Imali su potpuno pravo oni koji
su govorili da mi zapravo ne znamo o
kakvom se Fondu radi sve dotle dok ne
bude tim zakonom reguliran”. Konsta-
tirala je da ovaj Prijedlog zakona jedi-
no regulira odgadanje rjesenja, jer po
njemu se ne vidi kada ¢e umirovljenici
biti obeste¢eni, kakav ¢e biti Fond, tko
¢e njime upravljati itd.

SuzdrZani kod glasovanja

U ime Kluba zastupnika HSP-a Ton¢i
Tadié¢ (HSP) rekao je da je zakon
potpuno nedefiniran. Napominje da se
u 1. ¢lanku govori jasno da nije rije¢ o
povratku duga umirovljenicima, nego o
obestecenju. "Obestecenje znaci da umi-
rovljenici ne¢e dobiti svoj dug, nego ée

ih se na neki nacin, u nekom iznosu, u
nekom postupku, obestetiti. U tome je
klju¢na zabluda ovog zakona, da se on
reklamira kao zakon o povratu duga, a
zapravo je zakon o djelomi¢nom obeste-
¢enju umirovljenika.”

Nadalje, u Prijedlogu stoji da ¢e se u
roku od godine dana od dana stupanja
na snagu ovog zakona ustrojiti Fond,
medutim, “ne zna se kako ¢e se taj Fond
puniti, tko ¢e biti njegova uprava, koja
¢e biti jamstva da ¢e taj Fond dobro fun-
kcionirati, ni koliko ¢e on umirovljeni-
cima isplatiti tog obestecenja”.

Klub zastupnika HSP-a predlagao je
jo§ 1998. 1 1999. godine da se umiro-
vljenicima dug vrati dijelom u novcu,
dijelom u dionicama, a dijelom u obve-
znicama. Smatraju da je povrat duga
kroz obveznice realan i jedino mogué
i to zato jer su obveznice vrijednosni
papir koji umirovljenici mogu prodati,
mogu nekome dati u nasljedstvo.

Tadi¢ naglaSava da je paralelno s
ovim Prijedlogom, u saborskoj procedu-
ri trebao biti 1 Prijedlog zakona o Fondu,
ukoliko se ve¢ odlucilo i¢i na ustroja-
vanje Fonda, a ne na povrat duga kroz
obveznice.

”Cijenimo da se ovim Zakonom kona-
¢no priznalo da postoji dug, ali ne moze-
mo prihvatiti ovakva rjeSenja”. Klub
zastupnika HSP-a stoga ¢e biti suzdrzan
kod glasovanja o ovom zakonu.

Prijedlog zakljucaka

Milanka Opaci¢ (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a konstatirala je da je
ovaj Prijedlog vrlo nedorecen, neodre-
den, i da je paralelno s njim u proceduru
trebalo uputiti jo§ neke zakonske prije-
dloge, kako bi se dobila kompletna slika
pitanja povrata duga umirovljenicima.

”Dobro je da se odlucilo da se ide na
pojedinacan izracun, kako bi svaki umi-
rovljenik znao koliko je ostao zakinut i
na koliki povrat financijskih sredstava
¢e imati pravo”.

Ipak, Klub zastupnika SDP-a ne moze
poduprijeti rjeSenja u kojima se umiro-
vljenicima dostavljaju samo izracuni od
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osi-
guranje, jer ti izrauni ne predstavlja-
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ju nikakav pravni akt, a prema tome ne
daju nikakvu pravnu sigurnost umiro-
vljenicima da ¢e ono $to piSe na izracu-
nima doista njima biti i plaeno, komen-
tira zastupnica. Zbog toga je Klub zastu-
pnika SDP-a i HSS-a podnio amandman
u kojem traze da se za utvrdenu razliku
umirovljenicima izdaju rjeSenja i da se
ta rjeSenja izdaju i za one umirovljeni-
ke koji su u meduvremenu umrli, kako
bi se to pravo moglo prenijeti na prvi
nasljedni red.

Nadalje, klubovi zastupnika SDP-a
i HSS-a daju zajednicki prijedlog
zaklju€aka koji glase: ”ZaduZuje se
Vlada RH da prilikom izrade Zakona
o fondu iz ¢lanka 1. Zakona o provo-
denju Odluke Ustavnog suda RH od
12. svibnja 1998. godine osigura da
se u fond unesu udjeli od najmanje
14% slijedec¢ih trgovackih druStava:
INA d.d., HEP d.d., Croatia osigura-
nje d.d., HT d.d., najmanje 20% preo-
stalog portfelja turisti¢kih trgovackih
drustava i cjelokupna imovina Hrvat-
skog mirovinskog investicijskog dru§-
tva. Razlika ¢e se namiriti u nekretni-
nama u vlasniStvu RH”. Milanka Opa-
¢i¢ zakljucila je da ukoliko se Vlada
RH ne prihvati ovaj zaklju€ak i aman-
dman, Klub zastupnika SDP-a bit ¢e
suzdrzan prilikom glasovanja.

U ime Hrvatske stranke umirovljeni-
ka govorio je Silvano Hrelja (HSU).
Rekao je da nije eksplicitno receno da
li ¢e drzava ili nece osnovati fond, ali je
sigurno da ¢e Zakon o posebnom fondu
donijeti Hrvatski sabor i da ¢e na temelju
tog zakona biti osnovan posebni fond.

”Odmah bi se mi slozili oko obvezni-
ca, samo nema te sile koja u Hrvatskoj
moze izdati obveznice na ovaj dug.”

Zakljucio je da ne moZe garantirati §to
¢e biti u buduénosti, ali apelira na sve da
se prione rjesavanju ovog pitanja, jer je
mirovinski sustav nagomilan ogromnim
problemima i nepravilnostima.

Luka Bebi¢ (HDZ) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Rekao je da
saborska vecina predlaze jedan model
koji je realan i koji predstavlja politicku
odlu¢nost da se ovo pitanje razrijesi.
Predlaze se i rok za formiranje Fonda,
a on je godinu dana. Najvaznije je da u
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budué¢em Fondu budu kvalitetne dioni-
ce.

Zakon je stvar dogovora, ne
prisile

Ministar Branke Vukeli¢ dao je zavr-
$ni osvrt na Prijedlog zakona. Rekao je
da je rasprava pokazala da postoji veliki
interes da se napokon rijesi pitanje obe-
Stecenja umirovljenicima za neuskla-
divanje mirovina u razdoblju od 1993.
do 1998. godine. Napominje da je ovaj
zakon vrlo jasan. U njemu se konstati-
ra da postoji sporno razdoblje od 1993.
do 1998. godine kada nije uskladivana
mirovina u cijelosti, zakon definira i tko
ostvaruje pravo na obestecenje i defini-
ra se model, put i vrijeme u kojem se
mora ostvariti ovaj model obestecenja.
”Zakon nije niti sluc¢ajan, niti je pod pri-
silom bilo koje strane donesen”. To su
bili pregovori Vlade sa svim udrugama
umirovljenika i sa Strankom umirovlje-
nika sa zeljom da se konac¢no nade rje-
Senje u danim moguénostima.

Model rjesenja ovog problema defini-
ran je kroz osnivanje posebnog fonda, o
¢emu Ce biti rasprave najesen.

Vrijednost ovog zakona je u tome §to
je izracun razlike i obestecenja za sve
umirovljenike individualan, zakljucuje
ministar.

Ovime je zaklju¢ena rasprava o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o provodenju
odluke Ustavnog suda RH od 12. svi-
bnja 1998. godine.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Amandmane su podnijeli klubo-
vi zastupnika SDP-a i HSS-a i Klub
zastupnika HNS-a i PGS-a te zastu-
pnica Zeljka Antunovi¢ (SDP). Drza-
vna tajnica Vera Babi¢ ocitovala se o
amandmanima.

Vlada ne prihva¢a amandman Kluba
zastupnika SDP-a i HSS-a na ¢lanak
4. Vera Babi¢ rekla je da se Prijedlog
zakona odnosi na obestecenje umiro-
vljenika zbog nedostatnog uskladivanja
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mirovine i ne radi se 0 novom pravu,
odnosno o utvrdivanju nove svote miro-
vine, pa tako nema mjesta donosenju
rjeSenja o pravnom postupku.

Milanka Opacié (SDP) naglasava da
predlagatelji inzistiraju na ovom aman-
dmanu iz razloga §to smatraju da umiro-
vljenici moraju dobiti rjeSenje. “Izracun
koji ¢ete dati u ime Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje ne znaci nista
1 ne osigurava nikakva prava umirovlje-
nicima”. Zatrazila je glasovanje. Aman-
dman nije prosao.

Vlada ne prihvaéa ni amandman
zastupnice Zeljke Antunovi¢ (SDP)
na ¢lanak 5. Vera Babi¢ napominje da
kako Konacni prijedlog obuhvaca obe-
Ste¢enje umirovljenicima zbog djelomi-
¢nog uskladivanja mirovine u odrede-
nom razdoblju, to se obeste¢enje mora
promatrati samo kroz sustav mirovin-
skog osiguranja i uskladivanja mirovine
u tom sustavu, a ono se uvijek odnosi-
lo na tekuce uskladivanje, s obuhvatom
onih umirovljenika koje je mirovina u
isplati, a ne unatrag.

Zeljka Antunovi¢ (SDP) rekla je da
ne moze odustati od ovog amandma-
na iz dva razloga koje sam predlagatelj
zakona uvodi ovim zakonom. Radi se o
principu individualizacije prava na obe-
Stecenje umirovljenika i pravu nasljedi-
vanja od nasljednika prvog nasljednog
reda. "Mislim da to pravo trebamo pru-
ziti svim korisnicima mirovina koji su
od 1. rujna 1993. do 31. prosinca 1998.
bili zakinuti, a ne samo onima koji su
do danas prezivjeli”. Predlaze da se kroz
ovaj zakon u pravo na obeStecenje, ma
kakvo ono bilo, ukljuce svi korisnici
mirovina koji su bili zakinuti ili njiho-
vi nasljednici. Zatrazila je glasovanje.
Amandman nije prosao.

Vlada ne prihvaca ni amandman
Kluba zastupnika HNS/PGS-a na ¢lanak
1. Vera Babi¢ ustvrdila je da se predlo-
zeni amandman ne odnosi na materiju
koju se ureduje Konac¢nim prijedlogom,
a to je iskljuéivo provodenje odluke
Ustavnog suda koja se odnosi na djelo-
micéno uskladivanje mirovina za to¢no
utvrdeno razdoblje.

Dragutin Lesar (HNS) rekao je da
neuvrStavanjem ovog amandmana osta-
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je potpuno nerijeSeno i nejasno §to je s
onim dijelom mirovina koje su uskrace-
ne zbog pogresno obracunatog valoriza-
cijskog koeficijenta. Zatrazio je glaso-
vanje. Amandman nije dobio potrebnu
vedinu.

I drugi amandman Kluba zastupnika
HNS/PGS-a u vezi ¢lanka 4. Vlada ne
prihvaca. Vera Babi¢ pojasnjava da se
ne donosi u upravnom postupku rjese-
nje, jer se ne radi o utvrdivanju prava.

Dragutin Lesar (HSN) smatra da ne
davanjem rjeSenja gradanin na kojeg se
odnosi ovaj zakon nece biti u mogucéno-
sti reagirati na eventualnu pogresku do
koje moze do¢i. Zatrazio je glasovanje.
Amandman nije dobio potrebnu vecinu.

Uslijedilo je glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona. Zastupnici su sa 80
glasova ”za”, 4 ”protiv” i 18 ”suzdr-
Zanih” donijeli Zakon o provodenju
Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 12. svibnja 1998. godine,
u tekstu kako ga je predlozila Vlada,
zajedno s prihva¢enim amandmani-
ma.

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika SDP-a i HSS-a glasovalo se o
slijedeéem Zaklju¢ku: ZaduZuje se
Vlada RH da prilikom izrade zako-
na o Fondu iz ¢lanka 1. Zakona o
provodenju Odluke Ustavnog suda
RH od 12. svibnja 1998. godine osi-
gura da se u Fond unesu udjeli od
najmanje 14% slijede¢ih trgovackih
drustava: INA d.d., HEP d.d., Croa-
tia osiguranje d.d., HT d.d., najma-
nje 20% preostalog portfelja turi-
sti¢kih trgovackih drustava i cjelo-
kupna imovina Hrvatskog mirovin-
skog investicijskog drustva. Razlika
¢e se namiriti u nekretninama u vla-
snistvu RH.

Vera Babi¢ ocitovala se o ovom pri-
jedlogu u ime Vlade RH. Rekla je da
Vlada RH ne prihvaca Prijedlog zaklju-
cka, jer ¢e ta materija biti predmet pose-
bnog zakona. ”Uredenje te materije trazi
prethodno vrlo kompleksnu analizu i
drzavnog portfelja i cijelog niza okol-
nosti”.

Zastupnici nisu prihvatili ovaj Prije-
dlog zakljucka.

M.Ko; P.K; V.Z; S.8.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
POSEBNIM POREZIMA NA OSOBNE AUTOMOBILE, OSTALA MOTORNA VOZILA, PLOVILA
I ZRAKOPLOVE; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI

ZAKONA O POSEBNOM POREZU NA DUHANSKE PROIZVODE

Vecéim trosarinama smanjiti
proracunski deficit

TroSarine na osobne automobile i motocikle u prosjeku poveéane 25 posto, a one na duhanske
proizvode od 10 do 22,5 posto (ovisno o skupini cigareta). Vlada rac¢una da bi se, zahvaljujui tome,
proracunski prihodi mogli povecati za oko 660 min. kuna godisnje.

Nakon krace rasprave na sjednici
krajem srpnja (provedena je objedi-
njena rasprava o oba zakonska prije-
dloga) Hrvatski sabor je hitnim postu-
pkom novelirao zakone o posebnim
porezima na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove te
na duhanske proizvode. Unato¢ nesla-
ganju dijela oporbe, trosarine na oso-
bne automobile i motocikle u prosjeku
su povecane 25 posto, a one na duhan-
ske proizvode od 10 do 22,5 posto, kao
Sto je predlagala Vlada. Ocekuje se,
naime, da ée se na taj nacin u drZzavnu
blagajnu godiSnje prikupiti dodatnih
660 mIn. kuna. Vece trosarine treba-
le bi utjecati i na usporavanje uvoza
osobnih automobila, $to bi pridonije-
lo smanjenju deficita robne razmjene,
te na smanjenje koli¢ina isporucenih i
uvezenih kutija cigareta u tuzemstvu.

U kracoj polemi¢noj raspravi opor-
beni zastupnici su ukazivali na to se
ovim mjerama nece postié¢i ocekiva-
ni financijski efekti za drzavu, samo
¢e se povecati ilegalna prodaja ciga-
reta, a gradani ¢e biti prisiljeni kupo-
vati rabljene automobile. Smatraju da
prije svega treba teZiti boljoj naplati
poreza, a ne podizanju poreznih stopa,
jer je to novi udar na standard gra-
dana. Po miSljenju dijela sudionika u
raspravi, izvore za punjenje drZavnog
proracuna trebalo bi traZiti u oporezi-

vanju dobiti monopolista i dr. a ne u
poveéanju trosarina, pogotovo kad je
rije¢ o najjeftinijim automobilima koji
se najvise i kupuju. Klubovi zastupni-
ka SDP-a i LIBRE zalagali su se za to
da se ne povecavaju trofarine na auto-
mobile vrijednosti do 100 tisuéa kuna,
ali Vlada nije uvazila nikakve aman-
dmanske korekcije, osim onih tehni-
¢ke naravi Sto ih je predloZio Odbor za
zakonodavstvo. Ishod - oba zakonska
prijedloga usvojena su u predloZenom
tekstu.

O PRIJEDLOZIMA

Trosarine na automobile, plovila
i zrakoplove

Prema postoje¢em Zakonu posebni
porez na osobne automobile placa se u
fiksnom iznosu, prema pripadnosti pre-
dmeta oporezivanja pojedinom od cje-
novnih razreda (osnovica) te u postotku
od iznosa dijela cijene nad gornjom gra-
nicom prethodnog cjenovnog razreda.
Prema predlozenim izmjenama tog pro-
pisa prosjec¢no povecanje fiksnog dijela i
u postotku posebnog poreza svih cjeno-
vnih razreda iskazanih skupa, iznosilo bi
25 posto.

S obzirom na to da se motori s rota-
cijskim kretanjem klipa ne mogu dije-
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liti prema opsegu cilindra, predloze-
nom izmjenom vazece odredbe stvara se
zakonska osnova za oporezivanje auto-
mobila s takvim motorom, koji se ne
smatraju novima u smislu ovog Zako-
na, Poseban porez na te automobile bi se
povecao najvise za 50 posto (kod ostalih
osobnih automobila na standardna goriva
predvideno je stopostotno povecanje za
opseg cilindra preko 1600 cm?). Na uve-
zene osobne automobile i motocikle koji
se pokrec¢u na elektri¢ni pogon ne bi se
placala troSarina, jer ne zagaduju okolis.

Posljednjih godina u Hrvatskoj je bila
ekspanzija uvoza osobnih automobi-
la, §to je bio veliki generator vanjskog
zaduzivanja zemlje, stoji u obrazloZenju
Vlade. Oc¢ekuje se da ée povecanje trosa-
rina, osim fiskalnog karaktera (vec¢i pore-
zni priljev) utjecati na usporavanje tog
uvoza, §to bi trebalo pridonijeti nastoja-
njima na smanjenju deficita robne raz-
mjene i poboljsanju platno-bilan¢ne pozi-
cije naSe zemlje, te pozitivno djelovati 1
na smjer kretanja vanjskog duga. Budu¢i
da bi kupci skupljih osobnih automobi-
la, i u relativnom i u apsolutnom iznosu
snosili veéi porezni teret, ovim izmjena-
ma dodatno bi se pojacao karakter opore-
zivanja prema ekonomskoj snazi. Racuna
se da bi, zahvaljujuc¢i povecéanju troSarina
na automobile i motocikle, prorac¢unski
prihodi iz tog izvora mogli rasti za oko
220 mln. kuna godi$nje.



POSEBNI POREZI

Novelirani Zakon sadrzi i odredbe
kojima se predvida porezno oslobodenje
na plovila koja se koriste za obavljanje
registrirane djelatnosti, §to dosad nije
bilo eksplicite propisano. Time se osi-
guravaju u¢inkovitije mjere nadzora, a
uvedene su i kaznene mjere kojima se
sankcionira svaka zloporaba odnosno
nezakonito postupanje s plovilima i zra-
koplovima na koje poseban porez nije
obracunat i naplacen (primjerice, ako
se koriste u druge svrhe, osim u one za
koje je propisano oslobodenje). Preci-
zirano je, nadalje, da se poseban porez
pla¢a i u okolnostima iznajmljivanja
plovila drugim osobama u Sportske ili
rekreacijske svrhe, na temelju ugovora
o najmu kojim je ugovoreno da ¢e plovi-
lo prije¢i u vlasniStvo najmoprimatelja
najkasnije isplatom zadnje rate najma.
Naime, prema predlozenom, predaja
plovila u takav financijski najam sma-
tra se isporukom u smislu ovog Zako-
na i podlijeZe placanju posebnog pore-
za (porezni obveznik je najmodavatelj
- isporucitelj plovila).

Prema predlozenom, na plovila duzi-
ne do 8§ metara s neugradenim i van-
brodskim motorom ubuduce bi se pla-
¢ao poseban porez bez obzira na to
uvoze li se odvojeno ili zajedno. (posto-
jeéi Zakon se u dosadasnjoj praksi obi-
¢no izigravao na taj nacin da se zasebno
uvozilo plovilo, a zasebno motor). Zbog
nedostatka standarda prema kojima bi
se moglo razlikovati plovila s kabinom
i ona s polukabinom, u oba slucaja pre-
dloZena je ista visina posebnog poreza.

TroSarine na duhanske
proizvode

Prema prijedlogu Vlade troSarine na
najjeftinije cigarete, one iz popular-
ne skupine ”A”, povecale bi se za 10
posto (s 5,00 na 5,50 kuna), na cigarete
iz standardne skupine B za 18,52 posto
(s 5,40 na 6,40) a one najskuplje, iz
ekstra skupine C, za 22,47 posto (s 8,90
na 10,90 kuna). To bi, smatra predlaga-
telj, trebalo ostvariti visestruke poziti-
vne ucinke. Naime, povecane troSarine
trebale bi utjecati na zaustavljanje rasta
koli¢ina isporucenih i uvezenih kutija
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cigareta u tuzemstvu, ali i na ostvarenju
pozitivnog fiskalnog efekta. Racuna se,
naime, da bi prihodi Drzavnog proracu-
na po toj osnovi u narednim godinama
mogli rasti za oko 440 mln, kuna godi-
$nje. Zbog navedenih razloga, predlo-
zeno povecanje troSarina na duhanske
proizvede imalo bi pozitivan utjecaj na
drustvo i gospodarstvo u cjelini, stoji u
obrazlozenju ovog zakonskog prijedlo-
ga.

Ostale izmjene i dopune postojeceg
Zakona odnose se na zabranu izlaganja
i posjedovanja duhanskih proizvoda na
trznicama, (ispod ili iznad klupe), budu-
¢i da je sam ¢in prodaje tesko dokazati,
zatim na uskladivanje postupovnih odre-
daba s Carinskim zakonom, kad je rije¢
o uvozu, uskladivanje naziva ovlaste-
nih organizacija za platni promet prema
istoimenom Zakonu, te uskladivanje
naplate posebnog poreza u okolnostima
nenaplacenog izvoza. (sukladno novom
Zakonu o deviznom poslovanju).

Kaznene odredbe te visine zaprijece-
nih kazni za prekrsaje predvidene ovim
Zakonom prilagodene su tezini prekrsaj-
nog djela.

RADNA TIJELA
Poseban porez na automobile

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog Zakona i prijedlog pre-
dlagatelja za spajanje faza zakonoda-
vnog postupka.

Spomenimo i njegov amandmanski
zahtjev za dopunu ¢lanka 8. Konac¢nog
prijedloga zakona, kojom bi se precizi-
ralo da ¢e se ovaj propis, prije nego $to
stupi na snagu, objaviti u ”"Narodnim
novinama”. Naime, ¢lankom 89. Usta-
va RH propisano je da se svi zakoni i
drugi propisi drzavnih tijela, prije stu-
panja na snagu, objavljuju u sluzbenom
listu Republike Hrvatske.

Mati¢ni Odbor za financije i drZa-
vni proracun je, unato¢ drugacijem
misljenju dijela svojih ¢lanova, podrzao
prijedlog Vlade da se ovaj Zakon done-
se hitnim postupkom. Dva ¢lana tog
radnog tijela usprotivila su se povec¢anju
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troSarina, napose na najjeftiniju katego-
riju automobila (smatraju da je Vlada
trebala iznaci druge moguénosti osigu-
ranja potrebnih financijskih sredstava u
drzavnom proracunu). U raspravi je ipak
prevladalo misljenje da je donoSenje
ovog Zakona opravdano, jer ¢e se njime
osigurati pozitivan financijski u¢inak za
drzavni proracun i na taj nacin omogu-
¢iti zadrzavanje deficita opce drzave na
planiranih 4,5 posto BDP-a.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je ovaj zakonski pri-
jedlog u svojstvu zainteresirnaog radnog
tijela.

U raspravi su iznesena razli¢ita staja-
liSta o predloZenim rjeSenjima. Primje-
rice, izrazena je skepsa glede ostvarenja
planiranog prihoda DrZavnog proracuna
temeljem predloZenog povecanja troSa-
rina. Medu ostalim, ukazano je i na to da
se prilikom svake izmjene ovog Zakona,
u Hrvatsku gospodarsku komoru javlja
grupacija trgovaca rabljenim vozilima
koji zbog povecanja preznog opterece-
nja na automobile gube na prometu.

Najvise primjedbi ¢lanovi Odbora
imali su na ¢lanak 4. stavak 4. Kona¢nog
prijedloga zakona, kojim je predvideno
porezno oslobodenje pri nabavi plovila
za registriranu djelatnost. Sugerirano je,
naime, da bi trebalo to¢no propisati $to
znaci registrirana djelatnost. Sudionike
u raspravi zanimalo je i kako ¢e se kon-
trolirati upotreba tih plovila, a izraZena
je i sumnja da se na taj nacin favorizi-
raju bogati, na racun siromasnih pore-
znih obveznika. Veéina ¢lanova Odbo-
ra, medutim, ne dijeli to mi$ljenje, veé
smatra da je osnovna svrha predlozenih
zakonskih izmjena povecanje prihoda
DrZavnog proracuna.

Odbor je, predlozio Hrvatskom sabo-
ru da donese predlozeni Zakon.

Spomenimo i amandmane podnesene
u okviru pripremne rasprave na Kona-
¢ni prijedlog zakona. Klub zastupnika
SDP inzistirao je na tome da se ne pove-
¢avaju troSarine na automobile vrijedno-
sti do 100 tisu¢a kuna, te da se posebni
porez na one do 150 tisu¢a kuna pove-
¢a za 7 posto, umjesto predlozenih 20
posto. U skladu s tim podnio je aman-
dman na ¢lanak 3.
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Zastupnik Anton Perusko (SDP) pre-
dlagao je da se u stavku 4. ¢lanka 4. pre-
dlozenog, odnosno ¢lanku 7. postojeceg
Zakona, iza rijeci: “registrirane” doda
rije¢: “pomorske”. U obrazlozenju svog
amandmana zastupnik napominje da
plovila uvoze i pravne osobe koje nisu
registrirane za obavljanje pomorskih
djelatnosti, izbjegavajuc¢i na taj nacin
placanje poreza, a plovila se koriste za
privredne svrhe. Smatra da treba promi-
jeniti i pravilnik o brodicama kojim bi
se omogucilo da pravna osoba koja nije
registrirana za obavljanje pomorskih
djelatnosti moze uvesti plovilo u svrhu
razonode 1 reprezentacije i za to platiti
porez te upisati plovilo u odgovarajuci
upisnik.

Poseban porez na duhan

Odbor za zakonodavstvoe podu-
pro je donoSenje ovog Zakona hitnim
postupkom, uz zahtjev za amandman-
sku korekceiju ¢lanka 7. Kona¢nog prije-
dloga zakona (valja precizirati da ¢e se
prije stupanja na snagu objaviti u ”Naro-
dnim novinama”). Spomenimo i primje-
dbu tog radnog tijela na ¢lanak 3. Rije¢
je o odredbi kojom je predlagatelj imao
namjeru zabraniti i prekr§ajno sankci-
onirati izlaganje i posjedovanje duhan-
skih proizvoda na mjestima na kojime
se prodaja ne smije obavljati (npr. trzni-
ceiulice). S obzirom na to da je ta odre-
dba nedorecena Odbor sugerira predla-
gatelju da svojim amandmanom preci-
zno odredi koli¢inu duhanskih proizvo-
da posjedovanje koje se moze smatrati
prekrSajem.

Mati¢ni Odbor za financije i drZavni
proracun sugerirao je Hrvatskom sabo-
ru da usvoji predloZene izmjene i dopu-
ne postoje¢egh zakona, jer ¢e njegovo
provodenje osigurati pozitivan financij-
ski u¢inak za drzavni proracun. To bi
trebalo omoguditi, pored drugih mjera
eknomske politike, zadrzavanje defici-
ta opce drzave na planiranih 4,5 posto
BDP-a. Pojedini sudionici u raspravi
upozoravali su na to da se povecanjem
troSarina nece posti¢i ocekivani efekti,
jer ¢e poskupljenje cigareta stimulira-
ti povecanje njihove ilegalne prodaje.

Culo se i misljenje da je najprije trebalo
oporezovati dobit proizvodaca duhana,
koji imaju monopol na nasem trzistu, pa
tek onda uvoditi troSarine na pojedine
vrste cigareta, ali je ipak prevladalo sta-
jaliSte da troSarine treba povecati.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podupro je donoSenje ovog
zakona bez rasprave.

RASPRAVA

Potpredsjednik Hrvatskog sabora
Luka Bebi¢, predlozio je da se o ponu-
denim zakonskim prijedlozima provede
objedinjena rasprava, s ¢ime se veéina
klubova zastupnika slozila (usprotivi-
li su se jedino haesesovci i zastupnici
LIBRE). Potom je Ivan Suker, ministar
financija, potanko obrazlozio zastupni-
cima predlozene izmjene i dopune te
razloge njihova donoSenja.

Damir Kajin je najavio da Klub
zastupnika IDS-a neée podrzati poveca-
nje troSarina na automobile i duhanske
proizvode, jer ¢e to na kraju poskupjeti
i sindikalnu kosaricu (nema sumnje da
cigarete $kode zdravlju, ali tog poroka
se tesko rijesiti ako je netko o njemu
ovisan). Kako rece, nakon §to je usvo-
jen Zakon o PDV-u, ponadao se da ¢e se
porezi smanjivati, ali sada je vidljivo da
se to nece dogoditi. Mozda je u ovom
trenutku, s aspekta drzave odnosno
Ministarstva financija, povecanje troSa-
rina jedino moguce, ali to se ne uklapa u
onu jamstvenu karticu s kojom je HDZ
prije pola godine izasao u izbornoj kam-
panji, medu ostalim obecavajuéi i sma-
njenje poreza. Sigurno je da ne treba
zavidjeti ministru financija, jer on mora
namaci novac za podmirivanje obveza
drzave i ispunjavanje dogovora izmedu
Hrvatske 1 MMF-a. Uostalom, sami smo
trazili pomo¢ MMF-a, jer ako nemamo
aranzZman s njima pada nam kreditni rej-
ting a drZava ne moZe funkcionirati bez
kredita.

Oporezovati dobit monopolista
Deficit sredi$nje drzave je velik, kao

i vanjski dug, zbog Cega, ocito, treba
povecati proracun za oko 2,5 do 3 mlrd.
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kuna, konstatira zastupnik. Spasono-
sno rjeSenje trebale bi biti troSarine na
automobile i cigarete jer je to, izgleda,
najlaksi vid ”zarade”. Nije stvar samo u
tome S$to se troSarine na cigarete pove-
¢avaju za 1 kunu, zahvaljujuéi ¢emu
bi drzava ve¢ ove godine trebala upri-
hodovati 200 - 300 mln. kuna, a iduce
mozda i dvostruko. Problem je u tome
§to se ona liSila tog monopola jo§ 90-ih
godina i §to cigarete ionako poskuplju-
ju, ne samo preko trosarina. To posku-
pljenje ve¢ sada iznosi 1 kunu po kutiji,
na §to jo$ ide 1 kuna troSarine, te razni
drugi porezi, itd. Nakon donosenja ovog
Zakona moZzemo racunati na poskuplje-
nje od 2 i pol kune po kutiji, §to bi pro-
sje¢nog pusaca mjesecno kostalo oko 70
ili 80 kuna, a godisnje i do 800 kuna.
Po misljenju zastupnika IDS-a izvore za
punjenje drzavnog proracuna bi trebalo
traziti u oporezivanju dobiti monopoli-
sta, a ne u povecanju troSarina. Primje-
rice, TDR Rovinj je lani ostvarila mili-
jardu i 50 mln. kuna dobiti, prije svega
zahvaljujuéi monopolu, a ove ¢e godine
ostvariti mozda i viSe. U istom razdo-
blju dobit hrvatskih banaka dostigla je
2 do 3 mlrd. kuna, kao i Hrvatskog tele-
koma.

Izvore za punjenje driavnog pro-
racuna trebalo bi traZiti u opore-
zivanju dobiti monopolista a ne
u poveéanju troSarina (to nije u
skladu s predizbornim obecanji-
ma HDZ-a).

Kajin se, kako rece, zalaze za uvode-
nje posebnog poreza na monopoliste, jer
bi u protivnom ispalo da se kroz trosari-
ne uzima siromasnima, dok se bogatima
omogucuje da ostvaruju jo§ viSe nego
dosad. To bi dodatno raslojilo hrvatsko
drustvo, to viSe $to monopolisti ugla-
vnom iznose dobit izvan granica Repu-
blike Hrvatske.

Ideesovci bi glasali za povecanje tro-
Sarina kada bi se taj prihod iskoristio
za isplatu socijalnih mirovina gradani-
ma koji nemaju gotovo nikakve egzi-
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stencije, kao §to je nedavno predlagao
SDP, ili kad bi se jamc¢ilo da ¢e se na
svim cestama, u $kolama, itd. obavlja-
ti kontrola na opojne droge, kaze Kajin.
Medutim, stvar je u tome da se proracun
mora povecati da bi deficit bio manji i
da bi se podmirivale dospjele obveze.
Vjerojatno ¢e u dogledno vrijeme pro-
raditi i porezna presija, a povuci ¢e se
i dobit iz HT-a, zivnut ¢e privatizacija,
ali Sto je s proklamiranim smanjenjem
poreza - pita zastupnik, te napominje da
su u razdoblju od 2000. do 2004. porezi
bitno smanjivani.

Prema procjeni predlagatelja, od pove-
¢anja trosarina na automobile drzava bi
trebala uprihodovati oko 200 mln. kuna
godiS$nje (od te vrste troSarina drzavna
blagajna ima najvise koristi). Buduéi da
je danas automobil potreba, ove i iduée
godine uvest ¢e se najmanje 70, 80 tisu-
¢a automobila, prognozira zastupnik.
Stoga bi trebalo poduzeti mjere da se i
u naSoj zemlji otvori tvornica rezervnih
automobilskih dijelova, kako bi se na taj
nacin kompenzirao dio tog uvoza.

Dvojbeni financijski efekti

Mozemo razumjeti probleme Proracu-
na, no u ovim uvjetima Klub zastupnika
SDP-a ¢e biti protiv povecanja trosari-
na i za automobile i za cigarete, i to iz
viSe razloga, izjavio je njihov predsta-
vnik dr.sc. Mato Crkvenac. U nastav-
ku je upozorio na ozbiljne probleme u
ostvarivanju proracunske politike, alu-
dirajuéi na otvorena pitanja ekonomske
i razvojne politike (projekti kasne ili
se odlazu, novih nema, itd.). U takvim
uvjetima Vlada je trebala izaci s prije-
dlozima mjera koji bi nesto znacili za
Hrvatsku na Sirem planu, a ne s poveca-
njem trosarina, $to ¢e donijeti vrlo dvoj-
bene financijske i druge efekte. Konsta-
tirao je da su pozitivni trendovi koji se
ostvaruju u prvih pet mjeseci ove godi-
ne jo$ uvijek rezultati mjera ekonomske
politike Racanove Vlade, dok ¢e efe-
kti onoga §to poduzima sadasnja Vlada
do¢i do izrazaja tek krajem ove i u idu-
¢oj godini. U trenutku kad je Hrvatska
postala sluzbeni kandidat za EU, Vlada
je trebala do¢i u Sabor s 5 fundamental-
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nih strateskih dokumenata u kojima bi
bile naznacene osnovne postavke razvo-
ja zemlje na duzi rok i mehanizami za
njihovu realizaciju. U prvom redu treba-
li bismo imati nacionalni razvojni plan
Hrvatske s prioritetima, zatim struktur-
nu politiku s projektima na kojima ¢emo
povu¢éi novce iz EU, izvoznu politiku
industrijalizacije, regionalnu politiku,
itd. Na to se mogu nasloniti i znanstve-
na, ali i fiskalna politika, pa i troSarine,
koje ovako, same za sebe, ne donose
gotovo nikakvo rjeSenje. Drugim rijeci-
ma, njihovim povecanjem se ne rjesava
problem proracunskih prihoda, dok se
ne vidi u kojem ¢e smjeru i¢i najavlje-
na porezna reforma. Proracunski proble-
mi su toliko izrazeni da bi moglo do¢i
i do povecanja trosarina za gorivo, uki-
danja nulte stope PDV-a, zamrzavanja
placa, i dr. U toj situaciji mi se na stano-
viti nacin poigravamo s troSarinama na
automobile i duhan, a bez nekog naro-
Citog efekta.

Poveéanje posebnih poreza doni-
jet ée dvojbene financijske i dru-
ge efekte i neée rijesiti problem
proracunskih prihoda.

Naime, koliko god povecavali ove tro-
Sarine, iznosi koje ubiremo su viSe-ma-
nje isti jer postoje “boc¢ni ventili,” osobi-
to na granici Hrvatske prema BiH (rije¢
je o mekoj granici). Osim toga, pove-
¢anje trosarina na cigarete drasti¢no ¢e
povecati §verc i pitanje je kakav ¢e biti
konac¢ni efekt za proracun.

Po miSljenju zastupnika to §to je
zadnjih godina povecéan uvoz automo-
bila nije negativno, s obzirom na to da
je prosjecna starost automobila na nasim
cestama 10,5 do 11 godina. Negativno
je, medutim, to, Sto se ovim zakonom
zeS¢e udara na manje, skromnije auto-
mobile koji danas nisu nikakav luksuz.
Stoga se njegovi stranacki kolege zala-
Zu za to da se na one do 1000 - 1200
kubika i do 150 tisu¢a kuna vrijedno-
sti ne povecéava troSarina. Treba voditi
racuna i o tome da, forsiraju¢i smanje-
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nje uvoza automobila, zapravo potko-
pavamo osnovu za ubiranje prihoda u
proracun. Osim toga, pritom se uopce
ne vodi racuna o geostrate§koj poziciji
Hrvatske, napominje zastupnik.

PoboljSati naplatu poreza

Efekti su posebno dvojbeni kod ciga-
reta, jer se povecanjem troSarina drasti-
¢no povecava $verc, a time se ujedno
stimulira i pusenje. Osim toga, predlo-
Zenim izmjenama nisu obuhvadéene ni
cijene cigarilosa, cigara i nekih drugih
proizvoda. Po rije¢ima zastupnika prije
svega treba teziti boljoj naplati poreza, a
ne toliko dizanju poreznih stopa. Zani-
malo ga je kako se ostvaruju prognoze
ministra Sukera koji je u vise navrata
ustvrdio da se ve¢om poreznom disci-
plinom i boljom organizacijom porezne
uprave moze priskrbiti 6 mlrd. kuna vise
u Proracun. Tko je od onih koji su po
sajmovima pokupovali jaguare i jahte u
zadnjih Sest mjeseci platio porez - upi-
tao je. U svakom sluéaju, u sadasnjoj
situaciji treba razmotriti cjelinu izvora
proracunskih prihoda te razmisljati i o
uvodenju poreza na imovinu, kako bi se
u vecoj mjeri zahvatili prihodi bogatih
gradana. U prilog tome spomenuo je da
najnoviji podaci za 2003. godinu poka-
zuju veliki porast broja poduzeca i insti-
tucija (iz financijskog sektora i dr.) koje
u Hrvatskoj ostvaruju, monopolski pro-
fit, a znatan dio tog profita odlijeva se u
inozemstvo. Ne radi se samo o monopo-
listima, nego i o koncesijama i o odrede-
nim ekoloskim porezima, itd.

Ivana Sudec-TrakoStanec (HDZ)
opovrgnula je njegovu tvrdnju da je
povecanje troSarina prvenstveno udar
na automobile s nizom cijenom. Naime,
iz obrazloZenja zakonskog prijedloga,
odnosno iz tabele u ¢lanku 6., vidljivo
je da se trosarine (i u fiksnom iznosu i
u postotku) povecavaju proporcionalno
cijeni automobila.

Ukljuéivsi se u raspravu, Ivan Suker
je konstatirao da je najvec¢i problem
javnih financija Republike Hrvatske pri-
hodovna strana Proracuna kojoj, naza-
lost, u proteklim razdobljima nije posve-
¢ivano dovoljno paznje. To potvrduje i
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¢injenica da su krajem 2001., odnosno
2002. trosarine prebacene iz ingerenci-
je porezne uprave u nadleznost carine.
Sluzba (odsjek) koja se danas bavi tim
problemom broji svega dva ¢ovjeka koji
ne mogu kontrolirati naplatu na terenu.

Prije svega treba teZiti boljoj
naplati poreza, a ne toliko diza-
nju poreznih stopa.

U nastavku je pojasnio da prilikom
rasprave o naplati PDV-a nije spominjao
6, ve¢ 3 milijarde kuna. Interesantno je,
medutim, da je retorika stalno ista. Svi
pozitivni gospodarski trendovi smatraju
se rezultatom politike prethodne Vlade,
§to nitko ne spori, a za sve §to ne valja
okrivljuje se aktualnu Vladu, koja je
na vlasti svega nekoliko mjeseci. Pri-
mjerice, prije dva ili tri mjeseca zastu-
pnici koji sjede na lijevoj strani sabor-
nice uvjeravali su gradane i javnost da
u drzavi vlada nelikvidnost i nesolven-
tnost a to je bila obi¢na izmiSljotina
(radilo se o nepla¢enim radovima ugo-
vorenim jo§ prosle godine). Ova Vlada
ni u jednom momentu nije negirala da
je osnovna svrha ponudenih zakonskih
novela prije svega fiskalna, a to¢no se
zna i zbog ega, kaze Suker. A §to se tice
troSarina na naftne derivate, pa i pred-
sjednik bivse Vlade je rekao da su oni
imali namjeru podi¢i taj porez kako bi
rijesili odredene probleme u Prorac¢unu.

Posebni porez povecava se
progresivno

Nema sumnje da moramo izvrSava-
ti dio preuzetih obveza iz sporazuma s
MMF-om te pokusati smanjiti proracun-
ski deficit i svesti ga u dogovorene okvi-
re, konstatira Sime Prtenjaéa, predsta-
vnik Kluba zastupnika HDZ-a. Stoga
su prijeko potrebni i zahvati u fiskalnu
politiku (radi zadrzavanja ravnoteze pri-
hoda i odredenih socijalnih prava i dru-
gih izdataka) koji imaju i neke negati-
vne efekte, zbog ¢ega su nepopularni.
U okviru predstojece porezne reforme
trebat ¢e pronaci i instrumente kontro-

le poslovanja monopolista, kao i estra
profita koji se s razli¢itih osnova stje-
¢e u Hrvatskoj (banke i druge instituci-
je). Predlozeno poveéanje trosarina na
automobile trebao bi dati kratkoro¢ne
efekte u proracunu i na taj nacin utjecati
na smirivanje financijske i gospodarske
situacije u ovoj godini. Za njegove stra-
nacke kolege prihvatljivo je i rjeSenje
za oporezivanje brodica, s tim da treba
preciznije razluciti §to je to kabina a Sto
polukabina, a ne da se zbog nedostatka
tih standarda obje vrste plovila jednako
oporezuju.

Po njihovom misljenju predlozenim
povecéanjem troSarina na sve tri skupine
cigareta postici Ce i fiskalni a i zdrav-
stveni efekt. Price o tzv. Supljoj granici i
povecanju Sverca ne bi mogle biti argu-
ment da se u ovom trenutku ne zahvati
1 to podrucje koje ima itekako znacajan
fiskalni kapacitet u drzavi (uostalom, i
druge drzavne sluzbe trebaju djelovati),
kaZe Prtenjaca. Najavio je da ¢e zastu-
pnici HDZ-a podrzati ponudene zakon-
ske izmjene koje bi stupile na snagu
odmah, s tim da se ova prigoda iskori-
sti 1 za uskladivanje dijela odredbi veza-
nih uz naplatu odnosno pravo povrata
poreza. Kako rece, ne stoje kritike da
ovo povecanje troSarina zahvaca naj-
Siru populaciju pusaca i vozaca, jer se
posebni porez povecava progresivno (i
u fiksnom dijelu i u postotku). Dakako, i
ovdje ¢e biti potrebna pojacana kontrola
jer su trgovci, primjerice, ve¢ od poce-
tka ovog mjeseca povecali cijene upravo
za onoliki iznos koliko je predvideno u
zakonu.

Nema govora o rasterecenju
gospodarstva

Zeljko Pecek je podsjetio na to da
je Klub zastupnika HSS-a trazio da se
o ova dva zakonska prijedloga, teska
oko 660 mln. kuna, raspravlja odvo-
jeno. Zeljeli su, naime, izbjeéi ova-
kvu raspravu u kojoj se ¢uju pausalne
optuzbe i prepucavanja izmedu bivse i
sadasnje Vlade. Umjesto toga, trebalo
bi razmotriti moze li se i drugim mjera-
ma utjecati na smanjenje proracunskog
deficita i neke ustede koje bi se usmje-
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rile u razvoj. Medutim, ovdje nema ni
govora o eventualnom smanjenju stope
PDV-a, posebno na hranu i poljoprivre-
dne proizvode, ili o daljnjem rasterece-
nju gospodarstva, za $to se zalaze HSS.
Naime, Vlada predlaze povecanje trosa-
rina da bi se napunio drZavni proracun 1
smanjio uvoz novih automobila. Prema
njenom prijedlogu najvise bi poskupje-
li najjeftiniji automobili koji su i najtra-
zeniji, iako time ne¢emo smanjiti trgo-
vacki deficit, jer ne proizvodimo auto-
mobile. Medutim, mozemo uéiniti nesto
drugo - organizirati mno$tvo proizvo-
daca rezervnih dijelova za automobile,
kako bismo

Ne stoje prigovori da ovo pove-
éanje zahvaca najSiru populaci-
Jju puSaca i vozaca, jer se posebni
porez poveéava progresivho.

povecali izvoz. Po rije¢ima zastupnika
smijesna je konstatacija u obrazlozenju
Vlade koja upucuje na zakljuc¢ak da su
gradani krivi §to je drzava prezaduZzena.
Nasa bi uloga trebala biti u tome da tim
gradanima jam¢imo zaposlenost i pri-
manja veéa od inflacije, tako da bi mogli
nesmetano vracati kredite za automobile
koje su bili prisiljeni uzeti u nedostatku
gotovine. Uostalom, i uvoz automobila
se postepeno smanjuje (ove godine za
10 posto) i oni sve vise postaju luksu-
zni proizvod za prosje¢ne gradane,jer
drzava povecava poreze, cijenu benzi-
na, cestarine, itd. Kako rece, haesesov-
ci se zalaZzu za ve¢i, primjereniji uvoz
automobila radi obnove voznog parka
(na nasim cestama susrecu se automo-
bili stari 20, pa i viSe godina)

Kriterije oporezivanja
ujednaciti s europskim

U nastavku je ukazao na nekoliko
”originalnih” rjesenja u predlozenom
Zakonu, kad je rije¢ o oporezivanju plo-
vila. Primjerice, ako gradanin uveze plo-
vilo duZzine od 8 metara i ne zeli kupiti
motor jer ga ve¢ ima, mora platiti porez
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kao da je zajedno s plovilom uvezao i
motor. Dakako, u ovoj oblasti ima vise
prostora za povecanje posebnih pore-
za, budu¢i da su plovila veéi luksuz od
automobila. U HSS-u se, inace, zalazu
za ujednacavanje kriterija oporezivanja
cigareta, odnosno duhanskih proizvo-
da s europskim iskustvima, s tim da se
istodobno smanjuje PDV i drugi pore-
zi, te doprinosi. Nazalost, ministar nije
rekao koliki su ukupni prihodi po osnovi
prodaje cigareta i duhana. Nismo culi ni
procjene koliki se dio prihoda gubi zbog
nelegalnog trzista, niti koliki se dodatni
prihod moZe ocekivati na osnovi prora-
cunskih obecanja kako ¢e se ti porezi
ucinkovitije naplacivati (poznato je da
za vrijeme ove turisticke sezone nece
porasti prihod od PDV-a, barem S§to se
tiée cigareta). Interesantno je, kaze, da
predlagatelj u ¢lanku 6. Konac¢nog prije-
dloga zakona ¢ak smanjuje kazne, navo-
dno zbog onih koji prodaju dvije Steke
cigareta na klupama, umjesto da se pre-
dvide maksimalne kazne za one koji se
bave Svercom naveliko.

Razmotriti mogucénost da se i
drugim mjerama utjeCe na sma-
njenje proracunskog deficita te
ostvare ustede koje bi se usmje-
rile u razvoj.

Prema podacima s kojima raspolaze
zastupnik, monopolisti koji se bave pro-
izvodnjom cigareta u Hrvatskoj zaradi-
li su u protekle tri godine vise od dvije
milijarde kuna, na §to su platili svega
465 mln. kuna poreza na dobit. Gotovo
isto toliko platit ¢e i gradani putem tro-
Sarina, ako je tocna procjena Ministar-
stva financija. Spomenuo je i to da je
vrijednost proizvodnje duhana u Hrvat-
skoj oko 120 mln. kuna. Od toga 50
mln. kuna placa drzava, u obliku pre-
mija, a ostalo preradiva¢- monopolist
koji ostvaruje 7 do 8 puta vecu dobit od
svote koju plac¢a za duhan. Prema tome,
drzava se ponasa poput Robina Hooda
na nov nacin - uzima obiénim gradani-
ma koji se ne mogu odreci pusenja.
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Nastavak reforme - po
dZepovima gradana

Da bi se to ubuducée sprijecilo, zastu-
pnici HSS-a zahtijevaju da se kod svake
promjene posebnih poreza precizira kako
¢e se potrositi taj novac, ali i to koliko
¢e se indirektno (kroz smanjenje PDV-a
drugih poreza i doprinosa), rasteretiti
gospodarstvo i gradani. U protivnom ¢e
sve zavr§iti u potro$nji kao i ovaj put,
kada ¢e se u drzavnoj kasi “zakoprcati”
dodatnih 660 mln. kuna. Naime, od HT-a
¢e se povudi dvije milijarde kuna dobi-
ti iz prethodnih godina, vozaci ¢e plati-
ti dodatnih 100 mln kuna kroz kazne za
prekrSaje, a vjerojatno ¢e se nesto vise
novca namaci i boljom naplatom pore-
za (ukupno povecanje bilo bi vece od
tri milijarde kuna). Zastupnika je zani-
malo priprema li Ministarstvo navedene
mjere, kao $to se najavljuje u medijima.
Na kraju je zakljucio da se kroz predlo-
zene zakonske izmjene ve¢ nastavlja
porezna reforma, ali zavlacenjem ruku
duboko u dzep gradana koji uopée nisu
krivi za sadasnju situaciju.

Nije to¢na tvrdnja gospodina Peceka,
da ¢e se sredstvima od vecih trosarina
povecati proracunska potro$nja, primi-
jetio je Josip Paki¢ (HDZ). Naime, iz
tih sredstava pokrit ¢e se deficit koji je
napravila protekla vlast.

Dragutin Lesar (HNS) je napome-
nuo da se kod proizvodnje duhana ne
moze govoriti 0 monopolistima, buduci
da Hrvatska ima samo jednog proizvo-
daca cigareta koji ima drZavni monopol
(TDR).

Jeftinije automobile osloboditi
troSarine

Glasnogovornik Kluba zastupnika
LIBRE, dr.sc. Vilim Herman, najprije
se osvrnuo na predlozene izmjene Zako-
na o posebnim porezima na osobne auto-
mobile, ostala motorna vozila, plovila i
zrakoplove. Rekao je da se njegovi stra-
nacki kolege pridruzuju prijedlogu da
bi automobili koji kostaju do 100 tisuca
kuna, koji se i najéesce kupuju, trebali
biti oslobodeni placanja trosarine. Kon-
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statirao je, nadalje, da je osnovna namje-
ra predlagatelja ovih zakonskih izmjena
nesumnjivo pokrivanje iznimno velikog
proracunskog deficita u tekucoj godini
dodatnim poreznim optere¢enjem gra-
dana. Po misljenju zastupnika LIBRE to
ne bi smjela biti osnovna intencija umje-
sto iznalazenja odgovarajucih strategija
gospodarskog razvitka i ja¢anja poduze-
tniStva, kao moderatora ukupnog razvi-
tka i podizanja zivotnog standarda gra-
dana te smanjivanja stope nezaposleno-
sti. Doduse, prema obrazlozenju Vlade

PredloZenim zakonskim izmje-
nama nastavlja se porezna refor-
ma, ali zavlaéenjem ruku duboko
u diepove gradana.

navedene izmjene bi trebale osigurati
i ”pravednije” oporezivanje prema eko-
nomskoj snazi gradana. Naime, stvara
se privid da bi kupci skupljih automo-
bila snosili veéi porezni teret (i u relati-
vnom i u apsolutnom iznosu) Budu¢i da
kod nas ne postoji nacionalna automo-
bilska industrija i potreba njene zastite
ili stimuliranja trebalo bi teziti manjim
poreznim optere¢enjima gradana pri
kupnji osobnih automobila i drugih
vozila (unato¢ eventualno pozitivnim
fiskalnim efektima), odnosno utvrdiva-
nju drugacijih kriterija za njihovo opo-
rezivanje.

Kako ¢e se utroSiti prikupljen
novac

Sto se, pak, ti¢e drugog zakonskog
prijedloga, obrazlozenje da ¢e se pove-
¢anjem troSarina zaustaviti rast isporu-
¢enih i uvezenih kutija cigareta u tuzem-
stvu, kao izraz navodne brige za javno
zdravlje, krije u sebi brojne proturje¢no-
sti. Naime, procjene o mogucem rastu
fiskalnih prihoda po toj osnovi, za oko
440 mln. kuna godisnje, baziraju se na
trenutnoj potros$nji. Uopce se ne uzima
u obzir moguénost njena pada, odnosno
jacanja sive ekonomije, a time i inten-
ziviranja krujumcarenja duhanskih pro-
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izvoda, narocito na pograni¢nim podru-
¢jima Hrvatske. Promatrano u Sirem
drustvenom kontekstu, ove mjere bi
mogle utjecati i na znatno smanjenje
proizvodnje duhanskih proizvoda, §to
je paradoksalno, a time i na povecanje
stope nezaposlenosti, smanjenje fiskal-
nih prihoda i jaanje negativnih u¢inaka
sivog trzista, neformalnih sektora proi-
zvodnje i §verca. Uostalom,

Ove mjere mogle bi utjecati na
smanjenje proizvodnje duhan-
skih proizvoda, a time i na pove-
éanje stope nezaposlenosti, sma-
njenje fiskalnih prihoda i jacanje
negativnih ucinaka sivog triista.

Tvornica duhana “Rovinj” jedan je od
najurednijih poreznih platia koji svako-
dnevno puni drzavni proracun s vise od
milijun eura na ime poreznih davanja, te
promovira, financira i sudjeluje u broj-
nim socijalnim, kulturnim, ekoloskim
i zdravstvenim programima od Sireg
drustvenog znacaja. Po svemu sudeci
uvodi se novi porez po diktatu MMF-a,
koji bi se mogao nazvati "porez na
savez za vlast”. Stoga bi bilo dobro cuti
postoje li barem naznake na S§to ¢e biti
utrosen novac poreznih obveznika koji
¢e se prikupiti iz tog izvora, zakljucio
je Herman.

Novi udar na standard gradana

Govoreéi u ime Kluba zastupnika
HSP-a, Pero Kovacevié je konstatirao
da predlozene zakonske izmjene pred-
stavljaju udar na stanard gradana, §to
je u suprotnosti s proklamacijama u
programu Vlade o podizanju zivotnog
standarda. Ne bi nas trebalo ¢uditi da
se ubuduce uvedu jo$ neke troSarine
i drugi porezi - mostarine, zrakarine i
sl. Nema sumnje, kaze, da drzava treba
ubrati ono §to je njezino, ali u predlo-
zenom zakonu nema mehanizama koji
bi osigurali naplatu posebnih poreza.
I dosad je bilo problema kod ubira-
nja troSarina, napose na naftu i naftne

derivate (npr. u turisti¢koj sezoni su se
prihodi po toj osnovi smanjili) a nista
bolje nije ni kad je rije¢ o prodaji ciga-
reta. Naime, u Hrvatskoj se mogu kupi-
ti cigarete koje se ovdje proizvode, ali
bez markice, ili s markicom Republi-
ke Srpske. To svjedo¢i o Cinjenici da u
tvornicama duhana nema pravog nad-
zora, te da treba rijesiti pitanje carine,
kako bi se sprijecio $verc.

U nastavku je upozorio na nepreci-
znost izmijenjenog ¢lanka 15. stavak 3.
Zakona o posebnom porezu na duhan-
ske proizvode. Zadrzi li se ovakva odre-
dba, pusaci se viSe ne bi smjeli zateéi na
placu s kutijom cigareta jer, ulovi li ih
inspektor, mogli bi biti kaznjeni novca-
nom kaznom od 500 do milijun kuna. U
Klubu zastupnika HSP-a pitaju se zaSto
nisu povecane i troSarine na cigare i
cigarilose, te zasto je tako slaba naplata
troarina na duhanske proizvode. Dodu-
$e, do prije par dana u Odjelu za trosa-
rine radila su svega dva djelatnika a sad
ih, navodno, ima viSe. Zanima ih, tako-
der, zbog Cega nije uvedena manja tro-
Sarina na osobne automobile koje uvoze
invalidi.

PredloZene zakonske izmjene
predstavljaju nov udar na stan-
dard gradana, $to je u suprotno-
sti s proklamacijama u progra-
mu Vlade o podizanju Zivotnog
standara.

Po misljenju zastupnika HSP-a,
kaze Ton¢i Tadié¢, osnovni cilj
povecanja troSarina na automobile
i motorna vozila je, zapravo, sma-
njenje uvoza, dok Vlada tezi pove-
¢anju proracunskih prihoda. Naime,
ocekuje se da ¢e oni porasti za 220
mln. kuna godisnje, Sto znaci da se
predvida zadrzavanje trenda dosada-
$njeg uvoza, ali s neSto ve¢im opo-
rezivanjem koje ne odgovara socijal-
noj pravednosti. Doduse, trosarine se
u prosjeku povecavaju za 25 posto,
ali bi bilo daleko pravednije da to
povecanje bude nesto nize za jefti-
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nije automobile, a bitno veée za one
najskuplje (to bi odrazavalo kupovnu
mo¢ hrvatskog stanovniStva). Pritom
bi trebalo voditi viSe racuna i o snazi
motora, buduéi da su u zemljama EU
posebni porezi na automobile to veci
$to je vecéa kubikaza motora.

Interesantno je, kaze, da je do prvog
znacajnog povecanja trosarina doslo
onda kad su se pocele smanjivati carine
za automobile i druga motorna vozila,
radi realizacije privremenog sporazuma
o trgovinskim odnosima izmedu Hrvat-
ske i EU. Sada je situacija apsurdna -
Hrvatska ima povecéane troSarine da bi
kompenzirala gubitak ukidanja carina
za vozila iz EU, §to znaci da su vozi-
la proizvedena izvan europskih zema-
lja neproporcionalno skuplja. Nazalost,
nikada nije realiziran zakljucak Sabora
donesen jo§ u proslom mandatu, na ini-
cijativu HSP-a, prema kojem je Vlada
trebala ukinuti carine na sve osobne
automobile i ostala motorna vozila.
Stovide, od bivie Vlade dobiveno je
obrazlozenje da je takvo Sto nemogu-
¢e realizirati, zele li se zadrzati dobri
trgovinski odnosi s EU (to znaci da
Vlada stiti europske proizvodace auto-
mobila).

Zastupnici HSP-a stoje na stajaliStu
da se Hrvatska mora ponasati dosljedno,
kaze Tadi¢. Ako carinama ne §titimo
domace proizvodace, onda ih mozemo
ukinuti, i to zato da bismo se ponasali
potpuno nepristrano na medunarodnom
trzi$tu. Dobro je, kaze, da se i$lo na
pojasnjavanje zakonskih odredbi koji-
ma su regulirane troSarine na plovila, ali
i dalje je nedorecena ona koja se odnosi
na uvoz plovila koja se dalje iznajmlju-
ju drugim osobama. Naime, poznata je
¢injenica da Hrvatska gubi velike novce
na tome $to se posebni porez ne placa na
“charter” plovila, pa bi to trebalo jasnije
regulirati.

Iz navedenih razloga, njihov Klub ne
moZe podrZati ponudene zakonske prije-
dloge, zakljucio je Tadic.

Miroslav Korenika je potom opovr-
gnuo njegov navod da se u Hrvatskoj ne
proizvode dijelovi za automobile, koji
se inace sklapaju i proizvode u zemlja-
ma EU.
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PredloZeno poveéanje
prihvatljivo

Mate Brleti¢ (DC) je najavio da ¢e
Klub zastupnika DC-a i HSLS-a glaso-
vati za ponudene zakonske prijedloge,
iako to znaci udar na standard gradana.
Konstatirao je da se na malograni¢nim
prijelazima prema Republici Srbiji i
Bosni i Hercegovini u Hrvatsku svako-
dnevno ilegalno unose velike koli¢ine
cigareta i duhana, $to je veliki gubitak
za na§ proracun. Stoga treba poduzeti
mjere da policija i carina odrade svoj
posao i to sprijee. U Klubu zastupni-
ka smatraju predlozeno povecanje tro-
Sarina na duhanske proizvode, od 10 do
22,5 posto (ovisno o skupini kojoj pri-
padaju) prihvatljivim, kao i povecanje
posebnog poreza na automobile i moto-
cikle (od 3 do 10 posto). Misljenja su,
medutim, da te mjere imaju iskljucivo
fiskalni karakter i da nece pridonijeti
usporavanju uvoza osobnih automobi-
la i smanjenju deficita robne razmjene,
niti zaustavljanju rasta koli¢ina legal-
no isporucenih i uvezenih kutija ciga-
reta u tuzemstvo. Naime, potraznja
za tim proizvodima je kod nas posve
neelasti¢na, iako to po svom trziSnom
karakteru ne bi trebala biti. Legalna
prodaja duhanskih proizvoda zadrzava
konstantu, kao i uvoz automobila sre-
dnje klase (napose otkad su bankarski
krediti postali dostupni). Uostalom, ni
Vlada ne racuna s bitnijom promjenom
opsega prodaje, odnosno uvoza nakon
povecanja troSarina. Na takav potez ju
je prije svega primorala visina fiskal-
nog deficita i javni dug. Dodatni pri-
hod od 110 mlIn. kuna od povecanja tro-
Sarina na automobile 1 motorna vozila,
uz 221 mln. kuna, koliko bi se do kraja
ove godine trebalo prikupiti od veéih
troSarina na duhanske proizvode, done-
kle ¢e olaksati situaciju u drZavnom
proracunu.

Zastupnik je napomenuo da njihov
Klub smatra opravdanim i ostale izmje-
ne koje je ponudila Vlada, jer nadopu-
njuju pravne praznine uocene u primjeni
ovih zakona. Tako pozdravljaju to §to je
eksplicite propisano da se porezno oslo-
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bodenje na plovila odnosi na ona koja
se koriste radi obavljanja registrirane
djelatnosti, uz kazneno sankcioniranje
zloporabe, odnosno nezakonitog postu-
panja poreznih obveznika s plovilima
1 zrakoplovima na koje posebni porez
nije obracunat ni naplacen. Isto vrijedi i
za odredbe koje se odnose na nelegalnu
prodaju i posjedovanje markicom neo-
znacenih duhanskih proizvoda.

Zakon nije socijalan

Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP)
rekla je da je ljudima jasno da se drza-
vna blagajna prazni a da je zato $to
Vlada nema razvojni program ni razvoj-
ne strategije i sada udara po porezima i
nametima.

Vlada se potpuno neosnovano nada
da ¢e ovim poskupljenjima, troSarina-
ma, osigurati u Proratunu dodatnih 650
milijuna kuna no drzavu bi trebalo zani-
mati ravnopravno rasporedeni porezi i
nameti na sve gradane, rekla je, medu
ostalim zastupnica. Upozorila je na crno
trziste cigareta u Hrvatskoj koje godisnje
vrijedi najmanje milijardu kuna u ¢emu
je najveci gubitnik upravo Drzavni pro-
racun. A troSarine rastu upravo najvise
za najjeftinije automobile nesto takoder
govori da ni ovaj zakon nije socijalan,
kako navodi predlagatelj, rekla je, medu
ostalim. Najavila je amandman Kluba
zastupnika SDP-a da se ne povecavaju
troSarine na automobile vrijednosti do
100 000 kuna.

Na ovo izlaganje bilo je nekoliko
ispravaka neto¢nih navoda. Jure Bitu-
njac (HDZ) je rekao da je nemoguce da
se drzavna blagajna prazni, kako je rekla
zastupnica, jer je bivSa Vlada ostavila
drzavnu blagajnu ne praznu nego ¢ak u
minusu. Niko Rebi¢ (HDZ) ocijenio je
netoénim navod da je za vrijeme bivse
koalicijske vlasti omoguceno gradanima
toliko kredita da su svi mogli kupovati
nove i mijenjati stare automobile jer se
zna da su se automobili uglavnom kupo-
vali za vrijeme zlatnih godina HDZ-ove
Vlade kad su braniteljima date povlasti-
ce. Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
neto¢nim je ocijenio navod da Sverc
cigareta raste.
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RuZa Leli¢ (HDZ) osvrnula se na pre-
dloZene izmjene o posebnom porezu na
duhanske proizvode te najprije podsje-
tila na Stetnost pusSenja za ljudsko zdra-
vlje 1 borbu protiv pusenja. A kao jednu
od znacajnih mjera u toj borbi navela je
povecanje poreza na duhanske proizvo-
de koja je najucinkovitija kod mladih i
siroma$nih. Sa smanjenjem potros$nje
cigareta poboljSalo bi se i zdravstveno
stanje nacije Sto bi se izravno odrazilo
na druStveni i gospodarski razvoj, rekla
je, medu ostalim.

Nenad Stazi¢ (SDP) smatra da ocito
fali novca i da se grebe po dnu kaza-
na. Potpuno neocéekivano povecavaju
se nameti i njega ova dva zakonska pri-
jedloga iznenaduju a vjeruje da iznena-
duju isto tako i mnoge gradane. Naime,
u jamstvenoj kartici premijera Sanade-
ra nije pisalo da ¢e se nakon dobivenih
izbora povecati trosarine tako da grada-
ni ne¢e moci kupovati nove automobile
ve¢ da ¢e se povecati zivotni standard,
da ¢e se smanjiti porezi (PDV). Od toga
nema ni$ta i sve se svaljuje na grbacu
gradana i u krajnjoj liniji drzava ¢e imati
vise a gradani manje, rekao je, medu
ostalim, te predlozio, kao pravednije rje-
Senje, da se troSarine povecaju za najlu-
ksuznije i najvece automobile.

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) opovr-
gnuo je navod predgovornika da pove-
¢anje poreza na duhanske proizvode
na izaziva zdravstvene uc¢inke a Ruza
Leli¢ je u vezi s tim iznijela da pove-
¢anje poreza na duhanske proizvode u
razvijenim zemljama smanjuje potro-
Snju cigareta za Cetiri posto a u manje
razvijenim zemljama za osam posto.

Povecani prihod u zdravstvo

Dragutin Lesar (HNS) zatrazio je
objasnjenje kako ¢e do¢i da povecanja
sredstava od troSarina ako ¢e se smanjiti
kupnja novih automobila iz inozemstva
(pitanje sigurnosti u prometu) te pitao o
namjeni tog povec¢anog prihoda od 600
milijuna kuna. Smatra da bi bilo najbo-
lje kad bi se dobio konsenzus da ta pro-
racunska sredstva budu preusmjerena u
zdravstvo zbog njegovog katastrofalno-
ga financijskog stanja. Pitao je ujedno
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§to je sa sigurnoscu u prometu jer stra-
dali stvaraju velike troskove a u struktu-
ri prometnih nesreca tehnicka neispra-
vnost vozila prednjaci. Zanimalo ga je
postoje li ideje da se hrvatska drzava
angazira i da sa svjetskim proizvodaci-
ma informaticke opreme i osobnih auto-
mobila od kojih se najvise kupuje dogo-
vori da dio te proizvodnje dode u Hrvat-
sku i da se time otvaraju radna mjesta.
Miroslav Korenika (SDP) takoder se
osvrnuo na sigurnost u prometu rekavsi
da se predlozeni zakoni ne mogu druga-
¢ije objasniti nego da ocito ova Vlada ne
upravlja dogadajima u prometu ve¢ obr-
nuto. Sigurno je da je sigurnost u pro-
metu kvalitetnija u novim automobilima
nego u ovim starim odrtinama. Cudno
je da se nije zahvatilo i druge vidove
potrosnje (na koje ve¢ postoje troSarine
pivo, kava -"vjerojatno se bojite Sver-
ca”) a postoje i druge usluge, primjerice
od GSM usluga. Tvrdi da su ove zakon-
ske izmjene izravno u funkciji bogatih a
na racun hrvatske sirotinje (ne moze ih
prihvatiti) te uz to upozorava da se ne
placa posebni porez na plovila ili bro-
dicu (jahtu) i ¢amac unutarnje plovidbe
koji se uvoze ili isporucuju za obavlja-
nje registrirane djelatnosti jer je tanka
nit izmedu koriStenja i zloporabe plovi-
la (i aviona) koji je kupljen za nekakvu
firmu i koriStenja za ono §to ne spada u
nekakvu djelatnost-i(zloporaba).
Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
ispravio je navod da su stari automobi-
li medu bitnim uzro¢nicima prometnih
nezgoda jer su proslih godina branitelji
pokupovali nove automobile i pitanje je
postoje li uopce ti stari automobili na
cestama. Miroslav Korenika upozorio
je da je predgovornik povrijedio Poslo-
vnik jer je ispravljao njegovo misljenje.

Sto s troSarinama na pivo

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) smatra da
Vlada ovime nece time postiéi svoj cilj
$to je i potkrijepio podacima o broju uve-
zenih i prodanih automobila (audi A6 i
bmw) i prihoda od troSarina. Ovaj zakon
nije pisan za bogate u Hrvatskoj jer ¢e
se prosjecni hrvatski gradanin oporezo-
vati tri puta ve¢om troSarinom. Pitanje

je $to je s troSarinama na pivo (sada se
placa jednaka troSarina na bezalkoholno
ipivo s 12 promila alkohola) a i s troSa-
rinama na alkohol i tu je mozda trebalo
mijenjati zakon, smatra.

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ)
kao netocan ispravila je navod predgo-
vornika da ¢e za povecanje troSarine
prosjecan gradanin izdvojiti nekoliko
prosjecnih pla¢a. Miroslav Korenika
u svojoj replici izrazio je zaljenje Sto
zastupnik MrSi¢ nije iznio i podatke
o broju kupljenih jahti u prosloj godi-
ni jer kaze, njih se zeli osloboditi tro-
Sarina i oCito da ova Vlada zeli njima
pogodovati. Zvonimir Mr§ié¢ naglasio
je da su njegovi podaci o automobili-
ma vjerodostojni i da se mogu provje-
riti u MUP-u. Franjo Arapovi¢ (HDZ)
upozorio je na Stetnost duhana na zdra-
vlje — puSenje odnosi viSe Zivota nego
alkohol, kokain, heroin, samoubojstvo,
aids i prometne nesrece — i ovo je jedan
od nacina (zabrana reklamiranja, bitno
veéi porez itd.) da se pokuSa smanji-
ti pusenje. Sverc cigareta velik je pro-
blem u Hrvatskoj. Cigarete koje su pro-
izvedene i legalno izvezene iz Hrvatske
vraéaju se ilegalnim putem i zavrSava-
ju na hrvatskim trznicama itd. Zastu-
pnik je apelirao na ministra financija da
ulozi dodatni napor i da se uz dogovor
s ministrima susjednih zemalja sprijeci
Sverc cigareta. Naglasio je da hrvatsko-
me druStvu treba nametnuti misao da su
cigarete luksuz koji treba dodatno opo-
rezivati.

Perica Buki¢ (HDZ) maksimal-
no podupire predloZeni zakon o pose-
bnom porezu na duhanske proizvode
iako su njegova razmiSljanja oduvijek
bila usmjerena, kaze, tome da porezna
i druga opterecenja gradana budu ako
ne manja a onda ista. Ovdje je rijec¢ o
proracunu koji mora pokrivati broj-
ne drustveno gospodarske razine, kaze
zastupnik, te naglaSava u tom smislu i
potrebu razvoja sporta i izgradnju sport-
skih objekata kao unapredenje zdravog
Zivota uopce.

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ)
naglasila je da se svaki zakon moze
promatrati iz uglova iz kojih se Zeli no
uz ovaj prijedlog treba uzeti u obzir
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ukupno stanje naSega gospodarstva. A
Izvjes¢e HNB-a za 2003. godinu govo-
ri da je potroSacka ekspanzija zabiljeze-
na u proslim godinama pocela opadati
u drugoj polovici 2003. godine iako je
u segmentu prodaje automobila zadrza-
na ista dinamika, $to je na koncu (uvoz
automobila) pridonijelo rastu trgovin-
skog deficita, rekla je, medu ostalim,
podrzavajuéi predlozeni zakon.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié repli-
cirala je na navod predgovornice da je
krasna poruka gradanima da ne trebaju
odmah kupovati automobil kad se otva-
ra neki posao i da je, zakljucuje, imati
automobil luksuz. Ivana Sucéec-Trako-
Stanec opovrgnula je da je bilo $to poru-
¢ivala vec¢ da je Citala izvjes¢e HNB-a
za 2003. godinu.

Padat Ce legalna trgovina

Dragica Zgrebec (SDP) upozorila
je da je opca Cinjenica da visoki porezi
zapravo poticu utaju poreza i da stimuli-
raju crno trziste. Tako je bilo i kod pove-
¢anja troSarina na alkohol prije dvije
godine (amandman, a ne Vladin prije-
dlog) i prihodi u Prorac¢unu od tog pose-
bnog poreza na alkohol bili su manji
nego do tada a proizvodaci alkoholnih
pic¢a imali su podbacaj u proizvodnji, §to
ne znaci da se u Hrvatskoj pilo manje
alkohola. Od predlozenih zakona o¢eku-
ju se proracunski ucinci no ne sagleda-
vaju se njihove ni kratkoro¢ne niti dugo-
ro¢ne posljedice. Tako postoji mogu-
¢nost da ¢e gradani zbog povecanih tro-
$arina kupovati u vecoj mjeri rabljene
automobile a zbog starosti automobila
u Hrvatskoj postoji i objektivna potreba
da se odredena koli¢ina godi$nje zami-
jeni novima.

Zatim, prema predloZenim zakonima
napladivat ¢e se ovaj poseban porez i na
plovila koja sluze za gospodarski ribo-
lov, naglasava zastupnica dodajuéi da
¢e oni koji kupuju velike brodove, jahte
(tesko je odrediti po postojecoj definici-
ji) biti oslobodeni plac¢anja tog poreza,
rekla je. Zakljucila je da iz ove rasprave
proizlazi da postoji odredena bojazan da
¢e ovi ucinci biti kratkorocni i kad ljudi
pocnu radunati Sto to znaci za njihove
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kuéne budzete padat ¢e legalna proda-
ja a vjerojatno ¢e se povecavati nelegan
nacin trgovine.

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) podrzava
donosenje ovih zakona koji ¢e osigura-
ti u prorac¢unu vise sredstava i u kraj-
njem slucaju vise sredstava za programe
suzbijanja pusenja.

Anton Perusko (SDP) kaze da se
vec Sest mjeseci nakon ustoli¢enja nove
Vlade razotkrivaju sve pukotine progra-
ma “Pokrenimo Hrvatsku”. Gradani su
izgleda doista povjerovali da HDZ ima
program koji ¢e pokrenuti Hrvatsku,
koji ¢e gradanima nase zemlje omogu-
¢iti razvoj i u konacnici bolji standard
a danas se jasno razotkriva sva fali¢nost
tog programa, rekao je, medu ostalim,
komentirajuc¢i izborna obeéanja nove
vlasti.

Potpuno neutemeljnim drZi povecanje
troSarina i poreza na automobile ¢ija se
vrijednost kre¢e od 50 000 do 100 000
kuna odnosno na automobile koji spa-
daju u nizu klasu. Tako ova Vlada Salje
poruku kupujte polovna vozila, kupujte
nesigurna vozila a SDP-u i koalicijskim
partnerima predbacuje se vanjski dug i
njegov porast, rekao je, medu ostalim,
osvrnuvsi se poput svojih stranackih
kolega i na pitanje oporezivanja plovila
(s tim u vezi podnio amandman).

Nikola Vuljani¢ (HNS) smatra da
ako je svrha ovih zakona filantropska
i odvikavanje gradana od puSenja i od
voznje automobilom na posao i s posla
da ne bi slucajno stradali na cesti onda
u proraunu nece biti noveca. S druge
strane, ako Vlada ima namjeru prikupiti
novac od duhana i automobila onda joj
je uinteresu da gradani viSe puse, kupu-
ju cigarete i kupuju aute. OCito je da je
Proracun poluprazan, da ima rupa i da
su data golema obecanja sa svim onima
karticama. Ta se obecanja ne ispunjava-
ju a da bi se bilo $to od njih moglo ispu-
niti potrebno je prikupiti pare, rekao je,
medu ostalim.

Sli¢no je govorio i Slavko Lini¢
(SDP). Neophodni novac za drzavni
proracun platit ¢e gradani i to zato Sto
kupuju automobile i $to puse ili konzu-
miraju duhanske proizvode. I to je poru-
ka i to je jednostavno novi namet, novi
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porez, a na opoziciji je da vrlo jasno
kaze “gospodo, to je ono §to vladajuca
stanka nije govorila”.

Gradanima treba osigurati minimalne
zivotne standarde, rekao je, medu osta-
lim, pogotovo ako ¢emo slijediti Euro-
pu gdje se gradanima omogucuje kupnja
automobila na kredit.

TroSarine pokrice bivsih
promasaja

Zatim je rije¢ zatrazio u ime predla-
gatelja ministar financija Ivan Suker
primijetivsi najprije da se u ovoj raspra-
vi u nedostatku argumenata predlaga-
telja vrijeda (da ne zna itd.) §to on kao
zastupnik, dodao je, nije nikada radio
iako je znao kritizirati. No bez obzira
na to smatra da je vrijeme da se okrene-
mo prema sutra i da se ne govori o pro-
Slosti. No, kad hocete, rekao je, odgo-
vorit ¢u da su troSarine pokri¢e “vasih
promasaja i prekoracenja troskova” koji
su napravljeni u tom mandatu. Deficit
ove drzave je 6,3 a javnost ste izvje-
Stavali da je 4,2 do 4,5 i i8li ste kredi-
tima mimo proracuna pa ste ih kasnije
evidentirali itd., rekao je, medu ostalim
ministar Suker podsje¢ajuéi i da je HDZ
kao oporba bio protiv davanja jamstva
”Viktoru Lencu”, da je izvan Proracuna
potroseno za HZ, da je Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje potrosio 1,6
milijardu kuna bez evidentiranja trosko-
va itd. - Danas nama drzite lekcije da se
ne smije ovako i onako i to je vase poli-
ticko pravo ali ne mozete nas optuzivati
za svoje promasaje, jer ”Viktor Lenac”
nije promasaj Ive Sanadera, ni Branka
Vukeli¢a ni Ivana Sukera i vi vrlo dobro
znate koji su problemi javnih financija
1 da ¢e se kad tad morati sjesti i rec¢i to
je problem i taj problem moramo rijesiti
1 oko toga pronaci politicki konsenzus
ako zelimo da ova drzava 2007. (2008.)
ude u EU.

Ova Vlada je naglasila (jasno i gla-
sno) da je iskljucivi razlog povecanja
ovih cijena fiskalni rezultat a jasno i
glasno ¢e se vidjeti u Rebalansu svi
troskovi HZ-a (bez skrivenih kratkoro-
¢nih kredita). Naime, ne bi bilo uopce
nikakvih problema da smo u trenutku
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preuzimanja vlasti bili upozoreni da ¢e
nam to do¢i na naplatu, rekao je, medu
ostalim ministar, upozoravajuci i da
se ne moze jedna sluzba ugasiti (koja
je pratila trosarine) a da se ne radi na
ustrojavanju tih poslova. Za neke stva-
r1 koje niste napravili ne mozete kriviti
nas isto kao §to mi ne mozemo reci za
stvari koje ste dobro napravili da niste
napravili, ali ovako Zmiriti na proble-
me koje ste ostavili u javnim financi-
jama u najmanju ruku nije korektno,
rekao je na kraju.

Slavko Linié¢ ispravljaju¢i navod
ministra rekao je da su svi spomenuti
rashodi (zeljeznica, rashodi za cestama,
zdravstveno osiguranje) bili evidentira-
ni i predani Vladi, sve do detalja, osim
pitanje troSkova za obnovu kuca.

Mr.sc. Vladimir Sisljagi¢ (HDZ) u
cijelosti podrzava predloZene zakone.
Podsjetio je da je bivSa Vlada 2001.
godine takoder povecala troSarine a
ilegalne prodaje cigareta bilo je i pret-
hodnih godina (i protekle ¢etiri). Pitao
je 1 zar nije bilo ocitog zavlacenja u
dzepove poreznih obveznika za Rije-
¢ku banku, ”Viktor Lenac” itd., pa
stoga ovakve primjedbe drzi demago-
gijom.

Ingrid Anticevié-Marinovié reagi-
rala je $to je predgovornik upotrijebio
rije¢ “pucanstvo” jer da je po Klaic¢evoj
”Rjecniku” to naziv za svjetinu, masu a
ovdje se radi o gradanima.

Time je rasprava bila zavrSena.

Hrvatski je sabor sa 74 glasa ”za” i
13 ”protiv” donio Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o posebnim pore-
zima na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove
u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj i zajedno s prihva¢enim aman-
dmanom Odbora za zakonodavstvo
(amandmani Kluba zastupnika SDP-a i
zastupnika Antuna Peruska nisu prihva-
ceni).

Hrvatski je sabor donio sa 74 glasa
”za”, 12 protiv” i jednim suzdrZanim
Zakon o izmjenama i dopuni Zako-
na o posebnim porezima na duhanske
proizvode i prihva¢enim amandma-
nom Odbora za zakonodavstvo.

M.Ko; D.K.
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PRIJEDLOG SPORAZUMA O SURADNJI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE
MAKEDONIJE U OKVIRU PRIBLIZAVANJA I PRISTUPANJA EUROPSKOJ UNLJI

Regionalna suradnja uz
individualni pristup prema EU

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli zaklju¢ak kojim se
prima na znanje Izvjesce o pregovori-
ma o Sporazumu o suradnji Republi-
ke Hrvatske i Republike Makedonije
u okviru pribliZavanja i pristupanja
Europskoj uniji. Ujedno je prihvacen i
Prijedlog Sporazuma o suradnji Repu-
blike Hrvatske i Republike Makedoni-
je u okviru pribliZavanja i pristupanja
Europskoj uniji.

O PRIJEDLOGU

O predlozenom Sporazumu kojega je
podnijela Vlada Republike Hrvatske uvo-
dno je govorila drzavna tajnica u Mini-
starstvu europskih integracija Marija
Buri¢-Pejéinovié. Ona je podsjetila da se
Sporazumom o stabilizaciji i pridruziva-
nju predvida sklapanje dvostranih spora-
zuma o regionalnoj suradnji sa zemljama
koje imaju zakljucen sporazum s Europ-
skom zajednicom. Osim toga, regional-
na je suradnja prepoznata i u misljenju
Europske komisije kao jedno od podru-
¢ja u kojima Republika Hrvatska treba
pojacati svoje aktivnosti. Sklapanje ovog
sporazuma temelji se na jacanju suradnje
medu dvjema drzavama prema obrascu
koje daje Sporazum o stabilizaciji i pri-
druzivanju. Oni se temelje na uspostavi
politickog dijaloga, uspostavljanju zone
slobodne trgovine, pravu poslovnog pro-
stora, uzajamnoj koncesiji oko kreta-
nja radnika, pruzanju usluga i kretanju
kapitala, suradnji u podrucju pravosuda i
unutarnjih poslova, te suradnji u podru-
¢ju uskladivanja zakonodavstva zemalja
potpisnica. Hrvatska i Makedonija ve¢
imaju potpisane bilateralne sporazume o
slobodnoj trgovini, te suradnji na podru-

¢ju kulture, znanosti, turizma i prometa.
PredloZeni sporazum ¢e podcrtati zaje-
dnicki interes dviju drzava za daljnjim
promicanjem i produbljivanjem meduna-
rodne suradnje i razmjene iskustava.

Iako se radi o sporazumu o regional-
noj suradnji njime se naglasava indi-
vidualni pristup svake drZave na putu
prema Europskoj uniji. Slian je spora-
zum Republika Hrvatska potpisala prije
mjesec dana i s Republikom Bugarskom
slijedom istog poglavlja Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruZivanju koji se teme-
lji na ¢lanku 14. o regionalnoj suradnji,
zakljucila je predstavnica Vlade Republi-
ke Hrvatske.

Vlada je ujedno podnijela i Izvjesce
o pregovorima o Sporazumu o suradnji
izmedu Republike Hrvatske i Republi-
ke Makedonije u okviru priblizavanja i
pristupanja Europskoj uniji i Prijedlog
zakljucka Hrvatskog sabora.

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu oci-
tovala su se i nadlezna radna tijela Hrvat-
skog sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupro je njegovo donosenje, a na tekst
nije iznio primjedbe ustavnopravne nara-
vi. Odbor za europske integracije o pre-
dlozenom je Sporazumu proveo raspravu
kao mati¢no radno tijelo. U raspravi je
istaknuto da se radi o prvom sporazumu
potpisanom temeljem ¢lanka 12. Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju, odno-
sno s drzavom koja je potpisala receni
Sporazum. Odbor je podrzao donosenje
zakljucaka o predloZenom Sporazumu po
hitnom postupku, te jednoglasno predlo-
zio Hrvatskom saboru donosenje zaklju-
¢aka kojima se prima na znanje Izvjesce
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o0 pregovorima o Sporazumu o suradnji
izmedu Republike Hrvatske i Republike
Makedonije u okviru priblizavanja i pri-
stupanja Europskoj uniji. Istovremeno se
prihvaca Prijedlog Sporazuma o suradnji
izmedu Republike Hrvatske i Republike
Makedonije u okviru priblizavanja i pri-
stupanja Europskoj uniji.

RASPRAVA

U okviru rasprave, prvi se za rije¢ javio
zastupnik Miljenko Dori¢, iznoseci sta-
vove Kluba zastupnika HNS/PGS-a. Slo-
zio se da treba prihvatiti predlozeni Spo-
razum, ali je iznio nekoliko kratkih ocje-
na. Ovakve i sli¢ne sporazume treba pri-
hvacati ukoliko se njima unapreduje poli-
ticki dijalog i uspostavlja novo podrucje
slobodne trgovine, kretanje radne snage,
kapitala, usluga i suradnje na nizu ostalih
podrugja. Isto tako, logi¢no je da Europ-
ska unija iz gospodarskih i politickih
razloga potic¢e takvu suradnju buduci da
se time $ire podrucje regije dodatno sta-
bilizira. Postavlja se, medutim, pitanje
pristupamo li sklapanju ovog Sporazuma
zbog vlastitih interesa ili da bi zadovoljili
formalne kriterije postavljene od Europe
radi kona¢nog primanja u Uniju. Ukoli-
ko nam je stalo da obuhvatimo temelj-
na nacela suradnje, onda je Sporazum
mogao biti i neSto druk¢ije pripremljen, 1
to s ve¢im naglaskom na bilateralnu kom-
ponentu. Upozorio je predstavnicu Vlade
ina ¢lanak 10. Sporazuma, kojim se spo-
minje opéi sporazum o trgovini usluga-
ma, tzv. "GATS”. Europske su regije pro-
Sle godine ostro napale upravo "GATS”
jer smatraju da bi lokalne i regionalne
zajednice trebale imati puno vise slobo-
de na ovom podrucju. Istovremeno suge-
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riraju da se pojaca suradnja na podrucju
zdravstva i $kolstva, jer ne Zele prihvati-
ti potpunu komercijalizaciju nekih uslu-
znih djelatnosti. Treba ujedno skratiti
vrijeme koje prolazi od same zakonoda-
vne inicijative do dolaska prijedloga na
zastupnicke klupe, ocijenio je zastupnik
Doric.

U ime Kluba zastupnika HSS-a o pre-
dlozenom Sporazumu govorio je zastu-
pnik mr.sc. BoZidar Pankreti¢. I on je
podrzao njegovo donosenje ocjenjujuci
regionalnu suradnju izuzetno bitnom.
Upozorio je medutim, da je Sporazum
trebao biti potpisan jo§ 14. lipnja, te se
osvrnuo na pojedine dijelove i trgovin-
skog i gospodarskog poglavlja. Ovdje
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je potrebno uklanjati probleme koji su
nastali posebice oko izvoza poljoprivre-
dnih i prehrambenih proizvoda u Make-
doniji. Ovaj se sustav temelji na odre-
denim kvotama, a gospodarska suradnja
mogla bi biti i ve¢a pod uvjetom ukla-
njanja odredenih administrativnih zapre-
ka, upozorio je zastupnik Pankreti¢.

Na iznijete prijedloge i primjedbe
osvrnula se i drzavna tajnica Marija
Buri¢ — Pej¢inovi¢. Potvrdila je da regi-
onalna suradnja predstavlja jedno od
temelja nacela EU, a Vlada Republike
Hrvatske istovremeno u suradnji pre-
poznaje 1 vlastiti interes. Ova je Vlada
odmabh preuzela i dovrsila receni Spora-
zum kojim se ureduje politi¢ka kao i ve¢

opisana gospodarska i kulturna sura-
dnja, zakljucila je predstavnica Vlade
Republike Hrvatske. Predsjedavajuci je
potom zakljucio raspravu, a u nastavku
rada pristupilo se glasovanju o predloze-
nom Sporazumu.

Jednoglasno je prihvaéen predloZe-
ni zakljuc¢ak kojim se prima na znanje
IzvjeSée o pregovorima o Sporazumu o
suradnji Republike Hrvatske i Repu-
blike Makedonije u okviru priblizava-
nja i pristupanja Europskoj uniji. Pri-
hvaca se Prijedlog Sporazuma o sura-
dnji Republike Hrvatske i Republike
Makedonije u okviru pribliZavanja i
pristupanja Europskoj uniji.

v

V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA 1ZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE FRANCUSKE REPUBLIKE O IZBJEGAVANJU
DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA I SPRIECAVANJU IZBJEGAVANJA PLACANJA POREZA NA

DOHODAK

Hrvatski je sabor, bez rasprave i
jednoglasno, donio Zakon o potvrdiva-
nju Ugovora o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja i sprje¢avanju izbje-
gavanja placanja poreza na dohodak.

Ovaj zakonski tekst u zakonodavnu
je proceduru uputila Vlada Republike
Hrvatske predlazuéi ujedno primjenu
hitnog postupka. Predlozenim ¢e se Ugo-
vorom urediti situacija oko izbjegavanje
dvostrukog oporezivanja, kao i sprjeca-
vanje izbjegavanje plac¢anja poreza na
dohodak, a ujedno se izbjegava dvostru-
ko oporezivanje dobiti. U uvodnom dije-
lu Ugovora sadrzane su definicije pojmo-
va koji se spominju u ostalim odredbama.
Jedna od najvaznijih odredbi odnosi se na
definiciju rezidenta, kako bi se izbjeglo
dvostruko oporezivanje hrvatskih rezide-
nata. Ugovorom se omogucuje hrvatskim
gradevinskim i slicnim poduze¢ima da ne
placaju porez na dobit u Francuskoj, ako
ti radovi traju krace od 12 mjeseci. Tako-
der se omogucuje hrvatskim zrakoplo-
vnim i pomorskim drustvima koja oba-
vljaju prijevoz robe ili putnika izmedu

Republike Hrvatske i Francuske Repu-
blike, placanje poreza na ostvarenu dobit
isklju¢ivo u Republici Hrvatskoj. Osim
toga, vazno je napomenuti da je u zavr-
$nim odredbama ovog Ugovora propisa-
no da ¢e hrvatska drustva u Francuskoj
Republici imati isti status i pogodnosti
kao i drustva te drzave. Ukazano je i na
potrebu stvaranja uvjeta za stupanje Ugo-
vora na snagu, kako bi se intenzivirala
gospodarska suradnja zemalja potpisni-
ca. S obzirom na prirodu postupka potvr-
divanja medunarodnih ugovora, kojima
drzava i formalno izraZava spremnost da
bude vezana ve¢ potpisanim medunaro-
dnim ugovorom, kao i na ¢injenicu da se
u ovoj fazi postupka u pravilu ne mogu
vr8iti izmjene ili dopune teksta medu-
narodnog ugovora, predloZeno je da se
receni zakonski prijedlog raspravi i pri-
hvati po hitnom postupku, objedinjavaju-
¢i prvo i drugo Citanje.

Raspravu o predloZzenom tekstu pro-
vela su i nadlezna saborska radna tijela.
Odbor za gospodarstvo, razvoj i obno-
vu jednoglasno je i bez rasprave odlucio
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predloziti Hrvatskom saboru zakljucak
kojim se podrzava njegovo donosenje.
Odbor za financije i drZavni proracun
sasluSao je uvodno izlaganje predstavni-
ka Vlade, te sukladno poslovni¢kim odre-
dbama podrzao prijedlog da se predlozeni
zakonski tekst donese po hitnom postu-
pku. Jednoglasno i bez rasprave predlo-
zio je donoSenje Zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvat-
ske i Vlade Francuske Republike o izbje-
gavanju dvostrukog oporezivanja i sprje-
Cavanju izbjegavanja placanja poreza na
dohodak.

Buduc¢i da nije bilo prijavljenih za
raspravu po ovoj toc¢ki dnevnog reda,
predsjedavajuéi je zakljucio raspravu. U
nastavku rada pristupilo se glasovanju.

Zastupnici su jednoglasnom odlukom
donijeli Zakon o potvrdivanju Ugovo-
ra izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Francuske Republike o izbjega-
vanju dvostrukog oporezivanja i sprje-
cavanju izbjegavanja placanja poreza
na dohodak.

v

V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU UGOVORA IZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE BOSNE I HERCEGOVINE O ZAJEDNICKIM
LOKACIJAMA NA GRANICNIM PRIJELAZIMA

Olaksana kontrola na

grani¢nim prijelazima

Predlagatelj Zakona je Vlada RH, a
kod utvrdivanja dnevnog reda zastu-
pnici su prihvatili primjenu hitnog
postupka kod donoSenja ovog zakona.

Zastupnici su ve¢inom glasova, u
hitnom postupku, donijeli Zakon o
potvrdivanju Ugovora izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike BiH o zaje-
dnic¢kim lokacijama na grani¢nim pri-
jelazima, kojim se osiguravaju uvjeti
za nesmetani promet putnika i robena
grani¢nim prijelazima, u tekstu predla-
gatelja, zajedno s prihvaenim aman-
dmanom Odbora za zakonodavstvo.

U prikazu ovog Prijedloga posluzi-
li smo se uvodnim izlaganjem Gordana
Bakote, drzavnog tajnika u Ministarstvu
vanjskih poslova. Rekao je da je rije¢ o
bilateralnom ugovoru kojem je cilj stvo-
riti uvjete za nesmetani promet putnika
1 robe na grani¢nim prijelazima, te da je
sklopljen radi uspostavljanja rezima koji
¢e olaksati i ubrzati obavljanje grani-
¢ne kontrole na grani¢nim prijelazima u
cestovnom prometu. Primjena je dogovo-
rena od dana potpisa, tako da se Ugovor
veé primjenjuje. Kao posljedica primje-
ne uslijedit ¢e znatna financijska uSteda.
Bakota napominje da je Ugovor do sada
apsolutno opravdao svoje zakljucenje, jer
je doslo do velike ustede i bolje uc¢inko-
vitosti u radu.

Prije svega, Ugovorom se definira zona
zajednicke lokacije, pravila obavljanja
grani¢ne kontrole u zoni, izgradnja obje-
kata, postavljanje opreme, a predvidena
je izrada posebnih aneksa za svaku zonu
zajednicke lokacije. Regulirano je i pita-
nje predstavnika medunarodne zajednice
u zonama zajednicke lokacije i kontrole.
Zakljucio je da se predlaze iz svih gore

navedenih razloga da Ugovor stupi na
snagu.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne proti-
vi se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Konac¢nog prijedloga Odbor podno-
si amandman na ¢lanak 3. koji se mijenja
i glasi: "Provedba ovoga Zakona u djelo-
krugu je ministarstava nadleznih za unu-
tarnje poslove, financije, more, turizam,
promet i razvitak, te vanjske poslove.”
ObrazloZenje je da se time na primjeren
nacin ureduje nadleznost sredisnjih tije-
la drzavne uprave koji ¢e provoditi ovaj
Zakon i na taj nacin se otklanja potreba
izmjene ovoga Zakona ukoliko bi doslo
do promjene naziva ministarstava.

Unapredenje bilateralne
suradnje

Odbor za pomorstvo, promet i veze
razmotrio je ovaj Prijedlog u svojstvu
mati¢nog radnog tijela. Odbor je prihvatio
prijedlog predlagatelja da se Zakon done-
se po hitnom postupku. U uvodnom izla-
ganju predstavnik predlagatelja je ista-
knuo da se radi o potvrdivanju Ugovora
o zajednickim lokacijama koji je potpi-
san i primjenjuje se, a svrha mu je izmedu
ostalog unaprijediti bilateralnu suradnju i
dobrosusjedske odnose, te stvaranje uvje-
ta za nesmetani promet putnika i roba na
grani¢nim prijelazima. Istim se definira
zona zajednicke lokacije, pravila oba-
vljanja grani¢ne kontrole u zoni, izgra-
dnja objekata i postavljanje opreme, kao
1 pitanje nazocnosti predstavnika medu-
narodne zajednice na grani¢nim prijelazi-
ma u zonama zajednicke lokacije.

BROJ
398

IHS

6. X. 2004.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom saboru
donoSenje ovog Zakona.

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, drzavnog tajni-
ka Gordana Bakote, u ime Odbora za
pomorstvo, promet i veze govorio je
Zivko Nenadi¢ (HDZ).

Potom je otpocela rasprava po klubovima
zastupnika. U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je mr.sc. BoZidar Pankreti¢ (HSS).
Ustvrdio je da nije sporno potvrdivanje ovog
Ugovora, jer je jasno da bilateralnu suradnju
i dobrosusjedske odnose treba dakako prosi-
rivati. ”Vise je sporno ono sto stoji u ocjeni
stanja i cilja za donoSenje zakona, gdje se
kaze da je Ugovor sklopljen radi usposta-
vljanja rezima koji ¢e olaksati, ubrzati oba-
vljanje grani¢ne kontrole na grani¢nim prije-
lazima u cestovnom prometu”.

Onemogucditi ilegalan uvoz

Pankreti¢ je izjavio da je poznato s
kojim se problemima Hrvatska susrece
u odnosima s BiH upravo u ovom dije-
lu, naime, propusnost granice je preveli-
ka, dio robe ulazi na nelegalan nacin i tu
postoje veliki problemi.

Ipak, podrzava ovaj Ugovor, vjeruju-
¢i da ¢e se putem njega ipak uspostaviti
¢vrsca kontrola. Osvrnuo se na hrvatske
proizvodace, povrtlare i vocare koji sva-
kodnevno upozoravaju na nelegitimnu
konkurenciju koja ih pogada nelegal-
nim uvozom iz BiH. Zastupnik je izrazio
uvjerenje da ¢e MUP i Ministarstvo vanj-
skih poslova o tome povesti vecu brigu,
posebice stoga §to je ovaj problem prisu-
tan niz godina, i vrijeme je da se otkloni.

Ovime je zakljucena rasprava.
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Gordan Bakota, u ime predlagatelja,
ocitovao se o amandmanu Odbora za
zakonodavstvo, kojeg Vlada RH prihva-
¢a, pa amandman postaje sastavni dio
zakona. Rije¢ je o nomotehnickoj pro-
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mjeni koja preciznije definira jurisdikci-
ju pojedinih ministarstava.

Uslijedilo je glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona. Zastupnici su u
hitnom postupku, veéinom glasova, sa

79 ”za” i 6 ”protiv” prihvatili predlo-
Zeni zakon, u tekstu kako ga je pre-
dloZio predlagatelj, zajedno s prihva-
¢enim amandmanom.

v
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU DALJNJEG DODATNOG
PROTOKOLA SPORAZUMU IZMEDU DRZAVA STRANAKA SJEVERNOATLANTSKOG
UGOVORA I OSTALIH DRZAVA KOJE SUDJELUJU U PARTNERSTVU ZA MIR O PRAVNOM

POLOZAJU NJIHOVIH SNAGA

Jacanje suradnje i partnerskih

odnosa

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske. Kod utvrdivanja dne-
vnog reda zastupnici su prihvatili pri-
mjenu hitnog postupka.

Zakonom o potvrdivanju osigurat
¢e se ulazak RH u krug drZava koje
su Daljnji dodatni protokol Sporazu-
mu ve¢ ratificirale, te ga ucinile dije-
lom svojega unutarnjeg pravnog pore-
tka. Njime se ureduje pravni polo-
Zaj vojnih zapovjedniStava NATO-a i
osoblja zapovjedniStava na drZavnom
podrudju drzava koje sudjeluju u Par-
tnerstvu za mir s ciljem olakSavanja
odnosa s oruZanim snagama pojedinih
drZava Kkoje sudjeluju u Partnerstvu za
mir, a prihvacajudi potrebu osiguranja
prikladnog pravnog poloZaja za oso-
blje oruZanih snaga partnerskih drza-
va koje je pridodano ili zdruZeno s voj-
nim zapovjedni§tvom NATO-a.

Republika Hrvatska ovime joS§ viSe
jaca svoje partnerske veze s lanicama
NATO/P{P-a.

Zastupnici su ve¢inom glasova, u
hitnom postupku, donijeli Zakon o
potvrdivanju Daljnjeg dodatnog pro-
tokola Sporazumu izmedu drZava
stranaka Sjevernoatlantskog ugovora
i ostalih drZava koje sudjeluju u Par-
tnerstvu za mir o pravnom poloZaju
njihovih snaga, u tekstu predlagatelja,

zajedno s prihva¢enim amandmanom
Odbora za zakonodavstvo.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se uvodnim izlaganjem predstavni-
ka predlagatelja, ministra obrane, Beri-
slava Roncevi¢a. Rekao je da je temelj
za dono$enje predmetnog Zakona ¢lanak
139. stavak 1. Ustava RH i ¢lanak 18.
Zakona o sklapanju i usavr$avanju medu-
narodnih ugovora.

Osnovni cilj je omoguditi joS bolju
suradnju oruZanih snaga dria-
va Clanica NATO-a i Partnerstva
za mir pri provodenju zajednickih
vjezbi na driavnom podrudju RH,
ali i sudjelovanje postrojbi RH na
driavnom podrudju ostalih NATO
i PfP Clanica.

Ovim zakonom potvrduje se suradnja
Ministarstva obrane i Oruzanih snaga RH
s ministarstvima obrane i Oruzanih snaga
zemalja €lanica NATO-a i Partnerstva za
mir, koja je u stalnom porastu i ogleda
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se kroz suradnju i posjetu izaslanstava,
te bilateralne i multilateralne vojne vje-
zbe, temeljem odluke Hrvatskoga sabora
o odrZavanju vojnih vjezbi.

Hrvatska je sklopila Sporazum izme-
du drzava stranaka Sjevernoatlantskog
ugovora i ostalih drzava koje sudjeluju
u Partnerstvu za mir o pravhom polozaju
njihovih snaga i Dodatni protokol Spora-
zumu koji su stupili na snagu za Hrvat-
sku 10. veljace 2002. godine. Osnovni
cilj daljnjeg Dodatnog protokola koji je
15. prosinca 2003. u Bruxellesu potpisao
u ime Vlade RH izvanredni opunomocde-
ni veleposlanik pri NATO-u Antun Tus je
omoguciti bolju suradnju izmedu postroj-
bi ¢lanica NATO-a i PfP-a na vojnim vje-
zbama drZava ¢lanica.

Hrvatska ¢e usvajanjem zakona uéi u
krug drzava koje su daljnji Dodatni pro-
tokol uéinile dijelom svog unutarnjeg
pravnog poretka.

Daljnjim dodatnim protokolom Spo-
razumu ureduje se pravni polozaj vojnih
zapovjedniStava NATO-a 1 osoblja zapo-
vjedniStava na drzavnom podrucju drza-
va koje sudjeluju u Partnerstvu za mir
1 to zapovjedniStava koja su pridodana
ili zdruzena s vojnim zapovjedniStvima
NATO-a.

IzvrSavanje Daljnjeg dodatnog proto-
kola Sporazumu ne zahtijeva osiguranje
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posebnih financijskih sredstava s obzi-
rom na to da se za njegovo provodenje
koriste sredstva iz Drzavnog proracuna
namijenjena za planiranje aktivnosti u
sklopu NATO-a i PfP-a. S obzirom na
prirodu postupka potvrdivanja meduna-
rodnog ugovora kao i na ¢injenicu da
se u ovoj fazi postupka ne mogu izvr-
§iti izmjene ili dopune teksta meduna-
rodnog ugovora predlagatelj, Vlada RH,
predlaze da se ovaj Zakon prihvati po
hitnom postupku, objedinjujuéi prvo i
drugo citanje, izjavio je ministar.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se on donese
po hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog
prijedloga Odbor podnosi amandman na
¢lanak 4. koji se mijenja i glasi: “Prove-
dba ovoga Zakona u djelokrugu je mini-
starstva nadleznog za obranu Republike
Hrvatske”. ObrazloZenje je da se time na
primjeren nacin ureduje nadleznost sredi-
$njeg tijela drzavne uprave koje ¢e provo-
diti ovaj Zakon i na taj nacin se otklanja
potreba izmjene ovoga Zakona ukoliko bi
doslo do promjene naziva ministarstva.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost ne protivi se prije-
dlogu za donosSenjem ovoga Zakona
po hitnom postupku, jer ocjenjuje da je
Zakon od interesa za Hrvatsku.

Predstavnik predlagatelja upoznao je
¢lanove Odbora s razlozima donosenja
ovog Zakona. Odbor je prihvatio obra-
zlozenje predstavnika Vlade, te je pose-
bno imao u vidu da ¢e RH pristupanjem
ovom Daljnjem dodatnom protokolu
Sporazuma izmedu drzava stranaka Sje-
vernoatlantskog ugovora i ostalih drza-
va koje sudjeluju u Partnerstvu za mir
o pravnom polozaju njihovih snaga jo$
viSe jacCati svoje partnerske veze s Cla-
nicama NATO/P{P-a i znatno povecati
svoju interoperabilnost.

Odbor je ve¢inom glasova odlucio
predloziti Hrvatskom saboru donoSe-
nje Zakona o potvrdivanju Daljnjeg
dodatnog protokola Sporazumu, u tek-
stu kako je predlozen od predlagatelja
Zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, ministra Berisla-
va Ronceviéa, te podnoSenja Izvjeséa
Odbora za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost od predsjednika Odbora,
Ivana Jarnjaka, otpocela je rasprava
po klubovima zastupnika.

Prvo raspraviti stanje u
OruZanim snagama RH

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Pero Kovacevi¢ (HSP). Drzi da
prije svega treba raspraviti kakvo je
stanje u Oruzanim snagama i kakva je
njihova borbena spremnost, a Hrvat-
ski sabor treba donijeti dugoroc¢ni plan
razvoja Oruzanih snaga. Podsjetio je da
je Hrvatski sabor 2. travnja ove godine na
prijedlog Kluba zastupnika HSP-a donio
zakljucak kojim je obvezana Vlada RH
da zurno, a najkasnije u roku od 60 dana
podnese Hrvatskom saboru godisnje
izvjeSée o spremnosti obrambenog susta-
va, provodenju kadrovske politike i uku-
pnom stanju u Oruzanim snagama RH,
kao 1 izvjeSée o ostvarivanju plana obra-
ne RH i provedbi obrambenih priprema.

Klub zastupnika HSP-a drzi da prije
rasprave o daljnjem produbljivanju
suradnje s NATO-om treba raspraviti o
svemu gore navedenom. Stoga je hitni
postupak koji se ovdje predlaze nepri-
mjeren. Treba provesti cjelovitu raspra-
vu o uklju¢ivanju Hrvatske u NATO,
jer postoji puno razloga i za i protiv.
”Zadnje ispitivanje javnog miSljenja
hrvatskih gradana govori o tome da 40%
nije za ulazak u NATO savez”.

Predsjednik Seks ukazao je da ovo
nije rasprava o ulasku Hrvatske u
NATO, kao ni o OruZanim snagama
RH, ve¢ rasprava o Prijedlogu zakona
o potvrdivanju Daljnjeg dodatnog pro-
tokola Sporazumu. Dodao je da je Vlada
RH ispunila obvezu prema zakljucku
Hrvatskog sabora na kojeg se kolega
Kovacevi¢ osvrnuo i dostavila je pred-
sjedniku Hrvatskog sabora dokumente
koji nose oznaku “drzavna tajna”. Pred-
sjednik Hrvatskog sabora duzan je orga-
nizirati raspravu u Hrvatskom saboru o
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tim dokumentima za koje je zaklju¢kom
Hrvatski sabor obvezao Vladu RH i ona
¢e biti organizirana najesen.

Zamolio je zastupnike da se shodno
Poslovniku drze teme koja je predmet
rasprave.

Pero Kovacevié¢ (HSP) izjavio je da
Hrvatska sklapa daljnje medunarodne
ugovore, a nisu raspravljene temeljne
stvari. Ponovio je neprikladnost raspra-
ve po hitnom postupku kod ovog zakon-
skog prijedloga, a da nije bilo rasprave o
stanju u OruZanim snagama.

Kresimir Cosi¢ (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Osvrnuo
se na osnovni cilj ovog zakonskog pri-
jedloga. ”Osnovni cilj je omoguciti jo§
bolju suradnju oruzanih snaga drzava
¢lanica NATO-a i Partnerstva za mir pri
provodenju zajednickih vjezbi na drza-
vnom podruc¢ju RH, ali i sudjelovanje
postrojbi RH na drZzavnom podrucju
ostalih NATO i P{P ¢lanica”.

Cilj je dakle, ovog zakona uredenje
pravnog poloZaja vojnih zapovjedniSta-
va NATO-a, drzava ¢lanica PfP-a i oso-
blja zapovjednistva na drzavnom podru-
¢ju drzava koje sudjeluju u Partnerstvu
za mir s ciljem olakSavanja odnosa s
oruzanim snagama pojedinih drzava
koje sudjeluju u Partnerstvu za mir, a
prihvacajuci potrebu osiguranja prikla-
dnog pravnog polozaja za osoblje oru-
zanih snaga partnerskih drzava koje je
pridodano ili zdruzeno s vojnim zapo-
vjedniStvima NATO-a.

Podsjetio je da je ovaj Sporazum u
Svojoj osnovnoj varijanti potpisan u
lipnju 1995. godine i on je bio i pred-
stavlja onu pravnu osnovu za provode-
nje prve mirovne operacije NATO-a na
prostoru BiH. Kako je taj pravni okvir
dozivio potrebe za odredeno azurira-
nje, one su definirane i usvojene izmedu
svih drzava €lanica Partnerstva za mir i
NATO-a i Hrvatska je kao strana potpi-
sala dopune tog Sporazuma u Bruxelle-
su 15. prosinca 2003. godine.

Dakle, ve¢ 1995. godine utvrdeni su
standardi, koji s vremenom, sukladno
odgovarajuc¢im iskustvima, evoluiraju,
pa je Hrvatska sada u situaciji da pri-
hvati ove promjene koje omogucuju da
Sporazum bude ucinkovitiji, kvalitetniji
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i jednostavniji. On se odnosi na zapo-
vjednistva, ali ukljucuje zdruzena zapo-
vjednistva, tj. kopnene, pomorske i zra-
¢ne snage, a kao medunarodni, viSestra-
ni sporazum dostavljen je na prihvaca-
nje, ratifikaciju.

Klub zastupnika HDZ-a podupire
donosenje zakona po hitnom postupku.
Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Rekao je da
hrvatsko opredjeljenje o potrebi uclanje-
nja u EU, odnosno NATO nije novijeg
datuma, to je stara hrvatska zelja da bude
u zajednici s najnaprednijim europskim
zemljama. ”Slazem se da EU i NATO
nisu idealne zajednice, ali u ovom trenu-
tku Europa ne poznaje nista bolje od EU
iu obrambenom smislu nista u¢inkoviti-
je od NATO saveza”.

Klub zastupnika IDS-a podrzat ¢e
ovaj Prijedlog, jer se radi o medunaro-
dnom ugovoru, koji djeluju po principu
primi ili ostavi, a ovom prilikom valja
uzeti”. Naime, Sporazum se moze ili u
cijelosti prihvatiti ili odbiti. "Mislim da
bi bilo katastrofa kada bi se odlucili na
ovu drugu soluciju”.

Ratifikacija vazna za
pristupanje Hrvatske NATO-u

Srecko Ferenc¢ak (HNS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HNS-a. Konsta-
tirao je da je jedan od najvecih ciljeva
i interesa RH upravo ulazak u NATO i
da su sve zemlje koje su usle u taj savez
od toga imale koristi. Napominje da je
suradnja MORH-a s oruZanim snaga-
ma i ministarstvima ¢lanica NATO-a i
zemalja u Partnerstvu za mir u konstan-
tnom porastu.

Uspostava daljnje suradnje u sklopu
Partnerstva za mir omogucuje Hrvat-
skoj koriStenje znanstvenih i tehnic¢kih
dostignuéa u podruc¢ju obrane i olaksa-
va put prikljuc¢enja RH euroatlantskim
integracijama.

Hrvatska je potpisnica prijasnjih ugo-
vora, a slijedom aktivnosti i stalnog pro-
Sirivanja suradnje na podrucju obrane,
ukazala se potreba za daljnjim pravnim
uredenjem ovog podrucja. Zastupnik je
rekao da ¢e se Zakonom o potvrdivanju
osigurati ulazak RH u krug drzava koje
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su protokol ve¢ ratificirale, te ga tako
uvrstile u svoj unutarnji pravni poredak.
“Ratifikacija ovog Protokola bit ¢e jedan
od faktora koji ¢e se razmatrati prilikom
hrvatskog pristupanja NATO-u”.

Misljenja je da je potrebno pruziti
potporu verifikaciji navedenog zakona,
stoga ¢e Klub zastupnika HNS-a/PGS-a
podrZzati ovaj zakonski prijedlog i njego-
vo donoSenje po hitnom postupku.

Potrebna redovna procedura

Ante Markov (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a iznio je stav da je potre-
bna kvalitetna rasprava, u redovnoj proce-
duri, o ovoj temi i o stanju u oruzanim
snagama, o reformama, i to u prvom redu
stoga da gradani shvate o ¢emu se radi.

”Ne trebamo glorificirati ni jedan
dokument i prema njemu se odnositi
kao da je ova rasprava u Saboru potpu-
no nepotrebna”. Zakljucio je da jasne
poruke moraju prethoditi svakoj dobroj
i pametnoj odluci.

Predsjednik Seks podsjetio je da se
nedavno zastupnicima u Hrvatskom sabo-
ru obratio glavni tajnik Sjevernoatlant-
skog saveza, u posjeti je bio i predsje-
dnik Parlamentarne skupstine NATO-a,
koji je razgovarao s predstavnicima par-
lamentarnih stranka i ¢lanovima sabor-
skih odbora. Seks je rekao da sva mislje-
nja oko NATO-a treba ostaviti za teme-
ljitu parlamentarnu raspravu o NATO-u
koja ¢e biti organizirana najesen.

Potom se zastupnicima obratio mini-
star Ronc¢evi¢, rekavsi da je pristupanje
Hrvatske NATO-u jedan od strateskih
ciljeva njene vanjske politike i tu posto-
ji kontinuitet Vlada.

Naglasio je da ova Vlada ne Zeli donosi-
ti nikakve odluke mimo Hrvatskog sabo-
ra, da radi na dokumentima, izradi strate-
gijskog pregleda obrane, koji ¢e biti upu-
¢eni u Hrvatski sabor na raspravu. ”Svi
ti dokumenti, sve ono $to se tice obrane,
euroatlantskih integracija, hrvatske aspi-
racije za NATO clanstvom, sve se odvija
javno i transparentno kroz Vijece za izra-
du strategijskog pregleda obrane”.

Ministar istice da su poruke iz Istan-
bula vrlo jasne, ocijenjen je napredak
Hrvatske i jam¢i se individualni pristup
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i miSljenja je da je usvojenom Deklara-
cijom NATO Hrvatskoj otvorio vrata.

Hrvatska dobila samo obveze

Vlado Jukié¢ (HSP) rekao je da Klub
zastupnika HSP-a ne moze uvaziti ¢inje-
nicu da se u hrvatskoj politi¢koj javno-
sti, pa 1 kod ove rasprave, stvar svodi
na to kao da je Hrvatska veé pristupi-
la NATO-u ili kao da je ve¢ donesena
odluka da se tom savezu pristupi, jer
takva odluka nije donesena.

Rekao je da je do sada potpisano niz
sporazuma sa NATO-m i postavlja se
pitanje je li uopée tom savezu potre-
bno da primi Hrvatsku u svoje ¢lanstvu,
”kada su sve od nas dobili, potpuni imu-
nitet, pravnu osobnost, pravo raspolaga-
nja nekretninama”.

Smatra da se Hrvatska ovim sporazu-
mom i svim sliénima odrekla dijela suve-
reniteta, a posljedica tog odricanja su slu-
Cajevi kada “strani vojnici u RH puska-
ma brane svog kolegu koji je poCinio
prometni prekrsaj i koji naravno nikada
nije odgovarao u RH niti ¢e odgovarati i
svim takvim i sli¢nim slu¢ajevima”.

Dodaje da je NATO dobio i pretho-
dnim sporazumima i ovim sve §to je htio,
prakti¢no polozaj kao da smo clanica, a
s druge strane, Hrvatska je dobila samo
obveze, gotovo nikakva prava. Postavio
je pitanje je li Cinjenica $to ovaj spora-
zum nije bio ratificiran prije Istanbul-
ske konferencije utjecala na polozaj RH
vezano uz pozivanje u NATO, a ako nije,
¢emu onda Zurba 1 hitni postupak sada,
nakon Istanbulske konferencije i ¢injeni-
ce da RH nije pozvana u ¢lanstvo.

Zakljucio je da bez sagledavanja sta-
nja u oruzanim snagama, koje ocjenjuje
katastrofalnim, nema smisla govoriti ni
0 NATO-u, pa ni o potpisivanju ovakvih
sporazuma. MiSljenja je da bi trebalo
odgoditi ratifikaciju ovog sporazuma
sve dok se ne sagleda stanje u oruZanim
snagama i dok se ne donese odluka hoc¢e
li ili ne¢e Hrvatska uéi u NATO.

Predsjednik Seks podsjetio je da je
primjena hitnog postupka prihvacena
kod utvrdivanja dnevnog reda.

Dr.sc. Kre§imir Cosi¢ (HDZ) javio
se za repliku. Rekao je da Hrvatska
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treba biti zadovoljna s onim $to je rece-
no u Istanbulu. Naime, prije pola godi-
ne NATO je imao ¢vrste, argumentirane
primjedbe na ustroj i strukture oruzanih
snaga RH, a nakon nekoliko mjeseci
te primjedbe su otklonjene. ”Tek su u
Bratislavi na Parlamentarnoj plenarnoj
skupstini dani su jasni signali potpore
pozitivnim reformama u Ministarstvu
obrane i OruZanim snagama RH i to je
ponovljeno u Istanbulu”. Drzi da je o¢it
pozitivan trend i nada se da ¢e on imati
kontinuitet.

Vlado Juki¢ (HSP) odgovorio je na
repliku. I dalje tvrdi da je “Istanbul bio
fijasko”.

Pitanje kaznene odgovornosti

Ton¢éi Tadié¢ (HSP) izjavio je da je
jedan od kljuénih elemenata ulaska u

NATO i status pripadnika oruzanih snaga
sa stajaliSta kaznene odgovornosti za sva
djela koja eventualno pocine u drugoj
zemlji, zemlji primateljici, u kojoj su na
vojnoj vjezbi ili su stacionirani u nekoj
od NATO-vih vojnih baza. Dodaje da
upravo to jest kroz ¢itavu povijest slanja
stranih snaga u strane vojne baze ili zaje-
dnickih vojnih vjezbi i bio spor. Poku-
Savalo se ovo pitanje regulirati raznim
mehanizmima, a jedan od nacina je i ovaj
sporazum, kojim se pokusava to urediti
na nacin da NATO snage imaju imunitet
u onoj zemlji u kojoj su, sve dok obavlja-
ju sluzbenu duznost, a izvan vojne vje-
zbe, odnosno izvan vojne baze i svojih
svakodnevnih duznosti, oni su podlozni
hrvatskim zakonima, posebno ¢lanovi
njihovih obitelji, odnosno civili.
Naglasava da se s ovim Dodatnim
protokolom ide korak dalje i pokuSava
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se taj imunitet uvesti i za civilne pripa-
dnike, ra¢unajuéi s time da ¢e po potre-
bi djelovati i pojedino zdruzeno vojno
zapovjedniStvo NATO-a i na teritori-
ju Hrvatske. Cijeli ovaj sporazum se
odnosi na imunitet pripadnika stranih
vojnih snaga, a ovdje se on nastavno
odnosi i na imunitet od placanja pore-
za RH”.

Ovime je zakljucena rasprava.

Ministar Ronéevié ocitovao se o
amandmanu Odbora za zakonodavstvo.
Vlada ga prihvaca i on postaje sastavni
dio zakona. Uslijedilo je glasovanje o
Kona¢nom prijedlogu zakona.

Zastupnici su hitnim postupkom,
veéinom glasova, sa 79 ”za” i 6 “pro-
tiv” donijeli Zakon, u tekstu predla-
gatelja, zajedno s prihva¢enim aman-
dmanom.

v

S.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O TRECOJ
IZMJENI UGOVORA O OSNIVANJU I RADU MEDUNARODNOG CENTRA ZA RAZVOJ
MIGRACIJSKE POLITIKE (ICMPD)

Europski standardi migracijske

politike

Predlagatelj Zakona je Vlada RH.
Kod utvrdivanja dnevnog reda prihva-
¢ena je primjena hitnog postupka kod
donosenja ovog Zakona.

Ugovorom o tre¢oj izmjeni Ugovora
o osnivanju i radu Medunarodnog cen-
tra za razvoj migracijske politike, osno-
vni Ugovor o osnivanju i radu Medu-
narodnog centra za razvoj migracijske
politike se mijenja i zasniva na traj-
nim osnovama. Kako bi u potpunosti
obavila proces priklju¢enja ICMPD-u,
nuzno je da Hrvatska potvrdi Ugovor,
$to je predmet ovog Zakona.

Zastupnici su ve¢inom glasova
hitnim postupkom donijeli Zakon o

potvrdivanju Ugovora o treéoj izmjeni
Ugovora o osnivanju i radu Medunaro-
dnog centra za razvoj migracijske poli-
tike ICMPD), u tekstu predlagatelja,
zajedno s prihva¢enim amandmanom
Odbora za zakonodavstvo.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog zakonskog prijedloga
posluzili smo se izlaganjem drzavnog taj-
nika MUP-a, Ivice Buconji¢a. Rekao je
da se radi o produzavanju vazenja ugovo-
ra o osnivanju Medunarodnog centra za
razvoj migracijske politike, koji je osno-
van 1993. godine. Hrvatska je od 1995.
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godine bila u statusu pridruzenog ¢lana,
a ove godine, u sije¢nju mjesecu, done-
sen je Zakon o potvrdivanju tog Ugovo-
ra, kojim je Hrvatska prakti¢no postala
punopravni ¢lan Medunarodnog centra
za razvoj migracijske politike.

Bududi da je taj prvi temeljni ugovor iz
1993. godine bio sklopljen na odredeno
vrijeme kojem je rok istekao 30. travnja
ove godine, trebalo je donijeti novi ugovor
na potpuno identi€nim osnovama, kojim
¢e biti ustanovljeno trajanje ovog centra za
razvoj migracijske politike na neodredeno
vrijeme, komentira Buconjic.

”Radi se samo o tome da je onaj prvo-
tni ugovor o osnivanju centra istekao, da
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su sve ¢lanice do sada ponovno potvrdi-
le ugovor o produzavanju trajanja ugo-
vora o osnivanju medunarodnog centra
na neodredeno vrijeme, pa i ja u ime
MUP-a predlazem da i Sabor potvrdi
ovaj zakon kojim ¢e Hrvatska i dalje
ostati ¢lanica Medunarodnog centra za
razvoj migracijske politike”.

Naglasio je da je ovo za Hrvatsku vrlo
vazno, jer ¢e stjecanjem statusa kandi-
data morati primjenjivati sve standarde
migracijske politike u skladu s europ-
skim standardima.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupi-
re donosenje ovoga Zakona i ne pro-
tivi se prijedlogu predlagatelja da se
donese po hitnom postupku. Na tekst
Kona¢nog prijedloga Odbor podnosi
slijede¢i amandman na ¢lanak 3. koji
se mijenja i glasi: "Provedba ovoga
Zakona u djelokrugu je ministarstva
nadleznog za unutarnje poslove”.
Obrazlozenje je da se na primjeren
nacin ureduje nadleznost srediSnjeg
tijela drzavne uprave koji ¢e provoditi
ovaj Zakon i na taj nacin se otklanja
potreba izmjene ovog Zakona ukoliko
bi doslo do promjene naziva ministar-
stva.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost ne protivi se prijedlo-
gu za donoSenjem Zakona po hitnom
postupku, jer ocjenjuje da je on od inte-
resa za RH. Odbor je u cijelosti podr-
zao izlaganje predstavnika predlagate-
lja Zakona, te je uvazavao ¢injenicu da
RH nuzno mora potvrditi Ugovor, kako
bi u cijelosti obavila proces prikljuce-
nja Medunarodnom centru, ¢iji je cilj
unapredenje medunarodne suradnje na
podrucju migracijske politike. Odbor je
vec¢inom glasova predlozio donosenje
Zakona u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijeci predstavnika
predlagatelja, drzavnog tajnika MUP-a
Ivice Buconji¢a, u ime Odbora za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
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Izvjesce je podnio predsjednik Odbora,
Ivan Jarnjak.

Potom je otpocela rasprava po klubo-
vima zastupnika.

U ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorio je dr.sc. Miljenko Dori¢
(HNS). Rekao je da ovaj zakon potpu-
no nepotrebno dolazi na saborske klupe
dva puta u proteklih 6 mjeseci. Naime,
zemlje ¢lanice koje su potpisale ovaj
ugovor su jo$ u lipnju prosle godine
ga izmijenile i dale na potpisivanje, $to
znaci da je Hrvatska u sije¢nju ove godi-
ne mogla prihvatiti ugovor i predlozene
izmjene. Smatra da zastupnici zasluzuju
ispriku zbog ovog propusta.

Nema razloga za hitni
postupak

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Pero Kovacevi¢ (HSP). Rekao je
da Ugovor o osnivanju i radu Medunaro-
dnog centra za razvoj migracijske poli-
tike koji je Sabor usvojio 29. sije¢nja
2004. godine prestaje vaziti 30. travnja
2004. godine. Naime, to je bio ugovor na
odredeno vrijeme, pa se i ide na sklapa-
nje novog ugovora koji bi bio na neodre-
deno vrijeme. Predlagatelj sada trazi da
RH potvrdi ugovor o tre¢oj izmjeni ugo-
vora o osnivanju i radu Medunarodnog
centra za razvoj migracijske politike.

Pero Kovacevi¢ naglasava da predla-
gatelj medutim, ne obrazlaze zasto je to
nuzno i dodaje da ovaj ugovor ocito nije
uskladivanje sa zakonodavstvom EU
jer nema oznake P.Z.E. Takoder napo-
minje da nekih zemalja koje su prije
bile potpisnice vise nema, kao Madar-
ske, Slovenije, a da se ne navodi razlog
njihova povlacenja. Naposljetku, nema
nikakvog izvjes¢a o dosadasnjem radu
tog medunarodnog centra.

”Nema ba§ nikakvog valjanog razlo-
ga da srljamo u hitnu proceduru i da
prihvac¢amo, to vise §to zemlje kao $to
je Slovenija i Madarska koje su bile u
prvom krugu potpisnice, viSe nema”.

Ucinkovitija zastita granice

Ivica Buconji¢, drzavni tajnik, dao
je zavrsnu rijeé. Izjavio je da u sijecnju
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kada se prvi put ratificirao ovaj ugovor
ondasnjim zakonom, jo§ je bio na snazi
prvi ugovor iz 1993. godine, a u kojem
je pisalo da je on na snazi do 30. travnja
ove godine. «Znaci, mi smo onaj prvi
temeljni ugovor potvrdivali prije nje-
govog isteka. Hrvatska je tom ugovoru
pristupila 1995. godine i imala je sta-
tus pridruzenog ¢lana, ne punopravnog
i zbog toga smo imali dosta prigovora
od zemalja EU”.

Dakle, prvim zakonom iz sije¢nja
ove godine bilo je ratificirano pristu-
panje onom prvom temeljnom ugovo-
ru. Budu¢i da je 30. travnja taj ugovor
istekao, ovim sada$njim prijedlogom
Hrvatska ponovno pristupa novom ugo-
voru kojim je produzeno trajanje medu-
narodnog centra.

Sto se ti¢e potrebe za hitnim postu-
pkom, Buconji¢ je rekao da se od Hrvat-
ske ve¢ duze vrijeme zahtijeva da zna-
tno u¢inkovitije zastiti i nadzire svoje
granice, “prakti¢no u skladu sa Sengen-
skim kriterijima”. Hrvatska je dobila od
Europske komisije pohvalu za taj pro-
gram integriranog upravljanja drzavnom
granicom kao za jedan od najuspjesnijih
projekata koje je uopc¢e do sada provo-
dila iz CARDS programa, a za §to smo
dobili i ne mala financijska sredstva.
Upravo u provodenju tog projekta usli-
jedila je velika pomo¢ Medunarodnog
centra za migracijske politike, pa je pri-
stupanje ugovoru i te kako znacajno za
Hrvatsku, koja ¢e i nadalje imati koristi
u pracenju migracijske politike 1 migra-
cijskih tokova. Smatra da nema potre-
be odlagati ponovnu ratifikaciju ovoga
ugovora i pristupanje Medunarodnom
centru.

Dragutin Lesar (HNS) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da je kolega
Dori¢ govorio da je 29. sijecnja, kada
se raspravljalo o pristupanju i ratifika-
ciji ugovora bilo poznato da su osnivaci
centra i potpisnici ugovora u lipnju pro-
Sle godine izvr§ili promjene i da centar
iz privremenog prerasta u trajni, a §to
zastupnicima nije bilo receno.

Dr.sc. Miljenko Dorié¢ (HNS) ustvr-
dio je da nije sporno do kada je stari
ugovor vrijedio, ve¢ je sporno od kada
je zemljama dana moguénost da pri-
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hvate tre¢e izmjene, a to je bio lipanj
2003. godine. To pak znaci da se u sije-
¢nju mogao prihvatiti i ugovor i njegove
izmjene.

Ovime je zakljucena rasprava.
Ministar Marijan Mlinari¢ o¢itovao se u

ime Vlade RH o amandmanu Odbora za
zakonodavstvo. Vlada ga prihvaca, te posta-
je sastavni dio zakona. Uslijedilo je glaso-
vanje o Kona¢nom prijedlogu zakona.
Zastupnici su u hitnom postu-
pku, veéinom glasova, sa 79 ”za”

HRVATSKI SABOR

i 6 ”protiv” prihvatili predloZeni
zakon, u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, zajedno s prihvaéenim
amandmanom Odbora za zakono-
davstvo.

v

S.8.

PRIJEDLOG ZAKONA O UZIMANJU I PRESADIVANJU DIJELOVA LJUDSKOG TIJELA U

SVRHU LIJECENJA

Jamstvo sigurnosti i
onemogucavanje manipulacija

Hrvatski sabor je prihvatio ovaj
zakonski prijedlog uz opéu podrsku,
proslijedivsi unato¢ tome predlagatelju
— Vladi RH - cijeli niz primjedbi.

0 1ZVJESCU

Za prikaz zakonskog Prijedloga evo,
najkrace, §to je o njemu rekao drzavni
tajnik u Ministarstvu zdravstva i socijal-
ne skrbi, dr.sc. Velimir BoZikov. Nakon
podatka kako je u Hrvatskoj prva tran-
splantacija obavljena 1971, on je nagla-
sio da je za razvoj svih segmenata vaznih
za transplantacijski program potrebno u
prvom redu osigurati: povjerenje i podr-
$ku javnosti; svijest i struénu edukaciju
zdravstvenih djelatnika; vaznost i svrsi-
shodnost programa te dobru organizaciju
zdravstvenog sustava koja bi objedinila
sustav prikupljanja i presadivanja organa
te osigurala pravi¢nu raspodjelu organa i
tkiva.

Predlozenim zakonom uskladuje se
unutarnji pravni poredak Republike
Hrvatske s Konvencijom o zastiti ljud-
skih prava i dostojanstva ljudskih bi¢a u
pogledu primjene, biologije i medicine te
s Dodatnim protolom uz Konvenciju. Cilj
je zakona odrediti jasne kriterije medi-
cinske prakse na podrucju transplantacij-

ske medicine te ukljuciti Hrvatsku u red
europskih zemalja koje su pravno uredile
razinu medicinske znanosti tog podrucja.

Prema Prijedlogu, presadivanje se
moze obaviti samo ako je medicinski
opravdano, odnosno ako je to najpovolj-
niji nacin lijecenja, a sam postupak mora
se provoditi u skladu s visokoprofesional-
nim obvezama i standardima. Uzeti dije-
lovi tijela dodjeljuju se primatelju s naci-
onalne liste ¢ekanja, u skladu s transpa-
rentnim, providnim, objektivnim i opce-
prihvac¢enim medicinskim kriterijima.

Presadivanje se moZe obaviti samo ako
je primatelj dao pisanu suglasnost, a za
onoga nesposobnog za rasudivanje odno-
sno maloljetnog suglasnost daje bracni
drug, roditelj, punoljetno dijete, punolje-
tni brat ili sestra, skrbnik odnosno zakon-
ski zastupnik primatelja.

Organ ili tkivo od Zivog darivatelja
moze se uzeti (po odluci etickog povje-
renstva zdravstvene ustanove u kojoj
¢e se obaviti presadivanje) iskljucivo u
svrhu lijeCenja primatelja ako ne postoji
odgovarajuci organ ili tkivo umrle osobe
te ne postoji druga priblizno jednaka
metoda lije¢enja. Prije uzimanja organa
ili tkiva moraju se obaviti odgovarajuce
medicinske pretrage i zahvati radi procje-
ne i smanjenja fizickih i psihickih rizika
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za zdravlje darivatelja (ako postoji ozbi-
ljan rizik organ ili tkivo se ne uzima).

Dijelovi tijela smiju se uzeti samo
osobi starijoj od 18 godina i sposobnoj za
rasudivanje.

PredloZeni zakon u potpunosti je
uskladen s Konvencijom i Pro-
tokolom Vijeéa Europe o zastiti
ljudskih prava.

Uzimanje dijelova tijela od zivog dari-
vatelja dopusteno je samo ako je dariva-
telj za zahvat dao suglasnost u pisanom
obliku te ako je opasnost po njegovo
zdravlje, prema medicinskim kriteriji-
ma, u granicama prihvatljivog. Sugla-
snost darivatelja organa ili tkiva mora
se odnositi samo na predvideni zahvat,
ona se daje u pisanom obliku te mora biti
izraz slobodne volje darivatelja, uteme-
ljene na odgovarajucoj obavijesti o pri-
rodi, svrsi 1 tijeku zahvata i vjerojatnosti
njegove uspjesnosti i uobic¢ajenim rizici-
ma. Nije dopusteno uzimanje organa ili
tkiva osobe koja nije sposobna dati pri-
stanak. Iznimno se moze odobriti uzima-
nje regenerativnog tkiva osobe koja nije



PRESADIVANJE LJUDSKIH ORGANA

sposobna dati suglasnost - po zakonski
propisanim uvjetima.

Dijelovi tijela s umrle osobe mogu se
uzimati tek nakon §to je sa sigurnoséu,
prema medicinskim kriterijima, utvr-
dena smrt i to samo ako se darivatelj
za Zivota nije tome protivio u pisanom
obliku.

Presadivanjem i pohranjivanjem dije-
lova ljudskih tijela smije se baviti samo
ona zdravstvena ustanova kojoj je za
obavljanje tih djelatnosti u skladu s
ovim zakonom dano odobrenje ministra
zdravstva. OvlaStene ustanove moraju
ispunjavati uvjete za uzimanje, presa-
divanje odnosno pohranjivanje dijelo-
va ljudskog tijela s obzirom na prostor,
struéne radnike i medicinsko-tehni¢ku
opremu koju propisuje ministar nadle-
zan za zdravstvo. Uzimanje dijelova
tijela od zivih darivatelja radi presadi-
vanja moze obavljati samo zdravstvena
ustanova koja ¢e obaviti presadivanje
tijela tijela.

Zakonskim prijedlogom ureduje se
djelokrug rada Ministarstva zdravstva
za vodenje liste darivatelja, a listu ¢eka-
nja primatelja referetni centar kojega ¢e
odrediti ministar.

RADNA TIJELA

Podrska

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona, a na tekst Pri-
jedloga daje sljedece primjedbe i prije-
dloge:

- ¢lanak 9 - urediti i duznost ¢uvanja
profesionalne tajne, a u skladu s pose-
bnim propisima koji ureduju zastitu taj-
nosti podataka.

- ¢lanak 10. stavak 3 - urediti slucaje-
ve i onih primatelja koji nemaju uzu ili
$iru rodbinu.

- ¢lanci 15. 1 16 - razmotriti mogu-
¢nost uzimanja dijelova tijela i malodo-
bnim osobama uz suglasnost roditelja
ako takvo darivanje ima za svrhu spasa-
vanje zivota primatelja ¢lana obitelji.

- ¢lanak 21. - preispitati opravdanost
propisivanja Pravilnikom nacina, postu-
pka i kriterija za utvrdivanje smrti. S

D/

obzirom na vaznost utvrdivanja navede-
ne ¢injenice ¢ula su se misljenja da bi to
pitanje trebalo urediti Zakonom.

- ¢lanak 22. - razdvojiti stavak 1. od
stavaka 2, 3, 4. 1 5. buduéi da ne ureduju
istu materiju.

- ¢lanak 33 - u predlozenoj odredbi
pojavljuje se pojam razmjena organa ili
tkiva, a Sto se ne ureduje Prijedlogom
zakona.

- ¢lanak 34. stavak 2 - preciznije ure-
diti na nac¢in da je razvidno tko je to fizi-
¢ka osoba koja ¢e se kazniti za prekr-
$aj.

Uskladeno

Odbor za europske integracije je
podrzao jednoglasno upuéivanje Prije-
dloga zakona u prvo ¢itanje utvrdivsi da
je tekst uskladen s pravnom ste¢evinom
Europske unije i pravnim aktima Vijeca
Europe.

Ocjena je Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina da je dono-
Senje ovog zakona vrlo znacajno za
oblikovanje cjelovitog sustava zaStite
ljudskih prava, posebno u onom dijelu
koji se odnosi na zastitu ljudskih prava
i dostojanstva ljudskog bi¢a u primjeni
medicine. Isto tako je konstatirano kako
je donosenje predlozenog zakona zna-
¢ajno i sa stajaliSta uskladivanja doma-
¢eg zakonodavstva — uskladuje se pita-
nje presadivanja dijelova ljudskog tije-
la s napretkom u medicinskoj znanosti,
kao i s pravnom stecevinom Europske
unije i pravnim aktima Vijeca Europe.
U raspravi su se ¢ula sljede¢a misljenja,
primjedbe i prijedlozi:

- sadrzaj predlozenog zakona dove-
sti u vezu sa zakonom kojim se ure-
duje zaStita prava pacijenata, a koji
je takoder u saborskoj proceduri.
—raspraviti razloge zbog kojih se, prema
¢lanku 1. stavak 3. Prijedloga zakona,
odredbe zakona ne bi primjenjivale na
organe i tkiva za reprodukuciju, organe i
tkiva zametka ili fetusa te na krv i krvne
pripravke.

— stavak 3. ¢lanka 2. precizirati - da
se uzimanje i presadivanje dijelova ljud-
skog tijela u svrhu lijeCenja mora provo-
diti ne samo u skladu s odgovaraju¢im
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profesionalnim obvezama i standardima
ve¢ 1 u skladu sa zakonom kojim se ure-
duju prava pacijenata.

¢lanak 4. nadopuniti i precizno utvr-
diti da se sve radnje u vezi s dodjeljiva-
njem uzetih dijelova tijela moraju pisa-
no evidentirati i provesti po strogo utvr-
denoj proceduri, kako bi se onemogucile
zloupotrebe. Postupak mora biti izveden
tako da je iz njega vidljivo: tko je i kada
izvrSio pregled nacionalne liste ¢ekanja
i utvrdio da nije moguce naci odgovara-
juceg primatelja u Republici Hrvatskoj.
Ovo izuzetno osjetljivo pitanje mora biti
formulirano tako da onemoguci trgova-
nje dijelovima ljudskog tijela. U zakonu
treba utvrditi da ¢e se postupak dodjelji-
vanja uzetih dijelova tijela detaljno pro-
pisati posebnim pravilnikom, a neposti-
vanje propisane procedure i neevidenti-
ranje poduzetih radnji u ovom postupku,
treba propisati kao kaznjivo djelo trgo-
vanja dijelovima ljudskog tijela.

— ¢lankom 5. ili posebnim ¢lankom
propisati obvezu osiguranja od mogu-
¢ih $teta koje mogu nastati kao poslje-
dica medicinskih postupaka provedenih
temeljem ovog zakona.

— ¢lanci 6. 1 7. propisuju da je zabra-
njeno oglaSavanje potreba za i trgova-
nje dijelovima ljudskog tijela. KrSenje
ovih zakonskih odredbi, s obzirom na da
moze izazvati teSke posljedice po zdra-
vlje ¢ovjeka, trebalo bi biti sankcionira-
no kao teze kazneno djelo.

- ¢lankom 8. jasno definirati, da su za
osiguravanje odgovarajucih uvjeta za
uzimanje i presadivanje organa i tkiva
odgovorni i pojedinci i pravne osobe
(zdravstvene ustanove) u kojima se takvi
zahvati izvode, te propisati sankcije.
- stavkom 2. ¢lanka 9. propisati da se
lije¢niku primatelja, na njegov zahtjev,
mora obvezno omoguditi uvid u medi-
cinske podatke darivatelja. Predlo-
zeni izraz “kada je to nuzno”, moze
dovesti do razli¢itih tumacenja, pa i
takvih da se od nekoga mora dobi-
ti odbrenje, pri ¢emu u zakonu ne
stoji tko bi takvo odobrenje davao.
— stavak 3. ¢lanka 10. nadopuniti tako,
da suglasnost za primatelja moze dati i
izvanbrac¢ni drug, imajuéi u vidu da nase
zakonodavstvo pod propisanim uvjeti-
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ma priznaje i izvanbracnu, te istospolnu
zajednicu.

- Clanak 11. konkretizirati na nacin da
se razjasni: tko nakon izvrSenog medi-
cinskog zahvata (uzimanjaipresadivanja
organa) snosi troskove pracenja zdrav-
stvenog stanja davatelja i primatelja.
— ¢lankom 13. predvidjeti da u radu
etickog povjerenstva zdravstvene usta-
nove sudjeluje i ¢lan povjerenstva za
zaStitu prava pacijenata, koji bi trebao
biti imenovan sukladno zakonu kojim
se ureduje zaStita prava pacijenata.
— ¢lankom 14. izricito propisati da se
organ ili tkivo ne smije uzeti ako posto-
ji ozbiljan rizik za zivot i zdravlje dari-
vatelja te da je postupanje suprotno
tome kazneno djelo. Takvi postupci ne
bi se mogli tretirati kao prekrsaj za koji
se pla¢a novc¢ana kazna, ve¢ kao teze
kazneno djelo.

— predvidjeti (stavak 2. ¢lanka 17) da
darivatelj ima pravo osim na nepristran
savjet lije¢nika koji nec¢e sudjelovati u
uzimanju ili presadivanju organa, odno-
sno koji nije osobni lije¢nik primatelja,
1 pravo na savjet povjerenstva za zastitu
prava pacijenata, sukladno zakonu kojim
¢e se urediti zaStita prava pacijenata.
— Clanak 18 — predvidjeti da se iznimno
moze odobriti uzimanje tkiva koje se
obnavlja od osobe koja nije sposobna
dati ”pravnu” suglasnost ako su medu
svim navedenim uvjetima koji mora-
ju biti ispunjeni predvidi da primatelj
moze biti i dijete.

Posebnu pozornost u raspravi je iza-
zvao ¢lanak 22, prema kojem se dijelo-
vi tijela s umrle osobe smiju uzeti radi
presadivanja samo ako se darivatelj
za Zivota nije tome u pisanom obliku
protivio. Prema stavku 2. istog ¢lan-
ka, izabrani doktor medicine primarne
zdravstvene zaStite obvezan je obavije-
stiti pacijenta o moguénosti protivlje-
nja darivanju dijela tijela za presadiva-
nje i omoguciti mu da se o tome izjasni
u pisanom obliku. Postavljeno je pita-
nje, Sto ako se umrla osoba za Zivota
nije imala mogucnost izjasniti da slaze
li se s ovakvim postupkom. Uz razu-
mijevanje za ¢injenicu da u Republi-

ci Hrvatskoj postoji deficit organa za
transplataciju, javlja se, kako je ista-
knuto, moralna dilema, ne krSe li se
ovakvom zakonskom odredbom ljud-
ska prava. Iznijeto je i misljenje da bi
ova zakonska odredba ukoliko se pove-
ze s predlozenom odredbom ¢lanka 4,
mogla otvoriti i prostor za zloporabe.
Sugerirano je predlagatelju da u pripre-
mi konacnog prijedloga zakona preci-
znije uredi ovo pitanje, imajuci u vidu
dileme iznijete u raspravi.

- ¢lanak 30 - za promidzbu darivanja
organa i tkiva trebalo bi razviti daleko
§ire, odnosno i izvan medicinskih kru-
gova, kao §to se to ¢ini kada je u pitanju
darivanje krvi. NajSira javnost trebala
bi biti educirana o humanosti i znaca-
ju tog ¢ina za zdravlje ljudi i spasavanje
zivota, kako bi se §to uspjesnije rijesio
problem deficita organa i tkiva za tran-
splantaciju.

Odbor za europske integracije podr-
7ao je upucivanje Prijedloga u prvo Cita-
nje istaknuvsi da je dosadasnje uredenje
problema presadivanja dijelova ljud-
skog tijela potrebno prilagoditi napretku
medicinske znanosti te da je predloze-
ni zakon u potpunosti uskladen s Kon-
vencijom i Protokolom Vije¢a Europe o
zastiti ljudskih prava.

RASPRAVA

Uvodno je govorio Velimir BoZikov,
drzavni tajnik u Ministarstvu zdravstva
i socijalne skrbi, a stav Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo obrazlozio
je dr. sc. Marko Turié.

Sto prije formirati referentni
centar

Zakonski prijedlog je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a podrzao dr. sc.
Drago Prgomet. Uvodno je upozorio
da je Hrvatska ve¢ godinama na pretpo-
sljednjem mjestu u Europskoj uniji po
broju transplantacija, od Spanjolske, s
vrha liste, primjerice, Cetiri puta manje.
Na transplantaciju sada ¢eka 1500 ljudi,
gotovo polovica viSe od pet godina i
realno je ocekivati da ih tre¢ina od uku-
pnog broja nece to ni docekati.
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HRVATSKI SABOR

Zastupnik HDZ je zatim: podsjetio
kako hemodijaliza godi$nje zdravstvo
kosta oko 120 tisuca kuna, a transplan-
tacija 60 tisuca; ustvrdio kako se mode-
lom pretpostavljenog pristanka s mogu-
¢noscu aktivnog iskljucenja maksimalno
postuje pravo na vlastito odlucivanje a i
osigurava visa stopa davalastva; rekao
da bi stav zdravstvenih radnika sigurno
pomogao razbijanju straha ili dilema o
smrti mozga odnosno uvrijeZene boja-
zni da ¢e organi biti uzeti od jo§ zive
osobe te da su mediji mnogo ucinili na
pridobivanju javnosti.

Presadivanje se moZe obaviti
samo ako je medicinski opravda-
no, odnosno ako je to najpovolj-
niji nacin lijeCenja, a sam postu-
pak mora se provoditi u skladu
s visokoprofesionalnim obveza-
ma i standardima. Uzeti dijelovi
tijela dodjeljuju se primatelju s
nacionalne liste ¢ekanja, u skla-
du s transparentnim, objektivnim
i opéeprihvacenim medicinskim
kriterijima.

Slijedio je poziv Ministarstvu zdrav-
stva da se §to prije formira referentni
centar za uzimanje i presadivanje ljud-
skog tijela u svrhu lijeCenja pa sljede-
¢a upozorenja, ocjene i zakljucci pred-
stavnika Kluba zastupnika HDZ-a: nisu
to¢ne tvrdnje o neuspjesnim transplanta-
cijama; stav je Katolicke crkve da treba
poticati presadivanje organa, a i gotovo
da nema druge religije koja to zabranju-
je; podupiru se svi ciljevi, mjere i akti-
vnosti Ministarstva na provedbi Pro-
grama povecanja broja transplantacija
s upozorenjem kako je — s obzirom na
to da ovakvi zahvati iziskuju znacajna
financijska sredstva - nuzno predloziti
model financiranja koji nece optereci-
vati redovito poslovanje bolnica.

Od Ministarstva ovaj klub zahtije-
va da se otklone nedostaci na koje je
ukazala Zajednica udruga dijaliziranih
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transplantiranih bubreznih bolesnika.
Njihov je predstavnik izlaganje zaklju-
¢io zahvalom svima koji su sudjelovali
u dosadasnjim aktivnostima te pozivom
da u nadiru¢em nasilju kulture smrti
kultura darivanja postane prepoznatlji-
vo obiljezje kao dio opce kulture zivota
svih gradana.

Zasto se stav o darivanju
ne bi upisao u zdravstvenu
iskaznicu?

Izrazivsi nadu da ¢e ova rasprava pri-
donijeti tome da se ohrabre potencijal-
ni donori, predstavnik Kluba zastupnika
HNS-a, Dragutin Lesar, inace vlasnik
donorske kartice, i suradnik hrvatske
donorske mreZze izvijestio je zastupni-
ke da je krajem prosle godine na listi
¢ekanja za presadivanje bilo: za bubreg
982 potencijalna primatelja (na dijalize
redovito odlazi jo§ 3000 gradana); za
srce 21, za jetru 63, za pluca 5, guStera-
¢u 6, za kostanu srz vise od 300 ljudi te
isto toliko za roznicu. Cak 31 posto ljudi
je na listama ¢ekanja duze od 6 godina.
U 2003. godini presadena su 73 bubre-
ga, 28 jetara, 9 srca i 8 guSteraca (zastu-
pnik nije imao podatke za koStanu srz i
za roznicu). U 2002. presadeni su orga-
ni sa 41 mrtvog donora. U Europi su na
milijun stanovnika 33 donora, u svijetu
21, a u Hrvatskoj 10.

Sadriaj predloienog zakona
dovesti u vezu sa zakonom kojim
se ureduje zaStita prava pacije-
nata, a koji je takoder u sabor-
skoj proceduri.

1z ovog kluba dosle su sljedece suge-
stije i upiti za poboljSanje teksta zakon-
skog prijedloga: zar roditelj u situaciji
kad dijete nije sposobno dati suglasnost
ne bi mogao darovati organ; doraditi
¢lanak 18 (ako netko nije sposoban dati
suglasnost nije sposoban ni protiviti se);
zasto se stav o darivanju ne bi upisao u
zdravstvenu iskaznicu; zasto se u slu¢a-
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ju umrle maloljetne osobe te punoljetne
bez sposobnosti rasudivanja ne bi prije
roditelja pitalo bracnog supruznika ili
punoljetnu djecu za suglasnost za pre-
sadivanje; bolnicama koje ispunjavaju
kadrovske i tehnicke uvjete za utvrdi-
vanje mozdane smrti imaju s tog naslo-
va dodatni izvor sredstava; izraz pro-
midzba zamijeniti pojmom edukcija ili
savjetovanje gradana i pacijenata.

I tu je na kraju ocjena kako je najveca
sigurnost gradanima da neée biti mani-
pulacija kazna prema kojoj svaki lije¢nik
za krSenje ovog zakona gubi licencu.

Hrvatska nema razloga sramiti
se postignutih rezultata

Predstavnica Kluba zastupnika
SDP-a, Zeljka Antunovié je uvodno
ustvrdila kako Hrvatska nema razloga
sramiti se postignutih rezultata, kako u
smislu povecanja broja donora tako i
osposobljavanja zdravstvenih djelatni-
ka. U prvih Set mjeseci ove godine ona
na milijun stanovnika ima 13 donora,
napomenula je, te zatim izrazila nadu
da ¢e se postovati zakljucak mati¢nog
odbora za zdravstvo da ga se svakih Sest
mjeseci izvjestava o toku i novim dosti-
gnudéima u transplantaciji.

Zahvalivsi svim pojedincima zaslu-
Znim za razvoj transplantacije u Hrvat-
skoj, letackim ekipama, vozacima,
koordinatorima te donorima i njihovim
obiteljima, zastupnica je naglasila kako
entuzijazam i motiviranost treba zamije-
niti sustav dobre organiziranosti te jasno
1 precizno utvrdene procedure.

Uslijedile su ove primjedbe na zakon-
ski prijedlog: zakon bi trebao vise raspo-
znavati specifiénost darivanja i presa-
divanja stanica i tkiva od presadivanja
organa; nije predvideno tko ¢e donijeti
odluku o darivanju tkiva ili organa koji
idu u razmjenu; §to se dogada kad uslu-
gu presadivanja zatraze stranci; u tekstu
se ne spominju organizacije koje poma-
Zu transplantaciju (hrvatska donorska
mreZza i druge razli¢ite nevladine orga-
nizacije koje 1 sada imaju vaZnu ulogu, a
mogu imati i vazniju); precizirati da uzi-
manje organa i tkiva moZe obaviti samo
ustanova koja ¢e obaviti presadivanje.
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Tu su, nadalje, ova upozorenja: neja-
sno je koji su to referalni centri — posto-
ji centar za tipizaciju tkiva, a ne postoji
referalni centar za uzimanje i presadiva-
nje (struénjaci tvrde da ga nije niti mogu-
¢e niti prihvatljivo stvarati na jednom

Modelom pretpostavljenog pri-
stanka s moguéno$éu aktivnog
iskljucenja maksimalno postuje
pravo na vlastito odlucivanje a i
osigurava visa stopa davalastva.

mjestu); ne moze biti samo jedna nacio-
nalna lista ve¢ nacionalne liste (za svaki
organ posebno); Ministarstvo obavlja
poslove koje bi, po misljenju struc¢nja-
ka, trebala preuzeti neka druga srediSnja
organizacija (nekad se spominjao CRO
transplant) pod nadzorom Ministarstva;
ako se u 2005. godini ne izdvoji vise od
predvidenih milijun i 700 (a od toga je
300 tisuca predvideno samo za informa-
tizaciju) nece biti pozitivnih pomaka,
koje treba nastaviti a ne zaustaviti.

Cudan raspored sredstava

Zakon je dobrodosao i odavno je bio
potreban — rekla je uvodno u ime Kluba
zastupnika HSS-a Ljubica Lali¢. Ustvr-
dila je kako se pokazalo da je pogre-
$na ocjena kako je razlog malom broju
donora u svijesti gradana odnosno zazi-
ranju od donorstva ¢ak i nakon smrti.
Pokazala je to akcija potpisivanja donor-
skih kartica §to su je organizirali mladi
Hrvatske seljacke stranke. U samo sat i
pol 67 gradana Slavonskog Broda doka-
zalo je, rekla je zastupnica, da je za njih
najhumanije djelo u zivotu darivanjem
vlastitih organa spasiti zivot drugome.
Doduse, dometnula je, pokazalo se i to
da su potpisane kartice bez ikakva zna-
¢aja. Naime, predlozeni zakon poc¢iva na
pretpostavci da su svi gradani darovate-
lji, osim onih koji se tome nisu za zivo-
ta u pisanom obliku protivili. Zastupni-
ci HSS-a se ne protive ni ovom pristu-
pu, ali smatraju da niti takvo polaziste
ne iskljucuje obvezu drustva da educira
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gradane o znacaju i veli¢ini humanosti
doniranja, a ne iskljuCuje ni postojanje
donatorskih kartica.

Najveéa sigurnost gradanima da
nece biti manipulacija kazna pre-
ma kojoj svaki lijecnik za krienje
ovog zakona gubi licencu.

Osvrnuvsi se na strah gradana od zlo-
poraba, predstavnica Kluba je rekla kako
su najve¢e moguce kod uzimanja dije-
lova tijela upravo umrlih osoba. Zbog
toga je, vjerojatno, predlagatelj odabrao
varijantu ukljucenja veéeg broja lijecni-
ka, a je li rije¢ o dovoljnom mehanizmu
zaStite pokazat ¢e vrijeme. S obzirom
na to da u nas u praksi ima takvih poja-
va kakve ni u jednoj drugoj zemlji nisu
moguée mozda bi trebalo razmisliti o
dodatnim mehanizmima kontrole prove-
dbe zakona, smatraju u Klubu zastupni-
ka HSS-a. Koji jos: ukazuje da ¢e ipak
biti potrebno osigurati dodatna sredstva
za provedbu zakona stupi li na snagu u
rujnu: pita hoce li biti dovoljna sredstva
predvidena za 2005. godinu, uz upozo-
renje o njihovu ¢udnom rasporedu — 800
tisu¢a kuna za poslove prijevoza eksplo-
atacijskih timova i organa, 300 tisuca
za izradu i implementaciju jedinstvene
informati¢ke podrske za sustav vodenja
nacionalnih lista ¢ekanja i raspodjelu
organa i tkiva te pracenje transplantacij-
skih rezultata i nabavu komunikacijske
tehnologije radi osiguranja dostupnosti
1 brze razmjene informacija te 300 tisu-
¢a kuna za promidZbene aktivnosti. A
ni rije¢i, upozoravaju, o uredenju ope-
racijskih dvorana, nabavci nove opre-
me 1 osposobljavanju novih lije¢nic¢kih
timova ili ekipa. Otud bojazan, naglasila
je zastupnica Lali¢, da ¢e zakon ostati
mrtvo slovo na papiru.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a i
DC-a, koji su takoder podrzali predlo-
Zeni zakon, Mate Brleti¢ je rekao kako
je potrebno poduzeti Sto vise odgovara-
juc¢ih mjera za povecanje broja darivanja
organa i tkiva odnosno promicanje tran-
splantacijskog lijeCenja i postmortalnog

darivanja organa. Samo neprestan rad
u javnosti i edukacija u zdravstvenom
sustavu osiguravaju dovoljan broj orga-
na za presadivanje i spasavanje velikog
broja zivota. Rekavsi kako je, prema
nekim saznanjima, trgovina organima u
Hrvatskoj bila neprovediva (iako je bilo
pojedina¢nih namjera medu stanovnis-
tvom da prodaju svoje organe), jer se
presadivanje obavlja samo u klini¢kim
bolni¢kim centrima, zastupnik je nagla-
sio kako zakon treba braniti i brani pre-
sadivanje organa u privatnim medicin-
skim ustanovama i svaka se zloporaba
treba rigorozno suzbiti.

Slijedilo je njegovo upozorenje da se
op¢im odredbama predlozenog zakona
daje moguc¢nost manipulacije regenera-
tivnim tkivom, odnosno mati¢nim stani-
cama, koje se mahom dobivaju iz krvi
pupkovine rodenog djeteta koje nije u
stanju dati pritisak. Stoga klub — ukoliko
¢e se zaista uzimati krv iz pupkovine za
odredene svrhe - predlaze da se to odredi
zakonom, a ne pravilnikom, jer se sama
iznimnost treba definirati — da i tada ima
tko potpisati suglasnost (majka).

Nije predvideno tko ¢e donije-
ti odluku o darivanju tkiva ili
organa koji idu u razmjenu; $to
se dogada kad uslugu presadiva-
nja zatraZe stranci.

Iznimnost uzimanja regenerativnog
u svrhu lije¢enja srodnika i nesrodnika
jako je vazna pa se ne bi smjela pro-
vuc¢i kroz zakon nezapazena, rekao je
predstavnik HSS-a i DC-a. Namece se,
naime, upit — §to ako je primatelju u
meduvremenu toliko pogor§ano stanje
da mu viSe doneseni pripravak nece tre-
bati. Daje li se tada drugom primatelju
i pod kojim okolnostima te kako se to
tkivo skladisti, a kako unistava (da ne bi
doslo do zloporabe).

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
dece zahtjeve, ocjene i primjedbe: potre-
bno je definirati organe, tkiva i tkivne
stanice te stani¢ne produkte, pogotovo
kod organa, tkiva i stanica koji pripada-
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HRVATSKI SABOR

ju reprodukcijskim organima muskara-
ca i Zzena, odnosno zabraniti bilo kakvu
transplantaciju jajnih stanica i reprodu-
ktivnih organa Zene; posebnim zakonom
regulirati uzimanje tkiva te stani¢nih
produkata koji pripadaju reprodukcij-
skom dijelu muskarca i Zene.

Ustanoviti nacionalni
koordinativni centar

Klub zastupnika SDSS-a, ¢iji je stav
obrazlozio dr. Vojimir Stanimirovi¢,
smatra da bi zakonom trebalo navesti
koji se organi odnosno tkiva mogu uzeti
od zivog darovatelja (jedan bubreg, dio
jetre, dio koze, koStana srz) te precizira-
ti da se organi poput srca, pluca, ociju
1 gusteraCe mogu darovati nakon smrti.
Oni, nadalje, predlazu: razmotriti mogu-
¢nost da se zakonom predvidi da zivi
darovatelji trebaju znati kome su daro-
vali organ, kako se ne bi stvorila mogu-
¢nost kupovine i prodaje organa na ile-
galnom trzi$tu; kad je rije¢ o uzimanju
dijelova s umrle osobe bitno je da potvr-
du o smrti ne smiju dati lije¢nici koji
neposredno sudjeluju u uzimanju dijelo-
va tijela s umrle osobe; upitno je treba
li predvidjeti i pravo pristanka zakon-
skog zastupnika ili skrbnika kad je rije¢
o maloljetnoj ili osobi nesposobnoj za
rasudivanje; da bi zakon zazivio nosilac
posla ne bi trebalo biti samo ministar-
stvo ve¢ bi trebao postojati jedan naci-
onalni koordinativni centar koji bi osim
s nekoliko desetaka bolnica koordinirao
rad i s drugim takvim centrima u Euro-
pi i Sire; ispod razine tog centra bile bi
donacijske bolnice koje bi imale direk-
tnu komunikaciju s nacionalnim koordi-
nativnim centrom i s transplantacijskim
centrom, odnosno klinikama koje odredi
ministarstvo.

Prva uspje$na transplantacija
sa Zivog srodnika izvrSena
1951. godine

Mr.sc. Kajo Buéan (HDZ) rekao je
da su transplantacije ili presade orga-
na veliko postignuée znanosti u sluzbi
covjeka uz koje se javljaju mnoga bio-
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tehnicka pitanja. Podsjetio je na godi-
nu 1967. i prvu uspjesnu transplanta-
ciju srca u Cape Townu u Juznoj Afri-
ci dodavsi da je manje poznato da je
ta godina isto tako bila revolucionarna
za presadu organa jer je prvi put te iste
godine uspjesno izvr$ena transplantacija
jetre i istovremeno bubrega i gusterace.

Koliki je znacaj toga govori i to da je
1990. godine Nobelova nagrada u ovom
podruc¢ju dodijeljena za presadivanje
bubrega te je 1956. jedan stru¢njak prvi
presadio koStanu srz. Prva uspjeSna tran-
splantacija sa zivog srodnika izvrSena je
1951. godine a prva uspjeSna presada
bubrega od zivog nesrodnog davatelja
1959. godine u Europi. Iznio je Cuvenu
misao Svetog Oca da je Steta zakopati
ono §to moze posluziti zivotu. Iznio je
da je iznimka Sintoizam gdje se mrtvo
tijelo drzi necistim i opasnim a njegovo
diranje smatra se ozbiljnim prekrSajem.

Danas je mogucée presaditi priblizno
25 razli¢itih organa i tkiva. Po broju
davatelja organa na prvom mjestu su
SAD sa 21 davateljem na milijun sta-
novnika dok su na dnu ljestvice Filipini
sa 0,1 davateljem. Hrvatska je u Euro-
pi predzadnja, sa 9 davatelja na milijun
stanovnika.

Danas je moguce presaditi pri-
blizno 25 razli¢itih organa i tki-
va. Po broju davatelja organa
na prvom mjestu su SAD sa 21
davateljem na milijun stanovni-
ka dok su na dnu ljestvice Filipi-
ni sa 0,1 davateljem. Hrvatska je
u Europi predzadnja, sa 9 dava-
telja na milijun stanovnika.

U Splitu je na dijalizi trenutno 179
bolesnika, 28 takvih bolesnika je umrlo
prosle godine. Na listi ¢ekanja za presa-
divanje bubrega je 63 bolesnika a u pro-
$loj godini je jedan bolesnik s transplan-
tiranim bubregom umro.

Kako bi se potaknula Sira akcija dari-
vanja organa te sprijecile eventualne
zloporabe potrebno je precizno odredi-
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ti podrucje i uskladiti ga s pozitivnim
iskustvima razvijenog svijeta.

Iznio je i nekoliko primjedaba na tekst
o Konvenciji za zastitu ljudskih prava i
dostojanstva ljudskog bic¢a. U tekstu se
upotrebljava konstrukcija “informira-
ni pristanak darivatelja”, §to bi trebalo
ispraviti na pristanak informiranog dari-
vatelja.

Nadalje, u Konvenciji se kaze da se
organ ili tkivo nece uzeti ako postoji
ozbiljan rizik za zivot ili zdravlje dari-
vatelja. Uvijek postoji ozbiljan rizik, $to
je dobro formulirano u ¢lanku 2. stav-
ku Konvencije koja kaze da je opasnost
po njegovo zdravlje prema medicinskim
kriterijima u granicama prihvatljivog.

Smatra da je potrebno dopuniti da o
uzimanju organa odlucuje kvalificirano
eticko povjerenstvo koje ¢e se imenova-
ti na osnovi odredene edukacije i krite-
rija. Predlaze da se kao i u Njemackoj,
Irskoj, Danskoj, Velikoj Britaniji i Nizo-
zemskoj zahtijeva obvezna dozvola obi-
telji. Potrebno je precizirati da uzimanje
organa a ne dijelova tijela oZivi dariva-
telja a presadivanje moZe obavljati usta-
nova koja ¢e obaviti i presadivanje toga
dijela tijela.

Smatra da se radi o dobrom tekstu i
raspravi prvog €itanja zakona koji ¢e u
konacnici bitno unaprijediti regulativu
tog podrucja.

Uvaziti ¢injenicu da se nece
uzimati organi s osobe koja se
tome izriCito za Zivota protivila

Ingrid Anti¢evic—Marinovi¢ (SDP)
smatra da je u raspravi vec¢ bila istaknuta
neprijeporna zasluga i vrijednost Hrvat-
ske donorske mreze i inicijative koje su
bile odrzane unatrag nekoliko godina
§to je pozitivan trend koji se ne smije
zaustaviti. Drzava i dalje treba potica-
ti akcije ovakvog tipa jer dodala je da
je iznenadujuce pozitivna reakcija gra-
dana.

Iznijela je neke primjedbe na Prije-
dlog zakon. Naime, Zakon u ¢lanku
1. izrijekom kaze da se on ne primje-
njuje na stanice niti na tkiva kao ni na
krvotvorne matic¢ne stanice. Poznato je
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da postoji poseban Zakon koji govori
o transfuziji krvi i Zakon o izvantjele-
snoj oplodnji koji je takoder ve¢ zasta-
rio. Stoga bi bilo jako dobro kada bi uz
izmjenu ovog zakona nastupile i dopune
i izmjene zakona o izvantjelesnoj oplo-
dnji.

Smatra da bi bilo zabrinjavajuce
ako postoji ogranicenje da se upravo
izvantjelesna oplodnja zabrani onima
koji nisu u braku jer je prema Zakonu
izvanbracni drug izjednacen s bra¢nim.
Zakonodavac mora uzeti u obzir kada
se u zakonu izrijekom kaze da se organ
ili tkivo nece uzeti ako postoji ozbiljan
rizik za Zivot ili zdravlje davatelja. No
postoje starije osobe koje se zele izvréi
¢ak 1 Zivotnoj opasnosti da bi spasile
drugog covjeka. Zakljucno je skrenula
paznju na mogucée manipulacije ljud-
skim organima to€nije trgovinu organa
koja je rastu¢i problem u svijetu stoga
bi trebalo uvesti mjere prevencije zbog
moguce zloporabe.

Nenad Stazi¢ (SDP) drzi da je puno
u¢injeno na popularizaciji donorstva u
Hrvatskoj. Uvedena je donorska karti-
ca. Prema vazecem zakonskom rjeSenju
organ s umrle osobe moZe se uzeti u sva-
kom slucaju osim onom ako se ta osoba
jo§ za Zivota u izri¢ito pisanom zahtje-
vu protivila tom postupku. Ali je praksa
nesto drugacija. Medicinski timovi nika-
da ne uzimaju organ s umrle osobe a da
prije toga ne konzultiraju obitelj. Bilo bi
dobro da to zaZivi i u praksi. Smatra da
je dovoljno uvaziti ¢injenicu da se nece
uzimati organi s osobe koja se tome izri-
¢ito za zivota protivila.

Smatra da su kod transplantacije
vazna tri momenta, organizacija, pro-
stor i novac. No, €ini se da je u Prije-
dlogu zakona kod organizacije najviSe
manjkavosti. U Hrvatskoj postoji ”Cro-
atia transplant” koja kao krovna institu-
cija nije ba§ zazivjela, ali smatra da je
lose da se koordinacijom svih poslova
vezanih uz transplantaciju bavi Mini-
starstvo zdravstva kako stoji u Prijedlo-
gu zakona.

Nadalje, napominje da se u ¢lanku 31.
spominje nesto ¢ega nema, a to je refe-
rentni centar za uzimanje i presadivanje
dijelova ljudskog tijela u svrhu lijece-
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nja, jer postoji samo referentni centar za
tipizaciju tkiva.

Po pitanju novca drzi da je namijenje-
nih 300.000 kuna predvidenih za izradu
jedinstvene informati¢ke opreme, apso-
lutno nedovoljno.

Stjepan Baci¢ (HDZ) smatra da, s
obzirom na hrvatske uvjete transplanta-
cijska medicina ima dugu tradiciju zapo-
¢etu pocetkom sedamdesetih godina.

Istaknuo je da se transplantacija radi
samo onda kada je medicinski opravda-
na te da stoga postoji nacionalna lista
¢ekanja koja je pod strogim nadzorom
te tako onemogucava pojavu diskrimi-
nacije prema materijalnom ili statusnom
kriteriju. Kao vazan kriterij istaknuo je
kvalitetu zivota koju bolesnici koji se
podvrgnu ovakvom lije¢enju kasnije
imaju.

Smatra da bi transplantacijski centar
trebao biti pod kontrolom Ministarstva
zdravstva.

Dr.sc. Marko Turi¢ (HDZ) istaknuo
je da se radi o iznimno humanoj mjeri
o kojoj se raspravlja te da je broj tran-
splantacija rapidno povecan od 2000.
godine ¢ak i do 300 posto. Osobno ape-
lira za nuZnost povecanja razine infor-
miranosti i povjerenja.

NuZno osiguranje dostatnih
nov€anih sredstava za
programe testiranja
kompatibilnosti tkiva

Ruza Leli¢ (HDZ) drzi da predloze-
ni zakon ima za cilj precizirati kriteri-
je medicinske prakse na podruéju tran-
splantacijske medicine te Hrvatsku svr-
stati u red europskih zemalja koji su ovo
podrucje medicinski, ali i pravno uredi-
li s ciljem da se stvori pravna sigurnost
osoba koje traze medicinsku pomo¢ ove
vrste, ali 1 onih koji je pruzaju.

Rastuce potrebe za presadivanjem
dijelova ljudskog tijela rezultat su vec¢ih
mogucénosti 1 uspjeha transplantacijske
medicine, ali i §irih indikacija za tran-
splantacijsko lijecenje.

IstiCe da je problem nedostatka orga-
na za presadivanje sve aktualniji svu-
gdje u svijetu. Kada se govori o stanju

u Republici Hrvatskoj dodaje da se broj
donora povecao, §to se priblizava pro-
sjeku europskih zemalja koje imaju 16
donora na milijun stanovnika.

PredloZeni zakon ima za cilj pre-
cizirati kriterije medicinske pra-
kse na podrucju transplantacij-
ske medicine te Hrvatsku svrsta-
ti u red europskih zemalja koji
su ovo podrucje medicinski, ali
i pravno uredili s ciljem da se
stvori pravna sigurnost osoba
koje traZe medicinsku pomo¢ ove
vrste, ali i onih koji je pruZaju.

U posljednjih nekoliko godina u
Hrvatskoj na redovnoj dijalizi godisnje
ima oko 500 novih slucajeva i taj se
broj gotovo udvostru¢io u posljednjih
deset godina. Krajem 2000. godine na
listi ¢ekanja za bubreg je 800 bolesni-
ka, a pored toga su jo$ i bolesnici koji
¢ekaju na presadivanje gusterace, srca,
jetre, roznice, a smatra da je najzalosni-
je da veci dio bolesnika s liste ¢ekanja
ne doceka organ za presadivanje te se
zbog toga Cesto i neopravdano pribjega-
va presadivanju sa zivog donora.

U promicanju ideje darivanja organa
vaznu ulogu mogu imati javne osobe uz
hrvatsku donorsku mrezu kao dobro-
voljnu organizaciju civilnog drustva.

Smatra da je model pretpostavlje-
nog pristanka s moguénos¢u aktivnog
isklju¢enja model koji javnost najbolje
prihvada te se tako maksimalno postuje
individualno pravo na vlastito odluciva-
nje. U Hrvatskoj je u praksi uobi¢ajeno
da se trazi pristanak obitelji.

Dodaje da je dobro $to je Ministar-
stvo zdravstva 1 socijalne skrbi poveca-
lo sredstva za unapredenje transplanta-
cijskog programa.

Lucija Cike§ (HDZ) kao i ostali sudi-
onici rasprave podrzava intenciju Prije-
dloga zakona. Posebno se osvrnula na
¢lanak 39. Zakona u kojem se govori o
ozakonjenju prava darivatelja, primate-
lja te ih se zastiuje od mozebitnih zlo-
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poraba, regulirajuc¢i odnose svih institu-
cija i pojedinaca koji su ukljuceni u ovaj
proces.

U dnevnim novinama od 1. srpnja
2004. objavljen je ¢lanak u kojem Vuko-
varka i Karlov€anin iznose pricu o svo-
joj bolesti koja ih je godinama vezala uz
aparat za dijalizu. Takoder se govori i o
Osjecanki koja je pretrpjela jak moZda-
ni izljev 1 kada je konstatirana mozdana
smrt njezina je obitelj vodena njezinim
neprotivljenjem darivanja organa i tkiva
odlucila isti darivati.

Pripremajuci se za raspravu konzulti-
rala se sa struénjacima oko dviju najve-
¢ih nedoumica za potencijalne darivate-
lje: "Hoce 1i moje neprotivljenje dariva-
nja organa tkiva i stanica netko zloupo-
trijebiti?». No, postoji i pitanje potenci-
jalnog primatelja: «Je li nacionalna lista
¢ekanja pravicna i hocu li doc¢ekati novi
zivot, zivot nakon transplantacije?”.

Objasnila je da se zloporabe takve
vrste ne mogu dogoditi jer su timovi
koji dijagnosticiraju smrt odvojeni od
timova za eksplantaciju i transplantaciju
i nemaju uvid u nacionalnu listu ¢eka-
nja.

Njezina sugestija resornom ministar-
stvu se odnosi na razmatranje mogu-
¢nosti osiguravanja dostatnih nov¢anih
sredstava za programe testiranja kompa-
tibilnosti tkiva potencijalnih darivatelja,
a ti testovi su dosta skupi.

Smatra da treba pojacati kaznene
odredbe Prijedloga zakona.

Senzibilizirati javnost

Jagoda Marti¢ (SDP) kaze da je iz
svih dosadasnjih rasprava vidljivo da
se podrzava donoSenje ovog zakona
jer je ljudski zivot i zdravlje pojedinca
na prvom mjestu u drustvu. Smatra da
bi krenje zakonskih odredbi o zabrani
oglasavanja potrebe i trgovanja dijelo-
vima ljudskih tijela trebalo tretirati kao
teze kazneno djelo a ne samo sankcioni-
rati novéanom kaznom.

Takoder drzi, medu ostalim, da treba
precizno regulirati (¢lanak 4.) procedu-
ru svih radnji u vezi s dodjeljivanjem
uzetih dijelova (poseban pravilnik) tije-
la kako bi se onemogucile zloporabe i
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mogucénosti trgovanja dijelovima ljud-
skog tijela. Primje¢uje da se u predlo-
zenim zakonskim odredbama ne navo-
di koji se nacin planira za formiranje
registra potencijalnih davatelja. Potre-
bna edukacija i senzibiliziranje javnosti
o humanosti i zna¢enju ¢ina darivanja
organa i tkiva.

Karmela Caparin (HDZ) predloze-
ni zakon drZi pozitivnim i drago joj je
da je postignut konsenzus u vezi s njim.
Transplantacija ima svoju povijest, tran-
splantacijska medicina spada u sam vrh
medicinskih vjestina, a za njen razvoj
vrlo je vazno promicanje u drustvu.
Jedna od mjera je i popularizacija dona-
torske kartice koja je pridonijela da ljudi
shvate §to znaci donirati organ, rekla je,
medu ostalim opSirnije govore¢i o zna-
¢enju presadivanja organa u spasavanju
Zivota.

Dvije najvecée nedoumice za
potencijalne darivatelje: "Hoce
li moje neprotivljenje darivanja
organa tkiva i stanica netko zlo-
upotrijebiti?”. No, postoji i pita-
nje potencijalnog primatelja: ”Je
li nacionalna lista éekanja pravi-
¢na i hoc¢u li docekati novi Zivot,
Zivot nakon transplantacije?”.

Vice Vukov (neovisni) podsjetio je
na prvu u svijetu operaciju presadivanja
srca koju je izveo dr. Christian Bernard
te popratnoj pojavi odbacivanja orga-
nizma stranog tijela te daljnji razvoj
medicine u tome ali i misljenja i dileme.
Govorio je i o stajalistima Crkve (osim
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pasivnog neprotivljenja treba reéi Sto se
dogada s dostojanstvom umrle osobe
¢iji se organi presaduju) te da je siguran
da je malo onih koji u vezi s presadiva-
njem organa nemaju nikakve podsvje-
sne traume i rezerve.

Smatra da zakonodavac mora nastoja-
ti dugoro¢nim mjerama odgoja stvoriti
Sto viSe svjesnih darivatelja odnosno da
svatko odluéi za Zivota $to bi se moglo
dogadati s njegovim tijelom nakon smrti
i samo na takav nac¢in moze imati smisla
govoriti o dostojanstvu osobe pa i umrle
osobe, rekao je, medu ostalim.

Kriteriji za odabir darovatelja

U zavr$nih pet minuta u ime Kluba
zastupnika HNS/PGS-a mr.sc. Alenka
Kosisa Citin-Sain (HNS) naglasila je
da uznapredovala medicina svakodne-
vno nudi nove, sve sofisticiranije mogu-
¢nosti lijecenja i presadivanja ljudskih
organa i da takve sve ucestalije situaci-
je zahtijevaju puno preciznije definira-
nje procedura i u slu¢ajevima kad osobe
s obzirom na svoju klini¢ku sliku nisu
sposobne dati pristanak.

I dalje u predlozenom zakonu osta-
je nedoreéeno tko ¢e u danom trenutku
posvjedociti odnosno kako utvrditi gdje
se nalazi pisano protivljenje potenci-
jalnog darovatelja, rekla je zastupnica
te upozorila i da se u ovom zakonu ne
spominje potreba za osnivanjem krovne
organizacije “croatia transplant”. Doda-
la je i da u RH nije definirano pitanje
referalni centar za uzimanje organa i
presadivanje dijelova ljudskog tijela a
da takav centar niti ne postoji (postoji
Referalni centar za tipizaciju tkiva). U
zavr$nim i prijelaznim odredbama uz
navedene pravilnike koje donosi mini-
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star treba pridodati i onaj kojim se utvr-
duje nacin i kriteriji odabira darovatelja
te nacin prijave nacionalne liste, rekla je
na kraju.

DrZavni tajnik u Ministarstvu zdrav-
stva dr.sc. Velimir BoZikov u zavr$noj
rijeci u ime predlagatelja zakona najpri-
je je zahvalio svim sugradanima koji su
davali dijelove svog tijela za produlje-
nje i spasavanje zivota drugih a napo-
se onima koji su od svojih najmilijih,
preminulih to davali u najteZim trenu-
cima svog zivota. Nesebi¢no moramo
zahvaliti svim lije¢nicima, medicinskim
sestrama i svem osoblju koji su radili s
transplantacijskim timovima i to veci-
nom zbog altruizma.

Zadnjih godina s ponosom mozemo
re¢i da su veliki napreci u transplan-
tacijskoj medicini tako da danas u RH
imamo ve¢ 16 donatora na milijun sta-
novnika ¢ime se polako priblizavamo
srednjem prosjeku europskih zemalja i
nismo vise pri samom dnu.

Sve to pokazuje da je teSko u tome
samo s entuzijazmom i zahvalan je i opor-
bi i poziciji Sto su konstatirali da je prakti-
¢ki potrebno prije¢i u viSu organizacijsku
fazu 1 unaprijediti transplantacijsku medi-
cinu $to je i cilj ovog zakona, koji je odista
teZio da bude uskladen s pozitivnim zako-
nima EU, rekao je, medu ostalim.

Nakon toga rasprava o ovom zakon-
skom prijedlogu bila je zakljucena.

Jednoglasno (86 glasova ”za”)
Hrvatski je sabor prihvatio Prijedlog
zakona o uzimanju i presadivanju
dijelova ljudskog tijela u svrhu lijece-
nja. Zakljuceno je da se sve primje-
dbe, prijedlozi i miSljenja upute pre-
dlagatelju radi pripreme Konacnog
prijedloga ovog zakona.

J.R; M.Mi; D.K.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Prva faza reforme Kaznenog

zakona

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli Zakon o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona u tekstu
predlagatelja - Vlade Republike Hrvat-
ske, zajedno s prihva¢enim amandma-
nima. Zastupnici su ocijenili da je rije¢
o kvalitetnom zakonskom tekstu kojim
se nase zakonodavstvo pribliZava stan-
dardima Europske unije, a ministri-
ca pravosuda, Vesna Skare — Ozbolt,
napomenula da se druga faza ovih
reformskih zahvata moZe oc¢ekivati
odmah najesen.

O PRIJEDLOGU

O predlozenom zakonskom tekstu uvo-
dno je u ime predlagatelja, Vlade Repu-
blike Hrvatske govorila drzavna tajnica
Ministarstva pravosuda SnjeZana Bagi¢.
Podsjetila je na nekoliko bitnih razloga
zbog kojih je Vlada podnijela ovaj zakon-
ski prijedlog. Na prvom mjestu, radi se o
potrebi da se predlozene izmjene i dopu-
ne Kaznenog zakona usklade s meduna-
rodnim pravnim obvezama Republike
Hrvatske, odnosno s pravnom stecevi-
nom Europske unije. Ovdje treba doda-
tno spomenuti Rimski statut medunaro-
dnog kaznenog prava, te veéi broj kon-
vencija koje proizlaze iz medunarodnih
pravnih akata i Sporazuma o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju. Osim toga, Vlada zeli
ucvrstiti temeljne slobode koje se odno-
se na slobodu javnih medija, kao i kazne-
ne akte kojima se ureduje povreda Casti i
ugleda. Vlada je ucinila bitan iskorak bri-
$u¢i odredbu ¢lanka 48., kojom se uredu-
je odgovornost glavnog urednika za djelo
pocinjeno putem sredstava javnog prio-
pcéavanja. Takoder je promijenjeno djelo
sadrzano u ¢lanku 203., a koje se odnosi
na nepostojanje kaznenog djela klevete ili

uvrede ako je pocinjeno putem sredstava
javnog priopc¢avanja. Izrijekom se nagla-
Sava, da takvo djelo moZze postojati samo
ako iz nacina izraZavanja, jasno proizlazi
da se radi o ponaSanju koje je imalo za
cilj samo naSkoditi ¢asti i ugledu odrede-
ne osobe. Po ocjeni Vlade time se zapra-
vo priblizavamo europskim standardi-
ma u pogledu ravnoteze izmedu slobode
medija i odgovornosti sredstava javnog
priop¢avanja.

Slijedeci razlog kojim se vodio pre-
dlagatelj prilikom predloZenih izmjena i
dopuna, odnosi se na pitanje inkrimina-
lizacije zloupotrebe opojnih droga. Vlada
je ostavila i posjedovanje opojnih droga,
upravo zato da bi naglasila pogibeljnost i
opasnost posjedovanja bilo kakve droge.
Prepustila je ujedno nadleznom sudu, da
ovisno o okolnostima konkretnog sluca-
ja, propiSe kaznu koju smatra primjerom
1 adekvatnom za ova kaznena djela.

Cetvrti je razlog, nastavila je predsta-
vnica Vlade Republike Hrvatske, bila
prosudba o kriminalnopolitickoj opra-
vdanosti intervencija kod kaznenog djela
tzv. gospodarskog kriminala. Budu¢i da
je tijekom rasprave u prvom citanju bilo
primjedbi da se nije iSlo dovoljno Siroko
i ostro, Vlada je u skladu s medunaro-
dnim pravnim obvezama predlozila dva
nova kaznena djela. Radi se o primanju
1 davanju mita u gospodarskom poslova-
nju. Na kraju je spomenula predlozene
promjene koje se odnose na kazne veza-
no uz kazneno djelo otmice, ukoliko je
imalo za posljedicu gubitak zivota otete
osobe. Uvedena su i nova kaznena djela
vezana uz protuzakonitu gradnju i protu-
zakonitu eksploataciju rudnog bogatstva.
Predstavnica Vlade podsjetila je ujedno
da se ove izmjene odnose na ona djela
za koja nije potrebno provesti temeljitu
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znanstvenu, stru¢nu i kaznenopoliticku
ocjenu i prosudbu.

U drugoj ¢e fazi uslijediti jo$ neke
izmjene kako bi se dobilo $to bolje i kva-
litetnije kazneno zakonodavstvo. Isto
tako, polaze¢i od prijedloga pojedinih
zastupnika ili saborskih odbora, u odnosu
na Prijedlog zakona, propisana su i pre-
dvidena kaznena djela za djecju porno-
grafiju na raCunalnom sustavu, te kaznja-
vanje kompjutorskih zloporaba odnosno
napada i nezeljene e.posSte. Uvedeno je
i kazneno djelo za osobe koje pocinite-
ljima teroristickih kaznenih djela pruza-
ju pomo¢, kriju ih i otezavaju njihovo
otkrivanje ili uhi¢enje. Svi ¢e ostali pri-
jedlozi biti dodatno razmotreni prilikom
izrade druge faze Kaznenog zakona koja
ima za cilj dodatno razraditi kaznenopra-
vnu represiju, zakljuéila je predstavnica
predlagatelja, drzavna tajnica SnjeZana
Bagi¢.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu oc€i-
tovala su se i nadlezna radna tijela Hrvat-
skog sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupro je njegovo donoSenje i ne proti-
vi se primjeni hitnog postupka, a na tekst
Konac¢nog zakona podnijelo je aman-
dman. Njime se mijenja ¢lanak 45. koji
glasi. ” Ovaj Zakon objavit ¢e se u ”Naro-
dnim novinama”, a stupa na snagu 1. listo-
pada 2004. godine. Odbor za pravosude
raspravio je predmetni zakon na teme-
lju svoje nadleznosti, te uvodno saslusao
izlaganje predstavnika predlagatelja koji
se ukratko osvrnuo na razlike izmedu dva
¢itanja. Vecina je ¢lanova podrzala pre-
dlozena zakonska rjeSenja. Pojedina¢no
je misljenje ¢lana Odbora da je “vacatio
legis” prekratak, buduci da se radi o zna-
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¢ajnim izmjenama zakona s kojim se tre-
baju upoznati gradani i ukupna javnost.
Vladi je predlozeno da razmotri mogu-
¢nost izmjene odredbe o stupanju na
snagu zakona i predvidi selektivni pri-
stup, osobito za nova kaznena djela ili
da ovaj Zakon stupi na snagu 1. sije¢nja
2005. godine. Nakon provedene raspra-
ve, Odbor za pravosude veéinom je gla-
sova predlozio Hrvatskom saboru dono-
Senje Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona. Odbor za informi-
ranje, informatizaciju i medije predlo-
zeni je tekst razmotrio u svojstvu zain-
teresiranog tijela. Predstavnik predla-
gatelja ukazao je na one ¢lanke koji se
mijenjaju, a odnose se na najrasprostra-
njenije kompjutorske zloporabe. Odbor
je zatim, bez rasprave donio zakljucak
kojim se podrzava donosenje Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zako-
na u tekstu kako ga je predlozila Vlada
Republike Hrvatske.

AMANDMANI

Klubovi zastupnika i zastupnici poje-
dinac¢no, podnijeli su 12 amandmana na
tekst Konac¢nog prijedloga zakona, koji
su predstavljeni prilikom ocitovanja
predstavnika Vlade o njihovom sadrza-
ju, uoci samog glasovanja.

RASPRAVA

Za rije¢ se prvi javio zastupnik Rade
Ivas, prenoseci stavove i odluke Odbora
za pravosude. Tako je izmedu ostalog,
vecina podrzala predlozena zakonska
rjeSenja. Ujedno je predlozeno da Vlada
razmotri moguénost izmjene odredbe
do stupanja na snagu zakona i predvi-
di selektivni pristup, osobito za nova
kaznena djela ili da ovaj Zakon stupi na
snagu 1. sijecnja 2005. godine.

Zakonske izmjene i dopune
ne smiju se donositi pod
pritiscima

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je zastupnica Ingrid Antievié—
Marinovié ocijenivsi da je predlaga-
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telj ipak izvrSio odredena poboljSanja
predlozenog zakonskog teksta. Ona su,
medutim, djelomi¢na i nedostatna, pa
se stjeCe dojam da Vlada postupa samo
po nekim pritiscima, bilo izvana, bilo
iznutra. Medutim, treba pohvaliti §to je
Vlada usvojila ona kaznena djela koja se
odnose na pomo¢ pocinitelju kaznenog
djela i to onih djela zasti¢enih medu-
narodnim pravom. Ocijenila je ujedno
da je predlagatelj nedovoljno valorizi-
rao i “preskakao” zakonske inicijative
Kluba zastupnika SDP-a koji su tako-
der siroko obuhvatili i predlagali slicne
izmjene kaznenopravnih djela. Vlada
je osim toga, trebala predvidjeti izrici-
te norme ( poput oduzimanja imovinske
koristi), kako bi se udovoljilo opravda-
nom zahtjevu i o¢ekivanjima javnosti.
Medutim, osnovna primjedba odnosi se
na nepostojanje efikasnijeg i moderni-
jeg sankcioniranja gospodarskog krimi-
naliteta, a hrvatska javnost stalno se pita
koji su razlozi zbog kojih se “ne stane
na rep privatizacijskom kriminalitetu.”
Ocijenila je da je upravo privatizacija,
pocevsi od pocetka devedesetih godi-
na, iznjedrila jedno potpuno novo stanje
na koje je trebalo reagirati adekvatnom
represijom. Gradanima je teSko objasni-
ti za$to nisu kaZnjeni svi oni dobavlja-
¢i, kreditori, te osobe koje su dovele do
velikog broja stecajeva. Bilo je i sluca-
jeva kada su ste€ajni upravitelji imovinu
duZnika bez naknade prenosili na druga
poduzeca, koja su osnovana po vlasniku
prvobitnog duznika, upozorila je zastu-
pnica.

Predlagatelj je izvrSio odredena
poboljSanja, medutim ona su dje-
lomicna i nedostatna.

Ukazala je zatim da se ostvarilo
poboljsanje u definiranju pojedinih poj-
mova, poput zlo¢inacke organizacije
koja uvijek nastoji zagospodariti eko-
nomskim tokovima zemlje. Upozorila je
da medutim, nema boljeg sankcioniranja
u slucaju napada na osobe koje su duzne

skih i pravosudnih duznosnika. Isto-
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vremeno su previse blage i predvidene
kazne koje se dodjeljuju zbog teskih tje-
lesnih povreda. Steta $to je Vlada odu-
stala od pobolj$anja inkriminacija veza-
nih uz djelo velicanja fasistickih, naci-
onalisti¢kih i drugih totalitarnih drzava,
ili promicanja rasizma i ksenofobije, te
§to nisu bolje zasti¢ena djeca. Na kraju,
treba reci da je oko toga bio postignut
i konsenzus u ovom Saboru. Pozdravila
je predlozene inovacije koje se odnose
na kaznu zbog zapovjedne odgovorno-
sti, trgovanja ljudima, seksualnih zlopo-
raba. Drzi, medutim, da nije odabrano
dobro rjesenje vezano uz kaznena djela
uvrede i javne klevete, a sudska praksa
trebala bi predvidjeti isklju¢ivo novca-
no kaznjavanje jer za to nema nikakvih
normativnih ni dogmatskih prepreka.

Zaklju¢no je konstatirala da ¢e Klub
zastupnika SDP-a podrzati predloZeni
zakonski tekst, te ujedno izrazila Zalje-
nje Sto je propusStena prilika za smjelije
promjene za koje je doslo krajnje vrije-
me.

Za ispravak netocnog navoda javio
se zastupnik Krunoslav Markovino-
vi¢ (HDZ) koji je otklonio primjedbu
kako Vlada djeluje samo uslijed priti-
saka. Zamjerio je ujedno biv§oj vlasti
sve slabosti i propuste koji su se zrcalili
tijekom sudenja “zlo¢inackoj organiza-
ciji”.

Dvojben je kazneni progon
zbog protupravne izgradnje

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Josip Vresk koji je
zamjerio $to se 0 0VOj vaznoj materi-
ji raspravlja u neprimjerenom terminu.
Ponovio je ranije izrecene konstatacije
kako bi se mogla urediti materija veza-
na uz kaznenopravni zakon, jer je posto-
jala moguénost da se tih Sest konvenci-
ja i Rimski statut, na puno bolji nacin
pretoce u nase zakonodavstvo. Medu-
tim, mi podrzavamo i ovaj zakonski
tekst, pozdravljajuci i pozitivne promje-
ne koje se uocavaju u odnosu na Prije-
dlog zakona, ukljucujuéi i poboljsanja
nomotehnicke naravi. Ipak, ne bi trebalo
zaboraviti i neke propuste, poput odre-
dbi o protupravnoj izgradnji, sadrzanih
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u ¢lanku 252., jer nije primjereno da se
protupravna izgradnja tretira kao kazne-
no djelo. Ovakva politika samo moze
dovesti sudove do jo§ veéeg opterece-
nja, te ¢e se voditi i paralelni prekrSajni
postupak. Medutim, ukoliko se postigne
efekt, onda ¢e i Klub zastupnika HSS-a
glasovati za predloZene izmjene, ocije-
nio je zastupnik Vresk.

Slozio se s amandmanima koje je
podnio Klub zastupnika SDP-a, a koji
se odnose na stroze sankcije na podrucju
korupcije. Zakljucio je konstatacijom da
podrzava donosenje predlozenih mjera,
ali bilo bi bolje da je Vlada pripremila
cijeli novi Kazneni zakon.

PribliZavanje standardima
zakonodavstva EU

U ime Kluba zastupnika HDZ-a zatim
je govorio zastupnik DraZen BoSnjako-
vi¢. On je uvodno pozdravio donoSenje
predlozenog teksta, ocjenjujuci da je
rije¢ o potrebnom i kvalitetnom zakon-
skom aktu. Drzi da bi se njegovom pri-
mjenom u praksi situacija mogla zna-
¢ajno poboljsati, a pozdravio je i Cinje-
nicu da se harmonizira i priblizava
standardima zakonodavstva Europske
unije. Potrebno je sprijeciti i sankcio-
nirati ilegalne migracije, pranje novca,
ilegalnu proizvodnju i trgovinu droga-
ma, ljudima, korupciju, krivotvorenje
novca, ra¢unalno krivotvorenje, krijum-
carenje, terorizam i nedopustenu trgovi-
nu. Pozdravio je i ¢injenicu da se opisi
pojedinih kaznenih djela preciziraju i
uskladuju s medunarodnim konvencija-
ma §to samo po sebi pridonosi kvaliteti
zakona. Predlozenim se tekstom uvode i
dva nova kaznena djela koja se odnose
na protuzakonitu gradnju i protupravnu
eksploataciju rudnog blaga. Pozdravio
je i ¢injenicu §to se Vlada obracunava
s protupravnom izgradnjom koja je u
posljednje vrijeme uzela previSe maha.

Sto se ti¢e odredbe koja se odnosi na
medijske slobode, brisana je odredba
sadrzana Clankom 48., Sto znaci da ¢e
tuZitelj morati dokazati da je novinar doi-
sta po€inio kazneno djelo. Klub zastu-
pnika HDZ-a pozdravlja §to se uvodi
kazneno djelo koje sankcionira situaciju

oko djecje pornografije na racunalnom
sustavu ili mrezi, jer se radi o uistinu
vrlo osjetljivom podru¢ju. Smatra da se
u pojedinim situacijama ne bi trebalo
pribjegavati iskljuc¢ivo blagim sankcija-
ma, te zatim opisao okolnosti likvidacije
21-godi$njeg mladica, za kojeg je poci-
nitelj dobio svega 11 godina zatvora. To
prakticki znaci, da ¢e se za 6 ili 7 godi-
na naci na slobodi. Ovakva praksa nije
problem zakonodavstva ve¢ izricanja
sudskih sankcija, ocijenio je zastupnik
Drazen Bosnjakovi¢. Zakljucio je da ¢e
Klub zastupnika HDZ-a podrZati dono-
Senje ovog zakona, smatrajuci ga stru-
¢nim i kompetentnim, imajuéi istovre-
meno na umu da se uskladuje s aktima
medunarodne zajednice.

Zastupnik dr.sc. Ivo Josipovié¢ (neo-
visni) ocijenio je da se radi o dobrom
i kvalitetnom zakonskom tekstu, bez
obzira §to bi on volio vidjeti neke odre-
dbe u drugom obliku. Podrzao je inten-
ciju da se nase kazneno zakonodavstvo
uskladi s medunarodnim aktima, pogla-
vito u pogledu tzv. medunarodnih zlo-
¢ina. Podrzao je i zastitu djece u odno-
su na pornografiju, a Cestitao je Vladi i
na uvodenju kaznenih djela protiv vri-
jednosti zasti¢enih medunarodnim pra-
vom. Predlozio je zatim da se razmisli o
mogucéim kaznenim sankcijama u sluca-
ju bespravne gradnje, ocjenjujuci da su
predlozene mjere vrlo Siroko koncipira-
ne. Tako bi se kao suucesnik u kaznenom
djelu mogao na¢i i svaki majstor koji se
pojavi na spornom gradili§tu. Podsjetio
je zatim i na sadrzaj svojih amandmana
koje je podnio, a koji ¢e biti obrazloze-
ni u objedinjenoj tabeli uoci o¢itovanja
predstavnika predlagatelja.

Za cjelokupnu reformu
potrebne su pripreme i bolji
uvjeti

Zatim je govorio zastupnik Rade Ivas
(HDZ) koji je ohrabren ¢injenicom §to
je Vlada u proceduru uputila jedan kva-
litetan materijal. Rekapitulirao je zatim
koncept o dvije faze kaznenopravnih
reformi, ocjenjujuci da ¢e se prvo pro-
mijeniti one norme koje se ocjenjuju
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hitnima, i za ¢ije je uvodenje stvorena
potrebna priprema i uvjeti. Bitnim sma-
tra §to se osjetila opasnost od raspacava-
nja dje¢je pornografije putem racunalne
mreze. Sukladno preuzetim obvezama i
kaznenopravnim konvencijama, predla-
gatelj je propisao i novo kazneno djelo
primanja i davanja mita u gospodarskom
poslovanju, a propisano je i novo kazne-
no djelo zabrane kloniranja ljudskih
bic¢a kako bi se priblizili medunarodnim
standardima sadrzanim u Konvenciji o
zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljud-
skih bica. Isto tako, Vlada nije prihvati-
la prijedlog Kluba zastupnika SDP-a da
se ukine kazna zatvora za djela protiv
Casti i ugleda, bez obzira jesu li poci-
njena putem medija ili ne, ako nije bila
namjera klevetanja. Ukidanje kazne za
novinarsku klevetu, Vlada nije prihva-
tila iz ¢istog razloga $to to nije ucinila
nijedna europska zemlja, jer je rijec o
zaStiti ugleda i Casti temeljem ljudskih
prava i sloboda. Vlada smatra da se pre-
dloZenim mjerama priblizavamo medu-
narodnim preporukama i standardima,
ocijenio je zastupnik Ivas. Suglasio se
s moguénoScu da se zbog prekratkih
rokova rok primjene produZzi do 1. sije-
¢nja 2005. godine, te ocijenio da ¢e pre-
dlozeni zakonski tekst dobiti podrsku
vecine zastupnika, tim viSe jer je uzo u
obzir sve opravdane prijedloge iz prvog
¢itanja.

KazZnjavanje uslijed zloporaba
droga i djecje pornografije

Zastupnik Emil Tomljanovi¢ (HDZ)
uvodno je ocijenio da je Vlada prihva-
tila pojedine primjedbe i prijedloge iz
prvog Citanja, te predstavila kvalitetan
zakonski tekst. Podrzao je zatim Vladi-
nu koncepciju i pristup u dvije faze, jer
su za pojedine promjene potrebne sveo-
buhvatne pripreme. Govorio je zatim o
krivicnopravnoj represiji s obzirom na
ucinjeni gospodarski kriminal, ocjenju-
juéi da se postoje¢im zakonskim okvi-
rima moze odgovarajuce razracunati
sa svim oblicima kriminala. Uvodenje
novih kaznenih odredbi ne bi samo po
sebi jamcilo otkrivanje i kaznjavanje
pocinitelja kaznenih djela iz spektra
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gospodarskog kriminala. Smatra, medu-
tim, da nema razloga niti bilo kakve kri-
minalnopolitiCke opravdanosti mijenja-
ti postojece inkriminacije, posebno u
odnosu na posjedovanje, proizvodnju i
prodaju droge, te druge naéine neovla-
Stene trgovine drogom. Neprihvatljive
su bilo koje formulacije koje bi ograni-
¢ile inkriminaciju izrazima, posjedova-
nja i proizvodnje u malim koli¢inama,
samo za osobnu uporabu i tome sli¢no.
Sto se ti¢e odredbi koje se odnose na
djelo javne klevete, ponovio je da je to
zapravo sustina prijedloga Vlade i radne
skupine u ovom segmentu kaznenih
djela. Dakle, predlagatelj nastoji da se
dosadasnji tekst ¢lanka 203. promijeni
u korist obavljanja novinarskog posla.
Istinitost ili neistinitost sadrzaja koji se
objavljuje, postaje prvenstveno predme-
tom novinarske odgovornosti i u oba-
vljanju posla s etickog i profesionalnog
stajaliSta, istaknuo je zastupnik Tomlja-
novic.

Vlada provodi reforme u dvije
faze, jer su za pojedine promje-
ne potrebne sveobuhvatne pri-
preme.

Govorio je zatim i o prijedlozima koji
su se Culi oko uvrstenja inkriminacije
u slucaju djela neisplate placa. Zastu-
pnik je dodao da radni odnos vise nije
statusni odnos. Zaklju¢no je podrzao i
pohvalio predlagatelja Sto su u Kona-
¢ni tekst uvrStene inkriminacije djecje
pornografije na raCunalnoj mreZi, kao 1
sankcioniranje u slucaju krivotvorenja
isprava. Podrzao je predlozeni zakonski
tekst, a predlozeni rok primjene ocijenio
primjerenim.

Zastupnica Ingrid Anticevi¢ — Mari-
novié¢ (SDP) javila se zbog ispravka
neto¢nog navoda. Neto¢no je da nema
potrebe za inkriminacijom uslijed nei-
splate placa radnicima. Smatra da Vlada
ocjenjuje dovoljnim stupanj zastite koji
se realizira u gradansko-pravnom odno-
su, odnosno da nije potrebna kazneno
pravna zastita. Predsjedavajuci je ocije-
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nio da se nije ispravljao neto¢an navod,
ve¢ se iznijelo neslaganje s iznijetim
stajaliStima prethodnog sugovornika o
ovoj temi. Dao je zatim rije¢ zastupnici
Mariji Lugari¢ (SDP) koja je takoder
zatrazila repliku. Govore¢i o formulaci-
jama vezanim uz kazneno djelo posje-
dovanja droga, podsjetila je da se nitko
u Saboru nije zalagao za njihovu legali-
zaciju. Osim toga, zakon ne prepozna-
je “lake i teske droge te male i velike
koli¢ine”, a prijedlog o dekriminalizaci-
jinije proistekao iz politike ve¢ je doSao
iz stru¢nih krugova. Ako se pogledaju
statistike Drzavnog zavoda za statistiku,
onda se uocava da je vecina kazni za tu
djecu bila uvjetna, odnosno da se prema
nacelu oportuniteta to vise — manje nije
procesuiralo. Slijede¢i argument koji
kaze da se izmijeni Zakon o suzbija-
nju zloporaba opojnih droga i Zakon o
prekrSajima govori u tom smislu da su
kazne koje ukljucuju i izricanje zaStitne
mjere lijeCenje, za posjedovanje droga
znatno povecane, pa bi trebalo voditi
racuna o svim ¢injenicama, a ne neke
stvari pauSalno ocjenjivati.

Zastupnik Emil Tomljanovi¢ (HDZ)
u svom je odgovoru ukazao da se ovdje
nije radilo o ispravku neto¢nog navoda,
dodajuéi da su postojale odredene politi-
¢ke grupe, skupine i stranke, ukljucujuci
i SDP, koje su se zalagale za dekrimina-
lizaciju droga. Medutim, kada se dode u
sferu pravnog reguliranja, moramo imati
na umu i kakva je problematika droge
sada medu nasim mladim ljudima.

Vlada je rijesena da uskladi
sve uocene probleme

Zastupnicima se zatim u zavr§nom
razgovoru ponovno obratila drzavna
tajnica u Ministarstvu pravosuda, Snje-
Zana Bagi¢ koja se u ime Vlade Repu-
blike Hrvatske zahvalila zastupnicima
na sugestijama i prijedlozima usprkos
dosta kasnom vremenu. Ocijenila je da
¢e iznijete sugestije biti korisne 1 pri-
donijeti konac¢noj kvaliteti zakonskog
teksta, kako bi njegova primjena u pra-
ksi bila Sto u¢inkovitija. Smatra da se
temeljna dilema ponavljala oko pitanja
je li ovom prilikom Vlada bila u dovolj-
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noj mjeri radikalna i je 1i i§la dovoljno
Siroko kada se govori o sveobuhvatno-
sti toga zakona. Ponovila je rijeSenost
Vlade da ovim poslovima pristupi stu-
pnjevano, te da uskladi i usuglasi sve
promjene, a najesen slijede jo§ dodatne
i radikalnije promjene kaznenog zako-
nodavstva. Vlada ujedno smatra da je
potrebno obaviti analizu stanja, jer i
dobre namjere katkada lose zavrse uko-
liko nisu do kraja osmisljene. Sto se tice
mjera vezanih uz gospodarski kriminal,
treba imati na umu sloZenost podrucja
koje pokrivaju, te na potrebu specifiénih
znanja koja su potrebna kako bi se pri-
stupilo postupcima koji se ujedno mogu
i dokazati, te sankcionirati. Vlada ¢e se
i ovim djelima posvetiti najesen, Zele-
¢i biti uvjerljiva i vjerodostojna i oko
navedenog pitanja, objasnila je drzavna
tajnica. Govore¢i na kraju i o drustve-
noj opasnosti koja prijeti zbog zlopo-
raba droga, ocijenila je da predlagatelj
ne smatra da se moZe i treba reagirati
samo kaznjavanjem. Propisivanje mjera
i kaznjavanje, dolazi kao reakcija drus-
tva na neprihvatljiva ponaSanja i to u
skladu sa sloZenosti i teZinom druStvene
opasnosti. Ona mogu biti teza ili lakSa,
a Vlada i ovdje smatra kako je bitna i
poruka koja se Salje, Sto dakako ovisi
i o okolnostima konkretnog slucaja o
kojemu ¢e propisivati rasponi propisa-
nih kazni.

Protupravna izgradnja mora biti
primjereno sankcionirana, jer
predstavlja udar na znacajne
drustvene vrijednosti.

Smatra da i protupravna gradnja mora
biti kaznjena, jer predstavlja udar na
znacajne drusStvene vrijednosti. To je
apsolutno neprihvatljivo ponasanje,
koje u konac¢nici nanosi $tetu svekoli-
kom gospodarskom razvoju Hrvatske,
te narusava okoli§ kao jednu od zasti-
¢enih ustavnih vrednota. Medutim,
samo kaznjavanje nece dosegnuti zelje-
ni cilj ukoliko izostanu mjere prevenci-
je. Ponovila je potrebu sankcioniranja
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i dje¢je pornografije, te ocijenila da je
optimalno vrijeme kada zakon treba stu-
piti na snagu 1. listopada 2004. godine.
Radi se o dovoljno primjerenom roku
kako bi se sudovi i drzavna odvjetniStva
pripremili za primjenu zakona. Predsje-
davajuci je zatim zakljucio raspravu, a u
nastavku rada pristupilo se o¢itovanju o
podnijetim amandmanima.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

O podnijetim amandmanima ocitova-
la se ministrica pravosuda, Vesna Skare
— Ozbolt.

Prihvatila je prvi amandman kojega
je podnio zastupnik dr.sc. Ivo Josipo-
vié (neovisni) koji se odnosi na izmjenu
¢lanka 24. Predlozio je da se u ¢lanku 2.
dodaju rijeci: ”zapovjedne odgovornosti
iz ¢lanka 167a.” Predsjedavajuci je kon-
statirao da s time ovaj amandman posta-
je sastavnim dijelom Zakona.

Nije, medutim, prihvatila slijede-
¢i amandman na ¢lanak 7., kojega je
podnio Klub zastupnika SDP-a. Pre-
dloZili su da se mijenja prvi stavak u
¢lanku 82: /1./ Sud ¢e oduzeti imovin-
sku korist ostvarenu kaznenim djelom”.
Ministrica je napomenula da postoje-
¢i izric¢aj u hrvatskom kaznenom zako-
nodavstvu postoji ve¢ dugi niz godina,
a da se ovim prijedlogom ne pridono-
si teorijskoj 1 prakti¢noj jasno¢i odre-
dbe o oduzimanju imovinske koristi. U
ime predlagatelja amandman je povukla
zastupnica Milanka Opacié.

Djelomi¢no je prihvatila amandman
koji se odnosi na ¢lanak 10, a podnosi-
telj je takoder Klub zastupnika SDP-a.
Njime se predlaze da se u stavku 23.
¢lanku 89., iza rijeci "ili druge materi-
jalne koristi”, briSe tocka i dodaju rijeci
” ili ostvarivanja i zadrzavanja nadzora
nad pojedinim gospodarskim ili drugim
djelatnostima”. Ministrica je prihvati-
la definiciju zlo¢inacke organizacije iz
¢lanka 98. stavka 23, te kao predlaga-
telj predlozila slijedeci tekst: ” Zlocina-
¢ka organizacija je strukturirano udruze-
nje od najmanje tri osoba koje postoji
tijekom odredenog razdoblja i djeluje sa
zajednickim ciljem pocinjenja jednog ili

vise kaznenih djela radi izravnog ili nei-
zravnog stjecanja financijske ili druge
materijalne koristi ili s ciljem ostvariva-
nja i zadrzavanja nadzora nad pojedinim
gospodarskim ili drugim djelatnostima.
Radi se o kaznenim djelima za koje se
moze izreéi kazna zatvora u trajanju od
najmanje Cetiri godine ili tezu kaznu”.
Ovaj dodatak bi se umetnuo u postojecu
formulaciju, napomenula je ministrica.
U ime podnositelja amandmana sugla-
sila se zastupnica Opaci¢, pa je time i
ovaj segment postao sastavnim dijelom
Zakona.

Ministrica nije prihvatila drugi aman-
dman zastupnika Josipovica na ¢lanak
10. objasnjavajuci da je ve¢ prethodno
djelomic¢no prihvacen. Zastupnik je pre-
dlozio da se izmijeni ¢lanak 89., stavak
23. oko zlocinacke organizacije, gdje se
na kraju recenice brise tocka i dodaje
tekst: “ili drugog kaznenog djela za koje
je moguce izre¢i kaznu zatvora tezu od
8 godina zatvora”. Amandman je povu-
cen.

Zastupnica Purda Adlesi¢ (HSLS)
podnijela je amandmane koji se odno-
se na kaznena djela zloporabe racuna-
la, odnosno virusa, a kojima se utjece
na Clanke 10. i 29. Predlozila je da se
u ¢lanku 89. iza stavka 35. doda novi
stavak 36. koji glasi: ”(36.) Racunal-
ni virus ili drugi srodni raunalni pro-
gram je takav racunalni program koji
je napisan tako da se neprimjetno Siri
putem racunalnih mreZa i/ili podataka,
pri ¢emu se instalira na ciljno racunalo
bez znanja korisnika, a na ciljnom /zara-
zenom/ rac¢unalu moze uzrokovati zlo-
namjerne promjene, Stetu, usporiti rad
racunala ili dovesti do promjene, oSte-
¢enja ili gubitka podataka”. Ministrica
je napomenula da ne moze prihvatiti
amandmane, iako je namjera sadrzajno
prihvatljiva. Naime, u ¢lanku 89. date
su definicije pojmova prema Konvenciji
o kibernetickom kriminalu i nije potre-
bno definirati pojam virusa i sve druge
vrste malicioznih racunalnih podataka
ili programa. Predlagatelj je provjerio
predlozena rjeSenja u vezi s osnovnim
kaznenim djelom kibernetickog krimi-
nala iz ¢lanka 223. KZ-a, tako da su rje-
Senja predlozena i u amandmanu 1.1 2.

BROJ
398

IHS

6. X. 2004.

HRVATSKI SABOR

konzumirane inkriminacije propisane u
stavcima 2., 3. 1 6., a kvalificirani obli-
ci po€injenja djela u stavku 6. Ocijenila
je ujedno da se moze prihvatiti ovakvo
objasnjenje. Predsjedavajuéi je konstati-
rao da je podnositeljica amandmana pri-
hvatila ove izmijenjene formulacije koje
se odnose na amandmane pod rednim
brojem 5. i 8. prilozene tabele.

Nije prihvacen ni slijede¢i amandman
kojega je podnio Klub zastupnika
SDP-a, a kojim se utjece na ¢lanak 12.
Predlagatelj je predlozio da se mijenja
stavak 3. u ¢lanku 125., koji glasi: "Ako
je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga
¢lanka prouzro¢ena smrt otete osobe
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvo-
ra najmanje pet godina”. Predstavnica
Vlade objasnila je da se amandman ne
moze prihvatiti jer se ne radi o identi-
¢noj kriminalnoj kolic¢ini, kao da se radi
o kaznenom djelu ubojstva, s obzirom
na to da u ¢lanku 125. stavak 3., smrt
Zrtve otmice ne pripisuju nehaju pocini-
telja, a ako bi prilikom pocinjenja djela
otmice do$lo do namjernog usmréenja
tada bi se radilo o ubojstvu. Identi¢na
rjeSenja propisana su i kod nekih drugih
kaznenih djela u Kaznenom zakonu, u
¢lanku 271. stavcei 3.1 4. 1272. ¢lanci 3.
i 4. Amandman je povucen.

I'slijede¢i amandman koji se odnosi na
¢lanak 21, podnio je Klub zastupnika
SDP-a. PredloZili su da se u ¢lanku 175.
iza stavka 3. dodaju stavci 4. i 5. koji
glase: ”/4./ Tko oduzme ili uni$ti osobnu
iskaznicu, putovnicu ili drugi identifika-
cijski dokument kod pocinjenja kazne-
nog djela iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mje-
seca ili pet godina. /5./ Tko se posluzi
ili omoguc¢i drugoj osobi da se posluzi
seksualnim uslugama ili u druge nedo-
zvoljene svrhe iskoristi osobu za koju
zna da je Zrtva trgovanja ljudima kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do pet
godina”. Stavak 4. postaje stavak 6. Ni
ovaj amandman nije prihvacen jer se ne
radi o konvencijskoj obvezi inkrimini-
ranja ovakvog ponasanja prema doda-
tnom protokolu. Isto tako, nije potre-
bno posebno inkriminirati osobu koja
se sluzi seksualnim uslugama, jer ¢e se
u tom slucaju raditi o stjecanju s odgo-



ORUZANE SNAGE U MIROVNIM MISIJAMA UN-a

varaju¢im kaznenim djelima iz glave
kaznenih djela protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda, tako da prilikom izri-
canja kazne jedinstvena kazna moze biti
i viSa nego $to bi bila kada bi se usvo-
jila rjesenja iz predloZenog amandma-
na. U ime podnositelja podnijeti aman-
dman dodatno je obrazlozila zastupnica
Milanka Opac¢i¢ koja je upozorila na
sve opasnosti trgovine Zenama, osobito
u posljednje vrijeme kada se i Hrvatska
nasla na udaru. Upozorila je da takve
osobe dolaze u robovski polozaj jer im
se oduzimaju osobni dokumenti, pa bi
receno djelo trebalo biti kaznjivo i pro-
pisano Kaznenim zakonom. Time bi se
pridonijelo borbi protiv "trafficinga” i
pomoglo zastiti Zena i djece, istaknula
je zastupnica Opacié. Pristupilo se gla-
sovanju, ali amandman nije dobio potre-
bnu veéinu. Budu¢i da se 0 amandmanu
zastupnice Purde Adlesi¢ koji se odno-
si na kompjutorske viruse ve¢ odluci-
lo u sklopu njenog prvog amandmana,
pristupilo se o¢itovanju o novom aman-
dmanu Kluba zastupnika SDP-a.
Mijenjajuéi ¢lanak 34. predlozili su
da se stavak 1. u ¢lanku 294a. i rijeci:
” od Sest mjeseci do pet godina” zamje-
njuje rije¢ima “od jedne do osam godi-
na”. U stavku 2. rijeci ”od tri mjeseca do
tri godine” zamjenjuju se rijeima ~od
Sest mjeseci do pet godina”. U ¢lanku
294b. stavku 1. rijeci “od tri mjeseca do
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tri godine” zamjenjuju se rijeCima “od
Sest mjeseci do pet godina”. U stavku
2. rijeci "novcanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine” zamjenjuju se
rijeima “kaznom zatvora od tri mjeseca
do tri godine”. Ministrica nije prihvatila
ni ovaj amandman jer ¢e se ovi predmeti
precizirati u drugoj fazi reforme Kazne-
nog zakona. U ime predlagatelja aman-
dmana govorila je zastupnica Ingrid
Anti¢evi¢ — Marinovié (SDP) koja je
upozorila na male kazne za navedena
inkriminirana djela te zatraZila glasova-
nje. Amandman nije prosao.

I amandman pod rednim brojem 10.,
koji se odnosi na clanak 39. potpisao je
Klub zastupnika SDP-a. Predlozili su
da se u ¢lanku 309. stavku 1. iza rije-
”Sest
mjeseci” zamjenjuju se rijecju ’jedne”.
Ministrica nije prihvatila ni ovaj aman-
dman navode¢i objasnjenje identi¢no
kao u prethodnom amandmanu. I u
ovom se slu€aju zastupnica Antievié
— Marinovi¢ javila za rije¢ ocjenjujuci
da je dosadasnja praksa ukazala da je
tih besmislenih zaprije¢enih Sest mjese-
ci zaista apsurdno. Medutim, ukoliko ¢e
se u drugoj fazi reformi ovo pitanje ure-
diti, mi povlac¢imo amandman.

I slijede¢i amandman koji se odnosi na
¢lanak 41. zakona podnio je Klub zastu-
pnika SDP-a. Predlozili su da se u ¢lan-
ku 322. stavku 2. iza rije¢i “novanom

¢i ”briSu se” stavlja zarez, a rijeci

kaznom ili kaznom zatvora do tri godine”
zamjenjuje rije¢ima “kaznom zatvora od
jedne do tri godine”. Ministrica je ista-
knula da je i u ovom sluéaju objasnjenje
jednako, a zastupnica Antievi¢ — Mari-
novi¢ ocijenila da je za Sirenje laznih i
uznemirujucih glasina kada moze do¢i
do velikih Stetnih posljedica takoder pre-
dvidena niska kazna. Buduéi da ¢e naje-
sen do¢i do nastavka druge faze, povukla
je uime podnositelja i ovaj amandman iz
zakonodavne procedure.

Ministrica je naposljetku prihvati-
la amandman Odbora za zakonodav-
stvo, kojim se ¢lanak 45. mijenja i glasi:
”Ovaj Zakon objavit ¢e se u "Narodnim
novinama”, a stupa na snagu 1. listopa-
da 2004. godine.”

Zatim se pristupilo glasovanju, a
predsjedavajudi je prethodno napo-
menuo da je za donoSenje Zakona
potrebna vecina glasova svih zastu-
pnika, dakle njih 77, koji ¢e glasovati
”za”. Nakon toga dao je na glasovanje
Kona¢ni prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Kaznenog zakona. Po
obavljenom brojanju glasova, kon-
statirao je da je predloZeni Zakon o
izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona donesen jednoglasno (104
”za”), u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, zajedno s prihva¢enim
amandmanima.

v

V.Z.

PRIJEDLOG ODLUKE O SUDJELOVANJU PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE

HRVATSKE U MIROVNIM MISIJAMA UJEDINJENIH NARODA

Sudjelovanje Oruzanih snaga u
medunarodnim misijama

Zastupnici su jednoglasno donijeli
Odluku o nastavku sudjelovanja pri-
padnika OruzZanih snaga Republike
Hrvatske u mirovnim misijama Ujedi-

njenih naroda u tekstu predlagatelja —
Vlade Republike Hrvatske. Ocijenjeno
je da se time pridonosi medunarodnim
mirovnim misijama, ali i podiZe medu-
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narodna reputacija Republike Hrvat-
ske, vezano uz moguénost ¢lanstva u
NATO-u, te za nestalnog ¢lana Vijeéa
sigurnosti UN-a.
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O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog dostavila je
Vlada Republike Hrvatske, a uvodna
obrazlozenja podnio je ministar obrane
Republike Hrvatske Berislav Ronce-
vi€. Prethodno je predsjedavajuéi pod-
sjetio da se u ovom sluéaju primjenju-
ju odredbe Poslovnika koje se odnose
na drugo ¢itanje. Ministar Ronéevié
zatim je istaknuo da je Vlada predlo-
zila donosenje odluke kojom se obra-
zlaze o kojim se misijama radi. Pripa-
dnici Oruzanih snaga Republike Hrvat-
ske upuéuju se u slijedece mirovne
misije UN-a, uz moguénost rotacije: u
Siera Leone (UNAMSIL) 6 pripadni-
ka u statusu vojnih promatraca, u Eti-
opiju i Eritreju (UNMEE) sedam pri-
padnika u statusu vojnih promatraca, u
Zapadnu Saharu (MINURSO) dva pri-
padnika u statusu vojnih promatraca, u
Liberiju (UNMIL) tri pripadnika u sta-
tusu stozernih ¢asnika, na Cipar (UNFI-
CYP) dva pripadnika u statusu stozernih
casnika, na Obalu Bjelokosti (UNOCT)
tri pripadnika u statusu vojnih promatra-
¢a, u Sudan (UNMISUD) tri pripadni-
ka u statusu stozernih ¢asnika, u Gruzi-
ju (UNOMIG) tri pripadnika u statusu
vojnih promatraca, na Golansku visora-
van (UNDOF) dva pripadnika u statu-
su vojnih promatraca i u Libanon (UNI-
FIL) dva pripadnika u statusu vojnih
promatraca. Ovi se poslovi poklapaju
s teznjom Republike Hrvatske za dobi-
vanjem statusa nestalne ¢lanice Vijeca
sigurnosti, te jasno deklariranom odlu-
kom Vlade o strateSkom cilju vanjske
politike pristupanja NATO-u i ¢lanstvu
PFP koje je Hrvatska ve¢ ¢lan.

Bitno je istaknuti, nastavio je ministar,
kako se radi o sudjelovanju pripadnika
na$ih oruzanih snaga u ovim mirovnim
misijama u statusu vojnih promatraca ili
stozernih ¢asnika, dakle nije rijec o bor-
benim zada¢ama. Sredstva za sudjelova-
nje osigurana su od redovnog proracuna
u poziciji Ministarstva obrane, a dije-
lom od stavki koje osigurava UN. Ovom
odlukom, koja se donosi temeljem ¢lan-

ka 7. Ustava Republike Hrvatske, osigu-
rava se kontinuitet sudjelovanja hrvat-
skih oruzanih snaga u mirovnim misi-
jama. Time se nasoj zemlji ujedno daje
kredibilitet kao ¢lanici koja zeli biti akti-
vni ¢imbenik osiguranja mira u svijetu,
zakljucio je ministar Roncevié.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadlezna saborska tije-
la. Tako je Odbor za zakonodavstvo
raspravio i podupro donosenje ove Odlu-
ke i ne protivi se prijedlogu da stupi na
snagu danom donoSenja. Na tekst Odlu-
ke nije iznio primjedbe. Odbor za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
sasluSao je uvodno izlaganje predsta-
vnika Vlade koji je upoznao ¢lanove
Odbora s razlozima i interesima zbog
kojih se predlaze sudjelovanje pripadni-
ka Oruzanih snaga Republike Hrvatske
u mirovne misije Ujedinjenih naroda,
uz moguénost njihove rotacije. Navodi
kako je sudjelovanje u mirovnim misija-
ma jedan od nacina hrvatskog doprinosa
miru i sigurnosti u svijetu, kao i jedan
od partnerskih ciljeva RH dogovore-
nih sa NATO-om u sklopu provodenja
postupka pristupanja u NATO. Veéinom
glasova Odbor je Hrvatskom saboru
predlozio donosenje Odluke o sudjelo-
vanju pripadnika Oruzanih snaga Repu-
blike Hrvatske u mirovnim misijama
Ujedinjenih naroda, u predlozenom tek-
stu. Odbor je takoder ve¢inom glasova
predlozio donosenje zakljucka kojim se
Ministarstvo obrane Republike Hrvat-
ske, nakon svake rotacije pripadnika
Oruzanih snaga Republike Hrvatske u
mirovnim misijama Ujedinjenih naroda,
obvezuje izvijestiti Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost o u¢in-
kovitostima misije.

RASPRAVA

U ime Odbora za unutarnju politi-
ku i nacionalnu sigurnost govorio je
predsjednik Odbora, Ivan Jarnjak,
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istaknuvsi da je Odbor ve¢inom gla-
sova podupro Prijedlog odluke. Zastu-
pnik Zeljko Kurtov govorio je u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a, pod-
sjetiv§i da se sudjelovanjem u miro-
vnim misijama, Hrvatska svrstala
medu odgovorne ¢lanice medunaro-
dne zajednice koje su spremne preu-
zeti dio tereta opce sigurnosti svojim
aktivnim sudjelovanjem. Time se pri-
donosi naporima da nasa zemlja posta-
ne nestalna ¢lanica Vije¢a sigurnosti, a
posebice strateskim ciljevima ulaska u
NATO i Europsku uniju. Istaknuo je da
nas$i ¢asnici imaju iskustvo iz Domo-
vinskog rata, te su u misijama pokaza-
li visoku profesionalnost. Klub zastu-
pnika HNS-a, PGS-a podrzava §to
vecée ucesce hrvatskih asnika u miro-
vnim misijama, zakljucio je zastupnik
Kurtov, dodajuéi da je to ¢asni posao
i dug prema medunarodnoj zajedni-
ci. Predsjedavajudi je zatim zakljucio
raspravu, te pozvao zastupnike da gla-
suju o predlozenom zakonskom tek-
stu. Napomenuo je da je za donoSenje
pravovaljane odluke potrebna dvotre-
¢inska vecina svih zastupnika, dakle
najmanje 102 glasa “za”.

Nakon brojanja, konstatirao je
da je Hrvatski sabor jednoglasno,
sa 106 glasova ”za” donio Odlu-
ku o nastavku sudjelovanja pri-
padnika OruZanih snaga Republi-
ke Hrvatske u mirovnim misijama
Ujedinjenih naroda, u tekstu kako
ga je predlozio predlagatelj. Sukla-
dno Prijedlogu Odbora za unutar-
nju politiku i nacionalnu sigurnost,
dao je zatim na glasovanje slijedeci
zakljucak:

Ministarstvo obrane Republike
Hrvatske nakon svake rotacije pri-
padnika Oruzanih snaga Republike
Hrvatske u mirovnim misijama Uje-
dinjenih naroda, obvezno je izvijestiti
Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost o u¢inkovitosti misije.
I ovaj je zakljuc¢ak prihvacen jedno-
glasno, sa 104 glasa ”za”.

v

V.Z.
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STATUT VIJECA ZA ELEKTRONICKE MEDIJE - POTVRDPIVANJE

Sukladno ¢lanku 76. Zakona o elek-
tronickim medijima, Vijece za elektro-
nicke medije dostavilo je statut Hrvat-
skom saboru na potvrdivanje. Hrvat-
ski sabor je na 8. sjednici, bez rasprave
jednoglasno sa 104 glasa, potvrdio Sta-
tut Vijeéa za elektronicke medije.

Statutom Vijeca za elektronicke medi-
je ureduje se zastupanje i predstavljanje,
odgovornost za obveze Vijeca, djelatnost,
ustrojstvo, vodenje 1 upravljanje, djelo-
krug i nacin rada Vije¢a, imovina Vijeca,
op¢i akti, javnost rada, planiranje rada,
te druga vaZna pitanja za obavljanje dje-
latnosti Vije¢a. Vije¢e obavlja djelatnost

u skladu sa Zakonom o elektroni¢kim
medijima. Vije¢e ima predsjednika, stru-
¢nu sluzbu te ima sedam ¢lanova.

Raspravu su proveli Odbor za zako-
nodavstvo, Odbor za informiranje, infor-
matizaciju i medije te Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav.

Odbor za zakonodavstvoe raspravio je
i prihvatio Statut Vijeca za elektronicke
medije. Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije iznio je primjedbu na ¢la-
nak 19. gdje se u stavku 5. alineji 4. govo-
ri o tome da predsjednik Vijeca nadzire
zakonitost rada Vijeca, te je predlozeno da
umjesto toga stoje rijeci “brine o zakonito-

1ZVIESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Na svojoj sjednici Povjerenstvo je
razmotrilo zahtjev za mirovanje zastu-
pnic¢kog mandata koji je, sukladno ¢lan-
ku 14. Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor predsjedniku Hrvatsko-
ga sabora podnio mr. sc. Neven Jurica
(HDZ). Povjerenstvo je utvrdilo da su
ispunjeni svi Zakonom utvrdeni uvje-
ti za pocCetak mirovanja zastupnickog
mandata gospodina Jurice, kao i uvje-
ti za pocetak obnaSanja zastupnicke
duznosti njegovog zamjenika Vlade

ISPRAVAK

U ”Izvjes¢ima Hrvatskoga sabora,” u
broju 394, od 8. rujna, na str. 33. u drugom
stupcu, greskom je navedeno - u okviru
prikaza amandmana na Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj
potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumar-

Jelkovca (HDZ). Sukladno tome,
Povjerenstvo je predlozilo Hrvatskom
saboru (prijedlog je na sjednici obra-
zlozio predsjednik Povjerenstva Damir
Sesvecan) da donese odluku kojom se
utvrduje da je dana 15. srpnja 2004.
godine zapocelo mirovanje zastupni-
¢kog mandata zastupnika mr. sc. Neve-
na Jurice i da je zastupni¢ku duznost,
sukladno ¢lanku 9. stavak 2. Poslovni-
ka Hrvatskoga sabora tog datuma poceo
obnasati zamjenik zastupnika Vlado

stvu - da je Klub zastupnika IDS-a zatra-
zio da se po 3 kune po kilogramu izdvaja
za uzgoj dagnji i kamenica.

Taj dio teksta trebao je glasiti:

Klub zastupnika IDS-a predloZio je
da se za uzgoj puZeva po kilogramu
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sti”. Na pitanje o tome kada ¢e moci dati
glas u pisanom obliku i na koji nacin ¢e se
raspodjeljivati sredstva iz Fonda za potica-
nje pluralizma i raznolikosti elektronickih
medija konstatirano je da ¢e se to urediti
Poslovnikom o radu Vijeca. Predlozeno je
takoder da se za monitoring izaberu stru¢ni
i mladi ljudi s visokom naobrazbom, §to ¢e
se urediti Pravilnikom o unutarnjem ustroj-
stvu. Posebno je naglaseno da jedna od
aktivnosti Vijeca treba biti sloboda u¢lanji-
vanja u medunarodne organizacije. Odbor
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav nije
imao primjedbi na predlozeni Statut.
M.Mi.

Jelkovac. Zastupnici su se jednogla-
sno slozili s prijedlogom te odluke.
Zatim je zastupnik Jelkovac prisegnuo,
a predsjednik Hrvatskog sabora, Vla-
dimir Seks Cestitao mu na polozenoj
prisezi i zazelio uspjeh u obavljanju
Casne i odgovorne zastupnicke duZno-
sti, a gospodinu Jurici zaZelio uspjeh u
obnaSanju isto tako odgovorne duZno-
sti veleposlanika Republike Hrvatske u
SAD-u.

v

J.S.

izdvaja 3 kune (ukupno bi za to treba-
lo osigurati 225.000 kuna).

Molimo Klub zastupnika IDS-a i
ostale Citatelje da uvaZe ovaj ispravak.

Redakcija
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