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UVODNIK UREDNIKA

Priznanja Europe
hrvatskom napretku

Na 10. sjednici Hrvatskoga sabora, u listopadu, zastupnicima Hrvatskoga
sabora govorio je, na kraju svoga mandata povjerenika Europske komisije za
proSirenje, Giinter Verheugen. I novi povjerenik istoimenog tijela Europske
unije Ollie Rehn, za svoje prvo odrediste odabrao je Zagreb.

G. Verheugen uputio je brojne pohvale Hrvatskoj, koja je, unatoc¢ brojnim
teSkocama, iskazala jasno opredjeljenje za Europu kao svoj izbor. Osobito je
vazino, naglasio je, da je taj izhor prihvatio citav Sabor, vladajudi i opozicija.
Sada valja uciniti napor da taj izhor podrZi i javno mnijenje.

Medu zadacima na kojima se jos mora poraditi, Verheugen je naglasio refor-
mu pravosuda, zakljucivanje procesa povratka izbjeglica, kontinuirano posto-
vanje prava nacionalnih manjina, istaknuvsi da je napredak u normalizaciji
meduetnickih odnosa jamstvo dugorocne stabilnosti Republike Hrvatske i Cita-
ve regije. Dakako, ni ovaj put nije izostalo upozorenje da je suradnja s Medu-
narodnim kaznenim sudom nezaobilazna za napredak pregovora.

Novi povjerenik za prosirenje Europske unije Ollie Rehn u susretu s hrvat-
skim politickim vrhom izjavio je da je njegov posjet Republici Hrvatskoj pota-
knut njezinim znacajnim politickim i gospodarskim napretkom, ¢ime je postala
primjer ostalim zemljama u regiji. I svojim posjetom, kaZe, Salje jasnu poru-
ku da Europska komisija podupire prikljucenje Republike Hrvatske Europskoj
uniji.

I Misija OESS-a u Hrvatskoj ovih je dana, ocitovanjem da nece pratiti izbo-
re za predsjednika, Hrvatskoj odala priznanje za postignute demokratske stan-
darde.

Europa nam je, dakle, sklona. Ostaje pitanje — jesmo li i mi sami sebi.
M.K.

SADRZAJ
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Uvodnik urednika

Govor povjerenika Europske
Komisije za prosirenje Giintera
Verheugena zastupnicima
Hrvatskoga sabora na plenarnoj
sjednici 13. listopada 2004.

Saborski zastupnici odali pocast bivSem kolegi Sre¢ku Bijelicu

Minutom Sutnje 22. rujna 2004. zastupnici su odali pocast preminulom (pretho-
dnog dana) zastupniku Srec¢ku Bijeli¢u, “koji je u parlamentarnom Zivotu Repu-
blike Hrvatske ostavio znacajan, plodonosan trag.”
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OBRACANJE POVJERENIKA EUROPSKE KOMISIJE ZA PROSIRENJE GUNTERA
VERHEUGENA ZASTUPNICIMA HRVATSKOGA SABORA NA PLENARNOJ SJEDNICI 13.

LISTOPADA 2004.

Z.adovoljstvo uCinjenim i velika

oCekivanja

Nakon S$to su zastupnici srda¢nim
pljeskom pozdravili povjerenika
Europske komisije za prosirenje Giin-
tera Verheugena, predsjednik Hrvat-
skoga sabora Vladimir Seks dobrodo-
Slicu mu je iskazao rije¢ima:

Pokazan visok stupanj zrelosti i
dosljednosti

”Vasa Ekscelencijo, zelim vam srda-
¢nu dobrodoslicu ovdje u Hrvatskom
saboru, najvisem predstavnickom i zako-
nodavnom tijelu Republike Hrvatske.
Slobodan sam Vas izvijestiti da smo u
Hrvatskm saboru s velikim interesom i
posebnom ¢aSc¢u prihvatili vase obracanje
zastupnicima upravo u ovom kljuénom
trenutku, nakon $to je Europska komisi-
ja, pod Vasim osobnim vodstvom, doni-
jela predpristupnu strategiju za koju smo
uvjereni da ¢e bitno pridonijeti procesu
priklju¢enja Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji.

VaSim ste sluzbenim posjetom uci-
nili veliku ¢ast Republici Hrvatskoj i
njezinim gradanima te uputili snaznu
poruku ohrabrenja u ovom znacajnom
i ne manje osjetljivom razdoblju koje
Republici Hrvatskoj predstoji na putu
prema punopravnom c¢lanstvu u Europ-
skoj uniji.

Republika Hrvatska je ove godine, stje-
canjem statusa kandidata, ucinila velik
korak pokazavsi visok stupanj zrelosti

i dosljednosti u ostvarivanju toga stra-
teSkog cilja od nacionalnoga interesa.
Svjesni smo, dakako, da jedino vlastitim
naporima i upornoséu provedbi reform-
skih procesa mozemo biti prepoznati
kao zemlja sposobna da se ravnopravno
nosimo sa zada¢ama i izazovima koje sa
sobom nosi pripadnost europskoj obitelji
drzava i naroda.

Republika Hrvatska je ove godine
stjecanjem statusa kandidata, uci-
nila velik korak pokazavsi visok
stupanj zrelosti i dosljednosti u
ostvarivanju toga strateskog cilja
od nacionalnoga interesa.

Republika Hrvatska je odlu¢na u namje-
ri da ostvari zacrtani cilj ulaska u Europ-
sku uniju, kako zbog vlastitih gradana u
prvom redu, tako i zbog ostalih drzava u
ovom dijelu Europe. Stvara i jedinstve-
ni prostor koji po¢iva na istim demokrat-
skim vrijednostima, te jamci stabilnost u
politickom, gospodarskom i socijalnom
pogledu. Hrvatski sabor ima znacajnu
ulogu i mjesto i u prilagodbi hrvatskog
zakonodavstva europskom
Lavovski dio zakona donesenih u prila-
godbi hrvatskog zaknodavstva europskim
steCevinama, europskom zakonodavstvu,
donesen je konsenzualno na temelju poli-
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ticke prosudbe i volje svih parlamentar-
nih stranaka.

Gospode i gospodo zastupnici, uvazeni
povjerenice, Hrvatska ¢e i dalje dosljedno
1 energi€no nastaviti s ispunjavanjem svih
politickih i drugih kriterija kako bismo
bili spremni preuzeti obveze iz ¢lanstva u
Europskoj uniji, do 2007.- godine” rekao
je predsjednik Seks, zamolivii uvazenog
gosta da se obrati Hrvatskom saboru, Sto
je on i ucinio.

Vazan trenutak za odnose
Hrvatske i EU

”Gospodine predsjednice, ¢lanovi Par-
lamenta, odnosno Sabora, dragi gosti,
dozvolite da zapo¢nem time da izrazim
radost Sto sam danas ovdje s vama u
ovom vaznom trenutku za odnose izmedu
Hrvatske i Europske unije. Prosle godine,
kada sam posjetio Zagreb u studenome
2003, Komisija se nalazila usred pripre-
me tzv. avisa, odnosno misljenja o hrvat-
skom zahtjevu za ¢lanstvom. Ja sam uvi-
jek vjerovao da ¢e Hrvatska moc¢i podu-
zeti sve potrebne napore kako bi omogu-
¢ila Komisiji da da pozitivno misljenje.

Drago mi je Sto danas mogu reci da su
moje nade zadovoljene, i to kroz djelova-
nje ove zemlje i1 kroz zrelost koju je poka-
zalo njeno stanovnistvo.

Znam da nije bilo jednostavno ispu-
niti sve zahtjeve iz Bruxellesa, ponekad
nije jednostavno okrenuti stranicu povi-
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jesti kako bi se moglo pogledati u ljepsu
buduénost. Ali Hrvatska to ¢ini i ona
jednako tako ¢ini vrlo jasan izbor. Taj
izbor je Europa.

Drago mi je $to danas mogu reci
da su moje nade zadovoljene, i to
kroz djelovanje ove zemlje i kroz
zrelost koju je pokazalo njeno
stanovnistvo.

Bilo je vrlo bitno da taj izbor bude pri-
hvacen prosle godine od strane Citavog
Sabora, Vlade i opozicije. I velikog je
znacaja da taj izbor isto tako dijeli veci-
na stanovni$tva u Hrvatskoj. Nadalje,
treba ulagati napore kako bi javno mni-
jenje podrzavalo taj proces integracije.

S tako jakim angazmanom koji je poka-
zan tijekom posljednjih nekoliko mjeseci
i godina, zadovoljeni su Kopenhaski kri-
teriji koji su potrebni za otvaranje prego-
vora. Komisija je dala pozitivno misljenje
20. travnja i u lipnju ove godine naSe je
Vijece to prihvatilo i odlucilo zapoceti s
pregovorima pocetkom 2005. godine.

Mogu reéi da postoji jasan pristup
§to se ti¢e ovoga napretka Hrvatske i
u regiji. S prihva¢anjem i s primjenom
procesa stabilizacije i pridruzivanja, mi
uspjesno ponavljamo taj pristup koji
smo prihvatili ve¢ prema nekim drugim
zemljama Srednje i Istoéne Europe. Ja
ne sumnjam da je ta jasna mogucénost
¢lanstva u Europskoj uniji, koja se pruza
ovoj regiji, stvorila jedan velik impuls
za reforme. Bez te ponude povijest ove
regije bi bila potpuno drugacija.

Solunski sastanak na vrhu, u lipnju
2003, prepoznao je Zelje zemalja Zapadne
Europe da se zemlje Zapadnog Balka-
na pridruze nasoj Uniji. Uvedeni su neki
novi instrumenti poput skrininga i europ-
skog partnerstva za svaku zemlju, koji su
vrlo jasno naznacili prioritete, kako za
srednjoro¢na razdoblja, tako i za kratko-
rocna, pogotovo §to se ti¢e npr. financijske
pomo¢i. Ne smijemo pri tome zaboraviti
da je Europska unija platila ukupno 5 mili-
jardi dolara u razdoblju od 2000. do 2006.
za Zapadni Balkan.

Isto tako smo otvorili naSe trziSte za
robu iz tih zemalja bez, u nekim slucaje-
vima, bilo kakvog recipro¢nog pristupa
trziStima ili na jedan asimetri¢an nacin
(slucaj u Hrvatskoj).

Stoga odluka Vijec¢a u lipnju ove godi-
ne daje pozitivan signal, ohrabrenje koje
je Hrvatska dala i ¢itavoj regiji.

Ta politika stabilizacije 1 pridruZzi-
vanja koju je EU stvorio za ovu regi-
ju dokazala se ne¢im $to funkcionira i
svi se mozemo sloziti oko toga, doslo
je do velikih pomaka u ovoj regiji, do
vece stabilnosti, isto tako do funkcio-
niraju¢e demokracije. lako je taj napre-
dak ponekad spor i neravnomjeran, opet
dolazi do primjera odredenih reformi
koje je EU promovirao. Tako uistinu na
samom kraju puta mozemo reci da su
vrlo konkretni izgledi ¢lanstva Hrvatske
u Europskoj uniji. Kris Peten i ja smo
dijelili tu odgovornost da pripremimo
avis ili mi§ljenje za hrvatski zahtjev za
¢lanstvom i sada nam je uistinu drago da
mozemo re¢i da imamo pozitivan rezul-
tat. To je vazno za Hrvatsku i mi smo
uvjereni da je Hrvatska to i zasluzila.

Ako sada pogledamo gospodarske
kriterije, zakljucili bismo da Hrvatska
ve¢ ima funkcionirajuée trzisno gospo-
darstvo. Sto se ti¢e svih zahtjeva koji
su dio europskog zakonodavstva, sma-
tramo da Hrvatska moze zadovoljiti
gotovo sve zahtjeve za ¢lanstvo unu-
tar jednoga razumnog razdoblja, osim
mozda nekih iznimki u podrucju oko-
lisa. Tu ¢e Hrvatskoj biti potrebno vise
vremena s obzirom na slozenost sektora
i visokih troskova koji su potrebni kako
bi se europska pravna steCevina mogla
uistinu u potpunosti primijeniti.

Sto se tice politickih kriterija tu posto-
je neke zabrinutosti koje se ticu, npr. sta-
nja u hrvatskom pravosudu. Nije dovolj-
no dobro organizirano, potrebna je jos
daljnja obuka i time se trebamo pozaba-
viti §to je prije moguce.

Zakljuciti proces povratka
izbjeglica

Hrvatska isto tako mora zakljuciti
proces povratka izbjeglica koji ¢e omo-
guditi srpskim izbjeglicama da se vrate
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ku¢ama. Uska suradnja s Komisijom,
UNHCR-om i OESS-om te s Vlada-
ma Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne
Gore, pomo¢i ¢e Vladi da nade naci-
na za dovrsavanje tog zadatka tako da,
velik broj godina nakon zavr$etka rata,
nademo krajnje rjeSenje tog problema.
Predugo je to bilo na nasem zajedni-
¢kom dnevnom redu.

Dakle, jedna odgovaraju¢a kampanja za
podizanje javne svijesti, za izbjeglice
koje se zele vratiti trebala bi ih infor-
mirati o njithovim pravnim moguc¢no-
stima: §to ¢e im Vlada omoguditi Sto
se tie povrata imovine, ponovne izgra-
dnje, izgubljenih stanarskih prava. To
su sve pitanja koja su od velikog zna-
¢enja. Manjine moraju osjetiti tu pro-
mjenu klime. Hrvatska, koja je dobila
status zemlje kandidata, sada bi treba-
la pokazati da je to kontinuirano posto-
vanje nacionalnih manjina nesto Sto se
garantira, kako na centralnoj, tako i na
lokalnoj razini. Uistinu ohrabruje da je
Hrvatska prihvatila obveze Sto se tice
medunarodnih sporazuma. Isto tako
bitno je da se to u potpunosti primjenju-
je. Dakle, taj napredak u normalizaciji
meduetnickih odnosa i dugoroc¢na sta-
bilnost Republike Hrvatske i Citave bal-
kanske regije ovise o tome.

Regionalna suradnja je isto tako od
vrlo velikog znaenja, pogotovo kad
govorimo o bilateralnim odnosima sa
susjedima. To je bitno za Hrvatsku i to
isto omogucuje jedan jednostavniji dija-
log u atmosferi koja pomaze u rjeSava-
nju bilo kojih problema koji postoje.

U vrijeme priprema misljenja ili avisa
najteza tema je bilo pitanje suradnje s
Medunarodnim kaznenim sudom za
bivsu Jugoslaviju. Europska unija je tu
u potpunosti uzela u obzir slucaj osmo-
rice novih optuzenika, tu moramo pri-
znati da je to obavljeno profesionalno i
brzo. Svi su se predali Haagu i to otpri-
like u tjedan dana nakon $to su podi-
gnute optuznice. Ali tu ostaje slucaj biv-
Seg generala koji je joS uvijek u bijegu
i ovdje je glavna tuziteljica rekla u tra-
vnju da Hrvatska mora uciniti sve kako
bi ga locirala 1 uhitila. Njen je zakljucak
da je Hrvatska u potpunosti suradivala s
Tribunalom. Nasi zahtjevi su bili da bi
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trebala postojati puna suradnja i da se
mozemo pouzdati u Haaski sud ili Tri-
bunal Sto se tice nase procjene. Buduci
da su ti zahtjevi zadovoljeni, otvoren je
put pozitivnom avisu ili miSljenju.

Sada je vazno da Hrvatska zadrzi tu
razinu suradnje kako bi sud i nadalje bio
zadovoljan. Jednom kada se ispuni taj
kriterij, bilo kakav korak unatrag imao
bi vrlo ozbiljne posljedice za taj proces.

U ponedjeljak sam vrlo pazljivo slu-
Sao Carlu del Ponte i njenu izjavu koju
je dala nasem vijecu, gdje je pozvala
Hrvatsku da poboljsa svoju suradnju sa
sudom i ja sam siguran da ¢e zemlja,
ova zemlja, pozitivno odgovoriti na tu
poruku. Dobro izvjes¢e Suda u studeno-
me pred Vije¢em sigurnosti i Europske
unije zasigurno ¢e otvoriti vrata za poci-
njanje pregovora sljedece godine. To je
ono §to mi svi Zelimo vidjeti.

Napredak ovisan o politickim
reformama i regionalnoj
suradnji

Kada govorimo o izvjes¢u Komisije i
statusu, s obzirom na 6. listopada, jasno
je re¢eno da ¢e napredak u pregovori-
ma biti u potpunosti ovisan o odrZivosti
politi¢kih reformi i ispunjenju uvjeta s
obzirom na obveze Hrvatske vezane uz
regionalnu suradnju s drugim zemlja-
ma bivse Jugoslavije i druge medunaro-
dne obveze kao §to je, npr., suradnja s
Medunarodnim kaznenim sudom.

Jo§ puno toga treba uciniti. U ovom
procesu pristupanja Hrvatska bi se tre-
bala koncentrirati na te akcije i ne smije
i ne moze gubiti vrijeme. Pristupanje
Europskoj uniji trebao bi biti zajedni-
¢ki cilj, ne samo za vodstvo zemlje, veé
za Citav Hrvatski sabor i stanovnistvo. I
pregovori o pristupanju Europskoj uniji
¢e biti teski, dodatno u Parlamentu ¢e
se trebati informirati ¢itav niz sudionika
na vrijeme i konzultirati o trajanju pre-
govora. Morate osigurati da taj dijalog
bude transparentan i da bude $to blizi
ljudima.

Hrvatska ¢e isto tako morati osigurati
odredeni imunitet protiv jednog od naj-
vecih neprijatelja Covjecnosti, to je pre-
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tjerani nacionalizam koji samo dovodi
do iskljucenja, ekskluzije, ksenofobije,
velike zadubljenosti samih u sebe, te
arogantne iluzije o superiornosti.

Hrvatska ¢e se sada pridruziti Euro-
pi koja zivi u tom svojem jedinstvu, ali
opet o svojem intelektu i kulturoloskoyj
raznolikosti. To je jedna posebna kara-
kteristika Europske unije koja nas sve
obogacuje i koja omogucuje mir i sta-
bilnost.

Predpristupna strategija

Od kada je Vijec¢e odobrilo na$ avis i
preporuku, Komisija je donijela, prosli
tjedan 6. listopada, predpristupnu strate-
giju za Hrvatsku i na$ prijedlog za okvir
za pregovore koji se temelji na onome
$to smo naucili iz prethodnih pregovora
o0 prosirenju.

Nakon formalnog otvaranja pre-
govora od meduvladine kon-
ferencije 2005. godine, morat
¢emo zapoceti proces preispiti-
vanja hrvatskog zakonodavstva,
kako bismo utvrdili stupanj nje-
gove uskladenosti s pravnom ste-
cevinom EU-a. To ée nam pomo-
¢i da se usredotoc¢imo na glavna
pitanja pregovora o pristupanju.

Dopustite mi da ukratko kazem koji je
sadrzaj ovog dokumenta. Dakle, radi se
o predpristupnoj strategiji za Hrvatsku.

Odmah nakon formalnog otvaranja
pregovora od strane meduvladine kon-
ferencije 2005. godine, morat ¢emo
zapoceti proces preispitivanja hrvatskog
zakonodavstva, kako bismo utvrdili stu-
panj njegove uskladenosti s pravnom
stecevinom
EU-a. To ¢e nam pomoc¢i da se usredoto-
¢imo na glavna pitanja pregovora o pri-
stupanju.

Ne mogu vam reci koliko dugo ¢e pre-
govori trajati. Kao i u prethodnim slu¢a-
jevima, to ¢e ovisiti o napretku koji ¢e
zemlja ostvariti, ali mogu vam obecati
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da s nase strane nece biti nikakvih takti-
ka odugovlacenja.

Mogu vam jam¢iti da ¢e Europska
unija nastaviti pomagati Hrvatskoj tije-
kom pregovora. Upravo smo Vijecu
predlozili da se Hrvatskoj otvore pred-
pristupni instrumenti. To su instrumen-
ti koje smo koristili za nove drzave
¢lanice, i za Rumunjsku, i Bugarsku,
PHARE. Predlozili smo da se odvo-
ji 105 milijuna EUR-a 2005. godine i
140 milijuna EUR-a 2006. goidne. To
je bitno povecanje naSe pomo¢i. Tu je
instrument ISPA koji je predviden za
financiranje prioriteta u zastiti okoliSa i
predmete koji su identificirani u europ-
skom partnerstvu.

SAPARD se bavi problemima stru-
kturalne prilagodbe u poljoprivrednom
sektoru, u ruralnnim podruc¢jima i pro-
vedbom aquis communantaire ili pravne
stecevine zajednice, koja se tice zajedni-
¢ke poljoprivredne politike povezanog
zakonodavstva.

Moram vas upozoriti, vas iz tog Odbo-
ra, da je to jedan jako sloZen i tezak
sustav, ali ako se tu uspijete snaci, onda
¢e vam to jako pomoc¢i. No, moram rec¢i
da se radi o teSkom poslu.

Taj ¢e instrument financirati priori-
tete u podrucju poljoprivede i ruralnog
razvoja koji su identificirani u europ-
skom partnerstvu.

PHARE ¢e zamijeniti postojeci pro-
gram Zajednice koji se sad zove CARDS
i nastavit ¢e financirati druge prioritete
identificirane u europskom partnerstvu
povezane posebice s izgradnjom institu-
cija, s pravosudem, unutarnjim poslovi-
ma, gospodarskim i regionalnim razvo-
jem.

Valja uzeti u obzir da ¢e od 2007.
godine za novu financijsku perspektivu
svi ovi instrumenti biti objedinjeni pod
jednim jedinstvenim instrumentom za
predpristup koji ¢e se zvati ISPA i onda
¢e to biti puno lakse.

Ja sam osobno vidio kako, kad su se
druge zemlje pripremale za ¢lanstvo u
Eurpskoj uniji, prethodne zemlje kan-
didati su zapravo bile u stalnom pro-
cesu preobrazbe i tu su nastale stabilne
demokracije. Razmirice izmedu susjeda,
grani¢ne rasprave i razmirice, problemi
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s manjinama bili su rijeseni. Dogodila
se preobrazba u funkcionirajuce trzisne
ekonomije, gospodarske reforme dovele
su do konkurentnih struktura i s vreme-
nom je doslo do preobrazbe obrazaca u
trgovini. Na Sirem gospodarskom frontu
te su zemlje dobile neogranicen pristup
najvecem zajednickom trzi$tu na svije-
tu, nesto $to je Hrvatska donekle ve¢ i
postigla.

Prema mom iskustvu s pregovorima o
prosirenju, mogu rec¢i da nisu politicki
i gospodarski kriteriji predstavljali naj-
veci problem u procesu prosirenja, nego
je najveci problem bio razvoj admini-
strativnog kapaciteta kako bi se ispunile
nove obveze. Kad se novi ¢lan pridruzi
Europskoj uniji, on mora dati jamstvo
da moze uistinu provoditi i izvrSavati
cijeli skup, kompletno zakonodavstvo u
zajednici i to u cijelosti. I to je priori-
tet za koji vam snazno preporu¢am da
se njima bavite.

Dakle, ponavljam, bitno je da Hrvat-
ska pokaze stalan napredak glede politi-
¢kih i gospodarskih nedostataka podcr-
tanih u avisu i Partnerstvu. Hrvatska ¢e
biti sljede¢a zemlja s kojom ¢e Europ-
ska unija poceti pregovore o pristupu i,
usput budi re¢eno, Hrvatska je poslje-
dnja zemlja koju mogu posjetiti u svoj-
stvu povjerenika nadleznog za proSire-
nje. To pokazuje da se proces europske
integracije nastavlja. Znacenje pregovo-
ra o pristupu s Hrvatskom ide puno dalje
od same Hrvatske. To je zapravo signal
na paneuropskoj razini.

Dame i gospodo, tesko je reci je li
Hrvatska zemlja koja je doSla zadnja,
koja je dosla kasno ili je zemlja koja
je dosla kao prethodnica. Prvi glavni
krug proSirenja nakon revolucionarnih
promjena u Europi, nakon 1979, sad je
gotovo dovrSen. Deset zemalja, iz Sre-
dnje i Isto¢ne Europe pristupilo je 1. svi-
bnja 2004. Rumunjska i Bugarska ¢e ih
slijediti 2007. Nazalost, Hrvatska je pro-
pustila taj prvi krug.

Po mom miS$ljenju, bilo je vazno
pobrinuti se da ovaj veliki napor koji je
trazio toliko puno od naroda u Europi,
1 joS uvijek trazi, ne dovede do zamora
proSirenjem. Postojao je velik rizik da
¢e javnost u drzavama ¢lanicama sada

rei: to je za sada dosta, dovoljno je to.
Ajmo malo pricekati. Ali mi to nismo
mogli prihvatiti jer na$ veliki projekt
objedinjenja nije jo§ dovrsen. I kao §to
sam uvijek govorio, ne moze biti zavr-
Sen bez Hrvatske. Europska unija treba
Hrvatsku jednako kao Sto i Hrvatska
treba Europsku uniju.

Nakon raspada onog kruga zemalja
kojima je dominirao Sovjetski Savez,
nakon raspada Jugoslavije, Europa se
suocila sa zadatkom da pronade novu
stabilnu politi¢ku strukturu za podru-
¢je od Baltika do Jadranskog mora,
od Atlantskog oceana do Crnog mora.
Morali smo stabilizirati mlade demo-
kracije koje su nastajale, i politicki i
ekonomski. Odabrali smo najtezi, ali
put koji je najviSe obecavao, a to znaci
ukljuciti sve te zemlje i narode u veé
visoko razvijen sustav europske inte-
gracije. To je znacilo, ne samo ¢lanice
bivSeg VarSavskog pakta, nego i drzave
bivse Jugoslavije i Albanije.

Bitno je da Hrvatska pokaZe sta-
lan napredak glede politickih i
gospodarskih nedostataka podcr-
tanih avisom u Partnerstvu.

Evo, i kao rezultat toga Sloveni-
ja, susjeda Hrvatske, bila je jedna od
zemalja u prvom valu. U slucaju drugih
zemalja, Pakt o stabilnosti 1999. otvo-
rio je na vidljiv nacin vrata za ¢lanstvo
1 drugima. NaZalost, ne mozemo reci da
je sada cijela regija ve¢ stabilna, supro-
tno tome, joS uvijek smo suoceni sa situ-
acijom krize, punom rizika i opasnosti.
Hrvatska se sada uspjela istrgnuti kroz
energi¢an proces reformi. Ispunila je
preduvjete za pocetak pregovora o pri-
stupu. Postojao je velik kombinirani
napor u kojem je mnogo pridonio narod
Hrvatske. To treba biti ohrabrenje dru-
gim zemljama u regiji.

Pregovori s Hrvatskom

Europska unija misli ozbiljno. Mi ne
dajemo prazna obecanja i ovi napori ¢e
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biti nagradeni. Ako mozemo dezintegra-
ciju Jugoslavije pretvoriti u europsku
integraciju, tada ¢emo ostvariti svoj cilj.
Europa ¢e nakon toga biti jedinstveni-
ja nego ikada, bit ¢e sigurna, bit ¢e jaca
1 svi ¢e narodi imati bolje izglede za
buducnost.

Stoga bih htio sada uputiti apel, sada,
ovdje, vladama i narodima Bosne i Her-
cegovine, Srbije i Crne Gore, Makedo-
nije i Albanije, da na pravilan na¢in pro-
¢itaju znakove iz Hrvatske i da izvuku
pouku iz tih znakova. Mi vjerujemo da i
u ovoj regiji treba nastupiti demokraci-
ja, vladavina prava, postivanja ljudskih
prava i za$tita manjina, da to treba u
cijelosti ostvariti. Vjerujemo da gospo-
darska reforma moze pokazati put kojim
se izlazi iz bijede za puno ljudi. Iznad
svega, vjerujemo da narodi u ovoj regiji
trebaju moci zivjeti zajedno kao dobro-
susjedske zajednice, bez mrznje i otvo-
reni za pomirenje.

Pregovori s Hrvatskom trebaju
biti ohrabrenje drugim zemlja-
ma u regiji. Europska unija
misli ozbiljno. Mi ne dajemo pra-
zna obecanja i ovi napori ée biti
nagradeni.

Europska integracija najsretniji je
dogadaj u europskoj povijesti. Pomogla
nam je prevladati tzv. naslijedena nepri-
jateljstva” i sukobe koji su trajali sto-
lje¢ima. Njemacka i Francuska su sja-
jan primjer. Pomirenje je moguce, mir
je mogué, ali ideja politicke integraci-
je u Europi sama za sebe nije dovoljna.
Ona trazi snaznu politi¢ku volju, snazno
opredjeljenje da se ne dopusti da pono-
vno dode do rata i nasilja izmedu naroda
u Europi. Kandidiraju¢i se za ¢lanstvo
Hrvatska je isto tako preuzela tu poli-
ticku misiju na sebe. Moze voditi na
tom putu i pokazati svojim susjedima
koji je put u bolju buduénost. Moze zra-
¢iti nadom 1 povjerenjem u sebe. Vasa
zemlja moze i mora biti ¢imbenik sta-
bilnosti i proizvoda¢ stabilnosti u ovom
dijelu Europe.
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Kao zastupnike u Saboru, u Parla-
mentu Hrvatske, poticem vas nikada
nemojte zaboraviti da Europa od Vas
jako puno o&ekuje. Zelimo Vam pomoéi
da u buduénosti Europe zauzmete ono
mjesto na koje imate pravo kao naci-
ja u sredistu Europe. Ali ocekujemo da
vi nesto ucinite zauzvrat. Hrvatska ima
novi zadatak. Biti primjer, uspostavi-
ti dobrosusjedske odnose u Europskom
duhu i po vasem hrvatskom modelu.

Na kraju svog mandata kao povjere-
nik zaduzen za prosirenje, dozvolite mi
da zavrsim tako da pozelim Hrvatskoj
sve najbolje u buduénosti. Svi se slazu

1

da je buduénost ove zemlje u Europi.
Nadam se da ¢e Hrvatska mo¢i nastaviti
svoj ogroman napredak u gospodarskim
1 politickim reformama. To je u interesu
Europske unije, da se to dogodi na gla-
dak nacin i brzo. U interesu je to, tako-
der, svih hrvatskih gradana.

Nadam se da ¢u se moci vratiti u
vaSu prekrasnu zemlju tijekom moga
slijede¢eg mandata kao potpredsjedni-
ka Komisuje i povjerenika nadleznog
za industriju, za poduzetnistvo, kako
bih zapravo zabiljezio va$§ napredak i
trajno opredjeljenje za dijeljenje europ-
skih vrijednosti.”

Predsjednik Seks zahvalio je gostu:

”Zahvaljujem visokom povjereni-
ku Europske komisije, a osobito mu
zelim izraziti zahvalnost da je pod
njegovim osobnim vodstvom Europ-
ska komisija donijela predpristupnu
strategiju za Hrvatsku i da je u tom
donoSenju predpristupne strategi-
je gospodin Verheugen dao znaca-
jan doprinos, prepoznavsi i vjerujuci
da 1 drugi prepoznaju napore koje je
Hrvatska ucinila da bi stekla i sta-
tus kandidata i da bi ubrzala svoj
put prema Europskoj uniji. Hvala

ER)

Vam

PRIJEDLOZI ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZAKUPU POSLOVNOG

PROSTORA

LaksSe do poslovnog prostora

Namjera je predlagatelja da se konkretnim mjerama potakne razvoj obrtniStva i malog gospodarstva

u svakoj lokalnoj sredini

Na ovoj sjednici pred zastupnicima
su se nasla dva istoimena zakonska
prijedloga koja bi trebala pridonije-
ti stvaranju boljih uvjeta poslovanja
u obrtniStvu i malom poduzetnistvu
Prvi je podnio zastupnik DC-a, Frano
Piplovié, raniji predlagatelj bio je bivsi
zastupnik Mato Brleti¢, a drugi Klub
zastupnika HNS/PGS-a). Rije¢ je,
konkretno, o izmjenama i dopunama
postojeceg Zakona o zakupu poslo-
vnog prostora, ¢ija je svrha omoguditi
obrtnicima i malim poduzetnicima da
lakSe dodu do poslovnog prostora.

Nakon poduZe polemicne rasprave,
veéina zastupnika poduprla je prije-
dlog DC-a, koji omogucuje lokalnim
jedinicama da dosada$njim zakupnici-
ma obnove zakup poslovnog prostora i
bez javnog natjecaja, pod uvjetom da
uredno podmiruju svoje obveze. Kori-

snicima poslovnih prostora u vlasnis-
tvu drZave nudi se i mogucénost njihova
otkupa uz posebne pogodnosti, prema
uvjetima i postupku koje bi propisala
Vlada svojom uredbom.

Protivnici tog prijedloga smatraju da
se njime zadire u autonomiju jedinica
lokalne samouprave, jer im se ograni-
¢avaju upravljacka prava u odnosu na
njihovo vlasni$tvo. Misljenja su, naime,
da bi uvjete prodaje i novog najma tre-
balo regulirati zakonom, a ne uredbom
Vlade, jer bi to bilo protuustavno.

Dio zastupnika podupro je, stoga,
zakonski prijedlog Kluba zastupnika
HNS/PGS-a, koji takoder predvida da
sada$nji zakupnici imaju pravo prven-
stva na sklapanje ugovora o zakupu, ali
u postupku javnog natjecaja, i ako pri-
hvate uvjete iz najpovoljnije ponude.
Medutim, taj zakon nije dobio zeleno
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svjetlo, saborske vecdine jer je ocijenje-
no da na takav nac¢in mali obrtnici, pri-
mjerice oni koji se bave starim zana-
tima, ne bi imali nikakve Sanse do¢i
do poslovnih prostora na atraktivni-
jim lokacijama. Zastupnici su se kod
glasovanja priklonili miSljenju Vlade,
koja tvrdi da je predloZeno rjeSenje
ve¢ sadrzano u prijelaznim i zavr§nim
odredbama postojeceg Zakona te da je
zaduzila resorna ministarstva da pre-
dloZe cjelovite izmjene tog propisa.

O PRIJEDLOZIMA
Prijedlog DC-a

Zakonom o zakupu poslovnog prostora
propisano je da se poslovni prostor u vla-
sni$tvu Republike Hrvatske, opé¢ina, gra-
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dova, Zupanija i Grada Zagreba, te pra-
vnih osoba u njihovu vlasnistvu ili pre-
tezitom vlasni$tvu daju u zakup putem
javnog natjecaja. Da bi se zastitilo zaku-
pnike kojima je istekao ugovor o zaku-
pu radi obavljanja djelatnosti predlaze
se dopuna postoje¢eg Zakona na nacin
da im se, bez javnog natjecaja, omogu-
¢i obnova ugovora o zakupu poslovnog
prostora u vlasniStvu lokalnih jedinica.
Predvida se i moguénost prodaje poslo-
vnih postora u vlasnistvu drzave, posto-
je¢im zakupcima,pod uvjetima i prema
postupku koje bi propisala Vlada svo-
jom uredbom. Prema predlozenom, to
bi se odnosilo samo na mikro ili male
subjekte malog gospodarstva, odnosno
na fizicke i pravne osobe koje zapo-
$ljavaju do 10 odnosno do 50 zaposle-
nih, ako uredno podmiruju zakupninu i
redovno ispunjavaju ostale uvjete utvr-
dene ugovorom. Na taj bi se nacin, tvrdi
predlagatelj, bez zadiranja u pravo vla-
snistva jedinica podrué¢ne (regionalne) i
lokalne samouprave, smanjili troskovi
za provedbu postupka natjecaja i zastitio
njihov interes kroz zakupodavni odnos
s poznatim zakupnikom, koji uredno
ispunjava ugovorne obveze.

Postojeéim zakupnicima omo-
guditi obnovu zakupa poslo-
vnih prostora u vlasnistvu lokal-
nih jedinica bez natjecaja, kao i
otkup prostora u vlasnistvu drza-
ve.

Kako stoji u obrazlozenju, zakonski
prijedlog je restriktivan u odnosu na
zakupoprimce, jer se polazi prvenstve-
no od interesa Republike Hrvatske da
se potakne razvoj malog gospodarstva,
koje je izuzetno vazan dio gospodarskog
sustava Republike Hrvatske. Naime,
subjekti malog gospodarstva Cine gla-
vninu gospodarskih subjekata u Hrvat-
skoj 1 u njima je zaposleno vise od polo-
vice ukupnog broja zaposlenih.

Nesumnjivo je da provodenje usta-
vnih nacela o pravednosti i jednakosti
svih te poduzetnicke ravnopravnosti,

zahtijeva da se na odgovarajuéi nacin
privatizira poslovni prostor u vlasnistvu
Republike Hrvatske, te omoguéi pono-
vni zakup prostora u vlasni§tvu opéina,
gradova, zupanija i Grada Zagreba bez
javnog natjecaja, stoji u obrazlozenju
ovog zakonskog prijedloga.

U protivnom bi nekoliko tisu¢a obr-
tnika u Republici Hrvatskoj moralo
zatvoriti svoje obrte, od ¢ega samo u
Gradu Zagrebu vise od 1500. Naime,
sasvim je izvjesno da se obrtnici i drugi
mali poduzetnici ¢iji su ugovori o zaku-
pu istekli (rije¢ je o ugovorima sklo-
pljenim nakon 1998., u pravilu na vri-
jeme od 5 godina)ne mogu ravnopravno
natjecati s velikim, posebice trgovackim
kuc¢ama na natjecaju za zakup poslovnih
prostora.

Spomenimo i to da bi, prema prije-
dlogu DC-a, drzava i lokalne jedinice
mogle dati u zakup svoj poslovni pro-
stor neposrednom pogodbom pravnim i
fizickim osobama koje obavljaju javnu
djelatnost, pod uvjetom da je ne oba-
vljaju radi stjecanja dobiti, te politickim
strankama i udrugama gradana.

Prijedlog HNS-a i PGS-a

Klub zastupnika HNS/PGS-a predlo-
Zio je izmjene u ¢lanku 6. stavcei 5.1 6.
Zakona o zakupu poslovnog prostora.
Prema njihovu prijedlogu zakupodavac
bi u postupcima natjecaja za davanje
u zakup poslovnih prostora za koje su
istekli ugovori mogao dati pravo prven-
stva dosadas$njim zakupnicima koji

Dosada$njim zakupnicima koji
uredno plaéaju zakupninu osi-
gurati pravo prvenstva na natje-
Caju za davanje u zakup poslo-
vnog prostora, prihvate li uvjete
iz najpovoljnije ponude.

uredno podmiruju zakupninu i ostale
obveze, prihvate 1i uvjete iz najpovolj-
nije ponude. Zahvaljuju¢i tome, obrtni-
ci 1 mali poduzetnici imali bi odredenu
pravnu sigurnost u planiranju poslova-
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nja. Odmah nakon njih imali bi priori-
tet hvatski invalidi Domovinskog rata,
razvojaceni hrvatski branitelji, ¢lanovi
obitelji poginulih, zato¢enih ili nestalih
hrvatskih branitelja i civila, te udruge
invalida Domovinskog rata i druge, za
koje to odredi nadlezno ministarstvo.

Prema predlozenom, prije sklapanja
ugovora o zakupu, vlasnici poslovnog
prostora (Republika Hrvatska, lokalne
jedinice te pravne osobe u njihovu vla-
snistvu ili pretezitom vlasni§tvu) mora-
le bi pribaviti misljenje o njegovoj pra-
vnoj valjanosti od nadleznog drzavnog
odvjetnistva.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog §to ga je u ime
DC-a podnio zastupnik Piplovi¢ dobio je
podrsku nadleznih radnih tijela i Vlade
RH. Odbor za zakonodavstvoe podupro
ga je bez primjedbi, dok se na sjedni-
ci Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o tome povela kraca rasprava
(provedena je objedinjena rasprava o
oba zakonska prijedloga).

Sudionici u raspravi primijetili su
da se predlozenim propisima predvi-
da davanje u zakup poslovnog prostora
ranijim zakupnicima, bez obzira na to
kako njihova djelatnost kotira na trzi-
Stu. Izrazeno je misljenje da bi najpri-
je trebalo definirati u kojim podru¢jima
grada ¢e se obavljati odredene djelatno-
sti, po uzoru na vece europske gradove,
a tek potom urediti materiju koju regu-
liraju ovi zakonski prijedlozi. Izrazeno
je 1 stajaliSte da nametanje pedlozenih
rjeSenja lokalnoj samoupravi nije dobro
ni s gospodarskog, niti s aspekta njihove
pravne valjanosti.

Spomenimo i konkretnu primjedbu na
¢lanak 3. zakonskog prijedloga DC-a,
kojim je propisano da se iznimno od
¢lanka 6. stavka 1. ovog Zakona,u inte-
resu Republike Hrvatske, poslovni pro-
stor moze dati u zakup i bez javnog
natjecaja, pod odredenim uvjetima. Pre-
dlozeno je, naime, da se precizira na $to
se odnosi rije¢ ’iznimno”, odnosno tko
donosi odluku u navedenom slucaju i
pod kojim uvjetima. Spomenimo i suge-
stiju da bi trebalo detaljnije urediti Sto se



ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA

smatra interesom Republike Hrvatske i
tko odreduje taj interes.

Spomenuta radna tijela nisu podupr-
la zakonski prijedlog Kluba zastupni-
ka HNS/PGS-a iz razloga navedenih u
misljenju Vlade RH, koja mu je tako-
der uskratila podrsku. Naime, u svom
Misljenju navodi da su predlozena rje-
Senja ve¢ sadrzana u prijelaznim i zavr-
$nim odredbama postojeceg Zakona, te
da ponudeni zakonski tekst valja nomo-
tehnicki dotjerati, jer iz pojedinih odre-
dbi nije razvidno tko i u kojem slucaju
ima pravo prvenstva na sklapanje ugo-
vora o zakupu poslovnog prostora.

Napominje, nadalje, da je zaduzila
resorna ministarstva za izradu Prijedlo-
ga zakona kojim ¢e se predloziti cjelovi-
te izmjene Zakona o zakupu poslovnog
prostora, vodeci racuna i o pojedinim
inicijativama saborskih zastupnika i par-
lamentarnih klubova.

UVODNA IZLAGANJA
Prijedlog DC-a

Obrazlazuéi zakonski prijedlog DC-a,
Frano Piplovi¢ je izjavio da u predloze-
nim novelama njegovi stranacki kolege
vide moguénost provodenja prakti¢nih
mjera makroekonomske politike, makar
i na mirko razini, koje mogu pomo-
¢i malim poduzetnicima i obrtnicima
u stvaranju odgovarajué¢eg poduzetni-
¢kog okruzenja. Razvoj malog gospo-
darstva zapisan je kao prioritetni zada-
tak gospodarske politike u programima
gotovo svih politickih stranaka, naglasa-
va zastupnik.

Spomenuo je, medu ostalim, da se nji-
hov zakonski prijedlog razlikuje od pri-
jedloga Kluba zastupnika HNS-PGS-a
utoliko Sto ne obvezuje ni drzavu niti
lokalnu samoupravu na postupanje sa
svojim vlasnistvom. Bude li prihvacen,
lokalne jedinice i drzava vise nece biti
ograniceni u gospodarenju poslovnim
prostorom postojecom zakonskom regu-
lativom, ve¢ ¢e ga moci dati u ponovni
zakup, odnosno prodati postojecem
zakupniku bez natjecaja. To je vazno
zato jer upravo natjecaj diskvalificira

male gospodarstvenike u konkurenciji
s velikim tvrtkama koje mogu ponuditi
najvisu zakupninu, napominje zastupnik.
Zbog toga, primjerice, u mnogim hrvat-
skim gradovima prijeti tzv. tajkunizacija
poslovnih prostora koja bi mogla dove-
sti do toga da se postupno pocne gubiti
njihov identitet i prepoznatljivost.

Predlozenim izmjenama postojeéim
zakupcima koji su u poslovnom prosto-
ru u vlasni$tvu jedinica podrucne (regi-
onalne) i lokalne samouprave omogucio
bi se ponovni zakup, a ako su u poslo-
vnom prostoru Republike Hrvatske 1
otkup uz posebne pogodnosti, priznala
bi im se dosadaSnja ulaganja u taj pro-
stor, te izjednacila njihova prava s pra-
vima ostalih gospodarskih subjekata ste-
¢enim u postupcima pretvorbe i priva-
tizacije.

Predvida se, medu ostalim, da Vlada
svojom uredbom uredi uvjete i postupak
prodaje poslovnog prostora u vlasnistvu
Republike Hrvatske, ali i nacin odredi-
vanja njegove cijene, popuste koji bi se
priznali kupcu, nacin placanja, te sadr-
7aj ugovora o prodaji i namjenu sredsta-
va prikupljenih po toj osnovi.

Navedenim mjerama zeli se, medu
ostalim, omoguditi lokalnoj samou-
pravi da lakSe realizira svoje plano-
ve razvoja male privrede i obrtniStva,
kaze Piplovi¢. Ocekuje se, takoder, da
¢e nakon pocetka primjene ovog zako-
na zakupoprimci poslovnog prostora
biti motivirani da urednije podmiruju
svoje obveze. Jednom rije¢ju, na pre-
dlozen nac¢in ¢uvamo hrvatsku i obr-
tnicku bastinu, identitet nasih grado-
va, tradiciju i kulturu, pred najezdom
onih koji imaju puno novaca, nagla-
Sava Piplovi¢. Kako rece, ovaj Zakon
je dobar alat u rukama sposobnih i
vizijom razvoja obdarenih nacelnika
i gradonacdelnika, bez obzira na stra-
nacku pripadnost, kojima je na umu
dobro njihovih gradana. Njime se uje-
dno ispravljaju nepravde ucinjene obr-
tnicima i malim privrednicima, koji
su u komunizmu bili sumnjivi jer su
smatrani ostacima kapitalizma, a koji
su godinama uljepSavali, odrzavali i
¢uvali poslovne prostore u drzavnom
ili vlasni$tvu lokalne samouprave.
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Prijedlog HNS-a i PGS-a

Obrazlazuéi ovaj zakonski prijedlog,
predstavnik Kluba zastupnika HNS/
PGS-a Srecko Ferencak je rekao da su
ga predlozili ponukani problemima koji
se javljaju u funkcioniranju i radu jedi-
nica lokalne samouprave. Naime, prema
sadasnjem Zakonu svi zakupci koji-
ma istjee ugovor o zakupu moraju do
kraja ove godine prestati s radom i svoje
poslovne prosore vratiti zakupodavcu,
te na novom natjecaju pokusati pono-
vno izboriti pravo zakupa. Ta Cinjeni-
ca stavlja ih u neizvjestan polozaj glede
bilo kakve poslovne aktivnosti na dulji
period, konstatira zastupnik. Ve¢ sada je
izvjesno, kaze, da bi provodenje ovakve
zakonske odredbe rezultiralo brojnim i
dugotrajnim sudskim precesima jer oni
zasigurno ne bi samovoljno napustali
poslovne prostore, ve¢ bi svoja prava
stitili na sudu. (samo u Zagrebu ima
1500 takvih zakupaca) Stoga zastupnici
HNS-a i PGS-a predlazu da se postoje-
¢im zakupnicima koji uredno izvrsava-
ju svoje obveze osigura pravo prvenstva
pri zakupu poslovnih prostora koje kori-
ste, ako udovoljavaju uvjetima iz javnog
natjecaja, odnosno prihvacaju uvjete iz
najpovoljnije ponude. Primjenom tog
rjeSenja poStovalo bi se nacelo prave-
dnosti i jednakosti svih te poduzetni-
¢ke ravnopravnosti, a jedinicma lokalne
samouprave jamcila korektna najamni-
na, tvri zastupnik. Dakako, stare obrte
1 zanate treba zastititi povlaStenim naja-
mninama i posebnim dozvolama za oba-
vljanje takvih djelatnosti na odredenim
lokacijama, a sve ostale izloziti provjeri
pravedne triSne utakmice, kaze Feren-
cak..

Na kraju se osvrnuo i na miSlje-
nje Vlade o njihovu zakonskom pri-
jedlogu koje, kako rece, smatra dvo-
jako upitnim i veoma neprofesional-
nim. Naime, nije to¢na njena tvrdnja
da su predlozene odredbe sadrzane u
postojecem Zakonu. Uostalom, pozi-
tivnom ocjenom koju je dala potpu-
no istom zakonskom prijedlogu DC-a,
Vlada samu sebe opovrgava. U prilog
tome zastupnik je spomenuo i miSljenje
Drzavnog odvjetniStva u kojem stoji da
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se postojece zakonske odredbe odnose
samo na uskladenje ugovora o zakupu
do 5.11. 1998. i samo do tog roka je
dato pravo prvenstva ranijem zakuni-
ku. To znaci da ¢e trebati raspisati nove
najecaje za poslovne prostore za koje
su ugovori o zakupu istekli te da je ovaj
na$ zakonski prijedlog isprava i dobro-
dosai, konstatira Ferenc¢ak. To viSe §to
su inicijativu za njegovo donosenje dali
Obrtni¢ka komora Hrvatske, Obrtnicka
komora Zagreba, Poglavarstvo Grada
Zagreba 1 svi koji se bave obrtnickom
djelatnoscu.

RASPRAVA
Uvjete otkupa urediti zakonom

Mr.sc. Mato Arlovi¢ je najavio da
¢e Klub zastupnika SDP-a poduprije-
ti zakonski prijedlog Kluba zastupnika
HNS-PGS-a, jer smatra da je prijedlog
DC-a nedoraden, a i ustavno-pravno
upitan. Naime, predlagatelj se poziva
na ustavnu odredbu (¢l. 49. st. 2.) koja
propisuje da drzava svim poduzetnici-
ma osigurava jednaki pravni polozaj, a
istodobno predvida posebne pogodnosti,
doduse, u interesu Republike Hrvatske,

Prijedlog DC-a nedoraden i
ustavno-pravno upitan jer zadi-
re u autonomiju jedinica lokalne
samouprave odnosno ogranicava
upravljacka prava lokalnih jedi-
nica na njihovo vlasnistvo.

dosadasnjim korisnicima poslovnog
prostora. Osim toga, predlaze da uvje-
te pod kojima bi bilo moguce otkupiti
takav poslovni prostor propi$e Vlada RH
svojom uredbom, iako u ¢l. 50. Ustava
izri¢ito stoji da se, u interesu Republi-
ke Hrvatske, vlasnistvo moze ograniciti
ili oduzeti zakonom, uz naknadu trziSne
vrijednosti. To znaci da bi te uvjete tre-
balo regulirati zakonom i to tek nakon
dodatne razrade uvjeta propisanih Usta-
vom.

Po miSljenju zastupnika SDP-a, taj
prijedlog jednim dijelom zadire i u
autonomiju jedinica lokalne samoupra-
ve, jer im ogranicava upravljacka prava
u odnosu na njihovo vlasnistvo.

Za razliku od toga, zakonski prijedlog
Kluba zastupnika HNS-PGS-a je potpu-
no utemeljen, tvrdi Arlovi¢. Propisuje,
naime, da sadasnji korisnic, pod jedna-
kim uvjetima, imaju prednost kod zaku-
pa poslovnog prostora. Tu moguénost,
doduse, otvara i prijedlog DC-a, s tom
razlikom $to ne predvida javni natjecaj.
Nema razloga, tvrdi zastupnik, da sve to
ne bude transparentno, jer se,medu osta-
lim, radi i o poslovnom prostoru lokal-
nih jedinica, a pravo na lokalnu samo-
upravu pripada gradanima, Moze se
propisati i da se prednost daje deficitar-
nim obrtima na pojedinom podrucju, i u
takvoj situaciji svakako treba stimulirati
postojece poduzetnike da obnove zakup
poslovnog prostora.

Bez poslovnog prostora
obrtnici ne mogu opstati

Kod HNS-ova zakona pozdravljamo
prijedlog da se dosadasnjim zakupcima
dade pravo prvenstva, a kod DC-ova to
da oni mogu obnoviti zakup poslovnog
prostora i bez javnog natjecaja, kao 1
mogucénost prodaje prostora u vlasnis§-
tvu drzave, izjavio je predstavnik Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin.

U nastavku je ponovio ono §to je
nedavno govorio i u raspravi o HSS-o-
vom zakonskom prijedlogu koji regulira
istu problematiku.

Ono $to je za seljaka zemlja, to je za
obrtnika poslovni prostor, konstatirao je
(bez toga je obrtnistvo osudeno na izu-
miranje). Po rije¢ima zastupnika obrtni-
ci su jedina kategorija hrvatskih gradana
koja od nase tranzicije nije dobila nista.
Naime, bili su ideoloski neistomisljeni-
ci u komunisti¢kom rezimu, a i danas su
postali gradani drugog reda. Naime dok
su radnici u ovoj zemlji dobivali stano-
ve, oni ih nisu mogli ste¢i jer, u pravi-
lu, nisu bili u radnom odnosu. Socijali-
sticki direktori i odabranici bivse vlasti
dolazili su do tvornica, seljaci su dobili
ili ¢e dobiti zemlju, jedino obrtnici, njih
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HRVATSKI SABOR

oko 400, ne mogu do¢i do poslovnog
prostora bez kojega ne mogu opstati na
trzi$tu. Oni ¢ak ne traze da im se nesto
poklanja, ili odobravaju nekakvi popu-
sti, samo zahtijevaju da im se omoguéi
da otkupe poslovni prostor koji koriste
(grad ili drzava bi tim sredstvima mogli
graditi druge sadrzaje, pa i prosirivati
poslovne prostore). Medutim, to im se
ne dopusta, jer gotovo da nema poslo-
vnog prostora u nekim gradovima koji
se ne dijele "ispod stola”.

U ovom c¢asu u Hrvatskoj gotovo da
nema ugrozenije kategorije stanovni-
ka, tvrdi zastupnik (nitko ne radi i ne
zrtvuje se vise od obrtnika). Uostalom,
oni su jedini u poslovnom svijetu koji
odgovaraju cijelom svojom imovinom.
U 50 posto obrtnickih firmi u boljoj su
poziciji zaposlenici, od samih obrtnika.
Naime, prvi barem mogu racunati na
place, dok druge svakoga dana doc¢eku-
ju nove obveze.

Bude li driava prodavala poslo-
vni prostor, takvu mogucénost
valja predvidjeti i za lokalnu
samoupravu.

Po rije¢ima zastupnika nema grada u
Hrvatskoj koji je ciljano gradio poslo-
vne prostore. Poslovni prostori u njiho-
vu vlasnistvu uglavnom su posljedica
nacionalizacije, ili konfiskacije, kao u
Zagrebu, a u Istri prvenstveno poslje-
dica opcije. Bude li drzava prodavala
poslovni prostor, takvu moguénot valja
predvidjeti i za lokalnu samoupravu,
napominje Kajin. U protivhom ¢e nasi
obrtnici ponovno biti diskriminirani,
ne samo u odnosu na druge gradane,
nego i medusobno (neki ¢e moci kupiti
poslovni prostor od drzave, dok drugi,
koji su u prostorima gradova i op¢ina,
nece imati tu mogucnost). Interesantno
je da u ovoj zemlji, u kojoj smo goto-
vo sve banke prodali strancima, raspro-
dali drustvene stanove, kombinate, ¢eli-
Cane, zeljezare, itd. jedini problem u
ovom ¢asu postaju obrtnici, kojima neki
jednostavno ne Zzele ustupiti poslovni



ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA

prostor i stvoriti uvjete za rad, negodo-
vao je zastupnik.

lako je zakonski prijedlog DC-a manj-
kav i treba ga korigirati amandmanima
(npr. dio ¢lanka 6. stavak 3.), bolji je od
prijedloga HNS-a koji predvida pravo
prvenstva starog zakupca, ali dodaje i
pravo branitelja. Kako rece, ne bi htio
da se stari zakupci nadu u loSijoj pozi-
ciji od branitelja, pa da ih oni tjeraju na
ulicu i dalje trguju tim prostorima.

Lose prepisan zakon HSS-a

Zeljko Pecek je najavio da ¢e Klub
zastupnika HSS-a podrzati oba zakon-
ska prijedloga u prvom ¢itanju, u nadi
da ¢e predlagatelji za drugo Citanje
pripremiti kvalitetnija rjeSenja za obr-
tnike, male i srednje poduzetnike koji
koriste poslovni prostor u vlasni§tvu
drzave, a htjeli bi ga otkupiti ili uzeti
u dugoro¢ni najam. Izrazio je uvjere-
nje da ¢e pritom uvaziti rjesenja sadr-
zana u zakonskom prijedlogu HSS-a,
koji je upucen u saborsku procedu-
ru jo§ proljetos, ali je dobio negati-
vno misljenje Vlade. Uostalom, pri-
jedlog DC-a je, zapravo, loSe prepi-
san zakon HSS-a, s tom razlikom $to
se njime daje u nadleznost Vladi da
postupak prodaje poslovnog prostora
u vlasnistvu drzave, utvrdivanje cijene,

Interesantno je da je Vlada dala
pozitivhu ocjenu zakonskom pri-
jedlogu DC-a, iako se radi o loSe
prepisanom zakonu HSS-a koji
je ranije odbila.

sadrzaj ugovora i nacin plac¢anja regu-
lira svojom uredbom. Interesantno je,
kaze, da je Vlada njihovu prijedlogu
dala pozitivnu ocjenu, dok je prijedlog
HSS-a, koji kvalitetnije regulira ovo
podruéje, odbacila, kao i nadlezni odbo-
ri. Indikativno je i to da u prvih Sest mje-
seci ove godine nije utro$ena ni kuna iz
Proracuna za programe koji bi trebali
pomo¢i razvoju ovog izuzetno vaznog
sektora gospodarstva.
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Po ocjeni haesesovaca HNS-ov je pri-
jedlog puno kvalitetniji od DC-ovog.
Smatraju, medutim, da prednost kod
zakupa poslovnog prostora ne bi trebali
automatski dobiti svi postoje¢i zakupni-
ci (primjerice, firme koje su u stecaju i
sl). Zeljeli bi, kaze, da jedinice lokalne
samouprave definiraju svoj odnos upra-
vo prema poslovnom prostoru i da utvr-
de koje djelatnosti bi se trebale obavljati
u pojedinim podruéjima grada. Prednost
kod prodaje bi svakako trebali imati
obrtnici, te mali i srednji poduzetnici,
1 u tom slucaju ¢e HSS podrzati ovaj
zakonski prijedlog i u drugom ¢itanju,
zakljucio je.

Za razliCite zanate razlicite
zakupnine

Ova dva mala zakona od velike su
vaznosti za hrvatsko dru$tvo, za urba-
ni zivot u nasim gradovima, za hrvatsku
kulturu i nasu poduzetnicku buduénost,
konstatirao je dr.sc. Slaven Letica (neo-
visni), govore¢i u ime Kluba zastupni-
ka HSP-a. Najavio je da ¢e njihov Klub
uskoro uputiti u saborsku proceduru
materijal za raspravu o tom slozenom
problemu, budu¢i da se ne radi samo o
obrtnistvu i malom poduzetni$tvu, nego
1 0 umjetnickim, tradicionalnim i intele-
ktualnim zanatima.

Izjavio je da ni osobno, ni u ime
Kluba, ne¢e moc¢i podrzati Prijedlog
haenesovaca, zbog toga §to ¢lan te
stranke, gospodin Sreéko Ferencak,
gospodari poslovnim prostorima Grada
Zagreba na prili¢no ¢udan nacin. Pri-
mjerice, elitni prostori u Ulici kneza
Mislava dati su u zakup po minimal-
noj cijeni, uglavnom politickim stran-
kama. Tako je najljepsi poslovni pro-
stor u Gradu, prostorije "Hrvatskog
radiSe, dobila Hrvatska narodna stran-
ka, $to je na njegov upit potvrdeno i iz
Ureda gradonacelnice, uz napomenu
da se taj prostor nalazi u neatraktivnoj
zoni. A rije¢ je o prostoru uz hotel She-
raton, €iji je vlasnik ranije bila Hrvat-
ska seljacka stranka koja je, ne vodec¢i
racuna o vlastitim nekretninama, puno
toga izgubila, negodovao je zastupnik.
Uli¢ne lokale ne bi trebalo dodjeljivati
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politickim strankama ni drugim institu-
cijama, nego ih koristiti za proizvodnju
intelektualnih proizvoda, umjetnina, te
ocuvanje zagrebackih tradicionalnih
zanata koji propadaju, smatra Letica.
Apelirao je na kolege i javnost da se
hitno i neodgodivo obustavi dodjela
tog prostora te da ga se vrati Akademiji
za dizajn ili dodijeli zagrebackim zana-
tlijama i umjetnicima.

Ovaj zakon je nepravedan i pre-
ma poduzetnicima i prema jedi-
nicama lokalne samouprave jer
sve trpa u isti koS. Osim toga,
omogucavanjem zakupa poslo-
vnog prostora bez provodenja
javnog natjecaja u suprotnosti je
§ osnovnom intencijom postoje-
éeg Zakona.

Mi moramo imati potpuno razlicitu
politiku iznajmljivanja poslovnih pro-
stora, odnosno zakupnina, za razli¢ite
tipove zanata, napominje zastupnik, a
osnovni preduvjet za to je izrada neke
vrste klasifikacije zanata (umjetnicki,
tradicionalni, te ”inkubatori” buduc¢ih
zanata).

Ljubica Lali¢ opovrgnula je njego-
vu tvrdnju da je HSS zbog nemarnosti
izgubio svoje nekretnine. Napomenula
je da je svakome tko poznaje povijest te
stranke (ove godine obiljezava stogodi-
$njicu postojanja) poznato da su njezi-
ne velike nekretnine - i Hrvatski radiSa
i Gospodarska sloga - nacionalizirani i
oduzeti. Doduse, postupak povrata tih
nekretnina je u tijeku, ali jo§ se ne zna
ishod.

Zeljko Pecek je pojasnio da su oni
svojim zakonskim prijedlogom htjeli
izbjeéi upravo to da prednost kod dobi-
vanja u zakup gradskih nekretnina, koje
su u vlasni§tvu drzave, imaju politicke
stranke. Zeljeli su, kaze, da prednost
imaju obrtnici, te mali i srednji podu-
zetnici,

Svima omogu¢iti ravnopravno sudje-
lovanje u trzi$noj utakmici
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Govorec¢i u ime Kluba zastupnika
HNS/PGS-a, Sre¢ko Ferencak je pri-
mijetio da se zakonskim prijedlogom
DC-a ureduje pitanje neposredne dodje-
le poslovnih prostora u vlasnistvu jedi-
nica lokalne samouprave, te predvida
moguénost prodaje poslovnih prostora u
vlasni$tvu Republike Hrvatske. To znaci
da se predlozenim izmjenama odrede-
nim osobama omoguéava zakup poslo-
vnog prostora bez provodenja javnog
natjecaja, Sto je u suprotnosti s osno-
vnom intencijom Zakona. Osim toga,
time se krSe 1 ustavna nacela o prave-
dnosti i jednakosti svih te poduzetni-
¢koj ravnopravnosti, jer se favorizira
samo jednu usku grupaciju gradana,dok
se sve ostale subjekte stavlja u neravno-
pravan polozaj, a omogucavaju se i zlo-
porabe. Na taj se nac¢in zadire u pravo
vlasnika - jedinica lokalne samouprave,
da odlu¢uju o upravljanju i raspolaga-
nju svojom imovinom, te posredno utje-
¢e 1 na njihovo odlucivanje o vlastitom
gospodarskom razvitku, a omogucavjau
se 1 zloporabe.

Zakonski prijedlog Kluba zastu-
pnika HNS/PGS-a omogucuje
starim zakupcima da ostanu u
svojim lokalima, gradskom odlu-
kom o povlaStenim najamninama
Stite se stari zanati, a sve ostalo
mora iéi na triiste.

Doduse, predlagatelj u svom obrazlo-
zenju isti¢e da bi se na tja nacin lokal-
nim jedinicama smanjili troskovi za
provodenje javnog natjecaja, a pritom
uopée ne spominje to da bi im se osje-
tno smanjila proracunska sredstva po
osnovi iznajmljivanja poslovnih prosto-
ra. Ovaj Zakon je izuzetno nepravedan
i prema poduzetnicima i prema jedini-
cama lokalne samouprave, jer sve trpa
u isti kos. Naime, stari zanatlije ostaju
na staroj poziciji, a svi ostali dobivaju
mogucnost ostvarivanja ekstra profita
na §tetu lokalnih jedinica, negodovao
je zastupnik. Za razliku od toga, kaze,

njihov zakonski prijedlog (upucen je u
proceduru jo$ prosle godine a tek sada
je dosao na red) omogucuje starim zaku-
pcima da ostanu u svojim poslovnim
prostorima, gradskom odlukom o povla-
Stenim najamninama Stite se stari zanati,
a sve ostalo mora i¢i na trziSte, gdje se
transparentno odreduju pravila. Na taj
se nacin svim poduzetnicima omogucu-
je ravnopravno sudjelovanje u trzisnoj
utakmici, a jedinicama lokalne samou-
prave maksimalizacija profita.

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a,
Drazen BoSnjakovié, uvodno je pod-
sjetio na ¢injenicu da su njegovi strana-
¢ki kolege odbili prijedlog HSS-a, jer se
njime obvezivalo drZavu i lokalne jedi-
nice na prodaju poslovnih prostora po
odredenim uvjetima.

Sto se, pak, tice predlozenih zako-
jedlog Kluba zastupnika DC-a. Smatra-
ju, naime, da ¢e to biti jako dobro rjese-
nje, posebno za male op¢ine koje imaju
manji broj poslovnih prostora. Njihova
je sugestija jedino da se u zakonu pre-
cizira na koji rok bi se mogao produljiti
ugovor o zakupu s postoje¢im zakupo-
primcem.

Misljenja su, takoder, da su predla-
gateli 1 jednog 1 drugog zakonskog pri-
jedloga trebali u obrazlozenju navesti
podatke o broju poslovnih prostora o
kojima je rijec, te obrtnika koji ih kori-
ste, kao 1 simulaciju Sto bi te izmjene
konkretno donijele u praksi.

Konkretnim mjerama potaci
razvoj obrtnistva

Potaknut primjedbama zastupnika
rije¢ je ponovo zatrazio Frano Piplovié.
Naglasio je da Demokratski centar, pre-
dlazu¢i ove zakonske novele, nije imao
nikakvu “figu u dzepu”, niti je htio pro-
gurati neSto sumnjivo. Namjera im je,
kaze, konkretnim mjerama potaci razvoj
obrtniSva i malog gospodarstva u svakoj
lokalnoj sredini. Naime, obrtnici i mali
gospodarstvenici su u konkurenciji s
valikim firmama na trziStu u potpuno
neravnopravnom polozaju (one mogu
ponuditi daleko viSu cijenu za poslovni
prostor ina takav nacin do¢i do zakupa).
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Dakako, mogu se pojaviti i na natjecaju
za taj prostor, ako lokalne jedinice oci-
jene da na taj nadin mogu nes$to zaradi-
ti. Njihova je stvar, medutim, kako ¢e
postupati sa svojim vlasniStvom, a ovim
zakonskim izmjenama samo se otvara
mogucénost da kao drustvo pomognemo
onima koji su izuzeti iz Zakona o poti-
canju ulaganja, ali i iz svih ostalih poti-
cajnih mjera, naglasava Piplovic.

DrZava je i po Ustavu duina
financijski pomagati lokalne
Jedinice koje ne ostvaruju dovolj-
no vlastitih prihoda, a ne da im
jos§ i oduzima njihovu skromnu
imovinu i to po netransparen-
tnim uvjetima.

Nasim zakonskim prijedlogom jasno
se izrazava interes za razvitak hrvatskog
gospodarstva kroz stabilnost i razvoj
malog gospodarstva, napominje zastu-
pnik i podsjec¢a da u obrtu i maloj pri-
vredi radi gotovo 50 posto zaposlenih u
Republici Hrvatskoj. Nemamo namjeru
traziti da se zbog toga mijenja Ustav, jer
svaka Vlada ima pravo vladati i upra-
vljati resursima na svom prostoru. Isto
tako, nemamo namjeru u Zakon ugra-
diti odredbu koja bi obvezivala lokalnu
samoupravu da prodaje svoje poslovne
prostore, kao Sto se to predlaZe za one u
vlasniStvu drzave.

Negirao je optuzbu zastupnika HSS-a,
da su ovaj Zakon prepisali od njih, te
opovrgnuo navode zastupnika Ferenca-
ka da se njime omogucavaju zloupora-
be. Nitko ovdje ne zadire u autonomno
pravo lokalne samouprave da upravlja
svojim vlasniStvom, niti joj nalaze koli-
ku ¢e cijenu traziti za svoj poslovni pro-
stor. PredloZenim jednostavno otvaramo
mogucnost da se dosadasnjim zakupci-
ma, koji daju identitet pojedinim gra-
dovima ili gradskim Cetvrtima, obnovi
zakup poslovnog prostora, ako redovito
placaju zakupninu.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja Piplo-
vi¢ je obecao da ¢e predlagatelji uvaziti
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sve konstruktivne primjedbe i prijedlo-
ge iz rasprave i ugraditi ih u konaé¢ni
zakonski tekst.

Zastupnici DC-a se zalaZu za to
da i dalje ostane institut natje-
Caja kod davanja u zakup poslo-
vnih prostora, ali i da se otvori
mogucnost njihove dodjele i bez
natjecaja, ako je to u interesu
Republike Hrvatske.

Interesantno je, kaze Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢, da je Vlada isti dan dala
pozitivno misljenje o zakonskom prije-
dlogu DC-a, svog koalicijskog partne-
ra, i negativno se ocitovala o prijedlogu
Kluba zastupnika HNS-PGS-a. U svom
misljenju na ovaj posljednji tvrdi da ne
moze prihvatiti ponudene izmjene jer je
zaduzila resorna ministarstva da pripre-
me cjelovitu izmjenu Zakona o zakupu
poslovnog prostora. Cak, tovise, izri-
¢e notornu neistinu, protivno misljenju
drzavnog odvjetnistva, kad kaze da te
izmjene nisu ni potrebne, jer postojeci
Zakon u prijelaznim i zavr$nim odre-
dbama sadrzi upravo takve odredbe.

Po miSljenju zastupnice prijedlog
DC-a je apsolutno neprihvatljiv, prije
svega zato §to je protuustavan, jer visi
grubi atak na jedinice lokalne samo-
uprave. Ve¢ smo imali prilike vidjeti
kako se Vlada obrusila na samostalnost
lokalnih jedinica u kojima su na vla-
sti njoj “nepocudni, a sada vidimo Sto
radi u pogledu njihove imovine, kaze
zastupnik. Interes Republike Hrvatske
da gospodari poslovnim prostorima u
vlasniStvu op¢ina, gradova, Zupanija 1
grada Zagreba protivan je Ustavu, vrdi
dalje. Ocito je, dakle, da se ve¢ po sta-
rom dobrom obicaju iza op¢ih i drza-
vnih interesa skrivaju uski privatni inte-
resi. S tim u svezi spomenula je i to da
je za vrijeme koalicijske vlasti drzava
svoje neiskoriStene poslovne prostore
davala jedinicama lokalne samouprave,
ne gledajudi tko je tamo na vlasti. Ona
je 1 po Ustavu duzna financijski poma-
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gati jedinice koje ne ostvaruju dovoljno
vlastitih prihoda, a ne da im joS i odu-
zima njihovu skromnu imovinu i to po
netransparentnim uvjetima, negodova-
la je. Aludirala je pritom na prijedlog
zastupnika DC-a da Vlada svojim ure-
dbama naknadno uredi uvjete i postupak
prodaje poslovnih prostora u vlasnistvu
drzave, cijenu i popuste koji ¢e se pri-
znati kupcu, nacin placanja te sadrzaj
ugovora o prodaji i namjeni sredstava.
Prema predloZzenom, ona moZe dodije-
liti poslovni prostor odredenim politi-
¢kim strankama i besplatno, ako je to
drzavni interes.

Nema sumnje - kaze - da Zakon o
zakupu poslovnog prostora zahtije-
va promjenu kako bi se zastitilo zaku-
poprimce koji obavljaju stare zanate
(u Njemackoj takvim obrtnicima daju
poslovne prostore besplatno). Medutim,
to mora biti prije svega interes lokalne
jedinice, a drzava treba poticati takvu
orijentaciju. Stoga podupire prijedlog
Kluba zastupnika HNS-PGS-a koji pre-
dvida da postoje¢i zakupnik ima pravo
prvenstva na natjecaju za dodjelu poslo-
vnog prostora, ako uredno izvrSava
svoje obveze,

Ispravljajuéi njene netocne navo-
de Frano Piplovi¢ je napomenuo da
kolegica nije navela nikakav dokaz o
navodnoj protuustavnosti njihova pri-
jedloga. Naime, spocitava im da zadi-
ru u vlasnistvo lokalnih jedinica, $to
uopce nije tocno. U prilog tome spo-
menuo je da prema njihovu prijedlo-
gu i dalje ostaje institut natjecaja kod
davanja u zakup poslovnih prostora,
ali da se otvara moguénost da se oni
mogu dodijeliti i bez natjecaja, ako je
to u interesu drzave. Republici Hrvat-
skoj je, bez sumnje, u interesu da se
sacuva njen identitet, pomogne razvo-
ju obrtniStva, te da se planira prostor
1 otvore mogucnosti da i lokalne jedi-
nice sacuvaju svoj identitet, zakljucio
je. zastupnik.

Nije istina da se zakonskim prijedlo-
gom DC-a zadire u prava opéina i gra-
dova, negodovao je i Frano Matusié¢
(HDZ). Netoc¢no je i to da se Vlada dru-
gacije ponaSa prema pojedinim op¢ina-
ma i gradovima u kojima nije na vlasti
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HDZ i koalicijski partneri (to je bila pra-
ksa bivse vlasti).

Zastupnica ga je optuzila za povredu
Poslovnika jer, kako rece, nije ispravio
njen netocan, ve¢ to¢an navod. U prilog
tome citirala je odredbu ¢lanka 6. stavak
3. Prijedloga zakona koji su predlozili
zastupnici DC-a.

Gradovi i opéine trebaju utvrdi-
ti strategiju raspolaganja svojom
imovinom, tako da mogu odredi-
ti namjenu poslovnih prostora po
pojedinim zonama.

Jure Bitunjac opovrgnuo je njenu
tvrdnju da je drzava za vrijeme bivse
koalicijske vlasti davala poslovne pro-
store u svom vlasnistvu lokalnim jedi-
nicama, bez obzira na politicku opciju
u tim sredinama. Ilustracije radi spome-
nuo je primjer grada Sinja ¢iji je zahtjev
za dodjelu poslovnog prostora (rijec je o
Alkarskim dvorima) stajao pred bivsom
Vladom pune tri godine. Taj je problem
rijeSen tek prije 2, 3 mjeseca.

Nije to¢na tvrdnja gospode Antice-
vi¢-Marinovié¢, da aktualna vlada ima
selektivan pristup kad je rije¢ o (ne)-
mogucénosti zaduzivanja jedinica lokal-
ne samouprave, primijetio je Vlado
Jelkovac (Kako rec¢e, i sam dolazi iz
jedne takve regionalne jedinice koja se
ne moze zaduzivati ne zbog toga §to je
na vlasti vladajuca koalicija, nego zbog
nekih drugih okolnosti.

Odrediti namjenu poslovnih
prostora

Miroslav Korenika (SDP) je primi-
jetio da je na zakonske prijedloge zastu-
pnika, posebno oporbenih, Vlada obi-
¢no vrlo brzo reagirala svojim prijedlo-
zima. Ovaj put je ipak odstupila od tog
principa, vjerojatno zato §to je poduprla
zakon svog koalicijskog partnera Dc-a.
Najavio je da nece podrzati taj zakon-
ski prijedlog i to iz viSe razloga. Naime,
pobornik je javnog natjeCaja u svakoj
situaciji, jer se na taj na¢in moze dobiti i
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najvisa ponuda (svi kukamo kako lokal-
ne jedinice nemaju dovoljno prihoda ).
Uostalom, ni njih ni drzavu, odnosno
Vladu, ni dosad nitko nije sprje¢avao
da prodaju pojedine poslovne prostore,
kaze zastupnik. Druga je stvar §to bi pri-
tom trebalo priznati dosadasnja ulaganja
u te prostore, $to neke lokalne jedinice
i rade. Osim toga, gradovi i op¢ine tre-
baju utvrditi strategiju raspolaganja svo-
jom imovinom, tako da mogu odrediti
namjenu poslovnih prostora po pojedi-
nim zonama. Primjerice, Zele 1i da se
tamo obavljaju nekakve usluzne djela-
tnosti, ili stari obrti, ili, pak, da u atrakti-
vnim dijelovima gradova bude Sto vise
visokoprofitabilnih trgovina, banaka i
dr. koje mogu placati vecu zakupninu.

Produziti rokove zakupa

Po misljenju zastupnika prednost je
HNS-ova prijedloga u tome $to predvida
da prioritet kod zakupa poslovnih pro-
stora, pod jednakim uvjetima na natje-
¢aju, odmah nakon postojeceg zakupca
imaju hrvatski branitelji.

Nema smisla da lokalne jedini-
ce rasprodaju svoju imovinu, pa
kasnije traZe dodatnu preraspo-
djelu poreznih prihoda u svoju
korist.

Htjeli mi to priznati ili ne, bivsa
Vlada i prijasnji sastav Parlamenta ipak
su puno napravili za razvoj obrtnistva,
kaze Korenika (obrtnicima su dodije-
ljeni brojni krediti i poticajna sredstva).
Cini se, medutim, da ova Vlada ne zna
$to radi glava a $to rep. Stoga bi do dru-
gog Citanja ovog zakonskog prijedloga
zastupnicima trebalo predociti brojca-
ne pokazatelje o poslovnim prostorima
u vlasni$tvu drzave i njihovoj namjeni
Kako rece, protivi se nametanju obveze
njihove prodaje jer je lokalnoj samou-
pravi u interesu prikupiti §to vise novca
od iznajmljivanja poslovnih prostora.
Nema smisla da rasprodaju svoju imo-
vinu, pa kasnije traze dodatnu preraspo-

djelu poreznih prihoda u svoju korist.
Medutim, za slucaj da ipak namjerava-
ju prodati neke poslovne prostore zako-
nom bi trebalo odrediti rok do kojeg
bi to trebale uciniti. Na taj bi se na¢in
izbjeglo da im za par godina netko opet
ne nametne obvezu prodaju lokala koje
¢e u meduvremenu kupiti, kaze KOre-
nika. Naglasio je da podrzava prije-
dlog HNS-a, uz sugestiju da se razmotri
mogucénost produZenja rokova zakupa
poslovnih prostora, kako bi njihovi kori-
snici imali ra¢unice vise ulagati u njih.

Spas za male gospodarske
subjekte

Nije to¢no da se zakonskim prijedlo-
gom DC-a grubo zadire u prava lokalne
samouprave, bio je kategorican Frano
Matusi¢ (HDZ). Naime, za razliku od
ranijeg prijedloga HSS-a, koji je uklju-
¢ivao obveznu prodaju poslovnih pro-
stora u njihovu vlasnis$tvu, ovime se
samo daje moguénost prodaje poslovnih
prostora u vlasnistvu drzave. Zastupnik,
kako rece, pozdravlja prijedlog da se
pod posebnim uvjetima i postupku koji
¢e propisati Vlada i ti poslovni prosto-
ri mogu prodati, kao i da se, u interesu
Republike Hrvatske,bez javnog natje-
¢aja ranijem zakupniku moze obnoviti
zakup poslovnog prostora u vlasniStvu
lokalnih jedinica.

Po njegovu misljenju predlozeni
Zakon ¢e omoguciti da se spase mali
gospodarski subjekti koji tesko opstaju
na trziStu, ali pritom treba voditi racu-
na o zastiti tradicijskih obrta i zanata,
odnosno onome §to je nacionalni identi-
tet Hrvatske. Stoga je sugerirao predla-
gatelju da do drugog ¢itanja ovog propi-
sa jasno definira koji bi subjekti malog
gospodarstva mogli doéi u ovu povla-
Stenu poziciju. Dakako, svima nam je u
interesu da sve bude §to transparentni-
je, jer ¢e tada biti i manje moguénosti
manipulacije.

U nastavku je opovrgnuo navode
zastupnice Anti¢evi¢-Marinovi¢ o nepo-
¢udnim jedinicama lokalne samoupra-
ve, konstatiravsi da kolegica vjerojatno
govori iz svoje osobne i prakse bivse
Vlade, kad se doista gledalo tko je na
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vlasti u pojedinoj lokalnoj jedinici. Ilu-
stracije radi, spomenuo je primjer Dubro-
vnika, gdje je drzava, temeljem denacio-
nalizacije, dosla u vlasniStvo odredenih
poslovnih prostora u povijesnoj jezgri
Grada. Odbila je zahtjev Grada da mu
se ti prostori ustupe na koriStenje i, ne
vode¢i raCuna o tome da je rije¢ o zasti-
¢enoj kulturnoj bastini, stavila ih na trzi-
Ste (valjda da popuni proracunske rupe).
Grad Dubrovnik je bio prisiljen javiti se
na javni natjecaj za kupnju tih poslo-
vnih prostora, iako nije imao sredstava
(njihova cijena je dosegla astronomske
iznose). Nasrecu, nova Vlada je rijesi-
la taj problem i to u korist svih gradana
Dubrovnika, kaze Matusi¢.

Repliciraju¢i mu, Miroslav Korenika
je upitao tko ¢e i na koji nacin odre-
diti Sto je to od interesa za Republi-
ku Hrvatsku i kako ¢e se u tom sluca-
ju definirati cijena poslovnog prosto-
ra. A §to se ti¢e Dubrovnika, misli da
uopce nije trebalo i¢i u javni natjecaj,
jer Vlada uvijek moze svojom odlu-
kom ustupiti svoju imovinu bilo kojoj
jedinici lokalne samouprave. Na kraju
je napomenuo da podupire prijedlog
zastupnika Letice, kako bi se sprijeci-
le moguce zlouporabe u ovom podru-
¢ju. Primjerice, upravo je saznao da
je ogroman poslovni prostor u Gradu
Zagrebu iznajmljen u bescjenje jednom
boksackom klubu, ¢iji je vlasnik inace
¢lan Gradske skupstine.

Zastupnik Matusi¢ je pojasnio kako
je zatrazio da predlagatelj definira koji
bi obrti mogli do¢i u posjed poslovnog
prostora bez javnog natjeCaja. A $to se
tice Dubrovnika, sadasnje vlasti ¢e izac¢i
su susret Gradu i dati mu na raspolaga-
nje sporne poslovne prostore (za razliku
od bivse vlasti koja nije htjela udovoljiti
interesima lokalne jedinice).

Nije potrebno ponovno definirati $to
je to obrt, odnosno malo gospodarstvo,
jer smo to ve¢ ucinili usvajanjem zako-
na o malom gospodarstvu koji predvi-
da i poticajne mjere za taj sektor, kaze
Zeljko Pecek. Donijeli smo i program
razvoja malog gospodarstva koji obve-
zuje drzavu da svoj poslovni prostor
stavlja na raspolaganje obrtnicima, te
malim i srednjim poduzetnicima.
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Apsurdno je, kaze, da "lijemo kroko-
dilske suze” nad sudbinom obrtnistva jer
su nam ti ljudi interesantni kao biracko
tijelo, a istodobno zakoni koji se direk-
tno ti¢u obrtnika ¢ekaju u Parlamentu po
Sest mjeseci.

Ponuditi cjelovito rjeSenje

Dosadasnja rasprava o ova dva zakon-
ska prijedloga, koji bi trebali potaéi stva-
ranje boljih uvjeta poslovanja u obrtu i
poduzetnistvu, svjedo¢i o nerazumije-
vanju odnosa u ovom vaznom segmen-
tu hrvatskog gospodarstva, konstatirao
je Ante Markov. Naime, za razliku
od nekih drugih razvijenih zemalja, u
Hrvatskoj je ovaj sektor jos uvijek pod
stigmom (o njemu se ¢esto ne razmislja
na afirmativan nacin) iako se radi o naj-
flleksibilnijem, radno najaktivnijem i
najpropulzivnijem dijelu gospodarstva).
Vjerojatno je to i zbog nerazumijevanja
karaktera posla koji apsolutno mora naci
svoj srazmjer izmedu lokalne samoupra-
ve, drzave, i statusa kojeg ova djelatnost
mora imati, kaze zastupnik.

Osigurati veéu slobodu jedini-
cama lokalne i podrucne samo-
uprave u osmisljavanju razvo-
ja malog gospodarstva i poduze-
tnistva.

Napominje da rasprava o ovim zako-
nima treba biti usmjerena ka tome da se
u drugom C¢itanju sintetizira sve §to je
dobro za taj oblik poduzetnistva. Treba
ponuditi cjelovito rjesenje, kako bi obr-
tnici mogli $to lakse do¢i do poslovnih
prostora (dakako, po nacelu pravednosti,
koje mora imati svoje trzi$no opredjelje-
nje). Na tragu strategije poticanja razvo-
ja malog i srednjeg poduzetnistva, koja
je bila na raspravi u Parlamentu prije
2,3 godine, prijeko je potrebno pono-
vno reaktivirati taj sement gospodarstva
i omoguciti mu da dode u posjed onih
objekata 1 zgrada koje su u vlasnistvu
drzave ili lokalne samouprave. Uosta-
lom, niz tih objekata se uopce koristi,
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ali je do njih tesko dodi jer jos uvijek ne
postoji registar drzavne imovine.
Zastupnik, kako rece, podrzava i
intenciju kupnje poslovnog prostora,
ako je to u interesu razvoja obrtniStva
i malog poduzetnistva. Poduprijet e,
kaze, oba zakonska prijedloga u prvom
¢itanju, ali ocekuje da ¢e se kod drugog
¢itanja posti¢i konsenzus koji ¢e biti u
interesu onih 250 tisuca ljudi koji zive
od obrtnistva i malog poduzetnistva
("perspektiva hrvatskog gospodarstva je
upravo u ovim malim silnicama”).

Dugorocni zakup bolje rjeSenje
od prodaje

Po misljenju Jure Bitunjca izmje-
nama postojeceg Zakona treba osigu-
rati vecu slobodu jedinicama lokalne i
podru¢ne samouprave u osmisljavanju
razvoja malog gospodarstva i poduze-
tnistva, te vecu sigurnost i zastitu samih
zakupnika. Politika gospodarenja poslo-
vnim prostorima u vlasnistvu drzave
trebala bi biti kompatibilna s politikama
op¢ina i gradova. Urbanistickim rjese-
njima i odlukama nadleznih tijela lokal-
nih jedinica valja definirati podrucja
gradova, odnosno opéina te ulica u koji-
ma ¢e se obavljati odredene djelatnosti
(po uzoru na europske is vjetske metro-
pole). To pitanje treba dugoroc¢no rijesiti
kroz zakup i na taj nacin osigurati punu
zastitu obrtnicima, zakupnicima i malim
trgoveima.

U nastavku se osvrnuo na konkretne
zakonske prijedloge. Najprije je sugeri-
rao zastupnicima DC-a da iz naziva svog
zakona izostave dio koji govori o pro-
daji poslovnog prostora pod posebnim
pogodnostima (moglo bi se shvatiti da
je to jedini nacin, a ne iznimka). Uosta-
lom, prodaja poslovnih prostora defini-
rana je Zakonom o vlasniStvu, Zakonom
0 javnoj nabavi i dr. Ako jedan grad ili
op¢ina Zeli dati Sansu odredenoj grupi
obrtnika puno je bolji mehanizam povla-
Stenog zakupa i to dugorocno, sma-
tra zastupnik. Naime, svaka prodaja sa
sobom nosi stanoviti rizik u smislu dalj-
nje prodaje nekretnine. U svakom sluca-
ju, javni natjecaj kod dodjele poslovnih
prostora je neminovnost, smatra zastu-
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pnik. Dakako, drzava bi trebala izvrsiti
klasifikaciju obrta, odnosno zakupnika
(to omogucuje i postojeci zakon) kako
bi se na natjecaj za odredeni prostor, uz
dosadasnjeg zakupnika, javili samo oni
koji obavljaju istu djelatnost.

Kako rece, rezerviran je i prema pri-
jedlogu HNS-a i PGS-a, zbog toga $to
nisu precizno definirali pravo prvenstva
na natjecaju. S druge strane, bez klasifi-
kacije odredenih obrta to pravo i ne bi
bilo neka velika prednost za aktualnog
zakupnika, jer ¢e netko drugi, koji oba-
vlja drugaciju djelatnost, ponuditi dale-
ko vecu zakupninu od njega. Po ocjeni
zastupnika ovaj prijedlog je manjkav i
stoga nece dobiti njegovu potporu, dok
zakonski prijedlog DC-a treba temelji-
to doraditi. Mi§ljenja je, medutim, da
Vlada i nadlezna ministarstva treba-
ju iza¢i pred zastupnike sa cjelovitim
zakonskim prijedlogom pred zastupnike
te da na razini lokalnih jedinica i drzave
treba definirati stratesku politiku razvo-
ja obrtniStva.

Kompromis

To misljenje dijeli i Vladimir Plesko
(HDZ). Danas je obrtnistvo, te malo i
srednje poduzetnistvo doista jedna od
najfleksibilnijih gospodarskih grana
koja ima najve¢i indeks povecanja broja
zaposlenih i ulaganja u nove tehnolo-
gije, napominje zastupnik (a to je ono
Sto Repuliku Hrvatsku moze izvudi iz
gospodarske krize).

Veéu pomoé driave, ali i bolju
zakonsku zasStitu, trebali bi ima-
ti tradicionalni obrti koji veé izu-
miru.

U nastavku je ukazao na neke proble-
me oko najma poslovnih prostora uoce-
ne u dosadasnjoj praksi. Primjerice,
lokalne jedinice koje su kroz natjecaj
dale svoj poslovni prostor u zakup obr-
tnicima ili poduzetnicima koji se bave
niskoakumulativnom djelatno$¢u, neri-
jetko imaju problema kod naplate potra-
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zivanja. S druge strane, u pojedinim
sluc¢ajevima se obrtnike namjerno ise-
ljava iz poslovnih prostora, kako bi se
oni dodijelili velikim multinacionalnim
kompanijama. Iz tih razloga zakonska
regulativa mora biti rijeSena na nacin
da od toga svi imamo Koristi - i drzava,
i Ministarstvo financija, ali i obrtnici,
naglaSava zastupnik.

Podsjetio je na to da je u Hrvatskoj
trenutno u obrtnistvu zaposleno oko
230 do 250 tisuca ljudi, dok ih oko 150
do 200 tisuca radi u malim poduzeé¢ima
koja imaju do 10 zaposlenih. Smatra da
odgovornim ljudima u lokalnim jedini-
cama i na razini drzave treba prepusti-
ti odluku o tome hoce li iznajmljivati
ili prodavati poslovne prostore, ovisno
o procjeni §to je za njih bolje. Stoga
je za pohvalu zakonski prijelog DC-a
koji predvida takvu moguénost za pro-
store u vlasniStvu drzave (treba prona-
¢i kompromis izmedu ustavnih odre-
dbi 1 onoga S§to je u interesu drzave).
Primjerice, zbog ustavne odredbe koja
govori o jednakopravnisti svih gradana
moglo bi se razmisljati i o nekim dru-
gim mogucénostima (npr. o subvencio-
niranju kredita kojim bi obrtnici otku-
pili poslovni prostor po trziSnim cije-
nama). Naime, ne treba zaboraviti na
¢injenicu da su do 90. godine i obrtnici
1 djelatnici zaposleni kod njih uplaéi-
vali u fondove za stambenu gradnju, a
nikada nisu bili u prilici dobiti stanove
od drzave. Dakako, ve¢u pomo¢ drza-
ve, ali 1 ve¢u zakonsku zaStitu trebali
bi imati tradicionalni obrti koji ve¢ izu-
miru.

Zastititi stare zanate

U raspravi se stalno spominje brojka
od 240-ak tisuca obrtnika od kojih samo
manji dio koristi poslovne prostore u
vlasni§tvu drzave i lokalnih jedinica,
primijetio je Krunoslav Markovino-
vi¢ (HDZ). Istina, brojni poslovni pro-
stori u gradu Zagrebu su prazni jer su u
postupku denacionalizacije, a MlInistar-
stvo pravosuda radi presporo(sudovi su
zatrpani zahtjevima bivsih vlasnika za
povrat imovine). Drzava bi zasigurno
trebala voditi racuna o tome da...lokale,

odnosno poslovne prostore iznajmljuje
udrugama i politickim strankama.

I on se slaze s tim da bi prije svega
trebalo zastititi obrtnike koji se bave sta-
rim zanatima, koji su bitni i za gradane
i za turiste. Medutim, prema prijedlogu
HNS-a, koji predvida prihvacanje naj-
povoljnije ponude, oni nemaju bas nika-
kve Sanse do¢i do poslovnog prostora na
atraktivnim lokacijama u srediStu grada,
kao ni branitelji. Sre¢om, prijedlog
DC-a otvara moguc¢nost da se s dosada-
$njim zakupcima moze sklopiti direktan
ugovor (to se ne bi trebalo odnositi na
vlasnike kafic¢a, i predstavnike stranih
firmi).

Prema prijedlogu HNS-a, koji
predvida prihvacéanje najpovolj-
nije ponude, obrtnici koji se ne
bave profitabilnim djelatnosti-
ma nemaju nikakve Sanse doci
do poslovnog prostora na atra-
ktivnim lokacijama, kao ni bra-
nitelji.

U cijeloj Hrvatskoj zasigurno nije
takva situacija kao u Zagrebu, jer u
manjim opéinama drzava ima malo
poslovnih prostora u svom vlasnistvu,
konstatira zastupnik. U svakom slucaju,
u Dubrovniku i drugim gradovima lokal-
na jedinica bi morala imati prednost kod
zakupa i kupnje lokala u staroj gradskoj
jezgri, jer moze najbolje gospodariti tim
prostorom.

Ograniciti najvisu zakupninu

Jelena Pavici¢-Vukicevié¢ (SDP) je
naglasila da podupire svaki zakon koji
nastoji zastititi prava obrtnika, te malih
i srednjih poduzetnika. U nastavku je
ukazala na neke probleme s kojima se
oni suo¢avaju pri najmu poslovnih pro-
stora u vlasnistvu lokalnih jedinica, ali i
fizickih osoba. Primjerice, neki vlasnici
poslovnih prostora koji su denacionali-
zacijom ponovno stekli pravo vlasnis-
tva nad svojom nekretninom, namecu

BROJ
402

IHS

30. XI. 2004.

HRVATSKI SABOR

im tako visoke najamnine, da oni to ne
mogu platiti. Stoga svakako treba pora-
diti na rjeSavanju pitanja poslovnog
prostora, apelira zastupnica. Bez pose-
bne brige o hrvatskim obrtnicima i tra-
dicijskim zanimanjim, uskoro se vise ne
bismo mogli pohvaliti ni s turistickim
manifestacijama, poput Spancirfesta u
Varazdinu ili Stubickih viteskih igara,
napominje dalje.

Uvjete prodaje i novog najma tre-
ba regulirati zakonom a ne ure-
dbom Vlade, jer bi to bilo protu-
ustavno.

Kako rece, ne moze se sloziti s pri-
jedlogom DC-a, da uvjete prodaje i
novog najma propisuje Vlada svojom
uredbom, jer bi to bilo protuustavno.
To se mora reglirati zakonom kojim bi
ujedno trebalo normirati i najveci posto-
tak ulaganja u poslovni prostor koji bi
se priznao kupcu. U protivhom bi se
postigao suprotan efekt, jer bi fiktivna
ulaganja u te prostore nerijetko dostigla
razinu procijenjene vrijednosti nekretni-
ne, tako da bi ih korisnici mogli dobiti
gotovo besplatno. Sugerirala je, stoga,
Klubu zastupnika HNS-PGS-a, da pose-
bno razmotri taj problem, bude li njihov
zakonski prijedlog proslijeden u drugo
¢itanje. Smatra, inace, da je to dobar
zakon jer predvida pravo prvenstva na
sklapanje ugovora o zakupu ranijim
zakupcima, postujuci demokratski insti-
tut provodenja javnog natjecaja. Medu-
tim, da bi se sprijecile mogucée zloupo-
rabe, najvisu izlicitiranu cijenu za najam
poslovnog prostora valjalo bi ograniciti,
tako da ne moze visekratno premasiva-
ti dosadaSnju zakupninu. Uostalom, u
praksi se nerijetko dogada da ponudac
koji ponudi najvecu cijenu za iznajmlje-
ni prostor kasnije ne placa zakupninu,
tako da vlasnik mora sudskim putem
traziti njegovo iseljenje.To je obi¢no
dugotrajan proces koji se moze oduziti i
viSe godina, a dok traje sudski postupak
zakupnik besplatno koristi poslovni pro-
stor na atraktivnoj lokaciji.



ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA

Poslovne prostore prenijeti na
lokalnu samoupravu

Budu¢i da su se od donosenja Zako-
na o prodaji poslovnog prostora 1996.
godine mnogi uvjeti promijenili, vri-
jeme je da se ide na njegovo novelira-
nje, smatra mr.sc. Marko Sirac (HDZ).
Pritom treba urediti pitanja koja nisu
vezana samo uz atraktivne lokacije u
gradovima i opéinama nego i uz poslo-
vne zgrade, poslovne prostorije, garaze
i garazna mjesta. Po njegovom mislje-
nju u vlasnistvu drzave trebale bi ostati
samo pojedine zgrade 1 poslovni prosto-
ri te dio garaZa koji su potrebni za rad
Vlade i SAbora, dok bi preostali dio
poslovnog prostora trebala prodati ili
dati na upravljanje lokalnim jedinicama
(prethodne vlade su dobar dio ve¢ preni-
jele na velike gradove). Uostalom, do tih
je prostora drzava ionako dosla naciona-
lizacijom, a buduéi da proces denacio-
nalizacije jo§ nije zavrsen, o tome treba
voditi racuna kad se u zakon ugraduju
odredbe o prodaji tog prostora. Zako-
nom bi trebalo obvezati jedinice lokalne
samouprave da u gradovima i naseljima
u odredenom roku moraju donijeti op¢i
raspored i namjenu poslovnog prostora.

Veéi dio poslovnih prostora dria-
va bi trebala prodati ili dati na
upravljanje lokalnim jedinica-
ma.

U nastavku je izjavio da ¢e podrza-
ti zakonski prijedlog DC-a, uz sugesti-
ju predlagatelju da ga doradi u skladu s
primjedbama iz ove rasprave. Primjeri-
ce, u ¢lanku 3. tog propisa nije jasno $to
se smatra interesom Republike Hrvatske
kad je rije¢ o prodaji poslovnog prostora
i tko odreduje taj interes, tko odlucuje o
tome pod kojim uvjetima ¢e se poslovni
prostor dati u zakup ili prodati, itd.

Osvrnuvsi se na prijedlog zastupni-
ka HNS-a i PGS-a, rekao je da mu nije
jasno tko ima pravo prvenstva kod zaku-
pa poslovnog prostora - bivsi zakupnik
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ili invalid Domovinskog rata. Osim toga,
sve §to je predlozeno oko prava prven-
stva ranijeg zakupca kod sklapanja ugo-
vora o zakupu, ve¢ je rijeSeno ¢lankom
35. postojec¢eg Zakona.

Ne bi li bilo logi¢no da drzava zadr-
Zi svoju imovinu i s njom gospoda-
ri kako zeli, a ne da svoje nekretnine
prebacuje na lokalne jedinice a potom
odreduje kako ¢e se one koristiti, upi-
tao je na pocetku svog izlaganja Sime
Lu¢in (SDP). Postoje drugi mehanizmi
da se pomogne malim obrtnicima, pose-
bno onima koji nisu profitabilni (preko
Ministarstva gospodarstva, turisticke
zajednice, 1 dr.) 1 stoga nemojmo zadirati
u prava jedinica lokalne samouprave da
same odreduju nacin gospodarenja svo-
jom imovinom. Naime, treba imati na
umu da im je iznajmljivanje poslovnih
prostora jedan od znacajnih izvora pri-
hoda (ovakvom logikom sutra ¢e netko
zahtijevati da rasprodamo svo drzavno
zemljiste).

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) je poja-
snio da se zalagao za to da se imovi-
na kojom raspolaze drzava prenese na
upravljanje, ili proda onima koji su za
to zainteresirani, dakako, uz odgovara-
juce kriterije koji ne mogu biti svugdje
jednaki. Naime, korisnici poslovnog
prostora u Dubrovniku imaju drugadiji
interes od onih u Bjelovaru.

Cijenu poslovnog prostora
odreduje trziste

Cijenu poslovnog prostora moze
odrediti jedino trziste, a ne neko tijelo ili
institucija, kao $to to predlazu zastupni-
ci DC-a, bio je kategori¢an Jozo Topié¢
(taj je prijedlog vrlo slican onome §to
ga je ljetos predlagao KLub zastupni-
ka HSS-a), s tom razlikom §to barem
ne zadire u vlasniStvo jedinica lokalne
samouprave. Neprihvatljiva je, medu-
tim, odredba koja omogucuje sklapanje,
odnosno obnovu ugovora o zakupu, bez
javnog natjeCaja.

Prijeko je potrebno, kaze, da Vlada i
Sabor posvete vise paznje sektoru podu-
zetni$tva 1 obrtniStva, jer je to itekako
vazan segment gospodarstva (u tom je
sektoru zaposleno oko 230 do 350 tisuca
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ljudi). Stoga uz ovaj Zakon treba doni-
jeti odgovarajuce mjere koje bi pridoni-
jele razvoju tog sektorapoduzetnistva i
obrtni$tva, s tim da funkcionira trazi$na
utakmica i da sve bude transparentno i
legalno. Vazno je i to da se poslovni pro-
stori koji bitno odreduju izgled pojedi-
nog grada koriste na kvalitetan i raciona-
lan nacin. Nazalost, niti jedan od ponu-
denih zakona to ne osigurava, kao §to
ne jamce ni jednakost svih obrtnika na
trzistu. Predlozenim se, naime, pogodu-
je uskom krugu tih subjekata, za razliku
od brojnih obrtnika koji nisu imali pri-
like da iznajmiti poslovni prostor u vla-
snistvu drzave, pa placaju daleko veéu
zakupninu. Time se automatski dovode
u neravnopravnu poziciju i mladi ljudi
koje bi trebalo ukljuciti u obrt i podu-
zetnistvo.

PredloZenim se pogoduje uskom
krugu obrtnika i malih gospo-
darstvenima koji su imali sreéu
da iznajme poslovne prostore u
vlasniStvu drzave, dok ostali pla-
éaju daleko vece zakupnine.

Da bi se o ovoj materiji moglo kvali-
tetno raspravljati treba napraviti analizu
stanja u obrtniStvu, naglasava zastupnik.
Tada bi se utvrdilo koliko ima korisni-
ka poslovnih prostora o kojima je rije¢
i kakvu su zakupninu dosad placali, te
koja zanimanja treba zastititi u poje-
dinim lokalnim jedinicama. Na osno-
vi svega toga trebalo bi saciniti novi
prijedlog zakona koji bi na kvalitetan
nacin poticao razvoj obrtniStva, odno-
sno poduzetniStva.

Na kraju je napomenuo da nec¢e glaso-
vati ni za jedan zakonski prijedlog koji
bi iSao mimo javnog natjecaja.

U svom ponovnom javljanju Zeljko
Pecek je podsjetio na to da je jos bivsa
Vlada donijela zakon o malom gospo-
darstvu i1 program razvoja tog sektora.
Jedna od najvaznijih mjera je aktiviranje
drzavne imovine, odnosno poslovnog
prostora koji bi se trebao staviti u fun-
keiju obrtniStva i malog poduzetnistva.
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Nazalost, u proteklih 10 mjeseci taj se
program ne provodi, iako je nova Vlada
trebala donijeti odluku o ubrzanoj priva-
tizaciji tog poslovnog prostora (prema
modelu ubrzane privatizacije portfelja u
Hrvatskom fondu za privatizaciju).

Zastupnik smatra neprihvatljivim pri-
jedlog da drzava prenese na lokalne
jedinice poslovni prostor u svom vla-
snistvu koji nije u funkciji. Smatra da
bi ga trebalo direktno ustupiti malom
gospodarstvu zeli li se osnaziti njegov
intenzivan rast koji se dogodio u zadnjih
4 do 5 godina. Po rije¢ima zastupnika
to je prijeko potrebno, buduci da je to
jedini sektor koji moze povecati zapo-
Sljavanje i koji u zadnje vrijeme snazno
iskoracuje prema izvozu.

Na kraju je ispravio netocne navode
koji su se ¢uli u raspravi, kako u tom
sektoru radi 250 tisuéa ljudi. Rijec je,
naime, o viSe od 600 tisuca ljudi, ne
racunajuci stotinjak tisuca registriranih
obrtnika te vise od 150 djelatnika koji
kod njih rade.

Marija Lugari¢ (SDP) je primije-
tila da je dirljivo deklarativno zalaga-
nje kolege Topi¢a za mlade obrtnike i
poduzetnike, osim ako ne uskrati svoju
podrsku Izvjeséu o izvrSenju Drzavnog
poracuna za prvih Sest mjeseci, ¢ime bi
dokazao da misli ozbiljno. Naime, iz
tog Izvjesca je vidljivo da se programi
kreditiranja mladih poduzetnika, odno-
sno pocetnika, uvedeni tijekom prote-
klog mandata ne provode (za tu namje-
nu nije utroSena ni kuna). Jozo Topi¢
je pojasnio da nije govorio o cjeloku-
pnoj gospodarskoj politici niti je poku-
Sao politizirati 1 polemizirati na takav
nacin.

Ne samo da treba zastititi tradicio-
nalne obrte nego i lokacije na kojima se
oni obavljaju, naglasio je Frano Matu-
§i¢. To ¢e se postic¢i na taj nacin da se
lokalne jedinice obveze na donoSenje
planova, odnosno utvrdivanje namje-
ne poslovnih prostora. U suprotnom,
raspiSe li se natjecaj za poslovni pro-
stor bez namjene, moze se dogoditi da
dugogodisnji zakupik ispadne iz trzi-
$ne utakmice jer se ne moze natjecati
s velikim trgovackim ili prehrambenim
lancem.

Jednako definirati vlasni§tvo
drzave i lokalnih jedinica

Problematika obrtniStva je puno Sira
nego $to je to definirano ovim zakon-
skim prijedlozima, konstatirao je Vlado
Jelkovac (HDZ).To ukljucuje i poreznu
politiku, problematiku rada, a najva-
zniji je problem nedostatak poslovnog
prostora. Kako rece, skloniji je prihva-
¢anju prijedloga DC-a koji bi, uz odre-
dene dopune, trebao omoguditi da se na
kvalitetan nacin dugorocno rijesi pravna
sigurnost obrtnika (upravo zbog te nesi-
gurnosti dobar dio poslovnih prostora
je lose odrzavan). Dakako, situacija je
razli¢ita od sredine do sredine jer nisu
iste okolnosti u Zagrebu, gdje ima 1500
poslovnih prostora o kojima je rije¢, ili
u nekoj maloj opéini. Prije svega valja
definirati kome trebaju pogodovati
zakonska rjesenja. Nema nikakvog pro-
blema da gradovi i op¢ine svojim odlu-
kama definiraju buducu namjenu poje-
dinih poslovnih prostora, jer su jedinice
lokalne samouprave duzne skrbiti o ure-
denju prostora na svom dijelu teritorija.
Budu¢i da na terenu vlada veliko Sare-
nilo (poslovne prostore traze i brojne
neprofitne organizacije, politicke stran-
ke i udruge gradana) valja poblize preci-
zirati tko bi i pod kojim uvjetima mogao
dobiti taj poslovni prostor u zakup.

Po miSljenju zastupnika u zakonu bi
trebalo predvidjeti i moguc¢nost da gra-
dovi 1 op¢ine prodaju svoj poslovni pro-
stor (nema razloga da se razli¢ito defini-
ra vlasnis$tvo drzave i lokalnih jedinica).
Mozda bi bilo najsretnije rjeSenje kada
bi Vlada, uvazavajuc¢i ova dva zakon-
ska prijedloga, a i neke druge, izaSla s
novim zakonom koji bi cjelovito reguli-
rao problematiku o kojoj je rijec, zaklju-
¢io je na kraju.

Slazem se s tim da op¢ine ili grado-
vi, ako to zele, mogu prodati poslovni
prostor ili ga iznajmiti pod povoljni-
jim uvjetima. Medutim, prema progra-
mu razvoja malog gospodarstva, drzava
ima obavezu ubrzano privatizirati poslo-
vni prostor koji je izvan funkcije (godi-
nama stoji neiskoriSten a na najboljim
je lokacijama). Uostalom, tim je progra-
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mom predvideno da ¢e se za obrt, malo
i srednje poduzetni$tvo godisnje izdvo-
jiti nekoliko stotina milijuna kuna, a do
danas nije aktivirana ni kuna.

Nakon §to je Damir Kajin ukratko rezi-
mirao stavove Kluba zastupnika IDS-a,
za rije¢ se ponovno javio Frano Piplo-
vi¢. Konstatirao je da su oba zakonska
prijedloga isprovocirala vrlo kvalite-
tnu raspravu i rezultirala brojnim pri-
jedlozima za poboljsanje pojedinih rje-
Senja. Zahvalivsi zastupnicim HDZ-a,
HSP-,HSS-a i IDS-a koji su podrzali pri-
jedlog DC-a, obecao je da ¢e predlagate-
lji sve konstruktivne prijedloge ugraditi
u konacni zakonski tekst, kako bi bio na
korist svim naSim obrtnicima.

Prema Programu razvoja malog
gospodarstva driava ima obve-
zu ubrzano privatiziraiti poslovni
prostor koji je izvan funkcije.

Ponovio je da DC nikome ne zeli
podvaljivati, ve¢ se zalaze za kvalitetno
rjeSenje problema o kojem je rijec.

Ocito je da su ovi prijedlozi pobudi-
li veliki interes zastupnika, ali raspra-
va uopce nije bila konstruktivna, barem
kad je rije¢ o zakonskom prijedlogu
Kluba zastupnika HNS-PGS-a, primije-
tio je Srecko Ferencak (korisni su jedi-
no prijedlozi kolegice Pavi¢i¢). Nas se
zakon razlikuje od DC-ovog jer mi pre-
feriramo trziSnu utakmicu za poslovne
prostore, s ¢ime se slazu i neki zastu-
pnici pozicije. Trazimo da pravo prvo-
zakupa, pod uvjetima javnog natjecaja,
imaju dosadasnji zakupci, dok kolege
iz DC-a predlazu da im se taj prostor
direktno dodijeli. Unato¢ tome, a i pro-
tivno misljenju Drzavnog odvjetnistva,
Vlada se negativno ocitovala o nasem
prijedlogu, i to potpuno neargumentira-
no, vrdi Ferencak.

Reagiraju¢i na primjedbe iz rasprave
kako to pravo prvozakupa nisu precizno
definirali, citirao je zakonsku odredbu iz
koje je vidljivo da pravo prvenstva na
sklapanje ugovora o zakupu poslovnog
prostora imaju raniji zakupnici, ako
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udovoljavaju svim uvjetima, a potom
hrvatski branitelji.

Odgovaraju¢i na primjedbu zastupnika
Letice, napomenuo je da je to $to se netko
bavi upravljanjem imovinom u gradu
Zagrebu samo prednost kod predlaganja
odgovarajucih rjesenja. Upravo zbog toga
Sto se time bavim inicirao sam, zajedno sa
svojim suradnicima u gradu, noveliranje
ovog Zakona, kaze Ferencak. Medutim,
nas$ zakonski prijedlog je dosao pred zastu-
pnike tek nakon dvije i pol godine, $to rje-
Cito govori o sporosti uprave. Zamjerio je
Letici §to je potpuno nekorektno i nepo-
trebno ustvrdio da je HNS sebi dodijelio
prostor u Ulici kneza Mislava, zaboravlja-
juéi pritom da prostore u Gradu Zagrebu
ne dodjeljuje Srecko Ferencak nego Grad-
sko poglavarstvo. Osim toga, ono je dodi-
jelilo prostore svim strankama koje parti-
cipiraju u radu Gradske skupstine i Sabora
(primjerice, kolegama iz HSP-a dodijeljen
je veci prostor nego HNS-u). Kako rece,
morali su preseliti zbog toga jer je prostor
u Tomicevoj i Ilice koji su ranije koristili
u postupku povrata.
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Na kraju se jo$§ jednom zalozio za to
da se sadasnjim zakupnicima poslovnog
prostora, posebno onima koji se veé niz
godina ili ¢itav svoj radni vijek bave
obrtom, osigura odredena pravna sigur-
nost u planiranju poslovanja. Nadidimo
uskostranacke interese i podrzimo zakon
koji ide u prilog hrvatskim obrtnicima,
apelirao je na zastupnike, uz napomenu
da su njihovu iniciativu porzali i Obr-
tni¢ka komora Hrvatske, i Obrtnicka
komora Grada, te Gradsko poglavarstvo
Zagreba.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
Pero Kovacevi¢. Istina je, kaze, da je
Grad Zagreb dodijelio prostor HSP-u,
ali oko toga jo$ nisu rijeSeni imovin-
sko-pravni odnosi (bivsi vlasnik trazi
povrat tog prostora). Kako rece, kole-
ga Letica je govorio potaknut odgovo-
rom koji je dobio od Grada, da se sporni
prostor nalazi na neatraktivnoj lokaciji,
iako je poznato o kakvoj se lokaciji radi.
Srec¢ko Ferencak je podsjetio na ¢injeni-
cu HSP ve¢ dvije godine koristi prostor
u Petrinjskoj ulici, koji im je takoder

dao na koriStenje Grad Zagreb. Budu-
¢i da im je dodijeljen prostor koji je u
postupku denacionalizacije, ovih dana
se radi na tome da se za njihove potrebe
pronade drugi prostor.

Nakon toga je predsjednik Seks
zakljuc¢io raspravu o ova dva zakonska
prijedloga.

U nastavku sjednice uslijedilo je
izjaSnjavanje. Ishod - ve¢inom glaso-
va nazo¢nih zastupnika (85 glasova
”za” a 10 protiv) prihvacen je Pri-
jedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o zakupu poslovnog
prostora Kkoji je predloZio zastupnik
Frano Piplovi¢, u ime Demokratskog
centra. Sve primjedbe, prijedlozi i
miSljenja iz rasprave proslijedeni su
predlagatelju, radi pripreme kona-
¢nog zakonskog teksta.

Zakonski prijedlog Kluba zastu-
pnika HNS/PGS-a nije dobio ”zele-
no svjetlo”, zbog razloga navedenih
u misljenju Vlade RH i izvje$éima
radnih tijela.

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM MEMORIJALNO-DOKUMENTACIJSKOM CENTRU
DOMOVINSKOG RATA; PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM MEMORIJALNOM
DOKUMENTACIJSKOM CENTRU DOMOVINSKOG RATA

Cuvanje povijesne memorije o
Domovinskom ratu

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova prihvatili zakljuéak
kojim se prihvacaju prijedlozi Kluba
zastupnika HSP-a i Vlade Republi-
ke Hrvatske (zasebni zakonski prije-
dlozi) o potrebi osnivanja Hrvatskog
memorijalno-dokumentacijskog cen-
tra Domovinskog rata. Vlada Republi-
ke Hrvatske obvezana je, da u suradnji
s Klubom zastupnika HSP-a, predloZi
Konac¢ni prijedlog zakona. U opseZnoj

i konstruktivnoj raspravi, ¢uli su se
prijedlozi da treba $to brZe pristupiti
ustrojstvu institucije koja bi skrbila o
prikupljanju i objavljivanju dokumen-
tarne grade koja se odnosi na Domo-
vinski rat. Ocijenjeno je da ¢ée se time
suzbiti postupni zaborav na vaZna zbi-
vanja na kojima se temelji opstojnost
Republike Hrvatske, kao i pokusaje
iskrivljavanja i revidiranja povijesne
istine, ne samo za sada$nje, ve¢ i za sli-
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jedece generacije. Svi sudionici raspra-
ve podrzali su stavove da se ova insti-
tucija treba temeljiti na znanstvenim
odrednicama.

O PRIJEDLOZIMA

Treba napomenuti da je rije¢ o vrlo sli-
¢nim zakonskim prijedlozima kojima se
ureduje ista materija, odnosno predla-
ze osnivanje Centra koji bi prikupljao,
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cuvao i objavljivao arhivsku gradu veza-
nu uz Domovinski rat, te ujedno imao i
memorijalnu ulogu. Svojim zakonskim
prijedlogom Klub zastupnika HSP-a
sugerira da je krajnje vrijeme za promi-
canje istine i svjedo¢enja o0 Domovin-
skom ratu. Zato je nuzno zurno osnovati
Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata kao drzavnu
ustanovu. Ovo stozerno tijelo trebalo
bi presudno utjecati da Hrvatska presta-
ne biti predmetom zloporabe Haaskog
suda. Ujedno su upozorili na ¢injenicu
da registraturna i arhivska grada nasta-
la u Domovinskom ratu nije znanstve-
no i povijesno sredena i dokumentirana
na jednom mjestu, ve¢ je razbacana na
raznim adresama, ¢ak i u privatnim arhi-
vama. Zbog ovakvih okolnosti potesko-
¢e imaju Cak i optuzenici pred Tribuna-
lom koji ne mogu do¢i do dokumentacije
koja im ide u prilog. Krajnje je vrijeme
da se sva registraturna i arhivska grada
nastala u Domovinskom ratu pohrani i
obradi na jednom mjestu, te na taj nacin
1 vodi skrb o dostojanstvu Domovinskog
rata. U predlozenom tekstu kao sjediste
centra navodi se Zagreb. Medu zadaci-
ma kojima ¢e se Centar baviti, navode
se strucni i znanstveno—povijesni poslo-
vi prikupljanja, obrade, klasifikacije i
sredivanja registraturne i arhivske grade
nastale u Domovinskom ratu. Utvrduje
se 1 nacin upravljanja, nadzora i mogu-
¢nost osnivanja podruznica Centra.
Vlada Republike Hrvatske podni-
jela je Prijedlog zakona o Hrvatskom
memorijalnom dokumentacijskom cen-
tru Domovinskog rata. Upozorila je da
sadaSnje stanje u kojem se veliki broj
subjekata nalazi u posjedu dokumen-
tacije vezane uz Domovinski rat, one-
mogucava njezinu cjelovitu obradu i
koriStenje. Predlozila je osnivanje usta-
nove specijaliziranog arhiva i usposta-
vljanje informacijskog sustava kojim c¢e
se omoguciti dostupnost dokumentaci-
je kako gradanima tako i stru¢njacima,
odnosno cjelokupnoj javnosti. Osnivanje
Hrvatskog memorijalno dokumentacij-
skog centra Domovinskog rata, ujedno
¢e omoguciti izdavanje knjiga, asopisa
1 drugih edicija, te organiziranje znan-
stvenih istrazivanja na temu Domovin-

skog rata, $to ¢e pridonijeti spoznaji i
Sirenju istine o Domovinskom ratu, u
skladu s deklaracijom o Domovinskom
ratu, koju je donio Hrvatski sabor, 13.
listopada 2000. godine.

Navodec¢i poslove buduéeg Cen-
tra, izdvajaju se radovi na prikuplja-
nju, obradi, klasificiranju, sredivanju i
objavljivanju registraturnog i arhivskog
gradiva nastalog u Domovinskom ratu.
Ureduje se i ustrojstvo kao i upravlja-
nje Centrom, navode¢i da stru¢ni nad-
zor obavlja Hrvatski drzavni arhiv, dok
nadzor nad zakonito$¢u rada obavlja
Ministarstvo kulture. O ostalim detalji-
ma kojim se kompletira ovaj zakonski
prijedlog, opSirno su i u viSe navrata
govorili predstavnici oba predlagatelja
u saborskoj raspravi.

RADNA TIJELA

Nadlezna saborska tijela razmotrila su
zakonski prijedlog kojega je podnio Klub
zastupnika HSP-a. Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav utvrdio je
da se rjesenje iz ovog Prijedloga sadr-
zajno ne razlikuje od prijedloga kojega
je podnijela Vlada Republike Hrvatske,
te je predlozio da Hrvatski sabor prove-
de objedinjenu raspravu. Odbor je veci-
nom glasova predlozio Saboru donose-
nje slijedeceg zakljucka:

1. O Prijedlogu zakona o Hrvat-
skom memorijalno- dokumentacijskom
centru Domovinskog rata koji je podnio
Klub zastupnika HSP-a i Prijedlogu
zakona o Hrvatskom memorijalnom
dokumentacijskom centru Domovin-
skog rata koji je podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske, provest ¢e se objedinje-
na rasprava.

2. Prihvaca se Prijedlog zakona o
Hrvatskom memorijalno-dokumentacij-
skom centru Domovinskog rata koji je
podnio Klub zastupnika HSP-a.

Sve primjedbe, prijedlozi i misljenja
izneseni u raspravi na sjednici Hrvat-
skoga sabora i njegovih radnih tijela
uputit ¢e se predlagatelju radi izrade
Konac¢nog prijedloga zakona. Odbor
za obrazovanje, znanost i kulturu
sasluSao je izlaganje predstavnika pre-
dlagatelja, a u raspravi je iskazao naj-
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visi stupanj suglasnosti o potrebi da se
pravodobno izgradi sustav prikuplja-
nja, ¢uvanja, prezentiranja, te koriSte-
nja grade u znanstvene, publicisticke 1
druge dopustene svrhe. Clanovi Odbora
predlozili su uskladivanje predlozenog
teksta sa zakonskim odredbama kojima
se ureduje ova djelatnost, te ocijenili da
se pocetak djelovanja predlozenog Cen-
tra moze omoguciti jedino iz proracun-
skih sredstava u idu¢oj godini. Zato se
Konacni prijedlog zakona treba uskladi-
ti i s tom okolnos¢u. Na tekst Prijedlo-
ga zakona ¢lanovi Odbora iznijeli su 1
druge primjedbe i prijedloge, te u prvom
redu pozvali predlagatelja da se usta-
nova koja bi se predmetnim Zakonom
osnovala, ne nazove ”"Centrom”, ve¢ da
se iznade prikladniji naziv. Nakon pro-
vedene rasprave, ve¢inom je glasova
donesen zaklju¢ak kojim: Odbor predla-
ze Hrvatskom saboru da prihvati Prije-
dlog zakona o Hrvatskom memorijal-
no-dokumentacijskom centru Domovin-
skog rata. Sve prijedloge i primjedbe uz
prijedlog, uputit ¢e se predlagatelju koji
¢e saliniti Konacni prijedlog zakona.
Prije podnosenja Konacnog prijedloga
zakona predlagatelj je obvezan prihvati-
ti misljenje Vlade Republike Hrvatske u
smislu ¢lanka 149. stavka 5. Poslovnika
Hrvatskog sabora.

Radna tijela ocitovala su se i o kom-
plementarnom prijedlogu Vlade Repu-
blike Hrvatske. Odbor za zakonodav-
stvo podupro je njegovo donosenje, a na
tekst Prijedloga dao amandman kojim
se precizira ¢lanak 13. Predlozeno je da
se mijenja njegov stavak 2. koji glasi:
”Nadzor nad zakonito$¢u rada Centra,
obavlja ministarstvo nadlezno za kultu-
ru”. Time bi se na primjeren nacin ure-
dio naziv sredi$njeg tijela drzavne upra-
ve koje ¢e nadzirati zakonitost rada Cen-
tra na nacin da se otkloni potreba izmje-
na Zakona, ukoliko bi doslo do promje-
ne naziva ministarstva. Pored utvrdenog
amandmana iznijeta je i primjedba na
¢lanak 9. Predlozeno je da se stavak
2. u ¢lanku 9. uredi na nacin da Upra-
vno vije¢e ima predsjednika, potpred-
sjednika i 5 ¢lanova. Odbor za Ustayv,
Poslovnik i politi¢ki sustav proveo je
raspravu ocjenjujuci da se prijedlozi
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sadrzajno ne razlikuju, te predlozio da
Hrvatski sabor o oba prijedloga prove-
de objedinjenu raspravu. Jednoglasno su
predlozili Hrvatskom saboru donosenje
zakljucka kojim se o Prijedlogu zako-
na o Hrvatskom memorijalnom doku-
mentacijskom centru Domovinskog
rata koji je podnijela Vlada Republike
Hrvatske i Prijedloga zakona o Hrvatsko
memorijalno dokumentacijskom centru
Domovinskog rata koji je podnio Klub
zastupnika HSP-a, provede objedinjena
rasprava. Prihvacen je Prijedlog zako-
na o Hrvatskom memorijalnom doku-
mentacijskom centru koji je podnije-
la Vlada Republike Hrvatske. Sve pri-
mjedbe, prijedlozi i miSljenja izneseni u
raspravi na sjednici Hrvatskoga sabora
1 njegovih radnih tijela uputit ¢e se pre-
dlagatelju radi izrade Konaénog prije-
dloga zakona. Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu proveo je raspravu
ocjenjujuci da su ovim Prijedlogom na
uvjerljiv, jasan i normativno primjeren
nacin, uredena pitanja osnivanja javne
ustanove za promicanje istine o0 Domo-
vinskom ratu, podruc¢ja na koja se pro-
teze djelatnost ustanove i statusno—
organizacijska rjeSenja, pri ¢emu je od
posebne vaznosti odredba st. 2. kojom
se predlozeni Centar kao javna ustano-
va poblize odreduje kao specijalizirani
arhiv. Neposredno ili posredno, poziva-
juci se na odgovarajuci status i ovlasti
Sto ih prepusta buduc¢em statutu Cen-
tra, prijedlog ostvaruje sve preduvjete
potrebne za pocetak rada javne ustano-
ve. Ponovno su iznijeti razlozi kojim bi
trebali pronaci primjereniju odrednicu
od predlozenog termina ”Centra”. Sudi-
onici rasprave suglasni su da konstitui-
ranjem Centra prestaje potreba da se u
nekom drugom institucionalnom obliku
organizira prikupljanje i obrada grade o
Domovinskom ratu, odnosno da priku-
pljanje i obradu te grade, treba u sustavu
arhivske 1 znanstveno—istrazivacke dje-
latnosti prilagoditi okolnosti da se osni-
va posebna javna ustanova, u smislu pri-
jedloga o kojemu je rijec. Odbor ocje-
njuje da su ovim Prijedlogom na prikla-
dniji i potpuniji pravno—tehnicki nacin,
uredena pitanja osnivanja i djelovanja
Arhivskog memorijalno—dokumentacij-
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skog centra Domovinskog rata, u odno-
su na istoimeni Prijedlog zakona Kluba
zastupnika HSP-a. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno donio
zakljucak kojim se predlaze Hrvatskom
saboru prihvacanje Prijedloga zakona o
Hrvatskom memorijalnom dokumenta-
cijskom centru Domovinskog rata. Svi
prijedlozi i primjedbe uputit ¢e se pre-
dlagatelju radi izrade Kona¢nog prije-
dloga zakona.

RASPRAVA

Predsjedavajuci je predlozio da se
sukladno odredbama Poslovnika pro-
vede objedinjena rasprava, te pozvao
predstavnike predlagatelja da dodatnim
rije¢ima obrazloze podnijete zakonske
prijedloge.

Sacuvati autenticnu
dokumentaciju

Prvi je govorio zastupnik Anto Papi¢
obrazlazuéi zakonski prijedlog kojega
je uputio Klub zastupnika HSP-a, napo-
menuvsi da je ovo tre¢i pokusaj kojim
se trazi osnivanje Hrvatskog memorijal-
no-dokumentacijskog centra Domovin-
skog rata. Podsjetio je na ranije poku-
Saje, nizajuci kronoloSkim redom sve
dosadasnje inicijative. Sada je i Vlada
podnijela svoj zakonski prijedlog s istim
nazivom i s vrlo slicnim sadrzajem, $to
treba zahvaliti ranijim razgovorima i
konzultacijama s ministrom Biskupi-
¢em. Medutim, tom je prilikom dogo-
voreno da ¢e Vlada uz primjedbe nomo-
tehnicke 1 stilistiCke naravi, podrzati nas
prijedlog, dok se sada i ona javlja kao
autor slicnoga zakonskog teksta. U ova-
kvim bi okolnostima bilo najbolje kada
bi se oba prijedloga uputila u drugo
¢itanje, odnosno napravio jedinstveni
zakonski prijedlog koji bi se usvojio u
Hrvatskom saboru. Smatra da posto-
Jji potreba za osnivanjem Centra, jer bi
njegovim postojanjem izmedu ostalog
i hrvatska pozicija u odnosima s Haa-
gom bila mnogo povoljnija. Hrvatska
mora prikupiti autenti¢nu dokumentaci-
ju kojom bi objasnila sva zbivanja tije-
kom stvaranja drzave, kako bi se kona-
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¢no moglo argumentirano prozboriti o
svim zbivanjima, ukljucujuéi i one koji
su se odvijali na tlu Bosne i Hercego-
vine. Napomenuo je da se prema optu-
znicama Haagkog tribunala, tadasnji
hrvatski politi¢ki i vojni vrh neprave-
dno optuzuje za “udruzivanje u zlo¢ina-
¢ki pothvat”. Sukladno takvim ocjena-
ma, hrvatski branitelji postali su krimi-
nalci i ratni zlo€inci. Osnivanjem ova-
kve ustanove, pobijamo sve neutemelje-
ne optuzbe i pomazemo osobama koje
nisu krive. Manje je poznata i ¢injenica
da je Vlada nakon akcije ”Oluja” pruzila
znac¢ajnu humanitarnu pomo¢ lokalnim
Srbima kako ne bi ostali bez neopho-
dnih prehrambenih artikala, ili primjeri-
ce zbrinjavanje pola milijuna Bosnjaka,
odnosno Muslimana koji su protjerani
na podruéje Hrvatske. Medutim, o nave-
denim zbivanjima ne postoje saCuvana
dokumentacija i svjedocenja, pa je teSko
pobijati pojedine neutemeljene optuzni-
ce. Domovinski rat koji je bio pravedan
po svom karakteru, pratio je i specijalni,
obavjestajni i medijski rat, pa ¢e osniva-
njem Centra biti osvijetljeni i ovi vazni
fragmenti.

Osnivanjem centra ojacat ée i
hrvatska pozicija prema Haagu.

Apsurdno je da hrvatski generali koji
se nalaze u Haagu moraju sami priba-
vljati, pa ¢ak i kupovati potrebnu doku-
mentaciju koja se nalazi smjeStena na
viSe adresa, pa ¢ak i u privatnim arhi-
vama. Ocijenio je da bi se osnivanjem
Hrvatskog memorijalno-dokumenta-
cijskog centra u vrlo kratkom vremenu
mogla prikupiti sauvana dokumentaci-
ja, te ocijenio da bi oba zakonska prije-
dloga mogla pro¢i u drugo ¢itanje kako
bi se napravio jedinstven zakon. Zamo-
lio je zatim zastupnika Peru Kovacevi-
¢a (HSP) da obrazlozi sadrzaj zakon-
skog prijedloga. Zastupnik Kovacevi¢
napomenuo je da se ovim prijedlogom
promice istina i sprjecavaju krivotvori-
ne koje Savo Strbac i Haaski tribunal
iznose o Domovinskom ratu. I on je
upozorio da su optuzeni hrvatski gene-
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rali bili prinudeni traziti potrebnu doku-
mentaciju koja je Cesto bila smjestena na
viSe adresa i izvan uobicajenih zakon-
skih i struénih normi. Povijesna istina o
Domovinskom ratu mora se sacuvati ne
samo zbog cjelokupne javnosti i hrvat-
skih branitelja, ve¢ i zbog slijedec¢ih
generacija koje bi trebale biti upozna-
te s istinitim i autenti¢nim povijesnim
izvorima vezanim uz navedeni period.
Smatra da bi se cjelokupna dokumenta-
cija, a pogotovo iz privatnih zbirki tre-
bala sacuvati i odgovarajuce pohraniti
na jedno mjesto. Zastupnik Kovacevi¢
zatim je u kratkim potezima opisao rea-
lizaciju ove inicijative s kojom je bila
upoznata i Vlada, odnosno nadlezna i
zainteresirana ministarstva. Na kraju se
zahvalio i nadleznim saborskim radnim
tijelima na podrSci, ocjenjujuci da ¢e
uskoro biti donesen ovaj zakon.

Na ispravak neto¢nog navoda odlucio
se zastupnik Zeljko Krapljan (HDZ)
navode¢i kako nije to¢na ocjena da
Vlada ne vodi brigu o generalima, jer
skrbi ne samo o njima pojedinac¢no ve¢ i
o njihovim obiteljima. I zastupnik Josip
Dakié¢ (HDZ) ispravio je netocan navod,
ukazujuéi da izmedu dva zakonska pri-
jedloga ipak postoje razlike, objasnja-
vajuci znacajke specijaliziranog arhiva
kojega je predlozila Vlada.

Potpora znanstvenika ali i
branitelja

Predsjedavajuéi je zatim zamolio pot-
predsjednicu Vlade Republike Hrvatske,
Jadranku Kosor da obrazlozi temeljne
znacajke Vladinog prijedloga. Ocijeni-
la je da treba ocekivati ubrzo donose-
nje Zakona koji je potreban i za kojega
se 1 HSP s pravom zalagao. Postoji vise
razloga zbog kojih se Vlada odlucila za
ovaj prijedlog, a prije svega zbog istine
o Domovinskom ratu koja se mora pro-
micati i u buduéem periodu. Ukazala je
zatim 1 na potporu ovoj inicijativi koja
kontinuirano dopire i iz redova udruga
hrvatskih branitelja i stradalnika, te upo-
zorenja da se ne dozvoli iskrivljavanje
dogadaja iz novije hrvatske povijesti.
To ova Vlada nec¢e dozvoliti, a jedan od
nacina je 1 osnivanje re¢enog Centra za

dokumentaciju. Slozila se s naglascima
iz izlaganja zastupnika Papica i Kova-
Cevica, dodajuéi da je Vladin zakonski
prijedlog doradeniji. Podsjetila je zatim
na dosadasnje napore i obavljena istrazi-
vanja, napominjuci da se dobar dio obja-
vljene grade i knjiga oslanja na nevje-
rodostojne izvore, kao $to su ¢lanci i
izjave u medijima, koji nerijetko odra-
zavaju samo subjektivne procjene. Da
bi se cjelokupna grada mogla smjestiti
na jedno mjesto, potrebno je pristupiti
osnivanju ove ustanove, a uz znanstve-
nu ulogu ¢uvanja i objave dokumenata,
trebalo bi organizirati edukaciju javno-
sti, pogotovo Skolske mladezi. Osvrnula
se zatim na razli¢ite ocjene i statisticke
pokazatelje koji se odnose na pojedina
zbivanja, ukljucujuéi stradalnike i pro-
gnanike i pojedine vazne lokalitete iz
perioda Domovinskog rata. Realizacija
ovog projekta ujedno ¢e osnaziti Dekla-
raciju o Domovinskom ratu, kao i izda-
vacku djelatnost, te potrebna znanstvena
istrazivanja. Centar se osniva kao javna
ustanova, dakle specijalizirani arhiv, a
kao osnivac se navodi Republika Hrvat-
ska. Objasnila je zatim ustrojstvo, zada-
¢e 1 upravljanje Centrom, te napomenu-
la da se sredstva za rad osiguravaju iz
DrZzavnog proracuna, ali mogu biti i iz
drugih izvora.

Ne smiju se prihvatiti iskrivljava-
nja povijesnih zbivanja vaznih za
Domovinski rat i sudbinu Hrvat-
ske.

U ime Odbora za obrazovanje, zna-
nost i kulturu govorio je zastupnik dr.sc.
Petar Selem. Iznio je pojedine segmen-
te iz rasprave koja se ¢ula na Odboru, te
upozorio zbog Cega je ocijenjeno da je
Vladin prijedlog kompletniji u struénom
smislu. Podrzali smo oba zakonska pri-
jedloga i upozorili da se protiv Domo-
vinskog rata vodi vrlo neugodni medij-
ski rat, pa je osnivanje Centra potrebno
1 dobrodoslo. Prenio je ujedno inicijati-
vu uvazenog jezikoslovca dr.sc. Mila-
na Mogusa da se razmisli o promjeni
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naziva, odnosno da se pojam “Centar,”
zamijeni nekom drugom odrednicom.

Pojedina obrazloZenja HSP-a
nisu prihvatljiva

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik Damir Kajin, upozo-
rivsi na pojedine neprihvatljive formula-
cije koje je upotrijebio Klub zastupnika
HSP-a kao jedan od predlagatelja, a koje
se navode u obrazlozenju podnijetog pri-
jedloga. Ocijenio je da se ovakvim ocje-
nama iznijetim na racun Haaga, nasto-
ji usporiti suradnju s nadleznim medu-
narodnim sudom. Formulacije prema
kojima Haag Hrvatsku dozivljava kao
drzavu stvorenu na zlo¢inu, a hrvat-
ske branitelje definira kao kriminalce
i ratne zlo¢ince, ne mogu se prihvatiti
kao obrazlozenja podnijetog zakonskog
teksta, upozorio je zastupnik Kajin. Iz
polozaja opozicijske stranke mogu se
slati ovakve inicijative i ocjene, ali kada
se politika vodi s pozicije vlasti, onda
se mora korespondirati s medunarodnim
pravilima. Onaj tko ne shvaca ova pra-
vila je avanturist, ocijenio je zastupnik
Kajin ne prihvacajuéi definiciju da se
na optuzenickoj klupi nalazi Hrvatska.
U pitanje nije dovedena obrana zemlje
ni hrvatska drzavnost, a sadasnja vlast
suraduje sa sudom u Haagu, premda za
sada nije uspjela ishoditi obranu gene-
rala Markaéa i Cermaka sa slobode.
Ipak ovakav je status osiguran Sestori-
ci optuzenika iz Bosne 1 Hercegovine, a
ne treba zaboraviti i radikalno snizenje
zatvorske kazne za generala BlaSkica.
Upozorio je da se hrvatskim gradanima
Haag ne nalazi u epicentru interesa, ve¢
zele da se oporavi ekonomija i sva pita-
nja vezana uz svakodnevnu egzistenciju.
Podnijeto objasnjenje na odredeni nacin
predstavlja provokaciju, jer je i meduna-
rodna zajednica pridonijela zaustavlja-
nju ratnih sukoba u Hrvatskoj. Nema
inaCe ni¢ega spornog oko osnivanja
Memorijalno- dokumentacijskog centra,
jer i druge drzave imaju slicne instituci-
je gdje prikupljaju i Cuvaju vaznu gradu
vezanu uz pojedine znaajne dogada-
je. Smatramo, medutim, da sjediSte ne
mora biti u Zagrebu, jer bi recimo Vuko-
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var bio puno prikladnije mjesto u koje-
mu bi se ¢uvala uspomena na stradanja i
cjelokupan Domovinski rat.

Opisao je zatim izgled Vukovara
kojega je zajedno s generalom Bobe-
tkom posjetio neposredno nakon mirne
integracije. Pod ovim uvjetom i IDS
¢e prihvatiti predlozeni zakonski tekst,
zakljucio je zastupnik Kajin.

I medunarodna zajednica prido-
nijela je smirivanju i zaustavlja-
nju sukoba u Hrvatskoj.

Predsjedavaju¢i je zatim pledirao da
se u nastavku rasprave izbjegnu disku-
sije koje objektivno nisu vezane uz
navedenu problematiku, jer je primje-
rice odnos Hrvatske s Haaskim sudom
druge naravi. Podsjetio je jo§ jednom da
je tema rasprave osnivanje Memorijal-
no-dokumentacijskog centra Domovin-
skog rata. Za ispravak neto¢nog navoda
javio se dr.sc. Kresimir Cosi¢ (HDZ).
Netocan je navod da zbivanja vezana
uz Haag ne zanimaju hrvatsku javnost.
Procijenio je da je vecina gradana ite-
kako zainteresirana kako funkcionira i
radi Haa$ki sud. Porucio je zastupniku
Kajinu da moze govoriti u ime Kluba
zastupnika IDS-a i u svoje osobno, ali
ne i u ime hrvatskih gradana. I zastupnik
Josip Daki¢ (HDZ) javio se za ispravak
neto¢nog navoda, te takoder procijenio
da se i Haaski sud nalazi medu priori-
tetnim javnim interesima. Nije prihvatio
pojedine ocjene koje izviru iz optuznica
i kojima se prozivaju utemeljitelji i bra-
nitelji hrvatske drzave. Upozorio je da
se njima optuzuje predsjednik Tudman
kao krivac za ratna stradanja, zajedno s
najblizim suradnicima.

Reakcija na iskrivljavanje
istine 0 Domovinskom ratu

Zastupnik Pero Kovacevi¢ (HSP)
napomenuo je da je donoSenje ovakvog
zakonskog prijedloga potrebno i zbog
onih koji promicu neistine i krivotvore
povijest, a medu njima se nalazi i zastu-
pnik Damir Kajin. Zamjerio mu je na
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pojedinim izlaganjima u kojima je optu-
zio Hrvatsku za agresiju u Bosni 1 Her-
cegovini, te da je izvrsila etnicko ¢isce-
nje. Precizirao je zatim pojedine dijelo-
ve oko pripreme i izrade samog zakon-
skog prijedloga gdje je i Vlada suglasna
o0 potrebi promicanja istine o0 Domovin-
skom ratu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Antun Vujié koji
je ukazao na potrebu da se ovaj zakon-
ski prijedlog od samog pocetka ispra-
vno pozicionira, kako bi mogao oba-
vljati namijenjenu ulogu. Podsjetio je
da je Domovinski rat jedinstven u povi-
jesti, jer su se svi Hrvati nasli na istoj
strani u dogadaju u kojemu je Hrvatska
utemeljena kao demokratska drzava. To
daje posebno svjetlo nasoj odgovorno-
sti, a trebamo imati i na umu da se dosad
uglavnom pisalo i objavljivalo s pojedi-
nac¢nih stajalista, a historijska sinteza
jos nije napravljena. Ukazao je zatim na
ozbiljni znanstveni rad o Domovinskom
ratu koji je objavljen u Hrvatskom leksi-
konu na 25 enciklopedijskih stranica, a
o Cijem je stvaranju i osobno sudjelo-
vao.

Ustrajati na znanstvenim
prioritetima rada Centra

Uz ¢uvanje grade, Centar bi trebao
sacuvati 1 sjecanja njegovih sudionika.
Ne treba zanemariti ni pojedine uspjele
spomenicke cjeline, koje su realizirane
u Osijeku, Rijeci i Pakovu. Upozorio
je da se Domovinski rat ne moze kri-
minalizirati, a tekst kojega je predlozila
Vlada priblizava se konceptu kojega bi
1 Klub zastupnika SDP-a mogao prihva-
titi i podrzati. Predlozio je da se razlozi
osnivanja definiraju sukladno znanstve-
nim prioritetima, a poslovi znanstvene
obrade, sredivanja, klasifikacije, obrade
1istrazivanja prikupljene grade, budu na
njegovom vrhu. Suradnja mora postojati
i sa sliénim centrima u inozemstvu, a ne
samo u Hrvatskoj, a ¢lanovi Upravnog
vije¢a koje imenuje Hrvatski sabor tre-
baju godisnji izvjestaj podnositi Saboru,
a ne Vladi. Na kraju izlaganja upoznao
je zastupnike i s nekim inicijativama
oko podizanja spomenika Domovini u

BROJ
402

IHS

30. XI. 2004.

kojemu je sudjelovala struka, hrvatski
branitelji i Vije¢e za urbanizam.

Za rije¢ se javio zastupnik Josip
baki¢, ispravljajuéi neto¢an navod
zastupnika Vuji¢a da u ¢lanku 4. ne
postoji moguénost suradnje sa znanstve-
nim ustanovama. Citirao je dio odredbe
u kojim se navodi suradnja ”’s drugim
ustanovama”.

Uvredljivo je da se stvaratelji
driave i njeni branitelji optuzu-
ju ’zbog udruZenja u zlocinacki
pothvat”,

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. KreSimir Cosi¢
koji je na pocetku izlaganja dao punu
potporu inicijativi Kluba zastupnika
HSP-a kao i Vladi Republike Hrvatske.
Smatra da nije dovoljno samo ustanoviti
ovu instituciju, jer je promicanje istine o
Domovinskom ratu vazno zbog zajedni-
ckog kredibiliteta, ali i zbog generacija
koje dolaze. Pohranjivanje i sistematiza-
cija grade predstavlja vazne poslove, ali
je svakako najvaznije kvalitetno, odgo-
vorno i profesionalno obradivanje sve
dostupne povijesne, vojne i druge grade
koja je vezana uz Domovinski rat. Upo-
zorio je da je ugrozena istina 0 Domo-
vinskom ratu, jer se protokom vremena
zaboravljaju pojedini vazni dogadaji,
a pojedine institucije koje djeluju oko
Haaskog suda kao i nevladine organi-
zacije ne prenose znanstvenu istinu.
Treba imati na umu da se protokom vre-
mena kada za nekoliko godina Hrvat-
ska postane dijelom Europske unije,
mogu aktivirati pojedine Haaske optu-
znice koje ¢e imati za cilj diskvalifika-
ciju hrvatske drzave za period 1991/95.
godine. Uvredljivo je za sve nas, ali i
cjelokupnu javnost ¢uti rije¢i o udru-
zenom zlo¢ina¢kom pothvatu”. Istina o
Domovinskom ratu ne moZze se braniti
improvizacijama i novinskim ¢lancima,
ve¢ jedino odgovaraju¢im znanstvenim
pristupom. Podsjetio je i na sam kara-
kter rata, upozoravajuci da je bila rije¢
o otvorenoj i brutalnoj agresiji s jedne
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strane, te obrani razoruzanog hrvatskog
naroda. Te jednostavne ¢injenice iz
1991. godine trebaju se svima prezen-
tirati putem medunarodnih znanstvenih
skupova svih sudionika i zainteresiranih
subjekata. Smatra da bi naziv trebao biti
“Institut Domovinskog rata”, kako bi
se strogo postivali standardi znanstve-
no-istrazivacke djelatnosti. Ovu bi insti-
tuciju trebalo uskladiti s aktima koji se
odnose na odredbe Zakona o znanstve-
no—istrazivackoj djelatnosti i Zakona o
arhivima, a po svom ustrojstvu pribliziti
odredbama koje se odnose na nevladine
institucije.

Analizirao je zatim pojedine odredbe
u oba zakonska prijedloga, te zaklju¢no
podupro obje inicijative uz ocekivanje da
se prije donosenja Kona¢nog prijedloga
zakona obave konzultacije na razini klu-
bova, ali i sastanci sa svim relevantnim
tijelima drzavne uprave, saborskim tije-
lima, javnim institucijama 1 pojedinci-
ma. Time bi se dobio prijedlog koji ¢e
imati punu potporu u Hrvatskom sabo-
ru. Na kraju je otvorio moguénost da i
sam sudjeluje i pomogne u osnivanju
saborskog povjerenstva koje bi skrbilo
oko osiguranja svih uvjeta potrebnih za
pocetak djelovanja ove institucije.

Kakvi su dosadasnji rezultati
istrazivackog rada?

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a govorio je zastupnik Zeljko
Kurtov. Podrzao je osnivanje Cen-
tra, jer jedino istina i uredno poslozena
dokumentacija i sva grada o Domovin-
skom ratu moze pomo¢i u autentiénom
prikazivanju povijesne istine. Nazalost,
svjedoci smo da se mnogi dogadaji iz
rata netocno i zlonamjerno interpretira-
ju, a sam Domovinski rat pokusava se
predstaviti kao kriminalni i zlo¢inacki.
Smatra, medutim, da bi ova instituci-
ja trebala nastati u ve¢ poznatim znan-
stvenim institucijama. Podsjetio je da je
Vlada jo$ 9. ozujka 2001. godine doni-
jela Odluku o pokretanju znanstvenih
istrazivanja Domovinskog rata. Procitao
je nekoliko temeljnih odrednica iz tada
donesene Odluke kojom bi se trebalo
prikupljanjem autenti¢ne dokumentaci-

je stvarati prava slika o tijeku rata, kao i
o njegovim uzrocima i posljedicama. Za
nositelja projekta tada je odabran Hrvat-
ski povijesni institut, gdje je osnovan
zasebni Odjel, financiran preko Mini-
starstva znanosti i tehnologije. Vlada je
ujedno potaknula receno ministarstvo
da pristupi izu¢avanju povijesnih proce-
sa od 1918. godine do okon¢anja Domo-
vinskog rata, s posebnim naglaskom na
zrtve politi¢kih obracuna i ratnih zlo€ina.
Ovi bi poslovi trebali uskoro biti finali-
zirani i objavljeni u zborniku radova, a
treba vidjeti u kojoj je fazi ovaj rad u
Povijesnom instituta. Zastupnik Kurtov
ocijenio je da bi u sastavu ovog insti-
tuta 1 Drzavnog arhiva, trebalo napravi-
ti novi Odjel koji bi objedinio sve akti-
vnosti i imao naziv: "Dokumentacijski
centar Domovinskog rata”. Budu¢i da
Sabor do sada nije dobio nikakvo izvje-
S¢e, treba traziti podatke o do sada oba-
vljenim poslovima. Apelirao je zatim da
svi ratni zapovjednici i sudionici Domo-
vinskog rata, predaju prikupljenu gradu i
dokumentaciju u novi Centar radi boljeg
uvida i §to istinitijeg i svestranijeg rada.
Budu¢i da je i sam obnasao ulogu zapo-
vjednika u Domovinskom ratu, obja-
snio je razloge zbog kojih je dio grade
jos uvijek u posjedu pojedinaca koji ¢e
rado suradivati s institucijom i ustupiti
ovu gradu.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Ante Markov koji
je pozdravio prijedloge oko osniva-
nja dokumentacijskog Centra. Ocije-
nio je ujedno da se radi o vrlo sli¢nim
zakonskim prijedlozima koji rjesavaju
istu materiju. Bez obzira na to tko je
pokrenuo ovu inicijativu, vazno je da se
pokusSava zakonski urediti ova materi-
ja. Borba za istinu zapravo predstavlja
stvaranje istine, jer u protivnom netko
drugi dobiva pravo da neistinito tumaci
dogadaje.

Ukazao je zatim na posljedice koje
su proistekle zbog kasnjenja oko inter-
pretacije zbivanja u Domovinskom
ratu, te na potrebu za institucijom koja
bi se bavila prikupljanjem i ¢uvanjem
vazne dokumentacije o minulom ratu.
Tek kada povijesna istina postane domi-
nantna, mozemo utvrditi da smo postali
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suveren narod koji ima svoju politiku,
kulturu i izri¢aj, a ova svojstva naza-
lost, jo§ nemamo. Mi smo i danas taoci
onih koji planiraju buduénost suvreme-
nog svijeta, te se i sami nalazimo pred
odlukom prihvacanja. Napomenuo je
zatim da je i Hrvatska bila medu osni-
vac¢ima HaaSkog suda koji se sada pre-
tvara u vlastitu negaciju, a ¢itavi odnosi
oko Sirenja Europske unije pa i predvi-
dljiva buducnost za prostor jugoisto¢ne
Europe, govori u prilog tezi da treba oja-
¢ati vlastite pregovaracke pozicije. Izri-
¢aji koji dolaze iz Hrvatske, moraju biti
jedinstveni, ali i znanstveni jer se time
¢uvaju navedene vrijednosti. Ocijenio je
da do drugog ¢itanja ima dovoljno vre-
mena i volje da se ucini istinski iskorak
na ovom podrucju. Time bi se omoguci-
lo onima koji danas vode drzavu i vanj-
sku diplomaciju, da se s puno vecom
zestinom u smislu efikasnosti nose s
danasnjim problemima, kao i s izazovi-
ma koje mozemo ocekivati u buduéno-
sti. Smatra da postoji dovoljno volje i
konsenzusa kojom bi se ovaj dokument
pretocio u jedan stratesSki znanstveni
akt, koji ¢e dati pravo na bolju i kvali-
tetniju buduénost Republike Hrvatske i
svih njenih gradana.

Predsjedavajuéi je najavio da je ovim
izlaganjem isteklo vrijeme za desetmi-
nutnu raspravu, te rije¢ dao zastupniku
Frani Piplovi¢u koji je prenio stavove
Kluba zastupnika DC-a, HSLS-a. Oci-
jenio je da ¢e se ovim prijedlogom ute-
meljiti potrebna drZavna institucija koja
¢e biti potrebna i opravdana u dana-
$njem, ali i u budu¢em vremenu. Potre-
bno je upoznati sva zbivanja tijekom
Domovinskog rata, kako bi se u kona-
¢nici mogli usprotiviti onima koji na
medunarodnom planu imaju neke druge
namjere.

Prikupljanje arhivske grade iz
svih izvora

Klub zastupnika DC-a i HSLS-a daje
punu podrsku donos$enju ovog Zakona,
istaknuo je predstavnik Kluba zastupni-
ka DC-a, HSLS-a. Konstatirao je zatim
da se u javnosti vrlo ¢esto zaboravlja i
na neke izuzetno znacajne datume, iako
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se radi o jednoj od najslavnijih epoha
ukupne hrvatske povijesti. Kako bi se
sprijecile podjele i sukobi koji jo§ uvijek
s opterecenjem gledaju na 40. godine
prethodnog stoljeca, potrebno je sacuva-
ti dokumentiranu uspomenu na Domo-
vinski rat. Iznio je zatim i vlastita ratna
iskustva s podru¢ja Brodsko — posav-
ske zupanije, koju su zajednicki branili
pripadnici raznih zanimanja i politickih
afiniteta. Nazalost, bilo je i onih kojima
se ne mozemo ponositi; dezertera, pre-
varanata i ratnih profitera, te onih koji
su se ogrijesili o covjeka, ljudska prava
i slobode. Istinom se mogu valorizira-
ti vazna zbivanja tijekom Domovinskog
rata, ukljucujuci podatke i o onim grada-
nima Hrvatske medu kojima je takoder
bilo zrtvi, kako ih se ne bi neopravdano
sumnjicilo. Isto tako, potrebna je i isti-
na o naizgled “mirnim susjedima koji su
se pretvorili u svirepe ubojice i razboj-
nike”. Smatra da je najvaznije prva faza
rada, kada Centar mora prikupiti povije-
snu gradu koja je razasuta i nalazi se na
vise adresa.

Domovinski rat predstavlja jednu
od najslavnijih epoha u ukupnoj
hrvatskoj povijesti,

Na kraju je predlozio preciziranje
predlozenog teksta, odnosno osnivanje
podruznica u : Dubrovniku, Sibeniku,
Zadru, Gospi¢u, Karlovcu, Sisku, Sla-
vonskom Brodu, Vinkovcima, Vukova-
ru i Osijeku. Trebalo bi zainteresirati i
lokalna tijela uprave i samouprave, bez
¢ije se pomoc¢i nece moci realizirati ovaj
projekt. Zagreb treba biti sjediste Cen-
tra, ali moraju biti utemeljene i podru-
Znice u navedenim mjestima, upozorio
je zastupnik Piplovi¢. Smatra ujedno da
treba objediniti oba zakonska prijedlo-

ga.

Sjediste Centra moZe se locirati
i u Dubrovniku

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Slaven Letica.
On je uvodno podsjetio na 1990. godi-
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nu kada je zajedno s predsjednikom dr.
Franjom Tudmanom i muzejskim stru-
¢njacima, predlagao osnivanje Hrvat-
skog ratnog muzeja na mjestu tada-
$njeg Muzeja revolucije. Time se zelje-
lo osnovati muzej koji bi bio riznicom
ratnickih, uglavnom pobjednickih tra-
dicija hrvatskog naroda. Ova je inicija-
tiva znacajna, jer bi se izmedu prvog i
drugog c¢itanja Zakona moglo osnovati
saborsko saslusanje u kojemu bi temat-
ske rasprave i izlaganja mogli podnije-
ti povjesnicari s razli¢itih znanstvenih
institucija. Ukazao je na kronologiju
dosadasnjih HSP-ovih inicijativa, koji-
ma se zeljelo utemeljiti jednu takvu
instituciju. Treba biti znanstveno otvo-
ren, te podrzati korisne inicijative bez
obzira na stranacke koncepcije autora,
te valorizirati veliki dio ve¢ objavljenih
naslova, knjiga, ¢lanaka, osvrta i filmo-
va. Mozda bi iz viSe motiva bilo korisno
kada bi se Centar situirao u Dubrovniku
koji je i sam tesko stradao u Domovin-
skom ratu. Uz demetropolizaciju, vazno
je ustrajati i na depolitizaciji rada Cen-
tra. Spomenuo je zatim i napore povje-
snic¢ara koji rade na pisanju politicke
biografije dr. Franje Tudmana. Osvr-
nuo se zatim i na neovlasteno iznosenje
povijesne, arhivske grade koja se sele-
ktivno koristi zbog pojedinih politi¢kih
razmirica i u dnevno—politicke svrhe.
Ovim zakonskim prijedlogom trebalo bi
sprijeciti sli¢na ponaSanja, upozorio je
zastupnik Letica. Naglasio je ujedno da
¢e ustupiti pojedine pisane dokumente
koji su se zatekli u njegovoj pismohrani.
Ovakvu bi inicijativu trebalo svestrano
podrzati, kako bi se cjelokupna grada iz
svih izvora, sacuvala za slijede¢e nara-
Staje. Opisao je na kraju susret s hrvat-
skim piscem 1 politi¢kim djelatnikom,
Vladom Gotovcem koji mu je govorio
o strahotama stradanja na robiji, te na
dramati¢no pismo generala Markaca ¢iji
tekst ukazuje na neprihvatljiv zatvorski
tretman u Haagu.

Izbjegavati dodatne nacionalne
podjele

U ime Kluba zastupnika SDSS-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Milorad Pupo-
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vac uvodno govoreci da treba respekti-
rati stradanja i osjec¢aje svih ljudi koji
su prosli kroz patnje zbog djela ili sta-
vova drugih ljudi. Smatra da osnivanju
Centra treba pri¢i kroz opéenacionalni
duh i karakter, jer stranacke inicijative
na ovom podruc¢ju imaju svoje slabosti
i dovode do podjela. U svakom sluca-
ju, osnivanje Memorijalnog centra ne
bi trebalo pridonositi politickim, kao ni
nacionalnim podjelama, ve¢ sluziti nji-
hovom objedinjavanju. Svacije dijete
kada ude u taj budu¢i Centar, treba se
osjecati kao u svome domu, a Hrvatski
sabor bi svojim pluralizmom trebao skr-
biti o Centru i njegovoj istrazivackoj i
znanstvenoj neovisnosti. Time ¢e se na
najbolji nacin $tititi vrijednosti i ¢inje-
nice, koje ljudi bez obzira na postoje-
¢e razlike nazivaju povijesnom istinom.
Trebalo bi ujedno naglasiti memorijal-
nu komponentu Centra, a pitanje isti-
ne treba prepustiti istraziva¢ima. Sma-
tra ujedno da je pitanje Haaga ljudi-
ma znacajno, a od aktera koji se bave
ovom problematikom oc¢ekuju smirenje
i sigurnost u pristupu, kako bi se izbje-
glo nepotrebno sukobljavanje.

Hrvatski sabor mora skrbiti o
Centru i njegovoj znanstvenoj
neovisnosti.

U nastavku rada Sabora, slijedila je
pojedinacna rasprava, a prvi je rije¢
dobio zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP).
On je ocijenio da postoje male i nezna-
tne razlike izmedu dva zakonska prije-
dloga, a Vlada u ovom slucaju nije ¢ak
ni dostavila vlastito misljenje tako da ne
znamo $to misli o HSP-ovom prijedlo-
gu. Pozvao je ujedno Vladu da pokloni
viSe paznje i povjerenja zakonodavnim
inicijativama koje dopiru iz redova
sadasnje opozicije. Ocijenio je da pret-
hodne rasprave zastupnika Vuji¢a, Leti-
ce i Pupovca, trebaju biti vodiljom Vladi
u izradi Konac¢nog prijedloga zakona. I
on je upozorio na probleme koji izviru
iz ¢injenice da je vazna povijesna grada
smjestena na vise adresa i institucija, pa
¢ak i u privatnim zbirkama. Sve to treba
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sakupiti na jednom mjestu, a postojeca
sudenja za zloc¢ine u ratu, upozoravaju
da ima i grade u fazi nastajanja. Analizi-
rao je zatim i pojedine odluke vezane uz
sudenje generalu Blaski¢u, upozoravaju-
¢iina fragmente iz njegovog ratnog dne-
vnika. Podsjetio je zatim i na loSe odje-
ke u javnosti, koje je imala tzv. Vukoje-
vi¢eva komisija, ocjenjujuci da su tamo
politicari donosili sudove umjesto da to
prepuste znanstvenicima. Smatra da bi
struéni nadzor Centra trebao provoditi
Hrvatski drzavni arhiv, a o zakonitosti
rada treba brinuti nadlezno ministarstvo.
Vladi bi se slalo jedno tehnicko izvjesce
o napravljenom poslu, odnosno o utro-
$ku sredstava, ali ne i u pogledu stru-
¢noga rada, jer to pripada znanosti. To
istovremeno treba biti dokumentacijski
Centar gdje ¢e se sakupljati i obradivati
grada, ali i muzejska institucija, koja ¢e
na najkvalitetniji nacin obradivati ovaj
segment suvremene povijesti.

Zastupnik Josip Daki¢ (HDZ) zatra-
Zio je rije¢ zbog ispravka neto¢nog navo-
da. On je ponovno ukazao da Vladin
prijedlog na bitan nacin ovu instituciju
doZivljava i definira kao specijalizirani
arhiv koji moze traziti svu dokumentaci-
ju od drugih drzavnih institucija.

Komisija je istraZivala
poimenicne izvore o Zrtvama

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) tako-
der je ispravila neto¢an navod koji se
odnosi na iznijeto definiranje komisi-
je koja je uspostavljena 1990. godine u
Hrvatskom saboru. Radi se o Komisiji
za utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava
II. svjetskog rata i poraca, koja je poi-
meni¢no prikupljala podatke o strada-
nju pojedinaca, sve do 2000. godine. I
zastupnik dr.sc. Marko Turi¢ (HDZ)
javio se zbog ispravka neto¢nog navoda.
On je upozorio na idealisticko gledanje
prema kojemu bi Centar trebao utjecati
na sudenje u Haagu, odnosno u sasta-
vljanju haaskih optuznica. Glavnu ulogu
u ovom poslu za sada, nazalost, ima
Savo Strbac i njegova udruga " Veritas”
iz Beograda. Predsjedavajuéi je zatim
ukratko rekapitulirao sazete prigovore,
odnosno ispravke neto¢nih navoda, te

rije¢ dao zastupniku Peri Kovacevi¢u
(HSP).

On je konstatirao da bi do osniva-
nja Memorijalnog centra trebalo do¢i
putem zajednicke rasprave i dogovora
kako bi se stvorio kvalitetan Kona¢ni
prijedlog, kojega ¢e podrzati svi zastu-
pnici. Podsjetio je da se sukladno odre-
dbama Poslovnika, ovakve inicijative
predlazu putem stranackih klubova, a
sam naziv treba objedinjavati memori-
jalnu i dokumentacijsku komponentu.
Vazno je prikupiti i sacuvati svu dostu-
pnu i postoje¢u gradu o Domovinskom
ratu, a politiCari trebaju lobirati samo
istinom i argumentima. Sasvim je razu-
mljivo da se politiari ne smiju niti
nece mijesati u buduci rad Centra jer to
pravo pripada znanstvenicima, zaklju-
¢io je zastupnik Kovacevi¢ sumirajuci i
odgovarajuci na ranije postavljene pri-
mjedbe i prijedloge.

Za rijec se javio zastupnik Zdravko
Sockovi¢ (HDZ). I on je ocijenio da se
radi o dva sli¢na zakonska prijedloga
kojima se poziva na promicanje istine
u Domovinskom ratu, sistematiziranje
i obradivanje povijesne, vojne i znan-
stvene grade, te uspostavljanje infor-
macijskog sustava dostupnog zainte-
resiranim gradanima i institucijama.
Naveo je statisticke podatke koji upo-
zoravaju na velike razmjere stradanja
u Brodsko—posavskoj zupaniji, a zatim
se osvrnuo i na pojedine razlike koje
je uocio izmedu dva prijedloga. One se
prvenstveno odnose na tijela kojima se
podnosi godisnje izvjesée, nacinu izbo-
ra ravnatelja centra, definiranje duzno-
sti Upravnog vijeca, te na Vladin prije-
dlog kojim se predlaZze osnivanje spe-
cijalizirane ustanove, odnosno arhiva.
Trebat ¢e uloziti mnogo napora kako
bi se sakupila sva grada, a velike Zrtve
koje smo imali tijekom Domovinskog
rata zasluzuju osnivanje jedne ovakve
institucije. Time ¢e se onemoguciti sve
one koji zele mijenjati povijesnu isti-
nu, te izjednacavati agresora i zrtvu,
odnosno prikazivati zrtvu kao agre-
sora, u susjednoj Bosni i Hercegovi-
ni. Podnijete prijedloge svakako treba
podrzati, zavrs$no je konstatirao zastu-
pnik Sockovi¢.
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Ne smiju se zaboraviti brojne
nevine 7Zrtve

U nastavku rada, nakon popodnevne
stanke, prvi je govorio zastupnik mr.sc.
Kajo Buéan (HDZ). On je upozorio na
fragmente iz krvave bilance Domovin-
skog rata, spominjuci stradanja i zrtve
stanovniStva u Vukovaru, gkabrnji,
Borovu naselju, Gospi¢u, Celijama te
drugim gradovima i naseljima. U tom
je periodu bilo vise od 12 tisuca pogi-
nulih i 100 tisuca protjeranih osoba, pa
bi trebalo na odgovarajué¢i naéin vre-
dnovati zrtve koje su ugradene za zaje-
dnicko dobro. Time bi se ocuvala povi-
jesna istina i sje¢anje na svaku strada-
lu osobu, a vojne operacije i njihovo
sustavno planiranje trebaju biti dio akti-
vnosti koje moraju biti dokumentirane
i arhivirane na jednom mjestu. Sama
bi arhiva trebala ujedno tvoriti podlo-
gu za buduée znanstveno—istrazivacke
informacije 1 stru¢ne radove. Deklara-
cija o0 Domovinskom ratu donesena je
1 zbog zaustavljanja radikalne politiza-
cije, a prvenstveno zbog zastite njego-
vog digniteta kao neupitne vrijednosti
samostalne hrvatske drzave, ocijenio je
zastupnik Bucan. Ulaskom dokumenata
u informatizirani arhivski sustav, sva ¢e
grada biti na odgovaraju¢i nacin prezen-
tirana 1 dostupna svim zainteresiranim
osobama. Podrzao je inicijativu o osni-
vanju Centra, jer time Domovinski rat
dobiva znanstveno, povijesno i stru¢no
vrednovanje u institucionalnom obliku.
Od zaborava treba sacuvati one dijelove
povijesti kojima smo i sami svjedocima,
jer nekima treba mijenjanje proSlosti da
bi ostvarili svoje ciljeve u buduénosti,
zakljucio je zastupnik Bucan.

Zastupnica Ivana Sucec—TrakoS$ta-
nec (HDZ) smatra da ¢e se kroz slije-
dec¢ih mjesec dana donijeti predloze-
ni Zakon. Time ¢e se konacno stvori-
ti znanstvena ustanova koja ¢e istinski
pridonijeti ispravnoj i povijesnoj valori-
zaciji svih dogadaja i stradanja tijekom
Domovinskog rata. Ovaj rat nisu tvorile
samo vojne operacije, jer jo§ nitko nije
sustavno rekao Sto se dogadalo u civil-
nom sektoru, odnosno sukobima koji
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su zapoceli s pripremama i balvanima
1990. godine. Spomenula je zatim neke
manje poznate odjeke i tragove koje
je Domovinski rat ostavio na podru-
¢ju Koprivnicko—krizevacke zupanije,
izdvajajuci pojedine akcije i napore ljudi
i branitelja, te ulogu tamosnjeg Kriznog
Staba. Poginulih branitelja treba se sje-
¢ati s duznim poStovanjem, te u njihovo
ime nastaviti stvarati kvalitetne uvjete
zivota za sve gradane Republike Hrvat-
ske. Povijesnom se istinom trebaju bra-
niti 1 sva zbivanja iz Domovinskog rata,
koja trebaju biti i znanstveno obradena
u Centru. Ova institucija ujedno treba
imati odlike instituta, sukladno odre-
dbama Zakona o znanstvenoj djelatno-
sti. Predlozila je naziv: Hrvatski drzavni
institut za dokumentaciju o Domovin-
skom ratu. Takoder je podrzala inicija-
tivu da svi aktivni sudionici iz tog peri-
oda koji imaju sauvane originale, stave
Centru na raspolaganje cjelokupnu sacu-
vanu dokumentaciju. U svakom slucaju,
potrebno je zabiljeziti i neka zbivanja o
kojima javnost nije upoznata, a mozda
su bila od presudnog znacenja za kasnija
zbivanja, upozorila je zastupnica Sucec
— TrakoStanec.

Ocijenila je da bi se time stvorila
jedna pozitivna klima u kojoj je ¢asno
biti hrvatski vojnik. Podsjetila je zatim
1 na katastrofalne statisticke pokazatelje
o porastu sluzenja civilnog vojnog roka,
tijekom nekoliko posljednjih godina.
Zakljuéno smatra da trebamo biti pono-
sni na ukupni vlastiti doprinos pri stva-
ranju Hrvatske i pobjedi u Domovin-
skom ratu.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP)
smatrajuci da institut civilnog sluzenja
vojnog roka ne treba definirati kao zlo-
porabu prava, ve¢ kao koriStenje zakon-
skih mogucnosti.

Ova tema mora biti liSena
stranackih nadmetanja

Zastupnik Josip Leko (SDP) podrzao
je osnivanje Centra Domovinskog rata,
te istovremeno upozorio na propuste
Sto ova institucija nije ranije utemelje-
na. Konstatirao je da se jos uvijek vode

)

rasprave tko je bio, i kakav sudionik
Domovinskog rata, a potreba za ovom
institucijom osjeca se i u kontekstu
posljednjih zbivanja s Medunarodnim
sudom u Haagu. Napomenuo je da se
zbog razli¢itih razloga ne postrojavaju
niti ratne jedinice iz Domovinskog rata.
Ovo treba biti nadstranacka tema vazna
za sada$nju, ali i za dolazece generacije,
kojima treba prenijeti ukupne vrijednosti
i sve dokumente iz Domovinskog rata.
Osnivanje Centra treba biti utemeljeno
na odgovornim, stru¢nim i znanstvenim
standardima, a pouka treba biti prenese-
na tako da ne remeti mir i perspektivu
zemlje i naroda. Ovi poslovi ne smiju
biti naruseni dnevno-politickim suko-
bljavanjima stranaka, a mozda ¢e znan-
stvena istrazivanja omoguciti i iskaze
koji su nijansirani drugacije od sluzbe-
nih stajalista. Treba imati na umu da
povijesna istina ne trpi ni¢ije diktate, a
vrijeme je sigurno najbolji sudac u povi-
jesti. Izrazio je nadu da ¢e ovaj element
biti od koristi sadasnjim nastojanjima i
da ¢e slijede¢i narastaji imati koristi od
proucavanja Domovinskog rata.

Centar treba sacuvati dokumen-
taciju i za slijedeée generaci-
je koje ée uciti o Domovinskom
ratu.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Petar Mlinari¢ (HDZ). On je
demantirao kako se jedinice iz Domo-
vinskog rata ne odazivaju na svecano
postrojavanje, navodeci da ¢e slijedece
subote biti postrojena legendarna 204.
Vukovarska brigada. Predsjedavajuci
je napomenuo da ovo nije bilo ispravak
navoda ve¢ konstatacija, a zatim rije¢
dao zastupnici Katarini Fu¢ek (HDZ).
Ukazala je na potrebu prikupljanja izvor-
ne dokumentacije, te napomenula da su
brojni pojedinci samoinicijativno sacu-
vali pojedine vazne dokumente. Svi bi
se ovi dokumenti i zbirke trebali objedi-
niti na jednom mjestu, a posebnu pozor-
nost treba pokloniti spasavanju audio
— vizualnih zapisa sa VHS traka, koji-
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ma nakon 15 godina istjece rok trajanja.
Ukoliko se ne sacuvaju ovi dokumenti,
bit ¢e mnogo teZe rekonstruirati pojedi-
ne dogadaje. U Centru se trebaju obra-
diti vazni dogadaji u Vukovaru, Gospi-
éu, Sibeniku i Zadru, kao i oni pojedinci
koji su stvarali nasu povijest, odnosno
hrvatsku drzavu, misljenja je zastupni-
ca Fucek. Ukazala je zatim na pojedine
segmente rada svjetski poznatih memo-
rijalnih muzeja, poput Muzeja holoku-
sta, HiroSime ili Auschwitza. UCiti se
treba na samim izvorima vaznih doga-
daja, pa treba sacuvati i autenticnost
pojedinih dijelova Vukovara iz ratnog
perioda, jer se i time ¢uva uspomena
na Domovinski rat. Prema tome, samo
sjedisSte treba postojati kao institut, a
memorijalni centri mogu biti unutar
podruznica na samom terenu.

Umjetnici u Domovinskom ratu

Zastupnica Jagoda Majska Martin-
¢evi¢ (HDZ) smatra da treba sacuva-
ti i fragmente kulturnog djelovanja u
Domovinskom ratu. Ukazala je na sli-
¢ne poznate primjere na svjetskoj kul-
turnoj sceni, gdje su pojedini kompozi-
tori stvarali umjetnicka glazbena djela,
nadahnuti zbivanjima kojima su i sami
bili svjedocima. Ni u vrijeme naseg,
Domovinskog rata muze nisu Sutjele,
jer su stvarali i umjetnicki djelovali pje-
snici, knjizevnici, slikari, glumci, roke-
ri 1 sve ono $to je pripadalo tadasnjoj
kulturnoj sceni. Podsjetila je na odjeke
pojedinih koncerata u Crkvi sv. Marka
na Gornjem gradu, kada je filharmoni-
ja nastavila svirati i u vrijeme proglase-
ne uzbune, a ¢itave su kazaliSne druZzine
odlazile na prve crte bojisnice. Vrijeme
¢e odijeliti kvalitetne programe od onih
koji su bili manje uspjesni, ali ve¢ sama
¢injenica stvaranja u takvim okolnosti-
ma, zasluzuje nasu pozornost. Unutar
buduéeg Centra, treba se osjecati multi-
medijalnost sukladno hrvatskoj tradiciji,
ali i europskim uzorima poput Berlina i
njegovih muzejskih institucija. Na kraju
je upozorila da Picassova "Guernika”
predstavlja ne samo znacajno umjetni-
¢ko djelo, vec¢ i svjedoCanstvo jednog
ratnog vremena u kome je i nastala.
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Zastupnik Davorko Vidovié (SDP)
istaknuo je da nitko nije doveo u pitanje
osnivanje Centra, ali su se mogli osje-
titi pojedini disonantni tonovi u raspra-
vama. Ocigledno je da postoje razli¢ita
ocekivanja od ove institucije, a vjeroja-
tno postoje razlike i oko samog rada i
prioriteta Centra. Analiziraju¢i pojedi-
na osobna stajalista, uocava se koliko
je zapravo tesko govoriti o pojedinim
pitanjima vezanima uz Domovinski rat.
Treba imati na umu da se iza svih ratova
stvaraju i mitovi koji onda pocinju figu-
rirati kao istine, a polako u zaborav pada-
ju situacije utemeljene na istini i ¢inje-
nicama. Postoji odgovornost naSe gene-
racije da saCuvamo i prenesemo sacu-
vanu gradu koja treba biti obradena na

Moraju se zabiljeZiti i napori obi-
Cnih ljudi koji su, bez politickih
kalkulacija, bili u prvim redovi-
ma obrane Hrvatske.

znanstven i nepolitican nacin budué¢im
nara$tajima. Analizirao je zatim i hipo-
teticne odgovore ukoliko bi ljude pita-
li koji ih dogadaji asociraju na Domo-
vinski rat. Smatra da bi pojmovi poput;
Haaga, ratnih zlo¢ina, ratnog profiter-
stva, iznevjerenih ocekivanja, PTSP-a,
nepravdi i nepostivanja ljudskih prava,
izbili na prvo mjesto. Medutim, posto-
je 1 oni koji su se hrabro suprotstavljali
palezu i progonstvu i koji su bez obzi-
ra na uzasne okolnosti uspjeli mobili-
zirati najviSe moralne potencijale neke
zajednice. I zastupnik Vidovi¢ upozorio
je na ¢injenicu da su brojni dokumen-
ti razasuti na viSe mjesta. Drzi ujedno
da su istinski heroji obi¢ni ljudi koji su
ostavili svoje svakodnevne poslove , te
ustrajno i hrabro branili svoja naselja na
prvoj crti bojisnice. O njima i njihovim
doprinosima Suti se, a sami su ostavljeni
u nekoj zoni privatnosti i osobnih sjeca-
nja. Treba imati na umu da su se ljudi
1991. godine samoorganizirali, nisu se
osjecala ideoloska nadmetanja, a nije se
sanjalo ni o ”Hrvatskoj do Drine i Juri
i Bobanu”. Ovi ljudi nisu odgovorni ni

za humana, ni za nehumana preseljenja
i nisu krivi §to su pojedinci pljackali i
palili.

Memorijalno—dokumentacijski Cen-
tar treba se kloniti nekih mitova i ste-
reotipa, a sacuvati istinu o ovim hrvat-
skim braniteljima, zakljucio je zastu-
pnik Vidovi¢.

Uslijedile su dvije replike. Zastupni-
ka Niku Rebi¢a (HDZ) zasmetalo je Sto
se ucestalo govori o zlo¢inima u Domo-
vinskom ratu. DrZzi da treba akcentirati
njegovu oslobodilacku i pravednu kom-
ponentu, a usprotiviti se onima koji su
odgajali surove agresore na Republiku
Hrvatsku, koja se morala isto tako suro-
vo obraniti. Zastupnik Daverko Vido-
vi¢ odgovorio je na repliku, ponavljaju-
¢i potrebu da se prestane s mitovima i
podjelama na lijeve i desne. Podsjetio je
i na vlastiti doprinos u obrani Hrvatske,
ali upozorio i na potrebu da se znan-
stveno osvijetle sva sporna zbivanja. Za
repliku se javio i zastupnik Krunoslav
Markovinovi¢ (HDZ). Rekao je da ima
dojam kako se zastupnik Vidovi¢ ’kao
uplaSio da je previSe dobra rekao o
ratu, pa je onda spominjao palez, gra-
bez 1 umorstva”. Ukoliko smo suglasni
da je pristup Slobodana MiloSevic¢a u
ovom ratu bio fasisticki, onda tretirajmo
naSe branitelje kao antifasiste, ocijenio
je zastupnik Markovinovi¢. Zastupni-
ca Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
ispravila je navod o samoorganiziranju
naroda u 1991. godini. Podsjetila je na
pojedine odluke tadasnje Vlade nacio-
nalnog jedinstva, kriznih stozera i odre-
da Nacionalne zastite, te ocijenila da je
osnivanje Centra potrebno i zbog ova-
kvih pogresnih percepcija. Treba odati
priznanje hrabrim pojedincima, ali ipak
ih je netko morao organizirati u obrani
hrvatske domovine, misljenja je zastu-
pnica Su¢ec—TrakosStanec, dodajuéi da
ne treba iskrivljavati povijesne Cinjeni-
ce.

Dokumentarna grada najbolje
svjedodi o karakteru rata

U ime jednog od predlagatelja pono-
vno je govorio zastupnik Pero Kovace-
vié¢ (HSP), te ohrabrio stav da se ovoj
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temi pristupi zajednicki, a da se kon-
cepcija rada prepusti znanstvenicima.
Demantirao je toboznju nadahnutost
mitovima, jer postoje¢a dokumentarna
grada najbolje svjedoc¢i o svim vaznim
segmentima Domovinskog rata, kao i
o njenim akterima. Slozio se da treba
saCuvati uspomenu i na doprinos umje-
tnika u Domovinskom ratu, ali zalo-
sno je da je njihov doprinos sacuvan
viSe nego doprinos brojnih hrvatskih
branitelja, koji su prvi krenuli u obra-
nu domovine. Hrvatski branitelj ne zeli
prihvatiti poniZenje i zaborav, pa mora-
mo i $kolsku mladez podsjetiti o tome
tko su bili branitelji Vukovara. Zatim je
objasnio razloge smjestaja sjedista Cen-
tra u Zagreb, kao i potrebu da se ojaca
rad podruznica u svim zbornim mjesti-
ma poput Vukovara, Gospi¢a i Dubro-
vnika, koji su stradali u Domovinskom
ratu. Ovim se poslovima ne smije pri-
stupati na svadalacki nacin, jer ¢emo
do¢i u situaciju da se zakonske odredbe
nece provoditi. Struka treba definirati
prioritete, a istina 0 Domovinskom ratu
ne smije se prepustiti zaboravu slijede-
¢ih generacija, zakljucio je zastupnik
Kovacevi¢.

Zastupnik mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ)
ocijenio je da treba saCuvati istinite
podatke o zbrinjavanju izbjeglica, vode-
nju ratnih operacija, spasavanju ranjeni-
ka na terenu i o zbivanjima i dramama
jednog opkoljenog Vukovara. Mi svije-
tu moramo ponuditi ove podatke u obli-
ku jednog specificnog znanja i istinitih
podataka. Priklonio se razmiSljanjima
koji su predlagali sustav znanstvenog
instituta, te upozorio da svim poslovi-
ma treba prethoditi prikupljanje posto-
jece grade. Nju treba zastititi, analizirati
1 objaviti u znanstvenim i medunarodno
priznatim publikacijama na engleskom
jeziku. Tek kao znanstveni rad, ovaj ¢e
se napor prepoznati i kao dokaz, pa bi
Vlada kao jedan od predlagatelja trebala
odustati od rije¢i “memorijalno” u pre-
dloZzenom zakonskom tekstu. Objasnio
je zatim da memorijalnu komponen-
tu mogu sacuvati odredene muzejske
institucije, sa svrhom da se ne zabora-
ve pojedini dogadaji i lokaliteti. Kada se
govori o dokumentacijskom dijelu, onda
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rad treba iskljucivo vezati uz znanstve-
ne instrumente. Time se ujedno namece
1 solucija da se u Institutu za suvreme-
nu povijest, izdvoji jedan Odjel koji bi
se bavio upravo ovim zbivanjima. Na
temelju istina iz Domovinskog rata, svi-
jet bi trebao unaprijediti svoja znanja
na humanitarnoj i medicinskoj razini,
te naposljetku i na vodenju samog rata,
konstatirao je zastupnik Bagari¢. Pod-
sjetio je zatim, da od ukupno 500 obja-
vljenih znanstvenih ¢lanaka u relevan-
tnim znanstvenim ¢asopisima, oko 300
¢lanaka potpisuju lije¢nici koji su i sami
sudjelovali u Domovinskom ratu. Slozio
se s konstatacijom da ¢e se morati osvi-
jetliti i uéinjeni zlo¢ini na hrvatskoj stra-
ni. Medutim, pri tome ove dogadaje ne
bi trebalo namjerno fokusirati i izdvajati
iz ukupne cjeline koja svjedo¢i o domi-
nantnoj obrambenoj i osloboditeljskoj
strani Domovinskog rata. I hrvatski je
narod imao svoje vode u tim vremeni-
ma i to nisu nikakvi mitovi, kao $to ni
generali Washington ili De Goll, nisu
americki i francuski mitovi, ve¢ povi-
jesne ¢injenice. U tom kontekstu treba
promatrati i ulogu predsjednika dr.sc.
Franje Tudmana, zakljucio je zastu-
pnik Bagari¢.

Zastupnik dr.sc. Petar Selem (HDZ)
replicirao je na prijedlog kojim bi se
razdvojila memorijalna i znanstvena
komponenta Centra. Smatra da su oba
segmenta komplementarna i da ih ne
treba razdvajati. Zastupnik Bagari¢ pri-
hvatio je iznijeto obrazlozenje, a zatim
je predsjedavajuci dao rijec¢ zastupniku
Damiru §panéic’u (HDZ).

Vaznost lokalnih istrazivaca

On je uvodno podsjetio na temeljne
ciljeve i zadatke buduceg Centra, niza-
njem podataka o ratnim Stetama koje su
podnijeli Pakrac i Lipik. U tom bi kon-
tekstu trebalo pristupiti i izradi zakon-
skog prijedloga, vodeéi istovremeno
racuna i o prijedlozima ljudi s ratom
stradalog podrucja. Nije bilo nikakvih
mitova tijekom trajanja agresije, pa se
na ovoj temi ne bi trebali skupljati poli-
ticki poeni niti poticati diobe. Mi smo
jako ponosni i ljubomorni i ne dozvolja-
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vamo nikakvu politizaciju, jer smo vodi-
li drzavnu politiku i to na vrlo teskom
terenu, upozorio je zastupnik Spancic.
Spomenuo je zatim i lokalna istraziva-
nja koja u Pakracu predvodi prof. Slav-
ko Krej¢i, a koji je ve¢ dosad skupio
bezbroj podataka i povijesnih ¢injenica.
Pozdravio je predlozeni zakonski tekst,
upozoravajuci da povijest nitko ne smije
izvrtati niti govoriti o mitovima.

Zastupnica Zdenka Babié¢—Petrice-
vi¢ (HDZ) ocijenila je da se ratno stanje
provlaci kroz ¢itavu hrvatsku povijest,
pocevsi od VIL stolje¢a. Smatra da pre-
dlozeni tekst pruza solidnu osnovu za
osnivanje institucije i prikupljanja grade
o vaznim zbivanjima tijekom Domo-
vinskog rata. Govorila je zatim o radu
Komisije Hrvatskog sabora, koja je pri-
kupljala podatke o stradalim osobama iz
IL. svjetskog rata, te analizirala motive
zbog kojih je doslo do njena ukidanja.
Napomenula je da se nasa povijest mora
dosljedno zapisivati sukladno zbivanji-
ma, a Citati tek nakon 50 godina, koliki je
zakonski rok za ¢uvanje pojedinih doku-
menata. Ova je Komisija ukinuta zeljom
tadaSnje vlasti. Istovremeno je na inici-
jativu zastupnika Stazica, a uz podrsku
vladajuce koalicije, Sabor donio zaklju-
¢ak kojim se Vlada Republike Hrvatske
obvezuje osigurati sve potrebne pretpo-
stavke za rad Nacionalnog centra, odno-
sno instituta koji je trebao preuzeti sve
poslove re¢ene komisije.

Do danas se niSta nije dogodilo pa
bi trebalo poStovati doneseni sabor-
ski zakljucak, upozorila je zastupnica
Zdenka Babi¢—Petri¢evi¢. Mi kao zastu-
pnici ne bi trebali biti ocjenjivaci hrvat-
ske povijesti, ve¢ donijeti dobru zakon-
sku osnovu za rad ovog instituta. Smatra
da se pojedinim istupima i analizama,
ugrozava povijesna istina o Domovin-
skom ratu, a osobito ju zabrinjava pro-
daja vaznih dokumenata, usprkos jasnim
odredbama Zakona o arhivskom gra-
divu i arhivama. Kao rezultat ovakvih
radnji, Hrvatska se u pojedinim politi-
¢kim krugovima proglasava krivom za
etnicko Cis¢enje. Podrzala je predloze-
ni zakonski tekst predlagatelja, napomi-
njuéi da se pri znanstvenim radovima i
istrazivanjima ne bi smjela zapostaviti
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ni ukupna uloga hrvatskih iseljenika u
obrani i stvaranju hrvatske drzave. Pod-
sjetila je i1 na skrb drzavnih institucija
koje su pomagale stradalima, bez obzira
na nacionalnost i vjeru, o ¢emu svjedo-
¢i 1 pohvala od Ministarstva unutarnjih
poslova u pokrajinskoj Vladi Stuttgarta.

Analizirala je zatim sadrzaj i znace-
nje Deklaracije o Domovinskom ratu,
zalazuéi se za stvaranje instituta koji
¢e saCuvati i zastititi istinu i za buduca
pokoljenja.

Zastupnik Nenad Stazié¢ (SDP) javio
se zbog replike i podsjetio na razloge
zbog kojih je tadasnju saborsku komi-
siju nazvao prema prezimenu njenog
predsjednika. Vaznijim od ovoga kolo-
kvijalnog termina, ¢ine mu se njeni
rezultati, jer je primjerice utvrdila da je
u Hrvatskoj tijekom II. svjetskog rata
ubijeno samo 124 osobe zidovske vjere.
Slijedom ovakvog pristupa, zakljucio je
da se ovo tijelo nije bavilo utvrdivanjem
Zrtava rata, ve¢ falsificiranjem povijesti,
pa je iz ovoga razloga predlozio njeno
ukidanje. Zbog navedenih je razloga
tadaSnja parlamentarna vecina donije-
la ovakvu odluku. Zamjerio je ujedno
predsjedavaju¢em Sto je omogucio ela-
boriranje prethodnog sugovornika na
ovu temu, iako nije na dnevnom redu
Hrvatskog sabora.

Predsjedavajuci je potom dao opo-
menu zastupniku Stazic¢u, navodeci da
nije trebao izjaviti kako se Saborska
komisija bavila falsificiranjem povije-
sti. Zastupnica Zdenka Babié— Petri-
¢evi¢ (HDZ) zatrazila je rije¢ kako bi
dala odgovor na repliku te precizirala da
je o navedenoj temi, odnosno o istinama
iz II. svjetskog rata govorila samo jednu
minutu. Smatra da se rad komisije nika-
ko nije smio ocrtati iznijetim ocjenama,
te potvrdila potrebu da se provede tada
donesen saborski zakljucak.

Teziti donoSenju konsenzusom

Zastupnik Ante Markov zatrazio je
rije¢ Zeleé¢i upotpuniti ranija izlaganja u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Podnije-
te prijedloge treba prihvatiti kao dobru
podlogu kako bi se pristupilo konzulti-
ranju sa svim parlamentarnim stranka-
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ma i donoSenju Zakona konsenzusom.
Ovaj zakonski tekst ne bi smio imati
niti jednu komponentu dnevne politike,
jer Domovinski rat tvori temelj Ustava i
drzavnosti Republike Hrvatske. U tom
smislu, Klub zastupnika HSS-a trazi da
se oformi radno tijelo od predstavnika
svih parlamentarnih stranaka, koji bi
sudjelovali prilikom pisanja Kona¢nog
teksta zakona. Time bi se smirile ten-
zije 1 postigla odgovarajuéa uloga i na
medunarodnom planu, do kojih je nasoj
drzavi itekako stalo u kontekstu sagle-
davanja napora i puta prema Europskoj
uniji.

Ovaj Zakon ne smije imati niti
jednu primjesu dnevne politike.

Zastupnik dr.sc. Ivo Banac ( LS) pri-
mijetio je da pojedine rasprave naliku-
ju na rusku duhovitu izreku iz “olovnih
vremena” koja glasi: ” Drugovi, budu-
¢nost je sigurna, ali proslost bas i nije”.
Ta ideja, da se proslost moze mijenja-
ti putem ustanova i instituta, ”lebdi u
zraku” , pa bi trebalo voditi racuna da
se znanost odvoji od propagande. Niti
jedna znanstvena ustanova ne bi treba-
la biti u funkciji promicanja istine , jer
je znanost sama po sebi svrha. Ona ne
smije imati unaprijed zadane teze, niti
biti u sluzbi nekog drugog projekta,
odnosno prihvatiti elemente ideologiza-
cije. Aktualne arhivalije moraju pripada-
ti raznim ustanovama, da bi nakon stano-
vitog vremena presle u sredi$nje arhiv-
ske ustanove. Objasnio je zatim koncept
rada nekadasnjeg Instituta za historiju
radnickog pokreta, ¢ija je grada napo-
sljetku pohranjena u Drzavnom arhivu
Republike Hrvatske. Prilikom izucava-
nja dogadaja iz Domovinskog rata, treba
voditi racuna da se svi gradani suoce sa
proslim zbivanjima na jedan objektivan
nacin koji ne romantizira povijest, ve¢
poziva na znanstvenu metodiku istrazi-
vanja, zakljucio je zastupnik Banac.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zastupnik Ivan Bagari¢, odbijajuci tezu
da pojedinci imaju za cilj mijenjati pro-
Slost. Upravo obrnuto, ova nam je insti-

tucija potrebna da se sprijeci falsificira-
nje prosSlosti, a prikupljeni dokumenti
trebaju biti svima dostupni. Replicirao
je 1 zastupnik Antun Vujié¢ koji se osvr-
nuo na kontekst rada Instituta za histo-
riju radnickog pokreta. Tek kada je na
celo ove institucije doSao dr.sc. Franjo
Tudman, institut je krenuo obratno od
ocekivanja onih koji su ga postavlja-
li, jer je postao kritican prema pretho-
dnim zbivanjima, odnosno rezultatima
istrazivanja. Njegova knjiga, “Prilozi
za povijest SK Hrvatske” utjecala je na
brojne znanstvenike i pokrenula revi-
ziju jednog dijela povijesti, ocijenio je
zastupnik Vuji¢. Time se zapravo dolazi
do zakljucka, da se u razli¢itim vreme-
nima, na razli¢iti nacin dolazi do povije-
sne istine, pa nitko ne smije racunati da
¢e mu znanstveni institut sluZziti za pro-
pagandu, istaknuo je zastupnik Vujié.

Opravdati pluralisticka
ocekivanja

Nakon replike, zastupnik dr.sc. Antun
Vuji¢ (SDP) govorio je kao slijede-
¢i prijavljeni zastupnik, te upozorio na
odredena marginalna udaljavanja koja
je uocio u istupima pojedinih zastupni-
ka. Usprkos tome, dominiraju iskrene
zelje i volja da se pristupi utemelje-
nju jedne vazne znanstvene institucije,
koja bi trebala dobiti ukupnu saborsku
potporu i opravdati pluralistiCka oceki-
vanja. Njeno se djelovanje mora voditi
znanstvenim nacelima, u skladu s odre-
dbama Zakona o arhivama i Zakona o
znanstvenoj djelatnosti. Djelovanjem u
javnom prostoru mora se suradivati sa
znanstvenim institutima i organizirati
izdavacku djelatnost. Pogresna su oce-
kivanja da ¢e jedna takva ustanova biti
svojevrsna institucionalna povijest i ono
$to je dopusteno misliti o Domovinskom
ratu. Medutim, sam Domovinski rat
moze i treba zauzeti taj polozaj u nama
samima, jer je utemeljio hrvatsku drza-
vu na demokratskim principima, poja-
snio je zastupnik Vujic.

Analizirao je zatim okolnosti zbog
kojih ranije Vlade nisu uspjele ustano-
viti sli¢nu instituciju, kao i dosadasnje
rezultate 1 objavljena istrazivanja. Sve
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drzave imaju sli¢ne centre, pa je potre-
bno da i Hrvatska izgradi instituciju
koja bi se bavila raznim aspektima na
kojima je ova zemlja i utemeljena. Zato
bi i u raspravi trebalo akcentirati ona
rjeSenja kojima se traze zajedni¢ka mje-
sta, a izbjegavaju bilo kakva prebroja-
vanja. Istovremeno, trebalo bi zakonski
precizirati obveze ove institucije prema
Saboru i Vladi, te osigurati nezavisnost
znanstvenog, istrazivackog i arhivskog
rada. Napomenuo je da bi predlagatelj u
konacnici svakako trebao uzeti u obzir 1
iznijete primjedbe i prijedloge, te nacel-
no podrzao receni zakonski tekst.

Zastupnik Frano Piplovi¢ govore¢i
u ime Kluba zastupnika DC-a, HSLS-a
ocijenio je da rezultati ove polemicne,
ali vrlo kvalitetne rasprave sugeriraju da
¢e se u drugo Citanje morati i¢i s jedin-
stvenim dokumentom. Domovinski rat
ugraden je u jedinstvo hrvatskog naro-
da, a bitno je da se znanstvenim i istra-
zivackim metodama dode do povijesne
istine. Potrebno je prikupiti 1 analizirati
gradu iz svih izvora - rezimirao je zastu-
pnik, upozoravaju¢i i na neke konkretne
podatke u nedavno objavljenoj knjizi
”Bitka za Vukovar”. Tamo su primjeri-
ce objavljeni i podaci iz Jugoslavenskog
generalStaba, 1 to o jedinicama koje su
okupirale podruc¢je Vukovara i isto¢ne
Slavonije. UkrStanjem podataka iz viSe
izvora, dolazi se do pojedinih vaznih
saznanja i cjelokupnog pregleda povi-
jesnih zbivanja. Iznio je i vlastita isku-
stva iz dana kada je obnasao duznost
predsjednika Izvr$nog vije¢a Kriznog
Staba u Slavonskom Brodu, i osloba-
danja tamosnje vojarne. Svakako treba
konzultirati sve prikupljene dokumente,
vode¢i pri tom rac¢una da se ne usvoje
1 pojedini namjerni falsifikati, zakljucio
je zastupnik Piplovié.

Dokumenti svjedoce o
pozrtvovnosti i hrabrosti ljudi

U petominutnoj raspravi Ivan Jar-
njak, govoreci u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, pozvao je zastupnike da predlo-
zeni zakon donesu konsenzusom, bez
obzira na neke disonantne naglaske koji
su se ¢uli tijekom rasprave. I sam je kao
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sudionik povijesnih zbivanja bio svje-
dokom stvaranja pojedinih dokumena-
ta, koji u svojim temeljima ¢uvaju veli-
ku hrabrost, pozrtvovnost i nesebi¢nost
ljudi. Da nije bilo tog zajednistva, ne bi
bilo mogucée stvoriti ovakvu Hrvatsku,
ocijenio je zastupnik Jarnjak. Smatra da
pojedine razlike u raspravi izviru upravo
zbog ¢injenice §to nisu provedena prava
istrazivanja, a istina se mora napisati ne
samo zbog sadasnje, ve¢ i zbog slijede-
¢ih generacija koje ¢e o ovim zbivanji-
ma uciti u skoli.

Sve drZave imaju sli¢ne instituci-
Jje, pa i Hrvatska mora uvati via-
stitu povijesnu gradu o nastanku
i obrani driave.

Predstavnik predlagatelja, Kluba
zastupnika HSP-a, Pero Kovacdevi¢ dao
je zavrs$ni osvrt. On je zahvalio svim
zastupnicima koji su tijekom raspra-
ve podrzali predlozeni zakonski tekst.
Podrzao je i naglaske iz izlaganja zastu-
pnika Jarnjaka, upozoravajuci na potre-
bu pohranjivanja ratne dokumentacije
u odgovarajuéu znanstvenu instituciju.
Upozorio je ujedno da su zbog nestru-
¢nog rukovanja izgubljeni pojedini
dokumenti iz pocetnog perioda ustro-
javanja Hrvatske vojske. Osvrnuo se na
neke dogadaje, napominjuéi da je pra-
vovremeno uocio i spasio dokument o
formiranju Zbora narodne garde. Na
kraju je apelirao da se Sto prije ustro-
ji predlozeni Centar kako bi se moglo
zapoceti s konkretnim radom na priku-
pljanju grade.

Drzavni tajnik Ministarstva kulture,
mr.sc. Jadran Antolkovié govorio je
u ime Vlade Republike Hrvatske, kao
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jednog od predlagatelja. Zahvalio se na
raspravi koju je ocijenio iscrpnom, te
jos§ jednom podsjetio da je rije¢ o osni-
vanju specijaliziranog arhiva. Time bi se
grada mogla preuzeti i od drugih insti-
tucija, pravnih osoba i gradana, te pro-
vesti njena znanstvena obrada. Osniva-
nje treba provesti sukladno odredbama
Zakona o arhivima i arhivskoj gradi, te
Zakona o znanstveno-istrazivackoj dje-
latnosti. Iste bi se pretpostavke odnosile
1 na zapoSljavanje kadrova, koji bi radili
u Centru, zakljucio je drzavni tajnik, te
ocijenio da bi se sukladno najavama pot-
predsjednice Vlade Jadranke Kosor,
Kona¢ni prijedlog zakona mogao oceki-
vati za dvadesetak dana.

U nastavku rada pristupilo se glasova-
nju. Predsjedavajudi je predlozio da se
prihvati slijedec¢i zakljucak:

L. Prihvaca se Prijedlog zakona
o Hrvatskom memorijalno- dokumenta-
cijskom centru Domovinskog rata, koji
je predlozio Klub zastupnika HSP-a.

2. Prihvaca se Prijedlog zakona o
Hrvatskom memorijalno dokumentacij-
skom centru Domovinskog rata, koji je
predloZila Vlada Republike Hrvatske.

3. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske, da u suradnji s Klubom zastu-
pnika HSP-a, predlozi Konacni prije-
dlog zakona.

4. Sve primjedbe, prijedlozi i
miSljenja uputit ¢e se predlagatelju, radi
pripreme Konac¢nog prijedloga zakona.

Predsjedatelj je nakon brojanja
glasova utvrdio da je receni zakljucak
prihvaéen ve¢inom glasova (97 ”za” i
4 ”suzdrZana”).

Naglasio je zatim da je i Klub zastu-
pnika HSS-a podnio svoje zakljucke,
te zamolio drzavnog tajnika Jadra-
na Antoloviéa da se ocituje. Predsta-
vnik Vlade je ocijenio da je u raspra-
vi gotovo postignut konsenzus, drze¢i
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da ovaj zakljucak nije potreban. On bi
¢ak mogao onemoguciti predlaganje
zakona ukoliko se ne bi postigao kon-
senzus medu svim strankama. Time
bi se odugovlacilo njegovo donoSe-
nje i rasprava o Kona¢nom prijedlogu
zakona.

Medutim, zastupnica Ljubica Lali¢
(HSS) ocijenila je da je ovaj zaklju-
cak ipak potreban, pa nema razloga da
bi zbog njega moglo do¢i do odgada-
nja donosenja zakonskog teksta te je
zatrazila glasovanje. Predsjedavajuci je
zatim upozorio da se dijelom predlozene
formulacije, predlagatelji obvezuju da u
pripremi Konaé¢nog prijedloga zakona,
u konzultaciji sa svim parlamentarnim
strankama osiguraju konsenzus. Drzi da
bi se ovakva formulacija mogla desifri-
rati 1 na taj nacin da se tekst ne moze
uputiti u proceduru, dok nije prona-
den konsenzus sa svim parlamentarnim
strankama. Zastupnica Lali¢ ocijenila je
da se ne moze tako deSifrirati predlo-
zeni zakljuc¢ak HSS-a koji je podnijet
u najboljoj namjeri. Potrebno je postici
suglasnost kako bi se sprijecila prepuca-
vanja radi mira i zaStite digniteta Domo-
vinskog rata.

Predsjedavajuci je zatim pozvao
zastupnike da pristupe glasovanju o
zakljucku Kluba zastupnika HSS-a koji
glasi: "Obvezuju se predlagatelji Prije-
dloga zakona o Hrvatskom memorijal-
nom dokumentacijskom centru Domo-
vinskog rata da u pripremi Konacnog
prijedloga zakona, u konzultaciji sa
svim parlamentarnim strankama osigu-
raju konsenzus oko Konac¢nog prijedlo-
ga zakona”.

Zakljucak HSS-a nije dobio potre-
bnu veéinu jer je za predloZeni tekst
glasovalo 19, ”suzdrZanih” je bilo 5, a
”protiv” 74 zastupnika.

v

V.Z.
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PRIJEDLOG ZAKONA O AGENCIJI ZA PLANIRANJE, UPRAVLJANJE, GOSPODARENJE I
NADZOR OBALNOG PODRUCJA I POMORSKOGA DOBRA

Nije potrebno osnivati Agenciju

Hrvatski sabor nakon rasprave nije
prihvatio Prijedlog zakona o Agenciji
za planiranje, upravljanje, gospodare-
nje i nadzor obalnog podrucja i pomor-
skoga dobra, koji je predloZio Klub
zastupnika HNS/PGS-a, zbog razloga
navedenih u misljenju Vlade RH.

O PRIJEDLOGU

U Ocjeni stanja uz predlozeni zakon
navodi se da su more i morska obala u
pravilu najvredniji prirodni i gospodar-
ski resursi kojima raspolaze svaka obalna
drzava. Jadran nije neogranicen resurs te
stoga drzava mora odrediti koje gospo-
darske grane valja poticati i u kojim
kapacitetima omogucavati njihov razvoj,
primjerice, koliko luka nautickog turizma
trebamo na Jadranu i s kojim ukupnim
kapacitetom, kakvih i gdje trebamo indu-
strijske i ribarske luke.

Hrvatska nema strateskog dokumenta
kojim bi definirala strategiju gospodare-
nja obalnim podru¢jem kao svojim pose-
bno vrijednim dijelom drzavnog teri-
torija. Ekoloska zastita mora i obalnog
podrucja od svih oblika zagadenja nuzan
je preduvjet dugoro¢nog razvoja. Medu-
tim, danas pozitivni propisi prije svega
namecu investitorima izradu enormno
skupih ekoloskih studija iza kojih ne stoje
stvarne mjere ekoloske zastite. Kada bi
investitori sredstva izdvojena u “papire”
morali ulagati u uredaje za sprje¢avanje
oneciSc¢enja tada bi se moglo govoriti o
djelotvornom preventivnom sustavu.

Prostornih planova obalnih podrucja
ili nema ili su nedoreceni i to otvara pro-
stor voluntarizmu, destimulira razvoj a s
druge strane stimulira bespravnu gradnju
1 stihijska rjeSenja. Upravljanje pomor-
skim dobrom uredeno je Zakonom o
pomorskom dobru i morskim lukama,

gradnja opcenito, pa tako i na obalnom
podrucju definirala je Zakonom o gra-
denju a prostorno planiranje Zakonom o
prostornom uredenju, te tako postoji pre-
klapanje nadleznosti inspekcija §to ¢esto
rezultira tzv. negativhom delegacijom,
nadzor obavljaju svi i nitko.

PredloZenim zakonom osnovala
bi se javna ustanova, Agencija za
planiranje, upravljanje, gospoda-
renje i nadzor pomorskoga dobra
i obalnog podrucja. Odreduju se
i njene nadleznosti, tijela i nacin
financiranja. Osnivanjem Agenci-
je driava bi s jednog mjesta oba-
vljala sve temeljne funkcije u vezi
s gospodarenjem obalnim podru-
cjem.

Predlozenim zakonom osnovala bi se
javna ustanova, Agencija za planiranje,
upravljanje, gospodarenje i nadzor pomor-
skoga dobra i obalnog podruéja. Odreduju
se 1 njene nadleznosti, tijela i nacin finan-
ciranja. Osnivanjem Agencije drZava bi
s jednog mjesta obavljala sve temeljne
funkcije u vezi s gospodarenjem obalnim
podru¢jem. Predvida se da ¢e Agencija u
suradnji sa Zavodom za prostorno plani-
ranje pripremiti i Hrvatskom saboru pre-
dloziti strateske dokumente nuzne za raci-
onalno koriStenje resursa mora i obale,
navodi, medu ostalim, predlagatelj.

Ovime ¢e se posti¢i obavljanje temelj-
nih funkcija u vezi s gospodarenjem
obalnim podru¢jem s jednog mjesta ¢ime
se postize odgovarajuca valorizacija i
uc¢inkovita zastita dobra i cijelog obal-
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nog podrucja. Obalno podrucje dobilo bi
posebnu zastitu i selektivni pristup plani-
ranju, gradenju i gospodarskom koriste-
nju, rasteretilo bi se Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka od obavljanja
stru¢no operativnih poslova i povecala bi
se ucinkovitost naplate i punjenja drza-
vnog proracuna.

Za provodenje ovog zakona potrebno
je u drzavnom proracunu za 2005. godi-
ni osigurati 10 milijuna kuna kojima bi
se financirao rad Agencije u prvih godi-
nu dana.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne podu-
pire donosenje ovog zakona iz razloga
iznesenih u misljenju Vlade RH. Odbor
za pomorstvo, promet i veze predlozio
je Hrvatskom saboru da ne prihvati ovaj
predlozeni zakonski prijedlog a u raspra-
vi izrazeno da poslove upravljanja i zasti-
te pomorskoga dobra treba decentralizira-
ti. Odbor za prostorno uredenje i zasti-
tu okolisa predlozio je Hrvatskom sabo-
ru da odbije ovaj zakonski prijedlog uz
obrazlozenje izneseno u misljenju Vlade
RH. U raspravi je izneseno miSljenje da
je potrebno povecati djelotvornost zasti-
te, gospodarenja i upravljanja zasti¢enim
obalnim podruc¢jem, koja sada nije zado-
voljavajuca, medu ostalim, zbog ispreple-
tenih nadleznosti. Postavljeno je nacelno
pitanje moze li se ta djelotvornost postici
predlozenim nacinom upravljanja pose-
bno stoga Sto bi se jednom tijelu, Agenci-
ji dalo previsSe velike ovlasti i za podrucje
sirokog obuhvata.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlozila je Hrvatskom
saboru da ne prihvati ovaj Prijedlog
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zakona. Taj je Prijedlog, navodi Vlada
RH u svom misljenju od 8. srpnja, u
suprotnosti s odredbama niza zakona, a
poglavito Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama, Zakona o prostornom
uredenju, Pomorskog zakonika, Zakona
o prorac¢unu, Zakona o luckim kapetani-
jama, Zakona o sustavu drzavne uprave
i Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi. To se prije svega
odnosi na nadleznost u pogledu dava-
nja koncesija i obavljanja inspekcijskog
nadzora.

Sve dosadasnje zakonodavne aktivno-
sti bile su usmjerene prema decentrali-
zaciji upravljanja pomorskim dobrom i
decentralizaciji pomorskoga dobra, Sto
je uspjesno ucinjeno, prepustajuci zna-
¢ajne nadleznosti op¢inama, gradovima
i zupanijama. Ovakva praksa u skladu
je s trendovima u zemljama EU. Pri-
stup koji se predlaze ovim Prijedlogom
potpuno je suprotan toj praksi i sigurno
bi izazvao ostre reakcije lokalne uprave
i samouprave, kao $to je to nedavno iza-
zvao projekt Argonaut. S druge strane,
predlaze se da Agencija obavlja inspe-
keijski nadzor §to je izvorni posao drza-
vne uprave odnosno ministarstava.

Vlada RH smatra da poslove upravlja-
nja pomorskim dobrom treba decentra-
lizirati a drzavi ostaviti strogu kontrolu.
Veca ucinkovitost u tome (nego osniva-
njem Agencije) posti¢i ¢e se izmjenama
1 dopunama Zakona o prostornom ure-
denju kao 1 uredbom o uredenju i zasSti-
ti obalnog podrucja hrvatskoga Jadrana,
istice Vlada RH u svom misljenju uz
iznoSenje odredenih primjedbi na poje-
dine ¢lanke Prijedloga zakona.

Prijedlogom zakona (¢lanak 21.) pre-
dvida se 1 da se za funkcioniranje Agen-
cije osigurava iznos od 10 posto svih
koncesija i 10 posto od koncesijskih
odobrenja dodijeljenih na pomorskom
dobru. Vode¢i racuna o kojem se iznosu
radi (10 milijuna kuna prihoda drZzavnog
proracuna i daleko veci prihod Zupani-
ja, gradova 1 op¢ina od koncesija), ocje-
njuje se nedopustivim i neracionalnim
da se 20 posto sredstava od koncesija
na pomorskom dobru trosi za admini-
straciju Agencije umjesto da se usmje-
ri na zastitu pomorskog dobra, sigur-

33

nost plovidbe i intervencije kod izvan-
rednih dogadanja na pomorskom dobru.
Taj bi predlozeni nacin troSenja sred-
stava izazvao dodatno negodovanje ne
samo lokalne uprave i samouprave veé
i gradana. Zbog svih tih razloga Vlada
RH predlaze Hrvatskom saboru da ne
prihvati ovaj predlozeni zakon, stoji u
misljenju Vlade RH.

RASPRAVA
Uloga Agencije viSestruka

Na sjednici Hrvatskoga sabora o pre-
dlozenom zakonu uvodno je govori-
la mr.sc. Alenka Kosisa Ci¢in-Sain
(HNS) te podsijetila da je rije¢ o zakon-
skom prijedlogu koji je Klub zastupnika
HNS/PGS-a uputio u saborsku proce-
duru jo$ 31. svibnja ove godine znatno
ranije od Vladinog Prijedloga za izmje-
nu i dopunu Zakona o prostornom ure-
denju koji je hitnim postupkom u lipnju
bio u saborskoj proceduri.

Uloga ovako osmisljene Agencije bila
bi visestruka, prvenstveno zastita speci-
fiénog obalnog podrucja i pomorskoga
dobra, zatim, stimuliranje ulaganja uz
posStivanje svih mjera zaStite. Agenci-
ja bi vodila registar o svim dodijelje-
nim koncesijama i priredivala lokacije
s kompletnom prostornom i tehnickom
dokumentacijom te svim potrebnim stu-
dijama i dokumentima $to bi potencijal-
nim investitorima olakSalo snalazenje a
drzavi bi se s jednog mjesta omogucilo
sustavno razvijanje ovog vaznog podru-
¢ja. Uloga Agencije bila bi poticanje i
ubrzavanje procesa donoSenja doku-
menata prostornog uredenja (strategija
razvoja obalnog podru¢ja jos uvijek nije
napravljena), preuzela bi poslove Mini-
starstva mora, turizma, prometa i razvi-
tka u definiranju granica pomorskoga
dobra i njegovog statusnog definiranja
kroz katastar, nadzirala bi naplatu kon-
cesija. Vazno je naglasiti da se ovdje ne
radi o stvaranju paralelnih sustava niti
se derogiraju odredbe spomenutih vaze-
¢ih zakona ve¢ se nude rjeSenja za nji-
hovu u¢inkovitiju primjenu, rekla je,
medu ostalim.
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Predsjednik Odbora za prostorno ure-
denje i zastitu okolisa mr.sc. Marko
Sirac (HDZ) prenio je stajaliite tog
radnog tijela o ovom predlozenom zako-
nu.

Rijec je potom zatrazio predstavnik
Vlade RH ministar mora, turizma, pro-
meta i razvitka BoZidar Kalmeta pono-
vivsi misljenje Vlade RH te rekavsi da
je ovo jos jedan prijedlog gdje se stva-
ri prakticki centraliziraju i da je nepo-
trebno osnivati jo$ jednu agenciju. To u
svakom slucaju nije dobro i izazvalo bi,
vjeruje ministar, reakcije lokalne samo-
uprave 1 njenih Celnika koji bi se sigur-
no s pravom suprotstavili da tamo neka
agencija odreduje, primjerice, tko ¢e biti
koncesionar na jednoj plazi u Dubrovni-
ku.

Ministar je podsjetio da je Sabor u
meduvremenu donio izmjene Zakona o
prostornom uredenju ¢ime je ustanovlje-
no jedno zasti¢eno obalno podrucje koje
u more seze 300 metara od obale a na
kopno tisuéu metara ¢ime je jedan vrlo
osjetljiv dio prostora naSe zemlje, a na
koji je dosad bila usredotocena grade-
vinska agresija i bespravna gradnja, sta-
vljen pod kontrolu i pod nadzor. To tim
viSe Sto je nakon toga Vlada Uredbom
propisala niz mjera kojom se to zausta-
vlja i uvodi se red na obalno podrucje pa
tako 1 pomorsko dobro. Uspjeli smo da
danas imamo sistem utvrdivanja pomor-
skoga dobra u koji je maksimalno uklju-
¢ena lokalna samouprava i to ne samo
zupanijska ve¢ i gradska tijela, Drzavna
geodetska uprava s podru¢nim uredima
itd.

S obzirom na sve mjere koje je Vlada
poduzela i dosadasnje izmjene Zakona i
Uredbu 1 niz zakonskih propisa od kojih
su neki u proceduri Vlada smatra da ne
moze prihvatiti ovakav Prijedlog zako-
na, rekao je ministar Kalmeta na kraju.

Sve dosada$nje aktivnosti
prema decentralizaciji

U raspravi mr.sc. Marko Sirac
(HDZ) govorio je u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a rekavsi da se ovaj Klub
slaze s predlagateljem jedino u tome
da su Jadransko more i morska obala
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najvrjedniji prirodni, gospodarski resurs
nase drzave. U svemu ostalome nema-
mo zajednicko stajaliste to vise §to se
u obrazlozenju ovog zakonskog pri-
jedloga navodi da se tim resursom ne
gospodari sustavno i planski te da RH
nema strateSkog dokumenta kojim bi
definirala strategiju gospodarenja obal-
nim podru¢jem. Iznesenu ocjenu stanja
o upravljanju, gospodarenju i nadzoru
obalnog podrucja i pomorskoga dobra
Klub zastupnika HDZ-a ne prihvaca jer
se temelji na neistinim ¢injenicama.

Sve dosadasnje aktivnosti ove Vlade
bile su usmjerene prema decentralizaciji
upravljanja pomorskim dobrom i decen-
tralizaciji zastite pomorskoga dobra pri
¢emu su prenijete znacajne nadlezno-
sti opéinama, gradovima i zupanijama
a u nadleznosti drzave ostala je samo
inspekcijska kontrola. Pristup kojim
se predlaze osnivanje Agencije kako bi
drzava s jednog mjesta obavljala fun-
kecije u vezi s gospodarenjem obalnim
podrucjem u potpunosti je suprotan
na$oj hrvatskoj praksi i ovlastima lokal-
ne uprave i samouprave i nisu dio nasih
zakona, a poglavito Zakona o pomor-
skom dobru 1 morskim lukama, Pomor-
skog zakonika, Zakona o prostornom
uredenju, Zakona o luckim kapetani-
jama, Zakona o proraCunu, Zakona
o sustavu drzavne uprave 1 Zakona o
lokalnoj 1 podru¢noj samoupravi. Taj
je Prijedlog suprotan i europskim opre-
djeljenjima i uputstvima koja dobivamo
oko uskladenja naSeg zakonodavstva sa
zakonodavstvom EU, rekao je, medu
ostalim. Na temelju svega iznijetoga
Klub zastupnika HDZ-a nece glasovati
za ovaj predloZeni zakon.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorila je Vesna Pusi¢ (HNS) nagla-
sivSi da predlagatelj smatra da treba
osmisliti jedinstven nacin upravljanja
jednim od nasih najvaznijih nacionalnih
resursa kako se na to pitanje ne bi gle-
dalo kao na pitanje koncesije na plazu
u Dubrovniku (osvrt na navod mini-
stra). Kao Sto se ne moze decentralizira-
ti izgradnja zeljeznicke mreZe, izgradnja
autocesta, tako se ne moze decentralizi-
rati upravljanje ne¢ime Sto se smatra
nacionalnim resursom, navela je.

Mi smo, nada se zastupnica, pred
vratima EU to znaci da ¢e u nekoli-
ko godina u Hrvatskoj privatni vlasni-
ci i zemljiSta 1 nekretnina moci postati
gradani zemalja EU. Upravo zato mora-
mo imati sustavnu, jedinstvenu politiku
prema necemu $to je nas sredis$nji resurs
i jedna od glavnih komparativnih pre-
dnosti. Moramo odrediti koja su podru-
¢ja nacionalni parkovi, parkovi prirode,
koja su podrucja odredena za vrhunski
turizam a koja za masovni.

U naSem je interesu da prije nego pri-
hvatimo ono §to je u procesu integracije
u EU jedan od sastavnih dijelova, osmi-
slimo naS$u nacionalnu politiku gospo-
darenja obalnim pojasom i pomorskim
dobrom.

U ovom casu centralizirano je dobi-
vanje suglasnosti na prostorne planove
(na razini ministarstva) a s druge stra-
ne sustavno gospodarenje resursom kao
Sto je obalni pojas i pomorsko dobro ne
treba voditi na razini drzave. Mi ¢emo se
zalagati da se pomorsko dobro i obalni
pojas tretiraju kao nacionalno bogatstvo
a ne samo kao pitanje lokalne samou-
prave, rekla je.

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) glasovat ¢e
protiv ovog zakonskog prijedloga prven-
stveno zato Sto predlagatelj u Ocjeni sta-
nja ne navodi prave razloge za rjeSava-
nje ovog pitanja na drugaciji nacin, rekla
je. Predlagatelj navodi nedostatak susta-
vnoga i planskog pristupa razvoju obal-
nog podrucja no uz postojeca zakonska
rjeSenja, narocito izmjene Zakona o pro-
stornom uredenju te Uredbe o uredenju
i zastiti obalnog podrucja, postiéi ¢e se
sigurno veca ucinkovitost u sredivanju
stanja obalnog podrucja nego Sto bi se
postiglo osnivanjem Agencije. Isto tako
nije to¢no, rekla je, da iza ekoloskih stu-
dija ne stoje stvarne mjere zastite jer je
zakonska obveza da svaka studija mora
sadrzavati mjere ekoloske zastite. Tocno
je da moze do¢i do sukoba nadleznosti,
ali pozitivnog, u vezi s inspekcijskim
nadzorom na obalnom podruéju. Stro-
ga i u¢inkovita drzavna kontrola, u svim
fazama od planiranja, dodjela koncesija,
nadzor nad koncesionarima veé posto-
ji1nema potrebe osnivati Agenciju za
obavljanje nadzora, navela je zastupni-

BROJ
402

IHS

30. XI. 2004.

HRVATSKI SABOR

ca osvréuci se na pojedinacna predlo-
zena rjeSenja. Jedan od vaznih razloga
argumenata protiv osnivanja te Agenci-
je je ito $to ona ne bi mogla djelova-
ti bez izmjena niza zakona i podzakon-
skih akata koji se odnose na to podrucje.
Argumentacija predlagatelja nije doka-
zala svrsishodnost njezinog osnivanja.

Definirala bi se nadleznost

Alenka Kosisa Ci¢in-Sain javila se u
ime predlagatelja zakona te u osvrtu na
misljenje Vlade RH navela da je pripre-
ma za donos$enje odluke te zakljucenja
ugovora o koncesiji, vrijednost koja u
pravilu prelazi milijunske iznose, previ-
$e ozbiljan posao s dalekoseznim poslje-
dicama da bi ga za drzavu odredivali
amateri, volonteri odnosno predstavni-
ci ministarstava koji to zapravo nisu jer
rade izvan radnog vremena i bez nakna-
de, rekla je. Isto tako Cinjenica je da ni
u jednom proracunu u ovom trenutku
nisu predvidena sredstva kojima bi se
interveniralo u slu€ajevima, primjeri-
ce, istjecanja ulja u more ili uruSavanja
rive a svjedoci smo niza meduresorskih
nadmudrivanja o nadleznostima za sani-
ranje nastalog stanja.

Stoga smatramo da bi se predlozenim
rjeSenjem na jasan i nedvosmislen nacin
definirala nadleznost za obavljanje poslo-
va koji po prirodi ne trpe odgodu. Uloga
Agencije je koordinativna, ona je duzna
angazirati profesionalne sluzbe i osigura-
ti podmirenje njihovih troSkova i napo-
sljetku, potpuno je promaSen prigovor
Vlade o koristenju sredstava prikupljenih
od koncesija za administraciju Agencije.
Naprotiv, predvida se obveza namjen-
skog troSenja sredstava u zakonom pre-
dvidljivim djelatnostima Agencije kao
Sto je prostorno uredenje, utvrdivanje
granica pomorskoga dobra, vodenje pri-
premnog postupka za dodjelu koncesije
1 sl. Ne radi se dakle, o nikakvim admi-
nistrativnim troskovima ve¢ financiranju
aktivnosti koje donose nova sredstva a
istovremeno postizu odgovarajucu valo-
rizaciju 1 u€inkovitu zastitu pomorskog
dobra i cijelog obalnog podru¢ja. Upra-
vo takav model ¢e omoguciti da se sred-
stva prikupljena na pomorskom dobru



AGENCIJA ZA PLANIRANJE I NADZOR OBALNOG PODRUCJA

vrate pomorskom dobru za razliku od
danasnje slike da se sredstva od koncesi-
ja uglavnom ulijevaju u netransparentne
zajednicke kese $to je nedopustivo i nera-
cionalno, rekla je, medu ostalim.

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) ispravila je
navod predgovornice da Zupanije nema-
ju osigurana sredstva za slu¢aj izvanre-
dnih dogadanja na moru jer primjerice,
Zadarska Zupanija u svom proracunu
ima osigurana sredstva za ovakva izvan-
redna dogadanja, ima stozer sa stru¢nim
ljudima koji se bave zagadenjem na
moru, navela je.

Poteskoce s novim konceptom

Jozo Topi¢ (HDZ) smatra da je pre-
dlagatelj s pravom ustvrdio da je more
i obala najvrjedniji dio svake zemlje pa
1 naSe drzave Hrvatske no da se samo
postavlja pitanje mogu li se s ovakvim
konceptom zakona mogu bolje posti-
¢i zeljeni ciljevi od koncepcije koju
imamo od osamostaljenja. Odmah po
osamostaljenju hrvatska drzava je pre-
poznala vrijednost i znac¢enje mora i
obalnog podru¢ja pa je ustrojeno mini-
starstvo koje je ve¢ onda bilo zaduzeno
za brigu 0 moru i pomorstvu.

Kada se danas govori o ova dva
razli¢ita koncepta moraju se navesti i
poteskoce koje bi nastale usvajanjem
novog koncepta jer sada imamo Mini-
starstvo mora, turizma, prometa i razvi-
tka, mrezu luc¢kih kapetanija s dugom
tradicijom a uskoro bi trebala biti ute-
meljena i obalna straza a predlozenim
zakonom predvida se ustrojavanje jo$
jednog tijela, Agencije, Sto je nepotre-
bno, smatra zastupnik. Misljenja je da
se ovim Prijedlogom ne moze posti¢i ni
bolja zastita mora i pomorskoga pojasa
niti u€inkovitije gospodarenje ovim izu-
zetnim dobrom a niti jedan cilj koji pre-
dlagatelj navodi u obrazlozenju zakona.

Zivko Nenadi¢ (HDZ) ne Zeleéi
ponavljati re¢eno samo je dopunio pre-
dgovornika i rekao da pored spomenu-
tog Ministarstva imamo jo§ dosta ureda
i odjela koji se bave tom tematikom,
zupanijski ured, Zupanijski upravni odjel
za pomorstvo, lucke uprave od drzavnih
do op¢inskih, i to nisu volonteri ve¢ pro-
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fesionalci koji rade svoj posao. Doista
bi bilo nepotrebno gomilanje i poveca-
nje administracije 1 to bi bilo bacanje
novca. Stoga je ovaj Prijedlog zakona
neprihvatljiv, rekao je.

Milan Meden (HDZ) vjeruje da se
izjave predlagatelja u vezi s gradnjom
u obalnom pojasu (napisi u ’Slobodnoj
Dalmaciji” —vec¢ina gradova i op¢ina u
Dalmaciji nemaju svoj prostorni plan
S$to ovaj dio zemlje pretvara u Eldorado
za bespravnu gradnju i sl.) mogu obja-
sniti time $to je ovaj zakon predlozen
prije nego §to je Vlada RH podnijela a
Hrvatski sabor usvojio Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o prostornom
uredenju i Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o gradnji. Svjedoci smo
uspjesnosti provodenja ovih zakona i da
Vlada staje na kraj ovoj divljoj izgra-
dnji. A kad netko govori o lokalnim Seri-
fima oni su ¢injenice na terenu, stvorile
su ih dane im mogu¢énosti i, zastupnik
vjeruje, otpast ¢e sami provodenjem
ovih zakona.

Dragutin Lesar (HNS) zahvalio je
predgovorniku $to je u svojoj raspravi
iznio argumente u prilog potrebe osni-
vanja Agencije. Ali ni u kojem slucaju
se ne priznaje da problemi u gospoda-
renju prostorom postoje i ne pristaje na
centralizaciju upravljanja, gospodarenja
i planiranja. Dajete nam za pravo predlo-
ziti decentralizaciju upravljanja hrvat-
skim Sumama, vodama, zeljeznicama i
rudarskim bogatstvom jer sav ostali dio
Hrvatske od tih nacionalnih bogatstava
nema nikakve koristi, rekao je. Milan
Meden odgovorio je da je predlagate-
lja citirao samo u dijelu gdje govori o
prostornim planovima i da bi ovaj zakon
mozda drugacije bio pisan da se znalo
da ¢e 1 Vlada iza¢i sa spomenutim zako-
nima. Vrlo jasno sam rekao, dodao je, da
je puno kvalitetnije postojecu zakonsku
regulativu provoditi i kontrolirati a ovih
10 milijuna kuna potrebnih za provode-
nje ovog zakona mozda potro§iti na edu-
kaciju djelatnika u drzavnoj upravi.

Prostor zakonski osiguran

Ministar BoZzidar Kalmeta osvrnuo
se na navode iz rasprave i naglasio da
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je jasno da se ne moze usporedivati cen-
tralizacija HZ i decentralizacija kad su
u pitanju donosenje prostornih planova
i prava jedinica lokalne samouprave da
ureduju prostor na svom podrucju i to
pravo je jedno od osnovnih temeljnih pa
i ustavnih kategorija. Svi hrvatski pro-
stori su jednako vrijedni ali kada govo-
rimo samo o ovom prostoru, 0 moru,
jednom resursu i kopnu on je dodatno
osiguran spomenutim izmjenama Zako-
na i Uredbom Vlade, tako da se ne moze
na tom prostoru dogadati bilo §to. Ali
je ostavljeno pravo gradanima da kroz
svoja gradska vije¢a i zupanijske skup-
Stine donose planove odnosno da uredu-
ju prostor na svom podrucju, rekao je
ministar.

Dodao je da se ne moze ni slozi-
ti s rjeSenjem da Agencija utvrduje
granice pomorskoga dobra te zaklju-
¢io, kao Sto je ve¢ uvodno rekao, da
Vlada ne moze prihvatiti ovaj prije-
dlog zakona jer za to ne postoji ni
jedan razlog.

Zavr$nu rije¢ u ime predlagate-
lja dobila je mr.sc. Alenka KoSiSa
Ci¢in-Sain naglasivii da nije dobro
da je gospodarenje i upravljanje ovim
prostorom koji je nacionalno dobro
regulirano s Cetiri, pet, vise zakonskih
akata, Cesto neuskladeno. To dovodi
do toga da su u tim lokalnim jedini-
cama i sredinama moguce devastacije
prostora, loSe upravljanje, nepoznani-
ca koliki su prihodi od koncesija itd.,
a svemu tome smo svjedoci.

Nismo ocekivali da bi ovaj predlozeni
zakon mogao pro¢i ali se barem nada-
mo da ¢emo isprovocirati da Vlada o
tome kona¢no promisli pa mozda kad
tad ponudi jedan takav sli¢an prijedlog,
rekla je, medu ostalim.

Rasprava je bila zakljucena.

Sa 72 glasa ”za”, Sest “suzdrZanih”
i 29 ”protiv” Hrvatski je sabor donio
zaklju¢ak da se ne prihvaca Prije-
dlog zakona o Agenciji za planiranje,
upravljanje, gospodarenje i nadzor
obalnog podrucja i pomorskog dobra
koji je predlozio Klub zastupnika
HNS/PGS-a, zbog razloga navedenih
u misljenju Vlade RH.

D.K.
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HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O IZBORU CLANOVA PREDSTAVNICKIH
TIJELA JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Mlade najprije pripremiti za
njihova gradanska prava

Hrvatski sabor nije prihvatio Prije-
dlog ovog zakona kojim je predlaga-
telj, Klub zastupnika LIBRE traZio da
se aktivno pravo glasa u izborima za
lokalnu (regionalnu) samoupravu daje
osobama s navrsenih 16 godina Zivota
umjesto s navrSenih 18 godina kakvo
je postojece rjesenje. Pritom bi se pasi-
vno pravo glasa (pravo "biti biran”) i
dalje stjecalo s navrSenih 18 godina.

O PRIJEDLOGU

U ocjeni stanja uz ovaj zakonski pri-
jedlog Klub zastupnika LIBRE navodi
da je snizavanje dobne granice za dobi-
vanje prava glasa na lokalnim, regio-
nalnim i drzavnim izborima suvremeni
trend, posebice u europskim zemljama.
Zbog povijesnih razloga dobna granica
za pravo biranja i prava biti biran i dobna
granica za pravo glasa na raznim vrsta-
ma izbora vrlo su neujednacene u raznim
europskim zemljama. U mnogim europ-
skim zemljama pasivno biracko pravo
stjeCe s navrenom 21 godinom a u nekim
(Francuska, Rumunjska) ¢ak s navrSene
23 godine zivota.

Pitanjem smanjivanja dobne granice za
glasovanje, posebno na lokalnim i regi-
onalnim izborima, ve¢ dugi niz godina
bavi se Vije¢e Europe i Kongres lokal-
nih i regionalnih vlasti u sastavu Vijeca
Europe. Parlamentarna skupStina Vijeca
Europe donijela je 1997. godine Prepo-
ruku broj 1315 kojom poziva sve zemlje
¢lanice za spustanje dobne granice za
postizanje opéeg prava glasa na 18 godi-
na odnosno u idu¢em desetogodi$njem
razdoblju (u obrazlozenju Preporuke) na
16 godina za postizanje aktivnog i pasi-

vnog prava glasa na lokalnim i regional-
nim izborima.

Prijedlog snizavanja ove dobne granice
samo je dio ukupne politike za ukljuéiva-
nje mladih u politicki odnosno drustve-
ni zivot. Neposredan povod za bavljenje
ovim pitanjem je op¢i dojam, a tice se
vecine europskih zemalja, o gubitku inte-
resa mladih ljudi za druStvene procese,
posebice za politicki zivot. Sporedan ali
ne i nevazan razlog uklju¢ivanja mladih u
drustveni i politi¢ki zivot je i starenje sta-
novnistva odnosno biraca, $to se odnosi i
na RH. Tako bi se birac¢kom tijelu dodao
dio najmlade populacije, balans ukupne
starosne strukture.

Prijedlog ovog zakona predvida davanje
aktivnog prava glasa mladima s navrsenih
16 godina. To nije samo davanje prava
nego i davanje odgovornosti, kao znak
povjerenja prema njihovim potencijalima i
sposobnostima, navodi se, medu ostalim.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne podupire
donosenje ovog zakona iz razloga iznese-
nih u misljenju ~ Vlade o ovom zakon-
skom prijedlogu.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav jednoglasno je nakon raspra-
ve odlucio predloziti Hrvatskom saboru
da ne prihvati ovaj zakonski prijedlog.
Odbor naglasava da se predlozena rjese-
nja ne bi mogla prihvatiti bez prethodne
promjene Ustava RH a i da nije u skladu s
temeljnim ustavnim nacelima (da se pasi-
vno pravo glasa i dalje stjece s navrSenih
18 godina).

Namjera predlagatelja da se omogu-
¢i ukljucivanje mlade populacije u sve
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vidove druStvenog Zivota prema preporu-
ci parlamentarne skupstine Vije¢a Euro-
pe moglo bi se, ukoliko se zeli, postiéi
i eventualnim osnivanjem savjetodavnih
tijela za pitanja mladih u jedinicama
lokalne i podruéne samouprave, re¢eno
je u raspravi. Uz to Odbor naglasava da
bi provodenje ovog zakona zahtijevalo
dodatna sredstva u drzavnom proracunu
suprotno od tvrdnje predlagatelja.

Prijedlog ovog zakona predvi-
da davanje aktivnog prava glasa
mladima s navrSenih 16 godina.
To nije samo davanje prava nego
i davanje odgovornosti, kao znak
povjerenja prema njihovim poten-
cijalima i sposobnostima.

Odbor za lokalnu i podrucnu (regio-
nalnu) samoupravu predlozio je Hrvat-
skom saboru da ne prihvati ovaj Prijedlog
zakona. Vecina ¢lanova Odbora u raspra-
vi nije podrzala predlozenu izmjenu ovog
Zakona iz razloga navedenih u misljenju
Vlade RH.

MISLJENJE VLADE

A Vlada RH u svom miSljenju o ovom
zakonskom prijedlogu navodi da je on u
nesuglasju s odredbom ¢lanka 45. Usta-
va RH kojom je propisano da hrvatski
drzavljani imaju opce i jednako biracko
pravo koje stjecu s navrsenih 18 godina,
u skladu s posebnim zakonom. Sukladno
tom ¢lanku biracko se pravo ostvaruje na
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neposrednim izborima tajnim glasova-
njem.

Iako Vlada RH cijeni namjeru pre-
dlagatelja u smislu motiviranja i rani-
jeg uklju¢ivanja mlade populacije u
sve vidove drustvenoga pa i politickoga
zivota no ne podrzava predlozeni zakon
zbog njegove neuskladenosti s ¢lankom
45. Ustava RH.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora predlo-
zeni zakon dodatno je obrazlozio Jozo
Rados (LIBRA) naglasivsi da se ovim
regulira smanjivanje godina za pravo
glasa samo na lokalnim izborima, ne na
parlamentarnim i predsjedni¢kim izbo-
rima. Danas u Europi ne postoji ni jedna
zemlja koja je u potpunosti usvojila pri-
jedlog o snizavanju ove dobne granice
na 16 godina. Neke su njemacke save-
zne drzave jo§ 1996. uvele pravo glasa
na lokalnim izborima sa 17 godina,
rekao je, medu ostalim. U opéem tren-
du gubljenja interesa za politiku mladi
bivaju marginalizirani i postaju lakSe
zrtve svih onih negativnih pojava, kri-
minala, laganih manipulacija odnosno
ilegalnih politickih struktura bilo koje
zemlje.

Mladi ljudi su oni koji osobito prate
promjene u svijetu i sudjeluju u njima,
kreiraju ih i bilo bi logi¢no radi dobnog
balansa ukupne biracke populacije da se
dobna granica pomice prema dolje. U
suvremenom svijetu mladi se na razne
nacine pokuSavaju ukljuciti u drustveni
zivot, formiraju se razna lokalna pred-
stavnicka tijela mladih, tzv. parlamenti
mladih u kojima im se pribliZava poli-
ticki zivot, naveo je govoreci detaljno o
razlozima za razmatranje ovog zakona a
1 usvajanje.

U vezi s misljenjem Vlade rekao je
da postoji i tumacenje spomenute usta-
vne odredbe da bi se posebno biracko
pravo djelomicno moglo dati i mladima
koji nemaju 18 godina a za miSljenje o
tome moze se pitati Ustavni sud, rekao
je na kraju.

Zatim je predsjednik Odbora za Ustayv,
Poslovnik i politi¢ki sustav DraZen
Bosnjakovi¢ (HDZ) izvijestio o stajali-
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Stu tog radnog tijela nakon ¢ega je otvo-
rena rasprava.

”Ne” avanturizmu

Damir Kajin (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika IDS-a te istaknuo
da se obrazlozenje predlozenog zako-
na nedvosmisleno ukazuje da spome-
nutu preporuku Vije¢a Europe nitko do
sada nije prihvatio u EU. S druge stra-
ne zakon je 1o, ne zele ga ni mladi, oni
na koje bi se trebao odnositi. Zastupnik
zna, kaze, da nije dobro nikoga instru-
mentalizirati ali djeci sa 16 godina to
pravo nije potrebno. Bolje je, misli, da
im osiguramo neke druge pogodnosti,
nultu stopu na tenisice, racunala, dobre
Skole a ponajvise posao nakon zavrse-
nog Skolovanja.

Pretpostavlja se da bi trebalo pro-
mijeniti i Ustav jer je on decidiran i
zastupnik zeli vjerovati, da se nece-
mo upustiti u jednu ovakvu "ustavnu
avanturu”. IDS je za to da se omogu-
¢i neposredan izbor zastupnika, nacel-
nika, gradonacelnika odnosno zupana.
IDS nije ni za kakav avanturizam pa ni
ovaj da se omoguci glasovanje sa 16
godina, ni za kakav egzibicionizam.
Zastupnik ne vidi, kaze, da se na ovaj
nacin itko ikome u ovoj zemlji treba
dodvoravati. Nudimo izbor mladima
od 16 godina, prikazujemo da smo
“avangarda” 1 onda raCunamo da ¢emo
dobiti podrSku kad navrSe 18 godina.
Ne treba podcjenjivati mlade ljude,
oni znaju $to je za njih razumno i ne
stoje iza ovakvog prijedloga, rekao je,
medu ostalim.

Marija Lugarié¢ (SDP) neto¢nim je
ocijenila navod da su mladi protiv ovog
prijedloga. Predlozeni zakon nije neka
posebna izmisljotina LIBRE ve¢ prije-
dlog koji je definiran u Nacionalnom
programu djelovanja za mlade usvojen
u Saboru 2002.

Zeljko Pavlic (LIBRA) javio se u
ime predlagatelja ovog zakonskog teksta
rekavsi da je neugodno iznenaden ova-
kvom reakcijom gospode iz IDS-a koji
su uvijek podupirali progresivne inici-
jative 1 koji suraduju u Europi. Sigurni
smo da ¢e za koju godinu i ovaj zakon, u
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kojem se govori o aktivnom pravu da se
bira a ne da bude biran, dobiti podrsku
u Saboru kao i na$ prijedlog o sluzenju
vojnog roka, rekao je.

Vlada otvorena za sve
moguénosti

Rije¢ je zatrazio i predstavnik Vlade
RH drzavni tajnik Sredi$njeg drzavnog
ureda za upravu Antun Palari¢. Vlada
se zalaze za razvoj lokalne samoupra-
ve i izuzetno joj je stalo da na lokalnim
izborima sudjeluje Sto vise hrvatskih
biraca i u€init ¢e sve §to je u njezinoj
mo¢i u tehni¢kom, struénom, bilo kojem
pogledu da S§to vise gradana sudjeluje u
ostvarivanju prava na lokalnu samou-
pravu izborom svojih predstavnika jer
je to Ustavom zajamceno pravo kojim
je u jednom segmentu ¢ak ogranicena
drzavna vlast. Medutim, ovo nije put
kojim ¢e se potaknuti mlade ljude da

Na$ Ustav jasno propisuje da
biracko pravo, opée i jedna-
ko, imaju svi hrvatski driavlja-
ni s navrSenih 18 godina te da se
ostvaruje na neposrednim izbori-
ma tajnim glasovanjem.

sudjeluju u radu politi¢kih, predstavni-
¢kih tijela, rekao je drzavni tajnik. U
vezi s navodom predstavnika predlaga-
telja da se Vlada nije osvrnula na argu-
mente iz obrazlozenja zakona naglasio
je da je svatko u ovoj zemlji, a ne samo
Vlada duzan drzati se Ustava, temelj-
nog zakona ove zemlje i ako u njemu
piSe da se biracko pravo stjece s navrse-
nih 18 godina za nas viSe o ovom pre-
dmetu nije bilo rasprave i nismo nasli
prostora za drugacije interpretiranje ove
ustavne norme, no naravno, ako dode
do toga konac¢nu ocjenu ¢e dati Usta-
vni sud. Otvoreni smo za sve rasprave i
mogucnosti i poticanja mladih na sudje-
lovanje u politickom Zzivotu ali mislimo
da se ovakav Prijedlog zakona suprotan
¢lanku 45. Ustava RH ne moze usvojiti,
istaknuo je.
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U ime Kluba zastupnika HDZ-a javio
se Drazen BoSnjakovié¢ (HDZ) te
govoreci o birackom pravu u suvreme-
nim demokracijama naveo je da u nekim
zemljama dobna granica u kojoj se stje-
¢e biracko pravo niza za lokalne izbo-
re. Na§ Ustav jasno propisuje da biracko
pravo, opce i jednako, imaju svi hrvatski
drzavljani s navrSenih 18 godina te da se
ostvaruje na neposrednim izborima taj-
nim glasovanjem.

Stoga smatramo da doista postoji
ozbiljna ustavna prepreka da bi se donio
predlozeni zakon i zbog toga ga ovaj
Klub ne moze podrzati. U svakom slu-
¢aju ovaj je zakonski prijedlog otvorio
jednu temu a mnogi argumenti predla-
gatelja zasluZuju da se o njima raspra-
vlja, 1 o starosti birackog tijela i vecoj
aktivnosti mladih. Smatramo da je ipak
potrebna veca analiza da li i¢i sa sni-
zavanjem te dobne granice. Najprije je
potrebno da se mladi $to vise ukljuce u
politi¢ki zivot putem vije¢a po Zupani-
jama, op¢inama, gradovima, Skolama i
onda ¢e se vidjeti kakav ¢e biti trend.

Ukljuditi mlade u drustvene
procese

Marija Lugari¢ izvijestila je da Klub
zastupnika SDP-a podupire sve ideje i
inicijative koje imaju cilj vece ukljuciva-
nje mladih u drustvene procese posebno
u danasnjoj situaciji kada su mladi, kako
pokazuju istrazivanja, nezainteresirani
za ukljuéivanje u politicki zivot. Ovim
Prijedlogom zeli se potaknuti mlade da
odgovornije prihvacaju vlastitu stvarnost
i da se $to viSe ukljuce u donosenje odlu-
ka, rekla je. Jedna od mjera spomenutog
Nacionalnog programa predvida inicira-
nje rasprave o uvodenju prava glasa na
lokalnim izborima za mlade s navrSenih
16 godina, podsjetila je.

U nastavku zastupnica je Sire govorila
o politici prema mladima koja je, kaze,
prvi put definirana strateski i sadrzajno
spomenutim Programom, koja polazi od
toga da se mlade promatra kao resurse,
predstavnike idealizirane buduénosti i u
tom smislu ovaj Prijedlog LIBRE je u
skladu s temeljnom tendencijom SDP-a.
Suprotan je pristup koji gleda na mlade

kao na problem, rekla je upozoravajuci
da je politika aktualne HDZ-ove Vlade
prema mladima, unato¢ predizbornim
obecanjima i izrecenim deklaracijama,
krenula u tom smjeru, suprotno jednogla-
sno utvrdenoj politici prema mladima.

U proteklih osam, devet mjeseci mlade
se spominjalo u kontekstu zloporabe
droge, nasilja, alkoholizma, stradavanja
na cestama i kao demografski potenci-
jal 1 takav pristup zanemaruje 1 isklju-
Cuje iz fokusa javnosti i politike vecinu
normalnih i sposobnih mladih ljudi koji
zele biti ravnopravni i u ovom drustvu i
koji ne zele da se na njih gleda kao na
problem. Naznaka takve pogresne ori-
jentacije HDZ-ove politike prema mla-
dima bila je vidljiva ve¢ kod stupanja na
duZnost premijera Sanadera i formiranja
novih ministarstava (ukidanje Drza-
vnog zavoda za za$titu obitelji, materin-
stva i mladezi), rekla je navodeci, medu
ostalim, 1 da su u drzavnom proracu-
nu za 2004. godinu smanjena sredstva
za Nacionalni program za mlade za pet
milijuna kuna u odnosu na prethodnu
godinu. Upozorila je i na obvezu dono-
Senja zakona o vije¢ima mladih prema
programu pridruzivanja RH za pridruzi-
vanje EU za 2004. (bivsa Vlada pripre-
mila nacrt) naglasivsi da je sudjelovanje
mladih u druStvenom Zivotu vaZan indi-
kator uspjesnosti politike prema mladi-
ma a danas je razina toga u Hrvatskoj
tako niska da se dozivljava kao stvarna
prijetnja za buduénost reprezentativne
demokracije, rekla je, medu ostalim.

Zbog toga Klub zastupnika SDP-a
temeljem ove rasprave predlaze da Hrvat-
ski sabor donese zakljuc¢ak da se zaduzi
Vlada RH da u roku od 30 dana Hrvat-
skom saboru dostavi prijedlog zakona
o vije¢ima mladih i izvjes¢e o provedbi
Nacionalnog programa djelovanja za
mlade. Nitko ne smije zaboraviti, rekla
je na kraju, da ¢e mladih u javnim poslo-
vima i politici biti onoliko koliko ¢e im
stariji otvoriti prostore a u SDP-u misli-
mo da ta vrata treba Sirom otvoriti.

Vlada ulaZe u mlade

Naovo izlaganje bilo je nekoliko ispra-
vaka neto¢nih novoda. Emil Tomljano-
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vi¢ (HDZ) rekao je da ¢e ispraviti samo
jedan u nizu neto¢nih navoda predgo-
vornice ”da za HDZ i Vladu RH i nje-
nog predsjednika Ivu Sanadera mladi
nisu vazni”. To ne samo da ne odgova-
ra istini iz ¢itavog niza postupaka Vlade
i programa i rada HDZ u posljednjih
osam mjeseci nego je to uvredljivo za
svaku politi¢ku stranku pa i za HDZ. A
predlozeni zakon tretira sasvim drugu
problematiku od onoga §to se ¢ulo u
izlaganju zastupnice, rekao je. Na taj
navod ispravak je dao i Franjo Arapo-
vi¢ (HDZ). Ova Vlada je u mladez tre-
nutno puno ulozila novca, 38.000 mla-
dih nastupa u sportskim igrama “Mladi
Hrvatske” a on ne zna na koje mlade
zastupnica misli, da 1i na mlade SDP-a
ili mlade Hrvatske. A Vlado Jelkovac
(HDZ) navodi da postoji puno drugih
proracunskih stavaka kojima su uvaze-
ne potrebe mladih ali ih zastupnica nije
citirala. Josip Paki¢ (HDZ) ispravio je
navod zastupnice da samo SDP potenci-
ra da mladi budu u Saboru i drustvenom
zivotu Hrvatske jer HDZ ima najmla-
deg Zupana u Hrvatskoj, u Osjecko-ba-
ranjskoj Zupaniji i najmladeg gradona-
¢elnika. Vladimir Ple§ko (HDZ) rekao
je pak da nije to¢no da “protivljenjem
ovom HDZ-u ne Zeli dozvoliti politicku
afirmaciju mladih” jer se sada raspravlja
o zakonu koji predvida biracko pravo
mladima od 18 godina Zzivota Sto je pro-
tivno Ustavu RH a zastupnica je raspra-
vu svela na sasvim nes$to drugo. Marija
Lugari¢ javila se zbog povrede Poslo-
vnika jer da zastupnik PleSko i neki
drugi nisu ispravili njezin navod.

Pravo mladih treba podrzati

Ante Markov (HSS) izvijestio je
da Klub zastupnika HSS-a predloze-
ni zakon shvaca kao odredenu dekla-
rativnu inicijativu u skladu s prirodnim
procesima u drustvenom zivotu. Opce
pravo glasa danas je prisutno svugdje u
svijetu no dobro se podsjetiti na povijest
i da je nekada ovdje postojao staleski
Sabor i da nije bilo pravo glasa. Buduce
vrijeme donijet ¢e i nova pravila koja ¢e
biti razmjerna drustvenoj volji, potreba-
ma Covjeka.



LOKALNA UPRAVA I SAMOUPRAVA

U tom smislu mijenjanje dobne gra-
nice sa 18 na 16 godina za pravo glaso-
vanja je pitanje drustvene zbilje i okol-
nosti ali i oni koji se slazu s predloze-
nim zakonom i koji ga odbijaju moraju
biti svjesni da nacin izgovorenih rijeci
Cesto mijenja i sadrzaj izre¢enog i nije
dobro da se ovdje odapinju strelice koje
mogu stvar dovesti do apsurda. Ova
rasprava mora biti svjedoc¢enje ozbiljno-
sti ovog Parlamenta u smislu privrzeno-
sti da mladi imaju svoje pravo i da to
pravo moramo podrzati. U tom smislu
Klub zastupnika HSS-a apsolutno stoji
na stranu mladih i daje podrsku ovim
naporima i prijedlozima, rekao je, medu
ostalim.

Steta je da nema vise mladih u
politici, pa i unutar HDZ-a, jer bi
onda mogli reagirati kad se naja-
vijuju ukidanja poreznih olaksi-
ca koje se ticu mladih.

Pero Kovadevi¢ (HSP) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a kojem bi
odgovaralo, rekao je, da je u Ustavu RH
16 godina zivota odredeno za biracko
pravo i rado bi podrzao donosenje ovog
zakona. Prema analizi zadnjih parla-
mentarnih izbora najmladi glasac je gla-
sa¢ HSP-a s prosjekom godine starosti
34, a najstariji glasaci su glasaci SDP-a
1 HDZ-a pa bi HSP-u u ovom trenutku
realno odgovarao ovaj zakonski prije-
dlog ali mi smo legalisti i zbog toga ne
mozemo glasovati za njega bez promje-
ne Ustava.

Naglasio je da se mladez ne smije
dijeliti, da 1i mladez HDZ-a, SDP-a, jer
mladez je hrvatska (sli¢no je i kad se
govori o Vladi). Mali smo da se stalno
dijelimo. Napravimo za mladez §to god
mozemo i u smislu $kolovanja i zapo-
Sljavanja i svemu ostalome pa ¢emo im
onda dati mogucénost da imaju i pasivno
i aktivno biracko pravo. Ako su takvi
trendovi da se Ustav izmijeni i da sa 16
godina bude biracko pravo onda se ne
moze davati dio da moze§ glasovati a ne
moze§ biti biran, rekao je, smatrajuci i

EO

da je sam vazeéi Zakon zreo za promje-
nu. Dragutin Lesar (HNS) ispravio je
predgovornika rekavsi da u Hrvatskoj
ne postoji lokalna uprava (ako je uprava
onda je drzavna) ve¢ lokalna i regional-
na samouprava.

U pojedinacnoj raspravi Nenad Sta-
zi¢ (SDP) je iznio da je smisao ovog
zakona ukljuciti mlade u politi¢ki Zivot
1 to potpuno opravdano. Mladi su ugla-
vnom nezainteresirani za politiku, rekao
je, te pitao kakav je odnos politike
prema mladima. Naveo je da u ovom
sazivu Sabora ima samo troje zastupni-
ka s ispod 30 godina Zivota i to su zastu-
pnici SDP-a. Steta je da nema vise mla-
dih u politici, pa i unutar HDZ-a, jer bi
onda mogli reagirati kad se najavljuju
ukidanja poreznih olakSica koje se ticu
mladih, rekao je naglasivsi da snizava-
nje starosne granice sa 18 na 16 godi-
na znaci omoguciti mladima da se akti-
vno ukljuce u politiku. Razlicite stranke
imaju razli¢it odnos prema mladim lju-
dima, razlicito se brinu o mladim ljudi-
ma, primjerice, DC svoje mlade ljude,
lose studente zaposljava kao vjeZbenike
u Zupanijskim uredima.

U ispravku ovog potonjeg navoda
Frano Piplovi¢ (DC) je rekao da je DC
zaposljavao gradane koji su se javili na
natjec¢aj a ne svoje ¢lanove. A bilo bi
bolje da ste desifrirali ove napore zasto
se zeli smanjiti dobna granica sa 18 na
16 godina i dati pasivno pravo jo§ mla-
dim gradanima, vjerojatno su kvalite-
tniji materijal za obradu i manipulaciju,
rekao je predgovorniku.

Ivanka Roksandi¢ (HDZ) smatra
da je predlagatelj imao sasvim dobru
namjeru da mladim ljudima omogu¢i $to
ranije sudjelovanje u drustvenom i poli-
tickom zivotu ali i da je malo preuranje-
no odjednom utvrditi ova prava bez pri-
premanja mladih za to. Marija Lugari¢
objasnila je da u Hrvatskoj utvrdeno da
su mladi od 15 do 28 godina Zzivota, i to
Nacionalnim programom, a da u Europi
postoje za to razliciti kriteriji.

Podjele u birackom tijelu

Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP) naglasa-
va da je predlozeni zakon dobra podloga
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da se otvori rasprava o tome kako omo-
guc¢iti mladima da svoje specifi¢ne inte-
rese 1 potrebe iskazu ne samo na razini
lokalne zajednice ve¢ i Sire drustvene
zajednice i da eventualno mogu utjecati
na pripremanje i donoSenje odluka koje
su od njihovog interesa i odnose se na
njihove potrebe.

Zastupnik osobno zagovara da se mla-
dima omogudi ili da se zakonom otvori
mogucénost da mladi mogu imati savje-
todavna tijela pri jedinicama lokalne
samouprave ali i pri jedinicama regi-
onalne samouprave pa i Saboru RH.
Naglasava da ne bi mogao podrzati
predlozeni zakon, a ni bilo koji drugi
koji na ovakav nac¢in dovodi do podje-
le u okviru birackog tijela. Prijedlog,
naime, dijeli aktivno od pasivnoga bira-
¢koga prava 1 prvi se put odvaja da onaj
tko moze birati ne moze biti biran. Po
dubokom uvjerenju zastupnika to bi bilo
teSko propisati ne samo u odnosu na ¢la-
nak 45. Ustava nego i u odnosu na duh
Ustava, demokracije. Po drugoj podjeli
uveo bi se specificni teritorijalni kriterij
da se moze sudjelovati u biranju pred-
stavnika u tijelima lokalne i regionalne
samouprave a ne moze za drzavnu razi-
nu. Time bismo, smatra zastupnik, pro-
pisali mladima teret i dodatno ih desti-
mulirali da izadu na izbore umjesto da
ih stimuliramo.

Nije dovoljno re¢i da ¢e se smanjiti
dobna granica 1 omoguciti mladima da
samo biraju ve¢ da biraju i budu birani
u savjetodavna vijeca ili tijela koja ce
imati moguénost zakonske inicijative,
rekao je, medu ostalim.

Trebalo bi razmotriti da povodom
ovog Prijedloga zakona Sabor usvoji
zakljucak kojim bi se obvezala Vlada
RH i druga zainteresirana tijela koja se
bave problematikom mladih da se pri-
premi odgovarajuca tematska rasprava u
Saboru o polozaju, znacenju i ulozi mla-
dih u ostvarivanju i za$titi svojih prava
1 interesa.

Nezainteresiranost za
glasovanje

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
rekao je da je on za razliku od ovih
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predizbornih govora obisao dvije $kole
i razgovarao s mladima od 16 do 18
godina starosti i nije izrazen bas neka-
kav interes za glasovanje. Iako dio njih
voli razgovarati o politici kazu da poli-
tike ima zapravo previse na televizi-
jiida su Cesto ljuti na svoje kad doma
cijelo vrijeme gledaju politicke emisije.
Zastupnik misli da se ovo zeli ipak vise
u svrhu manipulacije mladima, jer mla-
dima mozemo obecati ako budete gla-
sovali ne morate i¢i u vojsku, rekao je,
medu ostalim.

Rade Ivas (HDZ) kaze da je sniza-
vanje dobne granice za pravo glasa na
lokalnim, regionalnim i drzavnim izbo-
rima suvremeni trend i da se s tim pita-
njem dugo godina bavi i Vije¢e Europe
no da do danas ni jedna europska zemlja
nije snizila tu dobnu granicu. U ovoj fazi
razmatranja predlozenog zakona treba
razrije§iti nekoliko pitanja, u prvom
redu moze li netko imati parcijalno
pravo glasa. Misli da je ovdje jedno od
pitanja i definiranje punoljetnosti (kako
imati biracko pravo a ne biti punolje-
tan) ali i pokusaj izjednaciti dvije stvari,
radnu sposobnost i biratko pravo teme-
lje¢i to na Cinjenici da se radna sposo-
bnost stjece sa 16 godina Zivota.

Davanje lokalnog prava glasa 16-go-
diSnjacima sigurno trazi i mijenjanje
niza zakona kao $to su izborni, obi-
teljski, kazneni i zbog svih tih razlo-
ga zastupnik ne moZe podrzati, kako je
rekao, predlozeni zakon.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) nije se
zelio upustati, kako je rekao, u raznora-
zne socioloSke analize ove teme. Pono-
vio je rjeSenja iz predlozenog zakona i
zakljucio da su predloZene izmjene, a to
su istaknuli gotovo svi u raspravi, izra-
vno u suprotnosti s Ustavom RH odno-
sno njegovim c¢lankom 45. Intencije
predlagatelja stoga nisu prihvatljive ¢ak
ni kad se poziva na preporuku Vijeca
Europe iz 1997. godine jer i danas u tim
zemljama, kako volimo re¢i, modernih
demokracija, teZe za ova pitanja dobnoj
granici od 18 godina Zivota.

PredloZene izmjene ne mogu se sma-
trati ¢ak ni pravovaljanom parlamen-

tarnom inicijativom jer implicira, kako
se ¢ulo, ne samo izmjenu zakona nego
i osnovnih ustavnih odredbi Sto podra-
zumijeva drugaciji pristup tom proble-
mu. Zbog svega toga predlozeni zakon
se ne moze prihvatiti a da se ne povri-
jede osnovne ustavne odredbe i ustavna
nacela, zakljucio je.

Ljubica Brdari¢ (SDP) predlozeni
zakon uvazava samo kao dobru namje-
ru predlagatelja da se mladi motiviraju
na §to ranije ukljucivanje u drustveni i
politicki zivot jer je sigurna da je pre-
dlagatelj znao da se predlozena izmje-
na protivi ¢lanku 45. Ustava RH. Obra-
zlozenje ovog Prijedloga trendovima iz
pojedinih europskih zemalja ne prihvaca
kao obrazac preslikavanja na nase prili-
ke. Smatra da je preuranjeno mladima
utvrditi ova prava bez njihove prave pri-
preme. Dobro ih pripremimo za njihova
gradanska prava i tek potom razmotrimo
mogucénost uvodenja biratkog prava sa
16 godina zivota, naglasila je.

U petminutnom javljanju u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Luka Bebié¢, pot-
predsjednik Hrvatskoga sabora ista-
knuo je da se HDZ ne protivi otvaranju
jedne rasprave, kako je predloZio zastu-
pnik mr.sc. Arlovi¢ i da se vide koje su
to realnosti za ukljucivanje mladih ljudi
ispod 18 godina Zivota u aktivniji poli-
ticki zivot.

Treba otvoriti Sire pitanje u
pogledu sudjelovanja mladih od
18 godina u politickom Zivotu
Hrvatske.

Za podnosenje prijedloga nekog zako-
na potrebni su odredeni uvjeti, a prvi je
ustavna osnova, koja za ovaj Prijedlog
zakona ne postoji, postojala bi u pro-
mjeni Ustava. Zatim, tu su posljedi-
ce koje bi proizasle iz donosenja ovog
zakona na podrucja drustvenoga i poli-
tickog zivota ukljucujuéi onda i odgo-
vornost za utjecaj na druge zakone kao
i potrebna sredstva za njegovo provode-
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nje. Primjerice, §to bi u pogledu sred-
stava znacila revizija birackih spiskova
u Hrvatskoj .

Dakle, treba otvoriti $ire pitanje u
pogledu sudjelovanja mladih od 18
godina u politickom zivotu Hrvatske, a
ne da se uz ovu izmjenu po¢ne govo-
riti o tome kako je doslo do zaposlja-
vanja pripravnika u Splitu, rekao je,
objasnivsi da svojom intervencijom
kao predsjedatelj za vracanje na temu
u raspravi (pri izlaganju zastupnice
Lugari¢, zastupnika Stazi¢a) nije imao
na umu sprjec¢avanje javne rasprave ili
ogranic¢avanja ve¢ poziv na politicku
odgovornost i da se ne skupljaju poli-
ti¢ki poeni na temelju Prijedloga koji
nije u skladu s Ustavom i da se govori,
a sve u okviru zakonskog prijedloga, na
najsiri nacin o svemu $to je propustila
uciniti ova ili ona vlast.

U ime predlagatelja ovog zakonskog
prijedloga Zeljko Pavlic zahvalio je na
raspravi i izrazio zadovoljstvo §to je,
kako je rekao, ve¢ina govornika podr-
zala ovu inicijativu iako je predlagate-
lju jasno da zakon nece dobiti potrebnu
veéinu za prihvacanje. Zadovoljstvo
nam je konstatirati da je ovaj Prijedlog
bio potreban da se otvoriti rasprava o
ovoj temi, rekao je, ponovivsi argumen-
te iz obrazlozenja.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor sa 80 glasova
”za”, pet “suzdrzanih” i 11 ”protiv”
donio sljedeci zakljucak: ne prihvaca
se Prijedlog zakona o izmjeni Zakona
o izboru ¢lanova predstavnickih tije-
la jedinica lokalne i podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave, koji je predlo-
Zio Klub zastupnika LIBRE, a zbog
razloga navedenih u misljenju Vlade
RH i izvje$¢ima radnih tijela.

Nisu prihvaceni ni predlozeni zakljuc-
ci Kluba zastupnika SDP-a da se zadu-
zuje Vlada RH da u roku 30 dana Hrvat-
skom saboru dostavi Prijedlog zakona o
vije¢ima mladih te Izvjesc¢e o provedbi
Nacionalnog programa djelovanja za
mlade i provedbene operativne planove
za razdoblje do 2008. godine.

D.K.
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PRIJEDLOG ZAKONA O DOBROBITI ZIVOTINJA

Dodatni poticaj za izmjene
postojeceg Zakona

Predlagatelj je dr.sc. Ivo Banac,
zastupnik u Hrvatskom saboru.

Dr. Banac navodi da je predloZeni
zakon u potpunosti uskladen sa zako-
nima o dobrobiti Zivotinja drugih
zemalja EU (Njemacka, Svedska, Veli-
ke Britanija) i SAD-a, te bi se njime
poboljsali standardi drZanja i odnosa
prema Zivotinjama, uveo bolji monito-
ring zlostavljanja Zivotinja, podignula
zdravstvena sigurnost ljudi koji kori-
ste Zivotinjske proizvode u prehrani, te
odgovarajuée kaznili pocinitelji zlodje-
la nad Zivotinjama.

Zastupnici nisu prihvatili Prijedlog
zakona o dobrobiti Zivotinja koji je pre-
dlozZio dr. Banac, zbog razloga navede-
nih u miSljenju Vlade RH i izvje$¢ima
radnih tijela Hrvatskoga sabora.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju ovog Prijedloga stoji da
on znatno unapreduje zastitu zivotinjskog
svijeta u odnosu na postojeéi zakon, uvo-
de¢i standarde koji su prihvaceni u veci-
ni zemalja EU i time jam¢i visoki stu-
panj uskladenosti hrvatskog zakonodav-
stva u odnosu na acquis communautaire.
Jedna od osnovnih primjedbi na postojeci
Zakon je $to on pod definicijom zivoti-
nje smatra samo ptice, ribe i sisavce, dok
gmazovi, vodozemci i kukci uopée nisu
obuhvaceni. U obrazlozenju stoji da se
zivotinje u postoje¢em zakonu tretiraju
kao stvari, a ne kao osjecajna bic¢a, senzi-
bilna na bol, patnju, stres i fizicke podra-
zaje koji dovode do boli.

Zastupnik nadalje istice da nema goto-
vo nikakvog nadzora nad onime §to se
dogada Zivotinjama u industrijskom

uzgoju, s kuénim ljubimcima i sli¢no, pa
su dodatne mjere i izmjene postojeceg
stanja 1 viSe no nuzne.

Drzi da je postojeca zakonska regulati-
va nedostatna, jer ne osigurava standarde
kod gospodarskog uzgoja zivotinja, kori-
Stenju zivotinja za znanstvena istraZiva-
nja i pokuse koji su prihvaceni u veéini
zemalja EU. Nadalje, problem zbrinja-
vanja napus$tenih zivotinja i postupak
usmréivanja napustenih Zivotinja izaziva
zgrazanje pojedinaca zbog bezobzirno-
sti nacina na koji se provodi, komentira
Banac u obrazlozenju. Unutar postoje-
¢ih normi ne postoji propisana procedura
usmréivanja Zivotinja u lovu i ribolovu.
Takoder, nema propisane obveze oznaca-
vanja proizvoda za ¢iS¢enje i kozmetickih
proizvoda koji su proizvedeni uz testira-
nje na zivotinjama.

Novi zakon bi trebao urediti za$ti-
tu Zivotinja pri drZanju i uzgoju, zasti-
tu Zivotinja pri obavljanju zdravstvene
zastite 1 zootehnickih zahvata, usmréiva-
nje zivotinja, klanje, zaStitu u prijevozu,
zaStitu Zivotinja u gospodarskom uzgoju,
zaStitu zivotinja za dru$tvo, zastitu divljih
Zivotinja u prirodi, onih u zooloskim vrto-
vima i cirkusima, te izlozbama i u svrhu
zabave, zaStitu napuStenih i izgubljenih
Zivotinja, zaStitu zivotinja pri uzgoju radi
daljnje prodaje, zaStitu Zivotinja za poku-
se 1 druga znanstvena istrazivanja, zasti-
tu zivotinja u obrazovanju, $to se odnosi
na seciranje zivih zivotinja u obrazovnim
ustanovama, formiranje savjetodavnog i
etickog povjerenstva za zastitu zivotinja,
nadzor nad provedbom Zakona koji bi
trebalo provoditi Ministarstvo za poljo-
privredu, Sumarstvo i vodno gospodar-
stvo, Ministarstvo zasStite okoliSa, pro-

BROJ
402

IHS

30. XI. 2004.

stornog uredenja i graditeljstva i Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i §porta.
Specificirane su i kaznene odredbe koje
odreduju kazne u rasponu od 500,00 kuna
do 100.000,00 kuna, kao i uvodenje kazni
prema odredbama Kaznenog zakona.

Za provedbu ovog Zakona nece biti
potrebno osigurati dodatna sredstva u
drzavnom proracunu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne podupire
donosenje ovoga Zakona iz razloga izne-
senih u misljenju Vlade RH.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
raspravio je ovaj Prijedlog u svojstvu
mati¢nog radnog tijela. Nakon uvodnog
obrazlozenja predlagatelja i predstavni-
ka Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva, ¢lanovi Odbora
upoznati su s misljenjem Vlade RH. U
njemu Vlada iznosi da Prijedlog nije pri-
hvatljiv iz razloga $to je preopSiran i zbog
toga gubi na transparentnosti i teSko bi se
provodio. Mnoge odredbe zadiru u ¢itav
niz vazeéih zakona, a njegova bi prove-
dba zahtijevala dodatna sredstva u drza-
vnom proracunu.

U raspravi o Prijedlogu ovoga zakona
istaknuto je da isti nije dovoljno stru¢no
pripremljen, te da su stoga mnoga pre-
dlozena rjesenja neprovediva i meduso-
bno kontradiktorna. Medutim, izneseno
je 1 misljenje da bi ovaj Prijedlog mogao
posluziti kao dobar poticaj za brze i sve-
obuhvatno normativno reguliranje ovog
znacajnog podrudja.

Na temelju provedene rasprave, Odbor
je ve¢inom glasova odlucio predloziti
Hrvatskom saboru da donese Zaklju¢ak
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kojim ne prihvaca Prijedlog zakona o
dobrobiti zivotinja.

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa raspravljao je o predme-
tnom zakonu u svojstvu zainteresirano-
ga radnog tijela, a raspolagao je i pisa-
nim misljenjem Vlade RH. U uvodnom
izlaganju, predlagatelj je posebno nagla-
sio da je Prijedlog predlozen u suradnji
s nevladinom udrugom Prijatelji Zivo-
tinja”.

Odbor je, bez rasprave, izja$njavajuci
se o Prijedlogu zakona, odlucio predlo-
ziti Hrvatskom saboru da donese Zaklju-
¢ak kojim se odbija Prijedlog zakona o
dobrobiti zivotinja.

MISLJENJE VLADE

U svom misljenju Vlada se osvrnula
na postojeci Zakon. Zakon o dobrobi-
ti zivotinja, kao prvi propis u RH koji
posebno ureduje podruéje dobrobi-
ti zivotinja, donesen je 1999. godine,
u postupku uskladivanja s europskim
zakonodavstvom i uvazavajuci brojne
prijedloge zainteresiranih udruga i stru-
¢njaka iz ovog podrudja, koji su sudje-
lovali u radu radnog tijela pri njegovoj
izradi.

Ovim zakonom, prvi put zivotinje su
priznate kao bi¢a koja osjecaju patnju
i bol, te je zabranjeno zivotinju bez
razloga ubiti i nanositi joj patnju i bol
protivno njegovim odredbama, stoji u
MiSljenju.

Predmetni Prijedlog zakona o dobro-
biti zivotinja prepisuje vaze¢i Zakon
u svim njegovim dijelovima, a novo-
sti koje donosi su one koje prosiruju ili
dopunjuju pojedina podrucja Zakona
saznanjima koja su se formirala u razdo-
blju nakon njegova donoSenja.

Upravo zbog novih spoznaja u podru-
¢ju zaStite Zivotinja, te potrebe izmjene
i dopune postojeceg zakona, Ministar-
stvo poljoprivrede, Sumarstva i vodno-
ga gospodarstva je 15. svibnja 2004.
godine, na Okruglom stolu pod nazi-
vom “Dobrobit Zivotinja”, u organiza-
ciji Hrvatskog veterinarskog drustva,
Odjela za zastitu prava i dobrobiti zivo-
tinja, a uz podrSku Veterinarskog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu, predstavilo

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o dobrobiti zivo-
tinja, te tim putem pozvalo sve zainte-
resirane na sudjelovanje u njegovom
daljnjem uskladivanju, nakon cega je
udruga “prijatelji zivotinja” dostavila
predmetni Prijedlog zakona, kao prilog
navedenog Nacrta.

DonoSenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o dobrobiti Zivotinja
predvideno je za 2005. godinu, a u skla-
du s Nacionalnim programom za pridru-
zivanje EU.

Na dostavljeni zakonski prijedlog u
nastavku se daju generalne primjedbe:
Prijedlog zakona o dobrobiti zivoti-
nja je preopsiran i u odnosu na vazeéi
Zakon ima tri puta vise ¢lanaka i zbog
toga gubi na transparentnosti i tesko bi
se provodio.

DonoSenje Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o dobrobiti
Zivotinja predvideno je za 2005.
godinu, a u skladu s Nacional-
nim programom za pridruZiva-
nje EU.

Prijedlogom zakona su predloze-
ne odredbe kojima se zadire u Citav
niz odredbi u nekoliko vazecih zakon-
skih propisa, odnosno dolazi do znatnih
izmjena u ovlastima srediSnjih tijela
drzavne uprave, stoji u Misljenju.

Prijedlog je preopsiran, jer mnogi
¢lanci opisuju pojedina podrucéja na
nacin kako je to potrebno uciniti podza-
konskim aktima. Nadalje, ovaj Prijedlog
zadire i u podrucja koja nisu povezana
za zaStitom zivotinja, a odredena su dru-
gim zakonima.

Vlada smatra da se predlagatelj ovog
zakonskog teksta uglavnom vodio
mislju kako da propise $to vise zabrana,
a ne da prijedlogom zakona Sto jasnije
i u¢inkovitije uredi poslove u podru¢ju
zaStite dobrobiti Zivotinja. Osim toga,
¢itav niz odredbi potpuno je neprihva-
tljiv, niti su takve odredbe u zakonske
propise ugradile nama susjedne zemlje,
na koje se predlagatelj poziva. Vlada
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RH je misljenja da jedan ovako opse-
zan i vazan Zakon, koji ureduje odnos
covjeka i zivotinje, ne moze biti mije-
njan u skladu s prijedlogom jedne inte-
resne skupine, nego cjelokupne drustve-
ne zajednice.

Slijedom naprijed iznesenog, ovaj
Prijedlog nije prihvatljiv. Vlada sma-
tra da ¢e se uvjeti za izmjenu postoje-
¢eg Zakona koji ureduje ovo podrucje
ostvariti naredne godine, te ovom pri-
likom ne dostavlja primjedbe koje bi
se odnosile na sadrzajnu, nomotehni-
¢ku 1 jezi¢nu uredenost svih ¢lanaka.
U postupak izrade prijedloga izmjena
navedenog Zakona potrebno je uklju-
¢iti predstavnike svih zainteresiranih
struktura drustva, osiguravajuci na taj
nacin donosenje uskladenog i tran-
sparentnog zakonskog propisa, stoji u
Misljenju.

RASPRAVA

U dogovoru s udrugom
”Prijatelji Zivotinja”

Prvotno se zastupnicima obratio pre-
dlagatelj, zastupnik Ivo Banac. Rekao
je da ovaj Prijedlog Zzeli prosiriti i bitno
ojacati Zakon o dobrobiti zivotinja iz
1999. godine. Prijedlog je nastao u
dogovoru s udrugom ”Prijatelji zivoti-
nja” ¢iji su ¢lanovi radili na tekstu ovog
prijedloga.

Zastupnik je naglasio da je usprkos
Vladinom negativhom misljenju, izu-
zetno zahvalan Vladinim ekspertima za
detaljan i konkretan komentar na tekst
Prijedloga. Drzi da Vladin stav o preo-
psirnosti i dijelom neprovedivosti ovog
zakona mozda odgovara sadas$njoj svije-
sti o potrebnoj razini dobrobiti zivotinja,
ali on ni na koji na¢in ne moze prejudi-
cirati dugoro¢ne perspektive zastite koja
je ve¢ prisutna u europskom zakonodav-
stvu, bez obzira na gospodarsko intere-
sne implikacije.

Osvrnuo se na neke od prigovo-
ra. MiSljenja je da je njegov Prijedlog
doista sadrzajniji od postojeceg, ali da
zbog toga nikako ne gubi na transparen-
tnosti, niti bi se teSko provodio. Drzi da
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je postojeci zakon daleko iza europskog
zakonodavstva.

”Cilj Prijedloga bio je izrada zako-
na koji bi Sto detaljnije, te kao takav
Sto ucéinkovitije pokrivao sva podru-
¢ja dobrobiti, odnosno iskoriStavanja i
zlostavljanja zivotinja, kojih nazalost,
prema svim indicijama, ima izuzetno
mnogo”. Ne vidi ni§ta loSe u tome da se
neka podrucja reguliraju samim Zako-
nom, umjesto podzakonskim aktima.
Naime, predlagatelj se upravo iz razloga
boljeg i u¢inkovitijeg provodenja zako-
na i kaznjavanja njegovih prekrsitelja i
upustio u ovako detaljnu izradu novog
zakona.

Takoder, ne vidi nis$ta ¢udno u tome
$to odredbe ovog prijedloga zadiru u
nekoliko vaznih zakonskih propisa, jer
predlozeni zakon zeli biti krovni zakon
gdje oni nisu dostatno i dobro regulira-
ni postoje¢im zakonskim propisima, pri-
mjerice Zakonom o lovu.

Postojecéi zakon je daleko iza
europskog zakonodavstva.

Prijedlog predlaze osnivanje novih
zakonskih tijela, savjetodavnog i eti-
¢kog povjerenstva. Predlaga¢ se ovdje
vodio primjerom Svedske, jedne od naj-
naprednijih europskih zemalja. Ova su
povjerenstva nuzna kako bi se provodio
uspjesan nadzor tamo gdje je zlostavlja-
nje zivotinja najintenzivnije i gdje se
nadzor najteze provodi.

Smatra da ucenici i studenti imaju
pravo na prigovor savjesti, pa se u ¢lan-
ku 99. tocka 3. predlaze: “Ucenike i stu-
dente koji ne zele gledati prizore seci-
ranja zivotinja ne smije se na to primo-
ravati, niti ih kaznjavati zbog njihovog
prigovora savjesti”.

Zastupnik podrzava uvjerenje da ¢e
znanje jo§ viSe napredovati modernim
metodama naobrazbe, ali bez nepotre-
bne patnje zivotinja.

Smatra da nema tog gospodarskog
razloga koji moze opravdati uzgoj zivo-
tinja u uvjetima zatvorenih prostorija,
kaveza, gdje se simulira dan i no¢.
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Prevladati zastarjelo nasljede
proslosti

U svom misljenju Vlada prigovora
¢lanku 47. koji zabranjuje lov iz Spor-
ta, to¢nije “zabranjeno je ubijanje ili lov
divljih zivotinja s izuzetkom kada postoji
snazan znanstveni dokaz za opravdanost
lova, te radi kontrole prirodnog stanista,
kad druge alternativne metode nisu pri-
kladne ili kada postoji neposredna opa-
snost po ljudski zivot”. Banac drzi da ne
postoji nijedan razlog zasto bismo opra-
vdavali zastarjelo naslijede proslosti.

Zakljucio je da cilj ovog Prijedloga
nije samo za$tita Zivotinja, nego i zasti-
ta covjeka od njegova vlastitog poniza-
vanja i brutalnosti u odnosu sa zivoti-
njama.

Potom je u ime Odbora za poljopri-
vredu i Sumarstvo govorio mr.sc. BoZi-
dar Pankreti¢ (HSS), te u ime Odbora
za prostorno uredenje i zastitu okolisa,
mr. sc. Marko Sirac (HDZ). Uslijedila
je rasprava po klubovima zastupnika.

”Futuristicki” zakon

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Vladimir Kureci¢ (HDZ). Rekao
je da svijest o tome da su zivotinje
bica koja osjecaju patnju i bol, briga o
dobrobiti zivotinja i legislativa koja iz
toga proizlazi, predstavlja civilizacijski
doseg ¢ija bi razina trebala biti upra-
vo razmjerna razini razvijenosti nekog
drustva. Smatra da je u nasoj zemlji pre-
dmetna problematika prepoznata, a sen-
zibilitet prema dobrobiti zivotinja iska-
zan je jo§ u veljaci 1999. godine, kada
je tada$nji saziv Sabora donio Zakon
o dobrobiti zivotinja. Misljenja je da
postojeci zakon nije idealan, ali je rea-
lan i dobar. ”Mi ¢emo svakako trebati
u okviru prilagodbe zakonodavstva EU
postojeci zakon doraditi, ali ne na nacin
i s rjeSenjima koja nudi Prijedlog zako-
na zastupnika Banca”.

Naglasava da veci dio rjeSenja u ovom
Prijedlogu nisu realna i mogla bi se
nazvati futuristickim. Prijedlog je osim
toga prenormiran, predlaze se 127 ¢la-
naka, koji bi se tesko mogli provoditi,
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to vise Sto su neki ¢lanci u koliziji s dru-
gim ¢lancima istog Prijedloga, a neki su
u koliziji s rjeSenjima iz drugih zakona,
objasnjava Kureéi¢. ”Ovim prijedlogom
osim mnogih drugih zabrana, zabranjuje
se primjerice, koriStenje Zivotinja u tra-
dicionalne i kulturne svrhe”. Zastupnik
opovrgava tvrdnju predlagatelja da za
provedbu zakona ne bi trebala dodatna
sredstva u drzavnom proracunu. ”Sve u
svemu, ovaj prijedlog u ovom trenutku
nije realan”. Klub zastupnika HDZ-a
nece podrzati ovaj Prijedlog.

Jacati kulturu nenasilja

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je Tonino Picula (SDP). Rekao je
da iako je Odbor za poljoprivredu i
Sumarstvo odbio ovaj Prijedlog, on ipak
zadrzava svoju vrijednost kao povod za
raspravu, jer je “neupitna potreba da se
na nov i bolji nacin regulira podruéje od
osobite vaznosti, ne samo za nacional-
nu ekonomiju, nego i za jacanje kulture
nenasilja i obzirnosti prema onima koji
sami nisu u stanju zatraZiti pomoc¢”. Isti-
¢e da ovaj, kao i sliéni zakoni govore
o nasem odnosu prema zivom svijetu
uopce.

Podsjetio je da je zaStita Zivotinja i
ustavna obveza o ¢emu temeljni pravni
akt govori u ¢lanku 52. Prava zivotinja
izviru iz prava na zivot. Izjavio je da se
ovom Prijedlogu mogu uputiti mnoge
primjedbe, jer je dio rjesenja tesko pro-
vediv, no, ukoliko parlamentarna veci-
na zadrzi stav da ovaj Prijedlog ne treba
pustiti u daljnju proceduru, Vlada RH
treba postovati obvezu da u najskorijem
roku uputi svoj zakonski prijedlog.

”U obrazlozenju Vlade govori se da
je iduée godine predvideno donoSe-
nje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o dobrobiti zivotinja, ali bilo bi
racionalnije da je procedura pocela vec¢
danas, tim prije jer nije rije¢ o hitnom
postupku, Sto otvara prostor i za najo-
zbiljnije dorade ovog Prijedloga”.

Klub zastupnika SDP-a, uz sve rezer-
ve prema odredenim ponudenim rjese-
njima, podrzava ovaj Prijedlog zakona,
kao izraz ozbiljne namjere da se hrvatska
javnost dodatno zainteresira za dobrobit
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zivotinja, a njihova pravna zastita osu-
vremeni novim zakonom.

Probuden interes javnosti

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je mr. sc. BoZidar Pankreti¢ (HSS).
Rekao je da iako postoji Zakon o dobro-
biti zivotinja koji regulira navedenu pro-
blematiku, ¢injenica je da je potrebno
ovo podrucje urediti u skladu s promje-
nama koje se dogadaju, posebice u EU.
U ime svog Kluba zahvalio je zastupni-
ku na trudu. Smatra da je time pobuden
interes ukupne javnosti.

Osvrnuo se na podrucje lovstva i tzv.
kolinja. U ovom Prijedlogu se tradicija
kolinja ukida i pred seljake se stavlja-
ju neki sasvim novi zahtjevi, pojasnja-
va Pankreti¢. Takoder, "Prijedlogom se
na mala vrata uvodi i zabrana lova, $to
smatram da je krajnje nedopustivo, po
¢emu se vidi da se ne razumije sama bit
lovstva i pojam lovac”.

Zastupnik podrzava inicijativu dr.
Banca, ali sa svim otklonima koje je
iznio u ime Kluba. Zakljucio je da ¢e
se Klub zastupnika HSS-a suzdrzati od
pozitivnog glasovanja o ovom Prijedlo-

gu.

”U obic¢aje nemamo pravo
dirati”

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je Damir Kajin (IDS). "Ovaj zakon
spada u red onog o sigurnosti prome-
ta na cestama koji nam namece jednu
neprirodnu i nepotrebnu normu o 0,0
promila”. Naglasava da se sa zivotinja-
ma treba postupati na primjeren nacin,
ali isto tako “u obi¢aje nemamo pravo
dirati”, pogotovo kada su oni necija
egzistencija.

Misljenja je da je ovaj zakon izvan
vremena, “ovakva rjeSenja nigdje ne
egzistiraju, parcijalno neka rjesenja o
kojima je govorio predlaga¢ da, ali ova-
kva ne”.

Sto se ti¢e kazni, drZi da su one drakon-
ske, izvan vremena i prostora. Zakljuc¢io
je da je ovakav zakon u ovom trenutku
u Hrvatskoj neprovediv i u¢inio bi enor-
mne gospodarske i svake druge Stete.

”Zakon nudi rjeSenja koja se ne poznaju
1 ratuje s naSim obicajima”.

Ovaj zakon spada u red onog o
sigurnosti prometa na cestama
koji nam namecde jednu nepri-
rodnu i nepotrebnu normu o 0,0
promila’,

Klub zastupnika IDS-a predlaze da
ovaj zakonski prijedlog ide u drugo cita-
nje, vjerujuci da ¢e se u znatnim dijelo-
vima izmijeniti. ”Jasno je da treba voditi
rac¢una o prirodi, zivotinjama, humano-
sti, o opstanku svih vrsta, medutim i o
svakodnevnom zivotu”.

»Za” Prijedlog

U ime Kluba zastupnika SDSS-a govo-
rio je dr. sc. Milorad Pupovac (SDSS).
Drzi da je stupanj nasilja koji manifesti-
ramo prema zivotinjama nerijetko poka-
zatelj odnosa u pogledu nasilnosti medu
ljudima. Inicijativu dr. Banca razmatra
i razumije ne samo kao jednu zakono-
davnu inicijativu, nego kao apel za dru-
gaciju kulturu koju mozemo imati kao
drustvo i unutar sebe, a posebno prema
zivotinjskom svijetu.

Rekao je da zastupnici u Klubu zastu-
pnika SDSS-a nisu suglasni sa sva-
kom odredbom koju u Prijedlogu pre-
dlaze prof. Banac, ali kada je u pitanju
duh samoga zakona, ovoga Prijedloga,
apsolutno ga podrzavaju, napose zbog
zauzimanja za drugaciji odnos i kultu-
ru prema zivotinjama, bez kojih ljudska
vrsta ne moze postojati.

Ipak neprihvatljiv

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je dr. sc. Slaven Letica (neovisni).
Drzi ovaj Prijedlog izuzetno vaznim,
civilizacijski govore¢i znatno vaznijim
od rasprave o aranzmanu sa MMF-om”.
Naglasava da su odnosi prema zivoti-
njama mjerilo, izmedu ostalog, civili-
ziranosti jednoga drustva i stoga smatra
dobrim da se pojavio ovaj zakonski pri-
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jedlog ”da pokaze na neku vrstu animal-
ne utopije”.

Dakle, iako drzi ovakav prije-
dlog neprihvatljivim, ”on ima znace-
nje jednog civilizacijskog krika, da ne
dopustimo kada se izgraduju autoputovi
da ne mislimo na licke medvjede”.

”Ove odredbe koje govore o tome da
zivotinje za druzenje moraju imati dobre
uvjete da bi mogle biti predmet druze-
nja s ljudima su neosporno humanisticki
dobro intonirane odredbe, medutim, one
su neprihvatljive u Hrvatskoj”.

Zakljucio je da iako ga treba odbiti,
ovaj zakonski prijedlog treba postova-
ti, svjesni da tematika koju on pokre-
¢e namece dodatni oblik odgovornosti
da se prema prirodi odnosimo s puno
vise postovanja. Cestitao je dr. Bancu
na izradi ovog Prijedloga, iako ga Klub
zastupnika HSP-a ne moze podrzati.

Podrska uz primjedbe

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorila je Alenka KogiSa Ci¢in-Sain
(HNS). Zahvalila je dr. Bancu §to je
ovim Prijedlogom provocirao raspravu
o ovoj temi. Drzi da su prijedlozi koji se
odnose na poboljsanje standarda drzanja
1 odnosa prema zivotinjama, zdravstve-
nu kontrolu zivotinja, te zabranu njihova
zlostavljanja, kao i procesuiranje poci-
nitelja, uvelike uskladeni s ve¢ prihva-
¢enim standardima zemalja EU. Zastu-
pnica napominje da iako na prvi pogled
ovaj Prijedlog izgleda preradikalno za
tradicijsko okruzenje kojem pripadamo,
¢injenica je da danasnjom regulativom
nemamo gotovo nikakvu moguénost
uvida ili intervencije kod industrijskog
uzgoja zivotinja ili kod koriStenja zivo-
tinja u laboratorijskim istrazivanjima,
kao ni propisane protokole za zbrinja-
vanje napustenih zivotinja ili postupke
eutanazije istih.

Misljenja je da je ovaj Prijedlog pre-
vise opsezan, no svakako istice njegov
edukativni karakter u osvjesc¢ivanju tra-
dicijske javnosti o zivotinjama kao bic¢i-
ma koja osjecaju patnju i bol. Upra-
vo stoga Klub zastupnika HNS/PGS-a
podrzat ¢e ovaj Prijedlog zakona. Pri-
mjedbe su uglavnom nomotehnicke
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naravi, osim u dijelu koji se tice pitanja
lovstva, §to zahtjeva pazljivije uskla-
divanje s dosadasnjom regulativom.
”Poboljsanje kvalitete zivota zivotinja
i minimaliziranje nano$enja boli, odno-
sno onemogucavanje nanosenja boli
kroz regulativu, ogledalo je jo$ jedanput
naseg civilizacijskog dosega”.

Visok stupanj eti¢nosti, ali . . .

Uslijedila je pojedinac¢na rasprava.
Danira Bili¢ (HDZ) isti¢e da iako podr-
zava intenciju ovog Prijedloga, on naza-
lost nije postigao cilj, jer “osim $§to je
preopsiran, i u nekim dijelovima netran-
sparentan, ovaj Prijedlog ima Citav niz
neprihvatljivih odredbi, koje je vrlo
tesko provesti u praksi, a neke anuliraju
smisao drugih odredbi u samom predlo-
zenom zakonu”. Danira Bili¢ napomi-
nje da mnoge odredbe zadiru u ¢itav niz

Mnoge odredbe zadiru u Citav niz
vaZecih zakona, kao $to je Zakon
o veterinarstvu, Zakon o lovu,
Zakon o morskom ribarstvu,
Zakon o slatkovodnom ribar-
stvu.

vazecih zakona, kao §to je Zakon o vete-
rinarstvu, Zakon o lovu, Zakon o mor-
skom ribarstvu, Zakon o slatkovodnom
ribarstvu itd. ”lako mi se svida visok
stupanj eticnosti 1 samilosti prema Zivo-
tinjama koji se i$¢itava iz cjelokupnog
zakona, smatram da je ¢itav niz odredbi
neprihvatljiv, te da se jedan ovako opse-
zan 1 vazan zakon koji ureduje odnos
covjeka i zivotinje treba donijeti u sura-
dnji s predstavnicima svih zainteresira-
nih struktura drustva”.

Za neko drugo vrijeme i
drustvo

Dr. sc. Mirko Sirac (HDZ) rekao je
da su vaze¢im zakonom zivotinje pri-
znate kao bica koja osjecaju patnju i bol,
te je zabranjeno Zzivotinje bez razloga
ubiti, nanijeti im patnju i bol. Naglasava
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da postojeci zakon sadrzi odredbe koje
se odnose na zastitu zivotinjskog svije-
ta kao podrucja koje sukladno odredba-
ma Ustava RH uziva posebnu zastitu.
Medutim, predlagaé, dr. Banac u ocje-
ni stanja misli sasvim drugacije i navodi
da se u vaze¢em zakonu Zzivotinje treti-
raju kao stvari, a ne kao osjecajna bica,
senzibilna na bol, stres i fizicke podra-
zaje koji dovode do boli, te da gotovo
nema nikakvog nadzora nad onime Sto
se npr. dogada zivotinjama u industrij-
skom uzgoju, ili s kuénim ljubimcima,
pa su dodatne mjere izmjene postojeceg
stanja vise nego nuzne. Sirac drzi da se
takva ocjena stanja o za$titi Zivotinja u
nasoj drzavi ne moze prihvatiti.

Isto tako ne prihvaca Prijedlog zakona,
koji se temelji na takvim ocjenama. Pod-
sjetio je da je Nacionalnim programom
za pridruzivanje EU predvideno tijekom
2005. godine uskladenje vazeéeg zakona
s europskim zakonodavstvom.

Ovaj Prijedlog smatra preopSirnim,
“pisan je za neke druge uvjete zivo-
ta i neko drugo drustvo”, pa bi se kao
takav tesko provodio u praksi. Pojedi-
ne odredbe zadiru u gospodarstvo na
nacin da zabranjuju neke za nas uobi-
¢ajene oblike gospodarenja zivotinjama,
kao §to je lov, ribolov, trgovina divljim
zivotinjama, uzgoj divljih Zivotinja i dr.,
komentira zastupnik. Dodaje da se pre-
dlazu odredbe koje bi dovele do izmjena
¢itavog niza drugih zakona, a vjerojatno
bi se moralo raditi i izmjene ustrojstva
drzavne uprave. "Morao bi se promijeni-
ti Zakon o veterinarstvu, Zakon o lovu,
Zakon o zastiti prirode, Zakon o mor-
skom ribarstvu, Zakon o slatkovodnom
ribarstvu itd.”. Predlaga¢ predlaze osni-
vanje novih tijela koja bi obavljala nad-
zor nad provedbom zakona, kao stru¢no
eti¢no povjerenstvo, a za ¢iji rad bi se
trebala osigurati sredstva u drzavnom
proracunu, Sto predlaga¢ ne navodi.

”Nasa drZzava u procesu pridruzivanja
EU ima obvezu uskladivanja nacional-
nog zakonodavstva s europskim, ali ne
na Stetu vlastitih interesa 1 zaStite zivo-
tinjskog svijeta, a jedan ovako vaZzan
zakon koji ureduje odnose covjeka i
zivotinje ne bi trebali mijenjati Prijedlo-
gom zakona koji nije jasno i u¢inkovito
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uredio podrudje zastite dobrobiti zivoti-
nja”. Smatra da Prijedlog treba odbiti.

Mato Stimac (HDZ) rekao je da su
Zakonom iz 1999. godine prvi put zivo-
tinje priznate kao bica koja osjecaju
patnju i bol, te je zabranjeno Zzivotinju
bez razloga ubiti i nanositi joj patnju ili
bol protivno odredbama zakona. Drzi
da Prijedlog dr. Banca prepisuje vaze-
¢i zakon u svim njegovim dijelovima,
a novosti koje donosi su one koje pro-
Siruju ili dopunjuju pojedina podrucja
zakona saznanjima koja su se formirala
u razdoblju nakon njegova donosenja.

Vlada, odnosno Ministarstvo poljo-
privrede i Sumarstva je na Okruglom
stolu odrzanom 15 svibnja pod nazivom
”Dobrobit Zivotinja” najavilo donoSenje
Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o dobrobiti zivotinja u 2005. godini.

Zastupnik smatra da se ovim Prijedlo-
gom zadire ili se poniStava ¢itav niz odre-
dbi u nekoliko vazeé¢ih zakonskih propi-
sa. ”"Neki od prijedloga itekako zadiru u
gospodarstvo na na¢in da se u potpuno-
sti zabranjuju neki oblici gospodarenja
zivotinjama, kao npr. lov, ribolov, uzgoj
divljih zivotinja i dr.”. Zakljucio je da ne
moze podrzati ovaj Prijedlog.

Pojedine odredbe zadiru u gospo-
darstvo na nacin da zabranju-
ju neke za nas uobicajene obli-
ke gospodarenja Zivotinjama,
kao §to je lov, ribolov, trgovina
divljim Zivotinjama, uzgoj divljih
Zivotinja i dr.,

Za rije¢ se javio predlagatelj, dr.sc.
Banac (LS). Rekao je da ¢e se morati
mijenjati mnogo toga i to ne na $tetu vla-
stitih interesa, nego ¢e te promjene biti u
korist jedne sasvim drugacije zajednice,
u kojoj mnoge grubosti naseg sadasnjeg
stanja vise nece postojati. Slaze se s kole-
gom Pupovcem da ovdje nije rije¢ o eko-
loskom terorizmu, nego o jednom drukéi-
jem shvacanju odnosa Covjeka i zivotinje.

Naglasio je da je stvoren krivi dojam
da su sve udruge za zaStitu zivotinja
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protiv ovog Prijedloga. ”To nije to¢no,
krovna udruga “Prijatelji zivotinja” nije
sudjelovala u protestu 17 udruga i ona je
na bitan nacin pridonijela formuliranju
ovog Prijedloga”.

Time je zakljucena rasprava o ovoj tocki
dnevnog reda. Zastupnici su glasovali o
slijede¢em zakljucku: Ne prihvaca se
Prijedlog zakona o dobrobiti Zivotinja,
koji je predlozio zastupnik Ivo Banac,

HRVATSKI SABOR

zbog razloga navedenih u miSljenju
Vlade RH i izvje$¢ima radnih tijela.
Ovaj zakljucak prihvacen je sa 73 glaso-
va “’za”, 20 ”suzdrzanih” i 17 ”protiv”.
S.8.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRIJEVOZU U CESTOVNOM PROMETU

TrzisSno natjecanje u obavljanju
prijevoznicCke djelatnosti

Iako je predlagatelj — Vlada RH
- prvotno predloZio Saboru da hitnim
postupkom donese ovaj zakon, uva-
Zio je miSljenje Odbora za zakono-
davstvo da se provede samo prvo Cita-
nje. Nakon krace rasprave Hrvatski je
sabor prihvatio tako Prijedlog zakona.
U konacnici donosenjem Zakona o pri-
jevozu u cestovnom prometu, osim $to
bi se zakonodavstvo Republike Hrvat-
ske u djelatnosti cestovnog prijevoza
uskladilo s pravnom ste¢evinom EU-a,
omogucilo bi se i ujednacavanje uvje-
ta za pristup u toj djelatnosti sukladno
europskim direktivama, dakako uz
prilagodbu nasim specifi¢nostima.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijedlo-
ga posluzit ¢emo se uvodnim izlaganjem
Vladina predstavnika DraZena Bregleca,
drzavnog tajnika Ministarstva mora, turi-
zma, prometa i razvitka. Prihvatio je pri-
jedlog Odbora za zakonodavstvo da se o
Prijedlogu ovoga zakona provede raspra-
va u prvom ¢itanju. Obveza uskladiva-
nja hrvatskog zakonodavstva u podrucju
prometa s pravnom ste¢evinom Europ-
ske unije jedna je od odredbi Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruzivanju, koju
je nadlezno ministarstvo duzno izvrsi-
ti tijekom ove godine. Predlozeni zakon

uskladen je sa Sest uredbi Vijeca Europ-
ske zajednice i tri direktive Europske
zajednice. U odnosu na vazeca rjesenja
predlozeno je vise novina u cilju racio-
nalizacije postupka za ishodenje odgova-
raju¢ih licenci, jac¢e kontrole obavljanja
djelatnosti cestovnog prijevoza i ispunja-
vanja uvjeta za obavljanje pojedinih vrsta
prijevoza, a napose evidencije nekih pri-
jevoza koji u vaze¢em zakonu nisu bili
predvideni. Tako su propisani uvjeti za
obnovu dozvole za javni linijski prije-
voz putnika, te razlozi zbog kojih izda-
vatelj dozvole istu nec¢e obnoviti, a napo-
se uvjeti za objavu javnog poziva zainte-
resiranim prijevoznicima za podnoSenje
ponude za obavljanjem prijevoza na liniji
koja je ukinuta, odnosno nije obnovlje-
na. Tim se javnim pozivom zapravo prvi
put uvode elementi trziSnog natjecanja u
obavljanju prijevoznicke djelatnosti §to
je s obzirom na karakter ove djelatnosti
vrlo tesko napraviti. U odnosu na vazeci
zakon, pojam licence nije novi institut, jer
se sada koristi izraz odobrenje koje svaki
prijevoznik mora pribaviti prije pocetka
obavljanja djelatnosti. Izraz odobrenje,
dakle, zamijenjen je terminoloski u licen-
cu, kako je to ve¢ prihvaceno u zemljama
EU-a. Zakonom je propisano pet uvjeta
koje mora ispunjavati prijevoznik kako bi
ishodio licencu temeljem koje moze oba-
vljati djelatnost prijevoza. U odnosu na
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vazeci Zakon, novost je u broju registrira-
nog motornog vozila. Dosad je kao uvjet
bilo propisano da prijevoznik mora imati
tri autobusa za linijski prijevoz putnika
u unutarnjem i medunarodnom prijevo-
zu, dok je prema Kona¢nom prijedlogu
zakona, sada predvideno jedno registri-
rano motorno vozilo za pojedine vrste
vozila. Nadalje, predlozeno je smanjenje
velikog broja odobrenja koja su se dosad
izdavala posebno za slobodan linijski pri-
jevoz, prijevoz tereta i auto-taksi prijevoz
te prijevoz u unutarnjem i javnom cesto-
vnom prometu, a napose medunarodnom.
Sada se ishodenje odobrenja, odnosno
licenci predvida za medunarodni i unutar-
nji prijevoz tereta i putnika, kaze Vladin
predstavnik. U odnosu na vazeé¢i Zakon,
prijava prijevoznika za vlastite potrebe
je novost u odnosu na vazeci zakon, a
prema kojem se navedena djelatnost nije
evidentirala u odnosu na sadasnji. Pravne
ili fizicke osobe koje obavljaju prijevoz
za vlastite potrebe, prije pocetka obavlja-
nja prijevoza bile bi duzne prijaviti se kod
izdavatelja licence, koji ih upisuje u evi-
denciju prijevoznika za vlastite potrebe,
osim za prijevoz tereta vozilima ili sku-
pom vozila ¢ija najveca dopuStena masa
ne prelazi 3 500 kg. Novost je i uskladi-
vanje voznih redova, a koji postupak je
povjeren Hrvatskoj gospodarskoj komori
i Hrvatskoj obrtnickoj komori, te ovlast
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ministra nadleznog za promet propisiva-
njem mjerila, postupka i rokova za redo-
vno i izvanredno uskladivanje. Zako-
nom je predvidena i moguénost prijeno-
sa dozvole, u odredenim sluc¢ajevima, i
na drugog prijevoznika. Naime, pravni
slijednik prijevoznika na kojeg glasi
dozvola, mogao bi nastaviti s obavlja-
njem prijevoza temeljem izdane dozvole
1 preuzima istovjetna prava i obveze, uz
prethodnu suglasnost izdavatelja dozvo-
le. U poglavlju Zakona koje se odnosi na
prijevoz putnika nalazimo odredbu koja
dozvoljava, pod odredenim uvjetima,
obavljanje zajednickog prijevoza dva
ili viSe prijevoznika, uz obvezu dostave
ugovora o zajednickom obavljanju dje-
latnosti na koji se primjenjuju odredbe o
ortakluku. Takoder je definirano podvo-
zarstvo kojim je dozvoljeno privreme-
no na odredenoj liniji, ne dulje od 90
dana, tijekom jedne kalendarske godine,
da prijevoznik koji ima dozvolu povjeri
obavljanje prijevoza drugom prijevozni-
ku. U odredbama zakona kod obavljanja
posebnog linijskog prijevoza predviden
je izuzetak od pravila tj. da se poseban
linijski prijevoz putnika moZze obavljati
isklju¢ivo autobusima. Naime, poseban
linijski prijevoz obavlja se autobusima,
a moze 1 osobnim vozilima § plus 1,
odnosno specijalnim vozilima.

Novina je i to da su u Zakonu sada
navedeni uvjeti za dobivanje i raspodje-
lu stranih dozvola doma¢im prijevozni-
cima te propisan nacin koriStenja izda-
nih dozvola.

Predlozenim zakonom Hrvatska se
ukljucuje u krug europskih zemalja koje
su na slican nacin regulirale djelatnost
cestovnog prijevoza i korak je blize
ispunjenju obveza preuzetih potpisiva-
njem Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju kao 1 obvezama utvrdenim stje-
canjem statusa kandidata za ulazak u
EU, zakljucio je drzavni tajnik Breglec.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona, ali se protivi
prijedlogu da se donese hitnim postu-
pkom i predlaze Hrvatskom saboru da
prije pocetka rasprave promijeni svoje

47

misljenje o provedbi hitnog postupka
u postupku donosenja ovoga Zakona.
Razlog za to Odbor nalazi u brojnim
manjkavostima teksta Konc¢anog pri-
jedloga zakona glede njegove pravne
obrade, jedinstvene zakonodavne meto-
dologije i jedinstvene pravne tehnike, a
napose terminoloske uskladenosti Sto ga
¢ini neuskladenim s pravnim sustavnom
Republike Hrvatske. Te se manjkavo-
sti, mi§ljenja je Odbor, ne mogu otklo-
niti podnosenjem amandmana. Odbor
je imao primjedbe na pojedine odredbe
zakona, ali se mi osvréemo na nacelne
primjedbe. 1z teksta normativnog dijela
Prijedloga ovoga zakona razvidno je da
predlagatelj nije u dostatnoj mjeri vodio
racuna o uskladenosti pojedinih rjese-
nja iz vazec¢ih zakona kojima je urede-
no podrucje sigurnosti prometa, cesta i
komunalna djelatnost kao i zastita trzi-
$nog natjecanja. Istodobno ukazuje se
da iz teksta proizlazi kako se auto-taksi
prijevoz obavlja u komercijalne svrhe,
javni prijevoz uz naknadu - prema uvo-
dnom dijelu, a prema posebnim odredba-
ma za putnicki se prijevoz utvrduje oba-
vljanje usluge tarifom dok se za teretni
cijena i drugi prijevozni uvjeti odreduju
ugovorom. Pored toga, nepotrebno i na
neprihvatljiv na¢in Zakonom se utvrdu-
je jamstvo Republike Hrvatske da dje-
latnosti prijevoza u cestovnom prometu
mogu obavljati strane pravne i fizicke
osobe §to je ustavni izri¢aj, a zakonom
je dovoljno propisati da odredenu dje-
latnost mogu obavljati strane i domace
pravne i fizicke osobe. Na neprimjeren
se nacin daju ovlasti razli¢itim upravnim
tijelima za donoSenje propisa i drugih
akata pri ¢emu nije razvidno radi li se
o uredima drzavne uprave u Zupanijama
1 Gradu Zagrebu ili o upravnim tijelima
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. Dakako, ovlast za donoSe-
nje propisa i odluka o davanju koncesi-
ja ne bi ni u kojem slucaju mogli imati.
Uz to, neprihvatljivo je da se za iste
pojmove u tekstu koriste razliciti izri-
¢aji koji u ve¢em dijelu nisu u skladu
s pravnhom terminologijom koja se kori-
sti u pravnom sustavu Republike Hrvat-
ske. U izri¢aju valja voditi racuna da se
Europskoj zajednici pristupa, a prima u
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punopravno ¢lanstvo u Europsku uniju.
Istodobno, dvojba o kojoj se Europskoj
zajednici radi moze se otkloniti u odre-
dbi ¢lanka 2. gdje se definiraju pojmovi
koji se koriste u tekstu ovoga Zakona.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
jednoglasno je izrazio misljenje da bi
predlagatelj trebao razmotriti mogu-
¢nost uvodenja minimalne starosne gra-
nice kod uvoza autobusa i teretnih vozi-
la, buduci da postoji slicna odredba koja
regulira uvoz osobnih vozila, jer bilo
koji incident s autobusima ili teretnim
vozilima ima, u pravilu, daleko teze
posljedice. U slucaju da predlagatelj
prihvati misljenje Odbora kao mati¢nog
radnog tijela potrebno je odrediti pri-
jelazni period za prilagodbu postojec¢ih
vozila. Ujedno, Odbor je misljenja da je
potrebno posebnim mjerama propisati
osiguranje prijevoza opasnog tereta, te
odredivanje posebnih koridora ili doda-
tnih sigurnosnih mjera radi sprjecavanja
incidentnih situacija.

Odbor za europske integracije je
jednoglasno utvrdio da je Prijedlog
zakona o prijevozu u cestovnom pro-
metu uskladen s pravnom steCevinom
EU-a i da u potpunosti ispunjava obve-
ze iz Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju.

RASPRAVA
Preplitanje ovlasti

Nakon uvodnog izlaganja Vladi-
na predstavnika g.Bregleca, najprije je
Pejo Trgovcevié zatrazio od predsta-
vnika predlagatelja zakona da se oci-
tuje glede prijedloga da zakon ide u
prvo ¢itanje, a ne po hitnom postupku.
Kao $to smo ve¢ spomenuli Vladin je
predstavnik prihvatio takav prijedlog,
a zastupnik Josip Vresk pozdravio tu
odluku u ime Kluba zastupnika HSS-a
naglaSavajuc¢i da tekst ovoga Zako-
na uopce nije usuglasen s odredbama
Zakona o sigurnosti prometa na cesta-
ma te da je Steta da su ta dva zakona iSla
na raspravu u razli¢ito vrijeme. Uz to,
neke su odredbe predlozenog zakona u
direktnoj suprotnosti s Ustavom jer daju
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nadleznim Zupanijskim tijelima ovlasti
koje ima drzavna uprava. Najgore je to
$to se u predlozenom zakonu za iste poj-
move rabe razli¢iti nazivi (u jednom slu-
¢aju ¢ak 10 naziva). Ako se uklone ove i
jo§ neke manjkavosti u tekstu zakona, i
predlagatelj uvazi primjedbe radnih tije-
la, prije svega, Odbora za zakonodav-
stvo te nomotehnicki i gramaticki uredi
zakonski tekst, Klub ¢e podrzati Prije-
dlog zakona, zakljucio je Vresk.

Klub zastupnika HDZ-a slaze se sa
stavom Odbora za zakonodavstvo da
predlozeni zakon treba uskladiti s osta-
lim zakonima kojima je uredeno podru-
¢je sigurnosti prometa, cesta i komunal-
ne djelatnosti, naglasio je Zeljko Nena-
di¢. Slaze se s misljenjem Odbora za
pomorstvo, promet i veze da bi predla-
gatelj trebao razmotriti moguénost uvo-
denja minimalne starosne granice kod
uvoza autobusa i teretnih vozila, buduéi
da postoji slicna odredba koja regulira
uvoz osobnih automobila. Prema pre-
dlozenom zakonu oni koji ishode licen-
cu imaju odredene obveze ali se iz pre-
dlozenog zakona ne mogu iscitati san-
keije za nepostivanje tih obveza. Jedna-
ko tako ne precizira se rok u kojem valja
zamijeniti domace licence licencama
EU-a. Klub zastupnika HDZ-a ¢e podr-
Zati prihvacanje zakona u prvom citanju,
a primjedbe na Prijedlog zakona uzeti u
obzir kod pripreme Konac¢nog prijedlo-
ga zakona.

Ovim se zakonom Hrvatska
ukljucuje u krug zemalja koje su
na slican nacin regulirale djela-
tnost cestovnog prijevoza.

Pripremajuéi ovaj Zakon predlagatel;
je balansirao izmedu razli¢itih standar-
da koji se propisuje za ovo podrucje u
zemljama EU-a i realnog stanja medu
hrvatskim poduzetnicima, ali je istodo-
bno respektirao poziciju stranih prijevo-
znika pokusavajuci napraviti jedan mix.
Iz te namjere da se dobije jedan kom-
promis dobiven je tek jedan nekvalite-
tan zakonski prijedlog, naglasio je Sime

Lu¢in u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Klub nece biti protiv da se zakon uputi
u drugo Citanje, ali se nada da ¢e pre-
dlagatelj uvaziti veliki broj dostavljenih
primjedbi na tekst Prijedloga zakona.
Predlozeni zakon ne bi trebao biti zakon
kojim se hrvatsko zakonodavstvo samo
uskladuje s europskim zakonodavstvom,
nego bi, prije svega, iz ovog zakona tre-
balo proistjeci zakonsko stratesko opre-
djeljenje Hrvatske glede prijevoza tere-
ta i putnika, posebno tereta. Kaze kako
je kljucno pitanje koliko ¢e ovaj zakon
otezati polozaj domacih prijevoznika i
jesu li nasi prijevoznici osposobljeni da
zadovolje propisane standarde u Euro-
pi. Zbog kolizije predlozenog zakona i
netom usvojenog Zakona o sigurnosti
prometa na cestama zamolio je da se u
izradu Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu ukljuci, ako ve¢ nije, MUP.
Postoje i neke nelogi¢nosti u predlo-
zenom zakonu. Zakonskim odredbama
propisani su prekrSaji te visine novca-
nih kazni za uc€injene prekrsaje od prije-
voznika, pravne ili fizicke osobe. Zastu-
pnik upozorava ne nelogi¢nost novcane
kazne propisane za sli¢ne prekrSaje u
dvije odredbe zakona (¢lanci 99. 1 102.)
pa to valja uskladiti. Clankom 30. propi-
sana je obveza prijevoznika na obavlja-
nje javnog linijskog prijevoza, u skladu
s dozvolom i voznim redom, kao i obve-
za primjene iste cijene za sve putnike.
Znaci li to da prijevoznik ne bi mogao
prodati jeftiniju kartu npr. umirovljeniku
i studentu, pita Lucin, i zalaZe se za to
da se ovdje ostavi moguénost uvodenja
tog socijalnog momenta. Dobro je §to se
zakonom propisuje obveza prijevoznika
koji obavlja javni linijski prijevoz da se
koristi autobusnim kolodvorom u mje-
stu u kojem on postoji, ali Lucin drzi da
bi bilo dobro da se propisu i obvezna
stajaliSta za autobuse izvan kojih auto-
busi ne bi mogli stajati.

Uz odredene primjedbe Klub zastu-
pnika HSP-a ¢e podrzati predlozeni
zakon, rekao je Pejo Trgovcevié. Zako-
nom se ograni¢ava starost vozaca, odno-
sno obveza prijevoznika da smije povje-
riti upravljanje vozilom kod sebe zapo-
slenom vozacu ne starijem od 65 godina
i ne mladem od 18 godina. Takav je pri-
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jedlog nekorektan prema vozac¢ima sta-
rijom od 65 godina pa Klub predlaze da
se ostavi ta moguénost i za takve vozace,
ali uz predocenje lije¢nickog uvjerenja.
Isto tako smatra da nije rijeSeno pita-
nje dobivanja licenci i koncesija. Licen-
ce koje se daju ovim Zakonom moraju
biti uskladene za domace prijevoznike
s dobivenim koncesijama. Za dobiva-
nje licence potrebna je silna papirologi-
je pa bi i na tome valjalo poraditi kako
bi se izbjegla velika birokratska ¢ekanja
1 birokracija uop¢e. Odredbom ¢lanka 9.
detaljno je razradena kategorija dobrog
ugleda koji je jedan od uvjeta za ishode-
nje licence za obavljanje djelatnosti pro-
meta, kao 1 slucajevi u kojima se cijeni
da prijevoznik nema dobar ugled. Prema
Prijedlogu dobar ugled u skladu s ovim
Zakonom ima pravna ili fizicka osoba,
odnosno odgovorna osoba u pravnoj ili
fizickoj osobi koja zeli obavljati djela-
tnost prijevoza u cestovnom prometu
ako nije osudena za druga kaznena djela
na zatvorsku kaznu duzu od godinu
dana. Za razliku od fizicke osobe, pra-
vna osoba ne moze i¢i u zatvor, upozo-
rava Trgovcevi¢. Dobar ugled u skladu
s ovim Zakonom ne bi imala niti osoba
koja je u zadnje dvije godine viSe od
dva puta, pravomoénom odlukom suda
za prekrSaje, bila kaznjena za teZi pre-
krSaj povezan s obavljanjem djelatnosti
cestovnog prijevoza putnika ili tereta, a
tezim se prekrSajem u tom smislu sma-
tra prekrSaj za koji je propisana novca-
na kazna, u iznosu veé¢em od 20 tisuca
kuna. U predlozenom Klub vidi neraz-
mjer izmedu npr. ¢injenice da dobar
ugled ima fizi¢ka osoba koja nije osude-
na za kazneno djelo na zatvorsku kaznu
duzu od godine dana, a lo$ ugled netko
tko ¢e biti kaznjen za tezi prekrSaj za
koji je propisana nov¢ana kazna od 20
tisu¢a kuna. Svi, medutim, znamo da su
sada kazne u prometu drasti¢ne.

Uvaziti prijedloge

Stavove Kluba zastupnika HNS-a pre-
nio je Dragutin Lesar. Zakonskim pri-
jedlogom utvrduje se nadleznost za izda-
vanjem dozvola za zupanijski i medu-
zupanijski linijski prijevoz putnika, a
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Klub smatra da bi bez obzira na to tko
izdaje dozvolu (Ministarstvo mora, turi-
zma, prometa i razvitka ili upravno tije-
lo zupanije nadlezno za poslove prome-
ta) do tog dokumenta trebalo do¢i kroz
institut javnog poziva ili pak natjeCajem
tj. kroz propisane uvjete i odredene pri-
oritete. Ostave li se predlozene odredbe
i u Kona¢nom tekstu prijedloga zakona,
zastupnik se boji da ¢e jedini kriterij u
izdavanju tih dozvola biti po onoj tko
prvi dode po dozvolu. Prema prijedlo-
gu postupak uskladivanja voznih redo-
va povjeren je Hrvatskoj gospodarskoj
komori i Hrvatskoj obrtni¢koj komo-
ri, a zastupnik naglasava kako bi bilo
dobro da se izvidi moguénost po kojoj
bi kona¢no potrosaci, korisnici usluga
mogli utjecati na vozne redove. Odre-
dbom ¢lanka 44. solidno se rjesava pro-
blem posebnog linijskog prijevoza za
ucenike osnovnih $kola, zaposlenike u
tvrtkama, ustanovama i poduze¢ima, ali
Lesar smatra da bi u ovom slucaju bilo
korisnije upotrebljavati neutralne izraze
poput izraza obrazovna ustanova jer se
po predlozenom zakonu poseban linijski
prijevoz ne bi mogao uvesti za srednju
skolu.

Uslijjedila je pojedinacna rasprava, a
prvi je govorio Nikola Vuljani¢ (HNS).
Odredbom ¢lanka 34. Prijedloga zako-
na precizirano je da se prodaja voznih
karata moZe obavljati samo na organizi-
ranim prodajnim mjestima i to autobu-
snim kolodvorima, agencijama, poslo-
vnicama, no i u samim autobusima. Ta
je odredba novost u odnosu na vazeci
Zakon o prijevozu u cestovhom pro-
metu gdje je ta prodaja u autobusima
bila iznimka, u sluCajevima gdje nije
postojalo organizirano prodajno mjesto.
Vuljani¢ podsjeca da su prodane vozne
karate u autobusima jeftinije od karata
kupljenih na blagajni jer se ne placa-
ju kolodvorske usluge, pa svi nastoje
kupiti kartu u autobusu. Novo predlo-
zeno rjesenje izazvat ¢e zbrku i kolaps
na autobusnim kolodvorima, uvjeren je
Vuljani¢ i zalaze se za to da se u Prije-
dlog zakona vrati sada vazece rjeSenje.

Ivana Sudec-TrakoStanec (HDZ) je
pozdravila predloZen Zakon o prijevozu
u cestovnom prometu, izrazila nadu da
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¢e se njime uvesti red u ovoj djelatnosti
1 suzbiti crno trziSte te najavila pisane
primjedbe na zakonski prijedlog koje je
dobila od prijevoznika preko obrtnicke
komore zupanije iz koje dolazi, a i od
Udruzenja Hrvatskih cestovnih prijevo-
znika.

Kljucno je pitanje koliko ée pre-
dloZeni zakon oteZati poloZaj
domacdih prijevoznika.

Vazeci je Zakon djelomicno uskladen
sa zakonodavstvom EU-a, ali je pravna
ste¢evina EU-a prosirena u oblasti pro-
meta pa zastupnik Ivan Vu¢i¢ (HDZ)
stoga podrzava ovaj zakonski prijedlog
i njegovo uskladivanje sa standardima
EU-a. Osim $to ¢e se uskladiti sa zako-
nodavstvom EU-a, Zakonom ¢e se omo-
u djelatnost cestovnog prometa sukla-
dno europskim standardima, a uvazava-
juci specifi¢nosti Republike Hrvatske.
Smatra da bi do drugog ¢itanja zakona
trebalo uvaziti prijedloge radnih tijela
Sabora i1 Hrvatske obrtnicke komore.
Isto tako drzi da je potrebno uskladiti i
definirati odredbe koje se odnose na pri-
jevoz za vlastite potrebe, a napose staro-
snu granicu autobusa i teretnih vozila za
javni prijevoz s obzirom na to da postoji
sli¢na odredba koja regulira uvoz oso-
bnih vozila jer je bilo viSe incidenata s
autobusima i teretnim vozilima. Odredi-
vanje koridora za prijevoz opasnog tere-
ta i nacin njegova prijevoza strateski
je interes za ocCuvanje prirodne ljepote
nase drzave pa se tu ne treba libiti niti
obveze prijevoza teretnih vozila Zelje-
znicom, poglavito ako je ona u tranzitu
kroz Hrvatsku.

Mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP) kaze
kako je najbolja stvar zapravo ideja da
se o zakonskom prijedlogu raspravlja u
prvom ¢itanju. MiSljenja je da predloze-
ni zakon treba usuglasiti, izmedu osta-
log, sa Zakonom o sigurnosti prometa
na cestama glede ne samo sigurnosti
cestovnog prometa ve¢ i uloge vozi-
la i vozaca u tom prometu. Takoder i
sa Zakonom o prekrSajima u kojem se,
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izmedu ostalog, ograni¢ava gornja pre-
kr$ajna kazna, i samo iznimno moze biti
nesto veca kada se radi o financijskim
odnosno poreznim prekrSajima. Za pri-
jevoz opasnih tvari voza¢ mora imati
navrSenu 21 godinu starosti i radno isku-
stvo od najmanje 3 godine kao vozac
teretnog vozila ¢ija najveca dopustena
masa prelazi 7500 kg. Arlovi¢ smatra
da nije dovoljno samo ograniciti staro-
snu dob takvog vozaca (21 godina) ve¢
je potrebno precizirati i Zakonom pro-
pisati da osoba koja ¢e voziti autobus,
pogotovo na meduzupanijskim i medu-
narodnim linijama mora imati najmanje
21 godinu radi potrebnog radnog isku-
stva koje povecava sigurnost ljudi koje
vozi. Predlozeni zakon kao i prijedlog
da se razmotri u prvom citanju podrzao
je Zeljko Krapljan (HDZ). Ponovio
je ve¢ iznesen podatak da za prijevoz
opasnih tvari voza¢ mora prema Prije-
dlogu imati navrSenu 21 godinu starosti
i radno iskustvo od najmanje 3 godine
kao voza¢ teretnog vozila ¢ija najveca
dopustena masa prelazi 7500 kg. Neri-
jetko smo svjedoci prevrtanja auto-ci-
sterni na nasim cestama pa su samo u
rujnu zabiljezene dvije takve nesrece.
Krapljan misli da mladi vozaci nema-
ju radno niti zivotno iskustvo i ne sna-
laze se kada prijedu u voznji iz malog
osobnog automobila u veliki kamion
ili cisternu. Predlozio je stoga da se

PredloZeni zakon valja usuglasiti
sa Zakonom o sigurnosti prome-
ta na cestama i Zakonom o pre-
kr§ajima.

kao zakonsko rjeSenje predvidi osniva-
nje poligona na kojima bi mladi voza-
¢i imali Sansu nauditi voznju na takvoj
vrsti vozila. Ako se ne otvore takvi poli-
goni zastupnik se boji da ¢emo imati jos
vise problema kada je u pitanju voznja
tih vozila po nasim cestama. INA Rafi-
nerija Sisak nudi takav prostor za poli-
gon, a u rjesavanje tog problema uklju-
¢io se na neki nac¢in i HAK, ali bi tre-
bao i vise, kaze zastupnik. U susjednoj
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Sloveniji nema takvih poligona pa bi se
stavljanje takvih poligona u funkciju u
Hrvatskoj moglo pretvoriti u odredeni
biznis, zakljucio je.

Vise se nitko nije javio za raspra-
vu pa je zakljuénu rije¢ imao predsta-
vnik predlagatelja zakona, drzavni taj-
nik DraZen Breglec. Glede primjedbi o
neuskladenosti Zakona o sigurnosti pro-
meta na cestama i Zakona o prijevozu
u cestovnom prometu, Breglec je rekao
da se radi o vrlo usko povezanoj mate-
riji, ali i ¢injenici da su na izradi spo-
menutih zakona sudjelovala dva razli-
¢ita ministarstva. Zakon o sigurnosti
prometa na cestama donesen je neposre-
dno prije zakona o kojem se sada vodi
rasprava. Naime, radna verzija Zakona
o0 prijevozu u cestovnom prometu kao i
Vladina procedura tog zakonskog pri-
jedloga zapocela je u trenutku kada je
Zakon o sigurnosti prometa na cestama
ve¢ donesen, podsjetio je Breglec. Te su

okolnosti ponukale predlagatelja zakona
da uzme u obzir primjedbe na ponude-
ni zakonski tekst i na neki na¢in pokusa
usuglasiti ga s ve¢ donesenim Zakonom
0 sigurnosti prometa na cestama.

U nastavku osvrnuo se samo na pri-
mjedbu Odbora za pomorstvo, promet i
veze, a koja se odnosi na starosnu grani-
cu kod uvoza autobusa i teretnih vozila.
Utvrdivanje minimalne starosne granice
autobusa regulirano je indirektno pro-
pisima Drzavnog zavoda za normizaci-
ju i mjeriteljstvo o homologaciji vozila.
Osim toga odredbom ¢lanka 6. predlo-
zenog zakona propisano je da vozila
kojima se obavlja djelatnost cestovnog
prijevoza, kao i vozila kojima se obavlja
prijevoz za vlastite potrebe moraju ispu-
njavati posebne uvjete koje ¢e propisa-
ti ministar nadleZan za promet, dok ¢e
potvrdu o istome izdavati ovlastene sta-
nice za tehnicki pregled. Postoji, dakle,
ve¢ jedna mjera u primjeni, dok se ova
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druga (direktna) mjera moze uvesti
temeljem ovoga prijedloga zakona. Rok
do kada ¢e Hrvatska u¢i u EU prilika
je za napredne, tehnoloski osposoblje-
ne i jake prijevoznike, dok ¢e za nepri-
lagodene tj. one koji voze tehnoloski
zastarjela vozila to biti trenuci velikih
briga. Ako Zelimo unaprijediti prijevoz
u cestovnom prometu tada predloZzeni
zakon u svojim prijelaznim odredbama
mora sadrzavati poprilicno restriktivne
odredbe koji ¢e otpisane prijevoznike
primorati da do toga roka unaprijede
svoj vozni park.

Sa 114 glasova ”za”, 2 ”suzdria-
na” i 2 ”protiv” zastupnici su prihva-
tili Prijedlog zakona o prijevozu u
cestovnom prometu, koji je predloZila
Vlada RH, a sve primjedbe, prijedlozi
i miSljenja uputit ée se predlagatelju,
radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

v

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU PROTOKOLA O
EKSPLOZIVNIM OSTACIMA RATA (PROTOKOL V.) UZ KONVENCIJU O ZABRANI

ILI OGRANICAVANJU UPORABE ODREPENOG KONVENCIONALNOG ORUZJA S
PRETJERANIM TRAUMATSKIM UCINKOM ILI DJELOVANJEM BEZ OBZIRA NA CILJ

PojacCana zaStita

Hrvatski je sabor hitnim postupkom
donio ovaj Zakon kojim se potvrdu-
je medunarodni ugovor, Protokol V.,
usvojen 28. studenoga 2003. u Zenevi.
Primjenjiv je na eksplozivne ostatke
rata na kopnenom podrucju ukljucu-
juéi unutarnje vode.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj ovog zakona, Vlada RH, u
Ocjeni stanja navodi da je Konvencija o
zabrani ili ograni¢avanju uporabe odre-
denog konvencionalnog oruzja s pretje-
ranim traumatskim u¢inkom ili djelova-
njem bez obzira na cilj stupila na snagu
2. prosinca 1980. a dosad je ukljucivala

pet Protokola. RH je stranka Konvencije
s Protokolima I, II. i I1. na temelju notifi-
kacije o sukcesiji (na snazi od 8. listopa-
da 1991.), stranka je i Dopunskog Proto-
kola IV. a podrzala je (izaslanstvo) dono-
Senje Protokola V. koji je usvojen u cilju
reguliranja pitanja vezanih uz eksplozi-
vne ostatke rata.

Protokol V. regulira pitanja ¢iS¢enja,
uklanjanja i uniStavanja eksplozivnih
ostataka rata, biljezenje, Cuvanje i pri-
jenos podataka te, medu ostalim, opée
preventivne mjere i konzultacije visokih
ugovornih stranaka.

RH kao zemlja koja je suocena s veli-
kim problemom razminiravanja podrucja
koja su tijekom Domovinskog rata bila
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zahvacena vojnim djelovanjima posebno
je zainteresirana za dosljednu primjenu
svih pravnih instrumenata i stoga je stran-
ka svih relevantnih protokola kojima se
pojacava u tome zaStita, posebno civilnog
stanovniStva. S obzirom na interes RH za
pristupanje Protokolu V. kao i na ¢inje-
nicu da se u ovoj fazi postupka ne mogu
vrsiti izmjene ili dopune teksta meduna-
rodnog ugovora predlozen je hitni postu-
pak.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupro je
donosenje ovog zakona a na Konac¢ni pri-
jedlog podnio amandman (¢lanak 3.) da



ZAKON O SUDOVIMA

se uredi izri¢aj 1 naznaci da je provedba
ovog zakona u djelokrugu sredi$njeg
tijela drzavne uprave (a ne samo tijela)
nadleznog za poslove obrane. Izricaj se
ureduje s obzirom na to da je Ministar-
stvo obrane to sredi$nje tijelo drzavne
uprave.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost predlozio je Hrvat-
skome saboru donosenje ovog zakona.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora naj-
prije je predsjednik Odbora za unutar-
nju politiku i nacionalnu sigurnost Ivan
Jarnjak (HDZ) prenio stajaliSte tog
radnog tijela nakon c¢ega je otvorena
rasprava.

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Pero Kovadevi¢ (HSP) te pozvao
(kaze, po 37 put) na zastitu dostojanstva
pravne struke u Hrvatskoj i da se Hrvat-
skom saboru ne upucuju ovako losi pri-
jevodi kao $to je prijevod Protokola V.
(koje to konvencionalno oruzje nema
traumatski ucinak, pita). Smatra da je to
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jos jedan dokaz da ni u Vladi niti oni
koji sudjeluju u prijevodu odnosno u
pregovorima ne znaju Sto stoji u Proto-
kolu. U Protokolu je za nas dobar samo
onaj dio da Hrvatska preuzima obvezu
obiljezavanja minskih polja, jer ne pri-
mjenjujemo nase propise o tome, rekao
je, medu ostalim.

Damir Kajin (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Interes u
zakljuc¢ivanju ovakvog Protokola tre-
bao bi biti na strani RH jer se tu vodio
bespostedan rat i jo§ imamo na dese-
tine ili stotine tisuca razasutih mina.
Hrvatskoj ¢e trebati joS najmanje
desetljece da se oslobodi mina. Danas
se razminiravanjem u Hrvatskoj bave
trgovacka drustva, znaci da je posrije-
di za nekog dobar biznis. Osobe koje
se bave deminiranjem, koje ’vade”
mine zasluzuju od hrvatske drzave
primjereni status u slucaju njihove
pogibije ili stradanja, to bi trebao biti
status stradalnika DOmovinskog rata
1 primjerenu placu. Ako drzava to ne
kani onda moze barem preuzeti da te
osobe osigura s odgovarajuéim premi-

jama, rekao je, medu ostalim, napo-
minjucéi 1 da bi trebalo svu opremu za
razminiravanje osloboditi svih pore-
znih opterecenja i stvoriti povoljni-
je uvjete poslovanja tvrtkama koje se
bave razminiravanjem.

Ovaj Klub zastupnika smatra i da bi
RH morala makar simboli¢nim sredstvi-
ma sudjelovati u pomoc¢i razminiravanja
tre¢ih zemalja.

Ministar obrane Berislav Ronce-
vi¢ zahvalio je na raspravi i na suge-
stiji zastupnika Kovacevi¢a. Sluzbama
koje rade ovaj posao skrenut ¢e paznju
na to. U ime predlagatelja prihvatio je
amandman Odbora za zakonodavstvo.
Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor donio (100 gla-
sova “za”, Cetiri ”suzdrzana”) Zakon
o potvrdivanju Protokola o eksplozi-
vnim ostacima rata (Protokol V.) uz
Konvenciju o zabrani ili ogranica-
vanju uporabe odredenog konvenci-
onalnog oruZja s pretjeranim trau-
matskim ucinkom ili djelovanjem bez
obzira na cilj.

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O

SUDOVIMA

Izbor, prava i duznosti tajnika
Vrhovnog suda

Na 10. sjednici Hrvatskog sabo-
ra zastupnici su, na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske, hitnim postu-
pkom razmotrili i donijeli Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona o sudo-
vima. Ovom izmjenom Zakon je
uskladen sa Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o obvezama i
pravima drzavnih duZnosnika, koji
je donesen i stupio na snagu u veljac¢i
ove godine.

Prijedlog zakona podupro je Odbor za
zakonodavstvo, ne protivivsi se prijedlo-
gu predlagatelja da se Zakon donese po
hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog pri-
jedloga Odbor nije imao primjedbi.

Odbor za pravosude jednoglasno je
podrzao donosenje Zakona, no istaknu-
to je da treba preispitati odredbu ¢lanka
3. Prijedloga zakona, kojim se propisuje
da drzavni sluzbenik koji obavlja poslo-
ve tajnika Vrhovnog suda, u slucaju da
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ga predsjednik Vrhovnog suda ne imenu-
je na duznost tajnika, treba biti raspore-
den na drugo radno mjesto koje odgova-
ra njegovoj stru¢noj spremi, buduci da se
takvo rjesenje ne nudi drugim drzavnim
duznosnicima.

O PRIJEDLOGU

U ime predlagatelja, Prijedlog je
zastupnicima predstavila drzavna tajni-
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ca u Ministarstvu pravosuda SnjeZana
Bagi¢, naglasivsi da se radi o uskladi-
vanju sa Zakonom o izmjenama i dopu-
nama Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duznosnika koji je stupio na
snagu u veljaci ove godine. Stupanjem
na snagu tog zakona nije propisano tko
imenuje i razrjeSava tajnika Vrhovnog
suda kao drzavnog duznosnika. Tako
se ovim Zakonom propisuje da pred-
sjednik Vrhovnog suda, po prethodno
pribavljenom misljenju opce sjednice
Vrhovnog suda, imenuje tajnika suda.
Osim toga, odreduje se da, kada se ime-
nuje novi predsjednik Vrhovnog suda,
on ima pravo traziti da dotadasnji tajnik
stavi mandat na raspolaganje, a ukoliko
ga novi predsjednik Vrhovnog suda ne
imenuje, taj tajnik ima pravo biti raspo-
reden na drugo radno mjesto kao drza-
vni sluzbenik.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ce Vlade Snjezane Bagi¢ u ime Kluba
zastupnika HNS-a i PGS-a govorio je
Nikola Vuljani¢, naglasivsi kako se radi
0 jos jednom uskladivanju s prethodno
donesenim propisima i u tom svjetlu
potrebno je prihvatiti takav zakon.

Zastupnik Vuljani¢ skre¢e pozornost
na dva aspekta zakona: naziv drzavnog
duznosnika i na¢in njegova imenova-
nja upucuje na to da se radi o tajniku
predsjednika Vrhovnog suda, pa predla-
ze promjenu formulacije po kojoj se taj-
nik Vrhovnog suda imenuje, ili njegov
naziv. Drugo na $to upozorava Vuljani¢
je Cinjenica da drzavni duznosnik nakon
razrjeSenja postaje drzavni sluzbenik,
§to bi se moglo tumaciti svojevrsnom
privilegijom ili zasluzenom nagradom.
Uz ove primjedbe Klub zastupnika
HNS/PGS-a podrzava Prijedlog zakona
o izmjeni i dopunama Zakona o sudo-
vima.

Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, ukazuje na
uzajamnu provjeru nositelja vlasti, isti-
¢uéi potrebu daljnje afirmacije sudbe-
ne vlasti, jer samo takva sudbena vlast
koja je afirmirana, kojoj i zakonodavna i
izvr$na daju ulogu i to nikad ne smecu s

uma, jamc¢i vecu odgovornost i te grane
vlasti.

Ovo je jedan tehnicki zakon koji regu-
lira pitanje tajnika Vrhovnog suda s obzi-
rom na samu stru¢nost, slozenost poslo-
va i duznosti koje on obavlja, misljenje
je Kluba zastupnika HDZ-a koje je izlo-
zio DrazZen BoSnjakovi¢, dodavsi da
njegov klub podrzava donoSenje zako-
na, narocito s obzirom na to da su ga
1 odbori za pravosude i zakonodavstvo
podrzali u cijelosti.

Umjesto reforme, zakon za
jednog Covjeka

Pero Kovacevi¢ je u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a izrazio zaljenje §to se s Pri-
jedlogom zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o sudovima ne kre¢e u neku
bitnu reformu kojom bi sudbena vlast
postala servis hrvatskih gradana, naro-
¢ito s obzirom na velik broj nerijesenih
sudskih sporova. Kovaéevi¢ napomi-
nje da je rije¢ o donoSenju zakona zbog
jednog Covjeka — tajnika Vrhovnog suda
RH.

Misljenje Kluba zastupnika HSS-a
iznio je Josip Vresk, naglasivsi da je
jednako uskladenje trebalo napraviti i
s tajnicima Upravnog suda, i Visokog
prekrsajnog suda, te s tajnikom Visokog
trgovackog suda. Vresk nadalje upozo-
rava na odredeno protuslovlje u obra-
zlozenju Zakona u kojem se navodi da
se radi o uskladivanju sa Zakonom o
postupku primopredaje vlasti. Taj zakon,
naime, pobrojava sve drzavne duznosni-
ke koji stavljaju mandate na raspolaga-
nje, a iz Zakona o sudovima nije jasno
da predsjednik Vrhovnog suda ne prola-
zi taj izborni ciklus, te sukladno s time,
tajnik Vrhovnog suda s tim zakonom i
s tim postupkom nema nikakve veze.
Klub zastupnika HSS-a, uz upozorenje
na navedene ¢injenice, podrzava prije-
dlog zakona.

MiSljenje, a ne suglasnost u pojedina-
¢noj raspravirijec je dobio Emil Tomlja-
novi¢ koji je naglasio da se Zakonom o
izmjeni i dopunama Zakona o sudovima
ne mijenja broj drzavnih duznosnika,
jer je to regulirano drugim propisima, te
odbacuje primjedbu da je Zakon pisan

BROJ
402

IHS

30. XI. 2004.

HRVATSKI SABOR

za jednog Covjeka, opetovano naglasivsi
da se radi o uskladivanju sa Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o obve-
zama 1 pravima drZavnih duznosnika.
Predmet rasprave na mati¢nom radnom
tijelu bilo je opredjeljenje da li traziti
miSljenje ili suglasnost kao institut koji
bi u izvjesnom smislu obvezivao osobu
koja imenuje — prevladalo je stajaliSte
da to bude misljenje.

Replicirao je Pero Kovacevié, podsje-
tivsi na svoju opasku na sjednici Odbo-
ra za zakonodavstvo — da ¢e se morati
mijenjati Zakon o redovnim sudovima.
Sada se, prema Kovacevi¢evim rijeci-
ma, dogodilo da se zakon mijenja zbog
jednog covjeka, a primjerenije bi bilo
da se jednom reformom utvrduju barem
mjerila za izbor sudskih vjezbenika.

Tomljanovi¢ uvazava misljenje
Hrvatske stranke prava, miSljenja svih
kolega, ali odbacuje tvrdnju da se pro-
pis donosi samo za jednu osobu.

Uskladiti s ustavnom
odredbom

Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP) podupi-
re potrebu donosenja izmjena i dopuna
Zakona o sudovima, no unato¢ tome, i
unato¢ stavu Kluba zastupnika SDP-a,
nece glasovati za njega. Glavnu
zamjerku Prijedlogu izmjene i dopuna
Zakona nalazi u odredbi prema kojoj
za imenovanje tajnika Vrhovnog suda
nije potrebno raspisivati javni natjecaj,
a koja je u neskladu s Ustavnom odre-
dbom u kojoj stoji da svaki drzavlja-
nin RH ima pravo pod jednakim uvje-
tima sudjelovati u obavljanju javnih
poslova i biti primljen u javne sluzbe.
Osim toga, Arlovi¢ se ne slaZze s dono-
Senjem zakona po hitnom postupku,
ve¢ drzi da bi vrijeme izmedu prvog
i drugog Citanja trebalo iskoristiti za
uskladivanje ovog Zakona s Ustavom
RH, kako bismo dosli u priliku reci
na§im gradanima da smo im i ovim
zakonom omogucili pristup jednakim
duznostima pod jednakim uvjetima.
Na taj nacin dobio bi se objektivniji
pristup u postupku i utvrdivanju nace-
la, odnosno kriterija koje tajnik suda
mora ispunjavati.
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U svom zavrSnom osvrtu drzavna tajni-
ca Snjezana Bagi¢ podsjetila je da se ni
drugi drzavni duznosnici ne izmjenjuju na
temelju javnog natjecaja. Odluku da taj-
nika Vrhovnog suda imenuje i razrjesava
predsjednik Vrhovnog suda, uz prethodno
pribavljeno misljenje opce sjednice Vrho-
vnoga suda, drzi logi¢nom zbog ¢injenice
da tajnik suda u prvom redu pomaze pred-
sjedniku Suda i njegovu osoblju u obna-
Sanju poslova sudske uprave. Odbacila je
tvrdnje da se Zakon mijenja zbog jednog
Covjeka te ponovila potrebu da se u okvi-
ru sudbene vlasti odredi polozaj tajnika

B3

Vrhovnoga suda kao drzavnog duznosni-
ka nakon $to mu je takav polozaj odreden
drugim zakonom — Zakonom o izmjena-
ma i dopunama Zakona o pravima i obve-
zama drzavnih duznosnika.

Sto se ti¢e reforme pravosuda, navelo
je da se reforme provode cijelim nizom
drugih aktivnosti i mjera, a Ministarstvo
ima u planu i prijedlog novog Zakona o
sudovima i Zakon o sudskim vjezbenici-
ma, $to ¢e biti dodatna prilika za raspra-
vu o reformi.

U ispravku neto¢nog navoda, Mato
Arlovi¢ podsjetio je da se ovim Zako-

nom tajniku suda omogucava da orga-
nizira i odgovara za rad strucne sluzbe,
namjeStenika suda, te vodenje postu-
paka protiv laksih povreda, disciplin-
skog postupka protiv istog sluzbenika
i namjestenika, a to o¢igledno ukazuje
na potrebu uskladenja ovog Zakona s
Ustavom.

Rasprava je zakljucena, a Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona o sudovi-
ma donesen je sa 106 glasova ”za”, 7
”protiv” 6 ”suzdrZanih”.

J.S.

PRIJEDLOG ZAKONA I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O
USTROJSTVU I DJELOKRUGU SREDISNJIH TIJELA DRZAVNE UPRAVE

Zatrpanost sudova nije
argument za neizvrsenje zakona

Na desetoj sjednici Hrvatskoga sabo-
ra raspravljen je Prijedlog zakona o
izmjeni zakona o ustrojstvu i djelokru-
gu srediS$njih tijela drZavne uprave.
Za donoSenje ovoga Zakona potrebna
je bila vecina glasova svih zastupnika,
a sa 77 glasova ”za”, 16 protiv” i 11
”suzdrzanih” donesen je zakon u tek-
stu kako ga je predloZio predlagatelj.
Zakon je donesen po hitnom postupku.
U vrlo kratkom zakonskom tekstu pre-
dloZeno je produZenje zakonskog roka
za prepisano prenoSenja predmeta iz
ovlasti centra za socijalnui rad na tijela
sudbene vlasti, sa 30. rujna 2004. godi-
ne na 31. prosinca 2005. godine.

O PRIJEDLOGU

Zakon o ustrojstvu i djelokrugu sre-
disnjih tijela drzavne uprave temeljni
je zakonski akt kojime se ustanovljava
mreza sredis$njih tijela drzavne uprave, te

se razraduje i definira njihov djelokrug
koji se ujedno i razgrani¢ava u odnosu na
djelokrug tijela sudbene vlasti.

Usvajanjem Obiteljskog zakona izmi-
jenjena je nadleznost centara za socijal-
nu skrb u pogledu rjesavanja odredenog
broja predmeta, te je za rjeSavanje u odre-
denim postupcima propisana nadleznost
tijela sudbene vlasti, op¢inskih sudova.

Sukladno odredbi ¢lanka 15. Zakona
o izmjenama i dopunama Obiteljskog
zakona, kao termin odreden za preuzima-
nje poslova, te rok za nastavljanje vode-
nja postupaka koji su u tijeku i uopée za
daljnje postupanje u stvarima ranije iz
nadleznosti centara za socijalnu skrb, bio
je odreden kraj rujna ove godine.

Nakon konkretnog uvida u situaciju
posebice s obzirom na nedovoljnu ekipi-
ranost sudova, te s obzirom na sloZenost
predmeta i njihov specijalisticki karakter,
ocijenjeno je uputnim prolongirati rok
predviden za preuzimanje poslova, te se
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stoga predlaze odgoda primjene odreda-
ba vezanih uz postupanje u obiteljskim
stvarima koje su redovni sudovi trebali
zapoceti s danom 30. rujna 2004. godine,
smatra oporba.

Zaklju¢no, Ministarstvo obitelji, brani-
telja i medugeneracijske solidarnosti pre-
uzelo bi ostale grupe poslova iz nadle-
znosti Centara za socijalnu skrb koji ne
prelaze u nadleznost sudova. Budu¢i da
¢e rok za preuzimanje poslova od sudova
biti prolongiran, to nije moguce niti real-
no organizirati preuzimanje samo dijela
poslova u Ministarstvo obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravio je
i prihvatio Prijedlog zakona te na tekst
Prijedloga podnio amandmane.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav podrzao je provodenje Zakona
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kojim je smanjen broj sredisnjih tijela
drzavne uprave. Odbor je takoder podr-
zao prijedlog da se istovremeno s preno-
Senjem nadleznosti u odredenim postu-
pcima na opéinske sudove prenese dio
poslova na Ministarstvo obitelji, brani-
telja i medugeneracijske solidarnosti.
Medutim, izrazeno je i misljenje da se
prigodom donosenja zakona a sukladno
mogucénosti sredi$njih tijela drzavne
uprave utvrde realni rokovi za provode-
nje tih zakona.

U uvodnom obrazlozenju predstavnik
predlagatelja Odbora za ravnopravnost
spolova istaknuo je da se predlozenom
izmjenom prolongira rok za preuzimanje
poslova koji se odnose na obiteljsko-pra-
vnu zastitu u Ministarstvo obitelji, brani-
telja i medugeneracijske solidarnosti, jer
se izmjenama Obiteljskog zakona koji je
u proceduri odgada preuzimanje poslova
iz nadleznosti centara socijalne skrbi u
nadleznosti sudova.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je Ingrid Anti¢evié¢-Marinovi¢.
SDP ne podrzava Prijedlog zakona
naglasivsi da su ve¢ nekoliko mjeseci
upozoravali da korisnici raznih mini-
starstava ne znaju kojem se ministar-
stvu obratiti. Smatra da nije dobro zau-
stavljati reformske procese u drzavnoj
upravi. Takoder je zanima Sto je od
pocetka mandata ucinjeno na reformi
drzavne uprave.

Smatra da bi raspravu o ovom Prije-
dlogu zakona trebalo objediniti s raspra-
vom o Prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Obiteljskog zakona. Skre-
nula je pozornost na pismo predsjednik
Vrhovnog suda, Ivice Crni¢a upu¢enom
predsjedniku Vlade o materijalnim uvje-
tima sudova kao i upraznjenim suda-
¢kim mjestima. Dodala je da je SDP
predlagao dodatna sredstva za adaptaci-
je zgrada sudova, §to je odbijeno.

NiSta nije u¢injeno na
rasterecenju sudova

Upitala je $to se radi na rastereciva-
nju sudova jer je govoreno da ¢e odre-

deni poslovi biti prebacivani na javno-
biljeznicke urede. Prebacila je da ¢ak
nije ucinjen osnovni, tehni¢ki posao sta-
vljanja ploce s nazivom ministarstva na
odredene uprave i centre za socijalnu
skrb, te nije poznato pod koje ministar-
stvo pripadaju.

SDP smatra da bi raspravu o
ovom Prijedlogu zakona treba-
lo objediniti s raspravom o Pri-
jedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Obiteljskog zakona.
Skrenuta je pozornost na pismo
predsjednika Vrhovnog suda, Ivi-
ce Crni¢a upuéeno predsjedniku
Viade o materijalnim uvjetima
sudova te o upraznjenim suda-
Ckim mjestima.

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Pero Kovadevié, upozorivsi na
funkcioniranje pravne drzave. Smatra
da ¢e se ovakvim tempom uskladivati
hrvatsko zakonodavstvo s pravnom ste-
¢evinom Europske unije, ugroziti fun-
kcioniranje pravne drzave i sigurnost
hrvatskih gradana. Takoder je obrazlo-
zio amandman koji je na zakonski prije-
dlog prilozio HSP.

HSP upozorava da zastupnici treba-
ju voditi rauna da ne postanu glasacki
stroj te paze na kvalitetu zakona i pra-
vnu sigurnost gradana.

U ime Kluba zastupnika HNS-a i
PGS-a govorio je Nikola Vuljanié,
ustvrdivsi da i ovako kratak Prije-
dlog zakona (Prijedlog zakona sadrzi
dva zakonska ¢lanka) vrlo jasno govo-
ri o tome kako izvr$na vlast dozivljava
Hrvatski sabor, kao servis za usluge kra-
tkoro¢nih politi¢kih interesa.

HNS i PGS smatra da se i unato¢ upozo-
renju, izglasavaju besmisleno kratki zakon-
ski rokovi koji se potom viSestruko produ-
Zuju te se time gubi smisao Zakona. HNS
i PGS ne mogu podrzati praksu donosenja
zakona na ovakav nacin te ne podrzavaju
donosenje ovog Prijedloga zakona.
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U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rila je Ivanka Roksandi¢, rekavsi kako
HDZ podrzava Prijedlog zakona. Obja-
snio je §to je cilj Zakona te iznio da bi
parcijalno preuzimanje poslova i preno-
Senje samo dijela poslova u Ministar-
stvo obitelji, branitelja i medugeneracij-
ske solidarnosti moglo dovesti do pore-
mecaja funkcioniranja sustava.

Produzen rok

Takvo bi preuzimanje poslova izazva-
lo poteskoce u radu centara socijalne
skrbi. Takoder podrzava izmjenu ¢lan-
ka 26. te da se rok za preuzimanje ovog
dijela poslova u Ministarstvu odredi za
31. prosinca 2005., a pocetak stupanja
na snagu Prijedloga zakona bude 1. sije-
¢nja 2006. godine.

Potom je uslijedila pojedinacna
rasprava koju je otvorio Nenad Stazi¢,
iznijevsi da ovako kratak zakon gdje se
u jednom ¢lanku odgada primjena, dok
u drugom ¢lanku odreduje kada on stupa
na snagu ne odudara od dosadasnje pra-
kse zakona u kojem se pomice zakonski
rok za njegovo izvrSenje. Upitao je kako
je do toga doslo. Smatra da opravdanje
da sudovi nisu spremni nije dovoljno za
opravdanje za produzavanje roka izvrse-
nja zakona. Smatra da ovakvo ponasa-
nje svjedoci o nesposobnosti vlade.

HDZ smatra da bi parcijalno pre-
uzimanje poslova i prenoSenje
samo dijela poslova u Ministar-
stvo obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti moglo
dovesti do poremeéaja funkcio-
niranja sustava.

DraZen Bo$njakovi¢ (HDZ) rekao je
da je ¢injeni¢no stanje o nespremnosti
sudova za preuzimanje poslova vezanih
uz djelokrug rada za socijalnu skrb te da
je nesporno da Vlada RH u osam mjeseci
nije pripremila sudove ali je isto neospor-
no da sudovi i u prethodnom mandatnom
razdoblju nisu bili spremni za rad.
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Vjeruje da ¢e probleme pravosuda
ova Vlada ipak rijesiti kako je i zapoce-
la te ¢e u nadolaze¢em razdoblju pripre-
miti sudove za preuzimanje odredenih
predmeta.

Za repliku se javio Miroslav Koreni-
ka (SDP) iznijevsi da je “fascinantno”
kako iz vecinske koalicije koja se pono-
vno pokusava opravdati odlaganjem pri-
mjene zakona, no istovremeno se slaze
da je tvrdnja o nepripremljenosti sudova
istinita. Upitao §to se ¢inilo cijelo vrije-
me od pocetka mandata.

Osvrnuo se na rad sudaca u izbornim
povjerenstvima ¢iji angazman smatra da
traje svega nekoliko dana prije i poslije
izbora, a za $to su oni jako dobro placeni.

Sudovi nisu pripremljeni za
preuzimanje predmeta

Odgovor na repliku dao je DraZen
Bosnjakovi¢ (HDZ) rekavsi kako sudo-
vi nisu pripremljeni za preuzimanje pre-
dmeta, no isto se dogadalo i u proslom
mandatu te smatra da je posao sudaca
u izbornim povjerenstvima puno zahtje-
vniji nego $to je receno.

Milanka Opaci¢ (SDP) smatra da se
preustrojem ministarstava nije postigao
zeljeni efekt, manje ali efikasne vlade
ve¢ su u stvarnosti ministarstva posta-
la brojnija.

Osvrnula se na sustav socijalne skrbi
koji danas ima velike potesko¢e dodav-
§i kako je ovakva podjela medu mini-
starstvima loSa $to potvrduju i podaci o
izvrSenju drzavnog proracuna. Takoder
smatra da su budué¢nost Hrvatske obi-
teljski sudovi jer neke obiteljske pro-
bleme ne mogu raspravljati i odlucivati
centri za socijalnu skrb.

Zdenka Babié¢-Petri¢evi¢c (HDZ)
smatra da nije istinita tvrdnja o neefika-
snosti Vlade. Podsjetila je na obecanje
prethodne Vlade o otvaranju 200.000
radnih mjesta te njezinim neispunjenim
obecanjima.

Marija Bajt (HDZ) ispravila je
netoc¢an navod da Vlada loSe funkcio-
nira, §to smatra neto¢nim osvrnuvsi se
na nuznost preuzimanja odgovornosti
prethodne vlade u njezina cetiri godine
dugog mandata.
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”Ovaj Prijedlog zakona je jedna tipi-
¢na improvizacija 1 petljarija koja zavre-
duje sazaljenje nad stanjem u kojem se
zemlja nalazi, a posebno administra-
cija”, izjavio je dr.sc. Ivo Banac, (LS)
dodavsi da zatrpanost sudova nije argu-
ment za neizvrSenje zakona.

Zeljka Antunovié¢ (SDP) iznijela je
da se unato¢ upozoravanju oporbe za
izmjenama i dopunama zakona te nuzno-
$¢u reorganizacije uprave tom problemu
nije pristupilo stru¢no jer se smanjiva-
njem broja ministarstava povecao broj
drzavnih duznosnika c¢ija efikasnost
nije povecana, a joS se ne zna koliko je
poskupjela drzavna administracija.

SDP je ukazivao na segment socijal-
ne skrbi te upozoravao da takav, velik i
slozen sustav ne treba razbacivati na tri
ministarstva. Iznijela je ¢injenice o vrlo
losem stanju na sudovima u Hrvatskoj.

Zadovoljavajuce stanje u
pravosudu

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
smatra da je sudove preopterecene pre-
dmetima nuzno rasteretiti za Sto je kori-
stan Zakon o sudovima koji je priprema-
la bivsa vlast.

Ustvrdila je da je sukladno raspravi
jasno da nije zazivjelo Ministarstvo obi-
telji, branitelja i medugeneracijske soli-
darnosti.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) ispra-
vio je netofan navod zastupnice Anti-
¢evi¢-Marinovi¢ koja je ukazivala na
katastrofi¢no stanje u pravosudu jer
nije to¢no da se stanje drasti¢no pogor-
Salo u svega osam mjeseci od promje-
ne vlasti.

Marija Bajt (HDZ) javila se za
povredu Poslovnika kojeg je ucinila
Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢ povrijediv-
$i ¢lanak 214. i rekavsi da Vlada pre-
dlaze militantne zakone te da se ne drzi
Ustava.

Ingrid Anticevi¢-Marinovié¢ (SDP)
rekla je da je povrijeden ¢lanak 209.
Poslovnika jer kolegica Bajt nije ispra-
vila ve¢ iskrivila njezin navod.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
smatra da je samovoljno tumacenje
zastupnice da se Vlada ne drzi Ustava,
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osvrnuvsi se na povrede Ustava pretho-
dne Vlade.

Gordana Sobol (SDP) osvrnula se na
nedavno odrzanu raspravu o Prijedlogu
zakona o dopunama i izmjenama Obi-
teljskog zakona koji je usko povezan s
izmjenama Zakona o ustrojstvu i djelo-
krugu sredi$njih tijela drzavne uprave.
Smatra da je za zastupnike porazno da
imaju neefikasnu i glomaznu admini-
straciju te da nema naznaka da ¢e ova
Vlada izvrsiti reformu drzavne uprave.

Smatra da je za odgadanje odre-
dbi zakona odgovorna potpredsjednica
Vlade i ministrica obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, jer je
ona kao potpredsjednica Vlade zaduZze-
na za koordinaciju svih resora.

Na kraju rasprave javio se Antun
Palarié, drzavni tajnik Sredi$njeg drza-
vnog ureda za upravu, predlozivsi usva-
janje zakona. Istaknuo je da je vazno da
novi model drzavne uprave bude teme-
ljito pripremljen. Konstatirao je da je
rasprava krenula u smjeru stanja u pra-
vosudu te da su se pojavile optuzbe da
Vlada krsi Ustav $to je potpuno nepri-
hvatljivo jer hrvatska Vlada postuje
Ustav, to je njezina obveza i jedino tije-
lo koje moze ocijeniti ustavnost zakona
je Ustavni sud.

Za donoSenje ovoga Zakona potre-
bna je veéina glasova svih zastupnika,
a sa 77 glasova ”Za” 16 ”protiv” i 11
”suzdrzanih” donesen je zakon u tek-
stu kako ga je predloZio predlagatelj.

Amandmanom prvim Odbora za
zakonodavstvo zatrazena je izmje-
na naziva Zakona (Kona¢ni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o ustrojstvu
i djelokrugu ministarstava i drzavnih
organizacija). Amandmanom drugim
zatrazena je izmjena pravno-tehnicke
prirode jer prema sadrzaju odredbe
¢lanka 1. teksta Konaénog prijedlo-
ga Zakona razvidno je da je predla-
gatelj imao namjeru izmijeniti odre-
dbu ¢lanka 26. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i dje-
lokrugu ministarstva i drzavnih upra-
vnih organizacija, te je stoga zatraZe-
no da se uredi naziv i odredba ¢lanka
1. Zakona.
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Klub zastupnika HSP-a, prilozio je
tri amandmana nomotehnic¢ke prirode
uz obrazlozenje da su hrvatski branite-
lji iz Domovinskog rata i ¢lanovi njiho-
vih obitelji zahtijevali da se promjeni
naziv njihovog mati¢nog ministarstva u

Ministarstvo hrvatskih branitelj, obitelji
i medugeneracijske solidarnosti.
Amandmani su raspravljeni i o
njima je provedeno glasovanje. Za
donoSenje ovoga Zakona potrebna
je vecéina glasova svih zastupnika, a
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sa 77 glasova ”za” 16 ”protiv” i 11
”suzdrZanih” donesen je zakon u
tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj.

M. Mi.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O VLASNISTVU I DRUGIM

STVARNIM PRAVIMA

Sprijeciti rasprodaju
jadranskih otoka

Veéinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su zakljucak
kojim se ne prihvaca Prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravi-
ma, koji je predloZio Klub zastupni-
ka HSP-a, zbog razloga navedenih u
miSljenju Vlade i izvjes¢ima radnih
tijela. Veéi broj zastupnika podrzao je
medutim, intenciju predlagatelja da
se stvori pravni okvir kejim bi se od
pretjerane rasprodaje Stitili ne samo
otoci ve¢ i ostali prirodni resursi; rije-
ke, poljoprivredna zemljiSta i priobal-
ni prostor. RjeSenje se medutim, nala-
zi u boljem i preciznijem prostornom
planiranju, a ne restrikcijama u pogle-
du vlasni¢kih prava, ¢ulo se tijekom
rasprave.

O PRIJEDLOGU

Prijedlog zakona podnio je Klub zastu-
pnik HSP-a.

Pozivajué¢i se u uvodnom dijelu na
dosadasnju prodaju hrvatskih otoka Sto je
izazvalo dosta medijske i javne pozorno-
sti, predlagatelj je precizirao da se radi-
lo o otoku Smokvici kod PrimoStena,
te dva otoka ispred Medulina. Na ove
je probleme HSP upozoravao jo§ 2002.
godine, ocjenjujuéi da se time prodaje

hrvatska bastina i identitet. Pored toga,
drzimo da je prodaja otoka nedopusti-
va iz sigurnosnih i niza drugih razloga.
Prema Nacionalnom programu razvitka
otoka, na nasem dijelu Jadrana nalazi se
718 otoka, 389 hridi, a ¢ak 114 njih je jos
neistrazeno. Naseljeno je samo 67 otoka,
a zabrinjava ubrzano izumiranje Zivota i
smanjivanje broja stanovnika na brojnim
otocima. Istovremeno se biljezi rast inte-
resa za kupnju dijelova pa i ¢itavih otoka,
a cijena nekretnina gotovo je beznacajna
u odnosu na njihovu stvarnu lokacijsku
i ekolosku vrijednost, posebno kada se
usporede s cijenama nekretnina u okviri-
ma EU-a. Agencije za promet nekretnina
dnevno zaprime po pedesetak upita fizi-
¢kih i pravnih osoba zainteresiranih za
kupnju cijelih otoka na Jadranu. Cesto
puta u pitanju je kapital ¢ije je porijeklo
sumnjivo. Prodaja otoka strancima for-
malno je u skladu s normama EU-a koje
je Hrvatska prihvatila Sporazumom o sta-
bilizaciji 1 pridruZivanju. No, uz taj Spo-
razum prihvacena je 1 Zajednicka izjava
u ¢lanku 60. kojim je posve liberalizirano
nase trziste nekretnina za strance. S druge
strane, pojedine europske drzave poput
Danske odbacile su moguénost kupnje
za osobe koje nemaju prebivaliSte u Dan-
skoj. Ovo je mogla uciniti i Hrvatska, ali
je taj prijedlog HSP-a 2001. godine odba-
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¢en. Vlasnici otoka odlucuju se za pro-
daju jer im je to neiskoriStena nekretni-
na, a istovremeno strahuju od poreza na
neiskoristene nekretnine, koji je uveden
2001. godine u sklopu dopune Zakona o
financiranju lokalne samouprave. Time
se otocani kaznjavaju Sto su njihovi preci
bili radi$ni i Stedljivi, a danas ne mogu
placati porez na nekretninu. Istovremeno
je prodaja otoka izlaz da se rijese temelj-
ni obiteljski problemi, ne vode¢i pri tome
racuna da su investitori najce$¢e motivi-
rani $pekulantskim motivima.

Kako bi se ogranicio ili zaustavio stam-
pedo prodaje ovih vrijednih prirodnih
dragocjenosti, najprimjerenije je uvesti
intervencije u Zakon o vlasni$tvu i dru-
gim stvarnim pravima i to na dva nacina.
Jedno od rjeSenja koje je HSP jos prije
tri mjeseca predlozio, odnosi se na mogu-
¢nost obveznog prava prvokupa od stra-
ne hrvatske drzave, u slucaju da se radi
o prodaji viSe od 25% povrSine otoka.
Druga se moguénost odnosi na izvlaste-
nje nekretnine na otoku, Sto iskljucuje
svaku mogucnost zloporabe i onemogu-
¢ava prodaju otoka ili hridi od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku. Primje-
rice, od strateSke je vaznosti drzavno ili
barem hrvatsko vlasni$tvo nad hridima,
otocima ili otockim skupinama, koje
odreduju polaznu crtu za odredivanje
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granice teritorijalnog mora, odnosno
hridima, otocima ili oto¢kim skupina-
ma, uz ribolovna podrucja. Drzava u
ovom slu¢aju mora osigurati sredstva za
izvlaStenje tamo gdje su kao fizicke ili
pravne osobe ( bilo domace ili strane),
ve¢ upisane kao vlasnici nakon neda-
vne kupoprodaje. Istodobno se nista-
vnim smatraju kupoprodajni ugovori u
svezi s kupnjom nekretnina na tim oto-
cima, odnosno u svezi s kupnjom ¢ita-
vog otoka.

Za provodenje ovog Zakona bilo bi
po misljenju predlagatelja, potrebno
izdvojiti potrebna sredstva. Za poslove
izvlastenja ili prvokupa otoka manjih od
200.000 m? koji bi mogli biti obuhva-
¢eni prodajom ili su nedavno prodani,
trebalo bi osigurati najvise 100 milijuna
eura u Drzavnom proracunu.

RADNA TIJELA

O predlozenom tekstu ocitovala su
se 1 nadlezna saborska tijela. Odbor za
zakonodavstvo nije podupro donosenje
ovog Zakona iz razloga koji su sadrzani
u misljenju Vlade Republike Hrvatske.
Odbor za pravosude je raspravio pre-
dlozZeni tekst, a imao je na raspolaganju
i mi§ljenje Vlade kojim se ne podrzava
Prijedlog zakona. Clanovi Odbora su
izmedu ostalog iznijeli i miSljenje da se
predlozenim zakonskim tekstom zadire
i u druge zakone, posebice kada je rije¢
o pravu prvokupa i pravu na izvlaste-
nje. Time se sprjecava pravni promet
nekretnina, pa bi bilo dovoljno da drza-
va propise koji su otoci od posebnoga
drustvenog interesa. Nakon provedene
rasprave, Odbor je jednoglasno predlo-
zio Hrvatskom saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarnim pravima. Odbor za prostor-
no uredenje i zastitu okoli$a saslusao
je uvodno izlaganje predstavnika pre-
dlagatelja koji je obrazlozio da su mali
otoci u hrvatskom dijelu Jadrana trenu-
tno hit na svjetskom trzistu nekretnina-
ma, te da se kupuju radi izgradnje stam-
benih ili vikendaskih objekata §to dovo-
di do devastacije prostora. U raspravi je
nacelno podrzana intencija predloZzenog

D/

zakona radi zastite nacionalnih intere-
sa, no upitna je potpuna zabrana pro-
meta nekretninama jer se time ograni-
¢ava pravo vlasnistva. To nije moguce
i radi priblizavanja Hrvatske Europskoj
uniji, te potrebe uskladivanja hrvatskog
zakonodavstva sa zakonodavstvom EU.
Detaljnim prostornim planovima treba-
lo bi restriktivno odrediti gdje se, i pod
kojim uvjetima moze graditi, a gdje se
to izricito zabranjuje, vodeéi pritom
racuna i o razvoju otoka. Naglaseno je
da pored otoka postoje i druga podru-
¢ja koja su od strateskog interesa za
Republiku Hrvatsku kao $to su primje-
rice vodni resursi rijeka Gacke i Krke,
te poljoprivredno zemljiste. Pozdravlje-
na je ideja prava prvokupa od Republike
Hrvatske, jer bi se time imao bolji uvid
u promet nekretninama od drzavnog
interesa. Nakon §to je primio misljenje
Vlade Republike Hrvatske, Odbor je
ve¢inom glasova donio zakljucak kojim
predlaze da se odbije receni zakonski
prijedlog.

MISLJENJE VLADE

Vlada nije podrzala donosenje zako-
na o izmjenama i dopunama Zako-
na o vlasnistvu i drugim stvarnim pra-
vima, koji je podnio Klub zastupnika
HSP-a u Hrvatskom saboru. Istaknula
je da je u Ministarstvu pravosuda for-
mirana Radna skupina za izradu Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
kojim ¢e se sveobuhvatnije interveni-
rati u predmetni Zakon, vode¢i ra¢una
1 o rjeSenjima iz ovog zakonskog pri-
jedloga, ali i o Sporazumu o stabiliza-
ciji i pridruzivanju izmedu Republike
Hrvatske 1 Europskih zajednica i njiho-
vih drzava ¢lanica, s obzirom na to da
su njime regulirana podruc¢ja na kojima
stranci ne mogu stjecati pravo vlasniStva
nad nekretninama u Republici Hrvat-
skoj. Dakle, moguénosti mijenjanja
prava drzavljana EU za stjecanje prava
vlasni$tva na nekretnine ograni¢ene su
odredbama Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.

Vlada je istaknula i ¢injenicu da se u
zavr$noj fazi nalazi i izrada Nacrta pri-
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jedloga zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o otocima, kojim ¢e se na
cjelovit nacin regulirati problematika
stjecanja vlasniStva na otocima i time
vode¢i racuna o medunarodnim preuze-
tim obvezama.

RASPRAVA

Na pocetku rasprave o ovoj tocki dne-
vnog reda prvo je uvodno govorio pred-
stavnik predlagatelja dr.sc. Ton¢i Tadié
(HSP), ukazujuci na pojedine aspekte
i trendove u trgovanju nekretninama, a
posebice s hrvatskim otocima.

Zbog opasnosti od rasprodaje,
potrebna zakonska regulativa

Smatra da ovakvi potezi i neke ve¢
realizirane kupnje otoka, kod Primo-
Stena 1 Medulina, zasluzuju odredenu
reakciju u vidu zakonske regulative.
Spomenuo je da se i neimastina javlja
kao jedan od razloga za prodaju, jer se
time nastoji popraviti nezavidan zivotni
standard otoc¢ana. Poreznim represijama
istovremeno se prijeti vlasnicima, pa se
onda i dogadaju ovakve situacije. Opi-
sao je zatim zakonsku regulativu kojom
su Danci zastitili svoje vlasnistvo, doda-
juéi da se kod nas dogadaju i prodaje po

Jedan od razloga prodaje otoka
je i neimastina vlasnika koji rje-
Savaju egzistencijalne probleme.

bagatelnim cijenama. Ukoliko se nasta-
vi ovakav trend, prijeti nam da dozivimo
sudbinu Spanjolske, gdje je njemacki
kapital urbanizirao i betonizirao Citava
podrucja koja su sada nekorisna za dalj-
nji turizam i lokalno stanovnistvo. Obja-
snio je zatim da bi se ovakve situacije
mogle zakonski onemoguditi ukoliko
se drzava odluci za pravo prvokupa ili
izvlastenja nekretnina na otoku, odno-
sno kompletnih otoka i hridi. Osobito
treba voditi ra¢una o otocima koji su dio
parkova prirode, odnosno nacionalnih
parkova, a koji su kljuéni za pomorski
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promet ili se njima definiraju polazne
crte za odredivanje Hrvatskog teritori-
jalnog mora poput Palagruze ili Jabu-
ke. Predlozenom bi intervencijom bilo
onemoguceno bilo koje strano stjecanje
vlasni$tva na onim otocima, koji su od
strateSkog znacaja za Republiku Hrvat-
sku, naglasio je zastupnik Ton¢i Tadi¢.
Pozvao je sve zastupnike da podrze pre-
dlozeni zakonski tekst.

Zastita strateskih drzavnih
interesa

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a govorio je zastupnik Sreéko
Ferencak koji je uvodno rekapitulirao
i nabrojio razloge zbog kojih bi drza-
va trebala zaustaviti daljnju devastaciju
otoka 1 zastititi strateSke drzavne intere-
se. Otoci predstavljaju nacionalno blago
i zasluzuju nasu zastitu pa je namjera
predlagatelja sigurno dobra. Medutim,
predlozenim se izmjenama nece ostva-
riti zamiSljeni cilj, pa su potrebne neke
izmjene i dopune kojima bi se ukloni-
le nepreciznosti. Moguénost prvokupa
drzave u slu¢aju da povrsina otoka kod
transakcije prelazi 25%, kupac bi mogao
izigrati parcelizacijom otoka, a u stav-
ku 4. trebalo bi umjesto rije¢i ’pravo na
izvlastenje”, stajati “pravo na naknadu”.
To su formalni prijedlozi promjene pre-
dlozenog teksta, ali je upitna i potpuna
zabrana prometa nekretninama jer se
time ograni¢ava pravo vlasniStva svakog
pojedinca i vlasnika u Republici Hrvat-
skoj. Osim toga, treba voditi ra¢una o
potrebi uskladivanja domaceg pravnog
sustava sa zakonodavstvom Europske
unije. Medutim, pored otoka trebalo bi
razmisliti 1 o zastiti drugih nacionalnih
parkova, rijeka, jezera i Suma, jer su i
to vrijedni resursi Republike Hrvatske.
Osim toga, trebalo bi naznaciti i izvore
sredstava iz kojih bi se ostvarivali pre-
dloZeni poslovi otkupa otoka i obrazlo-
7iti poreznim obveznicima potroSnju
100 milijuna eura. Ne treba imati iluzija
da ¢e se drzava bolje skrbiti o otocima
od privatnih vlasnika. Da bi se izbje-
gle opisane situacije zakonom se mora-
ju propisati prostorni planovi, odnosno
regulirati gradnja, vodeci pri tome racu-

na i o svjetskim iskustvima gdje je doslo
do harmoni¢nog razvoja otoka uz isto-
vremenu zastitu ovih cjelina i cjeloku-
pnog prirodnog okolisa. Maldive, Baha-
me 1 Karibe izgradio je privatni kapi-
tal, a ovi su otoci ujedno i sacuvani od
urbanizacije i1 betonizacije, upozorio je
zastupnik Ferencak. Nadalje, uski obal-
ni pojas je opée dobro i ne moze se pro-
davati ni postati privatno vlasniStvo na
Sto ukazuje i ¢lanak 5. Zakona o pomor-
skom dobru. Zakljucio je da se primje-
nom ovih zakonskih tekstova i izradom
detaljnih prostornih planova mozZe pro-
vesti efikasna zaStita naSih otoka bez
obzira na titulara vlasniStva.

Sacuvati vrijedne resurse, ali i
stanovniStvo na otocima

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Ante Markov.
On je potvrdio da postoji potreba kako
bi se zastitili najvrjedniji resursi i pro-
stori 1 to u skladu s Ustavom 1 na nacin
kojim se ne bi poremetili buduéi odnosi
s Europskom unijom. U slijedecih neko-
liko godina potrebno je uskladiti trziste
nekretnina, makar Sto se ti¢e dijelova o
Sporazumu o stabilizaciji i pridruziva-
nju. Hrvatska pri tome moZe uvaziti i
iskustva nekih drugih drzava koje su to
isto uéinile sa svojim vrednotama. Obja-
snio je zatim postupak i proceduru pri-
likom kupnje nekretnine u slucaju da je
kupac strana osoba, ukljuc¢ujuci i radnje
koje obavlja Ministarstvo vanjskih
poslova. Podsjetio je ujedno i na okol-
nosti koje su nastale donosenjem novog
Zakona o prostornom uredenju kojim se
uredio tzv. obalni zasti¢eni pojas. Medu-
tim, ne treba zanemariti i neka prava
ljudi koji raspolazu s otocima, naglasio
je zastupnik Markov, navode¢i da dolazi
iz Murtera gdje je to dio tradicije i obi-
teljskog nasljeda.

Otoci u srednjoj Dalmaciji nisu u pro-
Slosti nikada nacionalizirani drzeé¢i da
se ne radi o vrijednostima, pa su obitelji
uspjele opstati kao vlasnici ovih vrije-
dnih cjelina. Oni su u nedavnoj proslosti
zivjeli od tih otoka, obradivali zemlju i
ocuvali njihovu netaknutu ljepotu, i zato
zajedno s nekretninama predstavljaju
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cjelinu i najsnazniji karakter tog vlasnis-
tva. Zato bi i u zakonodavstvu trebalo
otvoriti solucije kojima bi se zastitile
ove vrijednosti, ukljucujuéi i tamosnje
stanovni$tvo. Ljudima treba omoguéiti
da zive od svoga vlasni$tva, ali istovre-
meno treba podrzati inicijativu kojom
bi se zaustavila moguca devastacija pro-
stora. Treba se ugledati u neke zemlje
Europske unije koje su svoje otoke
zastitile izuze¢em, dakle, promet njima
nije mogué. O Jadranu treba razmisljati
kao o jedinstvenoj urbanistickoj zoni i
zahtijevati da se nasi interesi ugrade u
buduce pregovore s Europskom unijom.
Drzava svakako mora osigurati harmo-
ni¢no zajednistvo Covjeka i otoka, pa
¢e tako 1 ovaj zakonski prijedlog imati
svoju svrhu i opravdanje. U predsto-
jecem cetverogodisnjem periodu, nasi
pregovaraci trebaju zastititi ve¢ nave-
dene vrijednosti kako bi se slijede¢im
generacijama mogli predati sacuvani
prostor i krajolik, zakljucio je zastupnik
Markov.

Zakonodavac treba pronaci solu-
ciju kojom Ce zastititi otoke, ali i
tamosnje stanovnistvo.

U ime Kluba zastupnika HSP-a, odno-
sno predlagatelja zakona, govorio je
zastupnik Pero Kovacevi¢. On je poza-
lio $to nitko iz Vlade nije nazocan dok
se raspravlja o ovoj temi, te potvrdio
da postoji snazan interes Medunarodne
banke za obnovu i razvoj oko buduce
sudbine hrvatskih otoka. To potvrduje i
darovnica za projekt registracije pomor-
skog dobra i ugovor koji je sklopljen
6. srpnja 2004. godine, te objavljen u
”Narodnim novinama”. Hrvatska time
dobiva iznos od 1,96 milijuna EUR-a
za sredivanje knjiga i katastra u svrhu
doprinosa razvoja uéinkovitog trzi-
Sta nekretnina. Upozorio je da se uvi-
dom u ”Narodne novine” moze vidjeti
da strana trgovacka poduzeca zaraduju
prodajuci hrvatske nekretnine, te naveo
pojedina drustva. Postoje¢im zakonskim
propisima kojima se regulira boravak
stranaca i njihovih tvrtki, olakSane su
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ove transakcije, a nama se takvi poslo-
vi prikazuju kao toboznji ulazak stranog
kapitala u Republiku Hrvatsku. Podsje-
tio je zatim na zakonske odredbe koji-
ma se Australija $titi od nekontroliranog
dolaska i imigracije azijskih stanovni-
ka. Za dobivanje poslovne vize, svatko
mora imati 500 tisuc¢a dolara na racunu,
pa bi i Hrvatska trebala povesti racuna
o svojim interesima. Nema ni§ta protiv
od mogucénosti da neki od nobelovaca ili
svjetski priznatih stru¢njaka kupi nekre-
tninu u Hrvatskoj, jer se time ostvaruju
obostrane koristi. Protivi se, medutim,
skrovitim pokusajima ulaska sumnjivog
kapitala i osoba u Hrvatsku, jer se time
otvaraju mogucnosti totalne rasprodaje.
Ukoliko se ne poduzmu potrebne zakon-
ske mjere prijeti nam rasprodaja najvre-
dnijih nekretnina, zakljucio je zastupnik
Kovacevi¢.

Postoje recipro¢ne zakonske
obveze

U nastavku rasprave, stavove Kluba
zastupnika IDS-a obrazlozio je zastu-
pnik Damir Kajin. Uvodno je podsjetio
na okolnosti prodaje dvaju spomenutih
otoka kod Medulina ruskom bogata-
Su, dodajuci da ne mogu dobiti dozvo-
le za planiranu gradnju na otoku. Stece-
no vlasni$tvo ne moze se olako otkazati
ili oduzeti, a nekretnine mogu kupova-
ti i osnovana trgovacka drustva koja u
Republici Hrvatskoj vode stranci. Uje-
dno smatra da su privatni vlasnici nekre-
tnina u Hrvatskoj najc¢es¢i prodavatelji,
jer tim novcem namjeravaju rijeSiti neke
osobne egzistencijalne probleme. Treba
voditi ra¢una da potpune zabrane nisu
moguce veé zbog reciprociteta koje ova
zemlja ostvaruje s drugim drzavama.
Sto bi se recimo moglo dogoditi kada
bi i druge drzave zabranile nasim ljudi-
ma kupovati nekretnine i time rjeSavati
svoje probleme. Ne treba zaboraviti da
Hrvatskoj predstoji put ulaska u Europ-
sku uniju, pa se zaStita moze realizirati
samo putem diplomatskog pregovara-
nja, a ne zabranama.

Jedina u¢inkovita mjera su precizni
prostorni planovi u kojima se odredu-
je sadrzaj i standardi gradnje. Promet
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nekretninama je ziv u Istri koja je pro-
tekle godine imala registrirano 25 tisu-
¢a kupoprodaja, a ne treba zaboravi-
ti da su stranci dolazili do nekretnina i
na temelju denacionalizacije, ulaganja
u gospodarstvo i prilikom kupnje sani-
ranih banaka. Ekonomska je situacija
takva da su za ozbiljniju kupnju sposo-
bni tek domaci tajkuni, pa ¢e Hrvatska
zeljela to ili ne, ipak morati prihvatiti
strane investitore i kupce. Podsjetio je
zatim da se prilikom kupnje otoka ne
moze otuditi pomorsko dobro, a drzava
nema dovoljno sredstava ¢ak i ako joj
se ponudi moguénost prvokupa. Kupnja
se odigrava na temelju obostranih inte-
resa, pa se ovi poslovi ne smiju politizi-
rati. Reciprocitet i medudrzavni ugovori
predstavljaju svetinju ¢ije se odredbe ne
smiju olako naruSavati. Zatim je napo-
menuo da ¢e podrzati predlozeni tekst u
prva dva stavka, ukoliko se preciziraju
pojedine odredbe i odustane od retroa-
ktivnosti. Istaknuo je zatim da je veliki
dio New Yorka ili Londona danas u ruka-
ma stranaca, pa ipak nitko ne postavlja
sli¢na pitanja. Osim prostornog planira-
nja treba strpljivo pregovarati s Europ-
skom unijom, a diplomacija se eventu-
alno moze zaloZiti za izuzece odredenih
cjelina, zakljucio je zastupnik Kajin.

Ne smijemo dovesti u pitanje
institut vlasniStva niti omoguditi
njegovu nacionalizaciju.

Zastupnik Josip Leko prenio je stavo-
ve 1 mi§ljenje Kluba zastupnika SDP-a.
Uvodno je citirao odredbe ¢lanka 52.
Ustava Republike Hrvatske, prema koji-
ma je drzava duzna Stititi prostor koji je
od interesa za Hrvatsku. Slozio se uje-
dno da je Klub zastupnika HSP-a pokre-
nuo dobru inicijativu imajuéi na umu da
su Sirom otvorena vrata za kupnju i onih
nekretnina koje bi trebale biti zastiene
po logici nacionalnog interesa. Medu-
tim, svi smo ukljucujuéi i predlagatelja,
svjesni da ne mozemo donijeti zakon-
ski akt u predlozenom obliku, jer bi on
bio protuustavan i doveo bi do nacio-
nalizacije vlasnistva. Zato je potrebno
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pristupiti osnivanju nadstranacke stru-
¢ne radne skupine, koja bi pravnickim
jezikom mogla urediti odredena ogra-
ni¢enja. Na otocima treba voditi racuna
o svakoj luci i naselju, te o ekoloskim
standardima zivota lokalnih stanovnika.
Dakle i Ustav propisuje obveze u sluca-
juvlasni$tva, ali ga ne ogranicava u smi-
slu prometa jer je to sastavni i mozda
najvazniji smisao vlasnistva. Ukoliko se
prethodno definiraju nacionalni interesi,
nema opasnosti od stranaca jer i mi zeli-
mo biti izjednaceni u pravima s ostalim
stanovnicima Europe. Zbog navedenih
je razloga krajnje vrijeme da se defini-
raju odredbe ¢lanka 52. Ustava i utvrde
nacionalni interesi vezani uz vlasnistvo i
promet nekretninama. Time ¢e se ujedno
urediti promet nekretninama, te osigura-
ti izdaSan porez kojega uglavnom placa-
ju oni koji imaju iznad egzistencijalnog
minimuma pa je samim tim i opravdan i
posten, ocijenio je zastupnik Leko.

Hrvatska ¢e ubrzo postati ¢lanicom
EU, a onda ¢e se teze provesti mjere
zaStite nad osobito vaznim nekretnina-
ma medu kojima su zbog svojih povi-
jesnih i maritimnih razloga smjesSteni i
jadranski otoci. Nitko nam nece uputi-
ti prigovore ukoliko budemo ustraja-
vali na provedbi prostornih planova, a
postoje i propisi kojima mozemo Stititi
nacionalne parkove, obalni pojas urbane
jezgre i spomenike kulture. Treba imati
na umu da ista ograni¢enja vrijede i za
naSe drzavljane, jer su zakonski propi-
si za neke nekretnine naprosto “extra
comercio”, upozorio je zastupnik Leko
na kraju svog izlaganja. Ne¢emo glaso-
vati za ovaj zakonski prijedlog, ali podr-
Zavamo njegovu namjeru.

Potrebna sveobuhvatna
zakonska inicijativa

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Emil Tomljanovi¢ koji
je odmah na pocetku najavio da nece
podrzati donosenje predlozenog zakon-
skog teksta. Jedan od razloga lezi i u
¢injenici da se pri Ministarstvu pravo-
suda formirala radna skupina za izradu
Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o vlasnistvu i drugim stvarnim pra-
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vima. Time ¢e se sveobuhvatno inter-
venirati u predmetni zakon, a ujedno
razraditi institute stjecanja prava vla-
sniStva stranaca, imajuéi u vidu i pre-
uzete medunarodne obveze, te zaStitu
i sigurnost Republike Hrvatske. Osim
toga, Vlada je u zavr$noj fazi izrade
Nacrta prijedloga Zakona o otocima,
gdje ¢e biti regulirana i ova problema-
tika. Napomenuo je zatim, da se predlo-
zene izmjene i dopune ne odnose samo
na Zakon o vlasni$tvu, ve¢ se nedvojbe-
no zadire i u druge propise koji ureduju
pravne institute poput prava prvokupa,
prava na izvlaStenje, a posebice s obzi-
rom na medunarodne preuzete obveze
Republike Hrvatske i usuglasavanje tih
pravnih instituta stvarnog prava s europ-
skim standardima. Potrebno je iznaci
prihvatljivi model koji se nalazi izme-
du liberalnog i restriktivnog pristupa, a
izbor u prvom redu ovisi o politickim
ciljevima koji se zele posti¢i. Treba
imati na umu da liberalna varijanta uvi-
jek privlaci vise stranaca koji su spre-
mni ulagati svoj kapital, u ovom slucaju
u Republiku Hrvatsku.

DrZava mora voditi racuna i o
pitanjima vlastite obrane i sigur-
nosti.

S druge strane, ovakav pristup u odre-
denim podru¢jima moze dovesti do pre-
plavljivanja strancima koji mogu imati
dominantniju ulogu od pozeljne. Obja-
snio je zatim postojeci sustav zakona
koji 1 strancima omogucuje stjecanja
vlasnis$tva nad nekretninama, te obja-
snio razloge postoje¢ih ogranicenja.
Sva buduca regulativa mora imati svoje
ustavno—pravno uporiste i odnositi se na
sve resurse o kojima se temeljem Usta-
vnih odredbi treba skrbiti drzava. Iako
necemo podrzati predlozeni tekst, nacel-
no se moze podrzati intencija prijedloga
kojim se Stite nacionalni interesi, a sve
navedene pravne institute treba pazljivo
proanalizirati s aspekta preuzetih medu-
narodnih ugovora.

Zastupnik mr.sc. Mato Arlovié
(SDP) podrzao je ideju koju su prijedlo-

gom podnijetog Zakona otvorili kolege
iz Kluba zastupnika HSP-a. Medutim,
nacin na koji se to izvodi je nedosta-
tan pa predlozeni zakonski tekst treba
iskoristiti da se donese odredeni zaklju-
¢ak. Njime bi se nalozilo Vladi da pri-
premi odgovarajuc¢e zakonske projekte
kojima ¢e se napokon razraditi i prove-
sti odredba ¢lanka 52. Ustava Republi-
ke Hrvatske. Podsjetio je da se ne radi
samo o otocima, ve¢ i 0 zracnom pro-
storu, rudnom blagu, prirodnim bogat-
stvima, poljoprivrednom zemljistu,
Sumama, pa onda naravno, i o otocima.
Podsjetio je na segmente suradnje koja
je ostvarena s MMF-om oko restruktu-
riranja privatizacije Hrvatskih Suma, te
na potrebu donoSenja posebnih zakona
koji ¢e biti uskladeni s Ustavnim odre-
dbama. Ukoliko se zeli zastititi pose-
bice otoke, bilo bi bolje da se pristu-
pi donoSenju Zakona o otocima gdje bi
se kroz pravni rezim utvrdilo i pitanje
vlasniStva i ostvarivanje poduzetnickih
sloboda. Istovremeno bi se moglo utvr-
diti koja su ograni¢enja primjerena, te
kako prvenstveno zastititi drzavni inte-
res oko obrane i sigurnosti zemlje. Isto-
vremeno treba voditi racuna o zdravlju
ljudi i ekoloSkoj zaStiti, upozorio je
zastupnik Arlovié.

U nastavku izlaganja objasnio je i
institut izvlaStenja nekretnina napo-
minjuc¢i da se uz ogranicenja, vlasni-
cima mora osigurati trziSna naknada
ako to oni zele. Nadlezno ministar-
stvo svojim Pravilnikom moze navesti
sve otoke i hridi od posebnog intere-
sa i onda zakonom dodatno razraditi
pravni rezim ogranicenja vlasniStva,
poduzetnickih sloboda i ostvariva-
nja ostalih prava na tim otocima. Sva
eventualna ograniCenja prava, moraju
se urediti zakonskim propisima koji ne
smiju biti na Stetu sadaSnjih vlasnika
ve¢ na korist drustvene zajednice, a
treba imati na umu da se ne mogu pro-
davati cijeli otoci, ve¢ pojedine povr-
Sine. Zakljucio je da ovu problemati-
ku treba stru¢no razraditi i raspraviti,
te donosenjem novih, posebnih zako-
na utvrditi drzavni interes i ogranice-
nje vlasnistva, odnosno poduzetnickih
prava uz ve¢ navedene uvjete.
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HRVATSKI SABOR

Zaustaviti stampedo stranih
kupaca

Dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP) upozorio
je u ime predlagatelje da raspravi nisu
nazo¢ni predstavnici Vlade, ocjenjuju-
¢i da je podnijeti prijedlog od iznimne
vaznosti za nacionalne interese. Zahva-
lio je ujedno svim zastupnicima koji su
sudjelovali u raspravi, kao i ¢lanovima
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
zastitu okolisa, koji su takoder iznije-
tim primjedbama i prijedlozima zeljeli
poboljsati prijedlog Kluba zastupnika
HSP-a. Njime se zapravo Zeli zausta-
viti jedan stampedo u kupnji nekre-
tnina na hrvatskim otocima, posebice
u situacijama kada se zeli kupiti ¢itav
otok. Podsjetio je na ponudeno zakon-
sko rjesenje u slucaju kupnje vise od
25% povrsine otoka, te na moguénost
prvokupa drzave. DrZzava na ovaj nacin
stjece uvid $to se zapravo zeli takvom
kupoprodajom, odnosno koje su stvar-
ne namjere kupca. Slican sustav postoji
kod zastite hrvatskih kulturnih dobara,
gdje drzava takoder ima pravo prvo-
kupa. Ukazao je zatim i na strate-
$ku vaznost pojedinih otoka, navode-
¢i svojstva otoka Palagruze i Jabuke,
gdje se definira polazna crta teritorijal-
nog mora. Smatra da bi drzava mogla
pronaci financijska sredstva za kupnju
otoka, a u prateCem Pravilniku Vlada
bi trebala definirati koji su to otoci od
strateSkog, nacionalnog interesa. Pod-
sjetio je zatim kako su sli¢an problem
rije$ili na Maldivima, gdje je lokal-
no stanovnistvo upuéeno da sustavom
poticaja daje pojedine otoke u zakup.
Osim toga, onemogucena je gradnja
veca od dva kata, a gradevina ne smije
zauzeti viSe od 20% povrsine otoka.
Istovremeno se mora osigurati reci-
klaza otpada, rijesiti pitanje otpadnih
voda, kao i ostala potrebna komunal-
na pitanja. Postoji viSe pravnih meha-
nizama, ali treba jasno re¢i kako nije
u naSem interesu Citave otoke proda-
vati strancima. Oni se mogu iznajmiti
na odredeni vremenski period pa 1 sli-
jedece generacije mogu imati koristi od
takvih ugovora.
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Konstatirao je da je Vlada odgovo-
rila na uobicajen nacin, isticuéi kako
se radi o dobrom zakonskom prijedlo-
gu, ali ¢e Vlada ponuditi bolja rjesenja.
Unato¢ viSemjeseCnim najavama nismo
do sada dobili na uvid ova rjesenja, ali
zato vlasnici pojedinih otoka ¢uvsi za
nasu inicijativu, nastoje realizirati pro-
daju otoka Gustac, nadomak kornatskog
arhipelaga. Tamos$nji su vlasnici posred-
stvom agencije ponudili taj otok drzavi
na prvokup. Smatra da je time zazivjela
inicijativa Kluba zastupnika HSP-a, te
je pozvao zastupnike da podrze receni
zakonski prijedlog u prvom citanju.

Ne moZemo prihvatiti Zelje da
stranci postanu jedini vlasnici
nasih otoka.

Zastupnik DraZen BoS$njakovié
(HDZ) napomenuo je da postoji potre-
ba zaStite naSih otoka od rasprodaje.
Ujedno bi trebalo regulirati i pitanja
oko prava vlasniStva nad nekretnina-
ma na tudem zemlji$tu, odnosno pravo
plodouzivanja. Na Odboru za pravosu-
de ukazano je na neke dvojbene nomo-
tehnicke odrednice predlozenoga teksta,
ali to nisu ozbiljne primjedbe u odno-
su na ustavnopravnu komponentu oko
uskladenosti ovog zakona. U svakom
slu¢aju, pojedine odredbe treba ispraviti
1 precizirati, primjerice pitanje prava na
izvlastenje i prava na pravi¢nu naknadu.
Smatra da bi i Vlada trebala na odreden
nacin reagirati jednom Sirom regulaci-
jom propisa, koja se ne odnosi samo na
pitanje vlasniStva, ve¢ i na druga stvarna
prava koja se mogu reflektirati na otoci-
ma. Zakonski prijedlog smatra dobrodo-
Slim, ali od Vlade o¢ekuje daleko Siri i
konkretniji prijedlog kojim bi se reguli-
rali naznaceni problemi.

Zastita putem preciznih
prostornih planova

Zastupnica mr.sc. Alenka KoSisa
Citin—Sain (HNS) konstatirala je da
more i morska obala predstavlja najvre-
dniji gospodarski resurs koji medutim,
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nije neiscrpan. O njemu se ujedno mora
voditi sustavna briga kako bi se valori-
zirali postojeci potencijali, a drzava bi
trebala definirati vlastite prioritete koje
zeli poticati ili zastititi. Netaknuta lje-
pota i kulturno nasljede Citave jadran-
ske regije, tvore potencijalnu vrhunsku
europsku turisticku destinaciju. Kako bi
se izbjeglo naruSavanje okoliSa, potre-
bna je kontrola planiranja lokalnih vla-
sti, ali 1 suzbijanje negativnih trendova i
$pekulantskog trzenja zemljiSta i beto-
niranja obale.

U nedostatku strateskih opredjeljenja
i planskog pristupa, ve¢ je duze vrije-
me prisutna stihijska izgradnja objekata
uz more na pojedinac¢nim projekcijama
individualnih investitora. Dokumenti
prostornog uredenja klju¢ni su instru-
menti kojima drzava raspolaze u gospo-
darenju svog prostora. Medutim, pro-
storni planovi obalnog i otockog podru-
¢ja ne postoje ili su nedoreceni, pa se
time utire put voluntarizmu, stimulira
bespravna gradnja, te destimulira odrziv
razvoj ovih cjelina. Smatra da treba oce-
kivati viSe reda nakon donoSenja izmje-
na i dopuna Zakona o prostornom ure-
denju 1 proSirenjem djelokruga Savjeta
za prostorno uredenje.

Procesima priblizavanja Europskoj
uniji, Hrvatska rapidno ulazi u novu
fazu razvoja turisticke industrije s novim
investicijama u prometnoj i komunalnoj
infrastrukturi. Zbog relativno niskih cije-
na nekretnina, dolazi do pritiska investi-
tora u izgradnji novih turistickih obje-
kata. Pozdravila je napore Kluba zastu-
pnika HSP-a da se ovim zakonskim pri-
jedlogom uredi i prevenira nekontrolira-
na rasprodaja otoka i hridi u doma¢im
teritorijalnim vodama. Doduse, ovu bi
problematiku trebalo prvenstveno ure-
divati prostornim planiranjem. Postoje-
¢i je prijedlog narocito upitan u dijelu
potpune zabrane prometa na nekretnina-
ma, ¢ime se naruSavaju temeljna prava
privatnog vlasniStva, odnosno upitna
je realna procjena vrijednosti od strane
drzave u slucaju prvokupa.

Zato smatra da Prijedlog zakona o
Agenciji za planiranje, upravljanje,
gospodarenje i nadzor obalnog podru-
¢ja i pomorskog dobra, Kluba zastupni-
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ka HNS-a, PGS-a moZe dati cjelovitija
1 sadrZajnija rjeSenja za ovu problema-
tiku putem koncesija. Napominjuéi da
je ovaj zakonski tekst upravo na raspra-
vi, zaklju¢ila je kako se vrijedni prostor
najbolje $titi dokumentima prostornog
planiranja i uredenja, a ne zakonskim
restrikcijama kojima se ograni¢ava pro-
met nekretninama.

Zastupnik Zlatko Tomc¢i¢ (HSS)
ocijenio je da se predlozeni zakonski
tekst moze prihvatiti kao dobar temelj
za raspravu u znatno Sirem kontek-
stu. Hrvatska mora za$tititi nacionalna
bogatstva i vrijednosti od devastacije i
neracionalnog gospodarenja. Podsjetio
je ujedno na nedavnu sli¢nu inicijati-
vu HSS-a, kojom se ukazuje na potrebu
strateSkog pristupa o ograni¢enju mogu-
¢nosti stjecanja vlasnistva nad pojedi-
nim nekretninama. Osvrnuo se zatim 1
na pojedine dijelove predlozenog teksta,
sazimajuci zakonske okvire kojima se
ureduje mogucnost stjecanja nekretnina
za strane osobe u Republici Hrvatskoj.
Za svojevrsni stampedo na atraktivne
nekretnine krivi su zakonski propisi una-
trag desetak godina, odnosno nedostatak
kriterija kojim se Ministarstvu vanjskih
poslova daje diskrecijsko pravo da odlu-
¢uje o svakom pojedinom zahtjevu.

StrateSka zastita nacionalnih
vrijednosti

Trebalo bi se pozabaviti preispitiva-
njem postojecih kriterija, kao i s krivom
pretpostavkom da postoji nekakva obve-
za Republike Hrvatske u tekstu Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Po
tom je Sporazumu, Hrvatska duzna libe-
ralizirati promet nekretninama u roku
od cetiri godine, a iz ove obveze izuze-
to je poljoprivredno zemljiste i podru-
¢ja zasticena Zakonom o zastiti prirode.
Postoje jos neke odredbe kojima se ure-
duje da ¢e strane fizicke i pravne osobe,
nakon te Cetiri godine biti ravnopravne
s gradanima Republike Hrvatske, odno-
sno da se nece uvoditi nikakva doda-
tna ogranicenja. Uz ove ¢lanke posto-
ji 1 zajednicka izjava izmedu Europske
komisije i Republike Hrvatske, koja
Hrvatskoj daje dosta Siroka ovlastenja u
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smislu ograniCavanja vlasnistva stranih
pravnih i fizickih osoba nad nekretnina-
ma. To se prije svega odnosi na odre-
dena podrucja u svrhu ¢uvanja okolisa,
nacionalna bogatstva, te podrucja od
nacionalne sigurnosti. Ta ogranic¢enja
vrijede kako za strane, tako i za doma-
¢e osobe. Iskustva deset novih ¢lanica
Europske unije ukazuju da su uvede-
na dva bitna kriterija koji mogu i nama
pomoci. To je kriterij opée ekonomske
zastite, kojom se trazi odgoda primjene
odredenih obveza prema EU, te insti-
tut drugog boravista koji se odnosi na
fizicke osobe. Iznio je zatim pojedina
iskustva novoprimljenih ¢lanica, koje
su navedenim pravnim mehanizmi-
ma S§titile odredena prava i prioritete, a
koja mogu biti od koristi i za nase pri-
like. Zastupnik Tom¢i¢ zakljucio je da i
Republika Hrvatska mora izraditi jednu
op¢u, zajednicku strategiju, kojom ¢e
zaStititi vrijedni prostor od nacionalnog
interesa.

Neke ¢lanice EU pronasle su pra-
vni okvir kojim su zastitile proda-
ju objekta od nacionalnog znace-
nja stranim drZavljanima.

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) zatrazio je repliku, ukazujuéi da
se otoci ina¢e nedovoljno Stite i od nasih
gradana, a ne samo od stranaca. To je
ilustrirao primjerom s otoka Smokvice,
kojega je drzava dala u koncesiju nasem
privatniku i to besplatno. Nitko ne smije
ove vrijednosti podredivati privatnim
interesima, bez obzira bio to domaci
covjek ili stranac. U svom odgovoru na
repliku, zastupnik Tomc¢i¢ je napome-
nuo da prihvaéa navode iz prethodnog
izlaganja. Hrvatska u ovom trenutku
moze bez ikakvog problema rijesiti pita-
nje standarda ekoloske zastite, veli¢ine
zasti¢enih podrucja, standarda i auten-
tiCnosti gradenja, te pitanja prostornih
planova koji ne postoje u vecini opéina.
Istovremeno se moze dogoditi da drzavi
ponestanu financijska sredstva u sluca-
ju prvokupa, a pitanje vlasni$tva trebalo

bi zamjenjivati zakupom ili koncesijom,
slijedeci sliénu praksu u ostalim europ-
skim drzavama.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Ante Markov, koji je
u zavrs$noj rijeci apsolutno podrzao ovu
inicijativu. Gotovo svi sudionici raspra-
ve ukazali su na potrebu odgovarajuce
zastite ugrozenih cjelina, a Klub zastu-
pnika HSS-a ujedno drzi da je drzava
prostoru. Treba ujedno zaustaviti iselja-
vanje iz pojedinih zona, koja su done-
davno bila dvostruko vise naseljena, a
sada registriramo pad broja stanovnika
na gotovo svim otocima, usprkos sil-
nim mjerama, programima i strategija-
ma. To se ne odnosi samo na priobalje
i otoke, ve¢ i na Citav niz vrijednosti u
naSoj drzavi. Strategiju ovoga Zakona
nuzno je podrediti ljudima i djelovati
sugestivno putem zakonskih smjernica.
Treba svakako poticati ljude da ostanu
na svojim ognjiStima, a da im vlasni$-
tvo 1 valorizacija najvrjednijih prostora
omoguci solidnu ekonomsku egzisten-
ciju. Sama pravna zaStita i zabrane nece
imati puno smisla, zakljucio je zastu-
pnik Markov.

Restrikcije mogu imati
negativan odjek

Stavove i promisljanja Kluba zastu-
pnika IDS-a obrazlozio je zastupnik
Damir Kajin. Naveo je ocjene savjetni-
ka Europske banke za obnovu i razvoj,
prema kojoj su stranci u Hrvatskoj
posljednjih ¢etrnaest godina stekli oko
30 tisuca razli¢itih nekretnina, od sta-
nova i apartmana do benzinskih posta-
ja i zemljiSta. Najcesce se kao proda-
vatelji javljaju privatni vlasnici, koji
ovim putem u pravilu rjeSavaju svoje
egzistencijske temeljne probleme. Ne
bi trebalo zabranjivati prodaju isklju-
¢ivo stranim osobama, jer time pogo-
dujemo hrvatskim tajkunima, odnosno
usporavamo vlastiti put u Europu. Osim
toga, ograni¢eni smo sustavom recipro-
citeta koji bi u sluéaju neutemeljenih
restrikcija mogao imati negativan odjek
medu nasim iseljenicima u stranim drza-
vama. Prioritet treba imati prostorno
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planiranje, a treba odbaciti moguénost
izvlastenja koje bi se zapravo svelo na
eksproprijaciju. Moguénost prvokupa
treba podrzati, ali uz konzultaciju Mini-
starstva financija, odnosno osiguranje
potrebnih iznosa, $to je upitno, ukoliko
imamo na umu pojedine transakcije koje
dosizu milijunske dolarske iznose. Uje-
dno treba strpljivo pregovarati sa Europ-
skom unijom kako bi se vrijedni prostori
sacuvali 1 za slijedece generacije.

Hrvatska treba zastititi prirodno
bogatstvo i kulturno naslijede.

U ime Kluba zastupnika HSP-a zavr-
$ni je osvrt iznio i zastupnik mr.sc.
Miroslav Rozié¢. Raduje ga podrska
pojedinih klubova zastupnika, dok neki
isti¢u neutralan stav, odgadajuéi izni-
jeti vlastita promisljanja o pitanju koje
je vazno za nasu buduénost. I Klub
vladajuce stranke, podupire intenci-
ju naseg zakonskog prijedloga, nagla-
sio je zastupnik, dodajuc¢i da HSP ula-
zak u punopravno ¢lanstvo EU nikada
nije promatrao kao politicki cilj, veé¢
kao sredstvo da se nasim ljudima omo-
gudi bolji zivot u Hrvatskoj. Analizirao
je zatim stupanj obvezatnosti koji proi-
zlazi iz pojedinih prihva¢enih meduna-
rodnih odredbi i sporazuma, upozora-
vajuci na sve opasnosti koje izviru od
dosadasnje nekontrolirane kupovine i
prelaska nasih nekretnina u ruke strana-
ca. Citirao je Ustavne odredbe kojima se
moraju §tititi prirodna bogatstva i kul-
turno nasljede, usporedujuci ih s poje-
dinim odredbama medunarodnih obveza
zacrtanih u SSP-u. Ne treba cekati da se
situacija jo$ viSe pogorsa, ve¢ prionuti
postupnom rjesavanju problema, upozo-
rio je zastupnik Rozi¢. Svaki se dan u
Hrvatskoj registrira desetak stranih trgo-
vackih drustava koja trguju nekretnina-
ma i zemlji§tem, Cak i bez one Cuvene
suglasnosti ministra vanjskih poslova ,
upozorio je predstavnik Kluba predlaga-
telja na koncu svog izlaganja.

Zastupnik Josip Leko iznio je stav
Kluba zastupnika SDP-a u petominutnoj
raspravi, ponavljajuci da je HSP uocio
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i upozorio na vazan ekonomski, pravni,
drustveni i nacionalni problem. U sva-
kodnevici stoji teza da siromasni grada-
ni prodaju svoje vlasni$tvo i djedovinu,
dok drzava nije poduzela korake zastite,
sukladno odredbama c¢lanka 52. Usta-
va Republike Hrvatske. Medutim, ne
mozemo prihvatiti prijedlog kojim bi se
zakonski prakti¢no nacionaliziralo vla-
snistvo, te pozivamo Vladu da pravno
uredi ovo pitanje i sauva vrijedni pro-
stor i za generacije koje dolaze. Trebalo
bi u Sto kra¢em roku pripremiti zakone i
druge standarde koji mogu pro¢i kriteri-
je zemalja Europske unije, zastititi vital-
ne interese 1 istovremeno poticati promet
nekretninama kako bi se punio drzavni
proracun. Time bi i oni najsiromasniji
mogli prije¢i prag siromasStva i raspola-
gati sa svojim nekretninama umjesto da
ih prodaju. Ovo bi pitanje trebalo nad-
stranacki rjesavati, zakljucio je zastu-
pnik Leko. Zastupnik Miroslav RoZi¢
javio se zbog ispravka neto¢nog navoda.
Dvojbenim smatra ocjenu da bi trebalo
poticati promet nekretninama zbog ten-
dencije stranih trgovackih drustava koja
su okrenuta upravo kupovini nekretnina.
Oni ne pune drZavni proracun, ve¢ time
izbjegavaju placanje PDV-a.

Treba imati na umu i
medunarodne obveze Hrvatske

Zastupnik Emil Tomljanovi¢ iznio je
stavove Kluba zastupnika HDZ-a. Oci-
jenio je da se radi o vaznom pitanju pa
nacelno podrzava intenciju prijedloga
Zakona, prvenstveno radi zastite naci-
onalnih interesa Republike Hrvatske.
Medutim, ukazao je i na sporne pra-
vne odredbe kojima se zabranjuje pro-
met nekretninama i ogranicenje stje-
canja prava vlasniStva. Sve institute
u predmetnom Zakonu treba temelji-
to analizirati i s aspekta medunarodnih
ugovora. Ovom problemu treba priéi na
kvalitetan i konstruktivan nacin, imaju-
¢i na umu da je pri Ministarstvu pravo-
suda formirana radna skupina za izradu
Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o vlasnistvu i drugim stvarima. Time
¢e se sveobuhvatno intervenirati i jasno
razraditi institut stjecanja prava vla-
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sni§tva stranaca na otocima, imajuci pri
tome na umu i medunarodno preuzete
obveze Republike Hrvatske. Uz to bilo
bi potrebno da Vlada pripremi i pose-
ban Zakon o otocima, kako bi se regu-
lirala sveukupna problematika i olak$ao
zivot i ostanak domicilnog stanovnistva.
Predlozene izmjene i dopune nisu samo
materija Zakona o vlasni§tvu, buduéi da
se njima predlaze i pravo zakupa, izvla-
Stenja, te medunarodne preuzete obveze,
zakljucio je na kraju izlaganja zastupnik
Tomljanovi¢. Ocijenio je da ¢e resorna
ministarstva vrlo brzo ponuditi cjelovita
zakonska rjeSenja.

Vlada ée pristupiti sustavnom
rjeSavanju problema, donoseci
izmjene i dopune Zakona o oto-
cima.

Za ispravak netocnog navoda javila
se zastupnica Ingrid Anti¢eviéc—-Mari-
novi¢ (SDP) smatrajuci da nije tocna
tvrdnja kako spomenutim zakonskim
prijedlogom HSP-a narusavaju ustavne
odredbe u ¢lanku 48. Drzava bi kona-
¢no trebala konkretno odgovoriti na
postavljene inicijative i oCitovati se o
koristenju moguénosti prvokupa. Budu-
¢i da se oglusila na ovu ponudu, onda
znaci da joj nije stalo i to treba otvore-
no re¢i, a ne govoriti o nekim radnim
grupama. Za rije¢ se javila i drzavna
tajnica u Ministarstvu pravosuda Snje-
Zana Bagi¢, koja je ponovila stajalista
Vlade u vezi s predlozenih izmjenama i
dopunama Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima. Naglasila je da pre-
dlozene izmjene nisu podrzane ne zbog
toga Sto se ne prepoznaje potreba zasti-
te. Ovim se tekstom ne otvaraju samo
vlasnicki odnosi, ve¢ se ureduju i strate-
Ska, gospodarska i nacionalno znacajna
pitanja za Republiku Hrvatsku. Upozo-
rila je zatim da u ovom trenutku postoji
zakonska regulativa kojom se normira i
ureduje stjecanje prava vlasnistva stra-
naca na nekretninama. Uvijek se mogu
1 u Saboru preispitati postoje¢i pravni
mehanizmi kako bi se postoje¢im nor-
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mama najefikasnije zastitila imovi-
na koja predstavlja nacionalni interes
Republike Hrvatske.

S druge strane, preuzeli smo niz obve-
za razliCitog karaktera i u vlasnickom
smislu, sukladno standardima Europ-
ske unije i iskustvima drugih zemalja. U
ovom trenutku Vlada prepoznaje potre-
bu da se navedena pitanja Sto prije susta-
vno rijeSe tako da ¢e se i¢i s izmjenama
i dopunama Zakona o otocima. Pri tome
¢e se posebno fokusirati na ona pitanja
koja se odnose na nekretnine na otocima
1 obali, zakljucila je drZzavna ministrica
Snjezana Bagic.

Zastupnik Miroslav Rozi¢ (HSP)
javio se zbog ispravka neto¢nog odgo-
vora. Zatrazio je da se odgovori kako je
onda dopusStena prodaja rodne kuce naj-
veceg hrvatskog slikara, Vlahe Bukovca
strancu. Predsjedavajuéi je napomenuo
da je u ovom slucaju iznesen polemicki
prigovor, te rije¢ dao zastupniku Anti
Papicu (HSP).

Sacuvati nacionalne resurse i
slijede¢im generacijama

On je u ime predlagatelja zahvalio
svim sudionicima rasprave, ocjenjujuéi
da se pokazala nuznost reguliranja ove
problematike, kako s Ustavnog tako i
sa zakonskog stajali§ta. Podsjetio je
zatim na razloge zbog kojih se pristu-
pilo izradi navedenog zakonskog prije-
dloga, ukazuju¢i i na ranije angazmane
kojima se trazilo sprjecavanje raspro-
daje Hrvatske. Nakon §to smo u pro-
sincu prosle godine postavili ovo pita-
nje Vladi, sada smo krenuli s snaznom
zakonskom inicijativom u kojoj smo
se fokusirali upravo na pitanje proda-
je hrvatskih otoka. Podsjetio je da se
hrvatska politika u posljednjih 14 godi-
na bavila stvaranjem okvira i uvjeta za
rasprodaju hrvatskih banaka, unosnih
gospodarskih sustava, a sada rasprodaje
hrvatsko more i zemlju. Ovi bi nacio-
nalni resursi trebali biti sacuvani kako
bi se omogucio gospodarski preporod
Hrvatske. Medutim, ukoliko se nastavi
s rasprodajom od kojih je kupnja rodne
kuc¢e Vlahe Bukovca eklatantan primjer,
onda se moze govoriti da odobravamo
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prodaju nekretnina bez ikakvih kriteri-
ja. Podsjetio je zatim, da su na pravnim
odredbama predlozenog teksta radili
eminentni pravni struénjaci pa su insti-
tuti prvokupa i izvlastenja neupitni s tog
stajaliSta. Izvlastenje se ne moze defini-
rati kao eksproprijacija, nego pravicna
nadoknada po trziSnim uvjetima, sukla-
dno situacijama oko otkupa zemljista
za gradnju autocesta. Budu¢i da drzava
nema dovoljno sredstava, pravo prvo-
kupa se mozda ne bi moglo uvijek pri-
mjenjivati, no time se omogucava pro-
cjena oko interesa stranaca za pojedinu
nekretninu. U protivnom ¢e se nastaviti
dosadasnja praksa, koja pokazuje “’kako
je Hrvatske postala Eldorado jer bez
kriterija omogucava rasprodaju nekih
stvari”. Smatra da je predlozeni tekst
u cijelosti opravdan i kvalitetno posta-
vljen, pa ne moze prihvatiti ocjenu iz
kluba najbrojnije stranke kojom se tek
pozdravlja intencija prijedloga. Situaci-
ja je vrlo ozbiljna, jer zbog “grude sni-
jega moze nastati lavina”, pa treba dati

potporu ovom zakonskom prijedlogu
kako bi se doslo do drugog ¢itanja. U
meduvremenu bi mozda i Vlada podni-
jela svoj zakonski prijedlog kojim bi se
utjecalo na rjeSavanje problema.

Zatim je ocijenio da bi se trebalo ogra-
niciti diskrecijsko pravo koje ima Mini-
starstvo vanjskih poslova, odnosno da
se utvrde kriteriji postupanja u takvim
slu¢ajevima. U protivnom ¢e se dogada-
ti situacije koje mi u HSP-u ne podu-
piremo, upozorio je zastupnik Dapic.
Krenimo s ovim prvim korakom u zasti-
ti nacionalnih vrijednosti, odnosno sa
zaStitom otoka, a kasnije i izvora pitke
vode 1 poljoprivrednog zemljiSta. Rije¢
je o zivotnim problemima koji su puno
vazniji od “bitaka za bolju proslost”,
zakljucio je zastupnik Dapi¢ ukazujuéi
da nedvojbene Hrvatske gospodarske i
kulturne vrijednosti, nagovjes¢uju koli-
ko je Europska unija zapravo za njih
zainteresirana. Za ispravak neto¢nog
navoda javio se zastupnik Damir Kajin
(IDS). Nitko, kaze, ne sumnja u namjere
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Kluba zastupnika HSP-a, ali nisu to¢ne
definicije koje se odnose na izvlaste-
nje, odnosno eksproprijaciju. Radi se o
¢istoj nacionalizaciji ocijenio je zastu-
pnik, jer istog trenutka prestaje pravo
vlasni§tva. Navodeci da postoje pravni
instituti Zakona o izvlastenju koje treba
poznavati, predsjedavajuci je zakljucio
raspravu o ovoj tocki dnevnog reda, a u
nastavku rada Sabora pristupilo se gla-
sovanju.

Sukladno prijedlozima radnih tijela
predsjedavajudi je predloZio da se pri-
hvati zakljuc¢ak kojim se: ne prihvaéa
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, koji je predloZio
Klub zastupnika HSP-a, zbog razloga
navedenih u misljenju Vlade Republi-
ke Hrvatske i izvjeS¢ima radnih tije-
la. Nakon brojanja glasova utvrdio je
da je receni zakljucak prihvacen ve¢i-
nom ( 78 ”za”, 10 ”suzdrZanih” i 12
”protiv”) glasova.

v

V.Z.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NACIONALNOM CENTRU ZA VANJSKO VREDNOVANJE

OBRAZOVANJA

Pravne pretpostavke za vanjsko
vrednovanje obrazovanja

Na sjednici pocetkom listopada
Hrvatski sabor je donio Zakon o Naci-
onalnom centru za vanjsko vrednova-
nje obrazovanja, kojim se nastavljaju
reformski zahvati u §kolstvu. Naime,
tim se propisom stvaraju institucional-
ni preduvjeti za uspostavljanje naci-
onalnog sustava kojim bi se osigura-
lo pouzdano i objektivno vrednovanje
rezultata procesa obrazovanja. Kako
je naglaSeno u raspravi, to je prije-
ko potrebno radi unapredenja kvali-
tete obrazovanja u nasim $kolama, te
promicanja novog sustava vrijednosti

utemeljenog na radu i na kompeten-
cijama. Naime, dosad nije bilo susta-
vnog vrednovanja postignuca uceni-
ka i uspjesnosti odgojno-obrazovnih
ustanova. Zbog toga je Hrvatski sabor,
jo$ u prosincu 2002. godine, obvezao
Vladu RH da predloZi osnivanje insti-
tucije koja bi obavljala te poslove,
ukljucujuéi i organizaciju i provodenje
drZavne mature.

PredloZeni Zakon poduprli su svi
parlamentarni klubovi, a kako se o
njemu raspravljalo 5. listopada, kad se
obiljezava Svjetski dan ucitelja, sudi-
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onici u raspravi Cestitali su prosvje-
tarima njihov dan. Dakako, poZeljeli
su im da svoju sljedecu obljetnicu ne
slave $trajkajuéi, kao ove godine, te se
pridruZzili njihovim zahtjevima za bolji
drustveni i materijalni status te profe-
sije.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Konac¢nog prijedloga
zakona donosimo uvodno izlaganje Zeli-
mira Janji¢a, drzavnog tajnika u Mini-
starstvu znanosti, obrazovanja i §porta,



NACIONALNI CENTAR

koji je zastupnicima obrazlozio osnovne
intencije tog propisa.

Napomenuo je da ¢e se njegovim
donosenjem stvoriti pravne pretpostav-
ke za osnivanje Nacionalnog centra za
vanjsko vrednovanje obrazovanja, pro-
pisati njegova djelatnost i ustroj te osta-
la pitanja nuzna za obavljanje djelatnosti
te institucije. Naime, u odgojno-obrazo-
vnom sustavu Republike Hrvatske nisu
razvijeni modeli vanjskog vrednovanja
ucenikovih postignuca (znanja, sposo-
bnosti, vjestina) i uspjesnosti pojedinih
odgojno-obrazovnih ustanova, tako da
se dosad nisu mogle usporedivati Skole
i nije bilo nikakvih pokazatelja o kvali-
teti obrazovanja koje pruzaju. Uvodenje
pouzdanog i objektivnog vrednovanja
rezultata odgojno-obrazovnog proce-
sa prijeko je potrebno radi unapredenja
kvaliteta obrazovanja u hrvatskim $ko-
lama, ali ne treba imati iluzije da ¢ée to
rijesiti sve probleme u $kolstvu. Napro-
tiv, osnivanje spomenutog Centra, Sto bi
trebalo biti zavr§eno do kraja ove godi-
ne, otvorit ¢e brojne probleme i detekti-
rati one koje treba rjesavati.

Vrednovati ne samo znanje, nego
i sposobnosti.

Donosenjem predlozenog zako-
na posti¢i ¢e se vise ciljeva, naglasava
Janji¢. U prvom redu eliminirat ¢e se
razlike u razini obrazovanja ucenika u
razli¢itim dijelovima Hrvatske, jer ¢e se
uspostaviti nacionalni standardi vredno-
vanja njihovih postignuca. Standardizi-
ranjem ispitnih postupaka ostvarit ¢e se
jednakopravnost svih ucenika u drza-
vi, osigurat ¢e se veci dignitet znanju 1
obrazovanju, bolje ¢e se povezati sre-
dnje 1 visoko, a u perspektivi i osnovno
i srednje obrazovanje, itd.

Po rije¢ima drzavnog tajnika predlo-
zenim mjerama trebala bi se unaprijediti
kvaliteta rada Skola i ujednaditi pripre-
mljenost ucenika svih skola u Republi-
ci Hrvatskoj. Medu ostalim, bolje ¢e se
definirati ciljevi obrazovanja te stvoriti
pretpostavke za uspjesniju suradnju uce-
nika i nastavnika. Razvit ¢e se spozna-
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je da uspjeh na maturi ovisi o vlastitom
radu i zalaganju ucenika, a time ujedno
osigurati pretpostavke i za efikasnije stu-
diranje (zasad svega 30-ak posto stude-
nata zavrs$i studij). Naime, u ovoj Skol-
skoj godini bit ¢e dovrSene pripreme za
uvodenje drzavne mature, ¢ija organi-
zacija 1 provodenje je takoder u opisu
poslova buduc¢eg Centra. Ucenici koji
iduc¢e Skolske godine upiSu prvi razred
srednje Skole mogu racunati s time da ¢e
polagati drzavnu maturu, ali o tome ¢e -
kaze - biti viSe govora prilikom izmjene
Zakona o srednjem obrazovanju.

U nastavku je informirao zastupnike i
o razlikama izmedu rjeSenja sadrzanih u
Kona¢nom prijedlogu zakona, u odnosu
na ona iz njegova prijedloga. Podsjetio
je, najprije, na ¢injenicu da je na suge-
stiju zastupnika promijenjen naziv tog
propisa (ranije se zvao zakon o Nacio-
nalnom ispitnom centru obrazovanja).
Osim toga, prosiren je opis poslova koje
¢e obavljati Nacionalni centar za vanj-
sko vrednovanje obrazovanja, a preci-
znije su definirane i njegove javne ovla-
sti, kao i odjeli i sluzbe koji ¢e djelovati
u okviru te institucije. Predvidena je i
mogucénost da ta ustanova, medu osta-
lim, suraduje sa Zavodom za $kolstvo
RH, te da se Upravno vijece, na prije-
dlog ministra, konstituira na temelju
javnog poziva.

Prihvacena je i sugestija zastupnika
da doktorat znanosti ne mora biti uvjet
za imenovanje ravnatelja, preciziran je
broj ¢lanova Struénog savjeta, te propi-
sano da tri od Cetiri ¢lana tog tijela dola-
ze iz reda vanjskih suradnika.

Po rijec¢ima gospodina Janji¢a ambici-
je su predlagatelja da se vanjsko vredno-
vanje prosiri na sve oblike obrazovanja,
a ne samo na srednjoskolsko. Smatraju
da bi radi lakseg upisa u srednje Skole
trebalo uvesti i neki oblik male matu-
re na kraju osnovnoskolskog obrazo-
vanja. U tom kontekstu spomenuo je i
brojne $kole stranih jezika koje su ugla-
vnom registrirane kao trgovacka drus-
tva, tako da nad njima nema nikakvog
nadzora. Kako rece, te Skole moci ¢e se
javiti Centru 1 zatraZziti da ih se vrednu-
je. Udovoljavaju li nacionalnim stan-
dardima dobit ¢e akreditaciju, Sto ¢e biti
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najbolji pokazatelj roditeljima gdje da
upisu svoju djecu da bi bolje savladala
strani jezik.

Odgovarajuéi na pitanja zastupnika
o tome zasto vanjskim vrednovanjem
nije obuhvaceno i visoko obrazovanje,
Janji¢ je napomenuo da prema Bolonj-
skoj deklaraciji Hrvatska ima obvezu
osnovati agenciju za kvalitetu visokog
obrazovanja. Za tu namjenu je ¢ak osi-
gurano milijun eura, tako da ¢e se tome
takoder morati pristupiti.

Donosenjem ovog Zakona stvo-
rit ée se preduvjeti za objektivno
vrednovanje rezultata procesa
obrazovanja, Sto je prijeko potre-
bno radi unapredenja kvalitete
hrvatskog Skolstva.

Na kraju je zahvalio sudionicima u
raspravi na brojnim korisnim prijedlozi-
ma koje su iznijeli u prvom ¢itanju ovog
zakonskog prijedloga, te izrazio uvjere-
nje da ¢e se o predlozenom posti¢i kon-
senzus svih parlamentarnih stranaka.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
Kona¢ni prijedlog zakona ”procesljala”
su nadlezna radna tijela.

Odbor za zakonodavstvo podupro
je njegovo donosenje, uz sugestiju pre-
dlagatelju da preispita pojedina rjesenja
i svojim amandmanima otkloni uocene
nedostatke, budu¢i da nije uvazio njiho-
ve primjedbe na tekst Prijedloga zako-
na.

Primjerice, u stavku 2. podstavku
prvom ¢lanka 4. trebalo bi odrediti radi
li se o provedbi, donoSenju, ili samo
izradi plana strategije provodenja ispi-
ta i vanjskog vrednovanja u obrazova-
nju (nije razvidno tko donosi taj doku-
ment). Nadalje, u podstavku desetom
valja odrediti na koje se “ustanove koje
se bave profesionalnim obrazovanjem”
misli.

Po misljenju Odbora u stavku 3. tre-
balo bi izostaviti navodenje podstav-
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ka sedamnaestog: Naime, Centru se ne
mogu dati javne ovlasti za obavljanje
drugih poslova u svezi s provodenjem
nacionalnih ispita i vanjskog vredno-
vanja u obrazovanju (javna ovlast bi se
prije trebala odnositi na podstavak deve-
ti, u kojem stoji da Centar organizira
provodenje medunarodnih ispita. Pored
toga, u ovoj i drugim zakonskim odre-
dbama ne bi se trebalo pozivati na tocke,
jer se radi o podstavcima odredenih ¢la-
naka, napominje Odbor.

U c¢lanku 8. Konaénog prijedloga
zakona valja izostaviti nepotrebno navo-
denje dijelova unutarnjeg ustrojstva
Nacionalnog centra za vanjsko vredno-
vanje obrazovanja, $to se ionako ureduje
statutom, daljnja je sugestija tog radnog
tijela. Spomenimo i njegov prijedlog da
se objedine odredbe stavaka 1.1 2. u
¢lanku 9., razvidnim navodenjem propi-
sa koji se odnosi na djelatnike Centra.

Po ocjeni Odbora u ¢lancima 10. 1 11.
trebalo bi navesti temeljne obveze, prava
1 zadace ravnatelja i "Upravnog vijeca
te ustanove. U svom Izvjeséu ukazuje i
na neprimjeren izricaj u stavcima 2. i 3.
¢lanka 11., glede uvjeta koje mora ispu-
njavati ravnatelj Centra. Smatra upi-
tnim i stavak 6., budu¢i da je Zakonom
o ustanovama utvrden nacin i postu-
pak imenovanja i razrjeSenja ravnatelja.
Spomenimo i njegov zahtjev za dopunu
¢lanka 14. Konacnog prijedloga zako-
na, kako bi se preciziralo tko osigurava
sredstva za pocetak rada Centra i jasno
utvrdio nacin raspolaganja dobiti ostva-
rene sredstvima osnivaca.

Mati¢ni Odbor za obrazovanje, zna-
nost 1 kulturu sugerirao je Hrvatskom
saboru da donese predloZeni zakon u
ponudenom tekstu. Konstatirano je,
naime, da je predlagatelj uvazio najva-
Znije primjedbe i prijedloge tog radnog
tijela iz rasprave o Prijedlogu zakona te
da njegov Konacni prijedlog ispunjava
potrebne stru¢ne i normativno-tehnicke
preduvjete na kojima se moze konstitu-
irati ustanova pod nazivom Nacionalni
centar za vanjsko vrednovanje obrazo-
vanja. U raspravi su dosla do izrazaja i
pitanja koja ¢e se rijesiti budu¢om regu-
lativom koja ¢e u prvom redu odrediti
drzavna matura, pri ¢emu je posebno

istaknuta potreba da se na primjeren i
jasan nacin odredi odnos izmedu drza-
vne mature i kvalifikacija za upis kandi-
data u visokoskolske ustanove.

RASPRAVA

Nakon §to su zastupnici saslusali uvo-
dno izlaganje drzavnog tajnika Zelimira
Janji¢a, (odjeljak O Prijedlogu”) dobi-
li su rije¢ izvjestitelji nadleznih radnih
tijela. Dr.sc. Petar Selem prenio je sta-
jalista mati¢nog Odbora za obrazovanje,
znanost 1 kulturu, a Josip Leko primje-
dbe Odbora za zakonodavstvo.

Sto prije donijeti pedagoski
standard

Cestitavsi uciteljima njihov dan, Zelj-
ko Pavlic, predstavnik Kluba zastupnika
LIBRE, pozelio im je da svoju sljedecu
obljetnicu ne slave u ovakvim okolno-
stima kao danas. Najavio je da ¢e njego-
vi stranacki kolege podrzati predlozeni
Zakon i to iz viSe razloga. Naime, nje-
govo donosenje temelji se na zakljucku
Sabora iz prosinca 2002. godine, a pre-
dlagatelj je prihvatio i bitne primjedbe
LIBRE izrazene u prvom citanju ovog
propisa. Primjerice, uvodi se obveza da
se statut Nacionalnog centra za vanj-
sko vrednovanje obrazovanja donosi
uz suglasnost Hrvatskog sabora, te da o
rezultatima svog rada Centar izvje$éuje
i saborski Odbor za obrazovanje, zna-
nost i kulturu. Zastupnici LIBRE medu-
tim, napominju da se donoSenjem ovog
Zakona, odnosno formiranjem spome-
nutog Centra, rjeSava samo mali dio
problema na koji upozoravaju prosvje-
tni djelatnici koji su u $trajku. Naime,
da bi taj zakon zazivio, prije njegove
primjene treba donijeti minimalni pros-
vjetno-pedagoski standard, jer je na
terenu Sarolika situacija. Dok su neke
skole izvrsno opremljene svim nasta-
vnim pomagalima, u drugima se nasta-
va odvija samo uz pomo¢ krede i ploce,
¢esto 1 u tri smjene. Nadalje, svega tre-
¢ina nasih Skola ima sportske dvorane,
a raCunalo u nastavi koristi samo oko
18 posto srednjoskolskih profesora i 10
posto nastavnika u osnovnim Skolama (s
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HRVATSKI SABOR

23 ucenika po racunalu Hrvatska je na
dnu europske ljestvice).

U osnovnom i srednjem obra-
zovanju veé godinama nemamo
pedagoSki standard, pa se posta-
vlja pitanje moZe li se u takvim
okolnostima uopcée uvoditi jedno-
obrazni sustav vrednovanja i
ocjenjivanja rada.

Prije pocetka rada Centra trebalo bi
okoncati i proces rasterec¢enja ucenika,
tj. donosenje novog kataloga znanja,
napominje zastupnik. Kako rece, Klub
LIBRE podupire ovaj zakon i zbog toga
jer sadrzi i neke dijelove njihova proje-
kta ”Nova $kola” ¢iji se ciljevi poklapa-
ju s nekim sekundarnim ciljevima ovog
zakona (npr. stvaranje jednakih uvje-
ta za sve uCenike, odnosno za kvalite-
tnije stjecanje znanja, poticanje kreati-
vnosti djeteta, i dr.) Spomenuti projekt
predvida i nastavne programe prilago-
dene interesima i sklonostima djece,
cjelodnevno ucenje te vrednovanje rada
Skola preko nezavisnih institucija na
nacionalnoj razini.

Povecati ulaganja u Skolstvo i
znanost

Po rije¢ima zastupnika trenutno nema-
mo objektivnu sliku stanja naseg obrazo-
vnog sustava pa lutamo od jedne refor-
me do druge, dok stanje ostaje nepro-
mijenjeno. Prema statistickim podacima
Hrvatska je na samom europskom dnu
po broju stanovnika s viSom i visokom
$kolskom spremom (oko 7 posto) a to
nije temelj na kojem mozemo graditi
svoju buduénost. Stoga je itekako vazno
da osposobimo na$ obrazovni sustav, a
bitan element ovog zakona je i uvodenje
drzavne mature, ¢ime bi se znatno ubr-
zala unutarnja transformacija skolskog
sustava i trajno unapredivala njegova
kvaliteta. Klub zastupnika LIBRE zala-
ze se za to da se Centar za vanjsko vre-
dnovanje obrazovanja osnuje $to prije,
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ali upozorava da je to samo prvi korak
u rjeSavanju dijela problema u $kolstvu.
Istodobno treba poceti rjesavati i mate-
rijalna pitanja i prostorne probleme,
§to je uvjet za primjenu ovog zakona.
Naime, u vecini nasih Skola nastava se
odvija u dvije ili tri smjene, Sto znaci da
je prijeko potrebno povedati ulaganja u
Skolstvo i1 znanost. U prvom redu treba
rijesiti pitanje statusa nastavnika i znan-
stvenika koji primanjima i dalje zaostaju
za svojim kolegama u drzavnim sluzba-
ma koji imaju istu strué¢nu spremu.

Znacajan korak u reformi
obrazovanja

Klub zastupnika HDZ-a poduprijet ¢e
donosenje ovog zakona jer je to mali, ali
znac¢ajan korak u reformi obrazovanja i
poboljsanja statusa nasih uditelja i pro-
fesora, izjavila je Ivanka Roksandi¢.
Centar za vanjsko vrednovanje obra-
zovanja je prijeko potreban jer dosad
nismo imali ustanovu ovakvog tipa. Nje-
govo osnivanje pozdravljaju i ljudi od
struke, jer ¢e se uvodenjem jedinstvene
strategije 1 metodologije u provodenju
ispita i vanjskog vrednovanja obrazo-
vanja povecati i odgovornost $kola da
osiguraju Sto kvalitetnije obrazovanje.
Ne samo da su Kona¢nim prijedlogom
zakona stvoreni uvjeti za osnivanje Cen-
tra, nego su sredstva za pripremu nje-
gova rada planirana ve¢ ovogodisnjim
Prora¢unom, a odredena je i lokacija za
buduéu ustanovu. Ministarstvo je, inace,
planiralo i potrebna sredstva u razdoblju
od 2005. do 2007. godine za zaposljava-
nje djelatnika i osiguranje njihova smje-
Staja (oko 39 mln. kuna).

U nastavku je citirala dio obrazlozenja
predlagatelja u kojem stoji da donosenje
ovog Zakona moze proizvesti niz pozi-
tivnih efekata u odgojno-obrazovnom
sustavu, medu ostalim i u informiranju
visokoskolskih institucija i trziSta rada o
sadrZaju srednjoSkolskog obrazovanja i
usvojenim kompetencijama, poboljSanje
statusa obrazovanja i znanja u drustvu,
itd. Izrazila je uvjerenje da ¢e Ministar-
stvo pokrenuti i druge aktivnosti kako bi
se poboljsala kvaliteta obrazovanja, pri-
mjerice, donosenje pedagoskih standar-
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da i dr. Njeni stranacki kolege smatra-
ju da posebnim propisima, u suradnji s
visokoskolskim ustanovama, treba utvr-
diti odnose izmedu drzavne mature i
kvalifikacija za upis na fakultete.

Osnivanjem Nacionalnog centra
za vanjsko vrednovanje obrazo-
vanja rjeSava se samo mali dio
problema na koje upozoravaju
prosvjetari koji su u Strajku.

Na kraju je obrazlozila i dva amandma-
na koje su podnijeli na tekst Konac¢nog
prijedloga zakona. Prvim zahtijevaju bri-
sanje podstavka 17. u stavku 2. ¢lanka
4. te brojke 17. u stavku 3.istog ¢lanka,
uz obrazlozenje da su podstavcima 6. i
7. dovoljno jasno odredene javne ovla-
sti Nacionalnog centra za vanjsko vre-
dnovanje obrazovanja. Amandmanom na
¢lanak 8. zatrazili su brisanje rijeci "logi-
stika”u stavku 2. podstavak 5. Smatraju,
naime, da je jasniji izricaj - odjel za orga-
nizaciju i provodenje ispita.

Sustavno vrednovanje - poticaj
i za druge promjene

Predstavnica Kluba zastupnika SDP-a
Marija Lugari¢, podsjetila je na Cinje-
nicu da veliki postotak srednjoskolaca
“markira” jer im je nastava dosadna.
Kako rece, u Saboru i u javnosti potro-
§eno je previSe vremena na rasprave o
reformi skolstva, a da nije gotovo nista
ucinjeno. Stav je SDP-a da promjene u
tom sektoru moraju biti postupne, te da
ih treba koncipirati kao sklop konkretnih
mjera oko kojih postoji nacionalni kon-
senzus. Najavila je da ¢e njihov Klub
podrzati donosenje ovog zakona, jer je
upravo na njihovu inicijativu Sabor u
proslom mandatu donio zakljuc¢ak kojim
je obvezao Vladu da izade s ovakvim
zakonskim prijedlogom. Misljenja, su,
naime, da ¢e uvodenje sustavnog vre-
dnovanja u skolstvu potaknuti i na druge
promjene u tom sustavu, jer ¢e dati uvid
u pravo stanje stvari, definirati proble-
me i ponuditi put njihova rjesavanja.
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Zastupnica je u nastavku izrazila
zadovoljstvo ¢injenicom da je predlaga-
telj uvazio njihove primjedbe iz prvog
¢itanja te bolje i preciznije definirao dje-
latnost Centra u ¢lanku 4., kao i njego-
vih ustrojstvenih jedinica, a propisao je i
ambiciozne uvjete za buduceg ravnatelja
te ustanove, koji ne mora obvezno biti
doktor znanosti. Naglasila je da njeni
stranacki kolege smatraju potrebnim da
se jasno definira pojam i vaznost vanj-
skog vrednovanja u obrazovanju. Po
njenim rije¢ima to je skup definiranih i
jasnih mjera i postupaka usmjerenih na
procjenjivanje i ocjenjivanje efikasnosti
odgojno-obrazovnog procesa, te obje-
ktivno pracenje ishoda obrazovanja.
Za razliku od unutarnjeg vrednovanja,
koje primarno provode ucenici i ucite-
lji, vanjsko vrednovanje provodi insti-
tucija koja je izvan neposrednog odgoj-
no-obrazovnog rada. Najrazvikaniji i
u javnosti najpopularniji segment tog
sustava je svakako drzavna matura, ali
to je samo jedan element, tako da treba
razvijati i ostale sastavnice. Stoga u
SDP-u ocekuju da ¢e resorno Ministar-
stvo ubrzo predociti cjelokupni projekt
razvoja i uvodenja cijelog sustava vanj-
skog vrednovanja, jer viSe nema vreme-
na za odugovlacenje (ve¢ sada zaostaje-
mo za Europom u ovom podrucju).

Uvodenjem driavne mature zna-
tno bi se ubrzala unutarnja tran-
sformacija Skolskog sustava i
trajno unapredivala njegova kva-
liteta.

Prijeko je potrebno, naglasava zastu-
pnica, uspostaviti u¢inkovite mehani-
zme suradnje Centra i ostalih javnih
ustanova, posebno Zavoda za Skolstvo,
kako bi se podaci dobiveni kroz pro-
ces vrednovanja mogli upotrijebiti kao
indikator potrebnih promjena u sadrza-
ju nastavnih planova i programa. Jedi-
no funkcionalnim povezivanjem susta-
va vanjskog vrednovanja s ostalim
segmentima odgojno-obrazovnog susta-
va mozemo potaci uvodenje inovacija u
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nastavni proces, upravljanje sustavom i
kreiranje obrazovne politike.

Posljedice lose projektiranog i izvede-
nog sustava vanjskog vrednovanja mogu
biti pogubne, pa treba biti vrlo oprezan u
donosenju kona¢nih odluka, napominje
zastupnica. Krajnje je vrijeme, kaze, da
se resorno Ministarstvo i gospodin mini-
star po¢nu baviti ozbiljnim stvarima,
posebno procesom donosenja nacional-
nog kurikuluma. Po misljenju zastupni-
ka SDP-a, odabrana metodologija rada
koja krec¢e od kataloga znanja je posve
promasena. Naime, treba raditi posve
suprotno - projektirati ciljeve i ishode
obrazovanja te razine postignutih kom-
petencija (nastrebana znanja iz kataloga
ne smiju postati kriterij vrednovanja).

Uspostaviti i sustav unutarnjeg
vrednovanja

Nema sumnje, kaze, da ¢e uvodenje
drZavne mature, uz oc¢ekivane poziti-
vne efekte, generirati i brojne probleme
te prouzrociti velike potrese u $kolstvu.
Stoga taj projekt treba dobro pripremi-
ti 1 provoditi ga postupno, uvazavajuéi
aktualno stanje u Skolama i sve pose-
bnosti u razli¢itim dijelovima Hrvat-
ske (mora biti utemeljen na relevantnim
znanstvenim projektima, uz uvazavanje
iskustva zemalja koje su ve¢ uvele drza-
vnu maturu). Osim toga, drzavna matu-
ra mora biti koncipirana tako, da se tije-
kom cijelog Skolovanja ucenje usmje-
rava od faktografije ka rjeSavanju pro-
blema i od reproduciranja ka kreiranju.
Predstoji, takoder, i veliki posao prila-
godbe sudionika i korisnika obrazovnog
sustava, jer niti jedna generacija uceni-
ka ne smije biti o$tecena zbog uvodenja
drzavne mature.

Dakako, cijeli sustav vrednovanja i
upravljanja kvalitetom bit ¢e nepotpun,
ako se paralelno ne uspostavi i sustav
unutarnjeg vrednovanja (Ministarstvo
bi trebalo §to prije pripremiti i taj pro-
jekt). U ime Kluba zastupnika SDP-a,
sugerirala je donoSenje zakljucka kojim
bi Hrvatski sabor obvezao Vladu da,
sukladno obvezi iz zakona o srednjem i
osnovnom Skolstvu, predlozi donoSenje
pedagoskog standarda. Ne bi se smjelo

dogoditi da naSe ucenike na kraju §kolo-
vanja ispitujemo i vrednujemo po istim
kriterijima, a da im prethodno nismo
osigurali i iste uvjete obrazovanja.

Na kraju je izjavila da ¢e njihov Klub
budno pratiti primjenu pojedinih zakon-
skih rjesenja, kako bi bili sigurni da su
stvarni ciljevi donosSenja ovog zakona,
odnosno osnivanja Centra, unapredenje
kvalitete $kolstva i promicanje novog
sustava vrijednosti utemeljenog na radu
1 na kompetencijama.

Sustavno vrednovanje u Skolstvu
potaknut ée i na druge promjene
u tom sustavu, jer ée dati uvid u
pravo stanje stvari,

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ).
Opovrgnuo je njenu tvrdnju da se za
Skolstvo ne ¢ini nista (ovaj zakon doka-
zuje suprotno). A Sto se tice postupnih
promjena, ja sam to shvatio Cetiri godi-
ne nista, a onda Cetiri godine pritiska
kad vise nismo na vlasti, dometnuo je.

Ivanka Roksandié¢ zamjerila joj je na
tvrdnji da se ministar bavi neozbiljnim
stvarima. Kako rece, predlozeni zakon
je vrlo ozbiljna stvar, naro€ito u sklopu
reforme Skolstva.

Ovaj Zakon i osnivanje Centra za
vanjsko vrednovanje obrazovanja treba
promatrati sa stanovista u kojoj bi mjeri
trebali unaprijediti kvalitetu obrazova-
nja, koje mora biti instrument strate-
gije gospodarskog i socijalnog razvoja
Hrvatske, te uklapanja u europske okvi-
re, napomenula je Vesna Pusié, pred-
stavnica Kluba zastupnika HNS-PGS-a.
Naime, ve¢ danas je ocito da jedino
visokoobrazovana radna snaga iz Hrvat-
ske ima konkurentne sposobnosti na
europskom trzistu.

Po rije¢ima zastupnice osnivanje Cen-
tra je dobar potez, ali to je samo jedna od
petnaestak prijeko potrebnih sistemskih
mjera za podizanje kvalitete obrazova-
nja. Ostane li se na tome, dobit ¢emo
jo§ jedan u nizu zakona za policu, a
moze se dogoditi i da to bude alibi da se
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dalje ne poduzima niSta na unapredenju
1 kontroli kvalitete obrazovanja. Da bi
se osigurala kvaliteta obrazovanja, ova-
kva institucija mora se uklopiti u razra-
deni sustav internih te eksternih meha-
nizama vrednovanja naucenog, odnosno
kompetencija koje ucenici steknu u pro-
cesu obrazovanja. Medu mehanizmima
za povecanje kvalitete klju¢nu ulogu
igra povecanje autonomije Skole, ali i
osiguranje odgovarajuceg drustvenog
polozaja nastavnika i ucitelja, naglaSava
zastupnica. Pedagoske standarde moraju
definirati stru¢njaci - ucitelji, nastavnici
i srednjoskolski profesori - a mi u Sabo-
ru smo pozvani da osiguramo potrebna
sredstva za tu namjenu.

Kako rece, zastupnici HNS-a i PGS-a
¢e podrzati ovaj zakon prvenstveno iz
simboli¢nih razloga, jer smatraju da
treba krenuti s mrtve tocke na ovom
podrucju te donijeti i niz drugih mjera
koje ¢e pridonijeti unapredenju kvalite-
te obrazovanja. Primjerice, na kvalite-
tu znanja ucenika ima utjecaja i duzina
boravka u skoli. U razvijenim zemljama
pakticira se cjelodnevni boravak i mogu-
¢nost ucenja u Skoli, a ne samo uzima-
nja novog gradiva, a za takve dodatne
obveze prosvjetarima treba osigurati i
viSe novaca.

Potaknut primjedbama zastupnika,
u raspravu se uklju¢io Zelimir Janji¢.
Najprije je podsjetio na ¢injenicu da je
zakonom predvideno da izvjesc¢a nacio-
nalnog Centra za vanjsko vrednovanje
obrazovanja razmatra i nadlezni sabor-
ski odbor. Time se otvara moguénost da
se temeljem tih izvjesc¢a daju primjedbe i
prijedlozi i u ovom visokom Domu, radi
poticanja mjera za unapredenje kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa. Napome-
nuo je, medu ostalim, da ¢e predlagatelj
razmotriti amandmanski zahtjev HNS-a
da se u ¢lanku 8. stavak 2. briSe aline-
ja ”- odjel za upise u visoko obrazova-
nje”.

Kako rece, uvodenje drzavne mature
trebalo bi na neki nacin olaksati upise u
visokoskolske institucije. Budu¢i da bi
predmetna povjerenstva koja ¢e kreirati
ispitna pitanja trebali saCinjavati sveuci-
lisni te srednjoskolski profesori i pred-
stavnici Zavoda za skolstvo, vjerojatno
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¢e neki fakulteti to prihvatiti kao zamje-
nu za prijemni ispit. To znaci da bi spo-
menuti odjel imao svoju ulogu.

Selektivno uvodenje
pedagoskog paternalizma

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-a,
dr.sc. Slaven Letica, rekao je da ¢e ¢la-
novi Kluba glasovati o ovom zakon-
skom prijedlogu prema vlastitoj savjesti,
dok ¢e on biti protiv, iz nacelnih i kon-
kretnih razloga. Rije¢ je, kaze, o tenden-
ciji uvodenja pedagoskog paternalizma
u nase drustvo, i to selektivno samo za
osnovno i srednje §kolstvo (nitko se ne
usuduje dirati u autonomiju sveucilista).
Posljedica primjene ovog zakona bit ¢e
dodatni strah i frustracije medu ucenici-
ma, uciteljima i nastavnicima, pogotovo
izvan veéih gradova, napominje zastu-
pnik. Naime, ovaj ¢e centar moci pro-
vjeravati samo standardizirano znanje,
a ne i emocionalnu inteligenciju djece
rodene na selu, koja imaju neka druga
prakti¢na znanja nego li djeca obrazo-
vana u gradovima (to neminovno vodi
prema modelu americke testomanije).

Prijeko je potrebno uspostaviti
ucinkovite mehanizme suradnje
Centra i ostalih javnih ustanova,
posebno Zavoda za Skolstvo.

U nastavku je primijetio da je pre-
dlagatelj, na inicijativu kolege Cehoka
i njegovu, promijenio prvobitni naziv
ovog propisa u Nacionalni centar za
vanjsko vrednovanje obrazovanja, $to
je jednako tako konfuzan i nepreci-
zan naziv kao i raniji. Naime, pretjera-
na upotreba pojma nacionalno zbunjuje
prosjecne ljude, pa bi bilo bolje da se
koristi termin sredi$nji ili drzavni cen-
tar, jer bi to upucivalo na sustavno vre-
dnovanje obrazovanja.

Po miSljenju zastupnika ta bi se usta-
nova mogla osnovati u nekom drugom
gradu a ne u Zagrebu, s obzirom na to
da je u tijeku proces demetropolizacije
drustvenog i drzavnog Zivota u Hrvat-
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skoj. Za tu je namjenu mogla biti isko-
riStena jedna od brojnih zgrada koje ¢e
ostati nakon smanjivanja vojnih poten-
cijala Republike Hrvatske ili prostor u
Ulici kneza Mislava koji je dodijeljen
HNS-u i ve¢ je ureden, a ne da se sred-
stva poreznih obveznika troSe za gra-
dnju nove zgrade u Ilici.

Od njegovih konkretnih primjedbi na
pojedine zakonske odredbe spomenimo
stajali§te da sva Cetiri ¢lana Stru¢nog
savjeta Centra ne bi trebala imati dokto-
rat znanosti. Bilo bi daleko svrsisho-
dnije, kaZe, da se precizira da jedan od
njih mora imati karijeru u osnovnom a
drugi u srednjem skolstvu, bez obzira na
znanstvenu titulu. MiSljenja je, takoder,
da bi bilo puno razumnije i blize nasoj
praksi da osniva¢ Centra bude Hrvatski
sabor, a ne Vlada RH (rije€ je o javnoj
ustanovi).

Potaknut formulacijom odredbe u
kojoj se nabrajaju poslovi koje bi treba-
la obavljati ta ustanova (na prvo mjesto
je stavljena sluzba op¢ih poslova i odno-
sa s javnoscu) izrazio je uvjerenje da je
resorno Ministarstvo previSe koncentri-
rano na odnose s javnoscu. Bilo bi bolje
da se, poput Ministarstva graditeljstva,
manje koncentrira na to i na reformisti-
cke eksperimente, a vise usredotoci na
jedan ozbiljniji posao na dugi rok.

Doprinos europeizaciji
hrvatskog Skolstva

Umjesto da razgovaramo o razlozi-
ma i problemima zbog kojih nasa djeca
danas nisu na nastavi, mi raspravljamo o
ovom zakonu, konstatirao je Luka Roié,
govore¢i u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Ipak je izrazio zadovoljstvo $to je na
dnevnom redu propis u ¢ijem je kreira-
nju sudjelovao i HSS te njihov resorni
ministar u prosloj Vladi. Rije¢ je, naime,
o ponesto izmijenjenom i dopunjenom
tekstu Zakona o Nacionalnom ispitnom
centru obrazovanja koji je izradilo bivse
Ministarstvo prosvjete i Sporta, a Vlada
ga je usvojila 2003. godine i uputila u
saborsku proceduru. U meduvremenu
su uslijedili parlamentarni izbori, tako
da nije doslo do rasprave i usvajanja tog
zakonskog prijedloga.
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Kako rece, zastupnici HSS-a ¢e podr-
zati aktualni prijedlog jer predstavlja
kontinuitet reformskih zahvata u $kol-
stvu (slijedom zakljucaka Hrvatskog
sabora iz prosinca 2002.) ali inzistira-
ju na njegovoj provedbi predvidenom
dinamikom. To se u prvom redu odnosi
na osiguranje nov¢anih sredstava za rad
Centra i zaposljavanje stru¢njaka

Nastrebana znanja iz kataloga
ne smiju postati kriterij vredno-
vanja.

U prilog tome spomenuo je da zemlje
s razvijenim odgojno-obrazovnim susta-
vima imaju sli¢ne institucije. Ve¢ina tih
zemalja provodi vanjsko vrednovanje
postignuca ucenika, $kola i nastavni-
ka putem nacionalnih ispita i organizi-
ranjem drzavne mature, kako bi se Sto
objektivnije vrednovalo znanje buducih
studenata te ostvario pravedniji upis.
Vise od 40 zemalja svijeta ukljuceno
je u medunarodno vrednovanje posti-
gnuca petnaestogodisnjih ucenika kroz
tzv. ” Piza program” u koji bi se Hrvat-
ska trebala ukljuciti 2006. godine. Sve
te oblike vrednovanja i prac¢enja kva-
litete obrazovanja moze ostvariti pre-
dvideni Centar, tvrdi zastupnik. Naime,
rije¢ je prije svega o strucno-znanstve-
noj instituciji, neovisnoj o bilo kakvim
utjecajima, osobito politickim, koja ¢e
se povezati sa slinim institucijama u
svijetu. To bi hrvatskom odgojno-obra-
zovnom sustavu omogucéilo usporediva-
nje i uskladivanje aktivnosti u stvaranju
europskog obrazovnog prostora te kvali-
tetnije vrednovanje obrazovne politike.
Naime, realno je ocekivati europeizaci-
ju hrvatskog skolstva, cemu ¢e uvelike
pridonijeti i ovaj Zakon, odnosno pre-
dvideni Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja, zakljucio je
zastupnik.

Vrednovati cijeli obrazovni
sustav

Ivan Cehok, predstavnik Kluba zastu-
pnika HSLS-a i DC-a, slaze se s kole-
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gom Leticom da bi primjena ovog Zako-
na mogla izazvati nevidenu testomaniju
i veliki pritisak na “djecje glave”. Napo-
minje da nije dovoljno vrednovati samo
ucenike, ucitelje i Skolu, nego nacional-
ni obrazovni sustav, pa i na$ vlastiti stav
1 odnos prosjecnog gradanina prema
obrazovanju. Danasnji Strajk upozore-
nja, kao 1 Strajkovi prosvjetara koji su se
dogadali za vrijeme bivsih vlada, rjeci-
to govore o nezadovoljstvu nasih ucite-
lja i svjedoce o tome da svi zajedno jos
nismo shvatili koja je vrijednost obrazo-
vanja i kako ga treba vrednovati, tvrdi
zastupnik.

Ne bi se smjelo dogoditi da uce-
nike na kraju Skolovanja ispitu-
Jemo i vrednujemo po istim krite-
rijima, a da im prethodno nismo
osigurali i iste uvjete obrazova-
nja.

Nije sporno da treba donijeti ovaj
zakon 1 ustrojiti jedan centar koji bi se
bavio vanjskim vrednovanjem obrazo-
vanja, kaze Cehok. Pitanje je, medutim,
koliko se tako dobro odmjeren propis
(nomotehnicki je gotovo savr§en) moze
uklopiti u sustav koji je, nazalost, kao-
tiCan i nema mjere. Izrazio je bojazan
da bi njegova primjena mogla izazva-
ti viSe Stete nego koristi, iako ¢e zasi-
gurno pokazati sva slaba mjesta cijelog
obrazovnog sustava u Hrvatskoj. Sudeéi
prema predlozenom, ucenike i ucitelje
¢e se primoravati na stalno vrednovanje
znanja, a da se pritom nece vrednova-
ti sve ono Sto ucenik mora steci u skoli
kao kompetencije. Poznato je, kaze, da
je jedan od osnovnih nedostataka naseg
Skolstva taj da imamo mozda i natpro-
sjecno obrazovanu djecu po opcoj kul-
turi, ali koja nisu osposobljena za kom-
petencije koje se od njih traze. Nije sve
samo u stjecanju znanja, kaze Cehok.
Djecu prije svega moramo uciti kako da
prakti¢no primijene ta znanja.

Osnovni cilj bi nam trebao biti da
ucenici tijekom Skolovanja i na kraju
obrazovnog puta budu sretni, a ne samo

obrazovani i kompetentni, ali to ne¢emo
moc¢i posti¢i ovakvim nac¢inom vredno-
vanja, upozorava zastupnik. Osim toga,
treba se zapitati koja ¢e biti motivacija
ucenika, ucitelja i skola da ih se vrednu-
je. Naime, sve to nema prevelikog smi-
sla, kada se zna da se vec¢ina ucenika po
zavrSetku Skolovanja zapoSljava preko
veza. Ako ovime ne postignemo razvija-
nje natjecateljskog duha medu Skolama,
razredima, uc¢iteljima i djecom, to nam
vrednovanje nec¢e znaciti mnogo, tvrdi
Cehok. Tek kad ¢e $kole koje postizu
bolje rezultate dobivati i viSe sredstava
iz drzavnog proracuna, kada ¢e ucitelji
¢iji ¢e ucenici posti¢i bolje rezultate biti
adekvatno nagradeni, itd. imat ¢e smisla
o tome govoriti. U protivnom ¢e i djeca
i ucitelji biti demotivirani, jer ¢e se po
obicaju sve izjednaciti u uravnilovki.
Na kraju je izjavio da ¢e Klub zastu-
pnika HSLS-a i DC-a podrzati donose-
nje ovog zakona, uz napomenu da treba
vrednovati cijeli obrazovni sustav. Ape-
lirao je i na resorno Ministarstvo da $to
prije predloZi Saboru strategiju obra-
zovanja, kako bismo znali §to zapravo
zelimo svojim obrazovnim sustavom.

Ususret svjetskim iskustvima

Predlozenim Zakonom idemo usu-
sret pozitivnim svjetskim i europskim
primjerima i iskustvima, kad je rije¢ o
vanjskom vrednovanju odgoja i obrazo-
vanja, konstatirala je prva sudionica u
raspravi Danira Bili¢ (HDZ). lako se
radi o propisu od svega 17 ¢lanaka, pre-
dlozenim se u velikoj mjeri osigurava
unapredenje kvalitete hrvatskog odgoj-
no-obrazovnog sustava. Naime, sudec¢i
po ponudenim rjeSenjima Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i $porta, na celu s
ministrom Primorcem, i Vlada RH spre-
mni su se uhvatiti uko$tac s reformama
i nuzno potrebnim strukturnim promje-
nama tog sustava. Jednom rijecju, poku-
Savamo uhvatiti prikljucak s modernim
suvremenim drustvom naprednih tehno-
logija.

Po rije¢ima zastupnice jedan od kri-
terija kvalitete nacionalnih sustava sko-
lovanja u zemljama EU i drugim razvi-
jenim zemljama svijeta, poput SAD-a,
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je upravo optimalno i kvalitetno ustro-
jen sustav vanjskog vrednovanja odgoj-
no-obrazovnog procesa. Nas je izbor
kvaliteta, i u to ime pozdravljam dono-
Senje ovog Zakona, naglasila je. Spome-
nimo i njenu sugestiju za amandmansku
korekciju ¢lanka 4. Naime, u stavku 2.
tocka 2. tog ¢lanka stoji da Centar za
vanjsko vrednovanje obrazovanja moze
suradivati sa znanstvenim i odgojno-o-
brazovnim ustanovama, Zavodom za
Skolstvo RH i dr. Zastupnica se zalozila
za to da se iz ove odredbe izbaci rije¢
“moze”.

Osnivanje Centra samo je jedna
od petnaestak sistemskih mjera
potrebnih za podizanje kvalitete
obrazovanja.

Dragutin Lesar (HNS) je konstatirao
da zasigurno nije sluc¢ajnost §to se 0 ovoj
temi raspravlja upravo na Dan ucitelja,
kad je u toku Strajk prosvjetnih djelatni-
ka, djelomi¢no iniciran istim ili sliénim
problemima u obrazovnom sustavu o
kojima je uvodno govorio drzavni tajnik
1 koji se spominju u obrazlozenju zakon-
skog prijedloga. Primjerice, u osno-
vnom 1 srednjem obrazovanju ve¢ godi-
nama nemamo pedagoski standard, pa
se postavlja pitanje moze li se u takvim
okolnostima uopc¢e uvoditi jednoobrazni
sustav vrednovanja i ocjenjivanja rada.
Nadalje, prosvjetari se zale da drzava
dosad nije dovoljno brinula o kvaliteti
nastave, te da nema materijalnih potica-
jazakvalitetniji rad nastavnika. Dakako,
buduéi centar nece pomoéi u rjesavanju
ovog problema, a i kad je rije¢ o manjku
kadrova po regijama i po predmetima,
takoder moze imati samo savjetodavnu
funkciju prema Ministarstvu.

U nastavku je spomenuo da se ni
postojeéi propisi koji govore o vredno-
vanju rada ljudi koji se bave prosvje-
tom (npr. Kolektivni ugovor o znanosti)
ne provode. Nadalje, u zadnje vrijeme
doslo je do velikih promjena glede prava
na povrat PDV-a pri kupnji znanstvene
opreme. A §to je najvaznije, izostale su
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ozbiljnije reforme na podrucju odgoja i
obrazovanja, a slijedom toga i potrebna
financijska podrska tom sektoru.

Po rije¢ima zastupnika nuzan je radi-
kalan zaokret vlasti u odnosu na dje-
latnosti obrazovanja, odnosno prema
zaposlenima u prosvjeti i znanosti. Pros-
vjetari posebice upozoravaju na to da je
jedan od problema koji ih demotivira i
nerjesavanje njihovih stambenih potre-
ba. Napominju da olaka komercijaliza-
cija Skolstva kao javnog dobra moze biti
izuzetno opasna, buduéi da vecina sta-
novnistva nema mogucnosti iz vlastitog
dzepa financirati $kolovanje svoje djece.
Zalazu se za to da kvaliteta javnog skol-
stva bude na istom nivou koji se nudi
ako se ide na komercijalnu osnovu.

Ako je ova rasprava na Dan ucitelja
o osnivanju spomenutog Centra mogu-
¢e ishodiste za nastavak pregovora i
zajedni¢ku gradnju ukupnog prosvje-
tnog sustava, ja ¢u biti zadovoljan, bez
obzira na dana$nji Strajk, kaze zastu-
pnik. Naime, to ¢e i vas, u izvr$noj vla-
sti, i nas u zakonodavnoj, ponukati da
o potrebi unapredenja kvalitete pros-
vjete ne raspravljamo samo prigodno,
nego da prilikom donoSenja drZavnog
proracuna za idu¢u godinu zajednicki
nastojimo usmjeriti $to viSe novaca za
tu namjenu.

Konaéni prijedlog zakona o Nacio-
nalnom centru za vanjsko vrednova-
nje obrazovanja ispunjava dosadaSnju
prazninu u kreiranju obrazovne politi-
ke u Republici Hrvatskoj, konstatira-
la je Marija Bajt (HDZ). Njegovim
donosenjem moci ¢e se razviti modeli
vrednovanja uc¢enikova znanja i sposo-
bnosti, kao i uspjesnosti odgojno-obra-
zovnih ustanova. Neovisan sustav vre-
dnovanja, temeljen na visokoj profesi-
onalnosti i eti¢nosti, zasigurno moze
pomoc¢i ucenicima da vlastitim radom
ostvare zadane ciljeve obrazovanja,
ukljucujuéi i drzavnu maturu. Naglasi-
la je da podupire donosenje ovog zako-
na i osnivanje spomenute ustanove, jer
¢e se kroz jedinstvenu metodologiju u
provodenju ispita i vanjskog vrednova-
nja povecati odgovornost Skole za kva-
litetnije obrazovanje, a ne prakti¢no
ucenje za ocjenu.

il

U nastavku se osvrnula na konkretne
zakonske odredbe. Primijetila je da bi u
¢lanku 11. kao jedan od uvjeta za ravna-
telja Centra, uz visoku struénu spremu i
najmanje deset godina radnog iskustva
u obrazovanju, trebalo navesti i aktivno
poznavanje jednog a ne dva strana jezi-
ka. Smatra da je to dovoljno i da u tom
slucaju ne bi bile suzene ve¢, naprotiv,
povecane mogucnosti za izbor ravnate-
lja, to viSe Sto prema ¢lanku 12. ¢lano-
vi stru¢nog savjeta Centra moraju imati
doktorat znanosti.

Napomenula je, medu ostalim, da
podupire i amandmane Kluba zastupni-
ka HDZ-a na ¢lanke 8. i 4. te da je dono-
Senje ovog zakona jedan od koraka u
rjeSavanju zahtjeva nastavnika. Izrazila
je uvjerenje da ¢e resorno Ministarstvo,
u okviru moguénosti drzave, predloziti
donosenje pedagoskog standarda, a na
nama je, kaze, da osiguramo hrvatskim
nastavnicima uvjete u kojima ¢e oni
mo¢i ispuniti sve zadace koje pred njih
budu postavljene.

Replicirajuéi joj, Marija Lugarié¢
(SDP) je primijetila da se ne moze reci
da ¢e ovaj zakon omoguditi uéenicima
da ostvare zadane ciljeve obrazovanja,
kada ti ciljevi jo$ uopce nisu definirani.
Na to je, kaze aludirala kad je, govoreci
u ime KLuba zastupnika SDP-a, ustvr-
dila kako je krajnje vrijeme da se Mini-
starstvo 1 ministar pocnu baviti ozbilj-
nim stvarima. Uvjete koje nastavnici
traZe osigurat ¢emo prilikom donoSenja
drzavnog proracuna za iducu godinu, a
ne ovim zakonom, napomenula je dalje.
Izrazila je uvjerenje da ¢e se na sli¢an
nacin raspravljati i o IzvjeS¢u o izvr-
Senju ProraCuna u prvih Sest mjeseci,
budu¢i da u tom razdoblju nije utroSe-
na ni lipa za usavrSavanje nastavnika ni
za opremanje Skola didaktickom opre-
mom.

U odgovoru na repliku Marija Bajt
je izrazila zadovoljstvo da veéina zastu-
pnika, a tako 1 kolegica, podupire dono-
Senje ovog zakona. Ponovno je napome-
nula da je to na tragu ispunjenja zahtjeva
nastavnika koji su u Strajku, (trazili su,
medu ostalim, da se uvede mehanizam
za kontrolu kvalitete obrazovnog proce-
sa): A kad je rije€ o financijama, u tijeku
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je isplata neisplacenih regresa (oko 200
min. kuna, uz ovrhe), bozi¢nica i jubi-
larnih nagrada (oko 30-ak mln. kuna-
)temeljem kolektivnog ugovora koji
je potpisala bivsa Vlada 2001. godine.
To trenutno onemogucava ispunjenje
svega onoga §to bismo htjeli u skolstvu,
zakljucila je.

Umjesto poplave odlikasa
povecati razinu znanja

Po misljenju Ante Markova (HSS)
vanjsko vrednovnaje obrazovnih dosti-
gnuca doista osigurava objektivnije pra-
¢enje ishoda obrazovanja od unutar-
njeg internog ocjenjivanja i vrednova-
nja koje je uobic¢ajeno u nasim skolama
i koje provode isti nastavnici koji uje-
dno i poucavaju ucenike. U posljednjih
desetak godina se, kaze, ¢esto govori o
poplavi odlikasa u ¢ije se znanje pone-
kad opravdano sumnja (nazalost, uce-
nici sve viSe uce za ocjenu a manje s
namjerom da doista steknu znanje).
Naime, normativni na¢in ocjenjivanja
pobijedio je sadrzajni, a upravo u tome
lezi razlog uvodenja Nacionalnog cen-
tra za vanjsko vrednovanje obrazovanja.
Ideja o osnivanju te ustanove prisutna je
ve¢ niz godina (viSe puta ju je inicirao i
bivsi ministar gospodin Strugar) i dobro
je da je u Parlamentu prihvaéena kon-
senzusom.

PedagoSke standarde moraju
definirati strucnjaci - udcitelji,
nastavnici i srednjoSkolski profe-
sori - a mi u Saboru smo pozvani
da osiguramo potrebna sredstva
za tu namjenu.

Po misljenju zastupnika ovaj zakon
¢e isprovocirati pozitivne ucinke na
nekoliko razina. U prvom redu ucenici
¢e biti motivirani da osim zalaganja za
stjecanje dobrih ocjena nastoje i kvali-
tetno usvojiti gradivo. To znaci da bi se
trebala povecati i razina znanja. Nada-
lje, djelotvornost Skolstva ¢e se poveca-
ti definiranjem novih nastavnih planova
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1 programa, a spomenuti Centar ¢e pri-
donijeti postupnoj promjeni i uskladiva-
nju hrvatskog modela skolstva s europ-
skim. Naime, institucije koje se bave
vanjskim vrednovanjem sastavni su dio
obrazovnog sustava u mnogim drZava-
ma, a drzavni ispit je u nekima dio sto-
ljetne tradicije (npr. Engleska, Finska i
sl). napominje zastupnik. Po njegovim
rijecima sredi$nji nacionalni ispitni cen-
tri postoje i u mnogim drugim europ-
skim zemljama.

Primjena ovog Zakona nemino-
vno C¢e dovesti do testomanije na
americki nacin.

Neovisni sustav vrednovanja treba se
temeljiti na visokoj profesionalnosti i
eti¢nosti, i u tom slu¢aju moze pomo-
¢i svim subjektima u odgojno-obrazo-
vnom procesu.

Na kraju je upozorio na neuskladenost
¢lanaka 11. 1 12. Kona¢nog prijedloga
zakona. Smatra naime, da bi bilo logi¢no
da se zbog autoriteta buduéeg ravnatelja
zakonom propise da mora imati dokto-
rat znanosti, isto kao i ¢lanovi Stru¢nog
savjeta Centra ¢iji je predsjednik.

Zalosno je da su uéitelji, umjesto da
slave svoj dan, primorani §trajkati, kon-
statirala je Ingrid Anti¢evi¢-Marino-
vié. Naime, oni se zale upravo na nebri-
gu drzave za kvalitetu javnog obrazova-
nja, nasuprot poticanju privatnih $kola
za bogate i, kako kazu, za politicare.
Problem je i manjak kadrova po regija-
ma i po predmetima te nedostatak drza-
vnog pedagoskog standarda. Upravo
zato je Klub zastupnika SDP-a predlo-
zio zakljucak kojim bi se zaduzilo Vladu
da u roku od 6 mjeseci, napokon pre-
dlozi Hrvatskom saboru taj dokument.
Sindikati tvrde da su zaustavljene ili da
se provode polovi¢ne reforme, s ¢ime
se slazemo, a neuvjerljiva je i potpora
povratku nasih znanstvenika iz inozem-
stva (to je upravo ono §to zelimo potica-
ti, pa 1 ovom institucijom). Zabrinjava
1 ¢injenica da se premalo ulaze u nove
Skole, i sveucilisSne kampuse. Uostalom,
ucitelji ne traZe nista Sto je nemoguce,

nego samo ono Sto je potrebno. Doduse,
gospodin ministar i premijer izjavljuju
da su znanost i obrazovanje pri samom
vrhu liste prioriteta, ali dok se u mediji-
ma Hrvatska propagira kao zemlja zna-
nja, u praksi je situacija posve obrnuta.
Paradoksalna je i izjava resornog min-
nistar koji je odgovoran za provodenje
reforme, da ¢e se i on pridruziti Straj-
kaSima. U zakonu je dobro zamiS§ljeno
da se predloZenim poticu ucenici i da ¢e
njihovo znanje u konacnici biti objekti-
vno valorizirano. Medutim, sve to nema
svrhe kad za zapoSljavanje u Vladinim
resorima institucijama vrijede drugi kri-
teriji, koji su puno vazniji od ocjena
(npr. podobnost).

Rije¢ predlagatelja

Na kraju je drzavni tajnik Zelimir
Janji¢ zahvalio sudionicima u raspravi
na podrsci ovom Zakonu te obecao da
¢e se Vlada ocitovati o njihovim aman-
dmanima i uvaziti one koji vode ka
boljim rjesenjima.

Ponovio je da u Vladi nemaju iluzi-
ja o tome da ¢e ustanova koja bi se tre-
bala utemeljiti rijesiti sve probleme u
Skolstvu, ali su zato sigurni da ée otkri-
ti brojne probleme koji su se nagomila-
li i koje treba poceti rjeSavati. Svjesni
smo toga da treba donijeti pedagoski
standard, definirati mreze programa te
provesti reformu strukovnog obrazova-
nja. Medu ostalim, valja osigurati i veca
izdvajanja za obrazovanje iz bruto drus-
tvenog proizvoda.

U nastavku je napomenuo da bi
mozda bilo bolje rjesenje da je ovakvu
neovisnu instituciju osnovala fizicka
osoba, ali na takvu inicijativu bi trebalo
¢ekati godinama. Stoga se predlaze da
njen osniva¢ bude Republika Hrvatska,
s tim da osnivacka prava provodi Vlada
RH. Nastojat ¢emo je od samog pocetka
postaviti na najbolje temelje, a nadam se
da nadleznog saborskog odbora i davati
svoje prijedloge, zakljucio je Janjié.

Uslijedilo je izjaSnjavanje o podnese-
nim amandmanima. U ime predlagatelja
o njima se najprije o€itovao drzavni taj-
nik Janji¢. Informirao je zastupnike da
je Vlada uvazila zahtjev Vesne Pusié¢
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da se iz ¢lanka 8. st.2. izostavi alineja
- odjel za upise u visoko obrazovanje,
kako se ne bi stekao dojam da se zadi-
re u autonomiju sveuciliSta. Napome-
nuo je, uz to, da postoje i drugaciji naci-
ni da pojedini fakulteti prihvate drzavnu
maturu kao zamjenu za prijemni ispit. O
ovom amandmanu se nije glasovalo jer
je postao sastavnim dijelom Kona¢nog
prijedloga zakona

Amandman zastupnika Ante Marko-
va nije dobio “’zeleno svjetlo” ni predla-
gatelja ni zastupnika. Kako je pojasnio
predstavnik predlagatelja u raspravi pri-
likom prvog ¢itanja ovog Zakona zau-
zeto je stajaliSte da bi doktorat znanosti
doista bio limitiraju¢i uvjet za imeno-
vanje ravnatelja. Umjesto toga u Kona-
¢nom prijedlogu zakona je navedeno
kao op¢i uvjet da mora imati visoku
stru¢nu spremu, najmanje deset godina
radnog iskustva u obrazovanju i aktivno
poznavanje dvaju stranih jezika u govo-
ru i pismu. Na inicijativu Kluba zastu-
pnika HDZ-a umjesto dva strana jezika,
predvideno je da ravnatelj mora aktivno
poznavati jedan strani jezik u govoru 1
pismu. To ne znaci da na tu funkciju ne
moze bitiimenovan, pod istim uvjetima i
kandidat koji poznaje visSe stranih jezika
ili doktor znanosti, napominje Janji¢.

Izvijestio je zastupnike da Vlada
djelomi¢no prihvaéa i amandmanski
zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a za
izmjenu ¢lanka 4. To¢nije, slaze se s nji-
hovim prijedlogom za brisanje brojke
17. u stavku 3. tog ¢lanka, ali ne i s time
da se izostavi podstavak 17. u stavku 2.
(zastupnik se suglasio s time).

Amandman istog podnositelja na ¢la-
nak 8. predlagatelj je prihvatio, tako
da je postao sastavnim dijelom zakon-
skog teksta, kao i amandmanski zahtjev
Danire Bili¢ za brisanje rije¢i "moze” u
¢lanku 5. Konac¢nog prijedloga zakona.
To znaci da se Centar obvezuje na sura-
dnju sa znanstvenim i odgojno-obrzao-
vnim ustanovama, Zavodom za skolstvo
RH te drugim srodnim ustanovama, fizi-
¢kim i pravnim osobama.

Nakon $to je okoncano izjasnja-
vanje o amandmanima predsjednik
Seks je dao na glasovanje Konaéni
prijedlog zakona. Ishod - donesen je
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veéinom glasova nazo¢nih zastupnika
(101 glas ”za”, 2 protiv i 5 suzdrza-
nih.)

Potom se glasovalo o Prijedlogu
zakljucaka Kluba zastupnika SDP-a
kojim se zaduzuje Vladu RH da u roku
od Sest mjeseci predlozi Saboru pedago-
$ki standard, sukladno odredbi ¢lanka 11.
Zakonu o osnovnom Skolstvu te odredbi
¢lanka 86. Zakona o srednjem Skolstvu.
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Zelimir Janji¢ je izvijestio zastu-
pnike da Vlada ne moze prihvatiti ovaj
zakljucak, ali da Ministarstvo radi na
tom dokumentu. Naime, nacrt pedago-
Skog standarda za srednje obrazovanje
veé je pripremljen, a u tijeku je izrada
tog dokumenta za osnovno Skolstvo.
Zbog toga se Vlada ne moze obvezati
nekim rokom, ali poduzet ¢e sve da se
taj dokument donese $to prije.

Predstavnica Kluba zastupnika SDP-a
rekla je da oni ostaju pri svom prijedlo-
gu. Smatraju, naime, da nema razloga
da se ovaj zakljucak ne izglasa, to vise
$to su se za donosenje pedagoskog stan-
darda zalozili svi parlamentarni klubo-
vi. Medutim, predlozeni zakljucak nije
dobio potrebnu ve¢inu zastupnickih gla-
sova.

M.Ko.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA I CLANOVA VIJECA ZA

NUKLEARNU SIGURNOST

Visa razina nuklearne sigurnosti

Zastupnici su ve¢inom glasova doni-
jeli Odluku o imenovanju predsjedni-
ka i ¢lanova Vijeca za nuklearnu sigur-
nost. Prof. dr. sc. Nikola Cavlina ime-
nuje se predsjednikom Vijeca za nukle-
arnu sigurnost, a za ¢lanove se imenu-
ju prof. dr. sc. KreSimir Cosié, dr. sc.
Svetozar Musi¢, mr. sc. KaZimir Vran-
ki¢ i Hrvoje Perhari¢.

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je KreSimir Cosi¢ (HDZ). Govorio
je o razlozima za formiranje ovog Vije-
¢a, kao 1 ciljevima i zada¢ama ovog tijela
koje bi trebalo funkcionirati kao nezavi-
sno savjetodavno tijelo Hrvatskog sabo-
ra.

Ciljevi i zadade Vijeca

U Zakonu o nuklearnoj sigurnosti od
2003. godine definirani su ciljevi i zada-
ée ovog tijela. Clankom 25. definirane su
njegove zadace kao savjetodavnog tijela
Sabora, gdje stoji da su zadace tog tijela
vezane uz davanje ocjene o stanju nukle-
arne sigurnosti u Hrvatskoj.

Ovo Vijece ¢e obavljati slijedece poslo-
ve u narednom razdoblju: prvo, davat ¢e
misljenje na prijedloge podzakonskih
akata koji se donose na temelju odredbi
ovog zakona, te druge podzakonske akte
potrebne za njegovu provedbu.

Drugo, Vijece ¢e davati prijedloge i
misljenja Hrvatskom saboru o strategiji
razvoja nuklearne sigurnosti, organizaciji
nuklearne sigurnosti u Hrvatskoj, medu-
narodnoj suradnji na podru¢ju nuklearne
sigurnosti, a posebno o pristupanju i pro-
vedbi medudrzavnih ugovora i sporazu-
ma iz tog podrucja, kao i o svim drugim
aspektima nuklearne sigurnosti u Hrvat-
skoj.

Takoder, vazne zadaée Vijeca odno-
sit ¢e se na redovito podnosenje godi-
$njeg izvjes¢a Hrvatskom saboru o stanju
nuklearne sigurnosti u Hrvatskoj.

”Vaznost jaCanja sustava nuklearne
sigurnosti ne treba posebno naglasavati
u dana$njim uvjetima i okolnostima glo-
balnog terorizma, proliferacije oruzja za
masovno uniStavanje, posebno nuklear-
nih materijala i tehnologija”.

Zastupnik je naglasio da je interdisci-
plinarnost poslova koji su vezani uz rad
ovog savjetodavnog tijela zahtijevala 1
interdisciplinarnost ¢lanova Vijeca, koji
su predlozeni od Vlade RH.
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Kontrola proliferacije
nuklearnih materijala i
tehnologije

Podruéje nuklearne sigurnosti u RH
odnosit ¢e se posebno na kontrolu pro-
liferacije nuklearnih materijala i tehno-
logija, i posebno opreme u Sirem smislu
sprecavanja neSirenja ovih materijala i
tehnologija.

Hrvatska je ve¢ mnogo puta dobi-
vala packe u medunarodnim kru-
govima upravo zato $to smo bili
jedna od rijetkih zemalja koja nije
imala svoje nacionalno vijeée za
nuklearnu sigurnost.

Podrucje nuklearne sigurnosti vezano
je 1uz pracenje stanja nuklearnih postro-
jenja u okruzenju RH, kao i na utvrdiva-
nje mjera pripravnosti za moguéi slucaj
nuklearnih katastrofa i nesre¢a, komenti-
ra Cosié.

Nadalje, podru¢je nuklearne sigurno-
sti u Hrvatskoj vezano je uz provodenje
medunarodnih obveza i medunarodne
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suradnje s odgovaraju¢im organizacija-
ma. IstiCe da mnoge drzave imaju slicne
institucije u toj ili nekoj drugoj formi.
Klub podupire utemeljenje ovog Vijeca,
ako i Zavoda za nuklearnu sigurnost koji
¢e djelovati u okviru Vlade RH. "’Vjeru-
jemo da ¢e u narednom periodu ta tijela
doprinijeti povecanju razine nuklearne
sigurnosti u Hrvatskoj”.

Tijelo za zastitu javnog
interesa

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Ton¢i Tadi¢ (HSP). Rekao je da
Sabor konacno raspravlja o imenovanju
¢lanova Vije¢a. Naime, ”do dana$njeg
dana Hrvatska je bila jedna od rije-
tkih, ako ne i jedina ¢lanica Medunaro-
dne agencije za atomsku energiju, koja
nije imala svoje Vije¢e za nuklearnu
sigurnost”. Isti¢e da je rije¢ o iznimno
vaznom uvjetu medunarodnih konven-
cija koje se ticu nuklearne sigurnosti,
posebno Sporazuma o neSirenju nukle-
arnog oruzja i Konvencije o sigurnom
zbrinjavanju nuklearnog goriva i radio-
aktivnog otpada.

“Hrvatska je ve¢ mnogo puta dobiva-
la ’packe” u medunarodnim krugovima
upravo zato §to smo bili jedna od rije-
tkih zemalja koja nije imala svoje naci-
onalno vije¢e za nuklearnu sigurnost”.
Tako Konvencija o nuklearnoj sigurno-
sti vrlo jasno iskazuje da mora postojati
od Vlade neovisno tijelo za reguliranje
ovih poslova. Ovo tijelo prije svega vodi
rac¢una o za$titi javnog interesa, dakle,
zdravlja gradana i postivanju konvencija
o nuklearnoj sigurnosti.

Ustvrdio je da je Hrvatska sigurno
bila jedina zemlja koja je pregovarala o
sudbini i dekomisiji nuklearke "Kr§ko”
kojoj je suvlasnik, bez postojanja svog
vije¢a za nuklearnu sigurnost. Napo-
minje da ovo tijelo ima jo$ jednu izni-
mno vaznu ulogu, a to je Sto ono jedino
moze odobriti dolazak stranih brodova
na nuklearni pogon, bilo da je rije¢ o
nuklearnim podmornicama ili o nukle-
arnim nosac¢ima aviona.

”Mi u nekoliko klju¢nih situacija,
kod pregovora o ”Krskom” i kod dosa-
dasnjih dopustenja boravka nuklearnih
brodova, nismo imali ovo tijelo koje
predvidaju odgovaraju¢e Konvencije,

HRVATSKI SABOR

niti je tu slijedena sva procedura, nego
je odluke donosila Vlada”.

Konacno, ovo Vije¢e ima jos jednu
vaznu ulogu, a to je striktno provodenje
Sporazuma o neSirenju nuklearnog oru-
zja, kojeg je ratificirao Hrvatski sabor
na pocetku proSlog saziva. Jednako
tako ratificiran je i Sporazum o zabrani
nuklearnih pokusa. Sve to skupa Hrvat-
sku obvezuje da sprijeci transport nukle-
arnog materijala preko svojih granica.
“Hrvatska ako Zeli biti aktivni sudionik
medunarodne borbe protiv terorizma,
mora u¢initi sve da na svojim granica-
ma zaustavi nelegalni protok nuklear-
nog materijala, odnosno materijala koji
se moze iskoristiti za izradu nuklearnih
bombi”.

Klub zastupnika HSP-a daje punu
potporu ovakvom sastavu Vijeca za
nuklearnu sigurnost.

Ovime je zakljucena rasprava.

Zastupnici su veé¢inom glasova,
sa 109 glasova ”za”, 5 ”protiv” i 5
”suzdrzanih” donijeli Odluku o ime-
novanju predsjednika i €lanova Vije-
¢a za nuklearnu sigurnost.

v

S.8.

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU CLANA VIJECA ZA ZASTITU TRZISNOG

NATJECANJA

Prijedlog Odluke dostavila je Vlada
Republike Hrvatske, sukladno ¢lanku 31.
Zakona o zatiti trziSnog natjecanja.

Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, predsjedavajuéi ju je odmah i zaklju-
¢io.

Zastupnici su veéinom glasova,
sa 105 glasova ”za”, 3 ”protiv” i 10
”suzdrZanih” donijeli Odluku kojom
se razrjeSuje Vesna Podlipec duZnosti
¢lana Vijeéa za zaStitu trZiSnog natje-
canja danom 23. srpnja 2004. godi-
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ne, na osobni zahtjev, radi odlaska na
novu duZnost.

Vesna Podlipec imenovana je ¢lanom
Vije¢a Odlukom Hrvatskog sabora na
sjednici od 17. listopada 2003. godine,
na period od 5 godina.

v
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O INCIDENTIMA S TERITORIJALNIM PRETENZIJAMA

Neprihvatljiva teritorijalna

posezanja

Tijekom X. sjednice, zastupnici su, naj-
prije traZenjem stanke, a potom iznose-
¢i razloge za stanku reagirali na cak tri
incidenta kojima se iskazuju teritorijal-
ne pretenzije prema Republici Hrvatskoj.
Tako je (6. listopada), u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a, Pero Kovacevi¢ (HSP)
zatraZio da ministar unutarnjih poslova
Saboru podnese izvje§ce o incidentima
u Savudrijskoj vali, Damir Kajin (IDS)
i Anto Dapié (HSP) negodovali su zbog
incidenta slovenskih gradana na podru-
¢ju Plovanije, a zastupnik Tonci Tadi¢
(13. listopada), osvrnuo se na “necuvenu
i neprihvatljivu izjavu potpredsjednika
talijanske Vlade Finija”.

Incidenti na hrvatsko -
slovenskoj granici

Zastupnik Damir Kajin je iznio poda-
tke o posljednjem incidentu na hrvatsko—
slovenskoj granici u Istarskoj Zupaniji
na podrucju Plovanije. Vise slovenskih
zastupnika je uhic¢eno pa zatim pusteno,
Jjer je Slovenska pucka stranka u orga-
nizaciji brace Podobnik Zeljela skrenuti
pozornost na vlastitu predizbornu akti-
vnost. Smatra da je policija trebala rea-
girati kao u slucaju kada se provjerava
ispravnost na odredbu o 0,0 promila,
dodajuci da su zbog negativnog publici-
teta u austrijskim i talijanskim novinama
najvece Stete pretrpjeli ugostitelji i turi-

sticki radnici. Zatrazio je da predstavnik
Vlade obavijesti zastupnike o svim rele-
vantnim cinjenicama i u kom se pravcu
kre¢u hrvatsko—slovenski odnosi. Bilo
bi ujedno dobro da se zastupnici obaju
parlamenata potaknu na jacanje dobro-
susjedskih odnosa i na suzdrzavanje od
slicnih provokacija.

1 zastupnik Anto Dapié (HSP) bio je
ponukan da povodom ovih incidenata
razjasni njihovu pozadinu i kontekst.
Smatra da veéina problema izvire usli-
jed neprimjerenog ponasanja gospodi-
na Joska Jorasa, koji neprekidno poti-
Ce incidentne situacije, a svojim pona-
Sanjem provocira hrvatsku javnost.
Njegovo ponaSanje istovremeno zrcali
i teznje dobrog dijela slovenske poli-
ticke scene, sto je uocljivo i iz poslje-
dnjih televizijskih izvjesc¢a. Zamjerio
je istovremeno Sto se Hrvatskoj izri-
C¢u prijetnje na putu prema Europ-
skoj uniji, pa podrzava inicijativu da
netko od nadleznih ministara podnese
informaciju o posljednjim dogadaji-
ma. Sluzeéi se mjerodavnim priopce-
njima Ministarstva vanjskih poslova
Republike Hrvatske, predsjedavajuci
je napomenuo da je skupina sloven-
skih drzavljana, medu kojima su bila
i dva zastupnika, provokativno krsi-
la hrvatske zakone. Ministarstvo unu-
tarnjih poslova reagiralo je u skladu
sa zakonskim propisima, a zastupnik
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i predsjednik Slovenske pucke stran-
ke, Janez Podobnik izjavio je da su ga
hrvatski policajci uhitili na slovenskoj
zemlji i u slovenskoj drzavi. Zatim su
zastupnici upoznati i s dopisom kojega
je predsjednik slovenskog parlamenta,
uputio predsjedniku Hrvatskog sabora,
Viadimiru Seksu. U njemu se najostri-
je osuduje ovaj incident te ukazuje na
nedopustivu uporabu sile nad izaslani-
cima Drzavnog zbora Republike Slo-
venije Janezom Podobnikom i Ivanom
Bizicem, te nekim drugim clanovima
Slovenske ljudske stranke. Predsjednik
Drzavnog zbora Franz Horvat zatraZio
je hitno pusStanje i odgovarajuce obja-
Snjenje ovog, kako je naveo ” nedopu-
stivog i nerazumljivog ¢ina”.

Istovremeno, hrvatski premijer dr.sc.
Ivo Sanader u svojoj izjavi iz New
Yorka, konstatira da Hrvatska ne pri-
zeljkuje eskalaciju odnosa Hrvatske i
Slovenije, ali nema nikakve tolerancije
prema onima koji ne poStuju hrvatske
zakone. Kada se granicna crta prelazi
bez dokumenata, onda se mora napra-
viti prekrSajna prijava i postupiti po
zakonima. Konstatirajuéi da je ovaj
incident motiviran politickom predi-
zbornom kampanjom u susjednoj Slo-
veniji, predsjedavajuci je predlozio da
Odbor za vanjsku politiku odrzi sje-
dnicu i o zauzetim stajaliStima izvijesti
Hrvatski sabor.
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Izjava Ginfranca Finija

Zastupnik Tonci Tadié, 13. listopada,
upozorio je na "necuvenu i neprihva-
tljivu “izjavu potpredsjednika talijanske
Vlade Gianfranca Finija koju je prenijela
"Slobodna Dalmacija”, te zatrazio, u ime
Kluba zastupnika HSP-a, da Ministarstvo
vanjskih poslova povuce naseg veleposla-
nika iz Italije te da predsjednik hrvatske
Viade Saboru podnese Izvjesce o toj izja-
vi, a da se u Bruxelles uputi prosvjedna
nota, "jer je to ozZivljavanje agresivne
politike Italije prema Hrvatskoj”.

O incidentima na slovensko-hrvatskoj
granici zastupnicima se, u ime Mini-
starstva unutarnjih oslova (13. listopada
2004). obratio drzavni tajnik u Ministar-
stvu unutarnjih poslova Ivica Buconjic.

Kronologija incidenata i
poduzete mjere

Iznio je kronologiju ovih granicnih
incidenata s Republikom Slovenijom,
prije svega na morskom dijelu, a isto
tako spomenuo je nekoliko incidenata
koji su se dogodili i na kopnenoj gra-
nici. Rekao je da su ve¢ u trenutku osa-
mostaljenja postojala odredena sporna
podrucja, zbog neprecizno definiranih
kriterija za utvrdivanje granicne crte
izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije, buduci da su odredena podru-
¢ja i na kopnu, ali i na moru bila vode-
na u katastarskim dokumentima i RS i
RH, odnosno u odredenim pogranicnim
opcinama.

Istice da je veci dio granice i na kopnu
i na moru neprijeporan. Ono §to je bitno
utjecalo na odnose izmedu dviju drzava
po pitanju granicnih tocaka je potpisiva-
nje Sporazuma o pogranicnom prometu i
suradnji iz travnja 1997. godine, kojim je
prakticno reguliran nacin postupanja u
pogranicnom prometu prema ljudima koji
Zive, borave i rade u tim podrucjima.

Nakon toga, a u cilju provedbe ovog
sporazuma, formirana je 2001. godi-
ne stalna mjesovita komisija. Dana 10.
rujna 2002. godine u Zagrebu je odrzan

sastanak Vladinih izaslanika na celu s
predsjednicima tadasnjih vlada RH i RS,
na kojem je dogovorena implementaci-
ja odredbi clanaka 47. do 52. Sporazu-
ma o pogranicnom prometu i suradnji,
a ti ¢lanci su se prije svega odnosili na
pitanje ribolova. U rujnu 2002. godine je
stalna mjesovita komisija donijela kodeks
ponasanja ribara, buduci da je do tada
bilo dosta ucestalih incidenata.

DrzZavni tajnik napominje da su 1992.
godine bila 4 granicna incidenta, 1993. godi-
ne je zabiljezeno 9 slucajeva, 1994. godine
18 povreda, 1995. godine svega 2, 1996.
godine 3 slucaja, 1997. godine nije zabilje-
Zena niti jedna povreda granicne crte.

Medutim, 1998. godine je opet doslo
do eskalacije, bilo je ukupno 14 povreda
drzavne granice na moru, a podjednako
u tim incidentima sudjelovali su brodi-
ce slovenskih ribara i policijska plovila
slovenske policije. Slijedece, 1999. godi-
ne nastavljen je trend povecanja broja
granicnih incidenata, zabiljeZeno je 35
povreda drzavne granice od slovenskih
plovila na moru, s tim §to su opet gotovo
ravnomjerno zastupljena i policijska plo-
vila RS i ribarice slovenskih ribara.

Kako je slijedece, 2000. godine, hrvat-
ska policija obavila manje sluzbi opho-
dnje na moru, svega 34, doslo je do zna-
cajnog pada broja povreda, pa je registri-
rano svega 4 povrede hrvatske granice na
moru, a 2001. godine, kada je obavljeno
80 sluzbi na moru, evidentiran je 31 slu-
caj povrede crte razgranicenja, od cega
21 od slovenskih ribarica, a 9 povreda od
slovenskog policijskog plovila.

1 2002. godine doslo je do velike eska-
lacije povreda hrvatske drzavne granice.
Te godine je registrirano 65 povreda gra-
nicne crte, prije svega na moru, zaklju-
¢no do 2. rujna. 2002. godine. Buduci da
Jje postojala opasnost od dalje eskalacije i
zaoStravanja odnosa, poduzeti su odrede-
ni koraci, pa su se u rujnu 2002. godine
tadasnje vliade RH i RS sastale i postigle
sporazum da se implementiraju odredbe
clanaka 47. do 52. Sporazuma o pogra-
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nicnom prometu i suradnji, koje se odno-
se na ribarstvo, a stalna mjesovita komi-
sija je donijela kodeks ponasanja ribara
u Savudrijskoj vali. Nakon toga je doslo
do znacajnog smanjivanja broja incide-
nata, buduci da je tada prakticno Hrvat-
ska donijela odluku da hrvatska policija
ne intervenira i ne postupa u Savudrijskoj
vali, nego su intervenirala plovila ¢iju su
posadu sacinjavali ribolovni inspektori
Slovenije i Hrvatske.

Kodeks ponaSanja ribara

Stoga je nakon rujna 2002. godi-
ne doslo do znacajnog pada granicnih
incidenata i 2003. godine nije zabi-
ljezen niti jedan pogranicni incident,
upravo zbog rezima koji je usposta-
vijen. Taj rezim trajao je do 1. svibnja
2004. godine kada je Slovenija usla u
EU, nakon cega se slovenska strana
prestala pridrzavati ovoga kodeksa o
ponasanju i doslo je do ucestalog krse-
nja granice, prije svega na Piranskom
zaljevu, a potom i do nekoliko ozbilj-
nih incidenata i na kopnu, objasnjava
Buconjié. Zabrinjavajuce je Sto su u
svim tim incidentima na moru sudje-
lovale i slovenske ribarice i slovenska
policijska plovila, koja su Stitila ulazak
slovenskih ribarica u hrvatsko teritori-
Jjalno more ili su pak prilazila hrvatskim
ribaricama i upozoravala ih da se nala-
ze u slovenskom teritorijalnom moru.

Buconjic¢ je zakljucio da nakon pre-
stanka pridrzavanja Kodeksa od Slove-
nije, hrvatska policija postupa u svakom
slucaju krsenja hrvatske drzavne granice,
bilo na kopnu, bilo na moru, a tako ce
postupati i ubuduce.

"Vise nece biti nepostupanja, kao Sto je
bilo od rujna 2002. godine do 1. svibnja
2004. godine, ali postupat ¢emo suzdrza-
no, da ne bismo izazvali neke ozbiljnije
incidente i da se ne bismo nasli u situaciji
da Hrvatska bude osudena za ponasanje
koje prelazi okvire nuznog postupanja u
takvim situacijama’.



IZVAN DNEVNOG REDA

Naglasio je da ce sve dok ne budu spor-
ne tocke utvrdene i rijesene, hrvatska poli-
cija efikasno Stititi hrvatske granice.

Finijeva izjava nije u duhu
dobrosusjedskih odnosa

"U pogledu prijedlogu Kluba zastu-
pnika HSP-a, vezano uz izjave potpred-
sjednika talijanske Vlade, jasno da i
Hrvatski sabor smatra neprihvatljivim

i/

bilo kakve teritorijalne pretenzije prema
Hrvatskoj”, rekao je predsjednik Hrvat-
skoga sabora Vladimir Seks osvrnuvsi
se na zahtjeve Kluba zastupnika HSP-
a. Predlozio je da se sastane saborski
Odbor za vanjsku politiku i da o ovom
pitanju zauzme stajaliste te da o tome
izvijesti Hrvatski sabor.

Odbor je to i ucinio, istoga dana.
Clanove Odbora o poduzetome u vezi s
neprihvatljivom izjavom potpredsjedni-

STANKE I PRIGOVORI TIJEKOM SJEDNICE

Tijekom X. sjednice, nezadovoljni sto
se predsjednik Sabora ne pridrzava redo-
slijeda utvrdenog dnevnog reda oporbeni
klubovi zastupnika zatrazili su 6. listopa-
da zbog toga stanku i nakon toga su nji-
hovi predstavnici iznijeli stajalista klubo-
va.

Milanka Opacié¢ (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a zatraZila je stanku od
15 minuta, jer se preskacu neke tocke
dnevnog reda. Iz istog razloga stanku je
u ime Kluba zastupnika HSS-a zatrazio i
Zlatko Tomci¢ (HSS), kao i Damir Kajin
(IDS) u ime Kluba zastupnika IDS-a.

I Luka Bebi¢ (HDZ) u ime Kluba
zastupnika HDZ-a zatraZio je stanku, kao
i Dragutin Lesar (HNS) u ime Kluba
zastupnika HNS/PGS-a poradi predloze-
nog dnevnog reda.

Predsjednik Seks odredio je stanku u
trajanju od 15 minuta.

U nastavku sjednice, Ivica Racan
(SDP) u ime Kluba zastupnika SDP-a
izrazio je “protest i Zaljenje zbog odno-
sa u Hrvatskom saboru, prema nekim
vaznim temama za zivot gradana Hrvat-
ske”. Rekao je da protestira prije svega
zbog odnosa prema raspravi u Saboru
o jednom vaznom dokumentu, Memo-
randumu o ekonomskoj i financijskoj
politici koji je Vlada usvojila jos 13.
srpnja ove godine, a koji je raspravljen
i prihvacen od MMF-a 4. kolovoza ove
godine. Zastupnici joS uvijek nisu imali
raspravu na tu temu, “iako je jos 2002.
godine Hrvatski sabor obvezao Vladu

da ne moze potpisivati stand by aran-
Zman, da ne moze slati Memorandum o
ekonomskoj i financijskoj politici, bez
rasprave u Saboru”. Drzi da se obveza
koju je Vlada dobila od Sabora na ovaj
nacin ignorira.

"Bez obzira Sto se ova tema gura na
marginu, mi ¢emo u raspravi koja ¢e biti
makar i navecer, argumentirano dokazati
da na osnovu ovog dokumenta i preuzetih
obveza gradane Hrvatske iducih nekoliko
godina ne ceka bolji Zivot”.

Izbjegavanje rasprave

Zlatko Tomcié (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a rekao je da je postalo
“bespredmetno govoriti o nacinu kako se
manipulira tockama dnevnog reda”. Izja-
vio je da je aranzman s MMF-om Viada
sklopila unatoc izricitoj zabrani Sabora,
odnosno Vlada nije imala pravo potpisati
aranzman prije no §to je upoznala Sabor
i od njega dobila odobrenje za tako nesto.
Dodaje da se stoga i izbjegava rasprava
na tu temu u parlamentu. "Zar hrvatska
Jjavnost nema pravo znati Sto je to ucini-
la hrvatska Vlada unato¢ zabrani Hrvat-
skog sabora?”

Drzi da temeljem takve “nerazvojne”
ekonomske politike Hrvatska nema Sanse
rijesiti svoje temeljni problem, visoku
stopu nezaposlenosti, kao i brzo prilago-
diti svoje gospodarstvo standardima EU.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je Damir Kajin (IDS). Govorio je o
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ka talijanske Vlade, detaljno je izvijestio
drzavni tajnik u Ministarstvu vanjskih
poslova Hidajet Bi§cevic.

Podrzavsi aktivnost Ministarstva
vanjskih poslova, Odbor je ustvrdio
da dijelovi intervjua Gianfranca Fini-
ja, potpredsjednika talijanske Viade
datog "Slobodnoj Dalmaciji”, oduda-
raju od ukupnog duha dobrosusjed-
skih odnosa i da su za hrvatsku stranu
neprihvatljivi.

Zakonu o sigurnosti prometa na cestama
i odredbi o 0,0 promila dopustenosti alko-
hola. ”Ono Sto smo mi tim zakonskim pri-
Jjedlogom uspjeli, uspjeli smo samo pove-
cati za 50% ubiranje kazni, a s druge
strane nitko u drzavi ne zna koliko smo
zbog tih normi izgubili prihoda u prora-
c¢unu, kako zbog gubitka vinara, gubitka
trosarina, ugostitelja, PDV-a itd”. Rekao
je da Klub zastupnika IDS-a tvrdi da je
proracun na gubitku, kao i svi gradani.
Dodaje da sama EU preporucuje 0,5%
promila za vozace, a 0,2% za profesi-
onalne vozace i mlade vozace. Stoga i
postavlja pitanje zasto se ignorira jedna
zakonska inicijativa i izbjegava rasprava
i na taj nacin bojkotira javnost.

Dragutin Lesar (HNS) govorio je u ime
Kluba zastupnika HNS/PGS-a. Naglasio
je da je predsjednik Sabora odgovoran
da se stvore uvjeti da se utvrdeni dnevni
red poStuje. "I ovaj put smo u situaciji
da se dnevni red ne postuje zbog toga Sto
Jedno ili dva radna tijela nije na vrijeme
utvrdilo svoje stavove o tocci koja je na
dnevnom redu ve¢ mjesec dana”.

Pita zasto se rasprava o hrvatskom
aranzmanu s MMF-om pokusava sakriti
od javnosti.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Luka Bebi¢ (HDZ). Rekao je da
njegov Klub podupire predsjednika Sabo-
ra u njegovom pravu koje proistice iz
Poslovnika da predlaze i izmjene u redo-
slijedu u dnevnom redu.
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Podsjetio je da kada se raspravlja-
lo na inicijativu DC-a 2002. godine o
aranzmanu s MMF-om, rasprava je
trajala do duboko u no¢, a zapocela je
prema stenogramu u 17 sati i 36 minuta.
"Mi éemo sada dva sata ranije poceti,
to je jedan veliki pomak u tom pogle-
du. Dakle, nista se ne dogada alar-
mantno, premda se Zeli dramatizirati
situacija oko toga”. Zakljucio je da ce
u toj raspravi sudjelovati Klub zastu-
pnika HDZ-a i “argumentirano” izno-
siti Cinjenice u svezi sa zakljucivanjem
stand by aranZmana s MMF-om.

Rasprave ce biti

Predsjednik Seks rekao je da je 7.
rujna, kada je slao poziv zastupnicima
za ovu sjednicu Sabora zakazanu za 15.
rujna, uvrstio u dnevni red na poticaj
Kluba zastupnika SDP-a koji je dosao
1. rujna i na poticaj Kluba zastupni-
ka HSP-a koji je doSao 2. rujna i temu
Rasprava o Memorandumu o ekonom-
skoj i financijskoj politici odnosno aran-
zmanu s MMF-om. Dakle, tema je uvr-
Stena u dnevni red, on je utvrden 15.
rujna.

HRVATSKI SABOR

Sto se tice promjena dnevnog reda,
promjena redoslijeda utvrdenog dne-
vnog reda, “notorna je Cinjenica
da clanak 205. daje ovlasti i pravo
predsjedniku Sabora ili predsjeda-
vajuc¢em da utvrdeni redoslijed dne-
vnog reda mijenja, ako nema izvje-
S¢a nadleznog radnog tijela, ako
nema predlagatelja ili ako nema
predstavnika Viade”, komentirao je
Seks i zakljucio da se ne radi ni o
kakvom izbjegavanju rasprave, koja
ce se provesti..

s. 8.

MISLJENJE ODBORA ZA USTAYV, POSLOVNIK I POLITICKI SUSTAV

Hrvatski sabor usvojio je (69 glaso-
va ”za” 11 ”protiv”’) miSljenje Odbora
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav o
zahtjevu Kluba zastupnika HSS-a za
davanje miSljenja je li predsjedavaju-
¢i Hrvatskoga sabora povrijedio Poslo-
vnik kad nije odobrio stanku Klubu

Odbor je u raspravi utvrdio da je pri-
godom rasprave o Prijedlogu zakona
o povratu duga umirovljenicama Klub
zastupnika HSS-a zatrazio stanku zbog
“nekih izrecenih rijeci” i “nekih stva-
ri koje su se dogodile” prigodom istupa
predstavnika klubova zastupnika. Odbor
smatra da predstavnik Kluba zastupni-

ka HSS-a navodeci da trazi stanku nije
obrazlozZio taj zahtjev u skladu s odre-
dbom Poslovnika (clanak 223.). Veci-
nom glasova Odbor je dao misljenje da
predsjedavajuci nije povrijedio odredbe
Poslovnika.

D.K.

zastupnika HSS-a.

i

fiP

PRAVOSUDE

Odgovornost RH za Stetu
pocinjenu aktom terora ili
drugim aktom nasilja

Zastupnik u Hrvatskome saboru, Ante
Dapié¢ (HSP), postavio je, sljedece zastu-
pnicko pitanje:

“Hrvatska je postala zemlja preseda-
na. Ne bi to bilo lose kada bi ti presedani
bili za Hrvatsku pozitivni, medutim drzi-
mo da se iz tih presedana moze iznjedriti

nesto Sto za Hrvatsku u buduénosti moze
imati nesagledive negativne posljedice.
Ne zelim govoriti o pravosudnim prese-
danima, o naknadi Stete koju je presudio
prvostupanjski sud, jer je i sam predsje-
dnik Vlade rekao da ne komentira sudske
presude, pa drzim da je to Vladin stav.
Medutim, postoje neki presedani koje je
ucinila i Vlada ili neki presedani na koje
Vlada ne reagira a koji zasluzuju pitanja.
Vlada je, naime, svojim nagodbama odlu-
¢ila jednokratno nadoknaditi Stetu poje-
dinim pripadnicima, obiteljima ubijenih
srpskih civila poc¢etkom 90-tih godina,
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kao i za obitelj Levar. Postavlja se pita-
nje, a posebno zbog napisa koji se poja-
vljuju, (dakle, ne drzim da Vlada iza toga
stoji, ali se stvara klima, odnosno na taj
se nacin preSutno priznaje drzavni terori-
zam s pocetka 1990-te godine) da je drza-
va odgovorna za pocinjenje individualnih
zlo¢ina, a mi se svih ovih godina upire-
mo dokazati da onaj tko je odgovoran za
pojedinac¢ne zlocine neka odgovara. Na
ovakav nacin drzava prakti¢no preuzi-
ma i dio odgovornosti, §to se, po nasem
misljenju, moze izroditi u vrlo opasnu
situaciju. Ve¢ se govori o mnogim zahtje-




ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

vima za naknadu Stete $to ¢e opet placati
porezni obveznici. Ne moramo govoriti
o osjetljivosti problema.

Drugi aktualni presedan je da u Hrvat-
skoj strani drzavljanin s hrvatskim drza-
vljaninom raspisuje odredene tjeralice ili
nagrade za obavljanje poslova koje inace
u Hrvatskoj obavlja Drzavno odvjetnis-
tvo i hrvatsko Ministarstvo unutarnjih
poslova. Stoga postavljam pitanje: Sto
kani Vlada poduzeti po tom pitanju, a
to znaci da tijela rade svoj posao, a ne
da strani drzavljani u Hrvatskoj pro-
vode odredene istrage?”

Na navedeno zastupnicko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske dala je slje-
de¢i odgovor:

”U slucajevima raspisivanja tjerali-
ca i traganja za odredenim osobama,
Ministarstvo unutarnjih poslova postu-
pa sukladno s odredbama ¢lanka 177.
stavka 2. Zakona o kaznenom postupku,
¢lanka 36. Zakona o policiji i odredba-
ma ¢lanaka 23. - 26. Pravilnika o naci-
nu policijskog postupka. Ministarstvo
unutarnjih poslova, pa tako ni Vlada
Republike Hrvatske, nema saznanja da
bi strani drzavljani u bilo kojem sluca-
ju inicirali postupak za raspisivanje tje-
ralice na teritoriju Republike Hrvatske
ili medunarodne potrage za odredenom
osobom 1ili da su inicirali postupak za
javno raspisivanje nagrade.

U izvjeSéu Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske istaknuto je da
nadlezna drzavna odvjetnistva zastupaju
Republiku Hrvatsku temeljem Zakona o
drzavnom odvjetnistvu, te posebnih pro-
pisa koji ureduju odgovornost za nakna-
du Stete nastalu usljed teroristickih akata
1 javnih demonstracija, odnosno za Stetu
uzrokovanu od pripadnika hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata.

Zakon o odgovornosti za Stetu nasta-
lu usljed teroristi¢kih akata i javnih
demonstracija (Narodne novine, broj
117/03), propisuje odgovornost Repu-
blike Hrvatske za Stetu pocinjenu aktom
terora ili drugim aktom nasilja poduze-
tog s ciljem teSkog naruSavanja javnog
reda zastraSivanjem i izazivanjem osje-
¢aja nesigurnosti gradana, te usljed
demonstracija i drugih oblika masovnog

o

izrazavanja raspolozenja na javnim mje-
stima. U navedenim slu¢ajevima Repu-
blika Hrvatska odgovara za Stetu na
nacelima dru$tvene solidarnosti, ravno-
mjernog snosenja javnog tereta te pravi-
¢nog i brzog obesteéenja. Ukoliko Drza-
vno odvjetni§tvo Republike Hrvatske,
odnosno posebno koordinacijsko tijelo
ustrojeno unutar Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske, utvrdi da su ispu-
njene navedene pretpostavke za odgo-
vornost Republike Hrvatske, tada moze
sklopiti nagodbu u odnosu na naknadu
materijalne i nematerijalne Stete nastale
usljed posljedica smrti, tjelesne povrede
ili oste¢enja zdravlja u roku od 60 dana
od dana podnosenja zahtjeva.

U slucaju “Levar”, Drzavno odvje-
tnistvo Republike Hrvatske sklopilo je
nagodbu sa suprugom i djecom pokoj-
nog Milana Levara, jer je utvrdeno da
postoji odgovornost Republike Hrvat-
ske iz razloga Sto je propuSteno pruZziti
osiguranje imenovanom, a po zahtjevu
Tuziteljstva Haaskoga suda. Utvrdeno
je da je takav propust u uzro¢noj vezi s
nastankom S$tetnog dogadaja i slijedom
toga je prihvaceno da se potrazivanje
naknade Stete obitelji rijesi nagodbom
u okviru iznosa priznatih sudskom pra-
ksom.

U slucéaju ”Zec”, Drzavno odvjetnis-
tvo Republike Hrvatske nije sklapalo
nikakvu nagodbu niti je priznalo odgo-
vornost drzave, ve¢ se radilo o Odluci
Vlade Republike Hrvatske o pomoci
prezivjeloj djeci iz obitelji Zec.” - stoji
na kraju op$irnog odgovora Vlade RH.

SLUZBENI STANOVI

Privremeni smjestaj aktivnih
i umirovljenih djelatnika
Ministarstva obrane

U vezi sa zastupnickim pitanjem
zastupnika Antona Peruska (SDP) o
rjeSavanju problematike privreme-
nog smjestaja aktivnih i umirovlje-
nih djelatnika Ministarstva obrane
u Turistickom naselju ”Valovine” u
Puli Ministarstvo obrane dalo je slje-
de¢i odgovor:
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”Turisti¢ko naselje ”Valovine” (462
kreveta) i depadansa II ribarske kolibe
(56 kreveta) bili su od 1992. u zaku-
pu Ministarstva obrane zbog nedosta-
tka stambenog prostora u Gradu Puli i
osiguranja privremenog smjestaja dok
traje potreba sluzbe za djelatnike Oru-
Zanih snaga RH. Ugovor o zakupu sklo-
pljen je s ”Arenaturist” d.d. iz Pule. Uz
osnovni ugovor potpisano je pet aneksa
Ugovora o zakupu od kojih je zadnji
istekao 1. kolovoza 1999. Nakon toga
vremena ugovor nije produzivan.

Radi rjesavanja navedenog stanja 2003.
godine stupilo se u pregovore s ”Arena-
turistom” d.d. koja je pristala spor rije-
§iti mirnim putem tj. primiti djelomicno
ispraznjene objekte i s korisnicima koji
nakon 2. svibnja 2003. ne zele iseliti sklo-
piti ugovore o koristenju kapaciteta. Na
taj bi se nacin nastala situacija rijesila bez
delozacija i mogucénih nezeljenih poslje-
dica. U skladu s postignutim dogovorom
”Arenaturist” d.d. pripremila je 17. travnja
2003. obavijest korisnicima o moguénosti
zakljuCenja ugovora o najmu s vlasnikom
i objavila je na oglasnoj ploci.

Djelatnici Ministarstva obrane smje-
Steni u navedenim objektima obavije-
Steni su od ovlastenih osoba o mogu-
¢nosti smjestaja u kapacitetima Mini-
starstva obrane, odnosno o moguéno-
sti dodjele sluzbenih stanova za djela-
tnike s obiteljima i smjesStaju u hote-
lu Veli Joze” u Puli za djelatnike koji
su bez obitelji ili stanuju sami, kao i
o vremenu u kojem bi se ponudeno
moglo realizirati.

Nacelnik Glavnog stozera Oruzanih
snaga izdao je 26. svibnja 2003. zapovi-
jed kojom je osnovano Povjerenstvo sa
zada¢om preuzimanja kljuceva od dje-
latnika Oruzanih snaga koji koriste pro-
store Turistickog naselja ”Valovine” i
predaje prostora ”Arenaturistu” d.d.

Ministarstvo obrane i nadalje trazi
mogucénost konac¢nog rjeSenja predmetne
problematike i u rjeSavanje istog ukljuci-
le su se i druge zainteresirane strane Grad
Pula i Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti. Tako je 16.
srpnja 2004. godine u Puli, a na poziv gra-
donacelnika Grada Pule, odrzan sastanak
kojem su nazo€ili i predstavnici stanara.
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Na sastanku je postignuto sljedece: da
nece biti prisilnog iseljavanja, da se nece
obustaviti isporuka vode. Ministarstvo
branitelja se obvezalo rijesiti smjestaj
pet osoba koje koriste smjestaj u Turisti-
¢kom naselju ”Valovine”, a imaju status
HRVI iz Domovinskog rata. Njima ¢e
se dodijeliti stanovi po dovrSenju stam-
benog objekta u nadleznosti Ministar-
stva obitelji, branitelja i medugeneracij-
ske solidarnosti u Puli. Samci, odnosno
osobe koje u Turistickom naselju ”Valo-
vine” borave bez obitelji prihvatile su
smjestaj u hotelu ”Veli Joze” u Puli. Pre-
ostali dio korisnika Ministarstvo obrane
¢e nastojati rijesiti u skladu s odredbama
ve¢ spomenutog Pravilnika o koriStenju
i opremanju sluzbenih stanova.

VOJNA OBVEZA

Civilno sluZenje deset umjesto
osam mjeseci

U svezi sa zastupnickim pitanjem
Zeljka Krapljana (HDZ) glede civilno-

ga sluZenja vojnog roka Ministarstvo
obrane dostavilo je sljedeci odgovor:

”Poslovi vezani uz obavljanje civilne
sluzbe u nadleznosti su Povjerenstva za
civilno sluzenje pri Ministarstvu zdrav-
stva i socijalne skrbi.

Povjerenstvo donosi rjeSenja kojima
se odobrava civilno sluzenje i obvezni-
ka upucuje na civilno sluzenje.

U razdoblju od 1991. do 2003. godi-
ne ukupno je 24 685 novaka podnijelo
zahtjev za civilno sluzenje odnosno po
godinama taj broj je sljedeéi:

Za ocekivati je da ¢e u 2004. broj
zahtjeva biti na razini 2003.

Gotovo svi zahtjevi za civilno slu-
zenje su odobreni, zahtjeve podnose, u
pravilu, novaci s visim ili visokim obra-
zovanjem i to tek neposredno prije nji-
hova planiranja i pozivanja na sluzenje
vojnog roka.

Za razliku od upucivanja na sluzenje
vojnog roka koja se obavlja Cetiri puta
godis$nje u odredene dane, Povjerenstvo
za civilno sluzenje upucuje obveznike
civilne sluzbe na obavljanje civilnog
sluzenja tijekom cijele godine, te se tre-

nutno na obavljanju civilne sluzbe nala-
zi oko 7000 obveznika.

S obzirom na pokazatelje, te u prove-
dbi Zakona o civilnoj sluzbi (“Narodne
novine”, broj 25/03) uocene su odrede-
ne nejasnoce 1 manjkavosti, smatramo
nuznim pojedine odredbe Zakona izmi-
jeniti ili dopuniti u dijelu koji se odno-
si na:

preciznije definiranje moralnih odno-
sno vjerskih razloga, te poglavito doka-
zivanja razloga zbog kojih se trazi civil-
no sluzenje, a na temelju kojih se donosi
rjeSenje o priznavanju civilne sluzbe,

utvrdivanje konkretnih poslova i pra-
vnih osoba gdje bi se civilnim sluzenjem
obavljali drustveno korisni radovi

trajanje civilne sluzbe, jer smatramo
da je osam mjeseci neprimjeran rok u
odnosu na sluzenje vojnog roka, te bi
civilno sluzenje trajalo 10 mjeseci
reguliranje prava i obveza tijekom
civilne sluzbe, kao $to su troskovi pri-
jevoza, bolovanja, radni uvjeti, sankci-
je 1 sli¢no te nadzor obavljanja civilne
sluzbe.
M. M.

izvjesca
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