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Hrvatsko izaslanstvo
u skupstini
Zapadnoeuropske
unije

Prvi put Izaslanstvo Hrvatskoga sabora sudjelovalo je na zasjedanju Skup-
Stine Zapadnoeuropske unije i to na 50 jubilarnom zasjedanju. Glavne teme
na sastancima odbora i Plenumu skupstine bile su: Europski ustav, stabilnost
i sigurnost na Juinom Kavkazu, sustav obrane u Europi, Vojna aeronautika u
buduénosti. Sa stajalisSta Hrvatske vazne teme bile su: razvoj meduparlamen-
tarne suradnje mediteranskih zemalja, terorizam, primjena europskih snaga
na Balkanu.

Kao hitna tema nametnula se i rasprava o stanju u Ukrajini.

Izaslanstvo Republik Hrvatske, predvodeno mr.sc. Matom Arlovi¢em, pozdra-
vijeno je u uvodnom izlaganju predsjednika Skupstine Gleseneva.

Mr.sc. Arlovic¢ je u svom nastupu izrazio spremnost Sabora da sudjeluje u
bilateralnoj i multilateralnoj suradnji na Sredozemlju i Siroj Europi. U dogle-
dno vrijeme u Hrvatskom saboru odrZat ée se sastanak clanova Odbora skup-
Stine i saborskih odbora.

Na Skupstini je izabran novi predsjednik Belgijanac Stef Goris. U svom
nastupnom govoru iznio je, uzg ostalo, da je Hrvatska na dobrom putu ulaska u
EU, kao i da uspjesno suraduje sa zemljama u regiji.
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SUZBIJANJE ZLOPORABE OPOJNIH DROGA
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O SUZBIJANJU
ZLLOPORABE OPOJNIH DROGA

Novim rjesenjem protiv
neucinkovitosti

Hrvatski je sabor donio ovaj Zakon
prema kojem tijelo — povjerenstvo -
pred kojim se provodi uniStenje opoj-
ne droge, biljke ili tvari imenuje Vlada
RH.

Dosadasnje rjesenje da to povjeren-
stvo imenuju sudovi odnosno tijelo
koje je donijelo odluku o oduzimanju
opojne droge, dijelova droge ili biljke
u praksi se pokazalo neucinkovito s
obzirom na to da od dana stupanja na
snagu Zakona /prosinac 2001.) sudo-
vi nisu imenovali niti jedno povjeren-
stvo pred kojim bi se izvr§ilo uniSte-
nje opojnih droga, navodi predlagatelj
Zakona Vlada RH.

Podsjetimo da je Prijedlog ovog zako-
na Hrvatski sabor prihvatio na 5. sjednici
u travnju ove godine, o ¢emu smo pisali u
”Izvjes¢ima”, broj 389, 12. svibnja, na str.
42 pod naslovom: ”Osigurati preduvjete
za §to efikasniju borbu protiv droge”.

O PRIJEDLOGU

Spomenuto Povjerenstvo ima sedam
¢lanova 1 to po jednog predstavnika
Ureda za suzbijanje zloporabe opojnih
droga, ministarstva nadleznog za unutar-
nje poslove, ministarstva nadleznog za
zdravstvo, ministarstva nadleznog za pra-
vosude, ministarstva nadleznog za obitelj,
ministarstva nadleznog za gospodarstvo
te Hrvatskoga novinarskog drustva.

Takoder se ureduje da se opojne droge,
dijelovi biljke ili tvari, oduzeti na temelju
ovog Zakona ili drugog propisa a koje se
mogu uporabiti kao sirovina, mogu proda-

ti na nacin predviden odredbama Ovrsnog
zakona koje se odnose na postupak pro-
daje pokretnih stvari, pravnoj osobi koja
ima odobrenje za izradu opojne droge.
Sredstva ostvarena takvom prodajom pri-
hod su drzavnog proracuna i namjenjuju
se za provedbu mjera za suzbijanje zlo-
porabe opojnih droga. Odluku o prodaji
odnosno unistenju opojne droge, dijelova
biljke ili tvari donosi tijelo koje je doni-
jelo odluku o oduzimanju - povjerenstvo
koje imenuje Vlada RH.

Takoder se ureduje da se opoj-
ne droge, dijelovi biljke ili tvari,
oduzeti na temelju ovog Zakona
ili drugog propisa a koje se mogu
uporabiti kao sirovina, mogu pro-
dati na nacin predviden odredba-
ma Ovrsnog zakona.

Predlozenim zakonom takoder se oba-
vlja uskladivanje Zakona koje se odno-
si na odgovarajucu nadleznost odredenih
ministarstava a zbog uskladivanja predla-
ze se 1 izmjena ovlasti za donoSenje pose-
bnog programa mjera za odvikavanje od
ovisnosti i skrbi o ovisnicima o opojnim
drogama te povremenim uzimateljima
opojnih droga. Ta ovlast daje se ministru
nadleznom za socijalnu skrb (dosad je
taj program donosio ministar zdravstva
uz suglasnost ministra nadleznog za rad
i socijalnu skrb i misljenje Ureda). Pre-
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dlaze se i da se rok za podnosenje izvje-
$¢a Uredu o izvrSenju programa produzi
do 30. lipnja tekuce godine za prethodnu
godinu zbog uskladivanja s Programom
statistickih istrazivanja RH.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog zakona. Odbor za zdrav-
stvo 1 socijalnu politiku predlozio je nje-
govo donosenje. Isti prijedlog dao je i
Odbor za obitelj, mladeZ i Sport.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o predlo-
zenom zakonu uvodno je govorio ministar
zdravstva i socijalne skrbi dr.sc. Andri-
ja Hebrang naglasavajuci da su ovim
Kona¢nim prijedlogom uvazene primje-
dbe iz rasprave u prvom ¢itanju o sastavu
Povjerenstva tako da jedan njegov ¢lan
bude i predstavnik Hrvatskoga novinar-
skog drustva. Usvojena je i primjedba
da se droga prodaje na nacin predviden
odredbama Ovr$nog zakona putem dra-
zbe a tek ako ne bi na drazbi bilo zainte-
resiranih, proizvodaca lijekova itd., onda
bi se ona unistavala prema odluci Povje-
renstva, naveo je ministar.

Zatim su govorili izvjestitelji radnih
tijela: dr.sc. Marko Turi¢ (HDZ) u ime
Odbora za zakonodavstvo i Marija Bajt
(HDZ) u ime Odbora za obitelj, mla-
deZ i Sport.

U raspravi o predloZzenom zakonu prvi
je rije¢ dobio Dragutin Lesar (HNS) te
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govorio u ime Kluba zastupnika HNS-a
i PGS-a koji ¢e, kako je rekao, podrza-
ti ovaj zakon. Zastupnik je zatim nagla-
sio da se u svakoj raspravi o ovoj temi
postavlja pitanje jesmo li sve ucinili da
se zaustavi ovo zlo, ovisnost o drogi, u
Hrvatskoj. Prevencija i represija uspjele
su registrirati 18.000 ovisnika no rece-
no je da tu brojku treba mnoziti s pet da
bi se dobila prava slika. Trziste narkoti-
cima bez PDV-a i troSarina u Hrvatskoj
godisnje vrijedi izmedu 1,6 milijardi do
dvije milijarde kuna i dok je god trziste
ponude u Hrvatskoj takvo, prevencija i
odvikavanje ne¢e imati ozbiljnijih rezul-
tata. Program protiv ovisnosti trebao bi
omoguciti mladom covjeku da se izli-
jeci i odvikne od ovisnosti ali potrebni
su podaci o tome koliko Hrvatska ima
kapaciteta za izvrSavanje mjera odvika-
vanja, rekao je, medu ostalim podsjeca-
juéi na svoje takve zahtjeve iz rasprave
u prvom ¢itanju.

Bilo bi mozda dobro da za iducu godi-
nu uz stavke drzavnog proracuna bude i
program da se vidi koliko je za to potre-
bno novca, rekao je, medu ostalim. Na
kraju je napomenuo da nije jasno tko ¢e
1 kome podnositi izvje$¢a o realizaciji
programa.

Poslati poruku da je ovisnost
bolest

Sime Lutin (SDP) izvijestio je da ¢e
Klub zastupnika SDP-a podrzati Kona-
¢ni prijedlog ovog zakona koji je, kako
je rekao, mnogo bolji u ovoj verziji od
prvog Citanja te u vezi s tim izrazio
zadovoljstvo. Dobro je §to je predlaga-
telj prihvatio prijedlog da ¢lan Povje-
renstva bude predstavnik Hrvatskoga
novinarskog drustva i da predsjednik
tog Povjerenstva ne bude predstavnik
MUP-a.

Kad se govori o ovisnosti zastupnik
naglaSava da bi za to trebalo biti nadle-
Zzno Ministarstvo zdravstva jer mora-
mo poslati poruku da ovisnost nije nista
drugo nego bolest a ne socijalni problem
(zastupnik u tom smislu podnio aman-
dman). Isto tako kad je rije¢ o ovisno-
sti stvari bi trebali rjesavati od poce-
tka, imati jasno definirane zakonodavne

pojmove (jedini u Europi to nemamo),
nemamo u zakonodavstvu razliku izme-
du lakih i teskih opojnih droga, rekao je,
medu ostalim, naglasavaju¢i da je pre-
vencija najbolji lijek protiv droge. Tu se
jo§ mnogo toga moze napraviti kao i u
lije¢enju, vjeruje zastupnik. Primjerice,
zbog razli¢itog misljenja struke nema-
mo definiranu metadonsku terapiju.

Nadlezni saborski odbori trebali bi
otvoriti jednu tematsku raspravu i ima-
juéi u vidu sve zakone koji se odnose
na tu temu i aktivnosti napraviti analizu
koja ¢e pridonijeti da sljedeca rasprava
u Saboru o ovoj temi bude ozbiljnija. Na
kraju je zastupnik napomenuo da polici-
ju u borbi protiv droge treba motivirati
te, u vezi s tim, da ne moze vjerovati da
nisu nagradeni policajci koji su prosle
godine zaplijenili 350 kilograma hero-
ina (to je u raspravi ponovilo nekoliko
zastupnika SDP-a).

Moramo poslati poruku da ovi-
snost nije nista drugo nego bolest
a ne socijalni problem.

Ljubica Lali¢ (HSS) izvijestila je
da ¢e Klub zastupnika HSS-a podrza-
ti predlozeni zakon. Problem je kom-
pleksan i ozbiljno nastojanje njegovog
rjeSavanja ne trpi ni jednu slabu kari-
ku u lancu zadataka. U pravilu nas ne
smetaju Ceste zakonske izmjene ako su
u funkciji otklanjanja nejasnoca i nedo-
recenosti Zakona no ¢ini se da u ovom
slucaju to bas nije tako. Dosad su veé
bile dvije izmjene ovog Zakona, ovo
je treca a droga je sve dostupnija i bez
posebnih problema ulazi u osnovne i
srednje $kole, disco klubove i barove.
Nazalost, provedba Strategije i progra-
ma nije dobra a zakazivanjem bilo kojeg
segmenta u podijeljenim ovlastima nika-
da nece dovesti do cilja.

Tu je i pitanje vraca li se zaplijenjena
droga (zaplijenjeno svega 10 do 15 posto
uli¢ne droge) na trziste pa u tom kontek-
stu promatramo i predlozene zakonske
izmjene. Klub zastupnika HSS-a zalaze
se za unistavanje zaplijenjene droge pred
Povjerenstvom u odgovarajuce vrijeme
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i na nacin kako se ne bi unistili potrebni
dokazi u postupcima prema osumnjice-
nima. Sada se ponovno mijenja Zakon
jer sudovi ne rade svoj posao, umjesto
da ih se prisili da rade, taj posao preno-
simo ni manje ni vise nego Povjerenstvu
koje imenuje Vlada pa ¢e Povjerenstvo
Setati po Hrvatskoj $to ¢e kostati.

Izgleda da Vlada nema povjerenja u
povjerenstva koja bi imenovala tijela
koja su donijela odluku o oduzimanju
droge a i ocito je da Vlada Zeli centra-
lizaciju no ako ¢e to sprijeciti povratak
zaplijenjene droge na trziSte mi ¢emo
to podrzati, rekla je zastupnica. Pritom
je interesantnim ocijenila da je ne tako
davno isti takav prijedlog Kluba zastu-
pnika SDP-a tadaSnja oporba a sada
Vlada proglasila protivnim Zakonu o
kaznenom postupku (¢lanku 165.).

U ratu s drogom mora dominirati stru-
ka a politika je duzna stvoriti uvjete za
njezin ucinkovitiji rad, naglasila je.

Zastupnica je na kraju upozorila da
je u ”Narodnim novinama” objavljeno
imenovanje ¢lanova Upravnog odbora
Zavoda za prevenciju a da je taj Zavod
ukinut u 2002. zakonskim izmjenama,
pa stoga Klub zastupnika HSS-a u tom
dijelu ima nejasnoca.

Institucije sustava ne suraduju
dovoljno

Darko Milinovi¢ (HDZ) govorio
je u ime Kluba zastupnika HDZ-a koji
¢e podrzati predlozeni zakon. Neka on
bude jedna ciglica kojom ¢emo pokusati
izgraditi “Berlinski zid” izmedu hrvat-
ske mladezi, nase djece i kuge 20. stolje-
¢a, rekao je zastupnik opsirnije govoreci
o razlozima za donosenje ovog zakona
te o borbi protiv droge i prevenciji, radu
Ureda za suzbijanje zloporabe opojnih
droga (dobri pocetni rezultati u Splitu) i
drugim pitanjima. Procjenjuje se, rekao
je, da institucije sustava ne suraduju
dovoljno. Smatra da bi se svi slozili da
je potrebno pojacati preventivno repre-
sivne mjere i aktivnosti na javnim mje-
stima, posebice oko $kola.

Smatra da je moguce i pitanje odgo-
vara li vazece zakonodavstvo stvarnim
potrebama vremena, pogotovo u dijelu
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koji se odnosi na prevenciju i edukaciju
mladih, lije¢enje i na pomo¢ ovisnicima.
U vezi s tim naglasio je da se tada opor-
beni HDZ zestoko protivio dekriminali-
zaciji lakih droga koje je prosle godine
vladajuc¢a koalicija provela izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona no da je
pokrenut postupak ustavnosti tog Zako-
na iz proceduralnih razloga (pokrenuo
Vladimir Seks)i da su odlukom Usta-
vnom suda te odredbe prestale vaziti.

Marija Lugarié¢ (SDP) javila se s
ispravkom neto¢nog navoda predgo-
vornika jer da nije to¢no da su droge
uglavnom vezane u supkulturne sku-
pine. Podaci govore da droga ne bira
drustveni status. Nije to¢no ni da
dekriminalizacija posjedovanja droge
Salje krive poruke i poti¢e zloporabu
droga, rekla je, medu ostalim. Ingrid
Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP) negira-
la je navod da nije bila dobra suradnja
izmedu Ministarstva pravosuda i Vla-
dinog ureda pri izradi Kaznenog zako-
na kad se predlagala dekriminalizaci-
ja, jer bilo je upravo suprotno. Sime
Ludin (SDP) rekao je da je netocan
navod da je Kazneni zakon oboren na
Ustavnom sudu zbog odredaba o dekri-
minalizaciji droge ve¢ zbog procedu-
ralnih greSaka.

Ruza Tomasi¢ (HSP) govorila je u
ime Kluba zastupnika HSP-a koji podr-
zava predlozeni zakon. Pogotovo stoga
Sto se u skladiStu nalazi 142 kilograma
heroina, 9 kilograma hasisa, 1750 kilo-
grama marihuane, 356 kilograma kokai-
na i drugo, navela je zastupnica te rekla
da je zanima je li $to od toga vra¢eno
na ulicu.

Svake godine ima oko dvije tisuce
novih ovisnika jer je ponuda sve veca,
policajaca sve manje a Policija ni nema
ovlasti kakve bi trebala. Prozvala je
policiju, pravosude, drzavne odvjetnike
Sto ne suraduju, jer, koliko je puta poli-
cija rekla “ne smijem, jer sam prosli put
dobio po prstima”. Koliko su puta pusti-
li narkobosove koji imaju pedesetak
kaznenih prijava, na otoku Korculi ima
vise od 100 ovisnika a dosad tamo nije
bilo vece zapljene (ispada da po svoju
dozu idu u Split, Dubrovnik) navela je,
medu ostalim. Na kraju je predlozila da
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Povjerenstvo mora donijeti poslovnik o
svom radu i da o tome izvijesti Sabor.

Prekinuti Sutnju

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je Damir Kajin (IDS) te najprije
naglasio da doista treba uciniti napor
1 pomo¢i svima onima koji su se odali
poroku droge, njihovim obiteljima.
Osobno se zalaze za maksimalnu repre-
siju 1 da policija, drzavno odvjetnistvo,
USKOK itd. moraju na neki na¢in imati
odrijesene ruke. No pitanje je kako to da
policija ne zna dilere koje svi u nekom
gradu poznaju, zakoni su rigorozni i svi
su protiv droge ali kao da vlada zavjet
Sutnje, rekao je.

Mi ocekujemo da ce se protiv
toga boriti netko drugi, policija,
odvjetnistva, zaboravljamo Sto
sami moZemo dati glede sprjeca-
vanja ovisnosti, a to je da rodite-
lji te djece progovore.

Svi znamo da se to ne dogada samo
drugima i taj se porok u ovoj zemlji $iri
progresivnom stopom iako je, prema
izvjeséu drzavnog odvjetnistva, broj pri-
javljenih za kazneno djelo koji se odnosi
na opojne druge 9,2 posto manji u 2003.
nego u 2002. godini. Vrijeme je, ako
nec¢e drustvo da se na neki nacin sami
organiziramo samo neka se kaze moze li
zajednica tome stati na kraj ili ne moze
a 1 pitanje je zelimo li o tome otvoreno
progovoriti (roditelji), naveo je rekavsi
da ispada da imamo razumijevanja i za
komune, lijecenje, ali ne i da prekinemo
ovaj govor Sutnje.

Tesko je povjerovati da je od ukupnog
broja prijavljenih kaznenih djela malo-
ljetnih osoba u 2003. godini — 3652
- za zloporabu droge u tome sudjelova-
lo svega 766 osoba ili 21 posto. Jasno
da ne treba prema tim mladim ljudima
i¢i sirovom represijom ali treba imati
na umu da su oni u $kolama i medu
mladom djecom, rekao je. Osvréuéi se
Sire na pitanje droge (gradani pitaju je
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li moguce, ako se uskladiStena droga
ne uniStava da se neSto od toga vraca
na ulicu) na broj ovisnika u RH ali i
po zupanijama (najkriti¢niji je Zagreb),
umrlih od droge i druge podatke. Prema
uvjeravanjima koja je dobio u Istarskoj
Zupaniji su u vezi s tim prilike stabilne
1 treba gajiti blagi optimizam. No koli-
ko god da ¢inimo u borbi protiv droge
to nikad nije dovoljno. Mi ocekujemo
da ¢e se protiv toga boriti netko drugi,
policija, odvjetniStva, zaboravljamo Sto
sami mozemo dati glede sprjecavanja
ovisnosti, a to je da roditelji te djece
progovore, rekao je.

Sime Luéin (SDP) ispravljajuéi navod
predgovornika rekao je da je netocno da
se na osnovi broja prijavljenih za zlo-
porabu droga moze dobiti objektivna i
realna slika u represivnom dijelu borbe
protiv droge.

Marko Turi¢ (HDZ) rekao je da
hrvatska Vlada sada izlazi s ovim Kona-
¢nim prijedlogom zakona €injenica je da
zakonom predvideno povjerenstvo nije
bilo nikada formirano (obveza sudova)
1 sada ¢e ga formirati hrvatska Vlada.
Predlozeni zakon ¢e u mnogome prido-
nijeti zastiti Zivota 1 zdravlja naSe djece
1 gradana, smatra on.

Pogresan stav

Mr.sc. Mato Arlovié (SDP) osobno
ima veliku rezervu prema predlozenom
u ovom Konaénom prijedlogu zakona
jer za nesto Sto je opasno, droga, odje-
danput kazemo da se moze prodati da
bi se nabavila sredstva za borbu protiv
ovisnosti. Boji se da bi se to moglo pre-
tvoriti u zacaran krug u kojem ¢e se i
uz svu borbu protiv ovisnosti povecava-
ti krug onih koji koriste i upotrebljavaju
drogu. A pojavit ¢e se i prikriveni inte-
res da se §to viSe oduzete droge moze
prodati i puniti proracun. Smatra da je
to pogresan stav i da ovakvo rjesenje
koje bi mozda bilo interesantno za soci-
jalizam, tesko moze pro¢i u gradanskom
drustvu 1 trziSnom gospodarstvu.

Takvo rjeSenje ne bi trebalo prihvatiti
vec rjeSenje da je javni i posebni inte-
res unistiti ono Sto je opasno za zdra-
vlje a posebne vrste sirovina za lijekove




6

neka se reguliraju na trzi§tu putem ovla-
Stenih osoba. I ovim izmjenama i dopu-
nom dijelom se bavimo institucijama i
zapravo dobivamo hiper institucionalnu
regulativu a u isto vrijeme postoji ¢itav
niz gradanskih udruga koje se financi-
raju prilozima gradana dok se za takvu
djelatnost ne mogu dobiti proradunska
sredstva, rekao je, medu ostalim, iznose-
¢i 1 druge primjedbe na predlozeni tekst
(izvjesc¢a o borbi protiv ovisnosti dosta-
vljaju se Uredu koji odjedanput postaje
krovna institucija u odnosu na Ministar-
stvo, §to je s evidencijom o tome gdje
zavrSava zaplijenjena droga itd.). U
borbi protiv ovisnosti treba nagradama
i pohvalama stimulirati one koji u tome
sudjeluju (policajci, struénjaci u zdrav-
stvu itd.) odnosno dati odgovarajuéu
motivaciju.

Uskoro cjelovita rasprava o
drogi

Zatim je rije¢ zatrazio predstavnik
predlagatelja zakona ministar zdravstva i
socijalne skrbi dr.sc. Andrija Hebrang.
Ovdje se otvorila rasprava o cjelokupnoj
problematici droge dok se predlozenim
zakonom samo htjelo otkloniti jednu
veliku nesigurnost u zbrinjavanju droge
koja zavrsava u skladistima. Inace, cje-
lokupna rasprava o drogi uskoro ¢e biti
u Saboru jer je Vlada ve¢ usvojila izvje-
§¢e Ureda za suzbijanje droge, rekao
je ministar. Zavod za javno zdravstvo
podnosi izvje$¢e Uredu za suzbijanje
droge (odgovor zastupniku Lesaru) Sto
je precizirano zakonom a rokovi su ure-
deni drugim aktima, programom stati-
stickog istrazivanja (do 30. lipnja svake
godine za prethodnu godinu). I sustin-
ski i formalno je u redu da za ovisnost
bude nadlezno Ministarstvo zdravstva
(primjedba Kluba zastupnika SDP-a)
no nadleznost Ministarstva za socijalnu
skrb proizlazi iz vaze¢eg Zakona prema
kojem su ta pitanja (pomo¢ ovisniku itd.
) u nadleZnosti centara za socijalni rad.

U ovom trenutku se radi o jednom
Ministarstvu i kako se ne bi ulazilo u
cjelokupne izmjene zakona mislili smo
da je bolje da ostane nadleznost socijal-
ne skrbi. Zabiljezene su i ostale primje-

dbe 1 sigurno ¢emo ih upotrijebiti u ana-
lizi izvjes¢a Ureda za suzbijanje opojnih
droga, najavio je ministar dr.sc. Andrija
Hebrang.

Dr.sc.Zlatko Kramarié (LS) boji se
da smo svjesni koliko god govorili o
problemu droge i donosili i mijenjali
zakone problem se svakim danom pove-
¢ava. Govoreci poput ostalih sudioni-
ka u raspravi da se Zakon nije provo-
dio a da za to nitko nije odgovarao, da
se povecava broj ovisnika, da je trziste
droge u RH vrijedno oko 200 miliju-
na eura a da je za prevenciju osigurano
nesto viSe od 12 milijuna kuna. Upravo
zato §to se okrece velik novac pokazuje
se zapravo da se u tom segmentu zapra-
vo kriju 1 mnogi interesi i da bi trebalo
hrabrije otvoriti pitanja koja mogu biti
prili¢no bolna za naSe drustvo.

Evidentno je da se $price, tablete,
sve to nalazi oko vrti¢a, Skola, oko
klubova i da je zapravo javna tajna
tko se u kojoj sredini time bavi, rekao
je, te ponovio slucaj jednog osjeckoga
policajca koji se prije nekoliko godina
sukobio s tim odredenim podzemljem
i onda je u medijima stvorena pogre-
$na slika i naricalo se nad sudbinom
tih jadnih mladi¢a a policajac je na
neki nacéin bio prozvan i suspendiran.
Time je na neki nacin dato zeleno svje-
tlo da oni koji se bore protiv toga biva-
ju sankcionirani a promotori tog posla
ispadaju u javnosti zrtve. To je nedo-
pustivo 1 jasno da pristup tome mora
biti posve obrnut i da ljudi koji rade
na prevenciji i suzbijanju moraju biti
motivirani.

Sto se ti¢e ovog Konaénog prijedlo-
ga zakona smatra da dolazi do prilicno
nejasne interferencije izmedu sudbene i
izvr$ne vlasti i da se ponovno kreée u
prili¢no nejasnu akciju za koju nije sigu-
ran, kaze, da ¢e profunkcionirati.

Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
podrzala je predlozeni zakon poput dru-
gih zastupnika SDP-a te podsjetila da je
takav prijedlog dao i Klub zastupnika
SDP-a. Vaznim pitanjem smatra imamo
li opremljene spalionice u kojima bi se
unistavala droga
i to svakako dovodi u pitanje provode-
nje ovog predlozenoga zakona.
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No temeljno, kljuéno pitanje je kako
dolazi droga na nase trziSte i kako se
djelotvorno boriti protiv zloporabe opoj-
nih droga. Jos uvijek dolazi golema koli-
¢ina droge i u tome je drzava pokazala
apsolutnu nemo¢ a i nespremnost da se
s time uhvati ukoStac jer trosi goleme
snage tamo gdje ne treba trositi, rekla
je. Podsjetila je da je bivsa koalicijska
Vlada upravo zeljela taj drzavni repre-
sivni aparat usmjeriti prema nositeljima
posla s drogom, narkobosovima, dileri-
ma a vidi se da se naSe kazneno pravo-
sude iscrpljuje u procesuiranju i kaznja-
vanju same zloporabe opojnih droga,
rekla je, Sire govoreci o tim pitanjima.

Rjesenje logi¢no

Mr.sc. Vladimir Sisljagi¢ (HDZ)
ponovio je predlozena rjeSenja iz ovog
zakona te naglasio da je rjeSenje u vezi
s Povjerenstvom, logi¢no jer i uvjerlji-
vo jer sudovi od 2001. godine nisu ime-
novali niti jedno povjerenstvo. Ustro-
javanjem novog Povjerenstva, koji ima
obvezu da svaka tri mjeseca izvjescuje
Vladu RH o svom radu, nece biti zapra-
vo ovakve praznine da tri godine sudo-
vi nisu imenovali povjerenstvo i da time
zapravo sprjecavaju da se zaplijenjena
droga unisti. Zastupnik podrzava pre-
dlozeni tekst i izrazava zadovoljstvo §to
¢e se posti¢i, kako se ¢ulo u raspravi,
konsenzus u vezi s ovim zakonom.

Mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP) takoder
smatra da je dobro da se postigne ovaj
konsenzus jer da je lose da se politizira
kad se pri¢a o ovim temama. Zanima ga
gdje ¢e se unistavati zaplijenjena droga
odnosno $to je sa spalionicama jer koli-
ko on zna u Hrvatskoj nema tih specifi-
¢nih spalionica, rekao je, upozoravajuéi
da se priliv narkotika na hrvatsko ilegal-
no trziSte nije smanjio. Zaista je pitanje
koliko se u ovom nizu godina uspjelo
represijom pogoditi one koji proizvode
i distribuiraju drogu a koliko one koje
se ve¢im dijelom mogu smatrati Zrtva,
rekao je, medu ostalim. Preporucio je
da kao obvezni dio edukacije u nasim
Skolama u borbi protiv droge bude i film
”Ta divna splitska no¢” koji pravi razli-
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ku izmedu tragedije narkomana i onoga
Sto se naziva dilerom.

Represija mora biti upuéena svakom
na svoj nacin, rekao je, te apelirao da
se pri izradi drugih zakona pravi razlika
izmedu bolesnika i kriminalaca.

Sime Lugin replicirao je i rekao
da represivni sustav mora biti zadnja
instanca 1 mjera u borbi protiv narkoti-
ka, ilegalne trgovine narkoticima i da je
prevencija jedini ispravni nacin kako se
boriti s ovim zlom.

Transparentno i javno

Franjo Arapovi¢ (HDZ) smatra da bi
trebalo biti transparentno i javno koliko
je droge zaplijenjeno, koliko je spalje-
no a koliko prodano pravnim osobama
u skladu sa zakonom.

Zivimo u vremenu gdje droga ulazi na
sva vrata u naSem zivotu, nazalost i u
Skole, pa tako i u $port, bez obzira na to
koliko se $portasi borili protiv toga. Da
bi pomogao da se droga izbaci iz $porta
Svijetski olimpijski odbor donio je ure-
dbu koju su na zadnjoj Olimpijadi mora-
li potpisati svi $portasi da se urin koji se
daje na antidoping kontrolu pohranjuje
cak deset godina i ako se u tom vreme-
nu nade u tom urinu neka nedopustena
supstanca osvaja¢ olimpijske medalje
mora tu medalju vratiti, naveo je, medu
ostalim.

Zeljko Kurtov (HNS) smatra da je
pitanje zaSto sudovi nisu ustrojili ni
jedno povjerenstvo za uniStavanje opoj-
nih droga (osobno misli da su se bojali
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odgovornosti). Predlozio je da se u KBC
Dubrava Zagreb osnuje specijalizira-
ni odjel za lijeenje PTSP-a i ovisnosti
alkoholizma i droge, $to bi bio odgovor
na sadaSnju situaciju na terenu.

U prevenciji treba koristiti uspje$na
iskustva, primjerice, dosta je napravlje-
no u pojedinim gradovima u Istri, u Dal-
maciji je u jednoj maloj op¢ini formi-
ran stozer za edukaciju protiv ovisno-
sti, postoje letci, ukljuceni su i Zupnik,
Casna sestra, direktor Skole i sve poli-
ti€ke organizacije itd. i sve to je imalo
puno uspjeha, rekao je.

Frano Piplovi¢ (DC) podsjetio je na
svoj amandman kojim trazi da zbog inte-
resa javnosti ¢lan Povjerenstva umje-
sto predstavnika Hrvatskoga novinar-
skog drustva bude predstavnik Hrvatske
izvjeStajne novinske agencije (HINE).
Hrvatsko novinarsko drustvo je udruga
koja $titi interese svojih ¢lanova a ne
interese javnosti pa nije sigurno da ¢e
informacija o uniStavanju droge sti¢i do
javnosti, objasnio je. No, Sime Lué&in u
replici predgovorniku naglasava da nije
dobro ovako na brzinu iznositi ocjene i
nepovjerenje prema clanovima Hrvat-
skoga novinarskog drustva aida je uvje-
ren da su vecina novinara HINE ¢lanovi
tog Drustva. Frano Piplovi¢ ponovio je
da je Hrvatsko novinarsko dru§tvo udru-
ga koja §titi interese svojih ¢lanova a ne
javnosti a da je on dvadeset i vise godi-
na njezin ¢lan.

Zeljko Pavlic (LIBRA) najavio je da
¢e biti suzdrzan pri glasovanju o dono-
Senju ovog zakona i zbog nacelnih razlo-

ga koje je Klub zastupnika LIBRE iznio
jos u prvom c¢itanju. Nadalje, zastupnik
smatra da nije prihvatljivo $to se predlo-
zene promjene kre¢u u smjeru prijenosa
nadleznosti za uniStenje opojnih droga
sa sudbenih tijela na tijela izvrSne vlasti.
Time dolazi do nepotrebne koncentraci-
je ovlasti kod tijela izvrSne vlasti a bez
stvarne potrebe 1 minimiziranjem uloge
sudbenih tijela, rekao je, medu ostalim,
ne zaobilaze¢i ni broj evidentiranih ovi-
snika, rastuci broj rodilja ovisnica, broj
korisnika heroina medu vojnicima itd.
Smanjenju ovog potonjeg pridonijelo
bi i prihvacanje nase inicijative za uki-
danje obveznog sluzenja vojnog roka,
napomenuo je.

Pomo¢nica ministra zdravstva i soci-
jalne skrbi Dubravka Jadro izvijesti-
la je da predlagatelj smatra da ne moze
prihvatiti amandman zastupnika Frane
Piplovica jer smatra da bi bilo primje-
renije da ¢lan Povjerenstva bude upravo
¢lan Hrvatskoga novinarskog drustva.
Obveza izvjes¢ivanja javnosti propisana
je pak odredbom ¢lanka 51. Zakona.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

U glasovanju o amandmanima zastu-
pnici su se priklonili stajalistu predlaga-
telja 1 nisu prihvatili amandman zastu-
pnika Sime Luéina ni amandman zastu-
pnika Frane Piplovica.

Hrvatski je sabor donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga
u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj.

D.K.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ODVJETNISTVU

Pravno zastupanje najsiromasnijih

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom glasova prihvatili su zakljuéak
kojim se ne prihvaéa Prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o odvjetnistvu, kojega je uputio Klub

zastupnika SDP-a. Ve¢ina se tako pri-
klonila miSljenju Vlade koja je naja-
vila da ¢e ovo pitanje uskoro rijeSiti
na odgovarajuéi na¢in, nakon priku-
pljanja komparativnih prikaza drugih
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zakonodavstava. Predlagatelj je zapra-
vo teZio da se slobodan pristup pravo-
sudu osigura i za socijalno ugroZene
osobe, koje ne mogu angaZirati odvje-
tnike zbog nedavnih izmjena tarifnog
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sustava i znacajnog povecanja cijena
odvjetnickih usluga.

O PRIJEDLOGU

U uvodnom dijelu zakonskog prije-
dloga kojega je podnio Klub zastupni-
ka SDP-a, navodi se da sukladno usta-
vnim odredbama, drzava treba osigu-
rati svim gradanima pravo na slobodan
pristup pravosudu. Stoga se ta njezina
duznost involvira davanjem suglasno-
sti na donoSenje tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika, a
koju temeljem zakona donosi Odvje-
tnicka komora. Dosadasnja primjena
Zakona o odvjetnistvu, napose ¢lanka
21., pokazala je da je dolazilo do neu-
jednacenih kriterija o tome koje osobe
imaju pravo na besplatnu pravnu pomo¢
od Odvjetni¢ke komore kada se radi o
”socijalno ugrozenim osobama”. Nakon
izmjena 1 dopuna Zakona o parni¢nom
postupku, koji nalaze koncentraciju
dokaznog postupka, svim postupovnim
sudionicima savjesno koriStenje postu-
povnih ovlastenja, omoguéeno je da se
postupak zavrsi u kratkom roku — od
jednog do tri rocista. Zadnje izmjene
tarifa o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika, nisu slijedile izmjene
Zakona o parnicnom postupku, a Sto je
bilo opravdano za ocekivati. Zakonom
se zeli rijeSiti pitanje zastupanja strana-
ka koje traZze uzdrzavanje, utvrdivanje
ocinstva i maj¢instva, te odluke o tome
s kim ¢e Zivjeti maloljetna djeca, a koja
su bez izuzetka uvijek u teSkom materi-
jalnom poloZaju.

Predlagatelj je predloZio primjenu
hitnog postupka, ukazuju¢i na broj-
nost postupaka radi utvrdivanja zakon-
ske obveze uzdrzavanja, jer su ti postu-
pci nakon poviSenja tarife o nagradama
1 naknadi troSkova za rad odvjetnika
postali za takve stranke nepodnosljivo
visoki. Kona¢nim se prijedlogom zako-
na utvrduje da odvjetnici imaju pravo
na nagradu za svoj rad, ta za naknadu
troskova sukladno tarifi koju utvrduje i
donosi Komora. Vlada bi imala pravo
davanja suglasnosti na tarifu, a u slucaju
uskracivanja primjenjivala bi se posto-
jeca tarifa ili privremena tarifa koju bi

svojom uredbom donijela Vlada Repu-
blike Hrvatske. Za obranu po sluzbenoj
duznosti visinu nagrade za rad odvjetni-
ka utvrduje Ministarstvo pravosuda.

RADNA TIJELA

O podnijetom zakonskom prijedlogu
ocitovala su se i nadlezna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo nije podupro donosSenje ovog
Zakona zbog razloga koji su izneseni
u misljenju Vlade Republike Hrvat-
ske. Odbor za pravosude proveo je
raspravu u svojstvu mati¢cnog radnog
tijela, imajuci pritom na raspolaganju i
misljenje Vlade koja nije podrzala pri-
jedlog zakona. U uvodnom obrazloze-
nju predstavnica predlagatelja istaknu-
la je da uz izmjene i dopune tarife o
nagradama i naknadi troskova rada
odvjetnika nisu slijedile izmjene Zako-
na o parni¢énom postupku. Prijedlogom
se Zeli rijesiti pitanje zastupanja strana-
ka koje traze uzdrzavanje, utvrdivanje
ocinstva i donosenje odluke o tome s
kim ¢e zivjeti maloljetna djeca. Pred-
stavnik Vlade istaknuo je da Vlada
ne podrzava ovaj zakonski prijedlog,
a u tijeku je i prikupljanje komparati-
vnih podataka drugih zakonodavstava,
na temelju kojih ¢e Vlada ovo pitanje
rijesiti na odgovaraju¢i nac¢in. Nakon
provedene rasprave, Odbor za pravo-
sude sa tri glasa ”za” i osam “protiv”,
odlucio je Hrvatskom saboru predloziti
zakljucak kojim se ne prihvaca Prije-
dlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o odvjetniStvu.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina podnijeti je tekst
razmotrio kao zainteresirano radno tije-
lo. Uvodno je predstavnik predlagatelja
obrazlozio da je odredivanje odvjetni-
¢ke tarife rijeSeno ¢lankom 18. Zako-
na o odvjetnistvu, kojim je uredeno da
odvjetnici imaju pravo na nagradu za
svoj rad, te na naknadu troskova u svezi
s obavljenim radom, sukladno tarifi
koju utvrduje i donosi Komora. Za obra-
ne po sluzbenoj duznosti, visinu nagra-
de za rad utvrduje Ministarstvo pravosu-
da. PredloZenim izmjenama i dopunama
Zakona o odvjetniStvu, Vlada Republi-
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ke Hrvatske davala bi suglasnost na tari-
fu, a u slucaju kada Vlada ne da sugla-
snost, primjenjivala bi se postojeca ili
privremena tarifa koju bi Vlada dono-
sila svojom uredbom. Predlozena je i
dopuna ¢lanka 21. Zakona o odvjetnis-
tvu, tako da se prosiri krug osoba koji-
ma je Odvjetnicka komora duzna osigu-
rati besplatno pruZzanje pravne pomoci.
Odbor je razmotrio i misljenje Vlade
koja ne podupire donosenje podnijetog
prijedloga, te ve¢inom glasova predlo-
zio Hrvatskom saboru da donese zaklju-
¢ak kojim se: prihvaca Prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o odvjetnistvu. Stajalista, prijedlozi i
miSljenja iznijeti u raspravi upucuju se
predlagatelju radi pripreme Konac¢nog
prijedloga zakona.

MISLJENJE VLADE

Vlada nije podrzala donosenje zako-
na o izmjenama i dopunama Zako-
na o odvjetnistvu, koji je podnio Klub
zastupnika SDP-a. Sukladno zakljucku
Gospodarsko-socijalnog vijeca, od 6.
srpnja 2004. godine, u tijeku je izrada
Nacrta prijedloga zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o odvjetnistvu,
kojim ¢e se, nakon prikupljanja kompa-
rativnih prikaza drugih zakonodavstava,
navedena pitanja rijesiti na odgovaraju-
¢1 nacin.

RASPRAVA

Predsjedatelj je uvodno napomenuo da
je rije¢ o prvom Citanju zakona, te kon-
statirao da je i Vlada Republike Hrvat-
ske dostavila svoje misljenje. Pozvao
je predstavnika predlagatelja iz Kluba
zastupnika SDP-a da dodatno obrazlo-
zi predlozeni zakonski tekst, a zatim
zbog situacije nastale u dvorani upozo-
rio da oporbeni zastupnici dogovornim
krSenjem Poslovnika zele opstruirati rad
Hrvatskog sabora.

Prekinuo je sjednicu na 30 minu-
ta, najavljujuci da ¢e se izlaz iz nasta-
le situacije pronaci sukladno odredbama
Poslovnika. U nastavku rada, predsje-
davajuci je dao obavijest da je s pred-
sjednicima klubova dogovorio da se
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sva sporna pitanja pokusaju uskladiti na
sastanku PredsjedniStva.

Ne smiju se ugroziti djecja
prava

U ime predlagatelja zatim je govori-
la zastupnica Milanka Opaci¢ (SDP)
uvodno podsjetivsi na sve posljedice
nastale nakon povecanja odvjetnicke
tarife. Ovakvim se postupkom bitno
otezao pristup gradanima na odvje-
tni¢ke usluge, koje osobito pogadaju
pojedine kategorije gradana. Osobi-
to treba povesti racuna da se ovakvim
mjerama ne ugroze usluge vezane uz
djecja prava, te je predlozeno da na
nove odvjetnicke tarife svoju sugla-
snost daje i Vlada Republike Hrvatske.
Ovdje prvenstveno mislimo na situaci-
je oko trazenja uzdrzavanja, utvrdiva-
nje o¢instva i maj¢instva, te odluku o
tome s kime ¢e zivjeti maloljetna djeca.
Veliki broj ljudi koji povodom navede-
nih dvojbi traze odluku suda, nemaju
dostatna sredstva za placanje sudskih
sporova koje sada moraju platiti 1500
kuna, a osobito je tezak polozaj majki
s djecom. Predlozila je zastupnicima da
prihvate ovaj zakonski prijedlog kako
bi se donijela regulatorna norma kojom
bi Vlada mogla reagirati kod ovih slu-
Cajeva.

Povecéanjem odvjetnicke tarife
bitno se oteZava pristup gradani-
ma na odvjetnicke usluge.

U ime Odbora za pravosude govorio
je njegov predsjednik, zastupnik Rade
Ivas. Citirajuéi izvjesée Odbora, napo-
menuo je da se raspolagalo i s mislje-
njem Vlade koja nije podrzala podnijeti
zakonski tekst. Nekoliko ¢lanova ovog
radnog tijela istaknulo je da je predme-
tni zakon neodreden, posebice u dijelu
koji se odnosi na moguénost da Vlada
privremenu tarifu donese uredbom.
Nakon rasprave Odbor je ve¢inom gla-
sova odlucio predloziti Hrvatskom sabo-
ru zakljucak kojim se ne prihvaca receni
prijedlog.

9

Odvjetnicka komora ne protivi
se ovom prijedlogu

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorila zastupnica Ingrid Anti-
¢evi¢ — Marinovi¢. Ocijenila je da nema
nikakvih zapreka da se izmijeni Zakon
o odvjetniStvu, a narocito je skrenuta
pozornost na odredbu ¢lanak 21. gdje
je u postoje¢im odredbama omoguceno
svim braniteljima da pred sudom ostva-
ruju svoja prava, te na besplatnu pra-
vnu pomo¢. Ovu besplatnu pomo¢ ne
snosi drZava nego Hrvatska odvjetnicka
komora. Sukladno tome, Klub zastupni-
ka SDP-a smatra da treba voditi rauna i
o teskoj ekonomskoj situaciji koju imaju
zene, koje pred sudovima nastoje osigu-
rati zakonska prava svog djeteta. Pre-
dlozila je da pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ imaju i Zene u veé¢ navedenim
situacijama, pogotovo jer se u pravi-
lu radi o opravdanim zahtjevima. Klub
zastupnika SDP-a obavio je razgovor i
s predstavnicima Odvjetnicke komore
koja se ne opire ovom zakonskom pri-
jedlogu da se nadopuni ¢lan 21. Ipak,
nesto je drugacija situacija s izmjenama
koje se predlazu u ¢lanku 1. Napomenu-
la je zatim da se za vrijeme koalicijske
vlasti ukinula ranije enormna obvezna
pristojba, koja se placala na alimenta-
cijske sudove i sporove oko utvrdiva-
nja o€instva i majcinstva. Podsjetila ja
zatim da je svojedobno Klub zastupnika
SDP-a predlozio osnivanje alimentacij-
skog fonda, a Vlada je Zurno reagirala,
navode¢i da ¢e izaci s vlastitim prijedlo-
gom. Od toga do dana danaSnjeg nema
niSta, a odustaje se 1 od ranijih najava.
Istovremeno su, prema rije¢ima ministra
Sukera, osigurana minimalna sredstva
koja sada leze neiskoriStena, upozorila
je zastupnica Antievi¢ — Marinovié.

I odvjetnici moraju voditi
rauna o mogucnostima
klijenata

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a govorio je zastupnik Nikola
Vuljani¢. On je pozdravio interes javno-
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sti za ovu temu, te upozorio na pojedi-
ne socijalno ugrozene slojeve hrvatskog
drustva. Osobito je tesko djeci u sluca-
ju razvoda njihovih roditelja, te umiro-
vljenicima, ali i ostalim siromasnijim
ljudima koji nemaju sredstava za odvje-
tnicke usluge. Smatra da treba “skinu-
ti veo tajnovitosti s autonomnog prava
Odvjetni¢ke komore, da odreduje tari-
fe kako sama misli i zeli”. Istovremeno
se svaki pokusaj sudjelovanja u ovom
poslu ocjenjuje kao toboznje zadiranje
u temelje demokracije, $to jednostavno
nije istina. Nije istina da odvjetni¢ka
usluga u svijetu nigdje nije regulirana
i da odvjetnici imaju autonomno pravo
odredivati njenu visinu. Iznio je zatim
iskustva iz Njemacke, gdje odvjetni-
ci razlikuju usluge u tri temeljna dije-
la; primanje akata, izlazak pred sud i
dokazni postupak. Svaki dio ove usluge
ima svoju tarifu, a svejedno je hoce li
odvjetnik i¢i na sud dva, tri ili pet puta,
jer njegova musterija placa istu cijenu.
Kada bi se nesto slicno uvelo i kod nas,
svatko bi mogao savrSeno jasno znati
koliko ¢e ga postupak kostati. Danas
je to potpuno nemoguce jer se postu-
pci mogu rastegnuti godinama, a covjek
moze bankrotirati ulaze¢i u spor.

Zakonodavac mora zastititi dijete
od dodatnog osiromasenja zhog
velikih pristojbi.

Drugi dio predlozenih izmjena govori
o pokusaju zastite jednog dijela popula-
cije, koji se najcesce odnosi na majku
i djecu. Postupci se vode oko rasta-
ve, utvrdivanja oc¢instva i maj¢instva
1 mogu biti vrlo stresni za djetinjstvo
djeteta koje je i samo sudionikom ovih
postupaka. Bilo bi fer od zakonodavca,
da zastiti dijete od dodatnog osiroma-
Senja kroz velike pristojbe koje se pla-
¢aju u takvim postupcima, upozorio je
zastupnik Vuljani¢. Smatra ujedno da
postoji dobar i opravdan povod donose-
nju zakona, posebice na pristojbe koje
se placaju prilikom brakorazvodnih par-
nica. Prvi dio treba uobliciti tako da se
izmijeni ne samo ova odredba zakona,
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nego i druge koje su s njom povezane,
da bi ¢itav sustav dobio smisao.

Hrvatska je i
socijalna drzava

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik mr.sc. Miroslav RoZi¢.
Budu¢i da Klub zastupnika HSP-a u
nacelu podrzava sve zakone koji su
usmjereni uspostavi vladavine prava,
uspostavi socijalne pravednosti i ogra-
ni¢enju samovolje, podrzavamo Prije-
dlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o odvjetnistvu kojeg su predlo-
zili zastupnici Kluba zastupnika SDP-a.
Medutim, Zelimo upozoriti da je i SDP
imao prilike da nakon 2000. godine
uredi pitanje odvjetnickih tarifa i one-
moguci samovoljno divljanje na ovom
podruc¢ju. Namjera ovog zakonskog pri-
jedloga je dobra, ali nazalost stipulaci-
ja predlozenih ¢lanaka ne slijedi dobru
misao. Vidljiva je intencija predlaga-
telja da se pomogne odredenim osoba-
ma koje se nadu u teSkom materijalnom
polozaju, a spore se oko utvrdivanja
oCinstva i majéinstva ili izboru djeteta s
kime ¢e od rastavljenih roditelja nasta-
viti Zivjeti.

Zakljucio je konstatacijom da podr-
zava ovaj zakonski tekst, a ocekuje
podrsku SDP-a nadolazeéem prijedlogu
Kluba zastupnika HSP-a oko sustavnog
rjeSavanja pitanja odvjetnickih tarifa i
zastupanju stranaka u duhu srednjoeu-
ropske kontinentalno-pravne tradicije
gradanskog prava. Upozorio je da isto-
vremeno “uvozimo” neke druge standar-
de, a ne smijemo zaboraviti da ustavna
nacela govore o Hrvatskoj i kao soci-
jalnoj drzavi, Sto je izgleda promaklo
uvidu Hrvatske odvjetnicke komore.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zastupnik Sime Lutin (SDP) u dijelu da
je SDP dok je bio na vlasti mogao nesto
promijeniti, §to se nije ni desilo. Ovakav
postupak je reakcija na pristojbe koje su
dignute prije Cetiri — pet mjeseci. Pred-
sjedavajuci je usporedio obje izjave i
porucio zastupniku Lucinu da se ovdje
ne radi o ispravku neto¢nog navoda ve¢
o polemici. Zamolio je ujedno zastupni-
ka Rozi¢a da odustane od izlaganja zbog

najavljene povrede Poslovnika, te rije¢
dao predstavnici predlagatelja, zastupni-
ci Milanki Opacié¢ (SDP).

Uvodno je napomenula da bivsa vlast
nije imala potrebu za intervencijom oko
odredbi Zakona o odvjetnistvu. Odvje-
tnicka komora nije mijenjala svoje tari-
fe punih 8 godina, a tek je prije neko-
liko mjeseci posegnula za izmjenama i
znafajnim povecanjima cijena usluga.
Podsjetila ja da se istovremeno pristu-
pilo smanjivanju sudskih pristojbi prili-
kom sporova i utvrdivanja alimentacije
i o¢instva.

Pomo¢ u razrjeSenju obiteljskih
sporova

Zastupnik Ante Markov iznio je sta-
vove i razmi§ljanja Kluba zastupnika
HSS-a, te uvodno najavio podrsku pre-
dlozenim mjerama. Pravna pomo¢ mora
biti dostupna Sirem krugu gradana, jer uz
civilizacijsko, ona tvori i egzistencijalno
pitanje. Svako civilizirano dru§tvo mora

Ljudi koji ne mogu osigurati
temeljna obiteljska prava postaju
s razlogom nezadovoljnici ovog
drustva.

omoguciti jednako pravo svim svojim
¢lanovima da imaju pristup pravosudu u
skladu s njihovim potrebama. Upozorio
je na opasnost od monopolizacije poje-
dinih usluga, navode¢i sve loSe strane
monopolista — uvoznika, upozoravajuéi
na pogubnost ukoliko se sli¢no dogodi
i u pravosudu. Ljudi koji ne mogu osi-
gurati svoja temeljna obiteljska prava,
postaju s razlogom nezadovoljnici ovog
drustva. Odvjetnicka komora osigurala
je ovu pomo¢ siromasnijim klijentima
koji na sudu traze pravnu pomo¢ vezanu
uz obiteljske sporove i oko pitanja koja
se odnose na prava djeteta. Ova pomo¢
ima jednu Siru dimenziju, a javnost
treba progovoriti jer politika na smije
biti iznad gradana i njihovih potreba.
Zastupnik Markov upozorio je da ¢esto
puta ni predstavnici Sabora nisu vode-
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ni borbom za prava svojih biraca, veé
su nerijetko blokirani od sustava koji bi
trebao pridonijeti opéem dobru. Ljudi
koji nas gledaju i koji su ponizeni u svo-
jim pravima, s razlogom ocekuju da se
1 na ovom mjestu pocnu slati poruke o
njihovim potrebama.

Upozorio je da odvjetnicke tari-
fe moraju biti pod nadzorom sredisnje
drzavne vlasti, jer mi nismo drustvo ¢iji
su ¢lanovi liSeni socijalnih razlika. Pod-
sjetio je 1 na najave ministrice pravosu-
da, koja je nagovijestila limitaciju ovih
tarifa i usluga. Ovaj zakonski prijedlog
podnesen je upravo zbog prava djece 1
roditelja koji su ostali bez bilo kakve
pravne pomoc¢i. Na kraju izlaganja ape-
lirao je na medusobno razumijevanje i
uvazavanje prilikom glasovanja kod ove
tocke dnevnog reda, dodaju¢i ujedno da
se ne nada slicnom Vladinom prijedlo-

gu.

Respektirati samostalnost
odvjetnicke sluzbe

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Emil Tomljanovi¢. Nije
podrzao izmjene Zakona o odvjetnis-
tvu u prvom redu zbog misljenja Vlade
Republike Hrvatske. Podsjetio je da je u
tijeku izrada Nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o odvje-
tnistvu, kojim ¢e se svestrano i kompa-
rativno navedena pitanja razrijesiti na
odgovarajuéi nacin. Intencija predla-
gatelja prihvatljiva je, medutim, spor-
na je hitnost u postupanju, te donoSe-
nju Zakona bez prethodno pribavljenih
misljenja svih zainteresiranih subjekata.
U prvom redu, to se odnosi na Odvjetni-
¢ku komoru, ali i na sve ¢imbenike koji
na izravan ili neizravan nacin sudjeluju
u sudskim postupcima u kojima je pri-
sutnost odvjetnika neophodna. Podsjetio
je da je Zakon o odvjetniStvu donesen
jos 1994, godine, te se pojavljuje potre-
ba za njegovom izmjenom, ukljucujuci i
druga podruéja osim navedenih. Medu-
tim, pri rjeSavanju ovih pitanja, potrebno
je krenuti od zakonske ustavno-pravne
analize navedenih pitanja. Podsjetio je
zatim 1 na ustavno nacelo samostalnosti
i neovisnosti obavljanja odvjetnicke slu-
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zbe, pa se ovaj zakon ureduje kao pose-
ban propis. Njime se definira ustrojstvo
i djelovanje ove sluzbe koja osigurava
pruzanje pravne pomo¢i fizickim i pra-
vnim osobama u ostvarivanju i zastiti
njihovih prava i interesa. Nadalje, osno-
vicom ¢lanka 18. navedenog zakona,
odvjetnici imaju pravo na nagradu za
svoj rad, te na naknadu troskova u svezi
s obavljenim radom, sukladno tarifi koju
utvrduje Komora. Zakonom je propisa-
no da se besplatna pravna pomo¢ pruza
zrtvama Domovinskog rata i socijalno
ugrozenim osobama u pravnim stvarima
u kojima te osobe ostvaruju prava koja
su u svezi s njihovim polozajem. Dakle,
treba sacuvati odnosno ustrojiti odvje-
tniStvo kao samostalnu i neovisnu slu-
zbu, a s druge strane sprijeciti sve ano-
malije koje se pojavljuju u radu odvje-
tni$tva. Vlada bi svakako trebala povesti
racuna o navedenim detaljima prilikom
pisanja novog zakona, i pronaci opti-
malna rjesenja, upozorio je zastupnik
Tomljanovic.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
zastupnica Ingrid Anti¢evi¢ — Marino-
vié¢ (SDP). Netocnom smatra konstataci-
ju da Vlada dok priprema izmjene ovog
Zakona ¢eka kako bi pribavila kompara-
tivni prikaz kako su rijeSene odvjetni¢ke
tarife u Europi. Vlada nema §to cekati,
jer ove podatke ima u resornom mini-
starstvu. Predsjedavajuci je napomenuo
da je zastupnik citirao navode iz miSlje-
nja Vlade, pa se ne moze ispravljati
zastupnik koji se poziva na misljenje, a
tocna je konstatacija da Vlada priprema
navedeni zakonski prijedlog.

Zastupnik Zeljko Pavlic govorio je u
ime Kluba zastupnika LIBRE, uvodno
najavljujuéi da ¢e iz nacelnih razloga
podrzati predlozeni zakonski tekst. Osim
toga, Hrvatska mora biti drzava koja osi-
gurava svim svojim gradanima zaStitu
temeljnih prava i slobodan pristup pra-
vosudu. Smatra da je ovakav prijedlog
razumljiv i o¢ekivan nakon novog cjeni-
ka odvjetnickih usluga, koje su izazvale
dosta polemika u javnosti. Podsjetio je
da je cijena odvjetnicke satnice poveca-
na sa 40 na 500 kuna, a predlozeni nacin
obracuna odvjetnickih usluga predsta-
vlja svjetski raritet. Analizirao je zatim
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odvjetnicku praksu u SAD-u, i europ-
skim zemljama, te ocijenio da je visina
predlozenih usluga priblizna americkim.
Istovremeno si odvjetnici osiguravaju
viSestruke iznose za svaki izlazak na
rociSte, za svaki napisani podnesak na
sud, a imaju i pravo na ugovaranje udje-
la od dobivenog spora. Enormno visoke
zarade odvjetnika, potvrduje i ¢injenica
da je u prosloj godini upravo odvjetnik
platio rekordan oporezivi prihod prema
navodima Porezne uprave. Komparirao
je zatim pojedine tarife sa cjenikom u
susjednoj Sloveniji, upozoravajuci uje-
dno i na monopolisti¢ki polozaj Odvje-
tnicke komore u zemlji. Mi ne mozemo
prihvatiti objasnjenja Vlade, koja naja-
vljuje podnosenje vlastitog zakonskog
prijedloga i trazimo da se ovaj problem
Sto prije rijesi. Europska komisija svo-
jim izvjeS¢em o trziSnom natjecanju u
profesionalnim djelatnostima, ocijenila
je da je regulacija cijena usluga profe-
sionalne djelatnosti i dalje nuzna, medu
ostalim jer se regulacijom odvjetnis-
tva utjeCe 1 na ucinkovitost pravosu-
da. Zastupnik Pavlic na kraju izlaganja
apelirao je za Sto brze donoSenje ovog
zakonskog propisa.

Treba pricekati najavljene
Vladine mjere

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
DC-a govorio je zastupnik Frano Piplo-
vié. Uvazio je misljenje Vlade, najavlju-
juci da nece glasovati za podnijeti pri-
jedlog. Objasnio je da se radi o proble-
mu §ire naravi, a treba rijesiti i temelj-
ne probleme koji se odnose na ukupan
socijalni polozaj nasih gradana. Naveo
je zatim da Vlada i sama pristupa izmje-
nama Zakona o odvjetnistvu. Ocijenio je
zatim da je predlagatelj u ovom slucaju
zloupotrijebio institut hitnog postupka,
upozoravajuci da pojedinci iz ministar-
stava “’signaliziraju svojim strankama” o
novim inicijativama, pa se onda pristu-
pa hitnoj proceduri kao $to je i u ovom
slucaju. Predsjedavajuci je zatim upozo-
rio da je Sabor utvrdio da se ovaj prije-
dlog razmatra u redovnoj proceduri, pa
se zastupnik ispri¢ao. Medutim, usprkos
tome nece podrzati ovaj zakonski prije-
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dlog, upozoravajuci da mnogi odvjetnici
nisu od svojih klijenata uspjeli naplati-
ti ni onih 40 kuna po satu. Ipak, slaze
se da je problem prisutan pa smatra da
treba podrzati najavljene Vladine mjere
u tom pogledu.

Potrebno je rijesiti temeljne pro-
bleme koji se odnose na ukupni
socijalni poloZaj nasih gradana.

Zastupnica Milanka Opaci¢ (SDP)
koja je govorila u ime predlagatelja, bila
je iznenadena pojedinim kvalifikacija-
ma zastupnika Piplovica, ocjenjujuci da
ova tema ne bi trebala biti predmetom
ovakve vrste rasprave. Ponovila je da
pojedini obiteljski prijepori tvore ozbi-
ljan problem onim pojedincima i obite-
ljima koje su prinudene zatraziti sudsku
zastitu. Podsjetila je zatim i na inicija-
tive oko osnivanja Fonda za alimenta-
ciju, kako bi se rijesili problemi djece
u ostvarivanju temeljnih prava. Voli-
mo govoriti o potrebi $to veéeg broja
djece, ali realizacija njihovih zakonskih
prava je na vrlo niskoj razini. Ne smiju
se zaposlenici koji rade u ministarstvi-
ma dijeliti na ” naSe i vaSe”, a mi u
Klubu zastupnika SDP-a ljude dijelimo
na struéne i nestru¢ne, odnosno sposo-
bne i nesposobne, upozorila je zastu-
pnica Opaci¢. Mi nismo predlozili ovaj
zakonski projekt da na bilo koji nacin
preduhitrimo Vladu, ve¢ da se prven-
stveno rijeSe uoceni problemi i interesi
djece. Veliki broj gradana obra¢a nam
se za pomo¢, traze¢i da se poduzmu
odredene mjere, a na ovom podrucju
Zelimo potaknuti pomo¢ za one koji su
socijalno najugrozeniji prilikom ostva-
rivanja svojih zakonskih prava. Postoji
veliki broj osoba koje ne mogu ostvariti
navedeni status kod Odvjetnicke komo-
re, a istovremeno jedva preZivljavaju sa
svojom djecom. Budu¢i da Republika
Hrvatska u svom Ustavu izricito pro-
klamira posebnu skrb za djecu i obitelj,
ovaj prijedlog tvori minimum kojim im
mozemo pomoc¢i, zakljucila je zastupni-
ca Opacic.
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Zastupnik Frano Piplovi¢ javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda. Ista-
knuo je da je otac troje djece, pa zna o
¢emu govori. Rekao je da ovaj problem
nije toliki da zavreduje hitnost, a bivsa
vlast imala je cetiri godine da uredi
navedeno pitanje. Osim toga, nije upo-
trijebio rije¢ “dousnik” ve¢ konstatirao
da je bivsa vlast ostavila svoje ljude i
da im pouzdano stizu dokumenti. Pred-
sjedavajuéi je istaknuo da se prilikom
ispravka navoda trebaju korigirati neto-
¢ne Cinjenice, te suzdrzavati od komen-
tara.

Drzavna tajnica SnjeZana Bagi¢ javi-
la se za rije¢ dajuéi dodatna objasnjenja
vezana uz Vladino pisano obrazlozenje.
Podsjetila je na prijedeni posao oko pisa-
nja dopuna i izmjena Zakona o odvje-
tni$tvu, najavljujuci da ¢e Vlada vrlo
brzo poslati ovaj prijedlog u zakonoda-
vnu proceduru. Pribavila je u meduvre-
menu i potrebne komparativne analize,
kao i preporuke koje o tome postoje u
Europskoj uniji. Zatim je ne osporava-
juéi potrebu predlozenih izmjena, obra-
zlozila zasto Vlada Republike Hrvatske
ne podrzava ovaj prijedlog zakona. Pod-
sjetila je da je Odvjetnicka komora pri-
likom korekcije cijena iskoristila svoje
zakonsko pravo, jer su po zakonu oni
samostalni u tom pogledu. Dobro je Sto
je uslijedila reakcija i Sabora 1 Vlade,
kako bi se rijesili ovi problemi. Osvrnu-
la se zatim i na IzvjeS¢e Europske komi-
sije, koja je ukazala na potrebu preispi-
tivanja samostalnosti regulativnih tijela,
odnosno profesionalnih usluga prilikom
utvrdivanja cijena. Kada je rije¢ o odvje-
tniStvu, ta je uloga dvostruka, jer svako
odvjetni$tvo treba pridonijeti u€inkovi-
tosti pravosuda. Napomenula je zatim
da svojim radom i obavljanjem usluga i
Odyvjetnistvo moze pridonijeti u¢inkovi-
tijem pravosudu u Republici Hrvatskoj.

U sklopu ovakvih potreba i cijene¢i
sva iskustva, Ministarstvo pravosuda
¢e uskoro predloziti dodatne izmjene i
dopune Zakona o odvjetniStvu. Vlada je
ocijenila da se postoje¢im prijedlogom
nece u potpunosti posti¢i uspjeh, odno-
sno ovim problemom nisu obuhvacéena
samo djeca. Ona naravno imaju poseban
znacaj u bra¢nim sporovima, ali ovdje

su obuhvacene i osobe koje ostvaru-
ju pravo na uzdrzavanje. To moze biti
bivsi bra¢ni drug ili neki ¢lan obite-
1ji, koji ne mora nuzno biti osoba bez
ikakvih sredstava, odnosno socijalno
ugrozena osoba. Dakle, Vlada smatra
da treba razraditi i propisati sve situa-
cije pri eventualnom prosirivanju kruga
socijalno ugrozenih osoba.

Voditi racuna i o
moguénostima umirovljenika

Zastupnik Damir Kajin iznio je sta-
vove 1 razmi§ljanja Kluba zastupni-
ka IDS-a. Citirao je zakonske stavke u
kojima se ureduje nacin i visina placa-
nja odvjetnika sukladno predlozenom
zakonskom tekstu. Navodi se i potreba
da Vlada Republike Hrvatske izda sugla-
snost na tarifu, a u slucaju njenog izo-
stanka, primjenjivala bi se postojeca ili
privremena tarifa. Logi¢no je i da visinu
naknade za obranu po sluzbenoj duzno-
sti utvrduje Ministarstvo pravosuda, kao
i obveza Komore o besplatnom pruzanju
pravne pomo¢i kada su u pitanju djeca,
nemocdni i socijalno ugrozene osobe.
Medutim, kako ¢e umirovljenici placa-
ti odvjetnicke usluge kada su u cjelini
jedna ugrozena kategorija gradana. Da
bi oni to prestali biti, onda bi se trebao
usvojiti na§ zakonski prijedlog kojim se
ureduje povrat duga umirovljenicima.
Podsjetio je zatim i na temeljne odredni-
ce ovog prijedloga, izdvajajuci potrebu
da se umirovljenicima izdaju obveznice,
a postupak bi mogao sli¢iti onom koji
se primijenio prilikom sanacije banaka.
Slozio se da su odvjetnicke tarife previ-
soke, pa slijedom ovakve prakse, pravnu
zaStitu mogu si priustiti samo najbogati-
ji pripadnici. To nije dobro, ali naZalost
u ovom trenutku predstavlja hrvatsku
realnost i cijenu zapocete tranzicije, kao
1 preraspodjelu druStvenog bogatstva u
minulih 12 godina na izabrane pripadni-
ke druStva.

Pitanje je tko ¢e pomoc¢i onim 0so-
bama koje nemaju sredstava za pravnu
pomo¢, jer predloZzene tarife odskacu
svojom visinom i u svjetskim razmjeri-
ma. Zato bi ih $to skorije trebalo propi-
sati jasnim zakonskim aktom, kako se u
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ovom slucaju ne bi provodila diskrecio-
na volja bilo kakve asocijacije.
Predsjedavajuci je zatim dao obavi-
jest da je upravo isteklo vrijeme za pri-
javu za desetminutnu raspravu, te rije¢
dao zastupniku Nenadu Stazi¢u (SDP).
On je prvo analizirao pisano misljenje
Vlade Republike Hrvatske, koja konsta-
tira da prikuplja potrebne komparativne
podatke, iako biv§a ministrica uvjerava
da ovi podaci ve¢ postoje u resornom
ministarstvu. Nepoznato je, medutim, u
kojem ¢e pravcu i¢i Vladin prijedlog, jer
ne kaze $to ne valja u podnijetom tekstu
Kluba zastupnika SDP-a. Obrazlozio je
zatim nacin formiranja cijene u odvje-
tnistvu koje predstavlja jedan od stupo-
va pravosuda. Usluge odvjetnika placa-
ju djelomiéno i stranke i drzava, nara-
vno u onim postupcima kada se brani po
sluzbenoj duznosti. Prema postoje¢im
zakonskim propisima, Komora utvrdu-
je tarifu za stranke, a mi predlazemo da
Vlada daje suglasnost na ove tarife.

PredloZene tarife svojom visi-
nom odskacu Cak i u svjetskim
razmjerima.

Razlog ovoj inicijativi su drasti¢no
povecane tarife, pa bi trebalo odmah
odgovarajuce intervenirati. Upozorio je
da su ovi problemi u ostalim europskim
zemljama rijeSeni na razli¢ite nacine.
Postoji, medutim, moguénost konkuren-
cije, odnosno moguénost izbora za gra-
dane. Budu¢i da kod nas Komora ima
monopolisticku poziciju, drzava ima
razloga za svoje djelovanje. Podnije-
ti prijedlog smatra korektnim i prihva-
tljivim, o¢ekujuci ujedno da se tu nema
§to novoga izmisliti. Analizirao je zatim
samo odvjetniStvo kao profesiju, osvr-
¢udi se posebno na moguénost pruzanja
besplatne pravne pomoci za one ljude
koji ne mogu platiti odvjetnicke uslu-
ge. Drzava treba rjeSavati ova pitanja,
pa treba zanemariti stavove i ocjene da
se ne radi o hitnom problemu. Ukoliko
se ovaj zakonski prijedlog ne propusti u
drugo citanje, drzava bi trebala razmi-
sliti kako da sama preuzme ovu obvezu,
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sukladno vlastitom Ustavu, zakljucio je
zastupnik Stazié.

Zastupnik Frano Piplovi¢ zatrazio je
repliku, upozoravajuc¢i da mu se pripisu-
ju konstatacije koje nije izrekao. Pono-
vio je da ovo nije problem koji zavrje-
duje hitnost, te podsjetio da Vlada pri-
prema cjelovito rjeSenje ovog pitanja, a
ovo se pitanje ne bi trebalo politizirati.

U svom odgovoru na repliku, zastu-
pnik Stazi¢ upozorio je da se slaze kako
se u posljednjih 8 mjeseci nagomila-
lo mnogo problema, upozoravajuéi da
ljudi sve teze zive. Upozorio je na naja-
ve poskupljenja osnovnih artikala, te
zamjerio §to se onemogucava rasprava
0 ovim pitanjima.

DrZava osigurava dostupnost
pravne pomoci

Zatim je govorio zastupnik Dragutin
Lesar (HNS). On je napomenuo da se
rasprava vodi o dostupnosti pravne zasti-
te pred sudbenim tijelima, za sve gradane
ove drzave. Vlada bi trebala intervenirati
na odredenim podrucjima kada procije-
ni da su cijene usluga otisle na onaj nivo
koji gradanima onemogucava dostu-
pnost pravne zastite u sudskim postupci-
ma. Ima i onih koji se protive, tvrdeéi da
Vlada u trzi$noj ekonomiji nema pravo
arbitriranja i davanja bilo kakvih sugla-
snosti na cijene usluga i roba. Mozda bi
ovaj argument bio vjerodostojan, da prije
nekoliko dana Vlada Republike Hrvat-
ske nije izravno intervenirala s nalogom
INA-i da snizi cijenu marze na naftne
derivate 1 benzin, kako bi utjecala na kre-
tanje cijena na trzitu. Slijedom ovakve
prakse, Vlada se ne bi trebala libiti oko
prava nadzora nad cijenama koje najizra-
vnije utjecu na dostupnost pravne zastite.
Upozorio je da su se nedavno razmatrale
ideje da se problem “zaguSenosti pravo-
suda” naprosto rijesi kroz podizanje svih
cijena usluga i potrebnih taksi. Time bi se
gradani destimulirali da za svaku sitnicu
traze sudsku zastitu. Ako je taj argument
tada “drzao vodu”, onda ga moramo uvr-
stiti u one ¢injenice da predlozene odvje-
tnicke tarife istinski utje€u na moguénosti
svakog gradana u trazenju sudske zastite.
Nakon novih tarifa Odvjetnicke komore,
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cjelokupna hrvatska javnost upozorila je
na njihovu neodrzivost, prognozirajuéi
da ¢e time dovesti do negativnih poslje-
dica u pogledu prava na sudski postupak.
Nasa je obveza da nudimo rjesenja i izlaz
iz postojece situacije, pa bi bilo dobro da
Vlada prihvati ovaj zakonski tekst i u
dijalogu s Komorom, nade prihvatljivo
rjesenje.

I on je upozorio na neprihvatljivu pra-
ksu da se naplacuju sve usluge, neke i
visekratno, imajuéi u vidu da se Cesto
odugovlaéi i s raspravama. Sadasnji
tarifni sustav takav je da stimulira Sto
veci broj procesnih radnji, upozorio je
zastupnik Lesar. Upozorio je zatim na
sli¢na iskustva koja ima njemacki pra-
vni sustav, isticu¢i njegovu jednosta-
vnost i transparentnost svakoj stranci.
Ukoliko se izbjegnu ove vrline u izra-
di zakonskih propisa i akata, onda se
otvaraju vrata za razne manipulacije i
mucke. Upozorio je na pojedine situ-
acije i tumacenja, kada je jedna strana
tvrdila da su cijene povecane nekoliko
stotina puta, a druga da se zapravo nista
nije povecalo.

Sadasnji tarifni sustav stimulira
$to vedi broj procesnih radnji, a
nije ni transparentan.

Repliku je zatrazio zastupnik Emil
Tomljanovié, precizirajuci i ispravlja-
juéi iznijete podatke oko strukture sud-
skih troskova. One se, naime, sastoje od
tri komponente; pristojbi, troskova vje-
Stacenja, te naknade za rad odvjetnika.
Odvjetnicka komora ne moze utjecati na
prve dvije komponente, a broj ro¢ista ne
utvrduju ni stimuliraju odvjetnici, nego
to pripada u procesna ovlastenja suda-
ca koji vode parni¢ni postupak. Radi
javnosti je nekorektno tvrditi da na to
utjeCu odvjetnici kako bi §to viSe zaradi-
li. Podsjetio je zatim i na odredbe Kode-
ksa odvjetnicke etike, pa ne bi trebalo
nepotrebno narusavati odredbe koje si
ova struka odreduje.

Zastupnik Lesar odgovorio je na repli-
ku, ocjenjujuci da se nije vodilo racuna o
prethodno iznijetim navodima. Deman-
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tirao je da je trazio bilo kakvu arbitra-
Zu o visini cijena usluga, kao ni o eti-
¢kom sustavu. Ponovio je da se poveca-
njem ukupnih troskova sudovanja utjece
na broj predmeta ili podnesaka na sud.
Razumljivo mu je svrstavanje i obrana
strukovnog ceha, ali ponovno naglasa-
va potrebu za transparentnim sustavom
kako bi gradanin unaprijed znao koliko
¢e platiti ovu uslugu.

Ponovno je u ime predlagatelja govo-
rila zastupnica Opaci¢ koja se zahva-
lila svim zastupnicima na sudjelova-
nju u raspravi, izrazavajuc¢i nadu da ce
Vlada Republike Hrvatske iznaéi pravne
mehanizme kojima ¢e zaStititi siroma-
$nije kategorije gradana u slucaju kori-
Stenja pravosudnih institucija. Radi se o
ljudima koji prema kriterijima Odvjetni-
¢ke komore nemaju pravo na besplatnu
pomo¢ odvjetnika, a nisu u stanju platiti
povecane tarife kako bi dosli do rjeSenja
koje trebaju dobiti na sudu. Podsjetila je
da su se tarife za pojedine usluge sa 350
dignule na iznos od 1.500 kuna, a ovaj
iznos je ravan pojedinim mjesecnim pri-
hodima obitelji. S druge strane, pravni
sustav toliko je kompliciran, da nitko
bez pomo¢i odvjetnika ne moze sam
voditi svoje bitke pred sudom. Ovim se
zakonskim prijedlogom trazi drugalije
uredenje tarifa kada su u pitanju sluca-
jevi zastupanja stranaka koje traze uzdr-
zavanje, utvrdivanje o¢instva i maj¢in-
stva, te odluke o tome s kime ¢ée zivje-
ti maloljetna djeca. Pravo na placanje
alimentacije ne¢e se moci u pojedinim
situacijama ostvariti bez sudske odlu-
ke, pa bi trebalo na umu imati dobrobit
djece koja imaju potrebe za normalnim
zivotom. Apelirala je da se ove kategori-
je stanovnistva primjereno zastite, te jos
jednom pozvala Vladu, da ovo pitanje
rijesi sukladno postoje¢im odredbama
Ustava Republike Hrvatske.

U ime Vlade Republike Hrvatske
ponovno se za rije¢ javila drzavna tajni-
ca SnjeZana Bagi¢ ponavljajuci razlo-
ge koji su motivirali Vladu da ubrzano
pristupi rjesavanju re¢enog problema. U
ovom slu¢aju smatramo da Vlada moze
ponuditi cjelovitije i bolje prijedloge
izmjena, imajuéi u vidu da se Zakon
o odvjetniStvu nije mijenjao od 1994.
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godine. Predlozene promjene ukljucuju
i pravo stranke da unaprijed sazna koli-
ko ¢e je kostati usluga odvjetnika. Sve
ove detalje treba obuhvatiti izmjenama
i dopunama, pa je Vlada prikupila kom-
parativne analize i priprema cjeloviti
tekst izmjena u suradnji sa svim zain-
teresiranima, ukljuéujuéi i Odvjetnicku
komoru. Vlada ne prihvaéa ponudeni
prijedlog jer se njime nude izmjene koji-
ma se ogranicava buduca samostalnost
Komore kod propisivanja cijena svojih
usluga. Vlada ¢e u sklopu svojih izmje-
na reagirati 1 na dio koji se odnosi na

odredivanje visine cijena usluga, te ure-
diti i pitanja koja se ti¢u besplatne pra-
vne pomo¢i. Socijalno ugrozenoj stranci
treba osigurati besplatnu, profesionalnu
pomo¢ - zakljucila je drzavna tajnica
Snjezana Bagi¢. Vlada smatra da nacin
utvrdivanja kruga osoba zahvacda i jedan
Siri krug koje nuzno ne moraju biti soci-
jalno ugrozene, te ocjenjuje da se i zbog
ovog razloga ne moze prihvatiti navede-
ni zakonski prijedlog. Predsjedavajuci
je zakljucio raspravu.

U nastavku rada predsjedava-
juéi je konstatirao da je odrZano

HRVATSKI SABOR

prvo Citanje ovog zakonskog prije-
dloga, te predlozio da se sukladno
prijedlozima radnih tijela, zaklju-
¢ak kojim se ne prihvaca Prijedlog
zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o odvjetniStvu, koji je
predloZio Klub zastupnika SDP-a.
Kao razloge naveo je miSljenje
Vlade Republike Hrvatske i izvje-
$¢a radnih tijela. Nakon brojanja
glasova utvrdio je da je predloze-
ni zakljudak donijet sa 69 glasova
”za” i 40 ”protiv”.

v

V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA OVRSNOG ZAKONA

Ovrha ponovno sudovima

Predlagatelj Prijedlog zakona o
izmjenama Ovrs$nog zakona je Vlada
Republike Hrvatske. Vlada je takoder
podnijela amandmane, a rasprava je
vodena po hitnom postupku. Raspra-
vu su proveli Odbor za zakonodav-
stvo i Odbor za pravosude. Zastupnici
su sa 79 glasova ”za”, 3 ”suzdrZana” i
24 ”protiv” donijeli Zakon o izmjena-
ma Ovrinog zakona u tekstu kako ga
je predloZio predlagatelj zajedno s pri-
hva¢enim amandmanima.

Zastupnici oporbe iznijeli su da je
bivsa Vlada RH zeljela Zakonom o ovr-
$nom postupku posti¢i rasterec¢enje sudo-
va 1 povecanje efikasnosti ovrSnog postu-
pka. Dodavsi da je model da javni bilje-
znici provode pojedine ali ne sve radnje
u ovrSnom postupku poznat u europskoj
praksi. Zakljuceno je da izmjenama Ovr-
$nog zakona kojima su javnobiljeznicki
uredi imali ovlasti za provodenje ovrhe
nije postignut efekt rastere¢enja sudova,
stoga su ukinute odredbe koje su to omo-
gucavale.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona govorila je drza-
vna tajnica Ministarstva pravosuda,

SnjeZana Bagié, rekavsi da se podne-
senim zakonom predlaze brisanje odre-
dbe Ovrsnog zakona kojom je uredeno
sudjelovanje javnih biljeznika u ovrsi,
ali i odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Ovr$nog zakona koje su u
vezi s tim odredbama, bilo da obvezu-
ju ministra nadleZznog za poslove pravo-
suda na donosenje provedbenih propisa,
ili ureduju poseban rezim primjene tih
odredaba ili za to postoje razlozi nomo-
tehnicke naravi.

Izmjene su stupile na snagu 8. stude-
noga 2003. godine, a primjena ¢lanka 94,
kojim je dozvoljeno sudjelovanje javnih
biljeznika u ovrsi, odgodena je do 1.
listopada 2004. godine.

Odredbama o sudjelovanju javnih
biljeznika u ovrsi na nac¢in kako je to pre-
dvideno izmjenama Ovrsnog zakona, u
stru¢nim krugovima upucene su ozbilj-
ne kritike — kako s ustavnopravnog sta-
jalista (nacelo trodiobe vlasti, sudbenu
vlast obavljaju sudovi) i nespojivoséu s
javnobiljezni¢kom sluzbom (jer je javni
biljeznik, prema Zakonu o javnom bilje-
zniStvu, nepristrani povjerenik stranaka),
tako i s aspekta nedorecenosti, (ne)mogu-
¢nosti primjene u praksi i uopée njihova
doprinosa rasterecenju sudova.
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Ocijenjeno je da bi primjena tih odre-
daba dovela do usporavanja ovrinog
postupka, konfuzije u postupanju zbog
niza situacija do kojih bi u praksi moglo
do¢i, a nejasno je kako bi se te odredbe
primjenjivale (primjerice, niz postupo-
vnih odredaba nije propisan zakonom,
mjesna nadleznost javnog uvjeta javnih
biljeznika za obavljanje tih poslova,
kadrovski uvjeti javnobiljeznickih uvjeta,
neprimjenjivost odredaba o izuzecéu pro-
pisanih Zakonom o parni¢nom postupku,
koji se supsidijarno primjenjuje u ovr-
$nom postupku na odlu¢ivanje o izuzecu
javnog biljeznika, nejasnoca postupka o
izricanju kazni u javnobiljeznickoj ovrsi,
nejasan status zaposlenih u javnobiljezni-
¢kom uredu, moguénost povecanja tro-
Skova ovr$nog postupka jer bi se u postu-
pku javnobiljezni¢ke ovrhe, osim nagra-
de i naknade troskova javnom biljezniku
placala i sudska pristojba, itd.). K tome,
javni biljeznici, utvrdila je nisu dovoljno
stru¢ni za provodenje ovrhe.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je i prihvatio Prijedlog zakona te dao pri-
mjedbu uz prijedlog da predlagatelj svo-
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jim amandmanima otkloni manjkavosti
nomotehnicke prirode. Oni se odnose
na neprimjerenost istodobne izmjene
temeljnog teksta zakona i zakona s nje-
govim izmjenama i dopunama. Pravno
bi bilo ispravno mijenjati temeljni tekst
no pritom se uvidaju poteskoce glede
izmjena prijelaznih i zavr$nih odredaba
kao samostalni sadrzaj novele.

Istodobno je ukazano da bi trebalo
voditi racuna o tome da Zakon stupi na
snagu prije 1. listopada 2004. godine jer
bi se od tog datuma trebalo poceti s pri-
mjenom odredaba ¢lanka 94.

Odbor za pravosude razmotrio je i
prihvatio Prijedlog zakona te smatra da
sudjelovanje javnih biljeznika u ovrsi
kako je predvideno odredbama ¢lana-
ka 307a. do 307s. Ovrsnog zakona stru-
¢na javnost nije dobro prihvatila prije
svega radi nedorecenosti, nemoguéno-
sti primjene u praksi i nisu dale rezul-
tata u rastere¢ivanju sudova. Kako je
predstavnik predlagatelja izvijestio da
Vlada Republike Hrvatske priprema
nove izmjene OvrSnog zakona, ¢lanovi
Odbora sugeriraju Vladi da se $to hitnije
ide u postupak izmjena te da se na cjelo-
vit i sveobuhvatan nacin regulira uloga
javnih biljeznika u ovrSnim postupci-
ma.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ce Vlade Snjezane Bagi¢ za ispravak
neto¢nog navoda drzavne tajnice Snje-
zane Bagi¢, javila se Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ (SDP) ukazavsi na uvre-
dljivost izjave da javni biljeznici nisu
dorasli poslu provodenja ovrhe. Sma-
tra da je ta sluzba osnovana ve¢inom
od bivsih sudaca s dugogodisnjom pra-
ksom, a jedina mjerodavna osoba koja
moze govoriti u njihovo ime je predsje-
dnik javnobiljezni¢ke komore.

Izmjene Ovrsnog zakona nisu
funkcionirale u praksi

Pero Kovacdevi¢ govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-a rekavsi kako
se ovim izmjenama zakona ne mijenja
nista jer i dalje ostaje velik broj nerije-
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Senih predmeta s dugom sudskom pro-
cedurom rjesavanja.

Da javni biljeznici mogu sudjelova-
ti u ovrsi dokazuje i europska praksa.
No, zanima ga kada se radi o Hrvatskoj,
gdje, u kojem opsegu i u kojim predme-
tima javni biljeznici mogu sudjelovati.

HSP podrzava Prijedlog zakona,
no nisu zadovoljni na¢inom izmjena i
dopuna Ovr$nog zakona jer su ocekiva-
li da se Ovrs$ni postupak uredi s ciljem
rasterecenja sudova te da ovrsni postu-
pak budi kraci.

HSP podriava Prijedlog zako-
na, no nisu zadovoljni nac¢inom
izmjena i dopuna Ovr$nog zako-
na jer su oCekivali da se ovrSni
postupak uredi s ciljem rastere-
éenja sudova te da ovr$ni postu-
pak bude kradi.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
govorila je u ime Kluba zastupnika
SDP-a, iznijevsi da SDP ne podrza-
va Prijedlog zakona jer je izrijekom u
suprotnosti usvojenoj reformi pravosu-
da, usvojenoj prije nekoliko godina.

Iznijela je da su tri elementa reforme
pravosuda: dobra normativa, rastere-
¢enje pravosuda i bolja kontrola odno-
sno osobna odgovornost. Cilj Zakona
bilo je rasterec¢enje pravosuda, medu-
tim nakon jedne godine taj je Prijedlog
zakona ukinut. Izmjene OvrSnog zako-
na nisu se dogodile jer nije funkcioni-
rao u praksi.

Dodala je da u svijetu postoji pet slo-
bodnih profesija koje obavljaju poslove
za sudove, kao i pljenidbu, dostavu i niz
pratecih sluzbi koje su do danas ostale u
pravosudu i kojega zbog toga Cine neu-
¢inkovitim. SDP smatra da svi poduzeti
reformski zahvati, veéa ulaganja, pove-
¢anje broja sudaca, ne¢e moci rijesiti
problem ukoliko se dotok sudskih pre-
dmeta ne svede na razumnu mjeru.

Dodala je da je u dosadasnjoj praksi
dokazano da su javni biljeznici uspje$no
rjeSavali ostavinske predmete.
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Javnim biljeZnicima povijeriti
donosenje rjeSenja o ovrsi

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) ispravio je
netocan navod da se nitko od sudionika
u ovr§nom postupku ne ponasa lojalno
obrazlazuéi tim ovr$ni postupak kakav
jest i kakav je trebao biti.

Sudionicima u ovr§nom postupku,
pogotovo pri opé¢inskim sudovima,
zakonska je obveza da se ponasaju lojal-
no i provode ovr$ne postupke.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a javio
se Velimir Plesa te podsjetio na proslo-
godis$nju raspravu i donoSenje novele
ovr$nog zakona. Smatra da se tada radi-
lo o politickom voluntarizmu i nedomi-
Sljenosti jer stalno prebacivanje nadle-
znosti sudova prema javnim biljezni-
cima ne moze ostvariti cilj pobolj$anja
stanja u sudstvu.

Ovim se izmjenama ukidaju odredbe
kojima se ispravlja i dopunjava dio koji
nije bio jasno odreden.

HDZ podupire donoSenje izmjena
zakona jer su samo tri zemlje u Europ-
skoj uniji gdje javni biljeznici sudjeluju
u ovr§nom postupku i to samo kada se
radi o prodaji nekretnina.

Smatra da jedino §to bi se javnim
biljeznicima trebalo povjeriti u ovr§nom
postupku je donosenje rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, ali ne
i provedba ovrhe na temelju pravomo-
¢nog rjesenja.

Damir Kajin govorio je u ime Kluba
zastupnika IDS-a iznio je da je prilikom
rasprave o ovom Prijedlogu bio prisutan
utjecaj biljeznickih lobista na Ministar-
stvo pravosuda. Smatra da je prilikom
izmjene ovog Zakona nuznije uciniti
izmjene podzakonskih akata odnosno
provedbenih propisa. IDS je suzdrzan u
donosenju ovog zakona.

Ovrs$nim zakonom ne Stite se
istovremeno prava duznika i
vjerovnika

Josip Vresk je u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a iznio da je biv§a Vlada RH
zeljela Zakonom o ovr§nom postupku
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postiéi rastere¢enje sudova i povecéa-
nje efikasnosti ovrsnog postupka. Isti¢u
da je model da javni biljeznici provode
pojedine ali ne sve radnje u ovr§nom
postupku poznat u europskoj praksi.

Takoder je naglasio da neke zemlje
poznaju model da javni biljeznici pro-
vode pojedine ali ne sve radnje u ovr-
$nom postupku.

HDZ smatra da jedino $to bi
se javnim biljeZnicima treba-
lo povjeriti u ovr§nom postupku
je donoSenje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, ali
ne i provedba ovrhe na temelju
pravomocénog rjeSenja.

Izmjenama se ne postize, kao $to je to
slu¢aj modernog ovrsnog zakona, da se
istovremeno Stite prava duznika i vje-
rovnika ali se i omogucuje to da ovrsni
postupak bude brz, efikasan i legalan.

HSS ne podrzava Prijedlog zakona jer
smatra da je Vlada imala dovoljno vre-
mena za donoSenje podzakonskih akata
ali i organizirati javne biljeznike kako bi
mogla provoditi ovr$ni postupak.

DraZen Bosnjakovi¢ (HDZ) iznio je
da su problemi pravosuda doista veli-
ki te da je Hrvatski sabor donio mjere
koje mogu pomo¢i u rasterecenju sudo-
va primjerice zakonska odredba kojom
predsjednik Vrhovnog suda ima pravo i
ovlasti da predmete sa sudova, koji su
preoptereceni poslom, podijeli te poslo-
ve i onim sudovima koji su manje opte-
receni.

Smatra da zakon treba donijeti jer je
on do 1. listopada 2004. na snazi te ga
potom treba staviti izvan snage.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) objasnio
je cilj zakona i istaknuo znacaj preno-
Senja nadleznosti javnih biljeznika za
provodenjem ovrSnog sustava. Jasno je
da sustav ovrhe na sadasnjem stupnju
organiziranosti javnog biljezniStva nije
primjenjiv, medutim podrzava donose-
nje zakona jer su javnobiljeznic¢ki uredi
posebno uredeni zakonom a kadrovi su
educirani 1 osposobljeni za rjeSavanje
problema i izvan opsega i kruga javno-
biljeznic¢kih poslova.

Na sudovima vise od 600.000
ovr$nih predmeta

Rade Ivas (HDZ) podrzava izmjene
Zakona rekavsi da su odredbe kojima
je propisano sudjelovanje javnih bilje-
znika u ovrsi, u struénim krugovima, a
i kod dijela javnih biljeznika i sudova
i sudaca dozivjeli velike kritike zbog
odredene nedorecenosti, tojest nemogu-
¢nosti primjene u praksi te uopée dopri-
nosu u rasterec¢enosti sudova.

Objasnio je da je jedan od glavnih
razloga uvodenja instituta voden zeljom
zakonodavca da rastereti sudove, no
pitanje je jesu li javni biljeznici osposo-
bljeni da vode takve postupke s obzirom
na kadrove kojima raspolazu.

Podrzava ideju rastere¢enja sudova te
je iznio podatak da su hrvatski sudovi
optereceni s 600.000 ovrsnih predmeta
koji se povecavaju iz godine u godinu.

Ante Markov (HSS) ne podupi-
re donoSenje Zakona te je iznio da je
od ukupnog broja nerijeSenih sporo-
va ovrhe, vise od 100.000 predmeta u
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Zagrebu odnosi na komunalne usluge.
Zeleéi rasteretiti sudske postupke doni-
jet je Prijedlog zakona.

Nije nuzno ukinuti institut javnog
biljeznistva te je sadasnji institut trebalo
odgoditi na odredeno vrijeme do dono-
Senja novog zakona o ovrsi.

Cilj je ovrSnog postupka da
bude brz i u¢inkovit

Nenad Stazi¢ (SDP) opisao je stanje
u pravosudu, dodavsi kako postupci i
parnice traju i do 20 godina i za banal-
ne sporove pa takvo stanje koristi samo
duznicima i prevarantima, onima koji-
ma odgovara da ne funkcionira pravo-
sudni sustav.

Snjezana Bagié, drzavna tajnica
Ministarstva pravosuda, iznijela je da
se postavlja pitanje §titi 1i Ovrsni zakon
duznika ili vjerovnika. Dodaje, da ovr-
$ni zakon u konac¢nici nije socijalna
kategorija te treba omoguciti onome tko
to nije mogao ostvariti u mirnom postu-
pku, da prisilno naplati od svog duznika
naplatu dospjelog potrazivanja.

Cilj je ovr$nog postupka da bude brz,
ucinkovit te da vjerovnici relativno brzo
ostvare naplatu svog potraZivanja. U
tom kontekstu svjesni smo toga da se u
gruntovnicama sada provodi niz mjera
koje pokazuju rezultate. Dio sudskih
poslova rasterecen je jer primjerice osta-
vine provode javni biljeznici.

Zastupnici su sa 79 glasova ”za”,
3 ”suzdrzana” i 24 ”protiv” donijeli
Zakon o izmjenama Ovr$nog zakona
u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj zajedno, s prihva¢enim aman-
dmanima.

M.Mi.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POVRATU DUGA UMIROVLJENICIMA

Predlozeno rjesSenje odbijeno
zbog koncepcijskih razlika s
postojecim sustavom

Hrvatski sabor nije prihvatio Prije-
dlog zakona o povratu duga umirovlje-
nicima, koji je predloZio Klub zastu-
pnika IDS-a. Hrvatski sabor donio je
zakljucak da se ne prihvaca Prijedlog
zakona o povratu duga umirovljeni-
cima koji je predlozio Klub zastupni-
ka IDS-a, zbog razloga navedenih u
miSljenju Vlade i izvjeS¢ima radnih
tijela. Zakljuc¢ak je prihvacen sa 71
glasom “za”, 4 ”suzdrZana i 32 ”pro-
tiv”’. Predlagatelj smatra da je za pro-
vedbu Zakona potrebno dvadeset mili-
jardi kuna kroz period od pet — alter-
nativno deset godina te da ¢e se sred-
stva za obveznice namiriti iz vrijedno-
sti imovine Hrvatskoga fonda za priva-
tizaciju, te prodajom javnih poduzeca
u vlasniStvu Republike Hrvatske (HT,
INA ...).

O PRIJEDLOGU

Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 12. svibnja 1998. godine
ukinute su odredbe ¢lanaka 1, 2, 3, 4.16.
Zakona o uskladivanju mirovina i drugih
novc¢anih primanja iz mirovinskog i inva-
lidskog osiguranja, te upravljanju fondo-
va mirovinskog i invalidskog osigura-
nja ¢ime je utvrdeno da su ove odredbe
Zakona suprotne temeljnim odredbama
Ustava Republike Hrvatske, na posve ¢l.
3. jer je doslo do nerazmjera u iznosima
mirovina izmedu umirovljenika, umiro-
vljenih 31. prosinca 1994. godine i nakon
toga, tako da uz iste place ovi umirovlje-
nici imaju znatno vece mirovine od osta-

lih umirovljenika, te je stoga prestankom
vazenja uredbi Vlade Republike Hrvat-
ske, Odluka mirovinskog fonda i Zakona
o uskladivanju ostala neizvrSena obveza
nadleznih tijela da provedu uskladivanje
mirovina za vrijeme dok su bili na snazi
propisi o uskladivanju s kretanjem placa
svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj, a
$to osporavane odredbe Zakona o uskla-
divanju nisu omogucavale.

Dvadeset milijardi kuna za
provedbu zakona

Stoga se predlaze da se ovo pitanje
definitivno razrijesi i uredi na nacin koji
je preciznije ureden odredbama Zakona
u nacrtu teksta koji se prilaze zajedno s
obrazlozenjem po pojedinim odredbama
¢lanaka.

Za provedbu Zakona potrebna su finan-
cijska sredstva u iznosu od dvadeset mili-
jardi kuna kroz period od pet — alternati-
vno deset godina.

Sredstva za obveznice ¢e se namiriti iz
vrijednosti imovine Hrvatskoga fonda za
privatizaciju, te prodajom javnih poduze-
¢a u vlasnistvu Republike Hrvatske (HT,
INA ..)).

Zakon je raspravljen po hitnom postu-
pku.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo nije podr-
zao donosenje Prijedloga zakona.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina nije podrzao donoSe-
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nje teksta Prijedloga zakona. Na sjedni-
ci Odbora predlagatelj je istaknuo da je
IDS uputio Prijedlog zakona na zahtjev
Matice umirovljenika kako bi se utvrdi-
lo pravo na povrat duga umirovljenici-
ma, nacin i postupak, te vrijeme i oblike
povrata duga. Predlaze se da se korisni-
cima prava na povrat duga izdaju obve-
znice Republike Hrvatske koje bi bile
isplative u jednakim godiSnjim obrocima
u razdoblju od pet do deset godina, a koje
bi glasile na donositelja.

IDS predlaZe da su za prove-
dbu Zakona potrebna financij-
ska sredstva u iznosu od dvade-
set milijardi kuna kroz period od
pet — alternativno deset godina.
Sredstva za obveznice ée se nami-
riti iz vrijednosti imovine Hrvat-
skoga fonda za privatizaciju, te
prodajom javnih poduzeéa u vla-
sniStvu Republike Hrvatske (HT,
INA ...).

Vladin predstavnik je ukazao na kon-
cepcijsku razliku ovoga prijedloga u
odnosu na Zakon o provodenju Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske od
12. svibnja 1998. kojeg je Hrvatski sabor
donio 15. srpnja 2004. godine, s obzirom
na to da Odluka Ustavnog suda ne pozna-
je “pravo na povrat duga”, vec je rijec o
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obestecenju korisnika mirovina zbog
djelomi¢nog uskladivanja mirovina za
razdoblje od 1. rujna 1993. do 31. pro-
sinca 1998. godine. Oc¢ekuje kvalitetna
rjeSenja za obeStecenje korisnika izra-
dom posebnog zakona o fondu koji bi
uredio njegovu djelatnost, prava i obve-
ze u provodenju nacina obestecenja.

U raspravi je naglaseno da su pred-
stavnici umirovljenika prihvatili Vla-
din prijedlog rjesavanja umirovljeni-
¢kih zahtjeva te da ne treba zanemariti
¢injenicu da je saborska vecina u srpnju
izglasala zakon koji rjeSava ovu mate-
riju.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlozila je Hrvatskome
saboru da ne prihvati Prijedlog zako-
na o povratu duga umirovljenicima, s
Kona¢nim prijedlogom zakona jer pri-
jedlog zakona predlagatelja zastupnika
Damira Kajina odudara od koncepci-
je Zakona o provodenju Odluke Usta-
vnog suda Republike Hrvatske od 12.
svibnja 1998, koji je Hrvatski sabor
donio na prijedlog Vlade Republike
Hrvatske 15. srpnja 2004. godine i razi-
lazi se u temeljnim pitanjima o koji-
ma ovisi mogucénost provedbe zakona
u svjetlu izvrSavanja Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 12. svibnja
1998. godine.

Razlozi su sljedeci:

- ne moze se govoriti o ’pravu na
povrat duga” jer takvo “pravo” Odluka
Ustavnog suda ne poznaje, ve¢ se radi
o obestecenju korisnika mirovina zbog
djelomi¢nog uskladivanja mirovina za
razdoblje od 1. rujna 1993. do 31. pro-
sinca 1998. godine, a potrebno je napo-
menuti i da prijedlog o donoSenju rjese-
nja o iznosu duga svakom umirovljeni-
ku nema pravne osnove;

- Prijedlogom zakona prosiren je opseg
mirovinskih primanja: pored mirovina i
na "novcane naknade za tjelesno oStece-

nje, dodatak za pomo¢ i njegu i nakna-
da place te naknada za vrijeme prekva-
lifikacije i dokvalifikacije”, §to nije pre-
dmet Odluke Ustavnog suda;

- prijedlog da se financijska sredstva
potrebna za provedbu zakona osigurava-
juiz drzavnih obveznica, $to znaci pove-
¢anje javnog duga drzave, u neskladu je
s gospodarskim moguénostima Hrvat-
ske, a takoder, u nizu pitanja predmetni
Prijedlog zakona je nejasan i nedorecen,
odnosno s pravnog i ekonomskog aspe-
kta je upitan.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, Damir
Kajin (IDS) zatrazio je u ime Kluba
zastupnika IDS-a da se rasprava o Prije-
dlogu zakona provede u prikladnije vri-
jeme objasnivsi da predlozeni tekst obu-
hvaca 700.000 hrvatskih gradana te da
Vlada RH "’bezoc¢no bojkotira Prijedlog
zakona”.

Predsjedavajuc¢i Luka Bebié, nije pri-
hvatio prijedlog predlagatelja te izrekao
opomenu za izre¢eno da Vlada bezo¢no
bojkotira prijedlog zakona.

Dragutin Lesar (HNS) iznio je da se
radi o jo$ jednom slucaju nepostivanja
utvrdenog dnevnog reda zasjedanja bez
adekvatnog obrazlozenja i opravdanja
zaSto nema predstavnika Vlade. Dodao
je da se radi o ve¢ ucestalom ignorira-
nju inicijative oporbe. Takoder je zatra-
zio pauzu u ime Kluba zastupnika.

Bebi¢ je spomenuto negirao objasniv-
§i da je normalno da se napravi inverzi-
ja pojedinih tocaka dnevnog reda te je
potom odredio stanku.

Damir Kajin iznio je, nakon stanke,
da se radi o teroru vecine i bojkotu opo-
zicijskih prijedloga. Objasnio je da IDS
predlaze povrat duga putem obveznica,
te da je nepostivanje takvog prijedloga
ujedno i nepostivanje provedbe odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske te
pitanje parlamentarne pristojnosti.
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Potpredsjednik Bebié¢ odredio je i
drugu opomenu zastupniku.

Dragutin Lesar (HNS) i Damir Kajin
(IDS) inzistirali su na provedbi rasprave
prema utvrdenom dnevnom redu tocni-
je da se rasprava nastavi sljedec¢i dan.
To je podrzala i Milanka Opaci¢ (SDP)
rekavsi kako se rasprava ciljano provodi
dok nisu ukljuc¢ene kamere HRT-a.

Marija Bajt (HDZ) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a pozvala na pristupa-
nje raspravi jer su steceni svi uvjeti za
njezinu provedbu.

Ljubica Lali¢ je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a zatrazila stanku, koja je
takoder odbijena. Reagirao je Zlatko
Tomdié¢ (HSS) rekavsi da se radi o
povredi Poslovnika Sabora jer je pred-
sjedavajuéi obvezan dati stanku, ¢ime se
sloZio i Ton¢i Tadi¢ (HSP).

Damir Kajin (IDS), predlagatelj Pri-
jedloga zakona, napustio je sjednicu
kao i ostali predstavnici predlagatelja a
1 ve¢ina oporbenih zastupnika. Rasprava
je nastavljena.

Silvano Hrelja (HSU) smatra da ¢e
nakon rasprave ostati okus gor¢ine jer
nije potrebno na ovakav nacin poigrava-
ti se s hrvatskim umirovljenicima. Odu-
stao je od rasprave.

Ivan Jarnjak je u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a objasnio da je HDZ u
dogovoru s umirovljenicima predlozio
zakon koji je Sabor donio. Prethodna
Vlada obecala je da ¢e vratiti dug umi-
rovljenicima no to nije u¢inila. Smatra
da je Prijedlog zakona, Damira Kajina,
politikantski te da nema materijalnu pre-
tpostavku.

Hrvatski sabor donio je zakljufak
da se ne prihvaca Prijedlog zakona
o povratu duga umirovljenicima koji
je predloZio Klub zastupnika IDS-a,
zbog razloga navedenih u mislje-
nju Vlade i izvje§¢ima radnih tijela.
Zakljucdak je prihvaéen sa 71 glasom
»za”, 4 ”suzdrZana i 32 ”protiv”.

M.Mi.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU UGOVORA O

PATENTNOM PRAVU (PLT)

Prijava i zastita patentnog prava

Ovim zakonskim prijedlogom uskla-
duje se zakonodavstvo Republike
Hrvatske sa zakonodavstvom EU, te se
u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj
uskladenosti s pravnom stecevinom EU
i pravnim aktima Vije¢a Europe.

Zakonom o potvrdivanju Ugovora
o patentnom pravu potvrduje se pre-
dmetni medunarodni ugovor, ¢ime se
stvaraju uvjeti za izraZavanje pristan-
ka Hrvatske da bude vezana tim ugo-
vorom, koji je usvojen 1. lipnja 2000.
godine, na diplomatskoj konferenciji
odrZanoj u Genevi, a kojeg je Hrvat-
ska potpisala 2. lipnja 2000. godine u
Genevi. Navedenim ugovorom ureduju
se pitanja iz podrudja prijave i zasti-
te patentnog prava, te tijela koja su
u drZavama ugovornicama nadleZna
za priznavanje patenata i za njihovu
zaStitu.

Zastupnici su u hitnom postupku,
vefinom glasova prihvatili Zakon o
potvrdivanju Ugovora o patentnom
pravu, u tekstu predlagatelja, zajedno
s prihva¢enim amandmanom Odbora
za zakonodavstvo.

O PRIJEDLOGU

Ugovor o patentnom pravu usvojen je
na Diplomatskoj konferenciji u Genevi 1.
lipnja 2000. godine. Potpisan je od stra-
ne 53 drzave ¢lanice Svjetske organizaci-
je za intelektualno vlasnistvo i od jedne
meduvladine organizacije, a medu potpi-
snicama je 1 Hrvatska.

Predmetni Ugovor jo$ nije stupio na
snagu, jer isti predvida stupanje na snagu
po isteku tri mjeseca nakon §to 10 drza-
va Clanica polozi isprave o ratifikaciji ili
pristupu, kod glavnog direktora Svjetske
organizacije za intelektualno vlasnistvo.
Do dana 15. travnja 2004. godine ispra-

ve o ratifikaciji ili pristupu polozilo je 8
drzava.

Ovaj Ugovor predvida minimum uvje-
ta koji se moraju postovati u odnosu na
ispunjenje pretpostavki za formalnu
urednost prijave patenta i sve postu-
pke koji su s njom u svezi. Odredbama
ovoga Ugovora pospjeSuju se napori u
cilju harmoniziranja formalnog dijela
postupka za priznanje patenata na razi-
ni nacionalnih zakonodavstava ¢lanica
Svjetske organizacije za intelektualno
vlasni$tvo. Sustav patenata koji je uje-
dnacen u formalno pravnom segmentu,
pridonosi globalizaciji formalnog prava
patenata Sto ide u prilog svim zaintere-
siranim strankama, prijaviteljima i vla-
snicima patenata, kao i uredima drzava
u ¢ijoj nadleZnosti je vodenje postupaka
za priznanje patenta.

Stupanjem na snagu predmetnog Ugo-
vora do¢i ¢e do odredenih promjena u
Zakonu o patentima. Navedeni Zakon
prvenstveno ¢e se mijenjati u segmentu
koji se odnosi na udovoljavanje formal-
nim uvjetima za priznanje datuma podno-
Senja prijave, slijedom Cega ¢e se primi-
jeniti odredbe koje propisuju da za utvr-
divanje datuma podnoSenja prijave ista
mora, medu ostalim, sadrzavati i jedan ili
viSe patentnih zahtjeva. Zakon o paten-
tima bit ¢e takoder nadopunjen u dijelu
koji regulira pitanje obveznog zastupa-
nja pred Zavodom, slijedom odredbe pre-
dmetnog Ugovora koja propisuje radnje
u postupku koje stranka moze obavljati
samostalno.

DonoSenjem Zakona o potvrdivanju
ovoga Ugovora 1 polaganjem isprave o
ratifikaciji ubrzava se njegovo stupanje
na snagu, Sto je nedvojben interes svih
drzava c¢lanica Svjetske trgovinske orga-
nizacije, kako postojecih tako i potenci-
jalnih, budu¢i da se njima na jedinstven

BROJ
403

IHS

10. XII. 2004.

nac¢in ureduje naéin podnoSenja prija-
va patenata i uspostavlja jednostavniji
postupak za priznanje patenata.

Provedba ovoga Zakona nece zahtije-
vati dodatna financijska sredstva iz Drza-
vnog proracuna.

Temelj za donosenje ovoga Zakona po
hitnom postupku nalazi se u ¢lanku 159.
Poslovnika Hrvatskog sabora, i to u dru-
gim osobito opravdanim drzavnim razlo-
zima.

Donosenje Zakona o potvrdivanju
Ugovora o patentnom pravu predvideno
je kao zakonodavna mjera za 2004., u
Nacionalnom programu Hrvatske za pri-
druzivanje EU-2004. godina.

S obzirom na prirodu postupka potvr-
divanja medunarodnih ugovora, kojim
drzava i formalno izrazava spremnost
da bude vezana ve¢ potpisanim medu-
narodnim ugovorom, kao i na ¢injeni-
cu da se u ovoj fazi postupka u pra-
vilu ne mogu vrsiti izmjene i dopune
teksta ugovora, predlaze se da se ovaj
Prijedlog zakona raspravi i prihvati po
hitnom postupku.

RADNA TIJELA

Odbor za europske integracije raspra-
vljao je o predmetnom Zakonu kao zain-
teresirano radno tijelo. Predstavnik pre-
dlagatelja je nakon uvodnog izlaganja o
Ugovoru o patentnom pravu istaknuo da
je donosenje predlozenog Zakona predvi-
deno Nacionalnim programom RH za pri-
druzivanje EU-2004. godina u poglavlju
koje se odnosi na intelektualno, industrij-
sko i trgovacko vlasniStvo. Stupanjem na
snagu predmetnog Ugovora do¢i ¢e do
promjena u Zakonu o patentima u dijelu
koji se odnosi na udovoljavanje uvjetima
za priznavanje datuma podnosenja prija-
ve patenta.
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Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno donio Zakljucak kojim se
podrzava donosenje ovog Zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona, a na tekst
Konaénog prijedloga Odbor podnosi sli-
jede¢i amandman na ¢lanak 3. U ¢lanku
3. rije¢i: "Drzavnog Zavoda” zamjenju-
ju se rije¢ima: “sredis$njeg tijela drzavne
uprave nadleznog”. Obrazlozenje je da
se na primjeren nacin ureduje nadleznost
sredi$njeg tijela drzavne uprave koje ¢e
provoditi ovaj Zakon i na taj nacin se
otklanja potreba izmjene ovoga Zako-
na, ukoliko bi doslo do promjena naziva
sredisnjih tijela drzavne uprave.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorio je Nikola Vuljanié
(HNS). Rekao je da je ovaj Ugovor
dosad potpisalo svega nekoliko drzava
i da ga veseli da ¢e Hrvatska biti medu
prvim potpisnicima, “’$to govori da nam
je stalo do prihvacanja globalnih i svjet-
skih standarda, bez da nas netko na to
prisiljava”.

Naglasio je da je najveca prednost
prihva¢anja ovoga Ugovora ulazak u
globalni sustav patentnih prava. Klub
zastupnika HNS/PGS-a podrzat ¢e ovaj
zakon.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Rade
Ivas (HDZ) rekao je da ¢e Klub pri-
hvatiti ovaj Prijedlog, iz razloga Sto se
njime uskladuje zakonodavstvo RH sa
zakonodavstvom EU. Dodao je da ¢e
stupanje ovog zakona na snagu uvjeto-
vati odredene promjene u postoje¢em
Zakonu o patentima. Naime, morat ¢e se
izmijeniti oni dijelovi koji se odnose na
udovoljavanje formalnim uvjetima za
priznavanje datuma podnosenja prijave,
Sto je regulirano ¢lankom 5. medunaro-
dnog Ugovora, kao i oni koji reguliraju
pitanja obveznog zastupanja pred zavo-
dom, §to je regulirano u ¢lanku 7.

Zastupnik naglasava da je opé¢im
nac¢elima Ugovora propisano da je
ugovorna stranka slobodna predvidjeti
uvjete koji su sa stajaliSta podnosioca
prava i vlasnika povoljniji od uvjeta
iz ovoga Ugovora i pravilnika, jasno,
osim onih uvjeta iz ¢lanka 5. Isto tako
je propisano da se niSta iz ovoga Ugo-
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vora ne smije tumaciti kao propisiva-
nje bilo cega, §to bi omogucilo ograni-
cavanje slobode ugovorne stranke da
u svom zakonu propise onakve uvjete
materijalnog prava koji se odnose na
patente kako ona Zzeli.

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
donoSenje ovoga zakona kojim se potvr-
duje medunarodni Ugovor, budu¢i da ¢e
se njime na jedinstven nacin uredivati
nacin podnoSenja prijave patenata, kao 1
uspostavljanje jedinstvenog postupka za
priznavanje patenata.

Ovime je zakljucena rasprava.

Zastupnici su glasovali o prihvac¢anju
ili neprihva¢anju amandmana Odbora za
zakonodavstvo, nomotehnicke prirode.
Amandman je prihvaéen veéinom gla-
sova. Uslijedilo je glasovanje o Kona-
¢nom prijedlogu zakona.

Zastupnici su u hitnom postupku,
vec¢inom glasova, sa 99 glasova ”za”,
6 ”suzdrzanih” i 8 ”protiv” donije-
li Zakon o potvrdivanju Ugovora o
patentnom pravu, zajedno s prihvace-
nim amandmanom Odbora za zako-
nodavstvo.

v

S.8.

Stroze kazne za protuzakonito
posjedovanje eksplozivnih tvari

Zastupnici su na 10. sjednici raspra-
vili i prihvatili Prijedlog zakona o
eksplozivnim tvarima, koji je predlo-
Zila Vlada Republike Hrvatske. Prije-
dlog zakona prihvacen je sa 109 glaso-
va “za”, pet ”suzdrZanih” i niti jednim
protiv.

Prijedlogom zakona poostravaju se
kaznene odredbe kako bi se sankcio-
nirala protupravna ponasanja koja su
nadlezne inspekcijske sluZzbe Ministar-

stva unutarnjih poslova naj¢eSce utvr-
divale prilikom obavljanja nadzora.

O PRIJEDLOGU

Proizvodnja, promet i uporaba eksplo-
zivnih tvari za gospodarstvo regulirana
je Zakonom o eksplozivnim tvarima za
gospodarsku uporabu. Donosenje novog
zakona koji ¢e regulirati to podrucje pre-

dlaze se iz razloga jer prema Sporazumu o
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stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europ-
skih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i
Republike Hrvatske postoji obveza uskla-
divanja hrvatskih zakona s pravnom ste-
¢evinom Europske unije (acquis commu-
nautaire). U okviru postupka uskladiva-
nja zakonodavstva provodi se i postupak
uskladivanja tehnickog zakonodavstva
Republike Hrvatske s tehni¢kim zakono-
davstvom Europske unije odnosno s dire-
ktivama Novog pristupa Europske unije.



EKSPLOZIVNE TVARI

Obrtnicima dozvoljeno
ispitivanje, proizvodnja,
promet i uporaba eksplozivnih
tvari

Prijedlogom zakona o eksplozivnim
tvarima hrvatsko zakonodavstvo uskla-
duje se s Direktivom 93/15/CEE, koja
se odnosi na plasman na trziSte i nadzor
eksploziva za civilne potrebe.

Prijedlogom zakona pooStrava-
Jju se kaznene odredbe kako bi se
sankcionirala protupravna pona-
Sanja koja su nadlezne inspekcij-
ske sluZbe Ministarstva unutar-
njih poslova najéesce utvrdivale
prilikom obavljanja nadzora.

Osim odredbi kojima se preuzima
navedena direktiva izmijenjene su i
odredbe koje se odnose na drzavljanstvo
fizickih osoba i sjediste pravnih osoba
koje se bave eksplozivnim tvarima.

Budu¢i da odredbama vazeceg Zako-
na nisu u potpunosti bila uredena podru-
¢ja proizvodnje eksplozivnih tvari na
licu mjesta, kori§tenja eksplozivnih
tvari koja se odnose na izvodenje javnog
vatrometa i izvodenje glasnog pucnja te
unistavanje eksplozivnih tvari, a koja
su bitno vezana za sigurnost, poblize su
odredena u Prijedlogu zakona. Takoder
je 1 obrtnicima dozvoljeno ispitivanje,
proizvodnja, promet i uporaba eksplozi-
vnih tvari.

Vaze¢im Zakonom odreden je vrlo kra-
tak rok prodaje i uporabe pirotehnic¢kih
proizvoda klase II (od 26. prosinca do 1.
sije¢nja). Predlozenim Zakonom produ-
zen je rok prodaje pirotehnickih sredsta-
va klase II na period od 1. prosinca do
1. sije¢nja. Produzenjem roka prodaje ne
narusava se uspostavljena razina sigur-
nosti, smanjuje utjecaj nekontroliranog
trziSta i povecavaju gospodarski ucinci a
time 1 prihodi Drzavnog proracuna.

Kako nakon izmjene propisa o unu-
tarnjem ustroju Ministarstva unutarnjih

2

poslova inspektori za nadzor proizvo-
dnje i prometa opasnih tvari vise nema-
ju status ovlastene sluzbene osobe odno-
sno policijskog sluzbenika te nemaju
iskaznice i znacke kojima su dokazivali
svoje svojstvo i ovlasti, §to im otezava
obavljanje nadzora, Prijedlogom zakona
to stanje se nastoji prevladati na nacin
da se utvrduju ovlasti inspektorima u
obavljanju nadzora te se ministra unu-
tarnjih poslova ovlaséuje za donoSenje
propisa kojim ¢e se propisati obrazac
sluzbene iskaznice te oblik i izgled slu-
zbene znacke inspektora za nadzor proi-
zvodnje 1 prometa opasnih tvari.

Prijedlogom zakona poostravaju se
kaznene odredbe kako bi se sankcionira-
la protupravna ponasanja koja su nadle-
zne inspekcijske sluzbe Ministarstva
unutarnjih poslova najc¢esce utvrdivala
prilikom obavljanja nadzora.

Takoder su u tekstu Prijedloga utvr-
deni postupci ocjenjivanja sukladnosti
eksplozivnih tvari.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je tekst Prijedloga te podupire njego-
vo donosenje, a na tekst Prijedloga dao
je 56 primjedaba i prijedloga. Neke se
odnose na nomotehnicku doradu izrica-
ja, definiranje pojmova primjerice glede

Ministarstvo unutarnjih poslo-
va je 2000. godine obavilo najte-
Zi posao iznoSenja velikih kolici-
na eksploziva iz urbanih centara.
Tako je i7 jednog grada u jednoj
nodi iznijeto osam Slepera raznog
orugja i eksploziva.

skladista eksplozivnih tvari. Odbor pre-
dlaze preispitati razloge radi kojih se
ostavlja rok od osam dana od konac¢no-
sti rjeSenja za dostavu evidencija. Drze
da je nuzno uskladiti jer nije razvidan
postupak nabave eksplozivnih tvari za
razli¢itu uporabu (humanitarnog razmi-
niravanja, miniranja i podzemne rudar-
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ske radove pri ¢emu nije ni razvidno
obavljaju li se podzemni rudarski rado-
vi na temelju odobrenja ili koncesije).
Smatra se da je nuzno odrediti pojam
otpisa jer se radi o naznaci izdane koli-
¢ine 1 odrediti tko je duzan i u koliko
primjeraka saciniti preslike odobrenja.

NuZno preispitati pojam
posjedovanja dozvole i
skladista

Smatraju da je nuzno preispitati
pojam posjedovanja dozvole i skladista
jer je upitno radi li se samo o faktiénom
posjedu ili postoji razlika glede vlasti-
tog skladista, odnosno skladista uzetog
u zakup.

Smatraju da bi ovim Zakonom treba-
lo biti utvrdeno koji su to tezi propusti
radi kojih bi inspektor mogao zabraniti
proizvodnju eksplozivnih tvari pogoto-
vo imajuéi u vidu da zalba ne odgada
izvrSenje rjeSenja inspektora.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost prihvatio je Prijedlog
zakona te su ¢lanovi Odbora posebno
raspravili odredbe koje se odnose na
propisane koli¢ine uskladiStenog pirote-
hnickog materijala uz sugestiju da iste
razmotre pri izradi Kona¢nog prijedlo-
ga zakona. Nakon provedene raspra-
ve Odbora je podrzao iznijeto stajaliSte
predstavnika Vlade Republike Hrvatske,
te je prihvatio Prijedlog zakona.

Odbor za europske integracije
razmotrio je i prihvatio Prijedlog zako-
na te je iznijeto da je predstavnik pre-
dlagatelja istaknuo da je donoSenje pre-
dlozenog Zakona predvideno Nacional-
nim programom RH za pridruzivanje
Europskoj uniji — 2004. godina u pogla-
vlju koje se odnosi na slobodno kretanje
roba. Prijedlogom zakona o eksplozi-
vnim tvarima u hrvatsko zakonodavstvo
u potpunosti se prenosi Direktiva 93/15/
EEZ koja se odnosi na stavljanje na trzi-
Ste eksploziva za civilnu uporabu.

Odbor je jednoglasno utvrdio da je
Prijedlog zakona uskladen s pravno ste-
¢evinom Europske unije i da u potpu-
nosti ispunjava obveze iz Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju.
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Odbor za prostorno uredenje i
zaStitu okoliSa razmotrio je i podrzao
Prijedlog zakona uz sugestiju da se do
drugog ¢itanja detaljnije propisu restri-
ktivniji uvjeti za unistavanje eksploziva
posebno u odnosu na moguce lokacije
za te namjene.

Odbor smatra da treba ograniciti broj
lokacija na kojima je dopusteno uniste-
nje ovih opasnih tvari u redovnoj upo-
trebi, te uzrokuje dugogodisnje Stetne
posljedice na okoli§ i osobito podze-
mnim vodama.

RASPRAVA

Josip Vresk, govorio je u ime Kluba
zastupnika HSS-a, te smatra da je ova-
kav Zakon neophodan u postupku uskla-
divanja s pravnom ste¢evinom Europske
unije. Smatra da Prijedlog treba nomo-
tehnic¢ki doraditi te da se primjedbe
Odbora za zakonodavstvo uvrste u tekst
do izrade Konac¢nog prijedloga.

U tekstu Prijedloga nalazi se niz sadr-
Zaja za koje se koriste razli¢iti pravni
pojmovi. Upozorio je Ministarstvo unu-
tarnjih poslova i Vladu RH da do dru-
gog Citanja restriktivnije odredi rok do
kada se eksplozivne tvari mogu stavljati
u promet, odnosno prodavati, uvoziti i
ostalo.

Marko Sirac je u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a iznio da HDZ podrzava
Prijedlog zakona jer su njime dobro ure-
dena sva pitanja vezana uz proizvodnju,
promet i upotrebu eksplozivnih tvari.

Podsjetio je da je Zakon o eksplozi-
vnim tvarima za gospodarsku uporabu
donijet 1994. godine, a uredivao je proi-
zvodnju, promet i upotrebu eksplozivnih
tvari u Republici Hrvatskoj. Objasnio je
da se nakon deset godina pojavila potre-
ba uskladivanja hrvatskog s europskim

zakonodavstvom te iznio neke od izmje-
na Prijedloga zakona.

Potreban Zakon o oruZju

U ime Kluba zastupnika SDP-a istu-
pio je Sime Luéin, konstatiravii da se
radi o dobrom Prijedlogu zakona te da je
Odbor za zakonodavstvo dao dobre pri-
jedloge i primjedbe na zakonski tekst.

Objasnio je da pitanje eksploziva,
prometa, uporabe i skladistenja eksplo-
ziva ostalih eksplozivnih tvari zavredu-
ju posebnu paznju Sabora. Stoga je zbog
segmenta opce sigurnosti bitno donijeti
Zakon o oruzju.

Sugerirao je predlagatelju da u pro-
vodenje zakona ukljuci i Ministarstvo
gospodarstva, a smatra da je Ministar-
stvo unutarnjih poslova preuzelo previ-
e obveza i odgovornosti.

Podsjetio je da je 2000. godine Mini-
starstvo unutarnjih poslova obavilo najtezi
posao, iznosenje velikih koli¢ina eksplo-
ziva iz urbanih centara. Tako je iz jednog
grada u jednoj no¢i iznijeto osam Slepera
raznog oruzja i eksplozivnih tvari.

Prijedlogu zakona nedostaje
Jjasna definicija $to pravna osoba
moZe napraviti nakon $to joj je
izdano negativno rjeSenje o uvje-
tima za obavljanje takve vrste
posla.

Smatra da bi zakonom trebalo jasnije
propisati uvjete skladistenja.

SDP podrzava Prijedlog zakona.

Nikola Vuljani¢ (HNS) podrzava Pri-
jedlog zakona te je iznio nekoliko suge-
stija koje se odnose na proces uskladi-
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vanja s europskim propisima u podru-
¢ju ispitivanja eksplozivnih tvari, to¢no
odredenog roka za donosenje provedbe-
nog akta. Prijedlogu zakona nedostaje
jasna definicija §to pravna osoba moze
napraviti nakon $to joj je izdano nega-
tivno rjeSenje o uvjetima za obavljanje
takve vrste posla.

Smatra da je veliki raskorak ué¢injen
odredbama koje se odnose na sankcije
pravnih osoba u odnosu na sankcije fizi-
¢kih osoba. To¢nije, sankcije za fizicke
osobe su premale jer je opasnost jedna-
ka bez obzira tko neovlasteno rukuje
eksplozivom.

U saborskoj proceduri uskoro
Zakon o oruZju i Zakon o
humanitarnom razminiranju

Pomoc¢nik ministra unutarnjih poslo-
va, Zarko Kati¢, iznio je da Ministar-
stvo unutarnjih poslova puno pozorno-
sti polaze na sigurnost gradana kada su
u pitanju minsko-eksplozivna sredstva i
oruzje te ¢e osim ovog zakona u sabor-
sku proceduru uéi i Zakon o oruzju kao i
Zakon o humanitarnom razminiranju.

Osvrnuo se na primjedbe koje su se
odnosile na raspon kazni za prekrsaje.
Iznos nové¢anih kazni za fizicke osobe
odreduje Zakon o prekrsajima.

Smatra da kad su u pitanju ovakvi
zakoni i posljedice koje mogu nastati
ukoliko se taj zakon ne primjenjuje u
potpunosti zasluzuju puno veée kazne.
Medutim, dodao je da su ograniceni
nekim opéim propisima.

Prijedlog zakona o eksplozivnim
tvarima prihvacen je sa 109 glasova
”za”, pet ”suzdrzanih” i niti jednim
protiv.

M. Mi.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU KONVENCIJE O ZASTITI
PODVODNE KULTURNE BASTINE

Z.astita i u epikontinentalnom

pojasu

Konvencija je od velikog interesa za
Republiku s obzirom na to da omogu-
¢ava zaStitu podvodne kulturne basti-
ne koja se nalazi izvan teritorijalnih
voda Republike Hrvatske — u dijelu
koji moZe biti proglasen kao epikon-
tinentalni odnosno gospodarski pojas.
Novina je i znatno Sira definicija kul-
turne baStine u podmorju (svaki trag
ljudskog postojanja stariji od 100 godi-
na).

Hrvatski sabor jednoglasno je izgla-
sao ovaj zakonski prijedlog u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvacenim
amandmanima.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Prijedloga evo $to je
o njemu uvodno rekao drzavni tajnik u
Ministarstvu kulture, Jadran Antolo-
vié. Nakon napomene da ¢e Hrvatska
kao treca ili Cetvrta drzava pristupiti
Konvenciji naglasio je da je ona od veli-
kog interesa za Republiku s obzirom na
to da omogucava zastitu podvodne kul-
turne bastine koja se nalazi izvan teri-
torijalnih voda Republike Hrvatske
— u dijelu koji moze biti proglasen kao
epikontinentalni odnosno gospodarski
pojas.

Novina u Konvenciji je i definicija
podvodne kulturne bastine. Ona je znatno
Sira od one iz Zakona o zastiti i ocuvanju
kulturnih dobara i prema njoj bi se u kul-
turnu bastinu ubrajao svaki trag ljudskog
postojanja stariji od 100 godina koji se
nalazi u podmorju.

Konvencija omoguéava, takoder, da se
pojaca standard zastite unutar teritorijal-
nih voda.

RADNA TIJELA

Zakonski tekst prethodno je podr-
zao Odbor za zakonodavstvo uz jedan
nomotehnicki amandman te drugi kojim
se umjesto predlozenog naziva ministar-
stva (kulture) precizira kako je rije¢ o
”srediSnjem tijelu drzavne uprave nadle-
znom za kulturu” - kako bi se izbjegle
nepotrebne izmjene Zakona u slucaju
promjene naziva ministarstva.

Bez primjedbi zakon je podrzao Odbor
za obrazovanje, znanost i kulturu, u
kojem je izrazena potreba da Hrvatska
medu prvima prihvati Konvenciju, koja je
—kako je receno —u odnosu na nacionalni
zakon o zastiti kulturnih dobara te da $iri
krug zasti¢enih objekata (preko podrucja
teritorijalnih voda, a 1 $titi se svaki objekt
stariji od 100 godina ako po drugim mje-
rilima potpada pod odredbe Konvencije).

QOdbor za europske integracije podrzao
je Prijedlog bez primjedbi, uz napomenu
kako je donosenje ovog zakona predvideno
Nacionalnim programom RH za pridruzi-
vanje Europskoj uniji —2004. godina.

RASPRAVA

Nakon drzavnog tajnika, Jadra-
na Antoloviéa, izlagala je Dorotea
Pesi¢-Bukovac, u ime Kluba zastupni-
ka IDS-a. Rekavsi kako se osim dobrih
namjera u zastitu ukupne kulturne basti-
ne, ne samo podvodne, mora uloziti
truda, znanja i novca, ona je izjavila kako
Vladu Konvencija — sude¢i po tome da
je spomenicku rentu za bastinu prebaci-
la praktic¢ki na jedinice lokalne samou-
prave, poduzetnike, obrtnike i gradane,
nece niSta koStati. S tim u svezi pod-
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sjetila je kako IDS ve¢ duze trazi da se
Vlada aktivnije ukljuci u zastitu Jadrana,
ali se pokazalo da bas nije zainteresira-
na. Zastupnica je izrazila nadu da nece
jos$ jedan dodatni teret pasti na jadranske
Zupanije, op¢ine i gradove.

1z njezina izlaganja jo§ izdvajamo: sve
jadranske zupanije ulozile su veliki trud
u zastitu priobalnog i obalnog pojasa
(indirektno i u odredeni segment zastite
podvodne kulturne bastine), a i potpisale
su Opatijsku deklaraciju o zastiti Jadrana;
u proracun za ovu godinu unijeti iznos od
850 tisuca kuna za izradu projektne doku-
mentacije za vadenje potonulih brodova
(za slucaj onecis¢enja kao u Kvarneru).

U ime Kluba zastupnika HSP-a, Ruza
Tomasi¢ je podrzala Kona¢ni prijedlog uz
ocjenu kako je to znacajan korak u zastiti
podvodne kulturne bastine. Ciju u¢inkovi-
tu zastitu, napomenula je, sve viSe oteza-
va intenzivan razvoj i sve ucestaliji grade-
vinski radovi, gospodarske djelatnosti te
rekreativne i sportske aktivnosti u moru
ili u kopnenim vodama. Ona je skrenula
zastupnicima pozornost na ¢injenicu da
potvrdivanje Konvencije za sada odbijaju
zemlje koje neovlasteno istrazuju brodo-
lome u medunarodnim vodama - Ameri-
ka, Velika Britanija te Grcka u kojoj veéi-
na podataka o podvodnoj kulturnoj bastini
predstavlja strogo povjerljive podatke koje
nije moguce ponuditi na uporabu meduna-
rodnoj znanstvenoj javnosti.

U ime Kluba zastupnika HNS-a 1 PGS-a
Miljenko Dori¢ je podrzao Konaéni pri-
jedlog naglasivsi uvodno kako je Kon-
vencija znatno Sira od domacih zakona
te kako je rije¢ o potpuno novim, veoma
preciznim podacima glede primjene stru-
¢nih i medunarodno dogovorenih meto-
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da zastite podvodne kulturne zastite. 1z
predlozenoga proizlazi potreba velikih
promjena u svezi s prijenosom tehnolo-
gije 1 suradnjom Ministarstva kulture sa
zupanijama i ve¢im priobalnim Zupanij-
skim srediStima.

Zastupnik je, nadalje prigovorio S§to
kulturne institucije nisu u svezi s pre-
dlozenim konzultirane unaprijed (a ne
da ih se izvjeStava o tome post festum).
Sljedeca je primjedba — zasto, u skladu
s ¢lankom 22. Konvencije — kojom je
predvideno struéno tijelo za nadzor nad
provedbom Konvencije — nije predvi-

deno takvo tijelo, umjesto da se Mini-
starstvu daje bianco potpis da ga for-
mira kako ho¢e (minimum pristojnosti,
kako rece, nalaze da se izvijeste zastu-
pnice kako ¢e ga formirati, iz reda kojih
stru¢njaka i uz kakvu komunikaciju sa
Zupanijama)

Osvrnuvsi se na primjedbe iz raspra-
ve, mr. sc. Jadran Antolovi¢ je najpri-
je rekao da predlagatelj prihva¢a aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo te
izvijestio zastupnike da su u postupku
izrade i potvrdivanja Konvencije vrlo
aktivno sudjelovali hrvatski eksperti.

HRVATSKI SABOR

Rekao je zatim kako Ministarstvo kul-
ture ima viSe od 20 godina tradicije u
zastiti podvodne kulturne bastine te da
se u Hrvatskoj ¢uva vise od 300 loka-
liteta (na kojima je zabranjeno ronjenje
i druge aktivnosti i gdje se jedino uz
dopustenje Ministarstva moze poduzi-
mati organizirano ronjenje kao komer-
cijalni posao. Drzavni tajnik je joS§ izvi-
jestio zastupnike kako je Ministarstvo
kulture pokrenulo osnivanje Hidroarhe-
oloskog centra u Zadru u okviru Hrvat-
skoga restauratorskog zavoda.

J.R.

PRIJEDLOG ZAKONA O 1IZMJENI ZAKONA O MINIMALNIM MJERAMA ZASTITE U
POSLOVANJU S GOTOVIM NOVCEM I VRIJEDNOSTIMA

I dalje minimalna zasStita i
kladionicima

Predlagatelj smatra kako ne posto-
je opravdani niti jasni kriteriji prema
kojem su, sukladno vaZzeéem Zakonu,
kladionice uvrstene u zajednicku kate-
goriju kao i banke, Stedionice, FINA,
HNB, te druge institucije koje obavlja-
ju novcarske transakcije, ali u znatno
veéim iznosima od kladionica.

Zastupnici su nakon rasprave, vedi-
nom glasova prihvatili slijede¢i zaklju-
¢ak: Ne prihvaéa se Prijedlog zakona
o izmjeni Zakona o minimalnim mje-
rama zaStite u poslovanju s gotovim
novcem i vrijednostima, zbog razlo-
ga navedenih u miSljenju Vlade RH i
izvjeS¢ima radnih tijela.

O PRIJEDLOGU

Zakonom o minimalnim mjerama
zastite u poslovanju s gotovim novcem i
vrijednostima iz 2003. godine, kladioni-
ce su neosnovano i bez valjanog uporista
svrstane u novcarske institucije uz banke,
stambene Stedionice, Stedno-kreditne
zadruge, mjenjacnice, Hrvatsku lutriju,

FINU, Hrvatsku postu i Hrvatsku naro-
dnu banku.

Prema ¢lanku 3. stavku 1. predmetnog
Zakona kladionice su uvrstene u istu kate-
goriju zajedno s bankama, Stedionicama,
FINOM, HNB-om i drugim institucijama
koje obavljaju novéarske transakcije, ali u
daleko ve¢em iznosu i opsegu nego kladi-
onice, stoji u obrazlozenju predlagatelja.

Hrvatskoj udruzi sportskih kladionica
je nejasno koji kriterij je bio odlucujuéi
za uvrStavanje kladionica u istu skupinu s
gore navedenim institucijama, je li teme-
ljem same ¢injenice da se i unutar kladio-
nica radi o poslovanju s gotovim novcem,
ili je uzeta u obzir visina ostvarenog pro-
meta ili neSto tre¢e?

Naime, nigdje nije izneseno obrazloze-
nje koji je razlog uvrstavanja kladionica
u istu skupinu.

Predlagatelj smatra da je nesporna neu-
temeljenost uvrstavanja kladionica u sku-
pinu banaka i drugih velikih nov¢arskih
institucija koja ¢e imati za posljedicu
ogromne dodatne troskove kladionicama
1 dovesti do kontraproduktivnog uc¢inka
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koji ¢e za posljedicu imati zatvaranje pri-
vatnih kladionica. Stoga drze da je ute-
meljen zahtjev Hrvatske udruge sportskih
kladionica da se kladionice brisu iz ¢lan-
ka 3. stavka 1. Zakona.

Primjena ovoga Zakona nece zahti-
jevati osiguranje dodatnih sredstava u
drzavnom proracunu, stoji u obrazloze-
nju predlagatelja.

RADNA TIJELA

Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost razmotrio je predmetni
Prijedlog Kluba zastupnika HSP-a.

Clanovi Odbora raspolagali su milje-
njem Vlade RH u kojem se navodi kako
je intencija vazeceg Zakona bila osigurati
tjelesnu zastitu zaposlenicima u kladioni-
cama i drugim nazo¢nim osobama s obzi-
rom na ucestale napade na njih. U mislje-
nju Vlade RH takoder se navodi kako je
pred Ustavnim sudom pokrenut postupak
ocjene ustavnosti odredbe ¢ija se izmjena
predlaze, te kako bi trebalo pri¢ekati mje-
rodavnu odluku Ustavnog suda RH.



ZASTITA U POSLOVANJU GOTOVIM NOVCEM

Razloge za neprihvacanje predloze-
nog Zakona istaknuo je i predstavnik
Vlade RH.

Odbor je podrzao iznijeto stajaliSte
predstavnika Vlade RH, kao i dostavlje-
no misljenje Vlade RH, te je jednogla-
sno odlu¢io Hrvatskom saboru predlo-
ziti slijede¢i zakljucak: Ne prihvaca se
Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
minimalnim mjerama zasStite u poslo-
vanju gotovim novcem i vrijednostima,
zbog razloga navedenih u obrazlozenju
ovog izvjesca.

Odbor za zakonodavstvo ne podu-
pire donoSenje ovoga Zakona iz razloga
iznesenih u misljenju Vlade RH.

RASPRAVA

Nakon §to je zastupnik Pero Kova-
¢evi¢ (HSP) u ime predlagatelja, Kluba
zastupnika HSP-a obrazlozio ovaj Prije-
dlog, Ivan Jarnjak (HDZ), predsjednik
Odbora za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost podnio je Izvjesée Odbora.

Rast broja razbojstava

Potom je otpocela rasprava po klu-
bovima zastupnika. U ime Kluba zastu-
pnika LIBRE govorio je Zeljko Pavlic
(LIBRA). Rekao je da njegov Klub nece
podrzati ovaj Zakon u prvom redu zbog
toga $to ne podrzavaju intenciju zakona
koja ide ka tome da se smanji broj ljudi
koji bi ostali bez potrebne zastite, koja
im je u svakodnevnom poslu itekako
potrebna. “Upravo suprotno, po naSem
misljenju, bilo bi potrebno da se prosiri
krug zaposlenika koji bi trebali uzivati
minimalnu sigurnosnu zastitu”.

Podsjetio je da je postojeci zakon
donesen 2003. godine, kada smo veé
bili svjedoci iz godine u godinu rasta
broja razlicitih razbojstava, posebice
onih s tragi¢nim posljedicama. To je
rezultiralo odlukom da se mora zakon-
ski regulirati obveza takvih institucija,
da one obvezno po zakonu moraju osi-
gurati barem minimalnu sigurnost za
svoje zaposlenike. Upravo zakonom iz
2003. godine osigurana je takva zastita
za odredene institucije, medu njima i za
kladionice.

2>

Klub zastupnika LIBRE protivi se
ukidanju ove obveze. Zastupnik iznosi
stav da bi trebalo prosiriti, a ne smanji-
vati broj onih koji uzivaju tu zastitu.

”Ono na §to bi takoder htjeli upozo-
riti 1 §to nam je argument protiv dono-
Senja ovoga zakona je porast kaznenih
djela protiv imovine, konkretno krada i
razbojstava”. Smatra da bi bilo neodgo-
vorno ostaviti bez minimalne sigurnosne
zaStite zaposlene u kladionicama, znaju-
¢ida se radi ve¢inom o Zenama. Najavio
je da ¢e Klub zastupnika LIBRE dosko-
ra pripremiti zakonski projekt u kojem
¢e predloziti isto tako minimalne sigur-
nosne standarde i za ostale “osjetljive”
institucije, kao trgovine, kioske, velike
trgovacke lance, kao S§to je to uredeno 1
u nekim drugim drzavama.

Odgovornost vlasnika
kladionica

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je Marija Lugari¢ (SDP). Istice da
je namjera donoSenja Zakona o mini-
malnim mjerama zastite u poslovanju s
gotovim novcem i vrijednostima u listo-
padu 2003. godine bila ta da se smanje
rizici 1 poveca zastita osoba koje oba-
vljaju poslove s gotovim novcem i vri-
jednostima. Naime, u Hrvatskoj je vec¢
dulje vrijeme bio prisutan trend razboj-
stava i to prije svega novcarskih insti-
tucija, banaka, Stedionica, mjenjacnica i
kladionica. Taj trend se i dalje nastavlja,
a prilikom razbojstava Ceste su zrtve s
najtezim posljedicama.

Napominje da se zakonom zeljelo
vlasnike novcarskih institucija uciniti
odgovornima u smislu osiguranja mini-
malnih sigurnosnih uvjeta, od odgova-
rajucih sustava tehnicke zastite do tjele-
sne zastite, odnosno zastitara. Podsjeca
da su se 1 tada bunili predstavnici kladi-
onica da im to iziskuje dodatne trosko-
ve. "Mi u SDP-u smatramo da bi sam
vlasnik u tome trebao vidjeti svoj vla-
stiti interes, jer ako treba birati izmedu
troska fizickog poslovanja i troska gubi-
tka ljudskog zivota, mislim da tu izbora
nema”. Dodaje da su najceS¢e na meti
razbojnika upravo prostori koji tehni¢ki
ili tjelesno nisu zasti¢eni. U prvih Sest
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mjeseci ove godine bilo je 200 razbojni-
Stava pocinjenih u kladionicama.

Komentira da nisu to¢ni navodi pre-
dlagatelja da banke, poslovnice FINE,
HNB, stambene Stedionice, mjenjacni-
ce i ove kladionice moraju imati iste
uvjete zastite. Naime, postoje¢i zakon
kategorizira te novéarske institucije, te
za kladionice propisuje uvjet da trebaju
osigurati protuprovalni sustav sa centra-
liziranom dojavom i nadzorom alarma,
ili protuprepadni sustav sa centralizi-
ranom dojavom i nadzorom alarma, a
ukoliko to ne, onda 24-satni video nad-
zor s moguénoScu pohranjivanja video
zapisa, objasnjava Lugari¢. ”Nije to¢no
da moraju ispunjavati posve iste uvjete
kao i banka”.

Najce$Sée na meti razbojnika
upravo su prostori koji tehnicki
ili tjelesno nisu zasticeni.

Zakljucila je da Klub zastupnika
SDP-a neée podrzati ovaj Prijedlog,
posebice stoga $to se kladionice isklju-
¢uju kao institucije koje moraju imati
minimalne sigurnosne uvjete, ’za koje
smatramo da su neophodni”, da bi se
osigurala sigurnost ljudi koji u njima
rade i onih koji ih posjecuju.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Antun Kapraljevi¢ (HNS).
Rekao je da gore navedeni klubovi nece
podrzati ovaj Prijedlog, jer smatraju da
je u vremenu povecanja razbojstava uki-
danje minimalne zastite neprimjereno i
moze biti potpuno kontraproduktivno.
Dapace, smatraju da bi trebalo inzisti-
rati da se u krug onih koje treba zasti-
titi s minimalnim mjerama zastite stave
jos$ neke institucije, kao kiosci, trgovine
i trgovacki lanci.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Luka Roié (HSS). Njegov Klub
takoder nece podrzati ovaj Prijedlog.
Smatraju da su kladionice, gdje se bara-
ta s izvjesnom koli¢inom novca, bez
obzira kolika ona bila, vrlo rizi¢na mje-
sta. Misljenja su da bi mjere minimalne
zastite trebalo pro§iriti i na mnoge druge
institucije. U svakom slu¢aju su protiv
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predlozenih izmjena zakona koje pre-
dlaze Klub zastupnika HSP-a.

U ime predlagatelja javio se Pero Kova-
cevi¢ (HSP). Rekao je da Klub zastupnika
HSP-a nije protiv toga da kladionice imaju
minimalnu zastitu, kao i ostali. Medutim,
smatraju da je za uvrstenje kladionica u
ovaj zakon bio izabran krivi kriterij, dava-
nje monopola Hrvatskoj lutriji, jer da je

kriterij bila sigurnost, “onda biste vi tu
uvrstili 1 benzinske crpke, velike trgova-
¢ke lance itd.”. Dodao je da je potrebno
imati jednake kriterije za sve.

Ovime je zakljucena rasprava.

Sukladno prijedlozima radnih tije-
la glasovalo se o slijedeéem zaklju-
¢ku: Ne prihvaca se Prijedlog zakona
o izmjeni Zakona o minimalnim mje-

HRVATSKI SABOR

rama zaStite u poslovanju s gotovim
novcem i vrijednostima, koji je pre-
dlozio Klub zastupnika HSP-a, zbog
razloga navedenih u misljenju Vlade
RH i izvje§¢éima radnih tijela. Zastu-
pnici su ovaj Zakljucak prihvatili
ve¢inom glasova, sa 95 glasova ”za”,
6 ”suzdrzanih” i 8 ”protiv”.

v

S.8.

Prigovori redoslijedu rasprave

Na konstataciju predsjednika Viadimira Seksa da s dnevnog reda skida IDS-ov prijedlog izmjena Zakona o sigurnosti cesto-
vnog prometa jer se o njemu nije izjasnio maticni odbor, reagirao je IDS-ovac Damir Kajin. Nakon Sto je odbijena rasprava o
dugu umirovljenika sada se odbija i rasprava o apsurdnoj odluci o 0,0 promila, primijetio je Kajin. Smatra kako tu nije rijec o
opstrukciji IDS-a ili opozicije nego o opstrukciji zdravog razuma. Na djelu je, kaze, strah u sabornici od suocavanja s opozi-
cijskim prijedlozima i istinom po kojoj Vlada u ovom trenutku nije u stanju vratiti dug umirovljenicima, a s druge strane opet
zeli iskljuciti javnost iz rasprave o jednoj apsurdnoj, neprirodnoj i Stetnoj odredbi o 0,0 promila alkohola u krvi. O tome posto-
Jji misljenje Viade, i odbori su odradili svoj dio posla, ali neki i nisu pa je na djelu svjesna opstrukcija ovoga zakona. Zakon
o sigurnosti prometa na cestama najbolji je nacin kako veéina opstruira manjinu i njezine zakonske prijedloge, kaze Kajin i
odmah dodaje kako odredba o nultoj stopi alkohola pogada dva milijuna hrvatskih vozaca, a povrat duga umirovijenicima 700
tisuca gradana Republike Hrvatske. Novi Zakon o sigurnosti prometa na cestama steti ne samo turizmu nego i drzavnom pro-
racunu jer kaznama nikada ne¢emo popuniti proracun na nacin kao §to mozemo trosarinama kada bi omogucili nesmetani rad
nasim vinarima, ugostiteljima i pivarima. Maticni odbor nije zasjedao da se ne bi zamjerio Viadi. ”Hrvatska nije Kuvajt ili
Saudijska Arabija da se ne bi toleriralo 0,5 promila”, ocijenio je Kajin. Novi Zakon o sigurnosti prometa na cestama protiv je
zdravog razuma i obicaja i ne utjece u konacnici na broj stradalih u ovoj drzavi. Na kraju je zatrazZio u ime Kluba svoje stranke
stanku od pola sata kako bi se mogao ocitovati o nesvakidasnjem ponasanju Hrvatskoga sabora.

U ime Kluba zastupnika HSP-a Peru Kovacevic¢a zanimalo je kada ce se odrzati rasprava o HSP-ovom Prijedlogu zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji. Zna se, kaze, koliko su nasi branitelji i obitelji
poginulih hrvatskih branitelja zainteresirani za ovaj zakon i za to da se on uz prisutnost javnosti raspravi. I Kovacevic je u ime
Kluba zatrazio stanku od pola sata. Reagirajuci na te zahtjeve predsjednik Seks je odredio stanku od 10 minuta. Nakon stanke
Damir Kajin je ponovio stavove IDS-a glede potrebe provodenja raspravu o svom zakonskom prijedlogu, ali je predsjednik Seks
konstatirao da za tu raspravu nema poslovnickih uvjeta, a jednako tako niti za raspravu o Prijedlogu zakona o Agenciji za pla-
niranje, upravljanje, gospodarenje i nadzor obalnog podrucja i pomorskog dobra jer nema Vladina predstavnika. Konstatirao
jejos kako nema predstavnika predlagatelja zakonskog prijedloga o dobrobiti Zivotinja te otvorio raspravu o Prijedlogu zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji Kluba zastupnika HSP-a.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG RATA I
CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Konsenzusom donijeti novi Zakon

Klub zastupnika HSP-a izradio je
ovaj zakonski akt na podlozi Zakona
iz 1996. uz otklanjanje uocenih nedo-
stataka iz toga Zakona i uvrstavanjem

dvije nove glave o zaStiti dostojan-
stva Domovinskog rata i propisivanju
prava dragovoljaca iz Domovinskog
rata. Zastupnici su pozdravili zakonski
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prijedlog HSP-a uz podijeljena mislje-
nja oko pitanja nacina njegova dono-
Senja. Dio je zastupnika smatrao da
treba pricekati najavljen Vladin Prije-



PRAVA BRANITELJA

dlog zakona o pravima hrvatskih bra-
nitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji, drugi pak da treba
podrzati HSP-ov prijedlog neovisno o
tome kada ¢e Vlada predloZziti zakon,
odnosno da treba propustiti zakon u
prvom ¢itanju, a kada Vlada izade sa
svojim prijedlogom u jednoj objedi-
njenoj raspravi konsenzusom donese
Zakon o pravima hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata i ¢lanova nji-
hovih obitelji. Na kraju glasovanjem
zastupnici nisu dali ”zeleno” svjetlo
HSP-ovom zakonskom prijedlogu.

O PRIJEDLOGU

Za upoznavanje sa zakonskim prije-
dlogom Kluba zastupnika HSP-a poslu-
zit ¢emo se uvodnim izlaganjem zastu-
pnika Pere Kovacevi¢a. Vise je razlo-
ga zbog kojih se Klub, kaze, odluc¢io
na podnosenje ovoga zakonskog akta, a
prvi je taj Sto pravni polozaj i statusna
pitanja hrvatskih branitelja, HRVI i obi-
telji poginulih hrvatskih branitelja nije
rijeSen na odgovarajuc¢i nacin vazeéim
zakonom. Tu je ¢injenicu HSP isticao

Svojim zakonskim prijedlogom
HSP je Zelio isprovocirati Vladu
da u zakonsku proceduru kona-
Cno uputi zakon koji ée razrijesi-
ti probleme i dvojbe zateCene pri-
mjenom vazeceg Zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji.

u predizbornoj kampanji za parlamen-
tarne izbore pa je svoj zakonski prije-
dlog Klub uputio u postupak donosenja
za proslog saziva Sabora, ali zakon je
prosao samo prvo Citanje. Uz to, unato¢
obecanjima Vlada nije utvrdila niti upu-
tila u postupak donosenje svog zakon-
skog prijedloga. Kona¢no, postoji, kaze,
opravdana bojazan kod hrvatskih brani-
telja, dragovoljaca, HRVI i obitelji pogi-
nulih branitelja da Vlada nema ¢vrstu

)

nakanu uputiti Prijedlog zakona u pro-
ceduru tako da on stupi na snagu 1. sije-
¢nja slijedece godine. Ve¢ je listopad, a
usporedo se priprema donosenje drza-
vnog proracuna, objasnio je Kovacevic.
Nakana je Kluba zastupnika HSP-a da
se konsenzusom i dogovorom rijese pra-
vni polozaj i statusna pitanja hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji.

Podrska Zupanijskih
organizacija

Klub je odrzao prethodnu raspra-
vu o prijedlogu svoga Zakona s hrvat-
skim braniteljima i ¢lanovima njihovih
obitelji kao i predstavnicima udruga iz
Domovinskog rata na razini zZupanija
koje podrzavaju donoSenje predloze-
nog Zakona. Prijedlog novog Zakona
izraden je na podlozi Zakona iz 1966.
godine, uz otklanjanje uoc¢enih manjka-
vosti u njegovoj provedbi, a uvrstene su
i dvije nove glave o zastiti dostojanstva
Domovinskog rata i propisivanju prava
dragovoljaca Domovinskog rata. U
nastavku upozorio je na razlike izmedu
Vladinog prijedloga i prijedloga Kluba
zastupnika HSP-a.

Vrijeme sudjelovanja u obrani

U HSP-ovom prijedlogu kao vrije-
me sudjelovanja u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske priznaje se vrije-
me od 30. svibnja 1990. do 30. lipnja
1996. kako je bilo propisano Zakonom
o pravima hrvatskih branitelja iz 1996,
a napose Zakonom o obrani. Zakonskim
prijedlogom HSP-a omoguceno je HRVI
Domovinskog rata s oSte¢enjem organi-
zma od 100 posto I. skupine pravo na
osobni automobil koji mu u vlasnistvo
dodjeljuje resorno ministarstvo svakih
sedam godina, dok ostali HRVI i obitelji
poginulih, umrlih, zatocenih ili nestalih
hrvatskih branitelja imaju pravo na uvoz
osobnog automobila bez plac¢anja cari-
ne, troSarine, i PDV-a, jednokratno, a
nakon toga jos jedanput uz oslobadanje
placanja carine, troSarine i PDV-a ovi-
sno o stupnju tjelesnog osStecenja orga-
nizma. Vladinim prijedlogom, pak, pro-
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pisuje se pravo HRVI iz Domovinskog
rata II-I'V. skupine s oStec¢enjem funkcije
ekstremiteta, na uvoz osobnog automo-
bila uz carinske i porezne olaksice sva-
kih pet godina.

Zaposljavanje hrvatskih
branitelja

Bitne su i novine vezane uz zaposlja-
vanje hrvatskih branitelja i ¢lanova nji-
hovih obitelji i osiguranje instrumenata
njihove provedbe u djelo. Vlada i dalje
ima odredbe koje su do sada bile nepro-
vedive, a ticale su se prednosti pri zapo-
Sljavanju prije svega ¢lanova obitelji
smrtno stradalog hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata pa tek onda, drago-
voljca iz Domovinskog rata i hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata. Provo-
denje takvog prava po Vladi bi nadzira-
la nadlezna inspekcija koja je po pose-
bnim propisima ovlastena za nadzor u
svezi sa zapoSljavanjem, a Klub zastu-
pnika HSP-a predlaze da taj nadzor pro-
vodi posebno povjerenstvo koje imenu-
je Vlada u suradnji s nadleznim inspe-
keijskim sluzbama, s tim Sto je odluka
povjerenstva konacna.

Razlika se uocava i kod odredivanja
mjesecnog iznosa osobne odnosno obi-
teljske invalidnine. Prema HSP-ovom
prijedlogu mjesecni iznos invalidnine
invalida I. skupine odredivao bi se u
visini od prosjecne place svih zaposle-
nih u RH u prethodnoj godini, a ne od
neke izmi§ljene proracunske osnovice
u Republici Hrvatskoj kako predlaze
Vlada, kaze Kovacevié.

Prava dragovaljaca iz
Domovinskog rata

Glede posebnih prava dragovoljaca iz
Domovinskog rata HSP predlaze pravo
na dragovoljacki doplatak, dok bi umi-
rovljeni dragovoljci Domovinskog rata,
te obitelj poginulog dragovoljca ostva-
rivali pravo na posebni dragovoljacki
doplatak uz mirovinu. U oba slucaja
iznos doplatka propisivala bi Vlada RH.
Takoder se rjeSavaju i propisuju prava
pirotehnicara i pripadnika Hrvatske voj-
ske sudionika mirovnih misija u sluca-




28

ju stradavanja te ratnih stradalnika pri-
padnika HVO. Za provedbu Zakona $to
ga predlaze Klub potrebno je osigurati
oko 2,8 mlrd. kuna, a tu je i prijedlog da
se promijeni naziv Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarno-
sti u Ministarstvo hrvatskih branitelja,
obitelji i medugeneracijske solidarno-
sti. Predlozio je na kraju da se zakonski
akt Kluba zastupnika HSP-a prihvati u
prvom c¢itanju, a Vlada na temelju tako
prihvaéenog zakona i svojih prijedloga
pripremi zakonski prijedlog koji bi bio
donesen prije nego Sto se usvoji Drzavni
proracun i s primjenom zakona pocne
od 1. sije¢nja 2005. godine.

RADNA TIJELA

Odbor za ratne veterane razmotrio je
ovaj Zakon u svojstvu mati¢nog radnog
tijela, a sjednici su nazocili i predstavni-
ci udruga proizaslih iz Domovinskog
rata. Predstavnici udruga branitelja i
stradalnika pozdravili su svaku inicija-
tivu koja vodi poboljsanju njihovog sta-
tusa te su misljenja da je Prijedlog zako-
na kvalitetniji u odnosu na sada vaze-
¢i. U raspravi ¢lanovi Odbora primije-
tili su da je visina potrebnih sredstava
za provedbu Zakona od 2,8 mlrd. kuna
nerealna odnosno preniska u odnosu na
propisana prava te ¢e isti biti neprove-
div. Izrazena je zatim bojazan da se Siri
krug branitelja i stradalnika, a Culo se i
to da nije dobro da Odbor ne prihvati-
ti inicijativu koja ide za poboljsanjem
statusa hrvatskih branitelja i stradalni-
ka propisivanjem novih prava ili vraca-
njem ukinutih (pravo na povlastice kod
uvoza automobila, oslobadanje placa-
nja participacije i sl.). Spomenimo jos i
misljenje da je dobar izracun potrebnih
sredstava koja se u Drzavnom proracu-
nu moraju izdvojiti za provedbu Zakona
ali ¢e prihodovna strana Drzavnog pro-
racuna biti umanjena za iznos neplaca-
nja participacije za zdravstveno osigura-
nje, PDV-a, carine i trosarine kod uvoza
automobila, strojeva i opreme odnosno
provedba Zakona stajati Drzavni prora-
¢un vise od predvidenih 2,8 mlrd kuna.
Po zaklju€enoj raspravi u glasovanju o
Prijedlogu zakona pet ¢lanova Odbora

bilo je suzdrzano, dva su ¢lana glasova-
la za prihvacanje zakonskog prijedloga,
dok glasova protiv prihvacanja nije bilo
te Odbor, sukladno ¢lanku 47. stavak 1.
Poslovnika s obzirom da je ve¢ina nazo-
¢nih ¢lanova bila suzdrzana nije zauzeo
stajaliSte oko prihvacanja ili odbijanja
Prijedloga zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji predlagatelja Kluba
zastupnika HSP-a.

Clanovi Odbora za zakonodavstvo
ocijenili su potrebnim donosSenje novog
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji, na nacin da se ova pitanja urede
trajno i da se oko njih postigne politicki
konsenzus. Misljena su ostala podijelje-
na oko pitanja na¢ina donosenja Zako-
na — pet ¢lanova Odbora smatra da treba
pricekati Vladin Prijedlog zakona koji
je u zavr$noj fazi izrade i sadrzajno $iri
u odnosu na predmetni Prijedlog zako-
na Kluba zastupnika HSP-a, dok pet
¢lanova Odbora drzi da treba podrzati
HSP-ov prijedlog neovisno o tome kada
¢e Vlada predloziti svoj zakon.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske predlo-
zila je Saboru da ne prihvati zakon-
ski prijedlog Kluba zastupnika HSP-a.
Vlada drzi vrijednim i korisnim svako
nastojanje u smjeru boljeg i kvalitetni-
jeg formalno-pravnog reguliranja sta-
tusa i skrbi za hrvatske branitelje, ¢la-
nove njihovih obitelji, kao i sve kate-
gorije stradalnika Domovinskog rata.
U tom se kontekstu gleda i na inicija-
tivu Kluba zastupnika HSP-a, uz Vla-
dinu napomenu da je, svjesno znacaja
ove problematike, resorno ministarstvo
osnovalo posebnu radnu skupinu koja je
posljednjih nekoliko mjeseci intenzivno
radila na izradi novog Zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji. Nacrt
prijedloga novog zakona izraden je od
strane radne skupine Ministarstva obi-
telji, branitelja i medugeneracijske soli-
darnosti, i bit ¢e otvorena javna rasprava
u kojoj ¢e moéi sudjelovati svi zaintere-
sirani za problematiku koju taj prijedlog
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obuhvaca. Sukladno navedenom, Vlada
je misljenja da je Nacrt prijedloga zako-
na kojeg je izradilo spomenuo ministar-
stvo sadrzajno $iri u odnosu na predme-
tni Prijedlog zakona (uz otvorenu mogu-
¢nost daljnje dorade i nadopune tijekom
javne rasprave), te predlaze Hrvatskom
saboru da ne prihvati zakonski prijedlog
Kluba zastupnika HSP-a.

RASPRAVA

Nakon Sto su zastupnici saslusali
uvodno izlaganje predstavnika predla-
gatelja, rije¢ je dobio Vlado Juki¢, a u
svojstvu predsjednika Odbora za ratne
veterane prenio je stavove i zakljucke
toga radnog tijela. Uslijedio je ispravak
navoda jednog ¢lana Odbora koji se nije
slozio sa zakljuc¢kom iz Izvjeséa kako
Odbor nije zauzeo stajaliSte oko prihva-
¢anja ili odbijanja zakonskog prijedloga
HSP-a. Na to je zastupnik Juki¢ primi-
jetio da u devet godina koliko je uku-
pno zastupnik Sabora jo§ nije bio slu-
¢aj da se daje ispravak netocnog navo-
da na izvjesc¢e odbora. Formulacija koju
je kao zakljuc¢ak dao Odbor zapravo je
tumacenje Stru¢ne sluzbe Sabora a ako
zastupnik misli da to nije po Poslovni-
ku postoji poslovnicka moguénost da se
od nadleznog saborskog odbora zatrazi
ocjena o tome, zakljucio je Jukié. I pred-
sjedatelj sjednice, potpredsjednik Hrvat-
skoga sabora Darke Milinovié rekao je
da nema ispravka netocnog navoda na
podneseno izvjesce Odbora.

U nastavku sjednice stavove Kluba
zastupnika HSP-a objasnio je Vlado
Jukié. Temeljem predizbornih obeéanja
1 programa HDZ-a hrvatski su branitelji
opravdano ocekivali kvalitetno rjeSenje
svojih problema. RjeSenja za branite-
lje i dalje se piSu po tzv. "Panci¢evom
zakonu” pa se 1 generira nezadovoljstvo
branitelja i mnoZze tuzbe upravnim sudo-
vima. Iako Vlada RH ve¢ mjesecima
provodi raspravu o novim rjeSenjima u
ovom podrucju, novog zakona jo$ nema,
a stanje je 1 dalje viSe nego alarman-
tno pa hitno treba donijeti novi Zakon.
Svojim zakonskim prijedlogom HSP je
zelio isprovocirati Vladu da u zakonsku
proceduru kona¢no uputi novi zakon-
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ski prijedlog koji ¢e razrijesiti dvojbe
1 probleme zateCene primjenom vaze-
¢eg Zakona o hrvatskim braniteljima iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji iz 2001. godine. Vecina brani-
telja opravdano oc¢ekuje da im se vrate
neka prijasnja prava koja su im oduzeta.
Drzavni bi proracun bio zakinut za sve
povlastice koje za ovu populaciju pre-
dlaze HSP, kaze Juki¢, ali drzi da je to
pravo jednom ve¢ konzumirano i da je
najmanje $to branitelji mogu ocekivati
od aktualne Vlade vracanje razine prava
koja su imali do 2001. godine.

PredloZeni je zakon vrijedan
paznje i truda uloZenog u pobolj-
Sanje prava hrvatskih branitelja,
ali je napisan sa silnim Zeljama,
a ne sa stvarnim potrebama koje
se vezuju uz tu nasu populaciju.

U odnosu na prava koja je imao prije,
hrvatski je branitelj izgubio mnoga
prava, dok u drugim drzavama koje su
u odnosu na Hrvatsku u daleko tezoj
gospodarskoj situaciji njihovi borci
imaju vise prava. U paradrzavi Republi-
ci Srpskoj ve¢ sudionik rata npr. prema
njihovom Zakonu o borcima sudio-
nik rata ima ¢ak devet prava, odnosno
viSe nego S§to kod nas ima HRVI. Sli-
¢na je situacija i u BiH. Naime, u vaze-
¢em Zakonu Federacije BiH precizira
se da ¢e pripadnici HVO imati prava po
tom zakonu do zakljucenja sporazuma
s Republikom Hrvatskom, a najkasnije
do 31. prosinca 2005. Ako se do tada ne
zakljuci taj sporazum pripadnici HVO
imat ¢e zakonska prava samo do kraja
slijede¢e godine i ostat ¢e bez ikakvih
sredstava. Stoga Klub zastupnika HSP-a
predlaze da se pripadnicima HVO pri-
zna status hrvatskog vojnika jer su bra-
nili hrvatski teritorij, i hrvatska drzava
i narod duzni su snositi dio posljedica
koje su pripadnici te vojske imali boreéi
se za hrvatski narod. Svojim zakonskim
rjeSenjem HSP Zeli pomo¢i Vladi, kaze
Juki¢ i dodaje da je ova stranka za pre-
dlozena rjesenja dobila potporu na tere-
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nu u op¢inama, gradovima i Zupanija-
ma. Na kraju je predloZio zastupnicima
da u drugo citanje puste zakonski pri-
jedlog HSP-a, a kada se pojavi Vladin

prijedlog sucele argumente ¢iji je zakon
kvalitetniji.

Andersenova bajka

Po misljenju Kluba zastupnika HDZ-a
predlozeni je zakon vrijedan paznje
i truda uloZzenog u poboljsanje prava
hrvatskih branitelja, ali je napisan sa sil-
nim zeljama, a ne stvarnim potrebama
te nase populacije, podvukao je Josip
DPaki¢. Zakonski prijedlog pomalo li¢i
na Andresenove bajke jer predlagatelj
tvrdi da za provedbu zakona treba osi-
gurati 2.856.457 613,15 kuna ali kada
se uzmu u obzir sve pobrojane zelje u
tom zakonu trebalo bi osigurati barem
tri puta viSe sredstava, i stoga je za Klub
zastupnika HDZ-a ovaj Zakon nepri-
hvatljiv. Drzi da su neka od predlozenih
rjeSenja dobri prijedlozi, ali veéina je
ipak neprihvatljiva, a k tome jo§ finan-
cijski ih je nemoguce pokriti. Predla-
gatelj ovoga zakona tvrdi da je njegov
zakonski prijedlog pravi¢an, provediv
i u interesu svih hrvatskih branitelja, a
baki¢ misli da je u pitanju Cisto sku-
pljanje politickih poena. Zastupnik tvrdi
kako ne zna ¢emu zurba glede pitanja
kada ¢e HDZ zastupnicima uputiti svoj
zakonski prijedlog u Saboru kada je
jasno rec¢eno da ¢e Vlada uputiti zakon
u dva ¢itanja, a zakon stupa na snagu
1. sije¢nja 2005. godine. Vlada Zeli da
stvarna prava hrvatskih branitelja budu
definirana zakonom i da se viSe nikada
ova naa populacija ne proziva privile-
giranima nego da se zovu zasluznima
u svojim pravima jer to i jesu. A §to se
ti¢e pripadnika HVO Daki¢ priznaje da
postoje stanoviti problemi ali upozorava
da je Vlada Federacije BiH donijela ure-
dbe o umirovljenju i pravima pripadnika
HVO. Zakljucujuci raspravu zastupnik
je ponovio da Klub zastupnika HDZ-a
ne moze prihvatiti zakonski prijedlog
HSP-a jer nije objektivan i realan.

U ime predlagatelja zakona Pero
Kovadevi¢ (HSP) ustvrdio je da nje-
gova stranka nikada nije bila za poli-
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tiziranje ove teme i je i8la na raspravu
sa svojim prijedlogom diljem Hrvat-
ske (Zupanja, Slavonski Brod, Osijek,
Zadar, Sibenik, Varazdin, Bjelovar) i isti
je svugdje dobio podrsku. HSP ne tvrdi
da su rjeSenja koja predlaze najbolja, ali
ne daje laZzna obecanja i ne politizira o
ovoj temi. "Nije u redu od jedne Vlade
da 27. kolovoza tvrdi npr. kako ima svoj
zakonski prijedlog koji je bolji i sadrZaj-
niji od HSP-og, a onda ga tek 14. rujna
daje na raspravu u udruge proizasle iz
Domovinskog rata, no ni do dana dana-
Snjeg nema ga u Saboru”, zakljucio je
Kovacevi¢.

Ispravljajué¢i netocan navod Josip
Paki¢ (HDZ) kaze kako se upor-
no tvrdi da je HDZ ve¢ pokazao svoj
zakon, ali ga ipak jo§ nema u Saboru.
Vladin je Zakon ve¢ tu, podvlaci Dakic.
Za HSP-ove odlaske na teren rekao je
da su stranackog tipa gdje je prezentiran
zakon te stranke odredenoj skupini ljudi
ali se oni nisu pisano ocitovali na isti.
Na konstataciju zastupnika Pakica da je
za Vladin prijedlog svoj potpis dalo ¢ak
14 udruga proizaslih iz Domovinskog
rata te da to valja nesto znaci reagirao je
Pero Kovacevi¢ traze¢i da mu se odgo-
vori tko od njih nije ¢lan HDZ-a.

Stavove Kluba zastupnika IDS-a
obrazlozio je Damir Kajin. Nema
nikoga, kaze, koji se nece sloziti da
treba pomoc¢i braniteljskoj populaci-
ji, ali ako je netko zapostavljen onda
su to borci NOB-a jer su im oduzeta
sva steCena prava i uskra¢ene mirovi-
ne i invalidnine. To je uéinjeno zbog
njihovog politickog stava, a zna se da
je NOB prosirio Hrvatsku za teritorij
Istre, Rijeke, Zadra, otoka, Medimurja
i Baranje. Kajin drzi da treba ispravi-
ti civilizacijsku nepravdu ucinjenu toj
kategoriji gradana i samim tim poveca-
ti sredstva drzavnog proracuna, a je li
to moguce valja raspraviti. Smatra da
oni proizi§li iz Domovinskog rata ili II.
svjetskog rata. Uz to, valja ispravljati
nepravde prema pojedincima, a nakna-
de povecavati prema proracunskim
mogucénostima. Kaze kako malo tko
moze re¢i da su branitelji u svojim pra-
vima zapostavljeni pa je s tim u svezi
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pobrojao njihova prava. Ta prava nisu
sporna ako ih drzava moze financira-
ti, nastavlja Kajin, i tvrdi kako ispod
jednog standarda prava koja su prihva-
¢ena prije sedam ili osam godina ne
treba iéi jer je rije¢ o steCenim pravi-
ma. SlaZe se sa HSP-ovim rokom odre-
divanja Domovinskog rata, ali drzi da
u slu¢aju stradavanja svi invalidi mora-
ju imati jednak status te da pritom nije
bitno je li on pripadnik domobranstva
ili specijalne policije, odnosno gardij-
ske jedinice. Jednako tako nije bitno
je li netko izgubio ruku 1943. u oko-
lici Buzeta ili 1993. u okolici Gospi-
¢a. Drzi kako ovaj Zakon ne moze biti
popis zelja, nego mora biti popis mogu-
¢nosti 1 zeli vjerovati da ¢e aktual-
na Vlada sadasnji braniteljski dodatak
unijeti u mirovinsku osnovicu te da ¢e
koliko god je to moguce povisiti obi-
teljske invalidnine koje koriste obitelji
poginulih branitelja. Drzi da bi i miro-
vine trebale rasti za odredeni postotak
o ¢emu treba raspravljati kada u Sabor
dodu proracunske projekcije za slijede-
¢u godinu. Nikakve promjene, medu-
tim, nece se dogoditi ako ne popravi-
mo nasu gospodarsku situaciju a bez
cetverogodiSnje projekcije proracuna
RH sve su ovakve rasprave izliSne. U
ime Kluba zastupnika IDS-a podrzao je
dio zahtjeva HSP-a ali naglasava kako
danas nije 1968. kada je bilo realno tra-
Ziti nemoguce. Stoga valja ve¢ jedan-
put progovoriti o mogucnostima drza-
vnog proracuna i s tim u vezi pokusati
ispraviti nepravde.

Ivo Londar (neovisni) je reagirao
na Kajinovu opasku da treba izjednaci-
ti ljude iz 1943. i iz 1993. oc€ito misleci
na borce iz II. svjetskog rata i hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata. Iako se
zastupnik apsolutno slaze da ih treba
izjednaditi smatra da ”prvo, uz ¢asnu
iznimku, treba postaviti pitanje za koga
su se borili ovi iz 1943. godine”. Hrvat-
skim braniteljima koji su stvarali hrvat-
sku drzavu od 1990. do 1996. treba hrpa
dokumenata da bi dokazali u kojoj su se
postrojbi borili, dok je borcima iz 1943.
za ostvarenje mirovine bila dovoljna
izjava dva druga koji bi za njega pos-
vjedocili, upozorava Loncar.

Treba objediniti raspravu o
dva zakonska akta

Namjerno ili nesvjesno postoje i zastu-
pnici koji ne razlikuju pojam hrvatskog
branitelja od pojma HRVI, primijetio je
Vlado Jukié (HSP). Potvrdu za to nala-
zi u istupu prethodnika koji je nabro-
jao sva prava koja navodno ima hrvat-
ski branitelj, a zapravo pripadaju samo
jednoj toj kategoriji, a to su HRVI. No,
kada se govori o borcima NOB-a pogre-
$no se govori kako su njihova prava
ugrozena, a dobro se zna da 70 ili ¢ak
80 tisuca ljudi u Hrvatskoj prima miro-
vine temeljem sudjelovanja u NOB-u.
Pritom se ne zna koliko je onih koji su
svoje pravo stekli kao borci samo zato
S$to su sudjelovali u ratu, a koliko je
pak onih koji su ba$ ratni vojni invali-
di. Juki¢ drzi da je potpuno neprimjer-
no usporedivati hrvatske branitelje izu-
zimaju¢i HRVI, koji neka prava imaju,
s borcima NOB-a. Hrvatski branite-
lji samo mogu sanjati o pravima bora-
ca NOB-a, nastavlja Juki¢, i dodaje da
su borci NOB-a dobili velika materi-
jalna prava koja su naslijedili u hrvat-
skoj drzavi i danas primaju kolike-toli-
ke mirovine samo zbog Cinjenice da su
bili pripadnici oruzanih snaga u to vri-
jeme. Zasto ih usporedivati s hrvatskim
braniteljima koji uop¢e nemaju mate-
rijalna prava samo temeljem Cinjenice
da su sudjelovali u Domovinskom ratu.
Juki¢ je reagirao i na tvrdnju zastupnika
Dakica o uredbi koju je donijela Vlada
Federacije BiH. Za spomenutu uredbu
Juki¢ kaze da je privremena, a nepri-
mjerenim drzi govoriti o privremenoj
uredbi koja rjeSava pitanje 700 Casnika
kao odgovoru na pitanje sudbine cijelog
HVO-a i svih HRVI. Krajem slijedece
godine pripadnici HVO-a i svih HRVI
izgubit ¢e sva materijalna prava u toj
drzavi i ta se ¢injenica moZze provjeriti
u sluzbenim dokumentima Federacije. S
obzirom na tu opasnost nasa je duznost
pobrinuti se da se to ne dogodi, rekao je
Juki¢. Isto se tako ne moze prihvatiti da
se kao argument za odbacivanje zakon-
skog prijedloga uzme u obzir razmislja-
nje koordinacije udruga proizaslih iz
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Domovinskog rata jer ¢e ona podrzati
svaki zakon koji barem i malo pobolj-
Sava prava hrvatskih branitelja. Osim
te krovne udruge postoje brojne udruge
koje imaju pravnu osobnost poput HVI-
DRE koja ima pravnu osobnost na razi-
ni zupanije i Grada Zagreba te mnostvo
drugih udruga u Hrvatskoj s pravom i
moguénoséu da kazu svoje misljenje. Tu
je moguc¢nost HSP pruzio brojnim udru-
gama u Zupanijama u Hrvatskoj 1 od
njih dobio pisanu potporu. Nije se slo-
zio s tvrdnjom da nije toc¢an izracun o
provedbi ovog zakona Kluba zastupnika
HSP-a, ali bi volio da zastupnici dobiju
od Vlade RH tocan broj korisnika prava
iz ovoga zakona. Nada se da ¢e to biti
kad Vlada podastre svoj zakonski prije-
dlog.

Treba donijeti zakon koji se nece
mijenjati svake Cetiri godine i koji
Ce biti realan, mogudé i financij-
ski podnosljiv za hrvatsku driavu
i njezine gradane.

Ispravljajuci netocan navod Damir
Kajin (IDS) ustvrdio kako borcima II.
svjetskog rata nisu ugrozena ve¢ ukinuta
prava. Ti su borci ostali bez svega, pogo-
tovo invalidi. I dalje smatra da invali-
dima treba omoguditi sve bez obzira u
kojem je ratu taj invaliditet stecen, ako
se borio za interes Hrvatske, a partiza-
ni u II. svjetskom ratu zasigurno jesu,
kaze Kajin.

Ispravljajuéi netocan navod javio
se Josip Paki¢ (HDZ). Nije se, kaze,
povrsno osvrnuo na ve¢ spomenutu ure-
dbu Vlade Federacije BiH kako je pred-
stavio zastupnik Juki¢ nego je samo
upozorio na strahovite probleme brani-
telja i invalida u BiH. Reagirao je i mr.
sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) konstatacijom
da je zastupnik Juki¢ potpuno neto¢no
interpretirao spomenutu uredbu Vlade
Federacije BiH. Bagari¢ tvrdi kako
ovdje nije rije¢ o uredbi i sporazumu
nego o Zakonu o braniteljima Federaci-
je BiH te da nije to¢no da ¢e HVO kon-
cem idu¢e godine izgubiti prava. Tocno
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je samo da je postignut sporazum hrvat-
ske 1 muslimanske strane o odgodi pri-
mjene tog zakona na Hrvate, odnosno
HVO kako bi se u meduvremenu posti-
gao spomenuti dogovor s Republikom
Hrvatskom. A ve¢ je u nekoliko navrata
bilo jamstvo Vlade RH da ¢e se postici
taj dogovor, zakljucio je Bagaric.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
Zeljko Kurtov (HNS) rekao je da mu
je iskreno zao $to ovdje nije objedinje-
na rasprava o Vladinom i HSP-ovom
zakonskom prijedlogu. HSP-ov prije-
dlog nudi neka dobra rjesenja poput
prava koja se vezuju uz oboljele od
PTSP-a, dragovoljce Domovinskog
rata, pravo prvenstva pri zapoSljavanju
nekih kategorija korisnika iz zakona itd.
Ne prihvaca, medutim, Siru definiciju
Domovinskog rata u odnosu na onu pre-
ciziranu u Ustavu (od 1991. do 1995.)
i ne slaze se da se u grupu branitelja i
invalida Domovinskog rata trpaju piro-
tehnicari, pripadnici mirovinskih misi-
ja itd. Pirotehnicari, kaze, imaju veli-
ke police osiguranja i moguc¢nost da u
slucaju invaliditeta dodu do svog obe-
Stec¢enja na drugi nacin. Kurtov smatra
da 2.856.457 613,15 kuna koliko bi po
HSP-u trebalo za provedbu zakona nije
dovoljno, a za to ne bi bila dovoljna ¢ak
niti nesto veca sredstva koja predlaze
Vlada za provedbu svog zakona. Klub
zastupnika HNS-PGS-a je za to da se
donese zakon o braniteljima koji se nece
mijenjati svake Cetiri godine, a koji ¢e
biti realan, moguc¢ i financijski podno-
§ljiv za hrvatsku drzavu i njezine grada-
ne. Takoder misli da treba pricekati Vla-
din prijedlog kako bi svi skupa donijeli
zakon o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata.

Klub zastupnika HSS-a ¢e podrzati
prijedlog da se HSP-ov zakon propusti
u drugo ¢itanje, a kada Vlada uputi svoj
prijedlog potrebno je objediniti raspra-
vu 1 konsenzusom donijeti jedan zakon
o kojem ne bi trebalo politizirati i Spe-
kulirati, rekao je Zeljko Ledinski.

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
svako rjeSenje koje uvazava prava hrvat-
skih branitelja, njihovo dostojanstvo ali i
to da ih se konacno izvede iz ratnog sta-
nja, podvukao je Frano Piplovi¢ (DC).
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Naglasava da su hrvatski branitelji dio
nase povijesne, politi¢ke i vojne bastine
1 prema toj se bastini treba odnositi kao
1 prema svakoj bastini. Braniteljska je
populacija u svojevrsnoj opasnosti, kaze
Piplovi¢. Postoji, naime, mnoStvo udru-
ga, 1 raznoraznih prijedloga koje drus-
tvo financijski nije u stanju podnijeti, a
hrvatski su branitelji dozivjeli viSe Stete
od raznoraznih izmjena i dopuna zakona
nego $to su doZivjeli rana od neprijate-
lja. Klub drzi da Zakon o pravima hrvat-
skih branitelja i ¢lanova njihovih obite-
lji treba donijeti konsenzusom jednako
tako kao §to su hrvatski branitelji slo-
zno branili naSu drzavu. Hrvatski brani-
telj zavreduje duboko postovanje, a ne
da bude predmet raznih politikantskih
akcija i aktivnosti. RjeSavanje zivotnih
problema i potreba hrvatskih branitelja
za hrvatsko bi drustvo trebalo biti kona-
¢no uvazavanje njihove Zrtve, a ne rje-
Savanje jedne socijalne kategorije. Klub
se zalaze za to da se u registar branitelja
najprije uvrste samo oni kod kojih status
branitelja nije sporan, a u drugom kora-
ku i oni ¢iji je status bio sporan ali su
naknadnim provjerama dvojbe otklonje-
ne. Ovakvim pristupom Vlada RH treba
devet godina nakon rata utvrditi nespo-
ran i konacan broj hrvatskih branitelja.

Uskoro pred Saborom cjelovit
Zakon

Drzavni tajnik Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarno-
sti Tomislav Ivi¢ ustvrdio je da Vlada
drzi vrijednim i korisnim svako nasto-
janje u smjeru boljeg i kvalitetnijeg for-
malno-pravnog reguliranja statusa i skrbi
za hrvatske branitelje i ¢lanove njihovih
obitelji kao i za sve kategorije stradalni-
ka Domovinskog rata. U tom kontekstu
Vlada gleda na inicijativu Kluba zastu-
pnika HSP-a. Ministarstvo je osnovalo
posebnu radnu skupinu koja je poslje-
dnjih nekoliko mjeseci intenzivno radi-
la na izradi novog Zakona nastoje¢i osi-
gurati §to kvalitetniji i cjelovitiji Nacrt
zakona. Nacrt je bio na javnoj raspravi
u kojoj su sudjelovali svi zainteresirani.
Sukladno navedenom Vlada misli da je
taj njezin Nacrt sadrzajno $iri od HSP-o-
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vog prijedloga, uz otvorenu moguénost
daljnje dorade i nadopune tijekom javne
rasprave te predlaze Saboru da ne pri-
hvati HSP-ov prijedlog zakona. U dono-
Senju zakona o hrvatskim braniteljima
Vlada se drzi svih rokova koje je naja-
vila jos u sije¢nju ove godine prilikom
prvih izmjena vazeceg zakona. Tada je
reCeno da ¢e novi zakon stupiti na snagu
1. sije¢nja 2005. Drzavni tajnik ne zna
za iznesen podatak o oko 5000 nepo-
stojec¢ih invalida koji su na invalidskim
mirovinama, a kada je rije¢ o pravima
pripadnika HVO-a naglasava kako ¢e se
njihov status rijesiti medudrzavnim spo-
razumom Hrvatske i BiH. Inace, ¢udi ga
da to pitanje nije rijeSeno ranije kada je
zastupnik Kovacevié, kaze, tamo obna-
§ao znacajnu duznost u resornom mini-
starstvu. Predlozena sredstva u HSP-o-
vom prijedlogu apsolutno su nedostatna
za provedbu tog zakona. Ivi¢ je to pot-
krijepio podatkom da ¢e ove godine za
mirovine biti isplac¢eno 2 mlrd 650 mili-
juna kuna, dok su trajna prava “teska”
oko 660 milijuna kuna. Zbroje li se
samo ove dvije stavke dolazi se do zna-
tno vece brojke od one koja je predlo-
zena u HSP-ovom zakonskom prijedlo-
gu, pogotovo kada se uzme u obzir da
se sada uvode i neka nova prava, pod-
vladi Ivie.

Zakon o hrvatskim braniteljima
iz Domovinskog rata mora biti
cjelovit, kvalitetan i nedvosmi-
slen.

U ime predstavnika predlagatelja
zakona Pero Kovacevié ustrajao je na
podatku da se mora rijesiti pitanje oko
5100 korisnika mirovine pri Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje koji
nemaju status hrvatskog ratnog vojnog
invalida, a imaju punu mirovinu. Isto
tako nije se slozio da je on osobno radio
na rjeSavanju pitanja mirovina u HVO-u
nego su to radili resorno ministarstvo i
Hrvatski zavod za mirovinsko osigura-
nje. Za njega osobno Vladin ¢e prijedlog
biti tu tek kada sluzbeno stigne u Sabor
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s potpisom aktualnog premijera. Rekao
je takoder da neke udruge iz koordina-
cije udruga ne stoje iza Vladina prije-
dloga.

Nije rije¢ o “onome ¢ega nema”

S potonjom konstatacijom nije se slo-
zio Josip Paki¢ (HDZ). Koordinaci-
ja udruga podrzava zakonski prijedlog
Vlade ali uz primjedbe. U ponovnom
istupu Tomislav Ivi¢ rekao je kako se
vrlo lako da provjeriti spomenuta broj-
ka od oko 5000 korisnika mirovina, a
zastupniku Kovaceviéu porucio je da
nije govorio o neCemu ¢ega u Saboru
nema misle¢i pri tome na Vladin prije-
dlog podsjetivsi ujedno Kovacevica da
je sam zapoceo svoje izlaganje uspore-
dbama Vladinog i HSP-ovog zakonskog
prijedloga.

Tomislav Culjak (HDZ) je misljenja
da Zakon o pravima hrvatskih branitelja
mora biti cjelovit, kvalitetan i nedvosmi-

slen s jasnim pokazateljima koliko sred-
stava treba za njegovu provedbu. Uz to,
mora biti uskladen sa svim braniteljskim
udrugama, realno provediv i prihvatljiv
braniteljskoj populaciji. HSP-ov zakon-
ski prijedlog ima dobrih rjesenja, ali
Culjak drzi da nije provediv. Smatra da
se zbog osjetljivosti ove populacije kod
pripreme zakona ne smije podle¢i poli-
tiziranju ve¢ zakon treba dobro osmisliti
kako ubuduce ne bi dolazilo do cjeloku-
pne promjene zakona ili njegovih izmje-
na i dopuna nakon svakih parlamentar-
nih izbora. Stoga drZzi da treba pricekati
Vladin prijedlog koji ¢e biti iskoordini-
ran s braniteljskim udrugama i nada se
toliko kvalitetan da ga zastupnici pri-
hvate jednoglasno. ”Zakon o hrvatskim
braniteljima ne smije biti ni Panc¢i¢ev
niti Kovacevi¢ev nego zakon svih nas
kojeg ¢emo podrzati i zajedno provodi-
ti”, zakljucio je Culjak.

Zavr$nu rije¢ imao je Pero Kova-
¢evi¢. U ime Kluba zastupnika HSP-a

HRVATSKI SABOR

Kovacevi¢ se zahvalio svima koji su
podrzali zakonski prijedlog Kluba te
ustvrdio kako HSP-u nije bila namjera
politizirati na pitanju hrvatskih brani-
telja niti ¢e to ikada biti. HSP je spre-
man na to da njegov prijedlog posluzi
Vladi kao podloga u pripremi kona¢nog
zakonskog prijedloga. Bilo bi pametno,
nastavlja Kovacevié¢, da Sabor podr-
zi HSP-ov prijedlog u prvom ¢itanju i
zaduzi Vladu da napravi konacni tekst
prijedloga zakona, a istovremeno obavi
cjelovitu javnu raspravu o zakonskom
tekstu. Time je rasprava zakljucena.

Sa 72 glasa ”za”, 4 ”suzdrZana” i
32 ”protiv” zastupnici su prihvatili
zakljucak da se ne prihvati Prijedlog
zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji, koji je predloZio
Klub zastupnika HSP-a, zbog razlo-
ga navedenih u misljenju Vlade i
radnih tijela.

v

J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA UTVRPIVANJE
CINJENICA U SVEZI S IZDANIM DRZAVNIM JAMSTVIMA KREDITORIMA PRIVATNOG
DRUSTVA BRODOGRADILISTE "VIKTOR LENAC” D.D. RIJEKA, SADA U STECAJU

Z.a utvrdivanje Cinjenica
sedmeroclano povjerenstvo

Na prijedlog 16 zastupnika (HDZ-a),
Hrvatski sabor je nakon opseZne
rasprave donio odluku o formiranju
IstraZznog povjerenstva za utvrdiva-
nje ¢injenica u svezi s izdanim drza-
vnim jamstvima kreditorima priva-
tnog drustva BrodogradiliSte ”Viktor
Lenac” d.d. Rijeka u stecaju i u njega
imenovao - za predsjednika Antu Dapi-
¢a, a za potpredsjednika Simu Prtenja-
¢u te za ¢lanove Florijana Borasa, Bra-
nimira Glavas$a, Josipa Vreska i Dra-

gicu Zgrebec (tajnik - Emil Tomljano-
vi€).

O PRIJEDLOGU

Na temelju odredbi Zakona o istra-
znim povjerenstvima (“Narodne novine”,
br. 24/96.), Sesnaest zastupnika Hrvat-
skog sabora svojim je potpisima inicira-
lo i podnijelo Prijedlog odluke o osniva-
nju Istraznog povjerenstva za utvrdiva-

nje ¢injenica u svezi s izdanim jamstvi-
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ma kreditorima dru$tva Brodogradilista
”Viktor Lenac” d.d. Rijeka, sada u ste-
¢aju radi uvrStenja u dnevni red sjedni-
ce Hrvatskog sabora. Cilj istrazivanja
ovog Povjerenstva odnosi se na utvrdi-
vanje svih ¢injenica vezanih uz postupak
odobravanja i davanja drzavnih jamsta-
va bankama ovog brodogradilistu. Pose-
bice se to odnosi na ona jamstva kojima
je zbog osiguranja povrata kredita, pre-
dlozeno zasnivanje hipoteke na pomor-
skom dobru. Mora se utvrditi kome i pod
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kojim uvjetima, Vlada Republike Hrvat-
ske moze davati financijska i ¢inidbena
jamstva, te po Cijem zahtjevu i na ¢iji
su se prijedlog takva jamstva izdavala.
Istrazno povjerenstvo duzno je izvrsiti i
uvid u isprave i financijske dokumente,
te pribaviti vazne izjave svjedoka, nala-
ze vjeStaka i druge dokaze potrebne za
odlucivanje o zahtjevima za izdavanje
drzavnih jamstava.

Buduéi da je ovo brodogradiliste
zavrs$ilo u steCaju, Istrazno bi povje-
renstvo trebalo utvrditi koje je potrazi-
vanje Republika Hrvatska po izdanim
jamstvima prijavila i koju financijsku
Stetu su prouzrocila placanja i obveze
po izdanim jamstvima. U postupku koje
¢e voditi Istrazno povjerenstvo je duzno
svakoj osobi €iji se rad ili ponaSanje
ispituje, posebice duznosnicima bivse
Vlade, prethodno poimeni¢no spome-
nutim, omoguciti o¢itovanje o ¢injeni-
cama i okolnostima njihova djelovanja
u svezi s izdanim drzavnim jamstvima,
njihovim korisnicima i bankama u ¢iju
su korist izdana.

Podrugje istrazivanja obuhvaca djela-
tnost svih drzavnih tijela, narocito Mini-
starstva financija, Ministarstva gospo-
darstva i drugih involviranih ministar-
stava ili upravnih organa, kao i sudskih,
te svih pravnih i fizickih osoba koje su
na bilo koji na¢in povezana ili mogu
pomoci pri utvrdivanju ¢injenica u svezi
s izdavanjem drZavnih jamstava brodo-
gradili§tu ”Viktor Lenac” d.d. Rijeka.
Istrazivanje bi trebalo poceti od prvog
izdavanja drzavnog jamstva u korist
Hrvatske banke za obnovu i razvitak
(HBOR) za kredit navedenom brodogra-
dilistu, koji je po njegovom zahtjevu od
5. srpnja 2001. godine predlozilo Mini-
starstvo gospodarstva kao resorno mini-
starstvo za predlaganje jamstva Vladi.

U nastavku prijedloga iznosi se dalj-
nja kronologija davanja jamstava koja
okoncava konstatacijom vezanom uz
IzvjeS¢e o reviziji pretvorbe i privati-
zacije BrodogradiliStu ”Viktor Lenac”
od studenoga 2003. godine. Prema tek-
stu ovog dokumenta, izri¢ito se navodi
da dobivenim drZavnim jamstvima nisu
ostvareni planirani ciljevi, te da je za
2002. godinu ostvaren gubitak uz sma-
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njenje prihoda i likvidnosti. Istovreme-
no, povecanjem zaduzenosti nisu ostva-
reni ciljevi privatizacije propisani odre-
dbom ¢lanka 1. Zakona o privatizaciji.
U spomenutom izvje$¢u o obavljenoj
reviziji detaljno se opisuju svi krediti
koje je Brodogradiliste dobilo uz drza-
vna jamstva, te kojim je stranim dioni-
¢arima gospodin Damir Vrhovnik pre-
nio dionice, koji su tako postali vlasni-
ci Brodogradilista i zapravo bili stvar-
ni korisnici drzavnih kredita i jamstava
Republike Hrvatske.

Istrazno povjerenstvo mora utvrditi
tko su stvarni vlasnici brodogradilista,
razloge izdavanja drzavnih jamstava,
koje su pravne i fizicke osobe sudjelo-
vale u pripremi i odobravanju kredita s
drzavnim jamstvima na temelju hipote-
ka, vrijednost i karakter garancija i jam-
stava, analizu svih upisanih hipoteka
na pomorskom dobru, kao i sve vazne
¢injenice o putovima i nacinu troSenja
financijskih sredstava iz koristenih kre-
dita i dobivenih jamstava. Ovo se pose-
bno odnosi na moguénost njihova odla-
ska u inozemstvo i placanja stranim
partnerima i vlasnicima brodogradiliSta.
Istrazno povjerenstvo duzno je obavi-
ti istrazivanje za koje je osnovano naj-
kasnije u roku od tri mjeseca, te nakon
toga podnijeti izvjeS¢e Hrvatskom sabo-
ru.

AMANDMAN

Klub zastupnika HSS-a predlozio je
amandman kojim se iza tocke IV. doda-
je nova tocka V. koja glasi: “Istrazno
povjerenstvo osnovano ovom Odlukom
utvrdit ¢e ¢injenice u svezi s izdanim
drzavnim jamstvima svim gospodarskim
subjektima u pretezito privatnom vla-
snistvu (50,01% i vise) od 1990. godi-
ne pa do danas. Povjerenstvo je duzno
utvrditi: tko su vlasnici gospodarskih
subjekata kojima su dana jamstva, razlo-
ge zbog kojih su jamstva dana, kako je
drustvo koristilo sredstva dobivena na
temelju jamstva, vrijednost i karakter
jamstva, uspjesnost poslovanja drus-
tva danas, te iznose placenih jamstava.
Radnje i utvrdenje ¢injeni¢nog stanja iz
stavaka 1.1 2. ove tocke Povjerenstvo je
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Podnositelji Prijedloga

Uz Prijedlog odluke o osnivanju
istraznog povjerenstva za utvrdiva-
nje Cinjenica u svezi s izdanim drza-
vnim jamstvima kreditorima priva-
tnog druStva brodogradilista Viktor
Lenac d.d. Rijeka, sada u stecaju,
priloZena je i lista s potpisima 16
zastupnika koji su podnijeli rece-
ni prijedlog. To su: Mario Zubovié
(HDZ), dr.sc. Petar Selem (HDZ),
Zvonimir Pulji¢ (HDZ), Ivan Jar-
njak (HDZ), Florijan Boras (HDZ),
Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ),
Stjepan Baci¢ (HDZ), Stjepan Fio-
li¢ (HDZ), Damir Sesvec¢an (HDZ),
Danira Bili¢ (HDZ), Katarina
Fuéek (HDZ), mr.sc. Marko Sirac
(HDZ), Franjo Arapovi¢ (HDZ),
dr.sc. Drago Prgomet (HDZ), Zelj-
ko Krapljan (HDZ) i Zeljko Nena-
di¢ (HDZ). U radu Hrvatskog sabo-
ra i njegovih radnih tijela u ime pre-
dlagatelja sudjelovat ce zastupnici:
Emil Tomljanovi¢ (HDZ), Brani-
mir Glavas (HDZ), Florijan Boras

(HDZ) te Sime Prtenjaca (HDZ).

duzno provesti u roku od 12 mjeseci od
dana donosenja odluke”.

Dosadasnje tocke V, VI. i VII. postaju
tockama VI, VII. 1 VIIIL.

RASPRAVA

Pozdravljajuci zastupnike Hrvatskog
sabora, predsjedavajuci je iznio osnovne
podatke o okolnostima za predlaganje
istraznog povjerenstva o brodogradilistu
”Viktor Lenac”, d.d. Rijeka u stecaju.

Kako se odvijala privatizacija
”Viktora Lenca”?

U ime predlagatelja kojeg tvori grupa
od 16 zastupnika, zastupnik Branimir
Glavas§ (HDZ) dodatno je obrazlozio
ovaj prijedlog. On je uvodno ocije-
nio neupitnost oko ustavne i zakonske
osnove za donosenje ovakvih odluka.
Podsjetio je zatim da je bivsa Vlada na
zahtjev primarnog vlasnika, gospodina
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Damira Vrhovnika, direktora Brodo-
gradili§ta, omogucila dobivanje kredi-
ta od banaka kojima su izdana drzavna
jamstva za odobrene kredite. Zastupnik
je procijenio da se ne mogu zanemariti
prijateljske i partijske veze koje je dire-
ktor Brodogradilista imao s predsjedni-
kom Vlade, gospodinom Ivicom Raca-
nom. Kredite je dalo viSe banaka, od
HABOR-a, Raiffeisen banke, te Privre-
dne banke Zagreb. Kako bi se osiguralo
dobivanje kredita, izvrSen je upis hipo-
teke na nekretninama i objektima koji
¢ine pomorsko dobro u brodogradilisnoj
luci MartinScica.

Biv$a Vlada izisla u susret gospo-
dinu Vrhovniku i omogudila kre-
dite i jamstva.

Zastupnik Glava$ upozorio je da se
na pomorskom dobru ne moze stjecati
vlasni$tvo ni druga stvarna prava, kao
§to je primjerice hipoteka. Ovi su se
odnosi ipak proveli prilikom provede-
ne privatizacije brodogradilista. Osim
toga, direktor Brodogradilista, gospo-
din Damir Vrhovnik tijekom privati-
zacije se enormno obogatio, pa postoji
javni interes poreznih obveznika da se
otvori ovo pitanje. Cjelokupni opisani
model podrske privatnom interesu na
Stetu opceg, predstavlja klasi¢an slucaj
povrede javnog interesa koji je ugrozen
ovim presedanom.

Analizirajué¢i dostupnu dokumentaci-
ju, jasno se vidi da se osim bivseg pre-
mijera Ivice Ra¢ana, u ovom slucaju
angazirao bivsi potpredsjednik Vlade
Slavko Linié, bivsi ministar gospodar-
stva Goranko Fizuli¢, bivsi ministar
financija dr.sc. Mato Crkvenac i jo$
neki vazni ¢imbenici u prethodnoj Vladi
Republike Hrvatske. Zastupnik Bra-
nimir Glava$ zatim je naveo ve¢ opi-
sane zadatke i ciljeve Istraznog povje-
renstva, te ukazao na pocetak izdavanja
drzavnog jamstva kojega je 5. srpnja
2001. godine predlozilo Ministarstvo
gospodarstva kao resorno ministarstvo
za predlaganje jamstva Vladi. Tada je
na Celu ovog ministarstva bio ministar

Goranko Fizulié, ¢lan vladajuc¢e koali-
cije, inace ¢lan LIBRE. Opisao je zatim
pojedine postupke od trazenja do odo-
brenja kredita i jamstva, te napome-
nuo da je resorno ministarstvo predlo-
zilo odobrenje jamstva za kredit u visi-
ni od 16 milijuna USA dolara, navodeci
da je Brodogradiliste u preteznom vla-
sniStvu stranih dionicara; iz Nizozem-
ske, SAD-a, Austrije, Liberije i drugih
dionicara. U dopisu se istice da kredi-
tor za osiguranje svojih potrazivanja
nema mogucnosti upisati zaloZzno pravo
na nekretninama na pomorskom dobru,
ali u tom dopisu se daje potpora i sma-
tra opravdanim odobravanje kreditoru
drzavnog jamstva. Drzi ga opravdanim
zbog dosadasnjeg poslovanja i isplanira-
nih rezultata u buduénosti kojim se rizik
Drzavnog proracuna svodi na minimum.
ova procjena bila potpuni promasa;.

U nastavku zbivanja, svojim dopi-
som od 16. srpnja 2001. godine uputilo
je prijedlog Vladi za donoSenje odluke
o izdavanju drZzavnog jamstva u korist
HABOR-a za kredit u navedenom izno-
su od 16 milijuna USA dolara, a pono-
vno se provlaci teza o minimalnom rizi-
ku iako su dogadaji govorili sasvim
suprotno. Kasnijim dopisima HABOR
ukazuje na ozbiljno stanje u “Viktoru
Lencu”, a Brodogradiliste je tada zatra-
zilo i dobilo jamstva za kredite za obrtna
sredstva koje mu je odobrila Privredna
banka Zagreb i to u iznosu od 11 miliju-
na EUR-a te Raiffeisenbank u iznosu od
11 milijuna EUR-a. I ove je poteze odo-
brila tadaSnja Vlada Republike Hrvatske
svojom odlukom od 21. veljace 2002.
godine. Medusobne obveze i prava u
osiguranju drzavnog jamstva ovim ban-
kama, Vlada je regulirala s brodogradi-
listem ”Viktor Lenac” posebnim ugo-
vorom od 8.0zujka 2002. godine. Poce-
tkom slijedece godine, nastavila se ago-
nija jer se brodogradili§te iznova naslo
na rubu propasti, pa ponovno dolazi
zahtjev za izdavanje drzavnog jamstva
HABOR-u za donosenje razvojnog pro-
grama 1 osiguranje nedostatnih obrtnih
sredstava. Ponovno i nadlezno ministar-
stvo daje potporu, koja je datirana od 9.
sije¢nja 2003. godine i koju unato¢ pri-
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sutnom riziku smatra opravdanom. Time
se u kontinuitetu od nekoliko godina;
”vreée novca poreznih obveznika pre-
bacuju u jednog “mrtvaca” u privatnom
vlasnistvu, a jedan od znacajnih dioni-
¢ara je osobni prijatelj i stranacki kolega
¢elnistva hrvatske Vlade u to vrijeme”.
Zastupnik Glava$ opisao je zatim situa-
ciju nakon otvaranja stec¢aja nad brodo-
gradili§tem, te reguliranje medusobnih
odnosa navedenih aktera koji su se spo-
minjali oko davanja jamstva. Ministar-
stvo financija u svom dopisu Drzavnom
odvjetnistvu u Rijeci, od 16. veljace
2004. godine naznacuje da Republika
Hrvatska prema stecajnom duzniku ima
potrazivanja na ime PariSkog i London-
skog kluba, te izdanih drzavnih jamsta-
va. U tom se pismu navode i iznosi koji
se za potrazivanja Pariskog kluba penju
na 62,8 milijuna kuna, Londonskog
kluba 1,4 milijuna kuna, te na ime izda-
nih jamstava, iznos od 256,2 milijuna
kuna. Na kraju je ocijenio potrebnim da
se apostrofira i IzvjeS¢e o reviziji pre-
tvorbe i privatizacije u navedenom bro-
dogradilistu, koje datira od studenoga
2003. godine. U njemu se izricito navo-
di da nisu ostvareni planirani ciljevi, te
da je za 2002. godinu ostvaren gubi-
tak uz smanjenje prihoda likvidnosti, te
povecanje zaduzenosti. Istovremeno se
detaljno opisuju svi krediti koje je bro-
dogradiliSte dobilo uz drzavna jamstva,
te kojim je stranim dioni¢arima gospo-
din Damir Vrhovnik prenio dionice. Oni
su tako postali vlasnici brodogradili-
Sta 1 stvarni korisnici drzavnih kredita i
jamstava Republike Hrvatske. Ponovno
je istaknuo ciljeve i zadatke Istraznog
povjerenstva, te predlozio da Hrvatski
sabor jo$ na ovoj sjednici donese odluku
o osnivanju Istraznog povjerenstva za
utvrdivanje Cinjenica u svezi s izdanim
drzavnim jamstvima, kreditorima priva-
tnog brodogradiliSta ”Viktor Lenac” d.d.
Rijeka, u stecaju. Procitao je i koncept
odluke kojom bi Istrazno povjerenstvo
trebalo utvrditi sve Cinjenice u svezi s
izdavanjem drZavnih jamstava, ocjenju-
juci da za ovakvu odluku postoji snazan
javni interes jer su davanja jamstava za
kreditiranje privatnog brodogradilista u
pretezitom vlasniStvu stranaca i placa-
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nje po izdanim jamstvima, pitanja od
javnog interesa. Osobito se to odnosi
na davanje jamstva za osnivanje hipo-
teke na pomorskom dobru koje je inace
izvan prometa i prodaje. Trebalo bi isto-
vremeno utvrditi stvarne vlasnike bro-
dogradilista, kao i eventualno odlijeva-
nje novca u inozemstvo i razlozima koji
su doveli do stecaja. Treba pribaviti sve
potrebne isprave i financijske dokumen-
te, izjave svjedoka te nalaze vjeStaka, a
rezultati istrazivanja Povjerenstva tre-
baju se objaviti u Izvjeséu Hrvatskom
saboru najkasnije u roku od tri mjeseca.
Zastupnik Glava$ zatim je citirao dije-
love razgovora kojega je bivsi potpred-
sjednik Vlade, zastupnik Slavko Linié
dao rijeckom Novom listu. Tamo izme-
du ostalog navodi, da je osobno krivo
procijenio ozbiljnost vlasnika ”Viktora
Lenca” koji je na kraju zbog losih pro-
cjena zavrsio u steCaju. I ovaj element
upucuje na potrebu da se utvrdi cjeloku-
pna istina oko re¢enog brodogradilista,
kako bi se utvrdili svi sudionici koji su
financirali svoje osobne i partijske prija-
telje novcem poreznih obveznika.

U kontinuitetu od nekoliko godi-
na ”vrece novca” poreznih obve-
znika prebacuju se u tvrtku koja
Jje u privatnom vlasnistvu.

Za rije¢ se javio zastupnik Damir
Kajin (IDS) traze¢i kratku stanku koja
je potrebna da se provjere navodi izne-
seni u izlaganju zastupnika Glavasa,
poglavito oko kvalifikacija u vlasnickoj
strukturi ”Viktora Lenca”. Osim toga,
zbog velikog javnog interesa trebalo bi
urediti i pitanje oko televizijskog pri-
jenosa ove tocke dnevnog reda. Pred-
sjedavajuci je napomenuo da ne moze
utjecati na televizijsku satnicu, te odo-
brio petnaestominutnu stanku. U nastav-
ku rada Sabora, svoje izlaganje nastavio
je zastupnik Damir Kajin. Konstatirao
je da je iznesena kriva ocjena oko vla-
snicke strukture, jer gospodin Vrhovnik
nema veéinski udio. Medutim, to¢no je
da ima dominantan utjecaj na sve poslo-
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vne odluke koje su na kraju i dovele do
kraha tog rijeckog brodogradilista.

Brodogradnja - prioritetna
gospodarska grana

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je zastupnica Dragica Zgrebec, koja
je najavila podrsku osnivanju Istraznog
povjerenstva o slucaju ”Viktor Lenac”.
Medutim, procijenila je da se ovaj slu-
¢aj nastoji ispolitizirati jer sadaSnja
Vlada raspolaze zakonskim mehanizmi-
ma kojima moze utvrditi sve relevantne
¢injenice vezane uz izdavanje drzavnih
jamstava, te poduzeti odredene mjere
ako utvrdi prekrsajnu ili kaznenu odgo-
vornost. Investicijski projekt ovog bro-
dogradilista procijenile su opravdanim
i financijski prihvatile privatne i poslo-
vne banke, te medunarodne financijske
institucije. I bivsa je Vlada brodogra-
dnju tretirala kao jednu od prioritetnih
gospodarskih grana §to je vidljivo iz
izdanih jamstava i subvencija. Do finan-
cijskih problema doslo je zbog nezatvo-
rene financijske konstrukcije za zavrse-
tak investicije, pa se Vlada odlucila za
pomo¢, prvenstveno zbog povecava-
nja zaposlenosti, proizvodnje i izvoza.
Postavljajuéi retori¢ko pitanje o tome
moze li Vlada davati jamstvo privatnim
tvrtkama, zastupnica Zgrebec napome-
nula je da se odluka o kriterijima temelji
na odredbama Zakona o izvr§enju Drza-
vnog proracuna, kojim se utvrduje opca
godisnja visina i prioriteti. Odlukom su
propisani i instrumenti osiguranja, jam-
stva i uvjeti koje mora zadovoljavati pri-
matelj, a ne iskljucuju se privatni gospo-
darski subjekti. Imaju¢i na umu sada-
$nje stanje u ’Viktoru Lencu”, mogu se
postaviti pitanja racionalnosti i svrsisho-
dnosti ulaganja novca poreznih obvezni-
ka. Medutim, nacin na koji se pokrece i
obrazlaze osnivanje IstraZznog povjeren-
stva, navodi da se Zeli voditi politicki
obracun s najviSim predstavnicima bivse
Vlade, upozorila je zastupnica Zgrebec.
Time je unaprijed iznesena i politicka
ocjena i presuda, a odluku o osnivanju
predlozilo je 16 zastupnika iz redova
HDZ-a. Politicke kvalifikacije iznose se
i u obrazlozenju ovog zakonskog prije-
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dloga, ocijenila je zastupnica, te citirala
dijelove teksta u kojima se osobno apo-
strofiraju bivsi duznosnici Vlade, te im
se izriCe politi¢ka osuda. Dodala je da
se pojedinim ocjenama zadire i u sudsku
neovisnost, a ispitivanje o eventualnom
odljevu novca inozemnim vlasnicima
nije u domeni Povjerenstva ve¢ na tijeli-
ma Drzavnog odvjetni§tva i USKOK-a.
Na kraju je ocijenila da bi bila sretnija
da su zastupnici HDZ-a predlozili puto-
ve kojima bi se pronaSao sadasnji izlaz
iz ukupnog gospodarskog stanja, podi-
gao standard i omogucilo zaposljavanje
nezaposlenih osoba. Ovako se ostaje tek
na temi o osnivanju Istraznog povjeren-
stva kojega ¢emo podrzati, sudjelujuci u
njegovom radu.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zastupnik Emil Tomljanovi¢ (HDZ).
Nije to¢no da se primarni cilj Povjeren-
stva odnosi na politi¢ki obracun s vode-
¢im ljudima prosle Vlade, jer iz priloze-
nog materijala proizlazi da se trazi isti-
na o utroSenim sredstvima iz Drzavnog
proracuna prema privatnim trgovackim
drustvima. I zastupnik Branimir Gla-
va§ (HDZ) javio se zbog ispravka neto-
¢nog navoda, te zatrazio da nakon toga
govori o suStinskim stvarima vezanim
uz rad Povjerenstva. Predsjedavajuéi ga
je upozorio da je dignuo samo ploc¢icu
za ispravak netocnog navoda. Zastupnik
Glava$ demantirao je ocjene o politi-
¢koj diskvalifikaciji biv§eg ¢elnistva
Vlade Republike Hrvatske, ocjenjuju-
¢i da to nije stil rada HDZ-a, ve¢ bivse
vlasti koja je proganjala tadasnje zastu-
pnike oporbe. To je islo do takvih poteza
da su cak poticali policiju na ispisivanje
kaznenih prijava zbog skidanja zastu-
pnickog imuniteta. Ovo povjerenstvo
ima zadacu istraZiti putove kojim su oti-
Sle stotine milijuna kuna proracunskog
novca, potvrdio je zastupnik Glavas.

Istraziti sve kanale oko
potrosnje financijskih
sredstava

Zatim je nastavio izlaganje kao pred-
stavnik predlagatelja, te zbog interesa
javnosti 1 ukljucenog televizijskog prije-
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nosa ukratko rekapitulirao ulogu, zada-
tke i ciljeve Istraznog povjerenstva oko
ste¢aja brodogradilista ’Viktor Lenac”.
Kljuéne dileme odnose se na to da li se
novac koristio racionalno ili neracional-
no. Takoder bi trebalo upoznati javnost
o mogucnosti da se ovaj novac dijelio
po partijskim i prijateljskim vezama.
Svi dokumenti ukazuju da su se navede-
na sredstva dijelila upravo prema prija-
teljskim i stranackim vezama, te stranim
dionic¢arima ove privatne tvrtke. Podsje-
tio je zatim i na ranije sekvence s lje-
tovanja, kada je premijer Racan plovio
1 ljetovao na jahti gospodina Vrhovni-
ka. Nitko se ne smije mijeSati u priva-
tne stvari biv§eg premijera, ocijenio je
zastupnik, ali mi trazimo da se poslovi
ne prelamaju na Stetu drzavnih i opéih
interesa i Drzavnog proracuna.

Zatim se za ispravak netocnog navo-
da javila zastupnica Zeljka Antunovié
(SDP), ocijenivsi da su pojedini pret-
hodni postupci zastupnika Glavasa ipak
imali elemente politickih pritisaka na
narusavanje ustavnih i zakonskih nacela
slobode medija. I zastupnik Nenad Sta-
zi¢ (SDP) je ispravio isti navod, odnosno
konstataciju zastupnika GlavaSa: ” da
HRT nikome ne polaze racune”. Smatra
da racune polaze Hrvatskom saboru, ali
to ne daje pravo pojedinim zastupnici-
ma, “da se petljaju u programsku shemu
HRT-a i odreduju kada ¢e se pocinjati,
a kada zavrSavati s televizijskim prije-
nosom”. To je neprimjereno, ocijenio je
zastupnik Stazi¢, podsjecajuci ujedno na
ranija razmimoilaZenja zastupnika Gla-
vaSa 1 medijskih poslenika.

Razjasniti sve detalje oko
koriStenja drzavnih jamstava

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je mr.sc. Miroslav RoZi¢ koji je
podrzao najavu vecih ingerencija ovog
Povjerenstva iz nastupa predstavnika
predlagatelja, odnosno zastupnika Gla-
vaSa. I on se zapitao za stvarnu motiva-
ciju predlagatelja oko osnivanja Istra-
znog povjerenstva. Trebalo bi utvrditi
cjelokupnu ulogu svih aktera u ovom
slucaju, te razjasniti poteze oko davanja
hipoteke i drzavnih jamstava. Svi koji

su umijesSani u ovaj slucaj, sada tvrde da
je rije o politickom progonu i revansi-
zmu, dok predlagatelji to jednako odlu-
¢no demantiraju. Podsjetio je na ranije
principijelne inicijative Kluba zastupni-
ka HSP-a, kada su trazili da se putem
povjerenstva rasvijetle sli¢ni potezi
u “Diokomu”, ”Con holdingu” i ¢ita-
vom nizu firmi koje su dobivale drza-
vna jamstva i poslije toga zavrsavale
u stecaju. Jednom rjecju, postoji Citav
niz privatnih tvrtki u vlasniStvu bivsih
i sadasnjih ministara, te predsjednika
upravnih odbora banaka. Zatim je napo-
menuo da je zastupnik Radimir Caé&ié
bio ¢lan Upravnog odbora HABOR-a,
koje je kasnije dodjeljivalo kredite tvr-
tkama u njegovom vlasnistvu. Dodao
je da je predsjednik Upravnog odbora,
istovremeno bio tadasnji ministar finan-
cija dr.sc. Mato Crkvenac. Osim toga,
trebalo bi istraZiti na koji su nacin pred-
sjednici upravnih odbora banaka posta-
li vlasnicima tvrtki u koje su se slijeva-
la drzavna jamstva. Upitao je zatim i o
rezultatima revizorskih tvrtki koje su
davale ocjene kako je u ”Viktoru Lencu”
toboze sve u redu, a sada se spominje
upitnost upisivanja pomorskog dobra
u jamstva brodogradiliSta. Sli¢na kriva
procjena vezana je i uz slucaj “Rijecke
banke”, a da su sva drzavna tijela, poput
USKOK-a, policije, Ministarstva finan-
cija, Porezne uprave i revizije, korektno
obavljali svoj posao, pojedini se propu-
sti sigurno ne bi dogadali, upozorio je
zastupnik Rozi¢.

Ocijenio je da buduce povjerenstvo
ne bi trebalo preuzeti posao drzavnih
tijela koja su za to nadleZna, ve¢ pruziti
pomoc¢ u uklanjanju onih prepreka koje
su u pravilu politicke naravi. Upravo ¢e
iz ovog razloga Klub zastupnika HSP-a
podrzati osnivanje Povjerenstva, ali tra-
zed¢i da se njegove ingerencije prosire 1
na ostale vrlo sli¢ne slucajeve, zakljucio
je zastupnik RoZi¢.

Ponovno je u ime predlagatelja Povje-
renstva govorio zastupnik Branimir
Glavas (HDZ), te se uvodno osvrnuo
na konstatacije zastupnice Antunovic 1
zastupnika Stazica, koje je ocijenio neto-
¢nim. Umjesto da se razgovara o poslo-
vima Istraznog povjerenstva, skrece se
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pozornost javnosti da se toboze bavimo
modelima uredivanja rada i programa
HRT-a, istaknuo je zastupnik Glavas.
Kaze da se u ovom slucaju nije bavio
koncepcijama rada i programa, vec je
trazio da se polazu racuni za oko 800
milijuna kuna koja se prikupe posred-
stvom televizijske pretplate od gradana
Republike Hrvatske. Medutim, ovo nije
tema o kojoj treba sada razgovarati, ve¢
za desetak dana, a u skladu s toCkama
dnevnog reda Sabora. Jednako se neto-
¢no mene predstavlja da sam sa “kala-
$njikovim” ulazio u novinske redakcije,
a ovu tezu protura i predsjednik HND-a
Dragutin Luci¢ i novinar Drago Hedl.

Predstojeéi zadaci

Vratio se na buduce zadatke Istraznog
povjerenstva, te ocijenio da predstoje
radovi oko uvida u relevantne finan-
cijske dokumente i prikupljanje iskaza
sudionika tih dogadaja. Smatra da gra-
dani zele saznati istinu o svim etapa-
ma davanja jamstava, a pogotovo onih
na temelju laznih argumenata. Tako se
stotine milijuna kuna prelijevaju prijate-
ljima u nekakvim poslovnim transakci-
jama na racune tvrtki, koje ubrzo biva-
ju proglasene nelikvidnima i izbrisanim
iz sudskog registra. Prema tome, mi
se zalazemo za legitiman i transparen-
tan rad Povjerenstva, koje ¢e omoguciti
svim sudionicima u postupku da izne-
su svoje misljenje i svoju verziju istine.
Time se najbolje odbacuju izgovorene
insinuacije o toboznjem politickom pro-
gonu bivsih aktera izvr$ne vlasti, ista-
knuo je zastupnik Glavas. Podsjetio je
da ¢e ovim fazama rada biti nazocna i
javnost, posredstvom novinara, a podru-
¢je istrazivanja obuhvatit ¢e djelatnosti
svih drzavnih tijela, od nadleznih mini-
starstava do rada gruntovnica i knjize-
nja hipoteke na pomorsko dobro. Treba
vidjeti po ¢ijem je nalogu to napravlje-
no, jer neke indicije ukazuju da su u
pitanju bile direktne telefonske upute na
relaciji Banskih dvora, kao i plasmani
na racun privatnog poduzeca. Ponovio
je zatim ve¢ opisani redoslijed kreditira-
nja i traZzenja jamstava od Vlade, navo-
de¢i da je tvrtka ”Viktor Lenac” bila
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u tom periodu u pretezitom privatnom
vlasni§tvu stranih dioni¢ara iz Nizozem-
ske, SAD-a, Austrije, Liberije i drugih
drzava.

Zakonski je upitno upisivanje
pomorskog dobra i vlasnistvo
brodogradilista.

Nakon desetminutne stanke, rije¢ je
zatrazio zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP).
Upozorio je na netocan navod zastupni-
ka Glavasa oko rada HRT-a. Neto¢na je
i tvrdnja da je iznosio konstatacije kako
je zastupnik Glavas s “’kalasnjikovim”
ulazio u redakcije. Ocijenio je na kraju
da ocekuje predlaganje Istraznog povje-
renstva i1 za rad HRT-a kao novi oblik
pritiska zastupnika Branimira Glavasa.

Predsjedavajuéi je zatim istaknuo
da je na sjednici predsjedni$tva Sabo-
ra, jedan potpredsjednik sugerirao da
se utvrde detalji oko utroska televizij-
ske pretplate, pa se ova inicijativa ne bi
trebala pripisivati i predbacivati drugim
zastupnicima.

I zastupnica Ingrid Anti¢evié—Mari-
novi¢ (SDP) upozorila je na povredu
Poslovnika. Istaknula je da se u zaru $to
skorijeg stavljanja na dnevni red, nisu
postovale odredbe ¢lanka 135, stavka 2.,
isti u svezi s ¢lankom 177, koji govo-
ri 0 podnos$enju i upuéivanju prijedloga
kao i o donoSenju ostalih akata Sabo-
ra. Predsjedavaju¢i je medutim, upozo-
rio da se povreda Poslovnika ne moze
odnositi na prijedloge koji su navedeni
u obrazlozenju prijedloga, nego na ovu
raspravu. Nakon iznijetog razja$njenja 1
kraceg dijaloga sa zastupnicom Ingrid
Anticevic—Marinovi¢, dao je rijec zastu-
pniku mr.sc. Marinu Jurjevi¢u (SDP)
koji je zatrazio rije¢ zbog ispravka neto-
¢nog navoda.

On neto¢nom smatra izjavu zastupni-
ka Glavasa koji je rekao; “ne kanim ure-
divati Hrvatsku televiziju, jer je u pret-
hodnom nastupu rekao: “Televizija pro-
vodi nekakvu svoju politiku”. To impli-
cite znaci, da bi trebala provoditi valjda
GlavaSevu, a ne svoju politiku, proci-
jenio je zastupnik Jurjevi¢. Govoreci o
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osnivanju Povjerenstva, predloZio je da
se putem poluga vlasti istraze svi postu-
pci 1 sankcioniraju eventualni propusti.

Rije¢ je zatrazio i zastupnik Ivo Lon-
¢ar (neovisni). Citirajuci konstataciju
zastupnika Glavasa ” da su se jamstva
davala po partijskoj liniji”, upozorio je
na nacela partijske solidarnosti”. Kon-
statirao je da su gospoda Racan, Lini¢,
Crkvenac i Vrhovnik bili dugogodisnji
partijski ¢lanovi, pa je za ocekivati da
su se uzajamno pomagali. Podsjetio
je 1 na krilaticu koja je 45 godina bila
dominantna na ovim prostorima, a glasi;
”Snadi se, druze”.

Ovakvim postupcima
ugroZavaju se radnici
brodogradilista

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik Damir Kajin, uvodno
pitajuci postoje li formalni uvjeti za
osnivanje ovog Istraznog povjerenstva.
Podsjetio je da se ve¢ godinu dana u
Rijeci vode sudski procesi, a svi znamo
da Povjerenstvo ne moze poceti s radom
do njihovog okonc¢anja. Tim vise sma-
tra, da nije cilj formirati Istrazno povje-
renstvo, ve¢ “oblatiti bivSu vlast, i to je
sigurno politicki cilj”. Podsjetio je i na
fragmente izlaganja zastupnice Zgrebec,
koja je procijenila da je ova inicijativa
motivirana jer ¢e se tijekom danasnjeg
ili sutrasnjeg dana raspravljati glede
Sporazuma s MMF-om. Medutim, svi
ovi poslovi su u konacnici Stetni, jer
smo svi svjesni da ¢e i ova Vlada zavr-
§iti nizom neuspjesnih restrukturiranja
privatizacije PIK-ova, brodogradili-
§ta i osiguravajuc¢ih drustava. Onda ¢e
mozda neki novi saziv iz 2007. ili 2008.
godine traziti formiranje novih povje-
renstava i traziti odgovornost sadasnjeg
predsjednika, potpredsjednika i minista-
ra Vlade. Kada je u pitanju gospodar-
stvo, svi smo svjesni da se politika ne
moze u potpunosti iskljuciti, ali ne smije
se dopustiti politikantsko postupanje.
Navodec¢i politicke stranke koje tvore
sadasnju vlast, porucio je da im opozi-
cija nece prastati na njihovim mogué¢im
pogreskama, nizu¢i otvorena pitanja; od
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gospodarstva do Haaga. Naveo je zatim
nekoliko otvorenih” slucajeva koji se
ne mogu do kraja rijesiti, bez obzira na
dobre namjere i ulozeni trud vlasti.

Dok se vode sudski procesi Povje-
renstvo ne moZe poceti s radom.

Vracajuci se na sada$nju gospodarsku
situaciju ”Viktora Lenca”, ocijenio je da
mu se ne moze pomoci osnivanjem Istra-
Znog povjerenstva, a ne moze se pomoci
ni Rijeci, kao ni kreditorima. Ovim se
postupcima zapravo tjeraju radnici i daju
signali stranim kompanijama, da ne ser-
visiraju svoje brodove u ”Lencu”. U biti
se: ”zbog dva, tri Samara bivsoj Vladi i
njenim Celnicima otvara rizik stecaja i
bankrota, odnosno likvidacije ”Viktora
Lenca”. Treba se boriti za svako radno
mjesto, upozorio je zastupnik Kajin, jer
je danas u pitanju brodogradiliste, a ve¢
sutra ista situacija moze se odigrati u
PIK-u Belje, Zeljezari Sisak, ili Prvo-
majskoj iz Rase. Podsjetio je zatim na
pojedine fragmente pretvorbe ”Lenca”
posredstvom “Rijecke banke”, koja je
zapocela 25. sijecnja 1993. godine, a
kada je na vlasti bio HDZ. Govore¢i o
kronologiji rada ”Lenca” koja poznaje
uspone i padove, upozorio je na potrebu
da se ne narusava poslovni kredibilitet
ove tvrtke zbog sitnih interesa i sljepi-
la politike”. Zastupnik Glavas bio je u
pravu kada je rekao da su banke znale
u $to se upustaju, imajuci na umu samo
da netko stoji iza ovih poteza koje treba
servisirati. Zatim je podsjetio i na brojne
rijecke tvrtke koje su u tim vremenima
dozivjele propast, navodeci imena: ”Cro-
atia Linesa”, Tvornice konopa, Hartere,
Rikarda Bencic¢a i Torpeda”. Ovakvim
postupcima ne pomazemo “Lencu”, jer
rastjerujemo preostale radnike i poslo-
vne suradnike “igrajuci se tuzitelja i
sudaca”. Na kraju se niSta od ovoga
nece dogoditi, ali ¢e brodogradiliste biti
rasprodano u staro zeljezo, umjesto da
se analiziraju strane poslovne ponude
koje jo$ uvijek pristizu na njegovu adre-
su. Nemojmo dignuti ruke od “Viktora
Lenca”, jer Hrvatskoj treba remontno




38

brodogradiliste, a ”Vrhovnikom neka se
bave neke druge institucije”.

To je IDS-ova poruka-konstatirao je
zastupnik Kajin, zeleci vjerovati da za
502 radnika u brodogradilistu jo$ uvijek
ima Sanse. Pozdravio je ujedno anga-
zman Sindikata, kao i najavu potpred-
sjednika Vlade, dr.sc. Andrije Hebran-
ga koji je jasno rekao da ¢e Hrvatski
fond za privatizaciju, na zahtjev Sindi-
kata reprogramirati otplatu kredita bro-
dogradili$tu na godinu dana. Predlozio
je da se sredstva od eventualne proda-
je Doka 11. prenesu brodogradilistu kao
jezgra za stvaranje i pocetak njegovog
novog rada.

Uslijedila su tri nova ispravka neto-
¢nog navoda. Prvoga je uputio zastupnik
Emil Tomljanovi¢ (HDZ) koji smatra
da nije to¢no kako se ovim postupci-
ma tjeraju radnici ”Viktora Lenca”, a
tvrtka vodi u likvidaciju. Radno—pravni
status sadasnjih zaposlenika nema nika-
kve logi¢ne ni pravne posljedice u slu-
¢aju osnivanja Povjerenstva. Treba reéi
da je u ”Viktoru Lencu” kao trgova-
¢kom drustvu pokrenut stecajni postu-
pak u prosincu 2003. godine. Zastupnik
dr.sc. Ivan Cehok (HSLS) smatra neto-
¢nim navodom da je bivSa vlast dava-
njem novcanih sredstava zeljela pomo-
¢1 ”Viktoru Lencu”, jer je pomo¢ “bila
namijenjena Vrhovniku”. Da je Vlada
zeljela pomo¢i radnicima u svim tvrtka-
ma koje su zapale u poteSkoce, onda bi
pomagala i MTC-u i ”Varteksu”. Poslje-
dnji u ispravkama bio je zastupnik Ivo
Lonéar koji je upozorio na netoc¢nost
zastupnika Kajina i njegov poziv ” da
Hrvatska mora sacuvati brodogradiliSta,
Hrvatska mora saCuvati kombinate”. To
je totalna netocnost, jer se mrtvaci ne
mogu ozivljavati. Sluze¢i se metafo-
rama, konstatirao je ” da Lenac danas
moze opstati jedino da mu na ¢elu bude
Damir Vrhovnik, a predsjednikom Nad-
zornog odbora Ivica Racan”.

Za agoniju brodogradilista
kriva je biv§a Vlada

Ponovno je rije¢ zatrazio predlagatelj,
zastupnik Branimir Glavas, kriticki se
osvréuéi na izlaganje zastupnika Kaji-

na. Smatra da nije to¢na teza kako ova
Vlada i saborska veéina zeli osnivanjem
Povjerenstva dovesti ”Viktora Lenca”
do totalnog kraha. I on je konstatirao da
se gospodarski mrtvaci ne mogu ozivlja-
vati, a brodogradiliste je na koljena baci-
la upravo bivsa Vlada i politika koju su
provodili od 3. sije¢nja 2000. do konca
2003. godine. Brodogradiliste je zatra-
zilo i dobilo drzavno jamstvo za kredi-
te 1 obrtna sredstva koje mu je odobrila
Privredna banka, kao i ostale navedene
bankarske kuce. Ovdje su u pitanju bili
privatni interesi i kontakti s gospodinom
Vrhovnikom i “emotivno — sentimenta-
lan odnos prema drugim stranim dioni-
¢arima”. Nepoznato je i koja je “zlatna
nit” vezala Damira Vrhovnika s duzno-
snicima bive Vlade Republike Hrvat-
ske, a cijelo to vrijeme pljuste drzavna
jamstva za tvrtku koja je ve¢ tada bila na
koljenima i u koju se ulijevaju proracun-
ska sredstva poreznih obveznika. Upra-
vo zahvaljujuéi usmenim telefonskim
intervencijama iz Banskih dvora u sije-
¢nju 2003. godine, dolazi do novih 17
milijuna USA dolara, odnosno 16 mili-
juna EUR-a novca poreznih obveznika
na 15 godina otplate, iako je firma tada
ve¢ prakti¢no mrtva. Istovremeno je
odobreno 8 godina poceka, iako do tada
nece ” ostati niti kamena na kamenu od
te tvrtke”.

DrZavna jamstva bila su odobra-
vana i dok je tvrtka gospodarski
”bila na koljenima”.

Treba dakle postaviti pitanje, nije li
se taj novac prelijevao u neke politicke
stranke kojima bi se financirali njihovi
pogoni? Bududi da su se blizili izbori
ne treba zanemariti ni tu moguénost, ali
ne treba niSta prejudicirati, ocijenio je
zastupnik Glavas. Medutim, treba imati
na umu da se radi o vreéama novca
koje su odvozene u trenutku eviden-
tnog gubitka izbora za tadasnju vlast.
Nije bilo legitimiteta da se 17. prosinca
2003. godine preko Hrvatskog fonda za
privatizaciju napravi jo§ jedno zaduZze-
nje i pozajmica, premda tadasnja vlast
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viSe nije imala nikakvog legitimiteta,
a izgleda niti postenja i obraza. Niko-
me nije palo na pamet da se sacuva
15 milijuna kuna sredstava poreznih
obveznika, jer se valjda racunalo da
¢e se pomocu stranih diplomata prona-
¢i shema za ponovno obnasanje vlasti.
Ocito se racunalo na nastavak troSenja,
grabezi i rasipanja prorac¢unskog novca
gradana, pa zbog toga trazimo da se
utvrde pravi vlasnici ”Viktora Lenca”.
Inzistiramo da se utvrde postupci tro-
Senja, jer je ocito bilo jasno da u tom
periodu nije bilo nikakvih ekonomskih
opravdanja za izdavanje jamstava, a da
se unaprijed znalo da ¢e novac propa-
sti. Osim toga, moramo izvrSiti analizu
svih upisanih hipoteka na pomorskom
dobru za dobivene kredite. Inzistira-
mo da se utvrdi 1 provjeri tok i rezultat
postupka u Trgovackom sudu u Rije-
ci po tuzbi za brisanje vlasniStva na
pomorskom dobru, kao i upisanih hipo-
teka koje treba brisati. Treba odgovori-
ti 1 na pitanje tko je iz Vlade izdavao
naloge gruntovnicama da se upisuju
takve hipoteke, a Istrazno povjerenstvo
treba utvrditi 1 sve vazne ¢injenice o
putovima i nacinu troSenja financijskih
sredstava.

Podsjetio je zatim i na fragmente
ranijeg razgovora s potpredsjednikom
Vlade, gospodinom Slavkom Lini¢em,
i to u trenutku kada je obnasao ulogu
zupana u Osjecko—baranjskoj Zupani-
ji. Tvrdi da mu je tada odgovoreno da
Vlada ne¢e nikako suradivati s onim
zupanijama u kojima je na vlasti HDZ.
Tako je kaze, nudio kvalitetne programe
1 investitore, nije uspio ishoditi podrsku
Vlade Republike Hrvatske. Ali, zato su
drzavna jamstva dobili ’Viktor Lenac” i
Damir Vrhovnik ” veliki prijatelj i bro-
dar koji je vozao i vodio Ivicu Racana,
a vjerojatno i Slavka Lini¢a na turisticka
putovanja duz nase lijepe obale”.

Zbog svih navedenih razloga, zatrazio
je od zastupnika da podrze ovaj prijedlog
kako bi Povjerenstvo $to prije zapocelo
s radom. Ako ove tvrdnje ne stoje, neka
se skine ljaga 1 hipoteka s bivse Vlade, a
ako stoje olaksajmo rad drzavnim insti-
tucijama da rade svoj posao, istaknuo je
na kraju izlaganja zastupnik Glavas.



ISTRAZNO POVJERENSTVO

Na povredu Poslovnika upozorila je
zastupnica Ingrid Anti¢evié—Mari-
novi¢, ponavljaju¢i da su povrijedene
odredbe sadrzane u njegovim ¢lancima
135.1177. Protivno odredbi ¢lanka 135.
stavka 2. predsjednika Sabora je izvi-
jestio predsjednik Kluba, a ne predla-
gatelj, odnosno jedan od 16 potpisanih
predlagatelja. Iznijeta objasnjenja proti-
vna su odredbi ¢lanka 209. i ve¢ sada bi
svoje misljenje trebao iznijeti i Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav, oci-
jenila je zastupnica.

Predsjedavajudi je citirao odredbu
Poslovnika koji kaze: Postupak dono-
Senja zakona pokrece se u obliku pri-
jedloga zakona, s tekstom prijedloga
zakona, a mora sadrzavati sve sastojke
iz ¢lanka 132. Poslovnika. I predlagatelj
zakona obvezan je izvijestiti predsje-
dnika Sabora tko ¢e u radnim tijelima i
Saboru davati obavjeStenja o podnese-
nom prijedlogu zakona”. Ovdje se ne
radi, nastavio je predsjednik Sabora o
prijedlogu zakona, nego o prijedlogu za
osnivanje Istraznog povjerenstva, a pre-
dlagatelji su naveli tko ¢e davati obja-
Snjenja. Citirao je navedene odredbe
Poslovnika, te objasnio da se ne radi o
njegovoj povredi. Na kraju je izrekao
opomenu zastupnici Anti¢evié—Mari-
novié¢ budu¢i da se javila zbog povrede
Poslovnika, a zapocela govoriti o nekoj
drugoj temi.

Dao je zatim rije¢ zastupniku Mari-
nu Jurjeviéu koji se takoder javio zbog
povrede ¢lanka 214. Poslovnika, koji
govori o op¢im pravilima ponasSanja u
Saboru. Zamjerio je predstavniku pre-
dlagatelja da je citirao neprimjerene
uzrecice poput:”Lako je tudom stvari
mlatiti po gloginjama”. Ujedno je zatra-
zio od predsjedavajuc¢eg da mu omoguci
nastavak nesmetanog izlaganja i zabrani
daljnje neprimjereno dobacivanje. Pred-
sjedavajuci je upozorio da dobacivanja i
ometanja dolaze i s jedne i s druge stra-
ne, te zatrazio od svih zastupnika da se
pridrzavaju odredbi koje su propisane
Poslovnikom Sabora. Zatrazio je ujedno
da se svi suzdrze od alegorija i aluzija,
te rije¢ dao zastupniku Slavku Linié¢u
(SDP) koji se javio zbog ispravka neto-
¢nog navoda. On je tvrdnju Branimira

EO

Glavasa, “kako mrtvi ne mogu ustajati”
nazvao ne samo neto¢nom nego i bogo-
hulnom i blasfemi¢nom. Smatra da bi
zastupnik Glavas od svoje stranke tre-
bao biti pozvan na odgovornost.

Zastupnik Damir Kajin (IDS) ocije-
nio je da je “Lenac” figurativno govore-
¢i ’na izdisaju”, ali jo§ uvijek 502 radni-
ka dolazi na posao, pa ga ne bi trebalo
prije vremena “sahranjivati”. Napome-
nuo je da ga gospodin Vrhovnik ” nije
vozao i vodio po Jadranu”, ali se sveje-
dno zalaze za novu $ansu brodogradili-
$tu i njegovim radnicima. Za ispravak se
javio 1 zastupnik Frano Piplovi¢ (DC)
koji je zamjerio zastupnicima oporbe Sto
je prethodna Vlada nekontrolirano trosi-
la sredstva iako je znala da gubi izbo-
re. Smatra da bi se svi trebali osjecati
porazenima ukoliko se ne sazna cjelo-
kupna istina o "’Viktoru Lencu” i o mno-
gim drugim nevoljama koje se gomilaju
u Hrvatskoj.

Vodili smo racuna o radnicima
brodogradilista

Ponovno se za ispravak neto¢nog
navoda javio zastupnik Slavke Linié
ispravljajuc¢i navod da je “bahata vlast u
12. mjesecu dala Vrhovniku 15 miliju-
na kuna”. Smatra da je prethodna Vlada
donoseci odluku o stecaju, vodila racu-
na da se zbrinu radnici, a ova su sredstva
utroSena za njihove otpremnine i nasta-
vak aktivnosti u ste¢aju. To je ujedno
izlaz i za zaposlenike, jer postoje ljudi
koji znaju kako izvuéi tvrtku iz financij-
skih poteskoca.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Emil Tomljano-
vi¢ koji je uvodno podsjetio na zakon-
ski redoslijed prilikom osnivanja Istra-
znog povjerenstva. Ujedno je napo-
menuo da Hrvatski sabor moze osni-
vati povjerenstvo za svako pitanje od
javnog interesa, Sto je u ovom sluca-
ju nedvojbeno. Rad samog povjeren-
stva treba se bazirati na istrazivanju
oko davanju drzavnih jamstava, anali-
zi vlasnicke strukture temeljnog kapi-
tala, te davanju jamstava i kredita sa
zasnivanjem hipoteke na pomorskom
dobru, koje je izvan prometa i prodaje.
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Sva tri navedena elementa ne samo da
predstavljaju pitanje od opéeg interesa,
ve¢ oslikavaju jedan nakaradan i nepri-
mjeren model kreditiranja i placanja po
izdanim jamstvima. Buduéi da je bro-
dogradiliste u stecaju, treba odgovoriti
i na pitanje o visini Stete za Republiku
Hrvatsku temeljem obveza po izdanim
jamstvima, a sve drugo treba ostaviti
po strani kao predmet politike i poli-
tiziranja. Otvaranjem ste¢ajnog postu-
pka u prosincu 2003. godine, po sili
zakona su dospjele sve trazbine bana-
ka kreditora koje pozivaju Ministarstvo
financija na placanje iznosa navedenih
u ugovorima o jamstvu. O¢ito je da iz
dokumentacije, odnosno obrazloze-
nja predmetne odluke, proizlazi i ¢itav
niz drugih pitanja koja treba rasvije-
tliti. Izmedu ostalih, treba rasvijetliti i
razloge zbog kojih su izdavana drzavna
jamstva i nacin koriStenja kredita, tko
je sudjelovao u pripremi i odobrava-
nju kredita na temelju hipoteka, te vri-
jednost i karakter garancija i jamstava.
Medutim, pitanje koje nas najvise zani-
ma, odnosi se na stvarnog vlasnika bro-
dogradiliSta ”Viktor Lenac”, zakljuc¢io
je zastupnik Tomljanovié¢ predlazudi
donosenje predmetne odluke.

Dobivena sredstva bila su utro-
Sena na otpremnine radnicima i
nastavak aktivnosti brodogradili-
Sta u stecaju.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Josip Leko (SDP). Precizirao
je nepotpune podatke koji su prethodno
navedeni o sastavu Povjerenstva. Prema
odredbi ¢lanka 8. Zakona o istraznim
povjerenstvima, ono odgovara strana-
¢kom sastavu Sabora, odnosno vecinu
¢lanova ovog tijela imat ¢e HDZ. To
je smisao ispravka, a ne da ¢ée veéina
¢lanova biti iz oporbe. Zastupnik Emil
Tomljanovi¢ upozorio je zatim pred-
sjedatelja da je povrijeden Poslovnik
u ¢lanku 2, alineja 4. jer se ispravljalo
nesto Sto nije govorio. Citirao je odre-
dbu navedenog Zakona, prema kojoj
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”Predsjednika istraznog povjerenstva
bira vecina zastupnika”.

Ponovno je u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a, ispred predlagatelja govorio
zastupnik Branimir Glavas. Osvrnuo
se na odluku Hrvatskog fonda za pri-
vatizaciju od 18. prosinca 2003. godi-
ne. Nakon gubitka izbora, ponovno se
tro8i novac poreznih obveznika i pre-
bacuju iznosi na rac¢un ”Viktora Lenca”
u vidu pozajmica od preko 15 milijuna
kuna, za koje se zna da nikad nece biti
vra¢ena. lako se kaze da se ovaj novac
upotrijebio za isplatu pla¢a radnicima,
nisu isplac¢eni kooperanti iz Medimurja
i Slavonije, ve¢ se prioritet dao radnici-
ma rijeckog brodogradilista, u strahu od
moguceg socijalnog bunta. Kupovao se
socijalni mir u Rijeci, a tadasnji akteri
nisu vodili ra¢una kakva je situacija u
Slavoniji, ¢iji su radnici takoder radili
na projektima vezanim uz brodogradili-
Ste. Naveo je zatim podatke iz nedavnog
Strajka radnika “Fiata” u Italiji navodeéi
da je talijanska Vlada kategori¢no ustra-
jala dane moze pomagati privatne tvrtke.
Socijalno zbrinjavanje radnika moze se
provoditi noveem socijalnih obveznika,
ali se ne mogu spaSavati tajkuni, upo-
zorio je zastupnik Glava§ obracajuci se
zastupniku Linicu. Podsjetio ga je uje-
dno 1 na raniju najavu da nec¢e pomagati
dolazak talijanskog “Benetona” u Osi-
jek jer se radi o tajkunima. [ako sam vas
upozorio da se ne radi o tajkunima, vec¢
o realizaciji jednog kvalitetnog progra-
ma i ulagaca svjetskog renomea, odbi-
li ste ovu inicijativu. Ujedno ste izjavili
medijima da se u Osijeku radi "o kri-
minalnim interesima i sprezi inozemnih
kriminalaca podrzanih od lokalnog kri-
minala”. To je objavila i naa televizija,
dajuci vam prostor da blatite i pljujete
po jednoj kvalitetnoj stranoj kompaniji
1 investiciji, zakljucio je zastupnik Gla-
vas.

Milanka Opaci¢ podsjetila je na
¢injenicu da je na dnevnom redu prije-
dlog za osnivanje istraznog povjerenstva
za “’Viktor Lenac” te apelirala na zastu-
pnike da ne Sire temu i ne pretvaraju
sabornicu u svojevrsnu politicku govor-
nicu. Ovdje nema mjesta nikakvim osu-
dama, ni optuzbama koje se izricu prije

nego §to je to povjerenstvo uopée poce-
lo raditi i razmotrilo sve podatke i doka-
ze koji se odnose na taj slucaj, naglasila
je. Ako ima potrebe za osnivanjem jo§
nekih istraZznih povjerenstava mi nema-
mo niSta protiv, ali o tome onda treba
otvoriti raspravu na temelju odredenog
dokumenta. Njenom apelu da se zastu-
pnici pridrzavaju dnevnog reda pridru-
zio se 1 predsjedatelj, Luka Bebi¢.

Slavko Lini¢ se javio za ispravak
netocnog navoda da je vre¢ama novaca
u prosincu 2003. ispla¢ivan Vrhovnik.
Prema njegovoj tvrdnji novac je osigu-
ran za isplatu dijela otpremnine radnici-
ma “Lenca”, kako bi se mogao otvoriti
steCaj i nastaviti proizvodnja.

Kako rece, otvoreni postupak stecaja
tog Brodogradilista prilika je da aktual-
na vlast pokusa namiriti dio potraziva-
nja ostalih vjerovnika, jer je evidentno
da su njegovim ste¢ajem mnoga hrvat-
ska gospodarstva izgubila dio novca.

Branimir Glavas je konstatirao da
se gospodin Lini¢ nije drzao Poslovni-
ka, jer je ispravljao nesto $to nije isti-
na. Naime, rekao je da je Vlada pomo-
gla dolazak “Benetona” u Osijek iako
je istina posve drugacija. Naime, Vlada
je, pod njegovim vodstvom, podmetala
noge ”Benettonu” jer bi njegov ulazak
bio uspjeh lokalne vlasti.

Preispitati sva drzavna jamstva

Zeljko Pecek je najavio da ¢e Klub
zastupnika HSS-a podrZati osnivanje
ovog Povjerenstva te da su spremni
i sudjelovati u njegovu radu, ali pod
uvjetom da se ono pozabavi i ostalim
garancijama koje je drzava dala svim
privatnim poduzeé¢ima od 90. naovamo.
Naime, “Viktor Lenac” je bio izuzetak
u radu bivSe Vlade,a do 2000. godine
privatnim poduzec¢ima izdano je na tisu-
¢e garancija, u vrijednosti oko desetak
milijardi kuna, koje ¢e do¢i na naplatu.

Potpuno sam siguran, kaZe zastu-
pnik, da ¢e ovo povjerenstvo za “Viktor
Lenac” sluziti za dnevnopoliti¢ke potre-
be, te da ¢e u njemu biti premalo stru-
ke a previse politike, §to dokazuje i ova
rasprava u Saboru. Bilo bi dobro - kaze
- da predlozimo osnivanje povjerenstva
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koje bi ispitalo rad svih dosada$njih
povjerenstava, koja nisu dala nikakve
rezultate. Primjerice, imali smo povje-
renstvo za ispitivanje uzroka eksplozije
u Glibokom Jarku, pSeni¢ne afere, rada
tajnih sdluzbi, itd. S obzirom na visoku
principijelnost kolege Glavasa, koji pre-
dlaze formiranje istraznog povjerenstva
za ”Viktor Lenac,” ocekuje - kaze - da
¢e Sabor uskoro raspravljati i o povje-
renstvu koje ¢e pratiti ulogu drzave u
privatizaciji ”Valpova” d.d. Naime, opce
je poznato da je drzava, odnosno Vlada
RH, na prijedlog lokalne samouprave iz
Slavonije, kupila dionice po visestruko
vecoj cijeni nego Sto ih je privatni podu-
zetnik kupio na burzi, na ¢emu je izgu-
bila nekoliko desetaka milijuna kuna.
Nada se, takoder, da ¢e zastupnici nesto
¢utiio ”Belju” koje unato¢ svim najava-
ma i mogucnostima jo$ uvijek nije pri-
vatizirano, zbog neprincipijelnog natje-
¢aja. Naime, na natjecaju se pogodovalo
nekim kupcima, tako da nismo uspjeli
dobiti strateske investitore.

Povjerenstvo bi se trebalo poza-
baviti i ostalim garancijama koje
je driava dala privatnim poduze-
éima od 90. naovamo.

Ako kolega ima “Ciste gace”, predla-
zem da ovo Povjerenstvo ispita sukob
interesa ministra Kalmete koji ni nakon
nekoliko mjeseci nije donio pravilnik o
nacinu obraCunavanja impulsa u mobil-
noj telefoniji, kako bi se zastitilo kori-
snike. Naime, svaku sekundu zapocetog
razgovora nasi mobilni operateri napla-
¢uju kao minutu i na taj na¢in omogu-
¢uju veliku zaradu privatnoj kompaniji
HT.

Luka Bebi¢ ga je u viSe navrata upo-
zorio da se drZi teme, na §to je zastu-
pnik odgovorio da govori u tom kontek-
stu, samo $to to predsjedavajuc¢em ocito
ne odgovara. Predlaze, naime, dodatna
pitanja kojima bi se trebalo baviti budu-
¢e Povjerenstvo.

Po njegovom miSljenju prijedlog za
osnivanje tog tijela je u funkciji kruha



ISTRAZNO POVJERENSTVO

1 igara, samo Sto igara oc¢ito ima previ-
Se, a kruha sve manje 1 manje, a i sve
je skuplji. Izgleda da radije razgovara-
mo o povjerenstvu, nego razmatramo
kako umirovljenicima nadoknaditi dug
od 22 mlrd. kuna putem Fonda u koji
je moguce unijeti dionice za 4,5 mlrd.
kuna. Na taj nacin izbjegavamo i razgo-
vore o tome kako su seljacima prepolo-
vljeni poticaji, koji po obicaju kasne, da
obrtnici za prvih Sest mjeseci nisu dobili
ni kune poticaja, niti kreditnih linija, ili
da je vanjski dug drzave od pocetka ove
godine narastao za 2 mlrd. i 200 mln.
kuna.

Nakon §to ga je u vise navrata bezu-
spjesno upozorio da se pridrzava dne-
vnog reda Luka Bebi¢ mu je oduzeo
rije¢, uz obrazlozenje da stalno Siri
temu na druge firme, iako se ovdje radi
isklju¢ivo o imenovanju Povjerenstva
za “Viktor Lenac”. Sugerirao mu je da
prikupi potpise 16 zastupnika na temelju
¢ega bi se osnovalo posebno povjeren-
stvo koje bi istrazilo firme koje je spo-
menuo.

Budu¢i da je zastupnik obecao da ¢e
se pridrzavati dnevnog reda, ipak mu je
dozvolio da govori jo§ pet minuta.

Odluka o jamstvima donesena
u dobroj namjeri

U svom ponovnom javljanju Zelj-
ko Pecek je napomenuo da je odluku
o izdavanju jamstva za ”Viktor Lenac”
bivsa Vlada donijela jednoglasno, i to
u dobroj namjeri, vodeéi racuna o tisu-
¢u zaposlenih u tom Brodogradilistu i o
nekoliko desetaka kooperanata, kao i o
efektima PDV-a, poreza na dobit i dopri-
nosa. Naime, ”Viktor Lenac” nije samo
Vrhovnik, nego je puno vise od toga. Tu
je bilo i znacajnih, svjetski uglednih dio-
nicara, a jednako tako i kreditora koji su
tvrdili da ¢e ostati u ”Viktoru Lencu” te
ga vlasnicki i financijski restrukturira-
ti, ako Vlada stane iza toga. To je, kaze,
jedini razlog zbog kojeg je ona donijela
takvu odluku, vjeruju¢i da se nedostatak
obrtnog kapitala lako moze premostiti.

Budu¢i da njegovi stranacki kole-
ge inzistiraju na tome da se razgovara
i o ostalim poduze¢ima koja su dobila
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drzavna jamstva, spomenuo je i primjer
poduzecéa “Rubik” iz Vukovara, koje ima
temeljni kapital 20 tisuc¢a kuna, a dobi-
lo je garanciju Vlade za 20 mln. onda-
$njih maraka. Jedino $to je ostalo iza tog
poduzeéa je nekoliko tisuca tona starih
guma koje su jo$ uvijek uskladistene na
podrucju Vukovara, kaze zastupnik.

Po njegovu misljenju ova rasprava
¢e se svesti iskljucivo na politicko pre-
pucavanje izmedu bivsih ¢lanova koa-
licijske Vlade i bivSe oporbe. Nejasno
je, medutim, zbog ¢ega HDZ ne kori-
sti ostale poluge svoje vlasti - policiju,
odvjetnistvo 1 dr. Dakako, o ovom pro-
blemu nismo dobili ni misljenje Vlade,
a zasigurno ga ne¢emo ni dobiti. Potpu-
no je sigurno, medutim, da za “Viktor
Lenac” i dalje nema rjeSenja. Strateski
ulagatelji ili investitor uzalud ¢e cekati
da zavrsi rad ovog Povjerenstva, a naj-
vjerojatniji scenario za “’Viktor Lenac”
je likvidacija.

Zbog svega toga predlazemo da se
Povjerenstvo pozabavi svim izdanim
garancijama, kojih ima nekoliko tisu-
¢a, kaze Pecek. Mi u HSS-u podrzava-
mo takav model “parlamentarne istra-
ge”, ali ne podrzavamo ovakvo politi-
kantstvo koje se ovdje Cuje u iznoSenju
navodnih argumenata kojih u ovoj prici
nema, zakljucio je.

Replike

Njegovo izlaganje potaklo je vise
zastupnika da se jave za ispravak neto-
¢nih navoda.

PSeni¢na afera

Ivan Lon¢ar opovrgnuo je njegovu
tvrdnju da povjerenstva za istraziva-
nje pSenicne afere niSta nisu napravila.
Podsjetio je na ¢injenicu da je na nje-
govu inicijativu u pro$lom sazivu Sabo-
ra bilo osnovano Istrazno povjerenstvo
za pSenic¢nu aferu roda 99. 1 2000. godi-
ne, koja je bila teska nekoliko stotina
milijuna kuna. Kako rece, za tu pljacku
krivi su tadasnji ministar poljoprivrede,
gospodin Pankreti¢, ministar financi-
ja gospodin Crkvenac, ministar gospo-
darstva, gospodin Fizuli¢ te Sef robnih
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zaliha, gospodin Vrana, na ¢elu s biv-
$im predsjednikom Sabora, gospodinom
Tom¢i¢em, koji nije dopustio da to izade
na vidjelo. Naime, 16 puta mu je posta-
vio pitanje s tim u svezi, ali je gospodin
Tomci¢ raznoraznim poslovnickim smi-
calicama, uz pomo¢ strate$kog partnera
- partije, odbijao da to povjerenstvo pro-
govori.

Zeljko Pecek je prigovorio predsje-
datelju da je povrijedio Poslovnik jer je
omogucdio kolegi da govori izvan teme,
umjesto da mu je izrekao opomenu i
oduzeo rije¢. Cinjenica je, kaze, da spo-
menuto povjerenstvo nikad nije zavrsilo
s radom, $to je ustvrdio i kolega koji je
govorio prije njega.

Odluku o izdavanju jamstva za
”Viktor Lenac” bivia Vlada je
donijela jednoglasno, u dobroj
namjeri, vodedi rac¢una o tisuéu
zaposlenih u tom Brodogradili-
$tu i o nekoliko desetaka koope-
ranata, te njihovim obiteljima.

Za rije¢ se ponovno javio Ivan Lon-
¢ar, upozorivsi na povredu Poslovnika.
Izjavio je da je kolega Pecek povrijedio
¢lanke 209. 1 214. tog akta, a predsjeda-
telj ¢lanak 209. jer ga nije opomenuo.
Ponovio je da su ljudi koje je spome-
nuo krivi za nevideni kriminal oko pse-
nic¢ne afere i pozvao zastupnika Peceka
da opovrgne njegove navode.

Nato je mr.sc. BoZidar Pankreti¢
zatrazio od potpredsjednika Bebi¢a da
opomene zastupnika Loncara za povre-
du Poslovnika jer vrijeda zastupnike i
preuzima ulogu suca (i to ne prvi puta).

Ivan Lon¢ar je zamolio predsjedava-
juéeg da mu dopusti govoriti, ali da pret-
hodno umiri partiju, koja se uznemirila.
Ponovio je da je gospodin Pankreti¢ pre-
krsio ¢lanke 209. i 214. U prilog tome
spomenuo je i to da ga je u vrijeme pse-
ni¢ne afere biv§i ministar poljoprivre-
de tuzio sudu, ali je na kraju povukao
tuzbu uz obrazlozenje da se nece sudo-
vati (o€ito zato da ne bi istina izasla na
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vidjelo). Obecao je da ¢e sutradan doni-
jeti dokumente koji to potvrduju.

Ljubica Lali¢ (HSS) apelirala je na
potpredsjednika Sabora da zastiti digni-
tet Parlamenta i zastupnika, kao i onih
koji su ih izabrali. I ona je konstatira-
la povredu ¢lanaka 209. i 214. Poslo-
vnika, budu¢i da se zastupniku Lonca-
ru dozvoljava da klevece i optuzuje, te
da na temelju klevete donosi presudu i
to radi dezinformiranja javnosti ("nema
nikakvih dokaza za njegove jednostra-
ne izjave u ¢iju vjerodostojnost itekako
imamo razloga sumnjati”).

Ivo Lon¢ar je napomenuo da je kole-
gica takoder povrijedila ¢lanak 214.
Poslovnika, uz obrazlozenje da nista
od onoga Sto je rekla nije tocno. Istina
je jedino to da je bilo osnovano istra-
Zno povjerenstvo za ispitivanje pSenicne
afere, te da je on osobno 16 puta pitao u
Saboru zasto to tijelo ne poc¢ne s radom.
(mogu donijeti dokumentaciju koju sam
i tada iznio iz koje ¢e se vidjeti tko je u
tom procesu bio kriminalac). Je li vam
zamislivo, primjerice, da tada posao za
otkup pSenice u Hrvatskoj, vrijedan 600
mln. kuna, dobije tvrtka koja na racu-
nu ima svega 1412 kuna, upitao je na
kraju.

Luka Bebi¢ je izjavio da ne moze
nikome propisivati o ¢emu ¢e govoriti
kad se javi za raspravu, ili za ispravak
netocnog navoda, ali da moze ograniciti
javljanje zastupnika za povredu Poslo-
vnika. Dozvoljavam da ste djelomi¢no
u pravu, ali ne u pogledu povrede tog
akta, rekao je Loncaru.

Potom je izvijestio zastupnike da
je Vlada jo§ 17. rujna dostavila svoje
miSljenje o Prijedlogu odluke za osniva-
nje ovog Istraznog povjerenstva, te da je
u sabornici nazo¢an pomoc¢nik ministra
financija, gospodin Hrvoje Radovanic.

Politika i struka

Branimir Pasecky (HDZ) je zamje-
rio zastupniku Peceku §to je, nabrajajuci
firme kojima su izdavana drzavna jam-
stva, spominjao prljave gace. O¢ito je
uvjeren da oni imaju Ciste gace, iako su
im jako zamazane jer je preskocio spo-
menuti PIK Vrbovec u kojem su u¢ini-

li uzasne marifetluke na teret te firme i
hrvatske drzave.

Ivana Drmiéa je najvise zasmetala
Pecekova tvrdnja da je ovo Cisto poli-
ticki slucaj. Kako rece, po svemu §to
se Culo, ocito je da je u sluc¢aju ”Viktor
Lenac” ucinjeno niz kriminalnih djela,
pa i onih stvari za koje se jo§ ne zna.
Jedan od zadataka ovog Povjerenstva
bit ¢e da sve ono Sto se dogadalo ispliva
ispod zita, kaze zastupnik.

A $to se tiCe politickih kvalifikacija
gospodina Peceka, to se dogadalo, ali za
vrijeme vlasti njegove koalicije, dome-
tnuo je. Naime, oni su podnosili kazne-
ne prijave protiv rukovodecih ljudi u
poduzeéima za banalne razloge, pa i za
nepravovremeno pokretanje stecaja.

Nema smisla prigovarati kvalifika-
cijama gospodina Peceka da se radi
o politickom povjerenstvu, primijetio
je Luka Bebié¢. Naime, zastupnik je
u pravu, jer je svaka odluka Vlade o
saniranju poduzeca ili izdavanju jam-
stva, ne samo poslovna nego i poli-
ticka.

Za "Viktor Lenac” i dalje nema
rjeSenja. StrateSki ulagate-
lji ili investitor uzalud ¢e céeka-
ti da zavrsi rad ovog Povjeren-
stva, a najvjerojatniji scenario za
“Viktor Lenac” je likvidacija.

Ja nisam rekao da je to bila politi-
¢ka odluka, nego da je ona bila zasno-
vana na uvjerenju da mozemo oporaviti
”Viktor Lenac”. DodusSe, svaka odluka
Vlade je i politicka, ali ova nije zasno-
vana na politici nego na osnovi argume-
nata investitora i kreditora koji su bili u
tom Brodogradilistu.

Krunoslav Markovinovié¢ slaze se
s tim da je odluka o izdavanju jamsta-
va politicka, ali ne i s Pecekovom tvr-
dnjom da ¢e u radu Povjerenstva biti
vise politike nego stru¢nosti. Dijeli nje-
govo misljenje jedino u pogledu naivno-
sti bivSe Vlade, jer je povjerovala izja-
vama iz “Lenca”. Slaze se i s njegovom
prognozom da ¢e se jednog dana, kad

BROJ
403

IHS

10. XIl. 2004.

HRVATSKI SABOR

Povjerenstvo istrazi robne zalihe, crna
kronika u svim dnevnim listovima pove-
¢ati barem za dvije stranice.

Kolega Pecek vjerojatno iskreno vje-
ruje u to da je iza ovih drzavnih jam-
stava privatnom brodogradiliStu stajala
cijela Vlada, jer je i on bio u toj Vladi,
primijetio je Niko Rebi¢ (HDZ). Nema
sumnje, medutim, da ne bi bilo moguée
dobiti ovolike iznose kredita da nije bilo
podrske u partijskom i drzavnom vod-
stvu. Nazalost, vi ste u toj Vladi samo
dizali ruke, a partija je pomagala svom
drugu, zakljucio je.

Luka Bebi¢ ga je zamolio da se
suzdrzi od nepotrebnih diskvalifikacija,
a potom je dao rije¢ Mariji Bajt (HDZ).
Zastupnica je opovrgnula navod zastu-
pnika Peceka kako je cilj ovog Istra-
znog povjerenstva politicko prepuca-
vanje. Napomenuvsi da hrvatska Vlada
ne koristi instrumente vlasti na nacin
na koji on to oc¢ekuje, naglasila je da u
obrazlozenju Odluke o osnivanju Povje-
renstva pise da je osnovni cilj utvrdiva-
nje svih ¢injenica u svezi s postupkom
odobravanja i davanja drzavnih jamsta-
va bankama za kredite privatnom drus-
tvu BrodogradiliSte Viktor Lenac” d.d.
Rijeka. To se posebice odnosi na ona
jamstva za odobrenje kredita kojima
je, radi osiguranja povrata kredita, pre-
dloZeno zasnivanje hipoteke na pomor-
skom dobru.

Vrbovec, Valpovo, Belje

Branimir Glavas je rekao Peceku da
razumije njegovu zabrinutost, buduéi da
je u proslom mandatu bio ministar za
obrt i malo poduzetnistvo, tako da ovdje
ima 1 dokumentacije s njegovim potpi-
som. Nemojte uopce razmisljati o tome
da bi vas vasa stranka mogla predlozi-
ti za ¢lana Povjerenstva, poruc¢io mu je.
Naime, necete moci biti ¢lan tog tije-
la, jer ste sudionik u postupku koje ¢e
Povjerenstvo morati ispitati (tude "gace”
vjerojatno mjerite po svojim prljavim
gacama) dometnuo je. Nakon upozore-
nja predsjedatelja da se okani osobnih
uvreda, sugerirao je Peceku da predlo-
Zi preispitivanje onoga Sto se dogada-
lo u Vrbovcu, Valpovu, te da se otvori
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rasprava i o ”"Belju”, dok o ”Glasu Sla-
vonije” vise nema potrebe govoriti.

Osnovni razlog zbog kojeg se ide
na osnivanje Istraznog povjerenstva
za ”Viktor Lenac” je izjava gospodi-
na Linic¢a, potpredsjednika Racanove
Vlade, kako je on osobno krivo procije-
nio ozbiljnost vlasnika tog Brodogradi-
lista koje je, znaci, zbog pogresne pro-
cjene zavrsilo u stecaju. Vlada ne smije
odluc¢ivati na osnovi pogresnih pro-
cjena, a pogotovo ne naustrb poreznih
obveznika, napominje zastupnik. Netko
treba snositi odgovornost za to $to su
stotine milijuna kuna plasirane u dzepo-
ve, ladice, ili vre¢e Vrhovnika i drugih
dionicara u ”Viktoru Lencu” (vec¢inom
stranaca), zakljucio je.

Vliada ne smije odlucivati na
osnovi pogreSnih procjena, a
pogotovo ne naustrb poreznih
obveznika.

U nastavku je iznio podatke iz pisma
koje je Ministarstvo financija sredinom
veljace uputilo Drzavnom odvjetnis-
tvu: U njemu stoji da Republika Hrvat-
ska ima potrazivanja prema ste¢ajnom
duzniku Brodogradilistu Viktor Lenac”
na ime obveza prema Pariskom klubu
(62,8 mln. kuna), Londonskom klubu
(1,3 mln. kuna) te 256,2 mln. kuna po
osnovi izdanih drzavnih jamstava. Izra-
zio je uvjerenje da ¢e se buduce Istrazno
povjerenstvo doista imati ¢ime baviti i
da ¢e odgovoriti na pitanje kakva to zla-
tna nit povezuje Vrhovnika, premijera
Racana i, u najmanju ruku, gospodina
Linica.

Zeljka Antunovié upozorila je na
povredu Poslovnika, bududi da predsje-
datelj nije izrekao opomenu zastupni-
ku Glavasu zbog vrijedanja i prijetnje
zastupniku Peceku. Kako rece, Glavas
je unaprijed osudio Peceka iako nema
niti jednog argumenta o njegovoj krivici
u predmetu o kojem je rijec.

Emil Tomljanovi¢ je primijetio da
je kolegica povrijedila Poslovnik jer
nije to¢no da je gospodin Glavas vrije-
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dao i izricao politicke opomene. Naime,
on je samo upozorio na sukob interesa
u smislu moze li netko biti ¢lan Istra-
znog povjerenstva ili ne, s obzirom na
¢injenice navedene u obrazloZenju ove
odluke.

Branimir Glavas je izjavio da pri-
hvaca opomenu koja mu nije izrecena 1
ide na zrak, nakon ¢ega mu je predsjeda-
telj doista izrekao opomenu.

Zeljka Antunovi¢ je prigovorila
predsjedatelju Sto je ponovno dozvo-
lio da kolega Tomljanovi¢ zloupotrijebi
institut povrede Poslovnika i polemizi-
ra s njom. Pojasnila je, takoder, da nije
govorila o gospodinu Glavasu (on sam
dovoljno govori o sebi) koji ne zasluzu-
je njenu pozornost, nego o odredbama
Poslovnika. Zamolila je predsjedatelja
da se prema njemu odnosi na isti nacin,
drzeci se Poslovnika, kao 1 prema osta-
lim zastupnicima.

Luka Bebi¢ je konstatirao da vecina
sudionika u raspravi koji se javljaju radi
povrede Poslovnika, zapravo izrazava
svoja mi§ljenja. Iz tih razloga, kaZe, nije
izrekao opomenu zastupniku Tomlja-
novic¢u, buduéi da nije opomenuo ni
mnoge druge.

Tko (ne) moZe biti ¢lan
Povjerenstva

Zavrsavam svaku polemiku s gospo-
dom Antunovié¢, izjavio je Glavas, uz
napomenu da su ¢injenice koje je iznio
neoborive.

Nije to¢no da kolega Pecek ne moze
biti Clan Istraznog povjerenstva, opovr-
gnula je njegove navode Dragica Zgre-
bec (SDP). Naime, prema clanku 8.
Zakona o istraznim povjerenstvima to
mogu biti samo saborski zastupnici, a
odlukom se odreduje njihov sastav koji
mora priblizno odgovarati stranackom
sastavu Parlamenta. Prema tome, zastu-
pnik Glavas se postavlja kao vrhovni
sudac, on optuzuje i odmabh izri¢e kaznu
kolegi Peceku, pa ¢ak odreduje i koga
¢e klubovi zastupnika predlagati u Istra-
Zno povjerenstvo, zbog Cega zasluzuje
opomenu.

Luka Bebié je primijetio da svaki
zastupnik ima pravo na svoje mislje-
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nje o tome tko bi mogao biti u nekom
povjerenstvu ili ne, ali da ¢e o tome
odlugiti Sabor.

Ispravljajuc¢i neto¢ne navode predsta-
vnika predlagatelja Zeljka Antunovié
je pojasnila da je Vlada mozda doni-
jela pogresnu odluku o izdavanju jam-
stava ”Viktoru Lencu, ali ne na temelju
politi¢ke volje nego na temelju stru¢no
predlozenog elaborata. Rije¢ je - kaze
- o predo¢enom investicijskom proje-
ktu koji je trebao osigurati visestruki
rast prihoda, izvoza i povecano zapo-
Sljavanje, a procijenile su ga opravda-
nim i financijski pratile privatne banke i
medunarodne financijske institucije.

U svom ponovnom javljanju Bra-
nimir Glava$ je rekao da ne osudu-
je gospodina Peceka, ali da je on, kao
ministar, sudjelovao u tome te potpi-
sivao odredene dokumente, i da po toj
osnovi ne moze biti ¢lan buduceg povje-
renstva (on ¢e biti svjedok).

Vlada je moZda donijela pogre-
Snu odluku o izdavanju jamstava
Viktoru Lencu”, ali ne na teme-
lju politicke volje, nego na osnovi
strucno predloZenog elaborata.

Na povredu Poslovnika upozorio je i
Zeljko Pecek jer, kako rece, gospodin
Glavas iznosi prljave lazi, zbog Cega
zasluzuje opomenu (nije inzistirao na
tome da je i dobije). Napomenuo je da
niSta nije potpisao ”Viktoru “Lencu” i
nije to¢no da zeli biti ¢lan tog Povjeren-
stva. Medutim, zelio bi biti u povjeren-
stvu koje Ce istraziti sluc¢ajeve do 2000.
godine, kad su privatnim kompanijama
odobrena jamstva za 10 mlrd. kuna.

Nazalost, to sada nije na dnevnom
redu, primijetio je Luka Bebié. Izra-
zio je misljenje da bi trebalo preispita-
ti institut opomene koja se moze izre-
¢1 zastupnicima jer, po svemu sude(i,
nema nekog ucinka.

Nenad Stazi¢ (SDP) je izjavio da
mu je neugodno sudjelovati u raspra-
vi koja se od pocetka odvija na ovako
niskoj razini, koju se posebno trudi odr-
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zati predstavnik predlagatelja. Osniva-
nje Istraznog povjerenstva bi trebalo
biti jedan od instrumenata Parlamenta
u kontroli Vlade. Stoga bi bilo primje-
renije da osnivanje ovakvih saborskih
povjerenstava predlaze opozicija, da bi
kontrolirala aktualnu vlast, a ne parla-
mentarna veéina. Cinjenica je, kaze, da
su zastupnici HDZ-a koji su potpisali
ovaj prijedlog uvjereni da su prilikom
privatizacije Brodogradilista ”Viktor
Lenac” pocinjena brojna kaznena djela,
odnosno da je prekrSen zakon. Postavlja
se pitanje zasto onda to nisu prijavili, jer
svatko tko zna da je pocinjeno kazne-
no djelo, a ne podnese kaznenu prijavu,
takoder ¢ini kazneno delo.

Kako rece, osobno podrzava osniva-
nje ovog Povjerenstva, jer smatra da
uistinu postoji javni interes da se rasvi-
jetli taj sluc¢aj. Medutim, nacin na koji
je to predlozeno, obrazlozenje predla-
gatlja i ponasanje njihova predstavnika
u ovoj sabornici rjecito govore o tome
da se ovdje radi o posve neprikrivenom,
javno iskazanom politicCkom obracu-
nu. To potvrduje i nelogi¢an zahtjev za
osnivanje istraznog povjerenstva, barem
njegovo obrazlozenje. Naime, prokla-
mirani cilj osnutka ovog tijela je utvr-
diti jesu li drzavna jamstva privatnom
brodogradilistu ”Viktor Lenac” davana
zbog partijskih i prijateljskih veza, a iz
obrazloZenja proizlazi da se upravo to
i dogodilo (znaci da niSta ne treba ni
dokazivati).

Interesantno je, kaze, da sudionici u
raspravi uopée ne razgovaraju o tome
ima li potrebe za osnivanjem Povjeren-
stva (uostalom, niti jedan parlamentarni
klub se tome nije usprotivio) ve¢ una-
prijed izricu osude, definitivne sudove i
nalaze buduceg povjerenstva.

Nadalje, na str. 7. obrazlozenja predlo-
Zene odluke piSe da bi njegovo istrazi-
vanje trebalo poceti od prvog izdavanja
drzavnog jamstva za kredit Brodogra-
diliStu ”Viktor Lenac,” dok na drugom
mjestu stoji da treba utvrditi sve okolno-
sti u kojima je izvrSena privatizacija tog
Brodogradilista, koja je bila puno ranije.
Zbog toga dobro zvuci prijedlog HSS-a
da se osnuje jedno povjerenstvo koje
bi se bavilo ispitivanjem svih jamstava

koja su hrvatske vlade davale od 1990.
do danas, kako bi se istrazilo koliko je
novaca utroSeno za tu namjenu i koli-
ko je privatnika kojima su davana jam-
stva u meduvremenu propalo (to ne bi
bio politicki obrac¢un). Medutim, ovo ¢e
povjerenstvo vjerojatno ostati onakvo
kakvo je 1 zamiS$ljeno, kao jedan najo-
zastupnik. A s obzirom na to da je pred-
stavnik predlagatelja u svojim istupima
pokazao da moze biti objektivan i da je
kulturan i pristojan gospodin, predla-
zem da on bude ¢lan, a po moguc¢nosti i
predsjednik tog tijela, jer ¢e samo tako
ono ispuniti svrhu zbog koje se osniva,
rekao je na kraju.

Budu¢i da je kolega Stazi¢ ustvr-
dio da ne treba osnivati nikakvo sabor-
sko povjerenstvo, nije jasan stav Kluba
zastupnika SDP-a, primijetio je Mari-
jan Bekavac (HDZ).

U nizu neto¢nih navoda gospodin Sta-
zi¢ je rekao da je osnivanje ovog istra-
Znog povjerenstva jasno iskazan polit-
¢ki obracun. To nije istina, kaze Marija
Bajt. Naime, osnovni je cilj utvrdiva-
nje svih ¢injenica u svezi s postupkom
odobravanja i davanja drzavnih jamsta-
va bankama za kredite Brodogradilistu
”Viktor Lenac, a Povjerenstvo ¢e usta-
noviti je li biv§a Vlada pritom primije-
nila model stranackog ili osobnog pri-
jateljstva.

Ispravljajuéi Stazi¢eve navode Jure
Bitunjac je proglasio notornom lazi
njegovu tvrdnju kako su predlagatelji
svojim potpisima konstatirali da je izvr-
Seno kazneno djelo. Inicijativa koja je
potekla od nasih zastupnika ide u prav-
cu rasvjetljavanja apsolutno sumnjivih
poslova bivse Vlade, kad je rije¢ o tran-
sferu drzavnog, odnosno novca pore-
znih obveznika, prema privatnoj tvrtki
(u ovom slucaju Viktoru Lencu).

Jedno povjerenstvo za sva
jamstva

Hrvatska javnost ima pravo sazna-
ti istinu o svim eventualno sumnjivim
transakcijama u radu ove ili one Vlade,
ali to je nezamislivo ne budu li u povje-
renstvu sudjelovali pravasi, naglasio je
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HRVATSKI SABOR

Pero Kovacevi¢ (HSP). Naime, predla-
gatelji smatraju da je bivsa Vlada krsila
svoje ovlasti i da je odgovorna za to,
dok zastupnici stranaka koje su sudje-
lovale u toj Vladi tvrde da je sve bilo
ispravno. U takvoj situaciji jedino mi
mozemo utvrditi pravu istinu, na teme-
lju ¢injenica, a ne onu koja ¢e odgo-
varati lijevoj ili desnoj strani u ovoj
sabornici, kaze Kovacevi¢. Zbog toga
prihva¢amo prijedlog da sudjelujemo
u buduéem Povjerenstvu, ali o¢ekuje-
mo da se u ovom Domu podrzi osni-
vanje istraznih povjerenstava u svim
situacijama, bez obzira na to o kojoj se
temi radilo, jer ¢emo na taj nacin ispu-
niti svoju obvezu kao zastupnici i nag
dug prema bira¢ima. Dakako, najprije
bi trebalo napraviti popis svih jamstava
1 osnovati jedno istrazno povjerenstvo
za sva jamstva koja je drzava davala u
ime poreznih obveznika, bilo da je rije¢
o trgovackim druStvima u privatnom,
ili u drzavnom vlasni$tvu. Primjerice,
javnost je trenutno zainteresirana za
to da se formira istrazno povjerenstvo
koje bi istrazilo okolnosti izbora sud-
skih vjezbenika.

Bilo bi primjerenije da osnivanje
ovakvih saborskih povjerenstava
predlaZe opozicija, da bi kontro-
lirala aktualnu vlast, a ne parla-
mentarna vedina.

Ukljucivsi se u raspravu, predsjednik
Sabora Vladimir Seks je napomenuo da
se prema Zakonu o istraznim povjeren-
stvima odlukom Sabora osnivaju pose-
bna istrazna povjerenstva za pojedina
pitanja, te da je takvu inicijativu pred-
sjednik Sabora duzan uvrstiti u dnevni
red na prvoj narednoj sjednici. Sugeri-
rao je zastupniku da inicira osnivanje
povjerenstava za neka druga pitanja
koja ga zanimaju, te ga zamolio da se
u ovoj raspravi ograni¢i na temu koja je
na dnevnom redu. Kovacevi¢ je i dalje
inzistirao na tome da se u okviru te tocke
nadleznost buduc¢eg Povjerensva prosiri
1 na pitanje na koje je upozorio, odnosno
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da mu se dade mandat da istrazi nacin
izbora sudskih vjezbenika i dr.

U nastavku ove polemike zastupnik
jeustvrdio da zahtjev za osnivanje istra-
znog povjerenstva za ”Viktor Lenac”
baca sumnju na rad drzavnih tijela, u
ovom slu¢aju MUP-a, Drzavnog odvje-
tnistva, USKOK-a i drugih tijela drza-
vne uprave u ¢ijoj je to nadleznosti. Bilo
bi logi¢no, kaze, da predstavnik Vlade
ili netko iz pravosudnih tijela informira
zastupnike $to je dosad utvrdeni i podu-
zeto s tim u svezi. Slaze se, inace, s tim
da treba osnovati Povjerenstvo, makar
da pomogne djelovanju nadleznih tijela
koja trebaju nesto procesuirati i utvrditi
vrsi li se na njih mozda politicki pritisak
i sl. Simptomati¢no je, naime, da je rad
svih dosada$njih istraZznih povjerenstava
u Hrvatskoj zavrsio fijaskom. Nikada se
niSta nije saznalo ni o izuzimanju oruzja
teritorijalne obrane, ni o slucaju Lisica,
ni o raznoraznim drugim sluc¢ajevima.
Zato mu - kaze - sve ovo s tim povje-
renstvom li¢i na politicke spekulacije.
Obvezni smo prema javnosti utvrditi
istinu, ali ocito je da pravu istinu u ovoj
sabornici mogu utvrditi samo pravasi,
naglasio je (pa i predsjednik Sabora ne
dozvoljava da istina izade na vidjelo).

Opovrgavsi njegovu optuzbu, Vla-
dimir Seks je svima koji se zalazu za
osnivanje istraznih povjerenstava za
pojedina pitanja, sugerirao da to pre-
dloze u skladu sa zakonom i Poslovni-
kom. To znaci da najprije moraju priku-
piti potpise odredenog broja zastupnika
ili parlamentarnih klubova. Sabor ¢e o
tome raspraviti, a sudbina tih prijedloga,
kao 1 ovog o kojem se raspravlja, ovisit
¢e o stajaliStu vecine zastupnika koji ¢e
se o tome ocitovati glasovanjem.

Radnicima je najvaznija
egzistencija

Ne mogu se oteti dojmu da je ova
tema danas na dnevnom redu radi toga
da ne bismo raspravljali i o nekim dru-
gim pitanjima, puput MMF-a, gospodar-
ske politike i sl., konstatirala je Jelena
Pavici¢-Vukicevi¢ (SDP).Obrativsi se
izravno zastupniku Glavasu, kao pred-
stavniku predlagatelja, izjavila je da je
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Vlada Ivice Racana kriva zbog toga §to
je pokusala spasiti egzistencije 10 tisu-
¢a ljudi iz rijecke regije i to zaposlenike
i kooperante ”Lenca” i ¢lanove njiho-
vih obitelji kao i kooperante. Radnicima
u “Lencu” je posve svejedno kakva je
vlasnicka struktura te tvrtke i tko je na
ovaj ili na onaj nacin bio politicki moti-
viran za pokrivanje ovih ili onih rabota.
Njima je najvaznija njihova egzistenci-
jaizasigurno ne vjeruju vlastitim usima
u ono $to se u sabornici govori o poli-
tickim prijateljstvima Racana, Linica,
Crkvenca i Vrhovnika.

Po misljenju zastupnice, ¢lanovi Raca-
nove Vlade koja je odgovorna za poku-
Saj spasavanja egzistencije ljudi koji su
na bilo koji nac¢in vezani uz sudbinu
”Lenca”, mogu uzdignute glave reé¢i da
su dali svoj maksimum. Iz tog razloga i
Klub zastupnika SDP-a stoji na stajali-
$tu da treba osnovati to Istrazno povje-
renstvo koje ¢e utvrditi sve ¢injenice.
Izrazila je uvjerenje da ¢e se pokazati da
se Vlada Ivice Rafana nema cega sra-
miti, niti da treba neSto skrivati u vezi s
tim slucajem.

Inicijativa zastupnika HDZ-a ide
u pravcu rasvjetljavanja sumnji-
vih poslova bivie Viade, kad je
rijec o trasferu driavnog, odno-
sno novca poreznih obveznika,
prema privatnoj tvrtki.

Budué¢i da se vise zastupnika javilo
za ispravak neto¢nih navoda, predsje-
dnik je apelirao na njih da ispravljaju
samo ¢injeni¢ne tvrdnje za koje drze da
su netocne, a ne necija misljenja ili sta-
jaliSta, jer ¢e im u protivnhom podijeliti
opomene.

Branimir Glava$ je opovrgnuo tvr-
dnju zastupnice da je bivsa Vlada nasto-
jala rijesiti egzistencijalne probleme
radnika i kooperanata “’Viktora Lenca” i
njihovih obitelji. Ustvrdio je da je vodila
brigu samo o tome da kupi socijalni mir
u Rijeci, da bi opravdala stotine miliju-
na kuna koje je plasirala po privatnim i
partijskim linijama gospodinu Vrhovni-

BROJ
403

IHS

10. XIl. 2004.

ku i ekipi stranih vlasnika Brodogradili-
Sta oko njega. To misljenje dijeli i Ivan
Drmié. Cinjenica je, kaZe, da je novac
poreznih obveznika koji nije bio tome
namijenjen zavrsio u “Viktoru Lencu” i
upitno je je li uopée iSao za place radni-
ka (vrlo je vjerojatno da je zavrSio u
dzepovima vlasnika tog poduzeca).

Doista je pitanje gdje je taj novac oti-
Sao 1 to ovo Istrazno povjerenstvo mora
utvrditi, naglasio je Frano Matusi¢
(HDZ).

Za razliku od navoda kolegice, iz
apela vjerovnika koji je u veljaci ove
godine bio obavljen u "Novom listu”,
vidljivo je - kaze - da njih itekako zani-
ma zasto se Vrhovnik smjehucka iz nje-
gove udobne vile tim istim kooperan-
tima koji su propali zbog toga $to nisu
izvrSene obveze prema njima, iako je
Vlada navodno dala novac za tu namje-
nu.

Nije istina da je Racanova Vlada dava-
la "Lencu” kredite i jamstva radi radni-
ka, konstatirao je Zvonimir Pulji¢. Da
joj je to bila namjera, ve¢ nakon gubitka
od 30 mln. dolara koji je Brodogradili-
Ste ostvarilo s brodom “Kraka”, zacijelo
im ne bi odobrila kredite za financiranje
avanturistickih razvojnih planova, nego
bi ih uputila na kresanje troskova.

Da je bivsa Vlada pokusala spasiti te
ljude " Viktor Lenac” zasigurno ne bi bio
u stecaju, dometnuo je mr.sc. Vladimir
Sisljagi¢. Po svemu sudeéi, novac je oti-
Sao u privatne dzepove ljudi oko gospo-
dina Vrhovnika i oko ¢lanova bivse
Vlade.

Nije to¢no da se Vlada Ivice Racana
brinula za 10 tisuca ljudi u rijeckoj regiji
jer ”Viktor Lenac” nikada nije imao viSe
od 1200 radnika, napomenuo je Zdrav-
ko Sockovi¢. Istina je posve drugacija
- debelu korist od ovih silnih jamstava
i novaca imali su samo uprava i vlasni-
ci, a ne radnici, kooperanti i dobavljaci,
koji su izigrani kroz stecaj. Tragedija je
utoliko veca §to smo tolike novce utro-
sili za tako malo radnika, zakljucio je
zastupnik.

Krunoslav Markovinovi¢ je izjavio
da su radnici i kooperanti ”Lenca” koji
slusaju ovu raspravu itekako opterece-
ni gospodinom Vrhovnikom i njegovim
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odnosima s Ra¢anovom Vladom, pogo-
tovo kad vide $to je ostalo od Brodogra-
dilista, i na koji nacin se gospodin Vrho-
vnik obogatio.

Zdenka Babié-Petric¢evi¢ (HDZ)
zamjerila je kolegici Pavici¢-Vukicevi¢
na usporedbi Zaklade ”Spasimo djecu
Hrvatske” s radnicima “Ferimporta”,
koji su prosvjedovali protiv stecaja s
transparentima “Spasimo djecu Ferim-
porta”. Naglasila je da je Zaklada za
djecu Hrvatske humanitarna organiza-
cija, osnovana 1990. godine, koja je za
vrijeme Domovinskog rata skrbila za
djecu poginulih hrvatskih branitelja, a
danas pomaze siromasne viSeclane obi-
telji. Dodala je da se sve informacije o
njenom radu mogu dobiti na internet
stranicama, a krajem godine sve mjero-
davne institucije i humanitarne udruge
u Hrvatskoj dobivaju njena izvjesca (ne
samo o radu nego i financijska).

Jelena Pavic¢i¢-Vukicevié je pojasni-
la da je primjer Ferimporta spomenula
zbog toga Sto se i tamo radilo o steca-
ju, ali predsjednik joj nije dozvolio da
to do kraja elaborira. Bojim se da ste o
stecajevima i o problemima radnika koji
rade u takvim tvrtkama gledali samo na
televiziji, dok su neki od nas zivjeli u
takvim obiteljima, dometnula je.

Postupak odobravanja i
koriStenja drzavnih jamstava

U svom ponovnom javljanju Bra-
nimir Glavas je upoznao zastupnike s
nalazom Drzavne revizije o (ne)zako-
nitosti postupka odobravanja koriste-
nja drzavnih jamstava i nenamjenskog
koristenja sredstava iz drzavnog prora-
¢una ulozenih u Brodogradiliste Viktor
Lenac”, koji je prezentiran Saboru.
Naime, Drzavni ured za reviziju je utvr-
dio da odobravanje jamstava u 2003.
nije bilo provedeno u skladu s kriteriji-
ma odredenim Odlukom o kriterijima za
davanje drzavnih jamstava. Naime, Bro-
dogradiliste je poslovalo s gubicima, i
nije podmirivalo obveze po ranije izda-
nim jamstvima ve¢ su te obveze podmi-
rivane iz drzavnog proracuna. Sredstva
subvencije su odobrena, iako nisu pri-
kupljeni dokazi o tome ima li "Lenac”

nenamirenih obveza prema drzavi (kra-
jem prosinca 2002. obveze po krediti-
ma PariSkog kluba iznosile su 23,5 mln.
kuna). Te je obveze umjesto njih podmi-
rilo Ministarstvo financija, iako se radi
o dioni¢kom drustvu u pretezno priva-
tnom inozemnom vlasniStvu. Naime,
60,6 posto dionica te tvrtke imaju Ceti-
ri vlasnika iz inozemstva - 27,2 posto
dionicari iz Nizozemske, 17, 7 posto
Medunarodna financijska korporaci-
ja i SAD-a, 9,3 posto dionicari iz Nje-
macke i 6,4 posto brodarska kompanija
iz Liberije. Nadalje, 12,5 posto dionica
ima Raiffeisenbank Austrija iz Hrvat-
ske, jedno dioni¢ko drustvo iz Hrvat-
ske (IHF d.o.0. 4,2 posto, te drugi dio-
nicari 22,7 posto (najveéi medu njima je
gospodin Vrhovnik).

Simptomaticno je da je rad svih
dosadasnjih istraZnih povjeren-
stava u Hrvatskoj zavrSio fija-
skom.

Prema podacima Ministarstva finan-
cija, u razdoblju od kraja 2001. do
kraja 2003. godine za kredite ”Viktoru
”Lencu” izdano je 12 drzavnih jamstava
(tri financijska i 9 ¢inidbenih) u iznosu
od 41,6 mln. eura i 7 mln. 193 tisuée
americkih dolara. Preracunato u kune,
to iznosi ukupno 364,8 min. kuna. Kra-
jem 2003. bilo je aktivno 9 jamstava u
iznosu od 41,6 min. eura i 2,3 mln. ame-
rickih dolara, odnosno 327 mlin. i 480
tisu¢a kuna. Tijekom 2004. godine, do
obavljanja revizije, Brodogradili§tu nisu
izdana nova jamstva.

Navedeni podaci svjedoce o tome da
postoje uistinu opravdani razlozi da se
osnuje ovo povjerenstvo, to vise §to se
svi parlamentarni klubovi s tim slazu,
kaze Glavas. Ne samo da je gospo-
din Lini¢ izjavio da je krivo procijenio
vlasnike Lenca, nego je i bivsi premi-
jer Racan, u intervjuu objavljenom u
”Novom listu” od 2. kolovoza, priznao
da je Vlada pogrijesila Sto je davala
tolika jamstva za odrzavanje tog Brodo-
gradili$ta, jer ona nisu pomogla. Bilo je
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logi¢no, kaze, §to smo pokusali spasiti
radna mjesta, ali sa stajaliSta kona¢nog
rezultata moglo bi se rec¢i da se radilo
o pogreski. Spomenuo je, medu ostalim,
da su i neodgovorni vlasnici Brodogra-
diliSta svoja dodatna ulaganja uvjetovali
Vladinim jamstvima.

Svaka vlada je duZna brinuti o socijal-
nom zbrinjavanju radnika, ali ne samo
”Viktora Lenca” nego svih radnika u
Republici Hrvatskoj, naglaSava Glavas.
No to se radi preko kvalitetnih socijal-
nih programa koje treba pripremiti, a ne
da se novci iz Proracuna plasiraju pri-
vatnim firmama i fizickim osobama,
usto jo§ 1 osobnim prijateljima. Naime,
bili smo svjedoci da je gospodin Vrho-
vnik Cesto puta bio domacin i gospo-
dinu Racanu i gospodinu Lini¢u i dru-
gim visokim funkcionerima iz hrvatske
Vlade i SDP-a u proteklom razdoblju.
Pitanje je samo je li to placao iz vla-
stitog dZepa ili iz ovih nekoliko stotina
milijuna kuna koje je Vlada prebacivala
na racun “Viktora Lenca”.

Ispravljajuci njegove navode Slavko
Lini¢ je ponovno naglasio da se odluka-
ma Vlade proracunski novac nije davao
Vrhovniku, ve¢ za spaSavanje posrnulog
Brodogradilista. Na taj se nacin nastoja-
lo saCuvati tisu¢u radnih mjesta zaposle-
nih 1 isto toliko kooperanata.

Prijedlog preuranjen

Po rije¢ima mr.sc. Mate Arloviéa
Klub zastupnika SDP-a u nacelu podr-
zava osnivanje istraznog povjerenstva
za bilo koje pitanje za koje postoji javni
interes, pa tako i za ”Viktor Lenac”, ako
su se stekle zakonske i druge mogu-
¢nosti za to. Smatraju, medutim, da je
prijedlog za osnivanje tog tijela preu-
ranjen, buduéi da je Zakonom o istra-
znim povjerenstvima izri¢ito propisano
da se ona ne mogu osnivati za pitanja
o kojima je pokrenut sudbeni postupak,
tako dugo dok taj postupak tece. Nema
dvojbe, kaze, da je stecajni postupak
takoder sudbeni postupak. To znaci da
bismo se formiranjem ovog istraznog
povjerenstva doveli u situaciju da vodi-
mo paralelni postupak o istim pitanjima,
i time mozda zadiremo i u autonomiju
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sudova. Sude¢i po izlaganju predstavni-
ka predlagatelja, ¢ini se da su oni svje-
sni te ¢injenice, pa se stjece dojam da je
ovaj prijedlog vise motiviran politickim
ciljevima i interesima.

Raéanova Vlada je kriva zhog
toga §to je pokuSala spasiti egzi-
stencije 10 tisuéa ljudi iz rijecke
regije koji su vezani uz sudbinu
”Lenca”.

Kako reCe, ne slaze se s tim da se
odgovornost za posljedice neke odluke
koju je donijelo pojedino tijelo prebacu-
je na pojedince, kao $to se ovdje stal-
no pokusava imputirati odgovornost za
izdavanje drzavnih jamstava “Viktoru
Lencu” biv§em premijeru i pojedinim
¢lanovima Vlade. Naime, po Zakonu o
izvr§enju proracuna i Odluci o kriteriji-
ma za davanje drzavnih jamstava odluku
o izdavanju tih jamstava moze donijeti
samo Vlada RH kao kolektivno tijelo.
Drugim rije¢ima, ako se ve¢ zeli formi-
rati istrazno povjerenstvo ono bi trebalo
ispitati rad cijele bivse Vlade.

Interesantno je, kaze Arlovi¢, da se
zahtjev za osnivanje tog tijela poja-
vljuje upravo u vrijeme kad se otvara
mogucénost da se prodajom dijela imo-
vine “Viktora Lenca” isplate ostali vje-
rovnici i drzava postane jedini vlasnik
tog Brodogradilista. Po njegovu mislje-
nju nije prihvatljiv ni prijedlog da istra-
zivanja Povjerenstva trebaju obuhvati-
ti razdoblje od 5. srpnja 2001., buducéi
da se istodobno zahtijeva da se ispitaju
neke Cinjenice koje datiraju davno prije
(primjerice, vlasnistvo nad pomorskim
dobrom). Kako rece, nema nista protiv
toga da Povjerenstvo istrazi kompletan
proces pretvorbe 1 privatizacije Brodo-
gradiliSta, i u tom kontekstu ispita tko
mu je i na koji na¢in omogucio da u pre-
tvorbi postane i vlasnik na dijelu pomor-
skog dobra, na koji je upisana hipote-
ka za dobivene kredite. Budu¢i da se
na pomorskom dobru ne moze stjecati
vlasni$tvo niti pravo zaloga kao drugo
stvarno pravo, cudi ga da nadlezna
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drzavna tijela joS uvijek nisu pokrenula
postupak da se taj dio vlasniStva ospori
na sudu.

Po miSljenju zastupnika rasprava o
vlasniStvu ”Viktora Lenca” na pomor-
skom dobru bi ocito trebala skrenuti
pozornost s temeljnih pitanja vezanih
uz tu tvrtku 1 poslovne odluke tadaSnje
uprave odnosno sadaSnjeg stecajnog
upravitelja. Naime, ne smije se zabora-
viti da je proizvodnja u BrodogradiliStu
u ste¢aju nastavljena, doduse u ograni-
¢enom opsegu (radi svega 550 radni-
ka) te da ”Viktor Lenac” jednim dije-
lom servisira obveze koje ima prema
vjerovnicima i prema drzavi i iz tekuce
proizvodnje. Stoga se postavlja pitanje
$to ¢emo dobiti formiranjem Istraznog
povjerenstva, i ho¢emo li do¢i do isti-
ne koja moze biti na Stetu Brodogradi-
liSta i zaposlenih u njemu, pogotovo u
situaciji kad se javljaju zainteresirani
strateSki partneri koji bi mogli ulagati u
“Lenac.”

Predlozena odluka je djelomicno
uskladena sa Zakonom o istraznim
povjerenstvima, ali je manjkava s aspe-
kta Ustava RH, kaze Arlovi¢. Naime,
Sabor bi trebao donijeti i odluku o izbo-
ru predsjednika IstraZznog povjerenstva
(ve¢inom glasova svih zastupnika) koji,
po sili Ustava, mora biti iz opozicije.
Medutim,takva odluka nije predlozena.

Frano Matusi¢ demantirao je njego-
vu tvrdnju da SDP podrzava osnivanje
istraznih povjerenstava za sva pitanja
od interesa za javnost. Spocitnuo mu
je da je upravo njegova stranka u pro-
Slom sazivu sprijecila osnivanje istra-
znog povjerenstva glede prodaje hotela
Excelsior u Dubrovniku (prodan je jos
jednom Lini¢evom prijatelju).

Arlovi¢ mu je prigovorio da je povije-
dio Poslovnik, jer je ispravljao njegove
navode koji su se odnosili na konkretno
Istrazno povjerenstvo za ”Viktor Lenac.
Predsjednik Seks se nije slozio s time
da se radi o povredi Poslovnika, ve¢
je ocijenio da se zastupnik neopravda-
no pozvao na ¢lanke 209. i 214. Poslo-
vnika koji reguliraju posve druga pita-
nja (npr. kad zastupnik moze govoriti o
povredi Poslovnika, kada zasluzuje opo-
menu, itd.). Konstatirao je da je Arlovié
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iznio ¢injeni¢nu tvrdnju koju je drugi
sudionik u raspravi osporio, te ustvrdio
kako nije na njemu da prosuduje tko je u
pravu, ve¢ ¢e to ocijeniti javnost. Daka-
ko, zastupnik koji smatra da je povrije-
den Poslovnik ima pravo o tome zatrazi-
ti miSljenje Odbora za Poslovnik, Ustav
i politicki sustav.

Za ispravak neto¢nog navoda javio je
i Branimir Glavas$. Napomenuo je da
buduce Povjerenstvo ne mora preispiti-
vati postupke svih ¢lanova bivse Vlade,
bez obzira na to $to je Vlada donijela
odluku o izdavanju jamstava “Viktoru
Lencu”. Kako rece, uvjeren je da u tome
nisu sudjelovali svi ¢lanovi Racanove
Vlade, a Povjerenstvo ¢e samo odluci-
ti, nakon objektivne procjene, Sto ¢e sve
obuhvatiti svojim istraZivanjem.

Bivsa Vlada je vodila brigu samo
o tome da kupi socijalni mir u
Rijeci, da bi opravdala stotine
milijuna kuna koje je plasirala
po privatnim i partijskim linija-
ma gospodinu Vrhovniku i ekipi
stranih vlasnika Brodogradilista
oko njega.

Tocno je da se predlozenim zeli zadi-
rati u autonomnost sudova, konstatirala
je Nevenka Majdeni¢ (HDZ). Naime,
osnovni cilj Povjerenstva je utvrditi
kako je utro$en novac poreznih obvezni-
ka te radi li se o krivoj procjeni Vlade
ili smisljenoj namjeri poklanjanja novca
privatnoj firmi, na ¢ijem je ¢elu bio nji-
hov stranacki prijatelj Damir Vrhovnik.

Kaznili Brodogradiliste
”Viktor Lenac”

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) nastavlja
da se u konkretnoj situaciji radi o pokre-
tanju stecajnog postupka §to ni s usta-
vnog niti zakonskog aspekta ovu odluku
ne moze dovoditi u pitanje. Ponovio je
da je Povjerenstvo duzno utvrditi tko su
stvarni vlasnici Brodogradilista ~Viktor
Lenac” kojem su odobreni krediti i drza-
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vna jamstva, razloge zbog kojih su izda-
na ta drzavna jamstva, kako su koristeni
krediti i zasto je i kako Brodogradiliste
upisalo hipoteku na pomorskom dobru
(a na tom dobru se ne mogu stjecati vla-
sniStva niti druga stvarna prava i uopce
hipoteke).

Kao predlagatelji jasno smo upo-
zorili $to je u cijeloj prici bitno. To je
neprihvatljiv model i izravno protivan
ji svodi na to da se sredstva odobrena
temeljem drzavnih jamstava plasira-
ju privatnim poduze¢ima. Mozemo se
raspliniti u raspravama i u najrazliciti-
jim smjerovima odlutati od srzi proble-
ma. Bitno je je li nanesena financijska
Steta hrvatskoj drzavi, ako je, koliko i
tko je odgovoran za to. A odgovorni su
oni koji su na taj na¢in donosili odluke,
ti su ljudi sjedili u Vladi RH u proslom
sazivu, radi se u prvom redu o pred-
sjedniku Vlade i resornim ministrima,
rekao je, medu ostalim.

Bitno je je li nanesena financij-
ska Steta hrvatskoj driavi, ako je,
koliko i tko je odgovoran za to.

Josip Leko (SDP) kaze da bi ne sudje-
lovati u ovoj raspravi na izvjestan nacin
bilo ne ocitovati se pred svojim bira¢ima
pa Ce stoga i zbog javnosti i svojih bira-
¢a odmah glasovati za odluku o osniva-
nju istraznog povjerenstva. Glasovat ¢e
za to zato §to je uvjeren da ni ¢lanovi
bivse koalicijske Vlade ni predsjednik te
Vlade ne zele skrivati niti imaju razloga
za skrivanje niti imaju potrebe sramiti se
da izidu pred ovaj Sabor, rekao je. Ne
vodi se ni jedan sudski postupak u vezi s
tim inace ova odluka ne bi bila moguca.
Ocekujemo od svih drzavnih tijela da
utvrde ¢injenice i postupaju u skladu sa
zakonom a ne da ih mi ovdje utvrduje-
mo i nastupamo kao da su utvrdene.

No ovo proucavanje nec¢e pomo-
¢i radnicima “Viktora Lenca” koji jo$
tamo rade, radnicima Mechela, "Dure
Pakovic¢a”, niti podi¢i kvalitetu zivota
radnicima koji ne rade i a htjeli bi raditi.
Zar mi mislimo da radnici ne znaju koli-

ko kosta jedna sjednica Sabora, rekao je,
medu ostalim dodajuéi da iz Prijedloga
proizlazi ”znamo da je napravljena gre-
Ska, mi vas optuzujemo, mi utvrdujemo,
mi ¢emo vas i osuditi”. Pitao je i zasto
o ovom Prijedlogu glasovati. To je prva
tocka dnevnog reda i idemo se baviti pro-
SloS¢u za Sto nismo kvalificirani, nece-
mo se baviti budu¢nos¢u. U demokrat-
skim zemljama vodi se opc¢a i svestrana-
¢ka rasprava o razvoju zemlje, rekao je i
istaknuo da njega ne zanima MMF nego
program Vlade za oZivljavanje poljopri-
vrede i gospodarstva RH i standard gra-
dana. Cilj ovoga je bio politicki diskva-
lificirati razli¢ito ili suprotno stajaliSte
a to ne pomaze demokratskoj atmosferi
1 rjeSavanju problema u ovom Saboru.
Bio je uvjeren da se HDZ demokratizi-
rao, ali nije, rekao je na kraju. Predsje-
datelj 1 predsjednik Hrvatskoga sabora
Vladimir Seks upozorio je zastupnika
da ovo spada u vrijedanje jedne politi-
¢ke parlamentarne stranke. Josip Leko
odgovorio je da je pogrijesio u kvalifi-
kaciji a da je mislio da je cilj ovog Prije-
dloga biti utvrdivanje ¢injenica a ne dis-
kvalifikacija neistomisljenika.

S ispravcima neto¢nih navoda javi-
lo se nekoliko zastupnika. Najprije je
Branimir Glavas (HDZ) upozorio da
je predgovornik povrijedio Poslovnik,
¢lanak 214, da je vrijedao cijelu poli-
ticku stranku te pitao kome ¢e zastu-
pnik Leko drzati lekcije o demokratizi-
ranju a do 1990. pripadao je politi¢koj
stranci koja je proganjala. Predsjedatelj
i predsjednik Hrvatskog sabora Vladi-
mir Seks podsjetio je zastupnika da je
zastupniku Leki izrekao opomenu i da
nema potrebe za bilo kakvom interven-
cijom u tom smislu.

Ivan Jarnjak (HDZ) javio se zbog
ispravka neto¢nog navoda da se nije
raspravljalo o pretvorbi. Za to su bila
formirana istrazna povjerenstva u skla-
du sa zakljuckom Sabora, raspravljalo
se o izvjes¢ima revizije, bilo je predsta-
va i pokusaja, ¢ak i neke kaznene pri-
jave 1 spektakularno skidanje imunite-
ta a sve te kaznene prijave su odbace-
ne. Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
apsolutno neto¢nim ocijenio je navod
da ova rasprava nec¢e pomo¢i radnicima
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Lenca, Zeljezare i ostalih firmi koje su
u sli¢nom polozaju. To ¢e im otvoriti o¢i
da vide tko se obogatio jer su oni osiro-
masili, tko su im bili politi¢ki sponzo-
ri i da su cak sindikalisti na stranackim
listama istih politickih sponzora koji su
ih upropastili.

Pokazati javnosti kako se
raspolagalo novcem poreznih
obveznika

Branimir Glavas ispravlja neto¢nu
tvrdnju zastupnika Leke da je cilj svega
ovoga politicka diskvalifikacija proti-
vnika jer kaze, mi se time ne sluzimo.
Cijeli ste prosli mandat skidali imuni-
tete, nalagali policiji da montira kazne-
ne prijave da progonite svoje neistomi-
§ljenike a u tome niste uspjeli, rekao
je. Ovo nije bio cilj da vas se politicki
diskvalificira ve¢ da se pokaze javno-
sti i poreznim obveznicima kako ste
raspolagali sa stotinama milijuna novca
poreznih obveznika i kako ste ih dijelili
vasim prijateljima i partijskim drugovi-
ma a ne §to je postojala uistinu opravda-
na gospodarska potreba.

Josip Leko smatrao je da je predsje-
datelj povrijedio Poslovnik jer da ima
razIli¢it tretman prema zastupnicima, a
Ivana Sudec-TrakoStanec ispravila je
neto¢ni navod zastupnika Leke da za
sada nema sudskog procesa. Nemamo
saznanja da ima kaznenog, krivi¢nog
ili nekog drugog procesa ali je, naza-
lost, u tijeku jedan od najbolnijih pro-
cesa, steCajni postupak u kojem nece u
svakom slucaju dobro pro¢i ni vjerovni-
ci niti radnici a ni ostali. A ako je sve i
djelomi¢no to¢no §to se danas Culo bit
¢e, pretpostavlja zastupnica, i drugih
sudskih progona i postupaka. Predsje-
datelj 1 predsjednik Sabora Vladimir
Seks upozorio je zastupnicu da ovo nije
ispravak netocnog navoda. Jure Bitu-
njac rekao je pak da je notorna neistina
da je stav i cilj HDZ-a baviti se pro§lo-
S¢u. HDZ je okrenut buduénosti — isti
ispravak dao je i dr.sc. Kresimir Cosié
(HDZ) - a kada je rije¢ o konkretnom
slu¢aju onda svakako svakog zastupnika
1 hrvatsku javnost interesira da je golem
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novac, koji je bio dovoljan za preustroj
i restrukturiranje ne samo gospodarstva
na podrucju Cetinske krajine nego cije-
le Dalmacije, baceni u vjetar i radilo bi
se ne o 500, 600 radnih mjesta nego o
nekoliko tisuc¢a. U vezi s navodom da su
razlozi za osnivanje ovog Povjerenstva
politicki Katarina Fudek rekla je da
ako su i politi¢ki da su sigurno opravda-
ni. Niti jedna Vlada ne moze pobje¢i, pa
niti Sabor, od svoje i politicke odgovor-
nosti.

Josip Leko rekao je, medu ostalim,
da je zadovoljan s ispravcima navoda
jer da potvrduju da je bio u pravu.

Firme siromasnije, vlasnici
bogatiji

Krunoslav Markovinovi¢ misli da se
proteklih godina dosta slusalo o ”Vikto-
ru Lencu”, o brodogradilistu koje ¢e
postati veliko i dobro raditi. Slusali smo
i o drugim firmama i $to su firme bile
siromasnije vlasnici firmi ili predsjedni-
ci uprava firme bili su sve bogatiji, jahte
su bile sve vece a nerijetko se na takvoj
jahti nasla cijela ili dio Vlade, sunca-
li se i da su se donosile odluke koje je
trebalo donositi u Vladi a ne na palubi

Sto su firme bile siromasnije via-
snici firmi ili predsjednici upra-
va firme bili su sve bogatiji, jahte
su bile sve vece a nerijetko se na
takvoj jahti nasla cijela ili dio
Viade.

broda, dok su radnici crnéili u unutra-
$njosti brodova. To¢no je da je izlaskom
na trziSte morao propasti niz firmi, bilo
je velikih gresaka i za to smo platili,
medutim, ljudi moraju znati da veli-
ki dugovi dolaze na naplatu, mozda ne
ove ve¢ za nekoliko godina, i da to nisu
samo dugovanja “Viktora Lenca” jer
je bezbroj dugovanja i kredita odgode-
no. Sve to bi bilo podnosljivo da su ti
dugovi imali pozitivu posljedicu, da se
”Viktor Lenac” oporavio a prije svega
da to nije privatna firma. Trebalo je
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imati i zastitu svih ovih kredita a vidi se
da se pod hipoteku davalo i ono §to nije
smjelo, rekao je, medu ostalim. Misli da
prigovora oko Povjerenstva nema i da bi
ono trebalo ¢im prije raditi a sigurno da
¢e njegovi ¢lanovi biti iz svih stranaka
tako da se argumentima i dokumentaci-
jom moze do¢i do istine.

Plasiranje svoje istine

Antun Perusko (SDP) u svojoj repli-
ci navodi da predgovornik i zastupnici
HDZ-a pokusavaju na svaki na¢in hrvat-
skoj javnosti plasirati svoju istinu, da je
spaSavanje ”Viktora Lenca” bilo isklju-
¢ivo iz osobnih razloga, na bazi veza i
poznanstava. Porucio je predgovorniku
da je brodogradnja djelatnost koja ima
veliki multiplikativni faktor i kroz pro-
izvodnju drugog broda i prate¢u indu-
striju. Posljednjih 40 godina ”Viktor
Lenac” je bio bastion hrvatske brodo-
gradevne industrije u kvaliteti odrzava-
nja broda i tu je djelatnost jednostavno
trebalo spasiti i to je bio pokusaj Vlade.
Pozvao je i ovu Vladu da ucini sve Sto
je umocdi da se taj kvalitetni $kver spasi,
inace ¢e zaposleni svoju kvalitetu rada
morati prezentirati u Livornu, Veneciji
itd. A §to se ti¢e Povjerenstva priklanja
se prijedlogu (Stazi¢) da na njegovom
¢elu bude gospodin Glavas i misli da je
presuda ve¢ napisana.

Krunoslav Markovinovi¢ odgovorio
je na repliku i slozio se da svako bro-
dogradiliste ima niz pozitivnih uéina-
ka ukoliko nase firme rade za njega no
analiza je pokazala da se najviSe onog
§to se ugradivalo u brod uvozilo. Kad se
govori o profitu to je malo neuvjerljivo
jer jamstva su golema, stotine milijuna
baceno, a ostali su dugovi kooperanti-
ma. Zdenko Antesi¢ (SDP) replicirao
je predgovorniku i rekao da je prosla
Vlada u brodogradnju uloZila vise od 10
milijardi kuna i to u brodogradiliSta ” 3.
ma;j”, "Uljanik” i druge s tim da vlasnici
tih brodogradilista i ljudi koji su na celu
nisu bili stranacki prijatelji biv§e koali-
cijske Vlade. Samim tim je deplasirana
teza da su se sredstva dijelila po neka-
kvom stranackom kljucu ve¢ su se pla-
sirala da se spasi vrlo znacajna gospo-
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darska grana na temelju programa tih
brodogradilista.

Ovakvim pristupom daje se jasna
poruka stranim ulagac¢ima gdje se vrsi
razlika izmedu oblika vlasniStva, rekao
je dodaju¢i da se boji da je ovakvom
prezentacijom donesena presuda prije
suda. Ovakvo sudenje ga neodoljivo
podsjeca, rekao je (glasovat ¢e za for-
miranje Povjerenstva), na neke procese
za koje misli da su davno iza nas.

Krunoslav Markovinovi¢ odgovorio
je da nitko nema ni$ta protiv toga da se
pomaze brodogradiliS§tima a brodogra-
dilista koje je naveo predgovornik su u
drzavnom vlasni§tvu a "Lenac” je pri-
vatno vlasnistvo. I tu je bila najmanja
uvjerljivost, rekao je. Frano Matusié
smatra vaznim istaknuti da je u vrije-
me kad je Vlada intervenirala stotinama
milijuna kuna gospodin Vrhovnik pri-
mao mjeseénu placu od 130 000. Radi
hrvatske javnosti jasno treba re¢i da
hrvatska Vlada nije postovala odluku o
kriterijima po kojim su se dodjeljivala
jamstva.

Nema nikakve politicke
pozadine

Branimir Glavas ponovio je razloge
za Prijedlog o osnivanju Povjerenstva
kako se ne bi shvatilo (gledatelji koji ne
prate raspravu) da se ovdje radi o neka-
kvim politickim igrama gdje parlamen-
tarna vec¢ina zeli kompromitirati parla-
mentarnu manjinu. Javni interes gra-
dana RH za ovu temu postoji i zanima
ih odgovor na pitanje $to se to dogada
i tko je na stotine milijuna kuna plasi-
rao preko prijateljskih i partijskih veza
pa postoji ustavna osnova za donoSenje
ove odluke o imenovanju povjerenstva.
To je dovoljan razlog da tu nema nika-
kve politicke pozadine ve¢ da se razobli-
¢i istina, rekao je, medu ostalim. U vezi
s prijedlozima da on bude predsjednik
tog Povjerenstva rekao je da ti zastupni-
ci (Perusko i Pecek) nisu ovladali Poslo-
vnikom iako primaju lijepu placu jer
prema Poslovniku iz vladajuce stranke
ne moze biti predsjednik povjerenstva.
Ujedno je objasnio da kao kr§c¢anin i
¢lan demokrséanske stranke nije rekao
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da ne vjeruje u uskrsnuée covjeka nego
da ne vjeruje u uskrsnuce gospodarskog
mrtvaca.

Uslijedilo je viSe ispravaka neto¢nih
navoda.

Zdenko AnteSi¢ kaze da je predgovor-
nik iznio niz neto¢nih navoda. Povjeren-
stvo ima za cilj samo da se izvrsi jedna
politicka presuda bivsoj vlasti, rekao
je. Slavko Lini¢ ispravio je ponavlja-
nja, kaze, da smo optuzeni za krivicna
ili kaznena djela jer smo torbama, vre-
¢ama, nosili novac u privatne dzepove.
Odlukama Vlade osiguravano je krediti-
ranje “’Viktora Lenca” kao brodogradili-
Sta, hrvatske tvrtke s tisucu zaposlenih i
tisu¢u kooperanata da pokusa opstati. Pa
i otvoreni stecaj je nacin da ne postane
”gospodarski mrtvac”. Milanka Opacié
(SDP) neto¢nim je ocijenila tvrdnju da
je bivsa vlast plasirala novac u privatne
dzepove jer to nije utvrdio USKOK ni
policija. To je optuzba i presuda gospo-
dina Glavasa, ¢ije smo optuzbe ali i pre-
sude slusali cijeli dan, rekla je. Ovo je
definitivno politicka rasprava a samo
zbog toga §to gospoda u HDZ-u nemaju
namjeru raspravljati o MMF-u.

Predsjedatelj i predsjednik Hrvat-
skoga sabora Vladimir Seks u vezi s
potonjim podsjetio je zastupnicu da je
rasprava o stand by aranZmanu u dne-
vnom redu ove sjednice.

Dragica Zgrebec (SDP) rekla je da
je netocna konstatacija zastupnika Gla-
vasa da je prosla Vlada davala jamstva
prijateljima a zapostavljala druge jer je u
cetiri godine sanirala mnoge gospodar-
ske grane, tako je u poljoprivredu uloze-
no oko 12 milijardi kuna. Anton Perusko
zahvalio je zastupniku Glavasu na podu-
ci i rekao je, medu ostalim, da prema
Poslovniku ne moze, a da nije ni praksa
da se iz vladajuce stranke trazi formira-
nje povjerenstva. Slaven Letica je rekao
da mu je drago da se zastupnik Glavas
pokajao ali da nije prvi put da se vrije-
daju elementarni religijski osjecaji hrvat-
skoga stanovnistva jer 92 posto vjeruje u
dogmu uskrsnu¢a. Marin Jurjevi¢ kaze
da je netoc¢an navod zastupnika GlavaSa
da je ¢lan demokrS$¢anske stranke jer je
¢lan HDZ-a i da je istina da je izjavio da
ne vjeruje u uskrsnuce mrtvaca.

Avanturisticki planovi

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) sire je govo-
rio o brodogradilistu ”Viktor Lenac”,
njegovoj vlasnickoj strukturi (talijanski
biznismen Zazello s 33, 6 posto vlasnis-
tva temeljnog kapitala, IFC iz Washing-
tona 17,7 posto temeljnog kapitala
te vlasnici iz Kolna i Reiffaisenbank
Austrija) i da je 2002. godine imalo oko
2200 vlastitih radnika i jo§ kooperanata
a danas je u stecaju s oko 450 radnika i
malim Sansama da tvrtka prezivi. Govo-
rio je i o inzistiranju menadZmenta na
intenzivnom ulaganju u razvojne pro-
jekte a nakon teske situacije u kojoj se
Brodogradiliste naslo iskakanjem Alca-
tela iz ugovora.

No ta drzavna sredstva nisu bila da bi
se spasavalo brodogradiliste nego da bi
se podrzali neprovjereni, a zapravo se
pokazalo, avanturisticki planovi o ula-
ganju u razvoj, izgradnju radilista Celi-
¢nih konstrukcija, naveo je, uz ostale
podatke. Planirana vrijednost te inve-
sticije bila je 25,8 milijuna americkih
dolara ali je do danas kostao 40 mili-
juna dolara i taj projekt jos uvijek nije
zavrSen. Stecajni upravitelj dobio je za
tako nezavr$eno samo jednu ponudu na
10 milijuna dolara $to znaci da je uloZe-
no 40 milijuna dolara a moZze se prodati
za 10 milijuna. Trenutni gubici ”Vikto-
ra Lenca” u stecaju iznose 3,8 milijuna
kuna a iduc¢ih tjedana dolazi na napla-
tu joS pet milijuna kuna potraZivanja,
naveo je, medu ostalim, zakljucujucéi
da nema nikakve sumnje da se menad-
zment “Lenca” koji se pred godinu dana
hvalio primjenom najboljih iskustava
u upravljanju kompanijom i rizicima,
avanturisticki kockao visokim ulozima
1 izgubio.

A sumnje stvaraju pitanja kako je bilo
moguce da se menadZzment jedne priva-
tne tvrtke kocka noveem poreznih obve-
znika 1 zaSto je i s ¢ijim pravom u tu
visoku rizi¢nu privatnu partiju hazarda
uveden od 2001. do 2003. i drzavni pro-
racun. Zato je potrebno istrazno povje-
renstvo da se utvrdi koji su to razlozi
vodili ljude u tadasnjoj hrvatskoj Vladi
da posezu u proracun i omogucéava-
ju prijateljima da njihovo nerazumno
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HRVATSKI SABOR

kockanje traje koliko i mandat Racano-
ve Vlade.

Slavko Lini¢ (SDP) ispravio je navod
predgovornika da je Vlada RH podrza-
vala vrlo rizi¢nu igru uprave ”Viktora
Lenca”. Vlasnici "Lenca” bile su ugle-
dne tvrtke, medu njima i IFC, ugle-
dna financijska kuc¢a Svjetske banke
i druge, a cijeli projekt konsolidaci-
je vodio je Hypo iz Zagreba. Zdenko
Ante§i¢ (SDP) replicirao je zastupni-
ku Pulji¢u pitajuci koja se poruka Salje
ovime radnicima “Lenca” i potencijal-
nim investitorima ili onima koji su ve¢
u Hrvatskoj. A poruka je, kaze, umje-
sto da se bavimo time kako ¢e ozivje-
ti jedna gospodarska grana od izuzetne
vaznosti za hrvatsko gospodarstvo i osi-
gurati radna mjesta i zaposlenost Vlada
pokazuje svoju nesposobnost te se bavi
prosloséu umjesto da se uhvati u kostac
sa stvarnim problemima.

Zvonimir Pulji¢ odgovorio je da je ta
briga za radnike ”Viktora Lenca” Cista
demagogija, izvrtanje stvari, manipula-
cija s jednim objektivnim problemom
jer nakon kraha privatne tvrtke ti radni-
ci jesu problem ove Vlade i ove drzave.
A manipulirate brigom o njima zato da
bi prikrili ono $to se ovdje zbivalo od
2001. do 2003. godine i §to mi zelimo
razjasniti, rekao je, medu ostalim navo-
de¢i i da je 30 milijuna americkih dolara
otislo u arbitrazu i nikad zapravo novac
nije stigao u “Lenac” §to je ozbiljno
uzdrmalo tu tvrtku.

Optuzbe i presude biv§im
¢lanovima Vlade

Milanka Opaci¢ u svojoj je repli-
ci navela da se ovdje uopcée ne govori
o Povjerenstvu ve¢ o optuzbama i pre-
sudama biv§im ¢lanovima Vlade. To
samo pokazuje da nema volje u HDZ-u
i predlagatelja da se istrazi doista §to se
dogadalo u ”Viktoru Lencu” ve¢ samo
da se sudi politickim protivnicima, rekla
je medu ostalim. Smatra da bi se "Len-
com” trebalo baviti drzavno odvjetnis-
tvo 1 USKOK. Nemamo niSta protiv ni
da se time bavi Povjerenstvo i smatramo
da nakon provedene istrage nadleznih
tijela, ali ne one koju ¢e ovdje provoditi



ISTRAZNO POVJERENSTVO

pojedini zastupnici, svi oni koji su odgo-
vorni neka snose i odgovornost. Ponovi-
la je da se u Saboru bjezi od rasprave o
skandaloznoj gospodarskoj politici koju
vodi HDZ-ova Vlada, o sporazumu s
MMF-om.

Ne Zelimo unositi netrpeljivost u
ovu saborsku dvoranu, ne Zeli-
mo unositi razdor u biracko tije-
lo RH, ne Zelimo dijeliti gradane
Hrvatske. Zelimo da nakon ove
rasprave izademo jednoglasni u
stavu svih politickih stranaka da
gradani imaju pravo na istinu,
da imaju pravo znati kako se tro-
§i proracunski novac.

Predsjedatelj i predsjednik Vladimir
Seks na to je rekao da ova dvorana nije
pretvorena u sudnicu ve¢ da je dat Prije-
dlog za Istrazno povjerenstvo.

Zvonimir Pulji¢ odgovorio je na
repliku i rekao da zastupnica kao i
njeni kolege iz Kluba zastupnika SDP-a
nastupa dogovorno da se prebaci tema
na bilo Sto drugo pa bio to i sporazum s
MMF-om, briga o radnicima “Lenca” ili
nesto trece, samo da se paznja ne fokusi-
rana ono $to smo danas istakli argumen-
tima. Nada se da nitko, pa ni javnost,
nece pasti na te manipulacije i da ce
Povjerenstvo razotkriti ¢injenice kako
je 1 zaSto obilni novac iz drzavne riznice
otiSao u propale privatne projekte ali i
da se tako nesto vise ne ponovi.

U ime predlagatelja javio se Brani-
mir Glavas i naglasio da nije istina da
se saborska vije¢nica pokusava pretvori-
ti u sudnicu. Mi ovdje ne zelimo nikome
suditi, najmanje nekoj drugoj politickoj
opciji u kojoj ne gledamo neprijatelja,
prema kojoj nismo neprijateljski nastro-
jeni za razliku od te politicke opcije dok
je drmala Hrvatskom. Ne Zelimo unosi-
ti netrpeljivost u ovu saborsku dvoranu,
ne zelimo unositi razdor u biracko tijelo
RH, ne zelimo dijeliti gradane Hrvatske.
Zelimo da nakon ove rasprave izademo
jednoglasni u stavu svih politickih stra-
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naka da gradani imaju pravo na istinu,
da imaju pravo znati kako se trosi pro-
racunski novac.

Ne zeli abolirati nikoga od odgo-
vornosti do 3. sije¢nja 2000. godine (u
raspravi spominjana privatizacija 1993,
94. godine), ve¢ zeli da se ovo Povjeren-
stvo dotakne i tog razdoblja i pozove i
one ljude ¢ija je odluka i mo¢ bila presu-
dna tog trenutka da se izvrSi privatizaci-
jaiodrade neke radnje za koje mi danas
tvrdimo da se nisu mogle odraditi. Oso-
bno vjeruje da nijedan zastupnik HDZ-a
a i nijedna politi¢ka stranka u ovom Par-
lamentu nece stati iza nikoga i skrivati
necije nestasluke, rekao je, medu osta-
lim dodajuci da je spreman staviti potpis
za osnivanje istraznih povjerenstava i za
neka druga pitanja, o drugim tvrtkama
1 nejasno¢ama ako ih ima i da od toga
ne bjezi. A kako smo ¢uli da gospodin
Lini¢ priznaje da je krivo procijenio vla-
snike ”Lenca” i da je gospodin Racan
rekao da je pogrijeSio treba vidjeti dokle
to seze 1 kako to sankcionirati jer vlast
se ne smije zloupotrebljavati. Ne sudi-
mo i ne presudujemo unaprijed, zZelimo
da se imenuje povjerenstvo s ¢lanovi-
ma svih politickih stranaka (neka bude
i manje ¢lanova HDZ-a i neka predsje-
dnik bude iz oporbe) i ako nema proble-
ma pri¢a je zavrSena a ako ih ima, predat
¢e se nadleznim drzavnim organima da
ih sankcionirati, rekao je na kraju.

Razotkriti i ono od 1990.

Ingrid Antic¢evi¢-Marinovié ispra-
vila je navod predgovornika i rekla da
nije to¢no da iz svega proistjece osno-
vana sumnja da su poc¢injene nezakoni-
tosti a i da je to to¢no onda ste duzni,
rekla je, podnijeti kaznenu prijavu.
Mr.sc. Marin Jurjevi¢ neto¢nim je
naveo navod zastupnika Glavasa da se
ne zeli unositi netrpeljivost prema poli-
tickim neistomisljenicima jer ovo danas
bio je poligon unoSenja te netrpeljivo-
sti. Jesmo za povjerenstvo, no imate sve
poluge vlasti i procesuirajte to, a zaista
bi trebalo razotkriti sve $to je od 1990.
naovamo gurnuto pod tepih. Isti navod
ispravila je i Dragica Zgrebec rekavsi
da ako postoje osnovane sumnje da su
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tu onda nadlezna istrazna i sudbena tije-
la jer moglo se vidjeti da su u ovakvim
slu¢ajevima povjerenstva nedjelotvor-
na. Zbog ovakve politi¢ke rasprave mi u
SDP-u uvjereni smo da treba osnovati to
Povjerenstvo, rekla je. Milanka Opaci¢
ispravila je kao neto¢an navod da nije
istina da se danas ovdje nekome sudi jer
se sudi ¢lanovima bivse Vlade, optuzu-
je ih se 1 istice se da su nekome pogo-
dovali. Josip Leko zahvalio je §to se
zastupnik Glava$ poziva principijelno
na javnost kad je u pitanju predlaganje
istraznog povjerenstva na $to je Brani-
mir Glavas upozorio na povredu Poslo-
vnika jer da zastupnik Leko ne ispravlja
netoc¢an navod nego da drzi lekcije.

Gdje je novac od drzavnih
jamstava

U svojoj 8iroj raspravi Irena Ahel
(HDZ) iznijela je vise podataka o bro-
dogradilistu ”Viktor Lenac”. Privatizira-
no je 1994. godine a u razvojni projekt
vrijedan 120 milijuna dolara upustilo se
1998. godine, u sklopu ¢ega se namjera-
valo do tada vrlo uspjesnu i profitabil-
nu djelatnost remonta i manjih preinaka
brodova prosiriti i na novogradnju. Upra-
vljacka struktura predvodena Damirom
Vrhovnikom, ¢lanom SDP-a te bliskim
prijateljem bivSeg premijera Racana i
potpredsjednika Vlade Lini¢a planirala
je 1 izgradnju gradili§ta metalnih kon-
strukcija i nabavu novog doka (11.) koji
je prema strucnim ocjenama itekako
preplacen. Navodno je za to utroSeno 30
milijuna dolara §to je potpuni apsurd i
namece se pitanje, navela je, medu osta-
lim, zasto se jedan Skver upustio u tako
veliki investicijski ciklus kad je prije
rata uspjesno poslovao kao specijalizira-
no brodogradili$te za remont brodova i
kad je novogradnja predstavljala uistinu
velik rizik to vise $to na tome radi i Bro-
dogradliste 3. maj” u Kraljevici a i dok
je postavljen izvan uvale i po misljenju
pomorskih struénjaka na potpuno nepri-
kladnom mjestu gdje bi bura ugrozavala
sigurnost radova.

Sve to upucuje na zakljucak, rekla je,
da je dok 11. izvrsno posluzio za pranje
novca o ¢emu svjedoci i nalaz stecaj-
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nog upravitelja Skrleca. Podsjetila je i na
krizu u ”Lencu” uslijed raskida ugovora
s ”Alcatelom”, arbitrazu te da je od poce-
tka te krize do stecaja Vlada premijera
Racana u nekoliko navrata jamstvima
poduprla kredite kod HBOR-a, zatim, da
trenutno potrazivanja vjerovnika, a drza-
va je najveci vjerovnik, iznose 1,3 mili-
jarde kuna te da je upitna i uloga veéin-
skog vlasnika talijanskog industrijalca
koji je kroz dvije, o€ito fiktivne tvrtke,
imao u “Lencu” udio od 30 posto a nije
se previse uzrujao zbog krize.

Pitanje je gdje je novac odnosno u sto
je utroSen novac od drzavnih jamstava,
smatra zastupnica. Osvrnula se i na situ-
aciju vjerovnika “Lenca” o kojoj govori
pismo koje su kooperanti poslali zastu-
pnicima u kojem navode da su bili prisi-
ljeni potpisati nagodbu o pla¢anju njiho-
vih potrazivanja na otplatu i da su time
bili prevareni, jer su povukli svoje ovrhe
a dan nakon toga direktor "Lenca” daje
ostavku i uskoro Brodogradiliste odlazi
u stecaj.

Jure Bitunjac (HDZ) pohvalio je
izlaganje predgovornice jer da je izni-
jela genezu pokuSaja stanovitog kruga
ljudi da pod svaku cijenu stvore jedan
gospodarski subjekt za kojim nije bilo
potrebe jer ve¢ u rijeckom akvatoriju
postoji nekoliko brodogradilista i to je
bilo samo bacanje drZzavnog novca.

Dr.sc. Slaven Letica (neovisni) nagla-
sio je kako je mislio da ¢e raspravljati
o metodologiji, mandatu i poslanju tog
istraznog povjerenstva s obzirom na to
da su dosadasnja istrazna povjerenstva u
Hrvatskoj politi¢koj povijesti uglavnom
bila neuspjesna. A ovdje se javila pole-
mika (kao da se radi o izboru, primjerice,
porote u Americi) uz iznoSenje unapri-
jed stavova i uglavnom se pretpostavlja
krivnja, koriste se krupne rijeci. Ako se
nastavi ovakav tip rasprave nece biti kva-
lificiranih kandidata za to Istrazno povje-
renstvo, ostat ¢e nekoliko zastupnika iz
redova HSS-a i HSP-a koji uglavnom
ovo slusaju i ¢ude se, rekao je, medu
ostalim govore¢i o razinama rasprave
(sukob interesa, drzavna jamstva itd.).

Kad su u pitanju plac¢anja iz drzavnog
proraCuna na ime protestiranih jamsta-
va najveca isplata napravljena je 1999.

godine u doba vladavine HDZ-a u iznosu
od 1,418 milijardi kuna od kojih je samo
882 milijuna otpalo na raskid ugovora
s Astaldijem. Ako se Zeli poSteno radi-
ti posao na celu tog Povjerenstva mora
biti covjek apsolutne neutralnosti koji ¢e
i¢i od pretpostavke nevinosti bez obzira
na to Sto mislio o ljevici ili o desnici, o
Slavku Lini¢u i o vreCama novca. Kad
se ude u to nec¢e se moci izbjec¢i jedna
serija bavljenja slicnim procesima koja
¢e obuhvatiti Zagrebacku banku, PBZ,
Bechtel, Enron i druge i u tom smislu je
ova inicijativa dobro dosla i da pokaze
kako prakticki funkcionira pravna drza-
va. Istrazni organi, USKOK ne funkci-
oniraju. Davno sam trebao zahtijevati
ostavku drzavnog odvjetnika Mladena
Bajica (zastupnik je podsjetio da je oce-
kivao da ¢e OdvjetniStvo nesto napra-
viti povodom dva kriminalna ugovora
koja je dostavio i Odvjetnistvu i Vladi),
rekao je na kraju.

Ivo Loncar (neovisni) ispravio je
navod predgovornika o mogucim ¢lano-
vima Povjerenstva jer kad je u pitanju
HSS to je neto¢no. Znamo iz proslog
saziva Sabora da su izvanredno dobri
u opstruiranju rada Istraznog povjeren-
stva, rekao je, podsjecajuci na osnovano
Istrazno povjerenstvo (koje nije proradi-
lo) za pSeni¢nu aferu tesku nekoliko sto-
tina milijuna kuna u kojoj su prednjacili
¢lanovi HSS-a.

Moglo se otvoriti puno radnih
mjesta

Marijan Bekavac (HDZ) misli da je
osnivanje ovog Povjerenstva potrebno a
i da svi zele da se dogadanja u Viktoru
Lencu” u razdoblju bivse vlasti rasvijetle
tako da porezni obveznici doznaju kako
se 1 na koji na¢in u to vrijeme trosio nji-
hov novac. Cinjenice su nepobitne - po
partijskoj i prijateljskoj vezi drugova
Vrhovnika, Lini¢a i Ra¢ana izdavana su
drzavna jamstva kreditorima privatnog
brodogradilista ”Viktor Lenac” iako se
znalo da je to brodogradiliste u katastro-
falnom stanju i na rubu stecaja.

Unatoc¢ silnim financijskim injekcija-
ma teSkim viSe stotina milijuna kuna to
privatno poduzece ipak propada i odla-
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zi u stecaj a s tolikim novcem upotre-
bljenim na pametan i produktivan na¢in
moglo se otvoriti jako puno novih radnih
mjesta i potaknuti puno toga zdravog da
ojaca, rekao je, medu ostalim podsjeca-
juéi da je velik broj poduzeéa u drza-
vnom i privatnom vlasnistvu u to vrije-
me imao velikih problema u poslovanju
ali da nitko nije bio u tako povlastenom
polozaju kao famozni Lenac”. Imamo
jo§ brodogradilista u Splitu, Trogiru,
Puli, Sibeniku no nijedno nije bilo milje-
nik Vlade kao privatno ”Viktor Lenac”
(sre¢a u nesreci $to se nisu sjetili kloni-
rati Vrhovnika i postaviti njegove klo-
nove u ostala brodogradilista).

Ne Zelimo unositi netrpeljivost u
ovu saborsku dvoranu, ne Zeli-
mo unositi razdor u biracko tije-
lo RH, ne Zelimo dijeliti gradane
Hrvatske. Zelimo da nakon ove
rasprave izademo jednoglasni u
stavu svih politickih stranaka da
gradani imaju pravo na istinu,
da imaju pravo znati kako se tro-
§i proracunski novac.

Ovakav neodgovoran nacin vodenja
drzavne riznice doveo je do toga da su
nas u tom razdoblju zaduzili 14 milijardi
dolara te da je drzavna blagajna u defi-
citu 7 milijardi kuna i tko zna gdje bi
tome bio kraj i kud bi to odvelo hrvat-
sku drzavu da 23. studenoga 2003. ovi
drugovi nisu izgubili vlast. Danas ti isti
sjede u ovom Domu predlazuéi zako-
ne u socijalnoj sferi i pri¢aju i dalje o
povratu duga umirovljenicima iz Prora-
¢una podilaze¢i tako javnosti i gradani-
ma a posebno najugrozenijim kategori-
jama gradana koji su dobro osjetili ono
socijalno u njihovom nazivu.

Na primjeru vodenja politike prema
privatnom brodogradiliStu ”Viktor
Lenac” moze se iS¢itati nacin vodenja
ekonomke politike bivse Vlade koja se
zaduZivala za sve 1 svaSta a hrvatski ¢e
narod to opterecenje osjecati sigurno jos
godinama, rekao je.
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Katarina Fucek citirala je izjavu
bivSeg ministra gospodarstva Jurcica te
navela da nema ni govora o onome da su
dobro procijenjeni partneri, dobro ulo-
Zen novac.

Za novogradnju odludili se
vlasnici, a ne Vlada

Slavko Lini¢ javio se za repliku i
naveo da se neprekidno ponavlja da je
”Viktor Lenac” privatno trgovacko drus-
tvo no da se onda mora znati da su i nje-
govi vlasnici odlucili o projektu novo-
gradnje. Za razliku od mnogih zastu-
pnika koji Vrhovnika vide kao vlasni-
ka, iako ima mozda jedan ili dva posto
dionica, hrvatska je Vlada kao vlasnika
vidjela Svjetsku banku putem IFC-a,
razvojni fond Raiffeisenbank ozbilj-
ne bankare i oni su donijeli tu odluku.
Nitko od Vlade nije sudjelovao u dono-
Senju odluke oko tog projekta.

Marijan Bekavac odgovorio je da
su ¢injenice sasvim druge u izdava-
nju jamstava privatnom brodogradilistu
”Viktor Lenac” jer se tada znalo da ¢e
i¢i u stecaj. Pa zasto je onda Vlada dala
taj novac i ta jamstva i to samo vi znate.
Mogli ste dati bilo kojoj drugoj firmi u
Hrvatskoj ali zna se jako dobro zasto ste
dali ”Viktoru Lencu”, zbog svojih par-
tijskih i privatnih veza s gospodinom
Vrhovnikom, rekao je.

Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢ rekla
je da predgovornik neto¢no govori i da
ustvrduje da su upravo prijateljske veze
Vrhovnika i ¢lanova Vlade osigurale
ovom Brodogradili§tu jamstva. A ako
je siguran u tome njegova je duznost
podnijeti kaznenu prijavu a ne da ovdje
podize optuznicu. Zeljka Antunovié
ispravila je kao neto¢an navod zastupni-
ka Bekavca da nije bio cilj spasiti radna
mjesta. Netocno je i da se nismo sjeti-
li klonirati gospodina Vrhovnika, sjetili
smo se mi smo takav genetski materijal
u pravilu uni$tavali, nazalost, gospodin
Vrhovnik bio je klon Kutlea i Guci¢a a 1
razlika je u odnosu Vlade prema njima,
rekla je, medu ostalim. Nenad Stazié¢
opovrgnuo je da se bivsa Vlada zaduzi-
vala za sve 1 svasta, zaduzila se, medu
ostalim, i za cestu Zagreb-Split i da nije

B3

imala projekt te ceste danas ne bi bilo.
Isti navod ispravila je i Dragica Zgre-
bec.

Nikola Sop¢i¢ (HDZ) podrzao je osni-
vanje ovog Povjerenstva smatrajuci da
mica u javnosti oko izdavanja jamstava
”Viktoru Lencu”. Povjerenstvo bi treba-
lo ustanoviti je li na odluku o davanju
ovih jamstava utjecala stru¢na prosudba
ili je to dogovoreno na ugodnom druze-
nju na jahti gospodina Vrhovnika, rekao
je, medu ostalim.

Pitao je i kako se moglo dogoditi da je
za osiguranje ovih kredita upisana hipo-
teka na pomorskom dobru, suprotno
Zakonu, kad je praksa za vrijeme bivse
Vlade bila da se nakon nalaza drzavne
revizije u kakvoj op¢inici, gdje je probi-
jena kakva stavka proracuna s 200 kuna
slala krim policija (i u gradove), a sve
istrage zavrsile su bez rezultata.

Zanimljivo je da se oporbeni zastu-
pnici, pogotovo SDP-a, deklarativno
slazu s osnivanjem ovog Povjerenstva
ali unaprijed ne vjeruju u njegove dobre
namjere no ako je sve Cisto i sve Stima
nemate se ¢ega bojati i zato nemojmo
skretati raspravu na druge teme (autoce-
ste itd.), rekao je.

Vlada spasavala radna mjesta

Slavko Lini¢ u svojoj replici rekao je
da je vrlo ruzna navika mnogih poku-
Sati zavaditi Hrvatsku jer, danas je ¢uo
da on dolazi iz Rijeke i da su Rijecani
imali sve, ostali niSta. To je neistina jer,
nece govoriti o oprostu dugova, sanaciji
banaka, o ’Staklu” Lipik gdje su spasena
radna mjesta, o zadarskoj tvrtki koja je
bila poznata po jamstvima koje je dobi-
la od bivse Vlade, ’Dioni”, koja je izasla
iz stec¢aja. Sve su to aktivnosti Vlade na
raznim dijelovima Hrvatske od Slavoni-
je, Dalmacije do Istre (Istarska banka).

Nikola Sop¢ié¢ odgovorio je zastu-
pniku Lini¢u da je to bio pokusaj zava-
diti Hrvatsku jer ¢injenica je da danas
radnici ”Viktora Lenca”, pretezno ljudi
iz Rijeke, nemaju nista iz cijele price. A
gospodin Vrhovnik va$ prijatelj ima vilu
na Pe¢inama u kojoj ugodno zivi ali za
svaki slucaj uknjizio ju je na kéerku.
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Zdenko Antesi¢ (SDP) replicirao je
na navod da je lijepo odrzavati prijatelj-
stva. To je to¢no, veli, ali nekada ljudi
zbog toga mogu imati problema. Mnogo
je isplativije i diskretnije odrzavati kum-
stva, kaze.

Katarina Fucek navela je primjer
kako je bivsa vlast uvazavala drzavne
institucije, jer Drzavna revizija je u
nalazu za 2002. godinu konstatirala da
”se ne bi smjela izdavati jamstva bro-
dogradiliStu jer nema utjecaja na nje-
gov rad, poslovanje, poslovne odlu-
ke i place”. Vlada unato¢ tome putem
HBOR-a sudjeluje u investicijskom pro-
jektu s 2,5 milijuna dolara.

Zeljka Antunovié ispravila je navod
da Vlada Ivice Racana ne bi dala nekom
hdz-ovom direktoru ili predsjedniku
uprave jamstvo jer moze se spome-
nuti tu ”Puro Pakovi¢”, "Folijaplast”
itd. To¢no je da ne bi dala jamstvo ni
sdp-ovom niti hdz-ovom direktoru ako
su nesposobni, dodala je. IstraZujte
Vrhovnika a ne hrvatsku Vladu, rekla je
dodajuci da je prijateljstvo puklo upravo
zbog “Viktora Lenca”.

Istinu moZemo podnijeti

Frano Piplovi¢ (DC) izjavio je da
DC podrzava formiranje ovog Povje-
renstva ¢ija je namjera definirana. No
nije za Povjerenstvo ¢ija bi uloga bila da
presuduje i da bude lov na vjestice. Nasa
sadasnjica 1 proS§lost bremenite su mno-
gim istinama o kojima nismo progovo-
rili i mozda se nikada nece progovoriti
u ovom Saboru, mozda je dobro da te
istine ne otvaramo, kaze. Misli da istinu
o ”Viktoru Lencu” mozemo svi podni-
jeti i da ovdje nije rije¢ o proganjanju i
presudivanju

bivsoj Vladi nego da se vidi u kojem
je smjeru otiSao dat novac.

Saga o "Lencu” traje dugo, rijec je o
ljudima koji sada trpe te posljedice. 1z
svega ovoga se moze vidjeti da je drzava
olako, lopatom, ubacivala novac i drza-
vna jamstva na jedna vrata a na druga
su netragom nestajala rekao je, medu
ostalim. Ovu inicijativu osobno sma-
tra jednom aktivnoséu u smislu da svi
ovdje pokrenu Hrvatsku jer Hrvatsku ne
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mozemo pokrenuti neistinama i gura-
njem stvari pod tepih, nego istinom.

Kriteriji - prijateljske i klanske
veze

Frano Piplovi¢ (DC) je rekao kako
je ocito da su kod bivse Vlade kriteri-
ji za dobivanje kredita bile prijateljske
i klanovske, a mozda ¢ak i druge veze.
Upitao je, zatim, tko smije pod hipote-
ku dati nesto §to pripada opéem dobru,
upozorio da drzava nije htjela dati jam-
stva za poduzeca u 100-postotnom drza-
vnom vlasni$tvu; ustvrdio kako se u Sla-
voniji pitaju zbog ¢ega je spasena Rije-
¢ka banka unato¢ utvrdenom kriminalu,
a Zupanijska pustena da propada. Na
kraju je dometnuo — ne postoje “vasi” i
“nasi”, postoji istina 0 nama, a pitanje je
koliko je zelimo spoznati.

Zeljka Antunovié¢ (SDP) je u repli-
ci ustvrdila kako Glavasa nije potrebno
niti moguce demantirati. Rekla je zatim
kako svi ministri biv§e Vlade osjecaju
suodgovornost za to §to jedan od inih
projekata nije uspio, iako je — naglasila
je — velika vecina njih (u koje se ulazilo
s rizikom kao i u slucaju Lenca) dobro
zavrsila.

Svi ministri biv§e Vlade osjeéaju
suodgovornost za to §to jedan od
inih projekata nije uspio, iako je
velika veéina njih pricu gurala
pod tepih; postoje svi dokumen-
ti, javni su, sve se moze utvrdi-
ti; u SDP-u ocekuju i Zele da se,
konacno, laZne optuzbe na nji-
hov racun skinu; jedan od razlo-
ga $to se iSlo i u veée rizike bilo
je da se rijesi pitanje kooperana-
ta, radnika.

Iz njenog izlaganja jos izdvajamo:
nitko od onih koji danas osjecaju odgo-
vornost nisu ovu pri¢u gurali pod tepih;
postoje svi dokumenti, javni su, sve se
moze utvrditi; u SDP-u oc¢ekuju i zele

da se, konac¢no, lazne optuzbe na njihov
racun skinu; jedan od razloga $to se islo
iu vece rizike bilo je da se rijesi pitanje
kooperanata, radnika.

Frano Piplovi¢ je pojasnio za Sto se
zalaze — nije rijec¢ o inkvizicijski tim koji
zeli nekoga uhvatiti za gusu, naprotiv
— imajmo, kako je rekao, snage sazna-
ti istinu o sebi, pa makar to bila istina
0 meni.

Replicirajuéi Piplovi¢u, Slavke Linié¢
(SDP) je najprije rekao kako ne valja
takva istina, da je to mrznja, netrpelji-
vost a zatim podsjetio kako je odluku da
Zupanijska banka ide u ste¢aj donijela
Vlada ustoli¢ena do 2000. godine. Ste-
¢aj je proveden do tada, a Koalicijska je
Vlada platila osiguranu $tednju, probala
je isplatiti — istina iz kredita. U slu¢aju
Rijecke banke (pronevjera bankarskih
sluzbenika) porezni obveznik nije platio
ni kunu, samo je — kako je naglasio —
Vlada pokazala da zna postupati u krizi.
Zamjerivsi Jo§ je izrazio nadu da ¢e veé
jednom stic¢i izvjesc¢e od Rijecke banke
pa da se ta prica (tko je platio Rijecku
banku) prekine.

Na njegove rije¢i — ne mozemo, ne
zelimo, kao koalicijska vlada govoriti o
tome je li netko krizu u vezi s Dubro-
vagkom bankom ili Zupanijskom vodio
kako treba, Frano Piplovi¢ je rekao da
se uspjesnost neke vlade ne mjeri samo
po tome kako je realizirala svoj plan
nego 1 kako je rijeSila neke probleme
naslijedene od bivse vlade. Zastupnik je
jos uzvratio da se ne zalaze ni za kakvu
mrznju, dometnuvsi kako nije valjda
bilo sve lose $to su radili bivsi, kao $to
nije sve lose Sto je radila bivsa koalicij-
ska vlada.

Osim kaznene postoji moralna
i politicka odgovornost

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ) je
izjavila kako je ovaj pojedinacni slucaj
(Lenac) konacéni obracun s politikom
nepotizma, voluntarizma i subjektivizma
u obnasanju drzavnickih i inih javnih
funkcija, naravno sve na teret hrvatske
sirotinje (koji najurednije placaju obve-
ze) 1 ostalih obveznika. Uopce je, napo-
menula je zastupnica, ne zanima ¢ime je

BROJ
403

IHS

10. XIl. 2004.

HRVATSKI SABOR

neki od vlasnika uvjerio Vladu da treba
dati garancije jer onaj koji daje novac
preuzima sav rizik, a jo§ kad raspolaze
novcem sviju Vlada je trebala “debelo”
provjeriti i $to daje novac i kontrolirati
njegovo (ne)namjensko trosenje.

Osim kaznene ili neke druge postoji
1 moralna te politicka odgovornost. To
nije, naglasila je, politicki progon, jer
onaj tko obnasa politicku funkciju ima
1 politicku odgovornost za u¢injeno, pa i
u sferi financiranja.

Ustvrdivsi kako je svaki radnik (i nje-
gova porodica) u ”Viktoru Lencu” pric¢a
za sebe, zastupnica je naglasila kako su
jednako vazni i ukupno drustvo i svi
porezni obveznici. Iz njezina izlaga-
nja jo§ izdvajamo; napomenu kako se
bivsi predsjednik Vlade uistinu zrtvo-
vao “bivajuéi na jahti”; da je ova raspra-
va ukazala na nesto Sto se nije smjelo
dogoditi, ali da joj je smisao sprijeciti
takve pojave ubuduce i upozoriti obna-
Satelje javnih funkcija da viSe moraju
voditi ra¢una o objektivnim okolnosti-
ma nego o subjektivnim procjenama.

Najve¢i je teret na leda
gradana pao 1999.

Dr.sc. Mato Crkvenac (SDP) je naj-
prije replicirao na tezu o olakom dava-
nju jamstava te teretu hrvatske siroti-
nje. Jamstva se ne daju olako i svaka je
Vlada u velikom iskusenju kad ih daje
jer je svako jamstvo rizik. A jamstva
”Lencu” bila su manji rizik nego mnoga
druga jamstva zato $to su iza tog brodo-
gradiliSta stajale Cetiri banke svjetskog
formata i 40 godina uspjes$nog rada (u
usporedbi s drugim hrvatskim brodo-
gradiliStima, u koje drzava ve¢ trideset
godina trpa silne novce).

Kad je rije¢ o jamstvima, po tvrdnji
dr. Crkvenca najve¢i je teret na leda gra-
dana pao 1999. godine.

Odgovaraju¢i Crkvencu, Ivana
Sucec-TrakoStanec je rekla kako je nije
uvjerio da se jamstvo nije dalo olako
te ga zatim upitala — koliko ¢e propa-
lih poslova, ili nedobivenih novaca,
otplatiti svjetske banke, a koliko hrvat-
ska drzava iz Proracuna na teret hrvat-
ske sirotinje(Sto je veéina stanovnistva,
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zbog izlaska iz rata i ovakvih proma-
Saja). Da je rije¢ o sirotinji dokazuje,
ustvrdila je zaduzenje od najmanje

6 tisuc¢a dolara (ukljucujuci i nerodenu
djecu), odnosno to §to se mora raditi za
generacije unaprijed kako bi se vracale
propale investicije, od kojih je jedna i
garancija drzave za ”Viktor Lenac”.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ) je,
replicirajuci prethodnici ustvrdio — ili je
Vrhovnik bio Superman koji je 12 puta
”preveslao” Racanovu Vladu (Sto je
onda lose za Vladu) ili je bivsa, Racano-
va, Vlada bila u sprezi s Vrhovnikom.

Josip Leko (SDP) je najprije rekao
kako zastupnica Sucec-TrakoStanec
Salje losu poruku hrvatskim vlasnicima
vrijednosnih papira trgovackih drustava
i dionica - ne zna razliku izmedu vla-
sniStva nad dionicama i vlasniStvima
nad trgovackim drustvima ili namjerno
zbunjuje javnost. A Vlada mora vodi-
ti brigu o svakom trgovackom drustvu,
bez obzira na to tko je vlasnik vrijedno-
snih papira. Ne daj Boze, dometnuo je,
da pocne voditi brigu, primjerice, o Pri-
vrednoj banci ili INI. Najbolje bi bilo
da nadleZna tijela utvrde nepravilnosti,
a da se ne diskvalificira nikog u Saboru,
posebno ne Vladu koja je, sasvim sigur-
no, imala dobre namjere.

Ivana Sucec-TrakoStanec je uzvrati-
la kako je oblik vlasniStva totalno nebi-
tan. Bitno je to §to u ovom poduzecu
drzava nema ni jednu dionicu niti udjel,
a mogla je, kako rece, “filat” novac u
cijeli spisak poduzec¢a u kojima je imala
50, 80 ili 100 posto udjela.

Tragikomedija u tri ¢ina

Zivko Nenadi¢ (HDZ) je operaciju
”Viktor Lenac” nazvao kao predstavu,
tragikomedijom, u tri ¢ina. U prvom je,
kako rece, jedna koalicija birace pozva-
la da joj dadu povjerenje (glavnim) pla-
katom s naslovom “PoSteno” (oni su
autori predstave), u drugom ¢inu nasta-
je zaplet — najistaknutiji glumci su pre-
mijer, potpredsjednik Vlade i ministar
financija koji odlucise jednog siromaha
uciniti najprije menadzerom godine, a
zatim bogatasem U tre¢em ¢inu dolazi
istrazno povjerenstvo, ruka pravde.

55

Vlada RH daje novac poreznih obve-
znika svome drugu i prijatelju Vrhovni-
ku, koji je glavni junak price, a njena
je poslastica to Sto on kao jamstvo nudi
hipoteku na pomorskom dobru. Zamisli-
te, dometnuo je Nenadi¢, kojem je sve
riziku izlozen - moze izgubiti ono $to nije
njegovo, a drzava moze dobiti ono §to je
ve¢ njeno (ali mora, uz to i platiti).

Vlada je trebala ”debelo” provje-
riti u §to daje novac i kontrolirati
njegovo (ne)namjensko troSenje.

Zastupnik je joS: upozorio da je potra-
zivanje drzave u ste¢ajnom postupku
78.356 prosjecnih placa iz ¢ega je 500
radnika moglo 13 godina primati placu
a da ne rade nista ili onih 1000 koliko ih
je tada bilo — Sest godina.

Repliciraju¢i Nenadi¢u, Davorko
Vidovié je rekao da je Vrhovnik do
svog vlasnistva i bogatstva dosao, kao i
svi tajkuni u zemlji, u vrijeme HDZ-o-
ve Vlade. Dakle, HDZ mu je omogucéio
da se obogati i to s Ra¢anovom Vladom
nema bas nikakve veze.

Ispravljajuci istog zastupnika, Slavko
Lini¢ ga je podsjetio da se placa dobiva
u bruto iznosu i da nije rije¢ o Sest godi-
na ve¢ manje od tri, i to u visini ispla-
¢enih sredstava po osnovi jamstava. To
je problem agonije, dometnuo je, jer je
najveci dio jamstava dan za place radni-
ka ”Lenca”.

Stvari se prejudiciraju

Sime Luéin (SDP) je izrazio ¢ude-
nje Sto se unaprijed donose ocjene, a tek
se ide u formiranje povjerenstva. Kako
reCe, zapravo je rije¢ o predstavi i stvari
se prejudiciraju.

Zastupnik je zadovoljan zbog spre-
mnosti predlagatelja da se ispita tko su
1 ¢iji prijatelji do 2000. godine u priva-
tnim firmama dobili jamstva.

Replicirajuéi Lu¢inu, Zivko Nenadié
(HDZ) je uzvratio kako nisu date ocje-
ne ve¢ osnovane procjene, osnovane
sumnje. Ocjenu ¢e dati istrazno povje-
renstvo.

BROJ
403

IHS

10. XIl. 2004.

Nakon zamjerke dijelu zastupnika
(pa i1 Glavasu) zbog ¢itanja pripremlje-
nih tekstova, dr. sc. Mato Crkvenac je
rekao kako mu je jasno §to je Glava-
Su, koji je to isto ucinio, rije¢ “poste-
no” tesko padala, ali da je ona i dalje
aktualna. Ustvrdio je zatim kako je vise
jamstva , kad je rije¢ o lokalnim zajedni-
cama, otislo tamo gdje je na vlasti bila
oporba. Zastupnik je jo$ rekao kako je
optuzba da je novac iSao u privatne dze-
pove teska te da bi u tom slucaju trebalo
odmah i¢i u Policiju i u Drzavno odvje-
tnistvo.

Odgovarajuéi na repliku, Zivko
Nenadi¢ je rekao da je tekst koji je pri-
premljen pripremila bivSa vlast ("napi-
sano je ono §to je Cinila”).

Vlada mora voditi brigu o sva-
kom trgovackom drustvu, bez
obzira na to tko je vlasnik vrije-
dnosnih papira. Ne daj BoZe, da
pocne voditi brigu, primjerice, o
Privrednoj banci ili INI.

Frano Matus$i¢ (HDZ) je izjavio
kako osnovna dvojba u svezi s jamstvi-
ma “Lencu” proizlazi iz ¢injenice koju
je utvrdila Drzavna revizija — da je jam-
stvo dano drustvu koje je u pretezito
veéinskom vlasnistvu privatnih osoba,
k tome jo§ stranih. Vlada jest inzisti-
rala, priznao je da se Vrhovniku sma-
nji placa te da dade ostavku, ali tek u
srpnju 2003, kad je pritisak javnosti bio
tako neizdrziv i po samu Vladu da nije
mogla, kako rece, obraniti prijateljstvo
s Vrhovnikom. Nakon §to je podsjetio
na iznos Vrhovnikove place (100 tisu-
¢a kuna mjesecno), zastupnik je rekao
kako je nekoliko milijuna kuna Vrho-
vnik dobio iz drzavne blagajne zato $to
je bio na Celu firme koju je doveo pred
ste¢aj mnoge opcine i gradovi bili odbi-
jeni za svoje infrastrukturne projekte
(vodovod, kanalizacija).

Matusi¢ je zatim izjavio kako nije
to¢na SDP-ova tvrdnja da su mislili na
radnike i1 kooperante. Naime, ti su isti
radnici objavili otvoreno pismo novoj
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Vladi i Drzavnom odvjetnistvu u kojem
su jasno rekli da su nasamareni. Povukli
su ovrhe zato §to su imali obec¢anje da
¢e im potrazivanja biti isplacena u roku
12 mjeseci u ratama, ali to nije u¢injeno.
Bivsa Vlada ih je obmanula i oni danas
podizu privatne tuzbe protiv Damira
Vrhovnika i na sudu traze povrat sred-
stava.

Zastupnik je s tim u svezi citirao navo-
de iz teksta u "Novom listu” u kojem,
medu ostalim, stoji kako je u tuzbi dosad
uspio samo Bogumil Coko te da je zani-
mljivo kako je velika veéina nagodbi i
ugovora potpisana oko 28. srpnja 2003,
a toga je dana Vrhovnik izvijestio pred-
sjednika Nadzornog odbora ”Viktora
Lenca” o svojoj neopozivoj ostavci.

Iz nalaza Drzavne revizije jasno je
da bivsa Vlada nije postovala odluku i
kriterije po kojim je mogla dodjeljivati
jamstva, rekao je zastupnik, dometnuvsi
kako ostaje jedina spekulacija - da je to
uc¢injeno temeljem prijateljstva s Raca-
nom i Lini¢em.

Nije to¢no da je jamstvo dato priva-
tnoj osobi, rekao je Josip Leko, napo-
menuvsi kako ”Lenac” ima pravni ststus
kao 1 svako drugo javno trgovacko drus-
tvo u Republici Hrvatskoj (kao Privre-
dna banka i dr.).

U slucaju jamstva ne smije
se praviti razlika izmedu
privatnog i drZavnog poduzeca

Napomenuvsi kako bi predsjedava-
juéi trebao pohvaliti praksu replika jer
to daje moguénost odgovora sugovorni-
ku, dr. sc. Mato Crkvenac je odgovorio
kako se u slu¢aju jamstava ne smije pra-
viti razlika izmedu privatnog i drzavnog
poduzeca (U Europi biste odmah pali
kad biste to uc¢inili”). Uslijedio je nje-
gov upit — zasto se stalno prenaglasava
da je privatno poduzecée dobilo jamstvo
kad su ga dobila mnoga. A ako “Lenac”,
kao najbolje brodogradiliste 40 godina,
ne bi zadovoljio kriterije ne bi nijedno
drugo (i u ostale drzava godiSnje trpa
silan novac) — rekao je zastupnik. Upo-
zoriv§i MatuSica kako se za infrastru-
kturu ne daju drzavna jamstva, naglasio

je kako oni koji vodovod i kanalizaci-
ju ne znaju rijesiti bez toga odmah treba
dati ostavku.

Odgovaraju¢i Crkvencu, Frano
MatuSié¢ je najprije neprimjerenim
nazvao “ovo revitaliziranje privatnog
i drugog vlasnistva”. Je li to cilj ove
Vlade privatizirati poduzeca, drustava, i
koliko, nema veze s davanjem jamstva.
To ne znaci, medutim, dometnuo je, da
¢e, medutim, postupati kao i koalicijska
1 svojim prijateljima davati jamstva za
firme u propadanju. Jo§ je rekao kako
Crkvenac jako dobro zna da se jedini-
ce lokalne samouprave mogu zaduziti
samo uz jamstva koja im daje Vlada.

Viada RH daje novac poreznih
obveznika svome drugu i prija-
telju Vrhovniku, koji je glavni
Jjunak price, a njena je poslastica
to $to on kao jamstvo nudi hipo-
teku na pomorskom dobru.

Sime Lu¢in je, u replici, uzvratio
kako ¢e se tek vidjeti §to znaci davanje
jamstava privatnim firmama na osnovi
prijateljstva i bez kriterija (kad pristigne
analiza davanje jamstava do 2000. godi-
ne). Jamstva su davana i firmama koje
nemaju zaposlenika, a ovdje se barem
pokusalo spasiti vise od tisu¢u ljudi, a
prijateljstva su “bila jako prisutna”.

U odgovoru Luc¢inu, Frano Matusié¢
je rekao da ¢e ova vlast, sada kada je
u prilici potaknuti osnivanje istraznog
povjerenstva i upozorio kako je koalicij-
ska vlast to mogla, a nije medu ostalim i
u slucaju prodaje hotela Excelsior (iako
bila rije¢ o financijskoj malverzaciji) jer
opet je, naglasio je, bila rije¢ o Linice-
vom i Ra¢anovom prijatelju.

Jamstvima su osigurane
kakve-takve isplate placa i
dijela vjerovnika

U novoj replici, Slavko Lini¢ je rekao
Matusic¢u kako mora preuzeti odgovor-
nost kad nekome titulira prijevare te
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kako bi se "Lencom”, ako ima toliko
dokaza, pored povjerenstva trebalo veé¢
baviti i Drzavno odvjetni§tvo. Osobno
¢e, dometnuo je, dana$nji zapisnik sa
sjednice kojom je bivsa Vlada ve¢ osu-
dena proslijediti toj instituciji. Govo-
ri se o prijevari kooperanata, a upravo
jamstvima su osiguravane kakve-takve
isplate placa i dijela vjerovnika. A to $to
nitko viSe ne zeli govoriti o stecaju to je
nebriga i za radnike i za vjerovnike.

Vlada jest inzistirala da se Vrho-
vriku smanji placa te da dade
ostavku, ali tek u srpnju 2003,
kad je pritisak javnosti bio tako
neizdrziv i po samu Vladu da nije
mogla, kako rece, obraniti svoje
prijateljstvo s Vrhovnikom.

Mislim da je ovdje rijec o prijevari i o
pljacki i imam pravo to misliti — bio je
odgovor Frane Matusica. Koji je zatim
procitao dio iz pisma jednog kooperan-
ta, u kojem stoji kako je nagodba potpi-
sana dan prije no §to je Vrhovnik dao
ostavku te da su time prevareni jer su
odmah morali povuéi svoje ovrhe.

Vrhovnik bi bio u vrhu
najbogatijih obitelji

Osvrnuvsi se na nekoliko izlaganja
zastupnika SDP-a Branimir Glavas je,
najprije, rekao (Vidovi¢u) da Koalicij-
ska vlada nije unato¢ zahtjevima oporbe
zeljela utvrditi dvije stotine najbogatijih
obitelji upravo zato $to su bili svjesni
da bi Vrhovnik bio na prvom mjestu ili
medu prvima. Ustvrdio je zatim kako je
HDZ 1990, zatekao na mjestima mena-
dzera Clanove Saveza komunista i da ih
je malo promijenjeno jer bi Vrhovnik
bio na prvom mjestu ili medu prvima.

On je zatim ustvrdio kako ih je malo
promijenjeno i zbog politike pomirbe
(HDZ-a odnosno Tudmana). Osobno se,
napomenuo je, nije slagao s takvom poli-
tikom, ali joj se, kao vjerni ¢lan HDZ-a
pokorio te sada priznaje da je bila ispra-
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vna - ne bi se uspjela stvoriti drzava da
se i§lo represivno prema onima koji su
to do 1990. zasluzili represivnom i anti-
hrvatskom politikom.

Glavas je jo$ Lini¢a upozorio kako
mu je ucestala terminologija bila "plja-
¢ka, lopovluk, gangsteraj, kriminal,
pokrali, popljackali”, a Lucinu rekao da
je zreo za povjerenstvo koje bi utvrdi-
lo sto je radio kao ministar unutrasnjih
poslova - je li mobilizirao umirovlje-
nee udbase, pripadnike sluzbe drzavne
sigurnosti, a i da se analizira rad Ranka
Ostojica i svih parapolicijskih formacija
koje je formirao.

Sime Ludin je uzvratio da ée prvi
potpisati zahtjev da se formira to istra-
Zno povjerenstvo, a zatim je ustvrdio
kako je na Glavasevu inicijativu smije-
njen Sef kriminalisti¢ke policije, inace
najmladi i najperspektivniji kadar u kri-
minalisti¢koj policiji RH. Nije to¢no da
su bivsi direktori koji su se devedesetih
okoristili bili ¢lanovi SDP-a, oni su bili
¢lanovi Saveza komunista koji su na vri-
jeme presli u HDZ.

Politi¢ki obracuni

Ispravljaju¢i Glavasa, Antun Peru-
$ko je rekao da je Tudman ¢inio to §to
je ¢inio zbog 73 tisuce ¢lanova Partije,
trkaca na kratke staze, koji su 1990. pre-
tréali u HDZ. Medu HDZ-ovim zastu-
pnicima, dometnuo je, i danas ima vrlih
sekretara i onih koji su bili na 14. kon-
gresu, a nisu ga napustili (”za razliku od
nas”).

Da se predlozenim istraznim povje-
renstvom ne zele utvrditi ¢injenice
pokazuje, izjavio je Slavke Lini¢, to §to
je zadnje izlaganje izvjestitelja zapravo
bilo — niz politickih denuncijacija i optu-
zbi ("ovo se, zaista, pretvara u politicke
obracune”). Predsjedavajuéi je Linic¢a
upozorio da nije ispravio navod.

Davorko Vidovié¢ je zahvalio Glava-
Su na raspravi, rekavsi da je dobro Sto je
upravo on odabran da brani temu, kao
“najneporoc¢niji, najmoralniji, osoba za
koju se pouzdano zna da niti ima Sto
s pozarom, privatizacijom, Solanom,
Mobiliom”? Potpredsjednik mu je zbog
zloupotrebe prava na repliku, izrekao

D/

opomenu i oduzeo pravo odgovora na
repliku.

Jamstva su davana i firmama
koje nemaju zaposlenika, a ovdje
se barem pokuSalo spasiti vise
od tisucu ljudi, a prijateljstva su
”bila jako prisutna”.

Zeljko Nenadi¢ (HDZ) je upozorio
da svaka banka ima stru¢nu grupu za
procjenu rizika ulaganja. Kad ona pro-
cijeni da je rizik snosljiv i da se oceku-
je povrat sredstava osigurava kredit uz
poznate garancije. Prema tome, da su
cetiri banke stale iza ovog projekta ne
bi bila potrebna garancija Vlade. One
su, medutim, u startu procijenile da pro-
jekt “ne pije” vodu i postavlja se pita-
nje zasto je uopce bila potrebna garan-
cija Vlade ako se znalo da to “ne pije
vodu” u bankama — upitao je. Bilo bi
bolje, rekao je zastupnik, da je 360 mln.
kuna ulozeno kroz malo poduzetnistvo,
zaposljavanje, restrukturiranje u druge
segmente rjeSavanja sustava poslova-
nja ”"Lenca” koji je mogao funkcioni-
rati, a ne da se dade poslovodstvu koje
¢ak za sva kreditna zaduzenja nije bilo
sposobno svojom imovinom garantirati
povrat sredstava.

Dr.sc. Mato Crkvenac je Nenadi¢u
uzvratio kako i sva svjetska brodogra-
dnja ovisi o drzavnim jamstvima te da bi
sutra drzava mogla zatvoriti sva brodo-
gradilista kad bi od njih digla ruku.

Ponavljanje grijeha

Luka Bebi¢ je rekao da treba utvrditi
put novca (odakle je uzet, kuda je dosao
i tko ga je donio) te da bi trebalo utvrdi-
ti kako se mijenjala vlasnicka struktura.
Zamjerio je bivSoj Vladi $to nije pratila
efekte jamstva ve¢ je, kako rece, ustra-
javala u grijehu, a nije pogreska grijesiti
ve¢ ponavljati grijeh.

Iz njegova izlaganja jo§ izdvajamo
sljedeée ocjene, tvrdnje i primjedbe:
neka se predlozi osnivanje drugih povje-
renstava; kao da svaka Vladina odluka
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nije i politicka; neki su se obogatili a
poduzece je propalo; $to je sa “zaposle-
nima” sada, §to je s kooperantima koji
su odustali od tuzbi pa bili prevareni (jer
je Vrhovnik sljedeé¢i dan podnio ostav-
ku); po Ustavu imamo pravo osnivati
povjerenstva; zasto bi posao prebacivali
tuZiteljstvu, a ono nama.

Uz napomenu kako ovakve raspra-
ve nemaju smisla (ne treba se bavi-
ti ”boljom prosloséu” veé problemi-
ma i buduénoséu), Zdenko Antesi¢ je
zastupnicima ispri¢ao pricu - koja se,
napomenuo je, ve¢ ¢ula u sabornici — o
novom direktoru koji je primio tri pisma
s napomenom da ih otvara redom, kako
se bude suocavao s problemima. Tako
je 1 ucinio. U prvom je pisalo da smije-
ni sve prethodnike i otvori drugo pismo
kad se opet nade u problemima, u dru-
gom da za sve nevolje optuzi prethodni-
ke,a u treCem — da napise tri pisma.

Odgovaraju¢i na repliku, Luka Bebié¢
je rekao da se ne treba, naravno, mnogo
obazirati unatrag, ali da je za lije¢enje
bolesti (i druStva i gospodarstva) potre-
bno utvrditi dijagnozu.

Treba utvrditi put novca (oda-
kle je uzet, kuda je doSao i tko
ga je donio) te kako se mijenja-
la vlasnicka struktura? BivSa
Vlada nije pratila efekte jamstva
veé ustrajavala u grijehu; a nije
pogreska grijesiti, ve¢ ponavlja-
ti grijeh.

Jagoda Marti¢ (SDP) objasnila je
kako kako nije to¢no da SDP ima nesto
protiv osnivanja povjerenstva. Samo su,
pojasnila je, izrazili sumnju nije li rije¢
zapravo o politiCkom cilju, a ne o tome
da se zeli istina. Da nije ispravila navod
upozorio ju je predsjednik Parlamenta,
Vladimir Seks.

Sime Luéin je repliciraju¢i Bebicu
ustvrdio kako potpisuje 99 posto njego-
va izlaganja. Ne vidi razloga, medutim,
zasto ne iskoristiti u ovom trenutku pri-
liku da se generalno, na politickoj razi-
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ni, rijesi problem jamstva. S obzirom na
to da ¢e on dobiti posve drugu dimenzi-
ju kad Hrvatska zakorac¢i u EU. Ne vidi
razlog da se ne razmotre i neka jamstva
davana do 2000. godine i nekim veli-
kim firmama iz Bebiceva kraja, rekao
je. Nije potrebno novo povjerenstvo,
dometnuo je, nego samo valja prihvatiti
amandman HSS-a.

Luka Bebi¢ je uzvratio da valja utvr-
diti ¢injenice ne optuzujuci nikoga una-
prijed. Saborsko povjerenstvo nije sud,
istrazni organ, tuziteljstvo niti policija.
Budu¢i da je problem “Lenca” u javno-
sti prisutan najmanje 4 godine valja ga
radcistiti, rekao je zastupnik, dometnuv-
§i da se slaze da se isto ucini u svim
drugim sluc¢ajevima gdje ima dubioza i
nejasnoca.

Namjera - da se pomogne
prijateljima ili gospodarstvu
Rijeke

Obrazlazuéi zasto se zalaze za osni-
vanje povjerenstva, odnosno zasto nije
bilo gospodarskog opravdanja za jam-
stva “Lencu”, Vladimir Plesko (HDZ)
je posegnuo za brojéanim pokazateljima.
Ministarstvo malog i srednjeg gospodar-
stva je u 2002. 1 2003. od ukupno 245
milijuna 759 tisu¢a ukupnih sredstava u
razvojne projekte, subvencije, depozite
za kredite i sl. dalo 165 milijuna kuna. A
da je sa 320 milijuna kuna datih "Lencu”
poticano poduzetni$tvo, da su plaéeni
krediti imali bismo fond od 3 milijar-
de kuna za kreditiranje malog i srednjeg
poduzetnistva. Kroz takve se programe
moglo zaposliti otprilike 4 tisuce ljudi.
Dokazujuéi da nije bilo ni socijalnog
opravdanja, zastupnik je izra¢unao da bi
za plac¢e 1000 djelatnika “Lenca” (bruto
placa 7,5 tisu¢a kuna) — pod pretpostav-
kom da jedno radno mjesto kosta otprili-
ke 50 tisuca eura - trebalo 270 milijuna,
$to je 50 milijuna manje od iznosa drza-
vnih jamstava.

Iz izlaganja ovog zastupnika jo§
izdvajamo tvrdnju kako je, ocito, u slu-
¢aju “Lenca” postojala ili namjera da se
pomogne osobnim prijateljima ili da se
zaStiti gospodarstvo Rijeke.

Zeljko Pecek je ispravio Pleska tvr-
dnjom kako se s 300 mIn kuna nikako
ne moze otvoriti 4 tisu¢e radnih mjesta,
ako je ekvivalent 50 tisuca eura. Jos je
dometnuo kako mu, najkrace receno,
matematika ba$ ne ide. Da nije rijec¢ o
ispravku navoda nego matematickoj
raspravi upozorio je zastupnika predsje-
dnik Seks.

Nakon napomene da nec¢e osporava-
ti matematiku jer je sve moguce, Slav-
ko Lini¢ je upitao Pleska Sto ¢e svojoj
Vladi poruéiti o Zeljezari Sisak, koju se
spaSava ve¢ 12 godina. Nitko radnicima
(kojih je 1600) ne zeli re¢i da ih se nece
spasavati, da mogu doma. Nije matema-
tika uvijek ’dva i dva su Cetiri”, napo-
menuo je Lini¢, naglasivsi kako su i tu
potrebne politicke odluke. A najljepse je
dati jamstvo, kredit i spasiti 1 “"Lenac” 1
»7Zeljezaru” i kroz poduzetnistvo finan-
cirati poduzetnike. Samo, kako je napo-
menuo, koji put se nesto poremeti.

Vladimir PleSko je zahvalio Lini-
¢u na izjavi kako dva i dva nisu Cetiri
ponajprije zbog izjave Lini¢evog strana-
¢kog kolege da (on, Plesko) nema pojma
o matematici. Ustvrdio je zatim kako se,
kad se govori o Lencu, mora govoriti i o
programima samozaposljavanja radnika,
poticanju na obrtniStvo, malo i srednje
poduzetnistvo u vezi s kojima se bivsa
Vlada, inace, hvalila. Za to su po Plesku
zasluzne “zasade” HDZ-a iz 1996, kada
se startalo s tim programima. Na kraju je
Plesko izrazio nadu da i u Rijeci postoji
interes za takve stvari te da bi u takvoj
situaciji dio radnika iz "Lenca””’preSao
u poduzetnicke firme.

Zdravko Sockovi¢ (HDZ) je rekao
kako je “Viktor Lenac” $kolski primjer
sprege politike i gospodarstva te nele-
galnog prelijevanja drzavnih sredstava
u privatna, §to u pravilu zavrsi tragicno
i za tvrtku i1 za drzavu. Propast ”Lenca”
je, po njegovim rijeima, zapocela onog
trenutka kad je na vlast doSao SDP, a
Vrhovnik postao miljenik tadasnje vlade
i kada je napustena vecina poslova na
remontu brodova (gdje su se dokaza-
li) a pocele se realizirati ’sulude ideje”
Vrhovnika o novogradnji o kojoj nisu
nista znali, 0 megalomanskim investici-
jama bez pokri¢a. Najveca je tragedija
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bivse Vlade, po njegovoj tvrdnji, to Sto
nije imala snage na vrijeme zaustaviti 1
smijeniti Vrhovnika u njegovom ’’rasi-
pnickom pohodu i pustoSenju drzavne
blagajne i sredstava drzavnih odvjetni-
ka”.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
deca upozorenja i ocjene: veliki Vrho-
vnikov promasaj je i kupovina doka 11
(’to je bilo smece za koje je netko tre-
bao platiti iz Amerike da se izveze i da
ih se oslobodi svih onih problema koje
imaju sa zbrinjavanjem otpada”); obma-
nuti su i radnici 1 dobavljaci i1 koope-
ranti; da nije bilo jamstava ne bi nastali
katastrofalni dugovi, Vrhovnik bi dobio
nogu kako je i zasluZzio, a ne bi “’str§io”
s pla¢om od 130 tisu¢a kuna; malverza-
cija u Rijeckoj banci sanirana je u mje-
sec dana, a Vukovarska banka, Ciba-
lia i Zupanjska banka nestale su s lica
zemlje; trebalo bi ravnopravnije razgo-
varati o regijama.

Koalicijska vlada je pokazala
da zna upravljati krizama

Replicirajuéi prethodniku, Slavke
Lini¢ je izjavio kako sve tri slavonske
banke nisu oti$le u stecaj za koalicij-
ske vlade ve¢ za one prije 2000. godi-
ne. Pitanje opljackane Postanske banke
Koalicijska je Vlada — koja je pokaza-
la da zna upravljati bankarskim krizama
- rijesila na nacin da je to danas kvalite-
tna drzavna banka, dok je pljacku radni-
ka u Rijeckoj banci rijesila ne ulazu¢i ni
kunu u banku ve¢ samo opteretivsi vla-
snike (stranci su i bivsi i novi).

Lini¢ je jo§ napomenuo kako je "zele-
na” Hrvatska dobila vise potpore iz Pro-
racuna nego “plava”, iako to ne bi smio
biti kamen smutnje, poticanja i suko-
bljavanja.

Ne vodi se jednako racuna o
svim regijama

Odgovaraju¢i na repliku, Zdravko
Sockovi¢ je naveo, kao dokaz da se
ne vodi rac¢una jednako o svim regija-
ma, primjer "Pure Dakovic¢a”, koji je
imao pet puta viSe radnika od ”Vikto-
ra Lenca”, a jedva jedvice je, kako rece,



ISTRAZNO POVJERENSTVO

iskamcio u cijelom mandatu jamstvo
koje vraca.

Povuéen amandman

Najavivsi u ime HSS-a zasebnu ini-
cijativu za ispitivanje drugih slucajeva,
Zeljko Pecek je rekao da bi bilo dobro
da se stvar rijesi u jednom paketu. Kako
re¢e, HDZ bi svoju prinicipijelnost tre-
bao primijeniti i u slucaju drugih priva-
tnih drustava koja su dobila jamstva u
razdoblju 1990-2004. Zastupnik je ipak
povukao HSS-ov amandman.

Prijedlog odluke o osnivanju istra-
Znog povjerenstva utvrden je u tekstu
predlagatelja sa 112 glasova ”za”, 4
”suzdrzana” i 3 “protiv”.

PRIJEDLOG ZAKLJUCAKA
HSS-a

Temeljem odredbi sadrZanih u
Poslovniku, Klub zastupnika HSS-a
podnio je svoj prijedlog zakljucaka.
Predlozili su da se: prihvati Prijedlog
odluke o osnivanju Istraznog povje-
renstva za utvrdivanje ¢injenica u
svezi s izdanim drZavnim jamstvima
kreditorima privatnog drustva Bro-
dogradilista Viktor Lenac d.d. Rijeka,
sada u stecaju.

Istrazno povjerenstvo osnovano za
utvrdivanje ¢injenica opisanih u Pri-
jedlogu odluke o osnivanju Istraznog
povjerenstva provest ¢e u roku od 12
mjeseci od dana osnivanja Istraznog
povjerenstva sve radnje iz Prijedloga
za sve gospodarske subjekte u veéin-
skom privatnom vlasnistvu (50,01%
i viSe) kojima je Vlada Republike
Hrvatske izdala jamstva u bilo kom
obliku od osamostaljenja Republike
Hrvatske do danas.

GLASOVANJE

Ovime je rasprava bila zavrSena i usli-
jedilo je glasovanje, i to najprije o prije-
dlogu za osnivanje istraznog povjeren-
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stva kao o prethodnom pitanju, za $to je
potrebna. Za odluku je glasovalo 115
zastupnika, a 3 su bila suzdrzana.

Slijedilo je ocitovanje predstavni-
ka predlagatelja Branimira Glava$a o
amandmanu Kluba zastupnika HSS-a.
Ne moze se prihvatiti, objasnio je, jer se
postojeci prijedlog odnosi na jedan kon-
kretan slucaj. Predlagatelji (16 zastu-
pnika) nemaju nista protiv da se pokre-
ne sli¢na inicijativa u drugom obliku i
sugeriraju da HSS krene sa svojom ini-
cijativom.

Imenovanje Povjerenstva

Uslijedila je rasprava o Prijedlogu
odluke o imenovanju istraznog povje-
renstva za utvrdivanje ¢injenica u svezi
s izdanim drzavnim jamstvima kredito-
rima privatnog drustva BrodogradiliSte
”Viktor Lenac” d. d. Rijeka u stecaju.
Podsjetimo, predsjednik povjerenstva je
obvezno iz redova oporbe, a potpredsje-
dnik iz redova vladajucih.

Najprije je predsjednik Odbora za
izbor, imenovanja, Branimir Glavas,
obrazlozio koga su predlozili klubovi
zastupnika: Simu Prtenjadu za pot-
predsjednika, Emila Tomljanoviéa za
tajnika, a Branimira Glavas$a i Flo-
rijana Borasa za ¢lanove (HDZ); te
za ¢lanove - Franu Piploviéa (Klub
zastupnika HSLS-a i DC-a); Josi-
pa Vreska (HSS); Dragicu Zgrebec
(SDP) te Antu Papica za predsjedni-
ka Povjerenstva (HSP).

Klub zastupnika HNS i PGS-a odlu-
¢io je danjegovi ¢lanovinece (ne Zele)
sudjelovati u radu Povjerenstva. Dr.
Furio Radin je, nakon upozorenja da
Klub nacionalnih manjina nitko nije
pitao da predloze nekog zastupnika,
predlozio u Povjerenstvo Semsu Tan-
kovica. Ivo Josipovié je u ime Kluba
zastupnika SDP-a upozorio da za vje-
rodostojnost Povjerenstva nije dobro
da su u njemu osobe koje su predla-
gale osnivanje povjerenstva i koje su,
bilo s jedne ili s druge strane, gorlji-
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U IstraZno povjerenstvo za utvr-
divanje Cinjenica u svezi s izdanim
driavnim jamstvima kreditorima
privatnog drustva Brodogradiliste
”Viktor Lenac” d.d. Rijeka u steca-
Jju imenovani su:

za predsjednika Anto Papié, a za
potpredsjednika Sime Prtenjaca.

¢lanovi Povjerenstva su: Florijan
Boras, Branimir Glavas, Josip Vresk
i Dragica Zgrebec, a tajnik je Emil
Tomljanovic.

vo i uvjerljivo zagovarali ovo ili ono
rjeSenje. Odgovarajué¢i na Furinovu
primjedbu, Branimir Glavas je rekao
da je on osobno u tri navrata pozivao
klubove da pravodobno dostave prije-
dloge zastupnike (zadnji put pretho-
dno poslijepodne). Predstavnik pre-
dlagatelja nije se protivio tome da
Klub nacionalnih manjina dade doda-
tni prijedlog. Zahvalivs$i Josipovicu
na primjedbi, Glavas je rekao kako je
HDZ njega GlavaSa namjeravao pre-
dloziti za potpredsjednika, ali da to
nije prihvatio ocekujuéi primjedbe.
Postujuéi volju stranke a i stoga Sto
je dobrim dijelom upucen u proble-
matiku prihvatio je da bude predloZen
za Clana.

Dr. sc. Semso Tankovi¢ je odustao od
kandidature s obrazlozenjem da je prije-
dlog podnesen prekasno.

Sastav povjerenstva utvrden je u skla-
du s prijedlogom Odbora za izbor i ime-
novanje ¢iji je predsjednik Branimir
Glavas objasnio da Frano Piplovi¢ nije
usao u sastav povjerenstva S obzirom na
to da je bilo vise kandidata za ¢lanove
iz redova vladajuce koalicije. Imat Ce,
napomenuo je punu potporu vladajuce
garniture za njegovu nominaciju u slje-
dece povjerenstvo.

Prijedlog Odbora je podrzalo 96
zastupnika, njih 6 su bili suzdrZani, a
15-ero ih je glasovalo protiv.

V.Z; M.Ko; D.K; J.R.
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PRIJEDLOG ODLUKE O PROGLASENJU "NACIONALNOG DANA BORBE PROTIV NASILJA

NAD ZENAMA”

Jasna opredjeljenje o

drustvenoj neprihvatljivosti

nasilja

Hrvatski sabor proglasio je, na prije-
dlog Vlade RH, 22. rujna Nacionalnim
danom borbe protiv nasilja nad Zena-
ma kao joS$ jedan doprinos borbi protiv
ove vrste nasilja, a i nasilja uop¢e. Cilj
je — senzibiliziranje javnosti u svezi
s tim velikim problemom o kome se,
kako je re¢eno, nikako ne smije Sutje-
ti a pogotovo ga se ne smije presutno
prihvadati.

Zasto bas ovaj datum? Zato Sto se
time obiljeZava dogadaj iz rujna 1999.
godine, kada su u sudnici Op¢inskog
suda u Zagrebu smrtno stradale sutki-
nja Ljiljana Hvalec i odvjetnica Hajra
Prohié¢ te Gordana Oraskié, supruga
pocinitelja zlo¢ina, a teSko bila ranje-
na zapisni¢arka Stanka Cvetkovié.

O PRIJEDLOGU

Evo $to je o Prijedlogu uvodno rekla
Jadranka Kosor, potpredsjednica Vlade
RH i ministrica obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti. Objasnjavajuéi
$to je motiviralo Vladu da predlozio ovu
odluku, ukazala je na izvrsnu suradnju sa
nevladinim Zenskim udrugama, a zatim
podsjetila na tragediju od 22. rujna 1999.
u sudnici Op¢inskog suda u Zagrebu.
Takoder je izvijestila zastupnike da je 22.
rujna postavljena, u suradnji sa zenskim
udrugama, plo¢a uz prostoriju u sudnici u
(u kojoj otad viSe nije odrzana rasprava),
kako bi trajno upozoravala i podsjecala
na ono §to se zbilo.

Zasto nasilni¢ko ponaSanje ne smije
biti drusStveno prihvaceno, osobito ne

presutno, potpredsjednica Kosor je naj-
prije objasnila brojéanim pokazateljima
koji svjedoce da je nasilja u obitelji sve
vise: 1999 - 353 pocinitelja i 624 oSte-
¢ene osobe; 2000. godine 3420 pocinite-
lja i 5325 ostecenih osoba; 2001. godine

ProglaSenje 22. rujna Nacional-
nim danom borbe protiv nasilja
nad Zenama jos je jedan doprinos
borbi protiv ove vrste nasilja, a i
nasilja uopce. Ovime se obiljeza-
va i dogadaj iz rujna 1999. godi-
ne, kada su u sudnici Opéinskog
suda u Zagrebu smrtno stradale
sutkinja Ljiljana Hvalec i odvje-
tnica Hajra Prohi¢, supruge poci-
nitelja zlo¢ina Gordana Oraskié,
a teSko bila ranjena zapisnicarka
Stanka Cvetkovié.

5004. pocinitelja i 7159 ostecenih; 2002.
godine 6600 pocinitelja 1 9182 oStece-
ne osobe; 2003. godine 9151 prijavljena
osoba 1 12.260 oste¢enih osoba (67 posto
zenskog spola). Podaci za prva tri mjese-
ca 2004. su zabrinjavajuéi — prekrsajno je
prijavljeno 2540 osoba (usporedbe radi,
za cijelu 2003 — 1650), a oStecenih osoba
je 3426 (od toga 2275 zenskog spola).
Osteceno je 36 posto vise maloljetnih
osoba nego u istom razdoblju lani, dok je
pocinitelja 88 posto vise nego lani.
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Nasilnik je uglavnom bra¢ni drug, bivsi
bracni drug, izvanbracni drug, pa i sin —
dakle nasilnik je uvijek u pravilu muska-
rac, rekla je Jadranka Kosor, dometnuvsi
kako ima i slucajeva teskog nasilja nad
muskarcima te da to isto treba osuditi.

Potpredsjednica Vlade je na kraju zastu-
pnike informirala kako je pri kraju izrada
Strategije o zastiti od nasilja u obitelji, u
kojoj sudjeluju i predstavnice nevladinih
zenskih udruga, kojima je — naglasila je —
Vlada RH od pocetka dala ¢vrstu potpo-
ru preko Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti.

RADNA TIJELA

U Odboru za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina cula su se sljedeca
miSljenja, primjedbe i prijedlozi:

- Naziv odluke promijeniti u "Odlu-
ku o proglasenju "Nacionalnog dana
borbe protiv nasilja prema Zzenama (jezi-
¢no korektnije).- U obrazlozenju odlu-
ke paznja se kontinuirano usmjerava na
nasilje u obitelji, a vise bi trebalo govoriti
o nasilju prema Zenama u javnosti, preko
verbalnog nasilja, nasilja na radnom mje-
stu, ili nasilja koje podlijeze kaznenim
sankcijama.- ProglaSenje ovoga dana je
u skladu s Nacionalnom politikom za
promicanje ravnopravnosti spolova, te s
Opc¢om deklaracijom o pravima ¢ovjeka
i Konvencijom UN-a o eliminiranju svih
oblika diskriminacije Zena.

Odbor za ravnopravnost spolova
takoder je podupro donosenje predloze-
ne odluke. Njegovi ¢lanovi su se osvrnu-
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li na institucionalne mehanizme za pro-
micanje 1 zaStitu prava zena. Istaknu-
to je da u Republici Hrvatskoj posto-
je materijalni propisi kojima se $titi i
promice ravnopravnost spolova kao
temeljna ustavna vrednota - Nacionalna
politika za promicanje ravnopravnosti
spolova, s programom provedbe nacio-
nalne politike za promicanje ravnopra-
vnosti spolova u RH od 2001. do 2005.
godine, Zakon o ravnopravnosti spolo-
va, Zakon o zastiti od nasilja u obite-
lji, Zakon o istospolnim zajednicama,
Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o radu koji zabranjuje diskriminaci-
ju na podrucju rada, te Pravobranitelji-
ca za ravnopravnost spolova i Ured za
ravnopravnost spolova.

Nasilja u obitelji sve je vise: 1999
- 353 pocinitelja i 624 oStecene
osobe; 2000. godine 3420 poci-
nitelja i 5325 oSteéenih osoba;
2001. godine 5004. pocinitelja
i 7159 oStecenih; 2002. godine
6600 pocinitelja i 9182 oSteéene
osobe; 2003. godine 9151 prija-
vljena osoba i 12.260 oStecéenih
osoba (67 posto Zenskog spola).
U samo prva tri mjeseca 2004.
prekrSajno je prijavljeno 2540
osoba (usporedbe radi, za cijelu
2003 — 1650), a ostecenih oso-
ba je 3426 (od toga 2275 Zenskog
spola ili 50 posto vise).

Odbor ukazuje da su u Nacionalnoj
politici za promicanje ravnopravnosti
spolova propisani programi djelova-
nja i programske zadace, tj. utvrdeni su
zadaci koje su ministarstva duzna izvr-
Siti. Ovaj se odbor koristio zakonskim
ovlastenjem i zatrazio izvjes¢a vezana
uz nasilje nad Zenama od Ministarstva
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, Ministarstva pravosuda i
Ministarstva unutarnjih poslova. Poda-
ci MUP-a ukazuju na porast nasilja nad
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zenama u ovoj godini za oko 50,1 posto
u odnosu na prethodnu godinu.

Odbor je podrzao potrebu da se uz
obiljezavanje Medunarodnog dana
borbe protiv nasilja nad zenama (25.
11.) obiljezava i 22. rujna, kao hrvat-
ski dan borbe protiv nasilja nad zenama
kao trajni spomen na tragi¢no ubojstvo
triju Zena u sudnici Opcéinskoga suda u
Zagrebu.

AMANDMANI

Primjerenije bi bilo
— Nacionalni dan borbe protiv
nasilja u obitelji

Frano Piplovi¢ (DC) predlozio je da
se izmijeni naziv odluke (u - Odluka o
proglasenju “Nacionalnog dana borbe
protiv nasilja nad Zenama”). Obrazloze-
nje - primjerenije je staviti naglasak na
obitelj s obzirom na to da je rije¢ o svo-
jevrsnom tipu drustvenog odnosa koji
nastaje i razvija se u obitelji (kojim su
ugrozena temeljna ljudska prava i slobo-
de pojedinca, ali i obitelji, kao temeljne
zajednice svakog drustva) i ¢iji su nosi-
telji u najvecem broju ¢lanovi obitelji.
Ostane li predlozeni naziv ispada da se
u hrvatskom drustvu na svim razinama
provodi nasilje nad Zenama, Sto nije
to¢no.

Istaknuto je da se nasilje prema Zena-
ma dogada najc¢eS¢e u tzv. sigurnom
okruzenju — obiteljskim zajednicama, a
nasilnici su supruzi, ofevi i izvanbra¢ni
partneri.

RASPRAVA
Stanje je alarmantno

Nakon potpredsjednice Vlade,
Jadranke Kosor, izlagala je potpredsje-
dnica Odbora za ravnopravnost spolova,
Karmela Caparin.

Uslijedilo je izlaganje Purde Adle-
§i¢, u ime Kluba zastupnika HSLS-a i
DC-a. Podrzavsi Prijedlog, ona je pro-
pustom ocijenila to Sto ranije nije pre-
dlozen ovakav zakon, odnosno nije bilo
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sustavnog bavljenja tom problematikom
(iako je pokusaja bilo). Zastupnica se
osvrnula na stanje u svijetu (svaka tre¢a
Zena je zrtva nasilja) te na pojedinacne
zemlje: u SAD-u milijun slu¢ajeva nasi-
lja godiSnje; u Rusiji 14 tisu¢a zena bude
godisnje ubijeno od partnera ili ¢lanova
obitelji; u Bangladesu u 50 posto sluca-
jeva pocinitelji ubojstava su supruzi; u
zemljama EU “tre¢ina ili ¢etvrtina” od
170 milijuna djevojaka trpi nasilje.
Alarmantnima je DPurda Adlesi¢
nazvala podatke o stanju u Hrvatskoj,
upozorivsi kako se vecina nasilnih djela
odvija izmedu cetiri zida te da nisu pri-
javljeni zbog srama, straha, osjecaja kri-
vice ili, ¢ak, nedostatka informacija o
adekvatnim sluzbama pa stoga nisu pri-
javljena, odnosno preSucena su.

Zrtvama obiteljskog nasilja omo-
guditi besplatnu pravnu pomoé i
Jednoroditeljskim obiteljima osi-
gurati besplatne udZbenike do
kraja godine te, svakako, pronaci
sredstva za Alimentacijski fond.

U nastavku izlaganja predstavnica
ovog kluba je: pohvalila nevladine zen-
ske udruge - ”Korak” iz Karlovca (koja,
inace, ima ozbiljnih financijskih pro-
blema); "Nadu” iz Osijeka; te razli¢ita
sklonista, koja nemaju dovoljno mje-
sta za sve zene koje zatraze pomoc;
ponovila podatke MUP-a o prekrsajima
nasilni¢kog ponasanja; ustvrdila kako
se moze govoriti o jacoj senzibilizaciji
drustva; skrenula pozornost na to da je
dosad (u 2004) ubijeno vise Zena nego u
cijeloj protekloj godini; rekla kako je iza
Martinja “najveéa guzva”, $to dovoljno
govori o razlozima nasilja.

Osvrnuvsi se na zakonom predvidenu
mjeru izdvajanja zlostavljaca iz obitelji,
zastupnica Adlesi¢ je skrenula pozornost
na podatak o 55 posto rijeSenih takvih
slu¢ajeva (Sto je oko 3500 predmeta). To
je ogromna brojka, rekla je, ali malo se
uradilo ne promijene li se stavci 3. 1 4.
¢lanka 17. Zakona, gdje bi trebalo pre-
dvidjeti da izricanju zaStitne mjere doi-
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sta mora prethoditi minimum zahtjeva
za pokretanje prekrSajnog postupka te
pokretanje postupka protiv osoba koje
za nasilje znaju, ali ga — iz ovog ili onog
razloga — ne prijavljuju.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo prije-
dloge da se zrtvama obiteljskog nasilja
omoguci besplatna pravna pomo¢ i da
se jednoroditeljskim obiteljima osigura-
ju besplatni udzbenici. Tu je jo§ ocjena
kako bi do kraja godine svakako trebalo
pronaci sredstva godine za alimentacij-
ski fond te napomena kako bi bilo pri-
hvatljivo kad bi u svezi s predvidenim
danom proistekle i konkretne mjere koje
bi pomogle i Zenama Zrtvama obitelj-
skog nasilja i krnjim obiteljima.

Proglasiti nacionalni dan
protiv nasilja u obitelji

U ime istog kluba izlagao je i Frano
Piplovi¢. On je upozorio kako je nasilje
prisutno na svim mjestima (ulica, posao,
tramvaj, avion). Osim nasilja nad Zena-
ma ima nasilja nad djecom i nad stari-
jima, a i nad muskarcima. Posebno je
prisutno nasilje na stadionima (nema
utakmice izmedu Hajduka i Dinama bez
ekscesa).

Zastupnik se zalozio da se progla-
si Nacionalni dan protiv nasilja u obite-
osobe, a i muzevi koji su takoder predmet
nasilja. S tim u svezi je ustvrdio kako u
slucaju od 22. rujna dvije Zene (sutkinja
i odvjetnica) nisu stradale kao zene nego
zato $to su bile involvirane u predmet
(vjerojatno bi stradao i muskarac da je
zastupao interese pokojne Gordane Ora-
$ki¢). Ostane 1i predlozeni naziv, napo-
menuo je zastupnik, ispada da se u hrvat-
skom drustvu na svim razinama provodi
nasilje nad Zenama, $to nije tocno.

Ispravljajuci Piplovica, Ingrid Anti-
cevié-Marinovi¢ je rekla kako je nepo-
bitno da su odvjetnica i sutkinja strada-
le kao Zene. Zena je tu Zrtva i Zene su
bile te koje su stavile u obranu te Zrtve
(upravo Zene najcesce pruzaju pomoc
zrtvi). Kad je rije¢ o raCunici bi li stra-
dao muskarac, rijetko kad se na njega
u takvim situacijama podize revolver,
dometnula je zastupnica.

Neprihvatljive ocjene o
zanemarivanju ”prirodnog
autoriteta”.

Podrzavsi Prijedlog u ime Kluba
zastupnika SDP-a, Gordana Sobol je
rekla da inicijativa za proglasavanje
ovakvog dana postoji od dana tragi¢nog
ubojstva te da ocekuju da ¢e se iskreno
progovoriti o nasilju nad Zenama.

Da drustvo jos nije senzibilizirano za
problem nasilja govori to §to nije naj-
Cesce pitanje kako zaustaviti nasilnika
nego upiti — zasto je ostala s njim, zaSto
ne ode. A prioritetno je kako zaustaviti
nasilnika te kako pomo¢i zenama zrtva-
ma nasilja, kako im pruziti zastitu, pove-
¢ati njihovu sigurnost kad jednom odu
od nasilnika (mnoge tada bivaju ubije-
ne) te koliko drustvo izdvaja za pomoé
skloni$tima za Zene i djecu te opéenito
za prevenciju nasilja.

U nastavku izlaganja zastupnica je
upozorila da ne postoje sluzbene statisti-
ke o nasilju nad zenama (postoje samo
crni policijski izvjestaji te podaci 1 isku-
stva zenskih grupa). Zene, uz to, jos dije-
lom nasilje ne prijavljuju pa se ne zna
stvaran broj zena izlozenih fizickom,
seksualnom ili psihickom nasilju.

Predstavnica SDP-a upoznala je
zastupnike s podacima iz istrazivanja
”Ekonomski aspekti obiteljskog nasilja
nad Zenama” §to ga je, na tisucu Zena
u dobi od 18 do 65 godina, lani obavi-
la Autonomna zenska kuca uz potporu
tadasnjeg Drzavnog zavoda za zastitu
obitelji, materinstva i mladezi na uzor-
ku. Rezultati su sljede¢i: 21 posto ispi-
tanica dozivjelo je fizi¢ko nasilje u vezi
ili braku, 35 posto mu je svjedocilo u
roditeljskom domu, 40 posto je reklo da
zna kako je njihova najbolja prijatelji-
ca dozivjela fizicki napad od muskarca
s kojim je bila u vezi. Jo§ je veca uce-
stalost fizickog nasilja u bivSim veza-
ma ili brakovima — 59 posto rastavlje-
nih Zena dozivjelo je da ih bivsi suprug
grubo gurne ili ¢upa za kosu, 54 posto
ih je primalo Samare, 22 posto doZivje-
lo je teSko premlacivanje, a 26 posto je
prezivjelo pokuSaj davljenja. Posebno
iznenadujuci, rekla je zastupnica, bili su
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podaci o seksualnom nasilju u obitelji —
24 posto zena je reklo da su bile prisilje-
ne na seksualni odnos protiv svoje volje,
5 posto da su na to prisiljene jednom, 11
posto — dva do tri puta, a 8 posto Cetiri
1 viSe puta. PsiholoSko nasilje trpi izra-
zito velik broj Zena (verbalno nasilje i
prijetnje udarcima) — 44 posto ispitanica
dozivjelo je vikanje, psovke i sl. u sada-
$njoj vezi, od bivSeg muza iskusilo je
to 67 posto Zena, prijetnju udarcima u
sadasSnjoj vezi njih 27 posto, a od bivSeg
muza ¢ak 61 posto Zena.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
dece primjedbe, ocjene i upozorenja:
prema Nacionalnoj politici za promi-
canje ravnopravnosti spolova postoji
obveza izrade posebne nacionalne stra-
tegije za borbu protiv nasilja nad Zena-
ma; od milijun i 300 tisu¢a kuna za
pomo¢ zrtvama zlostavljanja utroSeno
je tek nesto vise od Cetiri tisu¢e kuna;
pozdravlja se pruzanje pomo¢i nevladi-
nim organizacijama.

Spomenimo jos i kritiku iz ovog Kluba
upuéenu na racun “odredenih tendenci-
ja iz pojedinih i najvisih crkvenih kru-
gova”. Po rijeima zastupnice, a prema
izvjeséu dnevnog lista, na jednom hodo-
¢ascu iz usta samog nadbiskupa culo
se kako su neprihvatljive tendencije o
“nekakvoj ravnopravnosti”, o “nekakvoj
slobodi” u braku, uz ocjenu da se zane-
maruje “prirodni autoritet” u obitelji
(prvenstveno se misli na autoritet oca).

Ispravljajuci zastupnicu Sobol, Frano
Piplovi¢ je rekao kako se crkva prije
svega bori za autoritet i dostojanstvo
obitelji, da je to jezgro u kojem ”stanuje
i pojedinac”. A ”procitano u novinama”
nije dovoljan argument da bi se mogla
potvrditi istinitost toga, dometnuo je.

Potpredsjednica Hrvatskog sabora,
Durda Adlesi¢, upozorila je zastupnika
da nije ispravio navod ve¢ objasnjavao.

Zakon koji se ne provodi nije
niSta

U ime Kluba zastupnika HSP-a, Ruza
Tomasi¢ je rekla kako su sudeci prema
broju zakona (o ravnopravnosti spolo-
va, o zastiti od nasilja u obitelji, o isto-
spolnim zajednicama, izmjene Zakona
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o radu koji zabranjuje diskriminaciju
na podrucju rada) te institutima (Pra-
vobraniteljica za ravnopravnost spo-
lova i Ured za ravnopravnost spolova)
zene najzastic¢enija bi¢a u Hrvatskoj,
Sto demantiraju podaci. Umjesto da se
provode vazeci zakoni predlazu se novi
jer se time, valjda, zadovoljava savjest,
rekla je zastupnica. Iz njezina izlaga-
nja jo§ izdvajamo ocjenu da zakon koji
se ne provodi, ma kako dobar bio, nije
nista i napomenu kako bi bilo dobro da
su dobiveni rezultati istrage — kako je
doslo do tragedije od 22. rujna, je li se
mogla sprijeciti i §to je ucinjeno da se
ne ponovi.

U srediSte pozornosti Zrtvu, a
ne nasilnika

Da i Klub Hrvatske demokratske zaje-
dnice podrzava Prijedlog zastupnike je
izvijestila Karmela Caparin. Ustvrdila
je da u hrvatskoj praksi jo§ ne postoji
senzibilitet prema problemu nasilja nad
zenama te da se ono — s obzirom na to
da je obitelj temeljna institucija drustva
- mora suzbiti kao i svako drugo nasi-
lje.

Zene skrivaju i nasilje i nasil-
nika kako zbog percepcije nasi-
lja u drustvu tako i zhog nemo-
¢i druStva da zastiti Zrtvu. (...)
Podatak o utroSenih 4086 kuna
(od predvidenih milijun 300 tisu-
¢a kuna) dovodi u sumnju ozbilj-
nost namjere nadleZnih da ucine
nesto ozbiljnije na realizaciji pro-
Jjekata zastite zlostavljanih (naj-
veéim dijelom Zene) u obitelji.

Zastupnica je skrenula pozornost na
ukupne podatke — za razdoblje od 1.
srpnja 1999. do 31. prosinca 2003, u
kojem je oSteceno 23.489 zena. Pocini-
telj nasilja bio je suprug zrtva u 49,52
posto slucajeva, otac zrtve u 18,99 posto
slucajeva, izvanbracni drug u 6,28 posto
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slucajeva, majka zrtve u 2,17 posto slu-
Cajeva te bivsi suprug u 1,47 posto slu-
Cajeva.

Rekavsi da je drustvo patrijarhalno,
zastupnica je naglasila kako je prijeko
potrebna Siroka edukacija kako bi se
obiteljsko nasilje prestalo tolerirati te da
se u srediSte pozornosti stavi zrtvu, a ne
nasilnika.

Karmela Caparin je, nadalje: skre-
nula pozornost na ¢injenicu transmi-
sije u ponasanju (bivSe zrtve, naime,
1 same postaju nasilnici); rekla da se i
dalje mora raditi na optimalnoj suradnji
i koordinaciji izmedu drzavnih tijela,
MUP-a, ministarstva pravosuda, centara
za socijalnu skrb i skola; izjavila da se
na nasilje mora reagirati promptno efi-
kasnim sudstvom i provodenjem kazne-
nih sankcija; upozorila da je valja regu-
lirati i pitanje “mobbinga” (dugotrajnog
emocionalnog zlostavljanja na radnom
mjestu kojim su u dvije tre¢ine sluca-
jeva pogodene zene), a koji dovodi do
diskriminacije i isklju¢ivanja iz svijeta
rada; prenijela i stav Kluba zastupnika
HDZ-a kako javnost treba senzibilizirati
problemom trgovine ljudima, posebice
Zenama.

Nasilje kao obiteljska tajna

Da Klub zastupnika Hrvatske seljacke
stranke podrzava proglasenje Nacional-
nog dana borbe protiv nasilja nad zena-
ma zastupnike je izvijestila Ljubica
Lali¢, rekavsi kako se statisticki poda-
ci temelje na prijavljenim slucajevima,
dok je neprijavljenih daleko vise i tesko
je praviti procjene jer se nasilje u nas
dozivljava kao nesto Sto pripada obitelj-
skim tajnama. Zene skrivaju i nasilje i
nasilnika kako zbog percepcije nasilja
u drustvu tako i zbog nemo¢i drustva
da zastiti zrtvu. Naime, i nakon prijave
nasilnika (redovito tek nakon §to situa-
cija prijede granicu izdrzljivosti) Zena
je prisiljena i dalje ostati s njim u kuéi.
Nasilje se ponavlja i ponekad, upozori-
la je zastupnica, zavrsava ubojstvom ili
nanosenjem teskih tjelesnih povreda.

Ljubica Lali¢ je, nadalje, rekla kako
podatak o utrosenih 4086 kuna (od pre-
dvidenih milijun 300 tisu¢a kuna dovodi
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u sumnju ozbiljnost namjere nadleznih
da ucine nesto ozbiljnije na realizaci-
ji projekata zastite zlostavljanih u obi-
telji (najveé¢im dijelom Zene). Rekavsi
kako je zena, nerijetko, zrtva nasilja i
na radnom mjestu, zastupnica je spo-
menula slucaj od 22. rujna te dometnu-
la kako se za brojne slucajeve (fizickog,
psihickog i ostalih oblika) nasilja mozda
nikad nece saznati.

Programi se realiziraju

Potpredsjednica Vlade, Jadran-
ka Kosor je zastupnike izvijestila da
se, kad je rije¢ o Ministarstvu obitelji,
programi realiziraju. Dosad je pruzena
pomo¢ Autonomnoj Zenskoj kuéi, sklo-
niStu za Zene u Karlovcu (po 200 tisuca
kuna), Centru za profesionalnu rehabi-
litaciju iz Osijeka, Prihvatilistu za zlo-
stavljane ¢lanove obitelji. U izradi je
program suradnje s Udrugom invalida
Grada Bjelovara, PrihvatiliStem za zlo-
stavljane ¢lanove obitelji, "Rovinjskim
suncem”, "Mirtom” u Splitu, prihvatili-
Stem za zlostavljane ¢lanove obitelji u
Slavonskom Brodu.

Isto tako, u realizaciji su programi za
otvaranje nekoliko savjetovalista odno-
sno centara za obitelj (u Splitu ve¢ otvo-
ren, ocekuje se otvaranje savjetovaliSta
u Dubrovniku), a predstoji otvaranje sli-
¢nih centara u Sibeniku, Vinkovcima,
Osijeku i Sisku.

U realizaciji su programi suradnje,
socijalnog osnazivanja zena iz rizi¢nih
uvjeta zivljenja i programi edukacije
gluhih Zena za samozaposljavanje, pro-
gram edukacije Zena iz socijalno rizi¢ne
grupe odnosno skupine u Sisku (samo-
zaposljavanje) te programi socijalnog
osnazivanja zena izloZenih nasilju.

Za Kostajnicu je u pripremi program
potpore roditeljima te u Zadru program
osnivanja obiteljskog savjetovalista —
sve programi usmjereni na suzbijanje
zlostavljanja odnosno nasilja u obitelji.

Vlada smatra, rekla je potpredsjedni-
ca Kosor, da je podatak kako 58 posto
nezaposlenih ¢ine Zene veoma zabri-
njavajuci i o tome treba voditi racuna
u okviru projekata zaposljavanja, odno-
sno samozapoSljavanja. Ministarstvo
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obitelji ¢e, izvijestila je potpredsjednica
zastupnike, potpisati sporazum s Mini-
starstvom rada, malog i srednjeg podu-
zetni$tva kojim ¢e se poduprijeti projekt
zena poduzetnica (osnazivanje Zena u
poduzetnistvu). To su samo neki od pro-
jekata koji ¢e se sasvim sigurno realizi-
rati do kraja godine — rekla je Jadranka
Kosor.

Ispravljaju¢i potpredsjednicu Vlade,
Ljubica Lalié¢ ju je upozorila da iz Izvje-
§¢a Vlade o izvrSenju Drzavnog prora-
¢una proizlazi da su potrosene 4048,92
kune. Isto tako, na stavci Unapredenje
kvalitete obiteljskog Zzivota i razvoj obi-
teljskih usluga potroSeno je samo 40.0-
00 kuna (od 4 milijuna i 400 kuna).

U dodatnom pojasnjenju, Jadranka
Kosor je podsjetila na tromjesecno pri-
vremeno financiranje, na to da se mora-
lo, pogotovo u novim projektima, ¢ekati
donosenje Proracuna da bi se zapocelo
s novim projektima, da je trebalo proci
neko vrijeme da se potpiSu sporazumi,
postave projekti i potpiSu ugovori, a sve
to nije bilo moguée obaviti do Sestog
mjeseca ove godine. Prema tome, na
projektima se radi, pogotovo na ovome
o zaStiti od nasilja u obitelji.

Uslijedila je isprika predsjedavajuce
Durde Adlesié, potpredsjednice Hrvat-
skog sabora. PrekrSila je Poslovnik
(nece to postati praksa) kad je dala rije¢
potpredsjednici Vlade, ali je to ucinila,
objasnila je, s obzirom na senzibilitet
svih u dvorani za statistiku 1 na to¢nost
podataka.

Sedam predrasuda

U ime Kluba zastupnika HNS-a
PGS-a, Antun Kapraljevi¢ je podrzao
Prijedlog uz upit, najkrace, hoce li to biti
samo jo$ jedan od takvih sli¢nih dana
kojima se nesto obiljezava, a ne postu-
pa po utvrdenome. Kako rece, zenske bi
probleme na taj dan trebalo prezentirati
posve drugacije i razbiti predrasude koje
vladaju u narodu.

S tim u svezi zastupnik se osvrnuo
na sedam opceprihvacenih predrasuda u
drustvu u svezi s jednim od oblika nasi-
lja — silovanjem: da najc¢esce siluju nepo-
znati muskarci, da su silovatelji manijaci

koji se prepoznaju po izgledu, da se silu-
ju zene koje lijepo izgledaju (a siluju i
djecu od 5 mjeseci ili starice od 80 godi-
na), da zene uzivaju u tome Sto ih se silu-
je, da se to Zenama dogada jer “izlaze iz
kuce” (a nerijetko ih siluju poznati silo-
vatelji u njihovim domovima), da se silo-
vanje dogada kao rezultat jake seksualne
zene (a 80 posto silovanja je planirano
unaprijed), da zene muskarce uglavnom
lazno optuzuju za silovanje. Nacional-
ni dan borbe protiv silovanja trebalo bi,
stoga, posvetiti — edukaciji, a i obucava-
nju zena kako da zatraze pomo¢ u nekoj
od takvih situacija.

Slijedili su ovi prijedlozi, ocjene i pri-
mjedbe: osigurati Zivotni prostor (trajno)
osobama — prije svega zZenama i djeci —
koji dozive nasilje; upoznati zene s fun-
kcioniranjem raznih institucija koje im
mogu pomoc¢i; poraditi vise na informi-
ranju od rane dobi o svim vrstama nasi-
lja; podiéi svijest u drustvu protiv nasi-
lja; zabraniti svakom nasilniku ulazak u
politiku.

Djelovati preventivno

U

objasnila Dorotea Pesi¢-Bukovac, uvo-
dno je naglasila da se taj klub zalaze za
postovanje ljudskih prava bila da je rije¢
o zaS$titi nacionalnih manjina, djece,
zena ili bilo kojih drugih ugrozenih sku-
pina. Jedino tako moguce je da Hrvat-
ska preraste u modernu europsku drza-
vu. Rekavsi kako su deklarativno svi
za isto, dometnula je - ne i kada zakone
treba provesti u djelo.

Zastupnica je rekla da IDS podrza-
va stav Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina za izmjenu naziva
- da se utvrdi Nacionalni dan borbe pro-
tiv nasilja ”prema Zenama” (a ne “nad
Zenama”).

1z njezinog izlaganja jo§ izdvajamo:
treba djelovati preventivno — edukaci-
jom se moze mnogo posti¢i; ne ostati
samo na obiljezavanju ve¢ da zaista sve
zene imaju koristi od tog dana.

Borba protiv predrasuda — borba za
afirmaciju problema

Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
je objasnila zasto osobno podupire Pri-
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jedlog. Podsjetila je najprije da su 22.
rujna zene stradale u instituciji koja im
je trebala pruziti zastitu (a nije bilo ni
detektora ni strazara) te da se sli¢an slu-
¢aj dogodio prije vise od dvadeset godi-
na kad je muz ubio zenu (njezinu stran-
ku) u Op¢inskom sudu u Zadru.

Upoznati Zene s funkcioniranjem
raznih institucija koje im mogu
pomodi; poraditi viSe na informi-
ranju od rane dobi o svim vrsta-
ma nasilja; podiéi svijest u drus-
tvu protiv nasilja; zabraniti sva-
kom nasilniku ulazak u politiku.

Zastupnica je zatim podsjetila da se
jos ne tako davno postupak provodio
samo ako je netko u obiteljskom nasi-
lju smrtno stradao. Bio je to samo pre-
krsaj protiv javnog reda i mira. Mnoge
su zene, napomenula je, glavom platile
za ovakvu normativnu situaciju danas.
Za Koalicijske je vlasti donesen Zakon
o zastiti od nasilja i u Kazneni zakon je
uvedeno kazneno djelo nasilja u obite-
lji (dotad se zeni mogla pruziti kazne-
no-pravna zastita jedino ako je nasilja
bilo pred djecom). Izmijenjen je i Obi-
teljski zakon (osnovna nacela — stvaranje
partnerskog odnosa u obitelji izvanbra-
¢noj ili bracnoj) i Ustav (ravnopravnost
spolova podignuta na ustavnu razinu).

Unato¢ dobroj regulativi stanje zabri-
njava i eskalira — dijelom i zbog vece
svijesti i zbog toga §to su zene hrabrije
u prijavljivanju ovakvih situacija, rekla
je zatim zastupnica.

1z njezina izlaganja izdvajamo jos slje-
dece ocjene, primjedbe i prijedloge: borba
protiv predrasuda ujedno je i borba za
afirmaciju ove problematike; nema rizi-
¢nih obitelji (nasilje u obitelji trpe 1 nepi-
smene i visokoobrazovane Zene); obitelj-
sko nasilje nije privatna stvar; alkoholom
se ponekad moze objasniti ponasanje, ali
ne i opravdati; nasilje u obitelji je bitno
politicki problem — diskriminacija zena
drZavi nanosi ogromnu Stetu 1 ovi ¢e pro-
blemi u stvarnosti biti potcjenjivani bez
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obzira na normu sve dok Zene ne budu
ravnomjerno politicki zastupljene.
Ingrid Anti¢evi¢-Marinovi¢ je pozdra-
vila “napredak ove vlasti”, podsjetivsi
kako su ¢lanice SDP-a devedesetih godi-
na (kad se ta stranka prikljucila nevladi-
nim zenskim udrugama u afirmaciji pro-
blema) bile proglagavane zenama koje
napadaju obitelj, nedovoljno nacionalno
osvijeStenima. Nasilje ¢e se opet radati,
naglasila je, ako se propagira patrijarhal-
na podjela modi ili se je ne odreknemo,
jer jedini kriterij za obiteljske odnose
mora biti ravnopravan odnos medu spo-
lovima — rekla je zastupnica SDP-a.

U ovoj zemlji je prili¢no opasno
biti Zena

Ljubica Brdari¢ (SDP) je izlaganje
zapocela obracanjem potpredsjednici
Vlade ¢ije nabrajanje projekata, kako je
rekla, zna¢i malo ili gotovo nista zlosta-
vljanim zZenama. Razumjeti je mozda i
mogu zastupnici, ali ne i oni kojima je
svaka sekunda takvog zivota vje¢nost
—rekla je zastupnica.

Nakon S§to je izrazila sucut obitelji-
ma tragi¢no preminulih Zena, nastrada-
lih 22. rujna 1999. na svom poslu, ona
je ustvrdila kako je u ovoj zemlji pri-
liéno opasno biti zena. Obracajuéi se
svim zenama, rekla je kako se ponajvi-
Se moraju cuvati doma — tamo gdje bi
ih trebali voljeti, i pruzati im sigurnost.
Tamo su, naime, pocesto oni koji ih tre-
tiraju kao svoje vlasnistvo, koji smatraju
— kako rec¢e — da su potpisom na vjenca-
ni list potpisale kapitulaciju, da nema-
ju pravo na svoj stav, na svoje izbore,
misljenje, svoj zivot.

Rekavsi kako tradicionalna obitelj jest
u krizi, zastupnica je i objasnila zaSto.
Zene, kako rece, nemaju vise snage
trpjeti ono $to trpe stolje¢ima.

U nastavku izlaganja, zastupnica je
jo$ ustvrdila kako je jedna stvar dekla-
rativno se zaloZiti za borbu protiv nasi-
lja nad Zenama, a onda na visoke drza-
vne funkcije staviti ljude koji ne placaju
alimentaciju ili zlostavljaju zene; rekla
kako zene koje skupe snagu, volju i
hrabrost da pozele oti¢i trebaju potpo-
ru drustva; najbolji je program (nacio-
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nalna strategija) onaj potpomognut nov-
cem; upozorila da drustvo precesto rea-
gira upitom A tko joj je kriv” (a treba li
zenu dodatno kazniti za pogreSan izbor
ili, pak, djecu, koja su zlostavljana i kad
se na njih ne digne ruka ve¢ samim time
§to zive sa zlostavljanom majkom).

Diskriminacija Zena drZavi nano-
si ogromnu Stetu i ovi ée proble-
mi u stvarnosti biti potcjenjiva-
ni bez obzira na normu sve dok
Zene ne budu ravnomjerno poli-
ticki zastupljene. Nasilje ce se
opet radati - ako se propagira
patrijarhalna podjela modi ili se
je ne odreknemo, jer jedini krite-
rij za obiteljske odnose mora biti
ravnopravan odnos medu spolo-
vima.

Ljubica Brdari¢ je zastupnicima pre-
pricala i jedan razgovor (u okviru jednog
mirenja prije rastave braka), koji je
nehotice ¢ula u Centru za socijalni rad.
Starija zena u Sokackoj nosnji odlucila
je uciniti korak koji je trebala mnogo
prije (a nije, napomenula je, zbog stra-
ha, sramote ili osjecaja krivice). Potiho
je objasnjavala kako joj je ¢upao kosu,
razbijao zube i dizao pusku na nju, na
$to je on uzvratio - §to hoce, prva u selu
imala je kupaonicu i on je hrani. Najtu-
znije je, naglasila je zastupnica, §to se
ta zena zrtvovala, potrosila svoj zivot, a
postoji velika vjerojatnost da sutra nje-
zin sin postane zlostavljac.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo: da bi
se zaista rijesio ovaj problem trebalo bi
razgovarati o gospodarskoj politici Vlade
jer bez toga nema rjesenja ni za ovakve
slucajeve (od sucuti slaba korist, Zenama
je potrebna konkretna pomoc¢ i jako im je
vazno koliki su Zivotni troskovi).

Nemojmo toliko dramatizirati

Replicirajuéi Ljubici Brdari¢, mr. sc.
Ivan Bagari¢ (HDZ) je rekao kako nije
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sve u sredstvima. Vlada je problem sta-
vila na najvisi moguci pijedestal prije-
dlogom o proglasavanju Nacionalnog
dana borbe protiv nasilja. Treba to jos,
dometnuo je sprovesti, a to ne ovisi
samo o novcu.

Nemojmo toliko dramatizirati, rekao
je Bagari¢, ustvrdivsi kako se poslije
izlaganja poput ovog zastupnice Brdari¢
ni zene koje se misle udati ne¢e moci
utjerati u brak.

Uzvracajuéi, Ljubica Brdari¢ se
najprije ispri¢ala s objasnjenjem da se
uzrujala, ali je potom dometnula kako
se kolegu moze razumjeti, kako rece,
ocigledno nije Zena, a ni zlostavljan.
Ustvrdila je zatim kako ona osobno nije
pristala na takvu vrstu ponasanja te da
upravo zato trazi pomo¢ od drzave — da
zenama omoguci da odu i tim ¢inom
svojoj djeci pokazu da je zlostavljanje
neprihvatljivo, da postoji bolji zivot i
bolji brakovi. To Sto je Bagari¢ rekao da
problem nije “takav” pokazuje koliko je
neupucen, dometnula je.

Drustvo precesto reagira upitom
”A tko joj je kriv”. A treba li Zenu
dodatno kazniti za pogreSan izhor
ili, pak, djecu - koja su zlostavlja-
na i kad se na njih ne digne ruka
ved samim time S$to Zive sa zlosta-
vljanom majkom.

Dr. sc. Drago Prgomet (HDZ) je
uvodno naglasio da se smatra pozvanim
govoriti 1 0 ovoj temi polaze¢i od nace-
la Op¢e deklaracije o ljudskim pravima.
Unato¢ njoj, medutim, i civilizacijskom
razvoju kultura nasilja i smrti sve vise
uzima maha u odnosu na kulturu Zivo-
ta 1 kulturu postovanja. Ustvrdivsi kako
nema razvoja ni demokracije u drustvu
u kojem nisu ravnopravni svi pojedinci,
zastupnik je naglasio kako nasilja nema
samo nad zenama ve¢ da je ono drustve-
ni i javnozdravstveni fenomen.

Ukazavsi zatim na podatak kako je
vise zena ozlijedeno u obitelji nego na
radu ili u prometnim nezgodama, Prgo-
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met je upozorio kako nije rije¢ samo o
nasilju nad zenom ve¢ i nad neéijom
majkom, nad ne¢ijim djetetom, nad ¢la-
nom obitelji, nad obitelji, kao temeljnoj
zajednici te time i nad samom zajedni-
com. A zajednica i drzava koja nema
snage to prepoznati nema buduénosti,
naglasio je.

1z ovog izlaganja jos izdvajamo slje-
dece primjedbe, prijedloge i ocjene:
u Zagrebu je svakih 15 minuta jedna
zena zrtva nasilja; nije to¢no kako je
broj nasilja naglo porastao nakon povra-
tka ratnika s bojista, jer tuku svi, od
radnika, seljaka, profesora, diploma-
ta, lije¢nika i dobro plac¢enih odvjetni-
ka; samoorganiziranjem Zrtava nasilja,
entuzijazmom nevladinih udruga nece
se uspjeti u potpunosti, za rjeSenje pro-
blema najpozvanija je Vlada; jedan od
bitnih zadataka je edukacija u borbi pro-
tiv prihvacanja nasilja kao necega Sto je
tradicionalno, patrijarhalno ili ¢ak reli-
gijski opravdano; bez osiguranja kva-
litetne egzistencije zena i kvalitetnije
skrbi za djecu ovo bi mogao ostati samo
proklamativni ¢in.

Razviti programe prevencije
svakog nasilja

Lucija Cike§ (HDZ) je podrzala Pri-
jedlog uz upozorenje kako je potreban
svakodnevni rad da bi se smanjio pro-
blem te da treba razviti programe pre-
vencije svakog nasilja. Rije¢ je, napo-
menula je, o fenomenu sante leda — oku
je dostupan samo tisuéiti dio (problema).
U kojoj je mjeri velik zastupnica je ilu-
strirala broj¢anim pokazateljima Mini-
starstva unutrasnjih poslova, iz kojih
proizlazi da se od 1999. do 2004. gotovo
20 puta uvecao (teSko je prosuditi je li
rije¢ samo o boljoj detekciji nasilja nad
Zenama, napomenula je).

Zastupnike je Lucija Cike§ zatim upo-
znala s podacima iz istrazivanja prove-
denog u veljaci 2003 (analiza ¢lanaka
na temu nasilja u pet dnevnih novina).
Najvise pozornosti problemu je posve-
tio Jutarnji list, zatim Slobodna Dalma-
cija i podjednako Novi list te Vecernji
i Vjesnik. U 93,5 posto slucajeva pro-
blem je obraden u crnim kronikama, a

u svega 9,8 posto slucajeva najavljen
je na naslovnici. Kad je rije¢ o raspro-
stranjenosti nasilja nad Zenama, najvise
ga ima u Gradu Zagrebu (40,7 posto),
slijedi Splitsko-dalmatinska Zzupanija
(15,4 posto), Osjecko-baranjska (13,8
posto) pa slijede ostale, a najmanje je
u Sisacko-moslavackoj (0,8 posto). U
52,8 posto slu¢ajeva rijec¢ je o fizickom
nasilju, u 38,2 posto o seksualnom, u
8,1 posto o ekonomskom nasilju i u 0,8
posto slucajeva o psiholoskom nasilju.
Zrtve su najéesce u dobi do 18 godina
(28,5 posto), zatim u dobi od 35 do 54
godine (17,9 posto) te u dobi od 19 do
34 godine (13,8 posto). Pocinitelji nasi-
lja su najcesce u dobi od 35 do 54 godi-
ne, i to su najceSce suprug ili partner
(25,2 posto slucajeva) te bliznji rodaci
(16,3 posto slucajeva). Najcesce mjesto
nasilja je dom Zzrtve. U najvec¢em broju
slucajeva radi se o ubojstvima (26 posto
slucajeva), a u 23,6 posto slucajeva o
silovanju. U 27 posto slu¢ajeva spome-
nute tiskovine su izvjestavale o presudi
nasilniku, o istrazi su pisali u 21 posto
slucajeva, a o prijavi nasilnog djela u 20
posto slucajeva. Mediji bi — zakljucila je
zastupnica — o ovoj vrsti nasilja i opce-
nito o nasilju trebali izvjeStavati susta-
vno, kako ne bi postao opceprihvacena
pojava koja se tolerira.

Podrzavsi Vladin prijedlog, mr. sc.
Marin Jurjevi¢ (SDP) je izlaganje
zapoceo napomenom o kontradiktor-
noj ljudskoj povijesti koja s jedne stra-
ne pokazuje stalni napredak u osvaja-
nju ljudske slobode, a s druge napre-
dovanje u promociji nasilja. Objasnja-
vajudi nasilje prema Zenama, zastupnik
je ukazao na duh koji je vladao kroz
hrvatsku povijest i veli¢ao patrijarhalni
model Zivota te time dominantnu ulogu
muskarca. Nasilje nad zenama u takvoj
se konstelaciji prilika uobicajilo tako da
ga se ponekad gotovo i ne primjecuje. A
najgora je vrst nasilja ona koju ne pri-
mjecujemo, naglasio je Jurjevi¢. S tim u
svezi podsjetio je, medu ostalim, kako je
srednjovjekovnim statutom Grada Spli-
ta bilo utvrdeno da se onaj tko obljubi
djevicu ili opaticu ili udanu zenu ili udo-
vicu, a ova je na dobru glasu i postena,
kaznjavao sa 200 libara globe. Kazne je
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bila manja— 50 libara ako je doti¢na Zena
bila poStena, ali ne iz spomenutih kate-
gorija. Ozenjeni i neoZenjeni muskarci
mogli su, medutim, imati nekaZnjeno
“ljubavnicu, suloZnicu ili prileZnicu”, a
ova je pak placala globu i javno trebala
biti bi¢evana i prognana iz grada.

Zastupnik Jurjevi¢ se zaloZio za $to
drasti¢nije kaZnjavanje svakog nasilja,
kao 1 onih koji nasilje promoviraju pod
vidom “narodnih obic¢aja, tradicije” ili
nepisanog “tarzanskog prava”. U sluca-
ju da je rije¢ o seksualnom nasilju takvo
nasilje treba da se “izjednaci” sa smr-
tnom kaznom, rekao je.

Nedovoljno prepoznato
psiholosko i ekonomsko nasilje

Podrzavsi Prijedlog, Ruza Lelié
(HDZ) je podsjetila kako je znacajan
napredak na planu zastite od nasilja
postignut Obiteljskim zakonom 1999. te
Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji,
a zatim je skrenula zastupnicima pozor-
nost na psiholosko nasilje (izrugivanje,
prigovori, maltretiranje, javni napadi)
koje je takoder prisutno u znatnoj mjeri.
Da nije dovoljno prepoznato govori
podatak da ga ima u samo 0,8 posto slu-
Cajeva. ViSe no $to se spominje izraze-
no je i ekonomsko nasilje (uskrac¢ivanje
pristupa novcu, zaposlenju i obrazova-
nju).

Zastupnica je jo§ podsjetila na uzasno
nasilje nad Zenama u ratu (za BiH se
spominje podatak o 25 tisuca silovanih
zena) te na trgovinu Zenama koje je sve
viSe u Hrvatskoj i u regiji.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
zaprepascuje podatak da u nasilju nad
zenama supruzi sudjeluju u tako viso-
kom postotku - 50 posto te otac sa 18
posto 1 sin u 13 posto slucajeva; osim
zakonskih odredbi potrebno je podiza-
nje javne svijesti te pokretanje javnog
mnijenja koje bi odvratilo pojedinca od
nasilni¢kog ponasanja te Vladu i druge
¢imbenike primoralo na odlu¢ne akcije
u sprec¢avanju i kaznjavanju pocinitelja;
nasilje se ne moze iskorijeniti i pored
navedenih mjera pa je potrebna snazni-
jaibolje organizirana pomo¢ zlostavlja-
nim Zenama (bolja pristupnost ustano-
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vama za privremeni smjestaj i financij-
ska pomo¢ takvim ustanovama).

Damir Sesvecan (HDZ) je podsjetio
kako se problematika nasilja nad Zena-
ma pocela rjesavati na medunarodnoj
razini, a kako sustavno u Hrvatskoj, od
nevladinih udruga (prije nesto vise od
13 godina pocele su se baviti pruzanjem
zaStite Zenama zrtvama nasilja) do zako-
na (na osnovi ustavne odredbe da nitko
ne smije biti podvrgnut bilo kakvom
zlostavljanju). S tim u svezi spomenuo
je 1 Nacionalnu politiku za promicanje
ravnopravnosti spolova te naglasio zna-
¢ajnu ulogu Pravobraniteljice za ravno-
pravnost spolova te Vladinog Ureda
za ravnopravnost spolova osnovanog u
velja¢i ove godine.

Zastupnik je jos: ustvrdio kako je uz
dobar zakonski okvir potrebno jacati
drustvenu svijest o problemu nasilja nad
zenama u obitelji 1 drustvu; rekao kako
zabrinjava §to je nasilje nad Zenama naj-
¢esce u obitelji; izjavio kako su brojca-
ni pokazatelji o brojnijem nasilju rezul-
tat ¢e§¢eg prijavljivanja nasilja, ali da
ipak veliki broj nasilnika ostaje nepri-
javljen; upozorio da su zbog neprovedi-
vosti vazeceg zakona potrebne njegove
izmjene; ustvrdio kako ¢e Hrvatska pro-
glaSenjem ovog dana biti jedna od rije-
tkih zemalja koja je takav dan proglasila
na nacionalnoj razini.

Uvesti sustav edukacije djece o
nenasilnom ponasanju

Milanka Opaci¢ (SDP) je najpri-
je zamjerila ministrici $to je napustila
raspravu (predsjedavajuéi, potpredsje-
dnik Parlamenta, Luka Bebi¢ je obja-
snio da je otisla na uzi kabinet), a i zbog
tvrdnje kako ¢e sredstva na nekim stav-
kama biti utroSena. Nazalost, za afirma-
ciju prava i zastite djece utroseno ih je
tek 3,59 posto, za pracenje i unapredi-
vanje obiteljske politike 19,41 posto,
za prevenciju poremecaja u ponasanju
djece i mladih (povjerenstvo Vlade) tek
0,24 posto te za unapredenje kvalitete
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obiteljskog zivota i razvoja obiteljskih
usluga 1,30 posto sredstava.

Govori to, naglasila je zastupnica, da
se niSta ne radi sustavno, jer kad je rije¢
o nasilju u obitelji moralo bi se poceti
govoriti gdje je zaceto nasilje (i gdje ga
treba poceti prekidati), a ne samo o zZena-
ma koje su zrtve nasilja. S tim u svezi
Milanka Opaci¢ je rekla da je, naza-
lost, zaustavljeno zaposljavanje stru-
¢njaka mentalnog zdravlja u osnovnim
i srednjim Skolama, na ¢emu je pocela
raditi bivSa Koalicijska vlada. Bila su
osigurana sredstva u Ministarstvu, ali
su pocetkom 2004, dolaskom HDZ-a
na vlast maknuta iz Drzavnog proracu-
na. Ministru Primorcu su se, dometnula
je , ucinila nepotrebnim, a u vise od 70
posto $kola u Hrvatskoj nema struénja-
ka za mentalno zdravlje. A ne presijece
li se pakleni krug nasilja jo§ u osnovnoj
skoli, dok su djeca malena, moze se jo§
stotinama godina pricati u sabornici o
tome zbog Cega su zene pretucene ili
ubijene.

Nije rije¢ samo o nasilju nad
Zenom veé i nad necijom maj-
kom, nad necijim djetetom, nad
Clanom obitelji, nad obitelji, kao
temeljnoj zajednici te time i nad
samom zajednicom.

Zastupnica je upozorila kako se u §ko-
lama ne radi na uvodenju sustava (kakav
u Europi postoji) edukacije djece o nena-
silnom rjesavanju sukoba. A po zadnjim
istrazivanjima do Cetrnaeste godine je
17,8 posto djece svjedocilo nasilju u
obitelji, od toga je 25 posto djevojcica
i 16 posto djecaka dozivjelo seksual-
no zlostavljanje u obitelji. Ukoliko taj
obrazac uz pomo¢ stru¢njaka djeca ne
razjasne i ne prekinu na vrijeme pona-
vljaju ga kao odrasle osobe.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
deéa upozorenja, primjedbe i ocjene:
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ministar Hebrang je kao ministar zdrav-
stva (prvi put) pomeo klini¢ke psiholo-
ge; nista se ne radi na sprecavanju nasi-
lja medu djecom u $kolama (a 16 posto
ih se svakodnevno ponasa nasilno; 35
posto djecaka i 31 posto djevojcica je
nasilje dozivjelo u osnovnoj i srednjoj
skoli, a 33 posto djecaka i 17 posto dje-
vojéica nasilni su prema drugima); doi-
sta zabrinjava podatak o 58 posto neza-
poslenih zena medu nezaposlenima (a
u godinu dana nije pokrenuta niti jedna
kreditna linija za poduzetniStvo zena).

Vice Vukov (neovisni) se zalozio
za izmjenu naziva Prijedloga zako-
na — umjesto nasilja “nad” Zenama
— ”prema” Zenama, a sporan mu je i
datum. Nakon upita je li odabran samo
zbog svoje jezive spektakularnosti i
napomene kako moZe biti zgodan za
promidzbene politicke svrhe izjavio
je kako on ne otvara problem s njego-
ve prave strane. Kobnog 22. rujna se
zbio grozan zloc¢in kojega se zbog toga
$to se radilo o brakorazvodnoj parnici
moze “staviti” pod obiteljski problem,
ali je tu ipak rije¢ o javnom zloc¢inu,
po mnogo ¢emu sli¢nom drugim, broj-
nim zlo¢inima koji su na javnim mje-
stima izvrSeni nad nizom ljudi, Zena i
muskaraca.

Nasilje prema Zenama je, medutim,
prije svega obiteljsko nasilje i veoma
Cesto je obavijeno odredenom tajnovito-
$¢u, dobrim dijelom skriveno aureolom
“svetosti obiteljskog zivota”. Znaci, ono
po svojoj naravi nije spektakularno, ne
dobiva medijsku pozornost i oni koji se
najc¢eSc¢e organizirano i sustavno bore
protiv njega najcesce u nevladinim orga-
nizacijama ne dobivaju potporu javno-
sti. Oni u najve¢em broju slucajeva nisu
suoceni s notornim zlo¢incima nego s
malogradanstinom toboznjih zastitnika
obiteljske zajednice.

Hrvatski sabor je Odluku o progla-
Senju Nacionalnog dana borbe protiv
nasilja nad Zenama donio sa 107 gla-
sova ’za” i 2 ”suzdrZzano”.

J.R.
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GODISNJE 1ZVJESCE HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 2003. GODINU

Solidan gospodarski rast, niska
inflacija, deficit platne bilance

U Izvje$éu na dvjestotinjak strani-
ca stoji da je hrvatsko gospodarstvo u
2003. godini zabiljeZilo solidan gospo-
darski rast, nisku inflaciju ali i veli-
ki deficit na tekuéem racunu platne
bilance, fiskalni deficit i snazan rast
inozemnoga duga.

Nakon rasprave Hrvatski je sabor
prihvatio GodiSnje izvjeSée Hrvatske
narodne banke za 2003. godinu.

0 1ZVJESCU

Hrvatsko je gospodarstvo u 2003. zabi-
ljezilo solidan gospodarski rast i nisku
inflaciju. Medutim, veliki deficit na teku-
¢em racunu platne bilance, fiskalni defi-
cit i snazan rast inozemnog duga stavili
su pred kreatore ekonomske politike veli-
ke izazove, stoji u Sazetku Izvjesca.

SrediSnja je banka utvrdila cilja-
nu stopu rasta kredita u namje-
ri da ogranici deficit na tekucem
racunu, obuzda rast inozemnog
duga i sprijeci porast loSih kredi-
ta, do kojeg moZe vrlo lako dodi
kad poveéanu kreditnu aktivnost
prati ublaZavanje kriterija za odo-
bravanje kredita.

SrediSnja je banka na te izazove odgo-
vorila politikom ¢iji je cilj bio uspora-
vanje ekspanzije kredita koji su u 2002.
ostvarili visoku stopu rasta od 30 posto.
Sredi$nja je banka utvrdila ciljanu stopu

rasta kredita u namjeri da ogranici defi-

cit na teku¢em racunu, obuzda rast ino-
zemnog duga i sprijeci porast losih kre-
dita, do kojeg moze vrlo lako do¢i kad
povecanu kreditnu aktivnost prati ubla-
zavanje kriterija za odobravanje kredita,
lako je prepoznato da ¢e te mjere najvje-
rojatnije dovesti do privremenog sma-
njenja gospodarskog rasta, njima je dana
prednost i one su poduzete kako se ne
bi izlagalo riziku da se pojave ozbiljniji
problemi. Sredisnja je banka zbog toga u
sije¢nju 2003. uvela mjere kako bi san-
kcionirala prebrzi rast kredita i osigura-
la da banke odrzavaju adekvatnu razinu
devizne likvidnosti, te dodatno pojacala
ucinak tih mjera pooStravanjem vezanim
uz instrument obvezne pricuve (poveca-
nje postotka obracunatoga deviznog dije-
la obvezne pric¢uve koji se ukljucuje u
obracunati kunski dio obvezne pricuve
1 izvrSava u kunama sa 25 posto na 35
posto u rujnu, zatim na 40 posto u stude-
nome i na 42 posto u prosincu).

O gospodarskom rastu

U 2003. realni je BDP ostvario rast
od 4,3 posto, $to je smanjenje u odnosu
na stopu rasta od 5,2 posto zabiljezenu
u 2002. Rast u 2003. bio je prije svega
potaknut investicijama, najveé¢im dije-
lom u javnu infrastrukturu, i osobnom
potroSnjom. Investicije su realno pora-
sle za 16,8 posto, premasivsi tako rast od
10,1 posto zabiljeZzen u 2002. Rast oso-
bne potro$nje usporen je sa 6,6 posto u
2002. na 4,1 posto. Pojavile su se odrede-
ne naznake da je potrosacka ekspanzija,
zabiljezena u proslim godinama, u drugoj
polovici 2003. pocela gubiti na intenzite-
tu, iako je u segmentu prodaje automo-
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bila zadrzana dotadasnja dinamika rasta,
Sto je na koncu pridonijelo rastu trgovin-
skog deficita.

Drzavna je potroSnja stagnirala tije-
kom 2003., zadrzavsi tako trend zabi-
ljezen u prethodne dvije godine. Inoze-
mna je potraznja ponovno dala nega-
tivan doprinos rastu BDP-a jer je robni
uvoz ponovno snazno porastao. Brzi rast
uvoza kapitalnih dobara i uvoza robe za
Siroku potrosnju ostvaren je zbog brzog
rasta investicija i osobne potro$nje. Stopa
rasta robnog izvoza povecana je u 2003.
u odnosu na relativno nisku stopu rasta u
2002. godini, dok je izvoz usluga zabi-
ljezio snaZnu stopu rasta. Prihodi od turi-
zma porasli su za oko 47 posto, iskazano
u kunama.

Zahvaljujuci solidnom gospodarskom
rastu, zaposlenost je u 2003. porasla za
2,5 posto, tj. zaposleno je 33.000 osoba
vise nego prethodne godine. Taj je rast
bio znatno visi nego u 2002. godini, a
registrirana je nezaposlenost smanjena
za oko 19,3 posto (73.000 osoba). Medu-
tim, razloge smanjenju registrirane neza-
poslenosti nesto je teze precizno utvrditi
zbog promijenjenih zakonskih odredaba
o evidentiranju nezaposlenih pri HZZ-u.
Podaci o anketnoj stopi nezaposlenosti,
koji su usporedivi s medunarodno pri-
hvac¢enom metodologijom Medunarodne
organizacije rada (ILO), pokazuju da je
nezaposlenost smanjena sa 15,2 posto
u prvoj polovici 2002. na 14,1 posto u
prvoj polovici 2003.

Rast pla¢a bio je u 2003. umjeren.
Smanjenje poreznog opterecenja dove-
lo je do brzeg rasta neto placa od rasta
bruto placa. Neto su place, odnosno iznos
koji zaposlenici zaista dobiju nakon uma-



HRVATSKA NARODNA BANKA

njenja bruto place za poreze i doprino-
se, realno porasle za 3,8 posto, dok su
bruto place koje su isplatili poslodavci
povecane za 2,8 posto.

Takav, blagi pritisak placa bio je jedan
od ¢imbenika koji je pridonio niskoj
inflaciji u 2003. Prosje¢na godisnja
stopa rasta cijena na malo iznosila je u
2003. godini 1,5 posto, §to je 0,7 posto-
tnih bodova manje nego u 2002. Stabil-
nost te¢aja kune prema euru takoder je
imala znacajnu ulogu u odrzavanju niske
inflacije. Nadalje, aprecijacija kune
prema dolaru postedjela je Hrvatsku od
uc¢inka povecanih cijena nafte na svjet-
skom trzisStu. Niska inflacija u europ-
skim zemljama, ujedno glavnim trgo-
vinskim partnerima Hrvatske, takoder
je dala svoj doprinos odrzavanju niske
uvozne inflacije. Porast administrativno
reguliranih cijena bio je skroman, ali su
se cijene poljoprivrednih proizvoda zna-
¢ajno povecale zbog dugotrajnog razdo-
blja suse. Temeljna inflacija, koja isklju-
¢uje administrativno regulirane cijene i
cijene poljoprivrednih proizvoda, pove-
¢ana je u 2003. u odnosu na prethodnu
godinu samo za 0,7 posto.

U skladu s politikom srediSnje banke
usmjerenom na odrzavanje stabilnog
tecaja, prosjecni dnevni te€aj kune
prema euru uglavnom je bio stabilan
depreciravsi u 2003. godini 2,1 posto.
Kuna je snazno aprecirala prema ame-
rickom dolaru, pa je prosjecni dnevni
te€aj kune ojacao za oko 14,8 posto u
usporedbi sa 2002. To je dovelo do apre-
cijacije realnoga efektivnog tecaja kune
od 2,5 posto (deflacioniranog cijenama
na malo). Bitno je zamijetiti da je u¢inak
ove aprecijacije prilicno neravnomjeran
jer su neki sektori hrvatskoga gospodar-
stva u vrlo maloj mjeri vezani uz dolar,
dok su drugi vise vezani za tu valutu,
kao Sto je, primjerice, brodogradnja,
koja veéinu svojih izvoznih prihoda rea-
lizira u dolarima.

Tekuéi racun

Stanje na hrvatskom teku¢em racunu
platne bilance u 2003. je poboljsano, no
to nije bio slucaj i sa stanjem na trgo-
vinskom racunu. Deficit tekuéeg racu-
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na smanjen je s oko 8,5 posto BDP-a u
2002. na 7,2 posto u 2003. (preliminar-
ni podaci). Glavni razlog tom poboljsa-
nju bilo je poboljsanje stanja na racunu
usluga, gdje je zabiljezen rast od oko
78,8 posto, iskazano u dolarima, ¢emu
je pridonijelo ostvarivanje rekordnih
prihoda od turizma. U meduvremenu
se stanje na trgovinskom racunu pogor-
Salo za 40,2 posto. Promatrajuéi oba
podatka, vazno je istaknuti da su oni u
znacajnoj mjeri uvecani zbog promjene
tecaja dolara prema euru i kuni.

Kod davanja ocjene o teku¢em racunu
u 2003. vazno je razmotriti dva doda-
tna kretanja. Prvo, zbog znacajnog rasta
inozemnih izravnih ulaganja u Hrvatsku
u proteklim godinama tekuéi racun za
2003. sadrzi znacajne negativne stav-
ke u obliku zadrzane dobiti po osnovi
izravnih ulaganja nerezidenata u osta-
le (nebankarske) sektore s kojima su
medusobno vlasni¢ki povezani. Te stav-
ke ne prikazuju stvarne odljeve novca iz
zemlje, ali bi u buduénosti mogle kreira-
ti osnovu za stvarne odljeve na temelju
repatrijacije dobiti.

Drugo, tekuci racun obuhvaca veli-
ke jednokratne stavke: transfer trziSne
vrijednosti patenata trgovackog drus-
tva Pliva d.d. na povezano drustvo u
Madarskoj. Ako bi se ta, po svojoj pri-
rodi jedinstvena transakcija, iskljucila iz
tekuceg racuna, deficit bi iznosio samo
6 posto BDP-a.

Snazni kapitalni priljevi obiljezili su
kapitalni racun u 2003. Inozemna izra-
vna ulaganja u Hrvatsku porasla su za
1,7 milijardi americkih dolara, u ¢emu
je najveca pojedinacna transakcija bila
prodaja 25 posto dionica INE madar-
skom MOL-u za 505 milijuna ameri-
¢kih dolara. Portfeljna ulaganja tako-
der su snazno porasla, na 1,0 milijardu
americkih dolara. Ti su kapitalni priljevi
doveli do velikog poveéanja medunaro-
dnih pric¢uva sredis$nje banke, koje su se
povecale za oko 1,3 milijarde americ¢kih
dolara, tj. na 8,2 milijarde dolara.

Inozemni dug

Inozemni dug Hrvatske porastao je u
2003. za 8,2 milijarde americ¢kih dola-
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ra, sa 15,4 milijardi dolara u 2002. na
23,6 milijardi dolara. Ponovno je zna-
¢ajni dio ovog rasta, i to 2,8 milijar-
di dolara, jednostavno rezultat slablje-
nja americkog dolara. Medutim, nije
se povecao samo iznos ukupnoga ino-
zemnog duga. Porastao je i inozemni
dug banaka za 83,3 posto, dug ostalih
poduzeca za 49,5 posto, dok je inoze-
mni dug drzave povecan za 33,0 posto.
Sposobnost Hrvatske da podmiri svoje
inozemne obveze u neposrednoj budu-
¢nosti je nedvojbena. Ipak, jasno je da
je stopa rasta duga zabiljezena u 2003.
neodrziva i da je dug dosegnuo onu razi-
nu koja od kreatora ekonomske politike
zahtijeva donosSenje neposrednih mjera
za usporavanje stope rasta inozemnog
duga, tj. njezino spustanje na razinu
koja bi otprilike bila jednaka stopi rasta
BDP-a ili manja od nje.

Odgovaraju¢i na kretanja na teku¢em
racunu i kod inozemnog duga zabiljeze-
na u 2002., sredi$nja je banka poostrila
monetarnu politiku u 2003. U sijecnju
su uvedene dvije mjere: “odluka o 16
posto”, na temelju koje su sankcionira-
ne banke ¢iji su kreditni plasmani rasli
viSe od 4 posto u jednom tromjesecju,
odnosno banke su bile obvezne upisati
blagajnicke zapise HNB-a uz kamatnu
stopu od samo 0,5 posto i u vrijednosti
dvostruko vecoj od ostvarenog prekora-
¢enja rasta kredita iznad tromjesecnog
limita od 4 posto; i “odluka o 35 posto”,
na osnovi koje su banke bile obve-
zne povecati iznos svojih kratkoro¢nih
deviznih potrazivanja minimalno na 35
posto vrijednosti svojih deviznih obveza
1 odrzavati taj odnos svakoga dana.

U¢inak “odluke o 16 posto” vrlo se
brzo mogao uociti, s obzirom na to da
je vecina banaka smanjila svoj rast pla-
smana kako bi ga zadrzala ispod 4 posto
na tromjesecnoj razini. Ukupno gledaju-
¢i, stopa rasta kredita banaka smanjena
je sa 33,6 posto u 2002. na 11,3 posto u
2003. Medutim, ako se uz to analizira i
zaduZivanje na osnovi lizinga i izravno
inozemno zaduZzivanje, vidi se da je rast
ukupnih sredstava stavljenih na raspo-
laganje gospodarstvu smanjen sa 25,7
posto u 2002. na 18 posto u 2003 - godi-
ni - stoji, medu ostalim, u Izvjescéu.
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Ukratko, sijeCanjske su mjere rezulti-
rale smanjenjem stope rasta kredita, no
nije ih pratilo poboljsanje stanja na trgo-
vinskom racunu ni usporavanje rasta
inozemnog duga. Cini se $tovise, da je
”odluka o 35 posto”, koja je na snagu
stupila u fazama i postala obvezujuca za
sve banke na kraju ozujka 2004., dovela
do povecanog inozemnog zaduzivanja
nekih banaka. To je trebala biti jedno-
kratna prilagodba s kojom bi se ostvari-
la namjera HNB-a da u bilancama bana-
ka bude poboljsan odnos izmedu devi-
znih obveza i deviznih potrazivanja. Taj
je odnos bio ozbiljno narusen u 2002.
godini, §to je tada pokazalo da postoje-
¢a “odluka o 53 posto” ne jamci dne-
vno odrzavanje zadovoljavaju¢eg odno-
sa izmedu likvidnih deviznih potraziva-
nja i deviznih obveza pa je zamijenjena
”odlukom o 35 posto”, koju su banke
tijekom 2003. i tijekom prvog tromjese-
¢ja 2004. uredno postovale. To ujedno
upucuje na zakljucak da ¢e sporiji kredi-
tni rast ubuduée umanjiti potrebu bana-
ka za inozemnim sredstvima.

Bankovni sustav

Bankovni je sustav, usprkos mjerama,
pokazao snaznu profitabilnost, a prinos
na prosjecni kapital dosegnuo je u 2003.
15,6 posto. U ovom trenutku nema
znakova pogorsanja kvalitete portfelja
banaka zbog brzog rasta banaka u 2002.
lako je jo§ moguce da zbog brzog rasta
banaka u 2002. dode do negativnog
ucinka na njihove portfelje, ¢ini se da
su mjere sredi$nje banke za usporavanje
rasta kredita poduzete u 2003. sprijecile
nastanak takvih problema.

PooStrena monetarna politika i njezi-
ne mjere rezultirale su sporijim rastom
monetarnih agregata a ohrabrujuéi razvoj
monetarnih agregata u 2003. godini, neo-
¢ekivano snaznog intenziteta (rast od 44
posto), odnosi se na povecanu vaznost
kunskog kvazinovca. Taj fenomen
jednim dijelom odrazava namjeru banaka
da, u svjetlu “odluke o 35 posto”, izbje-
gnu povecavanje svojih deviznih obveza.
On takoder moze biti rezultat poveca-
nog povjerenja Stedisa u stabilnost tecaja
kune i u bankovni sustav.

Kanali kreiranja noveca u 2003. pone-
Sto se razlikuju od onih u prethodnoj
godini. Kupovine deviza sredisnje banke
od banaka u prethodnim godinama su
u velikoj mjeri sudjelovale u kreiranju
novca, a u 2003. su imale mnogo manju
ulogu nego smanjenje blagajnickih zapi-
sa HNB-a, navodi se, medu ostalim.

Sredi$nja je banka, uglavnom zbog
ucinka negativnih te€ajnih razlika od
621 milijun kuna koje generira dolar-
ska komponenta medunarodnih pricu-
va HNB-a, iskazala ukupan manjak od
342 milijuna kuna. Manjak zabiljeZen u
2002. bio je mnogo veci i iznosio je 597
milijuna kuna. Dvije tre¢ine medunaro-
dnih pri¢uva srediSnje banke su u euri-
ma, a jedna tre¢ina je u americkim dola-
rima. U toj se valutnoj strukturi ogleda
valutna struktura hrvatske robne raz-
mjene 1 njezina inozemnog duga. Jedna
od implikacija ovakve valutne strukture
medunarodnih priuva jest i ta da vrije-
dnost dolara prema kuni moZe znacaj-
no varirati u jednoj godini u odnosu na
drugu. Gubici ostvareni na temelju uci-
naka takvih tecajnih razlika su gubici
samo na papiru. Budu¢i da vrijednost
dolara prema euru, te stoga i prema
kuni, fluktuira u ciklusu koji traje od 5
do 10 godina, postoje godine u kojima
promjene njegove vrijednosti uzrokuju
gubitke i godine kad one rezultiraju s
dobiti. Tijekom ciklusa, o¢ekivani gubi-
tak ili ocekivana dobit je nula. Stoga
nema razloga da se ostvaruje znacajan
troSak zastite od rizika koji je imanentan
ulozi sredi$nje banke, jer ¢e se s vreme-
nom bilo koji gubici izjednaciti s dobi-
cima.

Druga bitna komponenta makroeko-
nomske politike, fiskalna politika, bila
je vise ekspanzivna nego §to je bilo pla-
nirano za 2003. godinu, lako su prihodi
bili nadomak ostvarivanju ciljanih vri-
jednosti, rashodi su premasili planirani
iznos za oko 0,5 posto BDP-a. Rezul-
tat toga bio je manjak proracuna kon-
solidirane opée drzave od 5,1 posto
BDP-a, prema preliminarnim podacima
Ministarstva financija. Taj prorac¢unski
manjak velikim je dijelom financiran iz
inozemnih izvora; inozemno je financi-
ranje bilo vise ekspanzivno od domaceg
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financiranja. Inozemno zaduzivanje i
privatizacija su u zna¢ajnoj mjeri prido-
nijeli financiranju toga manjka u 2003.
Poveéan za 9,4 milijarde kuna u 2003.,
dug opce drzave je tako dosegnuo 44
posto BDP-a na kraju godine. Inoze-
mni dug opée drzave povecan je za 6,3
milijarde kuna i iznosio je 29,6 posto
BDP-a. U buduénosti ¢e biti potrebno
smanjiti prora¢unski manjak i povecati
koristenje domacih izvora financiranja
kako bi se inozemna zaduzenost Hrvat-
ske dovela pod kontrolu i kako bi se
ocuvao i ojacao pristup zemlje meduna-
rodnim financijskim trzi§tima.

Dopuna Izvjeséa

Prema modificiranom obracunskom
nacelu koje ukljucuje ukupne neplace-
ne i neevidentirane obveze ostvareni
manjak prorac¢unske konsolidirane opce
drzave u 2003. godini u skladu s poda-
cima Ministarstva financija iznosi 12,2
milijarde kuna ili 6,3 posto vrijednosti
BDP-a.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drZavni pro-
racun raspravio je ovo Izvjes¢e. Medu
iznesenim stajali§tima je i da je vrlo bitna
njegova Dopuna jer da prema modifici-
ranom obrac¢unskom nacelu koje uklju-
¢uje ukupne neplacene i neevidentira-
ne obveze ostvareni manjak proracu-
na konsolidirane opée drzave u 2003.
godini u skladu s podacima Ministar-
stva financija iznosi 12,2 milijarde kune
ili 6,3 posto vrijednosti BDP-a a ne 9,8
milijardi kuna (5,1 posto BDP-a prema
gotovinskom nacelu). Zatrazeno je Sire
objasnjenje uzroka gubitka u poslovanju
HNB-a u 2003. godini. Nakon rasprave
Odbor je odlucio jednoglasno predlozi-
ti Hrvatskome saboru da se prihvati ovo
Izvjesce.

U raspravi o ovom Izvje$¢u na Odbo-
ru za gospodarstvo, razvoj i obno-
vu naglaseno je da HNB mora voditi i
razvojnu politiku, ukazano je na mono-
polom stvorene ekstraprofite banaka
koje bi svakako trebalo oporezivati te
¢injenicu da mala poduzeéa u RH, njih
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oko 40-tak tisuc¢a, ne mogu dobiti kre-
dite u velikim bankama. Stoga bi male
i srednje banke trebale biti financijske
institucije nadlezne za njihovo financij-
sko pracenje. Izrazeno, je medu ostalim,
stajaliSte po kojem bi tecaj kune trebao
biti znatno visi prvenstveno zbog poti-
canja izvoza. Odbor je jednoglasno pre-
dlozio Hrvatskome saboru da prihvati
ovo Izvjesce.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
Izvjeséu uvodno je govorio zamjenik
guvernera Hrvatske narodne banke dr.sc.
Boris Vuj¢i¢ ponovivsi podatke iz nje-
govog sazetka. Naglasio je da je temelj-
ni cilj Hrvatske narodne banke ostvari-
vanje niske stope inflacije, ostvaren u
2003. godini na nacin da su potroSacke
cijene rasle 1,7 posto na kraju razdoblja
u odnosu na potroSacke cijene u 12. mje-
secu 2002. godine. Sto se ti¢e sekundar-
nih ciljeva, zna¢i onog sto je HNB pored
ovog temeljnog cilja pokusala ostvariti
2003. godine a i §to je bilo dogovore-
no u okviru aranzmana sa MMF-om,
je zaoStravanje odnosno restriktivnija
monetarna politika. Za to je bio relati-
vno uzak prostor za autonomno vodenje
monetarne politike u situaciji gdje je 80
posto depozita u bankovnom sustavu u
stranoj valuti, da u Hrvatskoj ne posto-
ji referentna kamatna stopa buduéi da
se na otvorenom trzi$tu ne kreira novac
putem uobicajenih operacija nego de
facto u potpunosti kroz devizno trziste.
Pocetkom 2003. godine HNB je svo-
jom odlukom direktno ogranicavala rast
kreditnih plasmana banaka na 16 posto
godisnje i to je odmah donijelo rezulta-
te, rekao je, medu ostalim, govoreci i o
teCaju kune, bankovnom sustavu i dru-
gim pokazateljima iz Izvjesca.

Zatim je otvorena rasprava.

Nema suvereniteta na
monetarnom podrucju

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je dr.sc. Slaven Letica (neovisni).
Za Klub zastupnika HSP-a ovo je isto-
dobno nostalgi¢ni i melankoni¢ni izvje-

il

Staj 1 ako se prisjetite snova hrvatskoga
naroda o vlastitom suverenitetu ne moze-
te a ne biti tuzni. U hrvatskome dzepu
ostalo je maksimalno devet posto a 91
posto odnijeli su stranci. Hrvatska sre-
di$nja banka veliki je gubitas (a gospo-
din Rohatinski je pravi i Cestit guverner
jedne centralne banke ostavljen je bio i
jos uvijek je ostavljen na cjedilu) Sto je
svakako jedna od unikuma u svjetskim
centralnim bankama, rekao je. Naglasio
je da bi se moralo, kad se govori 0 ovom
Izvjeséu i pogodbi s MMF-om, uvijek
govoriti posteno i po mogucénosti odgo-
vorno. Povodom izjave Predsjednika
drzave da bi trebalo mijenjati tecaj kune
rekao je da je to je stara fraza koja je
teorijski bila opravdana prije petnaestak
godina ali da je danas, kad su ukupna
potraZzivanja eurizirana na razini iznad
90 posto zalagati se za ovu tezu dosta
neozbiljno. Stabilni tecaj jedina je pre-
ostala stabilnost hrvatskih poduzetnika i
gospodarstvenika.

Sto se tice Medunarodnog monetar-
nog fonda on se obi¢no u Hrvatskoj pri-
kazuje kao neka vrsta babaroge no to je
ozbiljna institucija s definiranim poslo-
vanjem koje ukljucuje i poticanje glo-
balne monetarne suradnje. Bilo ova ili
ona Vlada pregovaracka sloboda je na
razini hrvatske lisnice, znaci, 5, 6 posto
1 zato kad se optuZuje ova ili ona Vlada
oko ovog ili onog aranZmana mora se
raCunati na frustrirajucu ¢injenicu, o
kojoj se itekako vodi racuna u HNB-u
— da smo izgubili suverenitet i na mone-
tarnom podrucju. Moze se govoriti u
tom smislu i dati preporuku HNB-u
da se potrudi oko stare ideje stvaranja
nekakve mo¢nije financijske institucije
od Postanske banke, Croatia osiguranja,
eventualno Croatia banke i jo§ nekih
institucija.

Uspjesan doprinos

U ime Kluba zastupnika SDP-a javio
se dr.sc. Mato Crkvenac (SDP). Ovo
Izvjesée je vazno i to ne samo kao slika
onog §to je bilo u 2003. godini, ve¢ da
se pokaze gdje postoje problemi i §to
dalje raditi. HNB je uspjesno pridonosi-
la rjesavanju najvaznijeg problema koji
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je postojao u Hrvatskoj, potreba kon-
solidacije ukupnih financija drzave, da
se dalje razvija financijski sustav i oso-
bito da se rijesi problem nelikvidnosti,
rekao je, medu ostalim, podsjecajuci da
je zbog nelikvidnosti bio u zastoju kom-
pletni gospodarski sustav. Vrlo uspjesno
i u kratkom roku taj je problem rijesen,
poduzetniStvo je oZivjelo, investicije
su u snaznom porastu, kamate su pale,
ljudi su se okrenuli podizanju standarda
i postoji financijska sigurnost u pogledu
placanja, rekao je.

Cinjenica je da s deficitom tre-
ba znati upravijati i to je jedi-
no bitno, on moZe biti i veéi a da
nije opasan. Na teSkoce vlast tre-
ba odgovoriti svojom aktivnoséu
inace éemo definitivno zapasti u
teSkoce i to ne vlast nego Hrvat-
ska, hrvatski gradani i poduze-
tnici,

Govorio je i o rizicima ulaganja u
Hrvatskoj te naveo da je prosle godine
taj rizik smanjen sa 380 bazi¢nih poena
na 75, u tri godine 5,5 puta i toliko je
puta stimuliran i angaziran strani kapital
i zato smo se mogli povoljno zaduziti i
danas refinacirati dugove bez problema.
Za one koji poznaju monetarnu politi-
ku to Sto je Centralna banka u gubitku
(Bank de France je u gubitku, Centralna
banka EU IBS je u gubitku) je tehnicko
pitanje, racunovodstveno.

Iz Izvjesca se vidi da je HNB sudje-
lovala u ostvarivanju aranzmana s
MMF-om u 2003. godini, ¢ak, jasne su
¢injenice da je taj aranzman u mone-
tarnom dijelu vrlo uspjesno ostvaren.
Zastupnik s odgovornoséu tvrdi, kaze, da
aranzman s MMF-om 2003. godine nije
ni¢im doveo do toga da danasnja Vlada
prihvati ovakav aranzman s MMF-om
1 Izvjesce je vrlo precizno u tome. Taj
aranzman ne proizvodi nikakvu potre-
bu da se je iSlo u ovakvu navrat-nanos
privatizaciju kakva je sada prihvace-
na, da se 800 poduzeca privatizira kroz
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nekoliko tjedana do Bozi¢a, da se ugasi
racun Fonda za privatizaciju, da se sma-
nje potpore i drugo. Uz sve te restrikcije
dug sredisnje drzave jednako raste.

U Izvjeséu na dva mjesta pise da je
deficit proracuna u 2003. godini 5,1
posto, no Vlada je rekla HNB-u ovo
nam pravi problem i naravno, guver-
ner je napisao pismo uz ovo Izvjesce i
kaze da je po formuli 1 deficit 5,1 a po
formuli 2 6,3 posto. A postoje za to jos
dvije formule i po jednoj od njih defi-
cit bi mogao biti i manji od 3,5 posto.
Cinjenica je da s deficitom treba znati
upravljati i to je jedino bitno, on moze
biti i veci a da nije opasan. Na teSkoce
vlast treba odgovoriti svojom aktivno§¢éu
inace ¢emo definitivno zapasti u teskoce
ito ne vlast nego Hrvatska, hrvatski gra-
dani 1 poduzetnici, rekao je.

Netoc¢an je navod predgovornika o
hitnoj privatizaciji jer, navodi Marija
Bajt (HDZ), iz obveza prema Stand by
aranzmanu od 11. veljac¢e 2003. proi-
zlazi ”da je Vlada odlu¢na prodati sva
javna poduzeca i zadrzati manjinski
udjel u samo nekima od njih, ocekuje se
da ¢e HFP smanjiti svoj udruzeni por-
tfelj od 1100 poduzeca za jednu polovi-
nu do kraja 2003.” Dr.sc. Slaven Letica
kaze da predgovornik njemu pripisuje
izjavu da je HNB ostavljena na cjedilu
a to je neto¢no. Htio sam kazati da je
guverner HNB sustavno od 2001. godi-
ne ukazivao na eksplozivni rast vanj-
skog zaduzenja i da je u tome bio igno-
riran 1 ponizavan i da je rezultat toga
eksplozija duga.

Tendecija pada

Sime Prtenjada (HDZ) izvijestio je
da ¢e Klub zastupnika HDZ-a prihvatiti
ovo Izvjesée ali je istaknuo da je rade-
no prije kona¢ne snimke stanja i da je
nakon toga doslo do korekcije. U vezi
s tim zamolio je oCitanje predstavni-
ka HNB-a oko presija odnosno jesu li
podaci davani prisilno ili ne.

U sirem osvrtu ukazao je na osnovne
makroekonomske elemente na odre-
dene tendencije iz stanja na pojedinim
podrué¢jima jer one utjeu na odredene
procese u idu¢em vremenu. Istaknuo je

i da je Izvjesce radeno na bazi dostupnih
podataka HNB-u (u sustavu prikuplja-
nja podataka u Hrvatskoj ima barem 3,4
osnovne razine).

Rast gospodarstva je bio potaknut do
navedene stope i ima tendeciju pada
koja je od kraja prosle godine nastavlje-
na i u ovoj godini, investicije su real-
no porasle oko 16,8 posto, medutim, taj
je porast okarakteriziran ulaganjem u
javnu infrastrukturu a drugi je porast u
sektoru javne potrosnje, naveo je zastu-
pnik govoreéi i o lizingu i uvozu traj-
nih potro$nih dobara §to utjece na defi-
cit platne bilance. Osvrnuo se i na porast
zaposlenosti, rekavsi da se moZe raspra-
vljati oko primjene metodologije evi-
dencije pa i dijela zakonodavnih rjeSe-
nja u tome. A taj dio ima odredenu ten-
denciju kretanja u iducoj godini 1 veé
kroz razdoblje ove godine.

Zatim, govorio je o inflaciji za koju
je receno da ¢e biti stabilna, o konver-
ziji njemacke marke u euro, snaznoj
ekspanziji u sektoru potroSnje i depreci-
jaciji kune u odnosu na euro. Posebno je
istaknuo da je u prosloj godini bio sna-
zan porast vanjskog duga razlazuci vise
o tom sektoru te kauzalnu vezu izmedu
domacih izvora financiranja i kapitala
koji svoj izvor ima u inozemnom zadu-
zenju. Jer, kaze, razli¢ito se komentira.
Vjerojatno ¢e idu¢im mjerama trebati
i HNB razmotriti ulogu leasinga u toj
novc¢anoj masi.

Svakako da utvrdeni deficit od 6,3
posto (zastupnik zatrazio joS jednom
o tome oc¢itovanje) mijenja sliku tog
Izvjesca: postavlja se pitanje moze li
ovaj deficit u ovoj te idu¢im godinama
biti smanjen a onda i zaduZenje, rekao
je, medu ostalim.

Morat ¢e se razgovarati o
tecaju kune

Luka Roi¢ (HSS) javio se u ime
Kluba zastupnika HSS-a i najprije se
osvrnuvsi na izjavu zastupnika Letice
o hrvatskoj lisnici u hrvatskom dzepu.
Mnogi su se potrudili da uspjesno izbiju
tu hrvatsku lisnicu iz hrvatskoga dZepa a
mnogi i na taj nacin $to su drzali ¢vrsto
hrvatsku desnicu na hrvatskom srcu.
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Podaci u Izvjeséu potpuno su to¢ni
1 profesionalno sacinjeni i vrlo brzo ¢e
usmjeriti na raspravu o nekim vaznim
temama. Vrlo brzo ¢emo morati razgo-
varati o stabilnom tecaju, nazalost, i o
medunarodnim deviznim pri¢uvama
HNB-a a i o velicini javnog duga. Da
bi drzava smanjila deficit svaka Vlada
mora se okaniti politike nerealnih obe-
¢anja §to do sada, kaze, nije bio slucaj.
Mora se odre¢i politike zasnovane na
potros$nji $to je sada i do sada redovi-
ta praksa, rekao je, medu ostalim. Bez
obzira na to kako je nastao dug, je li to
dug bankarskih institucija, dug poduze-
¢a, gradana hrvatske drzave, njega sva-
kako netko mora vratiti i u sljedece dvije
godine na naplatu dolazi po 3,4 milijar-
de duga eura i zastupnik se s pravom,
kaze, pribojava problema s refinanci-
ranjem ovih obveza. Stoga misli da su
restriktivne mjere HNB posve opravda-
ne ¢ime je donekle ogranicena politika
ekspanzije kredita koja je zasnovana
uglavnom na inozemnom zaduZzivanju
banaka u mati¢nim zemljama.

Potrebno je mozda, naglasio je jo§
jednom, otvoriti temu fiksnog tecaja
kuna i je 1i ovo gospodarski trenutak za
prilagodbu tecaja kao jednog od uvje-
ta za gospodarski oporavak. Ako nije,
onda je sigurno trenutak za ozbiljnu
raspravu. | neke druge europske zemlje
uspjele su prona¢i modele za rjeSavanje
sli¢nih problema. Naime, uvodenje kli-
znog tecaja domace valute treba stvoriti
okolnosti da gradani ne budu osteceni a
da taj teret klizanja padne uglavnom na
one koji su od toga imali najviSe koristi,
rekao je, misle¢i pri- tom na bankarski
sustav i na drzavu koja se mora uklju-
¢iti u rjeSavanje tog problema. Otvore-
no treba re¢i da HNB ne moze sprije-
Citi posljedice lose fiskalne politike, to
znaci drzati pod kontrolom deficit i rast
kamata na kredite. Ne moze pod kontro-
lom imati ni zaduzenja npr. javnih podu-
zeda, i to moze uciniti samo Vlada i pre-
stati s izdavanjem jamstava gdje to nije
opravdano.

A najbolje rjeSenje za sve probleme,
pa tako i nezaposlenost, je gospodarski
rast i ako politika Vlade to ne osigura,
pokazat ¢e se ubrzo negativni uéinci jer
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nas vrlo brzo moze zahvatiti argentinski
sindrom. Ovo Izvjes¢e u svojim bitnim
elementima ukazuje na potrebu javne i
gospodarske rasprave o gospodarskom
trenutku Hrvatske.

Damir Kajin (IDS) ispravio je navod
predgovornika rekavsi da nije moguce
dignuti tec¢aj kune a da gradani ne stra-
daju, Hrvatska nema perpetuum mobile.
Nema nezaduzene obitelji u ovoj zemlji
i promjenom tecaja do¢i ¢e naprosto do
pomora financijskih moguénosti nasih
gradana. Luka Roi¢ na to je rekao da
je zastupnik Kajin povrijedio Poslovnik
jer je govorio i stavio mu u usta nesto
posve drugo. Objasnio je da je rekao da
treba otvoriti raspravu i oprezno raspra-
vljati o tome. Petar Mlinari¢ (HDZ)
neistinom je ocijenio navod zastupnika
Roiéa o izbijanju lisnica gradanima jer
nisu lisnice iz dzepova gradana izbili
oni $to su drzali ruku na srcu 1991., oni
i danas ponosno drze ruku na srcu, veé
vi koji ste za samo Cetiri godine napravi-
li toliko duga da ste izbili lisnice i naSim
praunucima. Predsjedatelj i potpredsje-
dnik Hrvatskoga sabora Luka Bebi¢
upozorio je zastupnika da se miSljenja
ne ispravljaju, a Luka Roi¢ na povredu
Poslovnika.

Najve¢i problem — vanjski dug

Valter Drandi¢ (IDS) izvijestio je da
Klub zastupnika IDS-a podrzava ovo
Izvjesée 1 mjere koje poduzima HNB za
stabilizaciju kreditno-monetarnih toko-
va i politiku HNB-a u cilju usporavanja
ekspanzije kredita.

Klub zastupnika IDS-a zeli posebno
istaknuti svoju zabrinutost rastom i razi-
nom vanjskoga duga u RH koji je danas
negdje iznad 26 milijardi dolara a na
4,5 milijuna stanovnika. Biv§a Jugosla-
vija imala je 20 milijardi duga i to je bio
velik problem za 22 milijuna stanovni-
ka. Guverner HNB ve¢ najmanje dvije
godine ozbiljno ukazuje na problem
vanjske zaduzenosti i ino dug je danas
najve¢i problem RH. IDS apelira da se
vrlo ozbiljno shvati tezina ovog proble-
ma jer je vanjski dug postao pretezak
uteg za daljnji razvoj Hrvatske, rekao je,
medu ostalim zastupnik, potkrepljujuéi
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sve to citatima iz IzvjeSc¢a koji govore o
ozbiljnosti situacije.

Jasno je da hitno treba ojacati mjere za
smanjenje vanjske zaduzenosti, naglasio
je, dodajuc¢i da zaduzenje u tom dugu
sudjeluje s visokih 32 posto. Zaduziva-
nje banaka u inozemstvu raslo je veoma
brzo u 2003. godini a kako se ¢ulo da
je 91 posto banaka u stranom vlasnistvu
jasno je da se vlasnicima banaka isplati
uzimati kredit u mati¢noj banci i plasi-
raju ga u Hrvatskoj po poznatim kama-
tama. Te banke upucuju sve vise doma-
¢ih poduzeca na direktno zaduZivanje u
inozemstvu kako bi se izbjegle obvezne
rezerve u doma¢im bankama, Sto ¢e vje-
rojatno primorati HNB na restrikcije u
zaduZivanju na$ih poduzeca u inozem-
stvu. No postavlja se pitanje poStivanja
tih mjera kako se dug ne bi povecao,
rekao je, medu ostalim.

Kad bi vanjski dug banaka bio pla-
siran kroz kredite za razvoj, kredite za
izvoz onda to ne bi bio problem jer bi
se vrac¢ao stvarnim devizama iz izvoza,
a nazalost, devize u Hrvatskoj nitko ne
stvara. Tu je 1 temeljni problem da se na
realnom tecaju kune ne moze bazirati
razvoj i ovakva politika tecaja ne stimu-
lira izvoz, uniStava poljoprivredu jer je
jeftinije kupiti iz uvoza, rekao je ne zao-
bilazeci ni negativnu trgovinsku bilan-
cu te da je drzavne imovine za prodaju
ostalo veoma malo.

Potrebne su nam energi¢ne mjere za
smanjenje duga, naglasio je pitajuci
mozemo li mi uopc¢e u EU s ovakvim
deficitom i je li normalno da su banke
jedine koje zaraduju u ovoj drzavi a da
oni koji rade ne mogu prezivjeti. Dok
ne bude prekasno apeliramo da se daju
otvorene ruke HNB-u u smanjenju ino-
zemnog duga, da se uvedu mjere koje se
nece moci izigravati. U protivnom nam
preostaje samo rasprodaja cijele Hrvat-
ske 1 dug koji ¢emo ostaviti nasoj djeci,
rekao je u ime Kluba zastupnika IDS-a.

Potrebne mjere za
zapoSljavanje i razvoj
U pojedinacnoj raspravi Josip Leko

(SDP) naglasava da ¢e nastojati da ne
bude savjetnik HNB-a a posebno da ne
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bude odvjetnik ove ili Racanove Vlade.
Jer, prema Zakonu o HNB-u (zastupnik
citirao odredene ¢lanke) proizlazi da
HNB ima instrumente, monetarno i kon-
trolno ovlastenje, ima samostalnost koja
je dovedena u pitanje, rekao je dodajuci
da se mora razjasniti okolnost pod kojim
je ovo Izvjesée dopunjeno s drugacijim
podacima. I povrsan pregled ovog Izvje-
$¢a moze re¢i da je Banka sasvim dobro
ostvarila funkciju u vezi sa stabilnoséu
domace valute no Banka je odgovorna
i za stabilnost cijena, poslovanje hrvat-
skih banaka bez obzira na vlasnistvo. I
tu je zadaca hrvatske drzave, HNB-a jos
znacajnija 1 potrebnija i ako se onome
Sto je govorio zastupnik iz Kluba zastu-
pnika IDS-a doda da banke imaju ovla-
Stenje da samostalno uzimaju kredite
iz inozemstva i da te kredite plasiraju
u izvoz inozemnih roba i na taj nacin
financiraju i strane radnike a nasi radni-
ci ostaju bez posla.

Strucnjaci bi trebali utvrditi mje-
re koje bi omogudile zapoSija-
vanje i razvoj; vrlo je vazno osi-
gurati neupitnu samostalnost
HNB-u za monetarnu politi-
ku koja ¢e osiguravati razvojnu
politiku RH.

Struénjaci bi trebali utvrditi mjere
koje bi omogucile zaposljavanje i razvoj,
rekao je, medu ostalim, smatrajuci vrlo
vaznim osigurati neupitnu samostalnost
HNB-u za monetarnu politiku koja ¢e
osiguravati razvojnu politiku RH.

Dr.sc. Ljubo Jur¢i¢ (neovisni) naj-
prije je naglasio da su izvje$c¢a sredi-
$njih banaka bitna ne samo za kreatore
monetarne politike nego za sve doma-
¢e 1 strane subjekte koji se na bilo koji
nacin bave gospodarstvom. Za HNB se
moze reci da je kroz proteklih desetak
godina bila jedini stabilni ¢initelj uku-
pnoga gospodarskoga zivota u Hrvat-
skoj, prije svega dosljedno je provodila
zacrtanu politiku stabilnih cijena, stabil-
nog tecaja, prikupljanja deviznih rezer-
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vi, §titila kunu od vanjskih i unutarnjih
napada. No na ovom stupnju razvitka
Hrvatska bi trebala maksimalno kori-
stiti sve instrumente ekonomske politi-
ke pa i monetarne politike kako bi ubr-
zala gospodarski rast i podigla osnovu
gospodarenja na visu razinu sa sadasnjih
Sest tisu¢a dolara po glavi stanovnika na
10,15 tisuca za $to postoje uvjeti.

Medutim, Hrvatska se odrice jednog
po jednog instrumenta ekonomske poli-
tike a HNB primjenjuje samo jedan
instrument i to tzv. jedinstvenu stopu
obvezne rezerve, rekao je zastupnik
Sire govoredi o tim pricuvama. Umjesto
raznolikosti stope kod obvezne rezerve
HNB nije koristila druge instrumente za
upravljanje monetarnom politikom, kao
§to je politika otvorenog trzista i poli-
tika uz pomo¢ eskontne stope, rekao
je. Postavlja se pitanje, kaze, kojim ¢e
instrumentima hrvatska ekonomska
politika odnosno hrvatska Vlada voditi
gospodarstvo.

Koliko kilometara cesta iz
teCajnih gubitaka

Ivan Vudié¢ (HDZ) smatra da se
Izvjesc¢e najvecim dijelom drzi opravda-
nja u¢injenog a ne onoga Sto se moglo
uciniti ili se propustilo u¢initi. HNB
vodec¢i politiku stabilnog te¢aja prema-
lo vodi racuna o tome da barem uskladi
rast tecaja s kretanjem porasta trosko-
va domacih komponenti ¢ime se i dalje
izvoznici dovode u tesku situaciju. Isto
tako moze se ocijeniti da je tecaj stabi-
lan na razini kraj/pocetak godine a ne
vodi se ra¢una o znacajnim oscilacijama
tijekom godine pogotovo u 2003. godini
kada je tecaj unutar mjesec dana osci-
lirao 1 po nekoliko postotaka Sto nano-
si znacajne gubitke izvoznoj privredi, a
pogotovo turizmu.

1z dijela o ino-dugovima proizlazi da
je HNB donoSenjem mjera monetarne
politike zapravo kreirala u najvecem
dijelu rast ino-dugova. Rast duga u ban-
kama, kao glavni generator rasta duga,
bio je u najvecem dijelu na tzv. pozici-
ji 35 posto, tj. banke su se zaduzivale
u inozemstvu da bi te iste obveze pola-
gale na racune u inozemstvu, naravno,

uz negativnu razliku ili su pak kupova-
le od HNB devizne blagajnicke zapise
od kojih su devize opet preko HNB-a
zavrSavale na racunima kreditora nase
zemlje u inozemstvu i opet uz negati-
vnu razliku. Koliko se kilometara cesta
moglo napraviti iz negativne razlike
najbolje da izra¢una Hrvatska narodna
banka, rekao je.

Rast dugova privatnih kompanija u
inozemstvu opet je posljedica istih mjera
jer je jedan dio banaka u Hrvatskoj u
ulozi agenta odradio plasmane prema
kompanijama na racun svojih centra-
la u inozemstvu ili hrvatske banke nisu
mogle isfinancirati neke plasmane zbog
istih mjera pa su isfinancirale strane
banke ¢ime je profit te transakcije ostao
za oporezivanje izvan drzave Hrvatske,
naveo je, medu ostalim, zastupnik ne
zaobilaze¢i ni gubitke na teajnim razli-
kama.

Tu je i pitanje kako je moguce da
HNB, kao monopolisticka insti-
tucija koja propisuje komercijal-
nim bankama kako da rade bez
gubitka u tecajnim razlikama,
ve¢ drugu godinu za redom ima
gubitak u poslovanju dok te ban-
ke debelo zaraduju.

Porazno je za regulatore tecajnih razli-
ka da sve banke odli¢no zaraduju na tzv.
tecajnim razlikama koje proizlaze iz te
pozicije a ne iz trgovine devizama, dok
jedino HNB gubi u jednoj godini gotovo
80 milijuna eura. Zatim, o€ito da su sa
zakasnjenjem donesene mjere u ograni-
¢avanju plasmana kad su i sami trendovi
rasta plasmana ukazivali da ¢e ubrzani
rast iz ranijih godina morati biti uspo-
ren, ali su zato donijeli ¢itav niz proble-
ma kojih je HNB ocito svjestan ali ne
daje odgovore na njih (mjere 35 posto).

Konstatira se da je zbog tih mjera
porastao dug banaka a i pala likvidnost,
narasle kamatne stope na kunu i time
poskupio dug Ministarstva financija i
zbog nestasice kuna vrsi se pritisak na
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pad tecaja - ali se ne govori kako to
rijesiti. Osobito kad se uzme u obzir da
nam ovakva situacija i kao drzavi stvara
velike probleme a da zapravo banke te
iste posudene novce imaju neangazira-
ne na svojim racunima ili na raCunima
HNB-a. Moze se konstatirati da je inten-
cija smanjivanja domace ponude kredi-
ta mozda i bila potreba ali s tehnickog
aspekta izvedbe, s tim da su posljedice
katastrofalne jer je proizvela, medu osta-
lim, dizanje ino- duga, kamata na kunu,
sporije padanje stopa na konkurentnost
banaka u zemlji, odljev profita koji je
mogao biti oporezovan u Hrvatskoj.

Osvréudi se na navode u Izvjeséu u
vezi s trziStem kapitala zastupnik nagla-
Sava da se ne objasnjava Sto je podu-
zeto u smjeru potrebe da se ino-dug
viSe financira u zemlji jer su poduzete
mjere dovele domaci bankarski sustav
u situaciju da uzetim kreditima financi-
ra ino-banke a ne domacu potraznju. U
vezi sa stvorenom situacijom da se kuna
(skupo) plasira maksimalno do Sest mje-
seci zastupnik kaze da se ovaj problem
ne razumije najbolje te da sve govori da
HNB ne shvac¢a kunu kao valutu u kojoj
treba obavljati financiranje ino dugova
u zemlji. Postavlja se pitanje ne vodi
li HNB ve¢ sada politiku podruznice
centralne europske banke a ne politiku
samostalne drzave. Tu je i pitanje kako
je moguce da HNB, kao monopolisticka
institucija koja propisuje komercijal-
nim bankama kako da rade bez gubitka
u te€ajnim razlikama, ve¢ drugu godinu
za redom ima gubitak u poslovanju dok
te banke debelo zaraduju. HNB kao stra-
na koja je trebala poticati razvoj trziSta
kapitala i vrijednosnica te kroz to for-
mirati kunu donesenim mjerama stvori-
la je situaciju da se uopce ne trguje kun-
skim instrumentima iznad godinu dana
1 takva situacija ostavlja upitnim plano-
ve refinanciranja ino duga u zemlji. Jer,
ako on i bude mogu¢ bit ¢e uz fiskalnu
klauzulu a ne kunsku §to opet znaci da
bila kakva promjena u tec¢ajnoj politici
u buduc¢nosti nece biti moguca, rekao je
na kraju.

Dr.sc. Mato Crkvenac u svojoj repli-
ci rekao je, medu ostalim, da je nepri-
hvatljivo i neto¢no da je HNB podru-
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znica centralne europske emisijske usta-
nove. Hrvatska bi odli¢no stajala kad bi
hrvatska ministarstva, institucije, podu-
ze€a 1 svi drugi mogli biti tim europ-
skim institucijama ravnopravan partner
kao HNB. Ivan Vudi¢ ponovio je re¢eno
u vezi s HNB i Centralnom europskom
bankom te naglasio da bi bilo bolje da
inozemne dugove refinanciramo iz vla-
stitih sredstava a ne novim kreditima iz
inozemstva.

Samostalnost ali i odgovornost

Sime Prtenjada ukljudio se jo§
jednom u raspravu rekavsi kako mu
se ¢ini nakon odredenih rasprava da
ipak treba lagano razlikovati sam sadr-
zaj Izvjesca i ukazivanja na tendencije
koje on tretira a treba razdvojiti i ulogu
HNB-a u hrvatskom drustvu ili hrvat-
skoj drzavi. I ovom prilikom naglasio
je da je Izvjescée radeno prije konacne
snimke stanja u protekloj godini posebi-
ce onoj koja se odnosi na deficit koji se
osporava ve¢ mjesecima u ovom Sabo-
ru. Ponovio je pokazatelje iz Izvjes¢a o
rastu gospodarstva (uvjetovan uvozom
kapitala i ulaganjem u javnu infrastru-
kturu), snaznom fiskalnom deficitu te
0 najve¢em porastu ino-duga gotovo
od osnutka hrvatske drzave, trgovin-
skom racunu itd. Istaknuo je da treba
ograniCiti generatore vanjskog duga bez
obzira na prijelaz na sektor unutarnje-
ga zaduzenja. Na kraju se osvrnuo na
ulogu HNB koju svakako pojedinci,
skupine, stranke, mogu razlicito treti-
rati, u datom trenutku traziti odgovor-
nost pojedinih kreatora politike. HNB-u
valja dati potpunu autonomiju ali i pre-
uzeti potpunu odgovornost za njegovu
ulogu u druStvu i kreiranje monetarne
politike, odnosno stabilnost drzave, eko-
nomije, gospodarstva i naravno, izbjeci
mogucénost utjecaja bilo kojih interesnih
krugova, banka itd.

Dr.sc. Ljubo Jurci¢ (neovisni) u svo-
joj replici na izlaganje predgovornika
upozorio je da se ne mogu poistovjeti-
ti poslovne, privatne, javne i monetarne
financije jer da je njima samo zajedni-
¢ko rije¢ financije. A §to se tie javnog
duga i koliko se drzava moze zaduziva-
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ti ima razvojnih zemalja, ¢lanica EU,
¢iji javni dug prelazi 100 posto njihov
bruto domaéi proizvod. Sime Prtenjaca
odgovorio je da je htio plasti¢no predo-
¢iti da svako zaduZenje mora imati svoje
ogranicenje, a kamoli dug drzave.
Damir Sesvefan (HDZ) smatra da
je HNB poslove iz svoje nadleznosti
utvrdene Ustavom i zakonom, a prema
Izvjesc¢u, obavljala kvalitetno i u skladu
sa zakonom. Posebno se osvrnuo na dio
financijski dio Izvje$¢a (izvjeS¢e neza-
visnog revizora, izvje$¢e o nov€anom
toku i racunovodstvene politike itd.) te
rekao da Izvjes¢e pokazuje da bi HNB
bez utjecaja obracunskih tecajnih razli-
ka ostvarila visak prihoda od 278,5 mili-
juna kuna. Komentirajué¢i podatke o ino-
zemnom dugu u 2003. godini rekao je
kako se moze po njima vidjeti kakva se
ekonomska i fiskalna politika vodila u
proteklom razdoblju a posebice tijekom
prosle godine. Uvjeren je, rekao je na
kraju, da ¢e hrvatska Vlada svojim mje-
rama u narednom razdoblju uspjeti zau-
staviti ovakve negativne trendove.

Promotriti strukturu
zaduZenja

Slavko Lini¢ (SDP) smatra da postoje
razli¢iti pristupi u Citanju ovog dokumenta
pa tako i razliite ocjene i stanja i ostvare-
nja u 2003. godini. Zadrzao se na pitanju
inozemnog duga, s obzirom na to da se o
njemu i najvi§e govorilo u raspravi, te u
vezi s tim izrazio udenje zasto se bjezi
od rasprave o strukturi duga. Zna¢i, koliko
se drzava zaduzila, koliko banke, koliko
trgovacka drustva i kolika su ta strana ula-
ganja i u skladu s tim i razloge zaduzenja
i da li su oni bas toliko negativni.

A kad se ude u tu strukturu onda je
oCito da je najvece zaduzenje kod bana-
ka, pa kad znamo da su banke pratile
trgovacka drustva, djelomic¢no drzavu
i gradane onda shvacamo da je razlog
tog zaduzenja dugo, dugo zaostajanje
Hrvatske u ulaganje u kapitalnu infra-
strukturu, kapitalne vrijednosti. Moze-
mo zakljuciti da su i poduzeca krenula
§to znaci da je krenula kapitalna obno-
va, ulaganja i u privatnom sektoru. A
kad promatramo samo zaduzenje drzave
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(uvijek govorimo da je najvec¢i problem
stvaranje teorije straha, do jucer Argen-
tine) pokusavamo reéi da je on bio 8,5,
do 9 milijardi dolara. Pogledamo li nje-
govu strukturu i izuzmemo tecajne razli-
ke vidi se da se drzava zaduzila oko 1,5
milijardi dolara. Sve drugo su razlozi
kojima se drzava mora baviti ako zeli
rijeSiti navedene strukturne probleme,
a osnovni je, rekao je, medu ostalim
zastupnik, javna potrosnja, djelotvornost
javnih sluzbi i usluga ali i problem stru-
kturnih promjena u hrvatskome drustvu.
Kad to ocjenjujemo ocjenjujemo i viso-
ke subvencije u brodogradnji, prehram-
benoj industriji, poljoprivredi, te konso-
lidaciji trgovackih drustava. I onda treba
postaviti odnos tog ukupnoga ino-duga s
ovim problemima, a i ono $to se smatra
ulaganjem u kapitalnu infrastrukturu, i
otvoreno re¢i gradanima $to smo s tim
radili, rekao je, medu ostalim.

U petminutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Sime Prtenjaca
naglasio je da tendencije koje Izvje-
§¢e sadrzava treba potpuno staviti pod
kontrolu. Podsjetio je, medu ostalim, na
¢injenice da je deficit nakon snimljenog
stanja 6,3 posto BDP-a, da porast bruto
nacionalnoga dohotka od 4,3 posto ima
tendenciju pada te da se ta dva negativna
elementa moraju kontrolirati a pitanje je
instrumentarija. Isto tako pitanje je kako
regulirati nepodnosljivo velik deficit na
platnom racunu bilance kao i rjesavanje
snaznog fiskalnog deficita.

Jo$ jedan instrument
monetarne politike

U zavrsnoj rije¢i viceguverner dr.sc.
Boris Vuj¢i¢ osvrnuo se na pitanja koja
su se ponavljala u raspravi pa tako i ono
kako je doslo do gubitka HNB-a a da
ga poslovne banke nemaju. Nikako se
ne mogu usporedivati poslovne banke
i Hrvatska narodna banka jer su stru-
kture njihovih bilanci potpuno razlicite.
Poslovne banke imaju uskladenu pasivu
i aktivu dok HNB po definiciji, radi kao
kvazivalutni odbor i emitira u potpuno-
sti kune kupovinom deviza (ima ih na
jednoj strani, na drugoj devize). Poslo-
vne banke imaju kune i eure a HNB ima
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eure i dolare zato jer mora osiguravati
likvidnost drzave i svih obveza drzave.
U skorije vrijeme HNB namjera uve-
sti operacije na otvorenom trzistu, stvori-
ti jo§ jedan instrument monetarne politike
kojim ¢e se mo¢i uskladivati kratkoro¢na
likvidnost na nov¢anom trzistu i izgladi-
vati visoke fluktuacije kamatnih stopa.

Poticat ¢e i refinanciranje vanjskoga zadu-
zenja na domacem trziStu i smatramo da
je to dobro no treba imati na umu da su i
tu mogucénosti ogranicene jer se dug moze
refinancirati na domacem trzistu samo u
veli¢ini domace $tednje, rekao je, medu
ostalim, najavljujuéi da ¢e se pokusati i¢i
prema manjoj stopi obvezne rezerve.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor donio zaklju¢ak
(102 glasa ”za”, dva ”suzdrZana”,
pet ”protiv”) da se prihva¢a Godisnje
izvjes¢e Hrvatske narodne banke za
2003. godinu.

b.K.

izvijesSca
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