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- Uvodnik urednika 2

- Prijedlog zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova

Konferen Cija 0 njihovih obitelji 3

Izvjesce o radu Vije¢a HRT-a i
o provedbi programskih nacela
ol i obveza utvrdenih zakonom o
te r 0 rlz m u programima Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije u razdoblju
od 14. studenoga 2003. do
lipnja 2004. godine; Izvjesce
Ravnateljstva o poslovanju
Hrvatske radiotelevizije
Pod pokroviteljstvom Hrvatskoga sabora i Odbora za unutarnju politiku i u 2003. godini; Izvjesce
nacionalnu sigurnost, te suorganizatora Partnership for Peace Consortium of neovisne revizije o obavljenoj
Pefen se Academies and Security Studies Institutes, Vijeca za nadzor sigurno- reviziji financijskih izvjestaja
snih sluzbi i Combating Terorism WG PfP Consortium, 7. i 8. veljace 2005. za 2003. godinu 28
godine odriana je medunarodna konferencija: Izgradnja sustavnog pristupa
borbi protiv terorizma.

Izvjesée o mirovinskim
trziStima u Republici Hrvatskoj
u 2003. godini; Izvjescée o
radu Hrvatskog zavoda za

Valja istaéi da je tema iznimno aktualna za citav danasnji svijet i osobito
Hrvatsku kojoj su zbog turizma vazni mir i sigurnost.

Sudjelovali su predstavnici izvr§ne vlasti ministri Marijan Mlinaric, Berislay mirovinsko osiguranje za
Roncevié, ministrica Vesna Skare-OZbolt i pomocnik ministra Tomislay Vido- 2003. 50
Sevic i govorili o strategijskoj razini borbe protiv terorizma. - Programsko i financijsko
O sigurnosnoj zajednici i teroristickoj ugrozi referirali su Gordan Caclié, izvjes¢e Hrvatskog
Josko Badim, Zdenko Kaci¢ Movri¢ i Pjer Simonovic. Olimpijskog odbora za 2003.
Konferencija je razmatrala i medunarodnu suradnju u borbi protiv terorizma godinu 62
o ¢emu su izvijestili svojim prilozima Col Howard, Dorou Zimmermann, Lucia - Odgovori na zastupnicka
Vreja, Ana Serafim i Tatiana Busuncian. pitanja 65

Brojni referati podneseni su i o civilnom druStvu i konceptima borbe protiv
terorizma, kao i o gospodarskim subjektima i borbi protiv terorizma. Planira se
izdavanje publikacije s izlaganjima na konferenciji.

Poruke medunarodne konferencije su slijedece:

- Potaknuti medunarodnu suradnju na planu borbe protiv terorizma kroz
zajednicke projekte s partnerskim zemljama, putem medunarodnih orga-
nizacija kao Sto je primjerice PfP Consortium of Defense Academies and
Security Studies Institutes.

- Partnersku ulogu Hrvatske na planu borbe protiv globalnog terorizma oja-
Cati znanstveno-stru¢nim prosudbama na znanjem utemeljenim koncepti-
ma, projektno osmisljenim.

- Potaknuti nominaciju Hrvatske za domacina godisnje konferencije PfP
Consortium of Defense Academies and Security Studies Institutes za lipanj
2006. godine, a u sklopu priprema Hrvatske za pristupanje NATO savezu
2007. godine.

- Potaknuti inicijativu koncepcijskog osmisljavanja sustava nacionalne sigur-
nosti s naslova borbe protiv globalnog terorizma, te osmisljavanja organiza-
cijskih i zakonskih preduvjeta, uzimajuci u obzir vrijednosti temeljnih ljud-
skih prava.
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PRAVA BRANITELJA

PRIKAZ RADA:

- 11. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 3, 4, 5, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 30.
STUDENOGA TE 1, 2, 3, 8, 9, 10, 13, 14. i 15. PROSINCA 2004.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG RATA 1
CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Utvrdena zakonska prava za
hrvatske branitelje

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su prihvatili Prijedlog zakona
o pravima hrvatskih branitelja, koji
je predloZila Vlada Republike Hrvat-
ske. Sve primjedbe, prijedlozi i mislje-
nja upuceni su predlagatelju radi pri-
preme Konac¢nog prijedloga zakona.
U raspravi su dominirale ocjene kako
je ovim zakonskim prijedlogom dosta
ufinjeno na poboljSanju statusa hrvat-
skih branitelja, ne samo kroz izmjene i
dopune, nego i kroz vracanje digniteta
hrvatskim braniteljima. Ovaj zakonski
prijedlog ujedno predstavlja odraz sta-
nja i realnih materijalnih moguénosti
Republike Hrvatske u provedbi propi-
sanih prava. Ona nisu i ne mogu biti
samo deklarativna, jer imaju mogu-
¢nost realizacije. U raspravi su domi-
nirala i ofekivanja, prema kojima bi
prihvacanje ovog zakonskog prijedlo-
ga trebalo ostvariti konsenzusom.

O PRIJEDLOGU

Brzi i jednostavniji postupak
utvrdivanja prava

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
Vlada Republike Hrvatske. Prijedlogom
novog Zakona propisana su prava hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji, te postupak prizna-

vanja tih prava. Utvrdeno je da ¢e se ova
prava utvrdivati brze i prema jednosta-
vnijem postupku. Ujedno se vra¢aju neka
prava koja su bila propisana Zakonom
iz 1996, a priznaju se i neka nova prava
za hrvatske branitelje, a osobito za dra-
govoljce iz podru¢ja mirovinskih prava.
Na taj se nacin zeli posti¢i da Zakon bude
pravedan i istovremeno provediv.

Trazila se gomila nedostupne
dokumentacije

Vazeé¢im Zakonom kojega je donio
Hrvatski sabor 9. listopada 2001. godine,
propisana su prava i postupak za prizna-
vanje prava hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji.
Njime se nastojalo izjednaciti u pravima
oboljele, s ranjenim i ozlijedenim hrvat-
skim braniteljima. Medutim, kroz pro-
vedbu se pokazalo da je Zakon iz 2001.
nalagao prikupljanje niza nedostupne
dokumentacije za ostvarivanje statu-
sa HRVI iz Domovinskog rata i statusa
¢lana obitelji poginulog hrvatskog brani-
telja, Sto je produzavalo postupak prizna-
vanja statusnih prava iz Zakona i dodatno
traumatiziralo hrvatske branitelje, te je taj
Zakon u nizu odredaba postao tesko pro-
vediv. U okviru mirovinskih prava Zakon
iz 2001. smanjio je u osnovici obiteljske
mirovine za oko 50%, a invalidske za 30
do 50%. Najvedi prigovor javnosti ovom
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Zakonu bila je odredba o prevodenju pri-
znatih prava na temelju kojih su se uki-
dala steCena statusna prava, ako je novo
pribavljena dokumentacija ukazivala da
se stradavanje nije dogodilo u izravnom
oruzanom otporu agresoru. Ujedno se
nije provodila obnova postupka koji pro-
pisuje Zakon o opéem upravnom postu-
pku. Na tu je okolnost upozorio i Upravni
sud Republike Hrvatske, koji je u obra-
zlozenjima presuda kojima je ponistavao
rjeSenja prvostupanjskih tijela i Ministar-
stva hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, navodio da se u postupku prevode-
nja priznatih prava ne moze provoditi
novi postupak i ponovno utvrdivati ¢inje-
nice glede nastanka oSte¢enja organizma
o kojima ovisi moguénost ostvarivanja
statusa HRVI iz Domovinskog rata ili sta-
tusa ¢lana obitelji poginulog, zato¢enog
ili nestalog hrvatskog branitelja iz Domo-
vinskog rata.

Vracéanje prava HRVI
stopostotnim invalidima prve
skupine

Zbog toga je navedeni Zakon ubrzo
dozivio niz izmjena i dopuna. Prva izmje-
na bila je usvojena u Hrvatskom saboru
ve¢ 11. listopada 2002. godine, kada se
vratilo pravo HRVI 100% I. skupine, da
uz pravo na njegu i pomo¢ druge osobe,
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imaju pravo i na njegovatelja. Istog dana
donesen je i Zakon o dopunama navede-
nog Zakona, kojima je propisano da se
prestaju primjenjivati odredbe ¢lanka
39. Zakona o naknadnoj naplati carine i
poreza na promet za osobne automobile
koje su hrvatski branitelji i drugi kori-
snici carinske i porezne povlastice uve-
zli bez plac¢anja carine i poreza.

Treéu izmjenu i dopunu tog Zako-
na donio je Hrvatski sabor 30. sije¢nja
2004. godine. Ona se odnosila na provo-
denje psihosocijalne pomo¢i hrvatskim
braniteljima i ¢lanovima njihovih obite-
lji sukladno Nacionalnom programu, a
brisane su i odredbe kojima su bila ogra-
ni¢avana ili uskracivana prava korisni-
cima iz Zakona za vrijeme dok se nala-
ze u pritvoru ili na izdrzavanju zatvor-
ske kazne. Cetvrtu izmjenu i dopunu
Zakona, Hrvatski je sabor donio 8. tra-
vnja iste godine, a ¢ijim su izmjenama
i dopunama brisane odredbe o prevode-
nju priznatih prava. U mirovinskim pra-
vima prevodenje je propisano samo ako
je to za korisnika povoljnije.

Prijedlog novog Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji regu-
lira pitanja; temeljnih odredbi, prava
na zdravstvenu zaStitu, prava iz miro-
vinskog osiguranja, prava doplatka za
djecu, pravo na zaposljavanje, prava na
stambeno zbrinjavanje, prava na dioni-
ce, odnosno udjele u trgovackim drus-
tvima bez naplate, ostala prava ( stipen-
dije, smjestaj u ucenicke i studentske
domove, besplatne udzbenike, carinske i
porezne olakSice, prava HRVI iz Domo-
vinskog rata na osnovi oStecenja orga-
nizma, prava na osnovi gubitka, zato-
¢enja ili nestanka Clana obitelji, prava
na osnovi materijalnih i drugih potreba
korisnika, provedbe propisa za izvrSenje
Zakona, postupka za ostvarivanje prava
naknade Stete, te kaznene, prijelazne i
zavr$ne odredbe.

Nova definicija hrvatskog
branitelja

Najvaznije razlike koje se odnose na
vazeée odredbe Zakona odnose se na;
definiciju hrvatskog branitelja, koja bi

osim pripadnika Oruzanih snaga Repu-
blike Hrvatske, ukljucivala i dragovoljca
iz Domovinskog rata, te pripadnike nao-
ruzanih odreda Narodne zastite i HOS-a.
Istovremeno se kao vrijeme sudjelo-
vanja u obrani suvereniteta Republike
Hrvatske priznaje vrijeme od 5. kolovo-
za 1990. do 30. lipnja 1996. godine. Pod
sudjelovanjem u obrani suvereniteta
RH, smatrala bi se i obuka i priprema za
odlazak na bojiste s obzirom na presu-
tno ve¢ priznati status HRVI na toj osno-
vi, primjerice ranjavanje uslijed utovara
eksplozivnih sredstava u vojarni prili-
kom priprema za odlazak na bojiste.

Umjesto pojma poginulog hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata, uvodi
se pojam smrtno stradalog branitelja, a
uvodi se i novi pojam ubijenog hrvat-
skog branitelja prilikom zatocenja ili
u neprijateljskom logoru. Krug smrtno
stradalih osoba $iri se i na pripadni-
ke vatrogasnih postrojbi, te na druge
osobe koje su po nalogu tijela drza-
vnih vlasti stradale u obrani suvereni-
teta RH. Ova odredba omogucuje pri-
znavanje prava i pripadnicima Civilne
zaStite koji su stradali u obrani suvere-
niteta RH, te osobama koje su obavlja-
le obavjeStajnu djelatnost u funkci-
ji obrane suvereniteta RH po nalogu
tijela drzavne vlasti, pa su zbog toga
izdrzavali kaznu zatvora izvan Repu-
blike Hrvatske.

Od sudjelovanja u pokricu dijela tro-
Skova zdravstvene za$tite (participaci-
ja), oslobadaju se ¢lanovi obitelji smrtno
stradalog hrvatskog branitelja iz Domo-
vinskog rata, ¢lanovi obitelji zatocenog
ili nestalog hrvatskog branitelja i hrvat-
ski branitelji s utvrdenim oSte¢enjem
organizma od najmanje 30%. Svi umrli
hrvatski branitelji iz Domovinskog rata,
imaju pravo ukopa uz odavanje vojne
pocasti, a Ministarstvo obitelji, branite-
lja 1 medugeneracijske solidarnosti sno-
sit ¢e troskove ukopa.

Dodatak postaje sastavni dio
mirovine

ZatoCenicima u neprijateljskom logo-
ru vratilo bi se pravo koje je bilo pro-
pisano Zakonom iz 1996. godine, da
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imaju status HRVI najmanje X. skupine
sa 20% trajnog oStec¢enja organizma.

Dodatak na mirovinu postaje sastavni
dio mirovine koja se odreduje prema
propisanoj tablici. Osnovica koja je
sastavni dio Zakona i koja se uskladu-
je dva puta godisnje s porastom prosje-
¢ne place u RH, viSe se ne odreduje i
ne uskladuje prema porastu placa djela-
tnih vojnih osoba. I invalidska mirovi-
na prema novom Zakonu ne bi se vezala
na status HRVI, kao prema ¢lanku 78.
vazeCeg Zakona. Mirovina hrvatskih
branitelja ostvarena prema opéem pro-
pisu (Zakon o mirovinskom osiguranju)
uvecava se za 10-30% ovisno o vreme-
nu sudjelovanja u Domovinskom ratu.

Uvodi se novi pravni institut najnize
mirovine na sve mirovine hrvatskih bra-
nitelja, ostvarene prema opéem propisu,
kao i prema novom Zakonu, i to 45%
prosje¢ne neto place svih zaposlenih u
Republici Hrvatskoj u godini koja pret-
hodi godini ostvarivanja prava, a prema
podacima Drzavnog zavoda za statisti-
ku. Uvodi se i pravo na stambeno zbri-
njavanje dodjelom stambenog kredita
odnosno podmirenjem dijela troskova
kamata, ostvarivale bi i osobe kojima
je obnovljena kuca od V. faze obnove.
Dakle ova faza obnove ne bi viSe bila
zapreka za stambeno zbrinjavanje.

Jedinicama lokalne samouprave daje
se ovim prijedlogom Zakona moguénost
provodenja izgradnje objekata za potre-
be osoba koje imaju pravo na stambeno
zbrinjavanje dodjelom kredita i mimo
utvrdene Liste ako imaju prebivaliSte
na podrucju te jedinice lokalne samou-
prave.

Carinske i porezne olakSice

Carinske 1 porezne olakSice za uvoz
osobnog automobila priznale bi se, za
razliku od vazeéeg Zakona, HRVI II.
do IV. skupine, ¢ije utvrdeno ostecenje
organizma ima za posljedicu oste¢enje
funkcije ekstremiteta ili oStecenja vida.
Vaze¢im Zakonom predvidene su carin-
ske 1 porezne olaksice za navedene sku-
pine HRVI s ostec¢enjem funkcije samo
donjih ekstremiteta, odnosno kraljeznice
$to utjece na funkciju donjih ekstremi-
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teta. Osnovica za utvrdivanje prava na
obiteljsku invalidninu ¢lanovima obite-
lji smrtno stradalog hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata, koji je poginuo ili
ubijen, povecava se s vaze¢ih 40 na 50%
od osnovice. Obiteljska invalidnina za
umrlog HRVI L. do IV. skupine koji je
do smrti koristio njegu i pomo¢ druge
osobe, povecava se sa sadasnjih 15 na
25% od osnovice, uz brisanje ogranice-
nja koje je bilo u vaze¢em Zakonu da
korisnik ne smije biti zaposlen, prima-
ti mirovinu, niti se baviti samostalnom
djelatnoscu.

Djeca, posvojenici i pastor¢ad, imali
bi obiteljsku invalidninu za vrijeme slu-
zenja vojnog roka nakon prestanka redo-
vnog Skolovanja, ako je sluzenje zapoce-
lo najkasnije 12 mjeseci nakon prestan-
ka redovnog $kolovanja. Iste kategorije
imale bi pravo 12 mjeseci nakon zavr-
Setka ili prekida redovnog $kolovanja
na obiteljsku mirovinu, ako su neupo-
sleni sukladno ¢lanku 210. Obiteljskog
zakona. Uvodi se i pravo na doplatak za
djecu smrtno stradalog hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata i djecu zato-
¢enog ili nestalog hrvatskog branitelja u
najvisem predvidenom iznosu. Clano-
vi obitelji zatocenog ili nestalog hrvat-
skog branitelja primali bi nakon prestan-
ka nov¢ane naknade u iznosu obitelj-
ske invalidnine, obiteljske invalidnine
u kontinuitetu koja bi im se priznavala
po sluzbenoj duznosti, a ne kao do sada
na njihov zahtjev. Pravo na opskrbninu
ne bi kao apsolutnu zapreku viSe imalo
primanje stalne nov¢ane pomo¢i, niti bi
bilo kao do sada vezano obvezom stal-
ne novcane pomoci, niti uzdrZzavanja
¢lanova obitelji, ve¢ bi se dijelio prihod
svih ¢lanova obitelji. Time bi se izbje-
gla mogucnost da hrvatski branitelji koji
se odreknu stalne socijalne pomo¢i do
ostvarivanja prava na opskrbninu, osta-
nu bez ikakvih prihoda.

Novine u postupku priznavanja
prava

U odredbama o postupku za prizna-
vanje prava, uvode se neke novine koje
su se pokazale kao nuzne kroz provedbu
vazeceg Zakona. Tako se predlaze da
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ne zastarijevaju prava po osnovi smrti
hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata, koji je pocinio samoubojstvo kao
posljedica teske psihi¢ke bolesti uzro-
kovane sudjelovanjem u obrani suve-
reniteta Republike Hrvatske. Vaze¢im
Zakonom, rok za podnoSenje zahtje-
va je 5 godina od smrti osobe. Bitno je
smanjen i opseg dokumentacije za pri-
znavanje prava kako bi se ubrzao postu-
pak i Zakon postao provediv. Pravo-
valjana medicinska dokumentacija za
bolest i smrt uslijed bolesti, te samou-
bojstva uzrokovano psihickom bolescu,
produzena je sa 30 dana odnosno sa 2
godine za PTSP na 10 godina, a i duze
uz vjeStaCenje u ovlaStenim zdravstve-
nim ustanovama. Priznaje se i pravo
na medicinsku i fizikalnu rehabilitaciju
svim HRVI iz Domovinskog rata.

ProduZenje roka za podnoSenje
zahtjeva

Produzuje se i rok za podnosenje
zahtjeva za status HRVI na osnovi bole-
sti 12 mjeseci od stupanja na snagu
Zakona kao i za priznavanje prava na
obiteljsku invalidninu iza smrti hrvat-
skog branitelja iz Domovinskog rata
koji je umro od bolesti. Ministar-
stvo obitelji, branitelja i medugenera-
cijske solidarnosti pruzalo bi strué¢nu i
pravnu pomo¢ hrvatskim braniteljima iz
Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih
obitelji putem svojih podruznih jedini-
ca osnovanih u svakoj zupaniji i Gradu
Zagrebu, pa bi na taj nacin buduéi kori-
snici iz Zakona brze i lakse dolazili do
informacija o na¢inu ostvarivanja poje-
dinih prava. Ujedno se daje moguénost
pokretanja upravnog spora i kod rjese-
nja kojim se predmet vraca na ponovni
postupak prvostupanjskom tijelu.

Prijelaznim 1 zavr§nim odredbama
predvida se prevodenje priznatih prava
samo ako je to za korisnika povoljnije.
Navedenim odredbama prijedloga Zako-
na postiglo bi se da prava budu ravno-
mjernije rasporedena izmedu branitelja
iz Domovinskog rata i HRVI, te ¢lano-
va obitelji smrtno stradalih, zatocenih ili
nestalih branitelja. Ujedno se osigurava
da zakonske odredbe budu provedive, te
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da se ne propisuju prava koja su samo
deklarativna i zbog financijskih mogu-
¢nosti neostvariva.

RADNA TIJELA

O predlozenom Zakonu ocitovala su
se i nadlezna tijela Hrvatskog sabo-
ra. Odbor za zakonodavstvo podu-
pro je njegovo donoSenje. Primjedbe
i prijedlozi izneseni na sjednici Odbo-
ra nacelne su naravi i odnose se na
nuznost nomotehnickog uredenja izri-
Caja, kao i potrebu da se preispitaju
pojedina rjeSenja glede prava iz miro-
vinskog osiguranja, te posebnih mjera
skrbi. Posebno se ukazuje na nepri-
mjereno utvrdivanje obveze provode-
nja profesionalne rehabilitacije tijelima
koja nisu ni ovlastena ni osposoblje-
na za njezino provodenje. Odbor za
ratne veterane podnijeti je prijedlog
razmotrio u svojstvu maticnog radnog
tijela, a sjednici su nazo¢ili i predsta-
vnici udruga proizaslih iz Domovin-
skog rata. Vecina ¢lanova Odbora te
nazo¢nih predstavnika udruga, pozdra-
vila je predlozena rjesenja uz konstata-
ciju da je u proteklih nekoliko mjeseci
dosta uc¢injeno na poboljSanju statusa
hrvatskih branitelja kako kroz izmjene
1 dopune, tako i kroz vracanje dignite-
ta hrvatskim braniteljima. Naglasena je
1 potreba za donoSenjem ovog Zakona
konsenzusom svih politickih stranaka u
Hrvatskom saboru. Izmedu ostalih pri-
jedloga i misljenja, izdvojeno je da suu
definiciju hrvatskog branitelja uvedeni
1 pripadnici naoruzanih odreda Narodne
zastite, te mogucénost da prava HRVI iz
Domovinskog rata ostvaruju i pripadni-
ci vatrogasnih postrojbi i Civilne zasti-
te uslijed rane i ozljede. Ove bi odredbe
dovele do povecanja broja hrvatskih
branitelja i konzumenata prava iz Zako-
na. Trebalo bi razmisliti o propisivanju
prava navedenih kategorija osoba kroz
posebni zakon (npr. Zakon o sudionici-
ma rata). Pripadnicima Narodne zaStite
prava treba vezati uz nastavak sudjelo-
vanja u OSRH ili na prvoj crti bojisni-
ce. U pripadnike OSRH trebalo bi kod
taksativnog nabrajanja navesti i pripa-
dnike Zbora narodne garde (ZNG-a.)
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Status dragovoljca Domovinskog rata
1 status zatoCenika, ne bi trebalo veza-
ti uz vremenski rok, jer je netko mogao
nastradati odmah po ukljucivanju u rat
ili zadobiti posljedice po zdravlje ako je
u zatoc¢eniStvu proveo samo jedan dan.

Na raspravi je bilo rijeci i o odrediva-
nju trajanja Domovinskog rata, utvrdi-
vanjem pojedinih dijelova zdravstvene
zastite, ostvarivanju prava na obiteljsku
mirovinu, ostvarivanju prava na dopla-
tak za djecu, rjeSavanju stambenog zbri-
njavanja i o oslobadanju od plaéanja
sudskih, upravnih, i javnobiljeznic¢kih
pristojbi u uvjetima propisanih zakon-
skim odredbama.

Nakon provedene rasprave Odbor
za ratne veterane odlucio je predloziti
Hrvatskom saboru donosenje zakljucka
kojim se prihvaca Prijedlog zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obite-
lji. Sve primjedbe, prijedlozi i mi§ljenja
iznesena u raspravi uputit ¢e se predla-
gatelju radi ugradnje u Kona¢ni prije-
dlog zakona.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo Prijedlog zakona raspravio
je kao zainteresirano radno tijelo, a u
raspravi koja je uslijedila nakon izlaga-
nja predstavnika predlagatelja, vecina
je ¢lanova podrzala potrebu donoSenja
ovog Prijedloga zakona. On je ujedno
po njihovom miSljenju odraz stanja i
realnih materijalnih moguc¢nosti Repu-
blike Hrvatske u provedbi propisanih
prava, a koja stoga nisu samo deklara-
tivna i bez financijskih mogucénosti za
realizaciju. Nesumnjivo je da se pre-
dlozenim odredbama poboljSava polo-
zaj hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Podrzane su odredbe oslobadanja
od sudjelovanja u pokricu dijela trosko-
va zdravstvene zastite; za ¢lana obite-
lji smrtno stradalog branitelja, nestalog
ili zatocenog hrvatskog branitelja, kao
1 hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata s oSte¢enjem organizma od najma-
nje 30%, uvecanje mirovine ostvare-
ne prema op¢em propisu za 10 do 30%
ovisno o vremenu provedenom u obrani
suvereniteta Republike Hrvatske, uvo-
denje pravnog instituta najnize mirovi-
ne, povecanje osnovice za utvrdivanje

prava na obiteljsku invalidninu ¢lano-
vima obitelji smrtno stradalog branitelja
iz Domovinskog rata sa 40 na 50% od
osnovice.

Tijekom rasprave pojedini ¢lanovi
Odbora skrenuli su pozornost na odre-
dbu ¢lanka 2. stavak 3., predlazuéi da
se ovom odredbom jasnije istakne da su
dragovoljci Domovinskog rata oni koji
osim ispunjenja uvjeta iz ovog ¢lan-
ka nisu bili i vojni obveznici. Nakon
rasprave ¢lanovi Odbora su ve¢inom
glasova predlozili Hrvatskom saboru da
usvoji zakljucak kojim se prihvaca Pri-
jedlog zakona o pravima hrvatskih bra-
nitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji, u tekstu kako ga je pre-
dlozila Vlada Republike Hrvatske. Sve
primjedbe, prijedlozi i mi§ljenja izraze-
na u raspravi dostavit ¢e se predlagate-
lju da ih uzme u obzir prilikom izrade
Konacnog prijedloga zakona.

Odbor za obitelj, mladeZ i Sport
sasluSao je izlaganje predstavnika
predlagatelja koji je iznio osnovne
predlozene postavke, kao i kronologi-
ju donosenja dosadasnjih propisa koji-
ma su uredena ova prava. U raspravi
je istaknuta potreba da se predlozenim
Zakonom isprave nepravde, te kvali-
tetnije i sveobuhvatnije regulira sta-
tus hrvatskog branitelja 1 priznavanje
pojedinih statusnih prava. Posebno
je istaknuta ¢injenica da su u pripre-
mi predloZzenog Zakona sudjelova-
le sve udruge hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, te da je predloZeno
donoS$enje konsenzusom. Kao posebno
pitanje postavljeno je koliki bi mogao
biti broj hrvatskih branitelja. Nakon
obrazloZenja predstavnika predlagate-
lja, istaknuto je da bi nadlezno Mini-
starstvo kod utvrdivanja broja hrvat-
skih branitelja trebalo obratiti pose-
bnu paznju. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Saboru usvaja-
nje zakljucka kojim se prihvaca podni-
jeti prijedlog, a sve primjedbe, prije-
dlozi i miSljenja izneseni u raspravi
dostavljaju se predlagatelju kako bi ih
mogao uzeti u obzir prigodom izrade
Konacnog prijedloga zakona.

Odbor za useljeniStvo proveo je
raspravu kao zainteresirano radno tije-
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lo, a raspravi su bili nazo¢ni i pred-
stavnici udruga hrvatskih branitelja
- pripadnici Hrvatskog vijeca obrane.
Prema rije¢ima predstavnika predlaga-
telja, zbog nezadovoljstva dosadasnjim
zakonom, formirana je radna skupina
za izradu novog zakona. U radu te sku-
pine ukljuceni su i predstavnici udruga
proizaslih iz Domovinskog rata. Izraze-
na je i nada da ¢e zakon biti provediv,
a u raspravi je ocijenjeno da je predla-
gatelj vodio racuna o unosenju novih
zakonskih rjeSenja, pa se ovaj prijedlog
svrstava medu najkvalitetnije. Iznesene
su i neke bojazni da u zakonski tekst
nisu ugradeni kontrolni mehanizmi.
Postavljeno je pitanje nece li se produ-
zZavanjem rokova za priznavanje obo-
ljenja od PTSP-a na 10 godina, uslijed
gospodarske situacije rezultirati nekon-
troliranim povecanjem broja zahtjeva
na temelju oboljenja od PTSP-a. Pre-
dloZzeno je da se i1 problemi pripadni-
ka HVO-a obuhvate ovim zakonom, te
da se utvrdi cjelovit registar branitelja.
Zakon treba voditi racuna i o branitelji-
ma koji ¢e oti¢i u mirovinu redovitim
putem tj. branitelji koji nisu pretrpjeli
ranjavanja. Zbog problema finacijske
naravi, predlozeno je osnivanje Fonda
hrvatskih branitelja. U nastavku raspra-
ve raspravljalo se i o Nacrtu medudr-
zavnog sporazuma izmedu Republike
Hrvatske i Republike Bosne i Hercego-
vine o rjeSavanju prava hrvatskih bra-
nitelja pripadnika HVO-a. PredloZeno
je da u radnoj skupini koja priprema taj
sporazum, sudjeluje i saborski zastu-
pnik iz BiH dr. Ivan Bagari¢, ¢lan
Odbora za useljenistvo i Ivan Jurce-
vié, predsjednik Udruge umirovljenika
HVO-a.

Nakon provedene rasprave, na prije-
dlog predsjednice Odbora donesen je
veé¢inom glasova zakljuc¢ak kojim se
prihvaca prijedlog Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, u tekstu
kako ga je predlozila Vlada Republike
Hrvatske. Sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja izrazena u raspravi, dostavit
¢e se predlagatelju da ih uzme u obzir
prilikom izrade Kona¢nog prijedloga
zakona.
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Uvodno izlaganje podnijela je pot-
predsjednica Vlade i ministrica obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarno-
sti, Jadranka Kosor.

Provediv, pravedan i realan
zakon

Predlazuéi ovaj zakonski tekst, Vlada
je zeljela da on bude provediv, pravedan
i realan, odnosno u skladu s moguéno-
stima hrvatske drzave i ovom trenutku.
On ujedno treba trajno ¢uvati dostojan-
stvo hrvatskih branitelja i ¢lanova njiho-
vih obitelji. Treba stvarati klimu u kojoj
¢e se prije svega govoriti o zapoS§ljava-
nju hrvatskih branitelja, kao i rjeSavanju
najvaznijih pitanja poput stambenog.
Istovremeno treba potaknuti njegovo
donosenje konsenzusom. Nakon dono-
Senja re¢enog Zakona, trebalo bi stvo-
riti 1 ozracje u kojem ¢e hrvatski brani-
telji u svakoj prigodi isticati svoju pri-
padnost pobjednickoj Hrvatskoj vojsci
koja je branila i obranila Hrvatsku. I
ovom prilikom potpredsjednica Jadran-
ka Kosor naglasila je zajedni¢ku potre-
bu da se respektiraju temeljne odredbe
ugradene u Deklaraciju o Domovin-
skom ratu. Osobito se to odnosi na one
dijelove koji ukazuju da je on bio prave-
dan, osloboditeljski, obrambeni, te gdje
se jasno navode agresori na Republiku
Hrvatsku.

Ovaj zakon treba Stititi prava i
dostojanstvo hrvatskih branitelja
te ¢lanova njihovih obitelji.

Precizirala je zatim pojedine zakon-
ske odredbe, te naglasila da se umjesto
pojma “poginulog hrvatskog branitelja”
uvodi pojam ”smrtno stradalog hrvat-
skog branitelja”. Krug smrtno stradalih
osoba §iri se i na pripadnike vatrogasnih
postrojbi, te na druge osobe koje su po
nalogu tijela drzavne vlasti stradale u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske.
Ova odredba omogucuje priznavanje
prava i pripadnicima Civilne zastite koji
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su stradali u obrani suvereniteta Repu-
blike Hrvatske, te osobama koje su oba-
vljale obavjestajnu djelatnost u funkciji
obrane suvereniteta Hrvatske po nalogu
tijela drzavnih vlasti, pa su zbog toga
izdrZavali kazne zatvora izvan Republi-
ke Hrvatske.

Naglasila je zatim i prava vezana uz
status hrvatskog ratnog vojnog invali-
da kao i prava onih osoba koje su pro-
Sle torturu u srbijanskim logorima poput
Staji¢eva 1 Morinje. Razjasnila je zatim
da dodatak na mirovinu postaje sasta-
vnim dijelom mirovine, te na uvodenje
novog instituta najnize, zaSticene miro-
vine. Radi se o pravu svih hrvatskih bra-
nitelja koji prema opéem propisu nakon
navr§enih 65 godina za muskarce i 60
za zene, stjecu pravo na 45% prosjecne
neto place svih zaposlenih u Republici
Hrvatskoj. Isto tako, mirovina hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata ostvare-
na prema opcéem propisu, prema Zakonu
o mirovinskom osiguranju uvecava se
za 10 do 30 %, ovisno o vremenu sudje-
lovanja u Domovinskom ratu. Objasnila
je zatim 1 detalje uz stambeno zbrinjava-
nje, sustav carinskih i poreznih olaksica,
prava na obiteljsku invalidninu, dopla-
tka na djecu, i ostalih prava navedenih
zakonskim aktima.

ZastraSujucéi podaci

Zatim je podsjetila zastupnike Hrvat-
skog sabora da Hrvatska jos traga za
sudbinom 1184 osoba, te da je do sada
pronadeno ¢ak 140 masovnih grobni-
ca na teritoriju Republike Hrvatske.
ZastraSujuci je i podatak da je cak 1366
hrvatskih branitelja po¢inilo samouboj-
stvo, osjecajuci teske posljedice psihi-
¢kih bolesti uzrokovanih sudjelova-
njem u obrani suvereniteta Republi-
ke Hrvatske. Upozorila je i na potre-
bu izmjena odnosa prema oboljelima
od PTSP-a, a predlozena prava za ovu
kategoriju pozdravljena su i na konfe-
renciji Svjetske veteranske federacije
koja je nedavno odrzana u Zagrebu.
Isto tako, ovim je prijedlogom priznato
pravo na medicinsku i fizikalnu reha-
bilitaciju svim ratnim vojnim invali-
dima, a predlozena je i strucna pravna
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pomo¢ putem podruénih sluzbi u sva-
koj zupaniji i Gradu Zagrebu. Ujedno
se daje moguénost pokretanja upra-
vnog spora 1 kod rjeSavanja kojim se
predmet vraca na ponovni postupak
prvostupanjskom tijelu. Upozorila je
zatim da je enormno porastao zahtjev
za jednokratnom pomoci, §to samo po
sebi govori da branitelji tesko zive i da
su pojedini na rubu egzistencije. Pod-
sjetila je da se posljednjim izmjenama
ukinulo tzv. famozno prevodenje, koje-
ga su sami branitelji ocijenili poniZava-
juéim postupkom, te mucno testiranje
za hrvatske branitelje koji su oboljeli
od posttraumatskog stresnog poreme-
¢aja.

Pozvala je sve zastupnike da svojom
potporom omoguce suglasno donosenje
zakona kojim bi se osigurao normalan
zivot hrvatskim braniteljima, kao i ¢la-
novima njihovih obitelji. Podsjetila je
ujedno da se ne smiju zaboraviti zrtve
hrvatskih branitelja koji su Cesto 1 golo-
ruki i8li u obranu Hrvatske.

U ime Odbora za veterane govorio
je predsjednik recenog saborskog tije-
la, zastupnik Vlado Jukié. Konstatirao
je da je u proteklih nekoliko mjeseci
dosta ucinjeno na poboljSavanju statusa
hrvatskih branitelja kako kroz izmjene i
dopune vazeceg Zakona, tako i kroz vra-
¢anje digniteta hrvatskim braniteljima.
Izdvojio je pojedine dijelove iz rasprave
na Odboru, te naglasio da su jednogla-
sno predlozeni zakljucci kojima se pri-
hvaca predlozeni zakonski tekst, a sve
primjedbe, prijedlozi i mi§ljenja upucu-
ju predlagatelju radi ugradnje u Konacni
prijedlog zakona.

Zastupnica Marija Bajt obrazlozi-
la je stavove Odbora za obitelj, mla-
dez i Sport. Govoreci o raspravi, pose-
bno je apostrofirala ¢injenicu da su na
Odboru bili nazo¢ni predstavnici svih
udruga hrvatskih branitelja. Oni su
izrazili zadovoljstvo i o¢ekivanje da
¢e odluke o predlozenom zakonskom
tekstu biti donesene konsenzusom. I
ovo radno tijelo podrzalo je donoSenje
zakljucka kojim se prihvaca Prijedlog
zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njiho-
vih obitelji.
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Donosenje konsenzusom

Predsjedavajuéi je zatim napome-
nuo da slijede izlaganja predstavnika
parlamentarnih stranaka, te rije¢ dao
zastupniku i potpredsjedniku Hrvat-
skog sabora Darku Milinoviéu koji je
iznio stavove Kluba zastupnika HDZ-a.
Pozdravio je nazocne predstavnike vete-
ranskih udruga, podrzavajuci intenciju
predstavnice Vlade da se receni tekst
donese konsenzusom. Time bi se ujedno
ojacali njegovi temelji, te osigurala pro-
vedivost. Podsjetio je zatim i na efekte
dosadasnjih zakonskih izmjena koje je
inicirao Klub zastupnika HDZ-a, izra-
zavajuci ujedno i nadu da se nece pono-
viti podjele prilikom danasnje rasprave.
Upozorio je ipak na pojedine stavove
bivse koalicijske vlasti prema hrvatskim
braniteljima i stradalnicima Domovin-
skog rata.

Priizradi zakonskih rjesSenja oba-
vljene su i konzultacije s brojnim
udrugama proizaslim iz Domo-
vinskog rata.

Mi nismo prihvatili praksu koja je
uslijedila nakon izbora 2000. godi-
ne, kada su se uz hrvatske branitelje
dodavali “atributi poput zlo¢in, palez,
kriminal i borci za privilegije”. Iako
svaku vlast drzi hrvatskom, ukazao je
na znacajne elemente u kojima su se
bivsa koalicijska i sadasnja vlast, razli-
kovale u pogledu rjesavanja branitelj-
skih prava. Podsjetio je 1 na nepotre-
bnu spektakularnost oko dogadaja koji
su se svojedobno odvijali u Gospicu.
Napomenuo je zatim i nekoliko deta-
lja vezanih uz samu izradu predloze-
nog zakonskog teksta. Tom se prilikom
i§lo na konzultaciju s velikim brojem
udruga koje su proistekle iz Domovin-
skog rata. Njima je ujedno predocena
potreba da ovi zakonski prijedlozi budu
uistinu realni i provedivi. Iako su u
pojedinim detaljima trazene povoljnije
odredbe oko postotka zajamcene miro-
vine i prava vezanih uz carinske pogo-

dnosti, uspjeli smo pronaéi zajednicki
jezik i usuglasiti zelje i mogucénosti.

Ukoliko bi se ovaj Zakon donio kon-
senzusom, onda bi se zajamcila i nje-
gova dugorocnost, bez obzira tko bude
u buducnosti obnasao vlast u Republi-
ci Hrvatskoj, napomenuo je zastupnik
Milinovi¢, podrzavajuéi predlozeni
zakonski tekst.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Ivica Pancié¢ (SDP). Predlo-
zio je da se odustane od naglaSavanja
pojedinih nespretnosti koje su se doga-
dale u periodu bivse Vlade, a odnose se
na postupke prema hrvatskim branitelji-
ma 2000. 1 2001. godine. Unazad neko-
liko zadnjih mjeseci, 8 hrvatskih gene-
rala zavrSilo je u Haagu, pa se ipak ne
govori o kriminalizaciji Domovinskog
rata. I zastupnik Pero Kovacevi¢ (HSP)
javio se zbog ispravka neto¢nog navoda
zastupnika Milinovi¢a koji je rekao da je
u Zakonu iz 1996. godine bilo privilegi-
ja. Podsjetio je da je taj Zakon donesen
jednoglasno u Saboru. Kao predsjednik
radne skupine koja je radila na izradi
recenog zakonskog teksta, konstatirao
je da u zakonu nije bilo nikakvih privi-
legija.

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik Anto Papi¢ koji je uvo-
dno podsjetio na dvojbe koje mogu pro-
izaéi iz pojedinih politi¢kih ocjena o
ovoj materiji koje su se ¢ule u uvodnim
izlaganjima. Ovakvu moguc¢nost uspo-
redio je s narodnom izrekom: “kada se
tjera zec, zna se istjerati lisica”, doda-
juci da takve situacije imaju svoje lice
i nalicje.

Obustaviti medijsku
kriminalizaciju Domovinskog
rata

Govoreci o neprihvatljivim postupci-
ma bivse vlasti prema braniteljima, vise
je zamjerio na pojedinim nespretnosti-
ma vezanim uz postupak revizije i biro-
kratskog ponasanja, nego na stvarnom
smanjivanju materijalnih prava. Upo-
zorio je zatim na situacije u kojima su
hrvatski branitelji u proteklom periodu
bili uskraceni u svojim pravima, nerije-
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tko marginalizirani i ponizavani, i dale-
ko od mogucih probitaka nakon privati-
zacijskih postupaka u gospodarstvu.
Drzi da zbog medijskih odjeka jos uvi-
jek traje kriminalizacija hrvatskih brani-
telja, podsjec¢ajuci na otvaranje pravog
lova na generala Gotovinu i pojedine
branitelje. Ne odobrava niti zakonske
pripreme kojima bi se njegovoj obitelji
onemogucilo raspolaganje imovinom.
Neprihvatljivo je da su pobjednici u
ovom ratu nerijetko u losijem polozaju
od onih koje su kao agresore pobijedili.

Velika veéina hrvatskih branite-
lja nije do sada prakticki realizi-
rala nikakva zakonska prava.

Zastupnik Papi¢ zatim je dao para-
lelni prikaz zakonskih prava sudioni-
ka ”Otadzbinskog rata u Srbiji i Crnoj
Gori”, navode¢i da je razina ovih prava
jednaka pravima sudionika NOB-a, a
razmjerno su veca i prava ratnih vete-
rana u susjednoj Bosni i Hercegovini.
Ipak, najveca prava imaju pripadnici
vojske Republike Srpske, dok kod nas
odredena prava imaju pretezno ¢lano-
vi HRVI. Slovenija je pak imala maleni
rat, ali njihovi sudionici imaju iznimno
velika prava. U Hrvatskoj se godinama
stvarala zabluda da branitelji imaju veli-
ke pogodnosti, premda su neka prava
imali samo ratni vojni invalidi, dakle
njih oko 35 tisuca. Velika vec¢ina od oko
400 tisuca hrvatskih branitelja nije rea-
lizirala nikakva prava, osim pojedinih
gotovo deklaratornih prava na prednost
pri zaposljavanju. Imali su i povlastice
oko uvoza automobila i oslobadanje od
participacije, ali prema trenutnom zako-
nu ova su prava ukinuta i o€ito nece biti
vracena. Istaknuo je zatim pojedina nova
prava, izdvajajuéi pravo dragovoljcima i
braniteljima na najnizu mirovinu nakon
navrsenih 65 godina, te povecanje prava
pojedinim kategorijama invalida. Uje-
dno se proSirio krug korisnika jer su
prava priznata i naoruZanim odredima
Narodne zastite, Civilnoj zastiti. Medu-
tim, time se omogucava nagli porast
korisnika zakonskih prava i posredno
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ugrozavaju prava sada$njih korisnika.
Istovremeno su ukinuta pojedina prava
koja postoje u vazecem Zakonu. To se
odnosi na gubljenje prava ¢lanova obi-
telji zatocenih ili nestalih hrvatskih bra-
nitelja na stambeno zbrinjavanje, na
gubitak prednosti smjestaja u ucenickim
domovima, besplatne udzbenike i na
prednost prilikom zaposljavanja. Uocio
je i odredenu podjelu medu pravima
invalida, pitajuéi se zasto 20%-tni inva-
lidi gube pravo na oslobadanje od parti-
cipacije, a ukida se prednost branitelji-
ma prilikom kupovine poljoprivrednog
zemljista, uz istovremenu zakonsku pri-
premu za prodaju strancima, sukladno
odredbama Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. Pozdravio je uvodenje
prava na pokop svih branitelja uz vojne
pocasti, ali upozorio da Zakon nije tran-
sparentan, a izracun je prekompliciran,
s dvojbama i nejasnim definicijama. I
ovdje se javlja opasnost o obnovi broj-
nih upravnih sporova, upozorio je zastu-
pnik. Istovremeno se nerijeSenim osta-
vljaju i prava i status pripadnika Hrvat-
skog vijeca obrane, kao i velikog broja
dragovoljaca koji su na pocetku rata
branili Republiku Hrvatsku od agresi-
je. Ukupno gledaju¢i, s ovakvim prije-
dlogom zakona ne mozemo biti zado-
voljni jer hrvatski branitelji nisu niSta
dobili. Podrzat ¢emo njegovo donose-
nje u prvom citanju, a kona¢nu odluku
namjeravamo donijeti nakon §to razmo-
trimo kako ¢e Vlada uvaziti iznijete pri-
mjedbe 1 razmisljanja.

Prava sukladna gospodarskim
mogucnostima

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
DC-a govorila je zastupnica Purda
Adlesi¢. Ona je predlozeni tekst nazvala
dugo najavljivanim i iS¢ekivanim, pro-
cjenjujuci da se njegovim odredbama
utjece na zivote oko 400 tisuca hrvat-
skih gradana. I ona je podrzala inicija-
tivu da se Zakon donese konsenzusom
kako se ne bi svaki ¢as mijenjao, ovisno
o promjenama vlasti. Naglasila je potre-
bu da se respektira provedivost, sukla-
dno trenutnim gospodarskim mogu-
¢nostima, jer su u nedavnoj proslosti
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donosene odredbe koje se nisu mogle
realizirati, ili su bile apsurdne. Tako su
primjerice roditelji poginulog branitelja
svake godine trebale podizati potvrdu o
tom dogadaju. Pozdravila je §to se pri-
stupilo konzultacijama s predstavnicima
braniteljskih udruga, ali postoje i udru-
ge koje se javljaju i navode kako nisu
konzultirane, odnosno da se ne slazu s
pojedinim odredbama. I ona je spome-
nula da naglo rastu zahtjevi za jedno-
kratnom nov€anom pomoc¢i, navodeci i
svoja iskustva gradonacelnice u Bjelo-
varu. Iznijela je zatim i konkretne pri-
mjedbe, trazeci preciznije definiranje
pojma hrvatskog branitelja i dragovolj-
ca, kao 1 perioda provedenog na ratistu,
kojim se ostvaruju navedena zakonska
prava. Istovremeno je upozorila da se
u tom kontekstu moraju bolje definira-
ti 1 prava zena branitelja. Predlozila je
ujedno da svi HRVI ostvaruju pravo na
potpuno oslobodenje od participacije,
ukazujuéi istovremeno na teske poslje-
dice i okolnosti u kojima su se dogodili
brojni suicidi hrvatskih branitelja. Tako-
der bi trebalo razmotriti gradnju bolnice
za veterane, te preciznije definirati odre-
dbu o pravu na prednost pri zaposljava-
nju djece smrtno stradalih branitelja.

Treba jasnije definirati pojam
hrvatskog dragovoljca i branite-
lja, kao i vrijeme provedeno na
ratistu.

Zastupnica je na kraju podrzala i
napore da se osigura stambeno zbrinja-
vanje hrvatskih branitelja, ali je upozo-
rila da treba voditi racuna o realnostima
gospodarskog trenutka. Predlozila je da
se donese provediv zakon, bez deklara-
tivnih obecanja i uz punu konzultaciju
braniteljskih udruga.

Zastupnik Pero Kovacevié (HSP)
javio se zbog ispravka neto¢nog navo-
da kako je Zakon o braniteljima iz 1996.
godine bio neprovediv. Podsjetio je na
njegovu dobru realizaciju u pojedinim
segmentima, kao i na Cinjenicu da se
situacija pogorsala nakon realizirane
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koalicije HSLS-a sa SDP-om u progra-
mu “otvorena vrata”.

Izbjedi nepotrebnu politizaciju

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
i DC-a govorio je i zastupnik Frano
Piplovi¢. Naglasio je da se i Demokrat-
ski centar pridruzuje inicijativi o potre-
bi konsenzusa, ukazujuci na potrebu da
ovaj zakon prihvati cijeli Sabor, a ne
samo jedna ili nekoliko politickih stra-
naka. Posto se ovdje radi o pravima, a
ne privilegijama i povlasticama, raspra-
vu treba voditi ¢uvajuci dostojanstvo
hrvatskih branitelja. Dosadasnje Ceste
izmjene nanijele su veliku Stetu 1 sluzile
za nepotrebnu politizaciju i prepucava-
nja izmedu pojedinih stranaka. Kod bra-
nitelja i ¢lanova njihovih obitelji, stvo-
ren je sindrom jedne nesigurnosti, a pro-
pisana prava trebaju biti jasna i provedi-
va, istaknuo je zastupnik Piplovi¢.

Ciljaju¢i na nastup zastupnika Kova-
Cevica, zastupnica Purda Adlesié
(HSLS) pozvala se na povredu Poslo-
vnika u njegovom ¢lanku 209. Smatra
da je zelio ispraviti vlastite propuste u
izradi tadasnjih zakonskih odredbi, dok
je obnasao duznost pomoénika ministra
u nadleznom ministarstvu. Da je zakon
bio provediv, vjerojatno bi se i provo-
dio, zakljucila je zastupnica.

Predsjedavajuci je konstatirao da se u
ovom slucaju ne radi o povredi Poslo-
vnika, jer ¢lanak 209. regulira sam insti-
tut, ali ne i njegov sadrzaj.

Ujednaditi prava svih invalida i
stradalnika

Zastupnik Damir Kajin iznio je sta-
vove i mis$ljenja Kluba zastupnika
IDS-a, ocjenjujuci da ¢e za provedbu
ovog zakona trebati osigurati 3,6 mili-
jardi kuna u slijedec¢oj godini. Analizi-
rao je zatim pojedine proracunske stav-
ke, u svjetlu najava resornog ministra
financija, kako ¢e se povecati prihodi
po osnovi PDV-a, poreza na dobit i na
dohodak. Nitko nije protiv zakonskih
prava za branitelje, ali ne slaze se da
se 1 ljudi koji su radili u toplim uredi-
ma, 50 kilometara udaljenim od fronte,
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tretiraju kao hrvatski branitelji. Smatra
da se drzava treba oduziti istinskim bra-
niteljima, zale¢i istovremeno §to se na
isti na¢in nije oduzila i borcima NOR-a
bez kojih Istra, Rijeka, Zadar, i Bara-
nja, nikada ne bi bile sastavnim dijelom
Republike Hrvatske. Napravio je zatim
kratku retrospektivu poteza vezanih uz
posljednje izmjene Zakona o branitelji-
ma, analiziraju¢i pojedina prava kao i
njihov sadrzaj. Govore¢i o predloZzenom
zakonskom tekstu, osvrnuo se na uvo-
denje instituta najnize mirovine za sve
hrvatske branitelje, koja bi nakon 65.
godine zivota iznosila oko 1.900 kuna.
Pozdravio je predlozena rjeSenja vezana
uz pravo doplatka na djecu, utvrdivanje
prava na obiteljsku invalidninu, orto-
pedskog dodatka, naknade troskova pri-
jevoza, kao i na dobra rjesenja u slucaju
konstatacije PTSP-a.

I7 zakonskih obveza o obrani
domovine ne bi trebalo stvarati
nikakve privilegije.

Ponovno se vratio na situaciji u kojoj
su borci II. svjetskog rata nakon 1991.
godine ostali bez iCega, trazeci da se
makar invalidi i zatvorenici koncen-
tracijskih logora izjednace s pravima
invalida iz Domovinskog rata. U tom je
kontekstu kaze, uostalom govorila i pot-
predsjednica Vlade Jadranka Kosor, na
nedavno odrZzanoj veteranskoj konferen-
ciji. Osobito je pozdravio najavu Vlade
da zastiti i obesteti prava ljudi koji su bili
zatvoreni u srpskim zatvorima, a ¢itavo
su vrijeme radili za hrvatske obavjestaj-
ne sluzbe. Sli¢no bi se trebalo postupi-
ti i sa stradalnicima koji su se odazvali
pozivu predsjednika Tudmana povodom
agresije na Republiku Hrvatsku, a pristi-
gli su s podrucja susjedne Bosne i Her-
cegovine. Podsjetio je da u Istri ¢ak oko
8 tisuca gradana prima talijanske miro-
vine, jer su se svojedobno morali oda-
zvati tada vaze¢im zakonskim propisi-
ma i sluziti u talijanskoj vojsci.

Zastupnik Kajin zatim je potvrdio
kako je HDZ u posljednje vrijeme rije-
$io nekoliko traumati¢nih situacija,

pocevsi od prava za prezivjele ¢lanove
obitelji Zec, do smanjivanja napetosti
prema pripadnicima nacionalnih manji-
na. Osvrnuo se potom i na zakonsku
obvezu obrane i sluzenja vojske, ocje-
njujuci da iz tih odnosa ne treba izvoditi
nikakve privilegije, ocjenjujuci da ¢e se
njihov doprinos osjetiti u trenutku odla-
ska u mirovinu.

Predsjedavajuéi je konstatirao da se
¢ak 8 zastupnika javilo zbog isprav-
ka neto¢nog navoda. Zastupnik Josip
Paki¢ (HDZ) smatra da nije tocna tvr-
dnja da se ne vodi racuna o borcima
NOB-a, jer ih vise od 120 tisu¢a prima
mirovine o ¢emu svjedoce i sluzbeni sta-
tisticki podaci. Zastupnik Pejo Trgovce-
vi¢ (HSP) smatra pak da ne treba voditi
raspravu o borcima NOR-a, ve¢ o brani-
teljima iz Domovinskog rata. Zastupni-
ca Marija Bajt (HDZ) odustala je od
ispravka netocnog navoda, dok je zastu-
pnik Nikola Sop¢i¢ (HDZ) konstatirao
da su borci NOR-a ve¢ odavno reali-
zirali svoja mirovinska prava. Zastu-
pnik Pero Kovacevi¢ (HSP) ispravio je
lapsus zastupnika Kajina koji je upotri-
jebio termin “veterinarske svjetske orga-
nizacije”, umjesto “veteranske”. Zastu-
pnik Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
smatra kako nije to¢na konstatacija da
je dio primalaca talijanskih mirovina u
Istri, bio u ratu protiv svoje volje. To ga
podsjeca i na nedavnu konstataciju kako
ni Crnogorci nisu svojom voljom sudje-
lovali u agresiji na Hrvatsku.

Predsjedavajuca je upozorila zastu-
pnike na potrebu pridrzavanja poslovni-
¢kih normi, te rije¢ dala zastupnici RuZi
Tomasi¢ (HSP). Ona smatra da nije
to¢na tvrdnja koju zastupnik Kajin ¢esto
spominje, odnosno da su hrvatski brani-
telji privilegirani u odnosu na veterane
II. svjetskog rata koji su uz pomo¢ dva
svjedoka, ¢ak 45 godina nakon okonca-
nja rata mogli iskoristiti sva zakonska
prava. Spomenuto je i da su u nekim dal-
matinskim mjestima ¢ak i mrtve osobe i
tovari dobivali mirovinu, dok pojedini
ranjeni branitelji joS uvijek ¢ekaju na
priznavanje svojih prava. Argumente o
dobroj situiranosti boraca NOR-a u pro-
teklim desetlje¢ima iznijela je i zastupni-
ca Zdenka Babi¢ — Petricevi¢ (HDZ),
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dodajuci da su progoni i ubijanja bili
namijenjeni osobama u hrvatskoj vojsci
koje su sudjelovale na drugoj strani rata.
Predsjedavajuca je iznova upozorila na
potrebu pridrzavanja poslovnickih odre-
dbi, te rije¢ dala potpredsjednici Vlade
Jadranki Kosor.

Predstavnica Vlade Republike Hrvat-
ske napomenula je da ¢e zavrSni osvrt
iznijeti po okoncanju rasprave. Osvrnu-
la se medutim, na pojedine tvrdnje koje
je prezentirao zastupnik Damir Kajin,
odlu¢no odbacujuci da je predstavljanje
ovog zakonskog prijedloga u funkci-
ji predizborne kampanje. Kao ministri-
ca hrvatskih branitelja i potpredsjedni-
ca Vlada, duzna je obavljati svoj posao,
a na Zakonu se uostalom pocelo raditi
jos u veljaci ove godine. Zakon ¢e vrlo
brzo biti upucen u drugo Citanje, a nje-
gova se primjena ocekuje od 1. sijecnja
2005. godine.

Utvrditi broj i kriterije za
status branitelja

Nastavljeno je s raspravom, a rijec je
u ime Kluba zastupnika LIBRE dobio
zastupnik Jozo Rados. On se osvrnuo
na konstatacije da se ovim Zakonom
zeli vratiti ponos i dostojanstvo hrvat-
skih branitelja. Smatra da je njihova
odluka da brane domovinu, iznad svake
politike i siguran je da vecina branite-
lja nije izgubila ponos na tu ¢injeni-
cu. S vremenom je sigurno doslo do
gor¢ine medu jednim dijelom branite-
lja, ali to je opet pitanje jednog Sireg
drustvenog konteksta. Nezadovoljni su
i zbog Cinjenice da pojedinci uzivaju
zakonske pogodnosti premda nisu bili
na bojisnici, te da je i u ovom ratu bilo
profitera i ljudi koji su se obogatili tije-
kom procesa pretvorbe i privatizacije.
Usprkos ovim ¢injenicama, branitelji
mogu biti ponosni na svoje djelo, jer su
sudjelovali u povijesnom ¢inu stvara-
nja hrvatske drzave. Smatra ujedno da
oko ovih stvari treba okoncati sve poli-
ticke rasprave i poentiranja. Ukoliko se
odustane od racionalnog i argumenti-
ranog pristupa, nece se moci ostvari-
ti donosSenje konsenzusom, ocijenio je
zastupnik Rados.
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Napomenuo je zatim da je Zakon o
pravima hrvatskih branitelja u proslo-
sti bio podlozan ¢estim izmjenama, a za
realizaciju predlozenog teksta izdvojeno
je 3,6 milijardi kuna. Bilo bi dobro da
Ministarstvo predo¢i ukupan broj hrvat-
skih branitelja, kao i kriterij po kojemu
su ostvarili ovaj status, jednako kao i za
HRVI. Upozorio je da ¢e se broj brani-
telja povecati prema predlozenim odre-
dbama, pa i o toj ¢injenici treba voditi
racuna. LIBRA smatra da branitelji ne
zele nista od drzave, osim ravnopravno-
sti i da mogu dobro Zivjeti. Sto se tice
ratnih i civilnih invalida, smatra da tre-
baju dobiti sva potrebna prava, a da isto-
vremeno ne ugroze svoje normalno fun-
kcioniranje.

Branitelji su dali presudan dopri-
nos pri stvaranju i obrani hrvat-
ske drzave.

Analizirao je nadalje pojedine predlo-
zene odredbe, te upozorio na situaciju
koja se odnosi na ratne vojne invalide
koji su bili pripadnici Hrvatskog vijeca
obrane. Upozorio je da su imali razli¢i-
ta rjeSenja, odnosno jedni su uspjeli osi-
gurati neka prava, dok to nije poslo za
rukom drugim kategorijama stradalnika
iz HVO-a. Treba pri tome voditi racu-
na i o diplomatskim standardima prema
drugoj drzavi, ali ne moze se prihvatiti
ovakva zapravo nerijeSena situacija. Na
kraju je istaknuo da LIBRA nece dovesti
u pitanje donosenje zakona niti moguci
konsenzus, ali samo ukoliko on proizla-
zi iz stvarnih odnosa i bude osloboden
politizacijskog pristupa ovoj temi.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Vlado Jukié (HSP). On sma-
tra da nije to¢na konstatacija da postoje
hrvatski branitelji koji nisu vidjeli crtu
bojisnice. Ukoliko bi tko znao za takve
slucajeve, trebao bi podnijeti prijavu
nadleznom tijelu, a postoji i moguénost
obnove postupka. Pozvao je zastupnika
Rados$a da ukoliko zna za ovakve situ-
acije, svoje tvrdnje potkrijepi konkre-
tnim podacima, umjesto da generalizira
i pred cjelokupnom javnos$éu ponovno
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otvara pitanje tzv. laznih invalida. Takav
je pristup nedopustiv i zapravo predsta-
vlja nastavak naruSavanja dostojanstva
hrvatskih ratnih vojnih invalida u cjeli-
ni, upozorio je zastupnik Jukic.

Zastupnik Ivica Panci¢ (SDP) pre-
cizirao je pojedine tvrdnje vezane uz
rast financijskih sredstava namijenjenih
Ministarstvu obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti, dok je zastu-
pnik Jozo Rado§ upozorio na povredu
poslovnickih odredbi. Smatra da zastu-
pnik Juki¢ nije ispravio netoc¢an navod,
te je svojim istupom povrijedio ¢lanak
209. Poslovnika. O braniteljima i onima
koji nisu bili na prvoj crti bojiSnice
govorio je kao o fenomenu, a ne o poje-
dina¢nim slu¢ajevima.

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) upo-
zorila je zastupnika RadoSa da su u pro-
Slom Zakonu o braniteljima bila ukinuta
pojedina temeljna prava, koja su se pro-
zivala privilegijama, dok su sami bra-
nitelji bili kriminalizirani. Na prosli je
zakon predlozeno viSe od sto amandma-
na koji su odbijeni, pa je to bio razlogom
zbog kojih nije bio mogu¢ konsenzus.

Razlikovati branitelje i
sudionike rata

Zastupnik Zeljko Kurtov govorio je
u ime Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a.
On je posebno pozdravio branitelje koji
su kao predstavnici udruga bili nazo-
¢ni na sjednici. Smatra da se Hrvatska
obranila oruzjem, ali i ”pisa¢im stroje-
vima, skupljanjem donacija i novaca, te
radom i ¢uvanjem djece koja su se skri-
vala po podrumima”. Svaki je doprinos
bio vazan, ali danas se govori o pravi-
ma hrvatskih branitelja kao sudionika
Domovinskog rata. Neobi¢no je vazno
utvrditi kategoriju branitelja. Zatim se
osvrnuo i na vlastito ratno iskustvo,
navodeci da je proSao put od obi¢nog
vojnika, do zapovjednika Samostalne
bojne Skabrnje i dozapovjednika zadar-
skog ratista i juznog bojista. I njegova
je supruga prozivljavala iskuSenja i stra-
hove, ali zbog toga nije branitelj. Zbog
ovih se okolnosti ne moze sloziti s pri-
jedlogom da se u kategoriju branitelja
ubroje i ljudi koji su radili u Narodnoj
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i Civilnoj zastiti, te vatrogasci. Pro-
Sirivanjem braniteljske populacije na
ljude koji nisu proveli vrijeme na rati-
§tu, umanjuje se mogucnost da finan-
cijska sredstva usmjerimo prema onima
koji su se borili na ratiStu i danas trpe
posljedice. Podrzao je prijedloge koji su
se ¢uli iz pojedinih braniteljskih udru-
ga, da se razdijeli status sudionika od
branitelja. Ovim bi se zakonom trebao
rijesiti i definirati status branitelja, dok
bi ostali sudionici trebali svoj status rje-
Savati kroz Zakon o sudionicima Domo-
vinskog rata. Zbog iznijetih razloga ne

U kategoriju branitelja ne treba
svrstavati pripadnike Civilne i
Narodne zastite.

moze podrzati proSirivanje statusa bra-
nitelja, a trebalo bi precizirati i katego-
riju dragovoljaca, medu kojima je bilo
1 Zena. Zato je predlozio da se prihvati
formulacija slijede¢eg sadrzaja: ” Dra-
govoljac iz Domovinskog rata je i Zena
hrvatski branitelj iz Domovinskog rata,
koja se dragovoljno stavila na raspo-
laganje Republici Hrvatskoj i sudjelo-
vala u obrani njenog suvereniteta prije
15. sijecnja 1992. godine, a u Oruzanim
snagama je provela neprekidno najma-
nje sto dana”. Takoder je potrebno ure-
diti 1 prava branitelja koji su u mirovi-
ni, a koji su u rat usli kao dragovoljci,
jer po sadasnjem zakonu nemaju pravo
na mirovinu kao pripadnici HV-a, iako
su to bili. Predlozio je da se ovoj kate-
goriji omogudi izbor izmedu civilne i
vojne mirovine. Smatra ujedno da pre-
dlozenim zakonskim tekstom treba do¢i
do onih rjesenja koja ¢e biti postena i na
duze vrijeme provediva, kako Zakon ne
bi trpio nove izmjene i dopune. Ocjenju-
je ujedno da se vrijeme koje je provede-
no na obuci, ne moze svrstati u vrijeme
provedeno na bojisnici i u status branite-
lja. Ponovio je zatim zakonsku definici-
ju trajanja Domovinskog rata, citirajuci
pojedine izvoriS$ne ustavne osnove.
Pojedina predlozena rjeSenja smatra
izuzetno dobrim. To se odnosi na pravo
ukopa svih umrlih branitelja uz odava-
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nje drzavnih pocasti, te snosenja trosko-
va ukopa od nadleznog ministarstva. Ne
zastarijeva pravo na osnovi smrti brani-
telja koji je pocinio samoubojstvo kao
posljedica psihickih bolesti uzrokova-
nih sudjelovanjem u obrani Hrvatske, a
pozdravio je i zakonska rjeSenja kojima
se utvrduju prava branitelja koji bolu-
ju od PTSP-a. Zalozio se za povecanje
najnize zajamcene mirovine za brani-
telje nakon navrSene 65. godine zivota.
Smatra da bi iznos trebao iznositi barem
50% prosjecne place, a u ovu ¢e kate-
goriju u¢i samo manji dio braniteljske
populacije, odnosno najugrozenije sku-
pine branitelja. Slozio se i s uvodenjem
prava na participaciju za invalide, ali
smatra da bi ovo pravo trebalo vrijedi-
ti za sve kategorije branitelja. Konstati-
rao je da je trebalo rijesiti i pravo uvoza
automobila za sve branitelje bez placa-
nja carine, ali bez obzira na tu ¢injenicu,
Klub zastupnika HNS-a, PGS-a podrza-
va donosSenje ovog Zakona. Trazimo
ujedno da se sve nejasnoce i propusti
zurno utvrde, kako bi ovaj Zakon ¢im
prije vidjeli u drugom C¢itanju, zakljuéio
je zastupnik Kurtov.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zastupnik Pero Kovacevi¢ (HSP). Upo-
zorio je na pogibiju 26 hrvatskih bra-
nitelja u razdoblju izmedu 1. sijecnja i
30. lipnja 1996. godine. Ne bi se smje-
lo dopustiti da zbog navedenih razloga i
okolnosti, njihove obitelji izgube zaslu-
Zena zakonska prava. I zastupnik Josip
Dbakic¢ javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Naveo je obveze i stradanja pri-
padnika pri¢uvnih postrojbi na pocetku
“balvan-revolucije”, kao i zbivanja na
podrucju Slavonije i Baranje sredinom
1996. godine. Zastupnik Sime Prtenja-
¢a (HDZ) takoder je precizirao da je
hrvatska policija uz naoruZane pripadni-
ke zaStite, Cinila temelj hrvatske obra-
ne u lipnju 1990. godine, kada je pocelo
postavljanje prepreka na hrvatskim pro-
metnicama.

Mirovina za sve branitelje
nakon 65 godina Zivota

Zastupnicima se zatim ponovno u ime
predlagatelja obratila Jadranka Kosor.

Zahvalila je na konstruktivnoj raspravi,
te iznijela neka pojasnjenja vezana uz
najnizu zajamcenu mirovinu za brani-
telje nakon navr$enih 65 godina zivo-
ta. Ukoliko se prihvati ova odredba,
ve¢ slijedece godine navedeno bi pravo
koristilo oko 10.000 branitelja, a miro-
vina bi iznosila 1773 kune. Sto se tice
stambenog zbrinjavanja za kategorije
zatoCenih i nestalih, ono se nastavlja u
dosadasnjem obliku, a treba ponoviti da
su prilikom izrade Zakona konzultira-
ne i sve braniteljske udruge ukljucujuéi
i Udrugu roditelja poginulih hrvatskih
branitelja. Ve¢ do kraja ove godine, tre-
bao bi biti okonc¢an i potpisan sporazum
kojim se ureduju prava za pripadnike
Hrvatskog vije¢a obrane. Naglasila je
da ¢e se razmotriti i rijesiti svaka opra-
vdana prijava o osobama koje koriste
navedene pogodnosti mimo zakonskih
prava, a Ministarstvo unutarnjih poslova
i Ministarstvo obrane rade na programu
registra hrvatskih branitelja Sto bi treba-
lo okon¢ati do kraja godine.

Pri kraju je izrada 1 kriterija za upis
dionica u Fond hrvatskih branitelja, a
nakon okonc¢avanja ovih poslova znat ¢e
se konacna i precizna brojka hrvatskih
branitelja. Obecala je na kraju izlaganja
da ¢e sve prijedloge i primjedbe do izra-
de konacnog prijedloga biti razmotrene.
Jos§ je jednom naglasila da su predlozene
one zakonske mjere koje su primjerene
ovim okolnostima i sada$njim mogu-
¢nostima.

Registar branitelja i borbenih
postrojbi

Klub zastupnika HSS-a podrza-
va donosenje novog zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata kojima se reguliraju vazna pitanja
za sve branitelje i ¢lanove njihovih obi-
telji, i smatra da bi se ovakav i sli¢ni
zakoni trebali donositi konsenzusom,
naglasio je Zeljko Ledinski. HSS-u
smeta Cinjenica $to do dana danasnjeg
nije napravljen registar hrvatskih bra-
nitelja iz kojeg bi se znalo koliko ih
to¢no ima, a napose to §to se sa svakom
promjenom vlasti donosi novi zakon o
pravima hrvatskih branitelja. Do dru-
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gog Citanja zakona Vlada bi se trebala
ocitovati u svezi s nekim problemima,
a o tome ¢e, kaze, ovisiti kona¢no gla-
sovanje Kluba o predlozenom zakonu.
Odnosi se to ponajprije na ustroj regi-
stra branitelja jer od toga ovisi dobar
dio predvidene zakonske regulative i
provedivost zakona. RazliCito se tretira
pocetak i kraj Domovinskog rata pa je
krajnje vrijeme da se to kona¢no utvrdi
1 zaustavi svako daljnje licitiranje s tim
u vezi. Za dosljedno provodenje ovoga
zakona neminovno je utvrditi i registar
borbenih postrojbi koje su sudjelovale u
obrani i stvaranju nase drzave, a napo-
se njihovog djelovanja i zapovjednika.
Osim toga, predlozeni bi zakon trebao
biti uskladen s nekim drugim zakonskim
aktima (Obiteljskim zakonom, Zakonom
o obrani), a napose s naSim mirovinskim
1 zdravstvenim sustavom. Klub se pose-
bno zalaze za donoSenje jedne minimal-
ne prosjecne mirovine za nase branitelje
ali ona ne bi trebala biti nikako manja
od prosje¢ne mirovine u drzavi. Za pro-
vedbu zakona zakonodavac je predvidio
dodatno zaposljavanje nekih djelatnika
na terenu, a Ledinski podsje¢a da vec
sada postoje uprave i uredi za obranu
koji imaju sve potrebne informacije na
terenu i mogli bi odraditi taj dio posla.
U raznim su prigodama premijer i
drugi ¢lanovi Vlade znali re¢i kako je
cilj ovoga zakona vracanje dostojanstva
hrvatskim braniteljima, ali bi se o tome
dalo razgovarati u svjetlu nove politi-
ke aktualne Vlade prema medunaro-
dnom sudu u Haagu, primijetio je Ivica
Panci¢ u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Neposredno po zavrSetku rata sredi-
nom 90-tih godina Hrvatska je pristupi-
la zakonodavnom rjeSavanju problema
stradalnika Domovinskog rata i u skla-
du s tim za njih ustrojila odgovarajuci
sustav skrbi za kojeg Panci¢ misli da je
daleko kvalitetniji od bilo kojeg sustava
skrbi na prostorima bivse Jugoslavije.
Ne slaze se s misljenjem Kluba zastu-
pnika HSP-a da je sustav takve skrbi npr.
Republike Srpske kvalitetniji od naseg.
No, uz sve dobro $to je donio, sustav je
u praksi poceo generirati probleme kroz
niz nepravilnosti koje su bile ne samo
financijsko opterec¢enje za drzavu veé
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su stvarale i nezadovoljstvo medu hrvat-
skim braniteljima. Stoga je odgovaraju-
¢i zakon iz 2001. bio isklju¢ivo u svrhu
stvaranja racionalnijeg sustava koji ¢e
stititi interese istinskih hrvatskih brani-
telja i stradalnika. Klub nalazi zadovolj-
stvo u ¢injenici §to je kod predlagatelja
zakona prisutan onaj isti postulat kojim
se rukovodio i SDP, a to je da svaki
zakon mora biti u okvirima financijskih
i gospodarskih moguénosti Hrvatske.
Zbog toga su obecanja (veci dio) koja
je hrvatskim braniteljima dala bivsa
oporba, a sada aktualna vlast bila nere-
alna i demagoska. Potvrduje to i predlo-
zen zakon jer se u najvecoj mjeri zasni-
va na toliko napadanom zakonu iz 2001.
godine, podvlaci Panci¢. Stoga u predlo-
zenom zakonu, koji je SDP-u u znatnoj
mjeri prihvatljiv, nema nekih temeljnih
prijasnjih obecanja npr. o poveéanju
invalidske osnovice sa 115 na 160 posto,
vracanju posebnog doplatka kojim bi se
invalidnine povecale za oko 90 posto,
vec¢ se umjesto toga nudi povecanje obi-
teljskih invalidnina za 10 posto. Nada-
lje, nema oslobadanja od dijela troskova
zdravstvene zastite (participacije) za sve
hrvatske branitelje i ¢lanove njihovih
obitelji, ve¢ se od sudjelovanja u pokri-
¢u tih troskova oslobadaju ¢lanovi obi-
telji smrtno stradalog hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata, ¢lanovi obi-
telji zatoCenoga ili nestaloga hrvatskog
branitelja i hrvatski branitelji s utvrde-
nim o$tecenjem organizma od najmanje
30 posto. Sve u svemu umjesto milijun
ljudi tim bi pravom bilo obuhvaceno tek
nekoliko desetaka tisu¢a osoba, kaze
Panci¢. Napominje da nema niti pro-
mjena u postoje¢em modelu stambenog
zbrinjavanja, a jednako tako ni toliko
najavljivanog vracanja djecjeg doplatka
u maksimalnom iznosu za djecu HRVI,
osim za djecu poginulog, zatocenog i
nestalog hrvatskog branitelja. Tako se
sa gotovo 5 mlrd kuna koliko su “’tezi-
la” predizborna obecanja vladajuéih
doslo na nekih 100-tinjak milijuna kuna,
rekao je Panc¢i¢. SDP je, kaze, zadovo-
ljan §to je HDZ u velikoj mjeri preu-
zeo SDP-ovu politiku izgradnje sustava
skrbi za hrvatske branitelje, 1 u najvecoj
mjeri njegov (sadasnji) zakon. Nagla-
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Sava joS da su termini poput “hrvatski
dragovoljac” i "pripadnik narodne zasti-
te i HOS-a” uvrsteni u zakon jos 2001.,
a ne sada, ali nema niSta protiv da se
to 1 dodatno naglasi. Hrvatski branite-
lji i zatoCenici srpskih konclogora i po
vazeéem zakonu imaju status HRVI sa
20 posto tjelesnog ostecenja pa uvrsta-
vanje te odredbe u zakon nista bitnoga
ne donosi. Ne zna za$to je iz zakona
ispustena odredba o pravu na naknadu
za vrijeme nezaposlenosti jer nazalost
jo$ ima hrvatskih branitelja i djece pogi-
nulih branitelja koji dolaze na Zavod
za zaposljavanje. Drzi kako je kljuéni
nedostatak predlozenog zakona nepo-
stojanje osnovnih kontrolnih mehaniza-
ma koji bi uklonio moguénost njegove
zloporabe jer se predlagatelj hvali da je
pojednostavio postupak stjecanja statu-
sa branitelja. Upozorio je na viSe rjeSe-
nja koja su sporna za SDP, a mi izdva-
jamo neka. Za uporabu termina “smr-
tno stradali” umjesto “poginuli hrvatski
branitelj” tvrdi da nije samo formal-
na ve¢ i sadrzajna promjena te upucu-
je na Udrugu roditelja poginulih hrvat-
skih branitelja koja trazi da se ostavi u
zakonu dosad vaZeca ta odredba budu-
¢i da bi ova promjena dovela do novih
nepravilnosti. Prema zakonskom prije-
dlogu pravovaljana medicinska doku-
mentacija za bolest i smrt uslijed bolesti
te samoubojstvo uzrokovano psihi¢kom
boles¢u produzena je sa 30 dana odno-
sno sa 2 godine za PTSP na 10 godina,
a Panci¢ upozorava da ¢e se bez kva-
litetno ustrojenih lije¢nickih povjeren-
stava, preciznih pravilnika i moguénosti
kontinuiranog rjeSavanja nepravilnosti,
broj zloporaba prava po toj osnovi bitno
povecati. Umirovljenje ljudi s nepunih
40 godina ne moze biti rjeSenje i Klub bi
zelio da zakonodavac uzme u obzir taj
argument. A vra¢anje mogucénosti umi-
rovljenja po osnovi invalidnosti i oso-
bama koje nemaju status HRVI vracanje
je u 90-te kada je 5000 ljudi nezakonito
ostvarilo pravo na invalidsku mirovinu,
a da nisu imali status HRVI. To je doda-
tna mogucnost daljnjeg Sirenja korupci-
je medu raznim povjerenstvima i vjeSta-
cima u mirovinskom fondu. Garantira-
nje mirovine na 45 posto prosjecne neto
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place svih zaposlenih u Hrvatskoj pra-
vni je institut kojeg bi, po rije¢ima zako-
nodavca, slijedece godine ostvarilo 10
tisu¢a ljudi, ali se nije moglo ¢uti koliko
¢e ukupno hrvatskih branitelja iskoristiti
to pravo, 1 u kojem roku. To ¢e izgleda
biti obveza koju ¢e morati ispunjavati
neke naredne hrvatske vlade, zakljucio
je Pancic.

Ne radi se o prepisanom
zakonu

Kada bismo bili sigurni da se broj bra-
nitelja ne¢e povecati, mogle bi se napra-
viti procjene, ali predlozeni zakon doda-
tno prosiruje krug hrvatskih branitelja
pripadnicima naoruzanih odreda Naro-
dne zastite. Ostane li se na naoruZanim
odredima tada nece biti problema, no
garancije za to nema i zastupnik Panci¢
se boji da ¢e mnogi u navedenim pra-
vima iz mirovinskog osiguranja vidjeti
izlaz za svoju nezavidnu socijalnu situ-
aciju, a u konacnici to znaci i poveéanje
broja hrvatskih branitelja. Zbog poveca-
nja broja korisnika po svim osnovama
ovaj ¢e zakon biti vrlo tesko financij-
ski pratiti slijede¢ih godina, kaze Pan-
¢i¢. Drzi da je predvideno osnivanje
novih podru¢nih jedinica Ministarstva
po zupanijama i Gradu Zagrebu, (imale
bi savjetodavno-informativnu ulogu) u
potpunoj suprotnosti sa proklamiranom
politikom Vlade o smanjenju i racionali-
zaciji drzavne uprave jer se radi o zapo-
$ljavanju novih 100 ljudi. Na kraju upo-
zorio je na neka dodatna pitanja koja ¢e
se vrlo skoro otvoriti. Zbog ukljuciva-
nja Republike Hrvatske u medunarodne
integracije i obveze koje iz toga slijede
s jedne strane, a napose zbog preporuka
Svjetske veteranske federacije javit ¢e
se potreba novih zakonskih rjeSenja za
pripadnike, prije svega, antifasistickog
pokreta ali i tadaSnje regularne vojske
za koje vrijedi Zakon o za$titi vojnih 1
civilnih Zrtava rata. U 90-tim se zane-
marivao znacaj antifa$isti¢ke borbe u
Hrvatskoj, ali ¢e nakon zadnjih izja-
va talijanskih postfaSista i ujedno naj-
visi vladinih duznosnika Italije kojima
svojataju Istru, Primorje i Dalmacija,
svi u Hrvatskoj kojima je Hrvatska na
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srcu uvidjeti znacaj antifasisticke borbe
i njezinih sudionika. Oni su, naime,
medu ostali, vratili matici zemlji hrvat-
sku obalu i time sacuvali njezino hrvat-
stvo. Isto tako smatra da treba cijeniti
doprinos svih vojski koje su se borile
za hrvatske interese, pa tako i pripadni-
ka HVO-a, i s tim u vezi podsjeca na
ustavnu obvezu Republike Hrvatske da
pomaze pripadnike hrvatskog naroda
bez obzira gdje zivjeli. Klub se zalaze
da se u predlozeni zakon unese obveza
sustavnog rjeSavanja pitanja stradalnika
HVO-a, dakako u skladu sa naSim real-
nim moguénostima, ili pak obveze Vlada
da izade sa novim specijalnim zakonom
odnosno medudrzavnim ugovorom. U
cilju zastite istinskih hrvatskih brani-
telja i stradalnika Domovinskog rata te
zaStite temeljnih vrijednosti Domovin-
skog rata, a imajuci u vidu gospodarske
mogucénosti zemlje, Klub pozdravlja
preuzimanje vecine rjeSenja iz aktual-
nog zakona, prihvac¢a odredene nove
promjene i trazi od predlagatelja zako-
na da do drugog ¢itanja uzme u obzir
iznesene prigovore te da se na tom tragu
postigne puna suglasnost oko zakona,
zakljucio je Panci¢. Uslijedili su brojni
ispravci neto¢nih navoda. Pero Kova-
¢evié (HSP) je zanijekao to¢nost kon-
statacija da je HSP tvrdio da je sustav
skrbi Republike Srpske bolji od naSega
u Hrvatskoj. Predsjednik HSP-a, kaze
zastupnik, govorio je o razini i sadrzaju
prava u odnosu na opseg prava u Repu-
blici Srpskoj. Netocnom drzi i Pancice-
vu konstataciju da je problem pripadni-
ka HOS-a rijeSen 2001. te naglasava da
je to ucinjeno jos 1997. godine.

Kljucni je nedostatak predloZe-
nog zakona nepostojanje osno-
vnih kontrolnih mehanizama
koji bi eliminirali mogudénost
njegove zloporabe.

Josip Dakié¢ (HDZ) ispravio je neto-
¢an navod da su ishlapila demagoska
obecanja i da se zakonom ne moze
“pokriti” milijun hrvatskih branitelja.

Ovdje se ne radi ni o kakvom milijunu
hrvatskih branitelja ve¢ o njih nesto vise
od 400 tisuca, porucuje Daki¢, i naja-
vljuje konacan registar tih branitelja do
kraja godine. Naglasio je da u predloze-
nom zakonu ima rjeSenja iz Zakona iz
1996., onoliko koliko je bivsa vlast osta-
vili prostora u drzavnom proracunu za
pokrivanje kompletne populacije hrvat-
skih branitelja.

Za Petra Mlinari¢a (HDZ) netocan
je navod po kojem je HDZ od SDP-a
prepisao zakon. "HDZ-ov zakon done-
sen prije 2000. bio je dobar, a vi ste ga
gospodine Pancicu, naslijedili, prisvoji-
li te jako osiromasili, i taj zakon sada
poboljSavamo”, poruc¢io mu je Mlinari¢.
Zastupnica BoZica Soli¢ (HDZ) reagi-
rala je na Panci¢evu konstataciju kojom
se ovaj zastupnik zahvaljuje HDZ-u $to
je preuzeo SDP-ov zakon. Cinjenica je,
kaze zastupnica, da je predlozen zakon
nastao na temeljima struke jer je u nje-
govoj izradi sudjelovao §irok krug stru-
¢njaka zajedno s predstavnicima udruga
proizaslih iz Domovinskog rata. Ispra-
vljajuci isti Pancicev navod njezin stra-
nacki kolega Frano Matusi¢ prisjetio se
2001. kada je SDP podnio svoj zakon-
ski prijedlog, a zakon donesen, ali je
izazvao ogromno nezadovoljstvo bra-
niteljske populacije i svih udruga. Tada
je HDZ podnio ukupno 155 amandma-
na ali je zakonodavac usvojio tek jedan.
Sada je, pak, rije¢ o jednom potpuno
novom zakonu koji je iskoordiniran sa
svim udrugama i braniteljskom popu-
lacijom. Smatra takoder da nije to¢an
Panci¢ev navod da ¢e predlozen zakon
biti teSko financijski pratiti. Matus$ié¢
kaze kako je jasno receno da je predlo-
zen zakon realan i da su u proracunu za
2005. ve¢ osigurana sredstva temeljem
svih projekcija njegove primjene. Niti
Zdenka Babié-Petri¢evi¢ (HDZ) nije
se slozila s tvrdnjom SDP-ovog pred-
stavnika da je predlozen zakon 80 posto
prepisan vazeéi zakon. Predlozen zakon
ne predstavlja nikakve izmjene vazeceg
zakona. S tim u vezi u popratnom dopi-
su uz predlozen akt Vlada navodi da na
temelju Clanka 84. Ustava i ¢lanka 129.
Poslovnika Hrvatskoga sabora podnosi
Prijedlog zakona o pravima hrvatskih
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branitelja iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji. I Velimir Plesa
(HDZ) kaze kako je neto¢no da je HDZ
preuzeo SDP-ov zakon o hrvatskim bra-
niteljima iz Domovinskog rata. ”Kada
bismo mi to napravili tada bismo se
slozili s vasom tezom koju ste iznosi-
li 2001. prilikom donosenja toga vaSeg
zakona gdje ste rekli kako ljudski zivot,
odnosno zivot poginulog hrvatskog bra-
nitelja nema cijenu i ne moze se mje-
riti tisu¢ama kuna”, porucio je Plesa.
Dodao je zatim kako onda i danas HDZ,
i on osobno, misli da ljudski zZivot iteka-
ko ima cijenu, ali se ona ne mjeri nov-
cem nego misljenjem o tome koliko se
paznje posvecuje hrvatskim branitelji-
ma. U posljednje vrijeme bilo je dosta
nesretnih 1 neumjesnih izjava talijanske
desnice glede Istre, Rijeke i Dalmacije,
ali je pogresSan navod zastupnika Pan-
¢i¢a da je netko s te strane prisvajao
spomenuta nasa podrucja, primijetio je
dr. sc. Furio Radin (neovisni, zastu-
pnik talijanske nacionalne manjine).
Primjecuje jo§ kako se u tim izjavama
naglaSava nepromjenjivost drZavnih
granica, te dodaje kako se mora voditi
racuna o tome da odnosi izmedu dviju
drzava i dalje ostaju dobri.

Dimna zavjesa

U nastavku sjednice potpredsjednica
Vlade i ministrica obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti Jadran-
ka Kosor reagirala je na istupe pred-
stavnika klubova zastupnika SDP-a i
HSS-a. Tako je postavljeno pitanje zasto
jos uvijek nema registra hrvatskih brani-
telja kao da je to iskljuc¢ivo obveza aktu-
alne Vlade, i kao da prvi put u zivotu
netko u Hrvatskoj razgovara o tom regi-
stru, primijetila je ministrica. Uostalom,
spomenuti je registar trebao biti napra-
vljen najkasnije do 2002. godine, a nije
iako to nalaze Pravilnik o jedinstvenom
registru hrvatskih branitelja. U kostac s
tim problemom uhvatilo se, kaze, nje-
zino Ministarstvo zajedno s Ministar-
stvom obrane i MUP-om 1 ministri-
ca vjeruje da ¢e se taj problem rijesSiti
do kraja ove godine. Odmah dodaje da
je ustroj registra borbenih postrojbi u
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nadleznosti Ministarstva obrane. Sto se
ti¢e definiranja pitanja sudjelovanja u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske
kaze da je zakonodavac prihvatio sta-
jaliste hrvatskih branitelja i ugradio ga
u zakon odredivsi datume - od 5. kolo-
voza 1990. do 30. lipnja 1996. godine.
Na primjedbu glede najnize mirovine
tj. da bi zasti¢ena mirovina morala biti
veca od prosje¢ne mirovine, odnosno
u skladu s njom, ministrica upozora-
va da je najniZa zaSti¢ena mirovina tu
negdje, i bila bi samo 32 kune manja od
prosje¢ne mirovine u Republici Hrvat-
skoj. Nije to¢na primjedba Kluba zastu-
pnika SDP-a da se predlozeni zakon u
najveéoj mjeri zasniva na zakonu koji
je donesen 2001., nastavlja gospoda
Kosor, i s tim u vezi ministrica upucu-
je zastupnike Kluba zastupnika SDP-a
na ocjenu stanja i osnovna pitanja koja
treba rijesiti Zakonom. U nastavku Vla-
dina je predstavnica demantirala navod
predstavnika Kluba zastupnika SDP-a o
5 mlrd kuna obecanja glede prava koja
se reguliraju ovim zakonom tvrdeéi da
tako nesto nikada nitko nije govorio
u HDZ-u i sadaSnjoj Vladi, ali se zato
sje¢a da je spomenuti Klub prije izbo-
ra 3. sijec¢nja 2000. govorio o Zako-
nu o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata “teSkom” 19 mlrd
kuna. Dogodilo se, medutim, suprotno.
Naime, donesen Zakon 2001. smanjio se
i stisnuo se, a prava drasti¢no smanjila.
Ministrica je reagirala i na primjedbe o
posttraumatskom stresnom poremecaju.
Zamolila je da se s tim u vezi prihvati
Vladino stajaliSte usuglaseno sa stajali-
Stem branitelja dodajuci jos da je to isto-
dobno i stav struke te da ne treba plasiti
javnost moguénos¢u bujanja broja obo-
ljelih od PTSP-a. Sada se kona¢no doslo
do brojke tako oboljelih, a najvazniji
cilj je uvesti te ljude u svijet rada. Drzi
da je na tom planu puno toga ucinjeno
primjenom Sest mjera, i kaze kako je
sasvim sigurno da ¢e projekti Ministar-
stva obitelji, branitelja i medugeneracij-
ske solidarnosti glede zapoSljavanja tih
ljudi biti okosnica rada Ministarstva i u
slijede¢im godinama. Upozorava zatim
da u podru¢nim jedinicama Ministar-
stva nece biti dodatno zaposlenih 100
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ljudi, kako se moglo ¢uti, te s tim u vezi
naglaSava da se ti uredi osnivaju u sva-
koj zupaniji (ukupno ih je 21) i Gradu
Zagrebu, dakako.

Zbog povecanja broja korisnika
PO svim osnovama ovaj ée zakon
biti vrlo teSko financijski pratiti
slijedecih godina.

Ivica Panci¢ (SDP) drzi da je netocan
navod kako nitko u HDZ-u nije nikada
govorio o obecanjima “teskim” 5 mili-
jardi kuna, i da se predlozeni zakon
ne zasniva na zakonu iz 2001. godi-
ne. Dovoljno je, kaze Panci¢, pogle-
dati fonogram rasprave o spomenutom
zakonu iz 2001. i amandmanima koje je
tom prilikom podnio HDZ zahtijevaju-
¢i povecanje invalidske osnovice sa 115
na 160 posto proracunske osnovice ili sa
115 na 130 posto prosjecne place, vraca-
nju uvoznica za osobne automobile za
sve hrvatske branitelje (sada toga nema
u predlozenom zakonu), oslobadanju od
participacije glede zdravstvenog osigu-
ranja za sve hrvatske branitelje i obite-
lji poginulih branitelja, maksimalnom
iznosu djecjeg doplatka itd. Fonogram
te rasprave, navodi Panci¢, osnova su
njegove konstatacije da se predlozeni
zakon zasniva na zakonu iz 2001., kao
Sto se taj zakon temelji na zakonu iz
1997. godine.

ieljko Kurtov (HNS) je ispravio
navod da je 1990. i 1996. bio rat. Stra-
danja je bilo, ali rata tada nije bilo, kaze
Kurtov. Slaze se da treba pomo¢i ljudi-
ma koji su stradali 1990. 1 1996. ali drZi
da se to ne moze uciniti predloZenim
zakonom nego drugim sredstvima.

U pojedinacnoj raspravi koja je
potom uslijedila zastupnik Josip Daki¢
(HDZ) ustvrdio je da predlozen zakon
pripreman na temelju stvarnih mogu-
¢nosti 1 potreba hrvatskih branitelja,
a ne na zeljama. U pripremi zakon-
skog prijedloga temeljito je razradi-
vana svaka njegova odredba kako bi u
konacnici sadrzaj njegovog prijedloga
bio ravnomjerno, pravi¢no, socijalno
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1 dostojanstveno rasporeden na cijelu
populaciju hrvatskih branitelja, a oni
zasigurno zbog svog uceSc¢a u Domo-
vinskom ratu, svojih rana, a napose
zbog svog pozrtvovanja ne oc¢ekuju da
se novcima kupuje njihovo povjerenje
kao Sto nisu ocekivali da ¢e imati placu
u vremenu kada su kao dragovoljci
stupali u naSe postrojbe. Jednostavno
oni su bili uvjereni da su snazni i da
¢e pobijediti, a nisu znali $to ih oce-
kuje, 1 nisu pomiSljali na prava koja bi
im slijedila. Tridesetak novih rjesenja
o pravima hrvatskih branitelja zasigur-
no zadovoljavaju najjacu populaciju
stvaralaca 1 branilaca Hrvatske, kaze
baki¢. Naglasava da su hrvatski brani-
telji podijeljeni samo u dvoje kategori-
je — stradalnicku i braniteljsku, i svaki
pokusaj da se podijele na 50 ili 70
udruga zasigurno donosi nove raskole
u populaciju. Od 2001. moglo se ¢uti
kako su prevelike privilegije hrvatskih
branitelja, a zastupnik kaze kako se
nikakvim nov¢anim sredstvima onome
tko je stradao, tko je psihicki rastrojen
ili je u ratu ostao bez dijela svog tijela
ne moze nadoknaditi uloZeno u obra-
nu Hrvatske. Predlozena su rjeSenja u
skladu s nas§im moguénostima, a odre-
dena se rjesenja jo§ mogu doraditi do
drugog Gitanja. Replicirajuc¢i Zeljko
Kurtov (HNS) primijetio je da je od
99 zakona ¢ak njih 81 u Saboru done-
sen hitnim postupkom. A kada predlo-
zeni zakon bude donesen ve¢ ¢e proci
drzavni proracun za 2005. godinu, upo-
zorava Kurtov, izrazavaju¢i bojazan da
ne dode do jos jednog kresanja prava
branitelja po onoj: nismo imali novac
za predlozena rjesenja, odnosno u pro-
racunu za to nismo osigurali sredstva
itd. Smatra da je bilo vremena da ovaj
zakon prije ude u saborsku proceduru,
ako ne zurnim postupkom ono u redo-
vnoj proceduri. Odgovaraju¢i mu Josip
Daki¢ (HDZ) je za predlozeni zakon
rekao da je pravovremeno podnesen te
da ima dovoljno vremena za njegovu
raspravu i doradu do drugog Citanja te
da se s njegovom primjenom krene 1.
sijecnja 2005. Dodao je jo$ da ¢e pre-
dvidena sredstva za provedbu zakona
biti planirana u drzavnom proracunu.
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HDZ je obecao pravi¢an zakon

U nastavku je govorila Ingrid Anti-
¢evié-Marinovi¢ (SDP). Ve¢ je poo-
dmaklo predizborno vrijeme kada su se
sijale punokostajuce, a niSta obvezujuce
parole, a napose najtvrde HDZ-ovo pre-
dizborno obecanje o donosenju novog
zakona o braniteljima s novim i zna-
¢ajnim izmjenama, uvodno je ustvrdila
zastupnica. HDZ je najavljivao vraca-
nje prava, digniteta i dostojanstva bra-
niteljima koja im je beskrupulozno odu-
zela bivsa koalicijska vlast zakonom iz
2001. godine. Mjesecima su najavljiva-
ne revolucionarne promjene i ispravlja-
nje brojnih nenabrojivih nepravdi koje
su tada ucinjene toj populaciji, ali su se
sva obecanja rasprsila na tisuce i tisu-
¢e komadica, pogadajuci gotovo svakog
branitelja. Bila su to, kaze, samo gola
obecéanja koja su sluzila tek kao dimna
zavjesa, a ono S§to je najcvrsée obecava-
no nije izvrSeno. Sada predlozenim nije
npr. izvr§eno obec¢ano povecanje invali-
dnina niti se predvida ukinuce placanja
participacije za branitelje 1 ¢lanove nji-
hovih obitelji. Nema spomena o pono-
vnom uvodenju povlastica za nabavu
novih automobila, kao niti o doplatku
za djecu ratnih vojnih invalida, i o odre-
divanju najniZe mirovine u iznosu od 60
posto prosjecne neto place zaposlenih u
RH itd. U biti prepisan je dosad vazeci
zakon, uz neke kozmeticke izmjene, o
¢emu govore brojke jer ono sto je bilo
obecavano “tezilo” je viSe od pet mili-
jardi kuna, dok je razlika izmedu dosad
vazeceg 1 novo predlozenog zakona
jedva sto milijuna kuna, kaze zastupni-
ca Anti¢evi¢-Marinovi¢. Neistina je da
je ovaj zakon predlozen u apsolutnom
dosluhu i dogovoru s braniteljima i nji-
hovim udrugama, kaze dalje zastupnica
pitajuci ujedno vladajuce zasto dijele
braniteljske udruge. Spomenula je pred-
sjednicu nezavisnih dragovoljaca Hrvat-
ske gdu Hruskar koja nije podrzala pre-
dlozeni zakon. Jednako tako i predsje-
dnik Udruge hrvatskih veterana. Jesu li
nam udruge potrebne samo da bi veli¢a-
le vlast ili su nam potrebne kao kontrol-
ni mehanizam vlasti, odnosno da bi na
neki nacin preuzele svoj dio odgovor-

nosti, pitala je dalje zastupnica. Kaze
da su sve do jucer mnoge udruge bile
zloupotrebljene. Jo$ jucer je lijepljenje
plakata bio domoljubni ¢in, a danas se
kaze kako “to ¢ine pripadnici skupina
s vrlo sumnjivim namjerama”. Jucer je
bilo aktualno re¢i odlu¢no ”ne” svjet-
skim silnicama, Haagu, MMF-u, i bio
je to izraz najveceg domoljublja i naju-
zviSenijeg hrvatskog samopoStovanja.
Danas, medutim, njihova volja za vla-
daju¢im ima snagu apsolutnog zakona.
Dok je bio u oporbi, HDZ je bio ogorce-
ni protivnik suradnje s HaaSkim sudom,
a danas je glavna uzdanica i Haag je
vrlo popularan, kaZe ova zastupnica.
Govorila je zatim o zloupotrebi pocesto
udruga drzeci da je najopasnije kada se
to radi s udrugama proizaslim iz Domo-
vinskog rata. U zakonskom prijedlogu
uvodi se novi pojam “smrtno stradali
hrvatski branitelj iz Domovinskog rata”
umjesto pojma “’poginuli hrvatski brani-
telj”. Uvodenje novog pojma zastupnica
drzi vrlo opasnim za pravnu sigurnost
branitelja jer se na ovaj nadin otvara
velika moguénost voluntarizma. U pre-
dlozenom zakonu nema odgovarajuceg
kontrolnog sustava i mehanizma za$ti-
te interesa branitelja pa se u spomenutu
kategoriju branitelj” mogu uvuéi i oni
koji to nisu.

Postavljeno je pitanje zasto jos
uvijek nema registra hrvatskih
branitelja kao da je to iskljucivo
obveza aktualne Viade. Spome-
nuti je registar trebao biti napra-
vljen najkasnije do 2002. godine

Uslijedio je cijeli niz ispravaka neto-
¢nih navoda i jedna replika. Frano
Matusi¢ (HDZ) je primijetio da su ovoj
SDP-ovoj zastupnici osobno i stranci
kojoj pripada u krvi revolucije, posebi-
ce komunisti¢ke, te ustvrdio kako HDZ
nije obec¢ao neke revolucionarne izmjene
ovoga zakona nego pravifan zakon usu-
glasen sa svim udrugama i takav i upravo
pred zastupnicima. Porucio je jo§ da HDZ
ne dijeli udruge nego suraduje s njihovim
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predstavnicima koji su iste nominirale za
suradnju s resornim ministarstvom u pri-
premi zakona. Za BoZicu Soli¢ (HDZ)
netocan je navod o dimnim obecanjima
HDZ-a koja se ne¢e moci provesti kada
je u pitanju reguliranje problematike iz
ovoga zakona. A to¢no je zapravo to da
je Zakon provediv i financijski pokriven,
rezolutna je ova zastupnica. Za Mari-
jana Bekavca (HDZ) netocan je navod
kako sada nema niti spomena o uvozu
automobila za invalide iz Domovinskog
rata. Demantirajudi taj navod Bekavac
je procitao odredbu ¢lanka 60. stavka 3.
predlozenog zakona koji upravo reguli-
ra to pravo HRVI iz Domovinskog rata
II-IV. skupine s oSte¢enjem funkcije
ekstremiteta ili vida, a zastupnica Ingrid
Antic¢evi¢-Marinovi¢ (SDP) primijetila
da ju je Bekavac pogresno interpretirao
1 povrijedio Poslovnik ispravljaju¢i nesto
$to ona nije niti rekla. Samo je, kaZe, pri-
mijetila da u predlozenom zakonu nema
spomena o ponovnom uvodenju povlasti-
ca za nove automobile opcenito za brani-
telje, a ne za invalide kako joj se spoci-
tava. Za Mariju Bajt (HDZ) netocan je
navod da su se sva predizborna obecanja
rasprsila u tisu¢e komadi¢a. Aktualna je
Vlada u dogovoru s braniteljskim udru-
gama predlozila ovaj zakon i tako odrZza-
la svoje obecanje. Bivsa je vlast, medu-
tim, obecala da ¢e ve¢ na prvoj sjednici
Hrvatskoga sabora donijeti Zakon o pri-
vatizaciji, a u€inila je to na posljednjoj
sjednici, prisjetila se Bajt. Za Velimira
PleSu (HDZ) netocan je navod kako je
predlozen zakon prepisan zakon uz neke
kozmeticke izmjene. ”Da je kojim sluca-
jem tako onda bi vjerojatno kao i 2001.
ispred zgrade Hrvatskoga sabora bile
velike snage MUP-a, a na galeriji sabor-
nice ne bi bilo predstavnika udruga”,
kaze Plesa. Ve¢ samim tim se pokazuje
da je SDP-ova zastupnica iznijela neto-
¢an navod. Dodaje jo§ da je predlozen
zakon uskladen s braniteljskim udruga-
ma. Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
drzi neto¢nim navod da vladajuci zlou-
potrebljavaju udruge. Kod velikog broja
udruga normalno je da ¢e neke zadrzati
svoje misljenje i svoje uvjete. Isto je tako
neto¢no da je predlozen zakon SDP-ov
zakon samo kozmeticki poboljsan. ”Ako
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predlozen zakon pogada svakog branite-
lja kako je tek pogadao vas zakon koji
nije bio poboljsan”, porucio je Marko-
vinovi¢ zastupnici Anti¢evi¢-Marinovi¢.
I za Ivana Jarnjaka (HDZ) netocan je
navod da se mogu zloporabiti spomenu-
te udruge. Njih nitko ne moze zloporabiti
i s njima nitko ne moze manipulirati jer
je rije¢ o ljudima koji imaju svoj ponos i
dostojanstvo, rezolutan je Jarnjak.

U repliku se ukljucio i Josip Pakié
(HDZ) navode¢i da je primjenom Zako-
na iz 2001. godine uskra¢eno pravo obi-
teljima poginulih hrvatskih branitelja
(njih oko 550), nemoéni su starci ostali
bez kune primanja, a vise od 1500 inva-
lida Domovinskog rata izgubili su status
nakon provedene revizije prava. Stoga je
Daki¢ porucio zastupnici Anti¢evi¢-Ma-
rinovi¢ da se ne vra¢a na ono §to se prije
dogodilo. Trebalo bi samo jednostavno
re¢i “nismo imali dovoljno takta niti
smo dovoljno razumjeli hrvatske bra-
nitelje, 1 i§li smo donom na njih”. Tada
¢ete dobiti podrsku i kod njih, porucio
joj je baki¢. Ingrid Antic¢evi¢- Marino-
vié¢ (SDP) se nije slozila s konstatacijom
da njezina stranka nema podrSku brani-
telja, a uz to kaze, i dio SDP-ovca bili
su branitelji u Domovinskom ratu. Tvrdi
kako je manje vazno §to je ona, sada kao
¢lanica jedne oporbene stranke, nesto
zaboravila ali zato spocitava HDZ-u
da je sve zaboravio. Zanijekala je da je
SDP ikada i§ao donom na branitelje tvr-
deci da se uvijek i$lo istinom. Zastupni-
ca drzi da je problem u tome $to je HDZ
sada doslo na naplatu neSto Sto je obe-
¢avano, a ne moze to ostvariti. Darko
Milinovi¢ (HDZ) drzi neto¢nom tvr-
dnju da HDZ pravi razliku medu udru-
gama proisteklim iz Domovinskog rata.
”Upravo suprotno, Vi ste traze¢i potpis
za lojalnost kao preduvjet ukljucivanja
u drzavni proracun pravili razliku medu
udrugama, pa tako primjerice HVIDRA
nije bila ukljucena u prora¢un”, porucio
joj je Milinovi¢.

Zakon je potpuno provediv

Predlozen zakon za Dragu Prgometa
(HDZ) s jedne je strane rezultat realnih
obec¢anja danih braniteljima, a s druge
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strane financijskih moguénosti drza-
ve u ovom trenutku. Zakon je potpuno
provediv, a posebno mu se, kaze, svida
definicija hrvatskog branitelja iz Domo-
vinskog rata koja bi ukljucivala i pripa-
dnike naoruzanih odreda Narodne zasti-
te i HOS-a te uvodenje instituta najni-
ze mirovine. Potonjim institutom, bez
obzira na prijepore oko visine najnize
mirovine, zastitit ¢e se socijalno naju-
grozeniji dio hrvatskih branitelja. Za
razliku od nekih koji smatraju da nece
biti takvih branitelja ili da mnogi od njih
nec¢e docekati tu moguénost, zastupnik
smatra da itekako ima takvih branite-
lja tj. onih koji ne¢e mo¢i na drugaciji
nacin, osim ovoga, osigurati sebi miro-
vinu. Takoder je kvalitetno i rjeSenje da
se pravovaljana medicinska dokumenta-
cija za bolest i smrt uslijed bolesti pro-
duzi na 10 godina, a i duze uz vjestace-
nje u ovlastenim zdravstvenim ustano-
vama. On osobno tu bi bio jos liberalni-
ji. Donosenjem ovog zakona i jo§ nekih

Uvodenje pojma ”smrtno strada-
li hrvatski branitelj iz Domovin-
skog rata” opasno je za pravnu
sigurnost branitelja jer otvara
veliku moguénost voluntarizma.

(zakon o braniteljskom fondu i Memo-
rijalno-dokumentacijskom centru) pravi
je put vracanja dostojanstva i ugleda
koje nasi branitelji zasluzuju, zaklju-
&io je Prgomet. Zeljko Kurtov (HNS)
replicirao je na konstataciju kako ce,
kako je rekao, pola hrvatskih branitelja
umrijeti dok steknu svoja prava. Cinje-
nica je da nasi branitelji obolijevaju vise
od ostalog stanovnistva, ali i to da ¢e ih
pokositi smrtnost dok dodu u situaci-
ju da ostvare svoja prava s obzirom na
godine starosti. Drzi kako se ne¢e puno
ostetiti drzavni proracun uvodenjem
instituta najniZze mirovine na sve miro-
vine hrvatskih branitelja (45 posto pro-
sjecne neto place svih zaposlenih u RH).
Odgovarajuci na repliku da mnogi zbog
bolesti i starosti nece biti u mogucnosti
ostvariti svoja prava iz zakona, zastu-
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pnik Prgomet (HDZ) primijetio je da
¢e oni upravo produzenjem roka podno-
Senja zahtjeva po osnovi bolesti za stje-
canje statusa invalida dobiti moguénost
i do¢i u poziciju da steknu prava po dru-
gim osnovama.

U ponovnom istupu predstavnica pre-
dlagatelja zakona ministrica Jadranka
Kosor ponovila je da su sve branitelj-
ske udruge poduprle predlozeni zakon
i ustvrdila kako je potpuno neto¢no
da gda Hru8kar nije prihvatila zakon-
ski prijedlog. Razlog — gda Hruskar je
bila nazo¢na na konferenciji za tisak
na kojoj je zajedno s ostalim udrugama
potvrdena zajednicka intencija odnosno
dogovor s Vladom oko Nacrta prijedlo-
ga zakona. Osim nje kaze da je na kon-
ferenciji o Zakonu govorio i predsjednik
udruge veterana, gospodin Decak, kojeg
su ovlastile i druge udruge da istupi u
njihove ime. Ministrica odlu¢no odbacu-
je tezu o manipulaciji udrugama proiza-
$lim iz Domovinskog rata. Najodlu¢nije
je odbila tvrdnju da je Vlada najavljiva-
la revolucionarne promjene, a za navode
zastupnice Anti¢evi¢-Marinovi¢ da su se
sva obecanja rasplinula ustvrdila da je u
kontradikciji s potporom koju zakono-
davac dobiva za ovaj zakon. U nastav-
ku ponovila je najvaznije odrednice koje
je Vlada unijela u ovaj zakon. Zatoce-
nicima u neprijateljskom logoru vrace-
no pravo iz 1996. da imaju status HRVI
10 skupine (najmanje 20 posto trajnog
ostecenja); mirovina hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata ostvarena prema
opéem propisu povecava se od 10 na 30
posto, ovisno o vremenu sudjelovanja u
ratu, prvi put se uvodi institut najnize
zasti¢ene mirovine hrvatskog branitelja
(45 posto prosjecne place u Hrvatskoj);
s dosadasnjih 40 na 50 posto povecava
se 1 osnovica za utvrdivanje prava na
obiteljsku invalidninu ¢lanovima obite-
lji smrtno stradalog hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata koji je poginuo ili
ubijen; obiteljska invalidnina za umr-
log HRVI 1. do IV. skupine koji je do
smrti koristi njegu i pomo¢ druge osobe
povecava se sa sadaSnjih 15 na 25 posto
osnovice, a tu su i brojne odredbe koje
se odnose na djecu poginulih hrvatskih
branitelja i njihove obitelji. Podsjetila je
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zatim na projekt SDP-a i HSLS-a kra-
jem 1999. tzv. “otvorenih vrata”. Radilo
se o projektu za hrvatske branitelje gdje
se, medu ostalim, govorilo i o rokovima
za oboljele kao i o nizu drugih obecanja
hrvatskim braniteljima, a tezio” je oko
19 mlrd kuna. Dogodilo se, medutim,
nesto drugo pa je npr. ukinuto pravo na
njegovatelja 100-postotnim invalidima
iz Domovinskog rata I. skupine, uveden
test MMPI2 koji je oboljele od posttra-
umatskog stresnog poremecaja doslovce
dovodio do ruba izdrzljivosti. Ministrica
smatra da nije dobro spocitavati aktual-
noj vlasti sve ono $to je ukinula bivsa
vlast jer to nas neée nikuda dovesti te
je apelirala da se rasprava okrene budu-
¢nosti jer ovo i jeste zakon o buduéno-
sti. Jo$ je objasnila zaSto se zakonoda-
vac odlucio za upotrebu termina ’smr-
tno stradali hrvatski branitelj”. Na upo-
rabi ovog termina inzistirali su, kaze,
hrvatski branitelji i njihove udruge, te
dodala jos da se zapravo radi o ¢inje-
nici da su neki branitelji umrli, a neki
ubijeni, drugi opet umrli od posljedica
ranjavanja i mucéenja, a ovo je bio jedini
nacin da ih se izjednaci i prizna im se
pravo koje imaju. Ovdje se dakle ne radi
o nekoj izmiSljotini Ministarstva i aktu-
alne Vlade nego o ne¢emu Sto je napro-
sto uskladeno sa Zivotom, zakljucila je
ministrica Kosor.

Za Nenada Stazi¢a (SDP) neto¢na
je tvrdnja ministrice da se nisu raspli-
nula obec¢anja kao baloni od sapunice.
Stazi¢ se prisjetio 18. listopada 2001.
kada je gospoda Kosor, tada kao zastu-
pnica, amandmanom zatrazila da mje-
se€ni iznos osobne invalidnine od II.
do X. skupine bude identi¢an postotku
osobnog invaliditeta, Sto znaci da bi za
II. skupinu ta invalidnina iznosila 100
posto, a sada Vlada predlaze 73 posto
od osobne invalidnine invalida I. skupi-
ne. Za III. skupinu invalida amandma-
nom je zatrazeno da mjesecni iznos oso-
bne invalidnine bude 90 posto, Vlada
sada predlaze 55 posto, za I'V. skupinu
80 posto sada se predlaze 41 posto, za
posljednju X. skupinu 20 posto, a sada
se nudi samo 3 posto. Stazi¢a je zanima-
lo zaSto sada Vlada ne ponudi ono §to je
amandmanski trazila u listopadu 2001.

godine. Stalnim vra¢anjem u proSlost
jednostavno ¢e se izgubiti svrha i smi-
sao ove rasprave, primijetio je predsje-
davaju¢i Vladimir Seks. Amandmani
koje je svojedobno podnio Klub zastu-
pnika HDZ-a na izmjene i dopune Zako-
na o hrvatskim braniteljima iz Domo-
vinskog rata iz 2001. stavljaju se sada
u kontekst izbornih obe¢anja HDZ-a, a
radi se zapravo o dvjema razli¢itim stva-
rima. Na kraju je zamolio zastupnike da
se ne vracaju u proslost nego u raspravi
usmjere na ovaj zakon koji se odnosi na
sadasnjost ali i buduénost nasih brani-
telja i ¢lanova njihovih obitelji. Tvrdeci
da nema namjeru politizirati, zastupnik
Nenad Stazi¢ (SDP) ponovno se intere-
sirao zaSto HDZ sada kada je u pozici-
ji ne realizira ono Sto je predlagao prije
Cetiri godine. Njegov pak stranacki kole-
ga Ivica Pan¢i¢ reagirao je na spominja-
nje primjene testa MMPI2 koji je, kako
se moglo cuti, doveo hrvatske branitelje
na rub izdrzljivosti. Panci¢ je zatrazio
da se ne podcjenjuju hrvatski branitelji
bududi da u primjeni Pravilnika MMPI2
pise da je primjenjiv za Citalacke sposo-
bnosti ucenika Cetvrtog razreda ameri-
¢kih osnovnih $kola te da je najveci dio
pitanja prilagoden intelektualnim spo-
sobnostima ucenika sedmog i osmog
razreda americkih osnovnih $kola.

Na upit zastupnika Stazic¢a zasto HDZ
sada ne realizira ono §to je predlagao
prije Cetiri godine, ministrica Jadran-
ka Kosor ustvrdila kako aktualna vlast
izlaze¢i na izbore nije mogla niti pomi-
sliti da ¢e naslijediti vanjski dug od 24
mlrd dolara, i proracunsku rupu od 7,5
mlrd kuna”. Ponovivsi da je test MMPI2
izbezumljivao hrvatske branitelje upu-
tila je zastupnika Panci¢a da se i sam
osobno uvjeri kada zatrazi misljenje
predsjednika udruge oboljelih hrvatskih
branitelja od posttraumatskog stresnog
poremecaja, gospodina Svedreca.

U nastavku sjednice govorio je Fra-
njo Arapovi¢ (HDZ). Pojam "hrvatski
branitelji” sve nas obvezuje da o njima
govorimo s puno poStovanja i pono-
sa jer su branili i obranili Lijepu nasu,
1 zato jer se radi o naSoj braci, rodaci-
ma, susjedima i poznanicima. Smatra
kako im moramo pruZziti dostojanstvo
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onako kako su oni dostojanstveno brani-
li i obranili zajedni¢ku nam domovinu.
Branitelje zanima samo da im se vrati
ono $to im se pokuSava oduzeti, a to je
dostojanstvo. Misljenja je da je predlo-
zeni zakon na najboljem putu da to rije-
§i, a njegova je bit da bude provediv, a
ne deklarativan.

Zakon vraca dostojanstvo
hrvatskim braniteljima

Lino Cervar (HDZ) je rekao kako se
u kratkom vremenu uvjerio da je politi-
ka prokleta stvar. U jednom ¢e se tre-
nutku na sva usta grmiti o nacionalnom
dostojanstvu, ponosu i zastiti nacional-
nih interesa da bi se ve¢ u slijede¢em
trenutku od toga odustalo, a da nitko
nije pocrvenio jer ¢e se neki drugi cilje-
vi €¢initi veéim, izglednijim i korisni-
jim”. U svom predizbornom programu
HDZ se oc¢itovao o pravima i odnosu
prema hrvatskim braniteljima iz Domo-
vinskog rata kao mjeri drzavnog samo-
posStovanja, a osim HSP-a, druge poli-
ticke oporbene stranke i nisu u svojim

Uvodenjem instituta najniZe
mirovine zastitit ¢e se socijalno
najugroZeniji dio hrvatskih bra-
nitelja.

izbornim programima naglaseno imale
zastupljen problem prava nasih branite-
lja. A bez tog uporista, misli Cervar, vrlo
je tesko vjerovati raspravama o nekoj
iskrenoj brizi o zivotu hrvatskih brani-
telja i ¢lanova njihovih obitelji. Nikako
ne ide zajedno teza o podjeli krivnje u
Domovinskom ratu s jedne strane i briga
za hrvatske branitelje s druge strane,
odnosno teze da se u jednom trenutku
dovodi u pitanje postulat na kojem je
nastala hrvatska drzava, a u drugom tre-
nutku velikim i biranim rije¢ima govo-
ri o svekolikim rjeSenjima za ostvariva-
nje prava nasih branitelja iz Domovin-
skog rata. Pruzaju¢i potporu zakonskom
prijedlogu zastupnik predlaze da se s
puno digniteta, razumijevanja, posto-
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vanja i dostojanstva govori o predloze-
nom zakonu i ujedno poziva na konsen-
zus u njegovom donoSenju bez obzira
na mozebitne razlike glede iznalazenja
najoptimalnijih zakonskih rjesenja. U
najtezim trenutcima sportske borbe nasi
su sportasi crpili snagu na primjerima
hrvatskih branitelja, na njihovoj hrabro-
sti, ¢vrstini 1 odlu¢nosti. Otuda i poru-
ka sportaSa, kaze, da su hrvatski jal i
zavist predugo razjedali naciju i zagor-
¢avali zivot hrabrima na njihovom putu
prema vrhu te da je vrijeme za slogu i
zajedni$tvo. Uslijedila je replika Josi-
pa Leke (SDP). Primijetio je, kaze, da
je prethodnik poceo svoju raspravu vrlo
realisticno pa se ponadao da ¢e u istom
tonu nastaviti i o zakonu promatrajuci
ga, dakako, kroz realno stanje u drustvu
i gospodarstvo Republike Hrvatske, i
pitajuci istodobno je li moguée ostvariti
predlozeno, je li zakon pravedan prema
onima na koje se odnosi, te hoce li sve to
mo¢i podnijeti nasa privreda. U nastav-
ku zapocela je, medutim, diskreditacija
onih koji drugacije misle o zakonskom
prijedlogu. Leko je misljenja da je real-
no okrenuti se prema buduénosti i pro-
cjenjivati mogucnosti ovoga drustva, a
onda se pozivati na konsenzus u dono-
Senju zakona. Odgovarajuéi na repliku
zastupnik Cervar je rekao da je samo
Covjek iz naroda 1 sportas$ te da politica-
ri imaju dosta “’putra na glavi”, a jedna
njemacka poslovica kaze “ako ima§
putra na glavi ne izlazi na sunce”. Dr.
sc. Mato Crkvenac (SDP) primijetio je
da je zastupnik Cervar na stanovit nagin
svima u Hrvatskoj ocitao lekciju kako
se ne treba svadati $to je vrlo popular-
no i mnogima ¢e se to dopasti, a spome-
nuti HDZ-ov zastupnik vjerojatno sebi
priskrbiti neki poen. Crkvenac misli da
smo objektivno dovoljno zreli da razmi-
Sljamo razli€ito, i drzi kako bi konsen-
zus trebalo poluciti o bitnim nacional-
nim pitanjima no problem je Sto vlada-
juci ta pitanja ne stavljaju na dnevni red.
Pritom zastupnik ima u vidu neke nase
prioritete u Europi, ili kako povecati
izvoz i zaposliti ljude, a kako se odnosi-
ti spram drZavne granice i naSih susjeda.
Biti hrvatski branitelj nije zanimanje jer
je braniti drzavu ljudska i domovinska
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obveza, naglaSava Crkvenac. Nakon §to
je obranio drzavu tom ¢ovjeku treba dati
posao, a ne ga tretirati kao nekoga tko
viSe nije za posao i kome treba socijal-
na pomo¢ ili samo neka davanja. Druga
je stvar s HRVI Domovinskog rata koji-
ma treba viSe pomoc¢i nego §to je to
ovdje naglaseno, zakljucio je zastupnik
Crkvenac.

Reagirajuéi, zastupnik Cervar (HDZ)
je ustvrdio da ga kolega Crkvenac vje-
rojatno nije razumio. ”Sportasi znaju
kako se spajaju, a ne razdvajaju ljudi”,
nastavio je Cervar, i dodao jos§ da smatra
kako je doSao moment da se nade rjese-
nje za nase branitelje iz Domovinskog
rata i ¢lanove njihovih obitelji. Ako je
potrebno valja se suociti i s razli¢itim
opcijama rjeSenja, ali na kraju je potre-
bno posti¢i konsenzus. Za Niku Rebic¢a
(HDZ) posebno je vazno $to je aktualna
Vlada ve¢ u prvoj godini svog manda-
ta ispunila jedno od vaznijih predizbor-
nih obecanja. Misli kako svi mozemo
biti zadovoljni predlozenim zakonom, a
najvise oni na koje se on odnosi i kojih
se zakon najvise tice, a to su hrvatski
branitelji iz Domovinskog rata i ¢lanovi
njihovih obitelji. Razvidno je da ¢e se
postupak za priznavanje prava iz ovog
zakona ostvarivati puno brze i jednosta-
vnije nego dosad. Bitno je sto se predlo-
zenim zakonom vracaju neka prava koja
su bila propisana Zakonom iz 1996.
godine, ali su ukinuta Zakonom iz 2001.
te priznaje neka nova prava za hrvatske
branitelje, osobito dragovoljce iz Domo-
vinskog rata. Ovaj zakon takoder vraca
dostojanstvo hrvatskim braniteljima.
Na kraju ¢emo dobiti zakon koji se ne
bi trebao mijenjati nakon svakih izbora,
1 bilo bi lijepo da ga zastupnici done-
su konsenzusom svih politickih strana-
ka u Hrvatskom saboru, smatra Rebic.
To bi bila lijepa poruka svim hrvatskim
braniteljima da nema politickih prepu-
cavanja kada su u pitanju interesi onih
kojim smo zahvalni za drZzavu i slobo-
du koju uzivamo. Inace misli da je pre-
dloZeni zakon gotovo idealan spoj Zelja
braniteljskih udruga s jedne strane, 1
financijske mo¢i drzave s druge strane.
Predlozeni zakon ¢ini vrijednim upravo
njegova provedivost, naglasava Rebic.
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Ono §to bi trebalo izmijeniti do drugog
Citanja jeste predlozeno rjesenje u ¢lan-
ku 37. prema kojem pravo na stambeno
zbrinjavanje nema, medu ostalim, bra-
nitelj koji je stambeno zbrinuti putem
Zakona o obnovi. U pravilu nasi brani-
telji nisu niti znali da su ih roditelji ili
rodaci uzeli u obzir kod primjene Zako-
na o obnovi, a uz to takvi su branitelji
prijavljeni kao ¢lanovi domacinstva, a
ne kao nositelji obnove pa je primjeri-
ce nekoliko branitelja s podru¢ja pose-
bne drzavne skrbi zbog 10 obnovlje-
nih kvadrata roditeljske kuce izgubilo
pravo na stan ili stambeno zbrinjavanje,
i sada prozivljavaju dramu i moru koja
se zove delozacija. Stoga u ¢lanku 37.
valja precizirati da pravo na stambeno
zbrinjavanje ostvaruje osoba ukoliko za
to nema zapreke: ako je stambeno zbri-
nuta putem Zakona o obnovi i ukoliko
nije nositelj obnove na nacin da je obno-
vljena kuca ili stan Cetvrte, pete ili Seste
kategorije ostecenja.

Bitno je da se predloZenim zako-
nom vracaju neka prava koja su
bila ukinuta zakonom iz 1996. te
priznaju neka nova prava za bra-
nitelje i lanove njihovih obitelji.

Ovaj zakonski prijedlog bio je impe-
rativ aktualne ali i svake druge Vlade
da kojim slucajem obnasa vlast jedno-
stavno zato jer je zakon o pravima bra-
nitelja iz 2001. bio neodrziv, podvukla
je Lucija Cike§ (HDZ). Na primjedbe
nekih da se na zakonu dugo radilo zastu-
pnica odgovara kako ne misli tako jer
ako su se kod izrade zakonskog prije-
dloga konzultirali svi oni kojih se ovaj
zakon tice, 1 suradivalo sa svim brani-
teljskim udrugama proizislim iz Domo-
vinskog rata onda je zakljuciti da je za
to trebalo vremena. Predlozeni je zakon
ogled kako treba zakone raditi, dodaje
Cikes. Ovim se zakonom vraca dosto-
janstvo hrvatskom branitelju, a uz to je
pravedan i provediv. Njegovu prave-
dnost potvrduju, kaze, novopredlozena
prava (svi umrli hrvatski branitelji iz
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Domovinskog rata imaju pravo na ukop
uz vojne pocasti, a resorno Ministar-
stvo snosi troSkove, svim zato¢enim u
neprijateljskim logorima priznaje se sta-
tus HRVI najmanje X. skupine, odno-
sno najmanje 20 posto trajnog ostece-
nja organizma, krug smrtno stradalih i
ranjenih $iri se 1 na pripadnike vatroga-
snih postrojbi kao i na pripadnike civilne
zastite, HRVI se priznaje pravo na medi-
cinsku i fizikalnu rehabilitaciju itd.). Da
je zakon provediv pokazuju dvije ¢inje-
nice. Prvo — smanjen je opseg dokumen-
tacije za priznavanje prava, a uz to, za
provodenje zakona za 2005. osigurana
su proracunska sredstva (3.641.732.00-
0,00 kuna). U nastavku izlaganja zastu-
pnica je govorila o zdravstvenom stanju
populacije obuhvacene ovim zakonom.
U morbiditetu i pobolijevanju branitelja
prednjaci posttrautamski stresni pore-
mecaj, pa tako od svih oboljelih, na ovu
dijagnozu otpada vise od 56 posto, 8,04
posto otpada na psihijatrijsku dijagnozu
bez posttraumatskog stresnog poreme-
¢aja, 8,99 posto Cine oboljenja izazva-
na ozljedama, a 7,94 posto ranjavanjem.
Stoga je bilo normalno produziti rok za
podnosenje pravovaljane dokumentacije
za bolest 1 smrt uslijed bolesti te samo-
ubojstvo uzrokovano psihi¢kom boleséu
sa 30 dana, odnosno sa dvije godine za
PTSP na 10 godina, a i duZe uz vjeStace-
nje u ovlastenim zdravstvenim ustanova-
ma. Klinicke studije nepobitno potvrdu-
ju da ratni stresovi negativno utje¢u na
ljudski organizam. Poremecen je imu-
noloski sustav organizma pa su branite-
lji podloZzniji akutnim infekcijama koje
imaju i tezu klinicku sliku, dulje traja-
nje, nerijetko i smrtonosan ishod. Hrvat-
ski branitelji, ceS¢e nego druga popula-
cija, pobolijevaju od kardiovaskularnih
bolesti, cerebro-vaskularnih inzulata, a
dijelom i zbog toga §to stres negativno
utjece 1 na endokrinoloski sustav, pa ova
populacija ¢esc¢e ima povisen krvni tlak,
hiperlipemiju i hiperholesterinemiju.

I Petar Mlinari¢ (HDZ) napomenuo
je da je predlozen zakon dio predizbor-
nih obecanja HDZ-a, a kako regulira
ozbiljna pitanja neophodno je tome tako
1 pristupiti. Stoga za dobar i kvalitetan
zakon nikada nije kasno, podvlac¢i Mli-

nari¢. Dolazi, kaze, iz Vukovara koji je
simbol hrvatske borbe za neovisnost i
svi su njegovi branitelji posebno zain-
teresirani za donosenje $to kvalitetnijeg
zakona o pravima hrvatskih branitelja, a
predlozen zakon pruza im utjehu, potpo-
ru i ispunjenje obec¢anja. Mlinaric je bez
ikakve dvojbe podrzao Vladin zakonski
prijedlog ne samo zato §to je bolji, kvali-
tetniji 1 konkretniji od prethodnog zako-
na sa svim njegovim izmjenama i dopu-
nama, nego i zbog ¢injenice da na pose-
ban nacin vraca dostojanstvo Domovin-
skom ratu, svim njegovim sudionicima,
posebice HRVI, dragovoljcima, obitelji-
ma poginulog, umrlog i nestalog hrvat-
skog branitelja. Ono na ¢emu ¢e Vuko-
varci biti posebno zahvalni uoci tuzne
trinaeste obljetnice pada Vukovara u
neprijateljske ruke jeste ¢injenica da se
na vrlo korektan nacin priznaju i prava
pripadnicima naoruzanih odreda Naro-
dne zastite. Ti su ljudi, naime, potpomo-
gnuti brojnim civilima podnijeli jedan
od najvecih tereta u obrani Vukovara, i
danas je veliki broj njih koji nisu uspje-
li ostvariti svoja prava, pa se novim
zakonom ispravlja pri¢injena im veli-
ka nepravda. Slozio se s premijerom da
¢e ovaj zakon vratiti braniteljima puno
dostojanstvo.

Vraca se dostojanstvo
hrvatskim braniteljima

Tomislav Culjak (HDZ) je izja-
vio kako ovim zakonom drzava vraca
dostojanstvo hrvatskim branitelji-
ma koji, naglasio je, nikad nisu trazi-
li nemogucde niti privilegije ve¢ jasno
utvrdena prava, poStovanje i primjeren
status u drustvu. Temeljito se osvrnuvsi
na sadrzaj predlozenih izmjena, rekao
je kako su predvidena prava branitelja
nesto manja nego ona propisana zako-
nom iz 1996, ali da se priznaju neka
nova. U zakonu je mozda moglo biti
mjesta i za ratne izvjestitelje, napome-
nuo je, ustvrdivsi kako je ipak najva-
znije da je tekst nedvosmislen i da ¢e
biti primjenjiv.

Rade Ivas (HDZ) je rekao kako naj-
veci udar na branitelje nisu bile revizije
veé, kako rece, neke druge stvari. Naveo
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je 1 primjer. Odgovor na projekt da pri
zaposljavanju domara ili zastitara u $ko-
lama prednost imaju branitelji bio je
bolan — rasirena je predrasuda o strahu
od PTSP-a u $kolama. Promjena te neo-
snovane negativne percepcije branitelja
bit ¢e, kako rece, najtezi zadatak nadle-
Znog ministarstva.

Branitelji nikad nisu traZi-
li nemogude, niti privilegije, ve¢
jasno utvrdena prava, poStovanje
i primjeren status u drustvu.

Zastupnik je potom izjavio kako
se neki branitelji jo§ tesko mire s
¢injenicom da braniteljska populaci-
ja viSe nema zasebno ministarstvo, a
i da nadlezno nema u nazivu pridjev
“hrvatsko” .

Za vaze¢i zakon je rekao kako je bio
tesko provediv te da je u osnovici obitelj-
ske mirovine smanjio za oko 50 posto, a
invalidske za 30 do 50 posto. Najvece
primjedbe javnosti iSle su prema odre-
dbama o provodenju priznatih prava
na temelju kojih su se ukidala stecajna
statusna prava ako je novopribavljena
dokumentacija ukazivala da stradavanja
nije bilo, da se nije dogodilo u izravnom
oruzanom sukobu s agresorom.

Nakon §to je podsjetio na izmjene
vazeCeg zakona 2002. i 2004, zastu-
pnik je rekao da novi zakon nastoji biti
u §to vecoj mjeri provediv te u skladu
sa sada$njim moguénostima drzave i da
bi zahvaljujuéi njemu drzava napokon
trebala postati istinski servis hrvatskih
branitelja.

U nastavku izlaganja, Rade Ivas je
ukazao na najvaznije razlike izme-
du vaze¢ih i predlozenih rjeSenja te
zatim ustvrdio kako bi pravo naoruza-
nih narodnih odreda trebalo vezati uz
njihovo sudjelovanje u Oruzanim sna-
gama, odnosno na prvoj crti bojisnice.
Kad je rije¢ o pravima po osnovi smr-
tnog stradavanja pripadnika vatrogasnih
postrojbi i nekih drugih osoba koje su
po nalogu tijela drzavne vlasti sudjelo-
vale u obrani, zastupnik je rekao kako bi
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predvideno vremensko razdoblje treba-
lo pomac¢i na 30. svibnja (kao u prvom
zakonu).

Iz njegova izlaganja jo§ izdvaja-
mo napomenu kako bi trebalo iznacéi
odgovarajuca rjesenja za sve pripadni-
ke HVO-a, ne ¢ekajuéi donosenje bila-
teralnog sporazuma izmedu Hrvatske i
Bosne i Hercegovine.

Domovina se negdje branila
vec¢ 1990.

Ivanka Roksandi¢ (HDZ) je, na upo-
zorenja iz rasprave o upitnosti priznava-
nja 1990. godine, ustvrdila kako se u
Banovini, Pounju i Posavini te u Sisku,
nazalost, ve¢ te godine branila domovi-
na. Ona je zatim rekla kako bi u zakon
mozda trebalo ugraditi i pravo na dopla-
tak za djecu umrlog branitelja, jer sve
viSe branitelja umire danas od posljedi-
ca stradavanja, stresova, PTSP-a i bole-
sti uvjetovanih stresom. Pohvalila je,
nadalje, rjeSenje prema kojem ne zasta-
rijevaju prava po osnovi smrti hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata ¢ije je
samoubojstvo posljedica psihicke bole-
sti uzrokovane sudjelovanjem u obrani
zemlje.

U zakon bi moZda trebalo ugra-
diti i pravo na doplatak za dje-
cu umrlog branitelja, jer sve
vi§e branitelja umire danas od
posljedica stradavanja, streso-
va, PTSP-a i bolesti uvjetovanih
stresom.

Iz njezina izlaganja jo§ izdvajamo:
posebnu skrb u zdravstvenom sustavu
posvetiti duSevnom zdravlju hrvatskih
branitelja i njihovih obitelji; ve¢i dio
stradalnika, branitelja koji su doselili
s podrucja Bosne i Hercegovine nema
rijeSen status ili ima vrlo male mirovine,
te ne ostvaruje ostala prava, naprimjer,
invalidnine; ovaj zakon svjedo¢i da su
izvrSena obecanja iz predizbornog pro-
grama HDZ-a.
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BoZica Soli¢ (HDZ) je podrzala
zakonski prijedlog uz napomenu da je u
cijelosti provediv i financijski pokriven.
Uvodno je najprije napomenula kako je
u izradi zakona sudjelovao Siroki krug
stru¢njaka, zajedno s predstavnicima
udruga proizaslih iz Domovinskog rata.
Zakon je, po njenim rije¢ima, odgovor
na nepravdu, na sustavnu marginalizaci-
ju ina nesagledive traumatske posljedi-
ce koje je zakon iz 2001. i na¢in njegove
provedbe (uz klimu stvorenu u drustvu)
imao po braniteljsku populaciju i ¢lano-
ve njihovih obitelji.

Zakon je odgovor na nepravdu,
na sustavhu marginalizaciju i na
nesagledive traumatske posljedi-
ce koje je zakon iz 2001. i nacin
njegove provedbe (uz klimu stvo-
renu u drustvu) imao po brani-
teljsku populaciju i ¢lanove nji-
hovih obitelji.

Svi instituti Prijedloga zakona odra-
zavaju, rekla je, novi duh, odnos i pra-
kti¢na rjeSenja prema Domovinskom
ratu i hrvatskim braniteljima. Izbjegnu-
ta je komplicirana procedura i beskraj-
na papirologija kod dokazivanja statusa,
prava i uvjeta, a i nejasnoce u ¢injeni-
cama i datumima te smanjenje osnovi-
ce obiteljske invalidske mirovine, kao i
ukidanje odnosno smanjenje ranije ste-
¢enih prava (institut prevodenja).

Zastupnica je osobito pohvalila novu
definiciju hrvatskog branitelja — to Sto
se njome priznaje nemjerljiv doprinos,
uloga i stradanja pripadnika naoruzanih
odreda narodne zastite u stvaranju hrvat-
ske drzave. Njima je, kako rece, nane-
sena velika nepravda — mnogi su stra-
dali, a nisu imali nikakva braniteljska
prava. Negirala se, naglasila je zastu-
pnica, povijesna istina da su bili prvi ili
medu prvim hrvatskim dragovoljcima, a
zasigurno jedini koji nisu bili na platnim
spiskovima. Predlozenim rjesenjima,
napomenula je na kraju Bozica Soli¢,
izvrieno je obecanje ministrice Jadran-
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ke Kosor od prije deset mjeseci da ¢e se
pravedno rijesiti to godinama nerijeSeno
pitanje.

Najvaznija - istina

Dr. sc. Kresimir Cosi¢ (HDZ) je
rekao da je rije¢ o dobrom zakonu
koji na najbolji moguéi zakon uskla-
duje raspoloziva, ograni¢ena, sredstva
Drzavnog proracuna sa svim pravima
hrvatskih branitelja i rjeSava tu zadacu
na optimalan nacin. Ustvrdio je zatim
kako je od tri stupa na kojima pocivaju
ta prava (Zakon, Fond hrvatskih brani-
telja, Deklaracija o Domovinskom ratu)
najvaznije ovo tre¢e — istina o Domo-
vinskom ratu, jer bez nje mogu biti
ugrozeni zakoni. S tim u svezi zastu-
pnik je ustvrdio kako nije slucajan cije-
li niz neprihvatljivih izjava (primjerice,
ona kako Hrvatska nikad nije ratovala
s Crnom Gorom pa ni Srbijom, da se
svatko svakome treba ispricati), a tu su
— dometnuo je - i manipulacije s brijun-
skim transkriptima.

Slijedila su ova upozorenja, primje-
dbe i ocjene: bez branitelja HVO-a ne bi
bilo hrvatskog juga, broj Zrtava i materi-
jalne Stete bile bi daleko vece; s obzirom
na to da je u svezi s PTSP-om vise od
100 tisuca intervencija godiSnje trebalo
bi pokloniti posebnu paznju novim tera-
pijskim metodama lije¢enja; hrvatski
branitelji ne¢e dozvoliti da se mozda za
desetak godina umjesto Domovinskog
spominje civilni, gradanski rat ili se uz
njega vezZu negativne asocijacije.

A u Sloveniji...

Vlado Juki¢ (HSP) je povodom, kako
je naglasio, zablude o navo-
dno prevelikom broju hrvatskih brani-
telja i hrvatskih vojnih invalida upo-
znao zastupnike sa stanjem u Sloveniji
(koja je ratna dogadanja imala nekoliko
dana). Od 63.498 veterana ta zemlja ima
35.638 ratnih vojnih invalida. A Hrvat-
ska, nakon $est godina Domovinskog
rata, ima ih 34.610. Uz to, osnova za
odredivanje rente ratnim invalidima u
Sloveniji je trostruki najvisi iznos dozi-
votne mjesecne rente koja je priznata
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borcima Drugoga svjetskog rata, tj. naro-
dnooslobodilacke borbe. Clanovi obitelji
palih u ratu 1991. imaju pravo na ispla-
tu ratne odstete, a djeca palih slovenskih
veterana koja se do 27 godine redovito
Skoluju imaju pravo na stipendiju u izno-
su najvise moguce drzavne kadrovske
stipendije uvecane 10 posto za ucenike i
20 posto za studente, prednost kod pri-
manja u dacki i studentski dom te place-
ne troskove Skolske prehrane.

Juki¢ je zatim objasnio zaSto je u
Odboru za ratne veterane izrazio neza-
dovoljstvo predlozenim rjeSenjem: zbog
nejasnoce ili teSke provedivosti pre-
dlozenoga (a to je bio najveci problem
dosadasnjih zakona - otud tisuce tuzbi
na Upravnom sudu); zbog nedostatka
simulacije; zbog izraCuna (tesko da ce
se s povecanjem od 80 milijuna mo¢i
financirati nova prava).

On je, nadalje: zamjerio predlagate-
lju $to se predlozenim ne spominje sta-
tus pripadnika Hrvatskog vije¢a obrane;
predlozio da teritorij na kojem se pri-
znaje sudjelovanje u ratu bude teritorij
biv§e SFRIJ (to bi rijesilo dvojbe i sporo-
ve vezane uz njih, a i uz pripadnike HV-a
koji su djelovali izvan prostora Repu-
blike Hrvatske); upozorio da ve¢ posto-
je presude hrvatskih sudova u svezi sa
statusom pripadnika HVO-a; rekao da je
premalo u Proracunu osigurano za stam-
beno zbrinjavanje hrvatskih branitelja
(prihod Fonda hrvatskih branitelja uklju-
¢iti u rjeSavanje te problematike).

Jukic je jos$ predlozio da se sve hrvat-
ske branitelje oslobodi zdravstvene parti-
cipacije, upozorivsi kako ¢e s obzirom na
trzi$no gospodarstvo to pitanje imati sve
veci znacaj. Posebno je naglasio kako
treba dobro razmisliti da suicid kao kate-
gorija jednostavno bude izbacen iz Zako-
na o hrvatskim braniteljima. Nemojmo si
dopustiti situaciju, rekao je zastupnik, da
suicid bude potican kroz zakonska rje-
Senja (u slucaju suicida, naime, hrvatski
branitelj ne mora vracati kredit).

Ne praviti razliku medu
hrvatskim vojnim invalidima

Pero Kovacevi¢ (HSP) je, podrzav-
§i Prijedlog, rekao kako je u ocjeni sta-

nja trebalo stajati na koga ¢e se zakon
odnositi (broj¢ano), koliko je branitelja
sa statusom hrvatskih vojnih invalida i
koliki bi jos branitelji mogli steci taj sta-
tus. Kao i utvrditi to¢nu brojku obitelji
poginulih, umrlih, zatoCenih i nestalih
sada 1 po stupanju zakona na snagu. Tre-
balo je to¢no napraviti specifikaciju po
tim skupinama kako bi se znali potrebni
mjesecni iznosi. Na taj bi se nacin dobi-
la prava slika i vidjelo koliko je zakon
provediv, rekao je Kovacevic.

Da bi se vidjelo koliko je zakon
provediv, u ocjeni stanja treba-
lo bi stajati na koga e se zakon
odnositi (brojcéano), koliko je
branitelja sa statusom hrvatskih
vojnih invalida i koliko bi jo§
branitelja moglo stedi taj status,
kao i utvrditi to¢nu brojku obite-
lji poginulih, umrlih, zatocenih i
nestalih sada i po stupanju zako-
na na snagu.

Zastupnik je, nadalje, upozorio da
neke nomotehni¢ke manjkavosti Prije-
dloga , uz ostalo, u prijelaznim i zavr-
$nim odredbama, zakon ¢ine neprovedi-
vim te predlozio da se utvrdi kako pod-
zakonski akti doneseni na osnovi bivseg
zakona ostaju na snazi ako nisu suprotni
novim rjeSenjima. Posebno ga je zapre-
pastio stavak 2. ¢lanka 35, kojim je pre-
dvideno prvenstvo zaposljavanja brani-
telja “osim za rukovodna radna mjesta”,
Sto je vrlo opasna odredba, rekao je.

Unastavku izlaganja zastupnik je: upo-
zorio da javna poduzeca i fondovi vise
nisu obvezni objaviti natjec¢aj za radno
mjesto; rekao kako se i nakon eventu-
alnog inspekcijskog uvida kod natjeca-
ja mogu postaviti uvjeti koje ispunjava
osoba koju se zeli zaposliti; apelirao da
se kod mirovine ne pravi razlika medu
hrvatskim vojnim invalidima (sada, pri-
mjerice pripadnik specijalnih postrojbi
ili gardijskih ima ve¢u mirovinu od pri-
padnika pri¢uvnog sastava policije iako
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HRVATSKI SABOR

su ranjeni od iste mine, odnosno imaju
isti stupanj tjelesnog oStecenja.

Izdvajamo jo§ ova upozorenja Pere
Kovacevica: zastita pirotehnicara i sudi-
onika mirovnih misija nikakva je; brani-
telji, kad je rije¢ o mirovinskom faktoru
(0,3 posto) imaju manje no $to je predvi-
deno op¢im propisima (0,5).

Preveliki raspon kazni za
zloporabe

Ivana Sudec-TrakoStanec (HDZ) je
posebno pohvalila dva instituta predvi-
dena novim zakonom — zaSti¢enu miro-
vinu i pravo na stipendiju djece branite-
lja, uz prijedlog da se odredi rok u kojem
bi Vlada osnovala Fond za stipendiranje
djece branitelja. Ocijenila je zatim da je
prevelik raspon kazni za zloporabe i da
bi to trebalo usuglasiti.

Jos je naglasila kako kod prava bra-
nitelja nije rije¢ o povlasticama ve¢ o
minimalnom pravu onih koji su, kako
rece, u temelje ove drzave utkali svoje
meso, kosti 1 krv.

Kroz ovaj i Zakon o Memorijalno-do-
kumentacijskom centru te kroz sustav
obrazovanja trebamo graditi sliku o
Domovinskom ratu na na¢in kako to ¢ine
uljudene zemlje kroz stoljeca, rekla je
zastupnica Sucec-TrakoStanec, izrazivsi
nadu da ¢e ne samo kod ovog zakona
vec i inace u odnosu drustva prema bra-
niteljima biti ostvaren konsenzus.

Jure Bitunjac (HDZ) zapoceo je izla-
ganje napomenom kako je ovaj zakonski
prijedlog ispit savjesti svakog pojedinca
1 druStva u cjelini prema onima koji su
obranili hrvatsku slobodu i neovisnost,
koji su sebe ugradili u temelje hrvatske
drzave. PredloZzenim se, po njegovoj
ocjeni, vraca ponajprije dostojanstvo
hrvatskim braniteljima a i rjeSava njihov
status u skladu s materijalnim moguéno-
stima druStva.

Zastupnik je potom ustvrdio kako su
rasprave o materijalnim pravima brani-
telja rezultirale pogreSnim dojmom da
braniteljska populacija brine iskljucivo
0 svojim pravima. Mnogi medu njima
se s pravom, kaze, zale da je drustvo na
njih zaboravilo te da postoji sklonost da
se kroz kriminalna djela pojedinaca kri-
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minaliziraju svi branitelji, a i o ratu se
Cesto pise i govori senzacionalisticki i
¢injeni¢no netocno.

Bitunjac je, nadalje, rekao da nitko
nema pravo zlorabiti branitelje u dne-
vnopoliticke svrhe, da zastita njihove
Casti i ugleda mora biti moralna obve-
za svakog gradanina. Indikativno je,
napomenuo je s tim u vezi, kako poje-
dini mediji kod svakog pojedina¢nog
krsenja zakona navode pripadnost poci-
nitelja hrvatskoj vojsci, §to kod dijela
javnosti stvara nepovjerenje u branitelj-
sku populaciju.

Rasprave o materijalnim pravi-
ma branitelja rezultirale pogre-
Snim dojmom da braniteljska
populacija brine iskljucivo o svo-
Jim pravima. Mnogi medu njima
se s pravom Zale da je druStvo na
njih zaboravilo te da postoji sklo-
nost da se kroz kriminalna dje-
la pojedinaca kriminaliziraju svi
branitelji, a i o ratu se Cesto piSe i
govori senzacionalisticki i inje-
ni¢no netocno.

Zakon mora — naglasio je - praviéno
i trajno osigurati prava branitelja koja
nece biti podloZna promjenama vlasti.

Jure Bitunjac je jo§ pohvalio mini-
stricu Jadranku Kosor u ime branitelja
s podrucja Cetinske krajine, rekavsi da
zahvaljujuéi predlozenom zakonu mogu
s ponosom reci da su branitelji.

Osnovni cilj treba biti
zapoSljavanje i stambeno
zbrinjavanje branitelja

RuzZa Leli¢ (HDZ) je rekla da je
zakonski prijedlog pravedan i prove-
div te da je ispravio mnoge nepravde.
Uvodno se osvrnula na, kako rece, neke
bitne dijelove iz predlozenoga koje se,
mozda, zeljelo umanjiti u dosadasnjim
raspravama. Rijec¢ je o tome Sto dobiva-

3

ju branitelji koji nisu oboljeli ni ranje-
ni - 10 do 30 posto uvecanu mirovinu,
pravo na invalidsku mirovinu zbog pro-
fesionalne radne nesposobnosti, institut
najnize mirovine.

Zastupnica je potom ustvrdila kako
osnovni cilj treba biti zaposljavanje
hrvatskih branitelja i njihovo stambeno
zbrinjavanje.

Zamke u provedbi

Jelena Pavicié-Vukicevi¢ (SDP) je
podrzala proSirenje odredenih branitelj-
skih prava, ali i upozorila na neke zamke
u provedbi zakona. Zagreb je posjetila
Misija MMF-a, zainteresirana za izradu
Drzavnog proracuna za 2005. ukazav-
§i na nuznost promjene fiskalne politi-
ke, smanjenje javne potrosnje i socijal-
nih prava. I ¢elnike sindikata pozvalo
se na razumijevanje i o€ito je, naglasila
je, kako su oni imali razumijevanja za
potrebu rezanja javne potro$nje. Name-
¢e se, dakle, upit — kako ¢e se u takvim
uvjetima osigurati financijska sredstva
za realizaciju prava hrvatskih branitelja.
Jer, ako se ne ulozi u razvoj, ako nema
novih radnih mjesta tada se ne mogu
osigurati ni, primjerice, zacrtana prava
na njihovo prioritetno zaposljavanje ili
dobru zdravstvenu uslugu.

Kako ¢e se u uvjetima smanjenja
javne potrosnje i socijalnih pra-
va (Sto zahtijeva MMF) osigurati
financijska sredstva za realizaci-
Jju prava hrvatskih branitelja?

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo: umje-
sto integracije u normalnu sredinu, drus-
tvo jos provodi getoizaciju; bolje je dati
i neko pravo vise branitelju nego njega
ili ¢lana obitelji zakinuti zbog birokrat-
skih zapreka u ostvarenju nekog prava.

Nema ogranicenja
Ministrica obitelji, branitelja i medu-

generacijske solidarnosti, Jadranka
Kosor izvijestila je zastupnika da se
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nijedno ograni¢enje u Sporazumu sa
MMF-om ne odnosi na prava hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji niti na bilo kakve obve-
ze Vlade u svezi s tim. Vlada je uvjerena
da ¢e sve predlozeno biti moguce reali-
zirati ne samo u 2005. nego i sljedece
godine.

Nijedno ogranicenje u Spora-
zumu sa MMF-om ne odnosi se
na prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i clanova nji-
hovih obitelji niti na bilo kakve
obveze Vlade u svezi s tim.

Zdenka Babié¢-Petri¢evi¢ (HDZ) se
najprije krace osvrnula na noviju povi-
jest, ustvrdivsi kako od 1941. do 1945.
nije bilo pobjednika i da je gubitnik bio
hrvatski narod. Pozitivne stranice hrvat-
ske povijesti piSu se od 1990, u zaje-
dnistvu domovinske i iseljene Hrvatske,
u zajedniStvu hrvatskog naroda iz Bosne
i Hercegovine, u zajednistvu pripadnika
hrvatske nacionalne manjine u europ-
skim drzavama. Pokusala se ta povijest
umanjivati, ali nije se umanjila, nagla-
sila je, jer je stvorena samo hrvatskom
krvlju, pobjedom hrvatskoga branite-
lja pod vodstvom vrhovnika Oruzanih
snaga, Franje Tudmana.

Zastupnica je zatim obrazlozila svoj
amandman na stavak 2. ¢lanak 1, kojim
je zatrazila da se zakonom predvidi
kako ¢e se prava hrvatskih branitelja,
pripadnika Hrvatskog vije¢a obrane
regulirati medudrzavnim sporazumom
izmedu Republike Hrvatske i Federa-
cije Bosne i Hercegovine. Jos je izvije-
stila zastupnike da ¢e uz svoj podnijeti
jo§ jedan amandman u pisanom obliku
- u ime pripadnika udruga proisteklih
iz Domovinskog rata, kojega nije stigla
procitati.

Luka Bebi¢ (HDZ) je rekao kako
predlozeno potvrduje da ozbiljan pri-
stup problemu, ma kako kompleksan
bio, osigurava kvalitetan i uravnotezen
zakon, kao i konsenzus kod njegova
donosenja (koji je bio vidljiv i u radnim
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tijelima). Zakon je, kako je naglasio,
pod vodstvom ministrice i potpredsje-
dnice Vlade doveden do uspjesnog kraja
iu prvom ¢itanju je viSe-manje prihva-
¢en konsenzusom.

Pokazalo se, kako je naglasio, da su
stabilizirani pogledi na Domovinski rat
i da je viSe-manje prihvaceno sve §to je
proisteklo iz toga — pa i prava branite-
lja kao zajednicka stecevina na koju svi
mogu biti ponosni.

Predvidjeti da ée se prava pripa-
dnika Hrvatskog vije¢a obrane
regulirati medudriavnim spora-
zumom izmedu Republike Hrvat-
ske i Federacije Bosne i Herce-
govine.

Damir Span¢ié (HDZ) je prenio
zastupnicima zadovoljstvo Pakraca-
na, Lipic¢ana i ljudi iz Pozesko-slavon-
ske zupanije - koji su rat doista osjetili
u najgorem obliku — predlozenim rje-
$enjima, posebice prosirivanjem brani-
teljskih prava i na vatrogasce i na civil-
nu zaStitu te na pripadnike HOS-a, uz
pohvalu ministrici branitelja. On je,
zatim predlozio da Vlada obrati pozor-
nost na rjeSavanje zivotne egzistencije
branitelja (osiguranje posla te time zadr-
zavanje ljudi na podrucjim stradalim u
ratu) te izrazio osobno zadovoljstvo Sto
je vracena obiteljska invalidnina majci
dr. Ivana Sretera.

Priznati pravo, ako nije
konzumirano, na jednokratan
uvoz automobila

Mirko Filipovié¢ (neovisni) je upo-
zorio da su nepravedno zakinuti pripa-
dnici specijalne policije, utvrdivsi kako
oni koji nisu ostvarili status HRVI-a
nece dobiti dodatak na mirovinu, odno-
sno ne¢e mo¢i koristiti ni jedno pravo
iz mirovinskog osiguranja osim bene-
ficiranog radnog staza, pa je s tim u
svezi predlozio izmjenu ¢lanka 14. Pri-
jedloga. Prema tom prijedlogu, hrvat-

skom branitelju koji bi ostvario pravo
na prijevremenu mirovinu prema zako-
nu mirovina bi se povecala za sljedece
postotke — prema sudjelovanju u Domo-
vinskom ratu: do 12 mjeseci 10 posto,
od 12 do 24 mjeseca 15 posto, od 24 do
36 mjeseci 20 posto, od 36 do 48 mje-
seci 25 posto 1 od 48 do 60 mjeseci za
30 posto.

Drugi je prijedlog zastupnika da miro-
vinski faktor za invalidsku mirovinu
zbog profesionalne nesposobnosti za
rad iznosi 0,5 (umjesto 0,33). Obrazlo-
zenje — na taj bi nacin invalidi Domo-
vinskog rata bili izjednaceni s invalidi-
ma rada. To je, naglasio je, doista mini-
mum materijalne sigurnosti koje treba-
ju imati hrvatski branitelji sa statusom
HRVI-a koji nisu zeljeli koristiti pravo
na invalidsku mirovinu zbog mladosti
i jer se posvecuju profesiji na radnom
mjestu za koje je placa bitno manja od
iznosa invalidske mirovine koju imaju
pravo ostvariti.

Trec¢i je Filipovicev prijedlog — hrvat-
skim braniteljima priznati pravo na
jednokratan uvoz osobnog automobila
bez placanja carine, posebnog poreza i
poreza na dodanu vrijednost pod uvje-
tom da ga nisu prethodno iskoristili
(prema zakonu iz 1996). Obrazlozenje
—neposteno je i nepravedno na bilo koji
nacin praviti razliku medu braniteljima.

Ministrica Jadranka Kosor izvijesti-
la je zastupnika da je policija ukljucena
(uputivsi ga na definiciju hrvatskog brani-
telja (u ¢lanku 2) te na ¢lanak 14. o miro-
vinskom osiguranju. Povlastica na uvoz
automobila ukinuta je, nazalost, zakonom
iz 2001. godine, napomenula je.

Bolje definirati status
dragovoljca

Ljubica Lalié¢ (HSS) prenijela je
zastupnicima stavove predstavnika bra-
niteljskih udruga, izre¢ene na Okruglom
stolu §to ga je o ovom zakonskom prije-
dlogu organizirala Zupanija brodsko-po-
savska (nazalost, na tom skupu nije
nazocio nitko iz resornog Ministarstva).
Njihov je zajednicki stav da se malo $to
izmijenilo, odnosno da se radi o karika-
turi zakona koji su oni podrzali i koji
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je otiSao pred Vladu. Istina je, doduse,
da se povecavaju invalidnine, ali samo
pojedinim kategorijama HRVI. Djelo-
micno se povecava i djecji doplatak za
djecu branitelja i uvodi institut najnize
mirovine, ali ve¢ina njih ¢e navodnu
blagodat ove odredbe koristiti tek za 15
do 20 godina (danas mnogi nemaju gdje
raditi i ne znaju kako ¢e uopce ostvariti
pravo na mirovinu).

1z Zakona nije vidljivo, kaze zastu-
pnica, koja su to tako velika prava dra-
govoljaca Domovinskog rata, osim §to
se predlaze da im se mirovine pove-
¢aju za 30 posto. Budu¢i da se radi o
prvom cCitanju ovog zakonskog teksta,
ima dovoljno vremena da se pronade i
odgovarajuca definicija njihova statu-
sa, koja bi bila pravedna i ne bi unosila
nove razdore. Naime, prema predloze-
nom, dragovoljac iz Domovinskog rata
je hrvatski branitelj koji je sudjelovao
u obrani njezina suvereniteta najmanje
100 dana, a zaklju¢no do 15. sijecnja 92.
godine”. Da bi ilustrirala $to to znaci u
praksi, zastupnica je spomenula pri-
mjer mladica koji je u studenome 1991.
u viSe navrata odlazio na bojiSte, oda-
kle su ga stalno vracali jer je bio invalid
(bez jedne Sake). Cetvrti puta otidao je u
Medacki dzep i tamo je ostao bez noge.
Prema predlozenom Zakonu on i njemu
sli¢ni ne bi mogli ste¢i status dragovolj-
ca Domovinskog rata, za razliku od onih
koji su s puno zanosa uzeli kalasnjiko-
ve 1 s njima Setali ulicama, ali samo do
trenutka dok nije ispaljen prvi metak s
neprijateljske strane. Prema ponude-
noj definiciji taj status nemaju ni Zene
koje su obukle odoru hrvatskog vojnika
1 uzele pusku u ruke (iako nisu bile vojni
obveznici) koncem listopada, u studeno-
me, ili u prosincu 91. godine.

Formirati registar branitelja

Po rije¢ima zastupnice, status branite-
lja toj populaciji donosi jedino pravo na
oslobadanje placanja pristojbe za prena-
mjenu poljoprivrednog zemljista, i ovim
Zakonom uvedeno pravo na pokop uz
odavanje vojne pocasti, na trosak Mini-
starstva obitelji, branitelja i medugene-
racijske solidarnosti. Stoga oni koji su
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to shvatili, a po povratku iz rata ostali su
bez radnih mjesta, nerijetko pozale $to
nisu poginuli u ratu ili barem ranjeni,
¢ulo se na Okruglom stolu. Ima i onih
koji stoje na stanovistu da je bolje biti
istinski branitelj bez ikakvih posebnih
prava, negoli sa svim pravima i privile-
gijama medu braniteljima koji to nikada
nisu bili”. Stoga se braniteljske udruge
zalazu za formiranje Registra branitelja,
jer je to osnovna pretpostavka za prave-
dnu provedbu zakona. Dakako, protive
se bilo kakvom dokazivanju statusa bra-
nitelja na temelju iskaza dvaju svjedoka,
Sto je tendencija ovog Zakona. Naime,
na taj ¢emo nacin vrlo brzo do¢i do broj-
ke od milijun branitelja i to ¢e biti naj-
teza degradacija i gazenje dostojanstva
istinskih branitelja i invalida Domovin-
skog rata, upozorava zastupnica.

Bolje definirati status dragovolj-
ca iz Domovinskog rata te formi-
rati Registar branitelja, jer je to
osnovna pretpostavka za prave-
dnu provedbu zakona.

U nastavku je napomenula da se poce-
tak i zavrSetak Domovinskog rata ne
moze definirati ovisno o politi¢koj volji,
vec¢ to mora biti znanstveno utemeljeno.
Branitelji se zale i da je Zakon nejasan
i nerazumljiv, a planiranih 3 mlrd i 600
mln. kuna o¢ito nece biti dostatno za
konzumiranje predvidenih prava, pogo-
tovo ima li se u vidu da ¢e se broj kori-
snika bitno povecati.

Replicirajuci joj, Josip Daki¢ (HDZ)
je primijetio da gospoda nema nikakvo
pravo suditi o tome tko je bio istinski
branitelj a tko ne, jer vjerojatno nikada
nije sudjelovala u obrani domovine. A
Sto se tice stajaliSta braniteljskih udruga,
spomenuo je telegram Sto ga je Hrvat-
skom saboru uputio general Decak. U
njemu navodi da u potpunosti podrza-
va ovaj Zakon, te da su tvrdnje gospo-
de Anticevi¢ i gospode Lali¢ neistini-
te. Zakonska rjesenja je, takoder putem
telegrama, poduprla i gospoda Hruskar,
kaze zastupnik.

2>

Ljubica Lali¢ je apelirala nanj da ne
govori o tudoj sudbini i tudem doprino-
su, jer ne zna ni tko je gdje bio ni §to je
bio. Napomenula je da se u svom izlaga-
nju ogradila da iznosi stavove predsta-
vnika braniteljskih udruga. Uostalom,
na spomenutom skupu je bio i gospodin
Piplovi¢, te predsjednik Odbora za ratne
veterane, a postoje i fonogram te tonski
zapis.

Ukljucivsi se u raspravu, Jadranka
Kosor je pojasnila da na skupu u Sla-
vonskom Brodu nije bio nazoc¢an nitko
iz njenog Ministarstva jer su poziv dobi-
li prekasno, zbog ¢ega su organizatorima
uputili prigovor. Ne slaze se s ocjenom
da je ovo karikatura od zakona, buduci
da su na njegovu tekstu nekoliko mjese-
ciradili stru€njaci, ali i predstavnici bra-
niteljskih udruga. Nije to¢no, kaze, ni
da nitko nece osjetiti efekte predlozenih
rjeSenja. Primjerice, po racunici Mini-
starstva ve¢ iduce godine oko 10 tisuc¢a
hrvatskih branitelja koji su stekli uvjete
za mirovinu po op¢im propisima, bit ¢e
obuhvac¢eno odredbom o najnizoj miro-
vini. O nezavidnom polozaju hrvatskih
branitelja od kojih su mnogi, pogotovo
oni bez posla, na rubu egzistencije, naj-
bolje - kaze - svjedoc¢i podatak da su se
zahtjevi za isplatom jednokratne pomoci
od prosle godine povecali za tisucu 260
posto. Naime, 2003. je na ime jednokra-
tnih pomo¢i isplaceno 330 tisuca, a u
2004. milijun i 171 tisu¢u kuna. Samo
u prvih 9 ovogodisnjih mjeseci Mini-
starstvu su pristigla 34 tisu¢e 803 pisma
branitelja, s njthovim molbama, zalba-
ma, prituzbama i vapajima za pomoc.

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) izrazio je
zadovoljstvo ¢injenicom da je u Hrvat-
skom saboru postignut konsenzus o tome
da Hrvatska treba pomoci i braniteljima
iz BiH - pripadnicima Hrvatskog vije¢a
obrane koji su, brane¢i svoj dom, pomo-
gli braniti i Hrvatsku. Kako rece, oce-
kuju da ¢e se prava pripadnika HVO-a
regulirati medudrzavnim sporazumom
izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
Pritom valja naglasiti da Hrvatska nece
snositi cijeli teret tog velikog problema,
vec¢ Ce participirati samo jednim dije-
lom u njegovu rjeSavanju. Primjerice,
ti bi stradalnici mirovine i zdravstveno
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osiguranje mogli ostvariti u Hrvatskoj,
dok bi invalidnine bilo moguce rijesiti
u okviru Federacije BiH, a druga prava
(npr. stambeno zbrinjavanje) na razini
Zupanija. Prema tome, pomo¢ pripadni-
cima Hrvatskog vije¢a obrane na svoj je
nacin doprinos stabilizaciji cijelog pro-
stora Bosne 1 Hercegovine i vrlo vazna
poruka mira na tom prostoru, zaklju¢io
je Bagari¢. Kako rece, ne prihvaca da se
o0 ostvarivanju prava branitelja i ostalih
stradalnika Domovinskog rata govori
iskljucivo kao o privilegijama, s prizvu-
kom neceg necasnog.

Upitna provedba

Mr.sc. Alenka Kogisa Ci¢in-Sain
(HNS) poduprla je ovaj zakonski prije-
dlog, te izrazila uvjerenje da ¢e do dru-
gog Citanja predlagatelj otkloniti neke
nomotehnicke nedostatke i nejasnoce
u njegovu tekstu. Osvrnuvsi se na defi-
niciju hrvatskog branitelja u ¢lanku 2.,
kojom se prosiruje krug osoba koje ¢e
mo¢i ostvariti taj status i prava iz ovog
Zakona, napomenula je da bi u obra-
zlozenju Konacnog prijedloga zakona
trebalo predociti i numericke podatke
o tome. Kako rece, pozdravlja uvode-
nje nekih novih instituta, poput najnize

S obzirom na uvodenje novih
instituta i proSirenje kruga kori-
snika, te raspoloZiva sredstva,
namece se pitanje je li provedba
ovog Zakona uopcée moguca.

mirovine, jer se time pobolj$ava polo-
zaj najsiromasnije skupine branitelja.
Pita se, medutim, je li uopée moguca
provedba ovog zakona kojim se prosi-
ruje krug korisnika, s obzirom na raspo-
loziva sredstva. S tim u svezi namece
se pitanje broja hrvatskih branitelja po
vaze¢em zakonu te zapocete 1 zausta-
vljene revizije statusa HRVI i stupnja
njihova invaliditeta. Misljenja je da bi
podaci o tome trebali stalno biti dostu-
pni javnosti na internetu, Sto bi svakako
izazvalo pozitivnu reakciju branitelja i
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djelomic¢no pridonijelo vra¢anju njihova
narusenog digniteta.

Po rijecima zastupnice u obrazlozenju
ovog zakona nedostaje i projekcija dina-
mike ostvarivanja predlozenih i zagaran-
tiranih prava branitelja, odnosno rokovi
u kojima bi drzava, u skladu sa svojim
proracunskim moguénostima, trebala
ispuniti svoje obveze prema njima. Pri-
mjerice, nije prezentiran podatak o tome
koliki broj njih je stambeno zbrinut
u razdoblju od 97. do 2003. godine, a
koliko ih jo$ ¢eka na rjeSenje stambenog
pitanja. Spomenula je da je u tom razdo-
blju za stradalnike Domovinskog rata i
¢lanove obitelji zatocenih i nestalih bra-
nitelja izgradeno oko 5,5 tisu¢a stanova.
Neki objekti su zavrseni jo$ prije neko-
liko mjeseci, ali jo§ uvijek nisu uselje-
ni, navodno zbog tehnickih nedostataka
koji su ve¢ odavno mogli biti otklonjeni,
negodovala je zastupnica.

Organizirana stambena
izgradnja

U zakonskom su prijedlogu i odredbe
glede stambenog zbrinjavanja u organi-
ziranoj izgradnji za osobe utvrdene ovim
Zakonom. Odredbom ¢lanaka 39. i 40.
propisuju se npr. na koji se na€in provo-
di organizirana izgradnja, te ustupanje
gradevinskog zemljista i komunalnog
opremanja jedinica lokalne samoupra-
ve. Zastupnica Kosi$a Ci¢in-Sain drzi
da su pojedine odredbe zakona tesko
provedive pa tako i odredba ¢lanka 39.
stavak 2. o tome gdje se provodi orga-
nizirana izgradnja. Zakonodavac nudi
tri opcije, ali se postavlja pitanje kako
utvrditi mjesto izgradnje. Jednako tako
nije utvrdeno tko i kako, odnosno na
temelju ¢ega odlucuje gdje ¢e se provo-
diti organizirana izgradnja. Da bi se pro-
vela organizirana izgradnja potrebno je,
prije svega, znati koliko korisnika zeli
odjednom stambeni kredit za kupnju
stana u takvoj vrsti stambene izgradnje.
Neizbjezno je i pitanje Sto ako jedini-
ce lokalne samouprave nemaju grade-
vinsko zemljiste koje mogu dati za tu
namjenu ili npr. kako postupiti u slucaju
da iste imaju to zemljiSte ali ga odbiju
ustupiti i komunalno opremiti, nastavlja

zastupnica, interesirajuci se koje su san-
kcije za neizvrSavanje zakonskih obve-
za jedinica lokalne samouprave. Veliki
gradovi imaju manjak stanova i viso-
ku cijenu kvadratnog metra, a u malim
gradovima i mjestima Hrvatske stano-
va gotovo da uopce nema na trzistu.
Zakonom bi, smatra zastupnica, trebalo
regulirati da korisnici koji koriste dodi-
jeljeni stambeni kredit za kupnju stana
u organiziranoj izgradnji isti mogu kori-
stiti u Zupaniji gdje imaju prebivaliSte.
U tekstu Prijedloga zakona nalazimo

Ponasanje birokracije prema
braniteljima velikim je dijelom
uzrokovalo njihovo nezadovolj-
stvo, a neZeljene situacije mogle
su se sprijeciti da je bilo viSe slu-
ha, ljubavi, odgovornosti i osje-
Caja za te ljude.

i moguénost kupnje stana uz obro¢nu
otplatu, ali nije jasno je li predlagatelj
pritom mislio na kupnju stana izgrade-
nog u organiziranoj gradnji ili na nesto
drugo pa je potrebno precizirati i defi-
nirati termin obro¢ne otplate. Zastupni-
ca misli da odredbe ¢lanka 43, 44, 45. i
46. ne bi trebale biti sastavni dio ovoga
Zakona ve¢ uredbe definirane ¢lankom
47. jer regulira materiju koja je podlo-
zna promjenama. Uz to, daleko je jedno-
stavnije izmijeniti uredbu nego krenuti
u proceduru izmjene zakona, upozorava
zastupnica. Primjecuje zatim kako nije
razvidan postupak utvrdivanja liste pri-
oriteta za dodjelu stambenih kredita i
smatra da zakonom treba definirati hoce
li se utvrdivati jedinstvene liste, Zupa-
nijske ili trajne liste kao i na¢in informi-
ranja javnosti. Nigdje u dijelu stambe-
nog zbrinjavanja, istaknula je, ne govori
se o otkupu stanova za korisnike koji su
stambeno zbrinuti dodjelom stana po do
sada vazecem zakonu — znaci li to da su
svi stanovi otkupljeni ili se nije smatra-
lo potrebnim odredbama zakona rijesiti
neotkupljivanje stanova. lako zastupni-
ca podrzava zakon u njegovoj najboljoj
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namjeri izraZzava sumnju u moguénost
njegove provedbe, odnosno skepsu da
¢e popraviti status i dignitet branitelj-
ske populacije upravo radi prosirenosti
kategorija i broja osoba na koje se zakon
odnosi. Za drugo citanje zakon bi sva-
kako trebalo dopuniti numeri¢kim poka-
zateljima i dinamickim planom ostvari-
Vosti.

Ministrica Jadranka Kosor rekla
je da ¢e predlagatelj zakona pozorno
razmotriti sve primjedbe, pogotovo u
dijelu koji se odnosi na stambeno zbri-
njavanje osoba obuhvacenih ovim Zako-
nom. Upozorila je na nesolidno izgrade-
ne stanove u Spanskom i Senju, a takvih
slucajeva bilo je dosta i sa stanovima od
Gradiske do Virovitice. Ulazu se napo-
ri da se to sanira i ministrica vjeruje da
¢e se to uciniti do kraja 2004. te podi-
jeliti kljucevi stanova. Glede daljnjih
projekata rekla je da Ministarstvo zasti-
te okoliSa, prostornog uredenja i gradi-
teljstva predlaze Ministarstvu obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarno-
sti jedno rjeSenje vezano uz neuseljene
stanove POS-a (radi se o stotinjak sta-
nova, o ¢emu ¢e na vrijeme biti izvije-
Stena hrvatska javnost i zainteresirani
zastupnici.

Frano Piplovi¢ (DC) zapoceo je
svoj istup ispravkom neto¢nog navoda
zastupnice Lali¢. Potvrdio je navod o
spomenutom organiziranom okruglom
stolu, ali tvrdi da je tom prilikom ve¢i-
na nazoc¢nih vise iznosila svoje nevolje i
nedace s kojima se svakodnevno susre-
¢e nego Sto se osvrtala na predlozen
zakon. Cinjenica je da veéina nazo¢nih
nije imala veze s onim §to se predlaze u
ovom zakonskom prijedlogu ili su, pak
na temelju procitanog u tisku iznosili
odgovarajuce zakljucke. Kategori¢ni je
odbio navod o tzv. prihvaéenim stajali-
Stima s toga okruglog stola tvrdeci bag
obrnuto da nitko nije iznio nikakva sta-
jalista niti ih je podrzao. Osvréuéi se na
predloZen zakon primijetio je da imamo
tri skupine ljudi koje valja rijesiti na
odgovarajuéi nacin kako ne bi pono-
vno pljustale tuzbe kod Upravnog suda
glede dokazivanja je li netko bio brani-
telja i ima 1i braniteljski status. Piplovi¢
tu apostrofira ljude koji nisu isli na rati-
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Ste i u hrvatske ratne postrojbe nego su
temeljem radne obveze ostali na svojim
radnim mjestima tijekom ratnog stanja,
a sada ih zanima njihovo statusno pravo.
Te ljude zanima samo njihovo statusno
pravo tj. smatraju da bi trebali imati sta-
tus hrvatskoga branitelj iz Domovin-
skog rata. Jednako tako pod taj pojam
valja podvesti i ¢lanove kriznih §tabova,
a imati u vidu i ¢lanove obitelji osoba
koje su nestale kao rezultat etnickog
¢iS¢enja u Srijemu. U svezi s potonjom
skupinom Piplovi¢ je naveo ¢lanove
obitelji Abjanovi¢ (bra¢a Mato i Ivica)
koji su ubijeni na podrucju granice s
ondasnjom Jugoslavijom, ali ipak njiho-
vi ¢lanovi obitelji ne mogu na temelju te
¢injenice ostvariti nikakva prava. O tim
bi ljudima svakako trebalo povesti racu-
na kako ne bi bilo nepotrebnih tuzbi na
sudu u dokazivanju statusa.

Obveza hrvatske drzave prema
pripadnicima HVO-a

Anto Dapi¢ (HSP) je izrazio nadu da
¢e se tekst Konacnog prijedloga zakona
pojaviti prije rasprave o drzavnom pro-
ra¢unu kako bi se uistinu znalo na koja
sredstva treba racunati. Nadovezujuci
se na raspravu o nesolidno napravlje-
nim stanovima za branitelje iz Domo-
vinskog rata zastupnik je zapitao Sto je
ucinila izvr$na vlast u Hrvatskoj da bi
pozvala na odgovornost one koji su te
stanove gradili i preuzeli jer je o€ito da
je kod preuzimanja tih zgrada bio pri-
sutan jak koruptivan zahvat. Osobno
drZi da nije najvaZznija razina materi-
jalnih prava koju donosi zakon s obzi-
rom na svijest svih nas da u postojecoj
gospodarskoj situaciji ne mozemo uvi-
jek donositi zakone kakve bismo zeljeli
donositi nego u skladu s nasim realnim
moguénostima. Ali zakon koji je done-
sen mora biti provediv. Problem je bio
u birokraciji koja provodi zakon, pose-
bno ovaj o pravima hrvatskih branitelja.
bapi¢ kaze da je ponasanje birokracije
prema braniteljima uzrokovalo velikim
dijelom njihovo nezadovoljstva, i drzi
da su se ¢esto mogle sprijeciti nezeljene
situacije da je bilo vise sluha, ljubavi,
odgovornosti i osjecaja za te ljude.

)

Jos u vrijeme donosenja Deklaracije
o Domovinskom ratu Klub zastupnika
HSP-a, kaze, upozoravao je da Dekla-
racija sama po sebi nece biti dovolj-
na da zastiti dignitet Domovinskog
rata. Deklaracija je neobvezujuca, i ne
provodi se nego se prakti¢ki svakome
prepusta da o Domovinskom ratu ima
svoje uvjerenje. Tako se u Hrvatskom
saboru moglo Cuti od nekih zastupnika
da je Hrvatska agresor na BiH, a Hrvat-
ska vojska provodila etnicko ¢iS¢enje
Srba u Hrvatskoj. Stoga treba u Zakon
o pravima hrvatskih branitelja ugraditi
poglavlje o zastiti digniteta Domovin-
skog rata, rezolutan je Papi¢. Ocjenu
bilo

Prijedlog da se prava pripadni-
ka HVO-a rijeSe medudriavnim
sporazumom Hrvatske i BiH
deklaratorne je naravi,

kojeg zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, pa i
ovoga, pruzit ¢e nam vrijeme, nasta-
vlja bapié, i tvrdi kako HSP nije a pri-
ori protiv zakona ali je za demistifici-
ranje uloge udruga o kojima se ¢esto
govorilo tijekom u Saboru. Drzi da
zastupnici mogu manje-viSe prihvaca-
ti stavove udruga, ali Sabor ne bi tre-
bao biti popriSte na kojem ¢e se liciti-
rati koja je udruga vise ili manje podr-
zala zakon jer nisu bas sve udruge niti
podrzale zakon. U nastavku dotakao
se 1 pripadnika HVO-a. Za razliku od
zastupnika Bagari¢a koji misli da treba
pomo¢i pripadnicima Hrvatskog vijeca
obrane, Papi¢ smatra da tu treba govo-
riti o obvezi hrvatske drzave prema pri-
padnicima HVO-a ali i prema Hrvati-
ma u BiH jer je to na$ strateski interes.
Podsjeca s tim u vezi da je veliki broj
pripadnika HVO-a na poc¢etku Domo-
vinskog rata bio ukljucen i u operaci-
je u Republici Hrvatskoj. On osobno i
stranka kojoj pripada ne misli da Zakon
o pravima hrvatskih branitelja i njiho-
vih obitelji iz Domovinskog rata mora
biti primarno samo zaStita materijal-
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nih prava osoba koje obuhvaca. Drzi
da se mora provesti i nac¢elo pravedno-
sti prema kojem ¢e jedinstvo hrvatskih
oruzanih snaga dobiti u ovom zako-
nu svoju potvrdu tako da pripadnici
HVO-a ni u kojem pogledu ne budu
diskriminirani u odnosu na pripadnike
HOS-a u Hrvatskoj ili ZNG, specijal-
ne policije te bilo koje hrvatske gardij-
ske brigade. Prijedlog da se prava pri-
padnika HVO-a rijeSe medudrZzavnim
sporazumom Hrvatske i BiH deklara-
torne je naravi, i zastupnik kaze kako
bi volio ¢uti koje su opée polazne osno-
ve Vlade Republike Hrvatske razgovo-
ra o tom sporazumu. Upozorava da se u
medijima BiH pripadnici HVO-a treti-
raju kao agresorska vojska u BiH, stoga
treba imati jedan zaStitni mehanizam, a
zastupnik ga vidi u definiranju pojma
hrvatskog branitelja gdje ¢e svoje mje-
sto svakako naci i pripadnici HVO-a.
Pa ukoliko propadnu pregovori Hrvat-
ske 1 BiH tada uvijek imamo mogu-
¢nost primjene u cijelosti predlozenog
zakona 1 na pripadnike HVO-a.

U zaklju¢nom istupu ministrica obi-
telji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti Jadranka Kosor obve-
zala se da ¢e vrlo brzo izraditi tekst
konac¢nog prijedloga zakona kako bi
se ispoStovao rok njegova izglasava-
nja i ovaj stupio na snagu 1. sijecnja
2005. godine. U ime Vlade takoder se
obvezala da ¢e sve konstruktivne pri-
jedloge koji mogu poboljsati zakonski
tekst ugraditi u zakon, dakako, u skla-
du s moguénostima drzave u ovom tre-
nutku. Iskoristila je priliku i pozvala
zastupnike koji to Zele da se ukljuce u
izradu konacnog zakonskog prijedlo-
ga, a vrata Ministarstva kojem je na
¢elu otvorena su im.

Time je rasprava zakljucena, a
zastupnici Hrvatskoga sabora jedno-
glasno (sa 106 glasova) su prihvatili
Prijedlog zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji, koji je pre-
dlozila Vlada RH. Sve primjedbe, pri-
jedlozi i miSljenja uputit ée se predla-
gatelju, radi pripreme Konacnog pri-
jedloga zakona.

V.Z; J.3; J.R; M.Ko.
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1ZVJESCE O RADU VIJECA HRT-a I O PROVEDBI PROGRAMSKIH NACELA I OBVEZA
UTVRDENIH ZAKONOM O PROGRAMIMA HRVATSKOG RADIJA I HRVATSKE TELEVIZIJE
U RAZDOBLJU OD 14. STUDENOGA 2003. DO LIPNJA 2004. GODINE; I1ZVJESCE
RAVNATELJSTVA O POSLOVANJU HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE U 2003. GODINI;
IZVJESCE NEOVISNE REVIZIJE O OBAVLJENOJ REVIZIJI FINANCIJSKIH IZVJESTAJA ZA

2003. GODINU

IzvjeSc¢a primljena na znanje

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova prihvatili zakljucke
radnih tijela kojima se prima na zna-
nje Izvjes¢e o radu Vijeca HRT-a kao
i Izvjes¢e Ravnateljstva za navedeno
razdoblje. Jednoglasno su prihvadeni
zakljuécei Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina, kojima se
Programsko vijece zaduZuje da sadr-
Zaj i strukturu podnesenih izvjeséa
prilagodi zakonski utvrdenoj obvezi
izvjeStavanja Hrvatskog sabora, kao i
Odbora za financije i drZavni spora-
zum, kojima se Ravnateljstvo HRT-a
obvezuje na pisano o€itovanje o uka-
zanim propustima i nepravilnostima
koja su utvrdena u Izvjescu neovisne
revizije. Istovremeno bi trebalo izradi-
ti i plan potrebnih mjera s rokovima u
cilju njihova otklanjanja.

Hrvatski radio i televizija, nagla-
sio je u svom izvjes§¢u glavni ravna-
telj HRT-a Mirko Gali¢, u prosloj su
godini ostvarili svoju temeljnu drus-
tvenu i zakonsku funkciju. Informi-
rali su hrvatsku javnost i organizira-
li programe u skladu s programskom
orijentacijom koja je verificirana na
Programskom vijeéu. Istovremeno,
tijekom rasprave su se ¢ule i ozbiljne
primjedbe zastupnika, koje su najutje-
cajnijem javnom mediju zamjerale na
komerecijalizaciji duhovnih vrijednosti
i obezvredivanju pojedinih ozbiljnih
sadrzaja. PredloZeni zakljucci predsta-
vljaju zato sukus dinami¢ne rasprave
o podnijetim izvje$¢ima, koja je lavira-

la izmedu ozbiljnih zamjerki i kritika,
do neupitne podrske ponudenom pro-
gramskom shemom.

0 1ZVJESCIMA

O podnijetim izvjeséima u ime podno-
sitelja uvodno je govorio predsjednik Pro-
gramskog Vije¢a HRT-a, gospodin Zden-
ko Ljevak. On je napomenuo da je [zvje-
$¢e o radu Programskog vije¢a HRT-a i
provedbi programskih nacela jednoglasno
doneseno i upuceno Hrvatskom saboru 9.
srpnja 2004. godine. Ozracje u kojem je
imenovano i konstituirano Vije¢e HRT-a
bilo je u znaku podjela i unaprijed izre-
¢enih sumnji u buduénost i uéinkovitost
Vije¢a u ovakvom sastavu. I mediji su
Cesto isticali kako je Vijece sastavljeno
od dviju politi¢kih opcija, te da ¢e kra-
tko trajati.

Radi tih i sli¢nih ocjena, ¢lanovi Vijeca
su se ve¢ na pocetku svog rada nasli pod
povecanim nadzorom javnosti. Takvo je
stanje u znatnoj mjeri utjecalo na savjest i
odgovornost ¢lanova Vijec¢a da se odupru
bilo kakvim vrstama pritisaka i pronadu
nacina za odgovoran rad tog tijela, kako u
interesu javnosti tako i1 Hrvatske radiote-
levizije. Visoka razina odgovornosti ogle-
da se u ¢injenici da je Vijece unato¢ vrlo
ostrim raspravama i ¢esto suprotstavlje-
nim stajaliStima, uvijek dostizalo potre-
bnu razinu suglasnosti kako bi se odluke
donosile zakonom odredenom vecinom.

Nakon donoSenja Statuta stvorene su
pretpostavke za daljnji rad. Uzimaju¢i u
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obzir financijska sredstva koja se stjecu
iz pristojbe 1 obveze da se 10% od uku-
pno objavljenog programa, izuzimajuci
informativne, Sportske emisije te promi-
dzbene poruke, mora naruciti od neovi-
snih produkcijskih drustava, Vijece je
posebnu pozornost posvetilo sprjecava-
nju mogucnosti sukoba interesa.

Zato je unutar Statuta uvrstena i odre-
dba kojom je utvrdena nemoguénost oda-
bira postupka javnog natjecaja onih pro-
dukcijskih drustava, koja su u vlasniStvu
¢lanova Vije¢a zaposlenika HRT-a, kao
i ¢lanova njihove uze obitelji ili u koji-
ma udjele u temeljnim udjelima imaju
u kapitalu. Drugi zadatak Programskog
vijeca odnosio se na stvaranje uvjeta za
redovito poslovanje HRT-a, odnosno
raspisivanja natjecaja i izbora svih upra-
vnih struktura koje su predvidene Zako-
nom o HRT-u. Izbori glavnog ravnatelja,
ravnatelja podruznica, direktora progra-
ma i glavnih urednika informativnih pro-
grama Hrvatskog radija 1 televizije pro-
vedeni su vrlo profesionalno i u skladu sa
zakonskim postupkom. Navedene zadace
obavljene su u najkra¢em mogucéem roku
i vrlo su vazne za stabilnost funkcionira-
nja, a dolaskom konkurencije HRT-u kao
javnom servisu, postavljene su vrlo sloze-
ne i zahtjevne zadace. Uz temeljiti preu-
stroj postavljena je i obveza koja bi treba-
la rezultirati jo§ kvalitetnijim programom
1 sadrzajima koji su u opéem interesu
javnosti. Istodobno se ocekuje smanjenje
troskova u proizvodnji programa i provo-
denja racionalizacije u svim segmentima
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rada. Da bi Vije¢e moglo Sto kvalitetni-
je obavljati svoju nadzornu funkciju u
provedbi programskih nacela, trebalo bi
mu dostaviti stru¢no pripremljene anali-
ze 1 izvjescéa o provedbi programa. Zato
Vije¢e od vodstva HRT-a o¢ekuje ustro-
javanje strucne sluzbe koja ¢e na teme-
lju reagiranja javnosti obavljati analizu
programa i o tome izvjes¢ivati Program-
sko vijece i Vije¢e HRT-a. Osim takvih
izvje$éa, Vijece je ugradilo u Statut i
odredbu da direktori programa i glavni
urednici, dva puta godiSnje rade izvje-
$¢e o svom radu, zakljucio je gospodin
Zdenko Ljevak.

O poslovnim rezultatima govorio
je i glavni ravnatelj HRT-a, gospo-
din Mirko Galié. On je ocijenio da
je u svojim temeljnim rezultatima ovo
izvjescée pozitivno, premda se ne skri-
vaju i odredeni problemi, propusti i
slabosti. Nastojalo se odrzati stabil-
nu crtu razvoja i poslovanja, a izvje-
$¢e neovisne financijske revizije otkri-
va smanjenje nepravilnosti u odnosu
na prethodne godine, te poboljsanje
poslovnih rezultata i politike. Hrvat-
ski radio 1 televizija, u prosloj su godi-
ni ostvarili svoju temeljnu, drustvenu
i zakonsku funkciju. Informirali su
hrvatsku javnost i organizirali progra-
me u skladu s programskom orijenta-
cijom koja je verificirana na Program-
skom vijecu. Hrvatski je radio dnevno
emitirao 240, a HRT 57 sati progra-
ma, a od toga 33,5 ili oko 60% vlasti-
tog programa, Sto predstavlja zakon-
sku obvezu. Glazbena proizvodnja kao
bitni dio kulturne funkcije, zabiljezila
je u 365 dana ¢ak 127 nastupa. Pokre-
nut je i program “Glas Hrvatske” koji
je dostupan u gotovo svim dijelovima
svijeta, te se emitira u trajanju od 24
sata za hrvatsko iseljeniStvo. Drugi,
televizijski program, ”Slika Hrvat-
ske”, istovremeno se emitira za podru-
¢je sjeverne i juzne Amerike, Austra-
lije i Novog Zelanda. Jednu od bitnih
vrijednosti programa tvori njegova
neovisnost i sloboda koja je dosegla
standarde sukladne u drugim europ-
skim drzavama i televizijama. To je
¢injenica koja moze veseliti i koja
odreduje postignute uspjehe ili neu-
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spjehe djelovanja ovih dvaju medij-
skih institucija. Razumije se da su
sloboda i neovisnost u velikoj mjeri
uvjetovani razinom profesionalnosti i
profesionalne zrelosti. Na poslovnom
planu situacija je takoder bila stabil-
na, a prihodi su rasli 12% u odnosu
na plan i 10% u odnosu na prethodnu
godinu. Medutim, brze su rasli i rasho-
di, i to gotovo 14% vise od planiranih
1 za oko 11% viSe u odnosu na rasho-
de u 2002. godini. Borba za raciona-
lizaciju predstavlja stratesku poslovnu
obvezu 1 orijentaciju ravnateljstva i
poslovnog vodstva HRT-a. Zbog poja-
ve konkurencije ostalih televizijskih
kuéa, morali smo podi¢i primanja,
kako bi zadrzali naSe najbolje kadro-
ve, ali usprkos navedenim potesko-
¢ama 2003. godina okoncana je sa 67
milijuna kuna viska. To nije dobit koja
bi bila profit u onom klasi¢nom smi-
slu, ve¢ ¢e posluziti daljnjem razvoju
1 interesima kuce, naglasio je glavni
ravnatelj Gali¢.

Na razvojnom planu protekla je godi-
na bila izrazito uspjesna, jer smo ostvari-
li gotovo sve postavljene ciljeve u odno-
su na srednjoro¢ni investicijski plan.
Velikim dijelom obavljena je digitaliza-
cija tehnologije, po ¢emu smo mjerljivi
s boljim europskim radiotelevizijama.
Najveci se problemi odnose na orga-
nizaciju i racionalizaciju unutrainjeg
poslovanja, iako smo poduzeli temeljite
pripreme i angazirali vanjske i domace
revizorske i konzultatnske tvrtke. I dalje
se moraju poduzimati potezi kako bi se
smanjila optere¢enja i neracionalnosti s
kojima se susre¢emo u poslovanju.

Sumirajué¢i navode iz Izvjeséa, oci-
jenio je da je protekla godina bila peri-
od stabilnog razvoja i ulaganja u opre-
mu, novu tehnologiju, a isti trend bit
¢e nastavljen i u ovoj godini. Hrvatska
radiotelevizija presla je iz monopolskog
u trzi$ni polozaj, a za konkurenciju ima
dvije relevantne europske televizijske
kuce. Mora se i nadalje podizati razi-
na kvalitete, kao i tehnicki uvjeti s koji-
ma raspolaze HRT. Zakljucio je izlaga-
nje napomenom da ¢e se javiti za rijec 1
naknadno odgovoriti na sva postavljena
pitanja ukoliko bude potrebno.
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RADNA TIJELA

O podnijetom izvje$éu raspravu su
provela nadlezna radna tijela Hrvatskog
sabora. Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav zalozio se u raspravi za
daljnje jacanje samostalnosti HRT-a u
cilju nepristranog i sveobuhvatnog izvje-
Stavanja javnosti. Odbor smatra nepri-
mjerenim odbijanje predstavnika predla-
gatelja da dade odgovor tko je vrsio pri-
tisak na Programsko vije¢e HRT-a prigo-
dom odlucivanja o pojedinim pitanjima.
S obzirom na to da nadzor nad zakoni-
tos¢u rada Vije¢a HRT-a, sukladno ¢lan-
ku 58. Zakona o HRT-u obavlja Hrvatski
sabor, Odbor je ocijenio da Vijece Statu-
tom mozZe urediti samo pitanja propisana
Zakonom. U raspravi je izrazeno mislje-
nje da HRT treba odgovarajuce pratiti
rad i sve aktivnosti Hrvatskog sabora.
Izrazeno je i misljenje da Programsko
vije¢e ponovno razmotri uvodenje mje-
renja minutaze koja odrazava zastuplje-
nost istupa pojedinih politickih stranaka,
odnosno osoba na radiju i televiziji. U
raspravi je takoder ukazano na neprimje-
reno prevodenje stranih programa.

Nakon rasprave Odbor je podnije-
ta izvjeS¢a primio na znanje i uputio
Hrvatskom saboru na daljnju raspravu.

Odbor za financije i drZzavni prora-
¢un raspravio je predmetno izvjesée u
svojstvu zainteresiranog radnog tijela. U
uvodnom izlaganju predstavnik podnosi-
telja istaknuo je pored ostalog i aktivno-
sti HRT-a u svezi s emitiranjem radijskog
1 televizijskog programa u 2003. godini,
kao i realizirane prihode i rashode. U
cijelosti su podrzane primjedbe Vlade, a
posebno u dijelu koji se odnosi na nepri-
mjenjivanje odredbi zakona o javnoj
nabavi, neiskazivanju procjene nekretni-
na u vlasnistvu HRT-a po trziSnim vrije-
dnostima, te nerijeSeno pitanje oko obra-
¢unavanja poreznih stavki. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je jednoglasno pre-
dlozio slijedece zakljucke:

- Prima se na znanje IzvjeSce o radu
HRT-a i o provedbi programskih nace-
la i obveza utvrdenih zakonom u pro-
gramima HR-a i HRT-a u razdoblju od
14. studenoga 2003. do 30. lipnja 2004.
godine, te Izvjesce neovisne revizije o
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obavljenoj reviziji financijskih izvjesta-
ja za 2003. godinu.

- Obvezuje se Ravnateljstvo HRT-a da
se pisano ocituje na ukazane propuste i
nepravilnosti utvrdene u Izvjeséu neovi-
sne revizije, te da izradi plan potrebnih
mjera s rokovima u cilju njihovog otkla-
njanja.

- Obvezuje se Drzavni inspektorat da
izvrsi dodatnu kontrolu u HRT-u, glede
postivanja i primjene propisa o radu i
zaposljavanju.

Odbor za informiranje, informati-
zaciju i medije razmotrio je podnijeto
Izvjesée kao matiéno radno tijelo. Clano-
vi Odbora su konstatirali da su izvjes¢a
dobra i treba ih podrzati, ali skrenuta je
pozornost i na neke manjkavosti i nedo-
statke jer nedostaje analiza gledanosti
pojedinih programa. Takoder nedostaje
i analiza domaceg realiziranog progra-
ma, te razgranicenje proizvedenog pro-
grama od onog koji je samo obraden.
Postavljeno je i pitanje digitalizacije
HRT-a, te novih platformi i usluga koje
se javljaju. Kod investicijskih ulaganja
uocena je prevelika razlika izmedu pla-
niranog i realiziranog. Tako je planirano
za investicije 222,3 mil. kuna, a realizi-
rano oko 193,2 mil. kuna. Bilo bi potre-
bno da se izradi i komparativna analiza
s nekom drugom televizijom kako bi se
dobio uvid u stanje na trzistu. Clanovi
Odbora u raspravi su osudili sve pritiske
na Vije¢e HRT-a te podrzali njegov pro-
fesionalan i odgovoran rad. Nakon pro-
vedene rasprave Odbor je jednoglasno
predlozio Hrvatskom saboru donoSenje
zakljucaka kojima se prihvaca podnije-
to IzvjeSce o radu Vije¢a HRT-a u nave-
denom periodu. Takoder se prihvaca
i izvjeS¢e Ravnateljstva o poslovanju
HRT-a u 2003. godini, zajedno s izvje-
S¢em neovisne revizije.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina navedena je izvjesca
razmatrao kao zainteresirano radno tije-
lo i to u onom dijelu u kojem se doti-
¢u pitanja iz djelokruga rada Odbora. U
raspravi je konstatirano da bi strukturu
Izvjesc¢a trebalo prilagoditi obvezi koja
je definirana Zakonom o HRT-u, kako
bi se 0 ovoj temi mogla obaviti u¢inko-
vita rasprava.

Sto se ti¢e djelokruga ovog Odbora,
posebno su znacajne zakonske obve-
ze HR-a 1 HRT-a da proizvedu emisi-
je namijenjene informiranju pripadnika
nacionalnih manjina u Republici Hrvat-
skoj. Osim toga, utvrdeno je da Vlada
i HRT ugovorom ureduju medusobna
prava i obveze glede emisija namijenje-
nih informiranju pripadnika nacionalnih
manjina. Unato¢ tako definiranoj zakon-
skoj obvezi u dostavljenim materijali-
ma, izvrSavanje ove zakonske 1 ugovor-
ne obveze nije posebno obradeno.

U raspravi je iznijeto viSe sugestija u
vezi s poboljSanjem programske konce-
pcije HRT-a. Izmedu ostalih, ukazano
je 1 na potrebu da se ¢im prije zaklju-
¢i sporazum o religijskom programu na
HRT za manjinske vjerske zajednice
¢iji je nacrt ve¢ dugo u proceduri. Ovi
su zahvati izuzetno znacajni za oc¢uva-
nje multikonfesionalnosti hrvatskog
drustva. Iznijet je i stav da se na odgo-
varaju¢i nacin ne prate sjednice i akti-
vnosti Savjeta za nacionalne manjine.
Osim toga, ocijenjeno je da bi informa-
tivni program trebao davati vie poziti-
vnih primjera iz gospodarskog zivota,
izbjegavati senzacionalizam, slike nasi-
lja i druge negativne pojave, a istaknuta
je i potreba razvoja lokalne i regional-
ne mreze radio i TV postaja. Zakonom
je utvrdeno da ¢e se sredstvima Fonda
poticati proizvodnja i objavljivanje pro-
gramskih sadrzaja na lokalnoj i regio-
nalnoj razini, koji su od javnog interesa
1 znacaja za manjine u Republici Hrvat-
skoj, te za programe na podruéjima od
posebne drzavne skrbi.

Kada su u pitanju nacionalne manji-
ne, ukazano je i na to da je Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih manji-
na, utvrdeno da postaje radija i televi-
zije na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini imaju zadacu promicati razumije-
vanje za pripadnike nacionalnih manji-
na. Medutim, u praksi ima problema
zbog nepridrzavanja navedene zakonske
odredbe, a iznijet je 1 primjer Radio-Kni-
na koji u svojim emisijama cesto odstu-
pa od spomenutog zakonskog nacela,
mada se radi o radio postaji koja djeluje
u sustavu HRT-a. Sto se ti¢e emisija o
nacionalnim manjinama na HT V-u, izra-
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Zen je stav da se treba joS viSe angazirati
na poboljSanju programa. Neke emisije
poput "Prizme”, daju znacajan doprinos
ocuvanju identiteta manjina, medutim
one ne zadovoljavaju potrebe niti stan-
darde koji su utvrdeni zakonom. Edu-
kacija manjinskih novinara koju sada
provodi HTV, predstavlja korak koji
na kraju treba rezultirati pripremom i
emitiranjem odgovaraju¢eg programa.
NaglaSena je i potreba za emisijama
koje pridonose jacanju svijesti o nasem
kulturnom identitetu. U tome znacajnu
ulogu imaju emisije o istaknutim poje-
dincima koji su svojim djelom poznati
Sirom svijeta, a potjecu s nasSih prosto-
ra. Kao primjer istaknuta je TV serija o
Nikoli Tesli koja je 1974. godine emi-
tirana u povodu 30-obljetnice njegove
smrti i koja je tada od Siroke javnosti
bila izuzetno prihvacéena. Postavljeno
je 1 pitanje zasto u povodu 60-obljetni-
ce njegove smrti nije mogla biti repri-
zirana ova TV serija, dok se istovreme-
no emitiraju brojne serije koje nemaju
nikakav znacaj za kulturni identitet ovih
prostora.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Hrvat-
skom saboru da donese zakljuc¢ak kojim
se prihvacda Izvjescée o radu Vijeca HRT-a
1 o provedbi programskih nacela i obve-
za utvrdenih zakonom i programima
HR-a i HRT-a u poslovanju od 14. stu-
denoga 2003. do 30. lipnja 2004. godi-
ne, te Izvjes¢e Ravnateljstva o poslova-
nju HRT-a u 2003. godini. Zaduzuje se
Programsko vije¢e HRT-a da sadrzaj i
strukturu izvjesca koje podnosi Hrvat-
skom saboru, prilagodi zakonom utvr-
denoj obvezi izvjeStavanja Hrvatskog
sabora (Cl. 19.st.3. u vezi s ¢1.5. Zakona
o HRT).

I Odbor za ravnopravnost spolova
proveo je raspravu i posebno se osvrnuo
na one dijelove izvjesca koji se odnose
na programske koncepte. Naime, Zako-
nom o ravnopravnosti spolova u glavi
VII. pod nazivom ”Mediji”, propisa-
na je obveza promicanja razvoja svije-
sti o ravnopravnosti spolova, ali izrije-
kom i zabrana prikazivanja i predsta-
vljanja Zena i mu$karaca na uvredljiv,
omalovazavaju¢i ili poniZavaju¢i nacin
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s obzirom na spol i spolnu orijentaciju.
U raspravi je istaknuto da je u struktu-
ri zaposlenih na HRT-u kao i na ruko-
vodeéim pozicijama postignuta ravno-
mjerna zadovoljavajuéa zastupljenost
oba spola. Dio ¢lanova Odbora osvrnuo
se 1 na nedovoljnu zastupljenost emisija
o Domovinskom ratu kao i dokumentar-
nih filmova koji se prikazuju u kasnim
terminima. Nakon provedene rasprave,
ve¢inom glasova Hrvatskom je saboru
predlozeno donosenje zakljucaka koji-
ma se : Prima na znanje IzvjeS¢e o radu
HRT-a i o provedbi programskih nace-
la i obveza utvrdenih zakonom o pro-
gramima HR-a i HRT-a u razdoblju od
14. studenoga 2003. do 30. lipnja 2004.
godine. Takoder se na znanje primaju
izvjes¢a Ravnateljstva o poslovanju u
2003. godini te IzvjeSée neovisne revi-
zije o obavljenoj reviziji financijskih
izvjeStaja za 2003. godinu.

MISLJENJE VLADE

O podnijetom Izvjeséu ocCitovala se
i Vlada Republike Hrvatske navodeci
nekoliko uocenih slabosti u ukupnom
radu.  Iako je ostvarena dobit 2003.
godine u iznosu od 67,8 min. kuna,
poslovanje HRT-a je jo$ uvijek opterece-
no troSkovima vanjske suradnje koji su
iznosili 150,6 mln. kuna s porastom od
17,5 posto. Ostvareno je znatno poveca-
nje broja radnika, sa 3.159 na 3.589, ili
za 430, kao obveza iz sudskog rjesenja.
Medutim, unato¢ povecanja broja radni-
ka, odnosno smanjenju vanjskih sura-
dnika, oc¢ekivano je bilo smanjenje tro-
Skova vanjske suradnje. U ozujku 2003.
godine ostvareno je povecanje pristojbe
na RTV pretplatu za 5,7% (sa 53 na 56
kuna). Plan investicija u iznosu od 222,3
mln. kuna za 2003. godinu, ostvaren je
sa 106,2 mln kuna ili 47,8% §to upucu-
je na zakljucak smanjenih investicijskih
aktivnosti kroz duze razdoblje. Visok
stupanj otpisanosti dugotrajne materijal-
ne imovine (70%) upucuje na zakljucak
nedovoljnog investiranja.

S tim u svezi, Vlada Republike Hrvat-
ske smatra da je potrebno i dalje ulaga-
ti dodatne napore na racionalizaciji tro-
Skova poslovanja, posebno troskova
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vanjske suradnje. Nadalje, iz Izvjes¢a
je razvidno da je HRT u 2003. godi-
ni ostvarila raznovrsne i mnogobrojne
programe u skladu s propisanim pro-
gramskim nacelima i obvezama prema
zakonskim odredbama. Medutim, nije
naveden podatak da li je, sukladno ¢lan-
ku 11. Zakona, najmanje 10% ukupno
objavljenog televizijskog programa, izu-
zev§i informativne emisije, Sportske pri-
redbe, igre i promidzbene poruke, HRT
naruc¢ila od neovisnih produkcijskih
drustava, odnosno za narudzbu progra-
ma od neovisnih produkcijskih drustava
izdvojila najmanje 10% godiSnjeg pro-
racuna za proizvodnju televizijskog pro-
grama. Takoder, IzvjeS¢e se ne osvrée
na provedbu pojedinih Zakonom propi-
sanih programskih nacela, niti daje oci-
tovanje o nepostivanju Zakonske odre-
dbe o ograni¢enom vremenu emitiranja
promidzbenog programa.

Vlada Republike Hrvatske, u odnosu
na IzvjeS¢e neovisne revizije - Revizi-
je Zagreb d.o.o., o obavljenoj revizi-
ji financijskih izvje$¢a HRT-a za 2003.
godinu, koje je sastavni dio Izvje-
§¢a Ravnateljstva, ukazuje na navode
u miSljenju Revizora pod to¢kom 3. o
viSe iskazanim potrazivanjima od kupa-
ca, drzavnih institucija, kao i potraZiva-
nja po kamatama na prodane obveznice,
¢ime su za 10 mln kuna manje iskaza-
ni troskovi u Racunu dobiti i gubitka, a
time je za isti iznos viSe iskazana dobit
za 2003. godinu.

U miS$ljenju Vlade navodi se da je
porezna uprava Ministarstva financija,
u postupku nadzora HRT-a, obracunala
poreze i doprinose na dohodak od nesa-
mostalnog rada (otpremnine, ugovore
o djelu, primitke po osnovi povoljnih
kamata po danim kreditima), te PDV na
pristojbu za razdoblje 1-6/2002. godine.
HRT je ulozio zalbu na porezno rjese-
nje. S tim u vezi, Vlada je napomenula
da je Ministarstvo financija (Samostal-
na sluzba za drugostupanjski upravni
postupak) u tijeku rjesavanje navede-
nog. U provedbi zakona o javnoj naba-
vi uocene su odredene nepravilnosti i
slabosti koje je potrebno otkloniti tije-
kom 2004. godine. Nekretnine HRT-a
se iskazuju po povijesnim vrijednosti-
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ma, stoga je potrebno iskazati procjenu
nekretnina po trzi$nim vrijednostima.
Nije takoder rijeSeno ni pitanje obracu-
na plac¢anja poreza po odbitku prilikom
placanja oporezivih naknada inozemnim
dobavljac¢ima za licencna prava, §to se u
narednom razdoblju treba rijesiti.

Vlada je predlozila Hrvatskom sabo-
ru da:

1. od Ravnateljstva HRT-a zatrazi
pisano o¢itovanje na Izvje§ée neovi-
sne revizije — Revizije Zagreb d.o.o.

2. s obzirom na ukazane propu-
ste i nepravilnosti, zaduzi Ravnatelj-
stvo HRT-a da izradi plan potrebnih
mjera s rokovima, u cilju otklanja-
nja navedenog, a tim viSe $to se neke
nepravilnosti ponavljaju.

3. zaduZi DrZavni inspektorat za
obavljanje kontrole u smislu postiva-
nja propisa o radu i zaposljavanju.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika HRT-a
o podnijetom su izvje$¢u govorili i pred-
stavnici saborskih radnih tijela. Tako
je predsjednica Odbora za informira-
nje, informatizaciju i medije, zastupni-
ca Zeljka Antunovi¢ napomenula da je
Odbor sva spomenuta izvjes¢a razmo-
trio u svojstvu mati¢nog radnog tijela.
U uvodnom obrazlozenju istaknuta je
potreba podnosenja izvjeséa u zakonom
propisanim rokovima, ocjenjujuci da se
podnijeto Izvjesce vise bavi radom Vije-
¢a HRT-a i razdobljem konstituiranja, a
manje provedbom programskih nacela i
obveza.

Citirajuc¢i pojedine segmente Izvje-
§¢a, zastupnica Antunovi¢ upozorila je
da nedostaje analiza gledanosti pojedi-
nih programa. Takoder nedostaje anali-
za domaceg nerealiziranog programa, te
razgranicenje proizvedenog programa
od onog koji je samo obraden. Tako-
der nije re¢eno koliko ima programa
iz europskog audio-vizuelnog prostora,
postuje li se odredba Europske konven-
cije o prekograni¢noj televiziji, te koliki
je udio domaceg programa. Od ostalih
primjedbi, Odbor se osvrnuo i na potre-
bu izrade komparativne analize, te na
strukturu 1 broj zaposlenika na HRT-u.
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Takoder je naglaseno da se u srediSnjoj
informativnoj emisiji, vijesti moraju
razvrstati po njihovoj vaznosti, a profe-
sionalni novinari moraju pruziti objekti-
vnu informaciju oslobodenu politi¢kih i
svakih drugih pritisaka.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru zakljucke kojim se prihvaca navede-
no Izvjesée kao i Izvjes¢e Ravnateljstva
o poslovanju HRT-a u 2003. godini,
zajedno s Izvjes¢em neovisne revizije o
obavljenoj reviziji financijskih izvjeSta-
ja za 2002. godinu koja je njegov sasta-
vni dio.

Stavove Odbora za useljeni$tvo
iznijela je predsjednica ovog radnog
tijela, zastupnica Zdenka Babi¢- Petri-
¢evi¢. Napomenula je da je tijekom
provedene rasprave, svoje nezadovolj-
stvo izrazila HVIDRA, budud¢i da veé
mjesec dana c¢ekaju odgovor na ponu-
du oko dokumentarne emisije koju je
HVIDRA pripremila i poslala HRT-u.
Ravnatelj Mirko Gali¢ odgovorio je da
mu to nije poznato, a da ¢e u dogledno
vrijeme odgovoriti na ponudu. Iznese-
no je i misljenje da se u informativnom
programu uocava negativan trend u pri-
kazivanju hrvatske stvarnosti, posezanje
za zutim temama i senzacijama. Oce-
kuje se od HRT-a, nastavila je predsje-
dnica Odbora, da se promicu i sve one
vrijednosti koje su primjerene zdravom,
demokratskom i pluralnom drustvu i da
budu u sluzbi objektivnog informiranja.
Tijekom izlaganja na Odboru je ukaza-
no i na probleme oko emitiranja emisija
za Hrvate u Bosni i Hercegovini, Crnoj
Gori, 1 Vojvodini, budu¢i da je HRT
izgubio pravo zemaljskog emitiranja.
Zbog navedenih okolnosti, preostaje
samo mogucnost kablovskog ili satelit-
skog pracenja programa HRT-a.

Nakon provedene rasprave, Odbor za
useljenistvo jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru donosenje zaklju-
¢aka kojima se prima na znanje Izvje-
§¢e o radu Vije¢a HRT-a i o provedbi
programskih nacela i obveza utvrdenih
Zakonom o programima HR-ai HRT-a u
razdoblju od 14. studenoga 2003. do 30.
lipnja 2004. godine. Prima se na znanje
i [zvjeS¢e Ravnateljstva o poslovanju

HRT-a u 2003. godini. Nakon predsta-
vnika radnih tijela, rasprava je nasta-
vljena izlaganjima predstavnika parla-
mentarnih stranaka u Saboru. Prvi je u
ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
zastupnik Damir Kajin.

Poduprijeti neovisnost rada
HRT-a

On je uvodno naglasio da ¢e glaso-
vati za podnijeto izvjesce i boriti se za
neovisnost ove medijske kuce. Tako-
der se zalazemo da se ne mijenjaju ljudi
u Vijecu prije isteka njihova manda-
ta. Podsjetio je zatim da je HRT javno
poduzece koje je u 100% vlasnistvu
drzave i onaj tko je na vlasti ima odgo-
vornost. Ovaj sustav godi$nje upriho-
duje milijardu 393 milijuna kuna, a od
toga gotovo 771 milijun kuna od TV
pretplate. Kao osobito vazno, naveo je
pitanje sposobnosti ¢elnih ljudi Vijeca,
da HRT-u omoguce uredno funkcionira-
nje te neovisnost kada su u pitanju infor-
mativne emisije. Ocijenio je ujedno da
se informativni program poboljsava, a
zatim je analizirao vremensku zastuplje-
nost drzavnih institucija i njihovih cel-
nika u pojedinim vremenskim etapama.
Klub zastupnika IDS-a osobito je zain-
teresiran za medijsko pracenje saborskih
sjednica, podrzavajuéi ocjenu njegovog
predsjednika kada je svojedobno upozo-
rio na neprihvatljivu medijsku zaposta-
vljenost hrvatskog parlamenta. Medu-
tim, smatra da su za ovakvu poziciju
krivi oni koji dopustaju da izvr$na vlast
dominira predstavnickom vlasti. Iz ove
pozicije proizlazi medijsko zapostavlja-
nje parlamenta, gdje politicke stranke
koje su u opoziciji, ne mogu utjecati na
bilo kakve pomake u zbivanjima. Sma-
tra da bi se ovakva loSa pozicija promi-
jenila ukoliko bi se omoguc¢io neposre-
dan izbor, ali bez obzira na to HRT mora
objektivno i nepristrano informirati
javnost o svim relevantnim zbivanjima.
Osim toga, novinari se ne smiju politi-
¢ki angazirati, jer u protivnom u pitanje
dolazi njihova objektivnost, upozorio je
zastupnik Kajin, dodaju¢i da se u Istri
redovito susre¢u s ovakvim pojavama
uoci izbora.
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HRVATSKI SABOR

Smatra da je dobro $to se pojavom
vise medijskih kuca stvara konkurencija,
iako to moze voditi otpustanju djelatni-
ka u malim studijima. Upozorio je zatim
da televizija ima golemu mo¢, pa HRT
ne smije dospjeti pod utjecaj ili interes
bilo koje politicke grupacije. Ocijenio je
ujedno, da ¢e u buduénosti krupni kapi-
tal i mediji, a ne politi¢ke stranke vladati
Hrvatskom, pa je jasno da se mora teziti
neovisnosti medijskog prostora.

Ne treba mijenjati ljude u Vijeéu
prije isteka njihovog mandata.

Osvrnuo se zatim i na medijske prigo-
vore IDS-u u pogledu njihove politicke
dominacije u Istri. Primjerice, proracun
Istarske Zupanije je sedam puta manji od
proracuna HRT-a, pa odgovorni ljudi u
medijima moraju biti svjesni s kakvom
moc¢i raspolazu u rukama. Konstatirao
je da Klub zastupnika IDS-a podrzava
podnijeto izvjesce, traze¢i ujedno da
izabrani ¢lanovi Vije¢a HRT-a zajedno s
ravnateljem, dovrse svoj mandat.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
zastupnica Marija Bajt (HDZ). Neto-
¢no je da su za smanjenje satnice u pri-
jenosima iz Hrvatskog sabora krivi ljudi
koji vode najvise predstavnicko tijelo
u zemlji. Uz neto¢an navod, zastupnik
Kajin obmanjuje hrvatsku javnost, jer
je to dio programske sheme i samo-
stalne odluke vodstva HRT-a, ocijeni-
la je zastupnica Bajt. I zastupnik Jure
Bitunjac (HDZ) javio se zbog ispravka
neto¢nog navoda. On je osporio iznijetu
tvrdnju da Vlada preko HRT-a dominira
medijskim prostorom, te da su Sabor, a
preko njega i male stranke u podrede-
nom polozaju. Ovo naprosto nije to¢no,
ocijenio je zastupnik, podsjecaju¢i na
medijsku zapostavljenost HDZ-a uo¢i i
nakon posljednjih parlamentarnih izbo-
ra.

Samostalno odredivanje
programa

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je zastupnik Ratko Gajica. On
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je konstatirao da se svi slazu oko ¢injeni-
ce da je HRT javna i samostalna ustano-
va, pa sukladno tome ima pravo samo-
stalno odredivati program. Iz ove ¢inje-
nice proizlazi i potpuna odgovornost za
rezultate 1 posljedice koje iz toga pro-
izlaze. Bezrezervno je podrzao samo-
stalnost HRT-a, kao i odgovornost za
postignute rezultate. Smatra ujedno da
je HRT mocan u oblikovanju misljenja
1 ponaSanja, koje se odrazava i za nas
vaznom prostoru, odnosno na podrucju
od posebne drzavne skrbi. Ovaj je pro-
stor specific¢an, jer ljudi zive u uvjetima
medusobnog suprotstavljanja interesa, a
nisu rijetke ni situacije koje se kasnije
moraju postupno smirivati i premosti-
ti. Cesto puta, obi¢ni su ljudi dovedeni
u situaciju kojom se manipulira, pa svi
gledaju 1 usporeduju Sto ¢e rec¢i radio
i televizija. Iz ovakvih svakodnevnih
situacija koje se odigravaju na terenu,
proizlazi i nedvojbeni utjecaj i vaznost
HRT-a, ocijenio je zastupnik Gajica.

Potrebno je dakle odgovorno pristu-
piti svim segmentima informativnog
posredovanja, kako bi se osujetile bilo
kakve medijske manipulacije koje dovo-
de i proizvode straSne posljedice. Spo-
menuo je 1 pojedinacne slucajeve gdje
se posljedice medijskih interpretacija
lome na sudbinama ljudi, a kona¢ni pra-
vorijek o pravu na obiteljsku mirovinu
morao je izre¢i Ustavni sud Republike
Hrvatske. Na kraju je napomenuo da se 1
ljudi moraju osloboditi odredenih psiho-
loskih posljedica nepovjerenja i straha,
te da je Steta zbog odbacivanja medij-
skog jezika koji je tako sjajno promovi-
rao Oliver Mlakar.

Potvrdene programske osnove

Zastupnik Dragutin Lesar prenio je
stajaliSta i razmisljanja Kluba zastupni-
ka HNS-a, PGS-a. On je primijetio da
u podnijetim izvjeStajima manjkaju sta-
vovi 1 ocjene gledatelja, odnosno javno-
sti u ¢ije ime se i danas vodi rasprava.
Nema izvjeS¢a o gledanosti i sluSano-
sti programa, $to nedostaje, pogotovo
imajuéi na umu medijsku konkurenciju
koja se tek nedavno profilirala. Ovu bi
manjkavost trebalo ukloniti u slijede¢im
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izvje§¢ima, da ne ispadne kako u ime
javnosti raspravljamo o situaciji da gra-
dani TV pretplatu placaju jednoj televi-
zijskoj ku¢i, a gledaju programe drugih
televizija.

Usporedio je zatim redovitu polemi-
¢nost kada je rije¢ o televizijskom pro-
gramu, sa situacijom koja dominira oko
rada Hrvatskog radija. Nikada politicari
nisu stvarali viku i galamu kada je bilo
rije¢i o radijskom programu. Osvrnuo
se zatim i na podnijeto IzvjeSc¢e, anali-
zirajuéi kako Programsko vije¢e komu-
nicira s javnos¢éu. Ovu komponentu drzi
osobito znacajnom jer se time potvrduju
programske osnove. Nisu mu, medutim,
prihvatljive aluzije o pritiscima, kao ni
sugestije pojedinih ¢lanova Vijeca o
nekakvoj tajnoj sjednici u DeZmanovoj
ulici. O tome je razgovarao i sa ¢lano-
vima Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije, koji su mu potvrdili
da se ovaj slu¢aj nije razmatrao. Sma-
tra, medutim, da preteZziti dio Izvjesca
govori o radu ovog tijela, a manje se
bazira na provedbi programskih nace-
la i obveza, premda bi taj omjer trebao
biti obrnut. Govore¢i o etickom kodeksu
1 mogucem sukobu interesa, spomenuo
je da je izostalo tumacenje autenti¢nih
odredbi koje su zatrazene od ¢lanova
Odbora za zakonodavstvo. Ovdje je sva-
kako trebao uslijediti odgovor, kako bi
recene zakonske odredbe bile potpuno
jasne i nedvojbene. Iznijete primjedbe
trebale bi biti putokaz ¢lanovima ovog
tijela prilikom izrade Izvjes¢a za slijede-
¢u godinu, pojasnio je zastupnik Lesar.

Umjesto prihvacanja Izvjesca, ne bi
bilo dobro prihvatiti formulaciju ”’prima
se na znanje”. Time bi se samo otvo-
rila moguénost za eventualnim novim
kadrovskim smjenama ili ”¢istkama”,
zakljucio je predstavnik Kluba zastu-
pnika HNS-a, PGS-a.

Za ispravak netocnog navoda javila
se zastupnica Zeljka Antunovi¢ (SDP).
Napomenula je da je Odbor za infor-
miranje kojemu je ona na ¢elu obavio
svoju sjednicu, pa se o svim detaljima
zastupnik Lesar trebao pravovremeno
i cjelovito informirati. Nije bilo nika-
kve potrebe da se Odbor ili predsjednik
Sabora ocituju oko jednog pisma koje je
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sadrzavalo odredene indicije, a koje su
se nakon provjere pokazale neto¢nima.

HRT radi u novoj,
konkurentskoj poziciji

Zastupnik Luka Roié govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a. On je
uvodno ocijenio da se u ovom slucaju
radi o Izvjesc¢u koje je nastalo nakon pri-
mjene novog Zakona o HRT-u. U medu-
vremenu je medijska slika promijenjena,
jer je Hrvatska radiotelevizija izgubila
jedan program, a pojavile su se i pri-
vatne medijske kuc¢e. U novoj, konku-
rentskoj poziciji, javna televizija unato¢
mnogim ograni¢enjima, mora opravda-
ti namijenjenu ulogu. Treba medutim
pohvaliti vodstvo HRT-a koje je uspje-
$no obavilo tesSke zadatke, uz ocekiva-
nje da se javnost i u budu¢em vremenu
pravovremeno informira bez opterece-
nja o vlasnic¢kim ili drugim odnosima i
pozicijama. Podnijeto je izvjescée ocije-
nio vrlo korektnim, pa ¢e ga Klub zastu-
pnika HSS-a podrzati prilikom glasova-
nja. Treba ipak upozoriti na odredene
slabije dijelove koje bi ubuduce treba-
lo korigirati. Nakon izbora ¢elnih osoba
HRT-a, dokinuto je stanje privremeno-
sti koje je dosta dugo trajalo. MoZze se
zakljuciti da se u posljednje Cetiri godi-
ne stabilno i uspje$no poslovalo, §to
znaci da se ku¢om rukovodi na ispravan
nacin. Zapocet je 1 snazan investicijski
ciklus, a vlastiti prihodi iz marketinga
takoder biljeze kontinuiran rast. Medu-
tim, iz Izvjes¢a nije vidljiv udio uve-
zenog u odnosu na domaci program,
kako se poStuju odredbe Europske kon-
vencije o prekograni¢noj televiziji, kao
ni miSljenje gledateljstva o ponudenim
programima. U tom bi smislu bilo kori-
sno osnovati sluzbu za gledatelje koja
bi provjeravala zadovoljstvo gradana
emitiranim programima. Nedostaje viSe
pluralizma u cijelom programu, jer HRT
mora voditi racuna da zadovolji interese
razli¢itih skupina, od nacionalnih manji-
na i religijskih zajednica, do onih sku-
pina s posebnim potrebama i invalida.
Iako je tehnologija bitno promijenjena i
provedena digitalizacija, nedostaje stra-
tegija digitalizacije na drZavnoj razini,
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§to bitno koci ukupan proces. Smatra
ujedno da HRT jo$ uvijek ima preveliki
broj zaposlenih, o ¢ijoj organizacijskoj i
kadrovskoj strukturi nije poznato goto-
vo nista. Podatak da se u 2000. godini
zaposlilo novih 430 osoba, govori da
se na HRT-u lako zaposljavalo, a da se
istovremeno ne zna koliki broj novinara
i ostalih zaposlenika uistinu zadovolja-
va svoje profesionalne obveze. Po pri-
rodi svog posla, novinari moraju biti
u latentnom sukobu s politicarima, jer
pored informativne oni imaju i kontrol-
nu ulogu u cjelokupnom demokratskom
procesu. Ukoliko ova izvje$¢a poma-
lo zrcale nezadovoljstvo svih aktera,
onda je to znak da je medijski prostor
slobodan i neovisan, ocijenio je zastu-
pnik. Ako se novinarima upucéuju i kri-
tike, to ih ne treba zabrinjavati, jer se
time potvrduje da dobro obavljaju svoje
poslove.

Javna televizija mora se dokazati
i u novoj situaciji kada svoj pro-
gram nude konkurentske televi-
zije na slobodnom trZistu.

Predlozio je zatim da se pristupi utvr-
divanju monitoringa za Programsko
vijece, kako bi se izbjegli svi problemi
oko utvrdivanja stupnja zastupljenosti u
medijima. Drzi ujedno da bi takva pozi-
cija trebala zadovoljiti sve sudionike u
medijskom prostoru. Osvrnuo se zatim
i na iznijete nalaze revizije, kao i na
praksu upucivanja medijskih djelatnika
na usavrS$avanje u inozemstvo. Ovakva
obuka nije jeftina, pa je nejasno zbog
¢ega novinari u pravilu nakon povra-
tka napustaju HRT i odlaze na privatne
televizije, a da nitko ne placa odstetu za
ulozena sredstva u osposobljavanje tih
kadrova. Vise bi paznje trebalo posveci-
vati 1 boljem govoru na televiziji jer jo§
uvijek ima dosta lokalizama, i to ne onih
pravih, ve¢ vise ’govora ulice”. Televi-
zijska pretplata jo§ uvijek tvori najve-
¢i izvor prihoda, pa bi trebalo osigura-
ti neovisnost od politike, ali uz polaga-
nje racuna hrvatskoj javnosti. Navedeni

problemi zapravo odrazavaju i ukupno
drustveno stanje u Hrvatskoj. Medutim,
usprkos navedenim slabostima, podni-
jeto Izvjesce trebalo bi prihvatiti jer se
njime jam¢i da ¢e HRT i nadalje osta-
ti neovisan medij, zakljucio je izlaganje
zastupnik Roié.

Potreban je vedi utjecaj TV
pretplatnika

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Slaven Letica.
Upozorio je na trenutni polozaj gospo-
dina Ante Zuzula, koji je zbog program-
skih razloga istupio iz Programskog
vijeca, te napomenuo da ¢e svoje izlaga-
nje iznijeti iz pretplatnike perspektive.
Analizirao je metaforu o “opijumu za
narod”, ocjenjuju¢i da opijum ne pred-
stavlja crkva i religija ve¢ televizija,
kao glavna industrija svijesti, kulturnih
obicaja, obrazovanja i zabave. Poslanje
Hrvatske radiotelevizije, trebalo bi se
prepoznavati u poslovima informiranja,
obrazovanja i zabave, ali i na medijskoj
prezentaciji hrvatskih rukometasa, kako
bi se svi osjecali pobjednicima. Osvrnuo
se zatim i na vlastita iskustva sa stranim
medijima, evocirajuéi jedan intervju bri-
tanskom BBC-u iz 1991. godine.

Treba razmotriti mogucénost
uvodenja Vijeéa pretplatnika u
sustav kako bi se slobodno otva-
rale teme vaZne za Zivotnu svako-
dnevicu.

Nakon toga, analizirao je i pretpostav-
ku da se televizijski programi seriozno
sagledaju i iz perspektive pretplatnika,
Sto bi se moglo i zakonski utemeljiti
uvodenjem Vijeca pretplatnika. Ovo bi
tijelo moglo omoguciti predstavnicima
javnosti da slobodno i neometano pro-
pitkuju za sve probleme koji se javlja-
ju u zivotnoj svakodnevici, od poslova
zdravstva i $kolstva, do pitanja uvode-
nja vinjeta na Hrvatskim autocestama.
Potrebno je raspraviti 1 pitanje odgovor-
nosti prema javnosti, upozorio je zastu-
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pnik Letica, a zatim se kriticki osvrnuo i
na $tetne medijske odjeke prilikom neda-
vnog gostovanja beogradskog novinara
Aleksandra Tijani¢a na HRT-u. Upozo-
rio je medutim da je on bio i ministar
u kabinetu Slobodana MiloSevica, a uje-
dno je i paradigma Citavog vala sli¢nih
ljudi koji ¢e na valu revizionizma sti¢i
u Hrvatsku.

Varirao je zatim kvalitetu novog pro-
grama RTL-televizije, ocjenjujuci da je
daleko od profesionalnog stupnja 1.1 2.
programa HRT-a. Gubitak 3. programa
HRT-a, i te kako se osjeca, jer dolazi
do restrikcije obrazovnog, dokumen-
tarnog 1 kulturnog programa. NatjeCuci
se s komercijalnim televizijama, javna
televizija stvara “medijskog bastarda”,
upozorio je predstavnik Kluba zastu-
pnika HSP-a, dodaju¢i da je nedavno
ravnatelju Mirku Gali¢u poslao jedan
eticki kodeks o standardima ponaSanja
urednika, novinara i vodstva modernih
televizija u izbornim razdobljima. Ovaj
je dokument izraden prema najboljim
iskustvima uglednih stranih medijskih
kuc¢a kojim se televizijskim novinarima
onemogucava da budu glasnogovorni-
ci predsjednickih kandidata i politickih
stranaka. Ocijenio je da u ovom trenu-
tku HRT djeluje “kao propagandni stroj
drugih kandidata, ali ne i kandidata neo-
visnog HSP-a”.

U kritickom je tonu zatim analizirao i
polaganje vijenaca na pocivali§tu prvog
predsjednika Republike Hrvatske, uka-
zujuci na nedosljednosti u medijskoj
prezentaciji. Dodao je da uz vidljivi,
postoji 1 nevidljivi sistem manipulaci-
je medijima. Smatra inace da prijenose
iz institucija treba smanjiti 1 demistifi-
cirati, jer se gledateljima mora omogu-
¢iti pracenje onih programa koji su im

Zaklju€ujuci izlaganje, apelirao je na
potrebu zaustavljanja divlje komercija-
lizacije, te stvaranja racionalnih i dobro
vodenih programa, kojima ¢e se kultivi-
rati hrvatski duh, jezik, medijsku doku-
mentaciju i kulturu.

Ponovno je rije¢ zatrazila zastupnica
Zeljka Antunovi¢ (SDP) koja je upo-
zorila na potrebu ispravka neto¢nog
navoda. Pojasnila je da se respektira
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¢injenica kojom je gospodin Ante Zuzul
izabran u Vije¢e HRT-a upravo u Hrvat-
skom saboru, a osim toga on nije istupio
iz ovoga tijela.

I zastupnik Ivo Lonéar (neovisni)
javio se zbog ispravka neto¢nog navoda.
Govore¢i o inicijativi kojom bi se treba-
lo osnovati Vijeée gradana na HRT, upo-
zorio je da izvor svih zala na televiziji
tvori aktualni Zakon o Hrvatskoj radi-
oteleviziji. U sadasnjem Programskom
vije¢u, dvije tre¢ine ¢lanova su osobe
u sukobu interesa, pa bi odgovarajuéim
zakonskim promjenama trebalo ispravi-
ti uoCene slabosti. Osim toga, kao javna
televizija, HRT bi trebao biti servis svo-
jih gradana.

Predsjedavajuéi je nakon iznijetog
ispravka, upozorio da je isteklo vrije-
me prijava za raspravu u trajanju od 10
minuta, a 0 ovoj ¢e temi govoriti joS tri
kluba i 31 zastupnik.

Jesu li ispunjeni standardi
javne televizije?

U nastavku rasprave 25. studenoga,
prvi je u ime Kluba zastupnika DC-a,
HSLS-a, govorio zastupnik Frano
Piplovié. Smatra da Hrvatski sabor kao
osniva¢ HRT-a ima pravo na razmatra-
nje svih aspekata Izvje$¢a. Najvaznije je
utvrditi je li televizijski program u prote-
klom razdoblju bio sukladan temeljnim
programskim nacelima i obvezama koje
su utvrdene zakonom. Time ujedno tra-
zimo i odgovor je 1i HRT postala javna
televizija i koliko joj se moze pomoci
na ovom putu. Treba imati na umu da
je HRT nedavno izgubila monopol na
podrucju elektronickih medija, a prostor
djelomice pokrivaju i televizijske kuce
onih drzava koje su nastale nakon raspa-
da Jugoslavije. Dolaskom konkurencije,
postavljaju se i novi zahtjevi i standar-
di kako bi se ostvarila javna televizija i
dobio kvalitetan program.

Drzimo da se HRT u razmatranom
periodu drzala programskih nacela i
obveza koje su utvrdene zakonom i pro-
gramom. Nije bilo programskih odstu-
panja niti povreda programskih sadr-
zaja. Osvrnuo se i na medijske odjeke
jedne primjedbe predsjednika Hrvat-
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skog sabora, koji je ukazao da u prika-
zivanju parlamentarnog rada ima sen-
zacionalizama i zanemarivanja dogada-
ja. Ovdje treba odgovoriti na pitanje o
boljem pracenju rada Sabora ne samo u
Vije¢nici ve¢ 1 iz drugih izvora informi-
ranja. Treba medutim, imati na umu da
postoji zelja za medijskim pracenjem i
marginalnih pojava, ekscesa, te ¢itavog
spektra politi¢kih stranaka. Medutim,
politicke bi se reklame trebale naruciva-
ti i placati na zakonom odredenom mje-
stu, a ne unutar ve¢ odredenih medijskih
okvira. Nije uocio pokus$aje utjecanja na
medijske djelatnike, iako nedvojbeno
postoje objektivni pritisci, upravo zbog
zelje za medijskom prisutnoséu pojedi-
nih poruka.

Bilo bi dobro da se podupru ini-
cijative DC-a oko uvodenja par-
lamentarne televizije.

Naveo je zatim i odredene manje
zamjerke dosadasnjem radu HRT-a,
navodeci na prvo mjesto sadrzaje koji
vrijedaju, te preveliki udjel inozemnih
sadrzaja u ukunom programu. Drzi da
bi se trebalo promovirati vise vlastitih
kulturnih, dokumentarnih i znanstve-
nih emisija unutar obrazovnog progra-
ma koji dosta stagnira u posljednje vri-
jeme. Pohvalio je dio programa Hrvat-
skog radija, a osobito emisiju "Glas
Hrvatske”, koja je namijenjena medu-
narodnoj javnosti, iseljenoj Hrvatskoj i
manjinama u Republici Hrvatskoj. Po
uzoru na ovu emisiju koja se djelomi-
ce emitira na engleskom jeziku, bilo bi
dobro da postoje i sli¢ne televizijske
emisije. Time bi se i Hrvatska radiote-
levizija bolje pripremila za ulazak na
medijski prostor Europske unije. Na
kraju je ocijenio da bi i televizija treba-
la poduprijeti inicijativu Demokratskog
centra kojom se u proceduru uputio Pri-
jedlog zakona o parlamentarnoj televi-
ziji. Time bi se rijesilo bolje medijsko
prac¢enje rada Hrvatskog sabora, a HRT
bi imala jeftiniji program ¢iji sadrza-
ji mogu biti prihvaéeni od hrvatske
javnosti.
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Ne zanimaju nas osobna
pitanja ve¢ programski
sadrzaji

Zastupnik dr.sc. Petar Selem govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Najprije se osvrnuo na izrazenu veli-
ku bojazan pojedinih zastupnika, koji
su upozoravali kako iznijete kritike
dovode u sumnju status vodecih ljudi
na HRT-u. Izmedu ostalih, ¢uli su se i
apeli: "Nemojte ih dirati”. Treba nagla-
siti da Klub zastupnika HDZ-a nije 1
nece govoriti 0 osobnim pitanjima, veé
isklju€ivo o programskim sadrzajima
HRT-a, upozorio je zastupnik Selem.
Podnijeto Izvjesce iskazuje prvenstveno
veliko zadovoljstvo vlastitim radom, ali
istovremeno iskazuje i stanovitu nelago-
dunedorecenostima pojedinih zakonskih
odredbi, kao i kompetencijama Vijeca.
Najvazniji je ipak onaj dio u kojemu se
Vijece osvrée na program Hrvatske radi-
otelevizije, premda se ne govori o nekim
bitnim stvarima. To je izmedu ostalog, 1
pitanje nacionalnog nivoa informacija,
oblikovanje stava u odnosu na moralne
i eti¢ke kriterije javnih poruka. Upozo-
rio je da time ne misli na emisiju "Zli-
kavaca”, ve¢ na trend komercijalizacije
duhovnih vrijednosti i obezvredivanje
pojedinih ozbiljnih sadrzaja.

Govore¢i o radu Hrvatskog radija,
smatra da prevladavaju pozitivne ocje-
ne, premda bi trebalo obogatiti informa-
tivni program koji viSekratno ponavlja
iste vijesti u razli¢itim terminima. Ovaj
je medij u mirnijoj i boljoj situaciji, jer
nije toliko izloZen napastima komerci-
jalizacije.

Medutim, $to se tiCe televizijskog
programa, stvari ne stoje bas najbolje.
Kulturni program se znatno reducirao, a
takvu ocjenu ne moze umanjiti ni ¢inje-
nica da televizija dosta pomaZze u snima-
nju hrvatske kinematografije. Zastupnik
Selem je ovu ocjenu potkrijepio statisti-
¢kim ¢injenicama o padu ukupne minu-
taZze ozbiljne glazbe na HRT-u. Upra-
vo je glazbena produkcija svojedobno
bila legitimacija HRT-a pred svijetom
na medunarodnim festivalima. NiSta
bolja nije ni situacija s proizvodnjom
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dokumentarnog programa, a prestalo je
i snimanje dramskih predstava kojima
se stvarao fundus povijesti hrvatskog
kazaliSta. U potpunosti je degradiran
i Obrazovni program ¢ije su medijske
termine zamijenile razne “televizijske
sapunice”.

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a
upozorio je zatim da se HRT ne moze
natjecati s RTL-om i drugim komercijal-
nim televizijama, budu¢i da za svoj rad
i produkciju dobiva i pretplatu. Dakle,
pravo je pitanje obavlja li televizija svoju
temeljnu, kulturnu ulogu, a ne kolika je
medijska minutaza pojedinog politicara.
Imajuéi na umu sve iznijete primjedbe 1
slabosti, Klub ¢e predloziti da se podni-
jeto IzvjeScée primi na znanje.

Nakon izlaganja zastupnika Selema,
uslijedio je i pljesak, a zatim je pred-
sjedavajuéi rije¢ dao zastupniku dr.sc.
Antunu Vuji¢u koji je iznio stavove i
razmiSljanja Kluba zastupnika SDP-a.

Osigurati i unapredivati
stabilan rad javnog medija

On je uvodno konstatirao da Sabor
danas prvi put sumarno raspravlja o
vaznoj medijskoj djelatnosti u kontekstu
rada HRT-a. Rije¢ je o jedinom mediju
koji ima funkciju javnog medija, a cjelo-
kupno zakonodavstvo na tom podrucju
mora se i dalje unaprdivati i osiguravati.
Govore¢i o medijskim interesima i ovi-
snosti medija, treba posebno afirmirati
onu vrstu autonomije koja omogucava
funkcioniranje javnosti na bazi istinitih
podataka i provjerljivih ¢injenica. Ne
smije se zanemarivati ni utjecaj organi-
zacija civilnog drustva i Drustva novi-
nara Hrvatske u naporima da se osigura
stru¢na autonomija i visoka informati-
vna razina u korist demokratske izgra-
dnje drustva. Govorio je zatim o krono-
logiji stvaranja pojedinih tijela koja su
pratila rad HRT-a. U prvoj se fazi kre-
nulo na formiranje tijela jednom autoge-
nezom civilnog drustva, bez prisutnosti
Sabora i uz njegovo iskljucenje. Kako
bi se umanjio utjecaj politike, predsta-
vnici koji su se imenovali u Vijece ¢ak
su govorili o pokretanju nove stranke
koja bi se nazivala ”Alijansa za trecu

Hrvatsku”. Slijedili su izrazeni interesi
da se osigura funkcija autonomnosti, ali
uz ugradnju zastitnog mehanizma kojim
bi se moralo odgovarati Saboru. To je
dakle ovaj trenutak, kada Sabor raspra-
vlja o podnijetim izvje$¢ima.

Potrebno je afirmirati onu vrstu
autonomije koja omogucava
funkcioniranje javnosti na bazi
istinitih podataka i provjerljivih
Cinjenica.

Medutim, to je istovremeno i odgovor
onima koji mozda sumnjaju ili ne razu-
miju do kraja situaciju vezanu uz polo-
zaj Vije¢a HRT-a, ocijenio je zastupnik
Vuji¢. Smatra da ono nema isti mandat
kao Sabor, jer je sastavljeno tako da uje-
dna¢i strukture razli¢itih politickih pre-
dlagatelja, ali bez konkretnog kontakta
s njima. Ipak se ostvarila potrebna dina-
mika koja treba radovati, jer se pokusa-
va naci cjeloviti pristup, liSen utjecaja
majorizacije. Ovo je tijelo ipak sa¢uvalo
vlastitu unutrasnju stabilnost i donijelo
nekoliko izuzetno vaznih odluka. Done-
sen je Statut Vijeca, a prevladana je kriza
rukovodenje samom televizijom. Vijece
je uspjelo uspostaviti liniju unutrasnje
odgovornosti koju je propisao Zakon,
te onemoguciti stvaranje afera na tele-
viziji. Iz ove komponente moglo bi se
prije¢i na prihvacanje podnijetih izvje-
Staja, te pristupiti realizaciji medijskog
informativnog karaktera u jednoj novoj
perspektivi. Vazno je da se nastavi sta-
bilno stanje na HRT-u, a Vije¢u ne treba-
ju nikakvi dopunski zakonski propisi da
bi ostvarivalo svoju autonomiju. Upozo-
rio je da se od Vijeca ne moze ocekivati
kako bi odobrilo emisiju koju je sugeri-
rala jedna udruga budu¢i da ove odluke
donose novinarske strukture i profesio-
nalni zakoni. Ne treba oc¢ekivati da ce
nam javna televizija sluziti kao “poStan-
ski sanduci¢” za razlicite priloge koji ¢e
se uredivati izvan same kuce 1 novinar-
skih struktura. Unutar uspjeha rada Vije-
¢a, moze se govoriti i o uspjehu Ravna-
teljstva koje je postiglo stabilizaciju 1
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krenulo prema odgovaraju¢im investi-
cijskim programima. Potrebno je dobro
odvagnuti tezinu kritike koju ¢emo dati,
imaju¢i na umu da se prvi put u medij-
skom prostoru pojavila i konkurencija.

Zastupnik Vuji¢ podsjetio je i na vla-
stite inicijative kojima se omogucila
suradnja HRT-a s domac¢im filmskim
autorima, a rezultiralo je snimanjem
¢itavog niza vrijednih filmova. Osim
toga, iz pretplate gledatelja osigurava se
pluralizam onih medija koji ne mogu biti
komercijalni. Trebalo bi potaknuti bolji
rad Vijeca za elektronicke medije koje
je utemeljeno i raspolaze odredenim
sredstvima, ali jo§ uvijek nema mogu-
¢nost uspostave monitoringa. U kontek-
stu prihvatljivosti ovog Izvjesca, javlja-
ju se i razne ocjene o moguénosti dono-
Senja novog zakona. Kada se nedavno
pokrenula ova rasprava, onda je receno
da treba vidjeti rezultate ovog zakona
pa ne bi trebalo nista naprasno mijenja-
ti. Bez obzira na razli¢ite pristupe, klu-
bovi zastupnika su na ovaj ili onaj na¢in
izrazili podrs$ku podnijetim izvjestajima,
ocijenio je zastupnik Vuji¢. Ocijenio je
da ¢e gospoda Gali¢ i Ljevak uzeti u
obzir i iznijete kriticke primjedbe, te da
¢e ubuduce vise paznje posvetiti konsti-
tuiranju i stabilizaciji cijelog medijskog
sustava i ravnomjernijoj satnici pojedi-
nih vrsta programa.

Klub zastupnika SDP-a podrzat ¢e
ova tri izvje$taja, zakljucio je zastupnik
Antun Vujié.

Potvrditi prihva¢ene konvencije
o zaStiti nacionalnih manjina

U ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina, govorila je zastupnica mr.sc.
Zdenka Cuhnil. Izvjeice obuhvaca
sam rad Vijec¢a, a manje provedbu pro-
gramskih nacela i obveza. Smatra da
se nedovoljno vodi ra¢una o raznoli-
kosti programa i potrebi zadovoljava-
nja razli¢itih interesnih skupina, kao
§to su invalidi, religijske zajednice, te
posebno nacionalne manjine. Od 1992.
godine emitira se emisija “Prizma” u
kojoj se daje jednotjedni pregled rada i
programa nacionalnih manjina u Repu-
blici Hrvatskoj. Kada se pokretala ova
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emisija, o njoj se razmisljalo kao o spe-
cijaliziranoj emisiji za pripadnike naci-
onalnih manjina. Ta privremenost naza-
lost, traje punih 12 godina. U meduvre-
menu je Hrvatski sabor u rujnu 1997.
godine potvrdio Okvirnu konvenciju
o zaStiti nacionalnih manjina, prema
kojoj se obvezuje na priznavanje prava
na slobodu izrazavanja svakog njenog
pripadnika. To istovremeno podrazu-
mijeva 1 pravo na primanje i Sirenje
informacija i ideja na manjinskom jezi-
ku i bez mije$anja javnih vlasti. Isto-
vremeno se pripadnicima nacionalnih
manjina osigurava pristup medijima
bez diskriminacije.

Vaino je i u medijskoj praksi
potvrditi vrijednosti prihvacene i
sadriajem Okvirne konferencije
o zaStiti nacionalnih manjina.

Iste je godine, nastavila je zastupnica
Cuhnil, ratificirana Europska povelja o
regionalnim i manjinskim jezicima koja
obvezuje i Hrvatsku na postivanje nace-
la neovisnosti autonomije medija, te na
izradu odgovarajuéih programa na regi-
onalnim i manjinskim jezicima. Niza-
juéi i ostale usvojene i prihvacene spo-
razume o ovoj tematici, zastupnica je
citirala i odredbe iz Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina kojima se
utvrduju, ve¢ navedena medijska prava
pripadnika nacionalnih manjina, za koja
su osigurana i odgovarajuca proracun-
ska sredstva. Medutim, u provedbi ovih
mogucénosti zadrZani smo samo na veé
navedenoj emisiji ”Prizma” koja ispu-
njava svoju namjenu, ali ne zadovoljava
ni potrebe manjina ni zakonom utvrdene
standarde. Emisije na manjinskim jezi-
cima u programu javne televizije, posta-
ju obveza o kojoj bi Programsko vijeée
HRT-a trebalo voditi ra¢una. Komentira-
juéi pojedine navode iz Izvjeséa, zastu-
pnica Cuhnil ocijenila je da se vrlo malo
govori o racionalizaciji rada unutar same
kuce s obzirom na broj zaposlenih, ima-
juéi u vidu da je ove godine izgubljena i
jedna mreZa na drzavnoj razini.
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Klub nacionalnih manjina podrzat ¢e
sva tri izvjeSc¢a, ali naglaSavamo da se
ocito nije pridrzavalo zakonom utvrde-
nih odredbi o normi i pravu nacionalnih
manjina na specijalizirane emisije na
jezicima nacionalnih manjina. Ocekuje-
mo da ¢e Programsko vije¢e HRT-a ubu-
duce povesti racuna da se ova primjedba
rijesi na odgovarajuci nacin, zakljucila
je zastupnica Zdenka Cuhnil.

Sluziti opéem dobru

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
smatra da je rasprava o ovim izvjesc¢i-
ma prilika da svi u Saboru, a narocito
vlast, preispitaju vlastitu odgovornost i
kako od medija, naro¢ito od HRT, ucini-
ti u §to vecoj mjeri slobodne i pretvoriti
u sredstvo koje ¢e istinski sluziti opéem
dobru. Kriti¢ari medija jedva ¢ekaju pri-
liku, izvjesne propuste, za obuzdavanje
novinara i discipliniranje medija. Citi-
rala je IzvjeS¢e Vijeca za medije Hrvat-
skog Helsinskog odbora od 31. svibnja
2004. u kojem se upozorava na zabrinja-
vajuée gomilanje pritisaka na novinar-
stvo.

Bitno je da HRT i drugi medi-
Ji budu autonomni u odnosu na
viast, da budu zasti¢eni od svih
politi¢kih pritisaka i od bilo
kakvih financijskih ucjena.

Bitno je da HRT i drugi mediji budu
autonomni u odnosu na vlast, da budu
zaSti¢eni od svih politickih pritisaka
i od bilo kakvih financijskih ucjena.
Nikakvo pozivanje na nekakva osniva-
¢ka prava drzave tj. Sabora ne moze tu
imati nikakvog utjecaja. Sve mora biti
prepusteno Programskom vijecu, novi-
narima, urednicima i samo regulatornim
tijelima novinarske profesije, naglasava
zastupnica.

Nenad Stazi¢ (SDP) kaze da se HRT
jos uvijek nalazi na jednom putu tran-
zicije iz drzavnog medija u javni ser-
vis 1 nije realno ocekivati da se to zavr-
$i preko noéi. Podsjecajuci da je od
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svog osnutka HRT djelovala u uvjeti-
ma jednopartijskog sustava te da je bilo
sasvim normalno da ta HRT bude gla-
snogovornik jedine vladajuée stranke,
da ni u uvjetima viSestranackog sustava
zapravo jednostranacke vlasti nije doslo
do bitnih promjena a do zaokreta dolazi
2000. godine odlukom da se HRT oslo-
bodi politicke kontrole i nuznom izmje-
nom Zakona, rekao je zastupnik viSe
govoreéi o tom razdoblju.

Donesen je novi Zakon koji je razri-
jesio postojece dvojbe i da bi se nasta-
vio proces tranzicije HRT iz drZzavnog
medija u javni servis sada je potrebna
stabilnost da se pozitivni trendovi nasta-
ve. Sada Uprava i Programsko vijece
suraduju, na HRT nema vise skanda-
la, svada, podjela i to je nuzno odrza-
ti, naglasio je zastupnik. U poslovanju
se takoder vidi Cetiri godine za redom
stabilnost 1 uspon te postizanje dobrih
rezultata. Moguce je iznositi kojeka-
kve primjedbe, primjerice, kad je rije¢
o odnosu Radija i Televizije prema zaje-
dnic¢kim poslovima i glazbenoj proizvo-
dnji, ali to se moze rijesiti izmjenama
Statuta ili naprosto dogovorom.

Sto se ti¢e programa HRT bitno je
(informativni program) da je neovi-
san od centara politicke mo¢i a ne je li
netko s njima zadovoljan ili nije. Upo-
zorio je zatim da u DrZzavnom proracu-
nu za 2005. godinu nedostaje za Hrvat-
ski radio 500 000 kuna za programe za
iseljeniStvo. Najvecu opasnost vidi u
napadima na neovisnost medija koji su
krenuli odmah nakon ovih zadnjih par-
lamentarnih izbora, rekao je.

Promicati nacionalni interes

Zdenka Babié-Petric¢evi¢ (HDZ)
ispravila je navod predgovornika i rekla
da nije istina da je emisija za iseljenike
”Glas Hrvatske” upitna zbog Prorac¢una
za 2005. godinu jer da je 500 000 kuna
za tu namjenu smanjeno u Proracunu za
2004. godinu. A zastupnik dobro zna,
veli, da ”Glas Hrvatske” funkcionira i
putem satelita i nije ovisan o ovih 500
000 kuma. Jure Bitunjac (HDZ) nagla-
sio je da je zastupnik Stazi¢ iznio apso-
lutno pogresnu tezu da je HRT od poce-
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tka bio u sluzbi jedne politike, jedne
stranke, da je tada dosao SDP i osigu-
rao Televiziji objektivnost, javnost i
dostupnost. HRT trebala bi promicati
nacionalni interes a s druge strane, kad
je rije¢ o njezinoj dostupnosti i objekti-
vnosti mora re¢i da, promatraju¢i zadnju
predizbornu kampanju HDZ je bio u
solidnoj izolaciji. Dr.sc. Petar Selem
(HDZ) ispravio je takoder navod zastu-
pnika Stazi¢a i rekao da nije to¢no da
su se njegovi prigovori odnosili samo na
neko malo smanjenje obrazovnog pro-
grama ili ne snimanja dramskih pred-
stava ve¢ da se je niz argumentiranih
primjedbi odnosilo na glazbeni i kultur-
ni program u cjelini. Katarina Fudek
(HDZ) osvrnula se na navod zastupni-
ka Stazi¢a o potrazivanju Porezne upra-
ve (Porezna uprava nalozila je skidanje
s ratuna HRT 73 milijuna kuna a zalba
o tome jos$ nije rijeSena) kao politickom
pritisku te naglasila da to Sto je HRT
javni medij ne isklju¢uje njenu obvezu
zakonitog poslovanja.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) napominje
da zastupnici nisu prosjecni gledatelji
i slusatelji ve¢ da predstavljaju javnost
te da se svaki njihov sud moze shvati-
ti kao odredeni oblik pritiska na javnu
televiziju i radio. Ne mozemo ni raspra-
vljati kao vlasnici HRT, jer vlasnici su
gradani, ve¢ o tome jesu li, kad se radi
o poslovanju, zadovoljeni postavljeni
ciljevi i uvjeti. Zanima ga koliko se ula-
galo u odredene programe, u uvjete za
stvaranje dobrog programa.

Cini mu se da su u tome pomalo
zanemareni novinari i da bi u budué¢em
razdoblju svakako trebalo osigurati vise
novca za usavr§avanje novinara jer za
dobar program potrebni su prije svega
dobri urednici. Javna televizija ne smije
biti zavisna samo od gledanosti odno-
sno gledatelja ve¢ prije svega mora biti
odgovorna prema pretplatnicima i prema
javnosti. Sigurno je i da na javnoj tele-
viziji mora biti puno viSe obrazovnog
programa, dramskog programa, ozbiljne
glazbe nego Sto ima sapunica jer se radi
o0 javnoj televiziji a ne o komercijalnoj.

Stoga moze pomalo brinuti i bilanca
za 2003. godinu gdje se udio od oglasa
znacajno povecao, znaci da je HRT ipak

usao u borbu s komercijalnim televizija-
ma za gledanost odnosno zakup.

U buducem razdoblju HRT treba zna-
¢ajno pojacati svoj regionalni program
(u tom okviru i opremanje regionalnih
tv studija i kadrova), poduprijeti doku-
mentarni program ali se i otvoriti mla-
dim ljudima da dobiju priliku pokazati
$to su naudili na fakultetima. Sto se tice
zastupljenosti rada Sabora na HRT-u
smatra da je i dva ili tri posto od inte-
resa javnosti a viSe ga brine zaSto viSe
gradana nema potrebu to gledati. Sigu-
ran je da ¢e biti viSe gledatelja kada ¢e
se u Saboru voditi vazne rasprave i da
tada nece biti dileme treba li to prenositi
ili ne, rekao je, medu ostalim podrzava-
juéi izvjesca.

Katarina Fudek (HDZ) ispravila
je ovaj potonji navod predgovornika i
navela da Sabor ima Ustavom utvrdene
ovlasti i da se one na taj nac¢in ne mogu
interpretirati.

Naknada troskova - ”dvostruki
harac¢”

Antun Kapraljevi¢ (HNS) u svojoj
raspravi osvrnuo se samo na dio izvje-
$¢a u kojem se govori o naknadi tro-
Skova za zastitu skladatelja, za zastitu
izvodackih prava te troskova za kori-
Stenje fonograma u iznosu od 47,265
milijuna kuna. Na toj stavci plan je
premasen za nekih osam milijuna kuna
i zastupnik ne postavlja pitanje je li to
puno ili malo ve¢ istie da se tu radi o
dvostrukom haracu. Njega placaju gle-
datelji tv i slusatelji radija a isto tako i
oni koji odlaze u kafic¢e, muzeje, kina,
a prema tarifnom planu Hrvatskog
drustva skladatelja odnosno tarifama
naknada za javnu izvedbu i priopéava-
nja javnosti glazbenih djela. Pita zasto
se dopustilo Zakonom odredenoj udru-
zi da donese tarifnik na koji se uopce
ne moze utjecati.

Frano Piplovié¢ (DC) slozio se s pre-
dgovornikom i dodao da tu sumu uveéa-
vaju i lokalne radijske postaje koje tako-
der placaju velika sredstva. To je velik
problem i mora se hitno rijesiti ovdje u
Saboru izmjenama i dopunama Zakona
o autorskom pravu, naglasio je.
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HRVATSKI SABOR

Ivana Sucec-TrakosStanec (HDZ) u
svojoj raspravi posla je od pretpostavke
da je HRT servis u sluzbi svih gradana
RH i da postoji visoki stupanj korelacije
izmedu pretplatnika-gledatelja i javno-
sti. U tom okviru postavila je nekoli-
ko pitanja u vezi s radom Vijec¢a koje
je utemeljeno da zastupa i §titi taj inte-
res javnosti. Pretpostavlja da program-
ska orijentancija nije Sveto pismo i da
bi se moglo temeljem primjedbi javno-
sti mijenjati da javnost bude zadovolj-
nija nego danas. Drago joj je u izvjes¢u
vidjeti da TV treba biti depolitizirana,
pluralisti¢ki orijentirana. Ne mora biti u
sluzbi vlasti ali ni protiv vlasti, naglasi-
la je pitajuci zasto bi HT bila vise protiv
svoje vlasti nego §to je njemacka televi-
zija ili engleska, ili bilo koja druga javna
europska televizija protiv svoje vlasti.

Ne treba iznositi samo negati-
vne primjere nego poraditi i na
prezentaciji onoga Sto hrvatski
Covjek svojom pameéu, znanjem
radi u hrvatskoj driavi.

Putovala je mnogo i nije joj se dogo-
dilo ni u jednoj drzavi da gledajuci tele-
viziju ne zna u kojoj je drzavi a to joj
se ponekad dogodi gledaju¢i HTV Dne-
vnik. To je, prema istrazivanjima, naj-
gledanija emisija no gledajuci ga zastu-
pnica nije sigurna, rekla, da je u hrvat-
skoj drzavi jer pola Dnevnika i udarne
vijesti odnose se na neke druge zemlje
(Bliski istok, Palestina, nije protiv njih).
Takoder smatra da bi ubuduée Program-
sko vijece trebalo voditi ra¢una o izbo-
ru termina. Kao primjer za to navela je
da je prije dva, tri mjeseca u Koprivnici
otvorena nova, najsuvremenija tvorni-
ca praskastih proizvoda u Europi u vla-
snistvu Belupa, otvorio ju je predsjednik
Vlade dr. Sanader, a da je ta vijest obja-
vljena samo u 14 sati na HTV i time je
forma zadovoljena. Ta je tvornica napra-
vljena hrvatskim znanjem, hrvatskom
tehnologijom i hrvatskim novcima (ne
treba omage dr. Sanaderu ve¢ hrvatskoj
pameti). Ne treba iznositi samo negati-
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vne primjere nego poraditi i na prezen-
taciji onoga Sto hrvatski covjek svojom
pamecu, znanjem radi u hrvatskoj drza-
vi, rekla je. Ne vidi razloga da novina-
ri koji stalno krSe nacela za koja se svi
zalazemo ne budu maknuti i sigurna je
da ve¢i dio gledatelja kad se pojavi lik
onoga tko slaze tv Dnevnik unaprijed
zna na koji ¢e nacin tema biti prezenti-
rana i §to ¢e biti receno.

Upozorila je i da nema isprike za stav-
ku u financijskom izvjeséu o 2003. godi-
ni o nabavi roba bez zaklju¢enih ugovo-
ra o nabavi a radi se o oko 600 milijuna
kuna te da ocekuje da toga vise nece biti
u sljedec¢em izvjeséu.

Nenad Stazi¢ (SDP) u svojoj replici
pitao je tko ¢e biti taj koji ¢e odrediti
rade 1i ili ne novinari profesionalno uz
nadu da to nece biti predgovornica ili
bilo tko drugi od zastupnika. Cijelo izla-
ganje zastupnice bilo je zapravo oblik
pritiska na programsku, uredivacku
samostalnost HRT-a i ako su to razlozi
zasto Klub zastupnika HDZ-a predlaze
da se izvjeS$c¢a prime na znanje a ne da
se prihvate onda je to opasna prijetnja
medijskim slobodama u ovoj zemlji,
pogotovo uredivackoj slobodi novinara
1 urednika HRT-a.

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ)
pitala je po ¢emu bi njezino izlaganje
kojim je htjela ukazati na moguéno-
sti poboljSanja programske orijenta-
cije na HTV bilo ve¢i pritisak od izla-
ganja zastupnika u kojem je po svaku
cijenu htio zadrZzati postojece stanje za
koje misli da je odli¢no a ja, rekla je,
da moze biti bolje. Dakle, pritisci moji
1 vasi potpuno su jednaki, dodajuéi da
ona samo zeli javno raspravljati o onom
Sto ljudi govore o Televiziji a ne mogu
svi do¢i u Sabor i to govoriti.

Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
pitala je zastupnicu misli li da je ona
mjerilo zrelosti novinara jer tada ima
ozbiljnih poteskoca sa shvac¢anjem Sto
su to neovisni mediji.

Ivana Sucec -TrakoStanec (HDZ)
na to je odgovorila da je dr. Ivo Sanader
savrSena mjera volje hrvatskih gradana
koji su omogucili da on vodi Vladu ove
drzave na dobrobit svih gradana a da se
je ona unaprijed ogradila od mogucih

EO

ovakvih insinuacija rekavsi da u toj vije-
sti nije bitan on ve¢ spomenuti dogadaj.
Rije¢ je o najsuvremenijoj tehnologiji u
Europi i tu je vijest Hrvatska trebala ¢uti
nekoliko puta, ponovila je.

Svojoj replikom na izlaganje zastu-
pnice javio se i mr.sc. Marin Jurjevi¢
(SDP) naglaSavajuc¢i da Vije¢e HRT
postoji bas zato da bi se bavilo urediva-
¢kom politikom i da mu se ¢ini da nije
posao zastupnika to je li bi neka vijest
morala trajati dvije, tri minute.

Ivana Suéec-TrakoStanec (HDZ)
odgovorila je kako misli da je javnost
ipak onaj zadnji osigurac ili kontrolni
mehanizam koji ima pravo komentirati,
predlagati Sto ne znaci pritiskivati i ure-
divati. I dalje smatra da je vijest o tvor-
nici Belupo trebala biti na HTV u dru-
gom terminu i da svaka dobra vijest te
vrste iz Hrvatske treba biti u udarnom
terminu.

Prihvatiti dobronamjernu
kritiku

Katarina Fuek (HDZ) u svojoj je
raspravi podsjetila na Zakon o HRT-u
prema kojem su HTV i Hrvatski radio
mediji u sluzbi javnog interesa. Dono-
Senjem ovog Zakona o formiranju Pro-
gramskog vijeca ne prestaje pravo osni-
vaca ili pravo Sabora ili pravo javnosti
da kriticki raspravlja o svim segmenti-
ma poslovanja HRT-a posebno o prove-
dbi programskih nacela u cilju poboljsa-
nja uloge javnog servisa gradana. Svaki
medij pa tako i HTV kao javni medij
mora imati snage prihvatiti dobrona-
mjernu kritiku. Imamo li u ocjeni pri-
tiska na slobodu medija razli¢ita mje-
rila, pitala je, jer, gotovo nije bio nika-
kav odjek na ucjenu jedne korporacije
da nece viSe oglasavati na HRT-u zbog
nekog odredenog gosta u emisiji a spo-
minjani sastanak Predsjedni$tva Sabora
u kontekstu poboljsanja pracenja rada
Sabora bio je zapravo medijski pritisak
na predsjednika Sabora, zaboravljajuéi
da on ima i zakonom i Ustavom utvrde-
ne ovlasti da preko Sabora predstavlja i
zastupa javnost. Znaci li to da bi dana-
$nja kriticka rasprava zastupnika mora-
la biti zakoc¢ena odredenim strahom od
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kvalifikacija udara na slobodu medija
ili bi u interesu medijske i cijele hrvat-
ske javnosti bilo da se raspravlja slobo-
dno 1 kriticki i da javnost dobije obje-
ktivnu informaciju, rekla je, medu osta-
lim. Naglasila je i da se iz ovih izvje$¢a
ne zna jesu li otklonjeni najoptereceniji
problemi HRT-a kao $to su nedefinirane
ovlasti izmedu pojedinih tijela HRT-a,
neuskladenost izmedu programskih i
poslovodnih funkcija, nepoStivanje pro-
fesionalnih mjerila pri izboru pojedinih
urednika itd.

Ina ovo izlaganje bilo je replika. Zvo-
nimir Mr$ié¢ (SDP) rekao je da ¢e odgo-
voriti zastupnici na uvredu koju je upu-
tila u ispravei netocnog navoda na nje-
govo raspravu ustvrdivsi da je ono Sto
on (oni) predlaze bezvezno i da je zbog
te bezveznosti mala gledanost prijeno-
sa rada Sabora. Opet se ponavlja situa-
cija da se smatra da oporba ne bi trebala
niSta Ciniti osim $to bi koji put mogla
pohvaliti prijedloge Vlade, rekao je,
medu ostalim.

Katarina Fudek (HDZ) je odgovorila
da je upravo zastupnik to utvrdio jer je
rekao da bi gledanost Sabora bila veca
kad bi se u Saboru raspravljalo o vaznim
1 bitnim stvarima (a kakve su onda stvari
o kojima se raspravlja) i da je ona rekla
da pojedini prijedlozi vode opstrukciji
rada Sabora a da se je zastupnik nasao
u tom kontekstu.

Josip Leko (SDP) upozorava da je
neto¢no da HRT ima samo javnu fun-
kciju jer da se uz 50 posto prihoda iz
pretplate 50 posto sredstava osigurava
iz svoje komercijalne funkcije. Katarina
Fucek (HDZ) rekla je da oko 700 mili-
juna kuna dolazi HRT iz pretplate i to je
znacajan novac i u tom smislu gledatelji
preko svojih predstavnika imaju pravo
upucivati i kritike 1 prijedloge. U svojoj
replici BoZica Soli¢ (HDZ) iznijela je,
kao neprilican postupak HRT, da je 18.
studenoga 2004. na dan najveceg stra-
danja hrvatskoga naroda u Vukovaru i
Skabrnji, na I. programu HTV prikazana
dokumentarna emisija “"Doktor Njavro
u Vukovaru 2002.”, koja govori o tada-
$njim stradanjima, ali u pono¢. Znaci u
terminu kad je najmanje gledatelja pred
ekranima. Iz ovog se moze jo$ jednom
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zakljuciti kakav je odnos uredivacke
politike HTV prema Domovinskom
ratu, rekla je. Katarina Fucek (HDZ)
ponovila je da je govorila o neprofesio-
nalnom pristupu na HTV u vrednovanju
dogadaja te navela da se u terminima
obrazovnog programa na HTV umjesto
o emisijama o hrvatskoj kulturi, znano-
sti, knjiZevnosti, povijesti emitiraju veé
emitirane strane serije dok emisije vla-
stite proizvodnje nemaju stalni termin.

RuzZa Leli¢ (HDZ) osvrnula se na pro-
grame HRT te u tom okviru rekla dase u
izvjes¢ima isti¢e da je tv Dnevnik sredi-
$nja i najgledanija informativna emisija.
Stoga bi u njoj, naglasava, vijesti morale
biti raznovrsne, informacije objektivne
oslobodene politicke obojenosti i priti-
saka. A rasprava o tom izvje$c¢ivanju i
iznoSenje svog misljenja ne moze se poi-
stovjecivati s discipliniranjem medija ili
politi¢kim pritiskom na slobodu medija
i neovisno novinarstvo (i u sabornici se
to tako tumaci). U demokratskom drus-
tvu niSta ne smije biti zabranjena tema,
naglasava da se svako izneseno mislje-
nje u vezi s izvjeS¢ivanjem na HRT-u
tumaci kao pritisak na neovisno novi-
narstvo. Misli da u demokratskom drus-
tvu niSta ne smije biti zabranjena tema i
u tom smislu ocjenjuje znacajnim stav
Odbora za informiranje i informatizaci-
ju da mediji trebaju uvazavati pravo na
drugo misljenje i biti otvoreni za kritiku.
Ponekad se srediSnje informativne tv
emisije iz veceri u vecer bave vise sen-
zacijama nevaznim za drustvo u cjelini,
previse je crnih kronika dok neke vazne
vijesti, uspjesi i nagrade naSih ljudi se
Sturo iznose.

Informativni program trebao bi dava-
ti viSe pozitivnih primjera, pogotovo iz
gospodarstva, rekla je medu ostalim,
osvréuci se 1 na filmski program. Ne
moze se oteti dojmu da su reprize Ceste,
da su filmovi puni nasilja, masivnih
ubojica, psihopata a da se vrlo rijetko
moze pogledati film sa zivotnim tema-
ma iz kojih se moZe i neSto nauciti.

Zakljucila je da su i Hrvatski radio i
HTYV javne i nacionalne institucije koje
svakako trebaju voditi ra¢una o nacio-
nalnim i javnim interesima, sluZiti infor-
miranju i obrazovanju, pomo¢i duho-

vnoj obnovi stanovnistva — nauk Kato-
licke crkve s obzirom na broj katolika
morao bi biti snaznije zastupljen - i tu
se moze uciniti 1 bitan pomak.

Kriticko misljenje o programu
mora ostati u sferi privatnosti i
pozicija zastupnika ne smije se
koristiti da iznoSenjem kriticko-
ga misljenja o programu vrsi
politicki pritisak na uredivacku
strukturu.

Na ovo izlaganje s replikom se javio
Nenad Stazi¢ (SDP) rekavsi da nije
zabranjeno iznoSenje kritickog mislje-
nja o rtv programu ali da je neprihvatlji-
vo ako se iznosi iz pozicije mo¢i. Kri-
ticko misljenje o programu mora ostati
u sferi privatnosti 1 pozicija zastupnika
ne smije se koristiti da iznoenjem kri-
tickoga misljenja o programu vrsi poli-
ti¢ki pritisak na uredivacku strukturu.
Ruza Leli¢ (HDZ) odgovorila je da ona
uopce nije nezadovoljna ve¢ da se je kao
gledateljica i zastupnica osvrtala na ono
Sto je uvidjela a da bi izneseno trebalo
biti poticaj za ravnatelja HRT i Vijece
za studiozno promisljanje.

Zadrzati reformski smjer

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS) kaze da
su ga neke rasprave vratile u ranu mla-
dost kad se prije svakog filma gledao
zurnal ili filmske novosti koji je redo-
vno informirao gdje je tadasnji dozi-
votni predsjednik ondasnje drzave bio,
koga je posjetio, §to je rekao. Ipak se
sporo ili gotovo nikako ne mijenja nag
mentalni sklop i neki bi rado ponavlja-
li taj obrazac, rekao je. Zato je svaka
rasprava o HTV zapravo bila raspra-
va 0 nama samima i uvijek smo u tim
raspravama ponavljali kako u svakom
¢uci jedan mali totalitarist, bilo lijevi,
desni ili liberalni i da bi svatko zapravo
zelio da njegova slika, lik i djelo bude
na pravi nacin prezentirano i obi¢no
nismo zadovoljni kako se to ¢ini, rekao
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je, medu ostalim Sire govoreci o odno-
su politike prema medijima u proteklim
godinama.

Cini mu se da je zapravo uvijek pro-
blem definirati §to je stvarnost i mi
bismo zapravo zeljeli da Televizija bude
bolja od nas. Zelio bi, kaze, da se ovaj
reformski kurs koji postoji kao neki
konzenzus svih politi¢kih opcija nastavi
1 na neki nacin o¢ituje i u odnosu prema
Televiziji. Boji se da bi ovime “primiti
na znanje” vrlo brzo poceli vracati u sta-
nje iz sredine ili barem 90-tih koje nije
bilo dobro. Zastupnik daje punu potpo-
ru daljnjoj neovisnosti Televizije (pusti-
mo da rade svoj posao) €iji principi doi-
sta trebaju biti demokrati¢nost, plurali-
tet, znaci upravo razli€itost te principi
regionalizma odnosno decentralizacije
jer zivot se ne dogada samo u Zagrebu,
rekao je.

Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
replicirala je predgovorniku i rekla da
joj ne pada na pamet da se bavi necijim
mentalnim sklopom ali ne moze ne rea-
girati na ovo obracanje s visine. Misli da
mentalni sklop svakog intelektualca koji
se bori za op¢e dobro nalaze jasne i gla-
sne izjave bez obzira na posljedice.

Jagoda Majska-Martincevi¢ (HDZ)
kaze da moze razumjeti kolege iz opor-
be koji kli¢u ovim izvjeS¢ima. Zabrinuti
su zbog naSe konstatacije da ih primamo
tek na znanje a ne, kako bi oni to Zeljeli,
jer se za njih od 2000. i nije mnogo toga
primijenilo u tom najvaznijem javnom
mediju, kaze. Kao saborska zastupnica
koju je netko izabrao i s njom razgovara
o problemima pa tako i o Televiziji sma-
tra da se mora ukljuciti u ovu raspravu.
A na to joj daje pravo profesionalca i
¢injenica da je proteklih 30 godina bila
autoricom oko 3000 rtv emisija.

Sve nas tiSte informativno politicke
emisije 1 one doista ravnopravno ne
zastupaju informacije Vlade, svih onih
koji su danas na vlasti i onih koji su u
oporbi. Naravno da nikom ne pada na
pamet da se treba telefonirati i urgira-
ti 1 izrijekom traziti da se nesto kaze ili
ne. No a priori ustrajanje na “medijskim
slobodama” nosi u sebi veliku opasnost,
nosi u sebi neprofesionalnost kojem
netko doista treba stati na kraj, saborski
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zastupnici ne ali postoje za to mehani-
zmi. Krive informacije, izokrenuti sadr-
zaji, lo§ jezik 1 krivo izgovaranje imena,
rijeci itd. spada u neprofesionalizam i
tko ¢e joj zabraniti, kaze, postaviti pita-
nje o profesionalnosti urednika (bivsa
programska direktorica HTV dopustila
je seriju ”Zlatni vr¢” koja je bila na naj-
nizoj mogucoj razini a danasnja direkto-
rica, gospoda Simi¢, ne poznaje Zakon o
vlastitoj ustanovi) a da je se pri tom ne
optuZzi da Zeli utjecati.

Nitko za niSta ne odgovara, nema
odgovornosti, iako su kritike lose i gle-
datelji Salju proteste, rekla je medu osta-
lim. Program bi trebao biti za svakoga
ponesto ali na potpuno drugaciji nacin
jer krene li HRT za komercijalizaci-
jom TV Nove, RTL-a doista ¢emo imati
jedan zanr i oblik (Villa Maria) koji
moze postojati samo usput. Pita zasto
uvijek moramo kopirati loSe, zasto ne
posaljemo ljude da nauce od BBC, radi-
ti krimi¢e i dokumentarce. Zao joj je da
HRT danas ne daje pravu sliku hrvatske
drzave koja u svojoj povijesti ima dugu
kulturu a koja je sada zanemarena, rekla
je naglasavajuci da ¢e o glazbenom pro-
gramu govoriti drugom prilikom.

Dr.sc. Zlatko Kramarié (LS) javio
se zbog povrede Poslovnika jer da mu
predsjedatelj nije dopustio repliku a
nekima daje to pravo. Nije mu bilo na
kraj pameti da kad je govorio o mental-
nom sklopu govori s visine ve¢ se borio
da se ne uvodi duh-nazad, kontrolora.

Predsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjedatelj Vladimir Seks odgovorio
je da se je zastupnik pozvao na odredbu
Poslovnika koja govori o odrzavanju
reda na sjednici a da on svakome daje
(davao je) tko trazi, to je i duzan, repliku
1 da zastupnik neistinito tvrdi da je podi-
gnuo takvu plocicu.

U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnice Majske Martinc¢evi¢ Josip Leko
(SDP) je rekao da je konstatacija da se
od 2000. godine za HRT niSta nije pro-
mijenilo nije to¢na jer je od tada osigu-
rana njena zakonska samostalnost, neo-
visnost Vijeca i drugi pozitivni trendovi.
Mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP) netocnom
je ocijenio navod iste zastupnice da je
HDZ u prosle ¢etiri godine bila total-
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no medijski izolirana. Prema analiza-
ma Vijeca upravo u prosle Cetiri godine
HDZ je kao najjaca opozicijska stranka
bila prisutnija na HRT od stranaka koje
su bile na vlasti. A i neto¢no je da vecina
novinara ne obavlja svoj posao profesi-
onalno, rekao je, medu ostalim. Ingrid
Anti¢evi¢-Marinovi¢ (SDP) misli da
je gruba neistina da su neravnopravno
zastupljeni na Televiziji Vlada i Sabor u
odnosu na oporbu. Nenad Stazi¢ (SDP)
u svojoj replici rekao je zastupnici Maj-
ski Martincevi¢ da ona pogresno zaklju-
¢uje da oporba kli¢e ovim izvjestajima
jer je zadovoljna programom HRT. Ne
radi se o tome da on ni bilo tko iz opor-
be mora biti zadovoljan ali da ¢e on bra-
niti pravo urednika da ureduje emisiju i
onda kad s tim uredivanjem nije potpu-
no zadovoljan, rekao je, medu ostalim
napominjuci da je zastupnica prva koja
je krenula direktno na imena. Pitao je
ujedno Sto je zastupnicu (kao i zastupni-
cu Fucek) natjeralo da promijeni odluku
0 ovim izvje§¢ima jer da je u maticnom
Odboru glasovala da se oni prihvate.

U svom odgovoru Jagoda Majska-
Martincevi¢ (HDZ) najprije je rekla da
nije bila nazo¢na sjednici Odbora zbog
bolesti i da si uzima pravo kritizirati s
imenom i prezimenom, §to zastupnici iz
oporbe rijetko rade i tako je bilo i dok
su bili na vlasti. Kad bi se viSe govorilo
o imenima i prezimenima o profesional-
nosti i o struci u mnogim segmentima
zivota bilo bi bolje, mislio je.

Zvonimir Mrs§i¢ (SDP) u svojoj
replici predgovornici objasnio je da je
informacija vazna ne zbog onog tko ju
je izgovorio nego zato S§to za nju posto-
ji interes javnosti. U jednom danu moze
biti puno vaznije $to je neki gradanin
izrekao nego Sto je rekao predsjednik
saborskog odbora, predsjednik Sabora
ili premijer. Jagoda Majska-Martin-
¢evi¢ (HDZ) slozila se da su ponekad
vazniji glasovi obi¢nih, malih ljudi i
da je vazno cuti glas oporbe ali se pita
zaSto se tako nije smatralo od 2000.
godine nadalje. A oporba je danas vise
prisutna suptilnim metodama u sredstvi-
ma javnog informiranja a osobito u tv
Dnevniku i drugim informativnim emi-
sijama HTV gdje se gotovo svaki postu-
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pak ove Vlade komentira negativno vrlo
suptilno. Mjerila su ista za sve odnosno
svi smo ravnopravni ali neki misle da su
ravnopravniji. Anto Papi¢ (HSP) upo-
zorio je da je zastupnica Majsku Mar-
tin¢evi¢ viSe puta naglasila “vi iz opor-
be” a da u Saboru ima i lijeva i desna
1 centar oporba i da HSP za razliku od
dijela oporbe nece klicati i glorificira-
ti ovo IzvjeSce pa zato kad se govori o
oporbi barem oko ove teme treba imati
distinkciju. Jagoda Majska-Martincevi¢
(HDZ) ispricala se zastupniku objasniv-
§i da je stara novinarka ali jako mlada
parlamentarka.

Odolijevati manipuliranju
javnosti

Lino Cervar (HDZ) smatra da je
nerealno danas govoriti o cenzurira-
nju slobode medija jer sloboda medija
ne moze se razvijati u nedemokratskoj
zemlji. Danas je jedno od sredisnjih pita-
nja demokracije (primijetio to i novinar
Novog lista Santi¢) odolijevanje medija
da manipuliraju javnoséu i politikom ili
da budu manipulirani od politike. To je
itekako slozeno pitanje, rekao je, pod-
sjetivsi na izjavu premijera zemlje jedne
razvijene demokracije ”daj mi televi-
ziju 1 uvjerit ¢u te za deset dana da je
Rumunjska najbogatija zemlja zlatom”.
Htjeli to mi ili ne danas su nerijetko i u
elektronskim i tiskanim medijima naslo-
vi koji Cesto iznakazuju ljudsku osobu.
Mogli bismo pricati §to god ho¢emo.
Televizija je najopasniji medij jer dje-
luje u cijeloj kuéi gledatelja, utjee na
nase emocije, na tempo zZivota, ponasa-
nje, politicke odrednice. Kada bi bilo
vise etickog novinarstva ne bi se medu
gledateljstvom i narodom postavljalo
pitanje moze li se medijima uopée vje-
rovati, rekao je, naglagavajuéi da covjek
ima pravo da bude istinito, pravovreme-
no i to¢no informiran a u ovoj zemlji
dobrom je dijelu novinara ponasanje
nametao i odredivao netko drugi.

Priznaje i odaje priznanje za neke
pozitivne pomake u programskoj konce-
pciji HRT-a, sada ima vise dijaloga nego
u proslosti monologa mada ima tzv.
programskih kopiranja emisija iz dru-
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gih poznatijih televizijskih kuca Sto nije
lose ali ne bi bilo naodmet da se iznadu
hrvatske originalne ideje koje ¢e zainte-
resirati rtv gledateljstvo i slusateljstvo.

U vezi s nedavnom izjavom Predsje-
dnika Hrvatskoga sabora koja je, kaze,
docekana na noz i poprimila razmjere
elementarne nepogode a neopravdano,
drzi, jer to nije bio nikakav napad na
slobodu medija. Podsjetio je na doku-
ment (Rezolucija 1141) o parlamentima
i medijima Europe kojom se pozivaju
svi nacionalni parlamenti da osiguraju
§to vecu javnost rada parlamenta, Cak i
pojedinih odbora i to kao politi¢ko pita-
nje od prvorazrednog znacenja o kojem
direktno ovisi djelovanje demokracije.

Namece se problem djelotvornije
suradnje Parlamenta (sluzbe za informi-
ranje) s medijima u cilju boljeg dijaloga
s gradanima (za razliku od Vlade Par-
lament zbog svoje procedure ne moze
promptno reagirati na dogadaj) pa treba
razmotriti primjenu novih informacij-
skih tehnologija (primjerice, otvara-
nje nezavisnih tv kanala koji ¢e pratiti
rad Parlamenta kao $to se to radi u vise
zemalja), rekao je zastupnik te nagla-
sio da bez postivanja europskih kriterija
odnosno (preporuka OESS-a je izmjena
Zakona o HRT-u) uskladivanja zakona
s europskim standardima ne moze se
govoriti o slobodnim neovisnim, plural-
nim, objektivnim, samostalnim elektron-
skim i tiskanim medijima. Kao primjer
da u tome nismo na dobrom putu naveo
je da jedna novinarka u naSem presti-
Zznom listu zapoc€inje intervju s vodite-
ljem misije OESS-a u Hrvatskoj s kla-
si¢nim primjerom nedopustene sugestije
(... u novije vrijeme su izrazeni snazni
pritisci drzavnih duznosnika na vodstvo
HRT i kako on komentira nasrtaje na slo-
bodu medija). Za proeuropske standarde
nije ni odgovor predsjednice saborskog
Odbora za informiranje, informatizaci-
ju i medije gospode Antunovi¢, dopred-
sjednice nase najjace oporbene stranke,
potpredsjedniku Odbora za masovne
medije Vijeca Europe gospodinu Jako-
bicu ’postujem vasu strucnost ali odri-
¢em vam pravo da se brinete o suvere-
nitetu Hrvatske protivim se monitoringu
medunarodne zajednice”.

Pozivajuéi se na Zakon o HRT koji
decidirano kaze da se ne smiju zastupa-
ti nikakva pojedinacna stajalista ili inte-
resi pojedinih stranaka upozorio da u
nasem srediSnjem tv Dnevniku novinar
¢ita vijesti, komentira vijest ili sugerira
odgovor (to nije vidio nigdje a radio je
u Europi 13 godina), $to je nedopusti-
vo. Nije mu jasno zbog Cega se oklije-
va s preporukom europskih strué¢njaka o
novom Zakonu o HRT-u.

Bez postivanja europskih kriteri-
ja odnosno (preporuka OESS-a
je izmjena Zakona o HRT-u)
uskladivanja zakona s europ-
skim standardima ne moZe se
govoriti o slobodnim neovisnim,
pluralnim, objektivnim, samo-
stalnim elektronskim i tiskanim
medijima.

Nikola Vuljani¢ (HNS) ispravljajuci
predgovornika istice da je ustvrdio da je
Televizija najopasniji medij §to nije isti-
na i takav stav je opasan. Dr.sc. Vilim
Herman (LIBRA) kao neto¢an navod
ispravio je da je nova tehnologija tv
kanal specijaliziran za saborske sjedni-
ce. Antun Vuji¢ (SDP) u svojoj repli-
ci upozorio je da imamo novi Zakon o
HRT kojim se postiglo nezavisno Vijece
pa ne treba zazivati novi zakon i zago-
varati stvari od kojih smo davno izasli.

Lino Cervar (HDZ) odgovorio je
da on nije inzistirao ve¢ rekao §to nam
nedostaje i da nitko u demokraciji ne
moze nametnuti samo jedno misljenje
ve¢ gledatelj mora imati Sansu za oda-
bir. To je klju¢ njegove cijele rasprave,
rekao je.

Politika se ne smije mijeSati u
uredivacku politiku medija

Zastupnica Ivanka Roksandié
(HDZ) imala je odredene zamjerke na
neke programe na HTV-u. Primijetila
je da je vrlo malo vijesti o zbivanjima
na lokalnoj i regionalnoj razini. Pita
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se jesu li ljudi koji rade u lokalnim i
regionalnim dopisniStvima za to kvali-
ficirani ili su usput uzeti ljudi koji nisu
profesionalci pa onda ¢esto neprofesio-
nalno prenesu vijest. Uz to, ne biljeze
se pozitivna dogadanja i uspjesi u poje-
dinim Zupanijama i regijama i otuda
osjecaj kada se prati emisija "Hrvatska
danas” da se ¢ita crna kronika”. Treéi
program “pokrivao” je lokalne teme,
ali je privatiziran, a zastupnica misli
da ga moraju nadoknaditi preostala dva
programa HTV-a kao javna televizija.
Drzi da je obrazovni program dosao na
vrlo nisku razinu. Veéina $kola posje-
duje viSe televizora ali se televizij-
ski program vrlo malo gleda, a nakon
ankete koliko u kojoj skoli ima televi-
zora dosla im je, kaze, i tv preplata. TV
programu opéenito, a napose djecjem,
manjkaju teme kojima se prati sustav
obrazovanja kod nas, a kada tih tema
bude vise tada ¢e se viSe gledati pro-
gram u Skolama i onda bi tv preplatu
trebalo plac¢ati po broju tv prijemnika,
zakljucuje zastupnica.

Novinar predstavlja savjest
javnosti i ujedno je njezin svje-
dok, a javna bi televizija trebala
biti javni servis svih gradana.

Slusaju¢i ovu raspravu Dragutin
Lesar (HNS) kaze kako mu se ¢ini da
od 152 zastupnika u sabornici ima 100
kandidata za urednika sredi$njeg infor-
mativnog Dnevnika na televiziji i isto
toliko kandidata za Sud ¢asti HND-a.
Stoga predlaze Upravi i Programskom
vije¢u HRT-a da ubuduce ne raspisuje
javni natjecaj za nove urednike Dnevni-
ka nego interni natjecaj u Hrvatskom
saboru. Zastupnica Roksandi¢ (HDZ)
je uzvratila kako nije imala namjeru
biti novi urednik HRT-a jer za to nema
potrebnu struku niti se misli time baviti.
Jedino se kaze zalagala da u osnovnim
1 srednjim $kolama ne placaju preplatu
prema broju televizora. Inace, smatra da
zastupnici itekako imaju pravo govoriti
o konceptu programa.
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Nezavisni zastupnik Ive Loncar
slaze se s misljenjem da se politika ne
smije mijeSati u novinarstvo niti u ure-
divacku politiku medija. Podsjeca da je
i sam na svojoj kozi osjetio $to znaci
kada se politika mije$a u novinarstvo te
da nikom zivom to ne bi pozelio. Novi-
nar predstavlja savjest javnosti i ujedno
je njezin svjedok, a javna bi televizija
trebala biti javni servis svih gradana. Na
HRT-u ima, kaze, mnogo Casnih, Cestitih
i moralnih ljudi, izvrsnih profesionala-
ca, ali su oni nazalost potisnuti ili su se
sami povukli u ilegalu jer ne mogu sebi
dopustiti da sudjeluju u lakrdiji i neca-
snim poslovima. Drzi kako je izvor svih
zala na HTV-u, a napose na HRT-u Pro-
gramsko vije¢e HRT-a. Razlog — vise od
dvije tre¢ine ¢lanova Programskog vije-
¢a, koje ima goleme ovlasti, u sukobu
je interesa. Bivsa je vlast u godinu dana
¢ak dva puta mijenjala Zakon o HRT-u,
a oba su zakona katastrofalna i tragi-
¢na za radijsko i televizijsko novinar-
stvo, nastavlja Loncar. Hrvatska televi-
zija danas je najjaca komercijalna tele-
vizija u Hrvatskoj, izvrsno organizirana
1 vodena od skupine ljudi sjajno orga-
niziranih i spretno vodenih, ali ostaje
njegov nedosanjani san da ona postane
javna televizija. Zao mu je $to tijekom
rasprave nitko nije govorio o tome koli-
ko ima vanjskog marketinS§kog progra-
ma na HRT-u, odnosno koliko u postot-
cima gledano zaraduju novca marke-
tinske kuce izvan Hrvatske televizije.
Jednako ga tako zanima koliko je pri-
mljeno novih zaposlenika, na koja mje-
sta 1 koja im je klasifikacijska struktura,
a koliko je ljudi oti$lo u mirovinu, pod
kojim uvjetima, te ima li na HRT-u viska
zaposlenika, 1 ako ima koliko ih je i na
kojim su mjestima. Vazni su i podaci o
voznom parku na HRT-u, odnosno koli-
ko HRT koristi usluge vanjskih autoku-
¢a 1 koliko te autokuce za ratun HRT-a
mjesecno naprave kilometara. Ne manje
vazan je 1 podatak koliko se mjese¢no
po redakcijama napravi programa, te
koliko tog programa proizvedu pojedi-
ni novinari i urednici iz pojedinih reda-
keija.

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) osvrnu-
la se na cijeli niz propusta u informati-
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vnom programu televizije. U medijima
je, kaze, iznesen cijeli niz primjera kada
Hrvatska televizija nije obavila posao
profesionalno i korektno. Zastupnica
je procitala dopis Udruge dragovolja-
ca narodne zaStite Domovinskog rata u
kojem se spominje 11. rujna 2004. Tada
je u Kongresnoj dvorani Zagrebackog
velesajma odrzana Svecana akademija
uprili¢ena povodom 13. obljetnice blo-
kade i osvajanja vojarni i vojnih obje-
kata tzv. JNA-a u Hrvatskoj. Svecanu
akademiju organizirala je spomenu-
ta udruga, a uz potpredsjednicu Vlade,
gdu Kosor nazocilo joj je vise od 750
dragovoljaca i ratnih zapovjednika akci-
je blokade i osvajanja vojarni iz 1991.
godine. Hrvatska televizija nije smatra-
la dogadaj vaznim svog dolaska pa tako
niti izvijestiti hrvatsku javnost o istom,
1 to ne prvi put, nastavlja zastupni-
ca. Sustavno se marginaliziraju hrvat-
ski branitelji i sve ono §to su pozitivno
napravili. Dodaje kako vlada nezado-
voljstvo odnosom Hrvatske televizije
prema Domovinskom ratu i branitelj-
skoj populaciji, ali i potpunim ignorira-
njem tiskovnih konferencija i priopéenja
braniteljskih udruga u informativnim
emisijama. Spomenuta je Udruga zatra-
zila da se u Saboru provede rasprava o
objektivnosti i pravodobnosti informira-
nja javnosti o dogadajima i pojavama u
Republici Hrvatskoj i inozemstvu. Kao
uzroci takvih greSaka navode se neo-
brazovanost i neprofesionalizam ure-
dnika i novinara, a zastupnicu zanima
zasto se takve greske dogadaju i Cesto
ponavljaju, a izostaju kadrovski poma-
ci. Kada se takvi slucajevi dogadaju u
nizu, a nista se ne mijenja tada to postaje
politika kuce ali i losa kadrovska politi-
ka. No, svaki pokus$aji da se ukaze na
gresku automatski se proglasavaju poli-
tickim pritiscima 1 traZi zaStita javno-
sti, §to naprosto nije to¢no, podvlaci
zastupnica. “Ne zahtijevamo politicke
¢istke po principu politicke pripadno-
sti ve¢ po principu profesionalne obra-
zovanosti 1 sposobnosti, zahtijevamo
profesionalizam u pristupu, vrednova-
nju tema i dogadaja, a napose ozbiljan
pristup obradi i prikazivanju u javnosti”.
Zastupnica se zalaze za kadrovsku poli-
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tiku koja ¢e afirmirati obrazovane, stru-
¢ne i osposobljene novinare i urednike
dorasle teskim zadacama toga posla. Ne
zalaze se za ograniavanje nicije slobo-
de, ve¢ je za to da sluSatelji i gledate-
lji dobiju kvalitetan program stvoren na
principima vrhunskog profesionalizma.
Tvrdnje da se nitko nema pravo mijesa-
ti u uredivacku politiku tocne su upra-
vo onoliko koliko ta uredivacka politika
postoji, a kada ona izostane tada svatko
ima pravo ukazivati na to. Zasto to ne bi
¢inili politicari, pita zastupnica, a odgo-
vornost je Sabora kako i na koji se na¢in
gradani Hrvatske obavjeStavaju putem
javnih medija, osobito ako za njihovo
djelovanje izdvajaju ne male novce.

Uslijedile su dvije replike. Za razli-
ku od zastupnice Majdeni¢ koja nije
za politicke Cistke ali jeste za Cistke na
osnovni kadrovskih i kriterija profesio-
nalnosti, Sime Luéin (SDP) nije ni za
kakve c¢istke. Ne prihvaca niti tezu da
politiCari ocjenjuju sposobnost i kvali-
tetu novinarskog rada naprosto zato jer
politiar ima odreden interes u javnosti.
Trebalo bi se ¢uvati davanja takvih ocje-
na u situaciji kada tvrdimo da smo za
neovisno novinarstvo i samostalnu tele-
viziju, zakljucuje Lucin.

”Normalno je da niste za ¢istke kada
ste to obavili za vrijeme svog mandata i
kada ste stavili svoje ljude”, uzvratila je
zastupnica Majdeni¢ (HDZ).

Na sam pojam cistke dr. sc. Zlatko
Kramari¢ (LS) reagirao je pitanjem kada
prestaje politika, a kada pocinje profe-
sionalizam, i tko je taj koji sebi daje za
pravo odlucivati kada je u pitanju politi-
cka Cistka, a kada ona profesionalna.”

Aureola nedodirljivosti

U nastavku govorio je Krunoslav
Markovinovi¢ (HDZ). Hrvatska radi-
otelevizija uvijek je bila velika, gloma-
zna i skupa, ali mnogim ljudima i jedi-
ni izvor zabave i informacija, primije-
tio je zastupnik. Poseban problem vidi
u informativnom programu HRT-a. Ne
dirajuéi u autorstvo i neovisnost novi-
nara i laici, kaze, primje¢uju navijacke
strasti pojedinih novinara prema odre-
denim politickim opcijama i sklonost
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manipulacijama, a nevidljive manipula-
cije izrazene su u opisu politickih doga-
daja sa ciljem da se stvori negativisti-
¢ko okruzenje. Pri tome se “napadackoj
ekipi” daje poprili¢na minutaza, ali i
zaokruzeni citati, pristrani komentari i
najave, a obrana moze racunati tek na
par nedobronamjerno odabranih rijeci
izvucenih iz konteksta. Klasi¢an primjer
za to su orkestrirani napadi na aktual-
ne ministre, pa se u emisijama pazlji-
vim izborom gostiju stvaraju preduvje-
ti, moglo bi se re¢i, i za lin¢. U izvje-
Stavanju iz Sabora vidljive su navijacke
strasti, ali kako Cuje, kaze, gledanost je
mala pa je i Steta mala. Novinarski ceh
se, medutim, zastitio aureolom nedodir-
ljivosti pa je svako spominjanje njiho-
vih perfidnih novinarskih uradaka sve-
togrde, kaze Markovinovié. Zastupnici
SDP-a imaju samo pohvale na HRT S§to
je, smatra zastupnik, normalno ”jer im
je pred svake izbore upravo HRT najbo-
lja logistika pa je tu vise rije¢ o zahval-
nosti nego o opisu rada ili ne daj Boze
kritici”. No, gledatelji su u jednoj anke-
ti na televiziji (sa 75 odnosno 80 posto
glasova) rekli kako ne vjeruju medijima
pa i taj postotak pokazuje da se ne moze
s narodom manipulirati. Posebno pogla-
vlje u informativhom programu televizi-
je predstavljaju vijesti, a u pravilu su to,
kaze, katastrofe. Pritisak katastrofama
1 bolnim izborom negativnosti na pro-
sjeCnog gledatelja podsjeca na sve veci
broj stranica ”’Crne kronike” u dnevnom
tisku, pa zaSto bi televizija tu zaostajala.
”Gledateljima se Zeli poruciti: osjecajte
se loSe, vase je okruzenje loSe, a i svi-
jet 1 vlast, sluSajte nas, slijedite na§ um
1 svjetonazor, prepustite se nasim mani-
pulacijama, a mi urednicki bogovi naj-
jaci smo, i jedino vas mi moZemo vodi-
ti u svjetliju buduénost”. Samo je jedna
komercijalna televizija smogla snage
i razrijeSila urednika koji je bio opsje-
dnut da je “bi¢ Bozji”. Zastupnik misli
da gosp. Gali¢ nema tu snagu, namjeru
i volju. Zbog svega navedenog misli da
Hrvatska radiotelevizija nije neovisna
televizija, a nije ni radio, da je stanje
ravnoteze u toj medijskoj kuci prilicno
strani pojam i izostaje dobar ukus i obje-
ktivnost, a sve je manje kulturnih i obra-

zovnih programa. Uz to, HRT gubi korak
s komercijalnom televizijom, posebno
u informativnim i autorskim emisija-
ma. Na kraju je za dostavljeno Izvje-
$¢e rekao da je napisano rutinski, puno
toga nije napisano, a podosta prikriveno.
”No, Izvjesée i ne moze biti drugacije
— §pranca je najvjerojatnije u memoriji
kompjutora, likovi su isti, ali su se pro-
mijenili zastupnici pa se ne obaziru na
lajt-motiv HRT-a tko tebe kamenom ti
njega kamerom i komentarom”, zaklju-
¢io je Markovinovi¢. Replicirao mu je
mr. sc. Marin Jurjevi¢ (SDP). Jurje-
vi¢ je reagirao na konstataciju da HRT
manipulira hrvatskom javnoscu, i da se
ljudi trebaju prepustiti toj manipulaciji.
Drzi da su izgovorene teske rijeci te da
se na taj nacin provodi pritisak na novi-
nare i u njih utjeruje strah. Kaze kako
nikada zastupnik SDP-a nije bio ravna-
telj HRT-a, a 10 godina se odluc¢ivalo na
Pantov¢aku $to ¢e se dogadati na Pri-
savlju, i dobro je §to se to promijenilo,
zakljucuje Jurjevi¢. Zastupnik Marko-
vinovié¢ zanijekao je da je rekao kako se
ljudi trebaju prepustiti manipulacijama
HRT-a dapace, kaze, samo je spomenuo
anketu u kojoj su anketirani odgovori-
li da ne vjeruju medijima, a to je, kaze
Markovinovi¢ loSe.

Novinarski se ceh zastitio aure-
olom nedodirljivosti pa je svako
spominjanje njihovih perfidnih
novinarskih uradaka svetogrde.

Pero Kovacdevi¢ (HSP) drzi da je
Hrvatska televizija sada na nekom
razmedu izmedu, jedne javne nacional-
ne televizije, i komercijalne televizi-
je. Prema Zakonu i nacelu objektivno-
sti i profesionalnosti Hrvatska televizi-
ja mora i¢i prema jednoj javnoj nacio-
nalnoj instituciji. U nastavku osvrnuo
se na neke, kako je rekao, najeklatan-
tnije primjere za koje drzi da predsta-
vljaju neprofesionalne i neobjektivne
priloge prikazane na Hrvatskoj televi-
ziji u razdoblju ovog izvjesca (emisija
u ”Krupnom planu” Tihomira LadiSi¢a
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vezana uz raspravu o filmu “Harisono-
vo cvije¢e”, prilog o anketiranju hrvat-
skih branitelja u Osijeku o moguéno-
sti 1 pravima njihovog zapos$ljavanja u
okviru novog programa Vlade, najava
prikazivanja imena branitelja na PC-u
u Ministarstvu hrvatskih branitelja u
vrijeme ministra Panci¢a o tome tko je
ostvario pravo na stan, stambeni kredit
i dr.). Drzi kako se mora ostvariti doda-
tan napor da HTV postane javna, obra-
zovna i odgojna ustanova, a to se moze
posti¢i samo uz punu profesionalnost i
objektivnost u svim emisijama, pogoto-
vo informativnim. Glede televizijskog
prijenosa sjednica Sabora kaze kako je
predsjednik Seks u mnogim stvarima
u pravu. Istina je da mnoge stvari koje
se dogadaju u sabornici ne interesira-
ju ljude. Mnogi opet kazu kako najvise
vole cuti istupe zastupnika HSP-a jer je
to jedini glas naroda.

Zastupnik dr. sc. Zlatko Krama-
ri¢ (LS) replicirao je na Kovacevice-
vu konstataciju da je predsjednik Seks
u mnogim stvarima u pravu porucivsi
kako je Seks uvijek u pravu jer predsje-
dava sjednicom, ali mu je predsjednik
Hrvatskog sabora Vladimir Seks uzvra-
tio kako nije uvijek u pravu, a najma-
nje zato S$to predsjedava sjednicom. “Ja
sam u pravu kada je Poslovnik u pravu,
a kada ste vi u krivu” zakljucio je pred-
sjednik Seks.

Fond za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti medija

Analiziraju¢i podnesena izvjescéa
Tomislav Culjak (HDZ) je izdvojio
nekoliko pitanja koja nisu obuhvacena
tim izvje$¢ima, a ticu se odnosa HRT-a
prema lokalnim medijima. S tim u vezi
spomenuo je Zakon o HRT-u i Zakon o
elektroni¢kim medijima (oba iz 2003.
godine) po kojima je HRT duzan izdvo-
jiti 3 posto od ukupno prikupljenih pri-
stojbi u Fond za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti medija. Hrvatska televi-
zija bila je duzna izdvojiti odgovaraju-
¢a sredstva na poseban racun Fonda, ali
zastupnik kaze da je dobio uvjeravanja
lokalnih radijskih i televizijskih postaja
da nitko nije dobio niti kune tih sred-
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stava §to ga navodi na mogucnost da su
ta sredstva pripala HRT-u (po misljenju
zastupnika radi se o oko 30 milijuna
kuna). Ako je to to¢no onda nije ispu-
njena intencija zakona glede osniva-
nja Fonda. Ta je sredstva, kaze, trebalo
podijeliti lokalnim televizijskim i radio
postajama koje su, izmedu ostalog,
duZzne raditi i informativni program. U
prilog toj tezi iznosi uvjerenje da bi gra-
dani u lokalnim sredinama, poput Vin-
kovaca i Vukovara, bez lokalnih medi-
ja bili slabo i nepotpuno informirani o
lokalnim temama koje nisu u fokusu
zanimanja HRT-a. Takoder ga zanima
i jedan sklopljen sporazum (ugovor) o
programsko-tehnickoj suradnji s desetak
lokalnih TV postaja (potpisan u prosin-
cu 2000. godine) kojim je predvideno da
lokalne TV postaje izraduju priloge za
potrebe HRT-a §to je trebalo omoguéi-
ti jeftiniji program. Suradnja, medutim,
nije zazivjela a on osobno, za razliku od
zastupnika MrSica, misli da HRT treba
vise koristiti usluge lokalnih televizija
u proizvodnji regionalnog programa. Za
proizvodnju regionalnog programa treba
se usmjeriti na lokalne televizije i preu-
zimati od njih priloge, a ne jacati centre
koji bi radili regionalni program. Drzi
da bi to bilo obostrano korisno, a pomo-
glo bi proizvodnji kvalitetnijeg progra-
ma lokalnih televizija koje nisu niti ¢e
biti konkurencija HTV-u.

Replicirajuéi mu, dr. sc. Antun Vujié¢
(SDP) primijetio je da su velike nade
polagane u spomenuti Fond i sredstva
koja su trebala pota¢i raznovrsnost i
pluralizam medija. No, slabim intere-
som Vlade nije profunkcioniralo Vijece
za elektronicke medije, a nemarnoséu
resornog ministarstva nije donesen niti
pravilnik na temelju kojega bi se mogla
rasporedivati ta sredstva. Reagirajuci
zastupnik Culjak ustrajao je na konsta-
taciji da spomenuta sredstva nisu podi-
jeljena lokalnim medijima naglaSavaju-
¢i da se to pitanje tice i bivSe Vlade RH
u kojoj je zastupnik Vuji¢ bio ministar.
Zvonimir Mrsié¢ (SDP) rekao je kako u
svom prethodnom istupu nije rekao da
jacajuci regionalne centre treba zatvarati
lokalne i regionalne TV postaje. Govo-
rio je, kaze, o situaciji kada ne postoji
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lokalna TV postaja pa se ne moze niti
ostvariti suradnja s Hrvatskom televizi-
jom, a napose o situaciji u zupaniji iz
koje dolazi, gdje takoder nema lokal-
ne TV postaje. Bilo bi mu jako drago
da se suradnjom Vinkovacke televizije
1 HRT-a ova prva kadrovski i tehnicki
osnazi. Isto je tako jako zainteresiran da
se opremi studio u Koprivnici, kadrov-
ski ojaca i dobije vise od osam minuta
u Zupanijskoj panorami. Odgovaraju-
¢i na repliku Tomislav Culjak (HDZ)
je rekao kako je iz izlaganja zastupni-
ka Mrsic¢a razumio da govori o razvo-
ju studija koji proizvodi regionalni pro-
gram. Misli, pak, da HRT tu moze kori-
stiti usluge lokalnih televizija. Za HRT
bi to bila jeftinija usluga, a lokalne bi
se televizijske kuce lakse financirale.
Miroslav Korenika (SDP) se slaze da
bi do 10 posto programa na HRT-u tre-
balo otpasti na vanjsku produkciju, ali
nije siguran da je to najbolje i najsre-
tnije rjesenje kada je posrijedi program
vijesti. Razlog — ima lokalnih televizija,
posebno u isto¢nom dijelu drzave, koje
su daleko od profesionalizma i svega
$to posjeduje jedna javna televizija.
Zastupnik smatra da bi u vijestima HRT
i nadalje trebao razvijati svoju mrezu
programa i tako dolaziti do najobjekti-
vnijih informacija. Za razliku od pretho-
dnika zastupnik Culjak misli da i u isto-
¢noj Hrvatskoj postoje lokalne televizi-
je koje rade kvalitetan program te da se
dio tog programa sigurno moze koristiti
za informativne emisije, ali i druge koje
tamo nastaju, 1 uvjeren je da bi ta sura-
dnja izmedu lokalnih tv postaja i HRT-a
bila obostrano korisna.

HRT gubi korak s komercijalnom
televizijom, posebno u informati-
vnim i autorskim emisijama.

Prema Ustavu dijelovima hrvatskog
naroda u drugim drzavama jamci se
osobita skrb i zastita Republike Hrvat-
ske, a zastupnica Zdenka Babi¢-Pe-
trievi¢ (HDZ) naglasava kako vaznu
komponentnu u tome predstavlja infor-
miranje hrvatskog iseljenistva. Drzi
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kako 500 tisu¢a kuna manje u drza-
vnom proracunu nece utjecati na emi-
tiranje programa za hrvatsko iseljenis-
tvo. Smatra da u postoje¢oj demograf-
skoj situaciji u Republici Hrvatskoj
Hrvatska televizija kao javna televizi-
ja moze kroz informiranje utjecati na
veliki povratak hrvatskih ljudi u domo-
vinu. Primijetila je da na satelitskom
programu za na$e iseljeniStvo u veéi-
ni slucajeva na glazbu otpada najveci
dio programa, a misli kako bi Hrva-
te vani valjalo informirati na jedan
drugi nacin - kroz programe o kulturi,
obrazovanju, turizmu i gospodarstvu.
Rekla je kako nitko nije zadovoljan
glede struc¢nosti kadra na Hrvatskoj
televiziji 1 zastupljenosti politickih
stranaka, 1 s tim u vezi navela neke
primjere koji, kaze, pobijaju tezu da
aktualna vlast ima prioritet na Hrvat-
skoj televiziji. Smatra da je program
namijenjen naSoj nacionalnoj manjini
u europskim zemljama kratak, pa se na
taj nacin niti ne moZe dobro informira-
ti Hrvate, a kamoli posti¢i da Hrvatska
televizija postane uciteljica hrvatskog
jezika i hrvatske povijesti. Na kraju
je izrazila nadu da ¢e obveza Hrvat-
ske televizije prema Hrvatima u BiH
biti drugacija i da nece uvijek ovisiti o
materijalnim sredstvima.

Na tvrdnju zastupnice Babi¢-Petrice-
vi¢ da 500 tisu¢a kuna manje u prora-
¢unu nece utjecati na emitiranje progra-
ma za hrvatsko iseljeniStvo replicirao je
Nenad Stazi¢ (SDP). Podsjetio je da je
emitiranje 24-satnog radijskog i 8-sa-
tnog televizijskog programa za naSu
nacionalnu manjinu omogucila Vlada
Ivice Racana. Drzi da ¢e 500 tisuca
kuna manje u proracunu otezati odvija-
nje tog programa, ali to istodobno govo-
11 o stvarnom interesu HDZ-a i Sanade-
rove Vlade da iseljenici budu kvalitetno
informirani. Jedno je govoriti o potrebi
da se iseljenici informiraju, a sasvim
nesto drugo je omoguditi proracunskim
sredstvima da se to i ostvari, zakljucio
je Stazi¢.

Nedavno je Sabor izglasao Zakon
o zastiti prava pacijenata, a ako se ne
moze kriti¢no govoriti o televiziji tada
zastupnici moraju donijeti i Zakon o
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za$titi prava gledatelja, ako ni zbog
Cega drugoga ono zbog Cinjenice da
je 60 posto prihoda televizije financi-
rano iz pretplate, uvodno je rekao mr.
sc. Ivan Bagari¢ (HDZ). Za Bagaric¢a
Hrvatska je televizija kvalitetna televi-
zija, a bit ¢e jos kvalitetnija ako dode do
promjena u kontekstu rasprave zastupni-
ce Martin¢evi¢-Majski. U okviru Infor-
mativnog programa je i Redakcija za
manjine i dijasporu koja emitira ”Glas
Domovine”, ”Prizmu” i “Korijene” tj.
emisije namijenjene Hrvatima izvan
Hrvatske. Kako bosanskohercegova-
¢ki Hrvati nisu dijaspora niti nacional-
na manjina ispada da im se Hrvatska
televizija i ne obraca, nastavlja Bagaric.
Iako se u spomenutim emisijama moze
pronadi i poneki prilog o njima prema
Izvje$¢u upucenom Saboru HTV se ne
bavi, ili barem ne sluzbeno, Hrvatima
u susjednoj drzavi. Jednako se tako ne
vidi na koji na¢in HTV informira gle-
dateljstvo u Hrvatskoj o dijelu vlastitog
naroda u najblizem susjedstvu. Javnost
u Hrvatskoj ima pravo biti informirana
o Hrvatima u BiH, a napose o Hrvati-
ma bez obzira gdje se oni u svijetu nala-
zili 1 obrnuto. Uostalom, to je pravo
njima zajamceno i ¢lankom 5. Zakona
0 HTV-u koji regulira programska nace-
la i obveze HRT-u, a iz svega proizlazi
obveza Vije¢a HRT-a da u okviru svog
redovitog nadzora provedbe program-
skih nacela i obveza utvrdenih zakonom
osigura cjelovitiju pozornost i bosansko-
hercegovackim Hrvatima. Istodobno,
ovi Hrvati trebaju prostor na nasoj drza-
vnoj televiziji kako bi cjelokupna, a ne
samo javnost u Hrvatskoj bila upoznata
s njihovom kulturom, gospodarstvom,
prilikama u kojima Zive itd. Ospora-
vanje prava Hrvatima u BiH na vlasti-
tu televiziju u vlastitoj zemlji mogao bi
biti predmet jedna takve emisije, sma-
tra Bagari¢. Vjeruje da bi dobro pripre-
mljen istrazivacki sadrzaj takve jedne
emisije, odnosno takvog jednog progra-
ma, s kritickim osvrtom i utemeljen na
dokazima bio zanimljiv hrvatskom gle-
dateljstvu. Pitanje je samo kako taj pro-
gram uciniti dostupnim Hrvatima u BiH
1 svijetu. Razlog - najve¢em broju Hrva-
ta po svijetu nije problem kupiti satelit-

ski program HTV-a, ali jeste u nekim
drzavama npr. u Rumunjskoj, kao i naj-
vec¢em broju Hrvata u BiH. Stoga je za
ocekivati da se tim Hrvatima omoguci
pracenje HTV po simboli¢nim cijena-
ma ili besplatno. Sve dok Hrvati u BiH
ne dobiju vlastitu televiziju, pored onih
koje sada gledaju, trebaju i HTV, zaklju-
¢io je Bagari¢ dodajuci jo§ ’da bi im
ostvarenje tog projekta otvorilo barem
jedan od brojnih slijepih prozora kuce u
kojoj zive kako bi pogledali u svijet, i
kako bi ih se iz svijeta bolje vidjelo”.

Nenad Stazi¢ (SDP) sloZio se s Baga-
ricevom konstatacijom da treba informi-
rati Hrvate u inozemstvu o svemu §to se
dogada u Hrvatskoj, pogotovo o bitnim
politickim dogadajima. Upozorava,
medutim, da ¢e ti Hrvati ve¢ sada biti
bolje informirani od Hrvata u domovini,
jer nakon ove tocke dnevnog reda Sabor
ée raspravljati o smjeni ministra Zuzula,
no HDZ namjerno tu, po sebe neugodnu
tocku, stavlja u poslijepodnevni dio sje-
dnice kada nema izravnog prijenosa na
HRT-u, ali se prenosi putem programa
HRT-a plus (kabelska i satelitska tele-
vizija). Tako ¢e Hrvati vani u izravnom
prijenosu mo¢i pratiti tu raspravu, ali ne
i Hrvati u domovini. Naime, ako nemaju
kabelsku televiziju nece biti informira-
ni, zakljucio je Stazic.

Predsjedatelj sjednice Luka Bebié¢
rekao je kako je spomenutu toc¢ku dne-
vnog reda u dnevni red uvrstio pred-
sjednik Hrvatskoga sabora, a ne HDZ.
Odgovarajué¢i na repliku zastupnik
Bagari¢ (HDZ) podsjetio je Stazi¢a da
je dnevni red ove sjednice jednoglasno
i bez primjedbe usvojen. "Dobro je da
javnost vidi da je vama vaznija rasprava
o onome §to ste nametnuli kao problem,
a taj problem ne postoji, od npr. raspra-
ve o HRT-u”, rekao je ovaj zastupnik.

Nakaradni Zakon o HRT-u

Ivo Loncar (neovisni) misli da izvor
svih zala na HRT-u predstavlja nakara-
dan Zakon o HRT-u. Bivsa je vlast doni-
jela dva nakaradna zakona o HRT-u i u
roku od godinu dana ga promijenila. Na
temelju posljednjeg takvog zakona iza-
brano je Programsko vije¢e HRT-a koje
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ima silne ovlasti. Tako je prema njemu
izabran dio upravljackog i urednickog
vodstva danasnje televizije, a Loncar
tvrdi da su to oni isti ljudi pod ¢ijim je
vodstvom pocetkom 1990. proganja-
no i protjerano mnos$tvo ¢asnih, poste-
nih 1 moralnih hrvatskih novinara. Radi
se, kaze, o ljudima za sva vremena koji
sluze svim reZimima i svim vlastima.
Drzi takoder da treba re¢i da Hrvatska
televizija nije javna, drzavna i nacio-
nalna televizija nego polukomercijalna
televizija vjecnih ljudi koji njome vla-
daju. Zastupnik Bagari¢ (HDZ) drzi da
je Loncar dobrim dijelom u pravu. Isto
tako misli da ¢e ukoliko dode do pro-
mjena o kojima je viSe govorila nje-
gova stranacka kolegica (Jagoda Maj-
ska-Martinovi¢) HRT biti puno kvali-
tetnija televizija ali i puno viSe javno
dobro svih nas.

Hrvatska televizija je bila duZna
izdvojiti odgovarajuéa sredstva
na poseban racun Fonda za poti-
canje pluralizma i raznovrsno-
sti medija, ali lokalne radijske i
televizijske postaje uvjeravaju da
nisu dobile niti kunu od tih sred-
stava.

Svoje je izlaganje dr. sc. Antun Vuji¢
(SDP) zapoceo reagiranjem na navode
nekih zastupnika o ¢istkama na HRT-u
u vrijeme bivse Vlade (od 2000. godi-
ne). S tim u vezi pozvao se na izvjescéa
medunarodnih organizacija, ali i nekih
udruga u Hrvatskoj koje su se time
bavile, a iz kojih se listom is¢itava da
su prijasnji pritisci prestali 2000. godi-
ne, a sada su izgleda ponovno poceli.
Glede Zakona o HRT-u drzi da su spor-
ne samo dvije tocke — nacin izbora Pro-
gramskog Vije¢a HRT-a, kao i to treba li
uopce izvjes¢a HRT-a razmatrati Sabor
ili je dovoljno da to ucini Vijece. U naci-
nu kako je donesen Zakon izrazena je
volja Sabora, a samim time i Hrvatske
kao drzave pa se sada otvara pitanje
tko to hoce rusiti zakon. I zato je odgo-
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vornost predsjednika Kluba zastupnika
HDZ-a da dobro razmisli kada se poje-
dinci javljaju s idejama o novom zako-
nu. Ako se ho¢e mijenjati zakon samo
zato da bi se isprovocirala situacija da
se po volji stavljaju novi ljudi tada je to
zloupotreba koja moze prouzro€iti Stetu
u drzavi. Vuji¢ kaze da nacin izbora
Vije¢a momentalno predstavlja najvisi
standard koji postoji u Europi jer kom-
binira s jedne strane njegovu punu neza-
visnost, a s druge strane odredenu odgo-
vornost koja se na neki nacin realizira
kroz razmatranje samog izvjesca.

Predsjednik Kluba zastupnika HDZ-a
i ujedno potpredsjednik Hrvatskoga
sabora Luka Bebi¢ rekao je da ¢e Klub
pazljivo razmotriti stajaliSta zastupnika
Vujica glede promjene Zakona ne dira-
juéi pritom u poslovnicko pravo zako-
nodavne aktivnosti Sabora.

Zastupniku Vujiéu prvo je replicirao
Ivo Lon¢ar (neovisni). Za razliku od
Vuji¢a, Loncar smatra da je u spome-
nutom zakonu sve sporno. Prvotno je
donesen zakon kakav svijet i civilizacija
ne pamte, nakaradu koja je nanijela veli-
ku Stetu, a zatim i slijede¢i zakon. Spor-
no je, kaze, i Programsko vije¢e HRT-a.
U Vijecu sjede dvije trec¢ine ¢lanova koji
su u sukobu interesa, 1 ne predstavljaju
javnost, nastavlja Lonc¢ar. Da bi Hrvat-
ska televizija napokon bila nacionalna,
javna i demokratska potrebno je promi-
jeniti Zakon o HRT-u, zakljucio je Lon-
car. Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
reagirao je na konstataciju da su najvece
Cistke bile do 2000. godine. S tim u vezi
zastupnik upozorava na miSljenje stati-
sticara da se toc¢ni podaci koji se sada
koriste u svjetskim analizama pojavlju-
ju u statistikama tek za dvije godine.
Prema tome ono $to se dogadala 2000.
podaci su iz 1998. godine. Jagoda Maj-
ska Martincevi¢ (HDZ) reagirala je na
konstataciju o ¢istkama na televiziji.
Aldo Cikolini jedan je od najvecih svjet-
skih pijanista, a gospoda Cicolina bivia
zastupnica u talijanskom parlamentu ali
i jedna vrlo vesela dama, no urednici
na televiziji najavljuju nastup svjetskog
pijaniste Alda Ci¢olinija jer ne znaju o
kome se radi ¢ine¢i tako sramotu, pri-
mijetila je zastupnica te upitala Vuji¢a
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da 1i bi on smijenio takvog urednika?
Reagiraju¢i na konstataciju o sukobu
interesa zastupnik Vuji¢ (SDP) je rekao
da bi mnogo veci sukob interesa mogao
biti kod onih koji su svojedobno uzimali
kredite na televiziji, a tamo vise ne rade,
i sada su tako strasno pazljivi da ne bi
jo§ netko drugi bio u sukobu interesa.
”Ako i kada zastupnici ili Vlada procije-
ne da bi trebalo Zakon o HRT-u mijenja-
ti tada ¢e o tome svi ovdje razgovarati”,
podvukla je Ivana SuSec-TrakoStanec
(HDZ). U skladu sa zivotom evoluiraju
1 zakoni, naglaSava zastupnica i stoga,
kaze, nikako ne moze prihvatiti da je
zateceno stanje Sveto pismo koje Sabor
na boljitak Hrvatske televizije 1 hrvat-
ske javnosti ne bi smio nikada mijenja-
ti. Odgovarajuéi na repliku zastupnik
Vuji¢ (SDP) je primijetio da je prvi
Zakon HRT-u donesen po jednom dikta-
tu te da je doveo do velikih Steta veza-
no uz javnu televiziju. Cuvajuéi interese
Sabora i drzave taj je zakon izmijenjen
1 stvoren je novi sustav odgovornosti,
a sistem izbora Vije¢a zasnovan je na
visokim demokratskim standardima u
kojem nema majorizacije. “Po pretho-
dnom zakonu, linija odgovornosti nije
imala nikakvog utjecaja na liniju pro-
vedbe bilo kakve politike na televiziji,
niti bi se o tome u Saboru moglo raspra-
vljati, kao Sto se to danas moze”, kaze
Vuji¢. Oni, pak, koji su kritizirali zakon
govorili su kako Vije¢e nece profunkci-
onirati, ali je ipak profunkcioniralo, a
zatim da se nece izabrati ¢lanove Vijeca,
no oni su ipak izabrani, zakljucio.

Politicki podrzati koncept
neutralnosti televizije od
politike

U nastavku rasprave govorio je Anto
Papié¢ (HSP). Proces transformacije
Hrvatske televizije od 1990. naovamo
jos uvijek traje, primijetio je zastupnik
te upozorio da ¢e se njegove primjedbe
uglavnom odnositi na Hrvatsku televizi-
ju, jer u HSP, kaze, radio dobiva bolju
ocjenu. Hrvatska televizija ima odlu-
¢ujucu ulogu u hrvatskom medijskom
prostoru jer ogroman dio tiskovina, pa
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i elektronskih medija nije uvjetno rece-
no u hrvatskim rukama. Smatra da se
Hrvatska televizija ne bi smjela previse
odazvati zovu komercijalizacije i u tom
pravcu izgubiti svoj temeljni smjer na
kojeg su upozoravali mnogi zastupnici
tijekom ove rasprave. U to je ime Dapi¢
uz mnoge primjedbe podrzao Izvjesce.
Bitna vrijednost novinara trebala bi biti
njihova profesionalnost, objektivnost
i samokontrola, i morali bi dati vjernu
sliku stanja u hrvatskom drustvu, a ne
kreirati politiku na nacin kako se to pre-
¢esto u Hrvatskoj dogada. Bitno je utvr-
diti kriterije u programskoj orijentaciji
Hrvatske televizije koja mora biti

Da bi Hrvatska televizija napo-
kon bila nacionalna, javna i
demokratska televizija potrebno
je promijeniti Zakon o HRT-u.

javna i nacionalna. Poput nekih tele-
vizijskih kuca drzi da bi i Hrvatska tele-
vizija trebala imati u svom radu ogra-
ni¢avajucée faktore. Svojedobno je HSP
predlozio Zakon o HRT-u po modelu
BBC-a koji u svom radu ima itekako
ogranicavajucée faktore. Naime, televi-
zijska ku¢a BBC vodi rac¢una o zasti-
ti britanskih nacionalnih interesa (pri-
mjerice kada su posrijedi prilozi koje
odasilje iz Iraka), a Hrvatska televizi-
ja ne moze sebi dopustiti gaf kakav je
bio razgovor s Aleksandrom Tijani¢em.
Tada smo, kaze, na Hrvatskoj televiziji
¢iju preplatu placaju svi gradani Hrvat-
ske imali priliku vidjeti kako se sat vre-
mena provodi velikosrpska promidzba.
Iza visokih ideala slobode uopée pa tako
i slobode medija ¢esto se kriju prizemni
ciljevi, pa se kroz najsnazniji medij u
nas mogu promicati stvari koje nema-
ju nikakvu dodirnu to¢ku s dominantno
hrvatskim vrijednostima. Hrvatska ima
svoje vrijednosti (obitelj, domovina,
Domovinski rat) o kojima itekako valja
voditi racuna, kaze Papic.

Repliciraju¢i Ivo Lon¢ar (neovisni)
reagirao je na Dapicevu konstataciju
da bi mogao podrzati Zakon o HRT-u.




48

S tim u vezi Loncar je iskoristio repli-
ku da upozori na jo$ jednu apsurdnost
spomenutog zakona. Prema zakonu
glavni ravnatelj HRT-a moze potpisati
transakciju do 10 milijuna kuna, a iznad
toga mora traziti suglasnost ravnatelj-
stva tj. onih koje je sam postavio. Isti
taj glavni ravnatelj HRT-a predlaze
ravnatelja Hrvatske televizije, jednako
tako radija ili npr. Glazbene proizvo-
dnje, objasnjava Loncar. Smatra da se
politiari ne smiju mijesati u urediva-
¢ku politiku niti jednog medija pa tako
niti Hrvatske televizije, niti utjecati na
novinare. "Nadam se da kolega Loncar
ne misli da se ja mijesam u uredivacku
politiku medija”, uzvratio je Papié
(HSP). Isto tako tvrdi da nije rekao da
je podrzao postojec¢i Zakon o HRT-u
nego da je HSP svojedobno predlagao
svoj zakonski prijedlog koji se osla-
njao na BBC-ov model glede formira-
nja televizije i slobode medija. Je li se
mozda gaf Hrvatske televizije s Tijani-
¢em, Bralom... slu¢ajno dogodio poja-
vio 24 sata prije nego Sto je premijer
iSao u Beograd, pitao je Franjo Ara-
povié¢ (HDZ). ”Zakon o HRT-u sasvim
je sigurno rijesio problem nezavisnosti
ravnateljstva i Programskog vijeca, a
o tome da li je to ucinjeno na najbo-
lji naéin ili ima i boljih na¢ina moze
se raspravljati, ali je sigurno tu uci-
njen pomak”, poceo je svoje izlaga-
nje Josip Leko (SDP). Ravnatelje i
urednike HRT-a ne postavlja politika
nego to ¢ine gledatelji Hrvatske radi-
otelevizije kroz Programsko vijece.
Zatim, Hrvatska je televizija materi-
jalno osigurana kao nezavisna ustano-
va, dok se preplata HRT-a ne odreduje
odlukom vlasti ve¢ je to automatizam
o kojem odlucuje spomenuta ustanova.
Rijec je o dosezima koje valja poStiva-
ti naprosto zato jer je interes hrvatske
drzave i hrvatskog naroda da program
ne ureduje niti jedna politicka stranka.
Smatra da je Hrvatska radiotelevizija
postavljena u jednu Sizofrenu situaciju
jer jedanput mora odgovoriti zahtjevi-
ma da bude javna televizija, a drugi je
put silimo i stavljamo u poziciju da u
konkurenciji koja je sve jaca posluje na
komercijalnom principu. Leko drzi da

¢e HRT-u biti jos teze jer ¢e jacati kon-
kurencija televizijskih programa, ali i
zelja politi¢ara da utje¢u na Hrvatsku
televiziju kako bi sliku o sebi i svo-
joj politici prodavali na najlaksi na¢in.
Zbog toga je, smatra Leko, neobi¢no
vazno dati politicku podrsku konceptu
neutralnosti televizije i programa od
politike. Glavnom ravnatelju, gospodi-
nu Galicu, drzi palCeve da ustraje na
svojoj neovisnosti. Za Ivu Loncara
(neovisni) nakon zadnje recenice pret-
hodnika sve je jasno. Isto tako smatra
da je netoc¢an navod da Programsko
vije¢e postavljaju gledatelji. S tim u
vezi zatrazio je od zastupnika Leke da
nabroji barem 20 gledatelja u Hrvat-
skoj koji su birali 11 ¢lanova Program-
skog vije¢a HRT-a, osim mozda ¢lano-
va parlamenta ili iz izvr$ne vlasti bivse
vlasti, te tri gledatelja koji su sudjelo-
vali u promjeni Vije¢a kada je bivsi
njegov ¢lan prof. Uzelac otiSao u izvr-
Snu vlast, a na njegovo mjesto doSao
drugi ¢ovjek. BoZica Soli¢ (HDZ)
kaze da se sluSajuci raspravu zastupni-
ka Leke i njegovih stranackih kolega
stjeCe dojam kao da

Iza visokih ideala slobode uopée
pa tako i slobode medija Cesto se
kriju prizemni ciljevi i kroz naj-
snaZniji medij u nas mogu se
tako promicati stavovi koji nema-
Jju nikakvu dodirnu toc¢ku s domi-
nantnim hrvatskim vrijednosti-
ma.

su oni pisali [zvjesce. ”Stjece se dojam
u hrvatskoj javnosti kao da ste samo vi
zadovoljni izvjes¢em i radom Hrvatske
televizije, a zapravo mnogobrojno gle-
dateljstvo u Hrvatskoj nije zadovoljno
tim radom”, zakljucila je. Odgovara-
juci na repliku zastupnik Leko (SDP)
uz ostalo zamolio da se uvazi zahtjev i
Hrvatska televizija u¢ini §to je moguce
viSe nezavisnom od dnevne politike, bez
obzira na politiku - bila ona HDZ-ova ili
SDP-ova.
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Zakon o HRT-u ne treba
mijenjati

Zeljko Pavlic (LIBRA) iznio je
misljenje da Zakon o HRT-u ne treba
mijenjati jer se ovdje radi o problemu
provodenja Zakona to jest njegove pri-
mjene. Kao glavni nedostatak HRT-o-
vog programa je smanjena proizvodnja
obrazovnih emisija iako su one Zako-
nom predvidene.

Kao primjer nezainteresirano-
sti HRT-a za neke kulturne dogadaje
naveo je primjer izbjegavanja HRT-a
da snimi manifestaciju medimurskog
umjetnickog drustva u vrijeme nastu-
pa u Koncertnoj dvorani ”Vatroslav
Lisinski”.

Smatra da jasnim provodenjem obve-
za i duznosti ¢lanka 7. Zakona o HRT-u,
novinari i djelatnici HRT-a i HT V-a, tre-
bali bi izvr$avati svoju obvezu koju su
duzni izvr§avati prema svim gradanima
Republike Hrvatske.

Za realizaciju programa Hrvat-
skog radija i Hrvatske televizi-
je na cijelom podrudju Republi-
ke Hrvatske nisu stvorene sve
tehnoloSke pretpostavke.

Takoder smatra da nije korektno
prema gledateljima koji u odredenom
trenutku nisu bili u moguénosti plati-
ti televizijsku pretplatu, da im se Salje
opomena pred sudsku ovrhu.

Frano Matusi¢ (HDZ) javio se za
raspravu te naveo da je jedno od gla-
vnih programskih nacela, proizvodnja ili
objavljivanje emisije namijenjene odgo-
juiobrazovanju djece, mladih i odraslih
te emisija znanstvenih sadrzaja. Konsta-
tirao je da je po toj shemi obrazovani
program, nazalost, smanjen.

Osvrnuo se u raspravi na izvjesce o
reviziji te istaknuo pitanje javne nabave
bez objave javnog natjecaja. Ustvrdio je
da se na svim odgovornim mjestima na
HRT-u ne nalaze ljudi koji trebaju imati
odredenu stru¢nu spremu.
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Program HRT-a i Hrvatskog
radija nije dostupan svima

Milorad Pupovac je u ime Kluba
zastupnika SDSS-a konstatirao da za
realizaciju programa Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije na cijelom podrucju
Republike Hrvatske nisu stvorene sve
tehnoloske pretpostavke.

Smatra da rasprava o ovoj temi ne
bi trebala biti oslobodena prizvuka o
udjelu sudjelovanja opozicije ili vlasti
u emitiranom programu. Jer, svatko tko
dode na vlast, dolazi s moguénoscéu da
ima utjecaj i da ima privilegije.

Dr.sc. Petar Selem govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, iznio da je
diskusija o toj problematici korisna
samo u onoj mjeri u kojoj se Hrvatskoj
radioteleviziji daju odredene sugesti-
je iupozorenja te prijedlozi koji mogu
koristiti u radu i kreiranju programa
HRT-a, a ne nervozne rasprave o udje-
lu odredenih stranaka u programu tele-
vizije.

Zdenko Jelak, predsjednik Program-
skog vije¢a Hravtske radiotelevizije,
osvrnuo se na raspravu objasnivsi kako
je Programsko vijece potpuno samostal-
no te da u tome ono bas i nije najbolji
suradnik rukovodstvu Hrvatske televi-
zije.

Podsjetio je da je Programsko vijece
zatrazilo i neke dodatne revizije kao i
izvjesée o upotrebi sredstava predvide-
nih Zakonom u iznosu od 10 posto, a za
produkciju izvan kuce.

Vije¢e Hrvatske radiotelevizije i Pro-
gramsko vijece ima kontakte s javnoScéu
preko portala na televiziji, sve primje-
dbe o programu koje dolaze od strane
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gledatelja dnevno zaprimaju svi ¢lanovi
Vijeca te o tome Vijece raspravlja.

U razvoj HRT-a uloZeno vise
od 200 milijuna kuna vlastitih
sredstava

Mirko Galié, glavni ravnatel]
HRT-a, iznio je da je to¢no da ima
neprofesionalizma no smatra da to nije
endemska pojava. Takoder je rekao da
postoji nova situacija na hravtskom
televizijskom trziStu. Hrvatska radi-
otelevizija ostala je bez Odasiljaca i
veza, a iz toga vjerojatno proistjece
dio problema o kojima se govorilo.
Postoje dva kanala zemaljskog emiti-
ranja Hrvatske televizije, pojavile su
se dvije jake konkurentske komercijal-
ne televizije. No, televizija je i dalje
jaka i stabilna.

Sto se ti¢e poslovanja rekao je da je
u prosloj godini u razvoj ulozeno vise
od 200 milijuna kuna vlastitih sredsta-
va bez pomoc¢i drzave i bez zaduzivanja
kod bankarskih ili drugih financijskih
ustanova ili dobavljaca.

HRT i Hrvatski radio su gotovo potpu-
no digitalizirani u centrali u Prisavlju te
se radi na proSirenju digitalnog pogo-
na na sve centre izvan Zagreba, §to ¢e
biti zavrseno za dvije godine. Hrvatski
radio dobio je reportazno digitalno vozi-
lo, prvo poslije 25 godina. ZavrSena su
tri studija, zapoceta s gradnjom prije 10
godina.

Financijska revizija je revidirala svako
izvjeS¢e HRT-a, a reviziji je podvrgnut
svaki ugovor, ne samo onaj iznad 10
milijuna kuna. Naglasio je da se ugovo-
ri ne potpisuju bez suglasnosti revizije.
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Zastupnici su sa 78 glasova ”za” i
tri ”suzdrzana” prihvatili predlozZe-
ni zakljucak sukladno prijedlozima
radnih tijela:

1. Prima se na znanje Izvjesée o
radu Vijeca HRT-a i o provedbi pro-
gramskih nacela i obveza utvrdenih
Zakonom o programima Hrvatskog
radija i Hrvatske televizije u razdo-
blju od 14. studenoga 2003. do 30.
lipnja 2004. godine.

2. Prima se na znanje Izvjesce
Ravnateljstva o poslovanju Hravtske
radiotelevizije u 2003. godini.

Takoder je jednoglasno sa 81 gla-
som ”za” prihvaéen zaklju¢ak Odbo-
ra za ljudska prava i prava nacional-
nih manjina. ZaduZuje se Program-
sko vije¢e HRT-a da sadrzaj i struktu-
ru izvjeSéa koje podnosi Hrvatskom
saboru prilagodi zakonom utvrde-
noj obvezi izvjeStavanja Hrvatskoga
sabora, ¢lanak 19. stavak 3. u svezi
¢lanka 5. Zakona o HRT-u.

Zakljucak Odbora za financije i
drZavni proracun usvojen je takoder
jednoglasno sa 81 glasom ”za”.

1. Obvezuje se Ravnateljstvo HRT-a
da se pisano ocituje na ukazane pro-
puste i nepravilnosti utvrdene u Izvje-
$¢u neovisne revizije te da izradi plan
potrebnih mjera s rokovima u cilju
njegovog otklanjanja.

2. Obvezuje se Drzavni inspekto-
rat da izvr$i kontrolu u HRT-u glede
poStivanja i primjene propisa o radu
i zaposljavanju.

Zastupnik Ivo Loncar zatrazZio je
od Hrvatske radiotelevizije, a u ime
Hrvatskoga sabora da se odgovori na
pitanja koja je postavio.

V.Z; D.K; J.S; M.Mi.
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1ZVJESCE O MIROVINSKIM TRZISTIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ U 2003. GODINT;
1ZVJESCE O RADU HRVATSKOG ZAVODA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE ZA 2003.

Reforma uspjesna —
umirovljenici nezadovoljni

Hrvatski sabor prihvatio je ova izvje-
$¢a nakon Sire rasprave i odluke — na
prijedlog klubova zastupnika HSU-a,
IDS-a i HDZ-a — da se rasprava o tim
dvjema temama objedini. U Izvjeséu
o mirovinskim trZiStima u Republici
Hrvatskoj u 2003. godini, u skladu sa
zaklju¢kom Hrvatskoga sabora, ista-
knute su i osnovne karakteristike fun-
kcioniranja mirovinskih trziSta u 2002.
godini.

Vecinska je ocjena iz rasprave da se
provedena mirovinska reforma svrsta-
la medu ucinkovitije u svijetu i da je, u
biti, provedena na vrlo korektan nacin
te da je uspjeSna poslovna 2003. posta-
vila temelje snaznog i kontinuiranog
rasta i razvoja ovog trzista. Toj tvrdnji
suprotstavljeno je upozorenje iz redo-
va Hrvatske stranke umirovljenika
kako se mirovinska reforma glorifici-
ra, a uvedena je perfidnom metodom
kupovanja Sutnje socijalnih partnera,
bez istinskog dubokog socijalnog dija-
loga te komunikacije s gradanima pa
zatim usvojena bez stava i otpora soci-
jalnih partnera.

U Hrvatskoj uspostavljeno ucin-
kovito mirovinsko trziste.

U raspravi se, nadalje, ¢ula zamjerka
Sto IzvjeSée HZMO-a ne sadrZi podatke
o ostvarenju programa rada i razvoja
Zavoda, podatke o ucinkovitosti odje-
la unutarnjeg nadzora, a ni podatke
o poduzetim mjerama radi otklanja-
nja nepravilnosti. Usporedbom ovog
i izvje§éa DrZzavnog ureda za reviziju

mogao bi se, receno je, izvesti zaklju-
¢ak da se u Zavodu ipak gospodarilo
loSe.

Izvjesc¢e daje naslutiti kako proble-
ma ima i da ée ih tek biti — receno je, uz
upozorenje kako ¢e uskoro privilegirana
kategorija biti umirovljenici umirovljeni
prije 1999. godine - iako su i oni zakinuti
(za 30-40 mirovina).

0 IZVJESCIMA
O mirovinskim trzi§tima

Umjesto prikaza, evo §to je o IzvjeS¢u
o mirovinskim trzi§tima rekao Dragan
Kovacevi¢, ravnatelj Savjeta Agencije za
nadzor mirovinskih fondova.

Nakon napomene da se mirovinsko
trziste konsolidira rekao je da je u 2003.
doslo do spajanja mirovinskih fondova te
da danas postoje Cetiri obvezna. Poslje-
dica je to i zakonskih ograniCenja jer je
limit broju ¢lanova bio 80 tisuc¢a pa su tri
fonda “usisana” od ve¢ih ili na trzistu slo-
bodno prodana. U obvezno mirovinskom
stupu je milijun 71 tisu¢u ljudi ili gotovo
80 posto radno aktivnog stanovnistva.

Imovina fondova rasla je po jako dobroj
stopi, naglasio je predstavnik Agencije,
napomenuvsi kako je djelomi¢no rijese-
na i struktura javnih financija odnosno
naplate doprinosa. Krajem 2003. imovi-
na fondova iznosila je 4,6 milijardi kuna,
da bi danas dosegla vise od 7 milijardi
kuna.

Obvezni mirovinski fondovi su svojom
strukturom 1 osnivackim kapitalom veci-
nom vezani uz vece osiguravajuce drus-
tvo ili na bankarski sektor.
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Uz obvezne, osnovani su i dobrovoljni
mirovinski fondovi s priblizno istom stru-
kturom, §to je razumljivo s obzirom na
usko, plitko trziste financijske strukture i
financijsku strukturiranost cijeloga hrvat-
skog trziSta na kojem i dalje vlada banko-
centri¢ni sustav — ipak s tendencijom da
mirovinski 1 ostali investicijski fondovi
zauzmu svoj dio kolaca.

Kovacevi¢ je naglasio kako je, kad je
rije¢ o ulagackim politikama, dobro to
Sto je 91,3 posto mirovine mirovinskih
fondova uloZeno u Republiku Hrvatsku,
unato¢ velikim pritiscima prema izvozu
kapitala.

U ovom trenutku mirovinski fondo-
vi imaju, kako je rekao, jednu znacajnu
strukturaciju u odnosu na pocetak djelo-
vanja, kada je 95-96 posto imovine bilo
uloZeno u drzavne obveznice. Krajem
2003. u drzavne obveznice je bilo uloze-
no 65 posto imovine, a ostatak u druge
vrijednosne papire.

Pozitivan trend iz prethodne dvije godi-
ne nastavlja se i u ovoj godini i s tog aspe-
kta treba gledati na pobudeno trZiSte kapi-
tala kroz izdavanje obveznica od gradova
(Zadar, Koprivnica, a i jo§ neke sredine
najavljuju emitiranje obveznica). S tim u
svezi je, po rijeCima Kovacevica, glavni
problem — nedostatak znanja, napose u
manjim gradovima odnosno mjestima. Da
bi se ova tematika priblizila lokalnoj upra-
vi prethodnih godina, a i pocetkom ove,
Agencija za nadzor mirovinskih fondova
posjetila je gotovo sve Zupanije i grado-
ve nastojec¢i — preko Hrvatske gospodarske
komore - educirati ljude.

Prinos mirovinskih fondova je na zavi-
dno visokoj razini — 8,41 posto - rekao
je Kovacevi¢, dometnuvsi kako u sagle-
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davanju tog podatka valja imati u vidu
da je rije¢ o konzervativnim fondovima,
a ne klasi¢nim koji ulazu u sve $to se
nalazi na trzistu.

Mirovinski fondovi ogranicili su se na
ulaganje samo u najvrednije vrijednosne
papire — drzavne obveznice, depozite i
nesto iz vanjskih portfelja koji takoder,
prema kreditnim rejtinzima, imaju naj-
vecu vrijednost.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
potencijal fondovske industrije je kao i
na pocetku price — doslovno isti; drza-
va je omogucila privatnim fondovima
dio imovine koji mora biti pod snaznom
regulacijom drzave; u sljedecoj fazi ¢e
se mirovinski fondovi morati osloniti na
znacajne projekte.

O radu HZMO-a

Slijedi sazetak izlaganja Mile Ruka-
vine, ravnatelja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje o Izvjeséu o radu
Hrvatskog zavoda, koji je zastupnike
najprije izvijestio da je Izvjesce, osim
Parlamentu, dostavljeno i Ministarstvu
gospodarstva, rada i poduzetnistva te
umirovljeni¢kim udrugama.

Rekao je zatim da su troskovi miro-
vinskog sustava u 2003. iznosili 13,4
posto bruto drustvenog proizvoda te da
su proteklih godina bili jedan od znacaj-
nih ¢imbenika rasta javne potrosnje.

Osvrnuvsi se opcenito na sustav miro-
vinskog osiguranja, ravnatelj Rukavina
je rekao da je prva razina mirovinskog
osiguranja takoder reformirana, ali je
utemeljena na nacelima solidarnosti i
uzajamnosti.

Sustav se financira iz tekuce uplate
doprinosa i prihoda iz Drzavnog pro-
racuna koji pokriva izdatke za mirovi-
ne ostvarene pod povoljnijim uvjetima i
druge zakonom propisane izdatke te da
se isto tako financira i nedostatak sred-
stava koji se u iznosu od 5 posto upla-
¢uje u drugi stup (tzv. tranzicijski troSak
mirovinske reforme).

Ukupni izdaci mirovinskog sustava
1 generacijske solidarnosti iznosili su u
2003. godini 244 mlrd i 11 mln kuna,
odnosno 222 mlrd i 185 mlIn kuna bez
mirovina po posebnim propisima.
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U strukturi ukupnih prihoda, prihodi
od doprinosa ¢inili su 56,4 posto ili 13
mlrd 845 mln kuna, a sredstva iz Drza-
vnog proracuna 43,6 posto ili 10 mlrd i
266 min kuna.

Mirovine i mirovinska primanja ostva-
rena po opéim propisima ¢ine 75 posto
ukupnih rashoda za mirovine.

Na dan 31. prosinca mirovinu je pri-
malo ukupno milijun i 54 tisu¢e 549
korisnika, a osiguranika je evidentirano
443 tisuce 995 osiguranika, Sto je omjer
od 1:1,37 broja korisnika mirovine i osi-
guranika. Bilo je 1 259 tisu¢a 911 kori-
snik doplatka za djecu (za gotovo 491
dijete).

Pravo na mirovinu ostvarile su 45.6-
64 osobe, sto je 7 posto vise nego 2002.
godine. Prosje¢na mirovina u 2003.
umanjena za porez i prirez, s uklju-
¢enim dodatkom od 100 kuna plus 6
posto, iznosila je 1717 kuna ili 43,65
posto neto place svih zaposlenih u pro-
sincu 2003.

Nominalni rast mirovine iznosio
je 3,90 posto, a troskovi zivota 1,76
posto.

Ravnatelj Zavoda izvijestio je zatim
zastupnike da Stru¢na sluzba Zavoda
spada u kategoriju starijih sluzbi - 34
posto radnika je u dobi izmedu 41 i 50
godina zivota, a 32,1 posto u dobi iznad
51 godine.

Povodom rasprave o pitanju portfe-
lja u odborima, Mile Rukavina je rekao
kako je portfeljem Zavoda gospodario
Hrvatski fond za privatizaciju na teme-
lju ugovora o gospodarenju dionicama
1 poslovnim udjelima, iz srpnja 2002.
Do kraja 2003. njemu su na upravljanje
prenesena 443 drustva nominalne vrije-
dnosti 3 mlrd i 670 mln kuna, odnosno
541 milijun eura. Na dan 31. prosinca
2003. ukupni raspolozivi portfelj Zavo-
da u Fondu bio je 170 drustava nomi-
nalne vrijednosti od 2 mlrd i 291 mIn
kuna, odnosno gotovo 319 mln eura. Od
srpnja 2002. do kraja 2003. portfelj je,
dakle, smanjen za 273 drustva te za vri-
jednost od milijardu i 379 mlin kuna te
222 mln eura.

U skladu sa zaklju¢kom Vlade RH,
Zavod je Fondu dao suglasnost za ustu-
panje dionica 147 trgovackih drustava
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u korist Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, i to za pokrice
kapitalnih izdataka ukupne nominalne
vrijednosti od 498 mln 901 tisucu 680
kuna i 108 mln 827 tisu¢a i 510 eura.
Ravnatelj Zavoda izvijestio je zastu-
pnike da se Zavod o tome — na zahtjev
odbora — i pisano ocitovao te jo§, na
kraju, spomenuo kako je tijekom 2003.
rjeSavano ukupno 584 tisu¢e 754 zahtje-
va za ostvarivanjem prava iz mirovinskog
osiguranja u prvom i drugom stupnju.

RADNA TIJELA

U¢inkovito mirovinsko trziste

U Odboru za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo naglaseno je da je
rije¢ o kvalitetno napravljenom Izvje-
$¢u, koje obuhvaca sve vazne dijelove
mirovinskog trziSta u Hrvatskoj, dje-
lovanje svih povezanih subjekata kao
1 povezanost s ukupnim financijskim
trziStem. Kako je 1 iz Izvje$¢a razvidno,
u Hrvatskoj je uspostavljeno u¢inkovi-
to mirovinsko trzi§te s Cetiri obvezna
i Cetiri dobrovoljna mirovinska fonda,
te mirovinskim osiguravaju¢im dru$-
tvom, pa je Izvjesée ujedno i pokaza-
telj funkcioniranja mirovinske reforme.
Uz nuzan daljnji rast i razvoj mirovin-
skog trzista, svakako je potrebno jaca-
ti sve mehanizme osiguranja, kako bi
efikasno zastitila vrijednost kapitala.
U raspravi su pojedini ¢lanovi Odbora
bili misljenja da je prvi stup mirovin-
ske reforme onaj koji nosi najve¢i teret
i moguci rizik provedbe reforme, a Sto
ujedno predstavlja i mogucu dodatnu
obvezu za drzavu. I sad drzavni prora-
¢un financira manjak uzrokovan nizim
doprinosima u prvi stup, zbog uplate
doprinosa u drugi stup mirovinskog osi-
guranja.

Upozoreno je i da iz IzvjeScéa nije
vidljivo koji su i koliki troSkovi upra-
vljanja mirovinskim dru$tvima i fondo-
vima, $to bi takoder trebalo imati u vidu
kad se ocjenjuje uspjesnost mirovinskog
trzista.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je i o Izvjeséu o
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radu Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje za 2003. godinu. Upozoreno
je na ¢injenicu da je Hrvatska naslijedi-
la mirovinski sustav s izrazito visokim
razinama prava i neprimjerenim kreta-
njima u gospodarstvu. Uz to, rat i tran-
zicija uzrokovali su ubrzano pogorsa-
nje omjera broja uplatitelja doprinosa
1 korisnika mirovina. Primjenom novih
mirovinskih propisa od 1999. godine te
pocetkom primjene trodjelnog sustava
zaustavljen je negativni trend, kao Sto je
i vidljivo iz Izvjesca.

Posebnu paznju u raspravi ¢lano-
vi Odbora su obratili na poslovanje
”Hrvatskog mirovinskog osiguranja”
d.o.0. 1 "Hrvatskog mirovinskog inve-
sticijskog drustva” d.o.o. kao pravnih
osoba u vlasniStvu Zavoda, osnovanih
radi upravljanja i gospodarenja dioni-
cama i poslovnim udjelima iz portfelja
Zavoda. Uoceno je da u Izvje$éu nije
dovoljno vidljivo prikazano poslova-
nje, posebno "HMO” d.o.0., vrijednost
dionica, pitanje naknade za vrijednosti
izdvojenih dionica za pokrice kapitalnih
izdataka Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo.

Predstavnik predlagatelja obvezao
se da Ce, prije pocetka sjednice Hrvat-
skog sabora, dostaviti Odboru detaljnije
Izvjesce o ocito nerijeSenim odnosima u
svezi s ustupanjem i raspolaganjem dio-
nicama izmedu Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, Hrvat-
skog fonda za privatizaciju 1 Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje.

U Odboru za financije i drZavni
proraun upozoreno je — u svezi s
IzvjeS¢em o mirovinskim trzi§tima - na
moguénost znatnog povecanja trosko-
va mirovinske reforme iz razloga sto
drugi i tre¢i mirovinski stup nepotre-
bno povecavaju troskove funkcionira-
nja mirovinskog sustava. Naime, dio
njihovih poslova mogao bi obavljati
prvi mirovinski stup i time smanjiti tro-
Skove nove mirovinske reforme. Pored
toga istaknuta je potreba izmjene odre-
dbi postojeceg zakonodavstava kojima
bi se omogucilo mirovinskim fondovi-
ma suvremeniji na¢in ulaganja kapitala
na domacem trzi$tu (npr. hipotekarne
obveznice i dr.).

U raspravi o Izvjeséu o radu Hrvat-
skog zavoda za mirovinsko osiguranje
upozoreno je na isti problem - raspola-
ganja dionicama izmedu Fonda za pri-
vatizaciju, Ministarstva za javne rado-
ve i Kapitalnog fonda (koji je u stopo-
stotnom vlasnistvu Hrvatskog zavoda).
Jednoglasno je zakljuceno da se do
rasprave u Parlamentu izradi izvjesée o
poduzetim mjerama u svezi s refundira-
njem dionica Mirovinskog zavoda koje
su temeljem zakljucka Vlade RH od 22.
veljace 2001. godine ustupljene Mini-
starstvu za javne radove, obnovu i gra-
diteljstvo za pokri¢e kapitalnih izadata-
ka tog ministarstva.

Vlada RH nije imala primjedbi na rad
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigu-
ranje u 2003. godini.

RASPRAVA

Dragan Kovacevi¢, ravnatelj Savje-
ta Agencije za nadzor mirovinskih fon-
dova zastupnike je ukratko upoznao s
Izvjes¢em o mirovinskim trziStima, a
Mile Rukavina, ravnatelj HZMO-a s
Izvjes¢em o radu Zavoda. Stav Odbo-
ra za financije 1 drZzavni proracun, o oba
izvjeéa, obrazlozio je Sime Prtenjaca,
a stav Odbora za rad o Izvjes¢u Hrvat-
skog zavoda za mirovinsko osiguranje
dr. sc. Marko Turi¢.

Sto duZe radi$ — manja
mirovina

U ime Kluba Hrvatske stranke umiro-
vljenika, Silvano Hrelja je rekao da je
Izvjesée o mirovinskim trziStima korek-
tno i profesionalno te da ga prihvaca-
ju. Komentiraju¢i mirovinsku reformu
ustvrdio je najprije da se ona glorificira,
ali da nije sporno kako je uvedena - per-
fidnom metodom kupovanja Sutnje soci-
jalnih partnera, bez istinskog dubokog
socijalnog dijaloga te komunikacije s
gradanima, a i usvojena bez stava i otpo-
ra socijalnih partnera. Nije sporno ni to
to da ¢e potaknuti trziste kapitala (to je
ve¢ evidentno), ali ne naziru se elementi
gospodarskog rasta i rasta zivotnog stan-
darda. Nazalost, danas rijetko koji kori-
snik drugog stupa moze sebi izraunati
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mirovinu. S visokim stupnjem vjerova-
tno¢e moze se utvrditi, rekao je Hrelja,
da ¢e samo osiguranici koji su obveznici
drugog stupa a imaju najvise 43 godine i
primaju bruto placu od 5000 kuna (vise
od 60 posto zaposlenih prima manje od
5000 tisuca) imati jednaku ili veéu uku-
pnu mirovinu od danasnjih korisnika
mirovine. Na bruto pla¢i od 2500 kuna
egzistira 48 posto zaposlenih u tekstilu,
62 posto u proizvodnji odjece, 71 posto
zaposlenih u obucarskoj industriji te 45
posto u preradi drva.

No najtragi¢nija bilanca mirovinske
reforme vezana je uz sadaSnje i budu-
¢e umirovljenike koji nemaju pravo na
mirovinu iz 2. stupa. Tu je reforma u
nejednaku poziciju postavila osigura-
nike koji su doprinose placali po istoj
stopi. Prema tome, ima najmanje 15
generacija diskriminiranih budué¢ih umi-
rovljenika kod kojih vrijedi pravilo - $to
duze radi§ manja ti je mirovina. Teret
reforme ne smije pasti na 15-20 gene-
racija umirovljenika i potrebno je hitno
napraviti analizu socijalnog stanja novih
umirovljenika, kao i iznaci odgovaraju-
¢e mjere za kompenzaciju nepodnoslji-
vog stanja.

U Izvje$éu o mirovinskim trZi-
Stima u Republici Hrvatskoj u
2003. godini, istaknute su i osno-
vhne karakteristike funkcionira-
nja mirovinskih trZista u 2002.
godini.

1z ovog izlaganja izdvajamo jos$ upite
predstavnika Hrvatske stanke umiro-
vljenika — zaSto osiguranici u drugom
stupu nemaju ni direktnog ni indirek-
tnog utjecaja na kontrolu poslovanja
fondova (a rije¢ je o obveznim fondo-
vima i obveznom osiguranju); kolike
su place predsjednika drustava za upra-
vljanje obveznim mirovinskim fondom i
troskovi uprave i nadzornih odbora; koja
je zastita kapitala u obveznim mirovin-
skim fondovima od moguce devalvaci-
je kune, odnosno nije li osobno ulaga-
nje u zivotno osiguranje radi stjecanja
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doZivotne rente bolja zaStita vrijednosti
kapitala; kamo ¢e mirovinski fondovi
plasirati sredstva kad kapitalizirana Ste-
dnja naraste na 15 mlrd. kuna, s obzi-
rom na limitirane moguénosti emitiranja
drzavnih obveznica.

Zadovoljni svi osim Kkorisnika
mirovine

Drugi predstavnik Hrvatske stran-
ke umirovljenika dr. sc. Josip Sudec je
rekao da je drzava zadovoljna s mirovin-
skom reformom jer je zaustavljen rast
troSkova mirovina u drustvenom bruto
proizvoda, poslodavci su zadovoljni jer
su smanjili stopu izdvajanja, osiguranici
jer znaju koliko imaju u svom kapitali-
ziranom fondu, a zadovoljne su i medu-
narodne organizacije.

Nezadovoljni su, medutim, korisnici
mirovine i oni koji odlaze u mirovinu
jer se poveéao broj obracunskih godi-
na za mirovinu, jer je ukinuto 11 prava,
a dva su prebacena u socijalnu skrb. U
novom sustavu 240 tisu¢a umirovlje-
nika za puni radni staz imaju 30 posto
manju mirovinu od onih umirovljenih
prije 1999. godine.

Zanajmanje 15 generacija diskri-
miniranih buduéih umirovljeni-
ka vrijedi pravilo - $to duZe radis
manja ti je mirovina, pa je potre-
bna hitna analiza socijalnog sta-
nja novih umirovljenika, kao i
odgovarajuce mjere za kompen-
zaciju nepodnosljivog stanja.

Potrebno je, prema tome, uciniti neke
promjene, vratiti se ciljevima reforme (a
oni bi trebali biti — bolje mirovine).

1z ovog izlaganja izdvajamo jos slje-
dece upite: zasto se ne mogu mirovinski
fondovi koristiti u privatizaciji javnih
poduzeca; zaSto se ne moze ulagati u
hipotekarske vrijednosne papire (najve-
¢a sigurnost, najmanji rizik); REGOS i
HZMO rade isti posao, zaSto ne bi jedna
institucija obavljala posao nadzora nad
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mirovinskim fondovima; stimulirati da
se u okviru Croatie formira snazno drus-
tvo u koje bi ulagali i dobrovoljni miro-
vinski fondovi i pojedinci; zasto dug
umirovljenicima ne pretvoriti u policu
zivotnog osiguranja.

I za kraj napomena — izgleda da se
prepisuju rjeSenja iz Juzne Amerike.
A trebalo bi iz Sjeverne - od Hrvatske
bratske zajednice, koja nije nista drugo
nego umirovljenicki fond dobrovoljnog,
dugoro¢nog zivotnog osiguranja sa Ste-
dnjom teskom” 23 mlrd dolara.

Ispravljaju¢i navod iz ovog izlaga-
nja, Davorko Vidovi¢ (SDP) je ustvr-
dio kako bi se spomenute “potpune ino-
vacije” mogle patentirati kao novi izum.
Izvan teme je ipak, naglasio je dovesti u
pitanje ama ba$ sva nacela nove miro-
vinske reforme. REGOS i1 HZMO su
potpuno razli¢ite institucije (REGOS
ne zaposljava viSe od 35 ljudi i obavlja
potpuno novu funkciju, prikuplja poda-
tke na sasvim drugoj razini). Uz to, jedan
od najvecih razloga uspjehu mirovinske
reforme (prepoznate u svijetu) jest to Sto
su formirane te dvije institucije.

Stvoriti jedinstvenu nadzornu
instituciju

U ime Kluba zastupnika SDP-a, Josip
Leko je zastupnike izvijestio da Izvje-
§¢e o mirovinskim trziStima prihvacaju
te da zbog isprepletenosti institucija na
financijskim trzi§tima smatraju nuznim
stvaranje jedinstvene institucije za nji-
hov nadzor. Smatraju da bi srediSnja
banka Republike trebala zadrzati nadzor
nad bankama, dok bi sve ostale financij-
ske institucije trebalo nadzirati iz jedne
agencije.

Zastupnik je, naglaSavajuci znacaj
mirovinske reforme, rekao da se ona
mora i moze iskoristiti kao pokretac
reforme veéeg dijela drzavne uprave
oko dugoro¢no vazne uloge drzave u
brizi za starije. Ta reforma je najbitnija
tocka i ekonomskih reformi.

Na mirovinsku reformu utjece priti-
sak na Drzavni proracun i socioekonom-
ske promjene u druStvu opcenito. To je
trenutno visoka razina potrebnih finan-
cijskih sredstava za isplatu mirovina u
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odnosu na bruto domaci proizvod, §to
je karakteristicno za vecinu europskih
zemalja, posebno za tranzicijske. Priti-
sak ¢e biti jo§ znacajniji zbog produze-
nja Zivotnog vijeka, a sve manjeg nata-
liteta — rekao je zastupnik.

U nastavku izlaganja slijedile su ove
ocjene, primjedbe i upozorenja: §to
prije zazivi mirovinska reforma bit ¢e
laksi ulazak u Europu; za Hrvatsku bi,
kao i sve tranzicijske zemlje, bio pre-
velik rizik korektan prelazak s drza-
vnog mirovinskog fonda na dobrovolj-
ne mirovinske fondove (otud sustav tri
stupa, sa samo jednim dobrovoljnim);
pojavom mirovinskih fondova struktura
hrvatskog financijskog trzista se razvija
1 decentralizira (Sto je jedan od ciljeva
reforme).

Zadovoljni — drZava, poslodavci,
osiguranici, a nezadovoljni kori-
snici mirovine i oni koji odlaze u
mirovinu jer im se povecao broj
obracunskih godina za mirovinu,
ukinuto jedanaest prava, a dva
prebacena u socijalnu skrb.

Iz ovog izlaganja jos izdvajamo: u
2003. je, prvi put, imovina financijskih
institucija presla vrijednost godi$njega
bruto domaceg proizvoda, §to pokazuje
kojim putem treba i¢i reforma; uza sve
poteskoce subjektivne i objektivne nara-
vi mirovinska reforma je startala kvali-
tetno i postigla zavidan stupanj stabil-
nosti.

PoboljSan polozaj
umirovljenika

Govorec¢i u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a o Izvjes¢u o radu HZMO-a,
Davorko Vidovi¢ se zadrzao na komen-
tiranju mirovinskog sustava, ustvrdivsi
kako je Izvjesce jezgrovito i pregledno.
Najvec¢im krimenom svih vlada od 1990.
do 2000. ocijenio je to Sto su gospodar-
ske 1 socijalne teskoce rjesavale preko
mirovinskog sustava, $to je uzrokovalo
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smanjivanje prihoda i povecanje izdata-
ka mirovinskog osiguranja te povecanje
broja mladih umirovljenika. U samo 10
godina broj zaposlenih osiguranika sma-
njio se sa 2 milijuna i 30 tisu¢a na mili-
jun i 300 tisu¢a. Naprosto je nestalo 700
tisu¢a zaposlenih osiguranika, a broj
umirovljenika se udvostrucio — s oko
650 tisu¢a u 1990. godini na milijun i 20
tisuca 1999. godine. To su tvrdokorne
¢injenice s kojima se, rekao je Vidovic,
ne moze ukoStac uhvatiti ni madionicar,
a kamoli jedna ozbiljna Vlada, bez obzi-
ra kakvog ideoloskog predznaka. Suo-
¢ena s takvom situacijom Vlada pre-
mijera MateSe posegnula je, podsjetio
je, za (nepopularnom) reformom prvog
stupa. Rekavsi kako odgovor na nenor-
malnu situaciju (loSe gospodarenje) ne
moze biti previSe normalan, zastupnik je
rekao kako je iz Izvjes¢a razvidno kako
postoji nada da se katastrofalna pozici-
ja (dijelom i demografski uvjetovana) u
kojoj su se nasli umirovljenici sadasnje
generacije barem nece ponoviti.

Najveéi krimen svih vlada od
1990. do 2000. je to $to su gospo-
darske i socijalne teSkode rjesa-
vale preko mirovinskog susta-
va, §to je uzrokovalo smanjiva-
nje prihoda i povecanje izdataka
mirovinskog osiguranja te pove-
éanje broja mladih umirovljeni-
ka.

Naglasivsi potom kako je sustav gene-
racijske solidarnosti stvar daleke pro-
Slosti ( s velikim brojem osiguranika, a
malim brojem umirovljenika mogle su
se alimentirati velike mirovine), Vidovic¢
je ustvrdio kako je bivsa Vlada napravi-
la dzinovski korak da se barem zaustave
negativni trendovi (mislim pritom, poja-
snio je, na ¢injenicu da je od 1990. godi-
ne do 1999. dokupljeno, za 55 tisuca
osiguranika, ukupno 190 tisu¢a godina
staza (prosjecno 3,4 godine po osigura-
niku, koji su starosnu mirovinu ostvarili
s prosjecno 51 godinom Zivota).

O poboljsanom polozaju umirovlje-
nika po Vidovié¢u svjedoce tri zakona —
o povecéanju mirovina radi otklanjanja
razlika u razini mirovina; o izmjenama
i dopunama Zakona o izvrSenju Drza-
vnog proracuna iz 2001. prema kojima
su smanjene mirovine ostvarene prema
povoljnijim uvjetima i Zakon o pravi-
ma doplatka za mirovine za odredene
korisnike mirovina (poboljSan materi-
jalni polozaj hrvatskih drzavljana koji
su mirovinu ostvarili u biv§im repu-
blikama Jugoslavije). Osigurati 20-po-
stotno povecanje mirovina za 678.966
umirovljenika, a ukupno za 811.000
umirovljenika, bio je gigantski podvig,
naglasio je predstavnik Kluba zastu-
pnika SDP-a. Dometnuvsi da je drugi
veliki podvig o kojem govori izvjesce
— to Sto se predvidenih 7100 kuna i 6
posto” nastavilo dozivotno isplacivati.
On je jo§ skrenuo pozornost zastupni-
cima na 20-postotno povecanje invalid-
skih mirovina (profesionalna nesposo-
bnost za rad).

Ustvrdivsi kako su neki od prijedloga
iz rasprave o tome §to bi trebalo promi-
jeniti katastrofalni (ne moze se “nesto
” raditi ve¢ sustavno — to ne smije biti
stvar politickog oportuniteta, kupovanja
socijalnog mira).

Sto prije za%ivi mirovinska refor-
ma bit ée laksi ulazak u Europu.

Predstavnik Kluba zastupnika SDP-a
je na kraju rekao kako je Izvjesce poka-
zalo da rjeSenja moraju biti sustavna te
da se iz njega vidi kako se u protekle
¢etiri godine napokon pocelo ozbiljno
raditi. A ono “ne$to”, dometnuo je, je
promjena formule koja se sada pokazuje
loSom po umirovljenike, u ¢emu, naza-
lost, sudjeluje i Stranka umirovljenika.

Silvano Hrelja (HSU) je ispravljaju-
¢i Vidovica rekao da 700 tisuca radnih
mjesta nije nestalo, da su uzroci u osa-
mostaljenju i gubitku trziSta, u ratu i
pljacki. U ratu — kroz pretvorbu i pri-
vatizaciju, ali i prisilnom stecaju dijela
poduzeca. Tu postoji, naglasio je, odgo-
vornost svih bivsih vlada.
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HRVATSKI SABOR

Uz to, formula za uskladivanje nije
nepovoljna za umirovljenike (moze se
razgovarati o odrzivosti) - jer, donosi
im vise.

U Zavodu se ipak gospodarilo
lose

Stav Kluba zastupnika HDZ-a obra-
zlozio je dr. sc. Darko Milinovi¢. Rekao
je najprije kako zabrinjava podatak o
omjeru 1 prema 1,37 izmedu umirovlje-
nih i zaposlenih. To bi bio veliki pritisak
na gospodarstvo i za razvijenije zemlje,
u kojima je taj omjer 1 prema 3 ili 4.

Zastupnik je podsjetio na upozore-
nja predstavnika Svjetske banke, koji su
zabrinuti $to ¢e se i naredne godine za
troSkove mirovinskog sustava izdvojiti
izmedu 13 i 14 posto bruto drustvenog
proizvoda. U HDZ-u ipak drze, nagla-
sio je, kako ¢e ova Vlada naci na¢ina da
takvo izdvajanje ne utjece na ekonomski
razvoj zemlje.

Milinovi¢ je potom ustvrdio kako
je Izvjesce pisano previSe afirmativno
te da bi se usporedbom ovog i izvje-
$¢a Drzavnog ureda za reviziju mogao
izvesti zakljucak da se u Zavodu ipak
gospodarilo lose. Nabava roba i usluga
te ustupanje radova odvijali su se neri-
jetko mimo postupaka propisanih zako-
nom i suprotno nacelu dobrog gospo-
darenja. Naveo je i primjere: obveze za
mirovinska primanja se u nekim slucaje-
vima ne evidentiraju na odgovaraju¢im
pozicijama; obveze za mirovine korisni-
ka s prebivaliStem na nekad okupiranim
podru¢jima Hrvatske, Bosne i Hercego-
vine, Crne Gore i Srbije nisu umanjene
za izvrSene uplate 1 iznosom od 1.363.7-
68.000 zapravo je nerealno prikazano
financijsko stanje.

Daljnje su primjedbe na ra¢un Zavo-
da: u2003. nije obavljen ni jedan nadzor
knjigovodstvenog poslovanja; najvise je
nezakonitosti (viSe cijene) kod nabave
roba i usluga odrzavanja gradevinskog
objekta (bez javnog nadmetanja) te tje-
lesne i tehnicke zastite.

Iz izlaganja jo§ izdvajamo: IzvjeSce
ne sadrzi podatke o ostvarenju progra-
ma rada i razvoja HZMO-a ni podatke
o ucinkovitosti odjela unutarnjeg nadzo-
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ra ni podatke o poduzetim mjerama radi
otklanjanja nepravilnosti. O svemu tome
bi, po ocjeni Kluba zastupnika HDZ-a,
HZMO trebao, radi kvalitetnijeg uvida u
rad Zavoda, izvijestiti Parlament u razu-
mnom roku.

Sime Prtenja¢a se u ime istog kluba
osvrnuo na mirovinska trzista, izvijestiv-
§i zastupnike da Klub zastupnika HDZ-a
podrzava Izvjesée o mirovinskim trzisti-
ma. Najprije je podsjetio da je HAGE-
NA duzna Vladi podnijeti izvjesée do
kraja lipnja, a kako ga je za 2002. podni-
jela u listopadu Vlada ga, vjerojatno,
nije stigla razmotrati. Upravo zbog toga
je (nova) Vlada zakljucila da se objedini
rasprava odnosno izvjeséu za 2003. pri-
kljuce osnovne informacije iz izvjescéa
za 2002. Zato bi, pojasnio je zastupnik,
tesko bilo raspravljati o tome odvojeno,
a 1 vremenski bi potrajalo.

Budu¢i da je rije¢ o izvjescu koje je
prvi put u Parlamentu, zastupnik Prte-
njaca je smatrao potrebnim podsjetiti na
osnovne informacije s tim u svezi. Iztoga
izdvajamo: mjesto i uloga mirovinskog
trzita uvjetovano je hrvatskim finan-
cijskim trziStem; buduci da je i jedno i
drugo u zacecima to im je sudbina jos
nedefinirana; tre¢i stup nesto zaostaje,
kaZu da bi poticajnim mjerama trebalo
privoliti firme, vlasnike; HAGENA je u
ovom razdoblju zadovoljavajuce obavi-
la nadzor nad mirovinskim fondovima i
REGOS-om.

Fond ¢e biti pokrice za totalnu
prodaju preostalih javnih
poduzecéa

Damir Kajin se, u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a, zalozio za izmjenu Zako-
na o obveznim i dobrovoljnim mirovin-
skim fondovima (IDS to uskoro $alje
u proceduru), rekavsi da Izvjesce daje
naslutiti kako problema ima i da ¢e ih
tek biti (uskoro ¢e privilegirana katego-
rija biti umirovljenici koji su umirovlje-
ni prije 1999. godine (iako su ukinuti za
30-40 mirovina).

Zastupnik je najprije ustvrdio kako
vjerojatno ni u jednoj zemlji nema slo-
zenijeg mirovinskog sustava.
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Da mirovinama nitko ne moze biti zado-
voljan jasno je ve¢ s obzirom na to da
je umirovljenika milijun i 54 tisuce, a
radnika oko milijun i 450 tisu¢a. Omjer,
medutim nije niti 1: 1,37, upozorio je
zastupnik, rekavsi kako od milijun 450
tisuca treba odbiti zaposlene u javnoj
upravi, zdravstvu, Skolstvu, Vladi, Sabo-
ru te one koji rade u insolventnim podu-
ze¢ima, §to znaci da je omjer, zapravo,
1:1,1. Uzme li se u obzir da 500 tisuca
ljudi prima tzv. zajamceni osobni doho-
dak problem mirovinskog sustava posta-
je viSe nego ozbiljan — rekao je Kajin.

U nastavku izlaganja on je, medu osta-
lim, rekao: na taj sustav je moguce utje-
cati jedino ve¢im brojem radnih mjesta;
doprinosi koji su mozda za svjetske pri-
like veliki nisu presudni kad je posrijedi
porezno optereéenje - problem su dugi
administrativni postupci koji u startu
blokiraju bilo koju poduzetnic¢ku ini-
cijativu, a 1 sustav koji zivi od uvoza i
nije zainteresiran ni za jednu proizvo-
dnu aktivnost.

Usporedbom ovogiizvjeséa Dria-
vhog ureda za reviziju mogao bi
se izvesti zakljucak da se u Zavo-
du ipak gospodarilo losSe.

Uslijedile su potom ove ocjene pri-
mjedbe 1 prijedlozi: nedopustivo je da
se gradanima koji su dio radnog vije-
ka odradili u Sloveniji sa silnim zaka-
$njenjem obraCunavaju mirovine, a sli-
¢no je i s ljudima koji su dio radnog
vijeka proveli u BiH ili Srbiji i Crnoj
Gori (iako na najbolje pla¢enim funkci-
jama danas su za hrvatske prilike veli-
ka sirotinja); to su daleko vaznija pita-
nja za gradane srpske nacionalnosti od
toga otkupljuju 1i im kuée predstavni-
ci hrvatske vlasti, jer o¢igledno mora
do¢i do sporazuma izmedu prodavate-
lja i kupca (bit je, jasno dublja, treba
i¢i unazad u 90, 91, 95 — kad se bezra-
zlozno rusilo).

Kajin je povodom odluke Ustavnog
suda i IDS-ovog zakonskog prijedloga
koji je, kako rece, na brutalan nacin ski-
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nut s dnevnog reda izjavio kako se vara
onaj tko misli da ¢e se uskraéene mirovi-
ne vratiti te da ¢e se umirovljenici moci
obestetiti dionicama. Taj bi fond mogao
nositi prinos tek za pet godina, §to znaci
da u ovom mandatu Vlada nece isplati-
ti po toj osnovi ni kunu i taj ¢e fond —
naglasio je Kajin — biti pokri¢e za total-
nu rasprodaju preostalih velikih javnih
poduzecéa. Moguce je da se prihvati
IDS-ov prijedlog i da se ta obveza izvrsi
putem obveznica, iako to nije moguce
uciniti u roku jedne, dvije ili tri godine
(od 10 posto rasta Proracuna za svaku
kalendarsku godinu do 2012 isplacivati
10 posto iznosa rasta Proracuna).

1z izlaganja predstavnika Kluba zastu-
pnika IDS-a jo§ izdvajamo: problem
viska radnika u trenutku okupacije tre-
¢ine zemlje rjesavao se, medu osta-
lim umirovljenjem, §to i nije bilo tako
nehumano rjeSenje (kao $to danas nije
ni otpremnina kad je posrijedi preustroj
Hrvatske vojske); problem je nastao kad
je Valenti¢eva Vlada zamrznula miro-
vine; 1 privatizacija je tome kumova-
la jer nitko nije Zelio drzati prekobroj-
nog radnika, a strani kapital nikako da
dode.

Kajin je potom rekao da je bit u tome
Sto manje od 1400 kuna prima 46 posto
umirovljenika. Kad bi se svi nezaposle-
ni zaposlili omjer bi bio 1:1,8ili 1:1,9, a
1 to je katastrofalan omjer, Sto znaci da
je najveci problem — demografski.

Zastupnik je zatim upozorio da miro-
vine padaju iz jednostavnog razloga Sto
je obracun sa 10 godina protegnut na
¢itav radni vijek (udjel mirovina u pla-
¢ama je 43 posto, uz ukljuc¢enih 100
kuna plus 6 posto). Slijede ova njego-
va upozorenja: uskoro ¢e tzv. drustvena
imovina iscuriti i bilo bi dobro da fon-
dovi preuzmu hrvatska uspjesna podu-
rovljenika.

Zastupnik je nadalje ustvrdio: nije
sporno da stranci mogu ulagati, ali je
bila greska privatizirati sanirane banke,
jer to vodi ekstremnoj zaduzenosti
Hrvatske, silnom uvozu i nadasve zavi-
snosti zemlje o stranim kompanijama.

Na kraju, Kajin se slozio s Vidovi-
¢em kako sustav mora biti cjelovit da bi
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mogao funkcionirati, u protivhom da u
njega ne treba intervenirati.

Postavljeni temelji buduénosti

Vew

mirovinskog trziSta

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a,
Radimir Caéi¢ je rekao da je mirovin-
ska reforma nedovoljno prepoznata unu-
tar zemlje, dok je visestruko pohvaljiva-
na izvan zemlje te da je uzor za okol-
ne zemlje. Snazni rast i ozdravljenje
gospodarstva, pogotovo u 2002. i 2003.
postavili su, rekao je, temelje buduéno-
sti hrvatskog mirovinskog trzista (u star-
tu su postoci rasta bili takvi da ga potvr-
duju).

Izvjesée daje naslutiti kako pro-
blema ima i da ée ih tek biti.
Uskoro ée privilegirana kategori-
Jja biti umirovljenici koji su umi-
rovljeni prije 1999. godine, iako
su zakinuti za 30-40 mirovina.

Zastupnik je, nadalje, ustvrdio kako
su se razvoj i §irenje hrvatskoga finan-
cijskog trzista kao preduvjet uspjeha
mirovinske reforme u pocetku sveli na
najzahtjevnije i najtransparentnije kota-
cije dviju hrvatskih burzi (u sustini na
Plivu i Podravku). Smanjenoj ponudi
domacih dionica pokusalo se doskociti
i uvodenjem kategorije javnih dionickih
drustava, i taj prostor je joS neiskoriSten.
S otvaranjem korporacijskih obvezni-
ca krenulo se 2002. s Belis¢em i zatim
cijelim nizom uglednih tvrtki, a i drzava
je tu dala svoj doprinos. Najveci dopri-
nos na korporacijskom sektoru napra-
vljen je, po Ca¢iéu, u veljagi 2003, kad
je izdana korporacijska obveznica Bina
Istra d.d. Zagreb, u iznosu 210 mln eura.
Taj model je nagraden najvisim europ-
skim nagradama, to je prvi put primije-
njeno na podru¢jima srednje i jugoisto-
¢ne Europe.

Komentiraju¢i upozorenja zastupnika
Prtenjace, Caci¢ je rekao kako je toéno
da je trziSte jo$ uvijek bankocentri¢no
(91 posto ukupnog financijskog trzista).

Iza banaka, medutim, slijedi trziSte osi-
guranja pa trzi§te mirovinskih fondova
— uvjerljivo najsnaznije, najkvalitetnije,
najpotentnije te najvrednije, §to Hrvat-
ska ovog trenutka ima. Prethodna Vlada
dala je smjer kretanja, napomenuo je,
izraziv$i nadu kako ¢e ova biti u stanju
prepoznati te signale.

Iz izlaganja Radimira Ca&iéa jo§
izdvajamo: potreba mirovinskih fon-
dova za kvalitetna ulaganja doma nece
biti zadovoljena otvaranjem prostora
na javnim dioni¢kim drustvima, ona
moze biti zadovoljena jedino otvara-
njem procesa privatizacije “na sutra
realiziranim razvojnim projektima”
(pri cemu ne treba zanemariti poten-
cijal ve¢ realiziranih projekata); §to ¢e
umirovljenicima nesto Sto ¢e se reali-
zirati za 5, 10 ili 15 godina (treba i to
naravno, ali u jednom segmentu treba
dati prostora kvalitetnim dionicama
odmah).

Alarmantna situacija

U ime Kluba zastupnika HSP-a, Pero
Kovaéevi¢ je, najprije, Cac¢iéu zamjerio
Sto sada nudi strucni tim a Cetiri godine
je bio u mogucénosti da neke stvari rije-
8i. Rekao je zatim da Klub HSP-a stvar-
no ima ekspertni tim pa ¢e u njihovo
ime kazati na §to ukazuje Izvjesce. Prije
svega — na ¢injenicu kako je provede-
na pretvorba i privatizacija. U mirovinu
je, upozorio je, otislo 400 tisuca ljudi,
ali §to je s preostalih 200 tisuca izgu-
bljenih radnih mjesta, obitelji, ljudskih
sudbina.

Mirovinska reforma nije dovolj-
no prepoznata unutar zemlje,
dok je viSestruko pohvaljivana
izvan zemlje.

Zastupnika ¢udi Kajinova napomena
kako se nisSta nece napraviti ako se zapo-
sli 340 tisuca ljudi. Mnogo ¢e se napra-
viti jer ¢e se rijesSiti pitanje 340 tisuca
obitelji, a i povecati omjer izmedu broja
osiguranika i umirovljenika.
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Da je situacija na tom planu alarman-
tna svjedoce sljedeci podaci - o prosje-
¢noj mirovini (1778 kuna ili 44 posto
prosjecne place) i onaj da je za sindikal-
nu kosaricu Cetveroclane obitelji potre-
bno 5500 kuna, a i ¢injenica da izdvaja-
nje za mirovine u odnosu na bruto drus-
tveni proizvod iznosi 13 do 14 posto
(a 90-tih godina 7,5 posto). Pritisak od
MMF-a govori ,pak, da nema ba$ sigur-
nosti kako ¢e se dug pravicno vratiti
umirovljenicima.

Znaci, nema izlaska iz situacije bez
novog zapoS$ljavanja, naglasio je pred-
stavnik Kluba zastupnika HSP-a. Koji je
zatim podsjetio kako je drzava pokusa-
la namiriti dug prema Hrvatskom zavo-
du za mirovinsko osiguranje tako da je
iz portfelja Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju izdvojila dionice i ustupila ih
HZMO (tu je, kaze, mnogo nejasnog, a
mozda je bilo i sumnjivih radnji). Tako-
der je upozorio kako su Ministarstvu za
javne radove, obnovu i graditeljstvo iz
portfelja HZMO-a ustupljene dionice od
147 trgovackih drustava, a sada se nitko
ne pita §to je s tim. A takvih je situacija
sve vise — s jedne se strane iSlo u refor-
mu, a s druge oduzimalo Fondu da bi
mogao te dionice oploditi i isplacivati
barem dio mirovina prema opéim pro-
pisima.

Iz Kovaceviceva izlaganja jo§ izdva-
jamo: slika je alarmantna, a ne gospo-
dari se s paznjom dobrog domacina; za
umirovljenike je malo tko brinuo, a za
sanaciju banaka izdvojeno je 50 mili-
jardi kuna; treba podvuci crtu i problem
rjeSavati tako da se doprinosi placaju u
punom iznosu a i da se otvaraju nova
radna mjesta; ako se mjere ne poduzmu
pravovremeno situacija ¢e biti jo§ gora.

Mirovinsko trziste zaZivjelo

Luka Roi¢ je, u ime Kluba zastupnika
HSS-a, najprije ustvrdio kako iz Izvje-
§¢a proizlazi da je hrvatsko mirovin-
sko trziste zazivjelo. Provedena reforma
svrstala se medu najucinkovitije u svi-
jetu i u biti je provedena na vrlo kore-
ktan nac¢in. Uspjesna poslovna 2003.
postavila je temelje snaznog i kontinu-
iranog rasta i razvoja ovog trzita. Bez
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obzira na primjedbe o bankocentriénom
sustavu ipak se moze re¢i da mirovin-
sko trziste u Hrvatskoj postaje sve vise
difersificirano te da se uspjesno razvija
1 raste.

Predstavnik ovog kluba je zatim upo-
zorio kako je za drugi i tre¢i stup potre-
bna velika kontrola i skrb drzave jer
jedna kriva investicija moze sve odnije-
ti u nepovrat. Ukazao je zatim na stal-
no smanjenje mirovina, primjerice pri-
jevremenih te na ostala smanjenja za
koja, kako je rekao, nije bas siguran da
su ispravna (kod nas se uvijek Stedi na
stavkama na kojima se mozda i ne bi
trebalo).

Izvjescée prije svega ukazuje na
Cinjenicu kako je provedena pre-
tvorba i privatizacija. U mirovinu
Jje otislo 400 tisuéa ljudi, ali §to je
s preostalih 200 tisuca izgublje-
nih radnih mjesta, obitelji, ljud-
skih sudbina?

Slijedila su ova Roi¢eva upozorenja:
nezaposlenost se opet rjeSava slanjem u
prijevremene mirovine radno sposobnih
(neke cak tjeraju); postojala je i praksa
neplac¢anja mirovinskog osiguranja od
poslodavca; prema dijelu stanovnistva,
u dobi od 40 do 50 godina vodi se svo-
jevrsna (legalna) segregacija — svi traze
samo mlade.

Predstavnik HSS-a je potom upozorio
na ponizavajuéi situaciju umirovljenika
(carobnjaka i umjetnika u prezivljava-
nju”) koji su odradili puni radni vijek, a
jedva pokrivaju zivotne troskove. Njih
oko 94.864 imaju mirovinu oko 1000
kuna, a po izracunu sindikalnih kosarica
za rujan 2004. trebalo im je oko 3500
kuna.

Mirovina je 70-tih godina iznosila 65
posto place (sa stopom doprinosa od 14
do 15 posto), a danas 40 posto place (sa
stopom doprinosa od 20 posto). Tim su
omjerom narocito osteceni mladi umi-
rovljenici. Velika je nepravda nacinjena
i s mirovinama poljoprivrednika (nedo-
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statne, a i smanjio se broj osiguranika
zbog ukidanja prava osiguranja ¢lana
obitelji).

Zastupnik je zatim upitao zar se sa
285 kuna dje¢jeg doplatka po djetetu
(za 490.884 djece) namjerava poboljsa-
ti demografska slika Hrvatske. Sljede-
¢i je njegov upit - zasto Hrvatski zavod
ne dovrsi posao koji zapravo i radi kad
je rije¢ o dje¢jem doplatku jer postoja-
nje Drzavnog zavoda za obitelj, mladez
i djecu nije opravdano. Ne samo da je
rije¢ o transfernoj ulozi nego i ¢emu
nekoga nagradivati za uspjesno trose-
nje tudeg novca. Ministrica je, naime —
tvrdi -predlozila za vodec¢u funkciju istu
gospodu, i to unato¢ ranijim nepravilno-
stima — kupovanju servisa za jelo, auto-
mobila, neopravdanom koriStenju karti-
ca, nestanku kompjutora 2000. godine.

I za kraj joS ocjena — HZMO bez ova-
kve reforme i uspostave jo§ snaznijeg
mirovinskog trzista ne bi mogao daleko
dogurati. Mora se na¢i nacina da se pre-
brode i nastali problemi u Mirovinskom
zavodu.

Jedina nada gospodarski rast

Nenad Stazi¢ (SDP) rekao je da je izvje-
$¢e Hrvatskog zavoda za mirovinsko osi-
guranje "tradicionalno dobro izvjesce”.
Ono pokazuje da su nerealna obecanja
da se polozaj umirovljenika danas moze
brzo i lako popraviti samo ako umiro-
vljenici ili njihovi predstavnici pristanu
uz ovu ili onu politicku opciju.

Vlada nije uskladila mirovi-
ne u onoj mjeri u kojoj je imala
zakonsku obvezu, jer je nominal-
ni rast bio 6,1%, a mirovine su
povecane 4%.

”0d nekadasnjeg odnosa kada su tri
zaposlena uzdrzavala 1 umirovljenika,
danas smo dosli do katastrofalnog odno-
sa, gotovo 1 na 1”. Zastupnik se osvrée i
na jedan grafikon iz izvjesc¢a koji poka-
zuje znacajan skok 1990 i 1991. godi-
ne u broju novih umirovljenika, kada je
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ogroman broj ljudi poslan u mirovinu,
a radilo se o jo§ mladim ljudima, radno
sposobnom stanovniStvu”. Drzi da je
ovime pric¢injena velika $teta, jer ¢e ti
ljudi jo§ desetlje¢ima opterec¢ivati miro-
vinski sustav. "Otkupljeno je za oko 56
tisu¢a osiguranika ukupno 190 tisuca
godina staza”.

Govorio je i o udjelu prosjecne mirovi-
ne u prosjecnoj neto pla¢i u Hrvatskoj.
Tako je 1987. godine prosje¢na mirovina
bila gotovo 80% prosjecne neto place u
Hrvatskoj, da bi 1990. po¢eo pad, 1991.
godine bio drastican pad, i tako godina-
ma, "sve dok nije 1999. godine pala na
ispod 40%”.

Vlada je u stand by aranzmanu s
MMF-om preuzela obvezu da ¢e se
mirovine ubuduée uskladivati ne s
nominalnim rastom plac¢a, nego s real-
nim rastom placa, a istovremeno je pre-
uzela obvezu da nece biti realnog rasta
placa, objasnjava Stazi¢. "Vlada je pre-
uzela obvezu pred MMF-om da mirovi-
ne rastu po stopi od 0%”. Rekao je da
umirovljenicima treba re¢i istinu, da se
ne treba nicemu nadati od Fonda, jer
on ne¢e moci otkupiti toliko kvalite-
tnih dionica, da bi se umirovljenicima
mogao vratiti dug. Ostaje jedino nada u
gospodarski rast, koji jedini moZe kre-
irati nova radna mjesta, a jedino ona
mogu uplacivati doprinose.

Ivan Jarnjak (HDZ) javio se za repli-
ku. Rekao je da problemi nisu poceli
devedesetih godina, ve¢ puno ranije, u
vidu tehnoloskog zaostajanja, tehnolo-
skih viskova radnika, ve¢ 80-tih godina.
Ipak, slaze se sa Stazi¢em da nas jedi-
no povecanje bruto nacionalnog doho-
tka i povecanje broja zaposlenih moze
izvuéi, da ponovno popravimo taj odnos
mirovina 1 placa.

Nenad Stazi¢ (SDP) odgovorio je na
repliku. Rekao je da se samo osvrnuo
na pokazatelje iz grafikona, gdje stoji
da je 1990. godine broj umirovljenika
najednom skocio za 45 tisuca novih,
a 1991. godine ponovno na 65 tisu-
¢a novih, nakon ¢ega slijedi jedan pad.
"Ostaje Cinjenica da je prije nastan-
ka objektivnih okolnosti 1990. godine
doslo do drasti¢nog povecanja umiro-
vljenja, ljude se naprosto masovno slalo
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u mirovinu i stvorio se jedan problem
koji traje i koji ¢e ovu zemlju optereci-
vati jo§ godinama”.

Marija Bajt (HDZ) javila se za repli-
ku. Osvrnula se na izjavu Stazi¢a da su
bajke da je 4% povecanje mirovina. "To
je neto¢no, jer da nije bilo pozitivnog
poslovanja u RH i povecanja placa, ne
bi bilo ni uskladivanja mirovina i to je
zaista realno povecanje od 4%, to nisu
bajke”.

Nenad Stazi¢ (SDP) odgovorio je na
repliku, rekavsi da je izjavio da je bajka
to Sto se prikazuje da je Vlada poveca-
la mirovine, $to ne stoji, ve¢ je samo
ispunila zakon o tome da se te mirovine
moraju uskladivati s nominalnim rastom
placa.

Dodaje da Vlada nije uskladila miro-
vine u onoj mjeri u kojoj je imala zakon-
sku obvezu, jer je nominalni rast bio
6,1%, a mirovine su povecane 4%.

Vladimir Ple§ko (HDZ) replicirao je,
rekavsi da problemi ne sezu od devede-
setih godina, kako to Zeli prikazati Sta-
zi¢, ve¢ od puno ranije. Podsjetio je da
su 1990. godine preuzeti potpuno pra-
zni fondovi mirovinskog sustava, bio
je nerealni broj zaposlenih, po nekoliko
Jjudi je bilo zaposleno na jednom radnom
mjestu, Sto je isto dovelo do problema u
punjenju mirovinskih fondova.

Takoder, podsje¢a da prakticki u
osamdesetima nije bilo nikakvog ulaga-
nja u tehnolosko unapredenje gospodar-
stva, a kada gospodarstvo stagnira, ne
moze se niti ulagati ni puniti fondovi za
umirovljenike.

Nenad Stazi¢ (SDP) odgovorio je
zastupniku na repliku, rekavsi da ovaj
potpuno neutemeljeno govori o "pra-
znim mirovinskim fondovima”. Nagla-
Sava da je zakonska obveza bila da miro-
vinski fondovi imaju zalihu tri mjeseca
unaprijed 1 oni su tu zakonsku obvezu
ispunjavali. Drugo, "sve su se mirovi-
ne tada placale samo iz fondova, i to
s manjim stopama doprinosa, veci broj
umirovljenika”.

Zeljka Antunovi¢ (SDP) pita da li je
posrijedi nasa opsjednutost da moramo
biti protiv svega u ¢emu nismo sudjelo-
vali, pa makar se radilo o najuspjeSnijem
drzavnom projektu koji je napravljen u

ovom podrucju u posljednjih puno godi-
na. Dodaje da se radi o projektu koji je
uspio upravo zbog toga $to je imao kon-
tinuitet, Sto ga promjena politicke vla-
sti nije rusila nego ga je nastavila razvi-
jati. "Taj projekt je uspio i postao vrlo
prepoznatljiv izvozni proizvod Hrvat-
ske, kojeg zele implementirati u drugim
zemljama Europe, jer nema samo Hrvat-
ska problema s mirovinskim sustavom,
imaju ga sve zemlje, i najbogatije”. Isti-
¢e da se to danas ne prepoznaje.

Iskoraci ipak veliki

Napominje da su u Izvjeséu pobroja-
ne ¢injenice koje govore u prilog tome
da su pomaci i iskoraci u korist umiro-
vljenika, ma koliko izgledali beznacajni
u smislu njihovog lagodnog zivota, ipak
veliki. Naime, viSe nema kao nekada
situacija kada se mirovine nisu isplac¢iva-
le pravovremeno, nemoguénosti uskla-
denja tih mirovina sa zakonom, potpu-
no nesigurnih isplata, velikog zaduzenja
mirovinskog fonda i drzavnog proracu-
na u pozajmicama kod banaka, velikih
kamata koje je mirovinski fond placao,
sve je to bilo stanje koje je egzistiralo.

1z ovog Izvjeséa vidi se da je uspr-
kos tome $to se platio troSak mirovinske
reforme svake godine dvije i pol milijar-
de, dodatno se izdvajalo dvije milijarde
za korekceiju i povecanje mirovina i one
su se redovno uskladivale onako kako
su zakon 1 propisi tog trenutka zahtije-
vali.

Sto se ti¢e mirovinskih trZista, zastu-
pnica smatra da nije prepoznat njihov
znacaj. Mirovinska reforma podrazumi-
jeva oblike privatnog osiguranja, "nesto
Sto definitivno stoji u osnovi novog
zamaha gospodarskog razvoja Hrvatske
u cjelini”.

Dodaje da iz Vlade dolaze najave
nekih zakona koji neée nastaviti razvoj
ovoga projekta, nego ¢e ga vjerojatno
usporiti, "a mozda i obezvrijediti”.

Troskovi mirovinskog sustava
- 13,4% BDP-a

Ruza Leli¢ (HDZ) rekla je da je pri-
mijetila znac¢aj financijskog trzista u
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mirovinskom sustavu. Napominje da
je Hrvatska naslijedila jedan mirovin-
ski sustav s velikom razinom prava, uz
nepovoljna kretanja u gospodarstvu, a
rat i tranzicija od socijalistickog ka trzi-
$nom gospodarstvu, uz lose oblikovan
mirovinski sustav i starenje stanovnis-
tva, jo§ su dodatno pogorsali situaciju
i doveli hrvatski mirovinski sustav u
krizu.

Podsjeca da je 1998. i 1999. godine
pocela opsezna reforma mirovinskog
sustava, koja je imala temeljni cilj uspo-
staviti gospodarski odrziv sustav koji
¢e osigurati socijalnu sigurnost za rizi-
ke starosti, invalidnosti, smrti hranitelja
obitelji, te pomaknuti odgovornost od
drzave koja je do sada ustvari bila jedini
garant socijalne sigurnosti na pojedinca
koji bi se trebao vise brinuti o toj istoj
socijalnoj sigurnosti. Kada danas govo-
rimo o socijalnoj sigurnosti, ona nije
zadovoljavajuéa za veliki dio umiro-
vljenika, jer po podacima oko 480 tisu-
¢a njih ili 47,3% prima mirovinu ispod
tisucu 1 pol kuna.

Krajem osamdesetih godina udio
prosjecne mirovine u prosjecnu
neto placéu bio je 80%.

Danas prosje¢na starosna mirovina
od tisucu i 905 kuna ¢ini 48,4% prosje-
¢ne neto place, dok je krajem osamde-
setih godina udio prosjecne mirovine u
prosjec¢nu neto placu bio 80%, sa sma-
njenom stopom doprinosa. Zastupnica
smatra da je to prije svega odraz nepo-
voljnog omjera broja osiguranika i kori-
snika mirovina.

Istaknula je da su tro§kovi mirovin-
skog sustava u 2003. godini kod nas
iznosili 13,4 bruto drustvenog proizvo-
da, dok je prosjek u zemljama OECD-a
oko 10% bruto drustvenog proizvoda.
"Izdvajamo ustvari visoki postotak od
onoga §to imamo, ali je to u biti malo,
posto nam je i bruto drustveni proizvod
manji”.

Ono §to je sigurno krajnje zabrinja-
vajuce, to je broj umirovljenika, odno-
sno, odnos broja umirovljenika i osigu-
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ranika. U prethodnom desetljec¢u on se
istina kontinuirano smanjivao da bi se
zadnjih godina zaustavio na razini 1:1-
,36 do 1:1,37, dok je 1990. godine taj
omjer bio 1:3. "Najve¢i priliv tih novih
korisnika bio je 1999. godine, a to je
bila zadnja i prijelazna godina kada su
se uzimali za izracun 10 najpovoljnijih
godina, pa su mnogi zeljeli iskoristi-
ti to pravo”. Kasnije se 1 dobna grani-
ca postepeno povisivala, tako da je i to
smanjilo priliv u mirovinski sustav.

Rekla je da je prosjek mirovinskog
staza za korisnike starosne mirovine
31 godinu, dok je za korisnike invalid-
ske mirovine 23 godine. Prosje¢na dob
korisnika starosne mirovine za Zene je
65 godina, a za muskarce 68, dok je za
korisnike invalidske to ne$to nize, za
zene 56, za muskarce 60 godina.

Zastupnica prihvaca IzvjeS¢e o radu
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigu-
ranje za 2003. godinu.

Osvrnula se na IzvjeS¢e o mirovin-
skim trzistima u RH u 2003. godini rije-
¢ima da je prosla godina za mirovinske
fondove bila vrlo znacajna, kako u inve-
sticijskom smislu, tako i u rastu broja
osiguranika. Prihvaca i ovo Izvjesce.

Problem poljoprivrednih
mirovina

Nikola Sop¢i¢ (HDZ) rekao je da se
u Izvjeséu Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje za proslu, 2003. godi-
nu vidi da je omjer izmedu osiguranika
1 umirovljenika 1,37:1, Sto je negativan
trend koji se nastavlja iz godine u godi-
nu, a 1985. godine je iznosio 3,68:1.

Izvjesée je vrlo opsezno i detaljno, on
onaj dio koji se odnosi na poljoprivre-
dne osiguranike je dosta $turi, komen-
tira zastupnik. Iznio je problem onih
osiguranika poljoprivrednika koji su isli
u poljoprivrednu mirovinu do 31. 12.
1998. godine i danas njihova mirovina
iznosi od 400 do 500 kuna, dok mirovi-
na poljoprivrednika umirovljenika koji
su i§li u mirovinu poslije tog datuma je
u principu dvostruko veca i iznosi oko
1000 kuna. Misljenja je da bi bilo korek-
tno da se ta nepravda prema ovoj kate-
goriji ispravi kada to bude moguce.

59

Obrnuti slucaj je kod radnickih miro-
vina. Umirovljenici koji su i$li u miro-
vinu poslije 12. 12. 2000. godine imaju
umanjenu mirovinu u odnosu na umiro-
vljenike koji su i$li u mirovinu prije tog
datuma.

Omjer izmedu osiguranika i umi-
rovljenika 1,37:1, $to je nega-
tivan trend koji se nastavlja iz
godine u godinu, a 1985 godine
je iznosio 3,68:1.

Sto se ti¢e korisnika mirovina koji
mirovinu ostvaruju pod povoljnijim
uvjetima, osvrnuo se na zanimljiv poka-
zatelj omjera umirovljenika sudionika
NOB-a i hrvatskih branitelja 2:1. Tako
korisnika mirovine sudionika NOB-a
ima 68.206, dok hrvatskih branitelja
ima 32.249.

Najve¢i problem tekuce
mirovine

Dragutin Pukles (HSU) osvrnuo se
na dio Izvjestaja koji se odnosi na por-
tfelj Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje. Naime, portfeljem HZMO-a
gospodare Hrvatski fond za privatizaciju
temeljem ugovora o gospodarenju dio-
nicama i poslovnim udjelima. Clankom
5. tocka 6. Zakona o pretvorbi, HZMO
postao je vlasnik odredenog broja jedi-
nica i udjela s namjenom da se iz tog
kapitala osiguraju u dijelu sredstava za
isplatu teku¢ih mirovina. Medutim, iako
je Zavod vlasnik i prije, a i sada, postoji
misljenje da je to drzavni portfelj i da
Zavod nema tu o tome §to odlucivati.

Prilikom zamjene dionica Hrvatski
fond za privatizaciju u Fond su prene-
sene dionica Zavoda, a u portfelj Zavo-
da Fond je prenio samo neke manje dio-
nice manje vrijednosti, a trebao je pre-
nijeti jo§ dionice Plave Lagune, hotela
"Park”, "Podravke”. "Croatia osigura-
nja”. Medutim, ispostavilo se da Fond
tih dionica nema ili ne moze s njima
raspolagati, pa je tako nastao dug Fonda
prema Zavodu od 914 milijuna kuna
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nominalne vrijednosti, za koje niti sada
ne znamo na koji na¢in ¢e Zavod primiti
koje dionice temeljem tog potrazivanja,
objasnjava Pukles.

"Krajnje je vrijeme da Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje postane i
stvarni vlasnik koji moze raspolagati s
ovim kapitalom, jer je i taj kapital pre-
dviden da osigurava odredeni prihod
Zavodu za mirovinsko osiguranje radi
namirenja izdataka iz temelja tekucih
mirovina”.

NaglaSava da su u ovom IzvjeSta-
ju kao glavni problemi umirovljenika
Hrvatske navedeni teku¢e mirovine i
stanje u mirovinskom sustavu.

Ovaj na$ mirovinski sustav je
godinama sluZio kao neka vrsta
kase uzajamne pomodi, preko
koje su se rjesavali gospodar-
ski, socijalni problemi, problemi
nezaposlenosti i na taj nacin smo
dosli u ovakvu situaciju.

”Ovaj na$§ mirovinski sustav je godi-
nama sluzio kao neka vrsta kase uzaja-
mne pomoci, preko koje su se rjeSava-
li gospodarski, socijalni problemi, pro-
blemi nezaposlenosti i na taj na¢in smo
dosli u ovakvu situaciju”.

Sustav se stabilizirao, ali prijeti
destabilizacija

Zeljka Antunovié (SDP) replici-
rala je, rekavsi da je Pukle$ govorio o
vaznom problemu mirovinskog sustava,
problemu strukture i upravljanja dioni-
¢kim portfeljem, te je spomenula aktu-
alne probleme koje Fond mirovinskog
ima s Fondom za privatizaciju, PIF-ovi-
ma i nekim drugim institucijama. Medu-
tim, drzi da je Pukle§ zanemario po njoj
najvazniji problem, ishodiste ovih pro-
blema koji se sada rjesavaju i koji su
definitivho manje opterecujuci za miro-
vinski fond nego su bili 2000. godine.
Antunovi¢ kaze da Pukle§ "zanemaru-
je pljacku dionica mirovinskog fonda
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koja se dogodila u razdoblju od 1995.
do 2000. godine, jer se pretvorbeni kri-
minal odvijao upravo kroz mirovinske
fondove koji su bili izvan o¢iju javnosti
1 nadzora”.

Sto se tie tekué¢ih mirovina, one su
bile problem, nije ih bilo, nisu se uskla-
divale, krSio se zakon, jer se sustav u
meduvremenu stabilizirao. Ipak, zastu-
pnica napominje da prijeti velika opa-
snost da se sustav opet destabilizira.
Aktualne promjene koje se najavljuju
prijete narusavanju stabilnosti i odrzivo-
sti sustava medugeneracijske solidarno-
sti prvog stupnja, a prijete i naruSavanju
sustava drugog i tre¢eg stupa. "Ovo na
¢emu trenutno inzistira aktualna Vlada
upropastit ¢e i destabilizirati i prvi i
drugi i treci stup”.

Najveéi broj umirovljenika koji
su mirovinu ostvarili prema
opéim propisima u dobnoj su
skupini od 65 do 69 godina.

Bozica Soli¢ (HDZ) smatra da je
mirovinski fond jedan od najznacajni-
jih sustava socijalne sigurnosti u RH
u kojem vise od milijun umirovljeni-
ka i ¢lanova njihovih obitelji ostvaru-
je svoju socijalnu sigurnost. Reforma
mirovinskog sustava koju je zapoce-
la Vlada HDZ-a 1998. i 1999. godine
imala je zadac¢u stvoriti gospodarski
odrziv sustav koji bi osigurao socijal-
nu sigurnost umirovljenic¢koj populaciji,
uvode¢i trodijelni javno privatni sustav
utemeljen na generacijskoj solidarnosti
i na individualnoj kapitalnoj Stednji. Od
sije¢nja 1999. godine zapocela je pri-
mjena prve razine obveznog mirovin-
skog osiguranja na temelju generacijske
solidarnosti, a od sije¢nja 2002. godine
zapocela je primjena druge i trece razi-
ne na temelju individualne kapitalizira-
ne Stednje i dobrovoljnog mirovinskog
osiguranja.

Slaze se s konstatacijom iz uvoda
Izvjesc¢a da su rat, tranzicija od socija-
listickog ka trziSnog gospodarstvu, lose
oblikovan mirovinski sustav i starenje

stanovnistva doveli hrvatski mirovinski
sustav u krizu.

Napomenula je da je iz Izvjesc¢a vidlji-
vo da je najveci broj umirovljenika koji
su mirovinu ostvarili prema op¢im pro-
pisima u dobnoj skupini od 65 do 69
godina, a njih je 211.939. U prosincu
2003. godine najnizu mirovinu ostva-
rilo je ukupno 94.869 korisnika u pro-
sje¢nom iznosu od 1082 kune. Od tog
broja najniZu mirovinu ostvarilo je 58
tisu¢a 237 korisnika starosne mirovine u
prosje¢nom iznosu od tisu¢u 124 kuna,
29 tisuc¢a 12 korisnika invalidske miro-
vine ostvarilo je u prosje¢nom iznosu od
tisucu 1 64 kune i 7 tisu¢a 620 korisnika
obiteljske mirovine u prosje¢nom izno-
su od 825 kuna.

"Podsjetit ¢u gospodu Antunovi¢ da
je velika pljacka mirovinskog fonda, u
milijardama kuna, izvr§ena 22. veljace
2001. godine kada je zaklju¢kom Vlade
donijeta odluka da se ustupe dionice
Ministarstvu za obnovu i razvitak”.

Zakljucila je da ¢e glasovati za pri-
hvacanje ovog Izvjesca.

Zeljka Antunovi¢ (SDP) replicirala
je rekavsi da se radi o potpuno legalnim
odlukama koje su usvojili svi oni koji
su ih trebali usvojiti. "Radi se o placa-
nju preko Ministarstva obnove i razvi-
tka za obnovu, o namirenju dugova koji
su napravljeni u prethodnom razdoblju,
radi se o nacinu kako upravljati krizom
koju je naslijedila bivsa Vlada”.

Podaci iz IzvjeS¢a - poziv na
uzbunu

U ime Hrvatske stranke umirovljeni-
ka Dragutin Pukle§ (HSU) smatra da
je dobro uoceno od strane nekih da su
podaci iz Izvjestaja zapravo poziv na
uzbunu da se ozbiljno raspravi ovo pita-
nje, "jer ovo $to se dogada s umirovlje-
nicima koji sada odlaze u mirovinu i oni
koji ¢e oti¢i u iduéih 10 godina je neodr-
Zivo 1 tu se neke stvari moraju korigirati
na bilo koji na¢in”.

Osvrnuo se na intenciju reforme, gdje
bi 1. stup, odnosno generacijska solidar-
nost bio zapravo jedan socijalni aspekt,
odnosno da ¢e u medugeneracijskoj
solidarnosti vladati takvi odnosi u koji-
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ma nece dolaziti do izrazaja visina miro-
vina vezana za radni doprinos i duzinu
rada. Drzi to neodrzivim. "Bilo koji
mirovinski sustav ne moze opstati bez
temeljnog sustava, a to je medugenera-
cijska solidarnost, u kojoj ¢e mirovina
ovisiti i o radnom doprinosu i o duZini
radnog vijeka”.

Pero Kovacevi¢ (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-a rekao je da Izvjesce
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigu-
ranje daje realnu socijalnu sliku Hrvat-
ske u ovome trenutku, koja izaziva
zabrinutost. "Cinjenica da mi u ovom
trenutku za potrebe ispla¢ivanja mirovi-
na izdvajamo 13 do 14% bruto doma-
¢eg proizvoda govori o tome da je situ-
acija zaista alarmantna i da je potrebno
poduzimati mjere kako bi izasli iz ove
krize”.

Izvjesée Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje daje real-
nu socijalnu sliku Hrvatske u
ovome trenutku koja je zaista
alarmantna.

Zatrazio je u ime Kluba da se to¢no
razjasni §to se dogodilo kada je milijun
EUR-a ustupljeno bivsem Ministarstvu
obnove i razvitka iz portfelja Fonda i
hoce li se to vratiti, "jer je zanimljiva
situacija da se uzimaju sredstva Fonda
da bi se dalo u proracun”.

U ime Kluba zastupnika SDP-a u
petominutnoj raspravi govorila je Zelj-
ka Antunovié¢ (SDP). Osvrnula se na
2000. godinu, rekavsi da su se mirovine
ispla¢ivale iza 20-tog u mjesecu i nika-
da se nije znalo hoce li uopée biti ispla-
¢ene, mirovinski fond permanentno se,
iz mjeseca u mjesec, zaduzivao za otpri-
like 700 do 800 milijuna kuna, plac¢ao
beskrajno velike kamate koje su optere-
¢ivale fond i umirovljenike, ali i drzavni
proracun, ukupni portfelji mirovinskog
fonda bili su svedeni na minimum, sred-
stva iz doprinosa kumulirala su se i sva
odlazila na tekuc¢e mirovine i na uza-
sno visoke kamate, pa od njih nije bilo
nikakvih drugih financijskih drzavnih
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koristi, naplata doprinosa bila je slaba,
postojali su silni dugovi za doprinose
gospodarskih subjekata.

Danas je situacija drugacija. Mirovi-
ne se isplacuju redovito, toéno odrede-
nog dana u mjesecu, mirovinski fond ne
zaduzuje se vise kod poslovnih banaka i
ne placa silne kamate. "Dionickim por-
tfeljima ne upravlja se nazalost jos uvi-
jek dobro, ali bolje nego $to je bilo, a
bilo je potpuno izvan nadzora”. Nada-
lje, sustav medugeneracijske solidarno-
sti ili prvog stupa u potpunosti je stabili-
ziran. Istovremeno, placen je veliki tro-
Sak mirovinske reforme, odnosno troSak
drugog stupa, kumulirano je 14 milijardi
kuna, te su osnova funkcioniranja finan-
cijskih trzista u RH.

Antunovi¢ navodi da osiguranici
mirovinskog II stupa ostvaruju izuzetno
visoke i dobre prinose na svoje doprino-
se. Broj osiguranika narastao je na otpri-
like milijun 1400 osiguranika. "Nazalost,
upozoravam danas ovdje, iako jo§ na
vrijeme da se sprijece neke stvari, polo-
zaj tih milijun 1 400 osiguranika II stupa
ve¢ je narusen i prijeti ozbiljna opasnost
da se destabilizira prvi stup medugene-
racijske solidarnosti. "Nemojmo zabo-
raviti da su mirovinski sustavi dugoro-
¢ni projekti, da najveci ceh ovoga trenu-
tka placaju oni koji su 1.1. 2002. presli
50 godina i nisu mogli uéi u II. stup, a
nazalost L. stup je nemocan”.

Jedan od najveéih problema
- demografski

U petominutnoj raspravi govorio je
Damir Kajin (IDS) u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a. Naglasava da je u bruto
drustvenom proizvodu RH mirovinski
sustav zastupljen sa 13,04%, dok je u
zemljama zapadne Europe to negdje oko
10%. To znaci da je u Hrvatskoj to uce-
S¢e 3,4 poena iznad europskog prosjeka,
a opet nitko u Hrvatskoj nije zadovoljan
svojim mirovinama, komentira zastu-
pnik, dodajuci da je to stoga jer u Hrvat-
skoj imamo milijun i 54 tisu¢e umiro-
vljenika i negdje oko milijun i 450 tisu-
¢a radnika, odnosno omjer je 1:1,37.

"Sto jo§ reéi o tom sustavu doli da od
svih doprinosa drzava uprihoduje 13,8
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milijardi kuna, a da proracun za miro-
vine do onih 24,6 milijardi kuna mora
izdvojiti gotovo 11 milijardi kuna”.
Svemu ovome moze se doskociti samo
ve¢im brojem radnih mjesta, ¢iji je
nedostatak temeljni problem. Uz ovaj,
demografski problem je jedan od najve-
¢ih u ovom ¢asu u Hrvatskoj.

"Na svu srecu u zadnjih 4 godine uspje-
lo se stabilizirati mirovinski sustav i to je
sigurno jedna od velikih zadac¢a koju je
uspjela odraditi bivsa Vlada”. Zakljucio
je izrazivsi stav da Zupanija istarska koja
u ovom trenutku ima stopu nezaposleno-
sti negdje oko 6% daje ovoj stabilizaciji
vjerojatno najveci doprinos.

Dragan Kovacevi¢, ravnatelj HAGE-
NE, dao je zavr$ni osvrt. Zahvalio je na
potpori Izvjes¢u o mirovinskim trzisti-
ma. "Rezultati su takvi da je prinos na
imovinu dobar i da je osiguranik, goto-
vo milijun i1 300 tisuéa osiguranika,
zadovoljno”. Ustvrdio je da je postojala
nuznost da se reformira cijeli mirovin-
ski sustav.

Naglasio je da mirovinski fondo-
vi moraju biti aktivni oko privatizacij-
skih procesa, gotovo milijun 300 tisu¢a
hrvatskih gradana moze postati dioni-
¢ar preko fonda u javnim poduzecima.
Fondovi su vlasni$tvo osiguranika, "ne
banke koje su samo vlasnici drustva za
upravljanje toga fonda”.

Zakljucio je da je potencijal jako velik
1 da svi trebaju biti zadovoljni ako se i
dalje nastavi sustav kapitalizacije kako
je i18ao do sada, jer kapitalizacija u miro-
vinskim fondovima je 2 do 3 puta veca
nego je netko drzao Stednju u bankar-
skom sektoru.

NuZna modernizacija HZMO-a

Zavrsni osvrt dao je Mile Rukavina,
ravnatelj Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje. Izjavio je da je nadle-
znost ravnatelja Zavoda provedba obve-
znog mirovinskog osiguranja na temelju
generacijske solidarnosti i to na §to kva-
litetniji nacin i uz Sto krace rokove, u
cilju ostvarivanja prava utvrdenih zako-
nom.

Zalaze se za program modernizacije
Hrvatskog zavoda u pravcu njegova $to
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kvalitetnijeg vodenja. Vezano uz odre-
dene nepravilnosti u radu, napomenuo
je da ga je stupanjem na duznost ravna-
telja doc¢ekao gotovi nalaz Drzavnog
ureda uz reviziju o financijskim izvje-
Stajima i poslovanju rada za 2003. godi-
nu. Utvrdene su brojne nepravilnosti,
osobito u postupku javne nabave, finan-
cijskom poslovanju i u radu Odjela unu-
tarnjeg nadzora.

Rukavina je rekao da je poduzeo sve
aktivnosti da se kompletan posao javne
nabave podvrgne strogoj primjeni zako-
na, te je izdao potrebne naloge u tom
smislu. Pripremio je program mjera
za otklanjanje nepravilnosti utvrdenih
nalazom Drzavnog ureda za reviziju za
2003. godinu, s definiranim rokovima
1 izvrSiteljima, na nacin da se te nepra-
vilnosti viSe ne ponavljaju. Gdje je bilo
moguce, poduzete su mjere da se otklo-
ne oblici Stetnog djelovanja. Isto tako,
naglaSava da su pokrenuti postupci
protiv odgovornih osoba zbog povreda
radne duZnosti, a pri zavrSetku je i kom-
pletiranje spisa za podnoSenje odrede-
nih kaznenih prijava.

Osvrnuo se na pitanje trajanja postu-
pka prilikom ostvarivanja prava primje-
ne medunarodnih ugovora, pitanje vje-
Staka, pitanje statusa portfelja Hrvat-
skog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Ovime je zakljucena rasprava o ove
dvije tocke.

Sukladno prijedlogu Odbora za
financije i drZavni proracun usli-
jedilo je glasovanje o slijedeéem
zaklju¢ku: Prihvaéa se Izvjes§ce o
mirovinskim trZiStima u Republi-
ci Hrvatskoj u 2003. godini, zaje-
dno s izmjenama i dopunama koje
je Vlada RH predloZila u pisanom
misljenju od 27. kolovoza 2004.
godine. Ovaj Zakljucak zastupni-
ci su prihvatili ve¢inom glasova, sa
105 glasova ""za” i 1 "suzdrZanim”.

Uslijedilo je glasovanje o slijede¢em
Zakljuc¢ku: Prima se na znanje Izvje-
$¢e o radu Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje za 2003. godinu.
Zastupnici su ovaj zakljucak podrzali
veéinom glasova, sa 105 glasova ""za”
i1 "suzdrzanim”.

J.R; S.8.
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PROGRAMSKO I FINANCIJSKO 1ZVJESCE HRVATSKOG OLIMPIJSKOG ODBORA ZA 2003.

GODINU

Uspjesna 2003. godina

Izvjesce je sukladno lanku 34. Zako-
na o Sportu dostavio Hrvatski olimpij-
ski odbor. U uvodu Izvjeséa konstatira-
no je da je 2003. godina, iako u poce-
tku obiljeZena znac¢ajnim problemima
u funkcioniranju, ipak uspjesno zavr-
Sena u programskom i financijskom
smislu. Svi osnovni sportski progra-
mi adekvatno su financijski praceni, a
tekuce financijske obveze na vrijeme
podmirene. Stoga se zakljucuje da je
2003. bila uspjeSna godina, uz izuzetne
sportske rezultate hrvatskih selekcija i
pojedinaca.

Sto se ti¢e financijskih rezultata,
prioritetno financiranje, preuzimanje
financijskih obveza sukladno upriho-
denih sredstvima i potpuno stabilizi-
ranje financijske situacije, osnovne su
financijske karakteristike 2003. godi-
ne.

Zastupnici su nakon provedene
rasprave ve¢inom glasova prihva-
tili Programsko i financijsko izvje-
$¢e Hrvatskog olimpijskog odbora za
2003. godinu.

0 1ZVJESCU

Prihodi HOO-a: drzavni
proracun, igre na srecu, vlastiti
prihodi

U prikazu ovog Izvjes¢a posluzili smo
se izlaganjem predsjednika Hrvatskog
olimpijskog odbora, Zlatka MateSe, koji
je dodatno obrazlozio Izvjesce.

Prvotno je konstatirao da se u Hrvat-
skoj od svih drustvenih djelatnosti naj-
manje izdvaja za $port. "Ako gledamo
izdvajanja za Sport na drzavnoj razini u
vremenu od 1999. do 2003. godine, ono
$to valja ustvrditi je da ono konstantno

i uporno pada u svim pokazateljima, u
2003. godini se ukupno za Sport izdvaja
0,05% iz proracuna, a u uzem smislu za
onaj dio koji se odnosi na Hrvatski olim-
pijski odbor svega 0,03% proracuna”.

Naglasava da se za Sport u Hrvatskoj
od bruto domaceg proizvoda izdvaja
svega 0,3%, dok je primjerice ovo izdva-
janje u Sloveniji 0,6%, kao i u Madarskoj.
Drugim rije¢ima, u Hrvatskoj se za Sport
izdvaja 1,82 eura po stanovniku, dok je
na Cipru ova brojka 12 eura, u Madarskoj
2,5 eura, Poljskoj 3,8 eura itd.

HOO financira samo medunaro-
dne nastupe nacionalnih vrsta,
ne financira klubove ili klupska
natjecanja.

"Ako gledamo prema prora¢unu naseg
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $por-
ta, ukupno izdvajanje za $port koje ide
preko Olimpijskog odbora nije ni jedan
posto proracuna tog ministarstva”.

Istaknuo je da je 2003. bila prva
godina konsolidacije nakon promje-
na u Hrvatskom olimpijskom odboru.
"Dugovi su nastali upravo zbog razlike
izmedu programskih zadaca i onoga Sto
je objektivno moguce financirati i tada
je intervencijom Vlade Racana ta situ-
acija sanirana, napravljen je program
financijskog, pravnog i organizacijskog
restrukturiranja Olimpijskog odbora i
danas imamo potpuno financijski zdra-
vu situaciju i mozemo normalno fun-
kcionirati”.

HOO financira samo medunarodne
nastupe nacionalnih vrsta, ne financira
klubove ili klupska natjecanja. Od medu-
narodnih natjecanja kojih ima 600-tinjak
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godisnje, nasi sportasi su u 2003. godi-
ni osvojili 351 odli¢je na svjetskim ili
europskim prvenstvima.

Prihodi HOO-a dolaze iz tri osnova:
prvi je proracun i taj dio se godinama
nije mijenjao, drugi dio su igre na srecu,
a trec¢i dio su vlastiti prihodi. Matesa je
rekao da se najvi$e radi na tome da se
podignu vlastiti prihodi te da se konsoli-
dira prihod od igara na srecu.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Izvje-
$¢u u svojstvu zainteresiranoga radnog
tijela. U uvodnom izlaganju predstavnici
HOO-a ukratko su obrazlozili program-
ske aktivnosti i financijsko izvjesce
HOO-a za navedeni period. Iz financij-
skog izvjesca razvidno je da su rasho-
di u 2003. godini iznosili 57.705.845
kuna, kojima treba pridodati 2.351.331
kunu unaprijed plac¢enih rashoda (kun-
ske i devizne akontacije i avansno placa-
nje usluga), te iznos od 5.648.038 kuna
neplacenih obveza za odobrene progra-
me. Ukupni prihodi za navedeno razdo-
blje iznosili su 68.260.024 kune. Plani-
rani programi su realizirani u skladu s
ostvarenim financijskim sredstvima i
utvrdenim prioritetima.

Odbor je odlucio jednoglasno, bez
rasprave predloziti Hrvatskom saboru da
prihvati ovo Programsko i financijsko
izvjes¢e HOO-a za 2003. godinu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja predsje-
dnika HOO-a, Zlatka MateSe, otpocela
je rasprava po klubovima zastupnika. U
ime Kluba zastupnika SDP-a govorila je
Biserka Perman (SDP).
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Sto se konkretno napravilo?

Rekla je da se u izvje$¢u najcesce govori
da se na pojedinim programima radi, ali
ne i Sto se konkretno napravilo ili dokle
se stiglo u realizaciji pojedinih progra-
ma. S obzirom na te manjkavosti, Klub
zastupnika SDP-a ¢e biti suzdrzan pri-
likom glasovanja o prihvac¢anju ovoga
izvjesca.

"Nije vidljivo koji su kriteriji za
odabir tih perspektivnih mladih
sportaSa, odnosno tko utvrduje
te kriterije i pod kojim uvjetima
se moZe udi u projekt individual-
nih programa”.

Osvrnula se na dio izvje$ca koji govori
o programu nacionalnih sportskih save-
za, te radu Ureda nacionalnih sportskih
saveza, gdje se kaze da je Ured posebno
vodio racuna o izvrSenju programa naci-
onalnih sportskih saveza, stvaranju uvje-
ta za pripreme i nastup vrhunskih spor-
tasa i nacionalnih selekcija. Zastupnica
je ovoj informaciji iz izvje$¢a konfron-
tirala tvrdnju da Hrvatski kuglacki savez
nije mogao 2003. godine obaviti pripre-
me juniorske reprezentacije u Pakovu
zbog nepodmirenih troskova priprema
seniora iz 2002. godine u iznosu od oko
30-tak tisuca kuna, koje nazalost vise od
godine dana nisu uspjeli realizirati.
Nadalje, kada se govori o individual-
nim programima posebne skrbi o mla-
dima koji su u 2003. godini obuhvati-
li ukupno 50 sportasa iz 16 sportova,
"nije vidljivo koji su kriteriji za odabir
tih perspektivnih mladih sportasa, odno-
sno tko utvrduje te kriterije i pod kojim
uvjetima se moze uci u projekt individu-
alnih programa”.

Progovorila je i o statusnim pitanji-
ma sportaSa, naime, spominje se 1550
zahtjeva za rjeSenjem statusa kategori-
je sportasa. Pita zaSto se i tu postavlja-
ju nepotrebne administrativne prepreke
kada su kriteriji za kategorizaciju vrlo
konkretni i potvrde o kategorizaciji su
zapravo formalnost, ali mnogim mla-
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dim sportasima nazalost je to prepreka
u ostvarivanju statusnih prava u sredi-
nama u kojima Zive, jer se na potvrdu o
kategoriji ¢eka jako dugo.

RjeSavanje statusnih pitanja
sportasa

Naime, u potvrdu o kategoriji, koja je
gotovo obrazac, upisuje se samo ime
sportasa, klupska pripadnost, natjecanje
koje je temelj za kategoriju, kao i period
trajanja statusa.
"U okviru programa poticanja $porta
lokalne razine, navedene su pojedine
aktivnosti vezane uz lokalni sport i sport
djece 1 mladezi, ali opet bez konkretnih
zakljucaka i rezultata tih aktivnosti”.
U svakom slucaju, izostaje informacija
kako i na koji nacin funkcionira sura-
dnja s lokalnim sportskim zajednicama.
Zastupnica isti¢e da je iz tabli¢nog
pregleda financijskog izvjesc¢a vidljivo
da je za poticanje sporta lokalne razi-
ne utroSeno svega oko 15% planira-
nih sredstava, a iz teksta samog Izvje-
$¢a proizlazi da su svi projekti uspjesno
realizirani.

Promocija tzv. malih sportova

Smatra da bi HOO kao krovna orga-
nizacija hrvatskog sporta trebao vise
uciniti i pomo¢i na medijskoj i marke-
tinskoj promociji medunarodnih prire-
dbi multisportskog tipa, kao i nastupa
sportasa manje eksponiranih sportskih
grana, odnosno tzv. malih sportova na
velikim medunarodnim natjecanjima,
kako bi se Sire afirmirao $to veci broj
sportskih grana medu djecom i mladi-
ma. Napominje da olimpijski sportovi
imaju ionako dobro izgradenu i razvi-
jenu metodologiju medijske i marketin-
Ske pracenosti unutar samog sportskog
saveza.

Isto tako misljenja je da bi HOO tre-
bao stru¢no i financijski pomo¢i da svi
sportski savezi dobiju svoje Internet
stranice 1 na taj nacin dodatno afirmira-
ju sport uopée. Naglasava da je na infor-
matizaciju potroSeno svega 17% plani-
ranih sredstava, a prema izvjescéu stoji
da su ostvareni svi temeljni ciljevi. Per-
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man pita kako je mogu¢ ovakav neraz-
mjer izmedu ciljeva i ostvarenog. "Je li
plan namjerno prenapuhan ili su gospo-
da iz HOO-a zaista ¢arobnjaci?”.

HOO bi trebao strucno i financij-
ski pomodi da svi sportski savezi
dobiju svoje Internet stranice i
na taj nacin dodatno afirmiraju
sport.

Zakljucuje da je iz financijskog izvje-
$¢a vidljivo da su ostvarena sredstva
nedostatna za kvalitetnije iskorake u
unapredenju rada na promociji sporta,
kao i za kvalitetnije i opseznije provo-
denje ve¢ zacrtanih projekata i progra-
ma, jer su sredstva iz drzavnog proracu-
na ve¢ godinama ista, na razini 30 mili-
juna kuna. Perman ¢e se svojim aman-
dmanom na drzavni proracun zaloziti za
bolji tretman sporta u Hrvatskoj, a time
i za realizaciju nekih od ovih prijedloga
i ideja koje je iznijela.

U odlucivanje ukljuciti Vijece
HOO-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Franjo Arapovi¢ (HDZ). Napo-
minje da je rijeSen veliki broj zahtjeva
po pitanju statusa sportasa. Osvrnuo se
na pitanje doping kontrole, rekavsi da
HOO ima organiziranu antidoping slu-
zbu za sva veca natjecanja, medutim, i
dalje postoje nesuglasice izmedu sport-
skih saveza i HOO-a koji ne obavje-
Stavaju HOO o antidoping kontrolama
svojih sportasa koje su provedene na
inozemnim natjecanjima ili inozemnim
zemljama od drugih antidoping organi-
zacija.

"Kad govorimo o financiranju, finan-
cijskom izvjeséu, resorno ministarstvo
je prihvatilo ovo Izvje$ée, ali s rezer-
vom i imajuéi u vidu izvjes¢e drzavne
revizije 1 prijedlog da se ustroji odgo-
varajuce tijelo interne kontrole namjen-
skog troSenja financijskih sredstava u
skladu s kriterijima vrednovanja sport-
skih programa”.
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Istice da je dosadasnji rad u HOO-u
bio statutom centraliziran, na nacin da
je jedna osoba odlucivala manje vise o
svemu. U tijeku je izrada novog statu-
ta, na ¢emu Arapovi¢ ¢estita Matesi koji
¢e cjelokupan posao decentralizirati, a u
odlu¢ivanje maksimalno ukljuéiti Vije-
¢e HOO-a. Zakljucio je rekavsi da Klub
zastupnika HDZ-a predlaze Hrvatskom
saboru da prihvati ovo Izvjesce.

Nema informacije o Sportu u
Skolama

U pojedinacnoj raspravi govorila je
Ivanka Roksandi¢ (HDZ). Rekla je
da u ovom Izvjescu postoji i izvjescée
o individualnim programima posebne
skrbi o mladima, kojima je u 2003. godi-
ni obuhvaéeno 50 sportasa i 16 sporto-
va, medutim, "iz Izvjes¢a nije vidljivo o
kojim se $portovima i sportasima radi, a
bio bi zanimljiv taj podatak”.

Naglasava da bi jedan od osnovnih
zadataka HOO-a trebao biti poticanje
mladih na bavljenje Sportom. Stoga
pozdravlja proslogodis$nje odrzava-
nje Prvog olimpijskog festivala djecjih
vrti¢a Hrvatske. Priredba je odrzana u
17 gradova, vrlo dobro je primljena i
Roksandi¢ smatra da ¢e se ovaj program
HOO-a prosiriti 1 na osnovne i srednje
skole, pa i na fakultete.

Napominje da u Izvjeséu nema nista o
Skolskom Sportu, a u Hrvatskoj u svakoj
osnovnoj i srednjoj Skoli djeluje Skolski
$portski klub.

Danira Bili¢ (HDZ) napominje da
postoje dvije nezaobilazne teme kada se

govori o sportu u Hrvatskoj danas, a to
su uspjesi hrvatskih sportasa i financij-
ska sredstva potrebna za realizaciju tih
uspjeha.

U ovom izvjes¢éu HOO-a za 2003.
godinu veé u uvodu konstatira se da je
prosla godina u programskom i finan-
cijskom smislu uspjesno zavrsena, tj.
da su postignuti zavidni sportski rezul-
tati hrvatskih selekcija i pojedinaca, te
da su sportski programi bili adekvatno
financijski praceni, a tekuce financijske
obveze na vrijeme podmirivane.

"Sasvim je izvjesno da su ¢elni ljudi
HOO-a usprkos nezavidnom financij-
skom stanju hrvatskog sporta uspje-
li pronaci optimalni nacin djelovanja u
kojem sportasi nisu bili u znacajnijoj
mjeri zakinuti 1 ostvareni su uvjeti za
postizanje uspjeha i to je ¢injenica koju
treba pozdraviti”.

HOO je pored 30 milijuna kuna
iz driavnog proracuna, ostvario
gotovo 8,5 milijuna kuna vlasti-
tih prihoda.

Upravo 2003. godina je bila klju¢na
pripremna godina za olimpijsku, 2004.
godinu, kada su hrvatski sportasi ostva-
rili najvece uspjehe hrvatskog sporta od
nase samostalnosti, osvojivsi pet odlicja
na Olimpijskim igrama u Ateni.

Naglasava da je HOO pored 30 mili-
juna kuna iz drzavnog proracuna, ostva-
rio gotovo 8,5 milijuna kuna vlastitih
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HRVATSKI SABOR

prihoda, "$to veseli i ohrabruje”. Prema
informacijama s kojima zastupnica
raspolaze, i ovako velika stavka vlasti-
tih prihoda bit ¢e znatno nadmasena u
2004. godini.

Smatra da bi ova rasprava, kao i skora
rasprava o Zakonu o $portu, trebali
potaknuti ozbiljnu i sustavnu raspravu
u Hrvatskom saboru o brojnim pitanji-
ma sporta u Hrvatskoj. "Sport je podru-
¢je od posebnog interesa za drzavu i
drzava treba poticati ozbiljnu, konti-
nuiranu i sustavnu raspravu o Spor-
tu”. Temelj treba biti strategija razvoja
sporta u Hrvatskoj, te izrada viSegodi-
$njeg programa razvoja i djelovanja na
podrucju sporta u Hrvatskoj, a sportu u
Hrvatskoj treba pristupiti na strucan i
znanstven nacin.

"Sport u Hrvatskoj u posljednjih 15
godina uvelike je podloZan stihijskom
djelovanju i improvizaciji koja dugoro-
¢no ne moze osigurati optimalne uvjete
za daljnji razvoj 1 unapredenje polozaja
sporta 1 sportasa u nasoj zemlji”.

Zakljucuje da je HOO kao krovno
tijelo hrvatskog sporta u prosloj godini
djelovao na zavidnoj organizacijskoj 1
ustrojstvenoj razini, pa stoga ovo izvje-
$¢e treba prihvatiti.

Ovime je zakljucena rasprava o ovoj
temi dnevnog reda.

Zastupnici su vefinom glasova, sa
98 ""za” i 16 "suzdrzanih”, prihva-
tili Programsko i financijsko izvje-
$¢e Hrvatskog olimpijskog odbora za
2003. godinu.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

|

TPRICRAP

CARINSKI POSLOVI

Preustroj carinskih sluzbi

Zastupnik u Hrvatskom saboru, Zvo-
nimir Mr$ié (SDP), postavio je sljedece
zastupnicko pitanje:

”Kakve su namjere Vlade Republi-
ke Hrvatske u vezi s ustrojem carinske
sluzbe? Namjerava li Vlada donijeti
odluku o premjestanju Carinske ispo-
stave iz Koprivnice u neko drugo mje-
sto? Hoce li Vlada udovoljiti zahtjevu
za uspostavu nove carinske ispostave u
Varazdinu?”

Na navedeno zastupni¢ko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske dala je slje-
de¢i odgovor:

”Ministarstvu financija dostavljeni su
prijedlozi Hrvatske gospodarske komore,
Zupanijske komore Varazdin i Zupanij-
ske komore Krapina za:

a) izdvajanje podrucja Varazdinske i
Medimurske Zupanije iz sastava Carinar-
nice Koprivnica i ustrojavanje nove Cari-
narnice Varazdin, sa sjediStem u Varazdi-
nu i carinskim ispostavama u Varazdinu,
Cakovcu, Gori¢anu, Kotoribi, Dubravi
Krizovljanskoj, Trnovcu i Murskom Sre-
diséu;

b) izdvajanje podrucja Krapinsko-za-
gorske Zupanije iz sastava Carinarnice
Zagreb i ustrojavanje nove Carinarnice
Krapina, sa sjediStem u Krapini i carin-
skim ispostavama u Krapini, Macelju i
Lupinjaku.

U tijeku je strucno elaboriranje pre-
dmetnih prijedloga.”

CESTOGRADNJA

Vladina suglasnost Hrvatskim
autocestama za autocestu
Split-Ploce

Na zastupnicko pitanje mr. sc. Alenke
Kosise Ci¢in-Sain (HNS), u vezi s dono-
Senjem Odluke o davanju suglasnosti
Hrvatskim autocestama d.o.0. za pre-
uzimanje obveza za 2005, 2006, 2007.
i 2008. godinu, za izgradnju autoceste
Split-Ploce, koju je Vlada donijela na
sjednici odrZanoj 27. listopada 2004.
godine - odgovorila je Vlada RH.

”Uobicajena je praksa u svijetu da se
radovi u graditeljstvu ustupaju na osno-
vi natje¢ajne dokumentacije, koju ¢ine
kvalitetan idejni projekt i detaljni tro-
$kovnik sastavljen od opisa svih potre-
bitih radova i koli¢ina. Na taj se nacin,
u slucaju ovako zahtjevnih poslova, a tu
se prvenstveno misli na izgradnju tunela,
mostova, vijadukata, omogucuje pristu-
panje natjecaju za veci broj ponuditelja,
sukladno s njihovim tehnoloskim mogu-
¢nostima (iskustvo na sli¢nim poslovima
i oprema koja je u pravilu atipi¢na, npr.
skupa tunelska oplata razli¢itih dimen-
zija, oplate za nosace, lansirne rampe i
sli¢no), te kadrovima. Unaprijed defini-
rana tehnologija u okviru glavnog pro-
jekta, dala bi pojedinim ponuditeljima
prednost, a u slucaju kada bi ponuditelj
ponudio drugu tehnologiju i bio povolj-
niji cijenom, morao bi se, prema Zakonu
o gradenju, ponovno raditi glavni projekt
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i ishoditi nova gradevna dozvola, $to bi
poskupilo i poremetilo ¢itav proces pla-
niranja, pripreme i izvedbe, te utjecalo
na rokove. Kako su u pravilu ti sloze-
ni objekti na kriticnom “putu” u odno-
su na ukupan rok, automatski se utjece
na druge faze izvodenja radova koje su
medusobno tehnoloski ovisne, Sto tako-
der izravno utjeCe na povecanje cijene.
Vlada Republike Hrvatske napominje da
se ovi radovi izvode u teSko pristupacnim
podru¢jima, te je iznimno vazno uskladiti
sve vrste radova, jer se time sigurno sma-
njuje cijena radova. Dakle, ovakvim pri-
stupom daje se sloboda nudenja vlastite
tehnologije i racionalnije planiranje uku-
pnih tro§kova za ovaj zahvat, uz zadanu
kvalitetu i rokove izvedbe.

Takoder, iznimno je vazan segment
dugoro¢no planiranje financijskih sred-
stava, kako bi se izbjegla situacija Sto se
dogodila bivsoj Vladi, koja je sebe dove-
la u poziciju da nisu bili uskladeni pla-
novi gradenja s odobrenim financijskim
sredstvima i vaze¢im ugovorima koje je
utvrdio Hrvatski sabor, te vaze¢im ugo-
vorenim rokovima. Ta ¢injenica je stvarni
uzrok probijanja deficita u izgradnji auto-
cesta u 2003. godini, u iznosu od mili-
jardu i devedeset milijuna kuna. Stoga,
s ciljem urednih drzavnih financija, koje
su uostalom i jedan od klju¢nih uvjeta
za ulazak u Europsku uniju, ta se situa-
cija ne smije viSe ponoviti, a upravo je
ovakav viSegodisnji plan za ovaj konti-
nuirani posao nuzan, radi transparentno-
sti 1 jasnijih obveza svih sudionika u gra-
denju. Ujedno, i sami izvoditelji mogu
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planirati vlastite kapacitete u ljudstvu,
opremi, materijalima i svemu onome
$to je nuzno za racionalno funkcionira-
nje velikih gradevinskih tvrtki.

Sto se pak ti¢e tvrdnje da je bivia
Vlada godisnje gradila i do 200 km
autocesta, a da ¢e ova Vlada u svom
mandatu sagraditi samo 37 km dionice
od Dugopolja do Sestanovca, tvrdnja
nije istinita. Dionice autocesta se grade
viSe godina, a otvaraju se samo u jednoj.
Dionice su uvjetovane prometnom logi-
kom, tj. pusta se u promet dionica koja
ima vezu na ostalu prometnu mrezu.
Tesko je stoga reci koliko je kilometa-
ra u kojoj godini izgradeno, ali se zna
da je u 2000.godini pusteno u promet 0
km, u 2001. godine 13 km, u 2002 godi-
ni 26 km, u 2003. godini 120, a 2004.
godine Hrvatske autoceste d.o.o. pustile
su u promet 180 km. Stoga se ne moze
tvrditi da je aktualna Vlada izgradila u
2004. godini 180 km autocesta, jer su se
dionice koje su pustene u promet pocele
graditi prethodnih godina, ali isto tako,
ne moze se tvrditi da je bivsa Vlada gra-
dila i do 200 km godis$nje, jer to jedno-
stavno nije tako.

Sto se ti¢e tvrdnje o naknadnom
poskupljenju, najbolji podaci o uredno-
sti rada bivSe Vlade izlaze na svjetlo
upravo ovih dana kada se napokon rade
obracuni izvedenih radova za 2002. i
2003. godinu. Postavlja se logi¢no pita-
nje, zaSto tek sada kada su ti poslovi
davno zavrSeni? Razlog je, upravo zbog
znatnog probijanja osnovnih izlicitira-
nih cijena, $to u prosjeku iznosi 18%
odnosno u novcu 328 milijuna kuna.

Vlada Republike Hrvatske cijeni to da
se ovakvom pristupu javnom nadmeta-
nju postuju svi medunarodni standardi,
te da je postupak nadmetanja i natjecaj-
na dokumentacija potpuno u skladu s
hrvatskom legislativom i da se za ovaj
zahtjevan posao omogucuje optimalno
planiranje, kako tehnicko, tako i finan-
cijsko.”

Saniranje i dovrsSenje
nerazvrstanih cesta na Cresu

Na postavljeno pitanje Dorotee
Pesi¢c-Bukovac (IDS):

Na otoku Cresu potrebno je sani-
rati i dovrSiti dio nesvrstanih cesta
¢ija je sanacija otpocela jos 2002.
godine, a nije dovrSena ni do danas.
Najgore je ipak da je na jednom dije-
lu koji je bio pripremljen za asfalti-
ranje, doslo do propadanja njegovog
tamponskog sloja uslijed djelovanja
oborina i buji¢nih tokova. Na taj
je nadin oteZan dolazak npr. u selo
Filozié¢i, a naime radi se samo o cesti
duZine 1 kilometar od ¢ega je asfalti-
rano svega 100 metara. Pitanje koje
Zelim postaviti je kada ¢e se asfalti-
rati preostali dio ceste? odgovorilo je
Ministarstvo mora, turizma, prome-
ta i razvitka:

”Odrzavanje nerazvrstanih i lokalnih
cesta u nadleznosti je lokalnih jedinica,
a odnosna je problematika regulirana
Zakonom o komunalnom gospodarstvu
(NN 26/03) i Zakonom o javnim cesta-
ma (NN180/04).

Projekt pojacanog odrzavanja nera-
zvrstanih cesta na podrucju Grada Cresa
izvoden je uz potporu bivSeg Ministar-
stva javnih radova, obnove i graditelj-
stva koje je 11. studenog 2000. g. potpi-
salo ugovor o izvodenju pojacanog odr-
zavanja nerazvrstanih cesta na podrucju
Grada Cresa u iznosu od 1.921.482,00
kuna s uklju¢enim PDV-om.

U 2000. godini zapoceto je na nera-
zvrstanim cestama spoj D 100 - Filozici
1 Sv. Petar - Ivanje cjelovito tamponira-
nje, ali ne i cjelovito asfaltiranje Zbog
toga je gradonacelnik Cresa u sijenju
2001. g. uputio prijedlog Ministarstvu
da se obje ceste odmah u cijelosti asfal-
tiraju radi zaStite tampona od buji¢nih
voda, buduci da je izvoditelj joS bio na
otoku, a za Sto je trebalo osigurati cca
1.200.000,00 kuna.

Kako temeljem recenog nisu poduze-
te odgovarajuce aktivnosti, gradonacel-
nik Cresa ponovno se obratio Ministar-
stvu s istim prijedlogom u rujnu 2001.,
listopadu 2002. i veljaci 2003., budu-
¢i da sami nisu mogli razrijesSiti nastali
problem.

Ukoliko se ukazu mogucnosti, Mini-
starstvo mora, turizma, prometa i razvi-
tka pripomo¢i ¢e u financiranju nerazvr-
stane ceste spoj D 100 - Filozi¢i.
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ZASTUPNICI PITAJU

Dinamika izgradnje autocesta
od 2005. do 2008.

Zastupnicka pitanja gospodina Zden-
ka AnteSi¢a (SDP) glase:

1. Kada ¢e zapoceti izgradnja
punog profila preostalog dijela auto-
ceste Rijeka-Zagreb ?

2. Kada ée zapoceti izgradnja pla-
nirane autoceste Rijeka - Zuta Lokva,
a poglavito tunela ispod Vratnika koji
bi ovu regiju spojio na mreZu suvre-
menih autocesta ?

Na pitanja je odgovorilo Ministarstvo
mora, turizma, prometa i razvitka:

”1. Autocesta Rijeka-Zagreb dio
je paneuropskog prometnog koridora
Vb, kao i sastavni dio europskog pra-
vac E-65, koji povezuje zemlje srednje
Europe s lukom Rijeka, a preko nje i sa
zemljama Mediterana. Autocestom Rije-
ka-Zagreb povezan je pyhrinski pravac
E-57 s Jadranskim morem. Cestovni pra-
vac Budimpesta -Zagreb - Rijeka uvr-
Sten je u projekt transeuropske autoce-
ste sjever -jug (TEM). Nadalje, autocesta
Rijeka-Zagreb ima odlucujuci znacaj za
razvoj turizma, tranzitnog prometa i dru-
gih gospodarskih programa. Primjerice
oko 70% turistickog prometa u Hrvatskoj
ostvaruje se u turistickim destinacijama,
Istre 1 Sjevernog Jadrana, podrucju koje
gravitira autocesti Rijeka-Zagreb.

Koncesijsko drustvo Autocesta Rije-
ka-Zagreb d.d. zavrsilo je izgradnju Pro-
jekta Lfaze izgradnje autoceste od Rije-
ke do Zagreba koja je obuhvacala izgra-
dnju 60,18 km na potezu od Kupjaka
do Karlovca i to u profilu poluautoceste
19,03 km, a u punom profilu autoceste
41,15 km.

ZavrSetkom izgradnje Projekta 1. faze
autocesta je od lipnja 2004. u prometu u
svojoj cjelokupnoj duljini od 146,5 km,
medutim u duljini od 55 km za sada je u
prometu oblika poprec¢nog profila polu-
autoceste.

Vode¢i racuna o znacaju prometnog
pravca, te o kvaliteti 1 sigurnosti pro-
meta, ocekuje se da pocetak izgra-
dnje odnosno dogradnja na puni profil
predmetne autoceste zapocne tijekom
2005. godine.
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2. Autocesta Rijeka-Zuta Lokva dio
je autoceste Rupa-Rijeka-Zuta Lokva
duljine 103,5 km od ¢ega je 16,3 km
dionica Rupa-Rijeka u zavrsetku. Pla-
nirana dionica autoceste Rijeka-Zu-
ta Lokva dio je jadranskog prometnog
pravca, koji se pruza uz obalni pojas i
vazna je poveznica hrvatskih autocesto-
vnih pravaca s mrezom slovenskih i tali-
janskih autocesta.

Zbog iznimno teskog terena izgradnja
¢e biti iznimno skupa i zahtjevna. U tije-
ku je u izrada projektne dokumentacije.

S obzirom na definirane prioritete, a
time 1 redoslijede izgradnje autocesta,
sukladno pripremi Programa gradenja i
odrzavanja 2005.-2008. godine, pocetak
izgradnje ove dionice ocekuje se poslije
2008. godine.

Razlozi ovako odabranog plana izgra-
dnje temelje se na velikim ulaganjima
u ceste na podrucju rijecke aglomeraci-
je /"Rijeka Gatway” projekt, dogradnja
juzne polovine obilaznice grada Rijeke,
spoj ne ceste, sa lukom i autoceste do
Kriziscéa/.

Prema navedenom, uvjerenja smo da
¢e ovako odabrana dinamika izgradnje
zadovoljiti prometnu potraZznju cesto-
vnog prometa.

Sanacija cesta na podrucju
Istarske Zupanije - pocetkom
2005. godine

Zastupnic¢ko pitanje gospodina
Miljenka Dorié¢a (HNS) glasi:

Kada ¢e zapoceti sanacija ceste
Buzet - Porte Porton - Antenal i veza
na zapadni krak ipsilona?

Odgovorilo je Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka:

1. Dionica drzavne ceste D-44 Ponte
Porton - Buzet duZine 23.20 km

Dionica drzavne ceste D-44 Ponte
Porton - Buzet predvidena je za obno-
vu u okviru Programa obnove drzavnih
cesta (tzv. Program ”Betterment”), Ciji
nosilac su Hrvatske ceste d.o.o. Finan-
cijska sredstva osigurana su 50% iz vla-
stitih sredstava Hrvatskih cesta d.o.o., a
50% sredstvima zajma Europske investi-
cijske banke iz Luxemburga. Sukladno
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financijskom ugovoru svi radovi treba-
li bi biti zavrSeni s krajem 2005. godi-
ne. Radi informacije o trenutnom stanju
provedbe Programa u konkretnom slu-
¢aju potvrdujemo da je izradena cjelo-
kupna projektna i natjeCajna dokumen-
tacija. U tijeku je natjecaj za izvodenje
radova. Otvaranje ponuda obaviti ¢e se
03. studenoga 2004. godine. Sklapanje
ugovora za izvodenje radova obnove
i uvodenje najpovoljnijeg izvodaca u
posao predvida se u drugoj polovini pro-
sinca ove godine.Rok za izvodenje rado-
va obnove ceste je 10 mjeseci, odnosno
do kraja listopada 2005. godine.

2. Dionica Ponte Porton - Antenal (Novi-
grad) duZzine 15,85 km

Za pod dionicu Novigrad - Nova Vas,
duzine 4,65 km ishodena je lokacijska
dozvola, izradeni su glavni projekti i
elaborati izvlastenja. Zapocelo se sa
otkupom zemljista, te se ubrzo ocekuje i
ishodenje gradevinske dozvole.

Mogu¢i pocetak radova ocekuje se
pocetkom 2005. godine.

Za pod dionicu Nova Vas - Ponte Por-
ton, duzine 11,20 km ishodenje lokacij-
ske dozvole je u zavrs$noj fazi, u tijeku
je izrada glavnih projekata, sa potre-
bnim geotehnickim istraznim radovima,
te izrada elaborata izvlaStenja.

Mogu¢i pocetak radova predvida se
proljece 2005 godine.

Navedeno potvrduje da se na rjeSava-
nju sanacija predmetnih cesta radi.

Smatramo takoder potrebitim naglasiti
da izdavanje dozvola za gradnju u upra-
vnom postupku obavljaju nadlezna tijela
u svemu prema vazeéim zakonima i pri-
mjerenoj struc¢noj regulativi, pa time uka-
zujemo da bez obzira $to se radi “samo”
0 sanacijama potrebna je provedba kom-
pletnog postupka kao kod novog objekta
do njene konacne realizacije.

DRZAVNE FINANCIJE

Drzavna jamstva privatnim
gospodarskim subjektima od
1990. do 2004.

Zastupnicko pitanje Zeljka Peceka
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”Koliko je drzavnih jamstava Vlada
Republike Hrvatske izdala privatnim
gospodarskim subjektima (koja su to
bila u momentu izdavanja jamstva) u
periodu od 1990. godine do 2004. godi-
ne kakva je danas vlasnicka struktura,
koliko je jamstava naplaceno, koliko
je subjekata zavrSilo u stecaju?”

Na postavljena pitanja Ministarstvo
financija odgovorilo je: ”Financijska
drzavna jamstva do 1997. godine izda-
vana su samo gospodarskim subjektima
u veéinskom drzavnom vlasnistvu. Iz
prilozenih tablica koje vam dostavljamo
za svaku pojedinu godinu razvidno je za
koja drustva je izdano drzavno jamstvo,
u kojem iznosu, te u koloni 12 priloze-
nih tablica navodimo status drustva ili
status obveze po kojoj je izdano drza-
vno jamstvo:

U 1997. godini ukupno je izdano 152
financijska jamstva u iznosu od 2.913.3-
90.491,44 kune. Od toga na ime zadu-
zenja privatnih gospodarstvenih subje-
kata izdano je 39 jamstava u iznosu od
413.811.655,69 kuna, a 8 gospodarstve-
nih subjekata zavrsilo je u stec¢aju (u pri-
vitku tablica 1).

m U 1998. godini izdano je 171 finan-
cijsko jamstvo u iznosu od 5.095.694.8-
33,62 kuna. Od toga u na ime zaduZe-
nja privatnih gospodarstvenih subjeka-
ta izdano je 42 jamstava u iznosu od
626.417.498,81 kuna, a 4 gospodarstve-
nih subjekata zavrsilo je u stecaju (u pri-
vitku tablica 2).

m U 1999. godini izdano je 218 finan-
cijskih jamstava u iznosu od 5.907.17-
1.008,00 kuna. Od toga na ime zaduze-
nja privatnih gospodarstvenih subjekata
izdano je 42 jamstva u iznosu od 841.6-
46.761,36 kuna, a 7 gospodarstvenih
subjekata zavrsilo je u stecaju (u privi-
tku tablica 3).

m U 2000. godini izdano je 91 finan-
cijsko jamstvo u iznosu od 5.395.462.8-
32,00 kuna. Od toga u na ime zaduZe-
nja privatnih gospodarstvenih subje-
kata izdano je 43 jamstvo u iznosu od
222.278.263,17 kuna; drustvo Dujmo-
vi¢ d.o.o., Zagreb zavrsilo je u stecaju,
a vecinski vlasnik preuzeo obvezu izmi-
renja cjelokupnog duga prema Republi-
ci Hrvatskoj (u privitku tablica 4).
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m U 2001. godini izdano je 32 finan-
cijskih jamstava u iznosu od 7.730.37-
9.274,41 kuna. Od toga u na ime zadu-
zenja privatnih gospodarstvenih subje-
kata dioni¢kom dru$tvu Eicon d.d., Zla-
tar Bistrica izdano je jamstvo u iznosu
od 7.392.007,73 kuna za urednu otplatu
kreditnih obveza po Cetvrtom anuitetu
kredita (u privitku tablica 5). Temeljem
Zakljucka Vlade Republike Hrvatske od
18. prosinca 2003. godine i Odluke o
povecanju temeljnog kapitala Eicon d.d.
od 12. srpnja 2004. godine Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija i Eicon
d.d. sklopili su dana 25. listopada 2004.
godine Ugovor o pretvaranju potraziva-
nja u vlasnicki ulog.

m U 2002. godini izdano je 39 finan-
cijskih jamstava u iznosu od 8.388.02-
7.933,68 kuna. Od toga u na ime zadu-
zenja privatnih gospodarstvenih subje-
kata izdano je 7 jamstava u iznosu od
378.988.044,00 kuna; 2 jamstva izdana
su po zaduzenju Brodogradilista ”Viktor
Lenac” d.d. (u privitku tablica 6).

”U 2003. godini izdano je 49 financij-
skih jamstava u iznosu od 9.002.788.74-
8,00 kuna. Po zaduZenju Brodogradili-
Sta ”Viktor Lenac” d.d. izdano je jam-
stvo u iznosu od 121.093.120,00 kuna
za kreditiranje II. faze razvoja Brodo-
gradiliSta; u korist Hrvatskog fonda za
privatizaciju izdano je jamstvo u izno-
su od 15.000.000,00 kuna za osiguranje
naplate svih trazbina Hrvatskog fonda za
privatizaciju temeljem Ugovora s Raif-
feisenbank Austria d.d. (obveze prema
zaposlenicima BrodogradiliSta ”Viktor
Lenac” d.d.); po zaduZenju drustva Puro
DPakovi¢ Montaza d.d. izdano je jamstvo
uiznosu od 23.011.047,00 kuna za sana-
ciju trenutne financijske situacije drus-
tva (u privitku tablica 7).

m Tijekom 2004. godine izdano je 17
financijskih jamstava u iznosu od 5.7-
72.613.577,13 kuna. Od toga na ime
zaduZenja privatnih gospodarstvenih
subjekata izdano je: druStvu Varteks 3
jamstva u ukupnom iznosu od 100.7-
05.910,85 kuna; Produkciji Libertas u
iznosu od 3.600.000,00 kuna.

Napominjemo da se kod Hoteli Brela
d.d. ne radi o novom zaduZenju, ve¢ o
prijenosu jamstva koje je bilo izdano u

korist Splitske banke d.d., Split po rani-
je odobrenim kreditima na Hrvatsku
banku za obnovu i razvitak (u privitku
tablica 8).

Tijekom proteklog perioda Ministar-
stvo financija je u suradnji s Ministar-
stvom mora, turizma, prometa i razvitka
1 Hrvatskim fondom za privatizaciju pri-
likom rjeSavanja zahtjeva za izdavanjem
jamstva ili kao $to je slucaj bio tijekom
2002. godine.

U svezi s upitom kakva je danas vla-
snicka struktura, napominjemo da su
dionice gospodarskih subjekata podlo-
Zne promjenama po pitanju vlasniStva i
kako su upisane u sredi$njem depozito-
riju koji se vodi pri Sredi$njoj depozitar-
noj agenciji d.d., Zagreb, misljenja smo
da najvjerodostojniji podatak moze dati
ista - stoji u opSirnom odgovoru.

GOSPODARSTVO

Prilagodba europskom trzistu

Na zastupnicko pitanje Zeljka Pavli-
ca (LIBRA) u vezi s razvojem tekstilne
i obuéarske industrije - odgovorila je
Vlada RH.

“Tekstilna i obuéarska industrija pred-
stavljaju znacajan izvor zapos$ljavanja,
veliki izvozni potencijal i ima veliko
znacenje kao dobavlja¢ reprodukcijskog
materijala za ostale sektore hrvatskoga
gospodarstva, kao i znatne multiplika-
tivne efekte na gospodarstvo Hrvatske.
To sve ukazuje na prijeku potrebu za
definiranjem poslovne strategije prila-
godene novim uvjetima, $to znaci bira-
nje konkurentnog pristupa za produci-
ranje konkurentske prednosti i dugoro-
¢nog uspjeha.

Da bi se ostvarila takva o¢ekivanja od
tekstilne i obucarske industrije Hrvat-
ske, Vlada Republike Hrvatske, putem
Ministarstva gospodarstva, rada i podu-
zetniStva priprema studiju strateskog
polozaja ovih grana za buducnost.

Strategija mora utvrditi selektivni pri-
stup koji ¢e poticati jacanje konkuren-
tne sposobnosti, usvajanje vise faza pro-
izvodnje te domacoj industriji finalnih
proizvoda omoguciti povoljne nabavne
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ZASTUPNICI PITAJU

cijene repromaterijala i poluproizvoda,
$to je osnovni preduvjet za njihovu kon-
kurentnost. Tek potom dolazi do izraza-
ja ovladavanje suvremenim tehnikama i
tehnologijama, bolje koriStenje kapaci-
teta 1 proizvodnja koja je prilagodena za
potrebe trzista.

Tekstilna 1 koZarsko-obucarska indu-
strija u nas su radno intenzivne djela-
tnosti sa relativno velikim sudjelova-
njem zaposlenih Zena i malom akumu-
lativnos¢u. Medutim, ove djelatnosti jos
uvijek nalaze svoje mjesto i u gospodar-
stvima razvijenih zemalja svijeta. Da bi
se odrzale, ove grane u svijetu prilago-
davaju zahtjevima sve izbirljivijeg trzi-
Sta dizajn i kvalitetu robe, tehnologiju
proizvodnje i marketing. Zahvaljujuéi
fleksibilnim proizvodnim procesima, uz
povecanje proizvodnosti, moguca je i
racionalna proizvodnja malih serija isto-
vrsnih proizvoda. To rezultira ve¢om
akumulativnoSc¢u, ali i sve manjim bro-
jem zaposlenih. Kad se radi o strukturi
zaposlenih, onda su nam, za razliku od
sada$njih niZe i srednje kvalificiranih
djelatnika, za buduénost sve viSe potre-
bni visoko Skolovani menadzeri, dizaj-
neri, programeri. Takvo opredjeljenje
ocekuje i nasa poduzeca u restrukturi-
ranju. Da bi se u tome uspjelo potrebni
su prije svega motiviranost vlasnika i
naklonost okruzja.

Sto se tice trzista, drzava je, potpisi-
vanjem cijelog niza ugovora o slobo-
dnoj trgovini, kao 1 Sporazuma o sta-
bilizaciji 1 pridruzivanju s Europskom
unijom, omogucila liberalnije prin-
cipe u vanjskoj trgovini te time otpa-
da najveci dio prigovora poduzetnika
na zatvorenost trzista cijelih regija i
mnogih drzava. U suradnji sa Hrvat-
skom gospodarskom komorom, Hrvat-
skom udrugom poslodavaca i Sire, a i
sa sindikatima, pokusat ¢e se odrediti
mjesto tekstilne i obucarske industrije
u narednom razdoblju, recimo za 5-10
godina, jer ovakva tekstilna i obucar-
ska industrija, kao §to je sada u Hrvat-
skoj, koja zivi na doradnim poslovima,
ne moze se odrzati za duze razdoblje, s
obzirom na to da te poslove preuzimaju
zemlje s nizom cijenom rada, a to nije
perspektiva Hrvatske.
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U skladu sa Sporazumom o stabiliza-
ciji i pridruzivanju sa Europskom uni-
jom i temeljem Pretpristupnog ekonom-
skog programa 2005.-2007., te Nacio-
nalnog programa Republike Hrvatske za
pridruzivanje Europskoj uniji za 2005.
godinu, u tijeku je uskladivanje i imple-
mentiranie tehnickog zakonodavstva
Europske unije u tehni¢ko zakonodav-
stvo Republike Hrvatske koje ¢e, u kon-
tekstu sveobuhvatnih strukturnih refor-
mi, omoguciti povecanje konkurentno-
sti hrvatskog gospodarstva i prilagodbu
europskom trzistu te zahtjevima Europ-
ske unije.

ELEKTRONICKI
MEDLIJI
Promidzba korisnika drzavnog
proracuna

Na zastupnicko pitanje Dragutina
Lesara (HNS), u vezi s provedbom
¢lanka 19. tocke 8. Zakona o elek-
troni¢kim medijima (Narodne novine,
broj 122/2003) - odgovorila je Vlada
RH.

”Tijela drzavne uprave, kao i drugi
korisnici drzavnog proracuna, mogu,
ako za to imaju potrebu, obavljati pro-
midzbu svojih proizvoda, usluga ili
aktivnosti na sve moguce nacine (putem
tiska, elektronickih medija, plakata,
te na druge nacine). Prema tome tijela
drzavne uprave uopce nisu obvezna tro-
Siti sredstva za promidzbu, te su slobo-
dna izabrati nacin obavljanja ove akti-
Vnosti.

Ako se drzavno tijelo, kao i drugi
korisnici drzavnog proracuna, odluce za
promidzbu tada su duzni 15% godisnjeg
iznosa namijenjenog promidzbi svojih
proizvoda, usluga ili aktivnosti trositi na
oglaSavanje u programima regionalnih 1
lokalnih elektronickih medija.

Kontrola nad troSenjem sredstava oba-
vlja se u okviru nadzora nad izvr§enjem
drzavnog proracuna za drzavna tijela, a
godiSnjom revizijom za druge korisnike
drzavnog proracuna.

Vlada Republike Hrvatske napomi-
nje da do sada nisu zaprimljene pritu-

69

zbe regionalnih i lokalnih elektroni-
¢kih medija o nepostivanju navedene
zakonske odredbe od strane tijela drza-
vne uprave i drugih korisnika drzavno-
ga proracuna, kao ni od strane Vijeca
za elektronicke medije kao nezavisnog
samostalnog regulatornog tijela za elek-
tronicke medije, te stoga nisu poduzima-
ne posebne mjere radi osiguranja prove-
dbe navedene zakonske odredbe.”

KOMUNALNA

DJELATNOST
ProSirenje groblja u Svetoj
Nedjelji

Zastupnicko pitanje zastupnika gosp.
Nikole Vuljani¢a (HNS) glasi:

”Kada ¢e i na koji na¢in ministri-
ca rijeSiti pitanje nezakonite izgra-
dnje groblja u op¢ini Sveta Nedjelja?
Op¢ina Sveta Nedjelja, obrazlozZio je,
otpocela je proSirenje groblja, prakti-
¢no u srediStu mjesta, i za te potrebe
od privatnih vlasnika otkupila grade-
vinske parcele. Pri tome su pocinjene
znacajne nezaKkonitosti i manipulaci-
je, te je prekrSen veéi broj propisa i
oSteceni su neki od stanovnika nave-
dene op¢ine.”

Ministarstvo zaStite okoliSa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva dalo
je slijedeci odgovor:

”Izgradnja groblja u Op¢ini Sveta
Nedjelja provodi se na temelju grade-
vinske dozvole, koju je temeljem nacel-
ne dozvole izdao Ured drzavne uprave
u Zagrebackoj zupaniji od 10. svibnja
2004. za prvu etapu gradnje na k.¢. 1008
k.o. Sv. Nedjelja. Navedena gradevin-
ska dozvola odreduje radove cestovnog
1 pjesackog prilaza, glavne aleje, vodo-
voda i odvodnje te grobnih polja br. II,
1V, VI, VIII, X, XI, XII, XIII i XIX na
zemljistu koje je u vlasniStvu Opcine
Sveta Nedjelja.

Gradevinska dozvola je konacna u
upravnom postupku povodom rjesenja
ovog Ministarstva. Nacelnom dozvo-
lom odredene su Cetiri etape za isho-
denje gradevinske dozvole, a u skladu
s €L. 62. stav. 3. tada vaZeceg Zakona o
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gradnji ("Narodne novine”, broj 52/99,
75/99, 117/01 1 47/03) ne zahtjeva se
dokaz o vlasnistvu zemljista na koje se
ta dozvola odnosi.

U predmetu gradevinske dozvole
zatrazena je obnova postupka izdava-
nja te dozvole koja je odbacena prvo-
stupanjskim zaklju¢kom, te je u ovome
Ministarstvu u tijeku rjesavanje zalbe.
Lokacijska dozvola od 8. veljace 1998.
god. izdana je za zahvat u prostoru pro-
Sirenja groblja u Svetoj Nedelji na k.¢.
br. 1049, 1060/1, 1060/2, 1060/3, 1025,
1026, 1027, 1028, 1029, 936, 937, 1030,
1034, 1036, 1008, 1007, te pristupni put
na k.¢. br. 1006, 937, 939/3, 938, 940,
941, 942, 1004 k.o. Sv. Nedelja, pozi-
vom na Odluku o izmjeni i dopuni Odlu-
ke o donosenju Prostornog plana Grada
Zagreba za podrucje Grada Samobora i
op¢ine Sveta Nedelja (“Glasnik Zagre-
backe zupanije” br. 6/97). Lokacijska
dozvola je pravomoc¢na presudom Upra-
vnog suda RH.

U svezi s propisom o grobljima koji-
ma se odreduje udaljenost groblja od
naselja, napominje se da je u meduvre-
menu donesen i sada vaze¢i Pravilnik o
grobljima (”Narodne novine”, br. 99/02)
prema kojem je propisano da udaljenost
od granica gradevnih Cestica za stam-
beno poslovnu namjenu iznosi 50 m za
nova groblja, odnosno 10 m kod prosi-
renja postojecih groblja, dok u predme-
tnom sluc¢aju iznosi od 20-50 m. O tom
Pravilniku odluc¢ivao je Ustavni sud i
rjeSenjem nije prihvatio prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasno-
sti sa Ustavom 1 zakonom tog Pravilni-
ka na prijedlog stanovnika Sv. Nedelje.
Za podrucje op¢ine Sveta Nedjelja u pri-
mjeni je Prostorni plan uredenja Opcine
Sveta Nedjelja (”Glasnik Op¢ine Sveta
Nedjelja”, br. 3/04), kojim na podrucju
obuhvata groblja u naselju Sveta Nedje-
lja nisu evidentirana poplavna podru-
¢ja od utjecaja na drugacije planiranje
tog podru¢ja. Nacin odvodnje groblja
rijeSen je odgovaraju¢im projektom u
sastavu glavnog projekta za gradevin-
sku dozvolu.

Cinjenica da je Op¢ina Sveta Nedje-
lja pristupila radovima proSirenja gro-
blja bez gradevinske dozvole, utvrdena
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je zapisnikom gradevinske inspekcije
od 1. listopada 2002.god., na temelju
kojeg je pokrenut inspekcijski postu-
pak. Po konacnosti gradevinske dozvole
za prosirenje groblja gradevinska inspe-
kcija obustavila je taj postupak zbog
protupravne gradnje zakljuc¢kom od 17.
rujna 2004.god. i nastavila nadzor nad
izvodenjem radova proSirenja groblja.
Tako je zapisnicima od 17. rujna 2004.,
11. listopada 2004. i 7. prosinca 2004.
god. gradevinska inspekcija utvrdila da
se izvode radovi predvideni odobrenim
glavnim projektom u sastavu gradevin-
ske dozvole: grobnih mjesta na polji-
ma II i X.. asfaltiranja centralne staze
te oborinske odvodnje staza u recipi-
jent-jarak preko ispusne gradevine.

U pogledu izvodenja radova koji se
odnose na postavljanje betonskih cije-
vi u odvodnom jarku (k.¢. 1030 i k.¢.
1050 k.o. Sveta Nedjelja) promjera
100 cm, duzine 8,0 m i zatrpavanje tih
cijevi zemljanim materijalom, odno-
sno slojem §ljunka ukupne visine 3m,
te nasipavanje §ljunkom dijela susje-
dne k.¢.br. 1050 k.o. Sveta Nedjelja
1 provizorne ograde na prelazu preko
jarka, Op¢ina Sveta Nedjelja nije bila
u obvezi pribaviti gradevinsku dozvo-
lu, budu¢i da se isti smatraju sukla-
dno ¢lanku 4. Zakona o gradnji pri-
premnim radovima za izgradnju, koji
se sukladno ¢lanku 114. i ¢lanku 125.
Zakona mogu izvoditi temeljem kona-
¢ne nacelne dozvole odnosno sugla-
snosti vlasnika, u ovom slucaju op¢i-
ne Sveta Nedjelja.

Zapisnikom od 7. prosinca 2004. god.
gradevinska inspekcija je utvrdila da je
Op¢ina Sveta Nedjelja dozvolila ukop
pokojnika u proSirenom dijelu groblja
(prvoj etapi) premda za navedenu gra-
devinu nije pribavila uporabnu dozvo-
lu. Time je prekrsila ¢lanak 129. stavak
2, Zakona o gradnji za koji se prekrsaj
pravna osoba u svojstvu investitora san-
kcionira sukladno ¢lanku 179. stavak 2.,
podstavak 6..

Prema navedenom zakljucuje se da
u vezi s prosirenjem groblja u Svetoj
Nedjelji nije utvrdena nezakonitost koja
bi bila osnova za poduzimanje propisa-
nih mjera.

INFORMIRANJE

Ostvarivanje prava na pristup
informacijama

Na zastupnicko pitanje Joze RadoSa

(LIBRA), u vezi s provedbom Zako-
na o pravu na pristup informacijama
odgovorila je Vlada Republike Hrvat-
ske:
”Zakon o pravu na pristup informaci-
jama (u daljnjem tekstu: Zakon), done-
sen je krajem listopada 2003. godine i
objavljenje u Narodnim novinama, broj
172/2003.

Prema tom Zakonu, nadzor nad nje-
govim provodenjem provodi Sredisnji
drzavni ured za upravu.

Sredi$nji drzavni ured za upravu upu-
tio je pisanu uputu svim sredi$njim tije-
lima drzavne uprave glede obveza koje
proizlaze iz navedenog Zakona. U uputi
je posebice navedena obveza pridrzava-
nja rokova u rjesavanju zahtjeva ovlaste-
nika prava na pristup informacijama, kao
iobveza dostavljanja izvjes¢a SrediSnjem
drzavnom uredu za upravu o provedbi
Zakona na temelju podataka sadrzanih u
katalogu informacija za prethodnu godi-
nu, najkasnije do 31. sijecnja.

Prema podacima koji su dostavljeni
Sredi$njem drzavnom uredu za upravu,
tijelima javne vlasti upuceno je 3.200
zahtjeva za pristup informacijama.

- Vlada Republike Hrvatske objavila
je Popis tijela javne vlasti u Narodnim
novinama, broj 146/2004.

- Prema podacima dostavljenim Sredi-
$Snjem drzavnom uredu za upravu, tije-
la javne vlasti objavljuju informacije u
sluzbenim glasilima,” medijima, bespla-
tnim poduzetni¢kim infotelefonima i na
informatickom mediju (web-stranice).

- Drzavni tajnik SrediSnjeg drZavnog
ureda za upravu propisao je Pravilnik o
ustroju, sadrzaju i nac¢inu vodenja slu-
zbenog Upisnika o ostvarivanju prava
na pristup informacijama koji je obja-
vljen u Narodnim novinama, broj 137/
2004.

- S ciljem $to ucinkovitijeg provodenja
Zakona o pravu na pristup informacija-
ma, Sredi$nji drzavni ured za upravu,
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uputio je pisanu uputu svim sredi$njim
tijelima drzavne uprave o obvezi dono-
Senja odluke kojom se odreduje posebna
sluzbena osoba mjerodavna za rjeSava-
nje ostvarivanja prava na pristup infor-
macijama.

NEKRETNINE

Zahtjevi stranaca za stjecanje
vlasniStva nekretnina

Na zastupnicko pitanje mr. sc. Miro-
slava Rozi¢a (HSP), u vezi s prodajom
nekretnina strancima - odgovorila je
Vlada RH.

“Postupak davanja suglasnosti za
stjecanje prava vlasniStva nekretnina od
strane stranih fizickih i pravnih osoba je
upravni postupak.

Clankom 356. stavkom 2. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
propisano je da strane fizicke i pravne
osobe mogu, ako zakonom nije druga-
¢ije odredeno, pod pretpostavkom uza-
jamnosti, stjecati vlasni§tvo nekretnina
na podru¢ju Republike Hrvatske, ako
suglasnost za to dade ministar vanjskih
poslova Republike Hrvatske, po pret-
hodno pribavljenom misljenju ministra
pravosuda Republike Hrvatske, ako
zakonom nije druk¢ije odredeno. Pri
tome, posebnim su zakonima odredena
podrucja u Republici Hrvatskoj na koji-
ma stranci ne mogu stjecati pravo vla-
snistva nekretnina, a to su: poljoprivre-
dno zemljiste, Sume i Sumsko zemljiste,
te nekretnine koje se nalaze u zastice-
nim dijelovima prirode.

S obzirom na takvo zakonsko odrede-
nje, utvrden je sljedeci postupak po kon-
kretnim zahtjevima:

Zaprimljeni se zahtjevi kompletiraju
1 dostavljaju Ministarstvu pravosuda na
pravno misljenje koje se odnosi na pra-
vnu valjanost samoga pravnoga posla.
Pozitivno miSljenje Ministarstva pravo-
suda jedan je od uvjeta na temelju kojeg
Ministarstvo vanjskih poslova daje
svoju suglasnost. Drugi uvjet za davanje
suglasnosti za stjecanje prava vlasniStva
nekretnina je reciprocitet odnosno uza-
jamnost. Ukoliko jedan od ta dva uvjeta
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nije ispunjen ministar vanjskih poslova
odbija dati suglasnost stranoj osobi koja
u Republici Hrvatskoj namjerava ste¢i
nekretninu.

Ministar vanjskih poslova do sada nije
odlu¢ivao temeljem diskrecijske ocjene
u navedenim predmetima, s obzirom
na ¢injenicu da je akt kojim ministar
odlucuje o davanju suglasnosti upravni
akt, utemeljen na odredbama Zakona o
opcéem upravnom postupku.

U vezi s upitom o broju rijesSenih
zahtjeva stranih drzavljana, Vlada Repu-
blike Hrvatske dostavlja tabelarni prikaz
izdanih suglasnosti po godinama. Podat-
ci u tabelarnom prikazu azurirani su s
danom 21. rujna 2004.godine.

Takoder, Vlada Republike Hrvatske
napominje da navedeni brojevi ukupno
rijeSenih zahtjeva za pojedine godine
nisu konacni, jer se zahtjevi rjeSavaju
prema redosljedu primitka, tako da se
u ovoj godini rjeSavaju i zahtjevi zapri-
mljeni iz prethodnih godina.

U razdoblju od 1. sije¢nja 2004. do
28. rujna 2004. rijeSeno je 242 zahtjeva,
od toga 196 pozitivno, a 46 negativno.

MEDUDRZAVNI
ODNOSI
Placanje poreza na mirovine
ostvarene u Republici Sloveniji

Zastupnik u Hrvatskom saboru, Dra-
gutin Lesar (HNS), postavio je, sukla-
dno sa ¢lankom 185. Poslovnika Hrvat-
skoga sabora, sljedece zastupnicko pita-
nje:

»Zasto Republika Slovenija i Repu-
blika Hrvatska nisu sklopile spora-
zum o izbjegavanju dvostrukog opo-
rezivanja i da li Vam je poznato da
Republika Slovenija od svih drzavlja-
na Republike Hrvatske koji primaju
mirovinu iz Republike Slovenije traZi
da pla¢aju porez na dohodak u Repu-
blici Sloveniji?

Odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske:

”Pregovori za sklapanje ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izmedu Republike Hrvatske i Republi-

il

ke Slovenije zapoceti su 1999. godine u
Ljubljani.

Tom su prilikom tekstovi ugovora
uskladeni djelomicno, jer ugovorne stra-
ne nisu postigle dogovor o svim odre-
dbama ugovora.

S obzirom na interes Republike Hrvat-
ske, Vlada Republike Hrvatske ima
namjeru predloziti slovenskoj strani da
se pregovori ¢im prije nastave, kako bi
se rijeSila sva otvorena pitanja te se ugo-
vor mogao potpisati u Sto kra¢em roku.

U skladu s novim poreznim zakono-
davstvom, koje ¢e se primjenjivati od 1.
sijecnja 2005. godine, Republika Slove-
nija ima pravo obracunavati i naplaciva-
ti porez na mirovine hrvatskih gradana
koje su ostvarene u Republici Sloveniji.

Medutim, sklapanjem ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izmedu Republike Hrvatske i Republi-
ke Slovenije, taj ¢e problem biti rijeSen,
buduci da bi pravo oporezivanja mirovi-
na ostvarenih u Republici Sloveniji, na
temelju ugovora imala Republika Hrvat-
ska, kao drzava prebivaliSta gradana koji
primaju mirovinu iz Slovenije.

Kako se prema hrvatskom Zakonu o
porezu na dohodak mirovine ostvarene
u inozemstvu ne smatraju dohotkom, u
skladu s navedenim ugovorom hrvatski
gradani ne bi placali porez na mirovine
ostvarene u Republici Sloveniji.”

Hrvatski drzavljani mogu u
Republici Madarskoj zakupiti
poljoprivredno zemljiste

Na zastupnicko pitanje Ivana Kola-
ra (HSS) mogu li hrvatski drzavljani
zakupiti poljoprivredno zemljiSte u
Republici Madarskoj, za koje su zain-
teresirani zbog blizine madarske gra-
nice i ogranicenog kapaciteta obradi-
vih povr§ina koje su im na raspolaga-
nju - odgovorilo je Ministarstvo vanj-
skih poslova Republike Hrvatske.

”Hrvatski drzavljani mogu u Republi-
ci Madarskoj zakupiti najvise 300 ha ili
u vrijednosti 6000 zlatnih kruna poljo-
privrednog zemljista, temeljem ugovo-
ra o zakupu na razdoblje od najvise 20
godina (odnosno u drugim slucajevima
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reguliranim u zakonu i na duze razdo-
blje).

Tekst Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu Republike Madarske bit ¢e
nam dostavljen putem Veleposlanstva
Republike Hrvatske u Budimpesti, te
¢e se zainteresirane osobe moci obrati-
ti ovom Ministarstvu radi informacije
o ostalim uvjetima zakupa poljoprivre-
dnog zemljista u Republici Madarskoj.”

MIROVINE

Uvjeti za dodatak na mirovinu

Na zastupnicko pitanje Damira Kaji-
na (IDS-a), u vezi s pravom na doda-
tak na mirovinu, odgovorila je Vlada
RH.

”Pravo na dodatak uz mirovinu utvr-
deno je posebnim Zakonom o pravu na
dodatak uz mirovinu odredenim kate-
gorijama korisnika mirovine (Narodne
novine, broj 45/2002, u daljnjem tek-
stu: Zakon o pravu na dodatak) .koji se
primjenjuje od 1. svibnja 2002. godine.
Cilj 1 svrha donosenja toga Zakona sadr-
Zani su u poboljSavanju materijalnog
polozaja umirovljenika hrvatskih drza-
vljana koji su mirovinu ostvarili u nekoj
od republika biv§e SFRIJ.

Naime, svojedobno zbog ratnih okol-
nosti, doslo je do prekida platnog pro-
meta s Republikom Hrvatskom, pa je
time obustavljena isplata ostvarenih
mirovina iz republika bivse SFRJ, te su
hrvatski drzavljani korisnici tih mirovi-
na s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj
ostali bez redovitih primanja. Republi-
ka Hrvatska je iz socijalnih razloga pri-
vremeno preuzela isplatu mirovina tim
umirovljenicima donoSenjem Zakona
o isplati mirovina korisnicima koji su
mirovinu ostvarili u republikama bivse
SFRJ (Narodne novine, broj 96/93, u
daljnjem tekstu: Zakon o isplati mirovi-
na) do uspostave platnog prometa.

Radi o€uvanja kontinuiteta u statusu
korisnika mirovine, Zakonom o pravu
na dodatak propisani su uvjeti pod koji-
ma se moZe ostvariti to pravo, a to su:
da je umirovljenik hrvatski drzavljanin s
prebivaliStem u Hrvatskoj, da je mirovi-
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na ostvarena u nekoj od republika bivse
SFRJ i da je mirovina bila ispla¢ivana
prema Zakonu o isplati mirovina.

Iz izvje$¢a Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Sredi$nje sluzbe
Zagreb, proizlazi da mirovina gospodi-
na Marijana Franji¢a nije ispla¢ivana
u Republici Hrvatskoj do 30. travnja
2000. godine temeljem odredaba nave-
denog Zakona o isplati mirovina, pa
time nije ispunjen jedan od uvjeta za
stjecanje prava na dodatak uz mirovinu.
Slijedom navedenoga, Podru¢na sluzba
u Puli je odbila zahtjev gospodina Fra-
njic¢a za ostvarivanje prava na dodatak
uz mirovinu, a Sredi$nja sluzba Zagreb
je, rjesavajuci zalbu na navedeno rjese-
nje, donijela rjesenje broj kojim je zalbu
odbila.

Iz navedenog proizlazi da gospodin
Marijan Franji¢ ne moze ostvariti pravo
na dodatak uz mirovinu, jer nije ispunio
sve propisane uvijete.

OBRAZOVANJE

”Bonus” odreden kolektivnim
ugovorom

Zastupnicko pitanje Nikole Vuljani-
¢a (HNS) glasi: ”Na koji nacin i kada
Ministarstvo namjerava dokinuti
diskriminaciju prema nastavnicima
stru¢nih predmeta u srednjim Skolama
(diplomiranim inZenjerima i drugim
struénjacima) koji su dio svog radnog
vijeka proveli u gospodarstvu i danas
nemaju pravo na "bonus” kojeg kori-
ste nastavnici koji su ¢itav radni vijek
proveli u odgojno-obrazovnom radu?”

Ministarstvo znanosti, obrazova-
nja i Sporta dalo je odgovor: ”Clan-
kom 77a. stavkom 2. Zakona o sre-
dnjem skolstvu ("Narodne novine”,
brojevi 19792, 26/93, 27/93. i 50/95),
koji je stupio na snagu 29. srpnja 1995.
godine, propisano je umanjenje tje-
dne norme neposrednog odgojno-o-
brazovnog rada nastavnicima koji su
odredeni broj godina proveli u nepo-
srednom odgojno-obrazovnom radu s
djecom. Medutim, ¢lankom 28. Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o

srednjem $kolstvu (“Narodne novine”,
broj 59/01 - stupio na snagu 30. lipnja
2001. godine) izmijenjen je ¢lanak 77a.
Zakona o srednjem Skolstvu tako da od
stupanja na snagu navedenog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sre-
dnjem Skolstvu umanjenje norme vise
nije regulirano Zakonom.

Nadalje, ¢lankom 12. stavkom 1.
Kolektivnog ugovora za zaposlenike u
srednjoskolskim ustanovama (”Naro-
dne novine”, broj 80/02), utvrdeno je da
pravo na postotno povecanje vrijedno-
sti koeficijenta slozenosti poslova imaju
profesori, odgajatelji, stru¢ni ucitelji,
suradnici u nastavi i struéni suradni-
ci, kao i ravnatelji, ovisno o ukupnom
broju godina radnog staza provedenog
na poslovima ucitelja, nastavnika, stru-
¢nih suradnika i ravnatelja u djelatnosti
osnovnog, srednjeg, viseg i visokoskol-
skog sustava odnosno ustanovama koje
su obavljale ili obavljaju osnovnoskol-
sko 1 srednjoSkolsko obrazovanje odra-
slih, kao 1 u ustanovama koje su obavlja-
le ili obavljaju osnovno i srednjoskolsko
obrazovanje za ucenike s teSko¢ama u
razvoju i to:
od 20 do 29 godina radnog staza za 4%
od 30 do 34 godine radnog staza za 8%
od 35 i viSe godina radnog staza za

10%.”

Katalog znanja, vjeStina

i sposobnosti - osnova za
suvremeni i cjeloviti Nacionalni
obrazovni standard

Na zastupnicko pitanje gospode zastu-
pnice Marije Lugari¢ (SDP) u svezi s
Katalozima znanja, vjeStina i sposo-
bnosti za osnovnu $kolu odgovorilo je
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta:

”Katalog znanja, vjestina i sposobno-
sti za osnovnu $kolu nije zamjena za
propisani nastavni program, nego samo
bitan medustupanj u postupku izrade
novih programa.

Katalog znanja, vjestina i sposobnosti
nema obvezuju¢i karakter za primjenu
u nastavi te je njegova sadasnja imple-
mentacija moguéa samo djelomicno i
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to u onim elementima koji su sukladni
postojeéim nastavnim programima.

Primjenom Kataloga dogodit ¢e se
promjene u programima koje ¢e omo-
guditi harmonizaciju nacionalnog pro-
grama za osnovnu Skolu s europskim
trendovima, te postizanje europskog
standarda kvalitete u osnovnoskolskom
obrazovanju.

Katalog znanja, vjeStina i sposobno-
sti ujedno je i osnova za izradu suvre-
menog i cjelovitog Nacionalnog obra-
zovnog standarda, koji bi uz obvezno
donosenje zakonskog utemeljenja tre-
bao biti temelj programiranja u odgoj-
no-obrazovnom procesu.

Novi obrazovni standardi (Katalozi
znanja, vjeStina i sposobnosti) definirat
¢e temeljna znanja, vjeStine 1 sposobno-
sti koje bi svi ucenici/ce morali/e svla-
dati tijekom razli¢itih faza u svom osno-
vnoskolskom obrazovanju.

Novi Nacionalni program bit ¢e stru-
¢ni dokument za osuvremenjivanje i
podizanje kvalitete poucavanja i uce-
nja u Skolama. Novi program ojacavat
¢e provedbu osnovnog obrazovanja,
te ¢initi dobru osnovu za vrednovanje
obrazovanja. Bitno je istaknuti i to da ¢e
se programske promjene morati provesti
i na lokalnoj razini kako bi pridonijele
kvaliteti i izvodenju nastave. Znaci, pro-
gram 1 obrazovni standardi su izvedeni-
ce iz Kataloga.

Vazno je istaknuti i to da je Katalog
izraden na temelju postojeceg nastavnog
plana.

Na Katalogu znanja, vjeStina i spo-
sobnosti radilo je 269 stru¢njaka, a do
13. prosinca 2004. godine utroseno je
1.673.956,49 kuna naknade za njihov
rad s pozicije A 577123 pod nazivom
- Prioritetne mjere u odgojno-obrazo-
vnom sustavu iz prora¢una ovog mini-
starstva.

Izrada Kataloga znanja, vjeStina i
sposobnosti pocela je 19. travnja 2004.
godine. Prva etapa rada na Katalogu
zavrsena je 1. prosinca 2004. godine
kada su na WEB stranicama Ministar-
stva objavljene kataloSke teme za poje-
dine predmete koje su podlozne raspra-
vi §to je i cilj da se kvalitetni prijedlozi
ugrade u konacni tekst Kataloga.
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Javna rasprava slijedi do 1. travnja
2005. godine kada se planira zavrSetak
izrade Kataloga.

Rasprave se provode preko Zupanij-
skih vijeca za pojedine predmete kao i
internetskim na¢inom komuniciranja.

Nadalje, sve osnovne $kole, odnosno
ravnatelji osnovnih Skola duzni su pro-
vesti javnu raspravu i prijedloge, pri-
mjedbe i misljenja dostaviti Ministar-
stvu znanosti, obrazovanja i Sporta.

U tijeku je uskladivanje
Nacionalnog programa
djelovanja za mlade

Zastupnicka pitanja Marije Lugarié
(SDP) glase:

1. Koje su mjere iz Nacionalnog
programa djelovanja za mlade do
sada provedene te koliko je sredstava
i s kojih pozicija na provedbu tih akti-
vnosti utroSeno?

2. Kakav je Plan provedbe Nacio-
nalnog programa djelovanja za mlade
do 2008. godine?

Odgovor Ministarstva obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarno-
sti glasi:

“Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, kao tije-
lo drzavne uprave zaduzeno za koordi-
niranje provedbe Nacionalnog programa
djelovanja za mlade, ima obvezu do sre-
dine mjeseca ozujka 2005. godine podni-
jeti izvjes¢e Vladi Republike Hrvatske
o provedenim mjerama iz Nacionalnog
programa djelovanja za mlade za 2004.
godinu. U tijeku je prikupljanje izvjesca
svih nositelja mjera o provedenim akti-
vnostima u 2004. godini. Nakon §to nam
pristignu jo§ dva izvjeSc¢a koja nedostaju
objedinit ¢emo sva pristigla izvjeséa u
kojima uz provedene mjere stoje i iznosi
utro$enih financijskih sredstava.

U tijeku je uskladivanje predlozenog
Plana provedbe Nacionalnog programa
djelovanja za mlade, koji je Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti dostavilo nositeljima mjera,
s dostavljenim primjedbama. Nedostaju
nam ocitovanja jo§ dvoje nositelja mjera
koji ¢e to uciniti, prema dopisima koje
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su nam uputili, do sredine mjeseca pro-
sinca. Nakon Sjednice Savjeta za mlade,
koja ¢e se odrzati tijekom mjeseca pro-
sinca, predlozeni Plan provedbe uputit
¢emo u proceduru usvajanja.

POLJOPRIVREDA

Statisticki podaci o vlasniStvu
poljoprivrednog zemljista

Na zastupnicko pitanje Vladimira
Kuredi¢a (HDZ) o tome koliko Vara-
Zdinska Zupanija ima poljoprivre-
dnog zemljiSta u vlasniStvu drzave, a
koliko u privatnom vlasnis$tvu odgo-
vorilo je Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva:

“Prema statistickim podacima Vara-
zdinska Zzupanija raspolaze sa ukupno
70.632 ha poljoprivrednog zemljista, od
¢ega je u vlasnistvu drzave 3.388 ha, au
privatnom vlasniStvu 67.244 ha.

Prema podacima iz programa raspola-
ganja poljoprivrednim zemljiStem u vla-
snistvu drzave koje su donijele jedinice
lokalne samouprave za podrucje Vara-
zdinske Zupanije i dostavile Ministar-
stvu poljoprivrede, Sumarstva i vodno-
ga gospodarstva na suglasnost sukladno
¢lanku 54. Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu (NN, br. 66/01 i 87/02) na
podrudju Varazdinske zupanije nalazi se
3.049,52 ha poljoprivrednog zemljista u
vlasniStvu drzave.

Od 28 opé¢ina i gradova s podrucja
Varazdinske Zzupanije Cetiri opéine i to:
Klenovnik, Ljubes¢ica, Bednja i Maru-
Sevec ne raspolazu poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drzave, te Pro-
grame raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drZave trebaju
dostaviti 24 op¢ine i grada.

- dostavljeno je 16 Programa

- suglasnost je data na 13 Programa

- suglasnost nije data na 3 Programa,
zbog nepotpune dokumentacije.

- nije dostavljeno 8 Programa.

Programima za koje je data suglasnost
obuhvacena je povrsina od 1.998,28 ha,
od Cega je za pojedine oblike raspola-
ganja poljoprivrednim zemljiStem u
vlasni$tvu drzave sukladno Zakonu o
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poljoprivrednom zemljiStu predvideno
slijedece:

- zakup-108,38 ha

- prodaja - 990,78 ha

- koncesija - 232,37

- povrat - 522,82 ha

- za ostale namjene - 143,93 ha

Odluku o raspisivanju natjecaja za
prodaju dostavile su op¢ine Breznica,
Sv.Durad i Vinica za sveukupno 295,8-
531 ha. Suglasnost nije data.

Odluku o raspisivanju natjecaja za
zakup dostavile su op¢ine Cestica, Jal-
zabet 1 Sv. Durad, te Grad Varazdin za
sveukupno 459,2776 ha. Suglasnost je
data za 383,2507 ha i nije data opcini
Sv. Durad.

Odluku o izboru najpovoljnijih ponu-
ditelja na natjecaju za zakup dostavila je
op¢ina Cestica za 111,1800 ha i sugla-
snost je data na istu.

Ugovor o koncesiji sklopljen je sa tvr-
tkom "Medimurjeplet” d.d. Kotoriba, za
poljoprivredno zemljiSte u vlasnistvu
drzave na podrucju k.o. Slokovec, k.o.
Komarnica Ludbreska i k.o. Sveti Petar
za povrSinu od 85,3174 ha.

PZ Jalzabet podnijela je zahtjev za
koncesiju na podrucju opéine Jalzabet
za 9,3900 ha. Zbog nesredenog zemlji-
$noknjiznog i katastarskog stanja zatra-
zena je dopuna dokumentacije.

”Varazdinka d.d. u stecaju” koristi
115,00 ha poljoprivrednog zemljista u
vlasni$tvu drzave do 2007. 1 2011. godi-
ne, iz Ugovora o uredivanju meduso-
bnih odnosa u svezi koriStenja poljopri-
vrednog zemljista u vlasnistvu drzave za
trajne nasade, koji je zakljucen temeljem
¢lanka 58. Zakona o poljoprivrednom
zemljistu (NN, br. 54/94, 48/95, 19/98 i
105/99), koji je prestao vaziti stupanjem
na snagu Zakona o poljoprivrednom
zemljistu (NN, br. 66/01 i 87/02).”

Uskladivanje domace
poljoprivredne politike s onom
u EU

Na zastupnicko pitanje gde Zden-
ke Cuhnil (HSS) koje glasi: "Kada ée
Ministarstvo poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnoga gospodarstva poceti
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provoditi Zakon o poljoprivredi, pose-
bno ¢l. 5. i ¢€l. 43.” Ministarstvo poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospo-
darstva dalo je slijedeci odgovor:

”Sukladno ¢lanku 5. Zakona o poljo-
privredi, sredinom 2003. godine Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva je
izradilo nacrt Nacionalnog programa
za poljoprivredu i seoska podrucja za
razdoblje od 2003 - 2005. godine kojeg
je Vlada Republike Hrvatske usvojila i
u rujnu 2003. godine uputila u Hrvat-
ski sabor na usvajanje. Medutim, zbog
smjene vlasti (izborna godina) Nacio-
nalni program nije bio uvrSten na dne-
vni red Sabora.

Nakon azuriranja teksta Nacionalnog
programa sukladno aktualnim dogada-
njima u poljoprivrednoj politici EU i1
obvezi uskladivanja domace poljopri-
vredne politike s onom u EU, dokument
¢e se ponovno uputiti u postupak. No, iz
razumljivih razloga razdoblje na koje ¢e
se odnositi ne¢e ukljucivati prethodne
godine, nego ¢e se najvjerojatnije odno-
siti na trogodiste 2005. - 2007.

Ovdje je vazno napomenuti da se u
svrhu koriStenja predpristupnih fondova
EU izraduju posebni programski doku-
menti sukladno metodologiji izrade
EU (tako je npr. u okviru programskih
dokumenata za SAPARD potrebno izra-
diti Plan ruralnog razvitka). Za mogu-
¢nost koriStenja tih fondova daleko je
vaznije uspostaviti odgovarajuéu admi-
nistrativnu strukturu (npr. Agenciju za
placanje) te utvrditi pisane procedure za
administriranje pojedinih mjera. Mjere
koje se mogu financirati iz SAPARD
programa to¢no su propisane od stra-
ne EU i ne obuhvacaju sve one mjere
ruralnog razvitka koje se financiraju u
zemljama €lanicama.

Istu sudbinu kao i Nacionalni program
dozivjelo je i Zeleno izvjes¢e za 2002.
godinu (¢lanak 43. Zakona o poljopri-
vredi). U meduvremenu Ministarstvo je
izradilo novo izvjes¢e za 2003. godinu
koje je upuceno Vladi RH na utvrdiva-
nje,.

Nadalje, Zakon o poljoprivredi pred-
stavlja pravni okvir za moguc¢nost uvo-
denja pojedinih mehanizama za prove-
dbu mjera poljoprivredne politike, uspo-

stavu mehanizama za pracenje i izvje-
$¢ivanje u poljoprivredi te uspostavu
institucionalnog okvira, odnosno insti-
tucijske potpore.

Veéina mehanizama za provedbu
mjera poljoprivredne politike, odno-
sno mjera trziSno cjenovne i strukturne
politike RH uredena je ve¢ posebnim
propisima, npr. - izravna pla¢anja ure-
dena su Zakonom o drzavnoj potpo-
ri u poljoprivredi, ribarstvu i Sumar-
stvu ("Narodne novine,” brojevi 87/02,
117/03, 82/04), trgovinske mjere (cari-
ne i carinske kvote) dijelom su uredene
Zakonom o carinskoj tarifi i posebnom
Uredbom o raspodjeli carinskih kvota,
a VRH ima mogu¢énost posebnim pro-
pisima donijeti i druge mjere ovisno o
stanju na domacem trzistu pojedinih
proizvoda.

Neki od mehanizama reguliranja
trziSta, kao $to su mjere uravnoteze-
nja ponude poljoprivrednih proizvoda
kojima se odreduje obujam proizvodnje
pojedinih proizvoda namijenjenih trzi-
Stu, nemaju svoju primjenu u uvjetima
hrvatskog gospodarstva. Problem u RH
nije prekomjerna proizvodnja pojedinih
proizvoda kao $to je to najéesce bio slu-
¢aj u EU, ve¢ medusobna nepovezanost
proizvodaca kao i nedostatak organizi-
ranosti njihovog zajedni¢kog nastupa na
trzistu.

Republika Hrvatska duZna je do trenu-
tka punopravnog ¢lanstva u EU uskladi-
ti ove mehanizme sukladno zahtjevima
EU i u trenutku pristupanja osigurati nji-
hovu provedbu, kako bi postala ravno-
pravni sudionik zajednickog europskog
trzista.

Uspostava i primjena takvih meha-
nizama zahtijeva sloZenu administrati-
vnu infrastrukturu kao Sto je: Agenci-
ja za placanje, IACS sustav (Integrira-
ni administrativni i kontrolni sustav),
Sustav izdavanja uvoznih i izvoznih
dozvola, Ovlastena skladista i interven-
cijska kupovina, i dr.

Potpore mjerama strukturne politi-
ke iz Zakona o poljoprivredi takoder su
objedinjene Zakonom o drzavnoj potpo-
ri u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu,
a propis kojim se regulira njegova pro-
vedba jest Pravilnik o nacinu i uvjeti-
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ma provedbe modela poticanja proizvo-
dnje, modela potpore dohotku i progra-
ma ocuvanja hrvatskih izvornih pasmi-
na ("Narodne novine,” brojevi 11/03,
63/03, 86/03, 124/03, 124/03, 159/03,
20/04, 42/04, 54/04. i 91/04). Mjere
strukturne politike uredene su na sljede-
¢1 nacin:

- potpore za razvitak poljoprivrede
koja skrbi o prirodnom okolisu i biolo-
$koj raznovrsnosti - Zakon o drzavnoj
potpori u poljoprivredi, Sumarstvu i
ribarstvu propisuje poticaje za ekolosku
biljnu proizvodnju i stocarstvo te potica-
je za izvorne i zastiCene pasmine doma-
¢ih zivotinja. Slijede¢i korak u razvi-
tku poljoprivrede koja skrbi o okoliSu i
bioloskoj raznolikosti je harmonizacija
hrvatske legislative u ovom podrucju s
propisima EU i donoSenje agro-okoli-
Snog programa RH, temeljem kojeg ¢e
se razraditi mjere za oCuvanje okoliSa i
bioloSke raznolikosti (nacrt prijedloga
je vec¢ izraden).

- potpore investicijama u poljopri-
vredna gospodarstva - Zakon o drza-
vnoj potpori u poljoprivredi, ribar-
stvu 1 Sumarstvu propisuje potporu za
ulaganja u poljoprivredna gospodar-
stva (model kapitalne potpore). Pra-
vilnikom o provedbi modela kapital-
nih ulaganja u poljoprivredi, ribar-
stvu 1 Sumarstvu (Narodne novine broj
47/04, 49/04) utvrden je nacin prove-
dbe ovoga modela.

- potpore stru¢nom osposobljavanju
za rad u poljoprivredi - Hrvatski zavod
za poljoprivrednu savjetodavnu sluzbu
osnovan je izmedu ostalog i za pruzanje
savjetodavnih usluga i usluga obrazova-
nja poljoprivrednicima te njegovi savje-
tnici ve¢ godinama odrzavaju predava-
nja i obuku poljoprivrednika. Dodatne
mjere za stru¢no obrazovanje poljopri-
vrednika osmisliti ¢e se u sklopu Mode-
la ruralnog razvitka Zakona o drzavnoj
potpori u poljoprivredi, Sumarstvu i
ribarstvu.

- potpore ulasku mladih u poljopri-
vredu 1 ranijem umirovljenju poljopri-
vrednika.

Zakonom o drzavnoj potpori u poljo-
privredi, Sumarstvu i ribarstvu predvi-
dena je dohodovna potpora kao oblik
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neizravnih plac¢anja kojima se Zeli osi-
gurati i odgovarajuci sustav strukturne
potpore nekonkurentnim obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima, ¢iji
su ¢lanovi starije zivotne dobi, ali jo§
uvijek radno aktivni. Cilj modela je
njihovo zbrinjavanje i osiguranje pri-
mjerenijeg zivotnog standarda njego-
vim ¢lanovima uz stvaranje pretpo-
stavke za postupno smanjenje njiho-
ve aktivnosti u poljoprivredi. Potpore
ulasku mladih u poljoprivredu osmi-
sliti ¢e se u sklopu Modela ruralnog
razvitka Zakona o drzavnoj potpori u
poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu.

-potpora dopunskim aktivnosti-
ma na poljoprivrednim gospodar-
stvima - Program “Marketinska pri-
prema poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda” koja se provodi temeljem
Zakona o drzavnoj potpori u poljo-
privredi, ribarstvu i Sumarstvu, sadr-
zajno pokriva neke mjere u sklopu
ove vrste potpore. Dodatne potpore
dopunskim aktivnostima na poljopri-
vrednim gospodarstvima osmisliti ¢e
se u sklopu Modela ruralnog razvitka
Zakona o drZavnoj potpori u poljopri-
vredi, Sumarstvu i ribarstvu.

- izravna potpora dohotku - Zakon o
drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribar-
stvu 1 Sumarstvu propisuje model doho-
dovne potpore, Sto predstavlja izravnu
potporu dohotku.

Uz to, Vlada RH je 12. ozujka 2004.
godine osnovala 1 Vijece za poljopri-
vrednu politiku sastavljeno od 20-ak
¢lanova iz redova akademske zajedni-
ce, Hrvatskog sabora, primarnih poljo-
privrednih proizvodaca i prehrambe-
no-preradivacke industrije, relevantnih
tijela drzavne uprave, znanstveno-istra-
zivackih instituta i dr.

Zakljucno, valja konstatirati da je
velik dio aktivnosti zacrtanih Zako-
nom o poljoprivredi ve¢ proveden, no
jos uvijek ostaje mnogo za uciniti u
prilagodbi domaceg poljoprivrednog
zakonodavstva s onim u EU, jacanju
administrativnih kapaciteta i prove-
dbenih postupaka kako bi se uskladili
s naSim brojnim obvezama u procesu
priblizavanju EU - stoji u opSirnom
odgovoru.

b

POREZI

Povrat poreza za nabavu
opreme vatrogasnim
zajednicama, postrojbama i
vatrogasnim drustvima

Gospodin Valter Drandi¢ (IDS),
zastupnik u Hrvatskom saboru, posta-
vio je pitanje radi ¢ega ne funkcioni-
ra sustav povrata poreza na dodanu
vrijednost po racunima za nabavu
opreme za obavljanje vatrogasne dje-
latnosti u 2004. godini, te kada ¢e se
izvrsiti povrat po ra¢unima za naba-
vu opreme vatrogasnim zajednicama,
javnim vatrogasnim postrojbama i
dobrovoljnim vatrogasnim drustvi-
ma za 2002. i 2003. godinu? Navo-
di da je u tom razdoblju, po istom
osnovu, na podrucju pojedinih ispo-
stava Porezne uprave izvrien povrat
poreza na dodanu vrijednost, te da su
stoga vatrogasne zajednice, postrojbe
i vatrogasna drustva iz Zupanija gdje
povrat nije izvrSen dovedene u nera-
vnopravan poloZaj.

Ministarstvo financija dalo je odgo-
vor:

”Clankom 32. stavkom 1. Zakona o
izvrSavanju Drzavnog prorauna Repu-
blike Hrvatske za 2004. godinu (Naro-
dne novine, br. 31/04 i 104/04) propisa-
no je da ¢e se placeni porez na dodanu
vrijednost, po raCunima za nabavu opre-
me u 2004. godini za obavljanje vatro-
gasne djelatnosti, vratiti na teret priho-
da poreza na dodanu vrijednost javnim
vatrogasnim postrojbama, dobrovoljnim
vatrogasnim dru$tvima i vatrogasnim
zajednicama.

Radi jedinstvenog postupanja glede
povrata placenog poreza na dodanu
vrijednost vatrogasnim postrojbama,
dobrovoljnim vatrogasnim drustvima i
vatrogasnim zajednicama u 2004. Mini-
starstvo financija, uz suglasnost Pore-
zne uprave - SrediSnjeg ureda, uputi-
lo je svim podru¢nim uredima Pore-
zne uprave Naputak o nacinu povrata
placenog poreza na dodanu vrijednost.
Nadlezne ispostave podru¢nog ureda
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Porezne uprave kojima su javne vatro-
gasne postrojbe, dobrovoljna vatrogasna
drustva i vatrogasne zajednice podnije-
le zahtjev za povrat poreza na dodanu
vrijednost pla¢enog pri nabavi vatro-
gasne opreme u 2004. godini izvrSit ¢e
se povrat prema odredbama navedenog
Naputka.

Ministarstvo financija nema podata-
ka o tome da su pojedina dobrovoljna
vatrogasna drustva i vatrogasne zaje-
dnice ostvarile povrat poreza na doda-
nu vrijednost prije naputka Ministarstva
financija od 20. listopada 2004. godine.

U svezi s povratom pla¢enog poreza
na dodanu vrijednost za 2002. 1 2003.
godinu napominjemo da Zakonom o
izvrSavanju Drzavnog prora¢una Repu-
blike Hrvatske za 2002. i 2003. godi-
nu nije propisan povrat placenog pore-
za na dodanu vrijednost po ra¢unima
za nabavu opreme javnim vatrogasnim
postrojbama, dobrovoljnim vatrogasnim
druStvima i vatrogasnim zajednicama
u 2002. i 2003.godini. Stoga nije bilo
moguce ostvariti povrat placenog pore-
za na dodanu vrijednost za nabavu opre-
me u 2002. 1 2003. godini.

RODITELJSKA PRAVA I
DUZNOSTI

Blokiranjem racuna Op¢ine
do namirenja privatne obveze
nacelnika

Na pitanje zastupnika Frane Matusi-
¢a (HDZ) o blokiranju ra¢una Op¢ine
Vela Luka radi nepla¢anja uzdrzava-
nja od strane nacelnika Op¢ine odgo-
vorilo je Ministarstvo obitelji, brani-
telja i medugeneracijske solidarnosti:

”Obiteljskim zakonom (”Narodne
novine”, brojevi 116/03, 17/04. i 136/
04.), ¢lankom 91. do 99. propisano je
§to se podrazumijeva pod roditeljskom
skrbi, a u provedbenom dijelu (¢lanak
100. -107,) postupanje za slucaj da je
obavljanje roditeljskih prava i duzno-
sti naruseno ili se ono zbog razli¢itih
okolnosti ne moze provesti na uobica-
jeni nacin. Pod ovim se podrazumijeva-
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ju okolnosti kad roditelji djeteta ne zive
zajedno ili ako je brak roditelja djeteta
razveden, a jednom od roditelja odrede-
na obveza uzdrzavanja.

Zakonodavac izri¢ito propisuje (¢lan-
ci 206., 208. do 216.): roditeljsku skrb
¢ine odgovornosti, duznosti i prava
roditelja, s ciljem zastite dobrobiti dje-
teta, osobnih i imovinskih interesa; rodi-
telj se ne moze odre¢i roditeljske skrbi
- uzdrzavanje djeteta duznost je i pravo
roditelja;
odricanje od duznosti i prava na uzdr-
zavanje nema pravnog ucinka;- rodite-
lji su duzni uzdrzavati svoje maloljetno
dijete.

Slijedom odredbi spomenutog Zako-
na, uzdrzavanje i skrb o maloljetnom

djetetu, djetetu koje se redovito Skolu-
je 1 punoljetnom djetetu koje zbog bole-
sti, mentalnog ili tjelesnog ostec¢enja
nije sposobno za rad, dok ta nesposo-
bnost traje, jedno je od temeljnih prava i
duznosti roditelja, bez obzira zivi li dije-
te u zajednici s roditeljem ili ne.

Iz navoda zastupnika Frane Matusi-
¢a proizlazi da je nacelnik Opcine Vela
Luka bio u obvezi uzdrzavanja djeteta,
temeljem nagodbe ili po sudskoj presu-
di, da istu obvezu nije uredno izvr$avao
ta da je slijedom toga uslijedila ovrha od
strane suda.

Cinjenicom da otac nije pridonosio za
uzdrzavanje djeteta, ni po presudi, ni po
ovrsi, stekle su se pretpostavke za utvr-
divanje nastanka kaznenog djela izbje-

gavanja davanja uzdrzavanja za dijete
koje je temeljem ovrSne odluke ili sud-
ske nagodbe duzan uzdrzavati, opisanog
¢lankom 209. Kaznenog zakona.

Za slu¢aj sumnje na nastanak okolno-
sti koje ukazuju na izbjegavanje obveze
uzdrzavanja, nadlezni centar za socijal-
nu skrb, sukladno svojim nadleznostima,
duZan je pokrenuti sve potrebne radnje s
ciljem za$tite prava i dobrobiti djeteta,
pa tako podnijeti kaznenu prijavu pro-
tiv oca koji ne udovoljava svoj obvezi i
time krsi temeljno pravo djeteta,

O nacinima provedbe ovrhe od strane
suda, ovo Ministarstvo ne moze komen-
tirati, iz razloga neovisnosti postupanja
suda.

M. M.

izvjesSca
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