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pocetka pregovara
s EU

Konacna odluka Europske unije glede pocetka pregovora o pridruZivanju
Hrvatske uvelike ovisi o misljenju glavne tuZiteljice Haaskog tribunala, izjavio
je aktualni predsjednik Unije Jean-Claude Juncker.

Glavna tuZiteljica Carla del Ponte ve¢ mjesecima pojacava pritisak na Hrvat-
sku da izruci generala Antu Gotovinu, a sada je svim ¢lanicama EU uputila
pismo u kojem nepovoljno ocjenjuje suradnju Hrvatske s Haaskim sudom. Po
tome pregovori ne bi zapoceli 17. oZujka 2005. vec bi se odgodili.

Ministar u ostavci Miomir Zuzul na to je izjavio kako ”Hrvatsku treba pro-
cijeniti kao svaku drugu driavu temeljem svega $to ispunjava...Hrvatska ne
moZe biti taocem jednog covjeka ...”, a Vlada ¢e poslati pismeni odgovor na
pismo tuZiteljice.

Predsjednik Hrvatskoga sabora Viadimir Seks je izjavio da ée Sabor, neovi-
sno o pocetku pregovora, nastaviti s uskladivanjem hrvatskog zakonodavstva
sa zakonodavstvom EU.

Vodeci hrvatski duZnosnici opetovano isticu da general Gotovina nije u
Hrvatskoj i da objektivno ne postoji mogucnost da se on uhiti i izruci Tribuna-
lu. Od Hrvatske se traZi da dokaZe tu negativnu Cinjenicu, sto nije osnovano.
Na njenu tvrdnju da joj Gotovina nije dostizan, glavna tuZiteljica bi trebala
podstrijeti valjane dokaze da je general Gotovina u svojoj domovini, a ako ih
nema, uvaziti nemogucnost rjeSavanja tog jedinog preostalog problema u sura-
dnji Hrvatske i Medunarodnog kaznenog suda za biv§u Jugoslaviju.

Dogodi li se odgoda pocetka pregovora, to ce potvrditi misljenje onih koji
smatraju da stvarni razlog odgadanja nije general Ante Gotovina, vec interesi
nekih zemalja na Balkanu.

v

Z.S.

BROJ
408

IHS

2. 11l 2005.

- Uvodnik urednika

- Kona¢ni prijedlog Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji

Kona¢ni prijedlog zakona o
porezu na dohodak

Konacni prijedlog zakona o
porezu na dobit

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o Financijskoj policiji

Konacni prijedlog Zakona o
ekplozivnim tvarima

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o energiji;
Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o regulaciji energetskih
djelatnosti; Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog Zakona o trzistu
elektri¢ne energije

Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima

Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o izmjenama

i dopunama Zakona o
lijekovima i medicinskim
proizvodima

Prijedlog zakona o obveznim
odnosima

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o lovstvu

Izvjesce o izvrSenju Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske
za 2004. godinu, za prvo
polugodiste

- Odgovori na zastupnicka
pitanja

strana
2

20

25

30

33

35

44

47

52

56

64

78



PRAVA BRANITELJA

PRIKAZ RADA:

- 11. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 3, 4, 5, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 30.
STUDENOGA TE 1, 2, 3. I 8. PROSINCA 2004.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA I1Z DOMOVINSKOG
RATA I CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Uveden institut zasticene

braniteljske mirovine

Hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata vracena neka prava koja su bila propisana Zakonom iz
1996., te priznata neka nova, u skladu s gospodarskim moguénostima drzave.

Zadnjeg dana u studenome lani
Hrvatski je sabor sa 80 glasova ”za”
donio Zakon o pravima hrvatskih bra-
nitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji (predlagatelj Vlada
Republike Hrvatske). Do tada vazeéi
zakon iz listopada 2001. ¢ak je Cetiri
puta mijenjan i dopunjavan, a netom
usvojenim zakonom vracdaju se neka
prava koja su bila propisana Zakonom
iz 1996. i priznaju se neka nova prava
za hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata, osobito za dragovoljce iz Domo-
vinskog rata naroc¢ito na podrudju
mirovinskog prava. Na taj se nacin Zeli
posti¢i da Zakon bude pravedan i pro-
vediv. Tijekom rasprave iz oporbe se
moglo ¢uti da aktualna Vlada kozme-
tickim zahvatima provodi odredene
promjene na podrudju prava kojega
pokriva ovaj Zakon, da je veéinu rje-
Senja preuzela od bivSe Vlade i da je
predloZen zakon tek nastavak pretho-
dnih zakona. Vladajuéi se s tim nisu
slozili naglasavaju¢i da je ve¢ u prvom
¢itanju bilo 30-tak novih odredbi, a
isto toliko i u drugom ¢itanju te da se
radi o suStinskim promjenama koje su
na tragu vracanja dostojanstva hrvat-

skim braniteljima. Mnogi su nagla$a-
vali da je novi zakon odrziv, realan,
provediv i pravedan te da osim §to
ispravlja mnoge dosad ucinjene nepra-
vde rjeSava puno nerijeSenih pitanja u
skladu s gospodarskim moguénostima
drzave. Kona¢no, zakon je koncipiran
da pravi¢no i trajno osigurava prava
hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih
obitelji tako da ona nisu podloZna poli-
tickim promjenama u Saboru i drus-
tvu uopce. Zakon o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji stupio je na snagu
1. sije¢nja 2005. godine.

O PRIJEDLOGU

Konac¢ni prijedlog zakona zastupnicima
je obrazlozila Jadranka Kosor, potpred-
sjednica Vlade i ministrica obitelji, brani-
telja i medugeneracijske solidarnosti.

Naglasila je da je rije¢ o jednom od
najvaznijih projekata ove Vlade, barem
u prvoj godini mandata, a zasigurno i
najvaznijem projektu Ministarstva obi-
telji, branitelja i medugeneracijske soli-
darnosti. U ime predlagatelja zahvalila je
zastupnicima §to su ga jednoglasno podu-
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prli ve¢ u prvom ¢itanju. Napomenula je
da je predlozen provediv zakon, u skladu
s trenutnim mogucénostima hrvatske drza-
ve, koji moze ispraviti neke nedostatke

Status hrvatskog branitelja imat
ée i pripadnici HOS-a, te naoruza-
nih odreda Narodne zastite koji su
u njima proveli najmanje 6 mjese-
ci, do 24. prosinca 1991. godine.

1 nepravde prema braniteljskoj popula-
ciji i dugoro¢no kvalitetu njihova zivo-
ta. Dakako, ovo nije i ne moze biti popis
zelja, ve¢ realan zakonski propis koji
donosi neke potpuno nove institute, §to
pozdravlja i Svjetska veteranska fede-
racija, naglasava ministrica. Kako rece,
zelja je hrvatske Vlade i njena osobno,
kao resorne ministrice, da se ovaj Zakon
primjenjuje na duzi rok, bez obzira na
trenutni odnos politickih snaga u hrvat-
skom Parlamentu odnosno sastav Vlade,
a ne da se ubrzo nakon donosenja ili vec¢
nakon sljede¢ih parlamentarnih izbora
mora mijenjati. Pozvala je zastupnike da
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ga donesu konsenzusom, jer ¢e upra-
vo to jam¢iti hrvatskim braniteljima i
¢lanovima njihovih obitelji stabilnost i
miran zivot dostojan ¢ovjeka.

U nastavku je govorila o razlikama
izmedu prvobitno ponudenih rjesenja u
Prijedlogu zakona i onih sadrzanih u nje-
govu Kona¢nom prijedlogu. Spomenula
je, medu ostalim, da je odredba prema
kojoj se kao vrijeme sudjelovanja u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske
priznaje razdoblje od 5. kolovoza 90. do
30. lipnja 96. usuglasena s predstavnici-
ma braniteljskih udruga. Naime, u izra-
di ovog propisa, odnosno radnoj skupini
koja je pripremila tekst Kona¢nog pri-
jedloga zakona, aktivno su sudjelovali i
predstavnici hrvatskih branitelja odno-
sno njihovih udruga, te udruga rodite-
lja, udovica, odnosno djece poginulih,
te zatocenih i nestalih branitelja.

Status dragovoljca priznaje se
braniteljima koji su sudjelovali
u obrani Hrvatske najmanje 100
dana, odnosno najmanje 30 ako
nisu bili vojni obveznici, zaklju-
Cno s 15. sijecnja 1992. godine.

Po novome bi se kao sudjelovanje u
obrani smatrala i obuka te priprema za
odlazak na bojiste, s obzirom na prizna-
ti status hrvatskih ratnih vojnih invalida
prema toj osnovi, kaze ministrica. Spo-
menula je i to da se umjesto pojma pogi-
nulog uvodi pojam smrtno stradalog
hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata, te novi pojam “ubijenog hrvatskog
branitelja prilikom zato¢enja u neprija-
teljskom logoru. Krug smrtno stradalih
osoba Siri se 1 na pripadnike vatrogasnih
postrojbi te na druge osobe koje su po
nalogu tijela drzavne vlasti stradale u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske
(npr. pripadnici civilne zastite, osobe
koje su obavljale obavjestajnu djela-
tnost, itd.).

Jedna od najznacajnijih novina je i
uvodenje tzv. najnize, odnosno zasti-
¢ene mirovine za hrvatske branitelje
koja bi, prema predlozenom, iznosila 45

posto prosjecne place svih zaposlenih u
Republici Hrvatskoj u godini koja pret-
hodi ostvarenju tog prava. Mirovine bra-
nitelja ostvarene prema Zakonu o miro-
vinskom osiguranju uvecavaju se za 10
do 30 posto, ovisno o vremenu sudje-
lovanja u Domovinskom ratu. Pla¢anja
participacije za pokrice dijela troskova
zdravstvene zastite oslobadaju se ¢lano-
vi obitelji smrtno stradalog hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata, ¢lanovi
obitelji zatoCenih ili nestalih hrvatskih
branitelja te branitelji s tjelesnim ostece-
njem organizma od najmanje 30 posto.
Po rije¢ima ministrice do kraja raspra-
ve ¢e se zakonske odredbe jo§ korigira-
ti amandmanima, kako bi bilo potpuno
razvidno tko je sve osloboden placanja
participacije za zdravstvene usluge.

U nastavku je spomenula i to da
prema ovom Zakonu svi umrli hrvat-
ski branitelji imaju pravo ukopa na tro-
Sak Ministarstva, uz odavanje pocasti.
Nadalje, zatoCenicima u neprijateljskom
logoru priznaje se status HRVI 10. sku-
pine, s 20 posto trajnog oStecenja orga-
nizma (to su pravo imali i prema Zako-
nu iz 96. godine). Na inzistiranje pred-
stavnika braniteljskih udruga, dodatak
na mirovinu postaje sastavni dio njiho-
ve mirovine.

Po novome pravo na stambeno zbri-
njavanje dodjelom stambenog kredita,
odnosno podmirenjem dijela troSko-
va kamata, ostvarile bi i osobe kojima
je obnovljena kuéa do 5. faze obnove
(zavr$ni radovi). PredloZzenim Zakonom
jedinicama lokalne samouprave omo-
gucava se izgradnja objekata za potre-
be osoba koje imaju pravo na stambeno
zbrinjavanje dodjelom kredita i mimo
utvrdene liste, ako imaju prebivaliSte
na njihovu podrucju. Prema ocekivanju
predlagatelja primjenom te odredbe tre-
balo bi se ubrzati stambeno zbrinjava-
nje hrvatskih branitelja i ¢lanova njiho-
vih obitelji (na listi ¢ekanja ih je neSto
manje od 13 tisuca). Po rijeCima mini-
strice u ovoj godini braniteljima je dodi-
jeljeno 485 stanova i 820 kredita.

Spomenula je i to da bi se ubuduce
carinske 1 porezne olakSice za uvoz oso-
bnog automobila priznale i HRVI od 2.
do 4. skupine, ¢ije utvrdeno ostecenje
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organizma ima za posljedicu oste¢enje
funkcije ekstremiteta ili vida. Posebno
je naglasila da se ¢lanovima obitelji
poginulog ili ubijenog hrvatskog brani-
telja povecava osnovica za utvrdivanje
prava na obiteljsku invalidninu, sa sada-
$njih 40 na 50 posto. Istodobno se obi-
teljska invalidnina iza umrloga HRVI od
1. do 4. skupine, koji je do smrti koristio
njegu i pomo¢ druge osobe, povecava sa
sadasnjih 15 na 25 posto od osnovice.

Kao vrijeme sudjelovanja u obra-
ni suvereniteta Republike Hrvat-
ske priznaje se razdoblje od 5.
kolovoza 1990. do 30. lipnja
1996. godine.

Nadalje, djeca poginulih odnosno
zatoCenih i nestalih hrvatskih branite-
lja ubudude bi imala pravo na obiteljsku
mirovinu godinu dana nakon prestanka
redovnog $kolovanja, kao Sto je utvrde-
no i Obiteljskim zakonom, pa i za vri-
jeme sluzenja vojnog roka ako je ono
zapocelo najkasnije 12 mjeseci nakon
prestanka redovnog $kolovanja. Osim
toga, djeca smrtno stradalih te zatoce-
nih i nestalih hrvatskih branitelja imala
bi pravo na djecji doplatak u najvisem
predvidenom iznosu. Prema predloze-
nom, ¢lanovi obitelji zatoCenih i nesta-
lih hrvatskih branitelja bi nakon prestan-
ka nov¢ane naknade u iznosu obiteljske
invalidnine, prelaskom u kategoriju obi-
telji umrlih odnosno poginulih branite-
lja, nastavili primati obiteljsku invali-
dninu u kontinuitetu. Priznavala bi im se
po sluzbenoj duznosti, a ne kao dosad,
kad su nerijetko morali ¢ekati i po dvije
godine da bi se regulirala njihova prava
(trenutno je na popisu zatoCenih i nesta-
lih u Hrvatskoj 1174 hrvatskih branitelja
i civila).

Zakonom je, medu ostalim, propisano
da prava po osnovi smrti hrvatskog bra-
nitelja iz Domovinskog rata koji je po¢i-
nio samoubojstvo, kao posljedicu psihi-
¢ke bolesti uzrokovane sudjelovanjem u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske,
ne zastarjevaju. Bitno je smanjen opseg
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medicinske dokumentacije potrebne za
priznavanje prava, te produzen rok u
kojem treba predociti tu dokumenta-
ciju (za PTSP sa 2 na 10 godina, pa i
duze, uz obvezno vjestacenje u ovlaste-
nim zdravstvenim ustanovama). Nada-
lje, svim HRVI se priznaje pravo na
medicinsku i fizikalnu rehabilitaciju, a
produzuje se i rok za podnoSenje zahtje-
va za stjecanje statusa HRVI na osnovi
bolesti (12 mjeseci od stupanja Zakona
na snagu), kao i za priznavanje prava na
obiteljsku invalidninu iza smrti hrvat-
skog branitelja.

Kako bi se Ministarstvo §to viSe pri-
blizilo braniteljskoj populaciji i pokaza-
lo razumijevanje za njihove probleme,
predlaze se osnivanje podru¢nih jedini-
ca u svim zupanijama i Gradu Zagrebu,
napomenula je ministrica.

U zakljuénom dijelu izlaganja podsje-
tila je na to da je predlagatelj uvazio kon-
struktivne primjedbe zastupnika izrece-
ne prilikom prvog ¢itanja ovog propi-
sa (¢lanci 2, 3, 14, 19, 21, 23, 26, 30,
33.136.) i ugradio njihove prijedloge u
kona¢ni zakonski tekst. Spomenula je i
to da je Vlada utvrdila 6 mjera stru¢nog
osposobljavanja branitelja za poznatog,
odnosno nepoznatog poslodavca, te za
samozaposljavanje, koje ¢e se provoditi
u razdoblju do 2008. godine. Zahvalju-
juéi tome zaposleno je tisu¢u 100 hrvat-
skih branitelja, dok ih je 527 obrazova-
no za prvo zanimanje odnosno prekvali-
fikaciju. Rezultat poticanja zadrugarstva
je 10 novoosnovanih zadruga, a odobre-
ne su i 23 novc¢ane potpore poduzetni-
cima (u iznosu od 100 tisuc¢a kuna) koji
¢e prema tom sporazumu zaposliti po 3
hrvatska branitelja. Predstoji potpisiva-
nje ugovora sa Zupanijama o kreditira-
nju malog i srednjeg poduzetniStva te o
podupiranju 23 poslovna projekta. Spo-
menula je, medu ostalim, da su izmjena-
ma Zakona o porezu na dohodak ukinute
neprihvatljive odredbe o placanju poreza
na mirovine roditelja i djece poginulih
hrvatskih branitelja. Kako rece, Vlada
je u viSe navrata raspravljala o mjerama
za poboljSanje uvjeta Zivota hrvatskih
branitelja, od reprogramiranja kredita,
do izmjena postojeceg zakona iz 2001.,
smanjivanja cijene stana za tu kategori-
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ju stanovnistva za 30 posto, itd. I u izra-
di ovog Zakona braniteljske udruge bile
su prihvacene kao dobrodosli partneri,
naglasava ministrica (njihova koordina-
cija je prije dva dana podrzala predlo-
zeni Zakon). Naime, ni u jednom trenu-
tku ne smijemo zaboraviti na ¢injenicu
da su hrvatski branitelji bili pripadnici
pobjednicke hrvatske vojske, i da bez
njih ne bi bilo ni slobodne, samostal-
ne, demokratske i neovisne Hrvatske, a
vjerojatno ni nas danas u ovoj saborni-
ci, napomenula je. Potom je apelirala na
zastupnike da rasprava o ovom Zakonu
bude tolerantna, te da ga jednoglasno
prihvate, kako bi na taj nacin jo$ jednom
iskazali poStovanje prema svima njima.

RADNA TIJELA

Clanovi mati¢nog Odbora za ratne
veterane izrazili su zadovoljstvo Cinje-
nicom $to su neke njihove primjedbe
i prijedlozi, kao i prijedlozi pojedinih
zastupnika izneseni u prvom c¢itanju,
nasli mjesto u Kona¢nom prijedlogu
zakona, ¢ime je on postao kvalitetni-
ji. U raspravi su predlozili prosirivanje
definicije pojma hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata pripadnicima Zbora
narodne garde te pripadnicima kriznih
Stabova. Zalozili su se i za skraéiva-
nje vremenskog roka od 100 dana, kao
uvjeta za ostvarivanje statusa dragovolj-
ca iz Domovinskog rata, te predvidenog
roka od 3 dana za stjecanje statusa zato-
¢enog hrvatskog branitelja.

Na sjednici Odbora bili su nazo¢ni i
predstavnici udruga proizaslih iz Domo-
vinskog rata koji su podrzali donosenje
ovog Zakona, uz odredene primjedbe
(rije¢ je o njihovim primjedbama na
Prijedlog zakona koje predlagatelj nije
uvazio, a i nekim novim). Primjerice,
sugerirali su da se odredi vremensko
razdoblje od 30. travnja 1991. do 15.
sijecnja 1992. godine u kojem su pripa-
dnici naoruzanih odreda Narodne zastite
morali provesti najmanje 6 mjeseci, da
bi ostvarili status hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata.

Zalozili su se i za povecéanje vrije-
dnosnog boda kod odredivanja starosne
mirovine za policajce 1 specijalne poli-
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cajce MUP-a RH, te ukljucivanje miro-
vinskog dodatka za pripadnike MUP-a
koji su pravo na starosnu mirovinu
ostvarili prema Zakonu o pravima iz
mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih
osoba, policijskih sluzbenika i ovlaste-
nih sluzbenih osoba, itd.

Po ocjeni udruga hrvatskih bra-
nitelja i ¢lanova njihovih obitelji,
ovo je provediv zakon koji moZe
ispraviti nepravde prema brani-
teljskoj populaciji, a u skladu je i
§ trenutnim mogucnostima dria-
ve.

Spomenimo i njihov prijedlog da se
djeci smrtno stradalog hrvatskog bra-
nitelja koja nemaju ni drugog rodite-
lja, prizna pravo na uvecéanu obiteljsku
invalidninu i 12 mjeseci nakon prestan-
ka redovnog $kolovanja, ako su nezapo-
slena. Misljenja su, takoder, da u defi-
niciju pojma dragovoljac Domovinskog
rata treba uvrstiti i nacin ukljuc¢ivanja u
obranu suvereniteta Republike Hrvat-
ske, tj dragovoljnost, te razmisliti o
skrac¢ivanju predvidenog vremenskog
roka od 100 na 60 dana.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veéinom glasova sugerirao Hrvatskom
saboru da donese predlozeni Zakon, uz
odredene amandmanske korekcije. Pre-
dlozio je, ponajprije, dopunu ¢lanka 2.
stavak (1) Konac¢nog prijedloga zako-
na, na nacin da se iza rije¢i “pripadnik
Oruzanih snaga Republike Hrvatske” i
otvorene zagrade, dodaju rije¢i "ZNG i
zarez”. ObrazloZenje - u definiciji pojma
hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata treba posebno navesti i Zbor naro-
dne garde, koji je, uz Hrvatsku policiju,
bio jedina oruzana formacija Republike
Hrvatske do osnivanja Hrvatske vojske.

Svrha je njegova amandmana na ¢la-
nak 5. stavak (3) da se ta odredba nomo-
tehnicki uskladi s definicijom smrtno
stradale osobe iz ¢lanka 3. stavka 2.
predlozenog Zakona. To bi se postiglo
na nacin da se iza rije¢i “vatrogasnih
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postrojbi” doda zarez i sljedeéi tekst:”-
pomorci, ¢lanovi posada brodova trgo-
vacke mornarice”.

Spomenimo i amandmanski zahtjev
tog radnog tijela da se u ¢lanku 11. stav-
ku (2) iza rije¢i “¢lanovi obitelji zatoce-
noga ili nestaloga hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata” dodaju zarez i rije-
¢i "HRVI iz Domovinskog rata”. Prema
obrazlozenju Odbora na taj bi se nacin
spomenuta odredba uskladila sa Zako-
nom o zdravstvenom osiguranju. Naime,
¢lankom 18.st. 2. tog Zakona propisano
je da svim HRVI iz Domovinskog rata,
kojima je taj status priznat prema pose-
bnom Zakonu, razliku do pune vrijedno-
sti prava na zdravstvenu zastitu iz osno-
vnog zdravstvenog osiguranja osigurava
drzava.

Ne prihvati li se ovaj amandman, oko
9500 hrvatskih branitelja sa statusom
HRVI iz Domovinskog rata X. skupine,
s 20 - postotnim oSte¢enjem organizma,
moglo bi ostati bez prava na oslobodenje
od participacije za troskove zdravstvene
zastite, upozoravaju ¢lanovi Odbora.
Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovoga Zakona. U raspravi na
sjednici tog radnog tijela upozoreno je
na to da je odredbama kojima se, kao
uvjet stjecanja pojedinih prava iz miro-
vinskog osiguranja, predvida razli¢ita
starosna dob za muskarce i1 Zene, povri-
jedeno nacelo ravnopravnosti spolova.
Clanovi Odbora zalozili su se i za dopu-
nu ¢lanka 102. Konaénog prijedloga
zakona, kako bi se i hrvatskim brani-
teljima iz Domovinskog rata osigurala
prednost pri smjestaju u umirovljenicke
domove. Ukazali su i na terminolosku
neuskladenost u zakonskom tekstu (za
isti pojam nerijetko se koriste razliciti
izrazi) te sugerirali da se usklade jezi-
¢ni izricaji u ¢lancima 26. st. 4., 61. 1
90; 87. 1 88. st.1. te u ¢lanku 88. st 2.
do ¢lanka 100, kao i termini u nazivu
Glave IV. i u ¢lanku 75. Zalozili su se i
za dopunu ¢lanka 163. Konac¢nog prije-
dloga zakona, kojom bi se propisalo da
¢e se ovaj Zakon objaviti u "Narodnim
novinama”.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo je konstatirao da se predlo-
Zenim rjeSenjima, u koja su ukorpori-

rane i usvojene primjedbe iz rasprave
prilikom prvog ¢itanja ovog Zakona,
poboljsava polozaj hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji. Po ocjeni tog radnog tijela pre-
dlozene izmjene su u skladu sa realnim
materijalnim moguénostima Republike
Hrvatske, $to znaci da propisana prava
nisu samo deklarativne naravi, nego
su u potpunosti financijski provediva.
Tijekom rasprave ukazano je i na potre-
bu osnivanja Hrvatskog memorijalnog
dokumentacijskog centra, koji bi kroz
povijesno i ¢injeni¢no prikazivanje
Domovinskog rata, temeljem znanstve-
no povijesno sredene arhivske grade,
promicao istine i svjedocenja o Domo-
vinskom ratu. Naime, sukladno zaklju-
¢ku Hrvatskoga sabora, Vlada Republi-
ke Hrvatske i Klub zastupnika HSP-a
obvezni su saciniti zajednicki Konaéni
prijedlog zakona o osnivanju te institu-
cije, koji bi Hrvatski sabor trebao usvo-
jiti tijekom 2005. godine. Vlada RH je
obecala da ¢e se u ovoj godini svakako
osigurati potrebna sredstva za poduzi-
manje pripremnih radnji, kako bi Centar
mogao poceti radom, re¢eno je u raspra-
vi.

Nakon toga su ¢lanovi Odbora jedno-
glasno predlozili Hrvatskom saboru da
usvoji Zakon o pravima hrvatskih brnai-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova nji-
hovih obitelji, u ponudenom tekstu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predsta-
vnice Vlade ministrice Jadranke Kosor
predstavnik Kluba zastupnika HSP-a,
Pero Kovadevié, konstatirao je da
postoji bitna razlika izmedu program-
skog opredjeljenja HSP-a za rjeSavanje
pravnog polozaja hrvatskih branitelja i
¢lanova obitelji poginulih, u odnosu na
ono $to nudi Vlada. Osim toga, njego-
vi stranacki kolege smatraju da je ovaj
Zakon trebalo donijeti prije, a ne nakon
donosenja Drzavnog proracuna za 2005.,
jer ovako nema mjesta za bitne pomake
glede rjesavanja statusnih prava.

Buduéi da je na Kona¢ni prijedlog
zakona ulozen poprili¢an broj aman-
dmana (samo njihov Klub podnio je 13)
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sugeriraju da ga se proslijedi u trece, a
bude li potrebno i u etvrto ¢itanje.

Zakon je trebalo donijeti prije, a
ne nakon donoSenja Driavnog
proracuna, jer ovako kako je
koncipiran nije provediv. Naime,
nedostaje simulacija na koji broj
hrvatskih branitelja ¢e se odno-
siti, koliko ¢emo prema njemu
imati novih HRVI, itd.

Naime, po njihovu misljenju ovako
kako je koncipiran nije provediv i to
iz vise razloga. U prvom redu nije pre-
docena simulacija na koji broj hrvat-
skih branitelja ¢e se odnositi, odnosno
koliko ¢emo prema njemu imati novih
HRVI, napominje Kovacevié. (predsje-
dnik Tudman je u svojoj Poslanici 97.
godine izjavio da ima 340 tisuca hrvat-
skih branitelja).

Izostale mjere za zapoSljavanje
razvojacenih branitelja

Osnovna je zamjerka zastupnika
HSP-a da su izostale mjere za zaposlja-
vanje oko 40 tisuca razvojacenih brani-
telja . Naime, ¢injenica da je za tu svrhu
za ovu godinu predvideno svega 35 mln.
kuna govori da nece biti nekog veceg
zaposljavanja. Po misljenju zastupnika
potrebna sredstva bi se mogla nac¢i kada
bismo projekte za koriStenje “povolj-
nih” kredita Svjetske banke radili sami,
umjesto njihovih konzultanata na ¢ije
usluge odlazi 10 posto tog novca.

Po ocjeni haespeovaca odredba ¢lan-
ka 35. koja govori o pravu hrvatskih
branitelja i HRVI iz Domovinskog rata
na zapos$ljavanje je diskriminirajuca.
Predvida, naime, da imaju prednost pri
zaposljavanju za sva radna mjesta, osim
rukovodnih.

Usporedbe radi, Kovacevi¢ je spome-
nuo da su u drugim zemljama (Velika
Britanija, Amerika, Francuska, i dr. bra-
nitelji i u diplomaciji i u Vladi i na svim
mjestima).
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U nastavku je upozorio na to da, prema
formulaciji ¢lanka 2., pripadnici odreda
Narodne zastite ne bi mogli ostvariti sta-
tus hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata, jer od donosenja odluke Vrhovnog
drzavnog vije¢a o osnivanju tih odreda
do propisanog roka (24. prosinca 91.)
nije proteklo 6 mjeseci.

Preciznije definirati status
dragovoljca

Spomenuo je i to da su njegovi strana-
¢ki kolege podnijeli amandman na sta-
vak 3. tog ¢lanka, kako bi se precizni-
je odredio pojam dragovoljca iz Domo-
vinskog rata, poglavito za osobe koje u
skladu sa Zakonom o obrani nisu imale
obvezu sudjelovanja u pri¢uvnom sasta-
vu, bilo da je rije¢ o Zenama, novacima
koji nisu odsluzili vojni rok, ili o osoba-
ma koje su bile proglasene nesposobnim
za vojnu sluzbu.

Smatraju neopravdanim i da se status
zatocenog ili nestalog hrvatskog brani-
telja u ¢lanku 4. uvjetuje s najmanje tri
dana zato¢enja u neprijateljskom logo-
ru ili zatvoru. Naime, bilo je puno pri-
mjera da su osobe zatoc¢ene 24 sata, pa
i krace, pretrpjele veca maltretiranja i
imaju teze zdravstvene posljedice nego
netko tko je bio zatvoren duze. Nedo-
pustivo je da predlagatelj kod izrac¢una-
vanja invalidskih mirovina za hrvatske
branitelje pravi razliku izmedu HRVI
odnosno obitelji poginulih, ovisno o
tome koji su status te osobe imale u
trenutku ranjavanja, odnosno pogibije,
napominje dalje zastupnik. Podsjetio je
i na nerealizirano obecanje bivse i ove
vlasti da ¢e roditelji poginulih hrvat-
skih branitelja biti oslobodeni pla¢anja
poreza i prireza, te da ¢e braniteljima
biti vraé¢ene povlastice kod uvoza oso-
bnih automobila. Naime, znatan broj
njih dosad nije imao novaca, pa nisu
mogli ostvariti te povlastice.

Josip Daki¢ (HDZ) je opovrgnuo
njegov navod da ovaj Zakon nece biti
provediv. Naglasio je da ¢e zasigurno
biti provediv, dok god ima ovakve poli-
ticke volje i uvazavanja hrvatskih brani-
telja. To viSe Sto ne ovisi o proracunu,
jer se u svakom trenutku, poveca li se
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broj korisnika prava, moze i¢i na reba-
lans Proracuna.

Jure Bitunjac (HDZ) je konstati-
rao da je gospodin Kovacevi¢ netoéno
interpretirao predloZeni Zakon. Primje-
rice, nije to¢no da hrvatski branitelj ne
moze biti na rukovode¢em radnom mje-
stu. Stvar je u tome da, prilikom izbora
predsjednika uprave trgovackog drustva
u vlasniStvu drzave ili jedinica lokal-
ne samouprave, samim tim §to ima sta-
tus branitelja ne moze eliminirati ostale
kandidate. Kad je rije¢ o drugim radnim
mjestima, ima prednost pred ostalim
kandidatima, pod uvjetom da ispunjava
sve druge uvjete.

Na kraju je primijetio da se kolega
zalaze za neki solunski sindrom, a to
ne Zele ni braniteljske udruge, ni ova
Vlada, niti ovaj Parlament.

Vlado Jelkovac (HDZ) nije se slozio
s Kovacevicevim stajaliStem da o predlo-
Zenom nema smisla raspravljati, s obzi-
rom na to da je Proracun ve¢ usvojen.
Upravo suprotno, da bi se neSto moglo
uciniti za poboljSanje kvalitete zivota
branitelja i zakon poceo primjenjiva-
ti od 1. sijecnja iduce godine, treba ga
Sto prije usvojiti (neke stvari se, prema
potrebi, mogu korigirati tijekom godine,
eventualnim rebalansom Proracuna ili
isplatom iz proracunske pricuve).

Zastupnik takoder dijeli miSljenje
prethodnika kako ne stoji Kovaceviceva
izjava da branitelji ne¢e moc¢i biti ruko-
vodioci (€l. 35. Zakona uopce ne reguli-
ra to pitanje, nego samo pravo prvenstva
kod zaposljavanja).

Ovaj Zakon niti u jednom svom dije-
lu ne diskriminira hrvatske branitelje,
kategoricki je ustvrdio Darke Milino-
vié, potpredsjednik Hrvatskog sabora.

Ukljucivsi se u raspravu, Jadranka
Kosor je rekla da je za Vladu neprihva-
tljiv prijedlog HSP-a da ga se proslijedi
u trece Citanje (mogucnost Cetvrtog Cita-
nja uopce nije predvidena Poslovnikom)
jer bi to znacilo da zakon nece stupiti na
snagu 1. sijecnja 2005., Sto bi prolongira-
lo neizvjesnost hrvatskih branitelja i ¢la-
nova njihovih obitelji. Naime, Vlada zeli
da svi instituti predvideni u Zakonu Sto
prije zazive u praksi, a raCuna se da bi
ve¢ sljedece godine oko 10 tisuca brani-
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telja ostvarilo pravo na najnizu mirovi-
nu. Napomenula je, medu ostalim, da su
sredstva za provedbu Zakona osigurana,
te da je napravljeno na stotine simulacija,
pocevsi od primjene odredbi kojima se
uvodi novi institut zajam¢ene mirovine i
dr. Na prigovor zastupnika Kovacevica,
da nije definiran kona¢ni broj hrvatskih
branitelja, uzvratila je da je taj posao tre-
bao napraviti dok je bio pomo¢nik mini-
stra hrvatskih branitelja u bivSem Mini-
starstvu, ako smatra da je to najvaznije.
Napomenula je, nadalje, da se zahva-
ljujuéi primjeni 6 mjera koje je utvrdila
Vlada, broj nezaposlenih hrvatskih bra-
nitelja stalno smanjuje. Naime, na poce-
tku njena mandata bilo ih je 27,5 tisuca,
a danas ih ima oko 25 tisuca.

Sredstva za provedbu Zakona
su osigurana, a napravljeno je
na stotine simulacija, pocevsi od
primjene odredbi kojima se uvo-
di novi institut zajamcene miro-
vine, i dr.

Potaknuta primjedbama iz rasprave,
ministrica je u nastavku podsjetila na
to da su u proceduri izmjene i dopune
odnosno novi Zakon o porezu na doho-
dak, kojim ¢e ¢lanovi obitelji poginulih
branitelja biti oslobodeni pla¢anja pore-
za. Na kraju je jo§ jednom ustvrdila da
Vlada ne prihvaca prijedlog za upuéiva-
nje ovog zakonskog prijedloga u trece
¢itanje, medu ostalim i zbog toga $to su
ga poduprle i braniteljske udruge.

PredloZenim se na najbolji mogu-
éi nacin uskladuju ogranicena
proracunska sredstva s opravda-
nim pravima hrvatskih branite-
lja.

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, Kresimir Cosié¢ je ocijenio da
su predlozena rjeSenja znacajan iskorak
naprijed u odnosu na postoje¢a. Budu-
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¢i da je na kreiranju ovog zakona uci-
njen ogroman zajednicki napor resornog
ministarstva, svih braniteljskih udruga i
hrvatskih branitelja, te da se njime na
najbolji moguéi nacin uskladuju ogra-
niena proracunska sredstva, s opravda-
nim pravima hrvatskih branitelja, njego-
vi stranacki kolege ¢e ga poduprijeti.

U nastavku je konstatirao da su posti-
gnuti znacajni rezultati i na planu zapo-
$ljavanja razvojacenih branitelja, ali da
se u narednom razdoblju moze napraviti
jos vise. Naime, ako su oni za vrijeme
Domovinskog rata mogli raditi najslo-
zenije poslove u vrlo rizi¢nim situacija-
ma, nema sumnje da i u mirnodopskim
uvjetima mogu demonstrirati svoje spo-
sobnosti 1 na najviSim mjestima (npr.
kao ¢lanovi uprava, nadzornih odbora,
itd). Uostalom, niz hrvatskih branitelja
1 generala danas radi na takvim mjesti-
ma, uspjesno afirmirajuéi ne samo sebe
nego i cijelu braniteljsku populaciju, ali
o tome se malo znade jer hrvatski mediji
ne zele o tome pisati.

Po rije¢ima zastupnika njegovi stra-
nacki kolege pozdravljaju napore resor-
nog ministarstva glede dopunskog obra-
zovanja hrvatskih branitelja, jer je kon-
tinuirano obrazovanje izuzetno vazno
za njihovu punu afirmaciju u drustvu,
ali smatraju da se i na tom planu moze i
mora uraditi vise.

Osigurati pravo pripadnicima
HVO-a

Sve ono $to je dosad napravljeno na
unapredenju Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja zasluzuje nasu punu
potporu, kaze Cosié. Medutim, uz taj
najvazniji stup za ostvarivanje prava
hrvatskih branitelja treba poduprije-
ti i druge institucije koje im stoje na
raspolaganju i preko kojih oni ostvaruju
svoja prava. U prvom redu valja ulozi-
ti zajednicke napore da profunkcionira
Memorijalni centar Domovinskog rata,
te u svakoj prilici afirmirati Deklaraci-
ju o Domovinskom ratu u kojoj je naj-
bolje i najljepsSe izreCena istina o ratnim
zbivanjima. Nama je itekako vazno da
u medunarodnoj zajednici budu objekti-
vno informirani o0 Domovinskom ratu, a

to mora predvoditi posebna znanstvena
institucija, napominje zastupnik.

U nastavku se zalozio za to da se do
kraja rijesi status i osiguraju prava hrvat-
skih branitelja Hrvatskog vijeca obrane.
Izrazio je uvjerenje da ¢e se njihov sta-
tus uskoro bitno poboljsati kroz medu-
drzavni sporazum i kroz odgovarajucée
amandmanske korekcije ovog Zako-
na. Naime, bez Hrvatskog vije¢a obra-
ne ne bi bilo ni hrvatskog juga i stoga
je osiguranje kvalitetne zastite prava
spomenutih branitelja nasa trajna zada-
¢a. Osvrnuo se i na problem o kojem u
dosadasnjoj raspravi nije dovoljno rece-
no, a vezan je uz psihicko zdravlje broj-
nih hrvatskih branitelja, koji su obolje-
li od PTSP sindroma. Buduci da to nije
problem pojedinaca nego Citavih obite-
lji, rjeSavanje tog pitanja zasluzuje pose-
bnu paznju i organizirane napore Cita-
vog drustva, naglaSava Cosié. Nastoja-
nja nasih zdravstvenih djelatnika da se
terapija tih bolesnika unaprijedi novim
tehnologijama o€ito su prepoznati u svi-
jetu, jer ¢e se sredinom iduce godine u
Hrvatskoj odrzati znanstveni skup na tu
temu, na kojem ¢e sudjelovati predsta-
vnici najuglednijih svjetskih institucija.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja izra-
zio je uvjerenje da ¢e ministrica Kosor
1 ubuduce, pa i1 na mjestu predsjedni-
ce hrvatske drzave, uspjesno brinuti o
ostvarivanju prava hrvatskih branitelja,
te da ¢e, kao i dosad, imati njihovu punu
potporu.

Nedostaju simulacije
predloZenih rjesenja

Nema zemlje koja korektnije rjesava
pitanje branitelja od Hrvatske, konsta-
tirao je Damir Kajin, govoreé¢i u ime
Kluba zastupnika IDS-a, uz napome-
nu da se to odnosi i na razdoblje bivse
Vlade. Biv§em ministru hrvatskih bra-
nitelja zamjera jedino “neke nespretno-
sti oko revizije invalidnina”. Najavio je
da ¢e njegovi stranacki kolege podrza-
ti ovaj Zakon kao hrabar iskorak, iako
se ne slazu s financijskom ocjenom sta-
nja, odnosno procjenom predlagatelja o
sredstvima koja ¢e trebati osigurati za
njegovo provodenje. Naime, u ¢lanku
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31. stoji da se najniza mirovina za bra-
nitelje odreduje od osnovice koja iznosi
45 posto prosjecne neto place svih zapo-
slenih u Republici Hrvatskoj u godini
koja prethodi godini ostvarivanja prava,
a prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku. Bude 1i 2005. godine u miro-
vinu oti$lo najmanje dvije tisuc¢e ljudi, u
proracunu ¢e po toj osnovi trebati osigu-
rati najmanje 20 milijuna kuna, procje-
njuje zastupnik. Budu¢i da je gospoda
Kosor spomenula moguénost da iduce
godine pravo na najniZu mirovinu ostva-
ri oko 10 tisuc¢a ljudi, znaci da ¢emo za
tu namjenu morati osigurati i do 100
min kuna. Nitko ne zna §to ¢e to znaciti
za na$ proracun za 10-ak ili 15-ak godi-
na, jer se u ove zakonske izmjene uslo
bez nekih pretjeranih simulacija. Stoga
bi se moglo dogoditi da ¢e novine koje
se predlazu, u konacnici drzavu kostati
500, 600 ili mozda milijardu kuna. Stje-
¢e se dojam - kaze - da Vlada prebacu-
je taj teret na neku buduéu Vladu, kao
i kod tzv. povrata duga umirovljenici-
ma putem dionica. NaZzalost, Prora¢un
za 2005. je ve¢ donesen (svega 17 ¢la-
nova opozicije je bilo protiv tog doku-
menta) a potrebna sredstva nisu ukal-
kulirana u njegove bilance, negodovao
je. To znaci da se ni prava invalida iz
Drugog svjetskog rata (rije¢ je o pripa-
dnicima NOB-a), nece izjednaciti s pra-
vima invalida Domovinskog rata, za Sto
se inaCe zalaZe IDS. Zastupnici te stran-
ke smatraju da bi u ovaj, ili neki slican
zakon, valjalo ugraditi odredbe koje bi
i zatocenicima konclogora u periodu
od 41. do 45. godine takoder priznale
status politickih zatvorenika, te da se
treba izboriti 1 za status zatvorenika na
Molatu, ali to ¢e i¢i tesko, kaze Kajin.
Naime, Italija je isplatila ratnu Stetu
ex-Jugoslaviji. Medutim, Hrvatska bi se
trebala angazirati po tom pitanju upravo
sada, kad Ministarstvo vanjskih poslova
susjedne Italije vodi Fini, kao Sto bi tre-
bala revnosnije nastupati oko toga da 1
zatvorenici iz Mathauzena, ili Dachaua
dobiju odStetu od Njemacke.

Kako rece, ideesovci se zalazu i za to
da oni koji su se odazvali pozivu Franje
Tudmana u Bosni i Hercegovini tako-
der dobiju invalidnine, jednako kao Sto



PRAVA BRANITELJA

mnogi gradani u Istri i Rijeci koji su
morali sluziti talijansku vojsku, dobi-
vaju tzv. talijanske mirovine. Za razliku
od gospodina Cosica ja osudujem poli-
tiku Franje Tudmana u BiH u razdoblju
od 92. do 94., ali kad je rije¢ o invalidi-
ma onda sam na njihovoj strani, nagla-
sio je.

Invalidnine trebaju dobiti i oni
koji su se odazvali pozivu Franje
Tudmana u Bosni i Hercegovini.

Zalozio se 1 za ispravljanje nepravde
prema pojedincima koji su vise godina
proveli u srpskim zatvorima zbog $pi-
junaze u korist Hrvatske, a kad su se
vratili, drzava ih je zaboravila, odno-
sno na neki nacin izdala. Naime, ostali
su bez stanova i posla, tako da neki od
njih danas zive u izbjeglickim kampo-
vima. Na kraju je naglasio da je Klub
zastupnika IDS-a inace protiv povlasti-
ca za automobile, traktore i druge stro-
jeve, ali ne i kad je rije¢ o invalidima
(njima treba omogu¢iti sve). U daljnjim
aktivnostima - kaZe - treba staviti nagla-
sak na zaposljavanje branitelja, ali to ¢e
se pokrenuti samo ako se pokrene nov
gospodarski ciklus u Hrvatskoj, zaklju-
¢io je Kajin.

Luka Bebi¢ mu je izrekao opomenu
zbog, kako rece, neprimjerenog govora
i osude politike predsjednika Tudmana
u Bosni i Hercegovini. Dr.sc. Kresi-
mir Cosi¢ je primijetio da je Kajinovo
pravo da se ne slaze s politikom predsje-
dnika Tudmana, ali da on ocito ne razu-
mije njegovu politiku prema BiH, jer to
nije mogao nauciti iz hrvatskih medi-
ja. Upravo zbog tog razloga je prijeko
potreban znanstveni pristup glede eva-
luacije 1 interpretacije povijesnih ¢inje-
nica, posebno svega onoga $to je vezano
uz rat u Bosni i Hercegovini, naglasio
Jje.

Vise sredstava za zaposljavanje
branitelja

Josip Pakié je ispravio Kajinov
navod da su sve vlade posvecivale izu-
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zetnu brigu hrvatskim braniteljima. Da
to nije to¢no svjedoce - kaze -1 prosvjedi
brojnih hrvatskih branitelja protiv bivse
Vlade, u kojima je sudjelovalo od 25 do
50, pa i do 100 tisuca ljudi.

Predstavnik Kluba zastupnika HSS-a,
Zeljko Ledinski, izjavio je da njihov
Klub ocjenjuje potrebnim donoSenje
novog Zakona o pravima hrvatskih bra-
nitelja i ¢lanova njihovih obitelji, koji bi
se primjenjivao na duzi rok, a ne da se
sa svakom promjenom vlasti mijenja i
taj propis. Zbog toga se njegovi strana-
¢ki kolege zalazu za to da ga se done-
se konsenzusom svih parlamentarnih
stranaka, te da se prethodno usuglasi sa
zahtjevima udruga proisteklih iz Domo-
vinskog rata, a ne da se ionako premala
prava branitelja smanjuju i ograni¢ava-
ju. Krajnje je vrijeme, kaze, da se sada,
desetak godina od zavrSetka Domovin-
skog rata, napokon prestane s licitira-
njem datuma o njegovu pocetku, odno-
sno da se napokon znanstveno i strucno
utvrdi vrijeme njegova trajanja, jer to
povlaci za sobom 1 licitiranje s brojem
branitelja.

Napomenuo je, nadalje, da uz ustano-
vljenje Registra branitelja treba utvrditi
1 put borbenih postrojbi unutar nase voj-
ske i svih jedinica koje su sudjelovale
u obrani, imena zapovjednika i njiho-
va djelovanja, jer se, u protivnom, ovaj
Zakon ne¢e moci primjenjivati. Sve to
treba uskladiti s Ministarstvom obra-
ne, a ne da se dogada da netko ostvari
odredena prava na temelju izjave dvaju
svjedoka u kojoj su lazirani podaci. U
nastavku je podsjetio na to da su hae-
sesovci jo$ prilikom prvog Citanja ovog
Zakona trazili da ga se uskladi sa Zako-
nom o obrani, s mirovinskim zakonima
te sa zdravstvenim sustavom Republi-
ke Hrvatske, $to jo$ uvijek nije do kraja
realizirano.

Dobro je, kaze, da se napokon uvodi
status minimalne mirovine za branite-
lje, koja ni u kom slucaju nije preveli-
ka. Budu¢i da to ovisi o gospodarskim
moguénostima drzave, trebalo bi pre-
dvidjeti mogucnost da se u dogledno
vrijeme, kad se gospodarstvo oporavi,
njena osnovica poveca i bez izmjene
Zakona. Izrazio je miSljenje da bi tre-
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balo popraviti jo§ neke odredbe, medu
ostalim, definirati listu bolesti u ¢lan-
ku 5. koja se ne bi mijenjala sa svakom
izmjenom zakona.

Zauzeo se za to da se pronade nacin
da se braci, odnosno sestrama poginulih
branitelja koji su bili Stienici domova
za nezbrinutu djecu, osiguraju ista prava
koja inace pripadaju ¢lanovima obitelji
(evidentirana su 4 takva slucaja). Najbi-
tnije je - kaze - stvoriti preduvjete da se
kroz legalne institucije izdvoji dio sred-
stava za povecano zaposljavanje hrvat-
skih branitelja. Dakako, njihova prava
treba zakonski regulirati, a ne da se osta-
vlja moguénost da se ona naknadno rje-
Savaju Vladinim uredbama.

Zakon treba donijeti konsenzu-
som svih parlamentarnih strana-
ka, s tim da ga se prethodno usu-
glasi sa zahtjevima udruga proi-
steklih iz Domovinskog rata, a ne
da se sa svakom promjenom vila-
sti mijenja i taj propis.

Josip Paki¢ reagirao je na njegov
navod da se datumi pocetka odnosno
zavrietka Domovinskog rata ne bi treba-
li mijenjati. Dakako, oni su trebali ostati
isti da ih prosla vlast nije promijenila jer
nije mogla pretrpjeti nista §to je ustano-
vila HDZ-ova vlast, negodovao je.

Zakon je trebalo donijeti prije
proracuna

Po misljenju Kluba zastupnika HNS/
PGS-a, §to ga je prenio Zeljko Kurtov,
predlozeni Zakon u cjelini ide na ruku
hrvatskim braniteljima i njihovim obite-
ljima, bez obzira na to §to predlagatelj
nije uvazio neke primjedbe iznesene u
prvom ¢itanju. Oc¢ekuju, stoga, da ée se
njegov tekst jo§ poboljsati amandman-
skim korekcijama kako bi se doslo do
postenih rjeSenja, provedivih na dugi
rok. Dobro je, kaze, da su njime regu-
lirana prava branitelja iz mirovinskog
osiguranja, pravo na zapoSljavanje te
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da su predlozenim rjesenjima zastic¢eni
od neodgovornog ponasanja poslodava-
ca. Osim toga, imaju pravo na dionice,
odnosno udjele u trgovackim drustvima
bez naplate, oslobodeni su placanja sud-
skih, upravnih i javnobiljeznickih pri-
stojbi, itd. Predvideno je i osiguranje
pogrebnih troskova za umrle branitelje,
ali iz odredbe koja to regulira treba izo-
staviti izri¢aj “ako obitelj pravovremeno
obavijesti Ministarstvo obitelji, branite-
lja i medugeneracijske solidarnosti.”

Zastupnik je u nastavku upozorio na
¢injenicu da razlika za isplatu mirovi-
na iz 1997. godine (oko 400 mln. kuna)
nec¢e moci biti isplacena u 2005., nego
¢e se prolongirati na sljedece tri do Cetiri
godine. To je - kaze - najbolja potvrda da
smo najprije trebali donijeti novi Zakon
o hrvatskim braniteljima, a tek onda
DrZzavni proracun za 2005. godinu. Veé¢
za ovu godinu u Proracunu ¢e za brani-
telje nedostajati 200 do 400 mln. kuna,
a njihova stambena pitanja zacijelo nece
biti rijeSena najmanje sljedecih 10 godi-
na, negodovao je. Kako rece, u HNS-u i
PGS-u su svjesni ¢injenice da Vlada nije
mogla viSe izdvojiti za tu namjenu, ali
isto tako razumiju nezadovoljstvo bra-
nitelja koji su, u najmanju ruku, oceki-
vali da ¢e biti oslobodeni participacije
za zdravstvene usluge, da ¢e im biti vra-
¢ene povlastice kod uvoza automobila i
drugih strojeva, itd.

S tim u vezi Kurtov je podsjetio na
¢injenicu da braniteljska populacija obo-
lijeva puno ¢esc¢e od ostalih hrvatskih
gradana, a posebno zabrinjava visoka
stopa samoubojstava.NajviSa je medu
onima starije dobne skupine kojima je
dijagnosticiran PTSP. Naime, kod 17
690 od ukupno 34 610 HRVI iz Domo-
vinskog rata dijagnosticirani su PTSP,
ozlijede 1 smetnje u funkciji miSica, te
tezi neurotski poremecaji. Zbog toga je
prijeko potrebno osnovati centar za lije-
¢enje od PTSP-a, a ujedno i od bolesti
ovisnosti o alkoholizmu i drogama, §to
bi se, uz minimalne troskove, moglo
napraviti u okviru KBC-a Dubrava.

Nije istina da smo najprije treba-
li donijeti Zakon, a onda Proracun, pa
registar branitelja, usprotivio se Josip
Paki¢. Nakon toga bi zasigurno uslije-

dila revizija, pa kontrola te revizije, itd.
i hrvatski branitelji nikada ne bi imali
sigurnost kakvu ¢e imati sada, zahva-
ljujuéi ovom Zakonu. Sve ide svojim
tokom, kako je i obecano, a eventualni
nedostatak sredstava namirit ¢e se reba-
lansom proracuna.

Predlozeni samo kozmeticki
zahvati

Reagirajué¢i na Paki¢evu opasku da
sve Vlade nisu cijenile hrvatske brani-
telje o ¢emu, navodno, svjedoce njiho-
vi prosvjedi, Ivica Panc¢i¢, predstavnik
Kluba zastupnika SDP-a, rekao je da
se sjeca prosvjeda zbog suradnje bivse
Vlade s Medunarodnim sudom u Haagu.
Kako rece, bio je ¢lan te Vlade koja je
Stitila nacionalne interese Hrvatske.
Interesantno je, medutim, da za vrijeme
te “antibraniteljske, antihrvatske, odno-
sno izdajni¢ke Vlade” niti jedan hrvat-
ski general nije zavr$io u Haagu, dok su
sada, za vrijeme HDZ-ovske, Sanadero-
ve Vlade tamo osmorica.

Ovaj zakonski propis nije pre-
trpio bitne promjene u odnosu
na prvobitnu verziju (izvrSeni su
samo kozmeticki zahvati). Inte-
resantno je da je vecina rjesenja
preuzeta iz aktualnog zakona,
koji je donijela toliko stigmatizi-
rana bivSa Vlada, napadana da
ne §titi dovoljno prava hrvatskih
branitelja.

Po misljenju zastupnika SDP-a, kaze
Pancié, ovaj zakonski prijedlog nije pre-
trpio bitne promjene u odnosu na prvo-
bitnu verziju. Izvreni su samo kozme-
ticki zahvati od kojih su neki prihvatlji-
vi, dok drugi nisu najsretniji, ali to ¢e
se ubrzo pokazati u praksi. Izrazio je
zadovoljstvo ¢injenicom da je predla-
gatelj preuzeo najveéi dio rjesenja iz
aktualnog zakona koji je donijela toli-
ko stigmatizirana biv§a Vlada, napada-
na da ne $titi dovoljno prava hrvatskih
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branitelja. To je, kaze, dobro za Hrvat-
sku jer svjedoci o tome da smo o ovom
vaznom pitanju, makar dijelom priblizi-
li svoja stajalista. Osim toga, iz predlo-
zenog je vidljivo da je Vlada, odnosno
HDZ odustao od svojih silnih predizbor-
nih obecanja na kojima je bazirao svoju
politiku djelovanja jo$ dok je bio gla-
vna oporbena stranka. Naime, izostalo
je povecanje osobnih invalidnina i vra-
¢anje posebnog doplatka svim HRVI te
oslobadanje hrvatskih branitelja i ¢lano-
va njihovih obitelji od plac¢anja partici-
pacija za zdravstveno osiguranje. Nisu
osigurana ni sredstva za isplatu dje¢jih
doplataka za svu djecu HRVI, nema
vra¢anja uvoznica za osobne automobi-
le za 100 i viSe tisuca hrvatskih brani-
telja, kao Sto nema ni bitnijih promje-
na u njihovu stambenom zbrinjavanju.
Naime, u Proracunu za 2005. godinu,
usvojenom prije nekoliko dana, za pro-
vedbu prava hrvatskih branitelja predvi-
deno je svega oko 200 mln. kuna vise
nego lani. Usporedbe radi, spomenuo je
da su amandmanski zahtjevi oporbenog
HDZ-a ujesen 2001. godine, prilikom
donosenja aktualnog zakona, tezili”
¢ak 5 milijardi kuna. To znaci da osigu-
rana sredstva treba namjenski trositi §to,
nazalost, nije uvijek slucaj (to je vidlji-
vo iz rada sadasnjeg Ministarstva).

U nastavku izlaganja konstatirao je da
apel predstavnika Vlade da se ovaj zakon
donese konsenzusom nije iskren. Kako
rece, njihov Klub je jo§ u prvom ¢itanju
iskazao spremnost za to, ali Vlada nije
uvazila njihove dobronamjerne sugesti-
je za poboljsanje nekih od predlozenih
rjeSenja. Zalagali su se, primjerice, za
uvodenje kontrolnih mehanizama koji-
ma bi se sprijecilo legalizaciju posto-
jec¢ih nezakonitosti 1 stvaranje novih.
Naime, u viSe od dvije stotine slucajeva
utvrdeno je da je pravo na invalidninu ili
vecu mirovinu ostvareno na temelju fal-
sificirane dokumentacije. Medutim, ova
Vlada ocito smatra da tzv. prevodenje u
kojem bi se utvrdile eventualne nepra-
vilnosti nije potrebno (u tom smislu je
prije pet mjeseci zakon promijenjen) i da
je normalno da invalidsku mirovinu pri-
maju i osobe koje nemaju status HRVI.
Stoga zastupnici SDP-a zahtijevaju da
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to pravo bude vezano uz status HRVI
koji bi utvrdivalo jedino Ministarstvo, a
ne stotinu drugih povjerenstava ili vje-
Staka u Mirovinskom fondu.

Buduéi da je Vlada u ovom Zakonu
zapisala i nova obecanja koja ¢e budu-
¢e generacije morati placati, esdepeovci
traze i toCan izracun svih prava hrvat-
skih branitelja iz mirovinskog osigura-
nja. Upozoravaju, nadalje, da ¢e formi-
ranje podru¢nih jedinica resornog Mini-
starstva po zupanijama biti skupo, bez
obzira na to hoce li u njima biti zapo-
sleno stotinu ljudi, kako se tvrdilo na
pocetku, ili 20, jer ¢e to hrvatske pore-
zne obveznike dodatno kostati nekoli-
ko milijuna kuna. Uostalom, to bi bilo i
protiv proklamiranog obecanja Vlade o
smanjenju administracije.

U skladu s navedenim primjedbama,
njihov Klub ¢e, najavio je Panci¢, zahti-
jevati amandmansku korekciju nekih
rjeSenja, §to bi trebalo sprijeciti even-
tualne nezakonitosti i $irenje korupcije
u sustavu skrbi za hrvatske branitelje.
To znaci da o Vladi ovisi hoéemo li do
ovog Zakona do¢i konsenzusom, ili ¢e
zastupnici SDP-a biti prisiljeni glasovati
drugadije, radi zastite istinskih hrvatskih
branitelja i stradalnika te o¢uvanja istin-
skih vrijednosti Domovinskog rata.

Pravo na invalidsku mirovinu
mora biti vezano uz status HRVI
koji ée utvrdivati Ministarstvo, a
ne stotinu drugih povjerenstava
ili vjestaka u Mirovinskom fon-
du

Nakon njegova izlaganja 13 zastupni-
ka javilo se za ispravak neto¢nog navo-
da. Tako je Krunoslav Markovinovié
opovrgnuo njegov navod da je koali-
cijska Vlada radila u interesu Hrvatske.
U prvom redu - kaze - osvetoljubivo se
ponasala prema prethodnoj HDZ-ovoj
Vladi, nastoje¢i dokazati da se Hrvatska
nepotrebno uplitala u rat u Bosni i Her-
cegovini, iako se radilo o obrani drzave,
puzala je pred europskim duznosnicima
i osvecivala se hrvatskim braniteljima.
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Osim toga, katastrofalnom diplomaci-
jom rusila je rejting hrvatske drzave u
medunarodnim asocijacijama, a u njeno
vrijeme necasno smo se spustili i na lje-
stvici korumpiranosti (podaci datiraju od
prije dvije godine). Po vagem misljenju
vjerojatno je i “zlo¢inacko prevodenje,
ili kako ste ve¢ nazivali postupak prema
oboljelim braniteljima” bilo u interesu
Hrvatske, spocitnuo je Pancicu.

Upravo ovaj zakonski prijedlog koji
je danas pred nama najbolji je dokaz da
je hrvatska Vlada, odnosno HDZ ostao
pri svojim obecanjima, primijetio je
Frano Matusi¢ (HDZ). Naime, jedno
od njih je i to da ¢emo vratiti dostojan-
stvo hrvatskim braniteljima, §to ¢e se
posti¢i upravo primjenom predloZenih
rjeSenja koja podrzavaju i udruge pro-
izasle iz Domovinskog rata. A o tome
koliko ste vi bili uspjesni u komunikaci-
ji s braniteljima svi smo bili svjedoci u
proteklom razdoblju. O vasim potezima
prema ovoj populaciji dovoljno su rekli
branitelji i na izborima, zakljucio je .

Po rije¢ima Emila Tomljanovi¢a,
ovaj Zakon u svojoj konacnoj verziji
predstavlja sukus predizbornih obecanja
prema braniteljskoj populaciji. Kako
rece, posebno ga veseli ¢injenica da je
njegov tekst usuglasen s braniteljskim
udrugama. Napomenuo je da ovu Vladu
itekako brinu sva nezakonita ponaSa-
nja koja se dogadaju u ovom segmen-
tu. Uostalom, u svim onim situacijama
gdje su uocene nepravilnosti pokrenuti
su sudski sporovi.

HDZ nije odustao od
predizbornih obecanja

Za Bozicu Soli¢ (HDZ) netodan je
navod da je predlozen zakon prepi-
san zakon bivSe Vlade. Predlozenim
se zakonom ispravljaju mnoge nepra-
vde 1 unose mnoga prava koja pripada-
ju hrvatskim braniteljima iz Domovin-
skog rata, ustvrdila je zastupnica. Nije
to¢no da predlozen zakon nije dozivio
bitne promjene u odnosu na Zakon iz
2001. uklju¢io se Niko Rebi¢ (HDZ).
”Vi ste ukidajuéi prava 2001. gazi-
li dostojanstvo i ponos branitelja, a to
im sve i jo§ mnogo vise vraca aktualna
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Vlada”, zakljucio je Rebi¢. Za Zvoni-
mira Pulji¢éa (HDZ) netocan je navod
zastupnika Panci¢a kada svoje osobne
postupke i postupke Vlade u kojoj je
bio ministar, a koji su bili mu¢ni, bahati
iuvredljivi objasnjava suradnjom s Haa-
skim sudom. ”Nije policija provela pre-
tres u stanu pokojnog generala Bobetka
zbog suradnje s Haaskim sudom niti ste
zbog toga generalno hrvatske branite-
lje proglasavali borcima za privilegije
ili laznim invalidima (Gojka Marinovi-
¢a 1 Darka Besteka npr.), nego zato §to
ste u njima gledali politi¢ke protivnike”,
zakljucio je Pulji¢. I za Josipa Pakiéa
(HDZ) netocan je navod da je predlozen
zakon istovjetan onom kojega je donije-
la bivsa vlast na ¢elu sa SDP-om, i da su
sada kozmetickim zahvatima provedene
odredene promjene. U prilog toj tvrdnji
navodi da je u zakonskom prijedlogu u
prvom ¢itanju bilo ¢ak 30 novih ¢lana-
ka, a isto toliko ih je i u drugom ¢itanju
zakona. ”Ta bi prava sigurno mogla biti
i ve¢a da Hrvatsku niste zaduzili vanj-
skim dugom, a napose drzavni proracun
za 7 mlrd. kuna”, zakljucio je Paki¢.
Katarina Fu¢ek (HDZ) drzi da je neto-
¢an navod kako je ovaj zakonski prije-
dlog preuzeo dosad vazeca rjeSenja i da
su na njemu provedeni tek kozmeticki
zahvati. Uz niz novih instituta koji su
uvedeni radi poboljSanja kvalitete Zivo-
ta hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih
obitelji, Zakon je realan, human, kon-
kretan i provediv. NaglaSava da je mini-
strica Kosor dobila povjerenje hrvatskih
branitelja, dok se iz stajaliSta koje je
obrazlagao zastupnik Panci¢ kao staja-
liste SDP-a vidjela njegova osobna lju-
bomora Sto i njemu nije to uspjelo. Za
Mariju Bajt (HDZ) je neto¢an navod
da je HDZ odustao od predizbornih
obecanja. Aktualna Vlada i HDZ to nisu
ucinili, a u svom ¢e mandatu ispuniti
sve $to je obecano u interesu hrvatskih
gradana, bila je rezolutna zastupnica.
Tako je ve¢ vraceno dostojanstvo hrvat-
skih branitelja (viSe nisu lazni 1 privile-
girani), proSirena su prava svih brani-
telja, a ne samo invalida i poginulih, 1
uopce u 30-tak odredbi poboljSan zakon
o pravima hrvatskih branitelja. U cilju
smanjenja broja nezaposlenih hrvatskih
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branitelja Vlada RH vodi jo§ i program
njihovog stru¢nog osposobljavanja i
zaposljavanja, a ciljanu skupinu pritom
¢ine ne samo nezaposleni hrvatski bra-
nitelji nego i djeca poginulih, zatocenih
i nestalih nagih branitelja, bez obzira
na spol i dob. Za Vladimira Jelkovca
(HDZ) netocan je navod da je formira-
nje ispostava Ministarstva obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarnosti
po zupanijama skupo. Uvodenjem tog
instituta hrvatski branitelji primjerice
iz zupanije iz koje dolazi ovaj zastu-
pnik (Karlovac, Slunj, Cetingrad, Ogu-
lin, Duga Resa) ne¢e morati odlaziti u
Zagreb da bi rijesili svoje statusno pita-
nje nego ¢e to uciniti u svojim mjestima.
Svako je pravo nekakav trosak, ali je to
minimum koji mozemo uciniti za hrvat-
ske branitelje, zakljucio je Jelkovac. Na
isti je navod reagirao njegov stranacki
kolega Zivko Nenadi¢ podvlaceéi da
ustrojavanje po podru¢nim jedinicama
zapravo necée nista kostati jer pri ure-
dima drZavne uprave u Zupanijama vec
postoje odjeli za branitelje. I potpredsje-
dnik Sabora Darko Milinovi¢ (HDZ)
drzi da je netocan navod po kojem je
aktualna Vlada u velikom postotku pre-
uzela zakonska rjesenja §to ga je donio
SDP. Smatra da se “’sva dobrota” dosad
vazeéeg zakona uvida u stanju koje je
HDZ zatekao kada je preuzeo vlast, a to
je nacin komuniciranja biv§eg ministra s
hrvatskim braniteljima (zastitari, nepro-
bojna stakla i vrata Ministarstva). Cim
je HDZ preuzeo vlast stvoreni su uvjeti
da se uklone zastitari, neprobojna stakla
i vrata, zakljucio je Milinovi¢. Zdenka
Babi¢-Petricevi¢ (HDZ) nije se slozila
s navodom o neprovedivosti ¢lanka 53.
Zakona koji propisuje pravo na izravan
upis u srednje Skole i visoka ucilista pod
odredenim uvjetima djeci navedenih
korisnika iz ovoga zakona. Osnovni je
uvjet da prijedu razredbeni prag, odno-
sno da zadovolje na ispitu sposobnosti
1 darovitosti. Zastupnica kaze da je ta
odredba zazivjela ve¢ 2004. godine, o
¢emu se zastupnik Panci¢ moze se uvje-
riti ako zatrazi statisticke podatke od
svih sveucilista u Republici Hrvatskoj.
U nastavku sjednice za rije¢ se javila
ministrica Jadranka Kosor da bi, kako

je rekla, odbila neke navode za koje
drzi da nisu prihvatljivi jer naprosto
nisu to¢ni. Neto¢no je npr. da je aktual-
na Vlada predlazuéi svoj zakon zapravo
preuzela zakon iz 2001. godine. Odbi-
la je kvalifikaciju da je ovdje rije¢ tek
o kozmeti¢kim promjenama zakona te
ustvrdila da se radi o sustinskim promje-
nama koje su na tragu vrac¢anja dosto-
janstva hrvatskim braniteljima. Argu-
mentirajuéi to gospoda Kosor podsje-
¢a da je jedan od prvih poteza aktualne
Vlade bio upuéivanje u saborsku proce-
duru izmjena vazeceg zakona (iz 2001.)
o pravima hrvatskih branitelja. Tako je,
medu ostalim, ukinut tzv. institut pre-
vodenja jer je u konacnici njegov pravi
smisao bio prevodenje hrvatskih brani-
telja ”zednih preko vode”. A da se u pre-
dlozenom zakonu ne radi tek o kozme-
tickim promjenama pokazuju zakonske
novine, nastavila je ministrica. Tako su
prema ovom zakonskom prijedlogu par-
ticipacije oslobodeni i hrvatski branitelji
s utvrdenih najmanje 30 posto tjelesnog
oSte¢enja organizma, uvodi se insti-
tut zajamcene najnize mirovine pa ¢e
hrvatskom branitelju koji po opéem pro-
pisu ostvari uvjete za odlazak u miro-
vinu najniZa zajamcena mirovina izno-
siti 1773,00 kuna, a to je 45 posto od
prosjecne neto place svih zaposlenih u
Republici Hrvatskoj. Jesu li to kozmeti-
¢ke promjene u situaciji kada jako puno
hrvatskih branitelja tesko nalazi posao
ili ga uopée ne moze naéi i doslovce zivi
na rubu egzistencije, pita ministrica. Pri-
tom je, kaze, ne manje vazan podatak da

Postenije je reci sto se od zakona
moZe oCekivati nego davati lazna
obeéanja.

su od 2003. do 2004. ¢ak za 1260 posto
porasli zahtjevi za dodjelom jednokra-
tne pomo¢i. Ima ljudi koji zive od 500
ili 600 kuna, a predlozenim se zakonom
svima kada dosegnu odredene godine
zivota (zena 60, muskarac 65) jam¢i
najniza mirovina. Je li mozda kozmeti-
¢ka promjena to $to se zatoCenicima u
neprijateljskom logoru vraca pravo iz
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1996. godine tj. status HRVI najmanje
desete skupine (status invalida s najma-
nje 20 posto trajnog oStecenja organi-
zma) ili npr. to da se mirovina hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata ostva-
rena prema opéem propisu uvecava za
10 odnosno 30 posto ovisno o vremenu
koje je branitelj proveo u Domovinskom
ratu. Misli takoder da ¢e se svi sloziti
kako nije kozmeticka promjena prije-
dlog da se osnovica za utvrdivanje prava
na obiteljsku invalidninu ¢lanovima obi-
telji smrtno stradalog hrvatskog branite-
lja iz Domovinskog rata koji je poginuo
ili je ubijen uvecava sa 40 na 50 posto, a
obiteljska invalidnina sa 15 na 25 posto.
Jednako tako sigurno da kozmeti¢ku
promjenu ne predstavlja niti uvodenje
carinske i porezne olaksice kod uvoza
osobnog automobila za HRVI koji imaju
oStecene i gornje ekstremitete ili su sli-
jepi te pravo djece poginulih hrvatskih
branitelja da dobiju moguénost koriste-
nja doplatka u najve¢em moguéem izno-
su, a napose pravo na obiteljsku mirovi-
nu jo$ godinu dana nakon zavr$etka Sko-
lovanja do zaposlenja itd.

Zakon je pravedan i provediv

Radi ispravka neto¢nog navoda javio
se Ivica Pandi¢ (SDP). Zacuden je
nervozom predstavnika Vlade i Kluba
zastupnika HDZ-a te tvrdi da nije kri-
tizirao predlagatelja zakona nego samo
pohvalio $to je Vlada odustala od svog
zakona iz 1996. godine i prepisala naj-
veci dio zakona iz 2001. godine. Stoga
nije to¢na konstatacija da se ovdje ne
radi o kozmetickim promjenama, nasta-
vlja Pancié. "Nikad nisam rekao da ste
u 100 postotnom iznosu odustali od svo-
jih predizbornih obecanja, ali ste odu-
stali 96 posto. A Sto se tiCe zaStitara i
neprobojnog stakla i vrata Ministarstva
Panci¢ dodaje kako i dalje sjede zastita-
ri, a 1 neprobojna stakla i vrata su tamo.
Anton Perusko (SDP) drzi neto¢nim
navod ministrice da je tzv. institut pre-
vodenja bio institut prevodenja branite-
lja ”zednih preko vode”. Hrvatski se bra-
nitelji ne mogu prevoditi zednih preko
vode, dodaje Perusko, i upozorava da
je cilj instituta prevodenja bio napravi-
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ti distinkciju izmedu laznih i stvarnih
branitelja, a napose odvojiti one koji
su stradali na minskim cestama od onih
koji su stradali braneéi Hrvatsku. Iako
je ministrica Kosor rekla kako gospodin
Panci¢ kao bivsi ministar zna koliko ¢e
branitelja koristiti zajam¢enu mirovinu,
Frano Matusi¢ (HDZ) je uvjeren da
nakon svog ministrovanja Panci¢ to ne
zna. Predsjednik Vladimir Seks izrekao
je opomenu zastupniku Matusicu §to je
zlorabio institut neto¢nog navoda.
Nakon stanke prva je govorila Purda
Adlesi¢ (HSLS), a istupila je u ime
Kluba zastupnika HSLS-DC-a. Najbi-
tnije je, kaze, da zakon bude pravedan
i provediv, a branitelji i ¢lanovi njiho-
vih obitelji kona¢no znaju §to od zako-
na mogu ocekivati. Drzi da je poSteni-
je redi Sto se od zakona moze oc¢ekiva-
ti nego davati lazna obecanja. Podupire
izmjenu definicije pojma dragovoljac
Domovinskog rata, prije svega, zato
Sto se ona odnosi na osobe koje nisu
bili vojni obveznici, malodobne osobe,
zene te osobe koje su proglasene nespo-
sobnima za vojnu sluzbu, a sudjelovale
su najmanje 30 dana u obrani suvereni-
teta Republike Hrvatske. Poput nekih
zastupnika i gospoda Adlesi¢ ima pri-
mjedbu na predlozen rok od najmanje
100 dana sudjelovanja u obrani suvere-
niteta za dragovoljca iz Domovinskog
rata kao hrvatskog branitelja iz Domo-
vinskog rata. Mnogi koji su proveli na
ratiStu svega nekoliko dana poginuli su
ili su ranjeni i tako postali invalidi, upo-
zorava zastupnica. Ukoliko se ve¢ mora
odrediti broj tih dana onda predlaze rok
od 30-tak dana. U ¢lanku 46. propisuje
se nacin i postupak utvrdivanja iznosa
stambenog kredita za kupnju stana ili
kuce u vlastitoj organizaciji. Umjesto
predloZenog rjeSenja da se najvisi iznos
stambenog kredita po m? odgovarajuce
povrsine stana regulira Uredbom Vlade
RH zastupnica misli da bi bilo dobro da
se odredi trzi$na cijena m? stana. Time
bi se razjasnilo koliko ¢e zapravo ljudi
dobiti pomo¢ ako sami dizu stambe-
ni kredit ili kupuju stan ili kucu. Izni-
jela je i primjedbu na odredbu ¢lanka
11. kojom se propisuje oslobadanje od
sudjelovanja u pokriéu dijela troskova
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zdravstvene zastite za ¢lanove obitelji
smrtno stradaloga hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata, ¢lanove obitelji
zatoCenoga ili nestaloga hrvatskog bra-
nitelja iz Domovinskog rata i hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata s utvrde-
nim o$tecenjem organizma od najmanje
30 %. Zastupnica je u ime Kluba podu-
prla zaklju¢ak Konvencije HVIDRE iz
Zadra kojim predlazu da se oslobodenje
od placéanja tih troSkova oslobode svi
neovisno o stupnju oStecenja organizma
jer ako se ostane na prijedlogu o 30 %
tada se bez takve vrste zastite ostavljaju
oboljeli od PTSP-a kod kojih je najce-
$¢e ostecenje organizma od 20 %. Tako-
der je u ime Kluba poduprla i prijedlog
spomenute konvencije da se sa 1. sije-
¢nja 2005. konacno utvrdi registar nasih
branitelja.

Prihvacene primjedbe i prijedlozi
nekih radnih tijela Sabora i pojedinih
zastupnika te ukljuc¢ivanje predstavnika
udruga proizaslih iz Domovinskog rata u
izradu zakona za zastupnicu RuZzu Leli¢
(HDZ) dobar su put kako treba donositi
zakone. lako u zakonski prijedlog nisu
mogle biti ugradene sve zelje i potrebe,
zakon je realan, provediv i pravedan,
ispravlja mnoge dosad ucinjene nepra-
vde i rjeSava mnoga nerijeSena pitanja,
u skladu je s gospodarskom mo¢i drza-
ve, 1 zastupnica drzi da ga nema potre-
be mijenjati u skoro vrijeme. Jedan je
zastupnik primijetio da su ovim zakon-
skim prijedlogom stvorene obveze koje
¢e zaduziti slijedece generacije, Sto je po
njegovom misljenju nedopustivo. S tim
u vezi Leli¢ kaze kako ne vidi mogu-
¢nost da se neka prava poboljSaju, a da
pritom ne zaduZimo slijede¢e generaci-
je. Upozorava, medutim, na podatak da
je od II. svjetskog rata proslo 60 godina
npr., a jos uvijek imamo 68.203 korisni-
ka mirovina iz NOB-a dok je hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata 32.000.
Isto tako ne slaze se s iznesenim mislje-
njem da Vladu ne zanima nezakonitost
kada je u pitanju nacin stjecanja nekih
prava. Vladu i svakog od nas itekako
zanima zloporaba na svakom podru-
¢ju pa tako i na podrucju kojeg pokri-
va predlozeni zakon, dodaje zastupnica.
No, eventualne zloporabe valja rjeSavati
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primjenom pravnih instituta koji vaze i
za druge gradane, a ne kroz institut pre-
vodenja. Govori se o istinskim branite-
ljima §to onda sugerira da je vise njih
ili barem znatan broj laznih, a takva su
gledista unistavala dostojanstvo hrvat-
skih branitelja, podvlaci Leli¢. Vracaju-
¢i se na predlozen zakon primijetila je
da su u njemu propisana prava i postu-
pak za priznavanje tih prava s ciljem da
se ista ostvare na §to brzi i jednostavniji
nacin s obzirom na dosada$nju situaci-
ju da su se neka prava tesko ostvarivala
zbog komplicirane procedure. Ukazala
je i na neke zakonske odredbe za koja
drzi da su rijesila niz nerijesenih pita-
nja (definiranje pojma hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata i sudjelovanja
u obrani suvereniteta Republike Hrvat-
ske, uvodenje pojma smrtno stradalo-
ga hrvatskog branitelja, oslobadanje

Hrvatski branitelji i njihove
udruge moraju biti moralna ver-
tikala druStva Ciji se glas uvaZa-
va i poStuje.

od sudjelovanja u pokri¢u dijela trosko-
va zdravstvene za$tite za braniteljsku
populaciju, uvodenje invalidske mirovi-
ne zbog profesionalne nesposobnosti za
rad, te instituta najnize mirovine itd.).
Mnogi branitelji su se zalili da je drus-
tvo poslije samo nepunog desetlje¢a od
zavrsetka Domovinskog rata zaboravilo
svoje branitelje, a kroz kriminalna djela
pojedinaca na neki su se nacin generali-
zirali svi branitelji, dok je odnos medija
i stvaranje senzacija ¢esto puta bio pri-
sutan u sredstvima javnoga priopcava-
nja, naglasio je Jure Bitunjac (HDZ).
Drzi da je obveza drustva, Hrvatskoga
sabora i politickih stranaka kreirati javnu
svijest da su hrvatski branitelji drustve-
na skupina iz koje se trebaju regrutira-
ti pojedinci za obnasanje najodgovor-
nijih funkcija i duznosti u hrvatskom
drustvu pod uvjetom da ispunjavaju sve
druge uvjete. Hrvatski branitelji i njiho-
ve udruge moraju biti moralna vertika-
la drustva ¢iji se glas uvazava i postuje.
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Bili smo svjedoci stanovitih zloporaba
nasih branitelja u dnevno politi¢ke svrhe
jer Domovinski rat i stvaranje hrvat-
ske drzave spada u red najveéih dosti-
gnuca u povijesti naSega naroda. Stoga
je obveza svih politickih stranaka da
raspravom i donoSenjem ovoga Zakona
hrvatski branitelji i udruge proizisle iz
Domovinskog rata zauzmu ono mjesto
u hrvatskom drustvu koje im i pripada.
Zastupnik je podrzao donosenje predlo-
zenog zakona drze¢i da je on odrziv, pro-
vediv i prilagoden nasim gospodarskim
mogucnostima. Uz to, zakonom se traj-
no rjesava status hrvatskih branitelja pa
on zacijelo viSe nece biti predmet poli-
ticke trgovine 1 prepucavanja €iji smo
svjedoci bili u protekle Cetiri godine.
Zakon je tako koncipiran da pravi¢no i
trajno osigurava prava hrvatskim brani-
teljima tako da ona nisu podlozna poli-
tickim promjenama u Hrvatskom saboru
i drustvu uopc€e. Na kraju je izrazio nadu
da ¢e se usvajanjem ovoga Zakona iska-
zati politi¢ka volja svih parlamentarnih
stranaka i posti¢i konsenzus u njegovu
donosenju.

Prava pripadnika HVO-a

Svoje izlaganje Zivko Nenadié
(HDZ) poceo je reakcijom na, kako je
rekao, stalne navode zastupnika Panci-
¢a da je ovdje rije¢ o prepisanom zako-
nu. Za predlozen zakon Nenadi¢ tvrdi
da je loSe prepisan jer u njemu ne moze
prepoznati stari zakon. U nastavku je
iznio primjedbe na neke zakonske odre-
dbe. Odredbom ¢lanka 58. propisuje se
pravo prednosti pri zakupu poslovnog
prostora za navedeni krug korisnika iz
ovoga Zakona i to jednokratno uz utvr-
dene uvjete. Misljenje je zastupnika da
se predlozeno moze izigrati i stoga svo-
jim prijedlogom nastoji to otkloniti. Pri-
mjedbe je imao i na odredbu ¢lanka 102.
kojom se propisuje pravo prednosti pri
smjestaju u umirovljenicke domove, te
na ¢lanak 104. stavak 2. glede osigura-
vanja troskova prijevoza posmrtnih osta-
taka i troskova pogreba umrlog HRVI
iz Domovinskog rata i umrlog hrvat-
skog branitelja iz Domovinskog rata na
podrucju Republike Hrvatske.

Replicirao mu je Ivica Panci¢ (SDP).
Panci¢ je podsjetio na obecanje koje je
dao HDZ uo¢i posljednjih parlamentar-
nih izbora, a i nekoliko godina prije da
¢e kada dode na vlast ve¢ na prvoj sje-
dnici Hrvatskoga sabora donijeti novi
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
koji ¢e biti kao onaj najbolji zakon iz
1997. godine. Po tome obecanju zakon
je veé trebao biti izglasan u sije¢nju
lani, a eto ni nakon deset mjeseci jo§
nije donesen. Da je kojim sluc¢ajem pre-
pisan zakon iz 1997. godine tada bi bio
“tezak” nekih Cetiri ili pet milijardi kuna
koliko su “tezili” amandmanski zahtje-
vi HDZ-a u listopadu 2001. na zakon o
pravima hrvatskih branitelja. ”Nesto se
obecali, ali od 5 mlrd. kuna obeéanoga
dali ste 200 milijuna kuna, i tako je 96
% vasih obecanja palo u vodu”, zaklju-
&o je Pancié. Reagirao je Zivko Nena-
di¢ (HDZ) konstatacijom da je Pancié¢
izrekao dva neto¢na navoda. Prvi je da
¢e HDZ ve¢ na prvoj sjednici Hrvatsko-
ga sabora promijeniti zakon $to je, kaze
Nenadi¢ teoretski nemoguce s obzirom
na to da se Sabor prvo mora konstituira-
ti. Netocna je i konstatacija da ¢e HDZ
prepisati zakon iz 1996. Receno je samo
da ¢ée donijeti novi zakon, $to sada i ¢ini,
zakljucio je Nenadic.

Zakon je odrZiv, provediv i pri-
lagoden nasSim gospodarskim
mogucénostima.

Josip Daki¢ (HDZ) smatra da je u
raspravi o ovom zakonskom prijedlogu
potrebno prekinuti sva politikantstva,
a napose skupljanje politickih poena.
Uz tri amandmanska prijedloga Odbo-
ra za ratne veterane, dva Kluba zastu-
pnika HDZ-a i eventualno koji Vladin
amandman, predlozeni je zakon mogué
i ostvariv. Pozdravio je donoSenje pre-
dlozenog zakona, izrazio zadovoljstvo
Sto se svim HRVI iz Domovinskog rata
priznaje pravo na oslobodenje od pla-
¢anja participacije troSkova zdravstve-
ne za$tite, a onima od I. do I'V. skupine
carinske i porezne olakSice za uvoz oso-
bnog automobila. Zadovoljan je i preci-
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znim propisivanjem prava prednosti pri
smjestaju u umirovljenicke domove za
sve HRVI, a napose ¢injenicom da ¢e
svi umrli hrvatski branitelji iz Domovin-
skog rata imati pravo ukopa na dostojan
nacin. Zakljucujuéi istup rekao je kako
se nada da populacija hrvatskih branite-
lja moze mirno i spokojno spavati posli-
je L. sije¢nja 2005. jer su njihova prava
osigurana predloZzenim zakonom.
Nikola Sop¢i¢ (HDZ) je pozdravio
postupak izrade zakonskog prijedloga,
i u tom procesu njegovo uskladivanje
1 dogovaranje s onima kojih se to naj-
vise tiCe, a to su hrvatski branitelji iz
Domovinskog rata i udruge proistekle iz
Domovinskog rata. Ministrici Kosor je
Cestitao §to nije zalila vremena ni truda
u pripremi ovoga Zakona. Uvjeren je da
je proslo vrijeme kada su ljudi koji su
obranili domovinu nakon toga mjeseci-
ma i godinama
morali obijati vrata pojedinih ustano-
va da bi ostvarili neko svoje pravo. U
obrani domovine mnogi su nasi brani-
telji ostavili svoje zdravlje pa i zivot, i
najmanje §to oCekuju nakon svega Sto
su prosli jeste poStovanje. Poput pret-
hodnika i Sop¢i¢ je podrzao predlozen
zakon jer je sveobuhvatan i obraduje
sve kategorije branitelja i ¢lanova nji-
hovih obitelji te obuhvaca sve probleme
s kojima se suo€avaju hrvatski branite-
lji. Posebno je podrzao visinu kazni za
neprovodenje pojedinih odredbi Zako-
na, te definiciju hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata u koju su sada uklju-
¢eni i pripadnici Narodne zaStite. Pre-
dlozen zakon ide za tim da vrati prava
hrvatskim braniteljima, a istovremeno je
realan i uskladen s moguénostima nase
drzave i drzavnog proracuna, rekao je
Sop¢i¢ 1 pridruzio se pozivu mnogih da
se zakon donese konsenzusom. Bude li
se ovaj Zakon ubuduce mijenjao tada bi
te promjene trebale biti u korist hrvat-
skih branitelja i ¢lanova njihovih obite-
lji, a ne nikako na njihovu Stetu. I Josip
Leko (SDP) je podrzao predlozen zakon
drze¢i da je realan i ostvariv ne samo
danas ve¢ 1 u buducénosti. Stoga mora
biti precizan i u tom smislu je i njegova
replika. Prednost pri ostvarivanju prava
na stambeno zbrinjavanje izmedu ¢lano-
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va obitelji smrtno stradaloga hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata utvrdu-
je se prema propisima o nasljedivanju,
tako da ¢lanovi obitelji istoga naslje-
dnog reda ostvaruju pravo prema medu-
sobnom sporazumu, s tim da to pravo
moze ostvariti samo jedan ¢lan obitelji.
Leko misli da naprosto nije dozvolje-
na situacija koja upucuje nasljednike ili
¢lanove obitelji da se sami dogovore tko
¢e od njih koristiti to pravo iz Zakona.
Razlog - takva situacija stvara razdor u
obitelji, a ne rjeSava problema stambe-
nog zbrinjavanja, zakljucuje zastupnik.
U nastavku sjednice govorio je dr.
Stjepan Baci¢ (HDZ). Odmah na poce-
tku rekao je da ¢e podrzati donoSenje
predlozenog zakona. Ve¢ kod prvog
¢itanja ovaj je Zakon pokazao da je
ispravio glavne nepravde bivseg zako-
na koji je degradirao hrvatske branitelje
iz Domovinskog rata, posebno tzv. insti-
tutom prevodenja ali i mnogim drugim
komplikacijama koje su onemogucéava-
le branitelje da ostvare svoja zasluzena
prava. U zakonskom je prijedlogu puno
novina koje vracéaju zasluZeni dignitet
nasim braniteljima i zastupnik se cudi
prijedlogu Kluba zastupnika HSP-a da
se ide u trece Citanje, jer za to stvarno
ne vidi razlog. Braniteljska prava treba-
ju biti osigurana na nacin da budu opti-
malna u datim okolnostima, provediva,
ujednacena i pravedna, podvukao je mr.
sc. Ivan Bagari¢ (HDZ). Tim bi pra-
vima trebala biti pokrivena cjelokupna
braniteljska populacija, a nepravda se
ne bi trebala dogoditi niti prema jednoj
skupni branitelja ili pojedincu. Nepra-
vda pogada i ubija kao i neprijateljsko
oruzje, nastavlja Bagari¢, i u skladu
s tim, dodaje, da ovaj Zakon vidi kao
svojevrsnu poveznicu svih hrvatskih
branitelja — branitelja Republike Hrvat-
ske i HVO-a. Pozdravio je odredbu
¢lanka 160. Konac¢nog prijedloga zako-
na koja precizira da ¢e se prava pripa-
dnika HVO-a regulirati medudrzavnim
sporazumom. Na taj ¢e se nacin regu-
lirati pitanje njihove mirovine i zdrav-
stvenog osiguranja te joS neka prava
npr. pravo prvenstva upisa u obrazovne
ustanove. Zakon i budu¢i medudrzavni
sporazum pokrivat ¢e sve ¢lanove obite-

15

lji poginulih i nestalih hrvatskih brani-
telja na prvoj crti obrane kao i ¢lanove
obitelji ranjenih hrvatskih branitelja pri-
padnika HVO, dakle HRVI. Sva ostala
prava (invalidnine, stambeno zbrinjava-
nje 1 neka druga prava) rjeSavat ¢e se u
sklopu Federacije BiH, odnosno posto-
jec¢ih zupanija gdje zive Hrvati. Dakle,
ovim zakonom i medudrzavnim spora-
zumom Republika Hrvatska osigurat ¢e
jedan dio prava, a ona ¢e biti ujednacena
i nitko nece biti izostavljen kao Sto je to
do sada bio slucaj. Sve je to potrebno,
drzi Bagari¢, jer je HVO branio BiH i
Hrvate u toj drzavi pridonoseci tako
obrani cjelokupnog prostora na kojem
zive Hrvati u ove dvije drzave. Na kraju
uputio je poziv svim zastupnicima da
zajedno donesu predlozen zakon kako bi
hrvatski branitelji imali jednaka prava, a
napose prava koja ih Stite.

Prikupljanje politickih poena

Novi zakon donosi niz izmjena koje
¢e ne samo poboljsati status dosadasnjih
korisnika prava, nego i prosiriti krug
istih, primijetio je Krunoslav Marko-
vinovi¢ (HDZ). Predlozena su pobolj-
Sanja maksimum $to prora¢un Republi-
ke Hrvatske moze podnijeti, kaze zastu-
pnik, a istupe nekih sudionika rasprave
koji traze nerealno okvalificirao je kao
prozirno prikupljanje politickih poena,
danas za branitelje, a sutra za nekog dru-
gog, pa je, tvrdi, i odjek takav. Branite-
lji, naime, ocekuju posten i iskren pri-
stup jer od samoreklamiranja pojedinaca
postaju tek iskoristen objekt, a ne glavni
subjekt ovoga Zakona. U nastavku uka-
zao je na dva vazna problema, od koji
se prvi odnosi na PTSP-i. Zbog branite-
lja koji Cesto nisu svjesni tog oboljenja
potrebno je da im pridu struénjaci pa u
tom smislu podrzava ministri¢in pristup
da se to tako i organizira. A zbog razli-
¢itih simptoma bolesti drzi da je bolje
priznati koji takav slucaj viSe nego i
jedan slu¢aj manje. Smatra da se samo
tako moze smanjiti broj tragi¢nih slu-
¢ajeva nastalih, prije svega, zbog osje-
¢aja napusStenosti i beskorisnosti. Svako
zaposljavanje branitelja pridonijelo bi
zastiti njihove licnosti pa je stoga potre-
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bno osigurati im povoljne kredite, a
reprogramirati stare. Mladi ljudi najvise
traze moguénost vlastitog zaradivanja,
a svakodnevni stresovi ¢lanova obitelji
poginulih branitelja sigurno ¢e se sma-
njiti ukoliko ne izostane briga o sigur-
nosti njihova Skolovanja i sigurna egzi-
stencija, podvla¢i Markovinovi¢. Drugi
problem za branitelje i njihove obitelji
predstavljaju nekvalitetno izradeni sta-
novi u kojima zive, a iza nekvalitete
obi¢no stoji zloporaba pa bi bilo intere-
santno istraziti koje su sve i ¢ije tvrtke
izvodile radove, koliko je nekvalitetnog
materijala ugradeno u te stanove izigra-
vanjem gradevinske i projektne doku-
mentacije te tko se na tome obogatio.
Predlozen je zakon predizborno obe-
¢anje koje je dao HDZ i jako je vazno
da ga Vlada ostvari u prvoj godini
svog mandata, naglasio je Niko Rebi¢
(HDZ). Iako je bilo pozurivanja da se
zakon §to prije donese isplatilo se cekati
jer ovim zakonom mogu biti svi zado-
voljni, a najviSe hrvatski branitelji i ¢la-
novi njihovih obitelji kojih se on tice.
Razvidno je da ¢e se postupak prizna-
vanja prava iz zakona sada ostvarivati
puno brze i jednostavnije. Posebno je
bitno da se vracaju neka prava koja su
bila propisana zakonom iz 1996. godi-
ne, a koja su ukinuta zakonom iz 2001.
godine te priznaju nova prava za neke
grupacije hrvatskih branitelja. Zastu-
pnik se posebno zahvalio ministrici §to
je odrzala obecanje dano pomorcima
pa su tako u ovaj zakon medu hrvatske
branitelje izrijekom uvrSteni i pomor-
ci koji imaju itekakve zasluge za obra-
nu domovine. Za predlozen zakon drzi
da je gotovo idealan spoj s jedne strane
Zelje braniteljskih udruga i s druge stra-
ne financijske mo¢i drzave, §to raduje
jer zakon ¢ini provedivim. U nastavku
objasnio je sustinu svog amandmanskog
zahtjeva na Clanak 37. stavak 6. Branite-
lji s podrucja od posebne drzavne skrbi,
ako su stavljeni u obnovu kuce ili stana
kao ¢lanovi domacinstva, radi obno-
vljenih 10 m?, gube pravo na stambeno
zbrinjavanje §to ih diskriminira u odno-
su na branitelje koji nisu podrijetlom s
negdasnjih okupiranih podruéja. Svo-
jim amandmanom, kaze, dovodi brani-
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telje s nekadasnjih okupiranih podru-
¢ja u ravnopravni polozaj s braniteljima
koji nisu s podru¢ja od posebne drza-
vne skrbi, 1 koji imaju obiteljske kuce
ali time nisu kaznjeni da ne mogu biti i
stambeno zbrinuti.

Kada se govorilo o laznim branitelji-
ma i invalidima iz Domovinskog rata
tada se nije moglo ¢uti da je netko uspo-
redio proracunska izdvajanja za one
koji su sudjelovali u Domovinskom
ratu i borce NOR-a, rekla je Ivana
Sucec-Trakostanec (HDZ). Za sudi-
onike Domovinskog rata iz proracuna
se izdvaja oko 2 milijarde i 900 tisuca
kuna, a za borce NOR-a 900 milijuna
kuna i nitko se pritom ne pita treba li
danas kontrolirati neciji status, te je li
bilo moguce biti borac u dobi od 8 ili
9 godina pa i ranije. "Danas se gleda u
zeludac svakom branitelju i tjera mak na
konac u svakom detalju njegovog statu-
sa, a postoje dugogodisnji nosioci prava
koje uopée nismo spomenuli niti kontro-
lirali”, kaze zastupnica. Isto tako Hrvat-
ska izdvaja za mirovine Hrvatske vojske
350 milijuna kuna, dok se za bivse pri-
padnike JNA izdvaja oko 407,5 miliju-
na kuna, i tu nitko nema nikakvih pri-
mjedbi, pa zastupnica ocekuje da nece
biti niti glede predlozenog zakona kojeg
apsolutno podrzava.

I Irena Ahel (HDZ) pridruzila se
zastupnicima koji su dali samo rijeci
pohvale i podrske predlozenom zako-
nu te smatra da je sveobuhvatan i nada-
sve provediv. Zahvalila je ministrici
1 resornom ministarstvu §to su uloZili
toliko mnogo napora da bi ispravili sve
nepravde ucinjene braniteljskoj popu-
laciji i predlozili zakon koji se ubudu-
¢e nece mijenjati iz raznoraznih poku-
$aja skupljanja politickih poena. Mr.
sc. Marko Sirac (HDZ) smatra da su
teSkoce u provedbi zakona donesenog
2001. nanijele Stetu braniteljima, pose-
bno HRVI i obiteljima poginulih hrvat-
skih branitelja. Neki su i Zivot sebi odu-
zeli radi doZivljenog ponizenja i oduzi-
manja dostojanstva, a napose zbog psi-
hickih opterecenja i teSkoca u kojima su
se nasli. Stoga je, kaze, bilo neophodno
donijeti novi Zakon o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i

¢lanova njihovih obitelji kojim ¢e im se
vratiti neka prava iz zakona donesenog
1996. te priznati neka nova prava nasim
braniteljima, osobito HRVI i dragovolj-
cima Domovinskog rata, posebno na
podru¢ju mirovinskih prava. Zastupnik
Sirac je podrzao donogenje predlozenog
zakona 1 Cestitao potpredsjednici Vlade
i njezinom timu na provedenom postu-
pku pri izradi ovoga zakona jer je to,
kaze, pravi primjer kako se rade zako-
ni u suradnji s onima na koje ¢e se oni
odnositi i kojih se direktno ticu. Uvodno

Razvidno je da ée se postupak
priznavanja prava iz zakona sada
ostvarivati puno brie i jednosta-
vhije.

izre¢enu recenicu ministrice Kosor “’da
nije bilo branitelja ne bi danas bilo ni
nas ovdje”, Damir Spanéi¢ (HDZ) oci-
jenio je potpuno to¢nom. Iskoristio je
priliku i u ime gradova Pakraca i Lipi-
ka uputio zahvalu svim braniteljima iz
BiH koji su branili ta dva nasa grada
u kolovozu 1991. godine. Uz konsta-
taciju da je i sam invalid i dragovoljac
Domovinskog rata, rekao je da dolazi iz
tih gradova koji su pretrpjeli direktna i
teska razaranja od 605 milijuna EUR-a.
U nastavku posebno zadovoljstvo izra-
zio je nekim odredbama Zakona npr. o
pravu hrvatskih branitelja i ¢lanova nji-
hovih obitelji na stipendije, smjestaj u
ucenicke i studentske domove, bespla-
tne udzbenike, a napose novodefinira-
nim statusom dragovoljca Domovin-
skog rata. Raduje ga takoder sve ono
Sto ide u pravcu prekvalifikacije i obra-
zovanja branitelja Domovinskog rata, a
napose odredba glede dodjele poslovnog
prostora za navedeni krug korisnika iz
ovoga Zakona, i to jednokratno uz utvr-
dene uvjete. Pruzajudi apsolutnu podr-
$ku predlozenom zakonu Spanéié¢ se
na kraju zahvalio ministrici 1 njezinim
suradnicima na pravednom i izvanredno
pripremljenom zakonu koji vrac¢a dosto-
janstvo hrvatskim braniteljima i stradal-
nicima Domovinskog rata. Petar Mli-
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nari¢ (HDZ) prisjetio se 18. studenoga
2004. kada je Vukovarom prosla kolo-
na sjecanja obiljezavajuéi 13 godisnji-
cu stradanja toga herojskog grada. Tom
je prilikom pokazana nasa solidarnost i
zajedni$tvo te se mogla vidjeti Hrvatska
u malom, ona ista Hrvatska koja je pru-
zila otpor daleko moc¢nijem neprijate-
lju. Zbog svega toga Mlinari¢ je pozvao
sve zastupnike na jedinstvo i donoSenje
zakona, a napose na usvajanje uc¢inkovi-
tih provedbenih akata te njihovo provo-
denje u djelo.

Neke utemeljene ideje ipak
moraju ¢ekati bolja vremena

”Slusajuéi mnoge kolege meni s lije-
ve strane pitam se da li smo bili u istoj
vojsci 1 jesmo li se borili na istoj strani,
jer kako neki Zestoko istupaju ispada da
su nam ciljevi razliciti”, rekao je Mato
Gavran (SDP). Kaze da je dragovoljac
Domovinskog rata i ¢asnik HV-a te da
se borio 1 bori za Hrvatsku, naglasava-
juéi pritom kako nikakva Jugoslavija ili
bilo koja druga asocijacija ne dolazi u
obzir. Stoga bez obzira kojoj politickoj
opciji tko pripada, Gavran je pozvao na
tolerantnost u raspravi. Zadovoljan je
§to je na dnevni red sjednice kona¢no
dosao ovaj zakon. Dijeli zadovoljstvo sa
svima onima kojih se zakon ti¢e. Mini-
strica je uvodno napomenula da ovaj
zakon konacno vraca dignitet borcima
Domovinskog rata i dugoro¢no rjesa-
va probleme braniteljske populacije,
neke i trajno, ispravlja odredene nepra-
vde, financijski je podnosljiv i provediv.
Takoder drzi, kaze Gavran, da se zako-
nom ¢ini znacajan iskorak koji osigu-
rava miran i dostojanstven zZivot svim
hrvatskim braniteljima. Da li osigurava
ili ne, i koliko su te optimisti¢ne rije¢i
utemeljene vidjet ¢e se vrlo brzo kada
zakon zazivi, kaze Gavran. Bez obzira
na iskazane polemike nedvojbeno je,
kaze, da je predlozen zakon nastavak
prethodnih zakona i da je Vlada shvativ-
§i tezinu i svu sloZenost situacije u kojoj
se Hrvatska nalazi odustala od mnogih
nerealno danih obecéanja u proteklom
razdoblju, posebno u predizborno vrije-
me. Stoga mnoge dobre ideje bez obzira
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koliko imale utemeljenje nazalost mora-
ju cekati neka druga, bolja, i znatno
bogatija vremena. Ako ovaj zakon rje-
Sava glavninu problema i ako ¢e utjecati
na podizanje praga tolerantnosti i medu-
sobnog razumijevanja onda je to njego-
va najveca direktna i indirektna vredno-
ta. Iz raznoraznih razloga bilo je stalnih
sukoba na relaciji bivsa vlast-branitelji
§to je za posljedicu imalo niz losih rje-
Senja i Cesto puta nepotrebnih sukoba.
S mnogim se udrugama manipuliralo i
koristene su za “dogadanje naroda”. Za
Josipa Dakic¢a (HDZ) netocno je da je
netko postavio upitnim hrvatsko opre-
djeljenje zastupnika Gavrana ve¢ se,
kaze, opcenito govorilo o odnosu kole-
ga iz Kluba zastupnika SDP-a. A dr. sc.
Marko Turi¢ (HDZ) podsjeéa zastu-
pnika Gavrana na situaciju do koje se
na kraju doslo, kada se gotovo sve sta-
vljalo pod znak upitnika, i sve je nesto
bilo umjetno i lazno pa su tako i invalidi
lazni itd. Tlustrirao je to i jednim primje-
rom. Kao ¢elni ¢ovjek jedne zdravstve-
ne ustanove dobio je, kaze, od jednog
lije¢nika povijest bolesti jednoga hrvat-
skog branitelja u kojoj je pisalo da je
dobio ozljede u ratu za domovinu. Meni
je receno da je to sigurno lazni invalid,
zakljucio je ovaj zastupnik.

Ministrica Jadranka Kosor nije se
mogla sloziti s tvrdnjom zastupnika
Gavrana da se manipuliralo branitelj-
skim udrugama. Tesko da bi itko na bilo
koji nacin bilo kojim sredstvima mogao
manipulirati tim udrugama, podvukla je
ministrica, i dodala da vjeruje kako se
ovdje radi o lapsusu zastupnika. Cinje-
nica je da hrvatski branitelji imaju svoju
viziju Hrvatske za koju se i dalje bore
okupljeni u mnogobrojne udruge. Tije-
kom rasprave nije bilo rije¢i o Fondu
hrvatskih branitelja, a ministrica upozo-
rava da taj Fond ide uz predloZen zakon
i predstavljat ¢e jedan od najmoc¢ni-
jih fondova u Hrvatskoj (raspolagat ¢e
s otprilike 3 do 4 milijarde kuna). Ve¢
su otvorene ponude (natjecaj) za upra-
vljanje imovinom Fonda i do sredina
prosinca trebali bi biti konacni rezultati
vezani glede drustva za upravljanje imo-
vinom Fonda. Napomenula je zatim da
su u registar hrvatskih branitelja unese-
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ni ratni putovi te da ¢e se dobit potpu-
na i konacna brojka hrvatskih branitelja.
Glede nekih nedoumica u svezi s odre-
dbom ¢lanka 11. napomenula je da su
prema toj odredbi participacije troSkova
zdravstvene zastite oslobodeni svi hrvat-
ski branitelji iz Domovinskog rata koji
po bilo kojoj osnovi imaju priznato oste-
¢enje organizma od 30 posto. Stoga ne
stoji ocjena da bi na taj nacin bili oSte-
¢eni oboljeli hrvatski branitelji s oStece-
njem organizma od 20 posto (najcesce
su oboljeli od PTSP-a) jer su oslobodeni
placanja participacije prema Zakonu o
zdravstvenom osiguranju. Ivica Pan¢ié
(SDP) smatra da je netocan navod kako
se nije manipuliralo hrvatskim branite-
ljima i njihovim udrugama. Panci¢ se
nije slozio s ministri¢inom izjavom da
se kod izricanja te konstatacije radilo o
lapsusu. ”Bivsa se Vlada proglasavala
veleizdajnickom zbog suradnje s Medu-
narodnim sudom u Haagu, a danas je
ta Vlada HaaSkom sudu izrucila osam
hrvatskih generala i pritom nema rea-
kcija razno-raznih stozera”, zakljucio je
zastupnik. ”Na tom pitanju nitko nikoga
nije proglasavao veleizdajnikom”, bio
je rezolutan predsjednik Seks, a glede
lapsusa zastupnik Mato Gavran (SDP)
slozio se sa Panci¢evim misljenjem.
Priliku za pojedina¢nu raspravu Pero
Kovacdevié je iskoristio i da zakljuéno
iznese stavove Kluba zastupnika HSP-a.
Udruga roditelja poginulih hrvatskih
branitelja zamolila ga je da prenese nji-
hovo stajaliste, a to je da su dali samo
nacelnu podrsku predloZzenom zakonu, a
ne onakvu podrsku kakva se prezentira.
Ista je zamolba bila i Udruge HVIDRE
Grada Zagreba, te koordinacije udruga
Zadra, Sibenika, Siska itd. Kovagevi¢ je
prenio i poruku Udruge udovica hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata tj.
njihove djece. Tako navode da su njiho-
vi oCevi poginuli u obrani suvereniteta
RH, a mirovina koju imaju dok se $kolu-
ju tatina je placa, 1 ako se ve¢ mora tre-
balo bi je usporedivati s placom tatinih
vr$njaka, a ne s mirovinom onih ¢iji su
sinovi 40-godi$njaci. Niti jednom rodi-
telju poslodavac nije ukinuo placu kada
mu je dijete zavrsilo Skolovanje ve¢ on
i dalje pomaze svojoj djeci. Zasto se
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onda smrt smatra povlastenim statusom,
nastavlja zastupnik. U suceljavanju sa
smréu glavni je zadatak ¢lanova obitelji
pomiriti se sa situacijom koja je nepro-
mjenjiva, i nad kojom imamo malu i
nikakvu kontrolu, dok je uloga drza-
ve da ublazi taj gubitak. S obzirom na
razloge okolnosti smrti u obrani suve-
reniteta Republike Hrvatske, drzavne
institucije temeljem ustavnih odredbi
moraju preuzeti obvezu posebne zastite
djece i supruga poginulih i umrlih hrvat-
skih branitelja, zakljucio je Kovacevi¢.

Ma koliko se polemiziralo nedvoj-
beno je da je predloZeni zakon
nastavak prethodnih zakona i da
je predlagatelj shvativsi svu tefi-
nu i sloZenost situacije u Hrvat-
skoj odustao od mnogih nereal-
no danih obeéanja.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Luka
Bebi¢ je zahvalio resornom ministar-
stvu, ministrici 1 njezinim suradnici-
ma te udrugama koje su nakon upor-
nog i sustavnog rada usuglasili najveci
dio zakonskih odredbi privodeci tako
uspjesno sve kraju kako bi Sabor kona-
¢no mogao donijeti ovaj Zakon. Pose-
bno mu je drago $to su Zakonom osim
Hrvatske vojske, MORH-a, Policije,
MUP-a i HOS-a obuhvaceni i pripadni-
ci naoruzanih odreda Narodne zastite o
kojima moze, tvrdi gospodin Bebi¢, i
sam svjedociti kada su zauzimali vojar-
ne i skladista oruzja. Predlagatelju zako-
na zahvalio je §to je u zakon uvrstio 1
pripadnika HVO-a s obzirom na njiho-
vo uspjesno sudjelovanje u obrani BiH
i dijelova Hrvatske, posebice hrvatsko-
ga juga, te pohvalio nakanu Vlade da se
medudrzavnim ugovorom reguliraju ti
odnosi. Raspravljaju¢i o zakonu mnogi
su govorili o vracanju dostojanstva bra-
niteljima i dragovoljcima Domovinskog
rata. Gospodin Bebi¢ ne misli tako drze-
¢i da oni to dostojanstvo nikada nisu ni
izgubili. Druga je stvar da li smo mi u
ime hrvatske drzave i domovine to i pri-
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znavali. Ovim zakonom, smatra gospo-
din Bebi¢, hrvatska politicka javnost
i politicke stranke, a napose Hrvatska
u cjelini, definitivno i trajno prizna-
ju dostojanstvo sudionika Domovin-
skog rata, i gospodin Bebi¢ vjeruje da
¢e zastupnici to konsenzualno potvrditi
donoSenjem ovoga Zakona.

Time je rasprava bila zakljucena pa je
ostalo samo izjasnjavanje o podnesenim
amandmanima, a u ime predlagatelja o
njima se o¢itovala ministrica Jadranka
Kosor.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Predsjednik Seks konstatirao je nazo-
¢nost 79 zastupnika §to je bilo dovoljno
za kvorum kod glasovanja te ustvrdio
da glasovanju, bez najave i obrazloze-
nja, nije nazo¢na oporba, osim HSP-a.
U nastavku u ime Kluba zastupnika
HDZ-a Luka Bebié predlozio je da se o
amandmanima glasuje dizanjem ruku, a
pojedinacno prozivanjem o Zakonu.

Na Kona¢ni prijedlog zakona podne-
seno je ukupno 34 amandmana. Najvise
amandmana podnijeli su klubovi zastu-
pnika i to: 14 HSP, 4 SDP, 3 HSU, 2
HDZ-a, 3 amandmana Odbor za ratne
veterane, koliko i zastupnica Durda
Adlesié, dok su po jedan amandman
podnijeli: BoZica Soli¢, Niko Rebi¢ i
skupina zastupnika Marija Lugaric,
Ivo Josipovié i Jelena Pavici¢-Vukice-
vi¢. Kona¢no, dva je amandmanska
prijedloga podnio predlagatelj zako-
na. Tijekom glasovanja o amandmani-
ma zastupnici su se priklonili stajali$tu
predlagatelja koje je iznijela ministrica
Jadranka Kosor. Prihvatili su oba
amandmanska zahtjeva Vlade od kojih
je namjera prvog (Clanak 3. stavak 1.) da
se ¢lanovi obitelji najtezih invalida
Domovinskog rata zbrinu nakon njihove
smrti na nacin da im se prizna status
smrtno stradaloga hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata i prava na obitelj-
sku invalidninu i mirovinu sukladno
odredbama ovoga zakona. Drugi se
amandman odnosi na ¢lanak 29. stavak
5.1u svezi je s obiteljskom mirovinom
smrtno stradaloga hrvatskoga branitelja

iz Domovinskog rata. Prihvacena su i
dva amandmana Kluba zastupnika
HDZ-a kojim se poboljsava intencija
zakona (¢lanka 2. stavak 1.), ali i smisao
odredbe ¢lanka 35. stavak 1. Prihvaca-
njem Vladina amandmana na ¢lanak 2.
stavak 1. automatski je obuhvaden i
amandman HDZ-ove zastupnice Bozice
Soli¢ na istu zakonsku odredbu. Sasta-
vni dio zakona postali su i prihvaéeni
amandmani Odbora za ratne veterane, a
smisao prvoga je da se u definiciji hrvat-
skoga branitelja iz Domovinskog rata
posebno navede i Zbor narodne garde
(¢lanak 2. svaka 1.). Slijede¢im se aman-
dmanima Odbora odredba ¢lanka 5. sta-
vak 3. nomotehnicki uskladuje s defini-
cijom smrtno stradale osobe iz ¢lanka 3.
stavka 2. Zakona, a ¢lanak 11. stavak 2.
sa Zakonom o zdravstvenom osigura-
nju. Od 14 amandmanskih prijedloga
HSP-a prihvacena su tek tri od kojih se
prvi odnosi na ¢lanak 2. stavak 3. (pre-
ciznije se odreduje pojam dragovoljca,
poglavito za osobe koje u skladu sa
Zakonom o obrani nisu imale obvezu
sudjelovanja u pricuvnom stanju bilo da
je rije¢ o Zenama, novacima koji nisu
odsluzili vojni rok ili o osobama koje su
bile oglaSene nesposobnim za vojnu slu-
zbu). Uz odredene dopune (preciziran
vremenski rok obveze za ministra) pri-
hvacen je HSP-ov amandman na ¢lanak
20. stavak 1. da ministar unutarnjih
poslova propise odnos policijskih zva-
nja pripadnika specijalne policije prema
¢inovima 1 ustrojbenim mjestima iz
stavka 2. ovoga ¢lanka. Jednako tako i
amandman na ¢lanak 35. stavak 2. - u
svezi je s taksativno nabrojanim osoba-
ma koje imaju prednost pri zapoSljava-
nju po utvrdenom redoslijedu u toj odre-
dbi zakona. Klub smatra da je predloze-
na odredba u Kona¢nom prijedlogu
zakona diskriminiraju¢a za hrvatske
branitelje, te omogucava pravnim 0so-
bama i drugim pobrojanim iz stavka 2.
¢lanka 35. manipulaciju protiv nasih
branitelja tako Sto ¢e mnoga mjesta
odrediti rukovodnim mjestima. U naka-
ni da to onemoguci Klub amandmanski
intervenira. Vladina je predstavnica pri-
hvatila amandman uz upozorenje da se u
zakonu spominje formulacija “rukovo-
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dna radna mjesta”, pa Vlada predlaze da
se ona kao takva u cijelosti brise iz
zakonskog teksta, a ne samo formulacija
“rukovodna mjesta”. Ostali amandmani
Kluba zastupnika HSP-a nisu prihvace-
ni ili su povuceni. HSP smatra npr. da
nema opravdanog i valjanog razloga
uvjetovati status zatocenja u logoru i
zatvoru s najmanje tri dana, jer su mnoge
branitelje ubili po zatocenju, a puno je
primjera da su zatoCeni branitelji po
jedan ili dva dana pretrpjeli teze zdrav-
stvene posljedice nego neki koji su bili
dulje zatoceni (Clanak 4. stavci 1.1 2.).
Brisanjem predlozenog vremenskog
ograni¢enja u zakonskom prijedlogu
status zatoCene osobe imale su i osobe
koje su bile samo u transportu, a ne i
zatoc¢ene osobe u neprijateljskom logo-
ru, bila je rezolutna ministrica Kosor
odbijajuéi prihvatiti amandman. Nije
pomogla niti intervencija Pere Kovace-
viéa (HSP) da je bilo puno onih koji su
bili zatoceni u Kninu i 36 sati, a prosli
su gore nego netko tko je bio zatocen 3
mjeseca (jednog su covjeka tako pet
puta izvodili na strijeljanje). Zastupnici
su se priklonili Vladinom stavu. Prema
Vladinom prijedlogu (¢lanak 11. stavak
2.) od sudjelovanja u pokricu dijela tro-
Skova zdravstvene zastite oslobadaju se
1 hrvatski branitelji iz Domovinskog rata
s utvrdenim oStecenjem organizma od
najmanje 30 posto. Klub je predlozio da
se to briSe iz zakona drze¢i da je nelogi-
¢no i nepravedno vezivati oslobodenje
od participacije s 30 posto oStec¢enja
organizma, a znano je npr. da mnogi
nezaposleni branitelji nemaju niti obve-
znog zdravstvenog osiguranja ali i to da
se mnogi lijece zbog posljedica zadobi-
venih u ratu. Ministrica Kosor nije pri-
hvatila amandman uz konstataciju da je
predloZzenom odredbom ve¢ pro§iren niz
prava i na hrvatske branitelje iz Domo-
vinskog rata, dakako, sukladno mogu-
¢nostima drzavnog proracuna. Zastu-
pnik Kovacevié¢ je ponovio smisao
amandmana i zatrazio glasovanje, a
zastupnici su se i ovaj put priklonili Vla-
dinom stavu i odbili ga prihvatiti. Dopu-
nom ¢lanka 13. stavka 1. Klub je zatra-
7io izjednacavanje u ostvarivanju prava
iz mirovinskog osiguranja za policajce i
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policajce specijalce MUP-a Republike
Hrvatske tj. povecanje vrijednosnog
boda za njihove starosne mirovine od 10
do 30 posto, razmjerno duzini njihova
sudjelovanja u Domovinskom ratu, ako
su to pravo na starosnu mirovinu ostva-
rili prema Zakonu o pravima iz mirovin-
skog osiguranja djelatnih vojnih osoba,
policijskih sluzbenika i ovlastenih slu-
zbenih osoba. Uz isto obrazlozenje
zatrazio je i izmjenu ¢lanka 21. te ¢lanka
30., uz napomenu da se kod potonjeg
amandmana radi o reguliranju obiteljske
mirovine, koju koriste nasljednici iza
poginulog ili umrloga hrvatskoga brani-
telja. Ministrica nije prihvatila te aman-
dmane uz obrazlozenje da bi doslo do
znacajnog odstupanja od predvidenih
sredstava za provedbu ovoga zakona.
Naglasila je jos§ da je mirovina ostvarena
prema Zakonu o pravima iz mirovin-
skog osiguranja djelatnih vojnih osoba,
policijskih sluzbenika i ovlastenih slu-
Zbenih osoba veca za oko 45 % u odno-
su na mirovinu ostvarenu prema opéem
propisu. U slucaju da se na mirovine
spomenutih osoba primjenjuju i navede-
ni ¢lanci zakona o kojem se vodi raspra-
va, takva bi mirovina bila priznata po
dva posebna propisa. U ime predlagate-
lja amandmana zastupnik Kovadevi¢ se
nije slozio s takvim obrazlozenjem tvr-
de¢i da su hrvatski branitelji umirovljeni
prema Zakonu o mirovinskom osigura-
nju djelatnih vojnih osoba, policijskih
sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba
dosli u nepovoljniji polozaj. Zbog ravno-
pravnosti svih kategorija branitelja Klub
je zatrazio da se usvoji ovaj amandman-
ski zahtjev, ali zastupnici to nisu ucinili
veé su glasovanjem samo potvrdili stav
Vlade o tim amandmanima. Uz istovje-
tno obrazlozenje Vladina je predstavni-
ca odbila prihvatiti i slijede¢i amandman
Kluba (na ¢lanak 14.) kojim nastoji
ukljuciti u koristenje tzv. mirovinskog
dodatka i pripadnike MUP-a, koji su
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ostvarili pravo na starosnu mirovinu
prema Zakonu o pravima iz mirovin-
skog osiguranja djelatnih vojnih osoba,
policijskih sluzbenika i ovlastenih slu-
Zbenih osoba, 1 to za ostvareni mirovin-
ski staz od 40 i viSe godina. Zastupnici
su glasovanjem samo potvrdili mi§ljenje
Vlade. Uz konstataciju da nema pravi-
¢nog obrazlozenja za stvaranje nelogi-
¢ne razlike u obracunu invalidske miro-
vine za HRVI prema pripadnosti postroj-
be u trenutku stradavanja, Klub zastu-
pnika HSP-a nastoji to amandmanski
ispraviti u odredbi ¢lanka 17. Ministrica
Kosor je odbila prihvatiti amandman
tvrde¢i da bi njegovim usvajanjem doslo
do znacajnog odstupanja od predvidenih
proracunskih sredstva osiguranih za
provedbu ovoga zakona. Osim toga,
kaze, predlagatelj nije pripremio detalj-
nu simulaciju iz kojeg bi se uistinu
vidjelo o kolikom se iznosu radi. Brane-
¢i amandman zastupnik Kovacevi¢ je
rekao da je simulaciju trebala pripremiti
Vlada kako je i trazio kod prvog Citanja
zakona. Smatra da je nedopustivo pravi-
ti razliku u slucaju ranjavanja, pojasnja-
vajudi to rijeCima da stradala petorica
npr. od jedne granate nece imati ista
prava vezana uz mirovine nego ¢e to
ovisiti o statusu kojeg su imali. Bolja ¢e
prava, naime, imati oni koji su imali
gardijski status, a ne oni koji su bili pri-
cuva ili policija. I pored tog objasnjenja
zastupnici su se priklonili stavu Vlade.
Uz konstataciju da mnogi hrvatski
branitelji nisu iskoristili povlasticu za
uvoz osobnog automobila, te da im to
treba omoguciti isti Klub amandman-
ski intervenira u ¢lanku 60. stavku 3.
ali je predstavnica predlagatelja zako-
na odbila amandman naglaSavajuci da
nije razvidno o kolikom se iznosu radi
nego je razvidno samo da se radi o zna-
¢ajnom odstupanju od predvidenih sred-
stava osiguranih u proracunu. U ime
Kluba zastupnik Vlado Juki¢ rekao je
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da se ovdje radi o povlasticama za uvoz
motornog vozila. Kaze da je tesko govo-
riti u prilog ovog amandmanskog prije-
dloga u situaciji kada je proracun ve¢
donesen iako je bilo obecanje da ¢e se o
zakonu raspravljati prije drzavnog pro-
racuna. Zastupnici su glasovanjem odbi-
li prihvatiti amandman. Spomenimo jo$
da je amandmanske prijedloge na ¢lan-
ke 26. stavak 3., te 60. stavak 9. 1 61.
stavei 1. 1 2. Klub zastupnika HSP-a
povukao nakon obrazlozenja ministri-
ce Kosor. Objasnjenje ministrice Kosor
zaSto nece prihvatiti tri amandmana
Klub zastupnika Hrvatske stranke umi-
rovljenika ponukalo je spomenuti Klub
da povuce svoje amandmanske prijedlo-
ge na Clanke 5, 17.1 158. Na isti je nacin
postupio i zastupnik Niko Rebi¢ (HDZ)
glede svog amandmana na ¢lanak 37.
stavak 6. Ostale amandmane, ministrica
Kosor nije prihvatila, a nakon njezina
obrazlozenja to nisu ucinili niti zastu-
pnici Kluba zastupnika SDP-a, zastupni-
ca Durda Adlesi¢, i spomenute skupine
zastupnika Marije Lugari¢, Ive Josipo-
vica i Jelene Pavici¢-Vukicevic.

Ostalo je joS samo poimeni¢no gla-
sovanje prozivanjem. Jednoglasno sa
80 glasova ”za” zastupnici Hrvatsko-
ga sabora donijeli su Zakon o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji u
tekstu kako ga je predlozila Vlada RH
zajedno s prihva¢enim amandmani-
ma. Predsjednik Sabora gospodin Vla-
dimir Seks estitao je svim udrugama
iz Domovinskog rata, udovicama hrvat-
skih branitelja i ¢lanovima njihovih obi-
telji koji su sudjelovali u izradi Zako-
na pripremajuéi ga zajedno s Vladom
Republike Hrvatske. Cestitao je tako-
der i potpredsjednici Vlade i ministrici
gospodi Kosor, a napose svim zastupni-
cima i zastupnicama koji su dali potporu
zakonu i glasovali za njega.

M.Ko; J.S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POREZU NA DOHODAK

Jednostavn

propis

Hrvatski je sabor nakon rasprave o
Kona¢nom prijedlogu donio veéinom
glasova Zakon o porezu na dohodak.
Cilj je bio, kako navodi predlagatelj
zakona Vlada RH, donijeti jednosta-
vniji, pregledniji, potpuniji i razumlji-
viji propis koji ureduje sustav oporezi-
vanja dohotka, a posebice se naglasava
socijalna komponenta u dijelu odredbi
kojima se ureduje visina osobnog odbi-
tka. Posebno se vodilo racuna o potica-
nju zapoSljavanja i pove¢anju gospo-
darskih aktivnosti na podrucjima pose-
bne drzavne skrbi i brdsko-planinskim
podruéjima.

O Prijedlogu ovog zakona i raspra-
vi u Hrvatskom saboru u prvom ¢itanju
pisali smo u “’Izvje$¢ima”, broj 406, od
21. sijec¢nja 2005. na str. 17, pod naslo-
vom: “Pojednostavljen sustav oporeziva-
nja dohotka” stoga u nastavku donosimo
razlike u tekstu izmedu Prijedloga zakona
i Konac¢nog prijedloga zakona o porezu
na dohodak.

O PRIJEDLOGU

Kona¢ni prijedlog ovog zakona sadrzi
odredene razlike u odnosu na prvo Cita-
nje. Tako se briSe odredba (¢lanak 18.) da
se obrtnickom djelatno$éu smatra i dava-
nje u zakup cjelokupnog obrta, s obzirom
na to da je u suprotnosti sa Zakonom o
obrtu. Propisuje se da i brdsko-planinska
podrucja imaju isti status u smislu opore-
zivanja djelatnosti na tim podru¢jima kao
i podrugje trece skupine podrucja posebne
drzavne skrbi. Brisane su i odredbe o pre-
stanku vazenja ¢lanaka 20. i 22. Zakona o
pravima samostalnih umjetnika i potica-
nju kulturnog i umjetni¢kog stvaralastva
$to znaci da ¢e se samostalnim umjetnici-

ma i dalje omoguciti koriStenje izdataka
u visini 25 posto za ostvareno umjetnicko
djelo i 20 000 kuna godisnje kao neopo-
rezivi primitak po osnovi darovanja.

Propisuje se da i brdsko-planin-
ska podrulja imaju isti status u
smislu oporezivanja djelatnosti
na tim podrudjima kao i podrucje
treée skupine podrucja posebne
drzavne skrbi.

U odredenim dijelovima Zakona tekst
je poboljsan s ciljem jasnijeg izri¢aja
pojedinih odredbi i nomotehnicka uskla-
denja.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a na tekst Kona-
¢nog prijedloga podnio je pet amandma-
na kojima se ureduje nomotehnicki izri-
¢aj (primjerice, ¢lanak 19. i ¢lanak 70.
- stupanje na snagu ovog zakona 1. sije-
¢nja 2005., a objavit ¢e se u “"Narodnim
novinama”) i otklanja greska (izostavlje-
na djelatnost sudski vjestak — ¢lanak 32.).
Te amandmane predlagatelj je prihvatio a
ostala dva predsjednik Odbora je povu-
kao pri izjaSnjavanju o amandmanima
nakon obrazloZenja ministra financija.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un odlucio je nakon rasprave jednogla-
sno predloziti donoSenje ovog zakona
zajedno s amandmanom (¢lanak 9.) kojim
se jasnije formulira da je Zakonom o
mirovinskom osiguranju odredena miro-
vina a ne dokup mirovine (prihvaéen).
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ljiviji

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu nakon rasprave, u kojoj su ¢la-
novi Odbora iznijeli stajalista pa i ono da
bi ponovno trebalo unijeti u Zakon pravo
obrtnika da nakon kupovine novog stroja
ima pravo na smanjenje porezne osnovice
odnosno jednokratan otpis njegove vrije-
dnosti u odredenom roku, jednoglasno
je odlucio predloziti Hrvatskom saboru
donosenje ovog zakona.

To je i prijedlog Odbor za lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu (bez
rasprave i veéinom glasova).

AMANDMANI

Na Kona¢ni prijedlog zakona o porezu
na dohodak odbori (veé¢ navedeni), klu-
bovi zastupnika i zastupnici pojedinacno
podnijeli su 25 amandmana. Klub zastu-
pnika IDS-a javio se s osam amandma-
na kojima je predlozio, medu ostalim, da
se za pausalno utvrdivanje poreza brise
uvjet da obveznik nije u sustavu PDV-a
te kao uvjet uvrsti promet do 200 000
godisnje i da prosjecno zaposljava vise
od jednog radnika te uvrStavanje poticaja
za otvaranje novih obrta i primanje nau-
¢nika na nauk (¢lanak 55. Konaénog pri-
jedloga).

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman na ¢lanak 53. Kona¢nog pri-
jedloga ovog zakona (”Posebne olaksi-
ce, oslobodenja i poticaji”) traZze¢i da
se izmijeni naziv i tekst tog ¢lanka (sta-
vak 1.), a u skladu s novim Zakonom o
pravima hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji.
Tako pojam ”poginuli hrvatski branitelj”
treba zamijeniti pojmom “’smrtno strada-
li hrvatski branitelj” te nabrojiti ¢lanove
obitelji zato¢enog ili nestalog hrvatskog
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branitelja iz Domovinskog rata kao
kategoriju osoba koja ostvaruje pravo
na oslobodenje placanja poreza na nov-
¢anu naknadu u iznosu obiteljske miro-
vine. Isti amandman (prihvacen) podnio
je 1 Vlado Jukié¢ (HSP).

Klub zastupnika HUS-a zatrazio je
da se brise ¢lanak 33. Konac¢nog prije-
dloga (kao i podnaslov ispred njega, a
odnosi se na drugi dohodak) jer te odre-
dbe, navodi u obrazlozenju, ruse susti-
nu generacijske solidarnosti i direktno
negativno utjecu na financijsku odrzi-
vost mirovinskog sustava. Amandman
je povucen pri izjaSnjavanju o aman-
dmanima a nakon obrazloZzenja mini-
stra financija da se radi o uskladivanju
sa Zakonom o doprinosima za obvezna
osiguranja.

Zastupnici Slavkoe Lini¢ (SDP),
Antun Perusko (SDP), Zdenko Ante-
§i¢ (SDP), Gordana Sobol (SDP) i
Biserka Perman (SDP) podnijeli su
¢etiri amandmana trazeé¢i, medu osta-
lim, da se (¢lanak 21.) u sustav poreza
na dohodak vrati moguénost jednokra-
tnog otpisa opreme nabavljene u istom
poreznom razdoblju (kako je u vaze¢em
Zakonu), i da se (¢lanak 39.) brise rje-
Senje da se porez na dohodak utvrduje
procjenom obveznicima koji nisu obve-
zni podnijeti godiSnju poreznu prijavu
ili ako su podaci iz prijave neto¢ni (za
ovakve slucajevi utvrditi kriterije) da se
brise uvjet da obveznik nije u sustavu
PDV-a ( ¢lanak 44 - amandman isti kao
1 onaj Kluba zastupnika IDS-a).

Zajednicki amandman podnijeli su
Marija Lugari¢ (SDP) i Nenad Sta-
zi¢ (SDP) traze¢i (¢lanak 39 — osobni
odbitak) da se rezidentima omoguci
da se osobni odbitak moze uvecati za
sve kupovine nekretnina koje reziden-
ti kupuju za potrebu trajnog stanovanja
(ne samo prve nekretnine) ali za iznos
nabave raCunala, racunalne opreme i
programa i za iznos upisnina i §kolari-
na za Skole i tecajeve stranih jezika kao
1 programe informati¢kog opismenjava-
nja.

Tri amandmana Purde Adlesié
(HSLS) odnose se na pomorce, pa,
medu ostalim, da se, iznimno, doho-
tkom ne bi smatrao primitak koji pomo-
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rac ostvaruje na brodu u medunarodnoj
plovidbi (¢lanak 9.) duzoj od 138 dana.
Time bi ih se oslobodilo placanja pore-
za na dohodak a nasim brodarima omo-
gudila veéa konkurentnost u meduna-
rodnoj plovidbi, stoji u obrazlozenju
amandmana.

RASPRAVA
Neoporezivi dio - 1600 kuna

Na sjednici Hrvatskoga sabora o ovom
predlozenom zakonu uvodno je govorio
ministar financija Ivan Suker. Naveo
je razlike koje sadrzi ovaj Konaéni pri-
jedlog u odnosu na Prijedlog zakona te
naglasio da se predlaze da se neoporezi-
vi dio dohotka poveca sa 1500 na 1600
kuna. S te osnove ¢e se u Drzavnom pro-
ra¢unu za 2005. godine ostvariti manji
prihod u iznosu od 50 milijuna kuna. To
je 1 odgovor onima koji predlazu veéi
neoporezivi dio pa bi, primjerice, pove-
¢anje neoporezivog dijela na 2 000 kuna
znacilo 2,8 milijardi kuna manje u Pro-
rac¢unu, dodao je ministar Suker. Predla-
ze se i ukidanje poreza na dividendu jer
¢e se na takav nacin potaci ulaganja u
Hrvatsku i uz odbitke koji se predlazu
za pocetna ulaganja kroz porez na dobit
Republika Hrvatska ¢e postati vrlo inte-
resantna stranim investitorima, rekao je,
medu ostalim ministar podsjecajuci i na
rjeSenje da se mirovine obiteljske miro-
vine poginulih i nestalih hrvatskih bra-
nitelja ne oporezuju.

Ocekivali smo da ée ovaj, kao
i prijedlog zakona o porezu na
dobit, predstavljati najavljiva-
nu poreznu reformu u izhornoj
kampanji HDZ-a i u t7v. jamstve-
noj kartici gospodina Sanadera.

Rasprava je zatim otvorena i prva je
rije¢ dobila Dragica Zgrebec u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Ocekivali
smo da ¢e ovaj kao i prijedlog zakona
o porezu na dobit predstavljati najavlji-
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vanu poreznu reformu u izbornoj kam-
panji HDZ-a i u tzv. jamstvenoj kartici
gospodina Sanadera, rekla je. Na naja-
vljeno smanjenje PDV-a se zaboravilo a
povecane su troSarine na vozila, duhan
a zakon o porezu na dohodak i onaj o
porezu na dobit samo su malo prepra-
vljeni. Ocjenjujemo da se Vlada odluci-
la na prijedlog novog zakona da popravi
lo$ imidz svog rada, rekla je dodajuéi da
u ovih godinu dana od Vlade uglavnom
dolaze izmjene i dopune zakona koje
imaju dva do tri ¢lanka.

Ovaj predlozeni zakon popravlja i
pojasnjava neke definicije, ali u sustini
zadrzava sustav ukidaju¢i ili ogranica-
vajuc¢i neke olak$ice. Za nas su nepri-
hvatljiva obrazlozenja da su porezne
olaksSice za kamate na stambeni kredit,
gradnju stana ili kuce, tro§kove podsta-
narstva itd., koji se sada smanjuju godi-
$nje na sveukupno do 12.000 kuna, kori-
stili bogatiji slojevi drustva, koji zaradu-
ju 5000 do 6000 tisuc¢a kuna. Ne moze-
mo prihvatiti da su ti prihodi bogatstvo.

Zatim, porez na dividendu se placa
u gotovo svime europskim drzavama i
mogli bismo prihvatiti da je poticaj oslo-
badanje od poreza koristenje ili neispla-
¢ivanje dividende kad se ulaze u razvoj,
rekla je medu ostalim naglasavajuéi da
na ovaj predlozeni zakon znacajne pri-
mjedbe (komentirala ih je) imaju sindi-
kati, Obrtnicka i Gospodarska komora.

Promjene minimalne i ne treba
novi zakon

U nastavku zastupnica Dragica Zgre-
bec naglasila je da Klub zastupnika
SDP-a ocjenjuje da je nepotrebno dono-
siti novi zakon o porezu na dohodak, jer
su promjene minimalne. Ne podrzava-
mo izuzimanje dividende od oporezi-
vanja, minimalno povecanje osobnog
poreznog odbitka od 100 kuna te ogra-
ni¢avanje poreznih olak$ica za zdrav-
stvene usluge, podstanarske troskove,
kupnju stana i kamate na stambene kre-
dite na razinu od 12 000 kuna. Smatra-
mo da ¢e to imati utjecaj i na porezne
prihode lokalne i regionalne samoupra-
ve pa bi trebalo intervenirati i u Zakonu
o njihovom financiranju.
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Ovaj Klub zastupnika smatra da
na ovaj nacin ne bi trebalo raditi novi
zakon o porezu na dohodak i nije spre-
man podrzati ga, rekla je na kraju.

U ime Hrvatske stranke umirovljeni-
ka govorio je Silvano Hrelja (HSU).
Podsjetio je da je Ustavom Republi-
ke Hrvatske Hrvatska definirana kao
socijalna drzava, da ¢e dominantni
mirovinski sustav sada i u buduce biti
prvi stup (generacijska solidarnost), da
solidarnost ide od bogatih prema siro-
masnima. Kad se slozi mozaik grupe
zakona, koji reguliraju mirovinsko
osiguranje, stope doprinosa i najvi-
$e mirovine, uocava se da predlozeni
zakon u ¢lanku 33., kojim se regulira
da se drugim dohotkom smatra i pri-
mitak po osnovi povrata doprinosa, do
temelja rusi sustav generacijske soli-
darnosti, negativno utjece na socijal-
nu pravic¢nost 1 odrzivost mirovinsko-
ga sustava. Potkrijepio je to primje-
rom osobe s 100 000 kuna bruto place
mjesecno (ima ih medu menadzerima,
poduzetnicima) koja temeljem zahtje-
va moze ostvariti pravo na povrat vise
uplaéenog doprinosa u iznosu 168 000
kuna. To znaci da je njegova stopa
doprinosa ustvari 6 posto u odnosu na
obi¢ne smrtnike i da smo cijeli sustav
postavili naglavacke. Jer, oni s manjim
primanjima placaju proporcionalno
vecu stopu doprinosa. Time dodatno
nagradujemo menadzere i poduzetni-
ke, dakle bogate, koji pored velikih
placa ostvaruju vlasnicima ve¢i pro-
fit i kroz stimuliranja odlaska radnika
u prijevremenu mirovinu povecavaju
socijalne terete ove drzave. A mi ih jo§
godi$njom nagradom nagradujemo za
proizvodnju invalida i umirovljenika.

Cijeli je taj sustav uveden 2002. godi-
ne u vrijeme koalicijske Vlade koja je
bila, ili se barem predstavljala, kao
dominantno socijal-demokratska Vlada,
rekao je podsjecajuc¢i da su Udruge
umirovljenika bila protiv takvih rjeSe-
nja 2002. godine ali i 1999. Za ovakav
pristup nemamo uzora u zemljama zapa-
dnoeuropske demokracije, kaze zastu-
pnik i odgovorno tvrdi da je Hrvatska u
tom pogledu eksperiment i to po diktatu
MMF-a i Svjetske banke.

I ovo s dividendom ide u prilog boga-
tima a da se ima socijalnog senzibiliteta
moglo se povecati neoporezivu 0osnovi-
cu do visine osnovice obveznog dopri-
nosa. Ali tada moramo napustiti pro-
porcionalni sustav i selektivno krenuti
prema povecanju najniZze neoporezive
stope, rekao je.

Iskljucivi uvjet za prihvacanje ovog
zakona je usvajanje amandmana na
ovaj predlozeni zakon Kluba zastupnika
HSU, rekao je na kraju.

Izvlacenje dobiti oporezivati

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a rekavsi najprije
da bi, u cilju jacanja lokalne samoupra-
ve, decentralizacije RH, porez na doho-
dak kao i porez na dobit u nekoj drugoj
fazi u cijelosti trebalo prepustiti lokal-
noj samoupravi. Kad je rije¢ o predloze-
nom zakonu navodi da je to definitivno
novi zakon, ima i starih rjeSenja, ali da
sami poreznici kazu da je to novi zakon,
jednostavniji i pregledniji.

Dobro je $to se dohodak na sobe (turi-
zam) moZe pau$alno oporezivati, $to e
stanovnici brdsko-planinskog podrucja
— pa tako i Matulja, Buzeta, Klane, Gra-
¢iS¢a — profitirati i imati prosje¢nu placu
vecéu za 4,3 posto a to nitko razuman ne
moze odbiti, i Grad Buzet imat ¢e neku
zaradu po osnovi povrata poreza (kao
Buze¢an dignuo bi ruku za ovaj zakon
ali zbog dileme oko Zuzula ne sudje-
luje u glasovanju) i povrat poreza vise
nece i¢i na teret lokalne samouprave veé
drzave. Svi ¢e neSto profitirati a najvise
oni kojima je osnovica do 57600 kuna.
IDS tvrdi da je tu bilo jo§ prostora i da
bi neoporezivi dio trebalo povecati na
barem 1700 kuna.

S druge strane smanjenje olak$ica
je lose rjesenje i kad bi iznosile barem
dva puta 12 000 kuna zakon bi bio ipak
jedan bitan napredak, misli zastupnik.

Kljuéni argument protiv ovog zako-
na je dividende bez oporezivanja. U
ovom ¢asu to je nesto $to nitko ne zna
kako ¢e zavrsiti. Naime, dobit se i dosad
mogla izvla¢iti u inozemstvo, ali je uvi-
jek trebalo platiti 15 posto poreza a sada
znaci da banke, njih 95 posto je u ruka-
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HRVATSKI SABOR

ma stranaca, takoder cementare, hoteli
bez placanja izvlaciti dobit iz Republike
Hrvatske. Osobno drzi da ovo izvlace-
nje dobiti nije dobro i da dobit u sluc¢aju
povlacenja valja oporezivati. Po njego-
vom sudu najbitnije je, kada je posrijedi
dobit monopolista od Tvornice duhana
Rovinj, HT-a, banaka itd. da se oporezu-
juposebnim porezom (zastupnik ga nazi-
va porezom na monopol) koji bi mogao
biti 1 dvostruki od poreza na dividende
pa neka onda rade sa svojim novcem Sto
hoce. Ovako je apsurdno da ima tvrtki
koje u RH zbog svog monopolnog polo-
zaja godis$nje ostvaruju dobit od mili-
jardu 1 viSe milijuna kuna. U Hrvatskoj
u ovom trenutku oko 400 000 zaposle-
nih prijavljeno je na minimalnu placu,
prima se jedna a iskazuje druga i to je
razlog da se dodatno smanjuje poreza na
dohodak tj. povecava neoporezivi dio pa
bi u ovom c¢asu sigurno bilo prostora da
on iznosi najmanje 1700 kuna a mozda
sljedeée godine 2000, rekao je na kraju.

Tonéi Tadi¢ (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-a iskazao je nezado-
voljstvo ¢injenicom da se ovaj zakon
usvaja nakon §to je usvojen Proracun za
2005. godinu, jer ako je ve¢ predvide-
no koliko ¢e se uprihoditi porezom na
dohodak onda je potpuno besmisleno
podnositi bilo koji amandman na ovaj
predlozeni zakon, rekao je dodajudi da
zato ovaj Klub zastupnika smatra posve
licemjernom ovu raspravu. O ovome je
trebalo raspravljati u rujnu 1 listopadu,
a ne navrat-nanos krajem ove saborske
sjednice.

Porez na dohodak sudjeluje u punje-
nju Proracuna s vrlo malim dijelom i
bitno je da takav porez dopusta i vece
pomake jer u konacnici nece promijeniti
DrZavni proracun za bitan iznos. Ovo je
kompletno novi porezni zakon, rekao je
primjecujuci da predlagatelj nije dosta-
vio trazeni podatak o broju poreznih
obveznika s odredenim iznosom place
kako bi se znalo na koliki se broj pore-
znih obveznika utje¢e ovakvim zakon-
skim izmjenama. No nasi radnici ovim
senzacionalno novim sistemom racu-
nanja poreza za dohodak nece zapravo
bitno profitirati i to je poanta, naglasio
je pozivajuéi se na simulacije izrauna.



POREZ NA DOHODAK

Ponovio je da Svjetska banka predlaze
svim vladama zemalja u tranziciji da
smanjuju poreze na dohodak jer se taj
visak novca koji radnik tako stekne kroz
PDV vrati drzavi. Stoga ne vidi razloga
da se ovdje ne u¢ini isto, rekao je, medu
ostalim naglasavajuci da prava porezna
reforma mora voditi racuna da se izje-
dnaci porezni teret po svim plateznim
skupinama.

U vezi s dividendom pitao je koga
se §titi ovakvim potezom, koje dioni-
¢are. Po njegovom misljenju i njego-
vih kolega u HSP-u pomaze se u prvom
redu onima koji ve¢ sada placaju porez
po stopi od 45 posto, dakle s najvecim
dohocima a ne najSirem krugu poreznih
platisa s placama ispod 5000 kuna. A
ulaganja u Hrvatsku ne dolaze ne radi
toga Sto porez koc¢i dividendu veé Sto
postoje dvojbe o funkcioniranju hrvat-
ske pravne drzave.

Klub zastupnika HSP-a moze podrza-
ti veéi dio predlozenog zakona smatra-
juéi da je nakana dobra no inzistira na
izmjeni ¢lanka 53. predlozenog zakona
(posebne olaksice -amandman —podno-
sitelj Vlado Juki¢).

U ispravku netoénog navoda predgo-
vornika da se zakon donosi navrat-nanos
Emil Tomljanovi¢ (HDZ) je rekao da
je zakon u redovnoj proceduri s prvim i
drugim ¢itanjem s dovoljno vremena za
sve vrste primjedbi.

Bez nejasnoca

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) govori-
la je u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Zakon o porezu na dohodak odnosi
se na najveci dio stanovniStva i zbog
toga je vrlo bitno da bude jednostavan,
potpun i razumljiv. Sadasnji Zakon pri-
mjenjuje se od 1. sije¢nja 2001., mije-
njan je tri puta a svaka izmjena i dopuna
dodatno je otezavala njegovu primjenu
i tumacenje.

Precizno i jasno definiranje odredbi
u ovom novom zakonu uklonit ¢e neja-
snoce u provedbi, pojednostaviti izradu
i podnosenje poreznih prijava bez doda-
tnih misljenja i tumacenja. Zakon ima
cilj da njegove izmjene i dopune budu
Sto rjede, temelji se na nacelima jedna-
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kosti i pravednosti tako da oni koji zara-
duju vise 1 placaju vise, rekla je, medu
ostalim dodajuéi da je u ovom zakonu
posebno naglasena socijalna komponen-
ta. Klub zastupnika HDZ-a predlaze da
se ovaj zakon prihvati u predlozenom
tekstu imajuéi u vidu i ¢injenicu da je
to jedan od zakona koji ¢e pridonijeti
provodenju porezne reforme.

Radimir Cati¢ (HNS) u ime Kluba
zastupnika HNS-a/PGS-a najprije je
rekao kako bi bilo logi¢no da se ovaj
zakon i onaj o porezu na dobit zovu
zakoni o izmjenama i dopunama jer se
kozmetici. Podsjec¢aju¢i na ono §to je
bivsa koalicijska Vlada napravila s pore-
zom na dohodak ovdje svjedo¢imo, rekao
je, pomak s 1500 na 1600 kuna i ako bi
bila ozbiljnija analiza tu smo negdje s
troSkovima promjene programa, po tvr-
tkama za isplatu placa s troSkovima pro-
mjene papira i softwera. Mislimo da ta
vrsta blefa nema potrebe i radije price-
kajmo dok se odlu¢imo za neki ozbiljni-
ji korak koji mora biti barem 1750 kuna,
rekao je, medu ostalim, upozoravajuéi da
ima razloga za raspravu da li dividendu
oporezovati ili ne.

U odraslim trzisnim zemljama, §to
Hrvatska dakako nije, ima puno razloga
primijeniti ovo $to se predlaze no mi se
moramo pitati §to su i gdje su ta ulaganja
1 onda su odgovori jasni. Ovaj zakon ide
direktno na ruku stranim monopolima i
izvlaCenju kapitala iz zemlje, naglasio
je smatrajuci da nije dobro da se ovaj
zakon sada donosi.

Promjene-kozmeticke

Zeljko Pecek (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a rekao je da se oce-
kivalo da ovaj zakon bude afirmativan,
da donese nesto novo i odgovori §to ¢e
on znaciti za nova ulaganja u Hrvatskoj,
za razvoj, zapos§ljavanje, izvoz. No o
tome nema spomena jer su promjene
samo kozmeticke, rekao je, medu osta-
lim navode¢i da u HSS-u podrzavaju
poveéanje poreznog odbitka s 1500 na
1600 kuna, da se poveca neoporezivi
dio dohotka za djecu, uzdrzavane ¢lano-
ve obitelji i sl. no protiv su procedure da
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navodni novi zakon dolazi u dva ¢itanja
u kra¢em roku od mjesec dana dok su
neki zakoni u proceduri od kolovoza.

Predlozeni zakon je manje vi§e neu-
tralan, bolje rec¢eno teatralan jer je vla-
dajuca stranka rekla kako ¢e napravi-
ti poreznu reformu. Pita koji ¢e strani
ulagatelj do¢i u Hrvatsku ako u Cetiri
posljednje godine mijenjamo radikalno
Zakon o porezu na dohodak i sada ne
priznajemo jednokratnu moguénost za
ulaganja koja su bila protekle tri godi-
ne, rekao je, medu ostalim napominjuéi
da se u ovom zakonu ”izgubio” i Zakon
o velikim ulaganjima tako da obrtnici i
mali poduzetnici ne mogu koristiti ove
pogodnosti koje su date ukoliko se radi
o ve¢im ulaganjima i ve¢im zaposljava-
njima u Hrvatskoj.

Unato¢ malim promjenama koje bi
ovaj Klub zastupnika mogao podrzati
zbog jednog pristupa koji nije reformski,
koji ne omogucava razvoj mi u HSS-u
ne mozemo podrzati predlozeni zakon
jer oito postaje upitno hoc¢emo li ostva-
riti stopu od 3,5 do 4 posto razvoja a
kamoli 5 posto §to je omogucilo pristup
zakonima o dohotku, o dobiti, o velikim
ulaganjima koje je donijela biv§a Vlada.
Ovdje se na neki nacin samo ukidaju te
pogodnosti, rekao je na kraju.

U pojedina¢noj raspravi Damir Sesve-
¢an (HDZ) podrzao je predlozeni zakon
jer drzi, rekao je, govoreci o predloze-
nim rjesenjima, da ¢e u sklopu porezne
reforme pridonijeti jednostavnosti i pre-
glednosti te nacelu pravednosti i u¢inko-
vitosti pri oporezivanju.

Reducirane olakSice

Marija Lugarié¢ (SDP) govorila je
sli¢no kao 1 u raspravi u prvom ¢itanju i
ograniCila se na porezne olakSice. Bitno
su reducirane olaksSice koje su uvedene
u pros§lom mandatu —olakSice se sumar-
no smanjuju na 12 000 kuna — Sto nije
dobro. Neprihvatljivo je $to je bitno
redefinirana olakSica koja se odnosi na
kupovinu stana ili kuée. A stalno govo-
rimo kako je vrlo vazna obiteljska i
demografska politika, rekla je.

Zastupnica je podsjetila na svoj aman-
dman da se uvede nova porezna olaksi-
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ca na placanje upisnina i $kolarina za
dodiplomski i poslijediplomski studij na
javnim visokim ucilistima u RH kao i
za nabavu racunala, raunalne opreme
i programe, za tecajeve stranih jezika i
informaticke tecajeve. To je Ministar-
stvo financija odbilo, kaze, uz smijesno
obrazlozenje da bi to dodatno kompli-
ciralo provodenje ovog Zakona. Nije
dobro i posteno da asistent na fakulte-
tu, koji ima plac¢u 4400 kuna sam placa
Skolarinu za svoj postdiplomski studij
u iznosu od 10 000 do 15 000 kuna a
svi se zalazemo za znanost i obrazova-
nje. Unato¢ tome $to ova drzava stalno
deklarira nije joj stalo do znanosti niti
do obrazovanja i ni do toga da se stvar-
no pokrene Hrvatska - rekla je, medu
ostalim.

Kljucéni argument protiv ovog
zakona je dividenda bez oporezi-
vanja.

Nenad Stazi¢ (SDP) takoder je govo-
rio o smanjenju poreznih olaksica te
potrebi uvodenja olakSica za postdi-
plomski studij, u€enje stranih jezika i
informatike. No najprije je naveo da
o odnosu samog ministra financija pa
i HDZ-a prema ovom zakonu govori i
vrijeme ove rasprave u Saboru, jer da se
donosi nesto dobro za gradane raspra-
vljalo bi se o tome ujutro pred punom
dvoranom i tv kamerama. Ovaj zakon je
korak unatrag, prava gradana se suzava-
juito je ono $to se zeli sakriti. Mi pre-
dlazemo ne samo zadrzavanje postoje-
¢ih olaksica veé i uvodenje novih.

Jer, kaze, u nasoj zemlji nema dovolj-
no ljudi koji znaju strane jezike i koji
si mogu kupiti racunalo. Inace, drzava
uvodi olaksice i zbog toga da bi pota-
knula jedan oblik ponasanja a to je, pri-
mjerice, ulaganje u vlastito obrazovanje
i uvodenjem tih olaksica pomogli bismo
ne samo njima nego i cijeloj zemlji,
rekao je.

Zatim, porez opraStamo onome koji
prihod ostvaruje od kapitala (dividen-
da) ali radnik, koji dohodak ostvaruje
od rada, placa porez. A ti koji ostvaru-

ju prihod od kapitala, dionica, su stra-
nacki prijatelji ministra, koji su vlasnici
dionica postali u prvobitnoj privatizaci-
ji HDZ-a, rekao je. Zbog svega iznese-
nog neée glasovati za predlozeni zakon
i protestira kao i Klub zastupnika SDP-a
zbog laziranja kvoruma.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
ispravio je netoCan navod predgovor-
nika “kakve veze ima jedna olakSica s
drugom” jer su one zbrojene ispraznile
2004. godine proracune op¢ina. Samo u
deset dana opéina je ostala bez milijun
kuna zbog olaksica koje ste vi dijelili
$akom i kapom. Sto se tice stranih jezi-
ka i kompjutera to mladi u¢e u Skolama
koje su dobro opremljene. A stranackih
prijatelja je sudjelovalo vise vasih ali
kako niste htjeli napraviti njihov popis
ako hocete, mi ¢emo naci popis, rekao
je.

Konsenzus o imovinskoj kartici

U zavrs$noj rije¢i ministar financija
Ivan Suker zahvalio je svima koji su
sudjelovali u raspravi napomenuvsi da
¢e Vlada razmotriti sve amandmane.
U vezi s raspravom upozorio je da nije
dobro da se brkaju pojmovi i da je vrlo
nezgodno kad govorimo o porezu na
dohodak i ubacimo da ¢e temeljem odre-
dbe o porezu na dividendu neke poslo-
vne banke izvlaciti novac. Daleko veci
iznos je porez na dividendu koji placaju
gradani na svoje dionice, a pretpostavka
za to potonje je da su gradani na svoju
zaradu platili porez a viSak novca ulo-
zili u dionice, rekao je ministar. Dodao
je u vezi s tim da narocito ne bi zelio
govoriti o tome ¢iji stranacki ili nestra-
nacki prijatelji imaju dionice. Do¢i ¢e
vrijeme, smatra, kada ¢e se u ovoj drza-
vi morati uvesti imovinska kartica —kul-
turno i demokratsko dostignuce i1 ona ée
biti podloga za sve ovakve rasprave a
ne za pausalna optuzivanja pojedinaca.
To je dokument o kojem bi sve politi-
¢ke stranke u ovoj drzavi morale postiéi
konsenzus i napraviti zajednicki prije-
dlog da od 1. sije¢nja 2006. imamo taj
dokument koji ¢e svima olaksati Zivot.
Ako netko ima godi$nju zaradu 500 000
kuna, ako je za nju platio porez na doho-
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dak ili na dobit, s tog osnova ima pravo
za stjecanje i nekretnina i pokretnina).

Kad se govori o dividendi mi se stal-
no bojimo da ¢e onaj koji je investirao u
Hrvatskoj teziti izvuéi dobit. No, taj ce,
tko ima dobre namjere, poslovne, tezi-
ti da tu dobit oplemeni i pojaca svoje
poduzece ako osjeti priliku za to. A naj-
bolji pokazatelj je da su sva trgovacka
drustva u Hrvatskoj, koja imaju dobit,
platila samo 57 milijuna kuna po odbi-
tku poreza a istovremeno gradani su pla-
tili 277 milijuna kuna. Ako se jedna vrlo
bitna kategorija baci u politicke vode a
onda zaboravimo da su i jedna i druga
Vlada, a vjerojatno ¢e i buduée, potpi-
sivati ugovore o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja koji prakticki anulira
ove spomenute odredbe. Onda nemojmo
sami sebi podmetati klipove i sakriva-
ti se time da se ukidanjem ove odredbe
daje mogucénost da se izvlaci novac iz
Hrvatske, rekao je, medu ostalim mini-
star.

Sto se ti¢e olaksica za informatiku i
ucenje stranih jezika rekao je da moze
razumjeti da to zastupnici predlazu no
da su isto tako imali priliku predloZi-
ti ta rjeSenja u prethodnom razdoblju.
Porezna reforma je realni odraz trenu-
tnih moguénosti Proracuna, naglasio je
ponovivsi da bi samo povecanje neo-
porezivog dijela sa 1500 na 2000 kuna
znacilo 2,8 milijardi kuna manje priho-
da u Proracunu. Procjena je ove Vlade
da Proracun to ne moze podnijeti, rekao
je, medu ostalim.

Nenad Stazi¢ (SDP) ispravio je
navod ministra i rekao da u vedini
europskih zemalja koje on smatra nor-
malnim postoji porez na dividendu.
Marija Lugari¢ (SDP) ispravila je kao
netoc¢an navod ministra da su se olaksi-
ce za informatiku i ucenje stranih jezi-
ka mogle predloziti u pro§lom mandatu.
Nisu se mogle uvesti jer su se uvele ola-
kSice za stambene i zdravstvene potre-
be kojih do tada uopce nije bilo u hrvat-
skom poreznom sustavu a koje se sada
restriktivnije ureduju.

Ministar financija Ivan Suker u
nastavku rada Sabora oc¢itovao se u
ime predlagatelja zakona o podnese-
nim amandmanima. Predlagatelj je pri-
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hvatio amandman Odbora za financije i
drzavni proracun, tri amandmana Odbo-
ra za zakonodavstvo, amandman Kluba
zastupnika HDZ-a i zastupnika Vlade
Juki¢a (HSP). Ostale amandmane nije

2>

prihvatio uz odgovarajuca obrazlozenja
a potrebnu veéinu nisu dobili ni glaso-
vanjem.

Veéinom glasova (76 ”za” i tri
”suzdrzana”) donesen je Zakon o

porezu na dohodak u tekstu kako ga
je predlozila Vlada RH zajedno s pri-
hva¢enim amandmanima.

D.K.

Na kraju rasprave o Konacnom
prijedlogu zakona o porezu na doho-
dak potpredsjednik Hrvatskoga sabo-
ra i predsjedatelj Luka Bebi¢ podsje-
tio je na poslovnicke odredbe o pra-
vima i duznostima zastupnika s obzi-
rom na nekoliko puta izrazene najave
nekih zastupnika da u Saboru nece

glasovati o pojedinim tockama dne-
vnog reda.

Prava i duznosti zastupnika (¢lan-
ci 14. i 32. Poslovnika), se mora-
Jju shvatiti u dijalekticnom jedinstvu,
znaci sudjelovati na sjednicama Sabo-
ra, raspravljati i glasovati, rekao je,
dodajuéi, da dio zastupnika najavljuje

da nece ispunjavati dio svojih duzno-
sti. Na to imaju pravo, zastupnik cak ne
mora Cetiri godine ni u¢i u sabornicu,
to mu nitko ne moze narediti ali njego-
va je duznost, kaze, da kao predsjeda-
telj upozori na te poslovnicke odredbe
i uredno ¢e u takvim prilikama na to

upozoravati.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POREZU NA DOBIT

ProSiren krug poreznih

obveznika

Nakon krace rasprave i izjaSnjava-
nja o amandmanima Hrvatski sabor
je na 11. sjednici donio novi Zakon o
porezu na dohodak kojim se predvida
jednostavniji i moderniji nacin opo-
rezivanja dobiti, a zakonske odredbe
uskladene su s poreznim zakonodav-
stvima zemalja EU i drugih europ-
skih zemalja. Propisano je, naime, da
se dobit utvrduje prema propisima
o racunovodstvu, §to znadi i primje-
nu medunarodnih ra¢unovodstvenih
standarda, jasnije je utvrden krug
poreznih obveznika i njihov obuhvat,
itd. Novi obveznici poreza na dobit
postale su i fizicke osobe koje se,
prema odredenim kriterijima smatra-
ju znacajnim poduzetnicima. Novim
zakonom rjeSavaju se i pitanja u svezi
s otpisom dugotrajne imovine, putem
povecanih amortizacijskih stopa i dr.,
povecavaju se poticaji za nova ulaga-
nja, te porezne olakSice za poduzetni-

ke na podrudju Grada Vukovara i na
podrudju posebne drzavne skrbi prve
skupine, itd.

Misljenja sudionika u raspravi bila
su podijeljena. Za razliku od zastu-
pnika pozicije, koji su bili zadovoljni
ovim novinama, dio oporbenih zastu-
pnika izrazio je rezervu prema nekim
rjeSenjima. Smatraju, ponajprije, da
bi poduzetnicima trebalo prepustiti da
sami procijene hoce li iz sustava opore-
zivanja dohotka prijeci na sustav opo-
rezivanja dobiti, ili barem poostriti kri-
terije za one koji bi se obvezno treba-
li organizirati kao trgovacko drustvo.
U protivnom ¢e, kaze, brojni obrtnici
(npr. trgovei i gradevinari) koji ostva-
ruju veliki promet, ali i tro§kove, posta-
ti obveznici poreza na dobit koji nece
moc¢i placati.

Usprotivili su se i ukidanju poreza po
odbitku na prihode od dividendi i udjela u
dobiti, jer smatraju da ¢e to, uz nepromi-
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jenjenu poreznu stopu od 20 posto, rezul-
tirati gubitkom poreznih prihoda u Hrvat-
skoj. Osim toga, zamjeraju predlagatelju
da zagovara vece porezno opterecenje
poreznih obveznika koji zive od svog
rada, a rasterec¢uje one koji svoje visoke
zarade ostvaruju od kapitala.

Unato¢ ovim upozorenjima predlozeni
Zakon donesen je u ponudenom tekstu,
uz neznatne amandmanske korekcije, jer
je zanj glasovala veéina nazo¢nih zastu-
pnika (75 glasova ”za” i 3 ”suzdrzana”).

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza predlozenog zakon-
skog teksta u nastavku donosimo uvodno
izlaganje ministra financija Ivana Suke-
ra koji je zastupnicima obrazlozio osno-
vne intencije novih rjesenja.

Osnovni je cilj ovog zakonskog pri-
jedloga ukloniti nedostatke postojeceg
nacina oporezivanja dobiti, u prvom
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redu dvojnost u odredivanju temeljnog
instituta za oporezivanje, tj. porezne
osnovice, kaze Suker. Naime, posto-
je¢im Zakonom su detaljno propisa-
ni prihodi i rashodi koji se uzimaju
u obzir pri obradunavanju dobiti kao
porezne osnovice, ali je, takoder, pre-
dvideno i da se dobit utvrduje prema
propisima o ra¢unovodstvu, $to znaci
i primjenu medunarodnih ra¢unovod-
stvenih standarda. To je u protekle
Cetiri godine stvaralo silnu zabunu,
tako da su mnogi poduzetnici koji su
zeljeli sudjelovati na natjecaju u ino-
zemstvu morali prevoditi svoju bilan-
cu, sukladno MRS-ovima, da bi bila
usporediva.

Predvideno je da porezna osno-
vica utvrduje se prema racu-
novodstvenim propisima; njeni
bitni elementi (amortizacija, vri-
jednosna uskladenja imovine i
dr.) regulirani su Zakonom, a ne
pravilnicima koje donosi mini-
star.

Predlozenim Zakonom je propisano
da se porezna osnovica utvrduje prema
racunovodstvenim propisima i ona je
racunovodstvena kategorija, naglasava
Suker. Njeni bitni elementi (amortiza-
cija, vrijednosna uskladenja dugotraj-
ne i kratkotrajne imovine, rezerviranja)
reguliraju se Zakonom a ne pravilnicima
koje donosi ministar.

Njime se, nadalje, ureduju transakcije
izmedu povezanih drustava propisiva-
njem transfernih cijena. Naime, dosad
transfer dobiti izmedu povezanih drusta-
va nije bio reguliran niti jednim zakon-
skim propisom, $to je ostavljalo prostora
za razli¢ite manipulacije. Nadalje, jasno
se razgrani¢avaju troskovi poslovanja,
od onih koji su stvar privatnog izuzima-
nja i koristenja.

Zakonske odredbe uskladene su, u
mjeri koju zahtijeva ovo razdoblje, sa
smjernicama EU, posebice onom koja
se odnosi na povezana drustva, smjer-

nicom o transfernim cijenama, te o
spajanjima i podjelama (ta je materi-
ja i predmet svakog ugovora o izbje-
gavanju dvostrukog oporezivanja).
Medu ostalim, uvodi se preglednost
u poslovanje gospodarski znacajnih
obveznika, fizi¢kih osoba, na nadin
da postaju obveznici poreza na dobit.
Nadalje, rjesavaju se pitanja u svezi
s otpisom dugotrajne imovine putem
poveéanih amortizacijskih stopa, gra-
ni¢ne vrijednosti izmedu dugotrajne i
kratkotrajne imovine, sitnog inventara
te sredstava za osobni prijevoz. Pove-
¢ane su i porezne olaksice za podu-
zetnike na podruc¢ju grada Vukovara,
te na podru¢jima posebne drzavne
skrbi prve skupine (prema predloze-
nom, ubuduce bi bili oslobodeni pla-
¢anja poreza na dobit). Po novome
pravo na poticaje ulaganja moglo bi
se ostvariti ve¢ nakon 4 mln. kuna
(dosad je taj cenzus iznosio 10 mln.
kuna). Novina je i to da porezni obve-
znik koji poc¢inje obavljati djelatnost
ne bi pla¢ao predujmove poreza do
prve porezne prijave, dakle prakticki
16 mjeseci. Predvida se i olakSica za
brodare (bili bi oslobodeni plac¢anja
poreza na dobit koju ostvare u medu-
narodnoj plovidbi) te uvodi porez po
odbitku i na poslovne usluge, a ukida
se na dividendu.

Ministar Suker je u nastavku upozo-
rio na razlike izmedu Konac¢nog pri-
jedloga zakona i njegova prvobitnog
teksta ponudenog u prvom Ccitanju.
U prvom redu promijenjena je odre-
dba koja definira koje fizicke osobe
moraju placéati porez prema Zakonu o
porezu na dobit. Sukladno prijedlogu
Obrtnicke komore, predvida se da to
budu fizicke osobe koje su u pretho-
dnom poreznom razdoblju ostvarile
ukupni prihod od 2 mln. kuna ili doho-
dak veci od oko 400 tisuca kuna. Isto
vrijedi i za one koji imaju dugotrajnu
imovinu vrijedniju od 2 mln. kuna, ili
koji su u prethodnom razdoblju pro-
sje¢no zaposljavali vise od 15 radnika.
Sve drugo su uglavnom nomotehnicke
primjedbe, kaze Suker. Spomenuo je i
to da je s osnova jednokratnog otpi-
sa imovine, temeljem poreznih pri-
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java poreza na dobit u 2003. godini,
osnovica poreza na dobit umanjena
za 4 mlrd. i 200 mln. kuna. Da su ta
sredstva ulozena u opremu i u poslo-
vne prostore, vjerojatno ne bismo tre-
bali utrositi sva ona poticajna sredstva
za zapo§ljavanje, dometnuo je. Naza-
lost, rije¢ je o odredbi koja se, unatoc¢
dobroj namjeri zakonodavca, u praksi
pokazala kao instrument za ”peglanje”
porezne bilance.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za financije i drza-
vni proracun jednoglasno je sugeri-
rao Hrvatskom saboru da donese pre-
dlozeni Zakon. Na sjednici tog radnog
tijela izrazeno je misljenje da bi u
¢lanku 10. Konacénog prijedloga zako-
na valjalo predvidjeti mogucnost da se
kao manjak priznaju i krade u samo-
poslugama. Medutim, u raspravi je
prevladalo uvjerenje da navedeni pro-
blem treba rjesavati osiguranjem kod
osiguravajuc¢ih drustava, a ne ovim
Zakonom.

Na trazenje ¢lana Odbora da se obra-
zloze razlozi neprihvacanja primjedbe
tog radnog tijela na ¢lanak 26. stavak
(10) izraZene prilikom prvog ¢itanja
ovog Zakona, predstavnik Vlade RH je
pojasnio da ¢e se ta odredba precizni-
je urediti podzakonskim aktom. Napo-
menuo je da je njihov prijedlog, da se
prihodi od prodaje brodova izuzmu iz
porezne osnovice, ve¢ obuhvacen posto-
jec¢om odredbom, u dijelu koji se odnosi
na neplacanje poreza na dobit ostvarenu
od iskoristavanja brodova u medunaro-
dnoj plovidbi.

Odbor za lokalnu i podru¢nu (regi-
onalnu) samoupravu podupro je dono-
Senje ovog Zakona bez rasprave, dok je
Odbor za zakonodavstvo svoju podr-
$ku popratio s viSe amandmana na tekst
Konaénog prijedloga zakona. Vecina
ih je pravno-tehnicke i jezi¢ne naravi
(Clanci 12. st. 5. tocka 4.; 31., 36. i naziv
glave X.; 39., itd.).

Izdvajamo njegov amandmanski
zahtjev za izmjenu stavka 9. u ¢lanku 7.,
tako da glasi: ”Porezna osnovica pove-
¢ava se za privremeno nepriznate rasho-
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de”. U obrazlozenju tog amandmana
navodi se da se ovime na razvidan na¢in
ureduje spomenuta odredba, tako da se
obuhvacaju sve, a ne samo dio privre-
menih razlika koje se javljaju u oporezi-
vanju glede odstupanja porezne od racu-
novodstvene bilance.

Fizicke osobe - poduzetnici tre-
bali bi se organizirati kao trgo-
vacka drustva ostvaruju li prihod
veci od 2 min. kuna, ili dohodak
veci od 400 tisuca kuna, posje-
duju li dugotrajnu imovinu vri-
jedniju od 2 mln. kuna ili ako
zaposljavaju vise od 15 radnika.

Uz nomotehnicko dotjerivanje ¢lanka
37. Odbor je sugerirao ida se precizira
da je ministar financija obvezan donijeti
provedbene propise iz ¢lanaka 6, 7, §,
13, 14, 20, 30, 31. i 35. ovog Zakona
u roku od 6 mjeseci. Budu¢i da smatra
neprihvatljivom odgodu primjene Zako-
na od dana njegova stupanja na snagu,
zalozio se 1 za izmjenu ¢lanka 40., tako
da glasi:”’Ovaj Zakon objavit ¢e se u
”Narodnim novinama”, a stupa na snagu
1. sijec¢nja 2005. godine.

Amandmani zastupnika

Spomenimo i amandmane ostalih
podnositelja. Naime, Klub zastupni-
ka IDS-a te grupa zastupnika SDP-a
(Slavko Linié, Anton Perusko, Zden-
ko Antesi¢, Gordana Sobol i Biserka
Perman) podnijeli su istovjetne aman-
dmane na ¢lanke 2, 6. 1 26. te najprije
ukratko o tome.

Spomenuti zastupnici smatraju da
zakonodavac ne bi trebao propisivati
obvezu prelaska poduzetnika iz susta-
va oporezivanja dohotka na sustav opo-
rezivanja dobiti, nego da bi to trebalo
prepustiti njegovoj slobodnoj procjeni.
Za slucaj da se to ipak ocijeni nuznim,
napominju da su predlozeni kriteriji za
taj prelazak u ¢lanku 2. preniski, te da
ih treba povecati. Osim toga, obvezatni

i

prijelaz na sustav oporezivanja dobiti
temeljem ispunjavanja samo jednog od
navedenih kriterija, stvorio bi obvezu
placanja poreza na dobit za veliki broj
obrtnika. To se osobito odnosi na djela-
tnosti trgovine i gradevinarstva u koji-
ma se ostvaruje veliki promet, ali i tro-
skovi, pa je udio dohotka u ostvarenim
primicima nizak. Stoga je realnije pri-
hvatiti rjeSenje iz Zakona o racunovod-
stvu i Zakona o poticanju razvoja malog
gospodarstva, koji primjenjuju klasifi-
kaciju koja se temelji na ispunjavanju
najmanje dva propisana kriterija, napo-
minju zastupnici IDS-a i SDP-a. Predlo-
zili su, stoga, da se u stavku 4.spomenu-
tog ¢lanka, iza rijeci “djelatnosti”, izbri-
Se dvotocka i doda zarez, te rijeci: “ako
u prethodnom poreznom razdoblju ispu-
ni najmanje dva od slijedecih kriterija:”

Amandmanskom korekcijom u ¢lan-
ku 6. st.1. Konac¢nog prijedloga zakona
zastupnici su zatrazili da se u smanje-
nja porezne osnovice uvrste i naknade/
nagrade u¢enicima i studentima na pra-
kti¢énom radu. Napominju da je takvo
umanjenje predvideno i zakonskim pri-
jedlogom o porezu na dohodak te da bi
razli¢ita rjeSenja dovela do nejednakosti
medu obrtnicima, ovisno o tome placaju
li porez na dohodak ili na dobit.

Prepustiti slobodnoj procje-
ni poduzetnika hoée li prijedi iz
sustava oporezivanja dohotka na
sustay oporezivanja dobiti.

Spomenimo i njihovu sugestiju da se
iz ¢lanka 26. Konac¢nog prijedloga zako-
na izostavi stavak (9), u kojem stoji da
porezne povlastice predvidene ovim
¢lankom mogu koristiti samo nosite-
lji poticajnih mjera iz Zakona o potica-
nju ulaganja. Naime zastupnici IDS-a i
SDP-a se zalazu za to da se navedeni
poticaji primjenjuju i na obrtnike, a ne
samo na trgovacka drustva, kako je pre-
dvideno spomenutim zakonom.

Tu je i amandmanski zahtjev Kluba
zastupnika IDS-a, da se stavak 1. u
¢lanku 7. dopuni novom to¢kom 1.,
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koja bi glasila : 1. za prihode od divi-
dendi i udjela u dobiti”. U obrazlozenju
tog amandmana stoji da se prema ovoj
zakonskoj odredbi oporezivim primi-
cima smatraju i prihodi od dividendi i
udjela u dobiti. Naime, neoporezivanje
dividendi ide u korist samo najbogati-
jima, a to znaci da porezni sustav nije
nimalo socijalan.

RASPRAVA

Nakon uvodni¢ara, ministra financi-
ja Ivana Sukera, Nevenka Majdeni¢ je
napomenula da Klub zastupnika HDZ-a
podrzava donosenje ovog Zakona. Izra-
zila je zadovoljstvo §to se, umjesto
noveliranja postojeceg, donosi novi, cje-
lovit propis, uskladen s poreznim zako-
nodavstvom EU, te $to su prilikom nje-
gove izrade uvazene primjedbe stru¢ne
javnosti 1 samih poreznih obveznika.

Precizno je definiran krug pore-
znih obveznika, a profiren je i
fizickim osobama koje se, prema
odredenim kriterijima, smatraju
znacajnim poduzetnicima.

Kako rece, predlozenim je precizno
definiran krug poreznih obveznika, a
prosiren je i fizickim osobama koje se,
prema odredenim kriterijima, smatraju
znacajnim poduzetnicima. Tu novu kate-
goriju poreznih obveznika zakon obve-
zuje da poreznu obvezu utvrduju na pri-
mjeren nacin, a to znaci prema propisi-
ma o racunovodstvu, odnosno dvojnom
knjigovodstvu. U najmanju ruku nije u
redu da trgovacka drustva, osnovana s
temeljnim kapitalom od 20 tisuc¢a kuna,
automatski moraju voditi poslovne knji-
ge po nacelu dvojnog knjigovodstva,
dok fizi¢ke osobe s milijunskim kapita-
lom vode jednostavne poslovne knjige,
po nacelu blagajne, poput sitnih obrtni-
ka, kaze zastupnica..

Prema ovom zakonskom prijedlo-
gu pravne osobe koje su registrirane
isklju¢ivo za istrazivacku razvojnu
djelatnost postaju porezni obvezni-
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ci, ali su oslobodene plac¢anja poreza
na dobit. To znaci da ée ipak mora-
ti podnositi poreznu prijavu, §to ée
ujedno biti evidencija o broju takvih
osoba, kao i o nov€anim efektima
poreznog oslobodenja. Porezna osno-
vica utvrdena je kao rezultat poslova-
nja, iskazana u racunu dobiti i gubi-
tka i u bilanci, napominje dalje. Ovako
utvrdena porezna osnovica istovjetna
je rezultatu poslovanja, i kao polazna
veli¢ina korigira se za porezno pri-
znate rashode i porezne olaksice, pri
¢emu se dobivaju pouzdani i uspore-
divi pokazatelji. Za utvrdivanje pore-
zne osnovice kod medunarodno pove-
zanih dru§tava propisane su transferne
cijene, prema nacelu trziSno uspore-
divih cijena, uz uvazavanje smjerni-
ca EU. Zakonom je uredeno i utvrdi-
vanje porezne osnovice kod prestanka
djelatnosti, promjene pravnog statusa
te spajanja, pripajanja i podjele pore-
znih obveznika. Medu ostalim, uve-
den je i porez po odbitku na poslovne
usluge, radi smanjenja transfera dobi-
ti u zemlje u okruzenju, s kojima nije
potpisan ugovor o izbjegavanju dvo-
strukog oporezivanja. Jednom rijecju,
predlozeni zakonski tekst je cjelovit,
omogucava usporedbu s podacima iz
poslovnih knjiga te kontrolu obrac¢una
1 izraCunavanje poreznih efekata i efi-
kasnih zakonskih mjera, zakljucila je
zastupnica.

Po rije¢ima Damira Kajina, pred-
stavnika Kluba zastupnika IDS-a, ovaj
Zakon ima i dobrih i lo$ih rjeSenja.
Pozitivno je to Sto se njime jasno defi-
nira krug poreznih obveznika glede
sjedista. Prema predlozenom, fizicke
osobe - poduzetnici trebaju se organi-
zirati kao trgovacka drustva ostvare li
prihod ve¢i od 2 mln. kuna, ili doho-
dak veci od 400 tisu¢a kuna (mozda
bi ti omjeri mogli biti veéi), odnosno
ako posjeduju dugotrajnu imovinu vri-
jedniju od 2 mln. kuna, ili ako zapo-
$ljavaju viSe od 15 radnika. Napome-
nuo je da se po ovim kondicijama u
njegovu Buzetu nitko ne¢e morati pre-
registrirati, te da ¢e se on osobno pozi-
cionirati isklju¢ivo prema interesima
stanovnika svog grada.

Udvostruiti porez
monopolistima

Sada kad se uvodi stopa poreza na
dobit od 20 posto svima bi bilo intere-
santno iz obrta oti¢i u poduzeéa, iako
trgovacka drustva vode dvojno knji-
govodstvo, tvrdi zastupnik. Bit ovog
Zakona je, kaze, odustajanje od placa-
nja poreza na dobit kada se iz tvrtke
izvla¢i dividenda, s tim da je razli¢it
pristup, ovisno o tome posjeduju li tvr-
tku stranci ili domadée osobe. Po mislje-
nju zastupnika monopolisti koji raspola-
zu s ogromnom dobiti, poput Tvornice
duhana iz Rovinja ili HT-a , banaka, Ine,
itd. trebali bi placati porez na monopol
i to znatno vec¢i od ovih 20 posto. Kada
bi placali 40 posto poreza mogli bi slo-
bodno izvlaciti dobit iz Hrvatske, $to bi
mozda privuklo i neke druge tvrtke da
se odluce ovdje ulagati. Medutim, to
se zasigurno nece dogoditi tako skoro,
dok god se u Hrvatskoj mora tako dugo
¢ekati na najobi¢niju uknjizbu zemljista
na kojem bi trebalo izgraditi neku halu,
dok se god sve one koji rade dozivlja-
va iskljucivo lopovima i lupezima i dok
god se zivi u i§¢ekivanju nekih novih
izbora. Osim toga, u posljednje vrije-
me se neopravdano stvara i neko antie-
uropsko raspolozenje (stalno tvrdimo da
nas netko zeli kupiti, porobiti i sl.) $to
ni u kom sluéaju ne moze privuéi stra-
ni kapital, ne raCunaju¢i monopoliste.
Mala trgovacka druStva u nacelu podr-
zavaju takav pristup izvlacenja dobiti,
ali ne bi trebala trositi za privatne potre-
be svojih vlasnika, ve¢ ulagati u razvoj
svojih tvrtki, napominje Kajin.

Ukidanje poreza na dobit po
odbitku na dividende i udjele u
dobiti, uz nepromijenjenu pore-
znu stopu od 20 posto, rezultirat
ée gubitkom poreznih prihoda u
Hrvatskoj.

Dobro je, kaze, $to se prema ovom
zakonu troskovi za razvoj i troskovi
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usavr§avanja priznaju u potpunosti, §to
pojednostavljuje obracunavanje amorti-
zacije 1 §to se minimum za otpis imovine
povecava s tisuéu na dvije tisuce kuna.
Nazalost, viSe se ne priznaje amortiza-
cija na rabljena sredstva. Pozitivno je
to Sto se ubuduce necée placati tzv. pre-
dujmovi poreza, a napose $to su pove-
¢ani poticaji za nova ulaganja umanje-
njem porezne stope. Zbog visine stope
ukidanja poreza na dividendu, mogu¢
je masovan prijelaz obrtnika u dobitase,
$to u konacnici mozda ne bi trebalo biti
lose, smatra Kajin.

Novi zakon nece privuéi strani
kapital

Kako rece, predlozeni zakon mozda
dolazi u pravo vrijeme i pojednostavlju-
je neka rjesenja, ali po misljenju ideeso-
vaca sve to nece u skorije vrijeme privu-
¢i strani kapital. Osim toga, Obrtnicka
komora procjenjuje da ¢e zbog visokog
prometa obrtnici, trgovcei i gradevinari
redom postati obveznici poreza na dobit,
kojeg neé¢e moci placati jer imaju velike
troskove. Upozorava, takoder, da ¢e se
na obrtnike primijeniti strozi rezimi iz
sustava PDV-a, placanje prema fakturi
a ne prema realizaciji, a povecat ¢e im
se 1 osnovica za doprinose, itd. Ne bi se
smjelo dogoditi da dodu u losiju pozici-
ju od sadasnje, napominje zastupnik.

Spomenuo je, medu ostalim, da bi im
polozaj donekle moglo popraviti dono-
Senje Zakona o zakupu poslovnih pro-
stora koji predvida moguénost otkupa
poslovnih prostora u drzavnom vlasnis-
tvu. Medutim, primjenom tog propisa
bit ¢e diskriminirani oni obrtnici koji
rade u poslovnim prostorima u vlasnis-
tvu lokalne samouprave, koje najvjero-
jatnije neée moéi ste¢i uz naknadu.

PredloZena rjeSenja nece
donijeti ocekivane efekte

Zeljka Antunovi¢ je prenijela ocje-
nu Kluba zastupnika SDP-a, da se ove
zakonske izmjene, koje predlagatelj
nudi kao poreznu reformu, neée poziti-
vno odraziti ni na povecanje fiskalnog
kapaciteta, ni na moguénosti razvoja i
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ulaganja u Hrvatsku. Naime, predlaga-
telj zagovara vece porezno opterecenje
poreznih obveznika koji zive od svog
rada, a rasterecuje one koji svoje visoke
zarade ostvaruju od kapitala kojeg su,
na ovaj ili na onaj nacin, stekli u pret-
hodnom razdoblju (neki su se obogati-
li jako brzo, pa se tesko moze pretpo-
staviti da je taj kapital stecen poStenim
radom).

Tesko mozemo prihvatiti odredbu
koja obvezuje odredene “znacdajne”
poduzetnike da prijedu iz sustava pore-
za na dohodak u sustav oporezivanja
dobiti, kaze zastupnica(dosad su imali
mogucnost izbora). Ako je kriterij za to
veli¢ina tvrtke, trebalo bi ga predvidjeti
na viSoj razini od predloZene. A §to se
tice realnosti porezne osnovice, u vre-
menskom kontinuitetu moze se smatrati
realnijom osnovicom dohodak utvrden
na nacelu blagajne, od dobiti utvrdene
na nacelu nastanka dogadaja.

Najmanje je opravdano obrtnike i slo-
bodna zanimanja prisiljavati da iz susta-
va poreza na dohodak, koji se oporezu-
je stopama od 15,25, 30 i 45 posto, pri-
jedu u sustav poreza na dobit, u kojem
je stopa poreza 20 posto. U normal-
nim okolnostima porezno opterecenje
bi u oba sustava trebalo biti podjedna-
ko, napominje zastupnica. Medutim, uz
nepromijenjenu stopu poreza na dobit
od 20 posto i uz ukidanje poreza na
dohodak na dividendu i udjel u dobiti,
institucionalizira se neravnopravnost u
oprezivanju dohotka.

Povecat ce se troSkovi
poslovanja tzv. znacajnih
poduzetnika

Po misljenju zastupnika SDP-a, jedna
od posljedica spomenutog rjesenja bit
¢e povecanje troskova poslovanja kod
tzv. znacajnih poduzetnika. Zamjeraju
predlagatelju i to da predlozenim Zako-
nom poreznu osnovicu definira kao
rac¢unovodstvenu, a ne poreznu veli¢i-
nu. To znaci da ¢e svake godine svaki
porezni obveznik i porezni kontrolor
morati kupiti novih 2,5 tisuce stranica
izmijenjenih ra¢unovodstvenih propi-
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sa, na ¢emu ¢e neki jako dobro zaraditi.
Ti racunovodstveni standardi se, inace,
koriste za utvrdivanje poslovnog rezul-
tata onih poduzetnika ¢ijim se dionica-
ma trguje na burzi, a ne da se na temelju
toga definiraju porezne obveze, napomi-
nje zastupnica.

U nastavku je prenijela neslaganje
svojih stranackih kolega ¢injenicom
da se ovim Zakonom ukida moguénost
jednokratnog obracuna amortizacije u
prvoj godini, te propisuje godi$nja stopa
amortizacije. Na taj se nacin, kaze, sma-
njuje mogucénost poslovnom sektoru,
odnosno poduzetnicima da optimalno,
sukladno svojim proracunima, upravlja-
ju svojom imovinom, kreditima i goto-
vinom. Osim toga, usporava se razvoj
poslovnog sektora, a u konacnici i pove-
¢anje porezne baze (osnovni cilj bi tre-
bao biti da se uz istu ili ¢ak manje pore-
zne stope, ostvari veéi porezni prihod).
U nastavku je izrazila ¢udenje $to o pre-
dlozenom rjesenju nije iznijelo svoj stav
Ministarstvo gospodarstva, jer smatra da
ovakve analize 1 prijedlozi ne bi trebali
biti predmet samo financijskog sektora
drzave.

Osvrnula se i na predloZeno rjese-
nje kojim se ukida porez na dobit po
odbitku na dividende i udjele u dobiti.
Podsjetila je na to da je taj porez uve-
den u trenutku kad je stopa poreza na
dobit snizena sa 35 na 20 posto, da bi
se amortizirao porezni gubitak. Tada
je utvrdena stopa od 15 posto, jednaka
onoj kod poreza na dohodak na divi-
dende i udjele u dobiti, koji ¢e takoder
biti ukinut. Nema sumnje, kaze, da ¢e
ukidanje poreza na dobit po odbitku, uz
nepromijenjenu stopu poreza na dobit
od 20 posto, rezultirati gubitkom pore-
znih prihoda u Hrvatskoj. Doduse, slo-
zila se s ministrom da su neki sudionici
u raspravi zanemarili efekt koji proizla-
zi iz ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, ali je izrazila svoje nesla-
ganje s praksom da Ministarstvo finan-
cija nudi ovakve zakonske prijedloge
bez temeljitih analiza efekata uvodenja
ili ukidanja pojedinog poreza. StjeCe se
dojam, kaze, da je ovaj Zakon predlagao
Zmago JelinCic, jer ¢e razlika u pore-
znom opterecenju slovenskog investito-
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ra u Hrvatskoj i hrvatskog u Sloveniji
biti drasti¢na, dakako, na Stetu hrvat-
skog obveznika poreza na dobit.

Medunarodni ra¢unovodstveni
standardi

Ukljucivsi se u raspravu ministar
financija Ivan Suker je primijetio da je
ovo bio govor onih koji ve¢ ¢etiri godine
koce izradu hrvatskih racunovodstvenih
standarda, itekako bitnih za poslovanje
malih i srednjih poduzetnika, te koji ne
primjenjuju medunarodne ra¢unovod-
stvene standarde. Jednostavno racuno-
vodstvo se mozda moglo primjenjivati
u socijalizmu Sezdesetih godina, ali ve¢
osamdesetih, kad su bili SOUR-i, vise
ne, kaze ministar. Uostalom, porezni
obveznici koji u Hrvatskoj imaju velike
tvrtke ve¢ su se osvjedocili u to da, poja-
ve li se na bilo kakvom natjecaju u ino-
zemstvu, moraju svoju bilancu prevodi-
ti sukladno medunarodnim rac¢unovod-
stvenim standardima. Nitko nije rekao
da je osnovica za oporezivanje rezultat
medunarodnih ra¢unovodstvenih stan-
darda, nego racunovodstvena kategori-
ja, §to i treba biti. A oni koji tvrde da
je ovaj zakonski prijedlog Ministarstvo
napravilo bez jasnih analiza, u najmanju
ruku omalovazavaju sve one sveuciliSne
profesore i ostale ¢lanove radne skupine
koja je pripremila njegov tekst.

Ispravljajuéi njegove navode Zelj-
ka Antunovié je napomenula da nitko
nema nista protiv uvodenja rac¢unovod-
stvenih standarda. Oni su u Hrvatskoj
ve¢ odavno uvedeni i postali su obve-
zni u propisima o ra¢unovodstvu, ali se
primjenjuju za rac¢unovodstveno utvrdi-
vanje rezultata poslovanja. Po njenom
misljenju to nema i ne treba imati nika-
kve veze s utvrdivanjem porezne osno-
vice.

Potom je predsjednik Seks zaklju¢io
raspravu u ovoj temi.

Izjasnjavanje

U nastavku sjednice preslo se na
izjasnjavanje o podnesenim amandma-
nima. U ime predlagatelja - Vlade RH
- 0 njima se najprije o¢itovao mini-
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star financija Ivan Suker. Izvijestio
je zastupnike da je Vlada uvazila sve
amandmane Odbora za zakonodavstvo
(postali su sastavnim dijelom Kona-
¢nog prijedloga zakona) te obrazlozio
zbog ¢ega nije prihvatila one Kluba
zastupnika IDS-a, odnosno grupe
zastupnika SDP-a. Prije svega smatra
da je dovoljno da oni poduzetnici koji
moraju voditi poslovne knjige prema
Zakonu o ra¢unovodstvu ispunjavaju
jedan od kriterija navedenih u ¢lanku
2. stavku 4. ovog Zakona. Sto se, pak,
ti¢e nagrada uc¢enicima i nauénicima za

vrijeme prakti¢nog rada i naukovanja,
one su porezno priznati rashodi prema
Zakonu o porezu na dohodak. To znaci
da se na njih ne placa porez na dobit
niti do propisanog iznosa prema pro-
pisima o oporezivanju dohotka, niti
iznad toga.

Ministar je, medu ostalim, pojasnio
da su prihodi od dividendi i udjela u
dobiti iskljuceni iz porezne osnovi-
ce i temeljem ¢lanka 6. st. 1. tocka 1.
ovog Zakona, kako ne bi bili dvostru-
ko oporezivi. Napomenuo je, takoder,
da Vlada ne moze uvaziti ni aman-
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dman na ¢lanak 26. Konaénog prije-
dloga zakona, jer su uvjeti i nacin za
stjecanje statusa nositelja poticanja
ulaganja uredeni Zakonom o potica-
nju ulaganja.

Buduéi da su se zastupnici kod gla-
sovanja o ovim amandmanima pri-
klonili miSljenju Vlade, predloZeni
Zakon donesen je u ponudenom tek-
stu, korigiranom samo amandmani-
ma Odbora za zakonodavstvo. Za to
je glasovalo 75 nazo¢nih zastupnika,
dok je 3 bilo suzdrzano.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O FINANCIJSKOJ POLICIJI

Predlagatelj zakona je Vlada RH.
Pri utvrdivanju dnevnog reda pri-
hvacena je primjena hitnog postupka
donoSenja zakona. Raspravu su prove-
li Odbor za zakonodavstvo te Odbor za
financije i drzavni proracun.

Financijska policija nadzirat ¢e pro-
izvodnju, pravilnost obracuna i pravo-
dobnost uplata, proracunskih obvezni-
ka posebnih poreza kontinuirano kroz
¢itavo razdoblje oporezivanja.

Ocjena da se velik broj proizvoda
koji se oporezuju posebnim porezom
nalazi svakodnevno na crnom trzistu
kao roba bez urednog podrijetla o pro-
izvodnji i nabavi, zahtijeva poduzima-
nje pojacanog nadzora kroz sustav koji
¢e sprijeciti takve pojave.

Financijska policija kao nadzornik
pravilnosti i urednosti obrac¢unavanja
i pla¢anja proracunskih obveza, preu-
zela bi cjelovit nadzor naplate, takoder
vrlo znacajnog proracunskog prihoda.

Konacni prijedlog zakona o financij-
skoj policiji prihvacen je sa 77 glasova
”za” i dva ”suzdrzana”, a amandman
Odbora za zakonodavstvo postao je
sastavni dio Zakona.

O PRIJEDLOGU

Jedna od prioritetnih zadaca pore-
zne reforme je povecavanje gospodar-

ske aktivnosti. Za ostvarenje te zadace,
uz osiguranje stabilnosti poreznog susta-
va nuzno je osigurati kaznjavanje utaje
odnosno povecanje vjerojatnosti otkriva-
nja porezne utaje. Ubrzani proces tranzi-
cije svojom dinamikom i nizom promje-
na u poreznom i gospodarskom sustavu
jaca uzroke sklonosti sivoj ekonomiji i
poreznoj evaziji.

Organiziranost nadzornih tijela drza-
vne uprave povecava vjerojatnost otkri-
vanja utaje i procesuiranje kaznjavanja za
utaju, §to dovodi do smanjenja gubitaka
proracunskih prihoda.

Ukidanjem Financijske policije 2001,
nadzor ubiranja proracunskih priho-
da preuzela je Porezna uprava i Carin-
ska uprava. Temeljne zadace tih upra-
vnih organizacija su utvrdivanje pore-
znih odnosno carinskih obveza, naplata
1 nadzor zakonitosti provedbe poreznih
zakona.

Financijska policija kao manje i opera-
tivno tijelo ¢ija je zadaca iskljuc¢ivo nad-
zorna osigurala bi djelotvorni sustav nad-
zora i naplate proracunskih prihoda.

Cvrst sustav nadzora put je ka finan-
cijskoj disciplini i osiguranju stabilno-
sti poreznog sustava. Posebno znacajna
zadac¢a Financijske policije je suzbijanje
nesluzbenog gospodarstva tzv. sive eko-
nomije i sprje¢avanje porezne utaje odno-
sno porezne evazije.
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Analizom ostvarenja prihoda Drza-
vnog prorac¢una po proizvodima koji se
posebno oporezuju u usporedbi s planira-
nima iznosima ukazuju na ¢injenicu da je
ostvarenje prihoda Drzavnog proracuna
kontinuirano ispod planiranih ocekiva-
nja prihoda od posebnih poreza. Kako se
istodobno na trzistu broj korisnika i proi-
zvoda koji se posebno oporezuju poveca-
va, moze se zakljuciti da porezni prihodi
ne prate taj trend povecanja.

Ostvarenje ovog znacajnog prora-
¢unskog prihoda radi njegovog udjela u
ukupnosti prihoda Drzavnog proracuna
zahtijeva posebna stru¢na znanja, teme-
ljit 1 trajni nadzor proizvodaca proizvoda
koji se oporezuju posebnim porezom.

Financijska policija nadzirat ¢e pro-
izvodnju, pravilnost obracuna i pravo-
dobnost uplata, proracunskih obveznika
posebnih poreza kontinuirano kroz ¢itavo
razdoblje oporezivanja.

Na crnom trZziStu sprijeciti
pojavu proizvoda koji se
oporezuju posebnim porezom

Ocjena da se velik broj proizvoda koji
se oporezuju posebnim porezom nalazi
svakodnevno na crnom trzistu kao roba
bez urednog podrijetla o proizvodnji i
nabavi, zahtijeva poduzimanje pojacanog
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nadzora kroz sustav koji ¢e sprijeciti
takve pojave.

Osnivanjem Financijske policije
poboljsat ¢e se naplata proracunskih pri-
hoda uz smanjenje nelegalne proizvo-
dnje i trgovine i postizanje pune obje-
ktivnosti u primjeni vazecih propisa.
Kada se radi o posebnim porezima koji
se obrac¢unavaju na koli¢inu proizvoda
vazno je brzo djelovanje nadzornog tije-
la, ucestalost dolaska poreznom obve-
zniku, odnosno u nekim sluc¢ajevima i
stalna prisutnost.

Osnivanjem Financijske policije
poboljiat ce se naplata proracun-
skih prihoda uz smanjenje nele-
galne proizvodnje i trgovine te
postizanje pune objektivnosti u
primjeni vaZec¢ih propisa.

Upravo to ¢e se osigurati osnivanjem
Financijske policije, ¢ija operativnost
proizlazi iz ovoga Zakona.

Izbjegavanje i utaja poreza, rad bez
odobrenja, gotovo uvijek je pracen i
izbjegavanjem placanja doprinosa za
obvezna osiguranja. Tako se uz mjere za
smanjenje porezne evazije poduzimaju i
ucéinkovitije mjere za suzbijanje evazije
doprinosa.

Ne ulaze¢i u podrobnije analize stanja
naplate doprinosa za obvezna osiguranja
u razdoblju od 2001, od kada je utvrdi-
vanje i naplata doprinosa u nadleznosti
Porezne uprave u odnosu na stanje prije
2001, ocjena je da i to podrucje zahtije-
va uvodenje financijske discipline kroz
pojacani financijski nadzor obveznika
uplate doprinosa.

Koncesijske naknade kao ugovorne
obveze prema proracunu, u sadasnjem
sustavu nadzora pravilnosti i uplata
javnih davanja nisu predmet nadzora,
odnosno nadzora pravilnosti i urednosti
izvrSavanja obveze proracunskog obve-
znika — koncesionara nije u nadleznosti
niti jednog nadzornog drzavnog tijela.

Financijska policija kao nadzornik
pravilnosti i urednosti obra¢unavanja i
placanja proracunskih obveza, preuzela
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bi cjelovit nadzor naplate takoder vrlo
znacajnog proracunskog prihoda.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je i prihvatio Prijedlog zakona te podnio
amandman nomotehnicke prirode.

Odbor za financije i drZavni pro-
racun raspravio je i prihvatio Prije-
dlog zakona te je u raspravi na Odboru
iznijeto misSljenje da bi odredbu ¢lanka
25. Konaénog prijedloga zakona treba-
lo drugacije formulirati glede nagradi-
vanja ovlastenih sluzbenika Financij-
ske policije za natprosjecne rezultate
u radu.

Medutim, prevladalo je misljenje
da predmetnom odredbom ¢lanka 25.
treba omoguciti, na predlozeni nacin,
da Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i najve¢i moguci iznos doda-
taka za natprosjecne rezultate u radu
ovlastenih sluzbenika Financijske poli-
cije bududi da je to praksa i u drugim
zemljama.

RASPRAVA

Nema opravdanih razloga za
ukidanjem Financijske policije

Nakon uvodnog izlaganja ministra
financija Ivana Sukera, kao i izlaga-
nja predsjednika Odbora za financije i
drzavni proraduna, Sime Prtenjace u
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio
je Velimir Plesa. Istaknuo je da nema
opravdanih razloga za ukidanjem Finan-
cijske policije, §to je bila namjera 2001.
godine. Financijska policija je drzavna
sluzba koja kontrolira zakonitost, ispra-
vnost 1 pravodobnost obracuna i upla-
te drzavnih prihoda ¢iji podaci govore
u prilog njezinom postojanju odnosno
djelovanju.

DonoSenje novog zakona predstavlja
neminovnost koja se ogleda i u nagla-
Senoj potrebi preventive u borbi protiv
korupcije. Jer iskustva razvijenih zema-
lja govore i ukazuju da korupcija raste
razmjerno koncentraciji ovlastenja u
drzavnoj upravi.
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Stoga je i Hrvatska sa 56. mjesta na
ljestvici korumpiranosti pala na 67. mje-
sto.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié govori-
la je u ime Kluba zastupnika SDP-a, te
se energi¢no protivi donosenju zakona i
instaliranju financijske policije.

Naime, u vrijeme koalicijske vlasti
kada je donesen op¢i porezni zakon nje-
gova je osnovna poruka i nacelo bilo da
gradani ne dozivljavaju drzavu kao da ih
zeli "oguliti”.

Financijska policija kao nadzor-
nik pravilnosti i urednosti obra-
Cunavanja i plac¢anja proracun-
skih obveza, preuzela bi cjelovit
nadzor naplate takoder vrlo zna-
Cajnog proracunskog prihoda.

SDP smatra da pored porezne upra-
ve i carinske uprave provodenje pore-
znih zakona i njihovo poznavanje naj-
bolje mogu provesti sluzbenici porezne
uprave.

SDP smatra da gradanina treba stimu-
lirati te da su sve mjere koje su provode-
ne za vrijeme koalicijske vlade i borba
protiv sive ekonomije, pocele davati
rezultate.

Luka Bebié, potpredsjednik Hrvat-
skoga sabora iznio je primjedbu na izni-
jeto o neprijateljskim izbornim listama
Sto je smatra neprimjereno jer u Hrvat-
skom saboru postoje samo suparni¢ke
zastupnicke liste.

Niko Rebié¢ (HDZ) ispravio je neto-
¢an navod te rekao da je Financijska
policija bila jedna od rijetkih instituci-
ja koje je osnovao HDZ dok ju je SDP
nakon §to su odbili izvr§iti naloZene
zadatke odlucio rasformirati.

Vlado Jelkovac (HDZ) ispravio je
tvrdnju da se Financijska policija kori-
stila isklju¢ivo za politi¢ki obracun kao
i da su osobe na neprijateljskim listama
bili osnova obrade Financijske policije.

Ivan Jarnjak (HDZ) ispravio je neto-
¢an navod da se samo u Hrvatskoj repre-
sivnim mjerama prikupljaju sredstva za
punjenje proracuna.
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Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
ukazala je na povredu Poslovnika ¢lan-
ka 214. jer nije govorila da ne posto-
ji vrsta represije Financijske policije
u Hrvatskoj ve¢ samo takva represija
postoji u Italiji.

Sluzbeniku Financijske policije
dana ovlast poziva na razgovor
odgovorne osobe

Velimir Ple§a (HDZ) ispravio je
neto¢an navod da je Financijska policija
pratila one koji su se nalazili na neprija-
teljskim listama.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) ispravio je
navod da donoSenje ovog Zakona pred-
stavlja trend jac¢anja policijske drzave i
represije.

Iskustva razvijenih zemalja uka-
zuju da korupcija raste razmjerno
koncentraciji ovlastenja u dria-
vnoj upravi. Stoga je i Hrvatska
s 56. mjesta na ljestvici korumpi-
ranosti pala na 67. mjesto.

Jure Bitunjac (HDZ) ispravio je
navod da je drzava nelikvidna. To je
neto¢no jer prema najnovijim podacima
Porezne uprave, FINA-e ili Gospodar-
ske komore 2005. godine zabiljezen je
pad nelikvidnih tvrtki, trgovackih dru-
Stava u posljednjih sedam godina.

Marija Bajt (HDZ) rekla je da HDZ
nema politickih neprijatelja ve¢ politi-
¢kih neistomisljenika ili suparnika na
izborima.

Zdenka Babié-Petric¢evi¢ (HDZ)
konstatirala je da je policijska drzava na
ovom podrucju nestala 1990. godine te
pritom neprimjereno obratila zastupnici
Anti¢evi¢-Marinovié.

Predsjedatelj sjednice, Luka Bebié¢,
izrekao je opomenu zastupnici Babi¢-Pe-
triGevic¢ radi vrijedanja zastupnice Anti-
¢evi¢-Marinovic.

Stjepan Baci¢ (HDZ) ispravio je
navod zastupnice Anti¢evi¢-Marinovi¢
o vlasnici biljne apoteke gospodi Crno-

§iji te razlogu slanja inspekcije u njezi-
nu ljekarnu. Gospoda Crnosija krsila je
zakon izdavajuéi lijekove na recept, $to
je biljnim apotekama zabranjeno.

Bozica Soli¢ (HDZ) je ispravila neto-
¢an navod da je Financijska policija slu-
zila HDZ-u samo u politicke svrhe jer je
ukidanje Financijske policije pogodova-
lo mnogim ¢lanovima SDP-a naglasiv-
81 pritom bivSeg ministra financija Matu
Crkvenca i njegovu obitel;.

Florijan Boras (HDZ) je ispravio
navod Ingrid Anti¢evi¢-Marinovié
dodavsi da je ljekarnu gospode Crno-
Sije Financijska policija pregledava-
la ne zbog plakata s fotomontazom
ministra zdravstva Hebranga s dugim
nosom ve¢ zbog dugih prsti¢a gospo-
de Crnosije.

Damir Kajin (IDS) smatra da je novi
zakon povrSan i nedorecen te treba pre-
cizirati ovlasti i na¢in postupanja Finan-
cijske policije u svakoj situaciji kao i
konkretizirati suradnju s Ministarstvom
unutarnjih poslova a narocito s nadzo-
rom porezne uprave kako ne bi doslo do
poklapanja poslova uprava.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Zeljko Pecek naglasivsi protivlje-
nje HSS-a za ponovno uvodenje Finan-
cijske policije.

Najvazniji razlog je odredba Zako-
na gdje je dano ovlaStenje sluzbeniku
Financijske policije da pozove odgovor-
nu osobu u sluzbene prostorije Financij-
ske policije.

Podsjetio je na razlog ukidanja Finan-
cijske policije u proslom mandatu, jer
je ona ostavila milijardu i sedamstoti-
na milijuna kuna neplacenih poreza i
doprinosa registriranih 1. sije¢nja 2000.
godine.

Osobu koja se ne odazove
Financijskoj policiji na
razgovor privodi Ministarstvo
unutarnjih poslova

Josip Daki¢ (HDZ) ispravio je neto-
¢an navod zastupnika Peceka da Finan-
cijska policija privodi i pritvara. Jer, ¢la-
nak 15. govori da osobu koja se ne oda-
zove Financijskoj policiji na razgovor
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privodi Ministarstvo unutarnjih poslo-
va.

Marijan Bekavac (HDZ) ispravio je
navod da je Financijska policija ostavila
24 milijarde neplacenih poreza i dopri-
nosa jer je poreze naplacivala porezna
uprava a ne financijska policija.

Ministar financija, Ivan Suker, sma-
tra da je notorna neistina da je 24 mili-
jarde neplaéenih poreza stanje zateceno
1. sije¢nja 2000. godine. To¢no je da je
24 milijarde kuna bilo stanje u trenutku
donosenja zakona.

HSS je podsjetio na razloge uki-
danja Financijske policije u pro-
Slom mandatu zbog ostavljenih
milijardu i sedamstotina mili-
juna kuna neplaéenih poreza i
doprinosa registriranih 1. sije-
cnja 2000. godine.

Obracajuci se zastupniku Zeljku Pece-
ku (HSS) ministar Suker je rekao: ’Uzi-
mate pravo sa svojim poznatim politi-
kantstvom re¢i da je 24 milijarde kuna
duga ostavila HDZ-ova vlada.

Po svim podacima koje je napravila
bivsa Vlada, dakle tadasnje Ministar-
stvo financija tih 24 milijardi kuna je
zapravo pola-pola iznos s obzirom na
visoke zatezne kamate iz razdoblja od
dvije godine koliko je bila prosla Vlada.
No Zakon nije bio lo§ i namjera bivse
Vlade nije bila losa”.

Zeljko Pecek (HSS) istaknuo je da
Hrvatskoj ne treba Financijska policija
jer od 25 zemalja Europe, Financijsku
policiju ima samo jedna zemlja.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
istaknuo je razloge ponovnog uvode-
nja Financijske policije s obzirom na
to da u Hrvatskoj postoji oko 1000
poduzetnika te da neki ne podmiruju
porez ili ga podmiruju u vrlo sitnim
iznosima.

Slavko Linié¢ (SDP) replicirao je na
Markovinovic¢ev istup opisavsi ga kao
nestru¢an i neugodan te objasnio kako
treba izgledati efikasna porezna uprava.
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Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
upitao je zastupnika Lini¢a zaSto nije
reagirao na istup njegove stranacke
kolegice Anti¢evi¢-Marinovié ¢&iji je
nastup i govor bio izuzetno ostar.

Josip Paki¢ (HDZ) osvrnuo se na
zaposlenike porezne uprave koji bi
mogli obavljati poslove predvidene za
financijsku policiju te objasnio ulogu
financijske policije.

Zeljko Pecek (HSS) ispravio je neto-
¢an navod da financijska policija nije
bila efikasnija u razdoblju do 2000.
godine od Porezne uprave od 2000. do
2003. godine. Stoga jer je ostvarena
bolja dinamika prikupljanja prihoda.

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) ista-
knula je da je jedan od glavnih ciljeva
Vlade uredenje poreznog sustava koji
¢e kumulativno dovesti do povecanja
gospodarske aktivnosti. Pretpostavka
za to je osiguranje stabilnog poreznog
sustava i financijske discipline a da bi
se to ostvarilo predlaze se osnivanje
financijske policije.

Posebno znacajna zadaca financijske
policije je suzbijanje takozvane sive
ekonomije i sprecavanja porezne utaje.

Smatra da ¢e usvajanje Prijedloga
zakona pridonijeti poveéanju uc¢inko-
vitosti u otkrivanju neprijavljivanja
i neplacanja poreza, doprinosa i tro-
Sarina i koncesijskih naknada i jaca-
nja financijske discipline poreznih
obveznika a na taj nacin i cjelovitije
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ostvarivanje prihoda drzavnog prora-
Cuna.

Replicirao je Anton Perusko (SDP,
IDS) misleci na rad Financijske polici-
je objasnio je da je zlo uvijek isto bez
obzira na politi¢ki mandat jer je upravo
sam svjedok da se politi¢ki postupalo u
radu Financijske policije $to je Stetno za
ovu zemlju i njezine gradane.

Jure Bitunjac (HDZ,) rekao je da je
predlozeni model zakona blizi njema-
¢kim rjeSenjima te da je djelokrug rada
dobro i precizno utvrden.

Kada je rije¢ o poreznoj upravi i
financijskoj policiji smatra da je bez
obzira na njezinu vaznost kao drza-
vnog instrumenta po pitanju organiza-
cije 1 naplate poreza, on ipak prevelik
ali 1 trom sustav.

Podrzava Zakon jer ¢e on pridonijeti
otkrivanju i naplati neprijavljenih placa-
nja, poreza, doprinosa troarina, konce-
sijskih naknada $to je pretpostavka sma-
njenja odredenih poreznih stopa.

Financijska policija nije
represivan aparat Kkoji ¢e sluziti
za politicko obracunavanje

Nenad Stazi¢ (SDP) postavio je situ-
aciju §to bi bilo da Financijska policija
postoji pa da ona pokuca na vrata mini-
stra Miomira Zuzula te ga upita zato je
utajio porez na iznajmljivanje jedne od

svojih nekretnina. Ministar bi vjerojatno
rekao da je zaboravio platiti, kao $to je
to rekao hrvatskoj javnosti.

Ivan Jarnjak (HDZ) ispravio je
netocan navod zastupnika rekavsi da
ministri imaju imunitet te ih policija ne
moze uhititi.

Vlado Jelkovac (HDZ) podrzava
donosenje Zakona o Financijskoj polici-
ji1drzi da nije trebalo ukidati Financij-
sku policiju 2001. godine.

Zavrsnu rije¢ dao je ministar financi-
ja Ivan Suker istaknuvsi da je u zadnjoj
godini postojanja financijske polici-
je njezinim nadzorom utvrdeno 2 i pol
milijarde kuna neplacenih, krivo obra-
Cunatih prihoda od drzavnog proracuna.

A, nadzor Porezne uprave je utvrdio
oko 800 milijuna kuna. Naplata do tre-
nutka ukidanja je bila negdje oko 45
posto neplacenih prihoda.

Dakle, namjera nije stvoriti represi-
van aparat koji ¢e sluZiti za politicko
obracunavanje jer bi to bila katastrofa
za struku, ovu Vladu i cijelu drzavu.
A, predmet interesa Financijske poli-
cije prema ovom Zakonu nisu mali
obrtnici ve¢ velika poduzeca.

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o Financijskoj policiji doni-
jet je sa ”77 glasova ”za” i dva
”suzdrzana”, a amandman Odbora
za zakonodavstvo postao je sastavni
dio Zakona.

M.Mi.

U skladu s pravnom steCevinom
Europske unije

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Proizvodnja, promet i uporaba
eksplozivnih tvari za gospodarstvo
regulirana je Zakonom o eksplozi-
vnim tvarima za gospodarsku upo-

trebu (”Narodne novine”, broj 12/94).
Donosenje novog zakona koji ¢e reguli-
rati navedeno podrudje prvenstveno se
predlaZe iz razloga $to prema Sporazu-
mu o stabilizaciji i pridruZivanju izme-
du Europske zajednice i njenih drza-
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va ¢lanica i Hrvatske postoji obveza
uskladivanja hrvatskih zakona s pra-
vnom steCevinom Europske unije (acq-
uis communautaire). U okviru postu-
pka uskladivanja zakonodavstva pro-
vodi se i postupak uskladivanja tehni-
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¢kog zakonodavstva Hrvatske s tehni-
¢kim zakonodavstvom EU odnosno s
direktivama Novog pristupa Europ-
ske unije.

Zastupnici su ovaj zakon donijeli
jednoglasno, zajedno s prihvaé¢enim
amandmanima Odbora za zakono-
davstvo od predlagatelja.

O PRIJEDLOGU

Kod donosenja ovoga Zakona pri-
mjenjuju se odredbe Poslovnika koje se
odnose na drugo ¢itanje zakona.

U prikazu ovog Prijedloga posluzi-
li smo se izlaganjem predstavnika pre-
dlagatelja, ministra unutarnjih poslova,
Marijana Mlinari¢a. Kona¢nim prije-
dlogom Zakona o eksplozivnim tvarima
hrvatsko zakonodavstvo uskladuje se s
Direktivom 93/15/CEE, koja se odnosi
na plasman na trziSte i nadzor eksplozi-
va za civilne potrebe.

Predlozenim zakonom produ-
Zen je rok prodaje pirotehnickih
sredstava klase II na period od
15. prosinca do 1. sijecnja.

Nadalje, budu¢i da odredbama vaze-
¢eg Zakona nisu u potpunosti bila ure-
dena podrucja proizvodnje eksplozivnih
tvari na licu mjesta, koristenja eksplozi-
vnih tvari koja se odnose na izvodenje
javnog vatrometa i izvodenje glasnog
pucnja te unistavanje eksplozivnih tvari,
a koja su bitno vezana za sigurnost, ista
su poblize odredena u Kona¢nom prije-
dlogu zakona. Isto tako, dozvoljeno je
ispitivanje, proizvodnja, promet i upo-
raba eksplozivnih tvari i obrtnicima.
Vaze¢im zakonom odreden je vrlo kra-
tki rok prodaje i uporabe pirotehnickih
proizvoda klase II, od 26. prosinca do
1. sije¢nja. Predlozenim zakonom pro-
duzen je rok prodaje pirotehnickih sred-
stava klase II na period od 15. prosin-
ca do 1. sije¢nja. Produzenjem roka
prodaje ne narusava se uspostavljena
razina sigurnosti, pobolj$avaju se uvje-
ti prodaje, uskladuju se uvjeti prodaje

sa susjednim zemljama, smanjuje utje-
caj nekontroliranog trzista i povecava-
ju gospodarski ucinci, a time i prihodi
Drzavnog proracuna.

Konaénim prijedlogom zakona poo-
Stravaju se kaznene odredbe kako bi se
sankcionirala ona protupravna ponasa-
nja koja su nadlezne inspekcijske slu-
zbe Ministarstva unutarnjih poslova
naj¢esce utvrdivale prilikom obavljanja
nadzora. Takoder su ovim Prijedlogom
zakona utvrdeni postupci za ocjenjiva-
nje sukladnosti eksplozivnih tvari.

RADNA TIJELA

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom zakonskom pri-
jedlogu kao zainteresirano radno tijelo.
Predstavnik predlagatelja je istaknuo da
je donosenje predlozenog Zakona pre-
dvideno Nacionalnim programom RH za
pridruzivanje EU —2004. godine u pogla-
vlju koje se odnosi na slobodno kretanje
roba. Potpuna uskladenost s Direktivom
Unije iz 1993. o uskladivanju propisa o
plasiranju na trziste eksploziva u civilnoj
upotrebi izvrsit ¢e se posebnim propisom
o prijevozu opasnih tvari u koje spadaju i
eksplozivne tvari.

Odbor je jednoglasno utvrdio da je
Konacni prijedlog uskladen s pravnom
steCevinom EU i da u potpunosti ispu-
njava obveze iz Sporazuma o stabiliza-
ciji i pridruzivanju.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost raspravio je predmetni
zakon u svojstvu matiénog radnog tijela.
U uvodnom izlaganju predstavnik Vlade
RH upoznao je ¢lanove Odbora s razlo-
zima donoSenja ovog Zakona. Navodi
da se donosenje ovog Zakona predlaze
sukladno obvezama RH o uskladivanju
hrvatskih zakona s pravnom ste¢evinom
EU, a koje obveze proizlaze iz Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruzivanju izme-
du Europske zajednice i njihovih drzava
Clanica 1 Hrvatske.

Takoder isti¢e da se ovim zakonskim
tekstom poblize ureduju pitanja pro-
izvodnje eksplozivnih tvari, koriste-
nje eksplozivnih tvari (vatromet, gla-
sno pucanje), te njithovo uniStavanje.
Istim se zakonom poostravaju kaznene
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odredbe koje se odnose na protupravno
ponasanje u ovom podrudju.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
podrzao iznijeto stajaliSte predstavni-
ka Vlade RH, te je jednoglasno odlucio
Hrvatskom saboru predloziti donoSenje
Zakona o eksplozivnim tvarima, u tek-
stu kako je predlozen od predlagatelja.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona. Na tekst
Kona¢nog prijedloga Odbor podnosi
slijede¢e amandmane:

Prvi amandman je na ¢lanak 29. gdje se
u stavku 1. rije¢i: ’svih uzrasta” zamje-
njuje rije¢ima: “’starijim od 14 godina”.
Obrazlozenje je slijedece: Bududi da se
sredstva za zabavu razreda I. sukladno
¢lanku 28. takoder smatraju opasnim
sredstvima, predlaze se utvrditi mogu-
¢nost da takva sredstva mogu kupovati
samo osobe koje su starije od 14 godina.

Drugi amandman je na ¢lanke 52. i
53. U ¢lanku 52. u stavku 3. i u ¢lanku
53. stavku 3. iza rije¢i: "obrtnik” doda-
ju se rijec¢i: "ili druga fizicka osoba”. U
¢lanku 53. stavku 1. podstavku jedanae-
stom iza rijeci: ’trgovinama” dodaju se
rijeci: "ili prodaju pirotehni¢ka sredstva
za zabavu razreda 1. suprotno odredba-
ma ovog Zakona”. Obrazlozenje je sli-
jedecée: Budu¢i da se zabranjenim djela-
tnostima bave i fizicke osobe koje nisu
obrtnici i nemaju nikakve uvjete ni odo-
brenja, predlaze se zaprijetiti im istom
sankcijom. Ovo posebno iz razloga
zastite zivota i zdravlja djece te zastite
prirode i okolisa. Sukladno amandma-
nu na ¢lanak 29. dopunjuju se i kaznene
odredbe.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, predsjedavajudi ju je odmah i zaklju-
¢io. Amandmane koje je podnio Odbor
za zakonodavstvo, Vlada prihvaca.

Zastupnici su jednoglasno, sa 79
glasova ”za” donijeli Zakon o eksplo-
zivnim tvarima, korigiran prihvace-
nim amandmanima.

v

S.8.
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ENERGIJE

Nastavak reforme energetskog

sektora

Direktive EU(5) koje su stupile na snagu nakon 2001. na nov nacin reguliraju pitanja u energetskom
sektoru. Dodatni razlog za predloZene izmjene su i teSkoée u provedbi reforme tog sektora prema

postojecoj regulativi.

Na 11. sjednici Hrvatski sabor je,
nakon krace rasprave, donio paket
zakona koji bi trebali omoguciti nasta-
vak reforme energetskog sektora zapo-
¢ete u srpnju 2001., usmjerene prema
liberalizaciji trzi$ta energentima. Rijec
je, ponajprije, o izmjenama i dopuna-
ma krovnog Zakona o energiji, koji je
nakon visegodi$nje primjene postao
preuzak za razvitak energetskih dje-
latnosti i organiziranje trzi§ta. Osim
toga, zakonodavnu regulativu u toj
oblasti treba uskladiti i s, u meduvre-
menu donesenim, dokumentima EU.

Najbitnije, ali ujedno i najspornije
zakonske izmjene su ujedinjavanje sada
razdvojenih djelatnosti vodenja elektro-
energetskog sustava s prijenosnim susta-
vom, uvodenje operatora distribucijskog
sustava te izdvajanje operatora trziSta
izvan organizacijske strukture HEP-a.
Temeljnim Zakonom su precizno formu-
lirani i opéi uvjeti za opskrbu energijom
te mjere zastite kupaca.

Novim zakonom o trzistu elektri¢ne
energije je, medu ostalim, snizena grani-
ca godisnje potro$nje za stjecanje statusa
povlastenog kupca, a odredeni su i rokovi
u kojima ¢e se kupcima postupno omo-
guditi slobodan izbor opskrbljivaca elek-
tricnom energijom. Do 1. srpnja 2008. to
bi se pravo trebalo prosiriti na sve kupce,
¢ime ¢e postupak otvaranja cjelovitog
trzista biti zavrSen.

Tre¢im zakonom iz ovog paketa pre-
dvida se osnivanje Hrvatske energetske
regulatorne agencije, koja bi trebala regu-
lirati sudionike i odnose na cjelokupnom
energetskom trziStu Hrvatske. Rije¢ je
o samostalnoj, neovisnoj i neprofitnoj
javnoj ustanovi ¢ije ¢e Upravno vijece
imenovati Hrvatski sabor. Ve¢ina zastu-
pnika ocijenila je to boljim rjeSenjem
od dosadasnjeg nedjelotvornog regula-
cijskog Vijeca, koje nema vlastitu logi-
stiku. Dakako, dio oporbe bio je druga-
¢ijeg miSljenja. Naime, u raspravi su se
¢ula upozorenja da ¢e smanjenje ovlasti
neovisnog operatora i formiranje agenci-
je koja je direktno pod utjecajem Vlade,
znaciti izravno uplitanje Vlade u trZiSte
elektri¢ne energije i ostalih energenata.

Oporbeni zastupnici su, inace, prigovo-
rili predlagatelju da ovaj zakonski paket
predlaZe na brzinu, bez temeljitih analiza
1 rasprava u stru¢nim krugovima. Izrazi-
li su bojazan da bi zbog toga predloze-
na rjeSenja mogla posti¢i suprotan efekt
od oc¢ekivanog i usporiti nastavak refor-
me koju je zapocela jos bivsa koalicijska
Vlada. Medutim, vec¢ina nazoc¢nih dala
je ”zeleno svjetlo” predlozenim zakoni-
ma (doneseni su uz brojne amandmanske
korekcije samog predlagatelja) u uvjere-
nju da ¢e njihova primjena omoguditi dalj-
nje restrukturiranje energetskih subjekata
u Hrvatskoj, ukidanje monopola HEP-a i
liberalizaciju energetskog trzista.
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O PRIJEDLOZIMA

Umjesto prikaza opseznih zakonskih
tekstova u nastavku donosimo uvodno
izlaganje predstavnika predlagatelja,
Branka Vukeli¢a, ministra gospodar-
stva, rada i poduzetni§tva.

Radi ubrzanog rjeSavanja proble-
ma bespravne gradnje, predloZe-
nim izmjenama zabranjuje se pri-
kljucivanje objekata bez gradevin-
ske dozvole na energetske mreZe.

Po rije¢ima ministra Vukeli¢a reforma
energetskog sektora u Republici Hrvat-
skoj zapocela je u srpnju 2001. godi-
ne, kad je Hrvatski sabor prihvatio kon-
cept reforme i donio paket energetskih
zakona. Na taj je na¢in, medu ostalim,
omogucéeno i stvaranje institucionalnog
okvira energetskog sektora, s posebnim
naglaskom na liberalizaciju trziSta ener-
gije. Medutim, direktive EU (5) koje
su stupile na snagu nakon 2001. na nov
nacin reguliraju pitanja u tom sektoru.
Dodatni razlog za izmjene ovih zakona
su i teSkoc¢e u provedbi reforme energet-
skog sektora prema postojecoj regulativi.
Naime, prijeko je potrebno obaviti preu-
stroj postojeceg operatora sustava i trzi-
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$ta, osnivanjem operatora prijenosnog
sustava koji ¢e obavljati integrirane fun-
keije vodenja elektroenergetskog susta-
va i prijenosa elektri¢ne energije. Osim
toga, operatora trzista treba izdvojiti iz
HEP-a. Takvo rjeSenje pridonosi jedno-
zna¢noj odgovornosti za sigurnost elek-
troenergetskog sustava i sukladno je
s praksom u vecini europskih drzava,
kaze Vukeli¢, te napominje da daljnje
otvaranje trziSta zahtijeva operativnijeg
regulatora energetskih djelatnosti.

Opskrba elektricnom energijom
razgranicena je od djelatnosti
prijenosa i distribucije.

U nastavku se najprije osvrnuo na
predlozene izmjene Zakona o energi-
ji. Napomenuo je da se radi o krovnom
zakonu u energetskom sektoru, kojim
je prije svega utvrdena struktura regu-
liranih i slobodnih cijena energije, te
metodologija za utvrdivanje tarifnih
stavki i njihove visine. NadleZnost za
njihovo donosenje podijeljena je Vladi,
Ministarstvu, regulatoru i energetskim
subjektima na koje se pojedini tarifni
sustav odnosi. U Zakonu su precizno
formulirani i op¢i uvjeti za opskrbu
energijom te mjere zastite kupaca. Radi
ubrzanog rjesavanja problema bespra-
vne gradnje, predlozenim izmjenama
zabranjuje se priklju¢ivanje objekata
bez gradevinske dozvole na energetske
mreze.

Zakonom o trzistu elektri¢ne energije
utvrduju se regulirane i trzi$ne elektro-
energetske djelatnosti, nacin stjecanja
statusa povlastenog proizvodaca i prava
na poticaj, kao i postupci izdavanja odo-
brenja za izgradnju novih elektrana, te
objave i provedbe javnog natjecaja, ako
se pristupa natjecaju za tu izgradnju.
Medu ostalim, utvrdene su nadleZnosti
i odgovornosti operatora prijenosnog i
operatora distribucijskog sustava, te nji-
hova neovisnost u vertikalno integrira-
nom poduzecu. Opskrba elektricnom
energijom razgranic¢ena je od djelatno-
sti prijenosa i distribucije, a utvrdena je
i obveza svih opskrbljivac¢a da preuzmu

elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora
energije 1 kogeneracije.

Predlozenim rjeSenjima posebno je
naglaSena zastita kupaca iz kategorije
kucanstvo i mali kupac. Opskrbljivaci
su, medu ostalim, obvezni javno infor-
mirati kupce o kretanjima i znac¢ajkama
energije.

Utvrdene su i dodatne uloge operatora
trzi$ta u obavljanju poslova, primjerice,
obracun energije uravnotezenja, te pri-
kupljanje i raspodjela sredstava nakna-
de za poticanje obnovljivih izvora ener-
gije i kogeneracije. Nadalje, sniZena je
granica godi$nje potrosnje za stjecanje
statusa povlaStenog kupca, s 40 na 20
GWh, i utvrdena dinamika do kona¢nog
otvaranja trziSta. Na razvidan je nacin
utvrdena obveza javne usluge opskrbe
te prava i obveze povlastenih i tarifnih
kupaca.

Predvida se osnivanje Hrvatske
energetske regulatorne agenci-
je, kao samostalne, neovisne i
neprofitne javne ustanove Ciji bi
osniva¢ bila Republika Hrvat-
ska.

U prijelaznim i zavr$nim odredbama
ovog Zakona utvrduju se obveze HEP-a
za obavljanje javnih usluga i za usposta-
vu novoga ustroja, posebice razdvajanja
opskrbe 1 distribucije, te izdvajanja ope-
ratora trziSta iz tog poduzeca. Zakon ih
obvezuje i da preuzme opskrbu kupaca
koji ostanu bez opskrbljivaca, ili ne Zele
koristiti status povlastenog kupca.

Radi uspostave i provodenja sustava
regulacije energetskih djelatnosti, odno-
sno reguliranog djelovanja energetskih
subjekata te uspostave i uredenja trzista
energije, novim Zakonom o regulaciji
energetskih djelatnosti predlaze se osni-
vanje Hrvatske energetske regulator-
ne agencije (HERA). Rijec je o samo-
stalnoj, neovisnoj i neprofitnoj javnoj
ustanovi ¢iji bi osniva¢ bila Republika
Hrvatska, a za svoj rad odgovarala bi
Hrvatskom saboru. Ovim Zakonom se
ureduje unutarnje ustrojstvo Agenci-
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HRVATSKI SABOR

je te precizno utvrduju njeni poslovi i
aktivnosti, kao djelatnost od posebnog
drzavnog interesa. U opisu tih poslova
je izdavanje te oduzimanje dozvola za
obavljanje energetskih djelatnosti, zatim
donosenje metodologija za utvrdivanje
tarifnih stavaka tarifnih sustava, nadzor
nad primjenom tarifnih sustava i nad
radom energetskih subjekata, itd. Vuke-
li¢ je naglasio da ¢e svi dosadasnji akti
- rjeSenja i dozvole koje je izdalo Vijece
za regulaciju energetskih djelatnosti vri-
jediti dok im ne istekne vazenje.

Obrazlazuéi zbog ¢ega je vazno da
se ovaj zakonski paket $to prije usvo-
ji, napomenuo je da uskladivanje hrvat-
skog zakonodavstva s direktivama EU
nije jedini razlog ovih izmjena. Naime,
treba voditi ra¢una i o na§im medunaro-
dnim obvezama i potrebi da postanemo
¢lanovi europskih udruga, kako bismo
mogli koristiti njithove fondove. Prije-
ko je potrebno, kaze, da §to brze idemo
u pravcu liberalizacije energetskog
sektora, da uredimo polozaj obnovlji-
vih izvora energije i kogeneracije, koji
dosad nisu pravno izregulirani, da uspo-
stavimo viSu razinu operativnosti u radu
regulatora, itd. Na kraju je apelirao na
zastupnike da usvoje predlozene izmje-
ne Zakona o energiji te nove zakone o
trziStu elektri¢ne energije i o regulaciji
energetskih djelatnosti.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu je, na prijedlog pred-
sjednika, objedinio raspravu o predloze-
nim zakonima. Nakon $to su ¢lanovi tog
radnog tijela saslusali uvodno izlaganje
predstavnika predlagatelja, predsjednik
Odbora ih je upoznao s materijalom
Hrvatske gospodarske komore. Njihova
predstavnica je istaknula da HEP podr-
zava donosenje ovih zakona, dok INA i
JANAF imaju primjedbe, koje su obje-
dinjene u navedenom materijalu. Njiho-
va je sugestija da zbog vaznosti materije
koju reguliraju, ovi zakonski prijedlozi
idu u redovnu proceduru donosenja, bez
primjene hitnog postupka. MiSljenja su
da isti tretman trebaju imati svi temeljni
zakoni vezani uz uskladivanje hrvatskog
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zakonodavstva sa zakonodavstvom EU.
Predsjednik najveceg sindikata u okviru
Hrvatske elektroprivrede (9.500 ¢lano-
va) naglasio je da ovim zakonskim pri-
jedlozima pocinje ukidanje monopola
HEP-a te da se nastavlja zapoceti pro-
ces restrukturiranja HEP-a.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno podrzao donos$enje predlo-
zenih energetskih zakona.

Odbor za europske integracije je
razmotrio ove zakonske prijedloge kao
zainteresirano radno tijelo. U raspra-
vi na sjednici tog radnog tijela je bilo
rije¢i o osnivanju Hrvatske energetske
regulatorne agencije, te razlikama u nje-
noj organizacijskoj strukturi u odnosu
na postojece Vijece za regulaciju ener-
getskih djelatnosti.

Postavljeno je i pitanje doprinosa
ovih zakona jasnijem uredenju polozaja
obnovljivih izvora energije i provodenja
podzakonskih akata u ovom podrudju.
Medu ostalim, upozoreno je na mogu-
¢nost negativnog utjecaja nove orga-
nizacijske strukture HEP-a, predvide-
ne ovim zakonima, na privatizaciju tog
poduzecda.

Unato¢ izdvojenom misljenju pred-
sjednika Odbora, koji smatra da bi
ovaj vazan paket zakona trebalo doni-
jeti u redovnoj zakonodavnoj procedu-
ri, Odbor je podrzao njihovo donosenje
hitnim postupkom.

Nakon provedene rasprave jednogla-
sno je utvrdio da su predlozeni zakoni
uskladeni s pravnom stecevinom EU te
da ispunjavaju obveze iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
hitno donoSenje ovog zakonskog pake-
ta. Na tekst Kona¢nog prjedloga zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
energiji podnio je viSe amandmana pra-
vno-tehnicke naravi (¢lanci 3, 5, 6, 7, 8,
9, 11, 17, 19, 20, 27, 28. 1 30.). Pored
toga, sugerirao je predlagatelju da pre-
ispita pojedina rjeSenja i svojim aman-
dmanima otkloni neke manjkavosti. Pri-
mjerice, predlaZze da se preispita upora-
ba pojma tijelo nadlezno za regulaci-
ju”, s obzirom na to da je u saborskoj
proceduri i Zakon o regulaciji energet-
skih djelatnosti, prema kojem poslove
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toga tijela obavlja Hrvatska energet-
ska regulatorna ustanova - HERA, kao
javna ustanova.

MiSljenja je, takoder, da treba preispi-
tati 1 opstojnost stavaka 3. 1 4. u ¢lan-
ku 10., buduéi da ovaj Zakon ne sadr-
zi odredbe o financijskim poticajima,
kao ni zakon kojim se ureduje toplinska
energija. Isto je glede Zakona o drza-
vnim potporama kojim se na jedinstven
nacin (za sve drzavne poticaje osim za
poljoprivredu i ribarstvo) ureduje postu-
pak davanja, odnosno odobravanja i
koriStenja tih potpora. S tim u svezi je
1 stavak 4. kojim se ograni¢ava, odno-
sno zabranjuje izvoz energije stvorene
uz poticaj za gradnju objekata.

Stoga ne stoje ni navodi iz obrazloze-
nja ovih odredaba, da su "opisani finan-
cijski poticaji” i da se predloZenim rje-
Senjima “’postize kvalitetnije okruzenje
energetskog sektora, s obzirom na osta-
le zakone o energetici” i “bolje usklade-
nje uredivanja ove problematike s kon-
ceptom za koji su se opredijelile zemlje
EU”.

Odbor ima zamjerku i na ¢lanak 19.
Kona¢nog prijedloga zakona u kojem
stoji (st. 3. izmijenjenog ¢lanka 28.)da
Vlada “odreduje naknade za poticanje
obnovljivih izvora energije i kogenera-
cije”, §to nije razvidno u odnosu na ¢la-
nak 10. st.3. izmijenjenog ¢lanka 14.).
Nije jasno ni radi li se o naknadama ili
o0 poticajima, ili naknadi tre¢im osoba-
ma koje poticu.

Komentirajuci ¢lanak 20. tog propi-
sa Odbor napominje da je upitno moze
li Vlada Op¢im uvjetima za opskrbu
energijom utvrdivati pravo kupcu na
”jednostavne i jeftine postupke rjeSava-
nja zalbi, uz pravedno rjeSavanje sporo-
va i bez odlaganja, uz naknadu trosko-
va i/ili kompenzaciju,...”. Po miSljenju
tog radnog tijela neprihvatljiv je sadr-
zaj Op¢ih uvjeta iz podstavka 4., prema
kojem se odreduje kako ti uvjeti moraju
biti ”pravedni i razvidni te jasni i razu-
mljivi, kako bi kupci bili zasti¢eni od
nepravednih i varljivih nacina prodaje
usluga”.

Spomenimo i njegovo upozorenje da
bi se, sudec¢i po formulaciji novopre-
dloZzenog c¢lanka 31a. Zakona (¢1.24.
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Kona¢nog prijedloga zakona) na mrezu
mogle prikljuciti gradevine glede ¢ije
izgradnje se vodi drugi upravni ili sud-
ski postupak. Predlozio je i da predla-
gatelj preispita podstavak 6. u dodanom
¢lanku 31b. jer arbitraza ne priznaje i ne
proglasava, ve¢ donosi odluke u slucaju
spora dviju strana.

Na tekstove ostalih dvaju zakonskih
prijedloga iz ovog paketa Odbor nije
imao zamjerki ustavnopravne naravi, a
primjedbe na pojedinacne odredbe izra-
vno je dostavio predlagatelju.

AMANDMANI VLADE

Spomenimo, nadalje, da je Vlada RH
dostavila 5 amandmana na vlastiti tekst
izmijenjenog Zakona o energiji kojima
se nomotehni¢ki ureduju ¢lanci 3, 17,
20. i 24. Kona¢nog prijedloga zakona.
Petim amandmanom predlozila je da se
u cijelom zakonskom tekstu rije¢i "tijelo
nadlezno za regulaciju” zamijene rijeci-
ma: “Agencija...”., u odgovaraju¢em
padezu (istu amandmansku korekciju
predlozila je i u Kona¢nom prijedlogu
zakona o trzistu elektriéne energije).
U nastavku spomenimo i njene ostale
amandmane na taj zakonski prijedlog.
Naime, na njegov tekst je podnijela ¢ak
27 amandmana pravno-tehnicke naravi
(¢lanci 2, 3, 8-10, 13-20, 22, 27, 28, 30,
31, 33, 34, 36-40. 1 42.).

Naknadno je dostavila i 18 amandma-
na na Kona¢ni prijedlog zakona o regu-
laciji energetskih djelatnosti kojima se
nomotehnicki ureduje izri¢aj ¢lanaka 7,
9, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23-25,
27,29, 31, 33. 1 36. Izdvajamo aman-
dman na ¢lanak 29. kojim se, medu
ostalim, predlaze da ”Vlada RH imenu-
je privremenog ravnatelja Agencije (u
roku od 30 dana od stupanja na snagu
ovog Zakona) koji bi obavio pripreme
za pocetak rada te institucije.”

RASPRAVA

Nakon $to su zastupnici saslusali uvo-
dno izlaganje Branka Vukeli¢a, mini-
stra gospodarstva, rada i poduzetnis-
tva, rije¢ su dobili izvjestitelji nadleznih
radnih tijela. Mr.sc. Neven Mimica
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prenio je misljenje Odbora za europske
integracije, a Dragutin Pukle§ stavo-
ve mati¢nog Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu.

Dr.sc. Kresimir Cosi¢ je izjavio da
Klub zastupnika HDZ-a snazno podupi-
re napore Vlade da se energetski sektor
Republike Hrvatske u cjelini modernizi-
ra. Naime, postoje¢i Zakon o energiji iz
2001. godine nije u skladu s novim dire-
ktivama EU donesenim 2003. godine, a
kako se radi o krovnom zakonu u toj
oblasti, Vlada je dostavila cijeli paket
energetskih zakona.

DonoSenje ovih zakona rezultirat
e otvaranjem trZista energenata,
sukladno direktivama EU, te pri-
donijeti brioj liberalizaciji ener-
getskog sektora i racionalnijem
ustroju energetskih subjekata u
Hrvatskoj.

Nabrajajuc¢i nedostatke spomenu-
tog propisa primijetio je da su njime
odvojene djelatnosti prijenosa elektri-
¢ne energije 1 vodenja elektroenerget-
skog sustava. To ne samo da ne jamci
efikasnost sustava, nego ne odgovara
ni europskim trendovima, kaze zastu-
pnik. Naime, direktiva 203 54 EZ ne
poznaje odvojenog operatora sustava
od energetskog subjekta za prijenos,
veé samo jedinstvenog operatora pri-
jenosnog sustava. Osim toga, vaze¢im
Zakonom nije dovoljno dobro defi-
nirana problematika racionalizacije
potros$nje energije, tj. povecanje ener-
getske ucinkovitosti, a nisu jasno opi-
sani ni tarifni sustavi ni postupci nji-
hova donoSenja za pojedine energet-
ske djelatnosti.

Nadalje, u podrucju plinskog gospo-
darstva nije obuhvacena energetska dje-
latnost opskrbe prirodnim plinom, kao
ni proizvodnja biogoriva, transport nafte
naftovodima, itd. Zbog toga neki ener-
getski subjekti ne mogu dobiti dozvo-
le za obavljanje djelatnosti za koje su
inace osposobljeni.

Noveliranje ovog zakona te donose-
nje prate¢ih zakona rezultirat ¢e otva-
ranjem trzista energije prema direktiva-
ma EU te pridonijeti brzoj liberalizaci-
ji energetskog sektora i racionalnijem
ustroju energetskih subjekata u Repu-
blici Hrvatskoj, naglasava Cosi¢. Osno-
vni je cilj predlozenih izmjena kvalite-
tnije regulirati sve energetske djelatnosti
u Hrvatskoj, osigurati jedinstven sustav
upravljanja i menadzmenta, itd. Prijeko
je potrebno, naime, uspostaviti sveobu-
hvatniji zakonski okvir za ostale zakone
energetskog sektora, radi pouzdanijeg i
ucéinkovitijeg organiziranja proizvodnje,
prijenosa, distribucije i opskrbe energi-
jom svih kupaca. U predloZenim doku-
mentima posebna je pozornost posvecée-
na mjerama zastite okoliSa, napominje
zastupnik.

Umjesto Vijeca osniva se
Agencija

Prijedlog za ukidanje Vijec¢a za regu-
laciju energetskih djelatnosti smatra
opravdanim, jer postojeci ustroj tog tije-
la (sastoji se samo od pet ¢lanova) one-
mogucava njegovo samostalno i aktivno
nastupanje u podrucju regulacije ener-
getskih djelatnosti. Ta fiktivna instituci-
ja nije mogla obavljati tako odgovornu
djelatnost sa samo nekoliko zaposlenih,
tako da je sve struéne poslove za potre-
be Vijeca obavljao Energetski institut
“Hrvoje Pozar” (nad tom ustanovom
Vijeée nije imalo nikakvu kontrolu).
Stoga se predlozenim Zakonom o regu-
laciji energetskih djelatnosti osniva isto-
imena Agencija, kao javna i neovisna
ustanova, ¢ije ¢e Upravno vijece imeno-
vati Hrvatski sabor. Ravnatelja ¢e, kao
struénu osobu, izabrati Upravno vijece
na javnom natjecaju. Sudec¢i po opsegu
njenih poslova, nadleznostima i finan-
cijskoj tezini tih poslova, ta ¢e Agenci-
ja biti snaznija od mnogih ministarsta-
va u Hrvatskoj, tvrdi Cosi¢. Medutim,
bez kvalitetnih kadrova ona neée biti u
stanju odgovoriti izazovima, 1 stoga nje-
nom ekipiranju treba pokloniti posebnu
paznju.

U nastavku se osvrnuo na Prijedlog
zakona o trziStu elektricne energije.
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Najprije je podsjetio na ¢injenicu da je
provodenjem Zakona o trzistu elektri¢ne
energije te Zakona o energiji, Hrvatska
elektroprivreda 1. srpnja 2002. godine
preoblikovana u sustav povezanih dru-
Stava temeljnih i prate¢ih djelatnosti.
Na osnovi Zakona o trgovackim drus-
tvima organizirana je kao koncern pod
nazivom HEP Grupa koju vodi vlada-
juée drustvo Hrvatska elektroprivreda
d.d. Ono ima prevladavajuci utjecaj i

Uz jedinstvenog operatora prije-
nosnog sustava, uvode se i ope-
rator distribucijskog sustava, kao
i operator triista.

nad ostalim drustvima (HEP proizvo-
dnja, HEP prijenos, HEP distribucija i
HEP opskrba). Usvajanjem ponudenog
zakonskog paketa - kaze - zapocinje
ozbiljan proces restrukturiranja HEP-a,
ponajprije radi neodgodivog uskladi-
vanja sa zahtjevima direktive EU 200-
3-54-EC. Zbog toga ¢e se ovim Zako-
nom, uz jedinstvenog operatora prijeno-
snog sustava, uvesti i operator distribu-
cijskog sustava, kao i operator trzista.
Naime, danas je operator trzista u stru-
kturi HEP-a, a to nije u skladu s dire-
ktivama EU te sa zahtjevima za libera-
lizaciju trzista energije. Uspostavljanje
tzv. TSO operatora je posebno vazno
zbog medunarodnih obveza Republike
Hrvatske, odnosno zbog pozicioniranja
formalnopravnog i strateskog hrvatskog
operatora prijenosnog sustava u medu-
narodnim okvirima. U svakom slucaju,
Klub zastupnika HDZ-a ocekuje da ¢e i
provedba ovih zakona biti jednako tako
kvalitetna i u¢inkovita, kao §to je napra-
vljen ovaj prvi korak glede moderniza-
cije zakonodavnog sustava u energet-
skom sektoru, zakljugio je Cosié.

Zakon u redovnu proceduru

Za rije¢ se potom javio JakS§a Mara-
sovié, predstavnik Kluba zastupni-
ka HNS-PGS-a. Kako rece, prilikom
nedavnog razmatranja Izvjescéa Vijeca
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za regulaciju, u¢inilo mu se dase i u
Parlamentu i u hrvatskoj javnosti poce-
lo razmisljati na drugaciji nacin o ener-
getici, a pogotovo o Elektroprivredi.
Naime, ne treba zaboraviti na ¢injenicu
da je zadnja odluka o izgradnji energet-
skog objekta donesena pred vise od 20
godina, te da Hrvatska ovisi o hidrolo-
$koj godini, jer proizvodimo izmedu 40
i 50 posto ukupne energije iz hidroener-
gije. S druge strane, potro$nja u zemlji
posljednjih godina raste izmedu 4 i 8
posto, ali ne zbog povecanja industrij-
skih kapaciteta, nego zbog naseg komo-
diteta. Osim toga, gubici u distributi-
vnoj i prijenosnoj mreZi su na razini 17
posto, dok je u svijetu prosjek izmedu 5
i 7 posto. S obzirom na takve okolnosti,
zaCuduje ¢injenica da se na brzinu, bez
temeljitih analiza i rasprava u stru¢nim
krugovima, spremamo donijeti paket
energetskih zakona.

Kako rece, ne moze se oteti sumnji da
se sprema ubrzana brza prodaja hrvat-
skog energetskog sustava, jer se nesto
sli¢no ve¢ dogodilo u veéini tranzicij-
skih zemalja koje su ve¢ usle u EU.
Dakako, danas se te zemlje “kaju” §to
su to napravile, jer su po visini BDP-a
per capita daleko ispod bivsih ¢lanica
EU, i postale su potpuno ovisne o ener-
gentskom sustavu Europe.

Zbog navedenih razloga zastupnik
je apelirao da se s predlozenih zakona
skine hitni postupak, te da se ova raspra-
va tretira kao prvo ¢itanje.

Hitno napustiti model
otvorenog trzista

Interesantno je kako se stavovi o
jednoj te istoj temi mijenjaju, ovisno o
tome je li netko na vlasti ili u opozici-
ji, primijetio je mr.sc. Miroslav Rozi¢,
predstavnik Kluba zastupnika HSP-a. Po
njihovoj ocjeni ovaj paket zakona pred-
stavlja pocetak raskida s konceptom ure-
denja hrvatskog trziSta energije, posebi-
ce elektriéne energije, kakav je stvoren u
razdoblju izmedu 2000. i 2003. godine.
Jos§ prilikom usvajanja tog koncepta, na
izvanrednoj sjednici u ljeto 2000. godi-
ne, HSP je - kaze upozoravao na nje-
govu neodrzivost i Stetnost za hrvatske
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gospodarske interese. Naime, reformi-
ranje i liberalizacija elektroenergetskog
sustava predlagani su bez ijednog finan-
cijskog pokazatelja, uz obilato poziva-
nje na direktive Europske komisije i
¢lanstvo u EU, iako taj sustav jos nigdje
nije bio zazivio. Zemlje koje su ga prve
testirale - Italija i Grcka, danas takoder
od njega odustaju.

Dosad je Citav energetski sektor
u Hrvatskoj bio u rukama pete-
roclanog Vijeéa za regulaci-
ju energetskih djelatnosti (stru-
¢nu potporu njihovim odluka-
ma davao je Institut "Hrvoje
PoZar”).

lako promjene energetskog sustava
nisu nimalo bezazlene (rije¢ je o gospo-
darskom krvotoku drzave) u Hrvatskoj
je sve bilo u rukama Vijeca za regulaciju
energetskih djelatnosti, koje se sastoji od
svega 5 ¢lanova. Struénu potporu njiho-
vim odlukama davao je Institut "Hrvoje
Pozar”, bez obzira na to je li bila rije¢
o tarifama elektri¢ne energije ili plina,
o restrukturiranju INE i HEP-a, ili o
planiranju razvoja. Dakako, ne bespla-
tno 1 ne nuzno stru¢no i nepristrano, 1
u nacionalnom interesu. Jednom rije-
¢ju, Citav sustav je dosad bio zakonski
ureden tako da je ravnatelj tog Institu-
ta, Cuveni strateg energetike Goran Gra-
ni¢, zapravo bio gospodar energetskog
sektora Hrvatske, kaze Rozi¢. Stoga je
logi¢no da se uz Vijeée za regulaciju
osnuje i zasebna Agencija, kao njegova
stru¢na sluzba, kad se ve¢ ide na stvara-
nje neovisnog regulatora liberalnog trzi-
Sta energije.

Model jedinog kupca u
nacionalnom interesu

Cemu zurba u svezi s liberalizacijom
energetskog sektora, kad nitko u Hrvat-
skoj jo$ uvijek ne zna precizno koliko
¢e elektriéne energije nasa zemlja tre-
bati za 5 ili 25 godina, pita zastupnik.
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Osim toga, jo$ uvijek ne znamo koli-
ko ¢emo energije modi vratiti iz svojih
investicija, primjerice, u Srbiji i BiH,
a nije izradena ni nacionalna strategi-
ja razvoja energetskog sektora. Uosta-
lom, direktiva EU za liberalizaciju trzi-
Sta elektri¢ne energije iz 1997. godine se
zalaze za nacionalni suverenitet nad vla-
stitim energetskim dobrima i transpor-
tnim sustavima. Predvida i dva ravno-
pravna modela uredenja trzista elektri-
¢nom energijom tzv. model otvorenog
trzista, Sto je bio temelj spomenute stra-
tegije iz 2000. godine, i model jedinog
kupca koji je u Hrvatskoj na snazi i
danas (primjenjuju ga i Italija, Francu-
ska i Irska, koje biljeze gospodarski rast
unutar EU). Bivsa Vlada je izabrala prvi
model koji je predvidao rastakanje INE
1 HEP-a na zasebna privatna poduzeca
koja slobodno, dakle bez drzavnog nad-
zora, trguju energijom i gorivom, iako
nam je u nacionalnom interesu da nad-
ziremo svoje trziste energije u mode-
lu jedinog kupca. Naime, privatizaci-
ja HEP-a znaci rasprodaju obiteljskog
srebra. Novonastala privatna poduzecéa
necée imati uvjeta za prezivljavanje, pa
¢e s veseljem povecati cijene struje, i to

Hitno treba napustiti model otvo-
renog triiSta i vratiti se mode-
lu jedinog kupca, te promijeni-
ti Zakon o privatizaciji HEP-a,
kako bismo zastitili hrvatski elek-
troenergetski sustav i gospodar-
stvo od rizika kolapsa.

razli¢ito u razli¢itim dijelovima Hrvat-
ske. U borbi za profit izgubit ¢e volju
za Sirenje elektrana i pooljSanje tran-
sportne mreze, napominje Rozié¢. Osim
toga, model otvorenog trzista podrazu-
mijeva slobodu potrosaca da izaberu
najpovoljnijeg dobavljaca energije, pa
makar i izvan Hrvatske, dok HEP sada
ima obvezu osigurati opskrbu strujom
svih potroSaca na podru¢ju Hrvatske.
Istovremeno i dobavlja¢i mogu izabra-
ti kupca struje izvan Hrvatske, npr. u
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Italiji, neovisno o tome koliko nam tre-
nutno doista treba energije. Hrvatska
danas nema nikakvog razloga ponavlja-
ti greSke koje su se, primjerice, dogo-
dile u Kaliforniji, gdje je privatizacija
i tzv. liberalizacija trzista elektri¢nom
energijom prema spomenutom mode-
lu uzrokovala nestabilnost u opskrbi i
redukcije struje, a posljedi¢no i drasti-
¢na poskupljenja. Primjena tog modela
bi u nas prouzrocila jo$ vece redukcije
struje od onih kojima smo bili svjedoci
ratnih godina, te streloviti porast cijena
struje 1 goriva, §to bi posve dotuklo nase
gospodarstvo, upozorava Rozi¢.

Stoga u Klubu zastupnika HSP-a
stoje na stajaliS§tu da treba pod hitno
napustiti model otvorenog trzista i vra-
titi se modelu jedinog kupca te promije-
niti Zakon o privatizaciji HEP-a, kako
bismo zastitili hrvatski elektroenegetski
sustav 1 gospodarstvo od rizika kola-
psa (bez toga ¢e ovi zakoni ostati mrtvo
slovo na papiru).

Nema potrebe zaustavljati
reforme

Po rije¢ima Slavka Liniéa, predsta-
vnika Kluba zastupnika SDP-a, refor-
ma energetskog sustava je zapocela jo$
prije Cetiri godine. Protekom tog razdo-
blja trebalo je studiozno analizirati §to
je u¢injeno i o¢ekivati da promjene pre-
dloze stru¢njaci. Cinjenica da je ovaj
zakonski paket stigao pred zastupni-
ke preko no¢i, hitnim postupkom, naj-
bolje svjedoci o tome da u izradu ovih
dokumenata nisu bili ukljuceni stru¢nja-
ci, osim onih zaposlenih u HEP-u, koji
svoje misljenje baziraju na interesima te
tvrtke. Pitanje je - kaze - je li to ono $to
se zove nastavak reforme, i pokusaj pri-
preme naseg sustava za europsko trziste,
i hoce 1i nam predlozena rjeSenja omo-
guciti daljnje ulaganje u elektroenerget-
ski sustav, odnosno gradnju energetskih
kapaciteta, koja je stala prije vise od 20
godina. Izgleda da se iz politi¢kih razlo-
ga presSucuje ono §to se dogodilo u pret-
hodne ¢etiri godine, a ima i dosta opo-
nenata dosada$njih postupaka u procesu
stvaranja energetskog trzi§ta u Hrvat-
skoj, konstatira zastupnik.

Osnovna je karakteristika Zakona o
energiji - kaze - postupak vracanja regu-
latora, odnosno operatora prijenosa u
vertikalnu organizaciju HEP-a, §to po
ocjeni esdepeovaca ne bi bilo dobro.
Naime, i iz dosadasnjih rjesenja je evi-
dentno da je u interesu Hrvatske da
operator u prijenosu elektri¢ne energije
bude tvrtka u vlasni§tvu drzave. Nad tim
monopolom ne bi smjelo biti ni privati-
zacijskih procesa, a niti interesa privatne
ili mjeSovite tvrtke koja bi sutra mogla
imati vlasniS§tvo u HEP-u, ne promijeni
li se Zakon o privatizaciji tog poduzeca.
Nema sumnje da ¢e radi nove gradnje i
plinske elektrane i Hidroelektrane Virje
biti potreban privatni kapital. Mozda ¢e
to biti i mirovinski fondovi, ali neprihva-
tljivo je da oni budu vlasnici prijenosa,
kaze Lini¢. U ovim rjeSenjima zbunjuje
i to §to se utvrduje da je skladistenje i
distribucija plina javna, a ne komerci-
jalna djelatnost (ove nedostatke nastojat
¢emo otkloniti amandmanima).

I iz dosada$njih rjeSenja je evi-
dentno da je u interesu Hrvatske
da operator u prijenosu elektri-
Cne energije bude tvrtka u vla-
snistvu drZave.

Najveci problem u Hrvatskoj su razli-
¢ite cijene (28) u distribuciji plina, kon-
statira dalje. Sada je bila prilika da se
uspostavi jedinstven sustav, ali Zako-
nom nije ponudeno takvo rjesenje.

Materija koja se odnosi na operato-
ra prijenosa lose je rijeSena i Zakonom
o trzistu elektri¢ne energije, smatraju
zastupnici SDP-a. Postavlja se pitanje,
naime, mozemo li potpunom kontro-
lom hrvatske drzave nad samostalnim
operatorom prijenosa omoguciti ulaga-
nje u nove kapacitete koje nismo gradili
ve¢ 20 godina. Dakako, HEP neée biti
u mogucnosti sam i¢i u gradnju nove
plinske elektrane i nove hidroelektrane.
Necéemo li ovakvim rjesenjima zaustavi-
ti strani kapital i ogromni domaci kapi-
tal u mirovinskim fondovima, koji bi
napokon mogao krenuti i prema energe-

BROJ
408

IHS

2. 11l. 2005.

HRVATSKI SABOR

tici i smanjiti ovisnost Hrvatske o uvozu
energije, pita zastupnik.

Postavlja se pitanje moZemo li
potpunom kontrolom hrvatske
driave nad samostalnim operate-
rom prijenosa omoguditi ulaga-
nje u nove kapacitete koje nismo
gradili ve¢ 20 godina.

Smanjenje ovlasti neovisnog ope-
ratora u reguliranju trzi$nih zakonito-
sti u energetskom sektoru i formiranje
agencije koja je direktno pod utjecajem
Vlade, znaci izravno uplitanje Vlade u
trziste elektricne energije 1 ostalih ener-
genata, upozorava dalje Lini¢. To rje-
Senje nije dobro, pogotovo u situaciji
kad ve¢ imamo struéne institucije koje
su formirane u institutima (takva rjese-
nja postoje i u modernoj Europi). Ako
je problem u jednom covjeku razgo-
varajmo o njemu, ali kroz energetski
institut moramo stvoriti bazu stru¢nja-
ka, a ne politickih predstavnika, koji ¢e
pokusati u Hrvatskoj modernizirati trzi-
Ste energetskih djelatnosti, negodovao
je. Sve su to razlozi zbog kojih ¢e Klub
zastupnika SDP-a teSko mo¢i prihvatiti
ovakve prijedloge, kaze Lini¢. Eviden-
tno je, naime, da je predlagatelj dobrim
dijelom prepisao direktive EU na koje
se poziva, ali reforma koja proizlazi iz
tih direktiva nije unesena u ove zakone.
To je samo jedan od pokusaja otvara-
nja hrvatskog trzista energije i njegove
modernizacije, ali bez onih poteza koje
¢emo morati napraviti nakon pregovo-
ra s Europskom komisijom. Stoga esde-
peovci apeliraju na predlagatelja da ove
zakone uputi u prvo Citanje, tako da se
u kreiranje optimalnih rjesenja ukljuci
stru¢na javnost iz energetskog sektora,
kako bi se ocijenilo koji su to pozitivni,
a koji negativni trendovi i u Hrvatskoj i
u Europi zbog kojih bismo nesto morali
bitno mijenjati. Nema potrebe da zausta-
vljamo reforme i vra¢amo se korak una-
trag, te da mozda sutra, pod pritiskom
Europske komisije, ponovno mijenjamo
ove zakone, zakljucio je na kraju.
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Ispravljajuéi njegove neto¢ne navo-
de, dr.sc. Kresimir Cosié je primijetio
da je Lini¢ u vise navrata brkao termine
operatora i regulatora, §to su bitno razli-
¢ite stvari. Nije to¢no, kaze, da je dosa-
dasnja struktura Vijecéa za regulaciju
energetskih djelatnosti bilo dobro rjese-
nje. Naime, ta je institucija, sa svega tri
zaposlenika, uglavnom koristila za tran-
smisiju novca prema energetskom insti-
tutu “Hrvoje Pozar”, §to je neprihvatlji-
vo. Novopredlozeno rjesenje je daleko
kvalitetnije, jer ¢e Agencija imati one
nadleznosti koje, kao regulatorno tijelo
u energetskom sektoru treba imati, bit
¢e ekipirana struénim ljudima i imat ¢e
odgovarajuce financijske prihode. S tri
zaposlenika ne mogu se kvalitetno rjesa-
vati ovako vazna i odgovorna pitanja u
energetskom sektoru Republike Hrvat-
ske, napominje zastupnik.

Neovisnost agencije

Ne moze se uopée govoriti 0 ovisno-
sti spomenute Agencije o Vladi ili poli-
tici, primijetio je ministar gospodarstva,
rada i poduzetniStva, Branko Vukeli¢.
Iako u vedini europskih zemalja Vije-
¢e ili Agenciju za regulaciju energet-
skih djelatnosti imenuje Vlada, mi pre-
dlazemo da Upravno vijeée Agencije

Agencija za regulaciju energet-
skih djelatnosti ée biti daleko
snaZnija i neovisnija od sada-
Snjeg Vijeca, jer Ce se temeljiti na
Upravnom vijeéu u kojem ce sje-
diti strucnjaci izabrani od Hrvat-
skog sabora.

imenuje Hrvatski sabor. Za razliku od
sadasnjeg Vijeca, neovisnost Agencije
se ogleda i u tome $to je njeno rjesenje
konac¢no, tako da u drugom stupnju nije
mogué prigovor Ministarstvu ili Vladi,
ve¢ se pokrec¢e upravni spor. Osim toga,
ona ¢e biti daleko snaznija i neovisnija
od sadasnjeg Vijeca, jer ¢e se temeljiti
na Upravnom vije¢u u kojem c¢e sjediti
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stru¢njaci izabrani od Hrvatskog sabora,
medu kojima ¢e biti 1 oni zaposleni u toj
instituciji. Tek sada, s takvom Agenci-
jom, priblizit éemo se zemljama jugoi-
stoéne Europe koje su i u energetskom
i u mnogim drugim sustavima daleko
manje razvijene od nas, a imaju agen-
cije s po dvadesetak ljudi koji vode ove
poslove.

Ministar je u nastavku spomenuo i
to da su u raspravu o predloZenim rje-
Senjima bili ukljuceni brojni struénjaci,
medu ostalim i ¢lanovi postojeéeg Vije-
¢a za regulaciju energetskih djelatnosti,
te da je vec¢ina njihovih primjedbi ugra-
dena u predlozene zakone. Nema sumnje
da ovaj paket energetskih zakona pred-
stavlja korak naprijed u poboljSanju
zakonske regulative iz oblasti energeti-
ke, a daje osnovu i za reguliranje trgo-
vanja elektriénom energijom unutar EU,
1 stoga ih treba $to prije donijeti, zaklju-
¢io je.

PredloZena rjesenja mogla bi
posti¢i suprotan efekt

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
je podsjetila na ¢injenicu da je dosad
samo 16 velikih tvrtki koje su godisnje
trosile vise od 40 GWh elektri¢ne ener-
gije moglo birati dobavljaca. Donose-
njem predlozenih zakona ta bi se granica
smanjila na 20 GWh. Od 1. srpnja 2006.
godine trebalo bi biti otvoreno trziste za
potrosace koji trose vise od 9 GWh, a
kasnije i za cijelo poduzetni§tvo, a od 1.
srpnja 2008. za sve kupce, odnosno za
sva kucanstva.

U nastavku je spomenula najbitnije,
ujedno i najspornije zakonske izmjene,
poput ujedinjavanja sada razdvojene
djelatnosti vodenja elektroenergetskog
sustava s prijenosnim sustavom, uvo-
denja operatera distribucijskog susta-
va te izdvajanja operatora trzista izvan
organizacijske strukture HEP-a. Osni-
vanjem Hrvatske energetske regulator-
ne agencije, kao samostalne i neprofitne
institucije, predvida se - kaze - da sve
metodologije, odnosno tarifne sustave
donosi regulacijsko tijelo, dok bi visi-
nu tarifnih stavki, tj. cijene, ponovno
odredivala Vlada. Pozitivnom ocjenjuje

BROJ
408

IHS

2. 1ll. 2005.

jedino odredbu koja propisuje da grade-
vine sagradene bez gradevinske dozvole
ne smiju biti prikljucene na energetski
sustav. S obzirom na to da se ovi zakoni
predlazu hitnim postupkom, to nije jam-
stvo da ¢e i rjeSenja koja predvidaju biti
odgovarajuca i konzistentna, kaze zastu-
pnica. Naprotiv, mogla bi posti¢i supro-
tan efekt i usporiti nastavak energetske
reforme koju je zapocela bivsa koali-
cijska Vlada 2001. godine (na to upo-
zorava 1 Vijece za energetiku Hrvatske
gospodarske komore).

DonoSenjem ovih zakona grani-
ca godiSnje potrosnje za stjeca-
nje statusa povlaStenog kupca
snizila bi se sa 40 na 20 GWh.
0d 1. srpnja 2006. godine triiste
bi trebalo biti otvoreno za potro-
Sace koji troSe vise od 9 GWh, a
od 1. srpnja 2008. za sve kupce.

Da bi ilustrirala kako se Vlada, i opée-
nito vlast, odnose prema struci, spome-
nula je navode predsjednika Vijeca za
regulaciju energetskih djelatnosti kako
je to tijelo uputilo opsezne primjedbe na
ponudene zakonske tekstove, ali da na
to nije dobilo nikakav odgovor. Medu
ostalim, predsjednik Vijeca istice da ne
treba unistavati sve §to je dosad posti-
gnuto, posebice ne slabiti, veé jacati
polozaj i ulogu regulatornog tijela (dobra
regulacija ima presudnu ulogu za nova
ulaganja). Uostalom, Vlada bi se treba-
la pomalo, ali sigurno povu¢i iz odre-
divanja cijena, jer su takvi trendovi i u
Europskoj uniji, napominje zastupnica.
Vijecée takoder smatra da ¢e zadrzavanje
svih funkcija unutar jednog sudionika
na trzi$tu izazvati velike probleme veé
pri pregovorima s EU (Clanice te organi-
zacije, a i zemlje kandidatkinje izdvojile
su operatora prijenosnog sustava iz ver-
tikalno strukturirane tvrtke). Osim toga,
upravo je smisao daljnje reforme, kao
Sto su to predo¢ili predstavnici Vlade,
uspostavljanje trzista elektricne energi-
je. Zasto da ve¢ sada ishitreno donosimo




42

ove zakone koje ¢emo uskoro, ve¢ pri
pocetku pregovora s EU, morati mije-
njati - pita zastupnica.

Na kraju je konstatirala da je za gra-
dane kljuéno pitanje hoée li ovi zakoni
omoguciti pojeftinjenje struje.

Uvesti viSe reda u energetski
sektor

Ivana Sucec-TrakoStanec je izjavila
da podrzava svaki pokusaj da se uvede
red na trziStu energenata, u distribuciji i
opskrbi potrosaca, i zato ¢e poduprije-
ti donoSenje ovih zakona. Napomenula
je da dolazi iz Zupanije prebogate hidro-
potencijalima, prirodnim plinom i geo-
termalnim vodama, ¢ijim Ziteljima nije
svejedno na koji ¢e se nacin zakonski
regulirati vlasniStvo nad tim nacional-
nim bogatstvom. Izrazila je nadu da ¢e
svi koji sudjeluju u procesu proizvodnje,
distribucije, opskrbe i prijenosa energe-
nata, do Vlade, resornog Ministarstva i
regulatornog tijela, voditi racuna o zasti-
ti tih nacionalnih interesa. S tom vjerom

S obzirom na to da se predlaZu
hitnim postupkom, ponudena rje-
Senja mogla bi postiéi suprotan
efekt i usporiti nastavak energet-
ske reforme koju je zapocela biv-
Sa koalicijska Vlada 2001. godi-
ne.

¢e, kaze, podrzati ovaj zakonski paket,
ali ¢e s oprezom pratiti njihovu primje-
nu, nadajuéi se da se u ovom energet-
skom sektoru neée dogoditi ono §to se
dogodilo s telekomunikacijama. Naime,
od pocetka je bila protiv toga da drza-
va proda vecinski paket dionica Deutc-
he telekomu i pokazalo se da je bila u
pravu. Uostalom, i Sabor bi trebao pra-
titi donoSenje tarifnih sustava za utvr-
divanje cijena elektri¢ne energije i dr.
Kako rece, zalaze se za uvodenje reda u
tu oblast, ali ni u tome ne treba pretjeri-
vati. Primjerice, umjesto da HEP svojim
kanalima, uz pomoc¢ stru¢njaka iz nadle-

znih sluzbi, otkrije gdje se struja neovla-
Steno koristi, oni ¢ak nude nagrade gra-
danima koji denunciraju svoje susjede,
negodovala je.

Vlado Jelkovac (HDZ) smatra da
ove zakonske prijedloge treba usvoji-
ti §to prije, buduéi da propisuju odre-
dene smjernice i za ostale propise koje
¢e trebati donijeti vezano uz energetsku
djelatnost. Dakako, svjestan je ¢injenice
da ¢e ovu materiju i dalje trebati nado-
punjavati, radi uskladivanja zakonskih
rjeSenja s europskim zakonodavstvom,
ali i sa zahtjevima svakodnevne prakse.
Sto se, pak, ti¢e dvojbi oko nadlezno-
sti Hrvatske regulatorne agencije i ana-
lize je li njezino uvodenje pozitivno ili
ne, vrijeme ¢e pokazati koje je rjeSenje
bolje. Uostalom, Hrvatski sabor uvijek
moze promijeniti ¢lanove Upravnog
vijeca te institucije, koje je imenovao,
kao i njenu nadleznost.

Pocetak ukidanja monopola
HEP-a

Po rije¢ima zastupnika predlozenim
se uvodi i strukturirana cijena energije,
kako bi svi potrosaci znali §to sve ulazi
u tu cijenu. Posebno se $tite fizicke
osobe i mala poduzeca, te propisuje da
svi korisnici imaju pravo izbora doba-
vljaca elektri¢ne energije. Medu osta-
lim, formira se i novi obracun prijeno-
sa elektri¢ne energije u inozemstvo, te
stvaraju pretpostavke za donosenje pod-
zakonskih akata, $to bi trebalo rezulti-
rati ve¢om liberalizacijom energetskog
trziSta. DonoSenjem ovih zakona zapo-
¢inje i ukidanje monopola HEP-a, i
nastavlja se proces njegova restrukturi-
ranja, te stvaraju pretpostavke za potica-
nje koristenja obnovljivih izvora energi-
je u Hrvatskoj (kroz razli¢ite beneficije
1 povlastene uvjete).

Repliciraju¢i mu, dr.sc. Kre§imir
Cosi¢ je napomenuo kako nije prihva-
tljiv pristup da vrijeme arbitrira je li
bolje rjesenje Vijece za regulaciju ener-
getskih djelatnosti ili Agencija. Vlada
nam je ovim zakonom predlozila bolje
rjeSenje, jer ¢e Agencija biti strukturira-
na na nacin da moZe reprezentirati sve
interese u energetskom sektoru, koji je
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izuzetno kompleksan i heterogen. To je
rjeSenje testirano i verificirano u stru-
¢nim krugovima i vjerujem da ¢e ga pre-
poznati i poduprijeti i Sabor.

DonoSenjem ovih zakona zapoci-
nje i ukidanje monopola HEP-a,
nastavlja se proces njegova
restrukturiranja te stvaraju pre-
tpostavke za poticanje koriste-
nja obnovljivih izvora energije u
Hrvatskoj.

Milan Meden (HDZ) je podsjetio
na ¢injenicu da je Hrvatska potpisnik
Europske energetske povelje, §to znaci
da moramo liberalizirati energetski
sektor. Prethodno bismo si trebali posta-
viti temeljna pitanja - kakav je danas nas
energetski sektor u odnosu na europsko
okruzenje, koji su nam ciljevi, imamo li
jasnu strategiju i kadrovske resurse koji
to mogu sprovesti, kako ¢e se ta regu-
lativa odraziti na cijene prema korisni-
cima, itd. Danas HEP ima monopol u
Hrvatskoj, i kako korisnici nemaju dru-
gog izbora, nema prevelikih negativnih
reakcija trziSta na cijenu struje, konsta-
tira zastupnik.

Osnovni cilj - uvodenje
konkurencije

Reforma energetskog sektora, pose-
bice elektroenergetskog, iznimno je slo-
zen zadatak. Naime, treba uvesti potpu-
no nove odnose izmedu pojedinih subje-
kata, definirati nove subjekte i usposta-
viti potpuno novu zakonsku i ostalu
regulativu u ovom sektoru. Pritom valja
imati na umu ¢injenicu da hrvatski ener-
getski sektor ima tek nesto vise od godi-
nu dana iskustva u uvodenju trzi$nih
odnosa. Cilj Zakona o regulaciji ener-
getskih djelatnosti je upravo otvaranje
trzista, uvodenje konkurencije i davanje
nepristranih uvjeta svim dobavlja¢ima,
te uspostava regulacije koja omoguca-
va nadzor nad ostvarenjem postavlje-
nih ciljeva. Najteze ostvariv zadatak je
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zastita kupaca i energetskih subjekata, a
taj se cilj moze postic¢i jedino u uvjetima
uspjesno uspostavljenog trzisnog natje-
canja, dakle konkurencije. To znaci da
put do poduzetnistva u podrucju energe-
tike nije jednostavan, ali je neminovan.

Danas u Hrvatskoj ulogu regulatora
formalno obavlja tek Vijeée za regula-
ciju energetskih djelatnosti s nekoliko
zaposlenih, dok veéinu stru¢nih poslo-
va obavlja Energetski institut "Hrvoje
Pozar”. Rijec je - kaze - o neprofitnoj
organizaciji koja se financira iz razli-
¢itih projekata koje financira drzava.
Tesko je govoriti o politickoj neovisno-
sti ovog Instituta, kada se zna da mu
je na Celu bivsi potpredsjednik Vlade.
Budu¢i da Vijece po definiciji ne upra-
vlja Institutom, postavlja se pitanje neo-
visnosti takvog tijela, ali i brzine proce-
sa koji bi trebali uvesti kompetitivnost
na trzistu elektri¢ne energije.

Kako bi se ova normativna regula-
cija energetskih djelatnosti uskladila s
direktivama EU, osniva se Agencija za
regulaciju energetskih djelatnosti, kao
javna i neovisna ustanova. Njeni temelj-
ni zadaci ée biti: nadzor cjelovitog ener-
getskog sustava, izdavanje dozvola za
obavljanje energetskih djelatnosti, odo-
bravanje planova za razvoj i izgradnju
mreze, nadzor nad tarifnim sustavima i
svim ostalim energetskim subjektima.

Na prvi pogled izgleda da je postu-
pak osnivanja te Agencije jednostavan
i da ona uskoro moze poceti s radom.
Medutim, sudeci po tome kako je tekla
primjena Zakona o telekomunikacijama,
iz srpnja proSle godine, postoji boja-
zan da to nece i¢i tako glatko. U sva-
kom slucaju, valja poduprijeti uskladi-
vanje energetskih zakona s regulativom
EU. Naime, i iskustva drugih europskih
zemalja pokazuju da se ulazak konku-
rencije bez velikih stresova, u korist
gospodarstva i malih potrosaca, moze
osigurati samo uskladenim i funkcio-
nalnim zakonima, a ne prijenosom vla-
snistva i odgovornosti s ovog ili onog
pravnog subjekta. Dakako, Agenciju
¢eka odgovoran posao, ali i utakmice s
nepovoljnim utjecajima, mozda iz drza-
vnih struktura, postoje¢ih monopolista 1
buducdih potencijalnih konkurenata.
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Po rije¢ima zastupnika najbolja orga-
nizacija trziSta u pravilu ne jamci i naj-
nize cijene energenata. Sto se, pak, tice
privatizacije HEP-a, kao jedinog mono-
polista u Hrvatskoj, smatra da bi even-
tualno suvlasni$tvo radnika u toj tvrtki
bilo dobro primljeno u javnosti, a prema
europskim iskustvima Vlada ne bi mogla
osporiti takvu inicijativu.

U svakom slucaju, vazno je da ne
samo energetski subjekti prepozna-
ju svoje interese, nego da prije svega
drzava prepozna dugoroc¢ne i nacional-
ne strateSke interese u podrucju elektro-
energetike 1 da iskoristi svoju strateSku
poziciju.

Zakonski okvir postao preuzak

I Zvonimir Pulji¢ (HDZ) je naglasio
da ovim zakonskim paketom Hrvatska
priprema podlogu za nastavak energet-
ske reforme zapocete u srpnju 2001.,
usmjerene prema liberalizaciji trzi-
§ta energentima i omogucavanju pri-
stupa tre¢im stranama na prijenosne i
transportne sustave. Medutim, nakon
gotovo petogodi$nje primjene postoje-
¢i zakonski okvir postao je preuzak za
razvitak energetskih djelatnosti i organi-
ziranje trzista energije, odnosno njegovo
liberaliziranje. Osim toga, zakonodavnu
regulativu u toj oblasti treba uskladiti s
nizom dokumenata EU koji su doneseni
nakon 2001. godine. Sukladno Direkti-
vi 54 E.Z. iz 2003., uvodi se jedinstveni
“transmision sistem operator” u Hrvat-
skoj. Nedavno su stvoreni i tehni¢ki
uvjeti za Sirenje trgovine elektricnom
energijom u regiji, u trafostanici Erne-
stinovo (to je objelodanjeno uz najvise
predstavnike EU), pa treba zurno nove-
lirati Zakon o energiji, da se ne zaustave
procesi potpisivanja medunarodnih ugo-
vora. Nema sumnje da bi nas to sprije-
¢ilo u pristupanju europskim udrugama
1 sporazumima, te onemogucilo pristup
fondovima.

Zakonom o trzitu elektri¢ne ener-
gije odredeni su rokovi u kojima ¢e se
kupcima postupno omoguciti slobodan
izbor opskrbljivaca elektriécnom energi-
jom. Predvideno je da ¢e se do 1. srpnja
2008. godine to pravo proSiriti na sve
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kupce, ¢ime ¢e postupak otvaranja cje-
lovitog trziSta biti zavrSen.

Po misljenju zastupnika osnivanje
Hrvatske energetske regulatorne agen-
cije, koja bi trebala regulirati sudionike
i odnose na cjelokupnom energetskom
trziStu Hrvatske, bolje je rjeSenje od
dosadasnjeg nedjelotvornog regulacij-
skog Vijeca. Naime, ono nema vlastitu
logistiku, pa nije bilo u stanju ispuniti
ocekivane zadace.

Cilj Zakona o regulaciji energet-
skih djelatnosti je upravo otvara-
nje triista, uvodenje konkurenci-
je i davanje nepristranih uvjeta
svim dobavljacima, te uspostava
odgovarajuce regulacije.

Na kraju je predlozio da se ova tri
energetska zakona donesu hitnim postu-
pkom, kako bi se pokrenuo proces ener-
getske reforme koji je nakon 2001. godi-
ne zastao i nije ispunio oc¢ekivanja.

Zakoni radeni uz konzultacije s
Komisijom EU

Potaknut primjedbama iz rasprave,
Branko Vukeli¢ je jo$ jednom podsje-
tio na razloge zbog kojih treba hitno
donijeti predlozene zakone. Ne samo
radi uskladivanja sa zakonodavstvom
EU, nego i radi prijeko potrebne izmje-
ne postojece regulative u tom sektoru,
koja se u praksi pokazala neodgovara-
jucom. Naime, zbog toga je u medu-
vremenu zaustavljen zapoceti proces
liberalizacije energetskog trzista, ali i
restrukturiranja energetskih subjekata
u Hrvatskoj.

U nastavku je napomenuo da su ovi
zakoni radeni uz konzultacije s Komisi-
jom EU, $to znaci da za ovakva zakonska
rjeSenja imamo njenu suglasnost. Uosta-
lom, ovakvi modeli postoje i u zemlja-
ma EU (npr. u Francuskoj), §to znaci da
mogu dobiti “zeleno svjetlo” Europske
komisije, a na nama je da donosenjem
odgovarajuéih podzakonskih akata osi-
guramo i njihovu provedbu.
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Model regulatorne Agencije je pri-
hvacen svugdje u Europi i to je nesu-
mnjivo kvalitetnije rjeSenje od statu-
sa dosadasnjeg Vijeca za regulaciju
energetskih djelatnosti, kaze Vukeli¢.
Naime, radi se o samostalnoj i neovi-
snoj javnoj ustanovi, §to znaci da se
povecéava neovisnost regulatora. Izra-
zio je uvjerenje da ¢e zbog navede-
nih razloga predlozena rjesenja dobi-
ti ”zeleno svjetlo” zastupnika. To ¢e,
kaze, biti kvalitetna podloga za daljnje
restrukturiranje energetskih subjeka-
ta u Hrvatskoj, za ukidanje monopola
HEP-a i za liberalizaciju energetskog
trzista.

Nakon gotovo petogodisnje pri-
mjene postojeci zakonski okvir je
postao preuzak za razvitak ener-
getskih djelatnosti i organizira-
nje triista energije, odnosno nje-
govo liberaliziranje.

Nakon ove rasprave uslijedilo je izja-
$njavanje o podnesenim amandmanima.

IzjaSnjavanje

Budu¢i da je Vlada svoje amandma-
ne podnijela naknadno, nakon poslo-
vnic¢kog roka, zastupnici su se najprije
morali izjasniti o tome hoce li uopée
raspravljati o njima. Kako ih je ve¢ina
bila za, ministar Vukeli¢ je obrazlozio
o ¢emu se radi. Dakako, cijeli paket od
5 Vladinih amandmana dobio je podr-
Sku veéine zastupnika. O amandma-
nima Odbora za zakonodavstvo se
uopce nije glasovalo, jer je veéinu njih
predlagatelj uvazio, tako da su auto-
matski postali sastavnim dijelom Kona-
¢nog prijedloga zakona. Izuzetak su bili
amandani na ¢lanke 3. i 17. koje Vlada
nije prihvatila, jer su konzumirani nje-
nim amandmanima. Uvazivsi te razlo-
ge, predsjednik Odbora Florijan Boras
je povukao spomenute amandmane.

Ishod rasprave - predloZeni Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona
o energiji donesen je u ponudenom
tekstu, zajedno s prihva¢enim aman-
dmanima. Zanj je glasovalo 79 zastu-
pnika, dok su 2 bili protiv.

Uslijedilo je izjagnjavanje o Vladi-
nim amandmanima na Kona¢ni prije-
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dlog zakona o trziStu elektri¢ne ener-
gije(27). Bududi da se radilo o broj-
nim korekcijama pravno-tehnicke
naravi, Pero Kovacevi¢ (HSP) je s
negodovanjem konstatirao da je sve to
posljedica loseg prijevoda (rije¢ je o
zakonu s oznakom P.Z.E. za koji daje
pecat Ministarstvo europskih integra-
cija). Interesira ga, kaze, koliko ih je
u Vladi procitalo ovaj zakonski tekst,
prilikom utvrdivanja njegova kona-
¢nog prijedloga, odnosno kako rade
Vladine sluzbe.

Daju¢éi na glasovanje Konac¢ni prije-
dlog zakona, predsjednik Seks je pri-
mijetio da takvu praksu ubuduce treba
promijeniti.

Ishod rasprave: Zakon o trziStu
elektri¢ne energije donesen je jedno-
glasno, u predloZenom tekstu, korigi-
ranom amandmanima predlagatelja.
Istu sudbinu doZivio je i posljednji
zakonski prijedlog iz ovog paketa -
Zakon o regulaciji energetskih djela-
tnosti. Naime, vecina nazo¢nih zastu-
pnika dala je ”zeleno svjetlo” aman-
dmanima (18) kojima je predlagatelj
- Vlada RH - korigirao vlastiti tekst.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O MEDUNARODNOJ PRAVNOJ POMOCI U

KAZNENIM STVARIMA

Cjelovito normiranje pitanja
medunarodne pravne pomoci u
kaznenim stvarima

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Ovim zakonskim prijedlogom uskla-
duje se zakonodavstvo Republike
Hrvatske sa zakonodavstvom Europ-

ske unije i ispunjavaju obveze preu-
zete medunarodnim konvencijskim
pravom, a koje se odnose na podrucdje
medunarodne pravne pomoc¢i u kazne-
nim stvarima, postupke izrucenja okri-
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vljenih i osudenih osoba, te transfera
osudenih osoba.

Ovime ¢e se unaprijediti medunaro-
dna suradnja Hrvatske i drugih drza-
va u kaznenim stvarima, s naro¢itim
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ciljem ubrzanja kaznenopravnih
postupaka radi sprecavanja, otkri-
vanja i sankcioniranja teSkih oblika
kriminala koji imaju transnacional-
ni karakter.

Zastupnici su ve¢inom glasova u
hitnom postupku donijeli Zakon o
medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u
kaznenim stvarima, u tekstu predla-
gatelja, zajedno s prihva¢enim aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se uvodnim izlaganjem predsta-
vnice predlagatelja, SnjeZzane Bagi¢,
drzavne tajnice Ministarstva pravosu-
da. Vlada smatra da ovaj zakon treba
donijeti iz dva razloga: prvo, stoga §to
ova materija do sada nije bila normi-
rana i cjelovito uredena nekim pose-
bnim zakonom. Naime, kao pomoéno
sredstvo sluzile su odredbe posebnih
glava i to Zakona o kriviénom postu-
pku iz 1993. godine, napominje Bagi¢
i dodaje da je novi Zakon o kazne-
nom postupku donesen 1997. godine,
ali su iz bivSeg zakona preuzete glave
30. 1 31. koje se odnose na pruzanje
medunarodne pravne pomoéi i izvr-
Senje medunarodnih ugovora o krivi-
¢nim stvarima, te izruéenje okrivljenih
i osudenih osoba.

Donosenje ovoga zakona potre-
bno zbog preuzetih medunaro-
dnih konvencijskih obveza Repu-
blike Hrvatske, takva obveza pro-
izlazi i iz Sporazuma o stabiliza-
ciji i pridruZivanju.

S druge strane, zakon je potrebno
donijeti jer se niz pitanja ne moze rijesi-
ti bez donosenja posebnog zakona, kao
Sto je komunikacija s drugim pravosu-
dnim tijelima, moguénost eventualne
izravne komunikacije bez diplomatskog
puta direktno preko Ministarstva pravo-
suda ili izravno samih pravosudnih tijela
u pojedinim slucajevima, pitanje odno-
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sa izmedu Ministarstva pravosuda i nje-
govih unutarnjih tijela, pitanje jezika,
komunikacije i sli¢no.

Donosenje ovoga zakona, a to ima i
takvu oznaku, je potrebno radi preuze-
tih medunarodnih konvencijskih obve-
za Republike Hrvatske, pa takva obve-
za proizlazi iz Sporazuma o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju. Stoga je i ovaj zakon
u maksimalnoj mjeri uskladen sa svim
preuzetim medunarodnim obvezama i
konvencijama, kao $to su Europska kon-
vencija o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u
kaznenim stvarima s dodatnim protoko-
lom, Europska konvencija o izruenju s
dopunskim protokolom i drugim dopun-
skim protokolom, Konvencija o transfe-
ru osudenih osoba i sliéni medunarodni
akti, napominje Bagic.

Kao §to sam naziv govori, zakon ure-
duje pitanje te medunarodne pravne
pomodi, dakle, otvara put komunikaciji
izmedu nadleznih pravosudnih tijela i za
razliku od dosadasnje situacije nece biti
nuzna izravna komunikacija diplomat-
skim putem, nego ¢e biti moguca direk-
tna suradnja ministarstva pravosuda
ili direktno sudova, odnosno drzavnih
odvjetnistava. Zakon ureduje i pitanje
izruenja, ekstradicije, te preuzimanje
izvr§enja stranih sudskih odluka, to su
poznati transferi.

Uvodi se jedna novina, a to je skrace-
ni postupak izru¢enja u odredenim slu-
¢ajevima koji do sada nije postojao, ali
je vezan uz medunarodne konvencije i
akte koje smo preuzeli kao drzava, pa
ta obveza nalaZe implementaciju u nas
sustav.

Novina je i da se medunarodna pravna
pomo¢ odnosi ne samo na fizicke, nego i
na pravne osobe, a takoder je omoguce-
no da se odnosi i na prekrsajne postupke
koji se vode pred nekim upravnim tijeli-
ma, kao Sto su npr. devizni inspektorat,
carinska 1 porezna uprava, a ne samo na
kaznene postupke.

Bagi¢ je zakljucila da je zakon potre-
bno donijeti, s jedne strane, kako bi se
cjelovito uredilo pitanje medunarodne
pravne pomoc¢i i izru¢enja, a s druge
strane, kako bi domacée zakonodavstvo
uskladili s preuzetim obvezama RH s
obzirom na medunarodne akte.
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Amandmane Odbora za zakonodav-
stvo predlagatelj ¢e usvojiti u svrhu
poboljsanja teksta.

RADNA TIJELA

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom zakonskom pri-
jedlogu kao zainteresirano radno tijelo.
Predstavnik predlagatelja je uvodno ista-
knuo da Nacionalni program Republike
Hrvatske za pridruzivanje Europskoj
uniji za 2004. u poglavlju koje se odno-
si na pravosudnu suradnju u kaznenim
stvarima predvida donosSenje ovog Pri-
jedloga zakona kako bi se izvr$ilo uskla-
divanje s pravnom ste¢evinom EU i pra-
vnim aktima Vije¢a Europe. S obzirom
na to da je iz prilozene Izjave o usklade-
nosti i Usporednog prikaza vidljiva dje-
lomi¢na uskladenost obrazlozeno je da
je Prijedlog zakona u potpunosti uskla-
den s pravnim aktima Vijeca Europe, te
da ¢e dio pravne stecevine EU iz ovog
podrucja biti predmet uskladivanja dru-
gih zakona, osobito Zakona o kaznenom
postupku.

Odbor je podrzao donosenje Zakona
po hitnom postupku.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno utvrdio da je Konaé¢ni pri-
jedlog uskladen s pravnom stecevinom
EU i pravnim aktima Vijeca Europe, te
da ispunjava obveze iz Sporazuma o sta-
bilizaciji i pridruzivanju.

Odbor za pravosude je predmetni
zakon raspravio u svojstvu mati¢nog
radnog tijela. Predstavnik predlagatelja
uvodno je istaknuo da se ovim zakon-
skim prijedlogom ispunjavaju obveze
preuzete medunarodnim konvencijskim
pravom i uskladuju rjeSenja sa zakono-
davstvima europskih zemalja i EU, koja
se odnose na podru¢je medunarodne
pravne pomo¢i u kaznenim stvarima,
postupke izrucenja okrivljenih i osude-
nih osoba, te transfera osudenih osoba.

U raspravi su ¢lanovi Odbora podrza-
li donosenje zakonskog prijedloga. Pri-
mjedba je ¢lanova Odbora da je obrazlo-
zenje Zakona nedovoljno jasno, te da je
u cijelosti izostalo obrazlozenje uz ¢la-
nak 32. stavak 2. Zakona. Stoga, Odbor
sugerira predlagatelju da u postupku
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donosenja ovoga Zakona u Hrvatskome
saboru doradi prijedlog potrebnim obra-
zlozenjem.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Hrvat-
skom saboru donosenje ovog Zakona.

Odbor za zakonodavstve podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku.

AMANDMANI

Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor
podnosi nekoliko amandmana nomote-
hnicke i jezi¢ne prirode.

Prvi amandman je na ¢lanak 10. sta-
vak 2. gdje se rije¢ ’pravnog” zamjenju-
je rije¢ju: pravosudnog”. U stavku 3.
rije¢: “svako odlaganje” zamjenjuje se
rije¢ima: “svaka odgoda”. Obrazlozenje
je da se time ureduje izricaj.

Drugi amandman je na ¢lanak 42.
gdje se u stavku 2. rije¢i: “drzavnog
podruéja” zamjenjuju rijecju: “teritori-
ja”. U stavku 3. rije¢: “podrucja” zamje-
njuje se rijecju: “teritorija”. Ovime se
ureduje izricaj.

Treé¢i amandman je na Clanak 44.
gdje se u tocki 1. rije¢: istovjetnosti”
zamjenjuje rije¢ju: “identiteta”. Ovime
se ureduje izricaj.

Cetvrti amandman je na ¢lanke 82.
i 83. gdje se tekst u zagradi mijenja i
glasi: ”(”Narodne novine”, broj 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02. i
62/03-prociscen tekst”). Obrazlozenje
je da se nomotehnicki ureduje izricaj.

Peti amandman je na ¢lanak 84. koji
se mijenja i glasi: “Ovaj Zakon objavit ¢e

se u “Narodnim novinama”, a stupa na
snagu 1. srpnja 2005.” Ovime se ureduje
izri¢aj sukladno namjeni predlagatelja.

RASPRAVA

Znacenje medunarodne
suradnje sve vece

Nakon uvodne rijeci predlagatelja,
drzavne tajnice, SnjeZane Bagi¢, otpo-
Cela je rasprava. U ime klubova zastu-
pnika nitko se nije javio za rijec, pa je
uslijedila pojedina¢na rasprava. Rade
Ivas (HDZ) podrzava donoSenje ovog
zakona, jer time ispunjavamo sve obveze
preuzete medunarodnim kaznenim, kon-
vencijskim propisima, te uskladujemo
zakonska rjesenja sa zakonodavstvom
europskih zemalja, a koja se odnose na
podrué¢je medunarodne pravne pomoéi u
kaznenim stvarima, posebno kod izruce-
nja okrivljenih i osudenih osoba, te tran-
sferu osudenih osoba u cilju efikasnog
provodenja ovih postupaka.

DrZave sve viSe prisiljene na
medunarodnu suradnju u suzbi-
Jjanju kriminaliteta koji sve vise
postaje transnacionalan i ne
poznaje driavne granice.

”Zbog sve veleg razvoja medu-
narodnih odnosa, integrativnih pro-
cesa i posebno mobilnosti ljudi i
znacenje medunarodne suradnje u
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kazneno-pravnim stvarima postaje
sve veée”. Naglasava da su drzave
sve vise prisiljene na medunarodnu
suradnju u suzbijanju kriminaliteta
koji sve viSe postaje transnacionalan
i ne poznaje drzavne granice. Stoga
i Hrvatska mora odredbe domacdeg
prava na ovom podrucju uskladiti
s odredbama medunarodnog prava,
te donijeti zakone o medunarodnoj
kazneno-pravnoj pomoc¢i koji bi bili
moderniji i uskladeniji s meduna-
rodnim konvencijama, ¢ime bi se
otklonile nejasno¢e u primjeni poje-
dinih odredaba Zakona o kaznenom
postupku.

Napominje da se tijekom dosada-
$nje prakse obavljanja medunarodne
pravne pomo¢i, a ¢iji su temelj sada-
$nji propisi, pojavilo nekoliko spor-
nih pitanja, koja se ovim zakonom
otklanjaju, a novi zakon uskladuje se
s europskim pravnim normama. Klub
zastupnika HDZ-a stoga i podrzava
ovaj Prijedlog.

Ovime je zakljucena rasprava.

Izjas$njavanje o amandmanima
i glasovanje

Amandmane koje je podnio
Odbor za zakonodavstvo predla-
gatelj je prihvatio. Zastupnici su
ve¢inom glasova, sa 75 glasova ”za”
i 2 ”suzdrzana” donijeli Zakon o
medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u
kaznenim stvarima, u tekstu pre-
dlagatelja korigiranim prihvacenim
amandmanima.

v

S.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
LIJEKOVIMA I MEDICINSKIM PROIZVODIMA

Produzena zastita proizvodaca
izvornih lijekova

Ovim zakonskim prijedlogom uskla-
duje se zakonodavstvo Republike
Hrvatske sa zakonodavstvom EU, reali-
ziraju se obveze preuzete Sporazumom
o stabilizaciji i pridruZzivanju i Privre-
menim sporazumom o trgovinskim i
njima povezanim pitanjima, te se omo-
gucuje primjena odredbi Memorandu-
ma o razumijevanju izmedu Vlade RH
i Vlade SAD-a o zastiti prava intelektu-
alnog vlasniStva koji je Hrvatski sabor
potvrdio 3. oZujka 2004. godine.

Zastupnici su jednoglasno donijeli
Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o lijekovima i medicinskim proizvo-
dima, u tekstu kako ga je predlozila
Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, dr. sc. Andrije Hebranga, mini-
stra zdravstva i socijalne skrbi. Prvi dio
izmjena odnosi se na SrediSnje eti¢ko
povjerenstvo, naime, zbog niza nepra-
vilnosti koje su uocene u postupku klini-
¢kog ispitivanja lijekova predlazu se neke
izmjene.

Prosirena nadleZnost SrediSnjeg
etickog povjerenstva

U ¢lanku 1. predlaze se da SrediSnje eti-
¢ko povjerenstvo daje odobrenje za ispi-
tivanje svih klini¢kih ispitivanja, i onih
koji se odvijaju monocentri¢no i onih koji
se odvijaju multicentri¢no u vise ustano-
va. Do sada je Sredisnje eticko povjeren-
stvo imalo nadleznost i davalo odobre-

nje samo za multicentri¢ne studije, a za
monocentri¢ne je odobrenje davalo bol-
nicko eti¢ko povjerenstvo.

Predlaze se izmjena ugovora izmedu
narucitelja klini¢kog istrazivanja i usta-
nove gdje se ispitivanje vrsi. Nedavnim
inspekcijskim nadzorom vidjelo se da u
tim ugovorima ¢esto uopée nema govo-
ra o financijskim odnosima, pa se stoga i
predlaze da se nadopuni sadrzaj tog ugo-
vora na nacin da on obvezno mora sadr-
Zavati 1 financijske obveze narucitelja
istrazivanja, pojasnjava Hebrang.

Clanak 3. je posljedica nekoliko medu-
narodnih dokumenata, prije svega Spora-
zuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju, sklo-
pljenog Memoranduma sa SAD-om, te
posljedica postivanja medunarodnih pro-
pisa o intelektualnom vlasnistvu i patenti-
ma. Hrvatska ovim izmjenama i dopuna-
ma ulazi u krug zemalja koje Stite intele-
ktualno vlasnistvo i patente na na¢in kako
to Stite zemlje EU i SAD-a, pojasnjava
Hebrang.

Prema predlozenoj izmjeni podnositel;
zahtjeva za davanje odobrenja za stavlja-
nje gotovog lijeka u promet nije obvezan
priloziti rezultate toksikoloskih i farma-
koloskih ispitivanja, te rezultate klinickih
ispitivanja i u slu¢aju ako dokaze da je
gotov lijek istovrstan s gotovim lijekom
izvornog proizvodaca, pod uvjetom da
je izvornom proizvodacu gotovog lijeka
dano u RH ili u nekoj od drzava ¢lani-
ca EU odobrenje za stavljanje u promet
gotovog lijeka prije vise od Sest godina 1
da je taj lijek stavljen u promet u Hrvat-
skoj, ”a ne u promet u zemljama EU”.
Time se usuglasavamo sa zakonodav-
stvom EU, komentira ministar.

BROJ
408

IHS

2. 1ll. 2005.

Inspekcija u Ministarstvu

Izmjene zakona su i u podrucju nadzo-
ra nad ¢itavom problematikom lijekova,
od proizvodnje do stavljanja u promet.

Kako je prije dvije godine iz Mini-
starstva zdravstva izuzeta farmaceutska
inspekcija i stavljena u Agenciju za lije-
kove, ali ne funkcionira, sada se ovim
izmjenama ta inspekcija vra¢a u Mini-
starstvo.

Datum kada moramo donijeti pre-
ma medunarodnim obvezama ovaj
propis 1. oZujak 2005. godine.

Osvrnuo se na amandmane Kluba
zastupnika SDP-a, koje Vlada ne moze
prihvatiti, jer se odnose na regulativu
koja je ve¢ obuhvacena ovim zakonom.
U prvom amandmanu koji se odnosi na
¢lanak 3. trazi se da se dopuni recenica sa
”nekoj od drzava ¢lanica EU”. Ministar
naglasava da EU ovdje ne moze stajati
zbog toga §to direktiva Europskog parla-
menta i Europskog Vijeca izrijekom kaze
da se ovo odnosi na one lijekove koji su
stavljeni u promet u zemlji domacina, u
ovom slucaju Hrvatskoj, a ne na one koji
su stavljeni u promet u zemlji domacina i
zemljama Europske unije.

Clanak 10. Direktive Europskog par-
lamenta kaze: ”Podnositelj zahtjeva nije
duzan predociti nalaze toksikoloskih i far-
makologkih ispitivanja ako moze dokaza-
ti da je lijek u osnovi slican lijeku koji
je odobren u Europskoj uniji ili zemlji
domacdinu najmanje Sest godina te da je
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isti u prometu u drzavi ¢lanici u kojoj
je zahtjev podnesen”. Stoga amandman
nije sukladan s europskom direktivom.

Drugi amandman u kojem se traZi rje-
Senje za lijekove Cija je registracija u
tijeku je takoder nepotreban, Vlada ga
ne prihvacda, jer je logi¢no da se zakon
ne primjenjuje retrogradno. Ministar je
rekao da ¢e svi lijekovi koji su veé¢ usli
u proceduru po istom propisu tu proce-
duru i zavrsiti.

Napominje da se isto tako ne moze
prihvatiti odrednica da bi se ovaj zakon
primjenjivao od datuma stupanja Hrvat-
ske u ¢lanstvo EU, jer je datum kada
moramo donijeti prema medunarodnim
obvezama ovaj propis 1. ozujak 2005.
godine. Taj datum je definiran u Spora-
zumu o stabilizaciji i pridruzivanju.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
Kona¢nog prijedloga Odbor nema pri-
mjedaba ustavnopravne naravi.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je ovaj Prijedlog
kao mati¢no radno tijelo. U uvodnom
obrazlozenju predstavnik predlagatelja
upoznao je ¢lanove Odbora s razlozi-
ma za donoSenje ovoga Zakona, kojim
se realiziraju obveze RH u priblizava-
nju zakonodavstvu EU. U kracoj raspra-
vi, ¢lanovi Odbora podrzali su odredbe
Zakona kojima se jamc¢i razina zastite
intelektualnog, industrijskog i trgova-
¢kog vlasnistva, uz predvidene mjere
za provedbu tih prava. Clanovi Odbo-
ra jednoglasno su predlozili Hrvatskom
saboru na usvajanje ovaj Zakon.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom zakonskom pri-
jedlogu kao zainteresirano radno tije-
lo. Predstavnik predlagatelja je uvodno
istaknuo da su izmjene i dopune vaze-
¢eg zakona neophodne radi pravilne pri-
mjene odredbi Memoranduma o razu-
mijevanju izmedu Vlade RH i Vlade
SAD-a o za$titi prava intelektualnog
vlasni§tva i Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.

Odbor je podrzao donosenje Zakona
po hitnom postupku. Nakon provedene
rasprave, Odbor je jednoglasno utvr-
dio da je Konacni prijedlog uskladen s
pravnom ste¢evinom EU, te da ispunja-
va obveze iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.

AMANDMANI

Klub zastupnika SDP-a na Kona¢ni
prijedlog zakona podnio je dva aman-
dmana.

Prvi amandman je na ¢lanak 3. u
kojem se nakon rijeci: “stavljen u pro-
met u RH” dodaju rije¢i: ”ili u nekoj
od drzava ¢lanica EU”. Obrazlozenje
je slijedeée: Postojeéi tekst ¢lanka 3.
predvida moguénost registracije gene-
rickog lijeka u RH, ako je izvorni lijek
ve¢ dobio odobrenje za stavljanje u pro-
met bilo u RH, bilo u nekoj od drzava
¢lanica EU, a daljnji uvjet je da je taj
izvorni lijek pusten u promet isklju¢ivo
u RH. Predlozenim amandmanom i pro-
Sirenjem dodatnog uvjeta omogucava se
registracija generickog lijeka u Hrvat-
skoj, ako je izvorni lijek bio pusten u
promet ne samo u RH, nego i u nekoj
od drzava ¢lanica EU.

PredloZenim amandmanom 8b.
bi se produZena zastita proizvo-
daca izvornih lijekova pocela pri-
mjenjivati danom stupanja RH u
Clanstvo EU.

Drugi amandman: Iza ¢lanka 8.
dodaju se novi ¢lanci 8a. i 8b. Predlo-
zenim amandmanom 8a. otklanja se
pravna nesigurnost u pogledu pocetka
primjene predlozenih izmjena i dopuna
Zakona, sprjecava se retroaktivna pri-
mjena produzene zastite izvornih lijeko-
va, te se omogucava zadrzavanje doma-
¢e proizvodnje generickih lijekova koja
je ve¢ pocela u razdoblju prije pocetka
primjene odredbi ¢lanka 15.a ovoga
Zakona.

Predlozenim amandmanom 8b. bi se
produzena zastita proizvodaca izvornih
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lijekova pocela primjenjivati danom stu-
panja RH u ¢lanstvo EU. Time se slijedi
praksa drugih zemalja kandidatkinja za
¢lanstvo u EU. Ujedno se vodi racuna i
o obvezi da se do 1. ozujka 2005. razi-
na zastite prava intelektualnog vlasnis-
tva u Hrvatskoj dovede na razinu sli¢noj
toj zastiti u Europskoj uniji, dok bi se
potpuno uskladivanje i u dijelu paten-
tne zastite izvornih lijekova ostvarilo do
ulaska u ¢lanstvo EU.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja mini-
stra zdravstva i socijalne skrbi, dr. sc.
Andrije Hebranga, u ime Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo izvje-
$¢e je podnio dr. sc. Marko Turié.

Utvrditi troSkove provedbe
klinickog ispitivanja lijeka

Uslijedila je rasprava po klubovi-
ma zastupnika. U ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a govorio je Stjepan Bacié¢
(HDZ). Rekao je da Klub podrzava
Kona¢ni prijedlog zakona i promjene u
Cetiri dijela postojeceg zakona.

Prvo, uvodenje instituta ’data exclu-
sivity” ¢ime ¢e se omogudéiti primjena
odredbi Memoranduma o razumijeva-
nju izmedu Vlade RH i Vlade SAD-a
o zastiti prava intelektualnog vlasnis-
tva. Prema predlozenim izmjenama,
podnositelj zahtjeva za davanje odo-
brenja za stavljanje gotovog lijeka u
promet nije obvezan priloziti rezultate
toksikoloskih i farmakologkih ispiti-
vanja, te rezultate klinickih ispitivanja
iu slucaju ako dokaze da je gotov lijek
istovrstan s gotovim lijekom izvornog
proizvodaca, pod uvjetom da je izvor-
nom proizvodacu gotovog lijeka dano
u RH ili u nekoj od drzava ¢lanica EU
odobrenje za stavljanje u promet goto-
vog lijeka prije viSe od Sest godina i
da je taj gotov lijek stavljen u promet
u RH.

Druga promjena je vezana uz farma-
ceutsku inspekciju. Predlozenim zako-
nom poslovi farmaceutskog inspektora
stavljeni su u nadleznost ministarstva
nadleznog za zdravstvo.
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Tre¢a promjena vezana je uz Sredi-
$nje eti¢ko povjerenstvo, koje sad dobiva
vece ovlasti. Prema sada vaze¢em Zako-
nu Sredi$nje eti¢ko povjerenstvo daje
miSljenje o prihvatljivosti plana ispitiva-
nja za klinicka ispitivanja u sluc¢aju mul-
ticentri¢nih ispitivanja, a u slucaju kada
se klinic¢ko ispitivanje provodi samo u
jednoj zdravstvenoj ustanovi u RH plan
ispitivanja treba biti prihvacen od etickog
povjerenstva zdravstvene ustanove.

Prema predloZenim izmjenama,
podnositelj zahtjeva za davanje
odobrenja za stavljanje goto-
vog lijeka u promet nije obve-
zan priloZiti rezultate toksikolo-
Skih i farmakoloSkih ispitivanja,
te rezultate klinickih ispitivanja i
u slucaju ako dokaZe da je gotov
lijek istovrstan s gotovim lijekom
izvornog proizvodaca, pod uvje-
tom da je izvornom proizvoda-
Cu gotovog lijeka dano u RH ili
u nekoj od driava ¢lanica EU
odobrenje za stavljanje u promet
gotovog lijeka prije vise od Sest
godina i da je taj gotov lijek sta-
vljen u promet u RH.

Konaéno, vazeé¢im zakonom propi-
sano je da se klinicko ispitivanje lijeka
moze provoditi samo u pravnoj osobi s
kojom je podnositelj zahtjeva sklopio
ugovor o klini¢ckom ispitivanju lijeka.
U cilju preciziranja financijskih obveza
podnositelja zahtjeva u provedbi klini-
¢kih ispitivanja lijeka predlaze se odre-
dba prema kojoj se navedenim ugovo-
rom moraju utvrditi ukupni troskovi
provedbe klinickog ispitivanja lijeka, te
troskovi koje snosi podnositelj zahtjeva,
ukljucujuéi troskove medicinskih i dru-
gih usluga pravne osobe u kojoj se pro-
vodi ispitivanje, te naknade ispitiva¢ima
1 ispitanicima.

Zastupnik naglasava da je hitni postu-
pak obrazlozen potrebom postivanja
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medunarodnih obveza iz Memorandu-
ma o razumijevanju izmedu Vlade RH i
SAD-a, obveza iz Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruzivanju i Privremenog spo-
razuma o trgovinskim pitanjima, a $to
treba stupiti na snagu 1. ozujka 2005.
godine.

Nema razloga za hitnost

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rila je Ljubica Lali¢ (HSS). Smatra da
nije bilo razloga za hitnost. Podsjetila
je da je Memorandum o razumijeva-
nju Vlade RH i Vlade SAD-a o zastiti
prava intelektualnog vlasnistva potvrdio
Hrvatski sabor 3. ozujka 2004. godine,
a istodobno s Memorandumom u sabor-
skoj proceduri bio je i Prijedlog izmjena
i dopuna Zakona o lijekovima i medi-
cinskim proizvodima, ali ga je predla-
gatelj povukao iz procedure.

Podsjetila je takoder na ¢injenicu da
je doti¢ni Memorandum potpisan jos 26.
svibnja 1998. godine, i trebalo je proéi
Sest godina da ga potvrdi Sabor.

Uvodenjem instituta ’data exclusi-
vity” u hrvatsko zakonodavstvo uvodi
se mogucénost eliminiranja eventualne
domace konkurencije generickog lijeka
na trzistu.

”Pojednostavljeno receno, uvodenje
tog instituta znaci 6-godisnje iskljuce-
nje bilo kakve konkurencije, pa tako i
domace s hrvatskog trzista”. Dodaje da
je poznato da su cijene generickih lije-
kova nize od proizvoda izvornog proi-
zvodaca i to iz razloga §to za genericke
lijekove nije potrebno provoditi izuze-
tno skupa klini¢ka ispitivanja lijeka.

Rezultat konkurencije je jeftiniji lijek
1 jeftiniji sustav zdravstvene zaStite.
Lali¢ drzi da je prihvacanje izmjena i
dopuna ovog Zakona u stvari prihvaca-
nje skupljih lijekova i skupljeg sustava
zdravstvene zastite koji i tako pati od
nedostatka novaca.

”Nedvojbeno je da su ¢lanice EU u
svojim zakonodavstvima obuhvatile
navedeni institut i evidentno je da ¢e to
morati u¢initi i RH prije ili kasnije, uko-
liko zeli biti ¢lanica EU, medutim, niti
jedna zemlja koja je u ovoj godini usla
u EU nije u svoje zakonodavstvo uni-
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jela odredbu da se taj novitet ima pri-
mjenjivati osmi dan od objave u sluzbe-
nom glasilu drzave, ve¢ se primjena tog
instituta prolongirala do trenutka ulaska
svake od tih zemalja u EU”.

Klub zastupnika HSS-a stoga nece
prihvatiti ovaj Prijedlog.

Uvodenjem instituta "data exclu-
sivity” u hrvatsko zakonodavstvo
uvodi se mogucnost eliminiranja
eventualne domace konkurencije
generickog lijeka na triistu.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Nikola Ivani§ (PGS). Rekao
je da gore navedeni klubovi podrzava-
ju ovaj Prijedlog. Posebno podrzava-
ju vracanje farmaceutske inspekcije u
Ministarstvo zdravstva. "Mislimo da je
Zakon na odreden nacin pravovremeno
uskladivanje s onim §to trenutno u ovom
podrucju treba uciniti i podrzavamo nje-
govo donosenje”.

Odgoditi primjenu zakona do
ulaska u EU

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je Zeljka Antunovi¢ (SDP). Ustvr-
dila je da ¢e ovaj zakon bitno utjecati na
polozaj domace farmaceutske industrije
u odnosu na velike i snazne multinacio-
nalne farmaceutske kuce.

NaglaSava da za hitni postupak nema
apsolutno nikakvog opravdanja, jer rok
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju ostavlja prostor za dva ¢itanja. Drzi
da ¢e se ovime hrvatske tvrtke dovesti
u losiji polozaj od svojih konkurenata u
EU.

”Kljuéni problem ovog zakona je da
je ispusteno u ¢lanku 3. Prijedloga zako-
na zatititi domace proizvodace lijeko-
va od moguéih manipulacija velikih
svjetskih farmaceutskih korporacija i
u naSem zakonu otvoren je prostor da
strane kompanije odgadaju ili ¢ak one-
mogucuju registraciju generickih lijeko-
va domacde proizvodnje”. Dodaje da su
genericki lijekovi ustvari imitacija origi-
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nala i u pravilu su jeftiniji od samih ori-
ginala. Naglasila je da je na generickoj
proizvodnji u zna¢ajnoj mjeri zasnovana
uspjesnost i rezultati poslovanja nasih
farmaceutskih kuca.

Otvoren je prostor da strane kom-

panije odgadaju ili éak onemo-
gucuju registraciju generickih
lijekova domace proizvodnje.

Pita je li to ”mozda cijena koju Hrvat-
ska treba platiti da bi do 17. ozujka dobi-
la neke rokove”. Smatra da za tako nesto
nema potrebe, jer postoji manevarski
prostor upravo u Sporazumu o stabiliza-
ciji i pridruzivanju. Naime, do 1. ozujka
2005. godine Hrvatska je duzna ozako-
niti zastitu intelektualnog, industrijskog
i trgovinskog vlasni$tva na nacin da to
bude sli¢no zastiti koja postoji u EU.
”Sli¢no je jedan termin koji ne znaci
identi¢no, nego sli¢no, i to je politicki
manevarski prostor kojeg moramo u
interesu Hrvatske iskoristiti”.

Klub zastupnika SDP-a amandmanom
predlaze i odgodu primjene ovog zako-
na do trenutka pristupanja Hrvatske EU.
Isto tako, podnijeli su amandman kojim
se sprecava retroaktivna primjena ovog
zakona.

Lijekovi ¢e biti jeftiniji

Dr. sc. Hebrang rekao je da postoji
rok kojeg smo prosli temeljem Memo-
randuma kojeg je Hrvatski sabor prihva-
tio i po kojem se ovaj zakon ve¢ morao
donijeti. Upravo zato Vlada trazi hitni
postupak, dakle, ne zbog EU, nego zbog
Memoranduma.

Istaknuo je da ¢e lijekovi biti jeftiniji
za hrvatskog osiguranika. ”Bit ¢e jeftini-
ji, jer smo paralelno s ovom procedurom
donosenja zakona i to je odgovor zasto
je ona malo dulje trajala, donijeli novi
pravilnik o lijekovima, temeljem Zako-
na o lijekovima, u kojem sa svim pro-
izvodacima lijekova ugovaramo nove
cijene, nize od dosadasnjih i za origina-
le i za generike”. Naglasio je da je ovo

vrijeme iskoristeno i kako bi se zastitila
domaca industrija, dajuéi joj vrijeme da
odredene svoje generike stavi u proces
registracije, a ti procesi registracije bit
¢e dovrSeni po starom zakonu, jer nije-
dan zakon ne vrijedi retrogradno.

Uslijedila je pojedinacna rasprava od
10 minuta. Govorio je Stjepan Baci¢
(HDZ). I on se osvrnuo na pravilnik
koji ¢e uskoro stupiti na snagu, a kojim
¢e znatno pojeftiniti lijekovi. Dodao je
da su svugdje u svijetu genericki lijeko-
vi do 30% jeftiniji od originala, §to kod
nas nije bio slucaj.

Naglasava da Ministarstvo zdravstva
prvenstveno mora misliti o onome $to
dobiva bolesnik i zdravstveni sustav,
a tek onda kako ¢e proci farmaceut-
ska industrija. Podrzava ovaj Prijedlog
zakona.

Karmela Caparin (HDZ) podrzava
donoSenje ovog zakona koji predstavlja
uskladivanje sa zakonodavstvom EU na
ovom podruéju. Novina je da se uvodi
zaStita prava intelektualnog vlasnistva
temeljem Memoranduma o razumije-
vanju izmedu Vlade RH i Vlade SAD.
Pozdravlja pojeftinjenje generickih lije-
kova, kao i donosenje odluke da Sredi-
S$nje eticko povjerenstvo daje misljenje
o prihvatljivosti plana ispitivanja za kli-
nicka ispitivanja u slu€aju multicentri-
¢nih 1 monocentri¢nih ispitivanja.

Ruza Leli¢ (HDZ) podrzava ovaj
Prijedlog, posebice stoga Sto predloze-
ne izmjene imaju za cilj vecu zaStitu
sigurnosti 1 dobrobit ispitanika ukljuce-
nih u klini¢ko ispitivanje lijeka. Osobi-
to vaznim drZi i obavijeStenost ispita-
nika i dobivanje suglasnosti i pristanka
istih, ’da se ne bi dogodilo da ispitanici
nisu ni svjesni da se nad njima u stva-
ri provodi ispitivanje”. Po predloZenim
izmjenama ovog zakona Sredi$nje eti-
¢ko povjerenstvo prihvaca i plan ispiti-
vanja kod monocentri¢nih ispitivanja.

Osvrnula se na predlozenu izmjenu
¢lanka 15. gdje se predlaze da podno-
sitelj zahtjeva za davanje odobrenja za
stavljanje gotovog lijeka u promet, nije
obvezan priloziti rezultate toksikoloSkih
i farmakoloskih ispitivanja, te rezultate
klinic¢kih ispitivanja, ako dokaze da je
gotov lijek istovrstan s gotovim lijekom
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izvornog proizvodaca, pod uvjetom da
je izvornom proizvodacu gotovog lijeka
dano u RH ili u nekoj od drzava ¢lani-
ca EU odobrenje za stavljanje u promet
gotovog lijeka prije viSe od Sest godina
1 da je taj lijek stavljen u promet u RH.
”Na taj nacin genericki lijek je jeftini-
ji od originalnog, a ukoliko je trziSte
zdravo, cijena jednog i drugog lijeka ¢e
pasti, a time ¢e se smanyjiti i troSkovi za
zdravstvenu zaStitu”.

Komentira da institut ’data exclusivi-
ty” uvodi moguénost registracije gene-
rickog farmaceutskog proizvoda skrace-
nim postupkom u roku od Sest godina.
Zastupnica je istaknula da je i u zemlja-
ma EU taj postupak od 6 do 10 godi-
na. Ovim provodimo odluke iz Memo-
randuma o razumijevanju izmedu Vlade
RH i Vlade SAD-a o zastiti intelektu-
alnog vlasniStva, realiziraju se obveze
preuzete Sporazumom o stabilizaciji i
pridruzivanju, te obveze iz privremenog
Sporazuma o trgovini i njima poveza-
nim pitanjima, a i uskladuje se hrvatsko
zakonodavstvo sa EU.

PoStovane obveze preuzete
Memorandumom

Lucija Cike§ (HDZ) podrzava Prije-
dlog izmjena i dopuna Zakona o lijeko-
vima i medicinskim proizvodima. Sma-
tra da je vazec¢i zakon iz 2003. godine
bilo neophodno doraditi sukladno potre-
bi postivanja obveza preuzetih Memo-
randumom.

”Na ovaj nacin vrlo transparentno se
provode sva farmakoloska, biolosko-ke-
mijska i klinic¢ka ispitivanja, a transpa-
rentnost obuhvaca proizvodnju lijeka i
medicinskog materijala, te stavljanje u
promet istih”.

Prijetnja domacoj
farmaceutskoj industriji

Nenad Stazi¢ (SDP) drzi da zakon
predstavlja prijetnju za farmaceutsku
industriju. Sto se ti¢e rokova, napomi-
nje da onaj iz Sporazuma o stabilizaciji
1 pridruzivanju je 1. ozujka 2005. godi-
ne i po tom roku ima dovoljno vreme-
na za dva ¢itanja. Drugi rok je onaj koji



PROIZVODNJA LIJEKOVA

diktira Memorandum s Vladom SAD-a
koji je ratificiran, ali nisu poslani rati-
fikacijski dokumenti dok se ne donese
Zakon o patentima, pa iz toga proizla-
zi da nema zurbe ni s donoSenjem ovog
zakona, komentira zastupnik.

Odrice li se Hrvatska vlastite
genericke industrije lijekova?

”Razlog donosenja po hitnom postu-
pku je $to je moguce bolje sakriti odnos
prema domacoj farmaceutskoj industri-
ji”. Pita ¢emu u ¢lanku 3. dodatni uvjet
da se izvorni lijek nalazi u prometu u
Hrvatskoj, 1 to isklju¢ivo u Hrvatskoj, a
ne i u drugim zemljama EU.

Drzavni tajnik, Veljko Bozikov,
rekao je da se radi o harmonizaciji sa
zakonodavstvom EU i da treba postova-
ti Memorandum sa SAD-om.

Odrice li se Hrvatska vlastite
genericke industrije

Zvonimir Mr§i¢ (SDP) pita odrice
li se Hrvatska vlastite genericke indu-
strije lijekova. Nije sporno da se nase
zakonodavstvo mora uskladiti s onim
EU, medutim, po uzoru na nove ¢la-
nice EU, poput Madarske, Slovenije,
Poljske, Ceske ili Slovacke, Hrvatska
to treba Ciniti vodeéi racuna o vlasti-
tim gospodarskim interesima, uz isto-
vremeno osiguravanje odgovarajuce
zdravstvene zastite odnosno dostupno-
sti lijekova.

”Spomenuti ¢lanak 3. zakona bez
prijelaznih odredbi o odgodi primjene
instituta “data exclusivity”, ¢ime bi se
omogucio dovrsetak zapocetih proje-
kata, predstavlja udarac na razvoj npr.
“Belupa”.

Istice slijedeci problem: velike svjet-
ske farmaceutske kompanije ne moraju
imati interes za plasman svojeg lijeka na
hrvatskom trziStu od 4 i pol milijuna sta-
novnika, a domace kompanije, zbog ove
zakonske odredbe ne¢e modi registrirati
niti staviti u promet genericku paralelu
tog lijeka, jer zakonodavac nije predvi-
dio rjesenje za takve slucajeve. Stoga se
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namece pitanje kojim ¢e se lijekovima
lijeciti hrvatski bolesnici.

Ovim toga, MrSi¢ istice da navedena
formulacija ¢lanka 3. Prijedloga zakona
nije u skladu s europskim smjernicama
broj 83. i amandmanima koji ne traze
da je lijek stavljen u promet na terito-
riju zemlje ¢lanice, ve¢ da je registriran
ili je bio registriran u nekoj od zemalja
¢lanica EU.

”Iskustva zemalja ¢lanica EU pokazu-
ju da originatori ¢esto zlorabe svoj polo-
zaj, pa nakon isteka roka “data exclusi-
vitya” povuku registraciju lijeka u nekoj
zemlji, pa ni tada genericka kompani-
ja ne bi mogla registrirati niti staviti u
promet svoju generi¢ku paralelu lijeka
originatora, §to iznova predstavlja uda-
rac na bolesnike, jer im onemogucava
dostupnost lijekova”.

Napominje da je primjena tog insti-
tuta obvezna u trenutku pristupa EU, a
nove ¢lanice EU kao Poljska, Madarska
i Slovenija traze odgodu primjene tog
instituta na rok od 10 ili 15 godina.

Dr. sc. Marko Turi¢ (HDZ) rekao je
da je Zakon o lijekovima donesen 2003.
godine 1 da se ukazala potreba za nje-
govom doradom, poradi uskladenja s
odredbama zakonodavstva EU, te nekim
medunarodnim sporazumima o zastiti
prava intelektualnog vlasniStva.

DrZi pozitivnim §to su precizira-
ne financijske obveze podnositelja
zahtjeva u provedbi klinickih ispiti-
vanja. Isto tako podrzava da farmace-
utsko inspekcijski nadzor koji je pre-
dviden u Agenciji za lijekove i medi-
cinske proizvode, a koji nije profun-
kcionirao, bude vrac¢en u Ministarstvo
zdravstva.

Sto je s izmjenama Zakona o
patentima?

Tonino Picula (SDP) pita je li Vlada
pripremila izmjene Zakona o patentima,
koji je kao i ovaj predmetni zakon morao
biti u saborskoj proceduri prije ratifika-
cije Memoranduma o razumijevanju sa
SAD-om. U ozujku su iz saborske pro-
cedure povucena oba zakona, $to je bilo
u suprotnosti sa ¢lankom 19. stavkom 2.
Memoranduma.

BROJ
408

IHS

2. 1ll. 2005.

Jedno od sredi$njih pitanja je uvode-
nje instituta “data exclusivity”. Picula
ovaj institut prevodi pojmom ”trziSne
isklju¢ivosti”, odnosno da je on jamstvo
proizvodac¢ima originalnih lijekova da
¢e imati ekskluzivitet na nasem trzistu
od 6 godina pocevsi od dana registraci-
je lijeka.

”S jedne strane bi se stopiralo planira-
nje generickih lijekova domace farmace-
utske industrije, zbog moguénosti paten-
tiranja originala, a s druge strane origi-
nalni proizvoda¢ lijeka mozda uopce
nece patentirati svoj proizvod, ¢ime bi
pacijenti ostali bez lijeka, a hrvatska far-
maceutska industrija u gubitku”. Zaklju-
Cuje da je potpuno izvjesno da ¢e ucin-
ci ovakvog zakona imati posljedice za
domace proizvodace lijekova.

Cijenu ce platiti hrvatski
gradani

Mr. sc. Neven Mimica (SDP) rekao
je da je Hrvatska preuranjeno, jos 1997.
godine, potpisala obvezu koja §titi stra-
ne, u ovom slucaju americke proizvoda-
¢e originalnih lijekova od hrvatskih pro-
izvodaca jeftinijih generickih inacica
tih lijekova jo§ pet godina nakon isteka
patentne zastite originalnog lijeka.

Kasnije, a u cilju zastite interesa nase
farmaceutske industrije i lakSeg poslo-
vanja HZZO-a, te zele¢i maksimalno
produziti vrijeme u kojem ¢e generi-
¢ki lijekovi domace proizvodnje biti
po nizim cijenama dostupni hrvatskim
pacijentima, Racanova Vlada za vrije-
me svog mandata odlagala je predloziti
Hrvatskom saboru ratifikaciju Memo-
randuma sa SAD-om koji je regulirao
to pitanje, objasnjava slijed dogadaja
Mimica. Memorandum je kona¢no rati-
ficiran prije nekoliko mjeseci.

I propisi u EU traze produzeno ¢eka-
nje na pustanje u promet generickih lije-
kova Sest do deset godina nakon isteka
patentne zastite, ovisno o tehnoloskoj

Medutim, u Sporazumu o stabiliza-
ciji i pridruzivanju sa EU niti jednom
rije¢ju ne spominju specifi¢ne obveze
na podruc¢ju produzene zastite proizvo-
daca originalnih farmaceutskih proi-
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zvoda, ve¢ je dogovorena obveza da se
do 1. ozujka 2005. godine nasi propisi
o zastiti prava intelektualnog vlasnis-
tva dovedu na razinu sli¢nu onoj koja
postoji u EU. ”Dakle, obveza vrijedi za
cijeli paket intelektualnog vlasnistva, a
ne specifi¢no za jedan njegov manji dio
koji ureduje stavljanje u promet generi-
¢kih lijekova domace proizvodnje”.

Napominje da su i druge zemlje koje
su nedavno postale ¢lanice EU ostavile
prostor da tek neposredno prije stupanja
u ¢lanstvo EU do kraja i potpuno uskla-
de rokove produZene zastite proizvoda-
¢a originalnih lijekova. Nitko od njih
nije zelio zuriti uskladiti se s farmace-
utskim propisima koji ¢e $tetiti domacoj
farmaceutskoj industriji i domaéim kori-
snicima lijekova.

Mimica pita koliko nasu farmaceut-
sku industriju kosta produzena patentna
zastita originalnih lijekova.

”Nije nemoguca pretpostavka da su
se Vlada, ”Pliva” i ”Belupo” nagodili
da HZZO ne priti§¢e previSe na sniza-

vanje cijena generickih lijekova domace
proizvodnje”.

To bi znacilo, dodaje Mimica, da ¢e
cijenu prilagodbi Memorandumu sa
SAD-om i propisima EU platiti hrvatski
gradani, potrosaci lijekova, bilo izravno
placanjem vece cijene generickih lijeko-
va, bilo neizravno, putem zadrzavanja
vecéeg doprinosa HZZO-a.

Tvrdi da se sve do dana stupanja u
¢lanstvo EU moglo pricekati s primje-
nom ove dodatne zaStite stranih proi-
zvodaca originalnih lijekova. Zato je
Klub zastupnika SDP-a predlozio i
amandman kojim bi se primjena izmi-
jenjenog ¢lanka 15. Prijedloga odgo-
dila do dana stupanja Hrvatske u ¢lan-
stvo EU.

Zavrsnu rije¢ dao je drzavni tajnik
Velimir BoZikov. Ustvrdio je da ovim
zakonom domaca farmaceutska indu-
strija nece biti oStecena, vec¢ se time
upusta u “jednu doista postenu” trziSnu
utakmicu. Zakljucio je da Vlada ostaje
pri ovim prijedlozima.

PRIJEDLOG ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

HRVATSKI SABOR

Izjasnjavanje o amandmanima
i glasovanje

Amandmane je podnio Klub zastu-
pnika SDP-a i o njima se o¢itovao mini-
star Hebrang. Prvi amandman na ¢lanak
3. Vlada ne prihvaca, ”jer je varijanta u
zakonu uskladena s direktivama Europ-
skog parlamenta”. Kako nije bilo nikoga
iz Kluba zastupnika SDP-a u sabornici,
glasovalo se o amandmanu. Nije dobio
potrebnu vecinu.

Drugi amandman Kluba zastupnika
SDP-a kojim se dodaju novi ¢lanci 8a.
1 8b. Vlada takoder ne prihvaca. Aman-
dman glasovanjem nije prosao.

Uslijedilo je glasovanje o Kona-
¢nom prijedlogu zakona. Zastupni-
ci su jednoglasno, sa 79 glasova “za”
donijeli Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o lijekovima i medicin-
skim proizvodima, u tekstu kako ga je
predlozila Vlada RH.

v

S.8.

Cjelovit i sveobuhvatan tekst

Hrvatski je sabor nakon rasprave
prihvatio Prijedlog zakona o obveznim
odnosima kojim se ureduju osnove
obveznih odnosa (Op¢i dio) te ugovorni
i izvanugovorni obvezni odnosi (Pose-
bni dio). PredloZenim tekstom izvrSe-
ne su promjene u sistematizaciji sadr-
Zaja, renumeracija ¢lanaka te odrede-
ne sadrzajne izmjene vazeéeg teksta
Zakona o obveznim odnosima, navodi
predlagatelj ovog zakona, Vlada RH.

Predvida se da ¢e ovaj zakon stupiti
na snagu Sest mjeseci od dana objave u
”Narodnim novinama”.

O PRIJEDLOGU

Izradi novog zakona o obveznim odno-
sima prislo se iz nekoliko razloga. Vaze-

¢i Zakon o obveznim odnosima iz 1978.
godine praksa je dobro prihvatila no s

Ovaj Prijedlog zakona ima 1165
Clanaka, podijeljen je u tri dijela —
prvi, Opdi dio, drugi, Posebni dio
i treci, Prijelazne i zavrSne odre-
dbe. U prvom su dijelu predvide-
na opéa pravila koja se primjenju-
ju na sve obveznopravne odnose,
a u drugom dijelu, posebna pra-
vila, za ugovorne odnose i izvanu-
govorne odnose.
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vremenom su se ukazali neki nedo-
staci koje je bilo potrebno ispraviti
pa je velikim brojem izmjena i dopu-
na (11) tijekom godina tekst Zakona
postao nepregledan. Zapocinjanjem
postupka pridruzivanja EU RH se obve-
zala postupno u svoj pravni poredak
ugraditi ¢itavu pravnu stecevinu EU.
To podrazumijeva i uskladivanje Zako-
na o obveznim odnosima s odredbama
direktiva EU. I, naposljetku, postojala
je potreba terminoloskog uskladivanja
teksta Zakona sa standardom hrvatsko-
ga pravnog nazivlja, primjerice, umje-
sto dosadasnjeg naziva “nistavnost”
predvida se naziv “nistetnost”, umjesto
“materijalna i nematerijalna Steta” pre-
dviden je naziv “imovinska i neimovin-
ska Steta” 1 dr.
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Predlozenim tekstom, kako isti¢e pre-
dlagatelj u razlozima za donosenje ovog
zakona, promijenjena je sistematizacija
sadrzaja, izvrSena renumeracija ¢lana-
ka te odredene sadrzajne izmjene teksta
vaze¢eg ZOO-a.

Ovaj Prijedlog zakona ima 1165 ¢la-
naka, podijeljen je u tri dijela — prvi,
Op¢i dio, drugi, Posebni dio i tredi,
Prijelazne i zavr$ne odredbe. U prvom
su dijelu predvidena opéa pravila koja
se primjenjuju na sve obveznopravne
odnose, a u drugom dijelu, posebna pra-
vila, za ugovorne odnose i izvanugovor-
ne odnose.

Ugovori o uzdrzavanju

Prilikom izrade predlozenog teksta
odluceno je renumerirati vazeéi tekst,
Sto je, medu ostalim, bilo vazno jer se
predlozenim zakonom ureduju neki
instituti koji u vaze¢em Zakonu nisu
uredeni, primjerice, ugovor o dozivo-
tnom uzdrzavanju, ugovor o dosmr-
tnom uzdrzavanju, ugovor o posudbi,
ugovor o darovanju, ugovor o najmu,
institut naloga. Kazimo da je u ovom
trenutku ugovor o dozivotnom uzdrza-
vanju u naSem pravnom sustavu ureden
Zakonom o nasljedivanju. Iako taj ugo-
vor ima odredene nasljednopravne ucin-
ke po svojoj je naravi obveznopravni
ugovor pa je sistemski ispravnije ure-
diti ga ovim zakonom (u osnovi identi-
¢an onome u Zakonu o nasljedivanju - te
odredbe se stavljaju izvan snage stupa-
njem na snagu ovog Zakona).

Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju u
ovom trenutku nije ureden niti jednim
pozitivnopravnim propisom, obrazlaze
predlagatelj. Unato¢ tome njegova je
primjena u praksi vrlo Cesta i razvio se
kroz praksu na temelju nacela dispozi-
tivnosti, a svoju je potvrdu dobio 1 od
sudova. Stoga se javila potreba da se
uredi propisom, a kako se radi o obve-
znopravnom ugovoru, bilo je potre-
bno predvidjeti ga u odredbama ovog
zakona. Osnovna razlika izmedu ovog
ugovora i ugovora o dozivotnom uzdr-
zavanju jest u tome S$to kod ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju imovina pri-
matelja uzdrzavanja prelazi na davatelja
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uzdrzavanja za vrijeme Zivota primate-
lja uzdrzavanja a kod ugovora o dozi-
votnom uzdrzavanju u trenutku njegove
smrti, obrazlaze predlagatel;.

Uskladivanje s direktivama EU zahti-
jevalo je da se dopune odredeni instituti
odnosno da se predvide neki novi insti-
tuti Sto je rezultiralo odredbama koje
dosad nisu postojale.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a na tekst Prije-
dloga nije imao primjedbi.

Odbor za pravosude predlozio je
prihvacanje Prijedloga ovog zakona. U
raspravi je istaknuto da je rad strucne
skupine i eminentnih pravnih stru¢nja-
ka pri njegovoj izradi rezultirao prihva-
tljivim tekstom koji u odnosu na raniji
Z0O0 predstavlja cjelovit i sveobuhva-
tan tekst na podrucju obveznih odnosa
uskladen s pravnom stecevinom EU.

Clanovi Odbora za europske inte-
gracije u raspravi su jednoglasno podr-
zali donoSenje ovog Prijedloga zakona.
Istaknuto je miSljenje da bi i odredbe o
kamatama trebale stupiti na snagu u isto
vrijeme kada i zakon. Odbor je jedno-
glasno utvrdio da je ovaj Prijedlog zako-
na uskladen s pravnom ste¢evinom EU
te da ispunjava obveze iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju.

RASPRAVA

Primjena odredbi o kamatama
za dvije godine

Na sjednici Hrvatskoga sabora o pre-
dlozenom zakonu uvodno je govorila u
ime predlagatelja ministrica pravosu-
da Vesna Skare-Ozbolt. Ovo je jedan
od sistemskih znacajnih zakona za rad
naseg gospodarstva i uopée pravosu-
da (sadasnji Zakon nastao je u biv$oj
saveznoj drzavi i 1991. godine preuzet
je u pravni sustav RH) a u njegovoj pri-
premi sudjelovali su priznati pravni i
gospodarski struénjaci a Nacrt prijedlo-
ga radio se od 1995. godine, naglasila je
ministrica. Vaznim je ocijenila re¢i da su
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u najuzoj radnoj skupini za izradu ovog
zakona bili: prof.dr. Petar Klari¢, akade-
mik JakSa Barbi¢, prof.dr. Hrvoje Kacar,
Katarina Buljan, Vilim Gorenc, Hrvoje
Momg&inovi¢, Mladen Zuvela, Marko
Bareti¢ i Sasa Niksi¢. Uz ove ¢lanove
na Posebnom dijelu zakona koji ureduje
ugovorne odnose sudjelovali su i drugi
priznati pravni i gospodarski struénjaci.

Zbog dosadasnjih izmjena (11) posto-
je¢i tekst Zakona postao je nepregledan,
a novi je bilo potrebno izraditi i zbog
direktiva Vije¢a Europe i uskladivanja
hrvatskoga zakonodavstva s pravnim
ste¢evinama EU. Ispravljeni su i odre-
deni nedostaci u dosadasnjoj praksi a i
predlozeni tekst zakona terminoloski je
uskladen sa standardom hrvatskoga pra-
vnog nazivlja. Struktura zakona konce-
pcijski je uredena na sli¢an nacin kao
Sto je bila do sada s tim da Posebni dio
sada regulira i naknadu $tete (dosad u
Op¢em dijelu), rekla je ministrica Vesna
Skare-Ozbolt.

Dodala je da se u ovom dijelu pose-
bice izdvajaju novine, kao $to je ugo-
vor o dozivotnom i dosmrtnom uzdr-
zavanju, $to je bilo regulirano drugim
propisima, i ugovor o posudbi, ugovor
o darovanju, ugovor o najmu. Kao oso-
bito znacajne odredbe izdvojila je onu
u Prijelaznim i zavr§nim odredbama, o
odgodi primjene ovog zakona u odno-
su na ugovorne i zatezne kamate na rok
od dvije godine, ratunajuci od dana stu-
panja na snagu ovog zakona te stupanje
na snagu ovog zakona Sest mjeseci od
dana objave u "Narodnim novinama”.
Odgoda primjene spomenute odredbe
u odnosu na kamate rezultat je nasih
gospodarskih odnosa jer u ovom tre-
nutku eskontna stopa Hrvatske narodne
banke nema funkciju koju takvu stopa
ima u zemljama EU, tj. nije odraz stvar-
ne vrijednosti novcea i trziSta vrijedno-
snih papira. O¢ekujemo i procjenjujemo
da ¢e kroz dvije godine eskontna stopa
svakako dobiti onu ulogu koju eskontna
stopa ima u zemljama EU. S ovim dvje-
ma prijelaznim odredbama pruZzena je
mogucnost da se u jednom realnom vre-
menu pripremi sve §to je potrebno kako
bi zakon sazivio i u odnosu na odredenje
kamate i to na bezbolan nacin a pruza
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se i moguénost svim subjektima obve-
zno pravnih odnosa da se u vremenu od
objave Zakona do njegovog stupanja na
snagu doista dobro prouce zakoni te da
se suci 1 gospodarstvenici dostatno edu-
ciraju, naglasila je ministrica.

Zastita prava osobnosti

Osvrnula se i na predlozeno rjesenje
o0 pravu osobnosti, gdje je novina, kaze,
da se propisuje da fizi¢ka i pravna osoba
ima pravo na zastitu svojih prava oso-
bnosti pod pretpostavkama utvrdenim
zakonom. Ovo je posebno znacajno za
pravnu osobu da ima pravo na ugled i
dobar glas, ¢ast, ime, slobodu privredi-
vanje itd. Ovo se usko nadovezuje i na
odredbu o pravima osobnosti vezanih uz
novu definiciju neimovinske Stete jer i
takve pravne osobe mogu pretrpjeti nei-
movinsku Stetu.

Sustav zateznih kamata u ovom
Prijedlogu vezuje se uz eskon-
tnu stopu HNB-a. Visina stope
zateznih kamata ovisi o subje-
ktu obvezno-pravnog odnosa i to
tako da se polazedi od eskontne
stope HNB-a ona uveéava.

Kad je rije¢ o zateznim kamatama
koje, kaze, ve¢ doista izazivaju dosta
polemike u medijima, objasnila je da se
sustav zateznih kamata u ovom Prije-
dlogu vezuje uz eskontnu stopu HNB-a.
Visina stope zateznih kamata ovisi o
subjektu obvezno pravnog odnosa i to
tako da se polazeé¢i od eskontne stope
HNB-a ona uvecava. U odnosima iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovaca i osoba javnog prava uvecava-
njem za 8-postotnih poena — danas bi to
po Prijedlogu bilo 4,5 plus 8, 12, posto
— a u ostalim odnosima, potrosackih i
gradansko- pravnih ugovora, uvecanjem
za 5-postotnih poena to bi iznosilo 4,5
plus pet - 9,5 posto.

Novina ovog zakona je i mogucnost
ugovaranja drugacije stope zateznih

zakonskih kamata od trgovackih ugovora
iugovora izmedu trgovaca i osoba javnog
prava s tim da se odreduje najvisa stopa
takvih kamata, to je zakonska zatezna
kamata uvecana za polovinu te stope. To
bi danas prema prijedlogu iznosilo 12,5
plus 6,25 dakle 18,75 posto, objasnila
je, medu ostalim ministrica dodajuci da
se kod ugovorenih kamata stopa veze uz
stopu zateznih kamata.

Ovako predlozeno uredenje ugovor-
nih zateznih kamata omogudit ¢e fle-
ksibilan sustav odredivanja ugovornih
i zakonskih zateznih kamata koji ce
odmabh reagirati na promjene na finan-
cijskom trzistu.

Zakon o obveznim odnosima ¢e po
svojoj strukturi predstavljati jednu vrlo
koherentnu cjelinu, temeljit ¢e se na
pravnoj stecevini EU 1 biti prepoznatljiv
ljudima izvana a promet ¢e se odvija-
ti na jednim modernijim normativnim
temeljima, rekla je na kraju ministrica
pravosuda Vesna Skare - Ozbolt.

Zatim je predsjednik Odbora za pra-
vosude Rade Ivas (HDZ) prenio staja-
liste tog radnog tijela nakon Cega je bila
otvorena rasprava.

Bitan i kvalitetan propis

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) izvijestio
je da Klub zastupnika HDZ-a u potpu-
nosti podupire Prijedlog novog zako-
na o obveznim odnosima i to ne samo
zbog kvalitete samog propisa ve¢ i zbog
toga §to je sadasnji Zakon jo§ donesen u
jednoj drugoj drzavnoj tvorevini, §to je
svih proteklih godina mijenjan i nado-
punjavan 11 puta i $to ga treba uskladiti
u prvom redu s direktivama EU. U stru-
kturi zakona u Opéem dijelu (prvom)
su izmjene koje ¢e sigurno na drugaci-
ji ali 1 kvalitetniji na¢in regulirati ovaj
dio obveznog prava, naveo je zastupnik
navode¢i pitanja koja su tim poglavljem
obuhvacdena, pa tako i redefiniranje
pojma obicaja kao izvora prava. Vaze-
¢im Zakonom predvida se da se trgo-
vacki obi¢aji primjenjuju samo ako su
ugovorne strane ugovorile njihovu pri-
mjenu §to je u suprotnosti s tradicional-
nim uredenjem obvezno-pravnih odnosa
medu trgovcima i stoga se sada predlaze
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HRVATSKI SABOR

da trgovacki obicaji obvezuju sudionike
uvijek kada njihova primjena nije izrici-
to ili presutno iskljucena. Predvidena je
1 mogucnost da se u odnosima izmedu
trgovaca osim obicaja primjenjuje i pra-
ksa koju su oni medusobno razvili $to je
sukladno modernim obvezno-pravnim
uredenjima, rekao je, medu ostalim.

Odredbom o pravima osobnosti popu-
njena je pravna praznina koja se u vezi
s ovim pitanjem pojavljuje u naSem pra-
vnom poretku i zapravo najvaznija je
novina u tome da pravna osoba ima sva
navedena prava osobnostima vezanih
uz biolosku bit fizicke osobe a osobito
pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime,
odnosno tvrtku i drugo. Ne treba pose-
bno naglasavati, dodao je zastupnik, da
je ova odredba izuzetno vazna radi nove
definicije neimovinske $tete.

Govoreci o predlozenim rjeSenjima
iz drugog dijela zakona nije zaobiSao
institut suglasnosti volja, bitne zablude
te druge pravne institute koji su, kaze,
novi, ili razradeni na drugaciji nacin od
dosadas$njih, poput niStetnosti i prava
popravljanja Stete. Sto se tice konkre-
tnih ugovora taj je dio zakona izuzetno
kvalitetno rijeSen, naglasio je dodaju-
¢i da bi se kao jedina primjedba u vezi
s tim mogla istaci Sto to zakonom nije
razraden institut posebnog ugovora,
ugovora o leasingu koji se sve vise poja-
vljuje u pravnom prometu u RH. Nje-
gova zakonska definicija kao i detaljna
razrada upravo ovim zakonom ukloni-
la je nejasnoce i nepreciznosti koje se
eventualno pojavljuju u praksi.

Ovo je vrlo bitan, kvalitetan i sveobu-
hvatan propis koji obuhvaca krucijalni
dio gradanskog prava RH i stru¢nost i
ozbiljnost su u njegovoj pripremi, nesu-
mnjivo nam daju pravo da o njemu pro-
misljamo kao o osnovnoj stepenici refor-
me hrvatskoga pravosuda kad se govori
o gradanskom obveznom pravu. Shodno
tome Klub zastupnika HDZ-a predlaze
da se ovaj zakonski prijedlog Sto prije
donese, rekao je na kraju.

Dobro napravljen zakon

Josip Leko (SDP) rije¢ je dobio u
ime Kluba zastupnika SDP-a i odmah
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na pocetku svog javljanja upozorio da se
ova rasprava vodi pred 20 posto zastu-
pnika i bez neposrednog uvida javnosti
(politicki apsurdna situacija a za gleda-
telje Sizofrena). A radi se, kako je rece-
no, o najvaznijem aktu reforme pravo-
suda u civilnom sektoru, o materiji koja
¢e sutra sasvim sigurno pogadati grada-
ne, rekao je. Slaze se da je ovaj zakon
vrlo dobro napravljen, vidi se da su u
njegovoj izradi sudjelovali struénjaci,
prakticari i teoretiCari i moglo bi se reci,
kaZe, da je konzistentan i kompaktan u
pravnom smislu. No zadaca je zastupni-
ka, posebno iz opozicije, da na prijedlo-
ge gledaju s kritickim osvrtom.

Stoga navodi da je u 1165 ¢lanaka
predlozenog zakona trebalo bolje, pre-
ciznije i u skladu s ve¢ rijeSenim naci-
nom u Zakonu o nasljedivanju doraditi
i precizirati norme koje ureduju ugovo-
re o dosmrtnom i dozivotnom uzdrza-
vanju. Realnost je takva da ti ugovori u
praksi pogadaju najceSce 1 najviSe one
kojima je potrebna pomo¢ drustvene
zajednice, drzave jer nazalost, u praksi
takve osobe Cesto ostaju bez uzdrzava-
nja i bez svoje imovine. Predlagatelj bi
mozda, do glasovanja o ovom zakonu,
mogao vidjeti je li potrebno u ove odre-
dbe ugraditi da se ugovor mora potpisa-
ti pred sucem, ili najmanje pred javnim
biljeznikom. Nema ni odredbi koje ure-
duju, kao $to je spomenuto, leasing, ni
operativni ni financijski a ve¢ na trznici
ljudi govore kako su bicikl kupili na lea-
sing, rekao je.

Zastupnik je iznio i nekoliko primjedbi
u cilju poboljsanja teksta ili bar otklanja-
nja mogucih dilema (¢lanak 17 — pravna
sposobnost) te naglasio da Klub zastu-
pnika SDP-a smatra da je vrlo vazno
da se u rjeSenjima o kamatama izricito
kaze da je zabrana ugovaranja kamate
na kamatu i da takve odredbe nece pra-
vno egzistirati. Po sudu zastupnika nije
precizno utvrdena kamata kad se radi o
ugovorima koji imaju tzv. deviznu kla-
uzulu. Na kraju je naglasio da nije pri-
hvatljivo odgadanje primjene odredbi o
kamatama na rok od dvije godine jer se
ne vidi iz obrazloZenja zakona zasto bi
u dvije godine imali liberalnije utvrdiva-
nje kamata. Sugestija je ovog Kluba da
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zbog zastite slabijih u utakmici predla-
gatelj odmah propiSe da ¢e se odredbe
o kamatama primjenjivati kao 1 cijeli
zakon, rekao je na kraju napominjuci da
zastupnici ovog Kluba nece sudjelovati
u glasovanju dok se Poslovnik ne bude
koristio u interesu sviju u Saboru a ne
predsjedatelja.

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) ispravio je
navod predgovornika da javnost nema
neposredan uvid u ovu raspravu kao dje-
lomi¢no neto¢nim jer, tocno je da nema
tv prijenosa ali Hrvatski radio uz malu
vremensku odgodu prenosi izlaganja
predstavnika klubova zastupnika. Niko
Rebié¢ (HDZ) rekao je pak da ovo nije
prvi slucaj da na sjednici nedostaju cijeli
klubovi zastupnika, da javnost ima uvid
(ne tako davno zastupnik Stazi¢ je rekao
da su tv kamere ukljucene a novinari su
u svojoj sobi). Josip Leko (SDP) upo-
zorio je na povredu Poslovnika jer da ga
predgovornik nije ispravio.

Velik korak u reformi
pravosuda

Nikola Vuljani¢ (HNS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a. Ovo
je velik korak u reformi pravosudnog
sustava a ujedno je i sam zakon golem
fizicki. Kad ga laik dobije u ruke nepre-
gledan je, stoga je apelirao da se ubudu-
¢e u zakonskim prijedlozima, pogotovo
velikim, na pocetak stavi sadrzaj radi
boljeg pregleda. To je primjedba, obja-
snio je, koja ima namjeru poboljsati ovaj
golem napor struénosti, znanja i iskustva
koji su ugradeni u Prijedlog zakona.

Skrenuo je paznju da bi medu nave-
denim razlozima za donoSenje zakona
trebalo navesti i pokusaj logi¢nosti i
preglednosti zakona kroz renumeraciju
¢lanaka te da se novi instituti grupira-
ju zajedno s nekim starim institutima
(na drugim mjestima). Cini mu se da bi
se odredba o primjeni obi¢aja i prakse
(trgovacka) mogla definirati jasnije tako
da se u slu¢aju bilo kakvog nesporazu-
ma moze jednostavno arbitrirati nepo-
srednom primjenom zakona. Cini mu
se da je najveca novina ovog zakona
uvodenje instituta prava osobnosti (¢la-
nak 19.) kako za fizi¢ku tako i pravnu
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osobu. Nacin na koji je to napravljeno je
suvremen i ¢ini mu se da ¢e to biti izu-
zetno korisno u praksi. No ¢ini mu se da
je rije¢ o neskladu izmedu ovog predlo-
zenog zakona i onog o kamatama, kad je
rije¢ o kamatama (uskladiti).

U Posebnom dijelu zakona ima sjaj-
nih definicija i vidi se da su to pisali
ljudi kojima je to zivotna struka i opre-
djeljenje (volja za sklapanje ugovora,
dokazivanje nesporazuma) no postoji
u ponekim ¢lancima nejasnoca koje bi
se do drugog ¢itanja dale ispraviti (npr.
nedostatak namjere da se sklopi ugo-
vor). Cini mu se, rekao je na kraju, da
je nepotrebno da u zakonu uopée stoje
ugovori o uzdrzavanju (o dosmrtnom i o
uzdrzavanju). Zamolio je predlagatelja
da razmisli i tu vrstu ugovora ukloni iz
zakona jer oni trebaju onima koji imaju
namjeru manipulirati starim 1 nemo¢nim
osobama i konaéno svatko zna poneki
takav slucaj da starije i nemocne osobe
na takav na¢in ostanu na cesti.

Cini mu se da bi se odredba o
primjeni obicaja i prakse (trgo-
vacka) mogla definirati jasnije
tako da se u slucaju bilo kakvog
nesporazuma moZe jednostavno
arbitrirati neposrednom primje-
nom zakona.

Emil Tomljanovié¢ (HDZ) rekao je da
nije to¢no da su ugovori o dosmrtnom
uzdrzavanju i o dozivotnom uzdrzava-
nju identi¢ni kao $to je naveo predgo-
vornik. To su dva razli¢ita pravna posla
i ugovora a spomenute probleme treba
rijesiti na drugi nacin (odredbe kazne-
nog zakonodavstva) a ne odredbama
zakona o obveznim odnosima.

Pero Kovadevié¢ (HSP) govoreéi u
ime Kluba zastupnika HSP-a najprije je
upozorio da ¢e ovaj zakonodavni “’stam-
pedo” dovesti do toga da zastupnici
uopcée nece znati o ¢emu su razgovarali
jer ima puno toc¢aka dnevnog reda, treba
ih prouciti za $to je potrebno vrijeme
(glava mu je ve¢ ogromna od svih tih
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propisa). Ovako krupne zakone stvarno
treba raspraviti ako treba i u dva dana,
iako je ovo jedan od boljih zakona koji
je upucen u Hrvatski sabor.

Iznio je 13 najvaznijih primjedbi ovog
Kluba zastupnika na predloZzeni zakon, pa
tako 1 onu da je opasna odredba po kojoj
se primjenjuju obicaji, pa i ako su supro-
tni dispozitivnim propisima. Jo§ uvijek je
moguce kazati kako u Hrvatskoj nema-
mo tako izraZene poslovne obicaje, jer,
oni su u Hrvatskoj jako losi, pa je zbog
toga prerano na njima zasnivati jednu
vaznu kariku u podru¢ju trgovine. Zatim,
trebalo bi dopuniti odredbu (¢lanak 17.)
0 pravnoj sposobnosti (stjee se danom
upisa u odgovarajuci registar), da obve-
ze (Clanak 20.) mogu nastati i na osnovi
arbitraznog suda ili drugih tijela drzavne
vlasti te da nije dopustivo (¢lanak 29. sta-
vak 3.) ugovaranje drugacijih stopa zate-
znih kamata. Uvedimo na svim podru¢ji-
ma red, pa i u tom dijelu, rekao je.

Takoder je naveo da treba preciznije
opisati ugovor o dosmrtnom uzdrzava-
nju s obzirom na zloporabe u praksi.

Veliko ohrabrenje

DrazZen Bo$njakovi¢ (HDZ) podsje-
¢a da su se u ovoj raspravi svi pohval-

no izrazili o predlozenom zakonu a i da
to nije prvi kvalitetan i dobar dokument
koji dolazi iz Ministarstva pravosuda.
To je zapravo veliko ohrabrenje u cije-
loj ovoj reformi pravosuda.

Predlozeni zakon zastupnik dozivlja-
va viSe kao proc¢isceni tekst dosada-
$njeg Zakona jer radi se zaista o insti-
tutima koji su ve¢ regulirani i koji se
preuzimaju. Novine podrzava (kamate,
osobnost), drago mu je da je to regu-
lirano na tekovinama EU i da ¢emo
u tom dijelu imati modernu regulati-
vu. Do drugog ¢itanja (leasingu, koja
nije nasa rije¢ odgovaralo bi rjeSenje
iz ¢lanka 462. — kupoprodaja s pridr-
zanim pravom vlasni§tva) trebalo bi
mozda pogledati odredbe o ugovori-
ma o dosmrtnom i dozivotnom uzdrza-
vanju, mozda pojacati proceduru kod
sklapanja tih ugovora, ukljuciti centar
za socijalni rad (misljenje). Jer una-
to¢ ovim institutima koje smo imali do
sada u vezi s ugovorom o dozivotnom
uzdrzavanju bilo je dosta sudskih spo-
rova, raskida ugovora itd. Sto se rjesa-
valo na sudovima, rekao je.

Rade Ivas (HDZ) podsjetio je najprije
da je vaze¢i Zakon donesen davne 1978.
godine, da je imao velik broj izmje-
na i dopuna a da se predlozenim zako-
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nom zaokruzuje zakonodavno uredenje
podrucja civilnog gradanskog prava.
Naveo je nova rjeSenja i nove institute,
da se to¢no odreduje krug osoba koje
imaju pravo na naknadu Stete za pretr-
pljene fizicke boli zbog smrti ili naro-
¢ito teskog invaliditeta bliskih srodni-
ka. Smatra da je $teta Sto zakon niSta ne
govori o leasingu, elektronskom potpi-
su, rekao je, medu ostalim, smatrajuci
ovo vaznim zakonskim projektom stru-
¢no 1 kvalitetno uredenim.

U zavr$noj rije¢i ministrica pravo-
suda Vesna Skare-Ozbolt zahvalila je
na raspravi i na konstruktivnim prije-
dlozima koji ¢e pomo¢i predstavnicima
Ministarstva za zavr$nu verziju zakona,
koji je raden devet godina. Svicarska
je takav zakon radila dvadeset godina,
rekla je ministrica naglaSavajuci da ce
radna skupina razmotriti sve prijedloge
te da misli da ¢e biti ugradeni u Kona-
¢ni prijedlog.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor prihvatio Prije-
dlog zakona o obveznim odnosima (81
”za”, 4 ”suzdrzana”). Sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja uputit ¢e se pre-
dlagatelju radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona, zakljuceno je.

D.K.

Uvesti viSe reda u lovstvo

Hrvatski je sabor proveo raspravu
o Prijedlogu i Kona¢nom prijedlogu
zakona o lovstvu za koji je predlaga-
telj, Vlada RH, predloZio hitni postu-
pak. Prije zakljucenja rasprave pred-
stavnik predlagatelja sloZio se s prije-
dlozima iz rasprave i mati¢nog Odbora
da ovaj zakon ide u drugo ¢itanje.

Novim zakonskim rjeSenjima Zeli se
uvesti viSe reda u lovstvu, pocevsi od

samog gospodarenja loviStima, pota-
knuti lovni turizam, te, medu ostalim,
kako navodi predlagatelj, oZivjeti lova-
¢ke obicaje i tradiciju.

Glasovanje o Prijedlogu zakona nije
provedeno jer nije bilo kvoruma.

U meduvremenu predlagatelj je oba-
vijestio Hrvatski sabor (dopisom od 20.
sije¢nja 2005) da povladi iz procedure
predloZeni zakon.
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Vazeéi zakon o lovu stupio je na snagu
1994. godine i njime je napusten regalni
sustav lovnog gospodarenja koji je trajao
od 1945. godine (do tada stoljetna domi-
nacija dominalnog ili zakupnog sustava).
Taj je Zakon donio kapitalne promjene i u
njegovoj primjeni iskazale su se vrlo brzo
odredene teskoce zbog kojih su donesene
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njegove izmjene i dopune. No u njego-
voj provedbi i dalje su zamjetne vece i
manje teskoce $to je i osnovni razlog da
se pristupilo izradi ovog novog zakon-
skog prijedloga, navodi predlagatelj.

Osnovna pitanja koja se trebaju ure-
diti ovim zakonom odnose se na uskla-
divanja s direktivama i konvencijama
EU, Zeli se uvesti vise reda u lovstvo,
pocevsi od samog gospodarenja lovi-
Stima, pri uzgoju, zastiti, lovu i pro-
metovanju s divljaci, njenim dijelovi-
ma i upotrebi lovatkog oruzja. Zeli se
potaknuti lovni turizam, ozivjeti lova-
¢ke obicaje i tradiciju, osnaziti lovacku
etiku te djelotvornije ukljuciti lovce i
njihova udruzenja u razvoj i unapre-
denje lovstva kao znacajne privredne
grane nase zemlje.

Osnovna pitanja koja se treba-
ju urediti ovim zakonom odnose
se na uskladivanja s direktivama
i konvencijama EU, Zeli se uve-
sti viSe reda u lovstvo, pocevsi od
samog gospodarenja lovistima,
pri uzgoju, zastiti, lovu i prome-
tovanju s divljaci, njenim dijelo-
vima i upotrebi lovackog oruZja.
Zeli se potaknuti lovni turizam,
ozivjeti lovacke obicaje i tradici-
Jju, osnaZiti lovacku etiku te dje-
lotvornije ukljuciti lovce i njiho-
va udruZenja u razvoj i unapre-
denje lovstva kao znacajne pri-
vredne grane naSe zemlje.

To se ureduje na nacin da poslovi
uzgoja, zastite, lova i koristenja divlja-
¢i uz gospodarsku funkciju imaju i fun-
keiju zastite i ocuvanja bioloske i ekolo-
Ske ravnoteze prirodnih stanista divljaci
te flore. Daje se pojam divljaci i nazi-
vi zivotinjskih vrsta koje se smatra-
ju divljaci, uvodi se institut prava lova
pod kojim se razumijeva ovlast da se na
odredenoj povrsini zemljista i voda pro-
vode radnje i poduzimaju mjere uzgoja,

D/

zastite, lova i korisStenja divljaci i njezi-
nih dijelova.

Ureduje se pitanje prava vlasnika
odnosno ovlastenika zemljista i voda
na naknadu za ograni¢enja kojima su
podvrgnuti u ostvarivanju prava lova,
uvodi se institut stjecanja prava lova
temeljem koncesije i zakupa na lovi-
§tima u vlasni§tvu drzave za strane ili
domace pravne ili fizicke osobe. Nada-
lje, Hrvatskom lovackom savezu daju
se javne ovlasti, zastupanje ovlaStenika
prava lova i lovaca u zemlji i inozem-
stvu, povjerava se briga o promicanju
uzgoja, zastite, lova i koristenja divlja-
¢i, zastite prirode i okolisa, itd. a pro-
pisano je obvezno uélanjivanje lovaca,
udruga i lovovlastenika u HSL te ulaga-
nje dijela sredstava iz lovozakupnina u
razvoj lovstva.

Osniva se Fond za unapredenje lov-
stva te se propisuje priljev sredsta-
va Fonda, njihov trosenje, upravljanje,
nadzor i izvje$¢ivanje nadzornih tijela.

Ureduje se zakup drzavnih i zaje-
dnickih lovista putem javnih natjeca-
ja, prava i obveze zakupnika lovista,
zakupnina, rasporedivanje sredstava od
zakupnine i mnoga druga pitanja. Dono-
Senjem predlozenog zakona ne mije-
njaju se osnovne postavke sada vaze-
¢eg Zakona o lovu veé se nadopunjuju
i detaljnije razraduju odnosno dodaju
odgovarajuée nove.

Predlozenim zakonskim rjeSenjima
unaprijedili bi se odnosi glede uzgoja,
zasStite lova 1 koriStenja divljaci te pribli-
zili na¢inu njihovog uredivanja u lovnim
zakonodavstvima suvremenih drZava,
navodi predlagatelj uz obrazlozenje da
se hitni postupak za ovaj zakon predla-
Ze radi ustrojavanja lovne inspekcije u
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva 1
vodnoga gospodarstva.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog zakona, medutim, glede
prijedloga o hitnom postupku predlaze
predlagatelju da to preispita imajuci u
vidu primjedbe ovog Odbora. Naime,
na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor
je dao nacelne primjedbe i prijedloge.
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Pojedine odredbe ne sadrze rjeSenja
kojima su ispostovane ustavne odredbe
glede jednakopravnog polozaja poduze-
tnika i poduzetnickih sloboda te slobo-
dnog udruzivanja, pojedina rjeSenja su u
suprotnosti s propisima pravnog sustava
RH, poglavito Zakonom o sustavu drza-
vne uprave, Zakonom o prekrSajima,
Kaznenim zakonom, Zakonom o obve-
znim odnosima, Zakonom o kamata-
ma, Zakonom o zemljisnim knjigama,
Zakonom o zastiti prirode, Zakonom o
op¢em upravnom postupku, Zakonom o
srednjem $kolstvu, Zakonom o poljopri-
vrednom zemlji$tu, Zakonom o slatko-
vodnom ribarstvu i drugim propisima.

Posebno je nuzno, stoji u Izvjeséu
Odbora, preispitati rjeSenja glede Hrvat-
skog lovackog saveza jer nije razvidno
propisuje li se obvezno udruZivanje,
nisu prihvatljiva rjeSenja da Hrvatski
lovacki savez svojim statutom utvrdu-
je nacin na koji ¢e obavljati poslove za
koje mu se ovim zakonom daju javne
ovlasti. Prekoracenja mogucih zakon-
skih i ustavnih ovlasti sadrzana su u
rjeSenjima o Sudu Casti Saveza, navo-
di, medu ostalim Odbor, uz napomene
da se u cijelom tekstu rabe razliciti izra-
zi za iste pojmove a i da su odredbe u
medusobnoj suprotnosti te da je nuzno
doraditi pravno jezi¢no i nomotehnicki
izri¢aj odredaba.

Ove primjedbe i prijedloge Odbor
daje i upucuje izravno predlagatelju
kako bi ih razmotrio i svojim amandma-
nima do kona¢nog glasovanja otklonio
spomenute manjkavosti.

Odbor za lokalnu i podru¢nu (regi-
onalnu) samoupravu odlucio je jedno-
glasno predloziti Hrvatskom saboru
donoSenje ovog zakona.

To je predlozio i Odbor za europ-
ske integracije a nakon rasprave u
kojoj je naglaSeno da postojece stanje
u kojem strane osobe kroz zabranje-
ne institute podzakupa ili podkoncesi-
ja stjeCu prava na lovi§tima mora biti
sankcionirano pojacanim inspekcijskim
nadzorom nadleznog Ministarstva. Isto
tako je receno da zakonsko omoguca-
vanje dobivanja koncesija na lovistima
i stranima osobama nije put za ocuvanje
hrvatskih lovista.
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Odbor je utvrdio da je ovaj predlozeni
zakon uskladen s pravnom stecevinom
EU, pravnim aktima Vije¢a Europe te da
ispunjava obveze iz Sporazuma o stabi-
lizaciji 1 pridruzivanju.

RASPRAVA

Uklanja se nesklad u
gospodarenju

Na sjednici Hrvatskoga sabora o ovom
zakonskom prijedlogu uvodno je govo-
rio drzavni tajnik Ministarstva poljopri-
vrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva
Josip Bartol¢ié. U skladu sa Zakonom o
lovu iz 1994. godine ustanovljena su na
teritoriju RH vlastita odnosno drzavna
lovista a na preostalim povr§inama zaje-
dnicka lovista i odredene su povrsine na
kojima se loviste ustanovljuje. Ukupno
je ustanovljeno vise od 1050 lovista i
to 320 drzavnih i 730 zajednickih a za
njih su putem javnih natjecaja odredeni
lovozakupnici ili koncesionari o ¢emu
su sklopljeni ugovori. Za sva lovista
izradene su i odobrene lovnogospodar-
ske osnove. Do 1999. godine inspekcij-
ski nadzor obavljala je lovna inspekcija
pri Ministarstvu poljoprivrede i Sumar-
stva, od 1999. inspekcija je unutar Drza-
vnog inspektorata a donosenjem Zakona
o ustrojstvu i djelokrugu sredisnjih tije-
la drzavne uprave (2003.) propisano je
da inspekcijske poslove koji se odnose
na lov obavlja Ministarstvo poljoprivre-
de, Sumarstva i vodnog gospodarstva te
da ¢e najkasnije od pocetka 2005. godi-
ne inspekcijski nadzor nad provedbom
Zakona obavljati lovni inspektori, naveo
je.

Proteklo desetogodis$nje razdoblje na
provedbi Zakona o lovu i u tome stece-
na saznanja podloga su za realnu ocje-
nu stanja valjanosti osnovnog Zakona
i podzakonskih propisa. Dominalnim
sustavom propisano je da ovlastenici
prava lova mogu biti domace i strane
pravne i fizicke osobe dok je do 1994.
lovozakupnik prakti¢ki mogla biti samo
mjesna lovacka udruga. Iako jo$ danas
od ukupnog broja lovista lovacke udru-
ge gospodare s oko 70 posto lovista, s

ostalih 30 posto druge pravne i fizicke
osobe, snazno se osjeca duh slobodnog
poduzetni$tva i upravo u tih 30 posto se
najbolje gospodari. Pojedina nasa lovi-
Sta mogu stati uz bok najbolje urede-
nim loviStima u susjednim zemljama,
rekao je, medu ostalim, drzavni tajnik,
istaknuvsi da naSe lovstvo karakterizi-
ra golema neujednacenost u uspjesnosti
gospodarenja. Tako imamo loviste koje
je proglaseno najbolje uredenim lovi-
Stem na svijetu u 2002. godini ("Garje-
vica”) ali i lovista u kojima je malo od
toga §to traze suvremeno lovno gospo-
darenje i1 zakonski propisi. Medimurska,
Varazdinska, Istarska zupanija svojim
loviStima mogu se takmiciti s najboljim
lovnim destinacijama u Madarskoj, Slo-
vackoj i Ceskoj dok ¢e se takav sustav
razvoja lovstva u vecini ostalih Zupanija
posti¢i tek u doglednoj buduénosti.

Predlozeni zakon uklanja nesklad u
lovnom gospodarenju kao i sve prije-
pore i poteSkoce u razvoju i unaprede-
nju lovstva na drZavnoj razini, rekao je,
govoredi o pitanjima koje ovaj Prijedlog
rjeSava.

JoS ne koncesije strancima

U raspravi koja je uslijedila prvi je
rije¢ dobio Damir Kajin (IDS) u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Kaze da je on
posljednji koji zazire od stranog kapitala
u Republici Hrvatskoj i radije bi da stra-
ni kapital dode u Hrvatsku nego da nasi
gradani idu za tim kapitalom u inozem-
stvo. No, smatra da jo§ neko vrijeme ne
bi trebalo davati koncesiju prava lova
strancima a i drzi da to u ovom ¢asu
od RH nitko ne trazi pa da ne trebamo
nuditi nesto nekome Sto od nas nitko ne
trazi.

Za pocetak treba omoguditi stranci-
ma da, ako Zele, mogu loviti na prosto-
rima RH uz ne malu naknadu. Stranci su
lovili u Hrvatskoj i za vrijeme komuni-
zma, 90-tih godina i nakon njih. A sada
se dogada da grani¢ni rezim tjera strane
lovce iz Istre i da moraju placati izuze-
tno visoke takse za unos oruzja na pro-
stor na kojem zele loviti a izvoziti meso
divlja¢i mogu samo preko grani¢nog
prijelaza Rupe, kad je Istra posrijedi. Tu
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radi jedina veterinarska sluzba na pro-
storu zupanija Istarske i Primorsko-go-
ranske (vikendom ne radi) pa strani
lovci to dozivljavaju maltretiranjem a
u konacnici strada nasa ekonomija. Od
lovnog turizma Istarska Zupanija ostva-
ruje godisnje nekoliko milijuna eura, no
2003. godine to je bilo upola manje tako
da desetak od 38 lovackih udruga u Istri
nema prihoda ni za placanje lovozaku-
pnine, rekao je, medu ostalim, traze¢i da
se otvori jo§ jedna veterinarska postaja
i promijeni (u dogovoru sa susjednom
Republikom Slovenijom) grani¢ni rezim
ulaska lovaca u Istru.

Umjesto da strancima dajemo
koncesiju lova pustimo ih da love
i od njihovih taksi upravljajmo
nasim lovi§tima i to bi trebala u
ovome biti logika.

Umjesto da strancima dajemo kon-
cesiju lova pustimo ih da love i od nji-
hovih taksi upravljajmo nasim lovisti-
ma i to bi trebala u ovome biti logika,
naglasio je. Kao zagrizeni regionalist,
kako sam kaze, predlozio je i da se
novac od koncesije ostavlja tamo gdje
se koncesija ostvaruje pa bi time dale-
ko vise novca od Istarske Zupanije imali
Gorski kotar, Lika, Slavonija, itd., gdje
ima viSe divljaci a nerazvijeniji su od
Istarske Zzupanije. Zato ta sredstva treba
decentralizirati (podsjetio je da 5 posto
ide vlasnicima koji imaju zemljiste, 25
posto u Proracun, 10 posto na posebni
ra¢un Ministarstva, 35 posto lokalnom
Lovackom savezu, 25 posto jedinicama
lokalne samouprave itd.) i najviSe novca
ostaviti vlasnicima povrsine lovista, koji
ovako dobivaju najmanje.

NajviSe nas brine i naknada Stete od
divljaci vlasnicima kultura na pojedinoj
nekretnini jer ne moze se traziti (¢lanak
86.) od vlasnika-poljoprivrednika da
poduzimaju mjere za sprjeCavanje $tete
u svojim rasadnicima od divlja¢i a ne
re¢i im da ¢e im se nadoknaditi ta Steta,
jedna je od primjedbi na predlozena rje-
Senja.
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Prodor u pravni sustav

U ime Kluba zastupnika SDP-a dr.sc.
Ivo Josipovi¢ (neovisni) je iznio da
dugo nije vidio takav prodor u pravni
sustav kakav je u¢inio ovaj predlozeni
zakon. Slaze se s konstatacijom Odbora
za zakonodavstvo da su pojedina rjese-
nja suprotna Ustavu RH i u suprotnosti
s nekim sustavnim zakonima. Iznenadu-
juce je da je u jednom relativno kratkom
zakonu moguce na ovaj nacin devasti-
rati cjelokupni hrvatski pravni sustav i
ne bi bilo lose da se je, uz nastojanja
da se uskladi s direktivama EU, uskla-
dio s Ustavom i ¢esto s pravopisom i
zdravom logikom, istaknuo je uvodno.
U nastavku dao je niz primjedbi na pre-
dloZena rjesenja pocevsi do ortografskih
i gramatickih greSaka do neprimjerenih
formulacija i nelogi¢nosti.

Tako smatra da bi trebalo popraviti
rjeSenja o pravu stjecanja lova (¢lanak
5.) naglasavajuéi da bi rado saznao $to
znaci ”pravo lova na lovistima u vlasnis-
tvu drzave...” Definiran polozaj Hrvat-
skoga lovackog drustva je nesto $to vje-
rojatno, kaze, predstavlja najvec¢i prodor
u hrvatski pravni sustav pa i ozbiljno
narusava ustavna nacela i nesto (jedin-
stven slucaj prisilnog zastupanja ¢lano-
va) §to je apsolutno nepoznato u hrvat-
skome pravnom sustavu, rekao je, medu
ostalim. Vrhunac je odredba po kojoj
sud Casti Hrvatskoga lovackog drus-
tva izri¢e privremenu ili trajnu zabra-
nu lova a takvu ovlast nema ni sud ni
u kaznenom niti prekr§ajnom postupku.
To je nesto Sto apsolutno ovaj Sabor ne
bi smio izglasati. ”Zgodna” je i predvi-
dena raspodjela sredstava i paradoks je
da vlasnik zemljiSta dobiva 5 posto od
svih prihoda, naveo je komentirajuéi,
uglavnom negativno, i brojna druga rje-
Senja.

Jedini moguéi njegov zakljucak, kao
pravnika, je da ovako predlozeni zakon
nije moguce prihvatiti i da je njegova 1
preporuka Kluba zastupnika SDP-a da
ga predlagatelj tretira kao da je u prvom
¢itanju i1 da se straSne pogreske koje
sadrZi poprave i to ne u velikoj zurbi.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Ivan
Vu¢i¢ (HDZ) govorio je o rjeSenjima
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koja se propisuju predlozenim zako-
nom naglasivsi da ovaj Klub zastupni-
ka ocjenjuje dobrim Sto se inspekcijski
nadzor iz Drzavnog inspektorata vraca
u Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva. Pozdravlja se osnivanje Fonda za
unapredenje lovstva, miSljenja je da bi
¢lanstvo u Hrvatskom lovackom savezu
trebalo biti dragovoljno, da bi u prvom
natjecaju pravo zakupa ili koncesije tre-
balo dati domacoj pravnoj ili fizickoj
osobi, te, medu ostalim, da bi vlasnici
obradenog poljoprivrednog zemljista
trebali dobiti vece naknade.

Klub zastupnika HDZ-a svoje ¢e pri-
mjedbe dostaviti u obliku amandmana i
pridruzuje se miSljenju da ukoliko bude
dosta amandmana da ovaj predloZeni
zakon ide u drugo Citanje, rekao je na
kraju.

Pero Kovacevi¢ (HSP) ispravio je
navod predgovornika i rekao da nije
dobro to Sto lovna inspekcija prelazi u
Ministarstvo i to je loSe jer se dolazi do
nacela kadija tuzi kadija sudi”.

Samo prvo Citanje

Zeljko Ledinski (HSS) izvijestio je
da Klub zastupnika HSS-a drzi da ovaj
predlozeni zakon ne moze biti kona-
¢an i da zbog ¢itavog niza nedostataka
1 pravnih nejasnoca, §to je navedeno i u
raspravi, moze biti samo zakon u prvom
¢itanju. Nakon $to je iznio stajaliste da
bi lovstvo danas zapravo trebala biti
gospodarska grana, posebno u ruralnim
podru¢jima, koja bi omogucila razvoj
na §irem prostoru gdje nema industrije
i da se ulaganjem u lovstvu moze posti-
¢i ¢itav niz gospodarskih u¢inaka (turi-
zam), ocijenio je.

U tom dijelu sigurno je dobro da se
pristupa donoSenju novog zakona. No,
s obzirom na takvo znacenje pomalo
je neshvatljivo da u izradu ovog zako-
na nisu ukljucene $ire strukture, rekao
je zastupnik navodeci da Izvr$ni odbor
Lovackog saveza Bjelovarsko-bilo-
gorske zupanije drzi (dopis) da je ovaj
zakon neprihvatljiv i da nije u skladu
s potrebama lovaca, lovackih udruga i
lovozakupnika. Da je dio strukture lova-
ca radio ovaj zakon onda se sigurno ne
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bi dogodilo sve ono o ¢emu je govorio
dr. Josipovi¢, rekao je zastupnik.

Ne zeleé¢i ponavljati te primjedbe
naglasio je da je ¢udno da se na takav
nacin reguliraju neki pojmovi a da pose-
bno mnoge iritiraju pitanja javnih ovla-
sti koja su date Hrvatskom lovackom
savezu. Naime, neke od njih su ve¢ u
nadleznosti resornih ministarstava a i
taj Savez nije jedini koji brine o lovstvu.
A ako mu se daju takve ovlasti bilo bi
logi¢nije da se Lovacki savez onda regi-
strira kao javna ustanova, rekao je uz
druge primjedbe u vezi s tim. DonoSenje
ovakvog zakona onemogucéilo bi uopée
jedna normalan rad u lovstvu jer postoji
¢itav niz pravnih nedoumica i suprotno-
sti s drugim zakonima i ako je samo cilj
da se ovaj zakon donese hitnim postu-
pkom da se inspekcija vrati u Ministar-
stvo onda se to moglo urediti izmjenama
1 dopunama zakona davno prije, rekao
je.

Nije izostao ni njegov osvrt na rje-
Senje o koncesijama smatrajuci da je
pitanje je li najpovoljniji onaj koji na
javnom natjeCaju ima najviSe sredstava.
Zalaze se da se prije svega zakup zaje-
dnickih lovi$ta i dalje daje na raspola-
ganje onima koji su dosad to uspjesno
radili, lovackim udrugama na terenu.
Pita moramo li koncesiju dati strancu
ili je mozda bolje ako imamo kvalitetna
loviSta, a imamo ih, da taj stranac dode
i plati lov. Danas nije problem proda-
ti zlatnog jelena, zlatnog medvjeda ili
bilo koji trofej visoke kategorije i tako
se potice ruralni razvoj i ulaganja jer ¢e
dio sredstava ostati na tom terenu, rekao
je, medu ostalim.

Klub zastupnika HSS-a zalaze se da
ovaj zakon ide u drugo citanje a da se
izneseni prijedlozi shvate dobronamjer-
no kako bismo dobili kvalitetniji zakon.

Dvojba — javne ovlasti
Hrvatskome lovackom savezu

Klub zastupnika HSP-a zalaze se i
predlaze da se skine hitni postupak u
razmatranju ovog zakonskog prijedloga
i da ide u drugo ¢itanje za Sto ima i pre-
viSe argumenata i iz rasprave, naveo je
Vlado Jukié¢ (HSS). Drzimo da je redo-
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vni postupak nacin na koji treba djelo-
vati i donositi zakone u ovom Saboru. I
oznaka ”E” na ovom zakonskom prije-
dlogu nije potrebna jer gotovo da znace-
nja te oznake u njemu nema. Drugo ¢ita-
nje ovog zakona ne bi ni u kom sluca-
ju poremetilo proceduru pristupanja EU
a omogucilo bi donoSenje kvalitetnog
zakona koji nece izazivati nove sudske
sporove i probleme $to je moguce ako
predlozeni zakon bude u ovom obliku
donesen.

Jelimoguce da se zakonom nare-
duje da se gradani lovci moraju
uclaniti u Hrvatski lovacki savez
ako Zele ostvarivati neka svoja
prava.

Prva dvojba je ve¢ spomenuto dava-
nje javnih ovlasti jednoj udruzi (inace
zastupnik je u dvojbi jer se njegov Klub
zastupnika kriti¢ki odnosi prema javnim
ovlastima Hrvatskog lovackog drustva a
on bi kao njegov ¢lan mogao zavrs$iti na
Sudu ¢asti Drustva prema predlozenim
rjeSenjima). Ovo nije prvi takav slu-
¢aj u hrvatskom zakonodavstvu dava-
nja javnih ovlasti jednoj udruzi jer jo$
uvijek u RH vrijedi zakon kojim smo
jednoj udruzi ( ZAMT - Zastita muzi-
¢kih autorskih prava) dali pravo da sama
propisuje paraporez i da ga naplacuje
a ako to ne uspije na raspolaganje joj
dajemo poreznu upravu, kaze zastupnik.
Pita je li moguce da se zakonom naredu-
je da se gradani lovci moraju uclaniti u
Hrvatski lovacki savez ako zele ostvari-
vati neka svoja prava. A jo$ je veci pro-
blem $to se udruzi gradana, Hrvatskom
lova¢kom savezu, daje pravo da raspo-
laze s nov¢anim sredstvima od koncesi-
ja i zakupnina, rekao je, medu ostalim
osvréuci se i na druga predlozena rjese-
nja u vezi s tim.

Podsjetio je da Klub zastupnika
HSP-a ve¢ godinama predlaze osniva-
nje javne ustanove, zavoda za lovstvo ili
neceg sli¢nog, a to moze biti i Hrvatski
lovacki savez, ¢ime bi se problem puno
bolje rijesio i u vise od tisu¢u hrvatskih

lovista zaposlilo bi se tisuéu i vise hrvat-
skih branitelja. Kod lovstva postoji pro-
blem sukoba privatnih i drzavnih inte-
resa (indirektno je to priznao uvodno i
drzavni tajnik) a nismo ¢uli da su podu-
zete neke mjere ili da je netko snosio
odgovornost, kaze zastupnik 1 pita $to je
Ministarstvo radilo proteklih pet godina
(malo ili nista).

Sada imamo ad hoc prijedlog zako-
na. U Ocjeni stanja ne govori se o
neredu u lovi$tima, o mnoS$tvu sud-
skih sporova izmedu vlasnika zemlji-
Sta 1 lovaca, o crnom trziStu mesa
divljaci, o krivolovu a ni o mnostvu
drugih problema vezanih uz lovstvo a
o ¢emu, po miSljenju Kluba zastupni-
ka HSP-a, treba govoriti. Imamo taj-
kune, koncesionare, ogradena lovista,
veliko nezadovoljstvo lovackih udru-
ga i lovackih saveza na razini Zupanija
i svi zainteresirani su ocekivali jednu
Siroku i javnu raspravu o ovome. Ipak
se ovdje radi o velikom prirodnom
bogatstvu hrvatskoga naroda i hrvat-
ske drzave. Tu je pitanje koncesije
stranim fizickim i pravnim osobama,
velik je problem kad europsko zako-
nodavstvo trazi od RH ustupanje nekih
prava koja mogu biti sli¢na koncesi-
jama. Veliko je pitanje Sto ¢emo uci-
niti prema Sporazumu o stabilizaciji
1 pridruzivanju kad dode na red pita-
nje pomorskog dobra, poljoprivrednog
zemljista, voda, Suma, i o tome treba
razmiSljati i u vezi s lovom i zakonom
o lovstvu, naglasio je, medu ostalim.

Ni u kojem slu€aju ne mozemo se slo-
ziti da stranci mogu u Hrvatskoj zaku-
pljivati lovista, ne moZemo podrzati
ni predlozene odredbe prema kojima
se promet i prodaja mesa divljaci daje
udrugama bez ikakvih uvjeta. Predlaze-
mo brisanje odredbi predlozenog zako-
na o javnim ovlastima Hrvatskom lova-
¢kom savezu i upucivanje u drugo Cita-
nje, rekao je na kraju.

Dr.sc. Ivo Josipovié (neovisni) neto-
¢nim je ocijenio navod predgovorni-
ka da ZAMP ima javnu ovlast kako se
to predlaze za Lovacki savez, jer nema
nikakvu javnu ovlast ve¢ odreduje cije-
ne usluga svojih ¢lanova i to pravo joj
nitko ne daje vec joj prirodno pripada.
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HRVATSKI SABOR

Odluku o koncesiji neka donosi
Vlada RH

Drazen Bo$njakovié¢ (HDZ) smatra
da bi, s obzirom na veé iznesene pri-
mjedbe na predlozeni zakon, predla-
gatelj trebao razmisliti o redovnoj pro-
ceduri, i, da bi bilo korisnije da ide u
drugo c¢itanje. Ako se pogleda sustina
predlozenog zakona ¢ini se da u najve-
¢em dijelu pociva zapravo na rjeSenjima
dosadasnjeg Zakona o lovstvu, bez dra-
mati¢no velikih promjena.

Podvukao je bitnu promjenu u predlo-
zenom zakonu da i Ministarstvo i Zupa-
nije, znaci osnivaci lovista, mogu dosa-
dasnjim lovozakupnicima i koncesiona-
rima produziti pravo lovozakupa i kon-
cesije pod navedenim uvjetima odnosno
ako kvalitetno gospodare. 1z obrazloze-
nja je vidljivo da postoji odredena neu-
jednacenost u gospodarenju nasim lovi-
§tima i u tom svjetlu ovo je vrlo dobra
odredba i to je pitanje znacajno za broj-
na lovacka drustva i ostale subjekte koji
su u lovozakupu, smatra zastupnik.

No u predloZzenom zakonu zaista ima
odredbi koje su upitne i ne zele¢i pona-
vljati ve¢ spomenute (dr.sc. Josipovic)
opasnom je ocijenio odredbu (&lanak
8.) da ¢e Hrvatski lovacki savez svo-
jim statutom utvrditi nacin na koji ¢e se
obavljati poslovi javnih ovlasti i drugi
poslovi iz tog ¢lanka. Jer ako smo veé
prenijeli na Lovacki savez pravo javne
ovlasti onda sigurno ne mozemo odre-
diti da se statutom ureduje nacin kako
¢e on to obavljati, jedna je od iznese-
nih primjedbi zastupnika. Tu je i ona da
bi bilo dobro da odluku o koncesiji ipak
donosi Vlada (ne Ministarstvo) i takav
ugovor sklapa predsjednik Vlade jer se
radi o dugom razdoblju od 30 godina a
sudionik ugovora je RH.

Trebalo bi razmisliti idu li naknade
za zakup 1 koncesiju u drzavni proracun
(predvideno na racun Lovackog save-
za) pa da se onda u ovim predloZenim
postocima rasporede. Sto se ti¢e nakna-
de vlasnicima bilo bi poStenije da ¢ak ni
tih pet posto nema jer se vlasniku uopce
ne isplati postaviti zahtjev za tu naknadu
jer bi u pravilu iznosila nekoliko kuna,
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pa sve to regulirati kroz institut nakna-
de stete. Cak bi trebalo razmisliti, misli
zastupnik, i o uvodenju obveze da lovo-
kupci i koncesionari sklapaju ugovore o
osiguranju radi isplate Steta $to u praksi
lovacka drustva ve¢ rade.

Nenad Stazi¢ (SDP) napominje da
predlozeni zakon ima oznaku P.Z.E.
Sto bi trebalo znaciti da se uskladuje s
europskim zakonodavstvom no prije
toga trebalo bi ga uskladiti s Ustavom,
hrvatskim zakonima, logikom i hrvat-
skim pravopisom. Uvjerava da ¢e na
ovaj Konacni prijedlog biti podneseno
najmanje sto amandmana jer je on toli-
ko protuustavan, toliko neuskladen s
propisima, toliko nelogic¢an da to zapra-
vo zacuduje. Zbog toga nije podoban ni
za prvo Citanje.

Predlagatelj bi ovo trebao povuci da
se ne sramoti, a nije odgovorno samo
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva, kaze, i pita Sto
je radila ministrica pravosuda kad je na
Vladi usvojila ovakav tekst a i mini-
star kulture (nekulturno je ovakvo nesto
poslati u Sabor). No to je tako kad se iz
ministarstva i drugih drzavnih organiza-
cija otjeraju struénjaci i dovedu podobni
poslusnici.

Iznio je konkretne primjedbe na rje-
Senja (neka, kaze, i $aljiva) pa tako i
da je podzakup u jednom ¢lanku pre-
dviden a u jednom potpuno zabranjen,
da briga o oCuvanju i promicanju lova-
¢ke etike (Lovacki savez) nema nikakve
veze s javnim ovlastima, kao biser, da
se pri Lovackom savezu osniva drzavno
povjerenstvo itd. Ovo je jedan zakonski
prijedlog koji bi trebalo, predlozio je,
povudi iz procedure.

Samo kao radna verzija

Pero Kovacevi¢ (HSP) navodi da se
unato¢ ¢injenici da lovstvo i lovni turi-
zam u Hrvatskoj (ima tradiciju vise od
120) godina dobiva ovakav Prijedlog
zakona koji je sklepan, kaze. O njemu se
moze raspravljati samo kao o nekakvoj
radnoj verziji. Potkrijepio je to brojnim
primjedbama, pa tako i da se javne ovla-
sti daju udruzi, Lovackom savezu, koji
¢e imati jace ovlasti od Ministarstva,
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protivno Ustavu utvrduje obvezajucée
¢lanstvo u tom Savezu itd.

U ovih cetiri-pet godina situaci-
ja u lovstvu je sve gora a Ministarstvo
zadnjih pet godina niSta pametno i susta-
vno nije u¢inilo unato¢ tome §to je Drza-
vni inspektorat dao analize i informaci-
je. Nedopustivo je da nitko ne odgovara
za Stetu koja je utvrdena inspekcijskim
nalazima prema kojima je tijekom jedne
godine na drzavnim lovi§tima uginulo
30 do 50 posto krupne divljaci, ¢ime je
drzava oStecena. A to zna¢i manje Sest
medvjeda, 145 jelena, 172 srne, 675
divljih svinja i 26 muflona odnosno 150
000 eura, rekao je iznoseci i postotke
postojece divljaci u lovistima od onoga
§to bi trebali imati (primjerice, u Moto-
vunskim §umama ima 83 posto zeCeva,
samo 49 posto fazana, Bjelolasica ima
73 posto divljih svinja itd.). Sve to sada
dajemo Lovackom savezu.

Osnujmo javnu ustanovu i zapo-
slimo u svakom lovistu za poce-
tak jednog razvojacenog hrvat-
skog branitelja, ako ne i dva, i
korist ¢e biti viSestruka. Sprje-
Cava se lovokradice, sprjecava se
otudivanje mineralnih sirovina i
Suma, krada drva, nadzire se rad
i prosjeci pa ¢ak i driavne grani-
ce i jos se moZe uzgajati divljac.

- Osnujmo javnu ustanovu i zaposlimo u
svakom lovistu za pocetak jednog razvo-
jacenog hrvatskog branitelja, ako ne i
dva, 1 korist ¢e biti viSestruka. Sprjeca-
va se lovokradice, sprjecava se otudiva-
nje mineralnih sirovina i $uma, krada
drva, nadzire se rad i prosjeci pa ¢ak i
drzavne granice i jo§ se moze uzgajati
divlja¢, naveo je, medu ostalim podsje-
¢ajudi da je takav prijedlog ve¢ napra-
vljen 1999. godine, ali da su ga stopira-
li novci a kasnije (koalicijska vlast) isle
su se raditi prvo odore za rendzere a od
projekta nije bilo nista.

A sada smo dosli na ovu situaciju da
se Ministarstvo odri¢e svega na ovom
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podrudju i nudi se zakon s oznakom
P.E. a stvarno bi trebalo od njega odu-
stati (samo kao prvo Citanje), rekao je na
kraju naglasavajuci da se mora krenuti
u ustrojavanje drzavne uprave po mjeri
covjeka.

Mr.sc. Bozidar Pankreti¢ (HSS)
ispravio je neto¢an navod predgovorni-
ka i odbacio navod da je on radio ”samo
rendzerske odore”.

Nacionalizacija imovine?

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) u svom
javljanju najprije je podsjetio da je
uzgoj, zastita, lov i koristenje divljaci
uredeno Zakonom o lovu iz 1994. godi-
ne kojim je unijet zakupni sustav. Duh
slobodnog poduzetnistva se afirmirao i
najbolje gospodari u lovistima gdje su
lovozakupci ili koncesionari pravne ili
fizicke osobe a lovni turizam u nasoj
drzavi postao je opet vazan dio turisti-
¢ke ponude.

No lovstvo u nasoj drzavi ipak je
suoceno s dosta problema, pocevsi od
toga da je na podru¢jima gdje su min-
ska polja nemoguée gospodariti s lov-
stvom, da pozari stvaraju znatne teSko-
¢e, da se izgradnjom suvremenih pro-
metnica mijenjaju uvjeti zZivota divljaci
a tu je i problem inspekcije. Predlaga-
telj ovog zakona dobro je postavio pita-
nja koja se njime rjeSavaju no pojedina
predlozena rjeSenja za njihovo ostva-
renje u suprotnosti su s propisima pra-
vnog sustava RH a narocito sa zakoni-
ma o zadtiti prirode, o poljoprivrednom
zemljistu te, medu ostalim, Kaznenom
zakonu.

Posebno je nuzno, navodi zastupnik,
preispitati rjeSenja glede Hrvatskoga
lovackog saveza, prekoracenja mogucih
zakonskih i ustavnih ovlasti iz odredbi
o nadleznosti Suda Casti Saveza, rekao
je ujedno predlozivsi da se preformu-
liraju rjeSenja ¢lanka 3.(divljac) i defi-
nira pernata divlja¢. Posebno ne moze
”stajati” odredba (¢lanak 11.) kojom se
vlasnistvo lovackih udruga ili lovackih
institucija u Zupanijama prenosi u vla-
sni§tvo Hrvatskog lovackog saveza. To
je za zastupnika nacionalizacija imovine
i suprotno Zakonu o vlasnistvu.
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Jure Bitunjac (HDZ) navodi da je
predlozeni zakon pobudio veliko zani-
manje u hrvatskoj javnosti jer se na
neki nacin ti¢e svih nas i naseg odnosa
prema prirodi a i §to postoji velik broj
lovaca u RH, oko 200 000, koji zacijelo
pomno prate donoSenje ovog zakona. A
kao zastupnik i gradanin zelio bi da se
ovim zakonom odgovori na pitanje ocu-
vanja divljaci jer svakim danom odrede-
ne vrste polako nestaju.

Naveo je da je dobio dopis Lovackog
saveza Splitsko-dalmatinske Zupanije s
odredenim primjedbama i prijedlozima
pa smatra da ih mora prenijeti, pogla-
vito jer se radi o 6 000 lovaca s tog
podrucja velik dio kojih je sudjelovao u
Domovinskom ratu, a moze se rec¢i da
prvo oruzje Hrvatske vojske ide upravo
od lovaca. Njihova osnovna primjedba
odnosi se na odredbu kojom Zupanijski
lovni savezi gube bilo kakvu ingerenci-
ju, poglavito ingerenciju nad zajedni-
¢kim lovistima. A s druge strane i nji-
hov odnos unutar Hrvatskoga lovackog
saveza je dosta problemati¢an, nedefini-
ran i smatraju da su na taj nac¢in mar-
ginalizirani. S tim u vezi zastupnik drzi
da bi, s obzirom na raznolikost lovi$ta
u RH, pristup trebao biti specifi¢an i da
se dio ovlasti, kad je rije¢ o Hrvatskom
lovackom savezu, prenese na zupanijske
lovacke saveze.

Brine ga unoSenje novih vrsta u popis
divljaci, primjerice mungosa, koji nije
autohtona vrsta a unesen je radi istre-
bljenja zmija otrovnica no na Mljetu je
potamanio i druge zivotinjske vrste, a
zastupnik je, rezerviran, kaze, i u odno-
su na divlje kuniée. Ujedno je primijetio,
medu ostalim, a na temelju spomenutog
dopisa ali i razgovora s ljudima koji se
bave stocarstvom, da je u praksi neodr-
ziva odredba da se pastirski psi (¢lanak
62.) mogu kretati 300 metara daleko od
stada odnosno gospodarskog objekta jer
to su rasni psi. Spomenuo je da vuk nije
na popisu divljaci, zakonski je zasti¢en,
pa smatra bitnim da se nasim stoc¢arima
nadoknadi realna Steta a ne 40, 50 ili 60
posto od nastale Stete.

Na kraju je zastupnik rekao da je ovo
dobar zakon 1 da bi mu bilo drago da se
dode do zakonskog rjesSenja koje ¢e biti

odrzivo, provedivo i koje ¢e omoguditi
u pravom smislu gospodarenje lovnim
podrucjima.

Neka pitanja upitna s
ustavnopravnoga aspekta

Mr.sc. Mato Arlovié (SDP) podrza-
va prijedlog i potrebu da se predlozeni
zakon razmotri u dva ¢itanja, ¢ini mu
se da i predlagatelj nakon dosadasnje
rasprave vjerojatno o tome razmislja,
jer je ¢injenica da su neka pitanja koja
se zele urediti ovim zakonom dijelom
pogodena a dijelom se mogu dovesti u
pitanje i s ustavnopravnog aspekta.

Naime, vrlo je interesantan koncept
po kojem se dobro od interesa za RH
moze davati kroz pravo lova u konce-
sijski odnos a da se istovremeno prihod
od koncesije zapravo uplacuje u Hrvat-
ski lovacki savez. Postavlja se pitanje
gdje je tu interes RH a kao vrlo ozbilj-
no pitanje namecu se odnosi ili meduo-
dnosi koji se uspostavljaju u razli¢itim
tipovima vlasni§tva lovista a u vezi sa
stvarnim pravnim ovlastenjima iz prava
na koncesiju i pravo lovozakupa, upozo-
rio je zastupnik Sire govoreci o tome.

Tu je i pitanje Fonda kojeg osniva
Hrvatski lovacki savez odnosno tko ¢e
biti pravno odgovoran, Savez kao udru-
ga ili Fond u kojem je novac. Zatim,
kako je moguce da osniva¢ Fonda ne
donosi, primjerice, pravila rada Fonda
nego to, prema predlozenom, ureduje
nadlezni ministar a to nema nikakvog
smisla, rekao je, medu ostalim, upozo-
ravajuéi na rjeSenja o zakupu te da ima
¢itav niz izraza koji se ne mogu uklopiti
u pravni sustav i da bi ih trebalo druga-
¢ije urediti.

Predlozeni zakon ne treba odbiti jer
je pogodan za prvo Citanje, rekao je na
kraju.

Mr.sc. Bozidar Pankreti¢ (HSS)
najprije je naglasio da ¢e svoju raspra-
vu skratiti jer se ve¢ mnogo ¢ulo o pre-
dlozenom zakonu a zbog toga §to je za
vrijeme stanke Odbor za poljoprivredu i
Sumarstvo proveo raspravu i jednogla-
sno zaklju¢io da ovaj zakon treba iéi
u prvo citanje. Nije dobro da ovakav
zakon dolazi pred Hrvatski sabor. Odre-
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dene ideje se mogu pozdraviti i zakon je
potrebno donijeti, rekao je osobno podr-
Zavajuci rjeSenje da lovna inspekcija
prelazi u Ministarstvo.

Ima niz odredbi o kojima je potre-
bno provesti Siru javnu raspravu, smatra
zastupnik 1 vjeruje da ¢e se prvenstve-
no nasi lovei u to maksimalno ukljuciti.
Kao problem, star Sest, sedam godina,
pojavljuje se odredivanje lovista, pro-
blem nasih lovaca koji dandanas u veli-
koj mjeri nisu zadovoljni s onime §to
imamo. Polako shva¢amo da je lov eli-
tni sport, za one malo imu¢nije, no pone-
kad se u svemu ovome zaboravlja da je
jedan velik dio nasih lovackih udru-
ga ostao na neki na¢in onemogucen da
koriste 1 dalje lovista koja su imala dugi
niz godina (dosli su neki drugi). Bilo bi
dobro ako je ikako moguce nekim odre-
dbama pripomoc¢i tim lovackim drustvi-
ma. Receno je u raspravi da novac ne
bi trebao biti jedini kriterij za dobivanje
lovista nego i program koji ¢e donijeti
da nam neka lovista ne budu devastira-
na kao §to jesu, rekao je, medu ostalim,
smatrajuci da je o€ito da je predloZeni
zakon raden prebrzo.

Na tragu modernoga,
europskoga zakonodavstva

Mato Stimac (HDZ) smatra da je
predlozenim zakonom u op¢im odre-
dbama dobro ureden pojam lovstva.
ITako u svakodnevnom razgovoru pojam
lovstva izaziva uglavnom nepovoljne
konotacije, da se lovstvo smatra privi-
legijom bogatih, da ima obiljezja nasil-
nistva, bezobzirnog ubijanja divljaci i
uni$tavanje prirode saznanja zastupni-
ka ukazuju da najvecéi broj divljaci kao
1 ostalih zivotinjskih vrsta nalazi upravo
u lovistima gdje se najbolje gospodari a
ne, kako bi se o¢ekivalo, na povr§inama
1 zemljistima gdje je lov zabranjen kao
§to su nacionalni parkovi, rezervati i sli-
¢ne povrsine.

To ukazuje da se ovi poslovi moraju
precizno urediti zakonom, takav pristup
imaju i ostale europske drzave i u tom
smislu predlozeni zakon o lovstvu na
tragu je modernoga europskoga lovnog
zakonodavstva. Predlozeni popis Zivo-
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tinjskih vrsta, divljaci, najmanji je u
odnosu na takve popise u susjednim
drzavama i o€ito da se time isti¢e zasti-
tna uloga nasega zakona.

Najvedi se broj divljaci kao i osta-
lih Zivotinjskih vrsta nalazi upra-
vo u lovistima gdje se najbolje
gospodari a ne, kako bi se oce-
kivalo, na povrSinama i zemljisti-
ma gdje je lov zabranjen kao Sto
su nacionalni parkovi, rezervati i
sli¢ne povrSine.

Predlozeni zakon snazno je istaknuo
uz gospodarsku, turisti¢ku funkciju i
funkciju zastite i o¢uvanja bioloske i
ekoloske ravnoteze, prirodnih stanista
divljaci i divlje faune i flore, rekao je,
medu ostalim. Naglasio je da je davanje
lovista u zakup putem javnog natjecaja
takoder ste¢evina slobodnog poduze-
tni$tva i da je dobro da se takav institut
propisao i na§im zakonom, kao i uvode-
nje lovne statistike. Napomenuo je i da
se u odredbama o Hrvatskom lovackom
savezu predvida da se ¢lanstvo u njemu
ureduje u skladu s Ustavom te na kraju
podrzao zaklju¢ak Odbora za poljopri-
vredu i Sumarstvo da ovaj zakonski pri-
jedlog ide u redovnu proceduru kako
bi bilo vremena za otklanjanje uoc¢enih
nedostataka.

Vlado Jelkovac (HDZ) takoder sma-
tra da bi ovaj predlozeni zakon trebao
i¢i u drugo &itanje zbog previse nedo-
umica i rjeSenja koja bi trebalo mije-
njati iako ima dobrih stvari. Rije¢ je
o zakonu koji na neki nacin “tangi-
ra” mnoge u RH a na stanovit nacin 1
u mnoge interese. Do 1994. godine bio
je sustav gdje je lovozakupnik bila mje-
sna lovacka udruga, taj je sustav Zako-
nom iz 1994. godine promijenjen, na
teritoriju RH ustanovljena su drzavna
i zajednicka lovista, sklopljeni su ugo-
vori o zakupu i koncesiji a svi oni koji
su sudjelovali u provodenju natjecaja za
zakup lovisSta sjecaju se brojnih proble-
ma i sukoba interesa. Poglavito je bilo
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problemati¢no vrijeme kad se to doga-
dalo jer drzava je bila u ratu i mnogi su
lovci sudjelovati u Domovinskom ratu.
Zbog toga ovaj zakon doista dira mnoge
i treba mu suptilno pristupiti, naglasio
je te dao nekoliko konkretnih primjedbi
na predlozena rjeSenja. Tako smatra da
kod definiranja visine lovozakupnine
za vlastita lovista ne bi nikako moglo
biti predlozeno rjesenje (Clanak 21.) da
je to najveca lovozakupnina ostvarena
na nadmetanju ve¢ da to bude pocetna
cijena za natjecaj sto bi bilo, kaze, mini-
mum korektnosti.

Podsjetio je da je pri VeleuciliStu u
Karlovcu formiran smjer ’lovstvo i
zaStita prirode” na kojem se obrazu-
ju inZenjeri lovstva pa bi i oni mogli
biti kompetentni ¢lanovi predvidenih
stru¢nih povjerenstava za ustanovlje-
nje zajednickih loviSta. RjeSenje da
oni lovozakupnici koji su na kvalitetan
nacin gospodarili s lovi§tima mogu pro-
duziti svoj zakup treba pozdraviti, rekao
je, medu ostalim.

Definirati lovni turizam

Ante Markov (HSS) naglasio je da se
pridruzuje onima koji smatraju da zbog
kvalitete ovaj zakon ide u drugo Citanje.
Prije svega, da se odredeni nesporazu-
mi koji dugo postoje u okviru lovnog
turizma kao segmenta pokusaju dove-
sti u onaj red u kojem ne bi postojalo, u
ovom trenutku vidno, odredeno razmi-
moilazenje izmedu raznih subjekata.
Naravno da lovstvo u RH ima dugu tra-
diciju i da upravo ona, pa i organizira-
nost koja je u lovstvu postojala, namece
odredene dvojbe na postojec¢i Zakon o
lovu ali i ovaj predlozeni.

Trebala bi postojati ponekad snazni-
ja koncentracija i interes pa i odnosa u
okviru lovstva, rekao je misle¢i pri tom
na odnos lovstva i lovnog turizma. A
upravo je to jedan od segmenata pre-
dlozenog zakona koji nije kvalitetno
rijeSen. Nemamo definiranu kategoriju
lovnog turizma pa je teSko odgovori-
ti §to je on u naravi, da li komercijalna
kategorija, kombinacija ugostiteljske i
turisticke djelatnosti i lovnog dijela, ima
li svoje izvoriste u temeljnom Zakonu o
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turisti¢koj 1 ugostiteljskoj djelatnosti i
proizlazi li iz zakona o lovstvu. Zastu-
pnik smatra da bi ovaj zakon bez obzi-
ra na to Sto nije temeljni trebao poblize
definirati i taj pojam. A bitno jeidase u
okviru postojeéeg Zakona o turisti¢koj 1
ugostiteljskoj djelatnosti to definira jer
odredene administrativne procedure u
vezi s lovcima 1 prilikom njihovog pre-
laska drzavne granice (oruzje) ali i osta-
lih oblika koji se moraju uvrstiti u turi-
sticke usluge nisu u skladu s normama
pa i potrebama.

Bududi koncesionari i zakupnici
svakako bi trebali — obvezati ih -
voditi racuna o uzgoju divljaci a
ne da kad sve potamane izadu ig
tog ugovora na nacin da jedno-
stavno prestanu placati zakupni-
nu odnosno koncesiju.

Nas je interes da i taj dio turizma a u
okviru ouvanja prirodnih resursa posta-
ne interes koji bi osjetio i drzavni pro-
racun, rekao je, medu ostalim, navodeci
primjer Kanade koja je to rijesila mar-
kicama (npr. kad se kupe i dobro plate
Cetiri markice ima se pravo ustrijeli-
ti jelen). Tu je i pitanje uzgoja divljaci
koje je takoder posljednjih godina sta-
gniralo i zbog toga §to su nestali i neki
poticaji i subvencije, a ta proizvodnja
imala je prvenstveno izvozni karakter.
Ovo je izazovna kategorija, o kojoj je u
vise navrata s lovackim savezima razgo-
varao i Odbor za turizam, i do drugog
¢itanja ima vremena da se to kvalitetno
uredi. Primjerice, Madarska u okviru
lovnog turizma ostvaruje 34 posto uku-
pnog turistickog prinosa.

Miroslav Korenika (SDP) takoder
smatra da zbog nedostataka i pravne
nedosljednosti predlozeni zakon ipak
treba i¢i u drugo Citanje. Zanimljivim
drzi neprincipijelnost predlagatelja kad
se radi o javnim ovlastima jer u ovom
se zakonu glorificira Hrvatski lovacki
savez i stavlja se u status malog bozan-
stva dok u zakonu o slatkovodnom ribar-
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stvu (rasprava prije dva tjedna) Hrvatski
ribolovni savez sasvim drukéije kotira.
Upravo zbog toga zastupniku je sasvim
neprihvatljiv predlozeni zakon odno-
sno ¢lanak 8. (Hrvatski lovacki savez)
jer Cinjenica je da se javne ovlasti daju
isklju¢ivo zakonom a nikakvim statuti-
ma nikakvih kojih udruga. Nije mu ni
jasno, naveo je, medu ostalim, rjeSenje
(¢lanak 11. - sredstva zupanijskih lova-
¢kih saveza i udruga postaju vlasnistvo
Hrvatskog lovackog saveza) da je tako
nesto moguce definirati u 21. stoljecu
jer to je, kaze, uvodenje nove nacionali-
zacije na mala vrata.

Petar Mlinari¢ (HDZ) istaknuo je
da je lovstvo u Hrvatskoj dobro orga-
nizirano iako je Domovinski rat ostavio
duboke tragove u lovstvu i dio divlja-
¢i stradao u ratu, dio pobjegao u susje-
dne drzave. Posebno je stradala divlja¢
u okupiranim podruc¢jima, primjerice, u
Vukovaru su posjecene dvije visesto-
ljetne Sume, Derga i Dubrava, bogate
raznim vrstama divljaci, debeli hrastovi
su odvezeni u Srbiju a dio divljaci oti§ao
u susjedne Sume Srbije.

Na tom podrucju lovacka drustva
su dala maksimum truda i zalaganja i
u samo 7 povratni¢kih godina obnovi-
li su lovni fond, instalirali hranilista za

divlja¢ u zimskim uvjetima i niz drugih
pogodnosti no nazalost, i pored marlji-
vog rada i danas stradaju lovci od zao-
stalih mina. Tako su ovih dana u okoli-
ci Vinkovaca smrtno stradala dva lovca,
naveo je podsjecajuéi na osnovna pita-
nja koja se zele rijesiti predlozenim
zakonom.

Odgovornost za Stetu

Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP) u
petminutnoj raspravi u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a nije zeljela, kako je rekla,
ponavljati veé izre¢ene stavove ovog
Kluba ve¢ se osvrnula samo na odredbe
o lovnoj gospodarskoj osnovi (¢lanak
50- donosi se nakon davanja lovista u
zakup ili koncesiju). Naime, zastupni-
ca naglasava da je lovno gospodarska
osnova temelj donosenja ovakvog zako-
na i da Klub zastupnika SDP-a smatra
da su lovisSta uz naSe Jadransko more,
medu najveéim vrednotama ¢ime raspo-
laze RH.

Zato je osjetljivo kad se govori o spo-
menutoj osnovi pogotovo kad se radi o
zakupu 1 koncesiji. RjeSenje iz spome-
nutog ¢lanka je apsurd, jer upravo lovna
gospodarska osnova, kako gospodariti,
treba biti bitan element i temelj za ugo-
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vor o koncesiji i zakupu. Vrijeme je i da
se progovori, kaze, kako se gospodari-
lo lovistima 92, 93. i 95. (doduse ratne
godine) i kako su se najbogatija lovna
podrucja davala u zakup i koncesiju i
upravo bi ovaj zakon trebao sprijeciti
takva ponasanja. Budu¢i koncesionari
1 zakupnici svakako bi trebali — obve-
zati ih - voditi racuna o uzgoju divljaci
a ne da kad sve potamane izadu iz tog
ugovora na nacin da jednostavno pre-
stanu placati zakupninu odnosno kon-
cesiju. Dakle treba ih obvezati i da za
svu §tetu odgovaraju bududi da se nije
ponasao sukladno upravo toj gospodar-
sko lovnoj politici, ali koja onda nama
nalaze pozornost i da to bude precizira-
no u ovom zakonu, rekla je.

Rije¢ je zatim zatrazio drzavni tajnik
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva Josip Bartol¢ié i
rekao da se predlagatelj slaze s iznese-
nim prijedlozima u raspravi a i mati¢nog
Odbora da predlozeni zakon ide u drugo
Citanje.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Glasovanje o Prijedlogu ovog zakona
nije provedeno jer nije bilo kvoruma. U
meduvremenu je predlagatelj Prijedlog
zakona povukao iz procedure.

D.K.

1ZVJESCE O I1ZVRSENJU DRZAVNOG PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2004.
GODINU, ZA PRVO POLUGODISTE

Nerealizirani programi i
neutrosena sredstva

Hrvatski sabor je prihvatio ovo izvje-
$¢e nakon $ire rasprave u kojoj je Vladi
zamjereno $to je u prvih Sest mjese-
ci raspodijeljeno malo ili ¢ak niSta od
sredstava osiguranih po brojnim stav-
kama. Objasnjenje kako je na snazi bilo

privremeno financiranje te da zbog pri-
rode financiranja neke stvari dolaze na
naplatu tek krajem godine nije zadovo-
ljilo kriti¢are — iz redova opozicije izra-
Zeno je cudenje Sto za tolike opéeprihva-
¢ene prioritete nije potroSena ni kuna, a
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sredstva, nerijetko poprili¢na, bila su
osigurana. Culo se takoder obja3njenje
kako se Izvjesc¢e nece podrzati kad nisu
niti Prijedlog prora¢una — medu osta-
lim zbog njegove nedovoljne razvojne i
socijalne komponente.



IZVRSENJE PRORACUNA ZA PRVO POLUGODISTE 2004.

0 I1ZVJESCU

Podaci nisu mjerodavni ni
aktualni za raspravu

Ministar financija, Ivan Suker je pri-
sutne izvijestio da ¢e njegovo obrazlo-
zenje biti kratko zato Sto su zastupnici
u materijalima za Prijedlog proracu-
na za 2005. i Projekcijama za 2006. i
2007. dobili, kao jedan pokazatelj, izvr-
Senje Proracuna za prvih deset mjese-
ci 2004. godine, a ti su podaci daleko
svjeziji i bolje oslikavaju situaciju drza-
vnih financija. Ovi iz Izvjesca, kako je
naglasio, nisu ni mjerodavni ni aktualni
za raspravu.

Podsjetio je zatim kako su se u prva
tri mjeseca rashodi raspodjeljivali teme-
ljem odluke bivse Vlade o privreme-
nom financiranju te da je novi proracun
donesen tek 9. ozujka.

U prvih Sest mjeseci stopa rasta bruto
domaceg proizvoda bila je 3,8 posto,
stopa nezaposlenosti 17,4 posto (a 18,7
posto krajem 2003). Uvoz biljezi pad
u odnosu na izvoz, a ovaj rast (najvi-
Se kontradiktornosti izazvao je podatak
o broju turista i rezultatima turisticke
sezone). Turizam je biljezio rast od 10
posto.

Prihodi su u prvih Sest mjeseci ostva-
reni sa 45 posto na godiS$njoj razini 1
ostvaruju se vise nego dobro — Vlada je
zadovoljna projekcijama napravljenim
kod donosenja Proracuna.

RADNA TIJELA

Posebnu paznju — nadzoru nad
crnim trzistem

U Odboru za financije i drZzavni pro-
racun istaknuto je da posebnu paznju
treba posvetiti nadzoru nad crnim trzi-
Stem naftnih derivata buduéi da prihodi
od trosarina na naftne derivate iz godi-
ne u godinu biljeze mali rast neprimje-
ren rastu potroSnje i cijene naftnih deri-
vata, posebno u jeku turisticke sezone.
Pored toga upozoreno je da u predme-
tnom IzvjeS¢u ima elemenata staroga

65

GFS-a, pa bi ubudude trebalo pri ova-
kvom izvjeséivanju koristiti jedinstvenu
novu metodologiju GFS-a 2001.

Nerazmjeran utrosak sredstava

U Odboru za obrazovanje, zna-
nost i kulturu posebna je pozornost
posvecena onim namjenama s podrucja
obrazovanja, znanosti i kulture koje su
u izvjestajnom razdoblju odstupale od
ocekivane realizacije, s posebnim osvr-
tom na neke prora¢unom predvidene
programe u korist kojih nije uopcée bilo
ili nije bilo gotovo nikakvih izdataka,
dok su, iako u znatno manjem broju
slucajeva, iskazana i takva odstupanja
prema kojima su se za razdoblje od Sest
mjeseci utrosili ukupno odobreni godi-
$nji iznosi. Predstavnici predlagatelja
su u prvom slu¢aju, ako se radilo o rea-
lizaciji kapitalnih izdataka, tumacili da
se kod takvih programa ve¢ po naravi
stvari proracunska sredstva trose u dru-
goj polovici godine, i to nakon zako-
nom predvidenih pripremnih radnji (
javni natjecaji, priprema dokumenta-
cije i dr.). Sporno je preostalo pitanje
nedovoljnog utroska sredstava, odno-
sno nedovoljno provedenih programa
koji nemaju obiljezja kapitalnih izda-
taka, ve¢ se ostvaruju ravnomjerno s
obzirom na zahtjeve financiranja kao
$to su: posebni oblici struénog ospo-
sobljavanja nastavnog kadra, stipendi-
je, studentski programi, studentski cen-
tri, program suzbijanja nasilja u $ko-
lama, djelatnost Zavoda za $kolstvo,
rad na reformi Skolstva. Predstavnici
predlagatelja obrazlagali su nedovolj-
nu realizaciju programa i proracun-
skih sredstava u tim i sli¢énim slucaje-
vima okolno$¢u da se novo, objedinje-
no, Ministarstvo moralo organizacijski
pripremiti za otpocinjanje s nekima od
tih programa, osobito onima koji pred-
stavljaju novost u odgojno-obrazo-
vnom sustavu, na $to je odgovor dijela
sudionika u raspravi da $kola i uéeni-
ci odnosno, studenti i drugi sudionici
odgojno-obrazovnih procesa ne mogu
“zaustaviti zivot” sve dok se Mini-
starstvo ne osposobi za svoje funkcije.
Sli¢na pitanja postavila su se 1 za pro-
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racunom predvidene programe iz djelo-
kruga Ministarstva kulture.

Zadovoljavajuce izvrSenje u
turistickoj promidzbi

Odbor za turizam je ukazao na zado-
voljavajuée izvrenje planiranih sred-
stava Drzavnog prorac¢una namijenjenih
turisti¢koj promidzbi Republike Hrvat-
ske kao 1 sredstava za financiranje pro-
grama u turizmu “Poticaj za uspjeh”.
Odbor za turizam nije mogao detaljnije
rasc¢laniti izvrSenje pojedinih pozicija i
racuna namijenjenih jacanju kurentnosti
turistickih trzista i ostvarenju Strategi-
je razvoja hrvatskoga turizma, iz razlo-
ga $to sjednici nije nazo¢io predstavnik
Ministarstva mora, turizma, prometa i
razvitka koji je trebao iznijeti podatke i
obavijesti o razlozima takvih kretanja.

Posebnu paZnju posvetiti nadzo-
ru crnog triiSta naftnih deriva-
ta bududi da prihodi od trosari-
na na naftne derivate iz godine
u godinu biljeZe mali rast nepri-
mjeren rastu potrosnje i cijene
naftnih derivata, posebno u jeku
turisticke sezone.

U Odboru za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina posebno
je ukazano na realizaciju nekih stavki:
dotacije institucijama nacionalnih
manjina - za koje se sredstva Drzavnog
proracuna rasporeduju odlukom Savje-
ta za nacionalne manjine realizirane su
u iznosu 47,72 posto od ukupnog godi-
$njeg iznosa; Sredstava predvidena za
obrazovanje nacionalnih manjina izvr-
Sena su s 85,19 posto (Odbor je, inace,
prilikom donosenja Drzavnog proracuna
upozorio da su predvidena sredstva za te
namjene nedostatna). Raspodijeljeno je,
nadalje, 77,78 posto sredstava za stipen-
dije pripadnika nacionalnih manjina, dok
su sredstava predvidena za sufinancira-
nje predskolskih ustanova nacionalnih
manjina realizirana u iznosu od 38,79
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posto od ukupnoga godi$njeg iznosa.
Sredstva koja se za potrebe nacio-
nalnih manjina osiguravaju putem
Ministarstva kulture u Izvjestaju
nisu posebno iskazana, upozorenje
je iz ovog radnog tijela. Koje je jos
upozorilo na slabu dinamiku koriStenja
sredstava osiguranih u drzavnom prora-
¢unu za ostvarivanje Nacionalnog pro-
grama za Rome. Tako su sredstva za
taj Program osigurana u okviru Ureda
za nacionalne manjine realizirana sa
svega 5,47 posto (51.099,51 kn od uku-
pno 934.197,00 kn predvidenih za 2004.
godinu), a sredstva na poziciji Ministar-
stva okoliSa, prostornog uredenja i gra-
diteljstva sa svega 5 posto (50.000 od
ukupno predvidenih 1,000.000 kn za
prostorno uredenje podrucja nastanje-
nih Romima). S obzirom na to, ukaza-
no je na potrebu da se analiziraju razlo-
zi ovako slabe realizacije spomenutog
Programa, kao i da u pripremi proracuna
za 2005. godinu sva drzavna tijela koja
imaju obvezu sudjelovati u realizaciji
Nacionalnog programa za Rome predvi-
de za to potrebna sredstva, kako se ne
bi ponovio propust u¢injen u Drzavnom
proracunu za 2004. godinu.

U Odboru je postavljeno pitanje razlo-
ga slabe realizacije programa vezanih
uz stambeno zbrinjavanje povratnika i
stvaranje uvjeta za odrziv povratak. Ista-
knuto je da je od sredstava osiguranih u
Drzavnom prora¢unu za obnovu ratom
ostecenih stambenih jedinica u prvih
Sest mjeseci 2004. utroSeno 33,27 posto
godi$njeg iznosa, za obnovu u ratu stra-
dalih $kolskih objekata 20,86 posto, za
obnovu i izgradnju u ratu stradalih obje-
kata drustvene namjene na podru¢jima
posebne drzavne skrbi 35,92 posto, a
nista (od 23.250.000,00 kn) za stambe-
no zbrinjavanje povratnika izvan podru-
¢ja posebne drzavne skrbi u prvih Sest
mjeseci.

Isto tako, od 118,199.430 kn osigura-
nih za Fond za regionalni razvoj utro-
Seno je svega 3,55 posto. Istovremeno
sredstva osigurana za povrat imovine
1 stambeno zbrinjavanje privremenih
korisnika te imovine utro§ena su za
prvih Sest mjeseci u visini 69,46 posto
godiSnjegiznosa, madajenjihovimkori-

Stenjem vracen vlasnicima samo manji
dio od predvidenog broja objekata. S
obzirom na takve pokazatelje posta-
vljeno je pitanje je li u drugoj polovici
godine moguce nadoknaditi propuste-
no i ostvariti utvrdene ciljeve povratka.
U raspravi je ponovo ukazano i na potre-
bu da nadlezna drzavna tijela Odboru
dostave detaljnije informacije o kori-
Stenju sredstava koja su u drZavnom
proracunu osigurana za potrebe nacio-
nalnih manjina te o realizaciji progra-
ma koji se iz njih financiraju. O utrosku
sredstava osiguranih u drzavnom pro-
racunu za poticanje obrazovanja nacio-
nalnih manjina (85,19 posto godisnjeg
iznosa) nije dostavljena nikakva infor-
macija. NaglaSeno je da za sva sredstva
koja se manjinama osiguravaju i raspo-
reduju preko nadleznih drzavnih tije-
la, osim onih koja se za potrebe naci-
onalnih manjina rasporeduju odlukom
Savjeta za nacionalne manjine (i za ¢iji
su raspored utvrdeni i javno objavlje-
ni kriteriji, metodologija pracenja nji-
hovog utroska i odluka o rasporediva-
nju) nema javno objavljenih ni kriteri-
ja, ni plana (odluka) o troSenju, a niti
izvjeSéa o utrosku. Odbor je veé vise
puta trazio takvo izvjeStavanje, sukla-
dno ¢lanku 115. Poslovnika Hrvat-
skog sabora. Clankom 37. Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manji-
na utvrdeno je, podsjeca se u izvjeséu
Odbora, da najmanje jednom godisnje
Vlada podnosi Parlamentu izvjeSée o
provodenju Ustavnog zakona i o utro-
Sku sredstava za potrebe nacionalnih
manjina. Predlozeno je s tim u svezi da
ga Vlada dostavi.

Odgovorni su oni zaduZeni za
realizaciju programa

Clanovi/ice Odbora za ravnopra-
vnost spolova posebno su se osvrnuli
na polugodisnji izvjestaj po programi-
ma, aktivnostima i projektima. Istaknu-
to je da su osigurana sredstva drzavnim
prora¢unom u mnogim ministarstvima
nerealizirana, tj.nije potro$ena niti kuna.
S obzirom na to da su pojedina planira-
na sredstva u cijelosti na pozicijama nei-
skoristena, odbor ocjenjuje da su za to
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odgovorni oni zaduzeni u ministarstvi-
ma za realizaciju programa i projekata.

Predstavnica predlagatelja istaknu-
la je kako nije problem u osiguranju
sredstava jer je proracun likvidan te da
nema kasnjenja u placanju, vec je to
isklju¢ivo odraz nedostatka projekata.
U izvjeséu Odbora su navedene stav-
ke ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti sa kojih
do 30. lipnja nije potrosena ni kuna ili
je utrosak minimalan: Vijece za djecu;
afirmacija prava i zastita djece (3,18
posto); pracenje i unapredivanje poli-
tike za osobe s invaliditetom; povje-
renstvo vlade RH za osobe s invali-
ditetom (0,20 posto); povjerenstvo
Vlade RH za prevenciju poremecaja
u ponasanju djece i mladih (izvrSeno
0,30 posto);, afirmacija prava i infor-
miranje osoba s invaliditetom (5,18
posto); unapredenje kvalitete obitelj-
skog zivota i razvoj obiteljskih uslu-
ga (1,33 posto);, projekti za viSeclane
obitelji; potpora za programe usmje-
rene djeci; zastita zlostavljanih u obi-
telji (0,31 posto), alimentacijski fond;
uprava za medugeneracijsku solidar-
nost s u¢inkovitoséu od 0,30 posto.
Clanovi Odbora su prigovorili Sto je
ovlasteni predstavnik ministarstva
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti nije bio biti nazocan sje-
dnici radi dodatnih objasnjenja (poziv
za sjednicu upucen je u kabinet mini-
strice Kosor, ali se nitko nije odazvao
pozivu (Sto, prema mi$ljenju vecine,
nije prihvatljivo).

Za to §to su na nekim pozicija-
ma u cijelosti neiskoriStena sred-
stva odgovorne su osobe zaduZe-
ne u ministarstvima za realizaci-
ju programa i projekata.

Takoder je uoceno da je na nizu stav-
ki u Ministarstvu gospodarstva, rada i
poduzetniStva izvrSenje nula. Odnosi
se to na: Fond za profesionalnu reha-
bilitaciju i zaposljavanje osoba s inva-
liditetom; poticanje poduzetniStva Zena;
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poticanje poduzetnistva kod poduzetni-
ka-pocetnika.

U Ministarstvu znanosti, obrazovanja
i §porta za prevenciju nasilja u skolama
realizirano je oko 13,14 posto, a ni kuna
za ucenje drugoga stranog jezika.

U Ministarstvu zdravstva i socijal-
ne skrbi za prevenciju HIV-a izvrse-
nje samo 13,92 posto; za prevenciju i
rano otkrivanje raka dojke 2, 82 posto;
ni kuna se nije izdvojila za lijecenje
metadonom; za oCuvanje oralnog zdra-
vlja samo 9,19 posto, a za prevenciju
alkoholizma kod mladih svega 15,70
posto.

RASPRAVA

Naakon uvodnog izlaganja mini-
stra financija Ivana Sukera, sa stavom
Odbora za financije zastupnike je upo-
znao njegov predsjednik Sime Prtenja-
¢a, a s mi§ljenjem Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu Dragutin Pukles,
predsjednik Odbora.

Zaduziti Vladu da Hrvatskom
saboru dostavi izvje§ée o provo-
denju Ustavnog zakona i utroSku
sredstava koja se u driavnom
proracunu osiguravaju za potre-
be nacionalnih manjina.

Damir Kajin je upozorio kako se jos
nije dogodilo da se bez TV prijenosa
raspravlja o proracunskim dokumenti-
ma.

Ne ostvaruju se zacrtani ciljevi

Uslijedilo je izlaganje predstavni-
ce Kluba zastupnika SDP-a, Dragice
Zgrebec koja je ustvrdila kako se ne
ostvaruju zacrtani proracunski ciljevi i
da Vlada ne poduzima dodatne mjere za
pojacani razvoj veé je —mimo rasprave u
Hrvatskom saboru — potpisala po Hrvat-
sku §tetan Memorandum s MMF-om
(usporava razvoj, rasprodaje imovinu
u kratkom roku i dugoro¢no utjece na
standard gradana).
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Zastupnica je potom podsjetila zasto
taj klub nije glasovao za donosenje Pro-
rac¢una za 2004 - pa nece ni za prihvaca-
nje Izvjeséa o njegovu izvrSenju. Odlu-
¢eno je tako zbog njegove nedovoljne
razvojne i socijalne komponente, zatim
stoga §to je ocijenjeno da se usporavaju
zapoceti projekti (neki ¢ak i napustaju)
dok nema novih, zato §to su smanjena
sredstva HBOR-u, fondovima za regi-
onalni razvoj i razvoj zapos$ljavanja.
Nisu, nadalje, planirana dovoljna sred-
stva za znanost i obrazovanje, a SDP
je kritizirao 1 zastoj u decentralizaciji,
najavu smanjenja dosegnutog stupnja
centralizacije, najavljeno usporavanje
gradnje cesta, onemogucen nastavak
vecih ulaganja u zeljezni¢ku infrastru-
kturu. Neprihvatljiva je, nadalje, bila
nisko planirana stopa rasta BDP-a (to i
smanjenje razvojnih projekata smanju-
je mogucnost otvaranja radnih mjesta,
ugrozava sigurne plaée, mirovine i soci-
jalna davanja).

1z redova zastupnika ovog kluba ¢ulo
se medu ostalim, sljedece: nije dobi-
ven podatak o deficitu prema modifi-
ciranom nacelu; o konsolidaciji javnih
financija ne moze se govoriti, moze se
samo nagadati (kroz primjer sve duzih
rokova placanja obveza korisnika drza-
vnog proracuna); nista nije potroseno za
subvencije u trgovackim drustvima kad
je rije¢ o poticanju izvoza ne moze se
re¢i da se drzava bas iskazala (utrose-
no svega 0,13 posto); u Memorandumu
s MMF-om potpisano je odgadanje s
indiciranog kredita HBOR-u za 4. tro-
mjesecje (200 mln kuna), a ogranicit ¢e
se jamstva koja je ta institucija davala
u 2005. godini; niSta nije utroSeno za
lokalno kreditiranje poduzetnicke zone,
izobrazbu poduzetnika, povezivanje
poduzetnika u klastere,?? poduzetniStvo
Zena pocetnika, razvoj inovacija, sustav
kvalitete 1 sl.

Dragica Zgrebec je, nadalje upozori-
la: niSta se nije radilo po programima
protiv nezaposlenosti (gotovo na svim
stavkama poticanja obrazovanja stav-
ka je 0); nema novih programa potica-
nja zapoSljavanja, pad nezaposlenosti
prepusten je sezonskim odstupanjima
i mimo je drusStvene usmjerene akcije;
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nema povecanih izdvajanja za mirovi-
ne, one se samo uskladuju po zakonu,
a stoljetni je san obecanje da ¢e se do
kraja godine dosti¢i razina od 50 posto
prosjecne place (za to bi mirovinu tre-
balo povecati za oko 16 posto); na stav-
ci ”zaposljavanje branitelja” gotovo da
nema nikakvog izvrSenja.

Klub zastupnika SDP-a jo§$ je upozo-
rio kako Vlada nije ispoStovala obvezu
izvjeStavanja Parlamenta o odobrenim
odgodama placanja, odnosno obro¢nim
otplatama dospjelih nenaplac¢enih javnih
davanja (zatrazivsi da se izvjesce dosta-
vi).

Prosla je Vlada vodila politiku
prikrivenog deficita

Odgovarajuéi na navedene zamjer-
ke (”insinuacije”), ministar financija,
Ivan Suker je ustvrdio kako izvrienje
proracduna za prvih Sest mjeseci 2004.
nema nikakve veze sa Sporazumom
s MMF-om (potpisanim u kolovozu).
Upitom je najprije odgovorio na napo-
menu o cestama — nije li nakon prije-
dloga proracuna za 2005. napokon jasno
da se nece smanjivati sredstva za cesto-
gradnju. Uslijedile su zamjerke na racun
biv§e Vlade (mimo odluke Parlamen-
ta potroseno milijardu i 600 milijuna
u cestogradnji; ostavljeno gotovo dvije
milijarde neplac¢enih rac¢una; neplace-
ne boziénice i place sucima). Ministar
financija je pojasnio kako nije spor-
no 800 milijuna “napravljenih” davno
prije (a ne radovi u studenom i prosin-
cu — poznata je dinamika takvih rado-
va). Bivsa je Vlada izmjenama Memo-
randuma s MMF-om u srpnju smanjila
izdatke za autoceste (za 700 mln kuna)
da bi ih u studenome povecavali. Spora-
zum s MMF-om je, podsjetio je, potpi-
san dva mjeseca nakon izvjes¢a o kojem
se govori.

Komentirajuéi primjedbe u svezi s
Hrvatskim Zeljeznicama, ministar je
podsjetio da je 2003. bivsa Vlada u njih
ulozila 900 mln kuna, a za 2004. je nova
predlozila 2 mlrd i 800 min kuna.

Za prolu Vladu je, po Sukerovim
rije¢ima, simptomati¢na politika prikri-
venog deficita. Krasno je, kako rece, slu-
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Sati o politici deficita u funkciji razvo-
ja, ali se onda postavlja pitanje zasto je
radena projekcija deficita za 2004. na
razini 3,8 posto. Dakle, jedna vlada s
deficitom od 3,8 posto moze napraviti
sve, a druga, s deficitom od 4,5 posto ne
moze nista.

Ne ostvaruju se zacrtani prora-
Cunski ciljevi - Vlada ne podu-
zima dodatne mjere za pojacani
razvoj veé je — mimo rasprave u
Hrvatskom saboru — potpisala po
Hrvatsku Stetan Memorandum s
MMF-om.

Moze se, dometnuo je ministar, ako
se ne evidentiraju rashodi u Prorac¢unu i
vodi politika prikrivenog deficita. Kome
je bilo u interesu, upitao je, kredit za HZ
—da je unjihovu skladistu danas milijar-
da kuna rezervnih dijelova koje se nema
kamo ugraditi (budu¢i da se nije planira-
lo kreditno zaduZenje koje bi garantiralo
kamo to ugraditi to je trebalo platiti iz
Proracuna u prvih Sest mjeseci 2004.).

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo: 900
mln kratkoro¢nih kredita koji nisu pri-
kazani u Proracunu za 2003. proknjize-
no je u deficit za 2003.; postoji kredit
od 500 mln kuna iz 2002. 1 470 mln za
obnovu koji nisu evidentirani u deficitu
2003, a placeni su u prvih Sest mjeseci
2004. i terete deficit 2004.

/4

Podrska Izvjescu

Sime Prtenjaéa je u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a podrzao Izvjesée te ustvr-
dio kako ¢e se to kakvo je prvo polu-
godiste znati tek krajem godine nakon
komparacije cijele godine s prethodnom
(veéina ¢e Proracuna predvidenog reba-
lansom biti ostvarena i u prihodima i
izdacima za koje se Vlada opredijeli-
la po¢etkom ove godine). Objasnio je
potom zasto, kako re¢e, HDZ optimisti-
¢ki gleda na hrvatsku buduénost.

Graditeljstvo biljezi stopu rasta goto-
vo 9 posto u odnosu na isto razdoblje

prethodne godine, turizam je 10 posto
bio vedi, rast duga pokazuje tendenci-
ju smanjenja (nema galopirajuceg rasta
kao prethodno). Tu je, nadalje, stabili-
zacija kreditnog rasta, trend rasta indu-
strijske proizvodnje (s izuzetkom pada
pocetkom godine), porast trgovine na
malo.

Moze se reci, rekao je zastupnik, da
se ve¢ realizira primarni cilj Vlade —
makroekonomska stabilizacija (do kraja
godine u cijelosti).

Prihodi su ostvareni u iznosu oko 45
posto, s tim da su za 5,9 ili gotovo 6
posto ve¢i nego u istom razdoblju pret-
hodne godine. Naro¢ito su porasli priho-
di od imovine, porez na dobit, porezi od
imovine. Porez na dohodak ima tenden-
ciju pada zbog velikih olaksica.

Tendencija zadrzavanja ili ¢ak pada ili
blagog rasta biljezi se kod troSarina na
naftu i duhan.

IzvrSenje proracuna za prvih Sest
mjeseci 2004. nema nikakve veze
sa Sporazumom s MMF-om,
potpisanim u kolovozu 2004.

Ukupni rashodi su ostvareni s 49,2
posto ili 9,5 posto viSe nego u istom
razdoblju 2003. Razlog — u listopadu
2003. je, podsjetio je zastupnik, doslo do
potpisivanja famoznih kolektivnih ugo-
vora, §to je ocito bilo u funkeciji izbora
(naplata je uslijedila u 2004 — 51 posto
veéi izdaci za plade i druge troskove po
kolektivnim ugovorima).

Materijalni rashodi su ostvareni u
iznosu od oko 46,5 posto i znacaja
porast socijalnih davanja (11 posto veca
prema istom razdoblju 2003).

Porasle su i subvencije, narocito u
poljodjelstvu jer su prenesene obveze
iz prethodne godine od gotovo 800 mln
kuna imale za rezultat tendenciju izni-
mnog rasta na razinu od 89 posto.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
dec¢e pokazatelje: prihodi od PDV su
porasli za oko 7,8 posto, troarine su
2 posto vece nego prethodno, socijalni
doprinosi 8,5 posto.

BROJ
408

IHS

2. 11l. 2005.

HRVATSKI SABOR

Izvjesée o izvanproracunskim fon-
dovima takoder pokazuje istu ili sli¢nu
tendenciju, u njima nece biti ozbiljnijih
problema i bit ¢e do kraja godine rea-
lizirani u okvirima predvidenog, rekao
je predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a.
Zakljucivsi napokon kako svi pokazate-
lji svjedoCe o optimistickoj tendenciji s
porastom i povec¢anjem u strukturi pri-
hoda u odnosu na zateceno razdoblje
pocetkom godine te da ¢e sinergicki
efekti takvih tendencija pokazati stabi-
lizaciju makroekonomskog okruzenja s
daljnjim porastom izvoza i povecanjem
pokrivenosti uvoza izvozom, a time i
potrebe smanjenja i intervencija u zadu-
zenju.

Nije se glasalo za Proracun pa
se ne podrZzava ni IzvjeSce

Damir Kajin je ustvrdio kako Klub
zastupnika IDS-a nema razloga podrzati
ovo izvjesce s obzirom na to da nije gla-
sao ni za Proracun. Zastupnik se ponaj-
viSe zadrzao na drzavnim jamstvima,
ne toliko — pojasnio je - zbog nedavne
rasprave o Lencu ve¢ ¢injenice da na
naplatu godisnje dospijeva oko 10 posto
drzavnih jamstava.

Kad je rije¢ o Lencu, zastupnik je
zatrazio od Vlade da ne dize ruke od tog
brodogradilista zbog 500 radnika koji
tamo jos rade. Da ih ne zanemari kao
§to je Lenceve kooperante i da poma-
ze jednako kao §to jamstvima pomaze
brodogradnji, poljoprivredi, hotelijer-
stvu, privatnom Agrokoru te da se dobro
razmisli §to Ciniti s Varteksom.

Kajin je potom podsjetio da su u
prvom polugodistu 2004. izdana ¢ini-
dbena jamstva u iznosu 2 milijarde 669
milijuna kuna, oko milijardu za financi-
ranje izgradnje brodova za 3. maj Rije-
ka, Brodotrogir, Trogir i Brodosplit,
Split.

Zastupnik je upozorio kako su u prvih
Sest mjeseci 2004. placene obveze iz
jamstvene pri¢uve od 276,8 mln kuna
za obveze nastale prije 2004.

Samo do kraja 2002. poljoprivredna
poduzeca dobila su jamstva na kredite
vrijedne milijardu i 200 mln kuna, od
Cega je drzava otplatila vise od 900 min
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kuna. Zbog brodogradnje ona je otpla-
tila oko 450 mln kuna plus nekih 400,
koliko ¢e morati zbog poslovnog kraha
Viktora Lenca. Zbog turizma je u 2003.
otplaceno 250 min kuna.

Veéina ¢e Proracuna predvide-
nog rebalansom biti ostvarena i
u prihodima i izdacima za koje se
Viada opredijelila pocetkom ove
godine.

Bez jamstava se, naglasio je zastu-
pnik — nec¢e mo¢i ni ubuduce, ustvrdiv-
$i potom kako ocjenu o i dalje slozenim
prilikama u Hrvatskoj potvrduje poda-
tak da se na domacem i inozemnom trzi-
$tu prema jamstvima moze uzeti zajam
od 18 milijardi 495 mln kuna (gotovo
svaka Cetvrta proracunska kuna).

Damir Kajin je, naglasio da je Hrvat-
ska dosla do granice prezaduzenosti
(oko 79 posto bruto drustvenog pro-
izvoda, u nekim mjesecima i iznad 80
posto)i da je izlaz u stranom kapitalu (ili
on k nama ili gradani za njim u svijet).
Vanjski dug je 6 tisuéa dolara po sta-
novniku (sre¢om je bolje strukturiran
od jugoslavenskog) i do kraja godine
mozda ¢e premasiti 27 mlrd dolara, a do
kraka mandata ove Vlade moze iznositi
izmedu 33 1 35 mlrd dolara (oko 8 tisuca
dolara po stanovniku).

Rekavsi kako nema potrebe za to kri-
viti nikoga, Kajin je izrazio bojazan da
to Vlada ne moze obuzdati preko noci
bez radikalnog ugrozavanja standarda,
napomenuvsi kako je pogresno misliti
da za to nije suoodgovorna i opozicija
(premda najmanje ona iz Istre). Apsur-
dno jest, dometnuo je da ¢e poremecaj
u najvecoj mjeri pogoditi one koji su
uspjeli kako-tako srediti svoje krhko
gospodarstvo.

1z ovog izlaganja u nastavku izdvaja-
mo: u privlacenju kapitala Hrvatska bi
trebala uciti od Kine; svugdje u Euro-
pi vode se izbori na nadin da obecava
tko ¢e vise kapitala dovesti u zemlju, mi
sve ¢inimo obrnuto; gradani o¢ekuju da
im se kaZze i istina. Svi ¢emo se mora-
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ti mnogo toga odreci, jasno nece tajku-
ni, koji su tvorili svoje sustave i koje
¢e drzava morati pokrivati ako dodu u
teSkoce — rekao je Kajin.

On je potom ustvrdio kako Hrvatska
ima Sanse da privuce kapital i izvuéi
¢e se ako ga dobije, a ako ne stagnirat
¢emo, sve drugo moze do¢i u pitanje — i
nove Skole 1 autoceste i nove bolnice 1
nova radna mjesta i place i sl.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo: porez
na imovinu bitno je veéi (za cak 28,1
posto), Sto znaci da kupoprodaja nekre-
tnina divlja; najbitnije je Sto PDV - jer
je najizdasniji — porastao za 7,8 posto;
Hrvatskoj preostaje samo rast investi-
cija po nezaduZenim osnovama, a to je
— ili direktno strano ulaganje ili kapital
koji ¢e do¢i po strateskim osnovama.

I za kraj o mirovinama i zdravstvu:
stvarno se postavlja pitanje tko e, s
obzirom na ovakvo stanje u mirovin-
skom sustavu — osigurati da sa 1. sije-
¢nja 2005. prosjecna mirovina iznosi 50
posto prosjecne place (to jednostavno
nije moguce); treba ipak omoguditi lju-
dima kakvo-takvo pristojno zdravstveno
osiguranje.

Raspravlja se prili¢no
nezainteresirano

Zeljko Pecek je, u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a, uvodno napomenuo kako
se o izvr§enju Proracuna raspravlja
poprili¢no nezainteresirano (kako mini-
star, tako klubovi, a ni odbori nisu poka-
zali prevelik interes). Ministar je, dome-
tnuo bio nesto strastveniji samo u optu-
zivanju bivse Vlade.

Temeljno je pitanje je li rije¢ o nastav-
ku trenda, inerciji ili rezultatu izvrSenja
Prora¢una. S tim u svezi mora se razgo-
varati o stopi razvoja (3,8 posto), koja
je takoder rezultat necega od spomenuto
troje.  Rekavsi kako ga zbunjuju pla-
kati, TV-spotovi i tiskani oglasi o uspje-
$nosti koja je rezultat izvrSenja Prora-
¢una. Kako rece, na tim bi plakatima
moglo stajati i to kako je, primjerice, 99.
je pSenica otkupljena, a placena u ozuj-
ku 2000, kad je na vlast dosla Koalici-
ja. Moglo bi se isto tako i¢itati — zau-
stavljen je vanjski dug, ali pove¢avamo
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unutarnji. Izdaju se obveznice drzave
koje vrijede 5,5 posto pa se u iduéoj
godini moze ocekivati veci rast kamata
(i za poduzetni$tvo i za gradane).

S tim u svezi zastupnik je upozorio
— smanjuje li se izloZenost ako se zadu-
zujemo kod domacih banaka - koje su,
zapravo, u inozemnom vlasnistvu (svega
5 posto financijskog i kreditnog kolaca
kontroliraju domace banke).

Stand-by araniman je ograni-
¢io HBOR - koji je jedini kvalite-
tnije pratio domade poduzetnike,
naroCito u izvozu, izvoznici vise
ne mogu dodi do kredita; ni lipa
nije u prvih Sest mjeseci izdvojena
za male poduzetnike. U raspravi
se zanemaruje ta istina, a krivnja
svaljuje na biviu Viadu.

Na ocjenu iz rasprave o najboljoj turi-
sti¢koj sezoni zastupnik je odgovorio
upitom — zar bi trebala biti drugacija
nakon svih ulaganja u autoceste, sub-
venciju oto¢nog prijevoza i proracun-
skih ulaganja u turizam.

Pitanje na koje treba odgovoriti
— naglasio je Pecek — jest — imamo li
manje efikasnu Vladu i jesu li gornji
trendovi rezultat inercije ili ué¢inkovito-
sti programa i realizacije Proracuna.

U nastavku izlaganja predstavnika
HSS-a slijedile su ove primjedbe, upo-
zorenja i ocjene: Stand-by aranzman je
ograni¢io HBOR (koji je jedini kvalite-
tnije pratio domace poduzetnike, naro-
¢ito u izvozu); izvoznici vise ne mogu
do¢i do kredita; ni lipa nije u prvih Sest
mjeseci izdvojena za male poduzetnike
(u raspravi se zanemaruje ta istina, a kri-
vnja svaljuje na biv§u Vladu); od rezervi-
ranih 8,7 mln kuna za poticanje izvoza u
Ministarstvu gospodarstva potroSeno je
svega 10 tisuéa; od 21 predvideni mili-
jun ni jedna lipa nije potroSena za pove-
¢anje zaposlenosti invalida; za zapo-
Sljavanje mladih — ni lipa (od 2,7 mln
kuna); izvrSenje je nula i kad je rije¢ o
drzavnim potporama za restrukturiranje
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gospodarstva (to dovoljno kvalitetno ne
rjeSava sadasnja, a nije ni bivsa Vlada);
ni lipa (od milijun 750 tisuca kuna) za
— konkurentnost i izvoznu orijentiranost
industrije, za poticanje i razvoj obrtnis-
tva potroSeno je svega 17 mln kuna (10
posto od predvidenog za razvoj malog
gospodarstva).

Zamjerke zbog nepotrosene lipe ¢ulo
su jos$ i kad je rije¢ o: lokalnom kredi-
tiranju, zonama poduzetni§tva, mladim
poduzetnicama, zadruznom sektoru,
nastupima na sajmu gospodarstvenih
izvoznika, poduzetni¢kim inkubatori-
ma.

Uslijedile su jo§ zamjerke zbog; nei-
splacene kune za elementarne Stete i
nepogode; isplacenih tek 2 od predvide-
nih 30 mIn kuna za zaposljavanje hrvat-
skih branitelja; zbog potrosenih — od
planiranog - svega 17 posto za pomaga-
la za hrvatske vojne invalide, svega 22
posto za dodatni porodiljni, 1 posto za
unapredenje kvalitete obiteljskog Zivo-
ta i razvoj obiteljskih usluga, 5 posto za
poticanje drustvene participacije mladih
te nula za projekte za viseclane obitelji.

I na kraju zakljucak predstavnika
ovog kluba: rasprava treba odgovoriti
na pitanje jesmo li mogli biti efikasni-
ji u izvrSenju Proracuna ili je potrebno
smanjiti njegove prihode, jer je opce-
poznato da je Vlada neefikasna”. Valja
ostaviti viSe poreza i doprinosa gospo-
darstvu, jer drzavna administracija o€ito
radi neuspjesno.

Neistina

Ispada da je sve dobro u drzavi zaslu-
ga bivse Vlade, a sva nesposobnost i
neznanje na ¢elu ove Vlade — rijec¢i su
kojima je ministar financija Ivan Suker
zapoceo svoj komentar prethodnog izla-
ganja. Notorna je neistina, izjavio je
potom, da je u 2003. javni dug stagni-
rao, da nije rastao. A nije rastao, poja-
snio je, jednostavno zato $to se dio defi-
cita financirao iz sredstava od prodaje
INE (a i prema Zakonu o proracunu tre-
balo ih je trositi drugacije).

Uslijedio je ministrov upit — na kojoj
je rashodovnoj poziciji spomenutih ulo-
zenih 5 mlrd kuna za malo gospodar-

stvo, a zatim upozorenje — sporazum
s MMF-om potpisan je 4. kolovoza i
ograni¢enje zaduzivanja HBOR-a nije
ni u kakvoj vezi s onim o ¢emu je govo-
rio zastupnik HSS-a.

Hrvatska je dosla do granice pre-
zaduZenosti (oko 79 posto bruto
drustvenog proizvoda, a u nekim
mjesecima i iznad 80 posto).
I7laz je u stranom kapitalu - ili
on k nama ili gradani za njim u
svijet.

Ministar je zatim ustvrdio kako je u
prvih Sest mjeseci poticaj izvoza potpu-
no izvrsen, zatim je Peceka upozorio
kako navodi podatke koji su neuspo-
redivi. Kad je rije¢ o “hvalospjevima”
bivsoj Vladi, on je ustvrdio kako svi
pokazatelji ukazuju da su makroeko-
nomski trendovi u drugoj polovici 2003.
silazne putanje. Ne moze se reci da su
svi pozitivni makroekonomski pokaza-
telji rezultat politike — javnosti treba re¢i
nesto drugo — koji su rezultati i makro-
ekonomski pokazatelji povecanja vanj-
skog duga od 8 mlrd dolara u 2003 —
ova drzava nema bas§ puno moguénosti
kad je rije¢ o vanjskom zaduzivanju.

U nastavku izlaganja uslijedile su ove
tvrdnje, ocjene i primjedbe: u Hrvat-
skoj kamate nisu povecane; kapital je
zamrznut; izdavanjem euro-obvezni-
ca u travnju Hrvatska je postigla povi-
jesno niske kamate kod zaduZivanja,
§to je rezultat medunarodnog polozaja
Hrvatske (kao rezultata vanjskopoliti-
¢kih dostignuca ove Vlade); ove godi-
ne Vlada treba vratiti 470 mln koje je
HBOR potrosio 2002. za obnovu (a koji
nije bio evidentiran u Proracunu); poli-
tiku prikrivenog deficita ova Vlada zasi-
gurno nece podrzavati.

I za kraj jo$ dvije ministrove napome-
na: prva tri mjeseca vrijedila je odluka
o privremenom financiranju, koja nije
pokrivala ni 60 posto troSkova potre-
bnih za prva tri mjeseca; vjerojatno ¢e
jednom izaéi na vidjelo $to je bilo sa sil-
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nim neplacenim poticajima u poljopri-
vredi te kamo je otislo 1 posto sredstava
za reformu u poljoprivredi.

Ispravljajuéi Sukera, Zeljko Pecek
je pojasnio kako je rekao da ¢e kamate
porasti u Hrvatskoj zato jer se Hrvatska
zaduzuje po stopi od 5,5 posto. Izvjesce
o utroSenih 5 milijardi za malo gospo-
darstvo moze se pronaci u Vladi, a i
dobiti od poslovnih banaka, dometnuo
je. Ustvrdio je zatim kako se i Mini-
starstvo financija dva puta zaduzilo kod
HBOR-a ("naravno, za Ministarstvo ima
novca, za gospodarstvo ne”).

Cudna politika planiranja ili
provodenja

U ime Kluba zastupnika Libre, Jozo
Rados je objasnio zasto taj klub nece
podrzati Izvjesée. Uvodno je, najprije,
ustvrdio kako bi se po Prora¢unu moglo
zakljuciti kao da postoje dvije drzave,
dvije vrste drzavnih institucija pa jedne
tro§e prema planu ili ispod plana, a
druge bitno iznad plana.

Osvrnuvsi se zatim na — kako rece -
najvazniju, ¢injenicu da je uprihodovano
5 posto manje od plana, upitao je kako
se planira ostvariti dobitak Proracuna,
odnosno oko 10-postotni rast prihoda
od poreza, u proracunu za iduéu godinu,
ako je ve¢ u prvih pola godine podbacaj
prihoda od poreza oko 5 posto.

Kamate nisu povecane, kapital je
zamrznut, izdavanjem euro-ob-
veznica u travnju Hrvatska je
postigla povijesno niske kamate
kod zaduZivanja, §to je rezultat
medunarodnog poloZaja Hrvat-
ske (kao rezultat vanjskopoliti-
Ckih dostignuca ove Vlade).

Tvrdnju o ¢udnoj politici planiranja
ili u njenu provodenju, uz upit s tim u
svezi u kakvoj to drzavi zivimo, zastu-
pnik je potkrijepio brojéanim pokazate-
ljima o prorac¢unskoj potrosnji drzavnih
tijela 1 institucija iz kojih se vidi da je
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razlika u rashodima i punih 20 posto. Ili
— (izdvajamo) Hrvatski sabor 41 posto,
Predsjednik Republike 36 posto, Vlada
RH 43 posto, a Ministarstvo pravosu-
da samo 29 posto predvidenih priho-
da. Istovremeno — Ministarstvo obrane
tro$i 57 posto, Hrvatska kopnena vojska
¢ak 62,42 posto. Rashodi za zaposlene
rastu u Protuobavjestajnoj agenciji za
59 posto, a u Vladi 45 posto, a po 39
posto u Uredu Predsjednika Republike i
u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva. Ured za
javnu nabavu i Drzavna komisija za
kontrolu postupaka javne nabave, koji
bi trebali pridonijeti smanjenju korupci-
je, potrosile su samo 8,28 posto odnosno
6,79 posto predvidenih sredstava. O¢ito
su se, napomenuo je Rado$, samo upo-
slili Sefovi tih institucija ili najuza tije-
la i sada se miruje. Malo je potro$io i
Ured za ravnopravnost spolova — samo
6,85 posto prihoda predvidenih za cijelu
godinu.

Jo§ je indikativnije Sto neke institu-
cije 1 neki programi nisu potrosili niSta,
Sto svjedodi, rekao je zastupnik, da se ne
radi ili ne planira kako treba.

Predstavnik Kluba zastupnika Libre je
potom ustvrdio kako se u okviru promo-
cije weba Ureda za odnose s javnoS$éu
Vlade RH zapravo krije trosenje drza-
vnog novca u stranacke svrhe (kampa-
nja je ciljana da ”pogodi” predsjednicke
izbore i stranackog kandidata vladaju-
¢e koalicije). Prigovorio je Vladi $to se,
kako rece, kiti rezultatima rada i bivse
Vlade, rekavsi potom kako je i najbolja
turisti¢ka sezona i1 pad nezaposlenosti
takoder plod rada bivse Vlade.

U nastavku izlaganja slijedile su
zamjerke svima koji su u prvih Sest mje-
seci potrosili malo ili, pak, ni lipu. Pri-
govor Ministarstvu gospodarstva, rada i
poduzetniStva (niSta za subvencije poljo-
privrednicima i obrtnicima) popracen je
napomenom kako bi u drzavi koja vodi
brigu o tom vaznom segmentu to bilo
dovoljno za postavljanje pitanja povje-
renja ministru.

Nakon napomene kako se ni Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
nije proslavilo, zastupnik je rekao kako
je, o€ito, vazno sjesti u fotelju i dobiti
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placu te, medu ostalim upitao — kako je
moguce da se u jednoj tako kontinuira-
noj djelatnosti kao §to je medunarodna
znanstvena i tehnicka suradnja potrosi
samo 10 posto.

Da nesto nije u redu ni s radom Mini-
starstva zdravstva svjedoce, po Rado-
Su, podaci §to je za zapocete projekte
potroSeno samo 23 posto a za medi-
cinsku laboratorijsku opremu svega 12
posto. Kako rece, zbog logike ”sve §to
je radeno prije ne valja, ja ¢u to revidira-
ti pa ¢u onda vidjeti kako trositi novac”
dovedeno je u pitanje zdravstveno stanje
i zdravstvena zastita gradana.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo upit
Sto radi Ministarstvo poljoprivrede po
strateSkom pitanju osnivanja mati¢nih
nasada (vinogradi, vo¢njaci, maslinici)
kad nije potroSena ni lipa, kao i u sluca-
ju sustava za navodnjavanje.

Proracun donesen u travnju
—do Izvjeséa na snazi dva
mjeseca

Ispravljaju¢i RadoSa, Ivana
Sucec-Trakos$tanec je najprije podsje-
tila da je Proracun donesen u travnju te
da je — do Izvjesca - na snazi, dakle, bio
samo dva mjeseca. Neto¢no je reéi da
nije potrosena lipa, jer mora se imati na
umu metodologija prikazivanja Prora-
¢una. Novac moze biti potrosen, ali se
to ne vidi dok nije isplac¢en iz Proracu-
na. Da je novac potro§en govore, napo-
menula je, 1 podaci o porastu zaposleno-
sti, izvoza, porastu proizvodnje te ostali
makroekonomski podaci.

Mr. sc. Ivan Bagari¢ je, ispravljaju-
¢i Radosa, rekao kako nije to¢no da je
ministar donio odluku o neprovodenju
zdravstvene zastite. Njena kvaliteta ne
ovisi samo o utrosku sredstava. Zdrav-
stvena zastita je samo jedan od uvjeta
potrebnih da bi funkcionirala sigurnost
zdravlja ljudi i onda je bolje i preraspo-
rediti neka sredstva i potrositi ih u neke
druge projekte kako biu cjelini bili ispo-
Stovani svi uvjeti za kvalitetu zdravlja.

Od Zdravka Sockovi¢a (HDZ) je
Rado$u upuéen ispravak kako je turi-
sticku 2004. pripremala iskljuc¢ivo ova
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Vlada te da njoj pripadaju zasluge za
izuzetno dobre rezultate s tim u svezi
kao i za priblizavanje Hrvatske Europ-
skoj uniji (to je rezultat i ugleda pred-
sjednika Sanadera).

Izlisne su polemike oko toga §to
je trebalo unijeti - bitno je pogle-
dati koliko je Vlada ispunila i $to
je sama unijela u Proracun.

Uzvracajuéi na ispravak, Jozo Rados
je rekao da uopce nije bilo ispravka
neto¢nog navoda, pogotovo u slucaju
Sockoviéa. A procesi kao §to je priklju-
¢enje Europskoj uniji i priprema turi-
sticke sezone ne mogu se organizirati u
samo pola godine. Prema tome, to je u
najvecoj mjeri rezultat rada bivse Vlade
— zakljucio je zastupnik.

Predsjedavajuci, potpredsjednik
Hrvatskog sabora, Luka Bebié je uzvra-
tio Radosu da nije rekao koji je ¢lanak
Poslovnika povrijeden, te da su ispravci
bili na granici ispravaka i misljenja, $to
je u Saboru uobicajeno.

Vlada ne radi svoj posao

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a,
dr. sc. Vesna Pusi¢ je objasnila zasto ne
podrzavaju Izvjesée — zato §to Vlada ne
radi svoj posao (to proizlazi upravo iz
Izvjescéa), 1 to kod Proracuna, podsjetila
je, koji je parlamentarna vecina usvojila
kao vlastiti projekt ne uvazivsi nijedan
amandman) te zato Sto se Proracunom
odustalo od razvojnih projekata. Raspra-
vu je nazvala konfuznom i zbunjuju¢om
jer mnogi o izvjes¢u razgovaraju kao da
se raspravlja o Proracunu, a izli$ne su
polemike oko toga §to je trebalo unijeti
- bitno je pogledati koliko je Vlada ispu-
nila i §to je sama unijela u Proracun.

Zastupnica je napomenula kako ¢e
govoriti isklju¢ivo o projektima za koje
se ne moze reéi da ¢e do¢i na napla-
tu krajem godine, koji se kontinuirano
financiraju. Zapocela je s Ministarstvom
znanosti, obrazovanja i sporta. Za pre-
venciju ovisnosti u $kolama potroseno
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je 14,38 posto od planiranih sredstava, a
nula kuna na: projekt reforme obrazova-
nja; obnovu i izgradnju sportskih obje-
kata; struéno usavrSavanje i izobrazbu
ucitelja i nastavnika u osnovnim $kola-
ma; osnovno obrazovanje i osposoblja-
vanje mladih; u¢enje drugog stranog
jezika; struéno usavr$avanje i izobrazbu
ucitelja i nastavnika u srednjim $kolama;
informatizaciju srednjih $kola; nabavu
inozemnih Casopisa; program sustavnog
istrazivanja Jadranskog mora; podrsku
sredisnjim racunalnim resursima susta-
va znanosti i visoke naobrazbe; razvoj 1
primjenu internet tehnologije i sl.

Preskocivsi dio zamjerki na racun
onih stavki Ministarstva obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarno-
sti, gdje se ipak ne$to (ali malo) radi-
lo u nastavku izdvajamo upozorenja o
izdvojenih nula kuna za: rehabilitaciju
hrvatskih vojnih invalida, projekte za
vi$e¢lane obitelji, za programe usmjere-
ne djeci, za programe usmjerene mladi-
ma, te samo po 0,3 posto za prevenciju
poremecaja u ponasanju djece i zastitu
zlostavljanih u obitelji.

Kad je rije¢ o izvrSenju po stavka-
ma (Ministarstva) gospodarstva, rada
1 poduzetniSta, Vladi je Vesna Pusié
zamjerila $to je od predvidenih sred-
stava za poticanje izvoza potroSeno tek
0,12 posto, nista za poticanje industrij-
skog razvoja te poticanje razvoja lokal-
nog kreditiranja, poticanje razvoja podu-
zetnickih zona, poticanje lokalnih proje-
kata razvoja, (su)financiranje programa
profesionalne rehabilitacije i zaposlja-
vanja osoba s invaliditetom; poticanje
poduzetnistva Zena.

Tu su jo§ ove zamjerke - zaSto tek
4,27 posto realizacije kod programa za
nacionalne manjine, samo 5,47 kod pro-
grama za Rome te niti lipe za informira-
nje, obrazovanje i prevenciju AIDS-a.

Ispravljajuéi zastupnicu Pusi¢, Fra-
njo Arapovié¢ je rekao da interes ove
Vlade jest ulaganje u obrazovanje. Nisu
se, medutim, mogla tolika sredstva ula-
gati posSto se krenulo u kompletnu refor-
mu osnovnog, srednjeg i visokog obra-
zovanja.

Ispravljajuéi istu zastupnicu, Emil
Tomljanovi¢ je rekao kako je neistina

da Vlada ne radi svoj posao, radi ga $to-
vise uspjesno.

Gradana se opterecuje
nepotrebnim projektima

Mr. sc. Miroslav Rozi¢ je izvijestio
zastupnike da Klub zastupnika HSP-a
nece podrzati ovo izvje§ée osim ako
se iz Prijedloga sljedeceg proracuna
ne izbaci barem 80 posto nepotrebnih
projekata i da se gradane ne opterecuje
ogromnim proracunom.

Vlast nista ne poduzima po pita-
nju najvaznijih aktivnosti usmje-
renih na razvoj domadeg gospo-
darstva. Uz to, pracenje dozna-
Cenih sredstava oteZano je jer je
Proracéun nacinjen po t7v. resor-
nom a ne funkcionalnom princi-
pu (koji je daleko bolji).

Zastupnik je izjavio da su sredstva za
redovne aktivnosti tijela drzavne upra-
ve i vlasti izvrSavana sukladno Prora-
¢unu, dok sredstva planirana za brojne
aktivnosti koje proizlaze iz razli¢itih
nacionalnih programa, internih progra-
ma, odluka Vlade, ¢elnika tijela drzavne
vlasti uglavnom nisu koriStena ili su
koristena neznatno. Iz toga se, naglasio
je, moze zakljuciti da je Proracun o tom
dijelu lose planiran jer je u biti prepi-
sao proracun bivse vlasti koja je u Pro-
racun natrpala ¢itav niz problemati¢nih
i neu¢inkovitih aktivnosti koje su slu-
zile uglavnom za financiranje (u izno-
su nekoliko ukupnih milijardi) vlastitih
suradnika, istomisljenika, pa — dome-
tnuo je - i samih sebe.

Pozitivna je ¢injenica — rekao je
Rozi¢ — da postojeca vlast nije izvrSava-
la takve projekte, u okviru kojih — kako
reCe — Celnici nastoje potrositi sva sred-
stva kako bi idu¢e godine mogli traziti
jednaka ili veca sredstva za posve nepo-
trebne i nejasne aktivnosti.

Po Rozi¢evoj tvrdnji, troSenje prora-
Cunskih sredstava je imalo dvije karakte-
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ristike — doznacavala su se po nekoliko
ka te su, uz to, rashodi po osnovi osobnih
i intelektualnih usluga zastupljeni iznad
svake mjere. Honorari vanjskim suradni-
cima doznacavani su kao da u drzavnoj
upravi uopce nema ljudi koji znaju oba-
vljati te poslove. A pracenje doznacenih
sredstava otezano je jer je Proracun naci-
njen po tzv. resornom a ne funkcionalnom
principu (koji je daleko bolji). Valu boga-
¢enja kroz pretvorbu 1 privatizaciju pri-
druzuje se jos jedan sloj, koji na lukavi-
ji 1 naoko pravno ispravniji nacin priskr-
bljuje znacajna sredstva i dobro osigurava
svoje druStvene pozicije.  Za razliku
od njih, dometnuo je zastupnik, gradani
su prisiljeni zaduzivati se i Zivjeti od svog
buduceg rada — postajuci ropski vezani za
strane bankarske institucije i poslodav-
ce, ¢ime im se — naglasio je predstavnik
HSP-a - onemogucuje svako potencijalno
iskazivanje nezadovoljstva.

Slijedila su ova upozorenja: u okvi-
ru zaStite obitelji, materinstva i mla-
dezi planirana su znacajna sredstva za
aktivnosti koje nemaju valjanu pravnu
osnovu (provodenje nacionalne obitelj-
ske politike koja je smanjivala doplatak
za djecu 1 porodne naknade uz izmislje-
ne aktivnosti kojima su nastojali zaslije-
piti o¢i javnosti); na tom razdjelu plani-
ran je transfer gradanima i kucanstvima
(protuustavno i protuzakonito; ¢elnik
bilo kojeg tijela nema ovlasti dodjeljiva-
ti pojedinacne iznose po svom nahode-
nju); organiziranje skupova, seminara,
prezentacija i sl. bio je nacin transfera
sredstava pojedinim udrugama bliskim
vlasti te pojedincima (putem osobnih i
intelektualnih usluga).

Da se ne bismo ponavljali, dodajmo
jos kako je i predstavnik Kluba zastu-
pnika HSP-a, medu ostalim, zamjerio
Vladi §to je malo ili nedovoljno ili, ¢ak
niSta (ovisno o stavci) realizirano kad je
rije¢ o sredstvima za osobe s invalidite-
tom, za prevenciju poremecaja u pona-
Sanju djece i mladih, pracenju i unapre-
divanju politike za mlade, unapredenje
kvalitete obiteljskog Zivota, poticanje
drustvene participacije mladih, za pro-
jekte za viSeclane obitelji, za potpore za
programe usmjerene djeci i mladima.
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Ivan Rozi¢ je potom ustvrdio kako
vlast niSta ne poduzima po pitanju naj-
vaznijih aktivnosti usmjerenih na razvoj
domaceg gospodarstva (ilustrirajuéi to,
uz ostalo, i ovim primjerima — nista za
razvoj konkurentnosti i izvozne orijen-
tiranosti 1 poticanje industrijskog razvo-
ja; nista za obrt i malo i srednje podu-
zetniS$tvo; niSta za opremu za utvrdivanje
genetski modificiranih organizama; nista,
nadalje za — sustav za navodnjavanje.

Kad je rije¢ o Ministarstvu mora, turi-
zma, prometa i veza — nita nije utroSe-
no za sigurnost prometa na cestama i za
izvrienje inspekcijskih rjesenja, za odr-
zavanje zeljeznicke infrastrukture tek 15
posto, za opremu luckih kapetanija 0,82
posto. Simboli¢ni iznosi izvrSeni su i
kad je rije¢ o zastiti okolisa.

Slijedila su ova upozorenja predsta-
vnika Kluba zastupnika HSP-a: sredstva
za mirovine pripadnika bivSe JNA izvr-
Sena su u cijelosti, za mirovine boraca
NOR-a predvideno je 900 mln kuna i
izvr$eno sve — §to je viSe od iznosa pre-
dvidenog za sve nezaposlene u Hrvatskoj
(853 mln kuna); za te mirovine izdvaja
se vise nego za sve porodne naknade; za
svakog borca NOR-a izdvaja se kao za
cijeli razred djece.

Bozica Soli¢ (HDZ) je ispravila pret-
hodnika. Za viSeclane obitelji je utrose-
no 714 tisuc¢a 726 kuna (za 271 obitelj).
Okoncan je i natjecaj za nabavku racu-
nala za oko 500 takvih obitelji.

Mr. sc. Miroslav RoZi¢ je podsjetio da
je govorio o izvrSenju za prvih Sest mje-
seci, a ne nakon toga. Uz to je, pojasnio
je, rekao kako ne postoji zakon po kojem
bi se ta sredstva rasporedivala nego je to
diskrecijsko pravo u ministarstvu.

Ispravljaju¢i Rozi¢a, Emil Tomlja-
novi¢ je ustvrdio kako je notorna nei-
stina da ova vlast niSta nije poduzela za
razvoj gospodarstva.

Za prevenciju poremecaja u
ponasanju djece i mladih 5.000
kuna

Marija Lugari¢ (SDP) konstatirala
je sa zaljenjem da rasprava o polugo-
di$njem izvjescéu o izvrSenju proracuna
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kasni. Posebno se osvrnula na izvrSenje
proracuna za podrucje znanosti, obrazo-
vanja, poduzetni$tva i mladih.

Iznijela je da je za prevenciju poreme-
¢aja u ponasanju djece i mladih od pla-
niranih 2,5 milijuna kuna utroSeno svega
5,5 tisucéa kuna ili 0,24 posto. Za pra-
¢enje i unapredivanje politike za mlade
od milijun 1 200 tisuc¢a kuna je utro§eno
svega 101 tisuca kuna ili osam posto. Na
poticanje drustvene participacije mladih
utro$eno je pet posto sredstava.

U programe potpore za djecu i progra-
me potpore za mlade od ukupno dva mili-
juna i 670 tisuca kuna, nije nista ulozeno.
Klubovi mladih, primjerice, od sije¢nja
do ozujka 2004. godine nisu dobili nika-
kva sredstva. Takoder su 1 poljoprivre-
dnicima znatno smanjena sredstva.

Upitala je kako onda vjerovati jam-
stvima premijeru Sanaderu o ve¢em ula-
ganju u Skolstvu.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) upitao je $to
bi se dogodilo da kao predstavnik jedi-
nice lokalne samouprave pojedinom gra-
donacelniku ili nacelniku da na raspravu
izvrSenje svog proracuna na istu sjedni-
cu gradskog vijeca kada i proracun za
naredno proracunsko razdoblje.

Kasni izvjesée o izvrSenju
godiSnjeg prora¢una

Jelena Pavicié-Vukicevié (SDP)
iznijela je da se osjeca vrlo ¢udno kada
raspravljajuéi o izvrSenju proracuna za
prvo polugodiste 2004. godine zapravo
svi u kuloarima i na sjednicama odbo-
ra raspravljaju i ¢itaju prilog prora¢una
za 2005. godinu §to je primjereno ovom
dobu godine.

Pohvalila je realizaciju stavke prora-
¢una, obrazovanja djece hrvatskih gra-
dana u inozemstvu, koja je realizirana sa
46 posto, ali je isto tako za ocekivati da
se s istim postavkama realizira i obrazo-
vanje unutar Hrvatske i to unutar svih
segmenata.

U Zagrebu smanjen indeks
industrijske proizvodnje

Jagoda Marti¢ (SDP) iznijela je da
je SDP u vise navrata upozoravao i uka-
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zivao na ¢injenicu da aktualna Vlada
nema osmisljenu ekonomsku politiku i
nema jasnu gospodarsku viziju razvoja.

Primjerice, podaci za grad Zagreb
kazuju da je u lipnju 2004. godine indeks
industrijske proizvodnje u odnosu na
lipanj 2003. iznosio 94,6 odnosno 5,4
posto manje. Broj nezaposlenih u lipnju
2003. smanjen je za 22 posto u odnosu na
lipanj 2002. godine. Ali je u lipnju 2004.
svega Sest posto manji nego u 2003.
Osim toga po zavrsetku turisticke sezone
i sezone gradevinskih radova za ocekiva-
ti je ozbiljan rast nezaposlenosti.

Za prevenciju poremecaja u
ponasanju djece i mladih od pla-
niranih 2,5 milijuna kuna utrose-
no svega 5,5 tisucéa kuna ili 0,24
posto. Za pracenje i unaprediva-
nje politike za mlade od milijun
i 200 tisuca kuna utroSena sve-
ga 101 tisuca kuna ili 8 posto. Na
poticanje druStvene participacije
mladih utroSeno svega 101 tisu-
éa ili osam posto. Na poticanje
drustvene participacije mladih
utroseno je pet posto sredstava.

Ova Vlada je na pocetku svog manda-
ta izrazavala veliku brigu za mlade, za
obitelj, za osobe starije zivotne dobi, no
ovo izvrSenje proracuna pokazuje da je
ta briga bila samo deklarativna.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) javio se za
ispravak neto¢nog navoda da je Vlada
RH zaustavila sve programe koji su
usmjereni na smanjenje stope nezapo-
slenosti jer je stopa nezaposlenosti u
2004. smanjena.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
ispravio je netofan navod da Vlada
nema jasnih vizija razvoja.

Zabiljezen pad nezaposlenosti
ispod 30.000

Marijan Bekavac (HDZ) ispravio
je netocan navod zastupnice Marti¢ da
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Vlada ne poti¢e zaposljavanje, jer je u
samom pocetku mandata ove Vlade,
zabiljezen pad nezaposlenosti ispod
30.000.

Za drZavne potpore za sanaciju
i restrukturiranje planirano
22.497 milijuna kuna

Ljubica Lali¢ (HSS) raspravljajuéi o
proracunu iskazala je negativno mislje-
nje o politici koja se njime provodi.
Tako je u proracunu, za drzavne potpo-
re za sanaciju, restrukturiranje planirano
22.497 milijuna kuna. Navela je da je za
razvoj konkurentnosti izvozne orijenti-
ranosti Hrvatske planirano svega mili-
jun i 750 tisuca kuna $to je premalo, ali
od tog malog iznosa nista nije ulozeno.

U segmentu obrtniStva, maloga i sre-
dnjeg poduzetnistva, stanje je slicno pa
je od planiranih oko 166 milijuna kuna
ulaganje u razvoj obrtnistva, potro§eno
svega 18 milijuna kuna ili 10,81 posto
planiranih sredstava.

Zakljucila je da je Vlada RH bezidej-
na, nesposobna, da nema viziju gospo-
darskog razvitka drzave te da ne vodi
politiku ujednacenog razvitka regije kao
pretpostavke opcéeg razvoja drzave, da
je nesposobna provoditi politiku zasti-
te obitelji 1 obiteljskih vrijednosti i da
su pojedine strukture kao $to su osobe s
invaliditetom, mladi i potrosaci i starije
osobe na margini Vladinog interesa.

Bozica Soli¢ (HDZ) ispravila je neto-
¢an navod da je politika ove Vlade gora
nego sto se moglo naslutiti te da je to¢no
da je ova Vlada ove godine postigla naj-
bolji financijski rezultat u turizmu od
kada postoji turizam u Republici Hrvat-
skoj.

Ljubica Lali¢ (HSS) javila se za
povredu Poslovnika jer je povrijeden
¢lanak 209, jer zastupnica Solié nije
ispravila navod ve¢ misljenje.

Frano MatuS$i¢ (HDZ) je ispravio
nekoliko netoénih navoda. U tijeku je u
Ministarstvu obitelji realizacija projeka-
ta o brizi za obitelj i mladez.

Vlada ima jasnu viziju gospodar-
skog razvoja jer je primjerice statisticki
vidljivo da je nezaposlenost pala ispod

300.000 nezaposlenih te da je pokrive-
nost uvoza, izvozom presla granicu od
50 posto. Sto se tice financijske politi-
ke prema seljacima, njima je dodijeljeno
800 milijuna kuna, dug od prosle godi-
ne.

Ljubica Lali¢ (HSS) ponovno se
javila za povredu Poslovnika rekavsi da
je prekrSen stavak 2. ¢lanka 209. jer se
zastupnik nije ograni¢io na navod nego
na misljenje.

Emil Tomljanovié¢ (HDZ) istaknuo je
da su povrijedeni svi ¢lanci Poslovnika,
pocevsi od ¢lanka 209, koji reguliraju
institut povrede Poslovnika.

Ivanka Roksandi¢ (HDZ) je u nizu
neto¢nih navoda ispravila da Vlada
uopce nije bezosjec¢ajna prema mladi-
ma jer je pokrenula Citav niz projekata
za mlade, savjetovaliSta za brak, obitelj
i mladez.

Marija Bajt (HDZ) ispravila je u
nizu neto¢nih navoda onaj o netoleran-
ciji u Hrvatskom saboru te da je gospo-
darska 1 politicka situacija katastrofalna
u Hrvatskoj.

Navela je da je aktualna Vlada to¢nije
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva za 2003. vraceno
preko milijardu kuna za mlijeko, stocar-
sku proizvodnju, ribarstvo i biljnu pro-
izvodnju.

Ljubica Lali¢ (HSS) ponovno je uka-
zala na povredu Poslovnika.

Miroslav Korenika (SDP) iznio je da
primjerice resorno Ministarstvo 1 unato¢
vaznosti privredne grane, nije ulozi-
lo namijenjenih milijun kuna u projekt
izgradnje ribarske veletrznice.

Sli¢na je stvar i sa sufinanciranjem
izgradnje zgrade hrvatskog veterinar-
skog instituta. U tom kontekstu istaknuo
je jedan od znacajnijih projekata hrvat-
ske Vlade, program navodnjavanja.

IzvrSavanjem proracuna Vlada poka-
zuje nekompetentnost i nesposobnost jer
vecina stavki prorauna nije izvrSena.

Biserka Perman (SDP) osvrnula se
u svojoj raspravi na rashodovnu stranu
proracuna, na programe, projekte i akti-
vnosti za koje su utroSena zanemariva,
odnosno ¢ak nikakva sredstva.

Zastupnica navodi skromna sredstva
koja su utroSena u razdjelu 20, Vlada
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RH, u glavi 25., Ured za nacional-
ne manjine, gdje se vidi da je za pro-
grame nacionalnih manjina utro§eno
svega nesto viSe od 4% a za programe
za Rome tek preko 5%, a to su drzavni
programi koji nisu novina u RH i kojima
treba vremena da zazive.

U glavi 15., zastita obitelji, mate-
rinstva i mladeZi, Citav je niz
projekata za koje u prvom polu-
godistu nije potroSena ni jedna
lipa.

Nadalje, u razdjelu 25, Ministarstvo
financija, za projekte izgradnje grani-
¢nih prijelaza, utroSeno je svega 12%
predvidenih sredstava, pa Perman pita
zasto nije utroseno vise sredstava s obzi-
rom na stanje u kojem su neki prijelazi.
U glavi 15. Porezna uprava, vidljivo je
da je za objekte porezne uprave utrose-
no svega oko 30% predvidenih sredsta-
va, pa zastupnica pita zaSto se sredstva
ne troSe u onoj mjeri u kojoj je to pre-
dvideno prora¢unom.
U razdjelu 46. Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidar-
nosti, u glavi 6., skrb o braniteljima iz
Domovinskog rata, vidljivo je da je za
ortopedska 1 ostala medicinska pomaga-
la utro$eno manje od 17% sredstva, za
rehabilitaciju hrvatskih vojnih invalida
u ljecilistima i drzavne urede za branite-
lje 0%, za zaposljavanje branitelja svega
9%. Isto tako, u glavi 15., zastita obite-
lji, materinstva i mladezi, “Citav je niz
projekata za koje u prvom polugodistu
nije potroSena ni jedna lipa”, naglasava
zastupnica.
Nisu utro$ena nikakva sredstva ni za
Vijece za djecu, za praenje i unaprede-
nje politike za osobe s invaliditetom, za
projekte za viSe€lane obitelji, programe
usmjerene djeci i mladima, a "alimen-
tacijski fond za kojeg je bilo predvide-
no 20 milijuna kuna nije osnovan, nema
zakona o njemu, a za 2005. godinu ga
uopce nema u planu proracuna”.

Ovaj niz se moze nastaviti s projekti-
ma za koje je utroSeno samo simboli¢no
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oko 5% predvidenih sredstava, komenti-
ra zastupnica. Tu su povjerenstva Vlade
za osobe s invaliditetom, za prevenci-
ju poremecaja u ponasanju djece, za
afirmaciju prava i zastite djece, prava
informiranja osoba s invaliditetom, una-
predenje kvalitete obiteljskog zivota i
razvoj obiteljskih usluga i zastitu zlosta-
vljanih u obitelji. Tu su i projekti poli-
tike za mlade za koje je utroseno ispod
10%, kriti¢na je zastupnica.

Za cijelu glavu 25., Uprava za medu-
generacijsku solidarnost utro$eno je
0,3% predvidenih sredstava, odnosno za
medugeneracijsku solidarnost 2,5%, a
za razvijanje usluznih djelatnosti za sta-
rije 0,4% i za dnevni boravak za starije
takoder nista.

U razdjelu 50., Ministarstvo gospodar-
stva, rada i poduzetnistva, u glavi 5.,
gospodarstvo, za program razgradnje
koksare Bakar utroSeno je svega oko
17,5% predvidenih sredstava, pa zastu-
pnica pita kako i kada ¢e se uopée pro-
vesti razgradnja ovakvom dinamikom
ulaganja.

Istaknula je jo§ neke pozicije u Mini-
starstvu gospodarstva u sklopu kojih za
pojedine programe takoder nije utroSe-
no nista u odnosu na plan.

Tako je u glavi 25. Hrvatskoga zavoda
za zaposljavanje za zajednicko ulaga-
nje u zaposljavanje mladih na lokal-
noj razini predvideno 2,7 milijuna, za
glavu 30. Fond za profesionalnu reha-
bilitaciju 1 zapos$ljavanje osoba s inva-
liditetom 21,6 milijuna, a u okviru
glave 35. Obrt, malo i srednje poduze-
tni§tvo, za ¢itav niz konkretnih poti-
cajnih aktivnosti i programa poduze-
tnistva, npr. Zena, poduzetnickih zona,
poduzetnika pocetnika, lokalnih pro-
jekata, strukovnih i majstorskih $kola
i sl. bilo je predvideno 73 milijuna
kuna, dakle, ukupno oko 110 milijuna
kuna od kojih nije utroSena ni jedna
jedina lipa.

U razdjelu 60. Ministarstvo poljoprivre-
de, Sumarstva i vodnog gospodarstva u
glavi 5. poljoprivreda i Sumarstvo, ima
¢itav niz projekata Ciji je postotak utro-
Senih sredstava takoder nula, a odnose
se na ribarstvo, ratarstvo, stocarstvo i
njihov razvoj.

b

1 za glavu 15. vodno gospodarstvo, pre-
dvideno je blizu 20 milijuna kuna za
programe medu kojima su vodni kata-
stri, navodnjavanje, zastita od poplava i
drugi, za koje takoder nije utroSena ni
jedna kuna.

U razdjelu 100. Ministarstvo zdravstva
1 socijalne skrbi, za programe i aktivno-
sti vezane uz zarazene HIV-om, odno-
sno oboljele od AIDS-a, predvidena su
sredstva od priblizno § milijuna kuna, a
ostvarenje ovih programa je 0%.

U glavi 6. socijalna skrb je niz odgojnih
domova za djecu koji su dobili tek oko
10% od predvidenih 8,5 milijuna kuna,
a sli¢na je situacija i sa centrima za soci-
jalnu skrb.

U razdjelu 116. Fond za regionalni
razvoj, utroseno je tek 4 od 118 milijuna
odnosno oko 3,5%, a pri tome ni jedna
Zupanija nije dobila ni kune za regional-
ni razvoj, kriticna je Perman.

“Pravobraniteljice za djecu i ravno-
pravnost spolova sa 23% planiranih
sredstava svakako ne mogu kvalitetno
provoditi zacrtane programe za koje su
nadlezne, a upitno je mogu li ih uopce
ikako i provoditi”. Naime, Perman isti-
¢e da su predvidena sredstva za rad vrlo
ogranic¢avajuca, a rebalansom jo$§ doda-
tno smanjena, pa se namece pitanje ima
li postojanje ureda pravobranitelja uopée
smisla pod ovakvim uvjetima.

Zanima ju hoce li i kada proradi-
ti Zavod za informacijsku sigurnost i
kriptozastitnu tehnologiju, Agencija
za zaStitu osobnih podataka i DrZzavni
zavod za za$titu od zracenja, Sto su pre-
dvidene stavke proracuna, ali u prvom
polugodistu za te projekte nije se ulo-
zilo nista.

Ivanka Roksandi¢ (HDZ) javila se za
ispravak neto¢nog navoda. Sto se tice rada
Ministarstva hrvatskih branitelja, obitelji,
medugeneracijske solidarnosti, Roksan-
di¢ istice: "Gospoda Kosor se bavi vra-
¢anjem rodiljnih naknada, pove¢anjem
socijalnih prava, vra¢anjem prava brani-
telja”. Ispravlja navod zastupnice Perman
da je na stavci centara za socijalnu skrb
utroSeno malo sredstava rijeima: "Da, jer
su to decentralizirana sredstva koja prema
zahtjevima centara za socijalnu skrb oni
povlace iz drzavnog proracuna’.
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Biserka Perman (SDP) javila se
za povredu Poslovnika. Rekla je da je
Roksandi¢ povrijedila ¢lanak 209. sta-
vak 2. Poslovnika, jer je ispravljala
njeno misljenje, a ne navod, a kako joj
predsjedavajuca, Purda Adlesi¢, nije
pritom oduzela rije¢, time je i ona povri-
jedila Poslovnik.

Predsjedavajuca, Purda Adlesi¢ pod-
sjetila je zastupnike na ”dogovor prosire-
nog Predsjednistva Sabora da se ne inzi-
stira na doslovnom govoru”, jer takvim
inzistiranjem dolazi do ¢estih opomena.
Dodala je da ¢e se ona tog dogovora pri-
drzavati i o¢ekuje da ¢e zastupnici ovu
informaciju dobiti i od predsjednika klu-
bova zastupnika.

Mr. sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) javio
se za ispravak navoda iz izlaganja
zastupnice Perman, a ti¢e se zdrav-
stva 1 socijalne skrbi, to¢nije stavke
za prevenciju HIV-a, kako ta sredstva
nisu upotrijebljena u tu svrhu, §to nije
to¢no. ”Sredstva su upotrijebljena u
svrhu prevencije, medutim, pronadena
su na drugom mjestu, tj. iz donacije, a
nije grijeh sredstva koja se ustede pre-
namijeniti i upotrijebiti tamo gdje su
potrebnija”.

Izvjestaj o polugodisnjem izvrse-
nju driavnog prorac¢una znaca-
jan segment kontrole izvrSenja
proracuna.

Marko Sirac (HDZ) konstatirao je da
je izvjestaj o polugodi$njem izvrSenju
drzavnog proracuna znacajan segment
kontrole izvr§enja proracuna kojim
Hrvatski sabor kao najvi$e predstavni-
¢ko tijelo u drzavi dobiva uvid u kojoj
mjeri se sredstva drzavnog proracuna
tro$e zakonito, racionalno i svrhovito.
Osvrnuo se na nekoliko makroekonom-
skih pokazatelja.

Isti¢e da je bruto drustveni proizvod
realno porastao za 4,2%, ¢emu su pri-
donijeli svi sektori, ukljucujuci i ¢inje-
nicu da je u istom vremenu zabiljezen
pad drzavne potrosnje od 1,6%. Jedino
je sektor poljoprivrede zabiljezio nega-
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tivnu stopu rasta od 0,9%, $to je “’poslje-
dica velike suse iz protekle godine”.

Fizi¢ki opseg industrijske proizvodnje
u prvih Sest mjeseci zabiljezio je rast od
3,8%, a sektor turizma takoder je zabi-
ljezio snaznu aktivnost koja je bila veca
od 10%, komentira zastupnik. Takoder,
u prvih Sest mjeseci doslo je do poveca-
nja neto place za 4,2%, kao i prosjecne
mirovine.

ZabiljeZen rast od 5,9% ukupnih
prihoda sredisnjeg proracuna u
odnosu na isto polugodiste 2003.
godine. Ostvareno je 36,9 mili-
jardi kuna, $to predstavija 44,9%
ukupno planiranih sredstava u
2004. godini.

Iako je i dalje prisutan visoki vanjsko-
trgovinski deficit, u prvom polugodistu
porastao je izvoz za 14,4%, dok je uvoz
porastao za 4,1%.

Navedeni makroekonomski pokaza-
telji odrazili su se na izvr§enje drza-
vnog proracuna, te je zabiljezen rast od
5,9% ukupnih prihoda sredis$njeg pro-
ratuna u odnosu na isto polugodiste
2003. godine. Ostvareno je 36,9 mili-
jardi kuna, $to predstavlja 44,9% uku-
pno planiranih sredstava u 2004. godi-
ni.

Za realizaciju proracuna uopce
bilo malo vremena, jer se u prva
tri mjeseca poslovalo temeljem
Odluke o privremenom financi-
ranju.

Uocava da su se u prvih Sest mjese-
ci prihodi proracuna uglavnom kretali u
skladu s planom, s tim da su neki priho-
di ostvareni i vise od 50% plana za ovu
godinu. Prije svega, rije¢ je o prihodima
od poreza na dobit, poreza na imovinu,
poreza na promet, te prihoda od prodaje
roba i usluga.

S druge strane, u ostvarenju su najvi-
Se podbacili prihodi od tro$arina i pore-
za na dohodak, gdje je Vlada poduzela
odgovarajuée korake da se smanji crno
trziste za naftne derivate i duhanske pro-
izvode, pa se rezultati o¢ekuju u drugom
polugodistu. Takoder, ”prihodi od kon-
cesija za treCu mobilnu mrezu i dividen-
di za dionice koje imamo u Hrvatskom
Telekomu o¢ekuju se u drugoj polovici
2004. godine”.

Isti¢e da se prihod od poreza na doda-
nu vrijednost ostvario u iznosu od 13,8
milijardi kuna, tj. 45,5% od planiranog
iznosa za ovu godinu, $to je svakako
jedan od najznacajnijih proracunskih
prihoda 1 ¢ini 37,4% ostvarenih prihoda
u 2004. godini.

Uvid u rashodovnu stranu izvrse-
nja Drzavnog proracuna za prvo polu-
godiste pokazuje da su ukupni rashodi
ostvareni sa 40,9 milijardi kuna, $to ¢ini
49,2% planiranog rashoda za ovu godi-
nu, a navedeno izvrSenje predstavlja
9,5% vece izvrSenje u odnosu na isto
razdoblje iz 2003. godine.

Socijalne naknade ¢ine 53,9%
ostvarenih rashoda

”Ako se promotri struktura rashoda
uocavamo izrazajniju socijalnu kompo-
nentu Drzavnog prorac¢una za ovu godi-
nu u odnosu na prethodno razdoblje,
naime, 53,9% ostvarenih rashoda ¢ine
socijalne naknade”. IstiCe i rashode za
subvencije, ostvarene su sa 46,3% plana
i biljeze rast od 11,3% u odnosu na pret-
hodnu godinu. U najvecem dijelu to su
poticaji i subvencije za poljoprivrednu
proizvodnju.

Jedan od rashoda koji je vrlo vazan, a
odnosi se na rashode za nabavu nefinan-
cijske imovine, ili tzv. kapitalne izda-
tke, ostvareni su svega za 31,8% plana.
Realizacija tih programa ocekuje se u
drugom polugodistu 2004. godine i to
nakon §to se provedu Zakonom propi-
sane pripremne radnje kao S$to su javni
natjecaji i drugo, pojasnjava zastupnik.

Konacno, podsjeca da je za realizaciju
proracuna uopce bilo malo vremena, jer
se u prva tri mjeseca poslovalo temeljem
Odluke o privremenom financiranju.
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HRVATSKI SABOR

Zbog svega iznijetog, izrazio je zado-
voljstvo dinamikom i na¢inom izvrSenja
DrZzavnog prora¢una u ovom polugodi-
$tu, to vise Sto neostvarenje odredenih
stavki proizlazi iz same njihove naravi,
tj. ¢injenice da se u pravilu izvr§avaju
tek u tijeku drugog polugodista. Zaklju-
¢io je da ¢e svakako podrzati ovo izvje-
SCe.

Vlado Jelkovac (HDZ) naglasava
da ¢e tek proracun za 2005. godinu biti
prvi cjeloviti proracun o kojemu ¢e se
mod¢i kvalificirano raspravljati i za kojeg
¢e Vlada premijera Sanadera u cijelosti
preuzeti odgovornost, jer je tada ona ta
Vlada koja od pocetka pa do kraja pre-
sudno utjece na izgled tog proracuna.
Naime, u prva tri mjeseca 2004. godine
na snazi je bila Odluka o privremenom
financiranju, a to je preslikana Cetvrtina
proracuna prethodnog razdoblja, pret-
hodne Vlade, a kojeg je ova Vlada bila
duzna provoditi u pocetnom dijelu svog
mandata.

Ostvareno 45% prihoda i 49%
rashoda

Podaci pokazuju da je ostvareno 45%
prihoda i 49% rashoda, i to je pored onih
povoljnih globalnih makroekonomskih
pokazatelja jamstvo da ¢e ovaj proracun
biti ostvaren u globalu na nacin kao $to
je to planirano.

Jelkovac drzi da proracun ima i
razvojnu i socijalnu komponentu, nara-
vno u onom okviru koliko to prihodna
strana proracuna omogucuje. Konacno,
zakljucuje da je proracun ostvariv i
poziva zastupnike da ga podrze.

Ljubica Lali¢ (HSS) javila se za
repliku. Rekla je da je na stavki una-
predenje kvalitete obiteljskog zivota i
razvoj obiteljskih usluga, od planiranih
4,5 milijuna kuna uloZeno samo 58 tisu-
¢a, a na stavki viSeclane obitelji, od pla-
niranih 2,5 milijuna kuna nije uloZeno
nista, dok na stavci zlostavljanje u obi-
telji od planiranih milijun i 300 uloze-
no je samo 4 tisuce kuna. Nadalje, isti-
¢e da Ministarstvo obitelji ima nekoliko
uprava, medu njima Upravu za obitelj,
Upravu za medugeneracijsku solidar-
nost, i ”od svih uprava jedino Uprava za
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branitelje je nesto ulagala”, kriti¢na je
zastupnica.

Vlado Jelkovac (HDZ) odgovorio je
na repliku, rekavsi da je siguran da ¢e
se raspravljati na drugaciji na¢in kada
se bude ocjenjivalo ostvarenje za cijelu
godinu, jer se sada radi o razdoblju od
6 mjeseci, od kojih je u prva tri mjese-
ca na snazi bila odluka o privremenom
financiranju, odnosno “Cetvrtina prora-
¢una iz prethodnog razdoblja”.

Rekao je da se ovdje radi o pripre-
mnim aktivnostima kojima se stvara
infrastruktura i pretpostavke da se novac
u narednom razdoblju moze potrositi.

Ostvareni proracunski prihodi u
prvom polugodistu ove godine za
5,93% veci nego u istom razdo-
blju prosle godine.

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) isti¢e da
se ocjena ostvarenja drzavnog proracuna
RH za prvo polugodiste ne moze gene-
ralizirati kao polovica ostvarenja cijele
godine iz nekoliko razloga: prvo, jer su
prirodni proizvodni ciklusi u nekim gra-
nama privredivanja sezonskog karaktera
ili se protezu neravnomjerno kroz cijelu
godinu, drugo, utjecaj pojedinih grana
privredivanja, turizma, brodogradnje, na
kretanje i rast bruto domaceg proizvo-
da mjerljiv je tek po zavrsetku proizvo-
dnje ili sezone, i trece, fiskalni odraz na
prorac¢unske prihode isto tako se moze
kasnije vrednovati.

Poradi toga zastupnica je sklonija
analizi ostvarenja drzavnog proracuna
na nacin da se prati kroz dva usporedna
razdoblja, prethodnu i ovu godinu, kao
polugodisnje ostvarenje plana za teku-
¢u godinu. Polaze¢i od takvog stajaliSta
”vidimo da su ostvareni proracunski pri-
hodi u prvom polugodistu ove godine za
5,93% veci nego u istom razdoblju pro-
Sle godine, ali i to da je porast eviden-
tan kod gotovo svih vrsta proracunskih
prihoda”.

Kao nepobitnu ¢injenicu za ovakvo
ostvarenje proracunskih prihoda zastu-
pnica isti¢e veliki utjecaj makroeko-

i/

nomskih prihoda u prvoj polovici ove
godine.

Industrijska proizvodnja biljezi stopu
rasta od 3,8%, a i drugi sektori, osim
poljoprivrede, biljeze rast i pozitivno su
pridonijeli ukupnom rastu bruto-doma-
¢eg proizvoda.

Kod poljoprivrede su ovakvi pokaza-
telji o¢ekivani, s obzirom na ciklus proi-
zvodnje, objasnjava Majdenic¢. Isto tako,
kod turizma su ve¢ do kraja svibnja
zabiljezeni dobri rezultati, ostvareno je
10% vise dolazaka i 10% viSe noéenja,
a sezona joS nije ni pocela.

Povoljniji odnos uvoza i izvoza

Posebno isti¢e da je u razdoblju od
sijecnja do svibnja zabiljezen povoljniji
odnos uvoza i izvoza nego u istom peri-
odu prethodne godine. Naime, u proma-
tranom razdoblju zabiljezen je rast izvo-
za od 14,4% dok je rast uvoza iznosio
4,1%. 1 drugi ekonomski pokazatelji u
promatranom razdoblju pokazuju porast
1 pozitivne strukturne promjene, te je
realno ocekivati da ¢e se proracun do
kraja godine u cijelosti ostvariti, konsta-
tira Majdenic.

Sto se ti¢e rashodovne strane pro-
ra¢una, pozicije, odnosno programi
koji su kontinuirani, odnosno stalno
zastupljeni u proracunu su primjere-
no izvrseni. Sredstva za programe koji
su novost u proracunu i za koje su se
ministarstva trebala organizacijski pri-
premiti nisu utrosena, a s obzirom da
je proracun donesen kasnije, “neko-
rektno je stalno spominjanje tih neu-
trosenih sredstava, koja ¢e se do kraja
godine utro§iti”.

Predlaze da se polugodi$nji izvjestaj
o izvrSenju drZzavnog proracuna za prvo
polugodiste 2004. godine prihvati.

Porast industrijske proizvodnje
3,8%

Nikola Sop¢i¢ (HDZ) podrzava polu-
godisnje izvjesée o izvrSenju drzavnog
proracuna koje je podnijela Vlada RH,
s time Sto treba uzeti u obzir da se ovaj
proracun prakticki primjenjuje od 4.
mjeseca 2004. godine, jer smo za prvo
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tromjese¢je imali privremeno financira-
nje.

Sto se ti¢e prihoda, ostvareno je 36
milijardi 944 milijuna kuna, §to iznosi
44,9% planiranih prihoda u prvih Sest
mjeseci, §to je pokazatelj da je “’prora-
¢un dobro planiran”. Zastupnik vjeruje
da ée se stoga proracun do kraja godine
ostvariti u cijelosti.

Nabrojio je viSe razloga koji potkre-
pljuju njegov optimizam, kao porast
industrijske proizvodnje od 3,8% u
odnosu na isto razdoblje prethodne
godine, gdje je najveéi doprinos dala
preradivacka industrija svojim rastom
od 4%. Nadalje, povecan je opseg gra-
devinskih radova za 8,9% u odnosu na
isto razdoblje prosle godine, ¢emu je
osnovni razlog povecanje opsega rado-
va na izgradnji prometne infrastrukture,
prvenstveno autocesta. Takoder, porast
je vidljiv i u segmentu turizma, a izno-
si 10% vise dolazaka i nocenja turista
u odnosu na isto razdoblje prethodne
godine.

Biljezi se i pad broja nezaposlenih
u odnosu na prvih Sest mjeseci 2003.
godine za 7,8%, 1 prvi put imamo pad
broja nezaposlenih ispod 300 tisuca
nakon dugo vremena. Biljezi se i porast
placa u prva cetiri mjeseca ove godine
u odnosu na proslu godinu, nominalno
to iznosi 6,1%, a realno 4,2%, kao i rast
mirovina za isto razdoblje, nominalno
6,9%, a realno za 5%.

”Cinjenica je da pojedine rashodovne
stavke proracuna nisu realizirane u cije-
losti u planiranom iznosu za pola godi-
ne, no tome je vise razloga, a osnovni
razlog je Sto je praktic¢ki ovaj prora-
¢un dobrim dijelom zadan odredenim
obvezama koje su stigle na naplatu u
ovoj godini, a koje je napravila bivSa
Vlada”.

Zakljucio je da podrzava polugodisnje
izvjescée za prvih Sest mjeseci, uz uvje-
renje da ¢e se sve ili vecina pozicija
ostvariti do kraja godine.

Povecan prihod od poreza na
dobit

Ivan Vuci¢ (HDZ) rekao je da je "sva-
kako vidljivo iz izvrSenja prorac¢una da
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ova Vlada ostvaruje svoja predizborna
obecanja, prije svega ako se zna da je
proracun za 2004. godinu donesen poce-
tkom 4. mjeseca, a da je tri mjeseca u
ovoj godini bila odluka o privremenom
financiranju prorac¢una”.

Komentira da je iz izvrSenja prora¢una
1. lipnja 2004. godine vidljivo da je rast
industrijske proizvodnje 3,8%, da je rast
izvoza u ovoj godini najveci do sada, da
je povecan prihod od poreza na dobit,
$to daje garanciju da je gospodarstvo u
Hrvatskoj poslovalo puno bolje, a stopa
nezaposlenosti je manja. Sve to dokazu-
je da je proracun razvojan i socijalan.
Sto se ti¢e rashodovne strane proraduna,
naglaSava da ona nikada nije bila veliki
problem nigdje, ni u jedinicama lokalne
samouprave, pa nece biti ni u drzavnom
proracunu. ”Ono §to ostvarimo, sigur-
no ¢emo i potro§iti za razvoj, znanost
i socijalu”. Podrzava ovakav proracun,
dapace, isti¢e da je ugodno iznenaden
njegovim izvr§enjem.

Zaustavljeni razvojni projekti

Mato Gavran (SDP) rekao je da ovo
izvjesée precizno pokazuje da su izosta-
li rezultati. Ustvrdio je da se iz izvr§enja
proracuna vidi da su zaustavljeni razvoj-
ni projekti. I ovako skromni ciljevi se ne
ostvaruju, plan je u znacajnom raskora-

ku s izvrSenjem, zbog restrikcija kadrov-
skih, organizacijskih i drugih promjena,
planirana sredstva se ne trose, odnosno
ne dolaze do krajnjih korisnika”.

I ovako skromni ciljevi se ne
ostvaruju, plan je u znacajnom
raskoraku s izvrSenjem, zhog
restrikcija kadrovskih, organiza-
cijskih i drugih promjena, plani-
rana sredstva se ne troSe, odno-
sno ne dolaze do krajnjih kori-
snika.

Drzi neprijepornim da je u promatranom
razdoblju izostao kompletan razvoj, da
su zaustavljeni kvalitetni projekti, da je
zaustavljeno ulaganje u gospodarstvo,
naro¢ito pomo¢ gospodarstvenicima,
izvoznicima, da su izostale potpore za
restrukturiranje gospodarstva itd.

Misljenja je da su izostali i strateski pro-
jekti ove Vlade, odnosno, sve je ostalo
na obecanjima, a izostale su i potpo-
re koje imaju za cilj olak$avanje uvje-
ta zivota i rada mnogim kategorijama
gradana RH, od invalida Domovinskog
rata, mladih, umirovljenika. Drugim
rije¢ima, izostala je socijalna osjetlji-

ZASTUPNICI PITAJU

vost. ”’Svoju osobnu raspravu zakljudit
¢u s dojmom da se Vlada u prvih Sest
mjeseci zbog raznoraznih razloga nije
najblaze rec¢eno snasla”.

Ovime je zakljuCena rasprava o ovoj
tocci.

Zastupnici su ve¢inom glasova (79
”za”, 6 ”suzdrzanih” i 27 ”protiv”)
prihvatili Izvje$ée o izvrSenju Drza-
vnog proracuna Republike Hrvatske
za 2004. godinu, za prvo polugodiste
2004. godine.

Predsjednik je dao na glasovanje jos
jedan Prijedlog zakljucka Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina koji glasi: ZaduZuje se Vlada
RH da, sukladno ¢lanku 37. Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manji-
na, Hrvatskom saboru dostavi Izvje-
$¢e o provodenju Ustavnog zakona i o
utrosku sredstava koja se u drzavnom
proracunu osiguravaju za potrebe
nacionalnih manjina.

Zamolio je potpredsjednika Vlade,
dr. sc. Andriju Hebranga da se u ime
Vlade o¢ituje o ovom prijedlogu. Dr.
Hebrang rekao je da Vlada prihvaca
Prijedlog zakljucka. Uslijedilo je gla-
sovanje. Zastupnici su ve¢inom glaso-
va, sa 88 glasova ”za”, 18 ”suzdrza-
nih” i 2 ”protiv” prihvatili predloZeni
Zakljucak.

J.R; M.Mi; S.S.
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SIGURNOST PROMETA
NA CESTAMA
OdrZzavanje autocesta i

provodenje mjera zastite

Na zastupnicko pitanje gospodina Joze
Radosa (LIBRA) a vezano uz uoce-

ne probleme odnosa provedbe obno-
ve i prometnog optere¢enja na auto-
cesti Zagreb-Lipovac odgovorilo je
Ministarstvo mora, turizma, prometa
i razvitka.

”Odrzavanje autocesta (redovno i
investicijsko) te provodenje mjera zasti-
te autocesta i prometa na njima obveza
je Hrvatskih autocesta d.o.0. iz Zakona
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o0 javnim cestama i Zakona o sigurnosti
prometa na cestama.

Hrvatske autoceste d.o0.0. uz suglasnost
Vlade Republike Hrvatske provode Pro-
jekt sanacije autoceste Zagreb - Lipovac
na dionicama Jankomir - Ivanja Reka
- Brodski Stupnik, u duzini od 180 km
punog profila autoceste. Projekt se finan-
cira iz zajma Europske banke za obnovu




VLADA ODGOVARA

i razvoj i Europske investicijske banke,
a treba se realizirati u razdoblju od rujna
2003. godine do listopada 2005. godi-
ne.

Zbog otezanih uvjeta za asfalterske
radove u zimskom periodu izvodenje
sanacijskih radova je ograni¢eno na kra-
tke periode povoljnih vremenskih prili-
ka, koji se dijelom poklapaju s trajanjem
ljetne turisti¢ke sezone. Planom sanacije
za 2004. godinu bilo je predvideno da se
radovi sanacije asfaltnog zastora kolni-
ka na glavnim pravcima zavrse do 28.
listopada 2004. godine, §to je na svim
dionicama autoceste osim na mostu
Pakra (u duljini od 41 m) i ostvareno.

Sanacija asfaltnog zastora kolnika na
mostu Pakra (planirana kao manji sana-
cijski zahvat) otpocela je u prvom tje-
dnu listopada. Nakon skidanja asfaltnih
slojeva i hidroizolacije utvrdeno je da
stanje mosta zahtijeva izvodenje sanaci-
je betonske ploce kolnika, $to nije bilo
planirano.

Ovi nepredvideni radovi hitne inter-
vencije odvijali su se u nepovoljnim
vremenskim prilikama, §to je onemogu-
¢ilo da se zavrse prije 1. studenoga, do
kada je izvedeno betoniranje betonske
ploc¢e kolnika ali ne i betoniranje pjesa-
¢kih staza. Betoniranje se izvodilo kada
su to dozvolili tehni¢ki uvjeti prema
Pravilniku za beton i armirani beton, a
do 1. studenoga nije ostvareno stvrdnja-
vanje betona.

Imajuéi u vidu nedovr$enost pjesa-
¢kih staza, nepostojanje zaustavne trake
na mostu Pakra i nemoguénost posta-
vljanja odbojne i pjesacke ograde u
beton koji nema konaénu ¢vrstocu (ako
se beton prijevremeno optereti dinami-
¢kim optere¢enjem a nema dovoljan stu-
panj ¢vrstoce, Stete koje nastaju su nepo-
vratne), Hrvatske autoceste d.o.0. zbog
sigurnosnih razloga tijekom blagdana
nisu mogle pustiti promet preko mosta
Pakra. Sami radovi na Dan Svih svetih
nisu se izvodili zbog blagdana, jer rado-
vima koji su se mogli izvesti toga dana
ne bi mogli posti¢i zavrSetak sanacije
mosta niti promijeniti privremenu regu-
laciju prometa na dionici autoceste.

Zbog nemogucénosti prometovanja
preko mosta Pakra Hrvatske autoceste

o

d.o.o0. morale su preusmjeriti promet na
potezu autoceste od Novske do Kutine
sa sjevernog na juzni kolnik. Sukladno
Zakonu o javnim cestama i Zakonu o
sigurnosti prometa na cestama poduze-
ti su svi postupci i mjere sigurnosti na
autocesti u zoni radova na nacin da se
u takvim uvjetima omogué¢i maksimalna
proto¢nost i sigurnost prometa.

O preusmjeravanju prometa na auto-
cesti obavijeStena su sredstva javnog
informiranja 1 Hrvatski autoklub. Preko
web stranice Hrvatskih autocesta d.o.o.
korisnici autocesta dobivaju informacije
o stanju i prohodnosti autocesta iz nasih
operativnih centara od 0 - 24 sata.

U trenutku stvaranja vece kolone
vozila na mjestu gdje pocinje preusmje-
ravanje prometa na jedan kolnik dana
1. studenoga oko 14.30 sati pravovre-
meno je obavijeStena prometna polici-
ja o novonastalom stanju, te se zatrazilo
njihovo postupanje sukladno Zakonu o
sigurnosti prometa na cestama.

Na osnovu iznesene kronologije pre-
dmetnog dogadaja evidentno je da su
Hrvatske autoceste d.o.o. izvrSile sve
aktivnosti koje su im bile na raspolaga-
nju za takav slucaj, da brinu o kvaliteti
voznje autocestom za koju su nadlezne i
da se pridrzavaju svih postoje¢ih zakona
1 propisa kojih su obveznici kao sudio-
nik u djelatnosti koju obavljaju.

Slijedom navedenoga potvrdujemo da
Hrvatske autoceste d.o.0. ovom obno-
vom autoceste od Zagreba prema Lipov-
cu definitivno brinu da zaustave progre-
sivno propadanje kolnika, $to je, nada-
mo se, dovoljan razlog da se ne slozi-
mo s izre¢enom konstatacijom iz pitanja
zastupnika Radosa, jer je ono direktno
u interesu gradana korisnika autoceste
- stoji u opsirnom odgovoru.

Za 10,3 posto nesreca krivi
alkoholizirani putnici

Na postavljeno zastupnic¢ko pitanje
Zeljka Pavlica (LIBRA), zastupnika u
Hrvatskom saboru u svezi s nesre¢ama
koje su skrivili alkoholizirani vozaci
odgovorilo je Ministarstvo unutar-
njih poslova. U 2003. godini dogodile
su se 92 102 prometne nesrec¢e od Cega
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su 9502 nesrece ili 10.3 posto skrivili
alkoholizirani vozaci.

1z podataka u prilozenoj tablici razvi-
dan je udjel prometnih nesreca koje su
skrivili alkoholizirani vozac¢i u odnosu
na ukupan broj prometnih nesreca.

Naime, od ukupno 92 102 prometne
nesreée s poginulima ih je zabiljeze-
no 633 od ¢ega su 124 nesrece ili 19.6
posto skrivili alkoholizirani vozaci.

Od 17 959 nesreca s ozlijedenim oso-
bama 3274 nesrece ili 18.2 posto skrivi-
li su alkoholizirani vozaci, a od 73 510
nesre¢a s materijalnom Stetom alkoho-
lizirani vozaci su skrivili 6104 nesrece
(8.3 posto).

U 92 102 prometne nesrece stradale
su ukupno 26 854 osobe. Poginula je
701 osoba, 4878 ih je tesko ozlijedeno,
a 21 275 osoba je lakse ozlijedeno.

U 124 prometne nesrece s poginuli-
ma koje su skrivili alkoholizirani vozaci
poginule su 133 osobe, §to je 19.0 posto
od ukupnog broja poginulih prosle godi-
ne.

U 3274 nesrece s ozlijedenima, koje
su skrivili alkoholizirani vozaci, 1083
osobe su tesko ozlijedene, $to je u odno-
su na ukupan broj tesko ozlijedenih 22.2
posto, dok su 4083 osobe lakse ozlijede-
ne, Sto je 19.2 posto u odnosu na ukupan
broj lakse ozlijedenih.

ZDRAVSTVO

Racionalizacija potro$nje
lijekova na recept

Na zastupnicko pitanje mr. sc. Mari-
na Jurjevi¢a (SDP), u vezi s dugova-
njima hrvatskih bolnica nabavljaci-
ma lijekova i opreme - odgovorila je
Vlada RH:

”1. Financijsko stanje poslovanja
Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osi-
guranje na dan 1. sije¢nja 2004. godine
i 30. rujna 2004. godine

Zatecene obveze na dan 1. sije¢nja
2004. godine iznosile su 3.101.562.8-
34 kune, pri ¢emu su one realno iznosi-
le 4.257.681.994 kune. Razliku od 1.1-
56.119.160 kuna predstavljaju krediti
od 820.000.000 kuna i iznos od 336.1-
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19.160 kuna, tzv. probijanje prora¢una
(isplacena sredstva iz proracuna veca su
od planiranih sredstava), koji su doda-
tno opteretili drzavni prora¢un Republi-
ke Hrvatske.

Indeks, tj. dinamika potrosnje lijeko-
va na recept u sije¢nju 2004. godine, u
odnosu na sije¢anj 2003. godine, bio je
25% povecane potrosnje, §to se smanji-
lo na 9% u rujnu 2004. godine, u odnosu
na rujan 2003. godine.

Poduzete mjere racionalizacije u
potrodnji lijekova na recept rezultira-
le su smanjenjem prosjeéne mjeseéne
potro$nje lijekova, tako da je u razdo-
blju od sijecnja do travnja 2004. godine,
potrosnja iznosila 215.569.158 kuna, a
od svibnja do rujna 2004. godine iznosi
207.147.350 kuna, $to je izravna mjese-
¢na usteda od 8.421.808 kuna.

Nadalje, u poslovnim knjigama
Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osi-
guranje zateeno je nekorektno iskazi-
vanje poslovnih dogadaja, Sto je izravno
rezultiralo posljedicom od 500 milijuna
kuna minusa u poslovnom rezultatu, za
prvih Sest mjeseci poslovanja ove godi-
ne (nisu se iskazivale dospjele obveze
kao trosak).

Nadalje, Hrvatski zavod za zdravstve-
no osiguranje uspio je smanjiti poslo-

vne gubitke za 100 milijuna kuna (od
sije¢nja do lipnja 2004. godine, iznos
od 770 milijuna kuna, a od sije¢nja do
rujna 2004. godine, iznos od 677 mili-
juna kuna).

Dodatno nastojanje u rjeSavanju ovog
problema je i osigurani iznos u Drza-
vnom prora¢unu Republike Hrvatske
za 2005. godinu, na poziciji Lijekovi
na recepte, koji je veéi za 262 milijuna
kuna u odnosu na 2004. godinu.

Uz navedene mjere, Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje obavlja pla-
¢anje ljekarnama u roku od 203 dana, a
ne 220 dana, kako se navodi u zastupni-
¢kom pitanju.

2. Bolnicki zdravstveni sustav

S ciljem smanjenja obveza prema
dobavljac¢ima, posebice za lijekove i
potro$ni medicinski materijal bolnickih
zdravstvenih ustanova, u prvom polugo-
distu 2004. godine placene su obveze iz
2003. godine u iznosu od 521,7 miliju-
na kuna.

Isto tako, provedena je racionalizacija
poslovanja bolnickih zdravstvenih usta-
nova, Sto je rezultiralo poveéanjem od
samo 5% ukupnih izdataka u razdoblju
sijeCanj - rujan 2004 godine, u odnosu na
isto razdoblje 2003. godine, s tim da je u
taj rastukljucen i rast placa od 4,3%.

Prosjecna mjesecna potrosnja lije-
kova, potroSnog medicinskog mate-
rijala 1 ostalih izdataka za razdoblje
sijeCanj - travanj 2004. godine, izno-
sila je 230 milijuna kuna, a od svi-
bnja do rujna 2004. godine, iznosi 214
milijuna kuna, §to je prosje¢no sma-
njenje izdataka za 16 milijuna kuna.
To upucuje na zakljucak da su izdaci
pod kontrolom.

Nadalje, na sjednici Upravnog vijeca
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje odrzanoj 9. studenoga 2004. godi-
ne, donijeta je Odluka o jednokratnoj
isplati sredstava u iznosu od 130 mili-
juna kuna bolnickim zdravstvenim usta-
novama, s ciljem poboljSanja likvidnosti
poslovanja, kao i prijedlog za povecanje
proracunske stavke u 2005. godini za
oko 500 milijuna kuna, za funkcionira-
nje bolnickih zdravstvenih ustanova.

Vlada Republike Hrvatske naglaSava
da Hrvatski zavod za zdravstveno osi-
guranje bolni¢kim zdravstvenim ustano-
vama redovito isplacuje ugovoreni mje-
secni iznos, kojim zdravstvene ustanove
samostalno raspolazu i rasporeduju ga
sukladno obvezama prema sklopljenim
ugovorima s dobavljacima stoji u opSir-
nom odgovoru.

M. M.

izvjesSca
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