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SADRZAJ
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| reforme su uvjet
pregovora

Pitanje pocetka pristupnih pregovora Hrvatske za élanstvo u Europskoj uniji
se sve viSe zamrSuje. Dok se donedavno govorilo kako je jedini uvjet uhiéenje
generala Ante Gotovine, sada se spominje i nuznost brzeg tempa reformi. Olli
Rehn, povjerenik za proSirenje EU, izjavio je za Hrvatsku: ”Zemlji je potrebno
joS vremena dok se ne provedu demokratske strukture.”

Odbacivanje euroustava moze zakomplicirati daljnje proSirenje EU. Ugovor
iz Nice predvida proSirenje od deset zemalja i joS dvije zemlje, a to su Bugarska
i Rumunjska. Bez ustava, svaku daljnju ¢lanicu trebala bi pojedina¢no odobriti
svaka od ¢lanica, Sto je vrlo kompliciran i neizvjestan postupak.

Ulazak Bugarske i Rumunjske moze se oc¢ekivati u 2007. godini, kako je to
planirano, potom najvece Sanse za élanstvo ima Hrvatska za koju se predvida
2010. kao godina uélanjenja.

Olli Rehn je rekao kako ée se proSirivanje nastaviti, ali i usporiti jer ée se
dosljedno ustrajati na ispunjenju svih kriterija pristupanja.

Hrvatska je, dakle, upozorena da za pocetak pregovora nije samo odlu¢no
pitanje suradnje s Medunarodnim sudom u Haagu, veé i provodenje reformi
¢ije ée se ispunjenje stroze nadzirati.
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OBVEZNI ODNOSI
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

Fleksibilnije odredivanje kamata

Veéinom glasova, na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske, zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su Zakon o obve-
znim odnosima. Ovaj zakonski akt
kompletira sve vrste ugovornih i izva-
nugovornih obveznih odnosa, a isto-
vremeno se hrvatsko zakonodavstvo i u
ovom segmentu priblizava europskim
standardima. U raspravi je sugerirano
da se kompletiraju i obrade ugovori o
leasingu, te da se dodatno zastite stran-
ke potpisnice u slu¢aju ugovora o doZi-
votnom uzdrzavanju.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnije-
la je Vlada Republike Hrvatske. Njime
se zakonodavstvo Republike Hrvatske
uskladuje sa zakonodavstvom Europske
unije pa je u prilogu dostavljena i Izjava
0 njegovoj uskladenosti s pravnom ste-
¢evinom Europske unije i pravnim akti-
ma Vijeca Europe. Izradi novog Zakona
0 obveznim odnosima (ZOO) prislo se
iz nekoliko razloga. Prvo, iako je vaze-
¢i ZOO donesen 1978. godine, praksa
dobro prihvatila, vremenom se ukazalo
na neke nedostatke koje je bilo potrebno
ispraviti. Nadalje, velikim brojem izmje-
na i dopuna koje su ucinjene tijekom
godine (Zakon je mijenjan i dopunjavan
jedanaest puta), tekst Zakona postao je
nepregledan. Takoder, zapoc¢injanjem
postupka pridruzivanja Europskoj uniji,
Republika Hrvatska obvezala se postu-
pno u svoj pravni poredak ugraditi ¢itavu

pravnu stecevinu Unije. To podrazumi-
jeva i uskladivanje ZOO-a s odredbama
direktiva Europske unije. | naposlijetku,
postojala je potreba terminoloSkog uskla-
divanja teksta Zakona sa standardom
hrvatskog pravnog nazivlja. PredloZenim
tekstom izvrSene su promjene u sistema-
tizaciji sadrzaja, izvrSena je renumeraci-
ja ¢lanaka, te su izvrSene odredene sadr-
Zajne izmjene teksta vaZzeceg Zakona o
obveznim odnosima.

Struktura vazeceg ZO0O-a posljedica je
zakonodavne nadleznosti u bivsoj SFRJ.
Zakonodavno tijelo bivse SFRJ bilo je,
po Ustavu te drzave nadlezno samo za
uredenje op¢eg dijela gradanskog prava.
Uredenje posebnog dijela gradanskog
prava bilo je u nadleznosti zakonodavnih
tijela federativnih jedinica.

Podjela zakona u tri dijela zbog
preglednosti

Budu¢i da se tada smatralo kako je
potrebno predvidjeti jedinstveno urede-
nje odgovornosti za Stetu na podruc¢ju
cijele drzave, zakonodavno tijelo bivse
SFRJ uredilo je izvanugovorne odnose u
okviru opceg dijela vazeceg ZOO-a, iako
je ta materija tradicionalno dio posebno-
ga obveznopravnog uredenja. Predloze-
nim Zakonom, izvanugovorne obveze
premjeStene su u posebni dio Zakona.
Tako se predlaze da Zakon bude podi-
jeljen u tri dijela. U prvom dijelu uredi-
vali bi se op¢i dijelovi, u drugom dijelu
posebni dijelovi, a u trecem — prijelazne
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i zavrdne odredbe. Na pocetku bi se pre-
dvidjela op¢a pravila koja se primjenjuju
na sve obveznopravne odnose, a u dru-
gom posebna pravila i to za ugovorne i
za izvanugovorne odnose.

Prilikom izrade predloZenog teksta
Z00-a, odlu¢eno je pri¢i renumeraciji
vazeceg teksta. Nekoliko je razloga za
takvu odluku. Prvo, izmjenama i dopuna-
ma vazeceg Zakona, a i drugim zakonima,
odredene su odredbe Zakona o obveznim
odnosima stavljene izvan snage. Tako je
Zakonom o preuzimanju Zakona o obve-
znim odnosima (”Narodne novine”, br.
53/91.), stavljen izvan snhage dio nacela
i veci broj odredaba koje su se odnosi-
le na kategorije socijalistickog pravnog
sustava. Na temelju ¢lanka 646. tocke 5.
Zakona o trgovackim drustvima (”Naro-
dne novine”, br. 111/93.) prestale su vaZi-
ti odredbe ¢lanaka 95. do 98. ZOO-a.
Zakonom o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima (”Narodne novine”, br. 7/96.)
brisan je ¢lanak 180. ZOO-a. Zakonom
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine”, br. 91/96.) stavljene
su izvan snage odredbe ¢lanaka 966. do
996. S druge strane, pojedinim je zako-
nima o izmjenama i dopunama ZOO-a,
tekst toga Zakona dopunjavan novim
odredbama. Tako je Zakonom o izmje-
nama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima (”Narodne novine”, br. 3/94.)
izmedu ostaloga, tekst ZOO-a dopunjen
odredbama ¢lanaka 647. do 647 7., koji-
ma je ureden institut ortakluka. Zakonom
o dopunama Zakona o obveznim odno-
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sima (”Narodne novine”, br. 112/99.)
tekst ZOO-a dopunjen je novim ¢lanci-
ma 184a. i 184b. Potreba renumeracije
predloZenoga Zakona u odnosu na tekst
vaZzeceg Z0OO-a podcrtana je ¢injeni-
com da se predloZzenim Zakonom ure-
duju neki instituti koji u vaze¢cem Zako-
nu nisu uredeni. To se primjerice odno-
si na; Ugovor o dozivotnom uzdrZava-
nju, Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju,
Ugovor o posudbi, Ugovor o darova-
nju, Ugovor o najmu, te institut nameta.
Nadalje, uskladivanje ZOO-a s direkti-
vama Europske unije zahtijevalo je da
se dopune odredeni instituti, odnosno
da se predvide neki novi sadrzaji to je
rezultiralo novim odredbama koje do
sada nisu postojale. Isto tako, i napri-
jed navedene promjene strukture Zako-
na govore u prilog potrebi renumeracije
teksta. Sukladno Sporazumu o stabili-
zaciji i pridruZivanju izmedu Republike
Hrvatske i Europskih zajednica i njiho-
vih drZava ¢lanica ("Narodne novine —
Medunarodni ugovori”, br. 14/01.), pre-
dloZeni tekst ZOO-a uskladen je s dire-
ktivama Europske unije kojima se ure-
duje materija obveznog prava.

Tako su predlozenim tekstom Zako-
na u cijelosti implementirani: Direkti-
va 1999/44/EZ s odredenim aspektima
prodaje potroSacke robe i jamstvima,
Direktiva 85/374/EEZ o odgovornosti
za neispravne proizvode, izmijenjena
i dopunjena Direktivom 1999/34/EZ,
Direktiva 90/314/EZ o turistickim paket
aranZzmanima, te Direktiva 86/653/EEZ
0 samostalnim trgovackim zastupnici-
ma. Odredbama predloZenoga Zakona
preuzete su materijalnopravne odredbe
Direktive 2000/35/EZ o sprjec¢avanju
zakaSnjenja u plac¢anju kod trgovackog
ugovora, dok bi procesnopravne ele-
mente te Direktive trebalo implementi-
rati dopunama procesnopravnih propisa.
Takoder, odredbe predloZzenog Zako-
na uskladene su s odredbama Direkti-
ve 1999/93/EZ o elektroni¢kim potpi-
sima, te Direktive 2000/31/EZ o elek-
troni¢koj trgovini. Prilikom definiranja
teksta Zakona kojim se preuzimaju ove
direktive, kao uzori su koristeni propi-
si drzava ¢lanica Europske unije koji
pripadaju kontinentalnoeuropskom pra-

vnom krugu, poglavito propisi Njema-
¢ke i Austrije.

Tekst vaZze¢eg ZOO-a bilo je potre-
bno uskladiti sa standardom hrvatskog
pravnog nazivlja. Tako je, primjeri-
ce, umjesto dosadasnjeg naziva nista-
vnost” predviden naziv "niStetnost”;
umjesto naziva "materijalna i nemate-
rijalna Steta” predviden je naziv "imo-
vinska i neimovinska Steta”; umjesto
naziva "dobar privrednik” predviden je
naziv "dobar gospodarstvenik”; umjesto
naziva “ugovor u privredi” predviden
je naziv “trgovacki ugovor”; umjesto
naziva "komision” predviden je naziv
”komisija”; umjesto naziva "ortakluk”
predviden je naziv ”ortastvo”; umje-
sto naziva “licenca” predviden je naziv
licencija”.

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadleZna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo podupro je njegovo donoSe-
nje. Znacaj ovog Zakona glede uredenja
gradanskih pravnih i trgovackih odnosa,
te njegov obuhvat ukazuje da se radi o
takvom zakonu kojim se ureduju odno-
si gotovo svakog gradanina i od interesa
je za struénu javnost, tijela drzavne vla-
sti i svih subjekata prava. 1z tih razlo-
ga iznijeti su prijedlozi da se rasprava
i donoSenje odgodi za odredeno vrije-
me kako bi se mogli temeljito razmo-
triti ciljevi, svrha i posljedice donoSe-
nja ovoga Zakona. lznesene primjedbe
i prijedlozi zbog velikog broja odre-
daba, a dijelom i radi njihova sadrzaja
nije bilo moguce utvrditi kao prijedloge
amandmana u cilju dorade, izmjene ili
dopune odredenih odredaba, te se navo-
de samo primjerice i nacelno. Odbor je
ukazao da bi bilo korisno definirati poj-
move u opéem dijelu Zakona, ¢ime bi
se otklonile moguce dvojbe i potreba
kasnijeg tumacenja. Ukazujuci na siste-
matiku pojedinih dijelova, istaknuto je
da op¢i dio utvrduje osnove obveznih
odnosa, ali takve odredbe sadrzane su i
u posebnom dijelu teksta. Bilo bi dobro
da Zakon u posebnom dijelu sadrza-
va i odredbe kojima se ureduju pojedi-

BROJ
418

IHS

7. VII. 2005.

HRVATSKI SABOR

ne vrste ugovora koje su ve¢ zazivjele
u praksi, kao §to je ugovor o leasingu,
factoringu, franSinzingu, dokumentar-
nom akredativu i sl. Ovo pogotovo Sto
u pravilu uvjete sklapanja takvih ugo-
vora za sada odreduju samo davatelji,
primjerice leasinga bilo financijskog ili
¢inidbenog. Potrebno je ukloniti i broj-
ne manjkavosti glede pravnog i normati-
vnog izricaja, a pojedine pojmove treba
uskladiti s hrvatskim jezikom i ve¢ pri-
hvacenim pojmovima vaZzec¢ih zakona.

Odbor za pravosude saslusao je
uvodno izlaganje predstavnika predla-
gatelja, a na tekst Konacnog prijedloga
zakona o obveznim odnosima iznijete
su odredene primjedbe i prijedlozi. U
pogledu u¢inaka "nistetnosti” i ”poboj-
nosti” treba jasno istaknuti da se nistetni
ugovori ponistavaju, a pobojni pobijaju,
§to iz predloZenih odredaba nije razvi-
dno. Kupoprodajne ugovore potrebno
je proSiriti posebnim oblicima kupopro-
daje kao Sto su kupoprodaja u pretpla-
ti i videnju. Potrebno je ugraditi odre-
dbe o leasingu, jer je ta vrsta ugovora
zaZivjela u praksi, a treba preispitati i
odredbu ¢lanka 260. Zakona. Ona odre-
duje da pisana ponuda i prihvat ponu-
de, uz odredene uvijete obvezuju, iako
ih nije potpisala ovlastena osoba, jer se
povecava moguénost zloporabe a time
i postojanja kaznenih djela. Budu¢i da
izrada ovoga Zakona traje godinama,
te je proSao izvjestan period od prvog
¢itanja, sugerirano je da se jo3 jednom
provjeri uskladenost s pravnom stecevi-
nom i direktivama Europske unije i akti-
ma Vijeca Europe s Izjavom ovlastenih
osoba bivSeg Ministarstva europskih
integracija.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosude jednoglasno je predloZio
Hrvatskom saboru donoSenje Zakona o
obveznim odnosima.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je Konacni prijedlog
zakona o obveznim odnosima uskladen s
pravnom ste¢evinom Europske unije. Pret-
hodno je predstavnik predlagatelja uvo-
dno istaknuo da je Nacionalnim progra-
mom za pridruzivanje RH Europskoj uniji
za 2004. u poglavlju 23. koje se odnosi na
zastitu potroSaca predvideno donoSenje



OBVEZNI ODNOSI

Zakona o obveznim odnosima. Budu¢i da
je iz Izjave o uskladenosti vidljiva djelo-
mic¢na uskladenost prijedloga zakona, ista-
knuto je da ¢e se procesne odredbe koje
sadrzi direktiva o borbi protiv kaSnjenja u
poslovnim transakcijama, ugraditi u odgo-
varajuce procesne propise.

AMANDMANI

Na Kona¢ni prijedlog zakona aman-
dmane su podnijeli zastupnici Kluba
HNS/PGS-a. Njihov ¢e sadrZaj biti cje-
lovito predstavljen u dijelu teksta prije
samog glasovanja.

RASPRAVA

Ocjene Odbora za pravosude pre-
nio je predsjednik ovoga radnog tijela,
zastupnik Rade lvas. Uz ve¢ navedene
primjedbe i prijedloge, naglasio je da su
¢lanovi ovog radnog tijela jednoglasno
podrzali i predlozili donoSenje Zako-
na, istaknuvsi da se radi o kvalitethom
zakonskom tekstu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je zastupnica Ingrid Anti¢evié—
Marinovi¢.

Ovaj Zakon ima viSe od 1000 ¢la-
naka i na jednom mjestu objedi-
njuje sve vrste ugovora.

Uvodno je zamjerila Sto se rasprava
provodi relativno kasno, a nema ni ade-
kvatnog predstavljanja u medijima i pred
stru¢nom javnosti. Radi se o zakonskom
aktu koji je od prvorazredne vaznosti za
zemlju, a donosi se bez ociju javnosti. Zato
bi u pripremi rada sjednice trebalo razliko-
vati bitne od nebitnih zakonskih prijedlo-
ga, to vise jer je skupina vrsnih teoreticara
godinama pripremala ovaj zakonski tekst
u resornom ministarstvu. Ovaj Zakon ima
vide od 1000 ¢lanaka i konaéno na jednom
mjestu okuplja sve ugovore. Istaknula je
da izmedu ostalim prijedlozima zakonski
tekst izrijekom zabranjuje ugovaranje i
obracunavanje kamata na kamatu, a treba-
lo bi preciznije izraziti i dio koji se odnosi
na zateznu kamatu.

5

Zabraniti obra¢unavanje
kamate na kamatu

Smatra da bankarstvo predstavlja vele-
silu unutar drzave, pa je njihovom lobi-
ju izgleda teSko stati na kraj. Zatrazila
je da se pojasni je li svoj rad zapoceo
Odbor za utvrdivanje kamatnih stopa,
buduc¢i da treba omoguciti primjenu i
nadzor onih odredbi koje najviSe zani-
maju gradane u Republici Hrvatskoj.

I Hrvatska udruga banaka u svom je
dopisu Saboru Stitila vlastite interese, ali
mi moramo voditi ra¢una i o zastiti inte-
resa gradana od prevelikih ocekivanja i
apetita banaka. Tako analize ukazuju da
su cijene bankovnih usluga u Hrvatskoj
od 45 do 90 puta skuplje nego u Svicar-
skoj. Zbog toga bi Vlada trebala biti vje-
rodostojna i odrjeSito provoditi ono $to
je svojedobno govorila oko drakonskog
kaznjavanja i sprecavanja lihvarskih
kamata. ZatraZila je da se pojasni zbog
¢ega nema rijeSenog ugovora o leasingu,
buduc¢i da je ovaj nag¢in kupnje ve¢ pro-
Siren prilikom kupnje motornih vozila.
Imajuc¢i na umu postojece trendove, ne
treba dvojiti da ¢e se ovaj model usko-
ro primjenjivati na kupnju nekretnina i
drugih stvari poput ku¢anske opreme.

Dakle, mi iz SDP-a podrzavamo
donoSenje ovog Zakona ali ukazujemo
i na ozbiljne primjedbe koje bi svakako
trebalo ukloniti, zakljucila je zastupnica
Ingrid Anticevic—Marinovic.

Potrebno je provesti treée
citanje

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik Pero Kovaéevié. | on
je podsjetio na ranije iznijete prijedloge
i primjedbe, pa se ¢udi razlozima Vla-
dine nevoljkosti da prihvati dobrona-
mjerne prijedloge. Nije prihvatljivo da
se odbacuju upozorenja s izlikom da
je na tekstu radila skupina najeminen-
tnijih stru¢njaka. Ukoliko Zeli, onda bi
Vlada mogla dati ovlasti Ministarstvu
pravosuda, jer joj zastupnici nisu potre-
bni. lako se godinama radi na predloze-
nom zakonskom tekstu, potrebno je od
dobrih pojedina¢nih dijelova sklopiti i
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dobru cjelinu, Sto se nije uspjelo posti-
¢i. Zbog ovih razloga Klub zastupnika
HSP-a trazi da se ovaj zakonski prije-
dlog uputi u trece ¢itanje. Nema nika-
kvog razloga da se donosi danas, buduci
da nema nikakvih razlika izmedu prvog
i drugog c¢itanja.

Zbog opseznosti materije ovaj
zakonski tekst treba uputiti u tre-
ce citanje.

Ovaj je Zakon bitan jer ureduje pravi-
la ponaSanja na podru¢ju gradansko-pra-
vnih odnosa i svega onoga s ¢ime se
ljudi susre¢u u praksi. U opéim je odre-
dbama potrebno dati definiciju, odnosno
pojmovnik Sto se smatra smislom zako-
na. U pojedinim se poglavljima mijeSaju
stvari i govori o trgovackim ugovorima,
a u drugom dijelu o ugovorima prometa
roba i usluga, iako se radi o istim ugo-
vorima. Sli¢ne se situacije uocavaju i u
dijelovima gdje se govori o odgovor-
nosti za Stetu, odnosno odstetnoj odgo-
vornosti. Prema tome, vidljivo je da
pojedini dijelovi zakonskog teksta nisu
ujednaceni, a nedostaju i bitni ugovori
poput ve¢ spomenutog leasinga. Nema
ni ugovora o faktoringu, franSizingu,
dokumentarnom akreditivu i pojedinih
ostalih stru¢nih segmenata. Sam Odbor
za zakonodavstvo mogao je podnije-
ti jedno 50 amandmana, pa bi najbolje
bilo da se receni zakonski tekst uputi u
trece ¢itanje.

Ukazao je zatim i na pojedine manj-
kavosti koje je isticao i prilikom prvog
zakonskog c¢itanja. Tako primjerice
navodi da treba preciznije urediti ¢lanak
12. stavak 3., koji se odnosi na primje-
nu obicaja i prakse. Vazno je precizni-
je definirati i sve detalje oko nastanka
obveze, a §to se ureduje unutar ¢lanka
20. zakonskog prijedloga. Govorio je
zatim i o ¢lanku 586. kojim se uredu-
ju ugovori o dosmrtnom uzdrzavanju.
Znamo da se stari ljudi varaju tako da
pojedinci ostaju bez svoje imovine pa je
potrebno precizirati sve dijelove i okol-
nosti potpisivanja ugovora. Potrebno je
dakle uskladiti cjelokupan tekst, napra-
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viti pojmovnik i izraditi one ugovore
koji nedostaju. Tek ¢e onda Klub zastu-
pnika HSP-a mo¢i glasovati za cjelovit
zakonski prijedlog, zakljucio je zastu-
pnik Kovacevic.

Uvrstiti i ugovore o leasingu

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je zastupnik Nikola Vuljanié. |
on je potvrdio da se ovdje radi o zako-
nu koji moZe utjecati na Zivot i rad sva-
kog hrvatskog gradanina. Sugerirao je
da se predloZzenom zakonskom tekstu
treba pokloniti znatno viSe pozornosti u
postupku donoSenja. Dosadasnji pristup
mogao bi se ocijeniti kao da se o Usta-
vu razgovara pred praznom Sabornicom i
bez nazocnosti elektronskih medija. Slo-
Zio se s ve¢ iznijetom konstatacijom, da

| ugovore vezane uz leasing treba
obuhvatiti zakonskim tekstom.

su ovaj dugotrajni posao uspjesno obavili
istaknuti eksperti, ali zbog velikog opse-
ga radova nedostaje zavrsni korak. Radi
se 0 kompilaciji dobrih tekstova, pa bi
svakako trebalo u Konacni tekst uvrsti-
ti i pojmovnik kako bi se bolje sagledala
cjelina. Time bi se olak3alo snalazenje i
smanjile nejasnoce. Dobro je Sto je rani-
je prihvacena sugestija s prvog ¢itanja, te
je objavljen sadrzaj, ali zbog nedovoljne
doradenosti za sve bi koristilo da se pri-
stupi trecem ¢itanju. | zastupnik Vuljani¢
nanizao je zatim cijeli spektar ugovora
koji se vezu za leasing, te sugerirao da
se i ovi sadrzaji koji su svakako zazivjeli
u praksi, obrade u predloZzenom zakon-
skom tekstu. Dobro su definirani pojmo-
vi fizicke i pravne osobnosti u ¢lanku
19., a trebalo bi preciznije urediti i pita-
nja koja se odnose na visinu kamatnih
stopa. Zabranjeno je uzimanje kamate na
kamatu u sluc¢aju kreditnih odnosa, ali bi
trebalo precizirati postupak oko depozi-
tnih odnosa. Kako ne bi dolazilo do nesu-
glasica i nesporazuma u praksi, vazno je
utvrditi proceduru prilikom sklapanja i
raskidanja ugovora, te obracuna Stete. U
ovom posljednjem slu¢aju Klub zastu-

pnika HNS/PGS-a podnio je amandman
kako bi se situacija djelomice popravila.
Pohvalio je zatim zakonski set pitanja
vezanih uz zaStitu potro3aca (od ¢lan-
ka 400. do 437.), ocjenjujuci da se time
na suvremen nacin priblizavamo europ-
skom zakonodavstvu. Konstatirao je
istovremeno da postoji potreba precizni-
jeg uredenja ¢lanaka kojima se ureduje
dosmrtno uzdrZzavanje, upozoravajuci
na ranije manipulacije kojima je oStece-
no nekoliko stotina starijih i nemo¢nih
osoba. Na kraju je istaknuo potrebu da
se osiguraju instrumenti oko postupka
placanja, te zakljucio da bi se svi nave-
deni nedostaci i prijedlozi lakSe ugradili
ukoliko bi se pristupilo tre¢em ¢itanju.

Obuhvaéen i znacajan dio
gradanskih prava

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Emil Tomljanovi¢. On je
u potpunosti podupro donoSenje Zakona,
ocjenjujuci da se nedvojbeno radi o kva-
litetnom i stru¢cnom zakonskom tekstu.
Podsjetio je zatim na kronologiju upotre-
be i izrade dosadasnjih propisa kojima su
se uredivali obvezni odnosi. Zbog brojnih
izmjena i dopuna u proteklom vremenu i
bolje preglednosti, bilo je potrebno pri-
stupiti izradi novog teksta Zakona. Osim
toga, bilo je potrebno da se naSi zakoni
usklade i terminolo3ki priblize propisima
europskog zakonodavstva. MoZe se reci
da je postupak uskladivanja u potpuno-
sti i uspjeSno zavrSen. Nabrojao je zatim
i temeljne kvalitete predloZzenog zakon-
skog teksta, izdvajajuc¢i na prvo mjesto
redefiniranje pojma obic¢aja kao izvo-
ra prava, pa do uredivanja i definiranja
trgovackog ugovora. Pod pravima 0so-
bnosti podrazumijeva se i pravo na zZivot,
tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu kao i druga
prava. Najvazniju novinu predstavlja
odredba da pravna osoba ima sva nave-
dena prava osobnosti, osim onih vezanih
uz bioloSku bit fizicke osobe. Ima jako
mnogo kvalitetnih rjeenja, a medu njima
treba istaknuti prihvacéenu definiciju nei-
movinske Stete koja se utvrduje prilikom
praviéne novéane nadoknade.
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Pri kraju izlaganja sumirao je iznijeta
opazanja, ocjenjujuci da se radi o bithom
zakonskom propisu koji u sebi obuhvaca
i znacajan dio gradanskih prava Repu-
blike Hrvatske. Stru¢nost i ozbiljnost u
njegovoj primjeni daje nam za pravo da
ga dozivljavamo i kao osnovnu stepeni-
cu reforme hrvatskog pravosuda. Zbog
solidnih zakonskih rjeSenja, u budu-
¢nosti se mogu u obliku dopune uvrsti-
ti i ve¢ spomenuti ugovori o leasingu,
a predlagatelj je donio najbolja zakon-
ska rjeSenja vezana uz bankovnu kama-
tu. Bitno je da ovim propisom Vlada i
resorno ministarstvo stvaraju osnovne
preduvjete da se segment kamata moze
rjeSavati na najbolji moguci nacin. Ovaj
kvalitetan i sveobuhvatni propis trebao
bi Sto prije stupiti na snagu kako bi se
predoceni pravni instituti mogli poceti
primjenjivati u praksi.

Na kraju je govorio i o primjedba-
ma vezanim uz dosmrtno uzdrzavanje.
Zbog pravne prakse potrebno je da ovi
odnosi budu detaljno razradeni u samom
Zakonu, a cjelokupan zakonski tekst ima
naSu podrsku.

Zavrsnu rije¢ imala je ministrica pra-
vosuda, Vesna Skare- OZbolt. Ispricala
se zbog toga Sto nije mogla biti nazo¢na
na uvodnom izlaganju ovoga, strateski
izuzetno vaznog dokumenta. Osvrnula
se zatim na izmjene kojima se Zakon o
obveznim odnosima prilagodio kriteriji-
ma Europske unije.

Fleksibilniji na¢in odredivanja
kamatne stope

Medu najvaZznije novine treba uvr-
stiti uredenje prava osobnosti, te zate-
zne i ugovorne kamate. Vazne su i nove
definicije kojima se utvrduje neimovin-
ska Steta kao povreda prava osobnosti.
Kada je rije¢ o zateznim kamatama,
njihova visina ovisi o subjektu obve-
zno-pravnog odnosa, na nac¢in da se
eskontna stopa HNB uvecava prema
onom prijedlogu kako je to navede-
no u Zakonu. Novinu predstavlja i
mogucénost ugovaranja drugacije stope
zakonskih zateznih kamata kod trgova-
¢kog ugovora i ugovora izmedu trgova-
ca i osoba javnog prava.



OBVEZNI ODNOSI

Stopa ugovorne kamate veze se uz
stopu zateznih kamata, a visina najvi-
Se stope ovisi 0 statusu subjekta u kon-
kretnom obvezno-pravnom odnosu.
Ministrica je ocijenila da ¢e fleksibilni-
ji nacin odredivanja kamata omoguditi
uskladivanje hrvatskog prava s pravnom
ste¢evinom Europske unije i ukloniti
sve negativne pojave u praksi do koji
je dovodilo sadasnje zakonsko uredenje
ugovornih i zakonskih zateznih kamata.
Napomenula je zatim da su u posebnom
dijelu zakona uredeni i ugovori koji u
vazecem Zakonu nisu bili uredeni. Radi
se 0 Ugovoru o dozivotnom uzdrzava-
nju, o dosmrtnom uzdrzavanju, 0 posu-
dbi, darovanju te najmu.

Predlozeni sistemski zakon zna-
¢ajan je za pravosude, ali i za
gospodarstvo.

Zakon ¢e stupiti na snagu 6 mjeseci
nakon objave u ”Narodnim novinama”,
pa se na taj nacin daje mogucénost svim
sudionicima da se upoznaju s najavlje-
nim mjerama. Ujedno se suci i gospo-
darstvenici dodatno educiraju, kako bi
Zakon nakon stupanja na snagu bio u
potpunoj funkciji. Ministrica se zatim u
kratkim potezima osvrnula i na prijedlo-
ge i primjedbe koje su se ¢ule u dosa-
daSnjem tijeku rasprave. Sve one pri-
mjedbe i prijedlozi koji su bili u sabor-
skoj raspravi pazljivo su razmatrani, ali
se pojedini prijedlozi jednostavno ne
mogu prihvatiti. Tako se izmedu osta-
lih, ne moZze prihvatiti ni prijedlog oko
ugovora o leasingu, koji se jo$ uvijek
razvija u praksi. Pri sklapanju tog ugo-
vora mogu se koristiti odredbe pose-
bnog i op¢eg dijela predloZenog zako-
na. Ne mogu se prihvatiti ni prijedlozi
oko ugovora o dosmrtnom uzdrzava-
nju budu¢i da predloZene odredbe pru-
Zaju doista dovoljnu zastitu ugovornim
stranama od mogucih zloporaba. Upra-
vo zbog tih razloga nisu prihvatljivi ni
prijedlozi da se u postupku sklapanja
ovih ugovora ukljuce i centri za soci-
jalnu skrb. To bi znacilo povredu nace-
la slobode uredivanja obveznih odnosa.
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Govoredi o primjedbama koje se odnose
na visinu kamatnih stopa, ministrica je
naglasila da su se ¢uli prijedlozi kojima
se primjena odredbe o kamatama ne bi
trebala odgadati na rok od dvije godine,
od dana stupanja na snagu ovog Zakona,
ve¢ da bi trebale stupiti na snagu u isto
vrijeme kada i Zakon. Ovaj prijedlog
nije prihvacen jer ¢e se u navedenom
razdoblju omoguciti da eskontna stopa
HNB postane referentan odraz realnog
stanja trZista novcem, zakljucila je mini-
strica pravosuda.

Predsjedavajuci je zatim napomenuo
da se prelazi na pojedinacnu desetmi-
nutnu raspravu, dajudi rije¢ zastupni-
ku Radi Ivasu (HDZ). On je ocijenio
da se ovdje radi o jednom od sistem-
skih zakona koji je zna¢ajan ne samo
za gospodarstvo nego i za pravosude.
Iznijete pohvalne kritike potvrduju da
se u Ministarstvu pravosuda dobro radi,
pa to ujedno ohrabruje zbog predstoje-
¢e cijele reforme pravosuda u Republi-
ci Hrvatskoj. U izradi ovog zakonskog
prijedloga, desetak su godina sudjelo-
vali eminentni pravni stru¢njaci, pa se
radi o konzistentnom i kompaktnom
zakonskom aktu u pravnom smislu. |
on je zatim govorio o proteklim brojnim
izmjenama i dopunama ovog zakona.
Zbog tih je razloga, kao i zbog nepregle-
dnosti i Zelje za uskladivanjem s europ-
skim standardima, bilo opravdano oce-
kivati dono3enje cjelovitog zakonskog
teksta. Zakon kroz 1165 ¢lanaka regu-
lira razna podrucja, ukljucujuci i pitanje
kamata, vezujuéi ih uz eskontnu stopu
HNB.

Kamate ¢e ovisiti radi li se o ugovo-
rima o gospodarstvu, trgovackim ugo-
vorima ili ugovorima s drzavom. Prema
ovom prijedlogu moguce je ugovarati
i drugacije stope zateznih kamata kod
trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovaca i osoba javnog prava. Ovako
predloZzeno uredenje predstavlja fle-
ksibilan sustav odredivanja ugovora i
zakonskih zateznih kamata koji ¢e auto-
matski regulirati i reagirati na promjene
na fiskalnom trziStu. Dobro je Sto Zakon
stupa na snagu Sest mjeseci nakon obja-
ve, jer se tako svim subjektima pruza
mogucénost da prouce tekst i pripreme
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se za njegovu punu primjenu u praksi.
Ocijenio je da bi bilo dobro preispita-
ti odredbu ¢lanka 260. kojom se odre-
duje da pisana ponuda i prihvat ponu-
de uz odredene uvjete obvezuje, iako
ih nije potpisala ovlaStena osoba. Treba
smanjiti moguénost zloporabe, a time
i postojanja kaznenih djela, ocijenio je
zastupnik lvas.

Konstatirao je na kraju da je ovaj
zakonski prijedlog uskladen sa standar-
dima hrvatskog jezika, a radi se o propi-
su koji zbog svoje stru¢nosti i kvalitete
treba $to prije stupiti na snagu.

Predlozeni instituti uskladeni
sa standardima EU-a

Zastupnik DraZzen Bosnjakovié
(HD2Z) ocijenio je da se radi o zakonu
za kojega moZemo reci da pripada prvoj
kategoriji pravnih propisa, jer se njima
reguliraju obvezni odnosi koji nastaju
u zivotu fizickih osoba, trgovackih dru-
Stava, pravnih osoba i svih sudionika.
Mijerljiv je i uocljiv ogroman trud i ulo-
Zeni napor autora, a sada su objedinje-
na i povezana sva poglavlja i odredbe
na jednom mjestu. Takoder je pozitivno
Sto su ovi instituti uskladeni s tekovina-
ma i pravnim sustavom Europske unije.
Na raspravama koje su se odvijale unu-
tar saborskih radnih tijela, ¢ule su se pri-
mjedbe kako bi trebalo uvrstiti i ugovo-
re o leasingu. Treba ipak prihvatiti obra-
zloZenja i stavove radne skupine koja je
naglasila da predloZeni tekst omoguca-
va i daje dobar pravni okvir da se i ti
ugovori novijeg tipa reguliraju sukla-
dno zakonskim odredbama, a pogotovo
sukladno odredbi ¢lanka 462.

Smatra da se ne mogu predvidjeti i
normirati sve Zivotne situacije. Zakon
je jasan i precizan, pa se moze prihva-
titi, te nema potrebe za tre¢im ¢itanjem.
Jedine primjedbe iznio je na odredbe
kojima se utvrduju ugovori o dosmr-
tnom i dozivotnom uzdrzavanju. Ovdje
bi trebalo pristupiti malo kvalitetni-
joj razradi, a to mogu potvrditi i ana-
lize koje su nam dostupne unutar sud-
ske prakse. Treba omoguciti da se ovi
ugovori mogu sklapati pred Centrom za
socijalnu skrb ¢iji bi stru¢njaci odmah
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mogli procijeniti postoje li loSe namje-
re prilikom sklapanja ugovora. Zbog
zatrpanosti sudova, znamo da postoje
moguénosti raznih manipulacija, ali ni
tu nije kriv Zakon ve¢ subjekti koji ga
provode u Zivotu. | kod kamata bi treba-
lo ustrajati na prekidu loSe prakse kada
se obra¢unavala kamata na kamatu. Vla-
din prijedlog o kamatama dobar je, jer
se prekida jedna vrlo loSa praksa koja
se dogadala prilikom obracunavanja
kamatne stope. U svakom slucaju, treba
podrzati donoSenje i primjenu Zakona o
obveznim odnosima, zakljucio je zastu-
pnik Bo3njakovi¢.

Zastititi osobe koje potpisuju
ugovore o dozivotnom
uzdrzavanju

Zastupnik Josip Leko (SDP) upo-
zorio je da prilikom procesa donoSenja
zakona treba imperativno oznagiti nje-
gove slabije strane i ukazati na manj-
kavosti. Treba tako dati ocjenu da je
hrvatsko trziste institucionalno zane-
mareno, zapusteno i neizgradeno, ali i
da je vrlo liberalno. Osvrnuo se zatim
na one dijelove zakona koji bi trebali
govoriti 0 ugovoru o leasingu, upozo-
ravajuci da ¢e praksa i odnosi na trzistu
najbolje urediti takvu materiju. Podsje-
tio je zatim da su se hrvatske banke u
protekloj godini u inozemstvu zaduzi-
le za iznos od 3 milijarde USA dola-
ra. Vecina tog novca ve¢ je plasirana u
potro3nju, a ukoliko leasing ne ureduje
pravosude, onda to ¢ine banke i trgo-
vacki lanci. Nerijetko to znaci da se
gradani Republike Hrvatske prepustaju
na milost i nemilost ja¢ima, pa bi bez
obzira na interpretaciju i ove ugovore
trebalo predvidjeti i opisati u predloze-
nom zakonskom tekstu.

Upozorio je zatim da praksa pokazu-
je da su cesto izigrane osobe koje daju
svoju imovinu za doZivotno uzdrzava-
nje. Zato bi trebalo onemoguciti zakon-
sku zloporabu, te otvoriti moguc¢nost da
u takvim ugovorima sudjeluju i centri za
socijalni rad. To je prije svega u intere-
su pravne sigurnosti gradana, upozorio
je zastupnik Leko.

Kada je rije¢ o kamatnim stopama,
treba poduprti rjeSenja koja se nude u
Zakonu. Treba ujedno pojasniti i kakav
je status udruga koje sudjeluju u pra-
vnom prometu. U prijelaznim i zavrSnim
odredbama, mijenja se Zakon o kamata-
ma i Zakon o nasljedivanju. Podsjetio
je zatim na raniji saborski zaklju¢ak da
se jednim zakonom ne mogu mijenjati
drugi zakoni, pa makar se samo brisa-
le i stavljale izvan snage odredbe dru-
gog zakona, jer se time ne stvara pra-
vna stabilnost. Ukoliko bi se smanjila
odgoda primjene odredbi o kamatama,
mislim da bi Zakon doista mogao dobi-
ti prolaznu ocjenu. Medutim, treba imati
na umu da time ne bismo rijeSili mozda
najvaznije probleme koje danasnje libe-
ralno trziSte ima u Republici Hrvatskoj
a koje se odnosi na kamate i ugovore o
leasingu, zakljucio je zastupnik Leko.

Ponovno se za rije¢ javila ministrica
Vesna Skare-Ozbolt i zahvalila svima
koji su sudjelovali u ovoj raspravi.
Zahvalila je na trudu i radnoj skupini,
na ¢elu s prof. Petrom Klari¢em, koja je
od 1995. godine pripremala ovaj Zakon.
Odgovorila je na posljednji upit, konsta-
tiraju¢i da nevladine udruge nisu osobe
javnog prava. Ove su osobe definirane
javno-pravnim poslovima drzave, jedi-
nica lokalne i regionalne samopuprave
pa ih nije potrebno posebno regulirati
ovim Zakonom. Pozvala je zastupnike
da izglasuju Zakon o obveznim odnosi-
ma, ocjenjujuc¢i da nema potrebe da se
uputi na trece ¢itanje.

Predsjedavajuci je zatim zakljucio
raspravu, napominjuci da ¢e se pristu-
piti glasovanju kada se steknu potrebni
uvjeti.

OCITOVANJE
O PODNIJETIM
AMANDMANIMA

O podnijetim amandmanima koje je
uputio Klub zastupnika HNS/PGS-a, u
ime predlagatelja oc¢itovala se drzavna
tajnica Ministarstva pravosuda, SnjeZa-
na Bagié¢.

e Nije prihvatila prvi amandman kojim
se u ¢lanku 342. iza stavka (5) dodaje
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stavak (6) koji glasi: " Naknada Stete
na koju vjerovnik ima pravo obracu-
nat ¢e se na dan donoSenja pravomo-
¢ne presude, a kamate na taj iznos
obracunat ¢e se od dana nastanka
Stete. U obracunu kamata koristit ¢e
se visina zatezne kamate propisane
zakonom". Predstavnica predlagatelja
upozorila je da je sprjecavanje odu-
govlacgenja duZnika s isplatom cesta
pojava u nasim uvjetima. Medutim,
ovakve se mjere ve¢ postizu drugim
odredbama ovog Zakona, jer prema
¢lanku 1086. naknada Stete smatra se
dospjelom u trenutku nastanka Stete.
Odredbom ¢lanka 1103. propisana je
obveza pravi¢ne novcéane naknade za
neimovinsku Stetu. Satisfakcija za tu
vrstu Stete dospijeva danom podno-
Senja pisanog zahtjeva ili tuzbe, a
obveza za placanje Stete tece dok se
ne plati zakonska zatezna kamata. To
su razlozi zbog kojih Vlada ne prihva-
¢a ovaj amandman. U ime podnosite-
lja amandmana govorio je zastupnik
Nikola Vuljani¢. On pak smatra da
osiguravajuca drustva oteZu u ispla-
ti kako bi se u konagcnici isplatila Sto
manja odSteta. Ovim je zakljucena
rasprava, pa se pristupilo glasovanju.
Amandman nije proSao jer nije dobio
potrebnu vecinu.

eVlada nije prihvatila ni drugi aman-
dman istog podnositelja. Njime se pre-
dlaZe brisanje ¢lanaka 586, 587, 588. i
589. odnosno brisanje odredaba koji-
ma je ureden ugovor o dosmrtnom
uzdrZavanju. Isti u¢inci koji se posti-
Zu tim ugovorom, mogu se postici i
nekim drugim ugovorima ovoga Zako-
na, primjerice ugovorom o darovanju.
Medutim, uz uvazavanje svih razloga
predlagatelja amandmana, treba ista-
knuti da je priroda Ugovora o darova-
nju i dosmrtnom uzdrzavanju potpuno
drukeija. Naime, raspolaganja poduzeta
na temelju Ugovora o darovanju, nuzni
nasljednici mogu pobijati, dok se raspo-
laganje ucinjeno na temelju Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju ne moze pobi-
jati. 1z tih razloga ocjenjujemo da treba
ostaviti oba ugovora imajuci ha umu da
njima treba pruZiti odredene mehani-
zme zastite. Za njihovu ugradnju posto-
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je mogucnosti, pa bi se time sprijecile
zloporabe. Ponovno je rije¢ zatraZzio
zastupnik Vuljani¢, upozoravajuci da
pojedinci nastoje izvu¢i Sto vise koristi
od starijih osoba. Sudska praksa pozna-
je nekoliko stotina ovakvih sluc¢ajeva,
a sve ono Sto se postize Ugovorom o
dosmrtnom uzdrzavanju moze se posti-
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¢i i Ugovorom o darivanju. Kako bi se
zastitile stare osobe koje su izloZzene
zloporabama, zatrazio je da se pristupi
ocitovanju o podnesenom amandmanu.
Medutim, ni ovaj amandman nije dobio
potrebnu vecinu.
Pristupilo se glasovanju o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o obveznim

odnosima. Nakon brojanja glasova,
predsjedavajuéi je utvrdio da je sa
90 glasova ”za”, 7 ”suzdrzanih” i 8
”protiv”, donesen Zakon o obveznim
odnosima u tekstu kako ga je predlo-
Zio predlagatelj.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOBRANITELJU ZA HRVATSKE ISELJENIKE | POVRATNIKE

ViSa razina brige za hrvatske
drzavljane izvan Domovine

Sukladno prijedlozima radnih tijela
zastupnici Hrvatskog sabora raspra-
vljali su Prijedlog zakona o pravobra-
nitelju za hrvatske iseljenike i povratni-
ke, predlagatelja dr. sc. Slavena Letice
(neovisni), a sve primjedbe, prijedloge
i misSljenja uputili predlagatelju radi
pripreme Konaé¢nog prijedloga zako-
na. lako je institucija pué¢kog pravo-
branitelja dobro poznata nasoj javno-
sti, ovim zakonskim prijedlogom pre-
dlaze se novi vid institucionalne brige
za naSe drzavljane izvan Domovine. U
Prijedlogu zakona podsje¢a na speci-
fi¢ne probleme i izazove pred kojima
se nalaze hrvatski iseljenici, povratnici
i drugi drzavljani izvan Domovine, te
dodaje da u razgovorima s njima nije
bilo teSko zakljuéiti kako je institucija
pravobranitelja za iseljenike i povra-
tnike u nac¢elu najbolji institucionalni
okvir za noSenje s tim problemima.

O PRIJEDLOGU

Ustavni temelj za donoSenje Zako-
na o pravobranitelju za hrvatske iselje-
nike i povratnike zastupnik Letica nala-
zi u ¢lancima 2, 10. i 92. Ustava. Briga,

zaStita prava i interesa i promicanje veza
izmedu Republike Hrvatske i hrvatskih
drzavljana koji zive izvan domovine
dio su ustavnih odredbi i trebali bi biti
sustavno ugradeni u drzavni i drudtveni
Zivot naSe zemlje, nastavlja zastupnik,
te podsjeca da je od nastanka i usposta-
ve Hrvatske kao samostalne i suverene
drZave iskuSano nekoliko institucionalnih
oblika preko kojih se pokuSavala ostva-
riti naSa zajednicka obveza (uz Maticu
iseljenika bili su to joS: Ministarstvo za
iseljeniStvo, kasnije pretvoreno i preime-
novano u Ministarstvo za useljenistvo;
hrvatska diplomatska i konzularna pred-
stavniStva, sustav izbora zastupnika koji
u Hrvatskom saboru, nominalno, zastu-
paju interese iseljeniStva i drugih hrvat-
skih drzavljana koji Zive ili borave izvan
Domovine). Prakti¢no iskustvo potvrduje
da ti zastupnici, zbog dominacije strana-
ke stege, djeluju primarno kao stranacki
zastupnici, a tek potom kao zastupnici
prava i interesa dijaspore. KaZze kako se
opéenito moZe re¢i da je odnos hrvatske
politike, pa i drzave, prema dijaspori bio
utilitaran i da je postepeno stvorio pogre-
Snu kolektivnu predodzbu o naSim drza-
vljanima u svijetu. Naime, poznate teze
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o navodnih 100 i viSe milijardi dolara
koje imaju Hrvati u svijetu, ali i izdaSna
pomo¢ koju je dijaspora pruzila Domo-
vini u ratu, stvorili su dojam da u svijetu
Zive samo dobrostoje¢i i bogati Hrvati, a
prava je istina da je ogromna vec¢ina njih
uvijek bila i jest siromasna, ili, u najbo-
ljem slucaju, tzv. srednja klasa. Usmje-
ravanje paznje politi¢ara prema poten-
cijalnim investitorima, a zanemarivanje
¢injenice da se u domovinu Zele vratiti
ljudi u mirovini i osrednjeg imovnog sta-
nja samo je oteZalo ionako teZak proces
povratka i integracije u suvremeno hrvat-
sko drustvo. Zastupnik Letica naglaSava
da su upravo to razlozi zbog kojih predla-
Ze ozakonjenje i uspostavu sasvim novog
vida institucionalne brige — kad su u pita-
nju hrvatski drZavljani izvan Domovine —
o0 pravima i interesima hrvatskih drzavlja-
na koji Zive i borave u inozemstvu: Pra-
vobranitelj za hrvatske iseljenike i povra-
tnike. Zastupnik podsjeca da je instituci-
ja puckog pravobranitelja dobro poznata
zastupnicima i javnosti jer u naSem usta-
vnom poretku i djelatnoj praksi postoji
od usvajanja "BoZzi¢nog ustava” 1990., a
taj je sustav institucionalno proSiren i na
djecu (Zakon o pravobranitelju za djecu)
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i Zene. Podsjeca da je pucki pravobra-
nitelj (ombudsman) izvorna stecevina
nordijskog (Svedskog) zakonodavstva,
ali je u posljednjih 50 godina usvojena
u velikom broju zemalja jer se pokaza-
lo da — kao neovisna institucija — moze
uspjesno igrati ulogu zaStite i promica-
nja ljudskih prava gradana: provodeci
nadzor nad radom i zloporabama polo-
Zaja i ovlasti drzavne administracije i
izravno intervenirajuci u podrucju krse-
nja ljudskih prava u institucijama tzv.
civilnog drustva (obitelj, crkva, Skola,
lokalna zajednica i sl.).

Hrvatska kao zemlja Zivi svojevr-
sni “demografski paradoks” - ima veli-
ku dijasporu (neke procjene i analize
spominju brojke od dva do tri milijuna
ljudi) i susrece se s velikom unutarnjom
demografskom krizom i depopulacijom
— itekako je zainteresirana za povra-
tak svojih iseljenika, ali jednako tako
i za brigu o pravima i interesima svo-
jih drzavljana u inozemstvu. Zastupnik
kaZe kako su institucije klasi¢ne drza-
vne uprave (ministarstva iseljenistva i
useljenistva) imale specifi¢ne i ugla-
vnom uspjeSne uloge u stvaranju hrvat-
ske drzave i u njenoj obrani od veliko-
srpske agresije, ali problemi i izazovi
pred kojima se nalaze hrvatski iselje-
nici, povratnici i drugi drzavljani izvan
Domovine vrlo su specifi¢ni i traZe nove
institucionalne i profesionalne pristupe.
Zastupnik kaze da iz razgovora s povra-
tnicima i iseljenicima te na temelju ana-
lize sadrZaja javnog diskursa razligitih
iseljenika i povratnika nije bilo teSko
zakljugiti kako je institucija puckog pra-
vobranitelja za iseljenike i povratnike u
nacelu najbolji institucionalni okvir za
no3enje s problemima.

Na kraju predlaze da se sredstva za
rad ovog pravobranitelja osiguraju u
drzavnom proracunu te drzZi da je na
temelju prethodnih analiza, za uspjeSan
rad Ureda potrebno zaposliti 15 djela-
tnika, a za primjenu Zakona ukupno 3,5
milijuna kuna godisnje.

RADNA TIJELA

O zakonskom je prijedlogu raspra-
vljao Odbor za useljeniStvo. Predlaga-

telj je iznio konkretne podatke o novéa-
noj masi koja je od iseljenika pristigla
zadnje cetiri godine, a cilj mu je razru-
Siti mit o hrvatskom iseljeniStvu i dije-
lovima hrvatskoga naroda u BiH kao
neprijatelju prema domovini i ujedno
pomoci rjeSavanju specifi¢nih problema
iseljenika i povratnika. Protivi se vezi-
vanju prava na drZavljanstvo s placa-
njem poreza i prebivaliStem jer to, kaze,
ne radi niti jedna drzava. U raspravi su
¢lanovi Odbora pozdravili ovaj zakon-
ski prijedlog jer ukazuje na ustavne
obveze prema iseljenicima i povratnici-
ma, a hapose na potrebu bolje primjene
zakona za rjeSavanje mnogovrsnih pro-
blema useljenika i povratnika. Brzople-
to usvojen Zakon o strancima, re¢eno je,

Teza o izdaSnoj pomoéi koju je
nasa dijaspora pruZila Hrvatskoj
u vrijeme Domovinskog rata,
stvorila je pogreSan dojam da u
svijetu Zive samo dobrostojeéi i
bogati Hrvati.

daje vrlo loSe rezultate, a koristi ga se
i za suspendiranje Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu o ¢emu svjedoée brojne
prituzbe Hrvata useljenika i povratnika
(Hrvati koji se, nakon usvajanja Zako-
na, dodu nastaniti u Hrvatskoj, tretira-
ju se kao potpuni stranci). U raspravi u
Odboru bilo je primjedbi na sam naslov
Prijedloga zakona jer pravobranitelj ne
moze izravno intervenirati, kada se radi
o0 iseljenicima, bez Ministarstva vanj-
skih poslova. Clanovi Odbora su suge-
rirali izmjene nekih definicija u pre-
dlozenom zakonu (povratnika, iselje-
nika, dijaspore), potrebu uskladivanja
pojmova "boraviste” i “prebivaliste”
s Odlukom Ustavnog suda od 19. sije-
¢nja 2000. godine. Predsjednica Odbo-
ra informirala je nazo¢ne da se pripre-
ma Zakon o useljeniStvu a ¢ulo se jod
kako Hrvatska mora provesti temeljitu
raspravu o useljeni¢koj politici i doni-
jeti zakon i programe za povratak Hrva-
ta iseljenika i useljavanje njihovih poto-
maka, a isto tako i programe za integri-
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HRVATSKI SABOR

ranje useljenika stranaca. Velika ve¢ina
¢lanova Odbora smatra da je predlozen
zakon hvalevrijedna inicijativa jer otva-
ra moguc¢nost za temeljitu raspravu u
Hrvatskom saboru o hrvatskoj uselje-
ni¢koj politici i ustavnim obvezama
Republike Hrvatske prema iseljenicima
i dijelovima hrvatskoga naroda u dru-
gim drZzavama.

Odbor za zakonodavstvo nije se pro-
tivio donoSenju ovoga Zakona ali je pre-
dloZio da se za drugo citanje tekst pra-
vno i nomotehnic¢ki doradi.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav podrzao je Prijedlog zakona
drZeci da se njime sukladno ustavnim
odredbama Stite prava i interesi hrvat-
skih iseljenika i povratnika, a predlaga-
telju je predloZzeno da prigodom izrade
Kona¢nog prijedloga zakona uzme u
obzir primjedbe Vlade RH. Hrvatskom
saboru predloZeno je pak da prihvati
predlozeni zakon.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nacelno podrzava svaku
inicijativu kojom se Stite prava i inte-
resi hrvatskih iseljenika i povratnika,
a napose pridonosi rjeSavanju njiho-
vih svakodnevnih problema. NaglaSava
medutim, da bi Prijedlog zakona trebao
imati i adekvatnu saborsku raspravu, u
kojoj bi se opravdali svi aspekti postoja-
nja takve duznosti. Bilo bi vrlo korisno
da se prije eventualne saborske raspra-
ve, unutar saborskih odbora zaduZenih
za ovu problematiku u raspravu uklju-
¢e i predstavnici Hrvatske matice ise-
ljenika te Ministarstva vanjskih poslo-
va, odnosno druge relevantne instituci-
je koje bi mogle aktivno sudjelovati u
raspravi (Institut za druStvena istraziva-
nja "lvo Pilar”) i/ili drugi, a sve u cilju
iznalazenja Sto usuglaSenijeg zajedni-
¢kog stava, koji bi pridonio saborskoj
raspravi. Vlada je imala i konkretne pri-
mjedbe uz pojedine ¢lanke Prijedloga
zakona. Napominje npr. da je u ¢lanku
5. stavku 2. pogreskom navedeno kako
zamjenike pravobranitelja za hrvatske
iseljenike i povratnike imenuje i razrje-
Sava Hrvatski sabor, na prijedlog pravo-
branitelj za djecu, a u ¢lanku 13. stavku
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4. pogres$no se navodi pravobranitelj za
djecu, vezano uz opseg rada pravobra-
nitelja za hrvatske iseljenike i povratni-
ke. Kod odredivanja djelokruga i nagina
rada pravobranitelja za hrvatske iselje-
nike i povratnike, Vlada je predlozila (u
¢lanku 6. stavku 1.) izmjenu alineje 1.
tako da ovaj pravobranitelj prati uskla-
denost Zakona i drugih propisa u Hrvat-
skoj, koji se odnose na zaStitu prava i
interesa za hrvatske iseljenike i povra-
tnike, s odredbama Ustava, medunaro-
dnih konvencija i drugih medunarodnih
dokumenata, koji se odnose na zaStitu
stranaca, stranih radnika, manjina te ise-
lienika i povratnika. Clankom 12. Pri-
jedloga propisuje se obveza svih tijela
drZavne uprave, jedinice lokalne i podru-
¢ne (regionalne) samouprave te pravne i
fizicke osobe da ovom pravobranitelju
dopuste uvid u sve podatke, informacije
i akte koji se odnose na prava i zasti-
tu iseljenika i povratnika, bez obzira na
stupanj tajnosti podataka. Vlada smatra
da odredeni podaci mogu ostati u statu-
su tajnih podataka kada postoje okol-
nosti viSeg drzavnog interesa. Isto tako
drzi da bi pravobranitelj za iseljenike i
povratnike trebao dva puta godisnje, a
ne jedanput, podnositi izvjeS¢e o svom
radu Hrvatskom saboru te da Poslovnik
o radu ovog Pravobranitelja uz Hrvat-
ski sabor i Maticu iseljenika Hrvatske
potvrduje i Vlada RH.

RASPRAVA

Zakon rjesava tek mali dio
problema dijaspore

Uvodno je o zakonskom prijedlo-
gu govorio predlagatelj dr.sc. Slaven
Letica (neovisni). Zahvalio je Vladi
na podrsci koju je dala ovom zakonu
uz opasku kako je pruziti danas podr-
Sku bilo kojem zakonu koji se zalaze
za prava dijaspore, politicki vrlo rizican
posao. Dok on govori, kaze, u Sibeni-
ku se npr. potpisuje jedna peticija pro-
tiv prava dijaspore na biracko pravo, a
u priopéenju javnosti navodi se kako
dijaspora ne moze birati zakonodavnu i
izvrdnu vlast u Hrvatskoj i time odredi-
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vati naSu sudbinu te je nedopustivo da
gradanin SAD-a s prosje¢nom placom
od 3 tisuce dolara bira zastupnike gra-
daninu Hrvatske koji u prosjeku prima
3 tisuce kuna. KaZze se jo$ da Hrvati u
BiH nisu dijaspora ve¢ autohtoni i kon-
stitutivan narod. ZastraSujuce je to Sto
se na pocetku 21. stolje¢a obnavlja mit
o neprijateljskoj emigraciji, i naSe ljude
koji vani Zive ve¢ 5, 15 ili 20 godina
tretira kao neku vrstu nezeljenih gostiju,
a protiv njih se skupljaju ¢ak i peticije.
Letica kazZe da se radi o neznanju i pod-
sjeca da se do prije deset godina inzisti-
ralo na poznatom Lokovom pravilu da
je drzavljanstvo biracko pravo povezano
s teritorijem tj. sa ¢injenicom da ¢ovjek
Zivi na tom podru¢ju i plac¢a porez.
Danas je situacija potpuno promijenje-
na predvodena doktrinom Vije¢a Euro-
pe. EU-a je, naime, otkrio u dijaspori
veliko bogatstvo te se ve¢ sada razlikuje
fiskalno boraviste i fiskalni suverenitet
(veliki sporta$ npr. placa porez u Mona-
ku, Zivi u Munchenu, ljetuje na Hvaru).
Za svoj zakon rekao je da je mali zakon
koji rjeSava tek mali dio problema dija-
spore. Za zakon kojeg predlaze kaze da
je raden kao neka vrsta dopustivog pla-
gijata u odnosu na ranije zakone o pra-
vobraniteljima. Podsjec¢a da je bio pro-
tiv nacela specijaliziranih pravobrani-
telja jer je mislio da samo jedan (op¢i)
pravobranitelj moZe pokriti pitanja koja
se odnose na npr. dijasporu, invalide,
Zene, bolesnike. No, kod nas je tradicija
iSla u smjeru Svedskog iskustva $to na
kraju nije ni lo3e, misli Letica. Vise je
poslova kojima bi se bavio pravobrani-
telj za hrvatske iseljenike i povratnike.
Kao primjer spomenuo je ljude koji su
diplomirali na vodec¢im sveugilistima u
svijetu, i ¢ekaju u Hrvatskoj na nostrifi-
kaciju svojih diploma, godinu, dvije ili
tri godine, a zastraSuje i sistem izbora
kadrova drzavne uprave koji je otvore-
no diskriminativan prema tim ljudima.
Na kraju uvodnog izlaganja pozvao je
zastupnike da prihvate Prijedlog zako-
na i pomognu mu da do drugog ¢itanja
poboljSaju zakonski tekst.

Nakon Zdenke Babié¢-Petriéevié
(HDZ) koja je u svojstvu predsjednice
Odbora za useljenistvo prenijela stavo-
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ve tog radnog tijela rije¢ su dobili pred-
stavnici klubova zastupnika.

Dvojbene definicije

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je Vice Vukov. Primijetio je da Pri-
jedlog zakona sam po sebi potice broj-
ne dvojbe i nedoumice, a pocinju vec
samim nazivom zakona, i nastavlja-
ju opisanom ulogom pravobranitelja te
definicijama pojmova klju¢nih za ovaj
zakonski tekst. Clanak 2. definira ulogu
pravobranitelja pa tako “pravobrani-
telj za hrvatske iseljenike i povratnike
prati i promice prava i interese hrvat-
skih iseljenika i povratnika na temelju
Ustava, medunarodnih ugovora i zako-
na. "Formulacija je u najmanju ruku
oskudna i pitam se ne sugerira li nadle-
Znost i moguc¢nost tog pravobranite-
lja teSko uskladive s stvarnim stanjem
stvari”, nastavio je zastupnik Vukov.
Dvojbe potice i ¢injenica da se iseljeni-
ci i povratnici u predloZenoj formulaciji
percipiraju kao nekakvi srodni pojmovi
koji lako mogu biti obuhvaceni pravnim
rjeSenjima koja ¢e biti u¢inkovito sred-
stvo u rukama pravobranitelja. Zastu-
pnik kaze da je iseljenik osoba koja uz
drzavljanstvo Republike Hrvatske ima
najc¢esce sreden status u zemlji u kojoj
Zivi, ¢esto i drzavljanstvo, u protivnom
bio bi stranac koji tamo boravi samo pri-
vremeno nekim poslom. U svakom slu-
¢aju, iseljenik Zivi i djeluje u jednom
pravnom poretku na koji na$ pravobra-
nitelj ne bi mogao imati nikakav utjecaj,
nego tek posredno preko konzularnih
predstavniStava. Zastupnik drZi da vec
iz izrecenog proizlaze ozbiljne nedou-
mice oko koncipiranja stvarne i moguce
uloge pravobranitelja. Matica iseljenika
Hrvatske kontaktira samo s iseljenici-
ma, ali ne i s povratnicima, i to pretezito
u smislu promicanja i poticanja njihovih
kulturnih veza s Hrvatskom. Kada ise-
ljenici postanu povratnici, Matica pra-
kticki gubi nad njim svaku nadleznost
ali im tada najceSc¢e pomaze tako Sto ih
upucuje na odgovarajuce strukture upra-
ve Republike Hrvatske. DrZi da je ovo
posredan ali vrijedan dokaz da bi ulogu
ovog pravobranitelja bilo teSko nedvo-
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smisleno definirati, osim ako se ne radi
0 pokuSaju da se posredstvom ovakve
institucije osigura veci utjecaj iseljenis-
tva na Zivot u Republici Hrvatskoj.

ZastraSujuce je Sto se na poce-
tku 21. stoljeéa obnavlja mit o
neprijateljskoj emigraciji i nase
ljude koji Zive vani veé 5, 15 il
20 godina tretira kao neku vrstu
neZeljenih gostiju.

U nastavku upozorio je na dvojbe
glede definicija nekih pojmova. Prema
¢lanku 3. hrvatski je iseljenik svaki drza-
vljanin Republike Hrvatske koji ima pri-
vremeno ili stalno boraviste u bilo kojoj
drZavi u svijetu, osim u Hrvatskoj. Znagi
li to da bi taj status mogao imati i stu-
dent koji godinama moZze legalno bora-
viti u inozemstvu, pita Vukov? Prema
ovoj definiciji i Hrvati u BiH takoder bi
bili iseljenici. TeSko je odrzivo stajali-
Ste da su tamosnji Hrvati konstitutivan
narod i iseljenici istovremeno, nastavlja
zastupnik. U svakom slucaju te bi nedo-
umice trebalo ukloniti jednom zauvijek,
i ne samo iz ovog zakonskog teksta.

Definicija hrvatskog povratnika u
ovom zakonskom prijedlogu na jos$ je
delikatniji na¢in dvojbena jer je prema
slovu i duhu ovog Zakona, to svaki
drzavljanin Republike Hrvatske koji je
izvan zemlje proveo dulje od godine
dana i koji se u Hrvatsku vratio i nasta-
nio. Medu Hrvatima susjedne drza-
ve ima i onih koji imaju drzavljanstvo
Republike Hrvatske, iako u Republici
Hrvatskoj nikada nisu boravili, a kako
se nitko ne moZze vratiti tamo gdje nije
bio jasno je da bosansko-hercegovacki
Hrvati prema odredbama predloZenog
zakona, iako iseljenici, nikada ne bi
mogli biti povratnici, podvlaci zastu-
pnik Vukov. Na kraju je upozorio i na
jednu, kako je rekao, simptomati¢nu
nepreciznost. Naime, u nekoliko navrata
u zakonskom se tekstu spominje Matica
iseljenika Hrvatske, ali se ova instituci-
ja, upozorava, tako zvala do prije petna-
estak godina, a od tada Hrvatska matica

iseljenika. Ova pogreSka predlagatelja
zakona krije veoma znacajan pojmovni
i doktrinarni sukob, nastavio je, pozi-
vajuci se pritom na odredbu ¢lanka 20.
jer se njome, kaze, izravno demonstri-
ra ovaj ponovni nesporazum koji inace
dominira ¢itavim zakonskim tekstom.
Prema odredbi ¢lanka 20. pravobrani-
telj za hrvatske iseljenike i povratnike
donosi poslovnik, a potvrduje ga Hrvat-
ski sabor i Matica iseljenika Hrvatske.
Dakle, iako je o istim iseljenicima rije¢
oni su u sluéaju Matice iseljenici iz
Hrvatske, a u slu¢aju Pravobranitelja su
hrvatski iseljenici. lako se u svakodne-
vnom govoru to moZe ¢initi kao pogre-
Ska koja nije osobita pogreska, ona ipak
ukazuje na vazne i oc¢ito neprevladane
razlike u poimanju drZavnosti, a toga su
ocito bili svjesni i tvorci novog naziva
Matice jer je nisu nazvali Matica hrvat-
skih iseljenika nego Hrvatska matica
iseljenika. Sintagma "hrvatski iseljenik”
upuéuje na narod, a "iseljenik iz Hrvat-
ske” na drZzavu i time se stavlja u isti
ravan sve drzavljane Republike Hrvat-
ske. Zastupnik kaze kako bi predlozen
zakon valjalo mijenjati ve¢ od naslova
jer bi tako progovarao drugim (dana-
$njim) duhom s obzirom na ¢injenicu
da postoji drzava i da je ona odlu¢uju-
¢a ¢injenica za sve pojmove koji se pro-
vlace u ovom i svakom drugom tekstu
zakona. Zakon bi se mogao zvati Zakon
o0 hrvatskom pravobranitelju za iseljeni-
ke i povratnike ili Zakon o pravobrani-
telju Republike Hrvatske za iseljenike i
povratnike.

Neprihvatljivo uvjetovanje
bira¢kog prava

RuZa Tomasié¢ je rekla da Klub zastu-
pnika HSP-a nacelno podrzava Prijedlog
ovog zakona i istodobno skrece pozor-
nost te predlaze da ovaj zakon bude prvi
u nizu zakona koji ¢e regulirati odno-
se s hrvatskim iseljenistvom, odno-
sno useljenistvom. Po misljenju Kluba
nekoliko je vaznih problema koje valja
preciznije zakonski urediti. Ponajprije,
Hrvatima treba poseban zakon o use-
ljeniStvu, a od dostupnih takvih zakona
Klub je najskloniji rjeSenjima iz izrael-
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skog Zakona o useljeniStvu. Hrvatska je
ve¢ postala useljenicka zemlja, ali nema
reguliranog prioriteta u pravima stjeca-
nja prava na rad i drzavljanstvo. Druge
zemlje daju prednost i stimuliraju povra-
tak vlastitih drzavljana koji Zive izvan
domovine, pa zastupnica pita zaSto to
ne bi mogla i Hrvatska, pogotovo kada
su u pitanju vodeci stru¢njaci i uspjesni
poslovni ljudi koji joj svojem znanjem
i iskustvom mogu pomoci. Razocaranih
i prevarenih povratnika u Hrvatskoj ima
veliki broj. Vecina tih ljudi je pomogla
Hrvatsku tijekom Domovinskog rata, a
kada su nakon rata pokusali ovdje inve-
stirati bili su prevareni i izigrani. Hrvat-
ska politika ne smije zanemariti ¢injeni-
cu o razlozima zbog kojih je veliki dio
Hrvata otiSao iz Hrvatske. Za vecinu njih
se moZze reci da su tzv. ekonomski emi-
granti, ali isto tako nije teSko ustvrditi da
ih je u poziciju siromaStva i nuznosti imi-
gracije dovela politika. Ne treba zabora-
viti niti ¢injenicu da Matica hrvatska u
novim povijesnim okolnostima europ-
ske integracije i globalizacije komuni-
kacija omogucava odrZzavanje kulturnih
i svakih drugih veza Republike Hrvat-
ske i dijaspore. Tu je i problem dvoj-
nog drZavljanstva koji se na dramati-
¢an nacin pojavljuje u odnosima izmedu
Hrvatske i susjednih nam zemalja, pose-
bice BiH. KaZe da je u Hrvatskoj drza-
vljanstvo dodjeljivano svima na nacin
koji je u odnosu na druge zemlje lagan
i liberalan. Istovremeno vecina Hrvata
u iseljeniStvu nema hrvatsko drzavljan-
stvo zbog birokratskih prepreka i nebri-
ge drzave. Stoga treba doraditi i preci-
zirati cijeli paket izbornog zakonodav-
stva kojim bi se zajam¢ilo biracko pravo
hrvatske dijaspore. Zastupnica podsjec¢a
da je HSP predloZio zakon koji predvida
dopisno glasovanje kao §to je to slucaj
i u nekim drugim razvijenim demokrat-
skim zemljama, te traZi Stovanje Ustava
i protivi se prijedlozima koji vracaju u
19. stoljece i uvodenje poreznog cenzu-
sa u biracko pravo. Uz to je, kaze, nepri-
hvatljivo uvjetovanje biratkog prava
obvezom stalnog boravista u Republici
Hrvatskoj te naglaSava da svi hrvatski
drZavljani moraju imati ista prava. Pra-
vobranitelj za iseljenistvo dobar je prvi
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korak u rjeSavanju problema i stoga ¢e
Klub podrZzati predloZen zakon, ponovi-
la je zastupnica. Imala je i dvije konkre-
tne primjedbe na ponudeni tekst zakona.
Za razliku od predlagatelja zakona koji
hrvatskim povratnikom smatra svakog
drzavljanina Republike Hrvatske koji
je izvan zemlje proveo dulje od godi-
ne dana, TomaSi¢ u ime Kluba predlaze
da to bude tri godine. Razlog — u vecini
drZava potrebno je 3 godine da se stekne
drZzavljanstvo. Preopasnim smatra prije-
dlog iz ¢lanka 4. po kojem pravobrani-
telju za hrvatske iseljenike i povratnike
nitko ne smije davati upute i naloge u
njegovom radu. Stav Kluba objasnjava
konstatacijom da bi u tom slu¢aju pravo-
branitelj za hrvatske iseljenike i povra-
tnike mogao imati previSe autoriteta te bi
se njegovi zakoni mozda kosili sa zako-
nima mati¢nih drzava.

U ponovnom javljanju dr.sc. Slaven
Letica rekao je da je ve¢ u raspravi na
maticnom odboru prihvatio vec¢inu pri-
mjedbi, pogotovo glede greSke u nazi-
vu Hrvatske matice iseljenika. Prihva-
¢a i primjedbu da bi trebalo poveca-
ti, odnosno odrediti neki limit boravka
hrvatskog drzavljanina izvan zemlje
kod preciziranja pojma hrvatski povra-
tnik. Konaéno, zadnja dilema koja se
javila bila je odnos izmedu institucije
pravobranitelja za hrvatske iseljenike i
povratnike i drzavnih institucija, napo-
se hrvatskih drzavnih institucija vani.
Svugdje u svijetu institucija pravobrani-
telja kao i institucija ombudsman posre-
dnicka je institucija izmedu pojedinaca
i drzave. Velika je privilegija ove insti-
tucije §to EU ima puno institucional-
nih rjeSenja kada su u pitanju politicka
predstavnistva i rjeSenja problema drza-
vljanstva, a ovo bi bio prvi slugaj da se
na tom podrugju institucionalizira pra-
vobranitelj. Poseban je problem Hrvata
u susjednim drzavama, napose u BiH, i
neke vrste moralne panike koja se stvara
u odnosu na tu populaciju. Ne prihva-
timo li logiku drZavljanstva bez grani-
ca, dvojnih i viSestrukih drzavljanstava
kada se bude donosio Zakon o drZa-
vljanstvu natjerat ¢emo Hrvate iz BiH
da bjeze u Hrvatsku ili izvan Hrvatske,
uvjerava zastupnik Letica.

1S

Pogresne slike o Hrvatima
izvan domovine

U nastavku stavove Kluba zastupnika
HDZ-a elaborirao je Emil Tomljanovié.
Prijedlog treba nacelno podrzati kao ini-
cijativu koja bi trebala rezultirati vecom
razinom zastite prava i interesa hrvat-
skih iseljenika i povratnika u smislu rje-
Savanja konfliktnih odnosa s kojima se
susrec¢u prvenstveno u odnosu na ucin-
kovitost drzavne administracije. Temelj-
ne odredbe Ustava ne propustaju urediti
skrb u odnosu na drzavljane Republike
Hrvatske koji Zive ili borave u inozem-
stvu, odnosno dijelove hrvatskoga naro-
da u drugim drzavama. Osim deklarator-
ne odredbe o zastiti prava interesa hrvat-
skih drzavljana, ustavna je obveza pro-
micanje veza s Domovinom, a poglavito
se jam¢i osobita skrb i zatita Republike
Hrvatske dijelovima hrvatskoga naro-
da u drugim drzavama. Ovdje u prvom
redu treba dati odgovor na pitanje je li
predlozZena institucija pravobranitelja za
hrvatske iseljenike i povratnike najbolji
institucionalni okvir za rjeSenje uoce-
nih nedostataka, i ne postoje li mozda
druga, bolja rjeSenja. Valja odgovoriti i
na pitanje Sto je s radom i djelovanjem
Hrvatske matice iseljenika, ali i diplo-
matsko konzularnih predstavniStava,
odnosno Ministarstva vanjskih poslova,
a $to s izbornim sustavom, i treba li i
njega modificirati. Ako se barem i povr-
$no proanalizira institucija europskog
puckog pravobranitelja utemeljena Ugo-
vorom iz Mastrichta tada se, kaZe zastu-
pnik, namece zakljucak da je to osoba
koja djeluje kao posrednik izmedu gra-
dana s jedne strane i institucija vlasti
EU-a s druge strane. Njegova se uloga
zapravo sastoji u pomoci i otkrivanju
nepravilnosti u postupanju europskih
institucija ili drugih tijela EU-a. Stavi
li se to u odnos s konkretno predloZe-
nim zakonskim rjeSenjima pronalazi-
mo, kaze zastupnik, ¢itav niz dvojbe-
nih, nepreciznih pa u izvjesnom smislu
i neprihvatljivih rjeSenja. Za ovu priliku
izdvojili smo tek neka takva rjeSenja na
koja je ukazao ovaj zastupnik. Clanak 6.
npr. precizno odreduje djelokrug pravo-
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branitelja za hrvatske iseljenike i povra-
tnike, no prijedlog da on prati primjenu
propisa ili izvrSavanje obveza Republi-
ke Hrvatske koje proizlaze iz medunaro-
dnih obveza odudara od uobicajene dje-
latnosti puckog pravobranitelja i pogre-
Sno ustanovljava jedan neprihvatljiv
nacin kontrole drzavnih institucija koji
tako zapravo promovira pravobranite-
lja kao nadinstitucionalnog kontrolora.
To je, kaze zastupnik, u direktnoj supro-
tnosti s nacelima kako je kao institucija
koncipiran pravobranitelj u Hrvatskoj i
u EU. U slijedec¢oj po redu odredbi pre-
cizira se takoder djelokrug ovog pravo-
branitelja, a zastupnik primjecuje da se
tu zapravo promovira pravobranitelja za
hrvatske iseljenike i povratnike u pre-
zentera politi¢kih i drugih stavova ise-
ljeniStva. Zakonom je uredeno i pravo
pravobranitelja da sudjeluje u postupku
izrade nacrta prijedloga propisa koji se
odnose na prava hrvatskih iseljenika i
povratnika. Time se, kaze Tomljanovi¢,
pravobranitelj istice u prvi plan. Notor-
na je ¢injenica da je to ustavna zada-
¢a Sabora i Vlade RH u kojoj se moze
pojaviti i pravobranitelj ali ne da mu to
bude osnovna zadaca.

Zakon poti¢e brojne dvojbe i
nedoumice, a poc¢inju veé nazi-
vom zakona, nastavljaju se opi-
som uloge pravobranitelja, a
napose definicijama kljuénih
pojmova za ovaj zakonski tekst.

Zakljuc¢ujuéi istup rekao je da Klub
zastupnika HDZ-a i ova stranka odlu-
¢no podupiru ostvarenje ustavnog prava
hrvatskih drzavljana s prebivaliStem u
inozemstvu na aktivno i pasivno bira-
¢ko pravo, a poduprijet ¢e i uciniti sve
da institut dopisnog glasovanja ude u
dosegnut standard hrvatske demokracije
u odnosu na hrvatsko iseljenistvo.

Da je Hrvatska kojom sre¢om 90-tih
godina imala instituciju pravobranite-
lja za hrvatske iseljenike i povratnike
vjerojatno bi mnogi Hrvati povratnici
danas Zivjeli u Hrvatskoj, a novac koji
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su tada ulagali u Domovinu dao bi oce-
kivane rezultate, podvukao je Frano
Piplovi¢ (DC), u ime Kluba zastupni-
ka DC-HSLS-LS-a. Svi smo svjedoci
da je dio tih ljudi prevaren i opljackan
na jedan specifican nacin te da su se
na koncu razodéarani vracali odakle su
i dodli. Piplovi¢ vjeruje da je predlaga-
telj predlazu¢i ovaj zakon vodio racuna
i 0 ovako jednom loSem iskustvu koji je
teret za sve nas, a ne samo za one Koji
su se vracali i ovdje ulagali novac. Za
predlozZeni zakon kaze da je dobar iz tri
razloga. Prvo, njegovim donoSenjem
dobit ¢emo kao drZava specijaliziranu i
micati ljudska prava hrvatskih gradana
koji Zive u inozemstvu, a napose nad-
zirati rad i ovlasti drzavne administra-
cije. Dono3enje zakona utjecat ¢e na
promjenu jedne pogresne slike o nasim
drzavljanima u svijetu kao bogatuni-
ma i lovatorima samo treba nac¢i nacin
kako ¢e im se taj novac uzeti. Hrvatski
gradani u dijaspori su jedna heterogena
grupacija (dolaze iz razli¢itih drzava, s
razli¢itih kontinenata, klimatskih zona,
jezi¢nih i tradicijskih utjecaja, gospo-
darskih sustava), a jedna ovakva insti-
tucija ombudsman posluZila bi kao prva
pomo¢ svim povratnicima u Hrvatsku,
naglaSava Piplovi¢. Pouceni negativnim
iskustvom koje su imali, ti ljudi ”pusu
i na hladno” pa bi jedna ovakva insti-
tucija dobro dosla i kao mjesto pono-
vnog stvaranja i povezivanja Hrvatske
i njenih iseljenika. Uvodenje instituta
Pravobranitelja za hrvatske iseljenike i
povratnike osobito je bitno s obzirom
na ¢injenicu Sto imamo jednu kategoriju
hrvatskih gradana koji su tijekom agre-
sije na Hrvatsku svojevoljno ili izmani-
pulirani napustili Hrvatsku, a danas su
povratnici u Hrvatsku. Ljudi koji se vra-
¢aju u Hrvatsku puni su razli¢itih dezin-
formacija pa ¢esto dolazi do sukoba s
domicilnim stanovniStvom, a Piplovi¢
vjeruje da bi ombudsman bio pravo mje-
sto gdje bi se takvi sukobi mogli izbjeci
i gdje bi ljudi mogli dobiti kvalitetne i
pravodobne informacije. Vjeruje tako-
der da bi ova institucija pomogla u smi-
rivanju situacije, smanjivanju tenzija i
manipulacija, osobito zloupotreba kojih

smo svjedoci. Institucija pravobranitelja
hrvatskih iseljenika i povratnika dolazi
u pravo vrijeme jer je Hrvatska kandi-
dat za ulazak u EU i ovo je jo$ jedan
dokaz hrvatske spremnosti da poku3a
rijeSiti sva otvorena pitanja pa i pitanja
onih koji se vracaju u Hrvatsku nakon
smirivanja ratnih tenzija, zakljucio je
Piplovic¢.

Kardinalna gresSka

Stavove Kluba zastupnika IDS-a obra-
zlozio je Damir Kajin. Klub je mislje-
nja da u ovom parlamentu ne bi trebali
biti zastupljeni zastupnici iz BiH jer je
BiH njihova domovina, a oni u njoj kon-
stitutivan narod. Hrvati iz BiH ne bi tre-
bali odlucivati o prilikama u Hrvatskoj,
nastavlja Kajin, i objasSnjava to konsta-
tacijom da je ovdje rije¢ o drzavljanima
druge drzave koji Zive u toj drzavi, ne
sluze vojni rok u Hrvatskoj i ne placaju
ovdje porez. Bilo bi, medutim, pogreSno
iz politickog Zivota u cijelosti eliminira-
ti hrvatsku dijasporu, kaze Kajin i doda-
je da bi to skupo kostalo i Istru. IDS je
misljenja da bi dijaspora trebala djelovati
kroz Zupanijski dom Hrvatskog sabora i
u tom smislu drzi da je Steta Sto je ovaj
dom Sabora ukinut 2001. godine. Bila
je to kardinalna greska, jer je isti vrlo
dobro mogao artikulirati probleme dija-
spore, Zupanija, manjina, lokalne samo-
uprave i decentralizacije. Tvrdi da je
trebalo zadrzati Zastupni¢ki dom sa 128
mandata koliko ih je bilo do kraja 1999.
godine i joS 42 zastupnika iz Zupanija,
plus tri zastupnika iz dijaspore u Zupa-
nijskom domu. Ako bi stvorili takvu
instituciju, koja bi mogla biti od pomo¢i
svim naSim gradanima koji su se nasli u
inozemstvu, pa izmedu ostalog, i insti-
tuciju pravobranitelja za hrvatske iselje-
nike i povratnike, tada takav prijedlog
treba podrzZati. Konac¢no, u periodu od
1991. do 1994. samo je Istra ostala bez
20 tisuc¢a radnih mjesta, s tim da je jedna
trecina njih otisla negdje u inozemstvo,
jedna tre¢ina otvara obrte, a ostali odla-
ze u mirovinu. Neki kazu da samo u Ita-
liji radi njih 20 tisuca, a Kajin kaze da
su to smijeSne teze i tvrdi da je posrije-
di brojka od 6 ili 7 tisuca Istrijana. To
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je korektan i respektabilan broj, kaze, i
dodaje da i o tim tamo ljudima takoder
valja voditi racuna. Mnogi koji su oti-
§li u inozemstvo svakodnevno komuni-
ciraju sa svojim obiteljima u Hrvatskoj,
a jedna velika vecina njih Zeli se vratiti
u domovinu i ravnopravno s ostalima na
ovim prostorima zapoceti novi posao pa
im je potrebna pomo¢. Institut pravobra-
nitelja trebao bi im biti na raspolaganju i
usluzi, voditi brigu o njima tako da ih se
npr. ne ucjenjuje kod dobivanja potre-
bne dozvole za rad i tome sli¢no.

U Hrvatskoj je drzavljanstvo
dodjeljivano svima na nacin koji
je u odnosu na druge zemlje bio
lagan i liberalan, a istovreme-
no veéina Hrvata u iseljenis-
tvu nema hrvatsko drzavljan-
stvo zbog birokratskih prepreka i
nebrige drzave.

Drzi da se Hrvatska ne bi trebala upli-
tati u unutrasnje stvari BiH — ”jednom
je to ucinila od 1992. do 1994. i to pla-
¢amo i danas”, rekao je Kajin. Hrvatska
mora, medutim, voditi brigu o Hrvatima
u inozemstvu kao Sto to npr. ¢ini Itali-
ja sa svojom manjinom koja djeluje u
Istri. Zastupnik kaze da Italija godiSnje
doznac¢i Talijanskoj uniji izmedu 5,5
i 6,5 milijuna eura pomoc¢i koji dobro
dodu toj manjini ali i lokalnoj samou-
pravi jer se od 30 milijuna kuna koli-
ko dolazi u Istru pomazu npr. njihovim
udrugama itd. Ako Hrvatska moZe neka
financijski pomaze Hrvate u BiH, kaze
Kajin ali se protivi izdvajanju za vojnu
komponentu. Op¢enito smatra da treba
pomo¢i Hrvate u toj drzavi, poglavi-
to invalide koje je Hrvatska pozvala da
pomognu u Domovinskom ratu. Ako
netko ima interes da se predloZena insti-
tucija pravobranitelja usvoji onda je to
IDS, nastavlja Kajin. Razlog — na neki
nacin taj bi pravobranitelj brinuo brigu
i 0 esulima tj. osobama koje su u razdo-
blju od 1947. do 1954. iseljene s prosto-
ra Republike Hrvatske — njih oko 186
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tisu¢a, a od tog broja njih 5236 koji su
dobili otpust iz jugoslavenskog drza-
vljanstva prije ili kasnije dobiti natrag
svoju imovinu koja je bila nacionali-
zirana. Slovenci takvim osobama koji-
ma je 1954. nacionalizirana imovina u
Sloveniji ve¢ vracaju njihovu imovi-
nu. Misli kako uvijek treba razlikovati
optanta od esula te pojaSnjava da optanti
mogu Svoju imovinu potrazivati samo i
jedino u Rimu, a nikako ne u Zagrebu
i Ljubljani, s tim da bi Hrvatska mogla
paralelno progovoriti 0 svojim internir-
cima koji su bili zatvoreni u konc-logo-
rima, poglavito od 1943. do 1945. godi-
ne. Poznato je, naime, da je za njih Nje-
macka doznacila Italiji novce, ali Italija
taj novac nije doznacila internircima s
Raba, Molata, Rizarne itd.

Sve navedeno su razlozi zbog kojih ¢e
zastupnici IDS-a di¢i ruku za predloZen
zakon. U zaklju¢nom dijelu svog istupa
Kajin je ustvrdio da je doSlo vrijeme da
se pomire iseljena i domovinska Hrvat-
ska (5to se ve¢ dogodilo 1990.), a isto
tako iseljena i domovinska Istra. Poli-
tika dijaloga mora biti europska politi-
ka, politika razumijevana i ispravljanja
nepravde. Ustanovljavanje pravobrani-
telja za hrvatske iseljenike i povratni-
ke drzi opravdanim kao $to je opravda-
no postojanje pravobranitelja za djecu i
Zene.

Uslijedila su dva ispravka neto¢nih
navoda. Kajin je, kaze, spomenuo jedin-
stvo domovinske i iseljene Hrvatske ali
isto tako vezuje pravo glasa s placanjem
poreza u Hrvatskoj, primijetila je Zden-
ka Babi¢-Petricevié¢ (HDZ). S tim u
vezi zastupnica naglaSava kako joj bivsi
ministri financija (Skegro i Crkvenac)
nisu mogli osporiti konstataciju ”da oni
koji Zive izvan Hrvatske godiSnje unesu
u Hrvatsku deviznih doznaka vise nego
Ministarstvo turizma”. Uz to hrvatski
iseljenici dolaze svojoj ku¢i, uzdrZzavaju
svoje obitelji, a da nije toga u Hrvatskoj
bi bilo vie socijalnih kartica, ali i manje
studenata na sveucilistima.

Kao sudionik i svjedok rata u BiH
mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) kaze da se
Hrvatska nije, kako je naveo Kajin, od
1992. do 1994. uplitala u rat u BiH nego
je na temelju dogovora lzetbegovi¢-Tu-

1

dman sprijecila potpuni kolaps BiH,
odnosno BoSnjaka i Hrvata u obrani od
Republike Srbije i Jugoslavenske armi-
je. "Da toga nije bilo danas bi Republi-
ka Srpska bila puno veca”, zakljucio je
Bagaric.

Neopravdan strah od
glasovanja dijaspore

U pojedinac¢noj raspravi Pero Kova-
¢evié (HSP) je rekao da ¢e biti za predlo-
Zen zakon jer iz same se rasprave mogao
¢uti dostatan broj argumenata koji idu
u prilog tome da je potrebno regulirati
0vo pitanje i osigurati pruzanje pravne
pomoci i hrvatskim iseljenicima i povra-
tnicima. U kracoj raspravi osvrnuo se na
dio problema koje pritom valja uzeti u
obzir, a nije bio istaknut u ovoj raspra-
vi. Prva skupina problema odnosi se na
rjeSavanja prava, odnosno pitanja skrbi
obitelji poginulog pripadnika HVO-a i
HRVI/HVO-a koji su sudjelovali u zaje-
dni¢kim akcijama s Hrvatskim oruZanim
snagama na temelju medudrZavnih spo-
razuma i dogovora. Zalosna je &injeni-
ca, kaze, da ta pitanja do dana danasnjeg
nisu rijeSena. Istini za volju u vaze¢em
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji prihvacen je tek dio prijedloga
Kluba zastupnika HSP-a i rec¢eno da ce
se to pitanje regulirati medudrZavnim
dogovorom. Ponuden je jedan od nacr-
ta prijedloga tog dogovora ali je toliko
lo$ da stalno stizu prosvjedi pripadnika
HRVI/HVO-a i obitelji poginulih pripa-
dnika HVO-a, kaze Kovagevié. Iskori-
stio je prigodu da upozori na problem
koji se automatski otvara kada je rije¢
o Domovinskom ratu, a to ¢injenica
da hrvatski drzavljani, i ujedno haaski
optuzenici (generali Praljak, Petkovic i
Prli¢ npr.) ni dandanas ne mogu do¢i do
dokumentacije za koju znaju da postoji
i koja im je nuzna kako bi opovrgnuli
navode u optuznicama. Krenuo je i op¢i
lov na generala Gotovinu umjesto da su
se poduzimale pravne i zakonske mjere
vezane uz transkripte i drugo kako bi
mu se osigurala odgovaraju¢a pomoc.
Kao i stranka kojoj pripada i Kovagevi¢
zastupa stajaliSte da hrvatski drzavljani
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koji zive u dijaspori imaju pravo glaso-
vati za parlamentarne zastupnike, ali ne
i na lokalnoj razini jer se to pravo vezuje
uz prebivaliste glasaca.

U ponovnom istupu predlagatelj dr.sc.
Slaven Letica osvrnuo se na istupe nekih
sudionika rasprave. Glede istupa zastu-
pnika Kajina objasnio je da predlozeni
zakon ne rjeSava pitanja drzavljanstva,
gradanskih prava i izbornog zakonodav-
stva. Drzi da je neopravdan strah od gla-
sovanja dijaspore jer nikada ne glasuje
toliko koliko se misli da ¢e ih glasovati
u jednoj, kako je rekao, moralnoj panici.
Zastupnica Babi¢-Petricevi¢ je u pravu
glede pobornika vezivanja glasackog
prava za placanje poreza. Potvrdio je
navod te zastupnice o znatnim deviznim
sredstvima koje na3a dijaspora doznagci
u Hrvatsku, i to potkrijepio konkretnim
brojkama tvrdeci da je hrvatska dija-
spora do sada dostavila u Hrvatsku 100
milijardi dolara, dok su hrvatske vlasti
zaduzile Hrvatsku za 30 milijardi dola-
ra. Glede primjedbi zastupnika Tomlje-
novi¢a odgovara da je ovaj HDZ-ov
zastupnik u iznoSenju primjedbi na pre-
dloZen zakon uzimao u obzir pravnu
stecevinu europskog puckog pravobra-
nitelja, a on pravnu stecevinu hrvatskih
pravobranitelja. A sve odredbe sadrzane
u ¢lanku 6. do 9. i 14. i 17. nisu nista
bolje i razli¢ite od odredbi zakona o pra-
vobraniteljima za djecu, za Zene, napose
puckom pravobranitelju.

Prijedlog zakona valja nacelno
podrzati kao inicijativu koja bi
trebala rezultirati veéom razinom
zaStite prava i interesa hrvatskih
iseljenika 1 povratnika u smislu
rjeSavanja konfliktnih odnosa.

Osim u Hrvatskoj Hrvati Zive kao
suveren i konstitutivan narod u BiH,
u susjednim zemljama kao autohtone
nacionalne manjine, u zemljama zapa-
dne Europe su na privremenom radu,
a dijasporu u pravom smislu rijeci ¢ine
Hrvati u prekooceanskim zemljama,
rekao je mr. sc. lvan Bagarié¢. Svaka
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od ovih skupina Hrvata ima svoje pose-
bnosti, mogu¢nosti, Zelje i ocekivanja, a
zajednicko im je to Sto su se stolje¢ima
brinuli sami o sebi Zive¢i bez organizi-
rane potpore vlastite drzave. Nastankom
suverene Hrvatske situacija se mijenja,
a i Ustav jasno odreduje brigu drzave za
svoj dio tog stanovniStva vani. 1z Ustava
proizlazi i njihovo pravo na dvojno drza-
vljanstvo, a napose pravo glasa. Bagari¢
ne moze shvatiti da jedan tako malobro-
jan narod uop¢e dopusta sebi raspravu
na temu treba li Hrvatima s dvojnim
drzavljanstvom dati pravo glasa. To su
ve¢ ucinili Talijani i Nijemci, a sve vise
to dopustaju i oni koji dosad nisu dopu-
Stali. Hrvatima je vaznije od svih prava
zagarantiranih Ustavom RH i materijal-
ne pomo¢i koje dobivaju od Hrvatske
dignitet koji im je time dat. Svi skupa se
ne bi trebali dovesti u poziciju da Hrvati
vani postanu toliko malodusni i po¢nu
razmiSljati o Hrvatskoj kao o zemlji
koja ne Zeli voditi o njima brigu. Hrvati
u BiH od Hrvatske o¢ekuju samo ostva-
renje prava na jednakopravnost i konsti-
tutivnost, Hrvati u zapadnoj Europi oce-
kuju da kada otvore vrata naSeg konzu-
lata budu postovani, dok kod hrvatske
dijaspore Hrvatska mora prepoznati
mladog, obrazovanog i zdravog hrvat-
skog ¢ovjeka kao svoj potencijal i izgra-
diti strategiju koja ¢e dovesti do boljeg
uzajamnog razumijevanja i ja¢anja zaje-
dnistva izmedu domovinske i iseljene
Hrvatske.

Repliciraju¢i Sime Lugin (SDP) mu
je poru¢io da ne moZe ocekivati da pre-
poznamo siromadnog ¢ovjeka u Njema-
¢koj ili Australiji ako ga ne prepoznamo
u Hrvatskoj, a jednako tako da i mladog
hrvatskog znanstvenika u svijetu kome
treba pomo¢ ako takvom znanstveniku
ne pomognemo u Hrvatskoj. O ovim
temama, kaze Lucin, treba razgovarati,
ali sve valja staviti u jedan Siri drustveni
kontekst, kontekst cjelokupne drzavne
politike. lako se s tim miSljenjem sloZio
zastupnik Bagari¢ (HDZ) vjeruje, kaze,
da Hrvatu u Hrvatskoj koji je ovog ¢asa
prezaduZen, neuposlen i besperspekti-
van moze pomoc¢i Hrvat koji ima znanje,
novac i iskustvo, a Zivi u svijetu. Prema
tome nema razloga da se Hrvatska otvo-

reno ne okrene Hrvatima u svijetu i da
zajedno s njima rjeSava probleme.

Valter Poropat (IDS) je rekao da
podrzava svaku inicijativu koja ide u
korist nadih iseljenika i povratnika, a
kojom se Stite i poticu njihova prava i
interesi. Posebnom zakonskom regula-
tivom trebalo bi poticati povratak nasih
iseljenika u Domovinu koji o¢ekuju da
¢e Republika Hrvatska ulaskom u EU
postati destinacija za jo$ sigurnija ula-
ganja pa ¢e i nasi bolje stojeci iselje-
nici naéi uvjete da svoj kapital uloze u
Hrvatsku. Institucija pravobranitelja za
hrvatske iseljenike i povratnike sigur-
no bi pomogla naSim iseljenicima da
lak3e rijeSe svoje probleme i da dobiju
odgovore na svoja pitanja u Domovini s
obzirom na predloZen djelokrug i nagin
rada pravobranitelja glede tijela drza-
vne uprave, jedinica lokalne i regional-
ne samouprave kao i pravnih i fizickih
osoba. Stoga valja podrzati zakonski
prijedlog u prvom ¢itanju, a do drugog
¢itanja razmotriti i raspraviti ostale pro-
bleme koji tiSte naSe iseljenike i povra-
tnike kako se viSe ne bi dogodilo da se
nadi povratnici razocarani i prevareni
ovdje ponovno vrate u zemlje iz kojih
su dosli, zakljucio je Poropat.

Jasnije definirati pojmove u
zakonu

Nikola Vuljani¢ (HNS) sloZio se
s miSljenjem predlagatelja da postoji
sustav izbora zastupnika koji u Hrvat-
skom saboru samo nominalno zastupaju
interese iseljeniStva i drugih hrvatskih
drzavljana koji zive ili borave izvan
Domovine. Vuljani¢ je uvjeren da tu
situaciju treba promijeniti i na sasvim
drugaciji nacin regulirati predstavlja-
nje tih naSih drzavljana. Temeljni je
problem, po misljenju Vuljani¢a, jasno
definiranje pojmova, a u ovom slu¢aju
definiranje pojma iseljenik. Prema rje-
¢niku hrvatskog jezika iseljenik je osoba
koja je za mjesto svog boravka izabrala
drugu zemlju, a ne Hrvatsku. Temeljna
je ¢injenica da je iseljenik nekada Zivio
u Hrvatskoj, a ako nikada nije Zivio u
Hrvatskoj tada nije iseljenik, kaze Vulja-
ni¢. PredlozZen zakon govori drugacije.
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Naime, prema ovom zakonu iseljenik je
svaki drzavljanin koji ima privremeno ili
stalno boraviste u bilo kojoj drzavi svi-
jeta, osim u Republici Hrvatskoj, pa bi
se kaze, tako trebao zvati zakon - Zakon
0 pravobranitelju za hrvatske drzavlja-
ne koji borave u inozemstvu. Klju¢na je
stvar dakle dati preciznu i jasnu defini-
ciju. Zastupnik upozorava i na ¢injenicu
da pravobranitelj kao osoba i institucija
§titi interese odredene ugroZene grupe,
ali kaZe kako u ovom slucaju za to ne
vidi puno logike. Napominje da pravo-
branitelj djeluje u Hrvatskoj i po hrvat-
skim zakonima te ima utjecaja na hrvat-
ske institucije i ni na koji na¢in ne moze
utjecati na strane institucije niti se pona-
Sati po odredbama zakona drugih drza-
va. Ako je to pravobranitelj za iseljenike
tva u Republici Hrvatskoj i eventualno
ugrozena njihova prava iseljenika od
hrvatskih drzavnih organa. Valja stoga
pojasniti i precizirati tu definiciju, a sve
do tada zastupnik ne vidi razlog zasto bi
prihvatio predlozeni zakon.

Donosenjem zakona dobit ¢emo
specijaliziranu i neovisnu usta-

ljudska prava hrvatskih gradana
koji Zive u inozemstvu.

U odnosu na broj stanovnika hrvatska
drZzava ulazi u red zemalja s najvecim
brojem iseljenih pripadnika hrvatskoga
naroda odmah iza lzraela i Irske, ubro-
jimo li tu i trecu generaciju nasih ise-
ljenika u europskim zemljama, rekla je
ZdenkaBabi¢-Petri¢evi¢ (HDZ). Hrva-
ti su poceli brojnije iseljavati u 19. sto-
ljecu, a posebno u 20. stoljecu, i postoje
zapisi o ekonomskoj i politickoj emigra-
ciji Hrvata ali to nije dovoljno da bi se
zapisala istina o tom bogatstvu mati¢ne
drZzave. Osvréuci se na predloZeni zakon
nije se slozila s konstatacijom predlaga-
telja koji je ocjenjujuc¢i stanje i temelj-
na pitanja koja se ureduju zakonom
ustvrdio da prakti¢no stranacko isku-
stvo potvrduje da zastupnici koji nomi-
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nalno zastupaju interese iseljenistva i
drugih hrvatskih drzavljana koji zZive i
borave izvan Domovine, zbog domina-
cije stranacke stege djeluju primarno
kao stranacki zastupnici, a tek potom
kao zastupnici prava i interesa dijaspo-
re. S tim u vezi zastupnica je podsjeti-
la na programska nacela HDZ-a, to¢nije
na 11. nacelo koje poziva na jedinstvo
domovinske i iseljene Hrvatske. Nace-
lo je doSlo do izrazaja kada su Hrvati u
zajedniStvu stvorili i obranili Republi-
ku Hrvatsku. Prema ”Bozi¢nom ustavu”
iz 1990. Hrvatska kao mati¢na drza-
va duzna je Stititi prava i interese svo-
jih drzavljana koji Zive ili borave izvan
Hrvatske. Tijekom rasprave nekoliko je
puta spominjana uloga Hrvatske matice
iseljenika, a zastupnica Babi¢-Petricevic¢
naglaSava kaze kako ¢e i sama nastoja-
ti uz pomo¢ drugih, dakako, da ta stara
hrvatska institucija kona¢no poéne igrati
svoju ulogu u odnosu na hrvatsko iselje-
nistvo. Nade se iseljeniStvo ne bi sacu-
valo da Crkva u Hrvata nije odigrala
svoju povijesnu ulogu kako u Domovi-
ni tako i kroz hrvatske katolicke misije
izvan granica Hrvatske. Vlada RH kaze
priprema Zakon o useljeniStvu, a kada
se 0 tom zakonu bude raspravljalo nada
se da ¢e se u Saboru donijeti jedinstven
zakon kakvog ve¢ imaju drzave Irska i
Izrael.

Uslijedile su dvije replike. U prvoj
je Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
primijetila da je zastupnica Babi¢-Pe-
tricevi¢ podsjetila na povijest hrvatskog
iseljeniStva od 19. stolje¢a do 1990. ali
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nije rekla da su od 1990. Hrvatsku tako-
der zadesila razna iseljavanja. Odgo-
vorila joj je zastupnica Babi¢-Petrice-
vi¢ (HDZ) da se iz Hrvatske jo$ uvijek
iseljavaju Hrvati i Zao joj je Sto do toga
dolazi, odnosno 3to Hrvatska nije posta-
la useljenicka zemlja nego je joS uvijek
iseljenicka. Hrvatska drZava bi se treba-
la pobrinuti za te ljude i vratiti ih u mati-
¢nu zemlju kao i one koji su pobjegli za
vrijeme Domovinskog rata jer su i oni
dio nas ma kakvi god bili, zakljucila je
zastupnica.

Josip Leko (SDP) je rekao da ne
treba o tako vaznom segmentu nacional-
ne i drzavne politike govoriti emotivno
jer to, po njegovom misljenju, naprosto
nije dozvoljeno. Takoder nije moguce
govoriti o zastiti hrvatskih interesa ili
dijaspore, a da se ne definira hrvatska
nacionalna strategija i nacionalna poli-
tika prema dijaspori i zastiti hrvatskih
interesa izvan Hrvatske.

U ponovnom istupu, ovaj put u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, Zdenka
Babié-Petri¢evi¢ (HDZ) najprije je
odgovorila zastupniku Leki da nista nije
zabranjeno pa ni emocionalno govoriti
jer Hrvatska je demokratska drzava, a
Hrvatski sabor demokratski parlament.
U nastavku upozorila je i na neke dosad
pozitivno ostvarene rezultate kada je u
pitanju naSe iseljenistvo. Prije je veli-
Ki problem predstavljala nostrifikaci-
ja svjedodzbi i diploma, ali se situacija
dosta popravila. Nekada je za tu nostrifi-
kaciju trebalo ¢ekati tri do cetiri godine,
a sada tri do cetiri mjeseca. | ovu je pri-
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godu iskoristila da upozori na brzopleto
donesen Zakon o strancima te pohvalila
praksu da se svake godine u Hrvatskoj
stipendira odredeni broj Hrvata povra-
tnika. Sada se to ¢ini kroz dva ministar-
stva, ali misljenje je zastupnice kako bi
to trebalo raditi jedno ministarstvo. Vje-
ruje da ¢e od 600 do 700 ljudi koliko
prima stipendije barem njih 40 posto
ostati u Hrvatskoj.

Predlagatelj zakona dr.sc. Slaven
Letica je zahvalio svima na suradnji
i pozvao zastupnike da pojedina¢no i
u klubovima zastupnika pomognu da
se napravi dobar zakonski prijedlog.
Rekao je da ¢e modificirati stav glede
zastupnika koji nominalno zastupaju
interese iseljeniStva u “zastupnici Hrvat-
skog sabora koji istodobno prezentiraju
dijasporu i vlastite stranke” jer drzi da
ipak nisu ba3 tako stranacki disciplini-
rani. Ispravljajuc¢i neto¢an navod Zden-
ka Babié-Petri¢evi¢ (HDZ) rekla je da
je ponosna $to je od samog pocetka ¢la-
nica HDZ-a ali nije to¢no da stranacki
radi kao zastupnica u Hrvatskom sabo-
ru. To, kaze, mogu potvrditi svjedoci
diljem svijeta jer kada joj dode u Sabor
neka osoba ili je doma nazove nikada
ne pita kojoj stranci pripada. "Meni je
Hrvat najvec¢a vrednota na ovom svije-
tu”, zakljucila je zastupnica.

Time je okonéana rasprava ali je
predloZeno da se glasovanje o ovom
zakonskom aktu odgodi radi konzul-
tacije sa predlagateljem zakona i Vla-
dom.

J.S.
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PRIJEDLOG REZOLUCIJE O NACELIMA MEPUDRZAVNIH PREGOVORA REPUBLIKE
HRVATSKE S REPUBLIKOM SLOVENIJOM

Parlament je za jacanje
diplomatskih aktivnosti

Hrvatski sabor nije prihvatio ovaj
prijedlog Kluba zastupnika HSP-a
nakon rasprave koja bi se, najkrace,
mogla sazeti ovako: avanturizam nije
potreban ni s hrvatske ni sa slovenske
strane; lako je zaoStriti odnose, a teSko
normalizirati ih; ni predloZeni sadrzaj
i forma nisu dobar nacin za rjeSava-
nje odnosa; rije¢ je o pitanjima koja
treba rjeSavati diplomatski bez incide-
nata i u skladu s medunarodnim pra-
vom (i HelsinSka deklaracija obvezuje
Sloveniju); u svim postupcima
prema Sloveniji mora biti sadrzana
iskrena nakana i teznja Hrvatske i nje-
nog naroda za razvojem prijateljskih
i dobrosusjedskih odnosa s Republi-
kom Slovenijom i slovenskim naro-
dom; protiv rjeSavanja otvorenih pita-
nja jednostranim povlaéenjem poteza;
samo treba zahtijevati pojacanje diplo-
matskih aktivnosti, s tim da se priorite-
tno rjeSavaju i Zivotni problemi grada-
na koji se javljaju u sporovima izme-
du dviju drZava; Hrvatskoj su potre-
bni i dobri odnosi i poéetak pregovo-
ra s Europskom unijom i suradnja s
Kaznenim sudom u Haagu te suradnja
i dobri odnosi sa svim susjedima bez
izuzetaka, a ne princip ili-ili.

O PRIJEDLOGU

O razlozima predlaganja ove rezoluci-
je vise - u okviru prikaza izlaganja pred-
stavnika predlagatelja (Tonéija Tadi¢a),
a u nastavku slijedi Prijedlog rezolucije
u cijelosti.

1. Kod medudrZavnog razgranicenja na
moru u Savudrijskoj vali (koju Slovenci
zovu “Piranski zaljev”) neprihvatljivo je

odstupanje od crte sredine. Kako Repu-
blika Slovenija nikada nije imala u svojoj
vlasti obalu Savudrije, niti je protiv pri-
mjene crte sredine u razgranic¢enju potpi-
san ili ratificiran bilo kakav medudrzavni
sporazum, crta sredine mora biti tretirana
kao jedina vaZze¢a medudrZavna granica
izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije na moru u Savudrijskoj vali,
u skladu sa ¢lankom 15. Konvencije o
pravu mora.

2. Probleme sa Republikom Slovenijom
Republika Hrvatska treba rjeSavati zase-
bno, koriste¢i medunarodno pravo: pro-
blem granice na moru arbitrazom teme-
ljem Konvencije o pravu mora, probleme
u svezi s Nuklearnom elektranom Krsko
— arbitrazom temeljem Medunarodne
energetske povelje, a problem uStedevi-
na u Ljubljanskoj banci — sudskim tuzba-
ma u skladu s ve¢ donesenom Odlukom o
dopustenosti Suda za ljudska prava Vije-
¢a Europe.

3. Republika Hrvatska ¢e jednostrano
ukinuti primjenu ¢lanka 39. Sporazuma
0 pograni¢nom prometu i suradnji Repu-
blike Hrvatske i Republike Slovenije (u
nastavku SOPS) kojim se dopusta slo-
venski ribolov u hrvatskom teritorijal-
nom moru. To pravo Republici Hrvat-
skoj pruza ¢lanak 60. SOPS-a. Takoder,
potrebno je ukinuti ¢lanak 71. Zakona o
morskom ribarstvu kojim se strancima
dopusta ribolov u hrvatskom teritorijal-
nom moru.

4. Hrvatska obalna straza ili pomor-
ska policija MUP-a Republike Hrvatske
moraju biti prisutni svojim plovilima u
Savudrijskoj vali, s obzirom na cesta
krSenja hrvatskog suvereniteta na moru
od strane slovenske policije.
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5. Hrvatski pravosudni organi i MUP
Republike Hrvatske trebaju najoStrije
reagirati na svaki poku$aj naruSavanja
hrvatskog suvereniteta na kopnu, pose-
bno glede grani¢ne crte i grani¢nih prije-
laza. Samo odlu¢na i primjerena reakcija
hrvatskih vlasti daje jamstva EU kako je
Hrvatska spremna za provedbu Schen-
genskog rezima na svojim granicama.

6. U svim navedenim i drugim postupci-
ma Republike Hrvatske prema Republici
Sloveniji mora biti sadrzana iskrena naka-
na i teznja naSe zemlje i naroda za razvo-
jem prijateljskih i dobrosusjedskih odno-
sa s Republikom Slovenijom i slovenskim
narodom, s kojima ¢emo vrlo skoro dijeliti
zajednicki Europski dom i sudbinu.

RASPRAVA

Prijedlog rezolucije obrazloZio je
HSP-ov zastupnik Toné¢i Tadié¢, naj-
prije podsjetivsi kako je izvjeS¢e o sta-
nju medudrzZavnih odnosa koje je 1998.
podnio Klub zastupnika HSP-a bilo oma-
lovazavano, a pokazalo se da je njime
zapravo potpuno predvideno sve $to se
dogodilo u odnosima sa Slovenijom - da
¢e biti problema s nuklearkom, demilita-
rizacijom Svete Gere te nastavka proble-
ma s uStedevinama, a i da ¢e se grani¢ni
problemi pojavljivati i eskalirati neovi-
sno o garnituri na vlasti u Sloveniji.

Sljedec¢e godine donesena je deklaraci-
ja o stanju medudrzavnih odnosa kojom
je zakljuceno da se prije bilo kojih prego-
vora sa Slovenijom pregovara¢ima odno-
sno Vladi mora dati okvir za pregovore.

Prijedlogom ove rezolucije Klub zastu-
pnika HSP-a Zeli upozoriti da Hrvatska
nema nikakva razloga odstupiti od medu-
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narodnog prava i mora se kod svih spo-
rova ¢vrsto drzati njegovih odredbi —
rekao je zastupnik. Dometnuvsi potom
kako onog ¢asa kad odstupi iz sigurnih
okvira medunarodnih konvencija i spo-
razuma na brisanom prostoru politike te
da su tada moguéi razni ustupci i kom-
promisi, najéeSce na Stetu Hrvatske.

Prijedlogom ove rezolucije Klub
zastupnika HSP-a Zeli upozoriti
da Hrvatska nema nikakva razlo-
ga odstupiti od medunarodnog
prava i mora se kod svih sporova
évrsto drzati njegovih odredbi.

Objasnjavaju¢i tu tvrdnju, Tonci
Tadi¢ je rekao kako je hrvatska stra-
na od 1998. gotovo uvijek, neovisno o
tome tko je bio ministar vanjskih poslo-
va i tko predsjednik Vlade pristajala na
razgovor sa Slovenijom u tzv. paketu, u
kojem su bili i demilitarizacija i zavr-
Setak okupacije Svete Gere i granica na
moru, ustedevina u banci i nuklearka u
Krskom. Popustalo se, kaze, kod jednog
pitanja da bi se rijeSilo drugo. Ukratko,
takvim konceptom pregovora Hrvatska
je dovedena do toga da trampi svoje
more za nuklearni otpad.

Komentiraju¢i ratificirani Spora-
zum (1997) o pograniénom prometu i
suradnji, predstavnik Kluba zastupni-
ka HSP-a je rekao da je on u potpunom
neskladu s Konvencijom o pravu mora,
koja jasno definira Sto je to neSkodljivi
prolazak (ukljucuje sve osim ribarenja).
Hrvatska je, dakle — tvrdi — potpuno
nepotrebno dopustila ribarenje sloven-
skim ribarima u hrvatskom teritorijal-
nom moru i tako iSla na ruku onim kru-
govima u Sloveniji koji su isli za stvara-
njem posebnih okolnosti na moru.

Navod iz Memoranduma o Piranskom
zaljevu (iz 1993) u kojem stoji kako se
Republika Slovenija zauzima za o¢uva-
nje cjelovitosti Piranskog zaljeva pod
njezinim suverenitetom i jurisdikcijom
i za izlaz na otvoreno more na teme-
lju dopustenih kriterija medunarodnog
prava Tadi¢ je nazvao besmislicom koja
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nema veze s medunarodnim pravom.
Slovenija ima, naglasio je, mogué¢nost
neSkodljivog prolaska kroz hrvatske
teritorijalne vode na isti na¢in na koji
hrvatski brodovi plove kroz bilo koje
tude teritorijalne vode.

Za Klub zastupnika HSP-a posebno je
zabrinjavajuca teza (bez poticanja argu-
mentirane rasprave medu susjedima)
kako se Slovenija zauzima za o¢uvanje
cjelovitosti Piranskog zaljeva pod njezi-
nim suverenitetom, rekao je zastupnik.
Ustvrdio je potom kako od dono3enja
Memoranduma Slovenija nastoji po
svaku cijenu zauzeti ¢itavu Savudrijsku
valu (koju zovu Piranskim zaljevom) i
pomaknuti granicu.

Svemu je, dometnuo je, pridonio i
nesretni tzv. parafirani sporazum izmedu
Vlade Ivice Racana i Janeza Drnovseka
koji je medunarodno pravno nepostoje-
¢i - nije potpisan (ratificiran), ali moze
pri¢initi poteSkoce u drzavnom sporu na
nekom od medunarodnih sudova.

Iz izlaganja predstavnika predlagate-
lja jos izdvajamo: tvrdnju kako je to Sto
se dogadalo u Savudrijskoj vali 2002. te
lani zapravo je kopija bakalarskog rata
iz 1986. izmedu Islanda i Velike Bri-
tanije; napomenuo kako su on osobno
i profesor Letica potpisali Savudrijski
memorandum na kogarici "Bukva” u
Savudrijskoj vali, to¢no na crti sredi-
ne (kocaricu je narednog dana u znak
odmazde zaustavila slovenska policija);
tvrdnju kako je bitno hrvatskim prego-
vara¢ima dati joS jasniji temelj za prego-
vore kako bi se u hrvatskom parlamentu
pocelo dogadati ono 3to je praksa u slo-
venskom — da njihovi pregovaraci slusa-
ju naputke svog parlamenta.

Zastupnik je potom procitao tekst pre-
dlozene rezolucije.

Prilike su se promijenile

U ime Kluba zastupnika I1DS-a,
Damir Kajin je zapo¢eo napomenom
kako je ovaj prijedlog bio predstavljen
pred “dosta vremena”, i da su se prili-
ke promijenile. Skrenuo je potom zastu-
pnicima pozornost na robnu razmjenu
izmedu Hrvatske i Slovenije. Slovenci
izvoze u Hrvatsku oko milijardu dola-
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ra, a Hrvati u Sloveniju oko 500 miliju-
na dolara, Sto nije za potcijeniti. Doda
li se tome i turisticka razmjena — to je
2,5 milijardi i taj moment treba imati na
umu i ni u kom ga sluéaju ugroziti.

Avanturizam nije potreban ni s hrvat-
ske ni sa slovenske strane, rekao je
zastupnik, ustvrdivsi potom kako je
lako zaoStriti odnose, a teSko normali-
zirati ih. Tragedija je, naglasio je, 5to su
danas Hrvatska i Slovenija jedna dru-
goj dalje nego prije 10 ili 15 godina, i
apsurdno da su medusobno bile najvise
suprotstavljene kad su u njima na vlasti
bile stranke lijevog centra.

Avanturizam nije potreban ni s
hrvatske ni sa slovenske strane.
Lako je zaostriti odnose, a teSko
normalizirati ih.

Po promjeni vlasti (dolazi desnica koja
teme s kojima je doSla na vlast uspjeSno
potiskuje) prilike se smiruju. Kako rece,
da ¢ovjek ne povjeruje. Isto je, dome-
tnuo je, i kod drugih pitanja (normali-
zacija s Haagom i sa Srbijom, uklanja-
nje ustaskih znamenja s ulica i sl.). To
govori, dometnuo je, kako je jedno biti
na vlasti, a drugo u opoziciji.

Nakon §to je to potkrijepio i primje-
rima, Damir Kajin se osvrnuo na hrvat-
sko-slovenske odnose posljednjih mje-
seci, napose susret Sanadera i JanSe te
spomenutu “povijesnu komisiju”. Oso-
bno je protiv toga jer obje zemlje, kako
rece, imaju Badinterovu komisiju - a
sve drugo je "¢eprkanje” po povijesti u
kojem ¢e profitirati netko tre¢i. S tim u
svezi osvrnuo se na film ”Srce u buna-
ru”, rekavsi da je rije¢ o grubom falsifi-
katu kojim se podastire teza kako je pro-
store (danas Hrvatske i Slovenije) bivsa
Jugoslavija dobila na temelju etnickog
¢iS¢enja i politicke odmazde. Istina jest
da se dogodio egzodus 220 tisuca ljudi,
samo Pulu koja je imala 32 tisuc¢e ljudi
napustilo je 27 tisuc¢a. StanovniStvo
se, medutim, nije pomjerilo 1945. ve¢
nakon ugovora o0 miru 1947, odnosno
Londonskog memoranduma 1954.
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Nakon napomene kako valja pustiti
povijest, Damir Kajin je, medu ostalim,
rekao: valja prije svega pokusSati ukloni-
ti carinske barijere i grani¢ne prepreke;
pokuSajmo organizirati zivot sa Sto je
moguce manje formalnosti dok Hrvat-
ska ne ude u Europsku uniju; granice
ne moraju, ali mogu éekati; ne smiju
cekati egzistencijalna pitanja gradana;
cestovni rat je podlo izveden i krajnje
iritantan, ali na kraju (poslije uzvrace-
nih represalija) stradavaju gradani koji
su mirovine ostvarili u Sloveniji (zbog
nepostojanja zakona o zabrani dodatnog
oporezivanja dobivaju 500 do 1000
kuna manje); dolazak arbitra svako ¢e
protumaciti kao nesposobnost dviju
vlada pa zamrznimo definiranje grani-
¢ne crte na moru (posreci li se Hrvatskoj
da ude u EU to ce biti za obje zemlje
drugorazredno pitanje); lokalno stano-
vnisStvo bi najradije Zivjelo u miru da
trebao biti dolazak, pogotovo proizvo-
dnih, slovenskih tvrtki u Hrvatsku (zar
je trebalo CIMOS-u 2002. uskratiti da
preuzme Prvomajsku iz RaSe nakon $to
je u TPS-u pokrenuo proizvodnju; ili ¢e
kapital u Hrvatsku ili gradani za kapi-
talom u svijet; preko Ljubljanske banke
slovenska drzava je doslovce pokrala
115 tisu¢a hrvatskih gradana koji traze
novac pa makar iz sukcesije - ako su
hrvatska poduzeca duzna Ljubljanskoj
banci i to se treba namiriti jer i tu kau-
bojstinu nitko ne smije dopustati.

| za kraj ovi prijedlozi Kluba zastu-
pnika IDS-a — neka Slovenija podrzi
Hrvatsku na putu u Europu, Hrvatska
treba Sloveniju, Slovenija treba Hrvat-
sku, jednog dana ovdje sigurno nece biti
grani¢nog rezima; bliski smo si i doista
svi problemi bez Stete za Hrvatsku i Slo-
veniju mogu se razrijeSiti u osam dana
-ukoliko postoji politicka volja; pitanje
je samo bi li bila pogodena politicka
taStina onih koji ve¢ 15 godina rjeSava-
ju te sporove, a sve zapravo ¢ine da ih
ne rijese.

Ne podrzava se

Zasto Klub zastupnika HDZ-a ne
podrzava predlozeno objasnio je Gor-

dan Jandrokovié, uvodno rekavsi da
Prijedlog rezolucije mozZe posluZziti
kao poticaj za raspravu o bilateralnim
odnosima dviju drzava. Njegov sadrzaj
i formu ne smatraju, medutim, dobrim
nacinom za rjeSavanje tih odnosa niti
smatraju dobrim da to kao sluzbeni
dokument usvoji Parlament.

Uslijedio je osvrt na aktualno stanje
u sklopu kojega je zastupnik rekao: da
je Republika Slovenija izuzetno vazna
susjedna drzava i da su bilateralni odno-
si dobri i sadrzajni (napose u gospodar-
stvu), da su poticani obostrano, ali da
postoji nekoliko otvorenih pitanja zbog
raspada biv3e zajednicke drzave koja
se moraju rjeSavati u europskom duhu
i na dobrosusjedskim nacelima; da slo-
vensko ukljuc¢ivanje u Europsku uniju
Hrvatska smatra dodatnim doprinosom
Sirenju zone stabilnosti i sigurnosti u
ovom dijelu Europe; da Hrvatska cijeni
i slovensku potporu daljnjem pribliZa-
vanju Hrvatske euroatlantskim integra-
cijama.

Ni predlozeni sadrzaj i forma
nisu dobar nacin za rjeSavanje
odnosa.

Da je nakon parlamentarnih izbora
u Sloveniji stvoreno povoljnije ozracje
svjedo¢i i prvi radni sastanak premijera
Sanadera i predsjednika JanSe — rekao
je Jandrokovi¢, ukazavsi na dogovor da
se pristupi sklapanju sporazuma o izbje-
gavanju incidenata na moru i u vezi s
prelaskom granica; na uspostavu hrvat-
sko-slovenske povijesne komisije; na
dogovor o zajedni¢koj sjednici dviju
vlada do ljeta 2005. te nastavka politi-
¢kih konzultacija na niZoj razini i izradu
svojevrsne road-map za provedbu dogo-
vora predsjednika vlada.

Takvim se razvojem dogadaja uz osta-
lo Salje i poruka gradanima i Europskoj
uniji da su obje drzave zrele, demo-
kratske koje odnose mogu rijeSiti kon-
struktivnim dijalogom temeljenim na
dobrosusjedskim nacelima, naglasio je
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a,
dometnuvsi kako ce tako stvorena atmo-
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sfera biti okvir za realisti¢ni pokusaj rje-
Savanja (medu vladama i diplomacija-
ma) preostalih otvorenih pitanja.

U slucaju da se neko od pitanja ne
moze rijeSiti kroz dogovor drzave se
mogu zajednicki obratiti nekoj meduna-
rodnoj pravosudnoj instituciji i prihva-
titi njezin pravorijek — ustvrdio je Jan-
drokovic.

Pero Kovacevi¢ je u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a prigovorio $to nema pred-
stavnika Vlade. Cini se, napomenuo je,
da veci interes za raspravu iskazuju slo-
venska javnost i njeni mediji.

Izrazivsi ¢udenje zbog stava Kluba
zastupnika HDZ-a, zastupnik je rekao
kako su unato¢ “divnom” ozragju sa
sastanka Sanader-Drnovsek nastali, uz
postojece, i drugi problemi - kamion-
ski rat”, pitanje umirovljenika, zdrav-
stvenog osiguranja, problem poljopri-
vredne i druge imovine hrvatskih i slo-
venskih drzavljana koji Zive u pograni-
¢nim podrugjima.

U nastavku izlaganja zastupnik se
osvrnuo na sluc¢aj ceste Socice - Sveta
Gera - zavrSeni grubi (neplaceni) rado-
vi, vele¢asni Vranesi¢ spreman Strajkati
gladu.

Ustvrdio je potom kako treba zabora-
viti to Sto je bivSi premijer parafirao onaj
sporazum te rjeSavati postojece proble-
me. Pristalo se, podsjetio je, na odgo-
du ekoloSko-ribolovne zone, a Slovenija
najavljuje da ¢e je ona proglasiti.

Krajnje je vrijeme da Vlada poc¢ne
izvr8avati svoj dio obveza, tu je medu-
narodno javno pravo, postoji mogu-
¢nost arbitraze, najgore je nista ne rje-
Savati. Koliko je ve¢ umrlo ljudi-StediSa
Ljubljanske banke, krajnje je vrijeme za
rezoluciju, ostavimo po strani 17. ozuj-
ka (datum stjecanja kandidata za status
u EU), jer hrvatske ribare viSe intere-
sira ovo, kao i hrvatske umirovljenike
i hrvatski narod — zakljucio je predsta-
vnik Kluba zastupnika HSP-a.

Zurne akcije i snaznija
diplomatska aktivnost

Stav Kluba zastupnika HSLS-a, DC-a
i LS-a obrazloZila je Purda Adlesi¢.
Pohvalila je najprije prijedlog tocke
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dnevnog reda, uz upit koliko je realna
za provedbu tocka 3. Koliko se to moze
provesti bez incidenata i ne bi li to bila
jos jedna od jednostranih akcija, upitala
je. Ako je sporna ta tocka (Sto, dome-
tnula je, kimanjem potvrduju i zastupni-
ci HSP-a) namece se upit o cjelovitosti
cijelog teksta.

Rije¢ je o pitanjima koja treba
rjeSavati diplomatski bez incide-
nata i u skladu s medunarodnim
pravom (i Helsinska deklaracija
obvezuje Sloveniju).

Zastupnica je potom ustvrdila kako je
dobro Sto je otvorena rasprava o odno-
sima sa Slovenijom, ta tema koja se u
Saboru preSucéuje jos§ iz traumatskih vre-
mena kad se raspravljalo o KrSkom i
Savudrijskoj vali, kad je ”padala” (pro-
$la) Vlada zbog tih tocaka i kad je, pod-
sjetila je, upravo HSLS osporavao diza-
nje ruke za tu to¢ku dnevnog reda.

Zastupnica je potom ustvrdila kako
su zatajile institucije - diplomatske akti-
vnosti 0 zbivanjima u Savudrijskoj vali
vodili su ribari, a o pitanjima prijevoza
prijevoznici.

Klub zastupnika HSLS-a, DC-a i
LS-a drzi da je mogu¢ politicki konsen-
zus bez obzira na razlike jer je rije¢ o
stvarnim nacionalnim interesima. Rije¢
je o pitanjima koja treba rjeSavati diplo-
matski bez incidenata i u skladu s medu-
narodnim pravom (i Helsinska deklara-
cija obvezuje Sloveniju).

Prijedlozi su, dakle, Zurne akcije i
snaznija diplomatska aktivnost, s tim da
Hrvatska ne bi trebala voditi uobicaje-
nu vanjsku politiku popustanja — rekla je
burda AdleSi¢. Dometnuvsi kako treba
Jer, ako govorimo o Stetnosti Rac¢ano-
vog parafa onda je i nasa Sutnja jednako
Stetna — zakljucila je.

Davorko Vidovi¢ je, govoreci u ime
Kluba zastupnika SDP-a, uvodno napo-
menuo kako nema nista protiv inicijati-
ve Kluba zastupnika Hrvatske stranke
prava da se progovori o pitanjima koja

Al

optere¢uju i dobrim su dijelom prisutna
u najSiroj javnosti te, na ovaj ili onaj
nacin, tangiraju gradane. Nije, medutim,
siguran da bi takva rezolucija bila prilog
rjeSavanju otvorenih problema sa Slove-
nijom — sada, Sto nije nebitno, ¢lanicom
Europske unije. On je potom rekao kako
se jedan pokusaj rjeSavanja problema u
paketu, kojega je ucinila Hrvatska na
planu odnosa sa Slovenijom ne moze
isklju¢ivo nominirati biviem premijeru
Ivici Racanu.

Ustvrdio je zatim kako je tocka 6.
Rezolucije jedini pravi i istinski poli-
ticki okvir za istinski naputak za rad i
funkcioniranje hrvatske Vlade — da u
svim postupcima prema Sloveniji mora
biti sadrzana iskrena nakana i teznja
Hrvatske i njenog naroda za razvojem
prijateljskih i dobrosusjedskih odnosa
s Republikom Slovenijom i slovenskim
narodom. Parlament od Vlade, dakle,
ima pravo zahtijevati u¢inkovitiji, efi-
kasniji i odgovoran nacin rjeSavanja
otvorenih pitanja prvenstveno u duhu te
tocke, a ne ni po kakvoj rezoluciji koja
bi mirisala (ne kaze, napomenuo je da
je u predloZenom to izrijekom ucinjeno)
na bilo kakvu vrstu ultimatuma ili poli-
tickih pritisaka.

Toc¢ka 6. Rezolucije jedini je
pravi i istinski politi¢ki okvir za
istinski naputak za rad i funkci-
oniranje hrvatske Vlade - da u
svim postupcima prema Slove-
niji mora biti sadrZana iskrena
nakana i teznja Hrvatske i nje-
nog naroda za razvojem prijatelj-
skih i dobrosusjedskih odnosa s
Republikom Slovenijom i sloven-
skim narodom.

Ispravljaju¢i prethodnika, Pero Kova-
¢evié je naglasio da je svrha rezolucije
to¢no napisana i jasna — da se zna kada
¢e StediSe dobiti svoju Stednju, kada ¢e
se rijesiti pitanje dvostrukog oporeziva-
nja te pitanje kamionskog rata.
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U novom javljanju, predstavnik pre-
dlagatelja dr. sc. Ton¢i Tadi¢ je obja-
Snjavajuci utemeljenost ¢lanka 3. Prije-
dloga rezolucije rekao da je ona u ¢lanku
60. Sporazuma o pograni¢nom prometu
i suradnji, kojim je utvrdeno da svaka
od ugovornih stranaka moze privreme-
no, djelomicno ili u cijelosti suspendira-
ti primjenu Sporazuma o suspenziji pri-
mjene Sporazuma i o prestanku suspen-
zije te o prestanku suspenzije odmah
pisano, diplomatskim putem obavijestiti
drugu ugovornu stranu. Odustaje se od
jednog jedinog ¢lanka Sporazuma koji
je protivan Konvenciji o pravu mora i to
je sve, objasnio je.

1z nastavka obrazloZenja izdvajamo:
u pograni¢nim sporazumima se nikad
ne spominje ribarstvo zato Sto je ribare-
nje u tudim teritorijalnim vodama kr3e-
nje Konvencije o pravu mora (zato je taj
sporazum posve besmislen) naSi ribari
nemaju nikakva interesa ribariti u teri-
torijalnom moru Slovenije, a Slovenija
nema doista nikakvog interesa podrza-
vati ovo stanje osim ako iza svega ne
stoje posve drugi ciljevi; sa 39 profesi-
onalnih ribara, od toga 13 aktivnih Slo-
venija doista nema razloga inzistirati na
ovakvom ¢lanku.

Nakon obec¢anja kako prihvacaju svaki
amandman, predstavnik Kluba zastupni-
ka HSP-a je, medu ostalim ustvrdivsi:
mi ne Zelimo naruSavati odnose sa Slo-
venijom i doista je ¢udno Sto se uvijek
tvrdi kako smo protiv Slovenije; Hrvat-
ska je, odstupajuci od medunarodnog
prava, radila na svoju Stete i u slucaju
Nuklearke (gradene zajednic¢kim sred-
stvima prema sporazumu koji je predvi-
dao da koristimo 50 posto struje jer smo
toliko investirali i da oni zbrinu otpad
na svom teritoriju, a mi onaj od nukle-
arke na naSem teritoriju (koja nikad nije
izgradena); Slovenci su Sporazum izi-
grali kad je doslo 1998. do oduzima-
nja vlasnistva zakljucen je nedvojbeno
Stetan sporazum po Hrvatsku, umjesto
da se iSlo na sud u New York temeljem
medunarodne energetske povelje; zastu-
pnici HSP-a su prvi posjetili Savudriju;
u svim incidentima stradavaju hrvatski
drzavljani; kad je rije¢ o Svetoj Geri
— na kojoj granici EU postoji okupacij-
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ska vojska kao Sto postoji na hrvatskom
teritoriju; nevjerojatno je da u tim okol-
nostima Hrvatska mora dokazivati Bru-
xellesu svoj europski duh i predanost
europskim vrijednostima.

| za kraj - nevjerojatno je da u tim
okolnostima nitko s hrvatske strane
(osim HSP-a) nema petlje rec¢i Slovenci-
ma da kr3e sve moguce europske doku-
mente drZeci na granici Europske unije
pod okupacijom dio hrvatskog teritorija
(i to 100 metara unutar Hrvatske). 1z tih
razloga je potrebna ova rezolucija.

Stvoreno pozitivnije ozracje

| Frano Matus$i¢ (HDZ) je predlo-
Zeno shvatio kao poticaj za razgovore
0 odnosima sa Slovenijom, zamjerivsi
sudionicima rasprave $to nisu istaknuli
stvaranje pozitivnijeg ozra¢ja po dola-
sku novih vlada u Hrvatsku i Sloveni-
ju, o ¢emu prije svega svjedoce sastanci
Sanadera i Janse.

Zastupnik je protiv rjeSavanja otvo-
renih pitanja jednostranim povlacenjem
poteza. Zadnji takav slucaj je bilo postu-
panje slovenske vlade u slu¢aju ”kami-
onskog rata”, na koji je isto tako rea-
giralo hrvatsko ministarstvo. Rezultat
toga je bila sugestija Europske komisije
da se takva pitanja moraju rjeSavati za
zajednickim stolom.

Protiv rjeSavanja otvorenih pita-
nja jednostranim povlacenjem
poteza.

Nakon §to je podsjetio na ocjene sa
sastanka premijera (da otvorena pitanja
ne smiju zasjeniti dobrosusjedske odno-
se, da treba pristupiti sklapanju sporazu-
mu o izbjegavanju incidenata na moru i
u svezi s prijelazom granica, zastupnik
se posebice zadrzao na temi Ljubljanske
banke. U ovom je trenutku najvaznije,
naglasio je, da je u travnju 2004. Europ-
ski sud za ljudska prava donio odluku
prema kojoj je on nadleZan za slucajeve
StediSa te banke i da je Vijece Europe
zauzelo stav da je to prvenstveno pita-
nje suda.

Jasno je, ustvrdio je potom Matusic,
da ova Vlada, a i sve ostale, ne¢e odstu-
piti od temeljnog nacela da svoj teritorij
nece dati nikome.

Ako se pitanja ne mogu rijeSiti za
zajednickim stolom rijeSit ¢e se putem
medunarodnih institucija (nadleznim
sudovima ili arbitrazom).

Pero Kovacevi¢ je rekao da se slaze
s MatuSi¢evim stajaliStem — nikome
teritorij, ali i upitao Sto to znagci kad je
rije¢ o Svetoj Geri, jer slovenska voj-
ska je tamo. Za njega su, dometnuo je,
nove ¢injenice — sastanci premijera, a za
njega i druge su nove ¢injenice to da je
u meduvremenu nastupio kamionski rat
te oporezivanje hrvatskih umirovljenika
(Sto se rjeSava od 1999.).

Frano Matusi¢ je uzvratio kako je
jasno da i Sveta Gera spada medu otvo-
rena pitanja, Sto nije upitno. "Kamionski
rat” je nastao sada, ali je mjera s hrvat-
ske strane bila jednaka onoj sa sloven-
ske.

U ispravku netoénog navoda Sime
Luéin (SDP) je ustvrdio kako niSta ne
znadi to Sto su razgovori ljubazniji i pri-
jazniji, jer su odnosi gori nego pretho-
dno. I ovo ljeto su bili incidenti kao i
ranijih godina i tu su jo$ dva dodatna
problema — dvostruko oporezivanje i
kamionski rat.

Rezolucija nije potrebna

Dragica Zgrebec (SDP) je ocijeni-
la da predloZena rezolucija nije potre-
bna, da samo treba zahtijevati pojacanje
diplomatskih aktivnosti radi rjeSavanja
spornih pitanja, s tim da se priorite-
tno rjeSavaju i Zivotni problemi grada-
na koji se javljaju u sporovima izmedu
dviju drzava. Zastupnica je najprije uka-
zala na veliki interes gradana, napose iz
pograni¢nih dijelova sa Slovenijom da
se odrze dobrosusjedski odnosi te na to
da bi sva otvorena pitanja trebalo rjeSa-
vati imajuc¢i na umu da je Slovenija ve¢
¢lanica EU, a Hrvatska je na dobrom
putu za to.

Ona je potom skrenula pozornost
zastupnicima na to da su problemi poje-
dinaca i malih grupa nerijetko ostaja-
li izvan publiciteta i interesa politike:
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primjerice problem otpustenih radnika
koji je znacajno prisutan u Medimur-
skoj zupaniji. Ostajali su bez posla bez
adekvatne naknade, a dvije su se drzave
dogovorile da ¢e svaka problem rjeSa-
vati u svojim zavodima za zapoSljava-
nje. Devedesetih godina nekoliko tisu-
¢a ljudi koji su u Sloveniji ostali bez
posla nisu u Hrvatskoj mogli rijeSiti ni
minimum egzistencijalnih pitanja, a niti
sudjelovati u privatizaciji u Sloveniji
(jer takvih sporazuma nije bilo).

Duznost je hrvatske Vlade i diploma-
cije da prioritetno rjeSava upravo te pro-
bleme. Ljudi su dakako zainteresirani i
za gospodarsku suradnju i razmjenu.

Ukazujuc¢i potom na problem sloven-
skih umirovljenika — hrvatskih gradana
koji zive u Hrvatskoj, Dragica Zgrebec
je, medu ostalim: upozorila da oni od 1.
sije¢nja slovenskoj drzavi moraju placa-
ti vrlo visoke stope poreza (na mirovine
do 108 tisuc¢a slovenskih po stopi od 16
posto, a na one do 212 tisuca slovenskih
tolara ¢ak 33 posto, §to je, uglavnom,
razina mirovina koje primaju hrvatski
umirovljenici koji su mirovine tamo
stekli); oni apeliraju da se donese spora-
zum (prema neprovjerenim informacija-
ma, navodno je u ladicama jedne i druge
vlade) o izbjegavanju dvostrukog opo-
rezivanja i utvrdi da oni porez placaju u
Hrvatskoj (pomoglo bi im se time jer se
mirovine do 3000 ne oporezuju).

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) je uvodno
rekao kako Vlada izuzetno kvalitetno
rieSava sva goruca pitanja vanjske poli-
tike te da ona ima jasan i nedvosmislen
stav u skladu s medunarodnim pravom
vezan uz rjeSavanje svih pobrojanih
sporova, bilo da je rije¢ o Nuklearki,
Ljubljanskoj banci, bespravnoj gradnji
ili, pak, o gradansko-pravnim sporovi-
ma.

Dvojbeno je i sporno, izjavio je potom
—da li u ovom trenutku medunarodnih
odnosa pri¢i donoSenju rezolucije, iako
nitko ne bjeZi od rjeSavanja svih proble-
ma. Osobno smatra da je ne treba doni-
jeti iako ¢e Vlada biti suoc¢ena u nare-
dnom vremenskom razdoblju s razrje-
Savanjem ovih problema — ali, naglasio
je, na nacelima medusobnog uoc¢avanja,
ravnopravnog subjektiviteta zemalja
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Europske unije, medunarodnih pravnih
standarda i primjenu tih standarda.

Zeljko Kurtov (HNS) je prethodni-
ka ispravio upitom — kako to da Vlada
radi dobro, a sada su uz postojece pro-
bleme (granice) nastali novi — oporezi-
vanje gradana.

Predsjedavajuci, potpredsjednik Hrvat-
skog sabora Darko Milinovié¢ upozorio
je Kurtova da nije ispravio navod veé
miSljenje — Tomljanovi¢ je rekao da misli
kako Vlada radi dobro te da mu, kako
re¢e, s tim u svezi ne moZze nista.

lvica Panci¢ (SDP) je, ispravljajuci
navod, rekao — ako je to kvalitetan rad
Vlade Sto bi bilo da radi manje kvali-
tetno — vjerojatno bi zaratili na svim
moguc¢im mjestima. Pritom se obratio
potpredsjedniku Milinovi¢u s napome-
nom kako ¢e vjerojatno i njemu reci
(Sto se i potvrdilo) kako to nije ispravak
navoda ve¢ misljenja.

Pero Kovacevié se, u replici, slozio s
dijelom izlaganja zastupnika ”Tomljeno-
vi¢a” da je hrvatska Vlada uginila odre-
dene pomake u vanjskoj politici, najvi-
dljivije u suradnji s HaaSkim sudom —
isporuceni su svi koje je taj sud trazio, a
nista nije uc¢injeno po otvorenim pitanji-
ma sa Slovenijom.

Uzvracaju¢i mu, Emil Tomljanovié¢
je, nakon upozorenja da mu je prezime
Tomljanovi¢, objasnio da je rije¢ o (nje-
govom) misljenju, a ne navodu, zamje-
rio mu $to polemizira neprimjereno, ne u
svjetlu predloZene rezolucije. Pojasniv-
Si kako je u sustini oponirao Prijedlo-
gu rezolucije proslijedio je Kovacevicu
upit — misli li stvarno, kao pravnik, da
je u ovom trenutku potrebna rezolucija
kojom bi se Vladi naloZile to¢ne mjere
kako da sklapa medunarodne ugovore.

Miroslav Korenika (SDP) je, u repli-
ci, rekao kako ga raduje promjena reto-
rike iz HDZ-ovih kluba. Potom se je,
kao primjer nerjeSavanja problema gra-
dana, osvrnuo na zbivanja na podrugju
Varazdinske Zupanije. Na sjednici Zupa-
nijske skupstine upravo su vijecnici iz
redova HDZ-a upitali zar hrvatski gra-
dani do svojih imanja trebaju i¢i heli-
kopterima i ima li Vlada za njih mozda
osigurana sredstva. Uz to, na podrucju
grada Lepoglave jos nije sreden pogra-
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ni¢ni prijelaz kako bi gradani mogli u
Sloveniju bez obilaznih 50 kilometara.

Vlada mozda nesto radi, ali loSe, a ne
kvalitetno, rekao je zastupnik, dome-
tnuvsi joS kako dobrih efekata nema ni
od promjene vlasti u Sloveniji.

Uzvracajudi na repliku, Emil Tomlja-
novié je rekao kako nije shvacena bit
njegove rasprave. Klju¢no je pitanje
treba li Parlament na evidentne pro-
bleme reagirati rezolucijom, rekao je
zahvalivsi se prethodniku Sto se slaze s
ocjenom kako se predlozenim oni ne bi
razrijeSili.

Prepustene sve povoljne prilike

RuZa Tomasi¢ (HSP) je, nakon uvo-
dne napomene o sklopljenih viSe od
30 medudrzavnih sporazuma izmedu
Hrvatske i Slovenije po osamostaljenju,
ustvrdila kako je hrvatska diplomacija
unato¢ neupitnim pravima Hrvatske u
svim sporovima sa Slovenijom propusti-
la sve povoljne prilike. Dva su razloga
— potcjenjivanje tezine problema (tvr-
doglavosti i neumjerenih ambicija sa
slovenske strane) te uvjerenje da ce se
problemi rijeSiti sami od sebe. (u duhu
nekakvog bratstva i jedinstva).

Samo treba zahtijevati pojacanje
diplomatskih aktivnosti radi rje-
Savanja spornih pitanja, s tim da
se prioritetno rjeSavaju i Zivotni
problemi gradana koji se javljaju
u sporovima izmedu dviju drZa-
va.

Prema Sloveniji je odabrana strategi-
ja aktivne pasivnosti ("bolje ne uginiti
nista nego bilo §to”), rekla je zastupnica,
dometnuvsi kako je na taj nacin izgu-
bljena svaka inicijativa. Ta tzv. strategi-
ja primjenjivana je, rekla je zastupnica,
u kombinaciji s ve¢ poslovnom hrvat-
skom kooperativno$¢u, odnosno spre-
mno3¢u na bezrazloZne postupke.

Nakon $to je podsjetila $to je rezul-
tat takve politike (isporuka struje Hrvat-
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skoj ovisi o lokalnim slovenskim izbo-
rima; StediSe Ljubljanske banke izgubili
svaku nadu u drzavnu zaStitu i Zele sami
u parnice na slovenski sud; prisvajanje
hrvatske imovine i teritorija; presreta-
nje hrvatskih ribara od slovenske polici-
je itd.) Ruza TomasSi¢ je ustvrdila kako
drzava koja nije sposobna braniti svoje
vlasnistvo teSko moze ostaviti dojam
zemlje koja moZe jam¢iti sigurnost stra-
nih ulaganja i biti bilo kome partner za
bilo Sto. Preduvjet za to je viSestranacki
konsenzus o strateSkim ciljevima i inte-
resima koji se mogao posti¢i mjesecima
i godinama ranije.

Nikola Sop¢i¢ (HDZ), koji Zivi u gra-
ni¢nom podrugju (sa Slovenijom) izja-
vio je da su odnosi na lokalnoj razini
vrlo korektni, od samog osamostaljenja,
ali da ima i problema. Neki su rijeSe-
ni (koriStenje malograni¢nih prijelaza i
dr.), ali je veliki problem zaustavljanje
cestogradnje prema hrvatskoj granici sa
slovenske strane, ¢ime su nezadovoljni i
slovenski drzavljani. Goru¢i je problem
oporezivanje mirovine po stopi od 16
posto (otud i do tre¢ine manja mirovi-
na od one slovenskog umirovljenika). S
tim u svezi zastupnik je pohvalio odlu-
ku Vlade da se pristupi pregovorima o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

Iz njegova izlaganja jo$ izdvaja-
mo sljede¢u napomenu: sva pitanja sa
susjedima rjeSavati u duhu dobrosusjed-
ske suradnje i ne bi bilo dobro nikakvo
zatezanje odnosa pa ne treba podrzati ni
Prijedlog rezolucije.

Ne mozZe se istovremeno traziti
arbitriranje i pregovaranje

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
stranke umirovljenika, Silvano Hrelja
je uvodno ustvrdio kako su Hrvatskoj
potrebni i dobri odnosi i pocetak prego-
vora s Europskom unijom i suradnja s
Kaznenim sudom u Haagu te suradnja
i dobri odnosi sa svim susjedima bez
izuzetaka, a ne princip ili-ili. Zastupni-
ci imaju pravo zahtijevati od Vlade da
ih informira §to poduzima na pojedi-
nim podrucjima, ali i preispitivati iner-
tnost i inkopatibilnost naSih sustava sa
sustavima susjeda ili ¢lanica EU. Misle,
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pojasnio je, prvenstveno na sporazu-
me izmedu mirovinskih sustava koji
mogu biti ratificirani u parlamentima i
nije nuzno da o svemu pregovara Vlada
(ve¢ samo da stavi "tocku na i” na ono o
¢emu ¢e pregovarati stru¢njaci za poje-
dina podrugja). Nije u pitanju, naglasio
je, dvostruko oporezivanje nego opore-
zivanje mirovina u Sloveniji (od 1. sije-
¢nja 2005), dok se mirovinske doznake
iz inozemstva u Hrvatskoj ne oporezuju
(samo su predmet godiSnje prijave pore-
za na dohodak).

Hrvatska stranka umirovljenika je
apelirala da se prioritetno rjeSava pita-
nje mirovinskih sustava, ukazala da se
ne moZe istovremeno traZiti arbitrira-
nje i pregovaranje, zatrazila da se od
Vlade zahtijeva da Parlamentu hitno i
javno prezentira dinamiku i prioritete
rjeSavanja otvorenih pitanja u razvoju
dobrosusjedskih odnosa sa Slovenijom.
Zastupnik Hrelja je jo§ dometnuo kako
ta stranka podrzava istaknuti stav zastu-
pnika Kajina da gradani obje drZave uz
granicu Zele Zivjeti, raditi, suradivati i
razvijati suradnju u miru.

Nisu dobri ni sadrzaj ni forma

U ime Kluba Hrvatske demokratske
zajednice, Gordan Jadrokovi¢ je rekao
da oni predlozenu rezoluciju ne smatra-
ju dobrom ni sadrzajem ni formom te da
ocjenjuju kako ona ne moZze biti dopri-
nos rjeSavanju otvorenih bilateralnih
pitanja. Podrzavaju politiku Vlade RH
i izraZzavaju nadu da ¢e se sva otvore-
na pitanja rijesiti konstruktivnim dija-
logom temeljenim na dobrosusjedskim
nacelima i temeljem medunarodnog
prava. Pritom valja zaStititi hrvatske
nacionalne interese i osigurati rjeSenja
koja ¢e zadovoljiti sve ciljeve koje si je
Hrvatska postavila kao drzava po svim
pitanjima s tim u svezi.

Uslijedila je ocjena o dobrim i sadr-
Zajnim bilateralnim odnosima izmedu
Slovenije i Hrvatske, napose gospodar-
skim.

U nastavku izlaganja, Jandrokovi¢
je: izrazio nadu da ¢e Slovenija nasta-

viti s potporom priblizavanju Hrvatske
Europskoj uniji; izjavio kako bi svaki
jednostrani potez ili iskakanje iz medu-
drzavnih ugovora bilo kontraprodukti-
vno i dugoroéno neisplativo i Stetno;
rekao da je nakon izbora stvoreno ozra-
¢je koje moze jam¢iti rjeSavanje otvo-
renih pitanja.

Dogovoreno je, podsjetio je, pristu-
panje Sporazumu o izbjegavanju inci-
denata i u vezi s prelaskom granice te
uspostava hrvatsko-slovenske povijesne
komisije te odrzavanje zajednicke sje-
dnice do ljeta 2005. te nastavak politi-
¢kih konzultacija na razinama drzavnih
tajnika za politicka pitanja ministarstava
vanjskih poslova.

PredloZeno nije prilog
rjeSavanju problema

U ime Kluba zastupnika SDP-a, ¢iji je
stav dodatno obrazloZio Davorko Vido-
vié, uslijedile su ove primjedbe, ocjene i
prijedlozi: donoSenje ove rezolucije nije
prilog rjeSavanju onoga Sto se njome
Zeli rijesiti; problemi hrvatsko-sloven-
skih odnosa u proteklih su godinu dana
eskalirali u negativnom smjeru; mozda
se bas zato Sto se ne rjeSavaju stara otva-
raju nova pitanja; da se kvaliteta odnosa
dviju zemalja pogorSava govori i kami-
onski rat, oporezovane mirovine te to
§to na inauguraciji Predsjednika nije
bilo predstavnika Slovenije.

Hrvatskoj su potrebni i dobri
odnosi i pocetak pregovora s
Europskom unijom i suradnja
s Kaznenim sudom u Haagu te
suradnja i dobri odnosi sa svim
susjedima bez izuzetaka, a ne
princip ili-ili.

Nakon ocjene da bi umjesto nudenja
rezolucije od Vlade trebalo zatraziti da
odlu¢nije, pametnije i hrabrije krene u
rjeSavanje problema uslijedile su ove
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tvrdnje: u reoluciji se brkaju nacela rje-
Savanja pojedinih pitanja (istovreme-
no se o nekom pitanju traze i pregovo-
ri i arbitraza); da se kod pokuSaja bivse
vlade nije iSlo na dodatno frustriranje
javnosti i u Hrvatskoj i u Sloveniji pro-
blemi bi se vjerojatno ve¢ rijesili u pro-
teklom mandatu.

Ocjeni kako je prijedlog rezolucije
prilog stvaranju nove dodatne frustra-
cije o evidentno prisutnim problemima
predstavnik Kluba zastupnika SDP-a
pridruzio je, na kraju, da Sabor ide
prema Vladi u pravcu efikasnog rjesa-
vanja i efikasne strategije u rjeSavanju
odnosa sa Slovenijom.

1z novog javljanja predstavnika pre-
dlagatelja, Pere Kovaéeviéa izdvajamo:
prvo se ide na pregovore, zatim na arbi-
traZzu, a moZze se i na neki od medunaro-
dnih sudova; to je normalan tijek rjeSa-
vanja, ali nista nije rijeSeno, iz dana u
dan je sve viSe problema; sastanak pre-
mijera ne znaci nista i ne smije se zabo-
raviti da Hrvatska ima parlamentarni
sustav.

Ispravljajuc¢i Kovacevica, Frano
Matusi¢ je rekao kako nije to¢no da
nije napravljeno nista. Ako se suradnja
podigla na novu, kvalitetniju razinu to
je pretpostavka da bi se pitanje rijeSi-
lo. Ne moZe se nekome nametnuti da se
ponaSa kako biste vi Zeljeli, treba sje-
sti i dogovoriti se. Ono §to se napravi-
lo dosad jamc¢i da ¢e se razgovarati o
tome, dogovarati u kvalitetnom ozragju
i za zajednickim stolom.

GLASOVANJE

Nakon - zahtjeva predstavnika pre-
dlagatelja (Pere Kovacevié¢a) da se
glasuje o prijedlogu da se rezolucija
prihvati (a ne kako je to prvotno pre-
dlozio predsjednik Parlamenta, Vla-
dimir Seks o prijedlogu zaklju¢ka da
se ona ne prihvati), zastupnici Hrvat-
skog sabora odbili su Prijedlog rezo-
lucije. Za Prijedlog je glasovalo 18
zastupnika, njih 10 su bili suzdrzani,
a 77 protiv.

JR.
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PRIJEDLOG ODLUKE O UTVRBIVANJU NAKNADE ZA RAD CLANOVIMA POVJERENSTVA
ZA ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA KOJI NISU 1Z REDA ZASTUPNIKA

Bez rasprave, ve¢inom glasova, Hrvat-
ski sabor je na 12. sjednici donio Odlu-
ku o utvrdivanju naknade za rad ¢lanovi-
ma Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa koji nisu iz reda zastupnika.

VaZze¢im Zakonom o sprec¢avanju suko-
ba interesa u obnaSanju javnih duznosti
propisano je da Povjerenstvo za odluciva-
nje o sukobu interesa ima sedam ¢lanova,
od ¢ega cetiri iz reda zastupnika, a tri iz
reda uglednih javnih djelatnika. Clankom
16. recenog Zakona propisano je da ¢la-
novi Povjerenstva koji nisu iz reda zastu-
pnika imaju pravo na naknadu za rad u
Povjerenstvu ¢iju visinu odreduje Hrvat-
ski sabor.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
€Ki sustav, kao mati¢no radno tijelo u
postupku dono3enja Zakona o sprecava-

nju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti, proglasio se nadleznim za pre-
dlaganje recene Odluke.

Odlukom se predlaze urediti slijedeca
pitanja: utvrdivanje mjese¢ne naknade za
rad ¢lanovima Povjerenstva u visini i na
nac¢in na koji se takva naknada utvrduje i
isplacuje ¢lanovima radnih tijela Hrvat-
skog sabora iz reda javnih, znanstvenih i
stru¢nih djelatnika, te utvrdivanje prava
na naknadu putnih troSkova prigodom
dolaska na sjednicu Povjerenstva.

Tako bi ¢lanovima Povjerenstva pri-
pala naknada za rad koja im se isplacuje
mjesecno unatrag u visini koja se utvrdu-
je mnoZenjem osnovice za obracun place
drzavnih duznosnika propisane Zakonom
0 obvezama i pravima drzavnih duzno-
snika s koeficijentom 0,80.

Nadalje, ¢lanovi Povjerenstva s mje-
stom stanovanja izvan Zagreba prigo-
dom dolaska na sjednicu Povjerenstva
imaju pravo na naknadu troSkova za
sluzbeno putovanje (dnevnicu, troSko-
ve nocéenja i prijevoza) pod uvjetom i
u visini kao korisnici drzavnog prora-
cuna.

Predlaze se da Odluka stupi na snagu
danom donoSenja, a objavljuje se u
"Narodnim novinama”.

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuéi ju je
odmah i zaklju¢io i pristupilo se gla-
sovanju. Zastupnici su veéinom gla-
sova, sa 100 glasa "za”, 3 "suzdrza-
na” i 1 "protiv” donijeli predlozenu
Odluku.

S.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU PREDSJEDNIKA VIJECA ZA NADZOR

SIGURNOSNIH SLUZBI

Predlagatel;j je saborski Odbor za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost koji
je na 36. sjednici odrZanoj 22. veljace 2005.
godine utvrdio i podnio Hrvatskom saboru
Prijedlog kojim se u Vije¢u za nadzor sigur-
nosnih sluzbi razrjeSuje predsjednik Vijeca,
dr.sc. Vlatko Cvrtila, na osobni zahtjev.

Dana 8. prosinca 2004. godine dr.sc.
Vlatko Cvrtila uputio je predsjedniku

Hrvatskog sabora, Vladimiru Seksu i
predsjedniku Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost, lvanu Jar-
njaku pisani zahtjev u kojem trazi svoje
razrjeSenje na duznost predsjednika
Vijeca.

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
predsjedavajuci ju je odmah i zakljucio i
pristupilo se glasovanju.
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Zastupnici su veéinom glasova, sa 94
glasa ""za”, 7 "suzdrzanih” i 1 "protiv”
donijeli Odluku kojom se razrjeSuje
na osobni zahtjev duznosti predsjedni-
ka Vijeéa za nadzor sigurnosnih sluzbi,
dr. Vlatko Cvrtila.
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GODISNJE 1ZVJESCE O RADU AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA 1Z
PODRUCJA TRZISNOG NATJECANJA ZA 2003.

Poveéati ovlasti Agencije

Temeljna znacajka aktivnosti Agencije u 2003. godini bila je provedba Zakona o zastiti trZisnog
natjecanja, te prilagodba obvezama preuzetim Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju s EU. Medu
ostalim, bila je angazirana i na projektu izrade novog Zakona

Na dvanaestoj sjednici zastupnici
su razmotrili GodiSnje izvjeSée o radu
Agencije za zaStitu trziSnog natjeca-
nja za 2003. godinu. Kako je uvodno
naglasila predsjednica Vijeéa za zasti-
tu trziSnog natjecanja, Olgica Spevec,
osnovna je svrha njegova podnosenja
izvjeStavanje Sabora, kao osnivaca te
institucije, 0 njenom radu i problemi-
ma na koje nailazi u provedbi zakona.
Krajnji je cilj, medutim, upoznavanje
Sire javnosti o vaznosti prava i politi-
ke trziSnog natjecaja u funkciji jaca-
nja trziSnog gospodarstva i konkuren-
tnosti hrvatskih gospodarstvenika, kao
i u funkciji zastite potrosaca.

Prema navodima u lzvje$éu, Agen-
cija je u promatranom razdoblju bila
angazirana na projektu izrade novog
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (u
primjeni od 1. listopada 2003.) te pri-
jedloga podzakonskih akata, a tijekom
odradila je i 78 posto zaprimljenih pre-
dmeta (ocjene sporazuma poduzetni-
ka, kontrola koncentracija, zloporabe
vladajuéeg poloZaja, stru¢na mislje-
nja, poslovi vezani uz medunarodnu
suradnju , i dr.). S obzirom na to da
je taj opsezan posao obavljen unatoé
premalom broju djelatnika i ¢injenici
da je Agencija gotovo Sest mjeseci bila
bez ¢elne ovlastene osobe (novo Vijeée
i njegovu predsjednicu Sabor je imeno-
vao tek u listopadu 2003.), velika veéi-
na zastupnika podrzala je predlozZeni
dokument, uz neke napomene.

U prvom redu upozoravaju na to
da treba promicati kulturu trziSnog
natjecanja te poraditi na ja¢anju uloge

Agencije, njezinom daljnjem kadrov-
skom ekipiranju i stalnoj edukaciji
zaposlenika, kao i svih koji su uklju-
¢eni u sustav zaStite trziSnog natjeca-
nja. To podrazumijeva i specijalizaci-
ju sudaca koji odlué¢uju o zakonitosti
njenih odluka ( po misljenju sudionika
u raspravi bilo bi najsvrsishodnije da
se taj posao povjeri trgovaékim sudo-
vima).

Budué¢i da Agencija nije ovlaSte-
na izricati kazne za krsenje zakon-
skih odredbi treba joj poveéati ovla-
sti, kako bismo se pravilno postavili
u borbi protiv monopola, napominju
zastupnici. Jednom rijeéju, zaloZili su
se za ué¢inkovitu provedbu propisa o
zastiti trziSnog natjecanja te njihovo
konstatno uskladivanje s pravnom ste-
¢evinom EZ.

O 1ZVJESCU

Umjesto prikaza opseznog lzvjesca,
u nastavku donosimo uvodno izlaganje
Olgice Spevec, predsjednice Vijeca za
zaStitu trziSnog natjecanja. Po njenim
rije¢ima, temeljna znacajka aktivnosti
Agencije u promatranom razdoblju bila
je provedba zakona i prilagodba obveza-
ma preuzetim Sporazumom o stabiliza-
ciji i pridruzivanju s EU. Tijekom 2003.
godine izraden je i novi Zakon o zasti-
ti trziSnog natjecanja, koji je, sukladno
obvezama iz SSP-a, uskladen s odgova-
raju¢im odredbama pravne stecevine EU
(¢lanci 81, 82. i 86. Ugovora o osnivanju
EZ). S obzirom na opseznost pravne ste-
¢evine na ovom podru¢ju, harmonizacija
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se odvija na nacin da su temeljni dijelovi
preneseni u Zakon, dok ¢ée se ostale odre-
dbe ugradivati u hrvatski pravni sustav
putem uredbi, koje na prijedlog Vijeca
donosi Vlada RH.

Bilo bi svrsishodnije da se kontro-
la zakonitosti odluka Agencije i
ostalih regulatornih tijela povjeri
trgovackim sudovima.

Pored ugradnje temeljnih nacela europ-
skog zakonodavstva, Zakon sadrzi i nove
postupovne odredbe, a njime se ureduje
i novi ustroj Agencije (umjesto ravnate-
lja njome sada upravlja Vijece za zasti-
tu trziSnog natjecanja). Tijekom spome-
nutog razdoblja, ta je institucija obavlja-
la i svoju redovitu aktivnost na provedbi
zakona (do 1. listopada starog, a nakon
toga novog). Osim rada na upravnim pre-
dmetima (otvoreno ih je 150) obavljala je
i druge poslove (npr. davanje misljenja na
zakonske prijedloge i novele te ostale pro-
pise, poslovi medunarodne suradnje, itd.).
U okviru svojih materijalnih i kadrovskih
mogucénosti angaZirala se i na promica-
nju kulture trziSnog natjecanja radi podi-
zanja razine informiranosti poduzetnika,
drZavnih tijela, potro3aca i Sire javnosti o
vaznosti i ulozi politike i prava trziSnog
natjecanja u daljnjem razvitku trziSnog
gospodarstva u nasoj zemlji.

Radi osiguranja transparentnosti njena
rada, rjeSenja koja donosi objavljuju se u
”Narodnim novinama” , dok se priopce-
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nja za javnost mogu naci na web stranici
Agencije, napominje gospoda Spevec.
Pored toga, organiziraju se i konferen-
cije, izdaju specijalizirane publikacije te
odrzavaju seminari.

Buduci da je cilj ovog lzvjesc¢a ukaza-
ti na postojece slabosti u provedbi susta-
va zaStite trziSnog natjecanja, posebna
pozornost posvecena je upravo proble-
mima provedbe prava trziSnog natjeca-
nja, pri éemu se sugeriraju i moguca rje-
Senja. U prvom redu, zadace vezane uz
zaStitu trziSnog natjecanja povjerene su
Agenciji, kao instituciji sui generis, ali
samo ako ta pitanja nisu temeljem pose-
bnih propisa u djelokrugu nekog drugog
tijela. Primjerice, Zakonom o banka-
ma posebno je regulirana problemati-
ka zaStite trziSnog natjecanja u bankar-
skom sektoru, a za provedbu je nadlezna
Hrvatska narodna banka. Zakon o tele-
komunikacijama, pak, ureduje podrucje
trziSnog natjecanja u sektoru telekomu-
nikacija, a provedba je povjerena Agen-
ciji, odnosno Vije¢u za telekomunika-
cije. Medutim, spomenuti propisi ne
ureduju trzisno natjecanje u tim sekto-
rima u potpunosti, tako da je Zakon o
zaStiti trziSnog natjecanja ujedno izvor
prava trziSnog natjecanja i za te djela-
tnosti. NajceS¢i uzroci problema u pro-
vedbi su sukobi nadleznosti, i sl. Budu-
¢i da u stru¢nim sluzbama spomenutih
regulatornih tijela nema specijaliziranih
stru¢njaka, nuZna je njihova suradnja s
Agencijom, odnosno Vije¢em za zasti-
tu trziSnog natjecanja. Ta se suradnja
postupno uspostavlja, ali i dalje osta-
je upitno moZze li se samo na taj nacin,
bez promjene sustava, uvesti uc¢inkovito
trZiSno natjecanje i u tim djelatnostima,
kaZe gospoda Spevec.

Jedan od preduvjeta efikasnosti rada
Agencije, ali i sustava u cjelini, je i u¢in-
kovit rad sudova koji odlu¢uju o zakoni-
tosti njenih odluka (Upravni sud RH) te
prekrsajnih sudova koji izricu kazne za
povrede zakonskih odredaba (o Zalba-
ma protiv rjeSenja odluéuje Visoki pre-
krSajni sud). Takvo uredenje, kaZze, sli-
jedi opce uredenje sudske zastite protiv
odluka upravnih tijela, §to u slu¢aju pro-
vedbe propisa o zatiti trZiSnog natjeca-
nja ne osigurava dovoljno brzu i uginko-
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vitu pravnu zastitu (razlozi - dugotraj-
nost upravnih sporova, nedostatak spe-
cijaliziranih sudaca, itd.). lako su kazne
propisane novim zakonom uskladene s
onima u EU, i dalje ostaje upitna pro-
vedba spomenutih zakonskih rjeSenja,
tvrdi gospoda Spevec. Naime, o (ne)-
ucinkovitosti ovakvog sustava dovolj-
no govori podatak da su od 1997. godi-
ne, otkako Agencija djeluje, naplacene
svega 4 kazne. Stoga bi bilo svrsisho-
dnije da se kontrola zakonitosti njenih i
odluka ostalih regulatornih tijela povjeri
trgovackim sudovima.

Jedan od preduvijeta za jac¢anje
uloge Agencije je i njeno kadrov-
sko ekipiranje te edukacija zapo-
slenika, ali i svih koji su ukljuce-
ni u sustav zastite trziSnog natje-
canja, a prije svega sudaca.

Po rije¢ima gospode Spevec jedan od
preduvjeta za jacanje uloge Agencije je
i njeno kadrovsko ekipiranje te edukaci-
ja zaposlenika, ali i svih koji su uklju-
¢eni u sustav zaStite trZiSnog natjecanja.
To se prije svega odnosi na suce, budu-
¢i da se radi o iznimno sloZenoj i spe-
cificnoj pravno-ekonomskoj materiji.
Naime, broj djelatnika u Agenciji, bez
obzira na njihove iznadprosjec¢ne stru-
¢ne kvalifikacije, daleko je ispod stan-
darda i novih i starih ¢lanica EU. Stoga
je i Europska komisija u svom Mislje-
nju (AVIS) upozorila na potrebu stalnog
jacanja kadrovskih kapaciteta te institu-
cije. Dakako, to ovisi i 0 moguénostima
DrZavnog proracuna (ove godine je u
drzavnoj blagajni rezervirano viSe sred-
stava za rad Agencije).

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
predloZeno lzvjeSce razmotrila su nadle-
Zna radna tijela. Na sjednici mati¢nog
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu povela se o njemu kraca raspra-
va u kojoj je predlozeno da se Agenciji
propisu vece nadleznosti od postojecih
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(po uzoru na sli¢ne institucije u zemlja-
ma EU). Spomenimo i sugestiju Vladi
RH da prilikom podnoSenja Prijedlo-
ga drZavnog proracuna za 2005. godi-
nu osigura dostatna sredstva za rad ove
institucije.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno sugerirao Saboru da prihva-
ti Godidnje izvjeSce Agencije za zaStitu
trZiSnog natjecanja, iz podrucja trziSnog
natjecanja, za 2003. godinu. Pri tome
je imao u vidu miSljenje Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetnistva, koje
se, prema navodima njegove predstavni-
ce, slaze s podnesenim lzvjeS¢em.

Odbor za europske integracije je,
takoder jednoglasno, predloZio Hrvat-
skom saboru donoSenje zakljucka o pri-
hvacanju GodiSnjeg izvjeS¢a Agencije
u odnosu na drzavne potpore i godiSnje
izvjeSce o drzavnim potporama za 2003.
godinu.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nije imala nikakvih primje-
dbi na taj dokument.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predsjednik
mati¢nog Odbora, Dragutin Pukles,
upoznao je zastupnike sa stavovima tog
radnog tijela. Potom su dobili rije¢ pred-
stavnici parlamentarnih klubova.

Nedostaje institucionalna
infrastruktura

Neizgradenost institucionalne infra-
strukture, pa i one za zaStitu trziSnog
natjecanja (posebno za zaStitu potroSa-
¢a), jedan je od ogranic¢avajucih faktora
daljnjeg razvoja Hrvatske, konstatirao
je Josip Leko, predstavnik Kluba zastu-
pnika SDP-a. Naime, Hrvatska je prije
petnaestak godina krenula u jedinstve-
ni proces privatizacije, ¢ak Stovise, u
rasprodaju, bez izgradenog sustava trzi-
Snih institucija koje bi osigurale da taj
proces rezultira dugoro¢nim drustvenim
interesima. Posljedice - privatizacija na
hrvatski nac¢in dovela je do gubitka broj-
nih gospodarskih programa, posebno
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radnih mjesta, i omogucila stvaranje
monopola na hrvatskom trzistu. Hrvat-
ska je isto tako provela nerazumnu libe-
ralizaciju vanjske trgovine, bez insti-
tucija koje bi omogucavale opstanak i
razvoj domace proizvodnje, zaposleno-
sti te povecanje konkurentnosti. Prisje-
timo se samo kako je 90-ih godina mini-
star prijetio hrvatskim proizvoda¢ima da
¢e otvoriti granice za uvoz stranih roba,
kako bi snizio cijenu hrvatskih proizvo-
da. Sli¢no se dogada i danas, kada aktu-
alni ministar ponavlja tu prijetnju glede
uvoza lijekova, ne vodeci brigu o doma-
¢im proizvodac¢ima i distributerima.
Druga greSka u poimanju trziSnog
gospodarstva - kaze Leko - bilo je sta-
jaliste da u takvim uvjetima ne posto-
ji regulacija, koja je navodno svojstve-
na samo socijalistickim privredama. U
pogledu razvoja trziSnog gospodarstva u
Hrvatskoj u posljednjih petnaestak godi-
na mogu se uociti dva pravca, napomi-
nje zastupnik. Naime, hrvatske vlade se
ponaSaju kao administrativni distribu-
teri druStvenih sredstava izmedu razli-
¢itih poduzeca i regija, bez regional-
ne politike, a zapostavlja se izgradnja
mreZa institucija trziSnog gospodarstva.
S druge strane, trziSte je prepusteno
spontanom razvoju, bez imalo znacaj-
nije regulacije. Posljedice - poduzeca o
kojima brine drzava prenose se uz sim-
boli¢nu cijenu (za jednu kunu) onima
koji su se obogatili na neuredenom trzi-
$tu. Danas je Hrvatska vrlo blizu tome
da postane taoc rezultata takve politike,
konkretno monopola i dominacije neko-
licine kompanija i banaka u Hrvatskoj.

Prioritet - borba protiv
monopola

Borba protiv monopolske pozicije
osnova je razvoja trziSnog gospodar-
stva i trziSnog razvoja opc¢enito, nagla-
Sava zastupnik. Svi gospodarski i soci-
jalni problemi u Hrvatskoj danas bi bili
daleko manji da nije bilo, i da joS uvijek
nema pogre$nog shvacanja trZisne eko-
nomije. Naime, uredeno trZiste poveca-
va konkurentsku sposobnost hrvatskog
druStva i privrede, a najvaznija institu-
cija za uspjeSan trziSni sustav je upravo

Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja.
Hrvatska je puna monopola, i jo$ se uvi-
jek stvaraju, Sto znaci da se pred razvoj
naSeg gospodarstva postavljaju nove
prepreke, napominje zastupnik. Kako
rece, borba protiv monopola ujedno je i
jedna od znacajnijih mjera borbe protiv
korupcije u drustvu u cjelini.

Borba protiv monopolske pozi-
cije osnova je razvoja trzisnog
gospodarstva i trZiSnog razvoja
opéenito.

Pri razmatranju predloZenog lzvjesca
treba imati na umu ¢injenicu da je Agen-
cija tek na pocetku svog djelovanja, tako
da ¢e za njen uspjeSan rad biti presudna
dva elementa. U prvom redu Sabor i
Vlada moraju shvatiti vaznost uloge te
institucije za razvoj trziSnog gospodar-
stva. Nadalje, valja osposobiti stru¢nja-
ke Agencije razlicitih profila, radi pre-
poznavanja razli¢itih oblika ogranic¢ava-
nja trziSne utakmice. Politika, odnosno
Vlada, treba toj instituciji osigurati mje-
sto koje joj pripada u razvoju trziSnog
koji dolaze od postoje¢ih monopolista,
ili onih koji to tek nastoje postati. Vlada
ni u kom sluc¢aju ne smije donositi odlu-
ke kojima se pojedinim trgovackim
druStvima osigurava monopolni polo-
Zaj, a to se jos uvijek dogada, upozora-
va Leko. Takav polozaj, uz stroge uvje-
te, moze imati samo trgovacko drustvo u
vlasniStvu drzave, ali prije njegove pri-
vatizacije treba osigurati trziSne uvjete
poslovanja (ako to nije moguce rjeSenje
je koncesija).

Na kraju je najavio da ¢e njihov Klub
podrzati predloZeno lzvjeS¢e o radu
Agencije.

Stjepan Baci¢ (HDZ) opovrgnuo je
njegovu tvrdnju da se ministar zdrav-
stva, prijeteci uvozom lijekova, ponasao
antitrziSno. Kako rece, radi se, zapravo,
0 mjeri zaStite pacijenata, s namjerom da
se razbije monopol onih koji su danas na
trZistu lijekova, odnosno sprijece ucjene
i veledrogerije i proizvodaca (poznato
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je da ta grupacija spada medu deset naj-
profitabilnijih firmi u Hrvatskoj).

Promicati kulturu trzisnog
natjecanja

Po rije¢ima Valtera Poropata i Klub
zastupnika IDS-a ¢e takoder poduprijeti
ponudeno lzvjeSce, ne samo zbog detalj-
ne analize rada Agencije u 2003., nego
i zbog realnih i konkretnih prijedloga
za moguca poboljSanja u djelovanju te
institucije i Vijeca za zaStitu trziSnog
natjecanja. Zadaca Agencije odredena
je Zakonom o zaStiti trziSnog natjecanja,
ali da bi provedba prava trziSnog natje-
canja bila u¢inkovita, treba promicati
i razvijati kulturu trziSnog natjecanja,
napominje zastupnik. Osim toga, Agen-
cija mora suradivati s posebnim regula-
tornim tijelima, poput HNB-a ili Agen-
cije za telekomunikacije.

Politika, odnosno Vlada, treba
Agenciji osigurati mjesto koje joj
pripada u razvoju trziSnog gospo-

koji dolaze od postojec¢ih mono-
polista ili onih koji to tek nasto-
je postati.

Buduc¢i da je postoje¢i Zakon u pri-
mjeni od 1. listopada 2003., posao uskla-
divanja zakonodavstva iz ovog podrucja
s pravnim ste¢evinama EU nije zavrsen,
naglasava dalje. Naime, predvideno je
donosSenje niza podzakonskih akata, a
vazni izvor prava trziSnog natjecanja
u EU je i sudska praksa. Radi u¢inko-
vite provedbe Zakona, trebat ¢e uloZiti
mnogo truda za institucionalno jacanje
Agencije, a bit ¢e potrebna i specijali-
zacija sudaca, jer odlu¢uju o zakonitosti
njenih odluka.

Po ocjeni zastupnika IDS-a, Agenci-
ja je u promatranom razdoblju napra-
vila veliki posao, iako je Sest mjeseci
bila bez ¢elne ovlastene osobe (tek sre-
dinom listopada proSle godine Hrvat-
ski sabor je imenovao gospodu Spevec
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za predsjednicu Vijec¢a). Naime, u tom
razdoblju okonc¢ano je ¢ak 78 posto
zaprimljenih predmeta, odnosno rije-
Seno 150 upravnih predmeta, a za isto
toliki broj njih dato je misljenje. Budu-
¢i da Agencija nema ovlasti za izricanje
kazni za neprovodenje zakonskih odre-
dbi (to ¢ine prekr3ajni sudovi) treba joj
dati vece ovlasti, napominje zastupnik,
kako bismo se pravovremeno i pravil-
no postavili u borbi protiv monopola.
Dakako, kontrolu zakonitosti njenih rje-
Senja i odluka trebalo bi povjeriti Trgo-
vackom sudu.

Jo$ ima puno posla u procesu
uskladivanja

Po rijecima Vladimira Kureéi¢a
(HD2Z) cilj je legislative i politike trzi-
Snog natjecanja uspostaviti trziste na
kojem poduzetnici mogu sudjelovati
pod jednakim uvjetima, tako da njihov
poloZaj ovisi iskljucivo o kvaliteti proi-
zvoda ili usluga koje nude. Na taj ¢e se
nacin onemoguciti stvaranje monopola,
kao i zloporabu ve¢ postojeceg vlada-
juceg poloZaja poduzetnika na trzistu,
odnosno sprijeciti stvaranje kartela koje,
u pravilu, rezultira dogovorima o cijeni i
podjeli trzista.

Buduéi da Agencija nema ovla-
sti za izricanje kazni za krsenje
zakonskih odredbi, treba joj dati
veée ovlasti, kako bismo se pra-
vovremeno i pravilno postavili u
borbi protiv monopola.

Stupanjem na snagu aktualnog Zako-
na o zastiti trziSnog natjecanja, 1. listo-
pada 2003., napravljen je veliki korak u
priblizavanju hrvatskog zakonodavstva
na tom podrucju legislativi EU, no jo3
ima puno posla u procesu uskladivanja,
konstatira zastupnik. O tome govori i
miSljenje Europske komisije iz travnja
2004. u kojem se, medu ostalim, upozo-
rava na potencijalnu koliziju hrvatskog
Zakona o opéem upravnom postupku
sa Zakonom o zaStiti trziSnog natjeca-
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nja i dr. Po rije¢ima zastupnika pred-
stoji i donoSenje niza podzakonskih
akata kojima ¢e se ovo podrucje uskla-
diti sa sekundarnim zakonodavstvom
EU. Osim toga, radi primjene europskih
standarda i kriterija, trebat ¢e materijal-
no i kadrovski ojacati Agenciju te doda-
tno educirati zaposlenike. Budu¢i da se
radi o relativno novoj grani prava, koja
je u Hrvatskoj u primjeni tek nekoliko
godina, nuzna je i specijalizacija suda-
ca koji odlu¢uju o zakonitosti odluka
Agencije.

S obzirom na to da je ta institucija,
nakon promjena u ustrojstvu i imeno-
vanja nove ¢elne osobe, uspjela okon-
¢ati visok postotak zaprimljenih pre-
dmeta (unato¢ premalom broju zapo-
slenika) Klub zastupnika HDZ-a daje
pozitivnu ocjenu GodiSnjem izvjeSéu za
2003. Podrzat ¢e, kaze, i sve inicijative
za izmjenu propisa koje bi omogucile
uc¢inkovitu provedbu propisa o zastiti
trziSnog natjecanja, sukladno praksi i
stnadardima u EU.

Osigurati uskladeno djelovanje
svih regulatora

Zeljko Pecek je najavio da ¢e Klub
zastupnika HSS-a podrzati GodiSnje
izvjeSce o radu Agencije, kao i nastoja-
nja da se poboljSa u¢inkovitost prove-
dbe propisa o zastiti trziSnog natjecanja.
Procjenjuju da bi bilo kvalitetnije rje-
Senje da se ti predmeti povjere jednom
specijaliziranom sudu, npr. Trgovackom
te sugeriraju Vladi da izmjenom odgo-
varajucih propisa osigura uskladeno dje-
lovanje svih nadleznih tijela koja rade na
zadtiti trziSnog natjecanja. Rijec je o tzv.
sektorskim regulatorima (HNB, Vije-
¢e za regulaciju energetskih djelatnosti,
Hrvatska agencija za telekomunikaci-
je, Vijece za elektronicke medije, Vije-
¢e za postanske usluge). Upravo danas,
kaze, svjedoci smo jedne od intervencija
HNB-a koja je, zbog prevelikog zaduze-
nja domacih banaka na inozemnom trZi-
Stu, obvezala banke da povecaju obve-
znu pricuvu.

Zbog nepostojanja suradnje izmedu
regulatora u Hrvatskoj su aktualni jo$
neki problemi. Primjerice, na ulasku u
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Sabor zastupnike su docekali djelatnici
Hrvatskih posta, kao i oni koji za pri-
vatna poduzeca obavljaju kurirske uslu-
ge, koji prosvjeduju na Markovom trgu.
Naime, ve¢ duZe vrijeme u Hrvatskoj se
ne zna ima li Posta opravdani ili neo-
pravdani monopol, te kakve poSiljke i
na koji na¢in smiju prenositi kurirske
sluzbe. Stoga bi bilo krajnje vrijeme
da se o tome izjasni nadlezni regulator.
Postavlja se pitanje, takoder, je li mono-
pol telefonska pretplata, ili obracunava-
nje prekoracene sekunde kod mobilnog
telefoniranja kao cijele minute razgo-
vora. Jo$ uvijek postoji i nerazrije-
Sen dogovor o cijenama izmedu dvaju
mobilnih operatora u odnosu prema tre-
¢em, koji ¢e se pojaviti u Hrvatskoj, a
da se i ne govori o ¢udnom formiranju
cijena plavog diesela za poljoprivredu.
Karakteristika svega toga su "drzavni
poduzetnici” ili poduzeca koja sama, ili
s jo$ nekim suvlasnikom, suvereno drze
monopol. Medutim, Zakon o zastiti trzi-
$nog natjecanja bi se trebao primjen;ji-
vati i na pravne osobe ¢iji su osniva-
¢i ili dionicari, osim drzave, i jedinice
lokalne samouprave, budu¢i da lokalni
monopolisti drZe cijene vode, kanaliza-
cije i ostalih usluga.

Poduzetnike, pa i drzavu ako se bavi
poduzetniStvom, takva fer trziSna uta-
kmica zanima, ali na njoj moraju biti
prisutni i pomocéni, i glavni sudac. Jedi-
no na taj na¢in mozemo jacati gospodar-
stvo u Hrvatskoj i podizati njegovu kon-
kurentnost.

Jacati ulogu i samostalnost
Agencije

Po ocjeni HSS-a, Zakon o zastiti trzi-
$nog natjecanja prilagoden je pravnim
stecevinama EU, ali proces uskladenja
nije dovrSen. Ve¢ duZe vrijeme govori se
o tome kako u Hrvatskoj postoje uvo-
znicki lobiji, trgovacki lobiji, bankarski,
gradevinski, itd. Ako postoje, vjerojatno
su izvan trziSne utakmice i zbog toga se
HSS zauzima za jacanje uloge i samo-
stalnost Agencije, ali i svih ostalih regu-
latora. Naime, moramo poduzeti sve da
svi poduzetnici imaju iste uvjete na trzi-
Stu, a kupci mogu¢nost najboljeg izbo-
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ra. Ne zbog toga Sto to od nas trazi EU,
nego zbog potrebe da razbijemo mono-
pole i jatamo konkurentnost.

S obzirom na to da se u 2004. ne
uocavaju nikakvi pomaci u odnosu na
stanje prikazano u ovom lzvjeSéu, stje-
¢e se dojam da smo Agenciju osnova-
li iz sasvim pragmati¢nih razloga ( zato
§to nam to diktira EU), a da nemamo
namjeru na tom podrucju neSto mije-
njati, konstatirao je Jak$a Maraso-
vi¢, glasnogovornik Kluba zastupnika
HNS-PGS-a. To¢nije, formalno bismo
mijenjali a sustinski bi i dalje ostavili
utjecaj vlasti na gospodarstvo i na trzi-
Ste. S druge strane, pitanje je koliko se
u ovoj maloj zemlji od 4,5 milijuna sta-
novnika trziste uopée moZze razviti, a da
vlast nema utjecaja na to, i mozemo li
uopce u nekim djelatnostima ukinuti
monopol. To se, medu ostalim, odnosi
i na elektroprivredu. Jedino je rjeSenje
da se ona restrukturira, na nacin da se
distributivna podruc¢ja daju u koncesi-
ju odredenim operatorima. Medutim,
sama infrastruktura se nikada ne smije
dati u koncesiju, niti u vlasnistvo bilo
kojem koncesionaru. Sli¢na je situaci-
ja i u vodoopskrbi, odvodnji otpadnih
voda, itd., a da se o telekomunikacijama
i ne govori, kaze zastupnik. Ne samo da
su postojeca dva operatora monopolisti,
nego je tajan i ugovor kojim su im pro-
dane telekomunikacije, koje su izgradili
gradani Hrvatske.

Zastupnik je izrazio bojazan da ce i
izvjeSce o radu Agencije za 2004, pa i
ono za 2005, biti sliéno ovome o kojem
se raspravlja, jer u Hrvatskoj ocito nema
politicke volje za promjenu odredenih

sustava vrijednosti, $to je prijeko potre-
bno za na3e priblizavanje Europi. To
nece biti nimalo lako jer ¢e iziskivati
daljnja povec¢anja cijena odredenih uslu-
ga, a mi bas nismo voljni o tome javno i
naglas progovoriti, zakljucio je.

Umjesto savjeta - Vijeée

1z 1zvjeS¢a je vidljivo da je Agencija
gotovo 6 mjeseci bila bez ¢elne osobe
ovlaStene za zastupanje i donoSenje
odluka, buduc¢i da je novo Vijece i nje-
govu predsjednicu Sabor imenovao tek
u listopadu 2003. (bivsi ravnatelj otiSao
je umirovinu krajem travnja) - konstati-
rao je Nikola Sop¢i¢ (HDZ). Postavlja
se pitanje tko je odgovoran za rad Agen-
cije u tom razdoblju i zaSto nije bio ime-
novan vrsitelj duznosti ravnatelja, ako se
vec iSlo u izradu novog Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja. Njime je izmijenje-
no samo unutarnje ustrojstvo te insti-
tucije, tako da je ukinut institut ravna-
telja i savjeta za zaStitu trziSnog natje-
canja (umjesto toga sada postoji Vijece
od 5 ¢lanova). Osim toga, predvidena je
nova nadleznost Agencije, u odnosu na
provedbu Zakona o drzavnim potpora-
ma, ¢ime je povecan i opseg poslova. To
znadi da ¢e tu instituciju trebati dodatno
ekipirati kako bi bila efikasnija u radu.

Budu¢i da zbog ovog vakuuma u
zastupanju i predstavljanju Agencije
nije bilo podneseno ni izvjesc¢e o nje-
nom radu za 2002., prikaz aktivnosti
u tom razdoblju prilozen je - kaze - uz
Godidnje izvjeSce za 2003. Kako rece,
podrZava ovo lzvjeSc¢e, uz napomenu da
treba poraditi na jacanju uloge Agencije
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u provedbi prava na trziSnu utakmicu, te
na njezinom daljnjem ekipiranju, $to bi
u konacnici trebalo pridonijeti i konku-
rentnosti naSih poduzetnika.

Jozo Topi¢ (HDZ) je napomenuo da
njegovi stranacki kolege prihvacaju ovo
IzvjeSce, svjesni vaznosti problematike
koju pokriva. Najavio je da ¢e pomno
pratiti rad Agencije i zalagati se za
poboljSanje uvjeta rada ove vazne insti-
tucije.

Kako rece, kultura trZiSnog natjecanja
trebala bi biti proaktivna i uporna, ne
samo u podizanju razine svijesti subje-
kata trziSne kompetencije, nego i obje-
kata te utakmice - krajnjih korisnika.
Samo postivanje dogovorenih i usvoje-
nih pravila igre svojstvenih razvijenim
demokratskim drustvima koja praktici-
raju trziSno gospodarstvo moze uciniti
hrvatske proizvode i usluge konkuren-
tnima na europskom i drugim trZistima,
napominje zastupnik.

Naglasio je, medu ostalim, da petero-
¢lano Vijeée za zastitu trziSnog natjeca-
nja, koje bira Sabor na 5 godina, pored
stru¢nih zadataka ima i gotovo pionir-
sku ulogu promicanja kulture trziSnog
natjecanja u Sirim okvirima druStva.
Svoje izlaganje zakljucio je pohvalom
Agenciji za rezultate koje je ostvarila u
2003. godini, unato¢ otezanim uvjetima
rada.

Nakon rasprave, zastupnici su veéi-
nom glasova (104 glasa ”za”, 1 pro-
tiv” i 3 “suzdrzana”) prihvatili Godi-
Snje izvjeSée o radu Agencije za zasti-
tu trziSnog natjecanja iz podrucja
trziSnog natjecanja za 2003. godinu.

M.Ko.



NOVI CLANOVI VLADE
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PRIJEDLOG ZA ISKAZIVANJE POVJERENJA POJEDINIM CLANOVIMA VLADE REPUBLIKE

HRVATSKE

Povjerenje novim ¢lanovima

Viade

Dnevni red 12. saborske sjednice
nadopunjen je prijedlogom za iskazi-
vanje povjerenja pojedinim ¢lanovima
Vlade Republike Hrvatske. Premijer
Sanader dostavio je prijedlog za iska-
zivanje povjerenja Damiru Polanéecu
za obavljanje duznosti potpredsjedni-
ka Vlade, mr. sc. Kolindi Grabar-Kita-
rovié¢ za obavljanje duznosti ministrice
vanjskih poslova i europskih integraci-
ja, te doc. dr. sc. Nevenu Ljubi¢iéu za
duznost ministra zdravstva i socijalne
skrbi. Uz ove prijedloge premijer je
dostavio i izvjeSéa o razrjeSenju prof.
dr. sc. Miomira ZuZzula duznosti mini-
stra vanjskih poslova te prof. dr. sc.
Andrije Hebranga duznosti potpred-
sjednika Vlade RH i ministra zdrav-
stva i socijalne skrbi, a Kolinde Gra-
bar Kitarovié¢ ministrice europskih
integracija. Glasovanjem zastupnici
su iskazali povjerenje novim ¢lanovi-
ma Vlade, koji su zatim prisegnuli na
povjerene im duznosti.

PREMIJER O NOVIM
CLANOVIMA VLADE

Premijer dr. sc. lvo Sanader uvodno je
govorio o Vladinom prijedlogu za iskazi-
vanje povjerenja novim ¢lanovima Vlade
i razrjeSenju dotadadnja dva ¢lana.

Prije predstavljanja dvoje novih i jedne
dotadadnje ¢lanice Vlade RH, premijer je
iskoristio prigodu i ministrima na odlasku
- gospodinu Andriji Hebrangu i Miomiru
Zuzulu - zahvalio na uspjesnom radu u
Vladi ujedno naglasivsi da su oni u prote-
klom periodu bitno pomogli da Vlada RH
ostvari zacrtane svoje ciljeve. Za gospo-
dina Damira Polanceca rekao je da dola-

zi iz Koprivnice, toénije iz Podravke, u
kojoj je zadnjih pet godina bio ¢lan Upra-
ve, i za kojeg misli da unosi dah gospo-
darstva u Vladu, da zna probleme s koji-
ma se suocava naSe gospodarstvo i pre-
mijer je uvjeren da ¢e ih u suradnji s osta-
lim ¢lanovima Vlade uspjesno rjeSavati.
Zarad ministrice Grabar-Kitarovi¢ vlada-
juca koalicija i oporba imaju samo rijeci
pohvale, nastavio je. Rije¢ je o jednoj od
najiskusnijih hrvatskih diplomata i poli-
ticarki koja je u proteklih godinu dana
pokazala da zna promicati hrvatske naci-
onalne interese kada je rije¢ o pribliza-
vanju Hrvatske europskim integracijama.
Stoga je zamolio zastupnike da iskazu
svoje povjerenje i gospodi Grabar-Kita-
rovi¢ za obavljanje duznosti ministrice
vanjskih poslova i europskih integracija.
Za gospodina Nevena Ljubicica rekao je
da je u dosadaSnjem radu kao pomo¢nik
ministra zdravstva i socijalne skrbi poka-
zao visoku stru¢nost i poznavanje spo-
menutog resora i otuda uvjerenje da ce
kao budu¢i ministar svoju duznost obna-
Sati besprijekorno i na korist hrvatskoga
zdravstva. Na kraju je pozvao sve zastu-
pnike da daju potporu Vladinim prijedlo-
zima naglaSavajuci da se radi o mladim i
uspjesnim ljudima koji su se ve¢ dokaza-
li u politici, diplomaciji i gospodarstvu.
”Dobivamo snazne adute za jo$ bolji i
uspjesniji rad hrvatske vlade”, zakljucio
je uvodni dio premijer Sanader.

RASPRAVA

”Nakon premijera Sanadera rije¢ su
dobili predstavnici klubova zastupnika.
Bududi ministri nisu svjesni u Sto se upu-
Staju i Sto preuzimaju, a nakon imenova-
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nja okrenut ¢e im se utroba te ¢e zazalit
dan kada su svoja dobro pla¢ena radna
mjesta zamijenili ministarskim funkcija-
ma”, rekao je Damir Kajin u ime Kluba
zastupnika I1DS-a. Zbog politi¢kih i ide-
oloskih razloga Klub ne moze podrzati
prijedlog za iskazivanje povjerenja pre-
dloZenim kandidatima za nove ¢lanove
Vlade, ali aktualnoj Vladi Zeli bas kao
Sto je Zelio i Zeli biv3oj i nekoj buducoj

Nove je ministre premijer Sanader
predstavio kao stru¢ne i uspjesne
mlade ljude koji su se veé doka-
zali u politici, diplomaciji i gospo-
darstvu.

Vladi RH svaki uspjeh u radu jer neu-
spjeh Vlade je zapravo neuspjeh cje-
lokupne hrvatske politike i Hrvatske u
cjelini. Za ministricu Grabar Kitarovi¢
imao je samo rijeci pohvale i Zeli da spo-
menuta ministrica i svi mi zajedno uvje-
rimo svijet da ne moZzemo do¢i do gene-
rala Gotovine ba$ kao §to Amerikanci i
Britanci ne mogu do¢i do Bin Ladena.
Od Ministarstva vanjskih poslova oce-
kuje da pokuSa zakljugiti sa susjednom
Slovenijom tzv. Ugovor o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja s obzirom na
naSe umirovljenike koji su dio ili ¢ak
cijeli radni vijek proveli u toj drzavi, a
nakon 2004. mirovine im se oporezuju
sa 16 odnosno 33 posto pa tako gube
veliki dio svojih primanja. Kajin smatra
da rjeSavanje pitanje granice ne mora ali
moZe ¢ekati za razliku od ovih egzisten-
cijalnih pitanja.




S

Nedostaju temeljne
naznake programa rada
novopredlozenih kandidata

Kod imenovanja novih ¢&lanova
Vlade RH bilo bi dobro i normalno da
oni iznesu elemente provedbe Vladi-
nog programa, ali se to u Saboru rije-
tko dogada, podvukao je Jozo Rados
(HNS) istupaju¢i u ime Kluba zastu-
pnika HNS-PGS-a. Za manje vazna
mjesta potrebno je izraditi i elaborirati
detaljan program rada, a ministrom se
moZze postati da se parlamentu kojem je
on zapravo odgovoran javno ne predogdi
program, nastavio je zastupnik, drzeci
da to nije dobra praksa. Za vec¢ izglasa-
nu odluku o spajanju Ministarstva vanj-
skih poslova i Ministarstva europskih
integracija rekao je da nije dobar potez
jer institucije koje dobro funkcionira-
ju, a takvo je bilo potonje Ministarstvo,
ne treba dirati. Ministarstvo europskih
integracija trebalo bi se sve vise i viSe
baviti pitanjima unutarnje, a ne vanjske
politike, te usmjeravati i koordinirati ne
samo vanjsku politiku nego i sve unu-
tarnje politicke napore u cilju nadeg pri-
kljuéenja EU-u, smatra RadoS. Bilo bi
dobro ¢uti i to kako kandidat za budu-
¢eg ministra zdravstva i socijalne skrbi
kani rijesiti neka pitanja iz ovog resora.
Njegov se prethodnik, kaze, uglavnom
bavio napuhavanjem dugova i odgo-
vornosti bivse Vlade RH pa je prosla i
cijela godina dana u problematiziranju
onoga $to je radila prethodna Vlada RH.
Stoga je vrijeme da se po¢ne govoriti 0
onome §to se sada ¢ini na planu zdrav-
stva. Aktualni, a uskoro i bivsi ministar
zdravstva i socijalne skrbi iscrpljivao se
osporavajuci ili ¢ak ponistavajuci pro-
jekt bivSe Vlade koji je sada doveden
u pitanje ako ne i ponisten, podvukao
je RadoS. Pojasnio je da misli na pro-
jekt modernizacije bolni¢kog sustava u
Republici Hrvatskoj koji je dobro do3ao
i prihvacen na razini svih Zupanija, u
nekim od njih zapoc¢eo i onda stao, a
tamo gdje su pripreme na njegovoj rea-
lizaciji pocele i sredstva utroSena odlu-
kom bivSeg ministra naZalost prekinut
- nastavio je RadoS. Bilo bi dobro ¢uti

$to buduc¢i ministar zdravstva misli o
projektu modernizacije zdravstva koji je
po misljenju RadoSa jedan od najvazni-
jih i najdalekoseznijih projekata Vlade
RH. Pitanje je takoder kako ¢e buduci
ministar zdravstva rijeSiti pitanja teSkih
financijskih problema u zdravstvu bez
obzira da li oni vuku korijene od prije
godinu dana ili od prije deset odnosno
15 godina. Cinjenica je, naime, da su
dugovi zdravstva i Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje sve veci i veci, a
prosjecéno trajanje kaSnjenja s isplatom
viSe od 300 dana Sto je protivno zakoni-
ma Republike Hrvatske. Nazalost o tim
pitanjima vaznim za djelovanje resora
zdravstva zastupnici nisu imali prilike
niSta ¢uti. Rado$ pozdravlja ¢injenicu
da se za potpredsjednika Vlade predlaze
mlad ¢ovjek koji dolazi iz gospodarstva,
ali se, kaze, to moze tumaciti kao pri-
znanje Vlade da nije puno ug¢inila u tom
segmentu djelovanja u proteklih vise od
godinu dana. Klub drZi da je protekle
godine Vlada ulozila 2 do 3 milijarde
kuna u krive socijalne projekte umjesto
da ih je uloZila u razvoj gospodarstva,
i misli da ce to biti teSko nadoknaditi
jer nema puno puta na raspolaganju tu
svotu sredstava. Uz to, teSko ¢e se dogo-
diti situacija, ne samo za trajanja aktu-
alne Vlade RH ve¢ i svake druge Vlade
u kojoj ce se dovesti u pitanje neko ste-
¢eno pravo kroz proslogodisnje odluke
Hrvatskoga sabora. Time se automatski
smanjuje prostor za djelovanje osobe ili
osoba u Vladi zaduzenih za gospodarski
razvoj zemlje. Vlada je rjeSavala soci-
jalna pitanja reprivatizacijom, a to znaci
podrzavljenjem nekih poduzeca koja
su vec¢ bila privatizirana (PIK Valpovo,
Zeljezara Sisak, Gori¢anka), §to nije niti
mozZze biti smisao i budué¢nost gospodar-
skog razvoja Republike Hrvatske. Zbog
svih iznesenih razloga buduc¢i potpred-
sjednik Vlade imat ¢e u tom smislu vrlo
zahtjevan posao i ako ne bude imao sna-
Znu podrsSku premijera i Vlade u cjelini
nec¢e moc¢i obaviti svoj posao. Zbog svih
razloga koje je iznio, a i zato Sto pred-
stavlja oporbene stranke, prilikom gla-
sovanja Klub zastupnika HNS-PGS-a
nece biti za prijedlog predloZenih kandi-
data za ¢lanove Vlade, ali ¢e biti suzdr-

BROJ
418

IHS

7. VII. 2005.

HRVATSKI SABOR

Zan kod glasovanja zbog c¢injenice da
tim kandidatima treba dati priliku u vrlo
teSkim okolnostima u kojima djeluju.

Stabilizirati Vladu

U ponovnom istupu premijer Sana-
der osvrnuo se na misljenje ove dvojice
zastupnika u raspravi glede prijedloga
0 osnivanju novog Ministarstva vanj-
skih poslova i europskih integracija.
Spajanje Ministarstva vanjskih poslova
i Ministarstva europskih integracija u
novo formirano Ministarstvo vanjskih
poslova i europskih integracija, uvjera-
va premijer, moze samo Kkoristiti Vladi
i Hrvatskoj u cjelini. Objasnio je da se
spajaju dva ministarstva koja su se pre-
klapala u djelokrugu rada. ”Pa $to je bila
uloga ministra vanjskih poslova nego da
promovira Hrvatsku kao kandidata za
EU i lobira u zemljama ¢lanicama Unije
za na$ ulazak u punopravno ¢lanstvo
Zajednice”, nastavio je premijer. Na pri-
govor iznesen tijekom rasprave da se
Ministarstvo europskih integracija mora
koncentrirati na domacu scenu, premijer
odgovara da spajanjem dva ministarstva
ono ne gubi tu funkciju te da zadrzava
sadasnji djelokrug rada, ljude i uprave
koje ima u svom sastavu. Siguran je da
¢e se spajanjem dva ministarstva postici
jo3 bolja uginkovitost u tom segmentu
naSe politike i koordinacija naSih vanj-
skopolitickih aktivnosti u priblizavanju
Uniji, a napose domacih aktivnosti u
promicanju europskih vrijednosti zbog
kojih Zelimo u¢i u EU. Objedinjavanje
spomenutih ministarstva u jedno mini-
starstvo dobro je i korisno za Hrvatsku,
ponovio je premijer, i ustvrdio kako
nema potrebe viSe otvarati tu temu. Iska-
zivanja povjerenja budu¢em ministru
Polan¢ecu ne znaci priznanje Vlade da
u proteklom razdoblju nije puno ugini-
la, rezolutan je premijer. Za dotadasnjeg
potpredsjednika Vlade Hebranga rekao
je da je uspjedno obnalao tu duznost i
teSko ga je zamijeniti. Vlada je iskori-
stila situaciju (dvije ostavke na funkci-
je) i uz kandidata za ministra zdravstva
i socijalne skrbi predloZila i kandidata
za potpredsjednika Vlade. Razmisljalo
se, naime, da se na funkciju potpredsje-
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dnika Vlade imenuje jedan od minista-
ra, ¢lanova Vlade, i tako mu se dodijeli
jo§ jedna teSka zadaca uz resor koji vec
ima, ali se od te ideje odustalo i izasSlo
s prijedlogom o iskazivanju povjerenja
za obnaSanje duznosti dvojici kandidata
(za zdravstvo i mjesto potpredsjednika
Vlade).

Klubu zastupnika HSP-a jasno je da
predsjednik Vlade RH ima pravo birati
svoje suradnike, ali i to da prema Ustavu
takoder snosi odgovornost za rad svojih
suradnika i Vlade u cjelini, podvukao je
Pero Kovacevi¢. Klub nece Spekulirati je
li dobar prijedlog kandidata za potpredsje-
dnika Vlade ili npr. za ministra zdravstva
i socijalne skrbi smatrajuci da ¢e vrije-
me pokazati kako oni rade i jesu li sposo-
bni za obnaSanje dodijeljene im funkcije.
Bilo bi primjerenije, kaze, da su se kan-
didati za te funkcije obratili zastupnicima
Hrvatskoga sabora i ukratko ukazali na
temeljne naznake programa svoga rada, a
to pogotovo vrijedi za buduceg potpred-
sjednika Vlade. Klub zastupnika HSP-a
ne mijeSa se niti se Zeli mijeSati u imeno-
vanje novih ministara ali ¢e pomno prati-
ti njihov rad, kritizirati ih i biti glas hrvat-
ske javnosti za sve greSke koje ministri
naprave, a napose za ono $to ne naprave
u interesu hrvatskoga naroda. Vlada RH
je destabilizirana ve¢ od trenutka ostavke
ministra Zuzula, a puno je razloga zasto
ju je potrebno stabilizirati (zbog prego-
vora koji se vode oko ulaska Hrvatske u
EU, ali i zbog opéenitog stanja u drZa-
vi i na podrugju gospodarstva, pravosuda
itd.). Sve navedeno su razlozi zbog kojih
¢e Klub zastupnika HSP-a podrzati prije-
dloge oko iskazivanja povjerenja budu-
¢im ¢lanovima Vlade RH, zakljucio je
Kovacevié.

”Poznato je u psihosocijalnoj dinami-
ci da svaka ideja ima odredeno razdoblje
inkubacije, a inkubacija politi¢kih ideja
u Hrvatskoj dosta dugo traje pa nam
je tako trebalo otprilike 13 godina da
shvatimo kako moramo smanjiti Vladu
i povezati ili stopiti ministarstva koja
po svojoj naravi imaju sli¢an ili gotovo
isti djelokrug posla te smanjiti opéeni-
to preglomazan aparat drZzavne uprave”,
primijetio je dr. sc. Ivan Cehok (HSLS)
u ime Kluba zastupnika HSLS/DC-a.

55

Aktualna je Vlada moZda neSto ranije
primijenila tu uspje$nu ideju, nastavlja
zastupnik. DrZi da je po svojoj vokaciji i
habitusu aktualni premijer viSe ministar
vanjskih poslova te da je posve svjestan
zadace koju danas ima kao premijer, a to
je da pohodi i obavlja razgovore u vode-
¢im svjetskim i europskim metropolama
i srediStima moci. Kako je to bila i zada-
¢a ministra vanjskih poslova i ministrice
europskih integracija, vanjsku politiku
su prakti¢ki uz premijera pokrivala jo3
dvaju ministarstva. Stoga Cehok kaze
da je dobro predlozeno rjeSenje o spa-
janju dva ministarstva u jedno kao i pri-
jedlog o iskazivanju povjerenja gospodi
Grabar-Kitarovi¢ kao novoj ministrici
vanjskih poslova i europskih integracija
naglasavaju¢i da je ona uspjesno i kom-
petentno obavljala duznost ministrice
europskih integracija. Klub je upozo-
ravao da nije dobro Sto potpredsjednik
Vlade (gospodin Hebrang) ujedno vodi i
Ministarstvo zdravstava i socijalne skrbi
jer je rijec o dva najopterecenija resora.
lako se ovdje radi o dva podrugja drus-
tvenog Zivota koja su u uzro¢noj vezi
i odnosu Klub je upozoravao da jedna
osoba nece moc¢i uspjeSno pokrivati ta
za nas tako dva vazna podrucja pa je
stoga u ovom trenutku jedino logi¢no i
opravdano da se ti resori razdijele i na
¢elo zdravstva i socijalne skrbi dode
osoba koja ¢e se posvetiti samo tom
resoru, a druga osoba koordinaciji svih
gospodarskih aktivnosti. To je vazno s
obzirom na danasnje sluzbene statisti-
¢ke pokazatelje po kojima je Hrvatska
i dalje na oko 75 posto predratne indu-
strijske proizvodnje i unato¢ ¢injenici
da je tijekom proSle godine industrij-
ska proizvodnja rasla 3,5 posto jos je
uvijek daleko ispod oc¢ekivanog i onog
§to bismo trebali postic¢i Zelimo li u¢i u
EU. Pritom je dobro $to je za funkciju
potpredsjednika Vlade RH predlozena
osoba koja dolazi neposredno iz gospo-
darstva i koja je u tvrtki iz koje dolazi
bila zaduZena za razvoj trziSta Hrvat-
ske i jugoisto¢ne Europe. Stoga su pre-
dlozene promjene dobro dosle i valja ih
podrZzati i ne treba dozvoliti da se pono-
vi situaciju kada zbog operacije koju je
imao ¢lan Vlade zaduZen za zdravstvo
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i socijalnu skrb ali i gospodarstvo pra-
kticki tri mjeseca nismo imali ¢elnog i
odgovornog ¢ovjeka za te resorne. Ubu-
duce treba brZe reagirati i izabrati drugu
osobu na funkciju, zakljugio je Cehok.
Za dr. sc. Miljenka Dorié¢a (HNS) nije
to¢an navod da je aktualna Vlada prva
krenula s idejom o potrebi kadrovske
racionalizacije Vlade. S tim u vezi pod-
sjetio je na dan ranije izrecenu konsta-
taciju u Hrvatskom saboru da je aktual-
na Vlada brojku od 160 duZnosnika od
prije godinu dana povecala na 198.

Poruka

”Mi ¢emo dati vrlo preciznu informa-
ciju o tim brojkama pa ¢e se mo¢i pro-
vesti usporedba”, uzvratio je premijer
dr. sc. Ivo Sanader i odmah podsjetio
na ¢injenicu da je u proteklih 14 mjeseci
na drzavnom proracunu nekoliko tisu¢a
ljudi manje nego Sto je bilo u vrijeme
proSle Vlade RH. ”"Ne mozemo se pra-
viti ludi i zatvarati o¢i pred ¢injenicom
da svi u Europi, pa i najvece drzave, idu
na smanjivanje broja svojih ministar-
stava i jednu elasti¢niju administraci-
ju”, nastavio je premijer i ustvrdio da je
13 ministarstava sasvim primjeren broj
za Hrvatsku. Najavio je zatim reformu
drzavne administracije te rekao kako
tek treba vidjeti koliko u kojem mini-
starstvu treba biti manje ljudi. SloZio se
sa zastupnikom Cehokom da treba sta-
viti naglasak na gospodarstvo, a upra-
vo sluzbeni podaci Statistickog zavoda
govore da je aktualna VVlada akcent svog
djelovanja stavila na vanjsku politiku i
na razvoj gospodarstva. Tako je drasti-
¢no promijenjen trend izvoza i uvoza u
nas u korist izvoza (lani je izvoz rastao
17 posto, a uvoz 5 posto, pokrivenost
uvoza izvozom bila je 48 posto, a do
prije godinu dana iznosila je 43 posto).
U tom smislu zabiljeZen je jedan poziti-
van trend i valja ga nastaviti, ali je isto
tako jasno da nitko ne moze u godinu
dana promijeniti trend koji ¢e dove-
sti do toga da izvoz pokrije kompletan
uvoz. Premijer je spomenuo zamjetan
rast industrijske proizvodnje te ukazao
na Agenciju za promicanje ulaganja i
izvoza. Aktualna je Vlada zatekla Agen-
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ciju s jednim zaposlenim djelatnikom i
jednom tajnicom, a upravo se dovrsa-
va proces tj. ostvarenje zacrtanog cilja
0 zapoSljavanju 13 osoba u Agenciju.
S tim u vezi premijer je rekao da neke
drZzave u naSem jugoisto¢nom susjed-
stvu, a napose one koje su na gospodar-
skoj razini i planu pridruzivanja EU-u
daleko iza nas, imaju na planu promi-
canje ulaganja i izvoza agencije s puno
vecim brojem zaposlenih ljudi koji rade
na tim poslovima. Aktualna je Vlada
RH pojacala i rad gospodarske diploma-
cije, i dosad ve¢ ostvareno na tom planu
daje razlog za zadovoljstvo i ogekivanje
boljeg i jaceg rasta izvoza.

Nije svejedno kakva se poruka kroz
imenovanja ministara Salje hrvatskoj
i svjetskoj javnosti, porucio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Luka Bebié.
A predlozeni kandidati su mladi i afir-
mirani ljudi koji su u relativno kratkoj
Zivotnoj dobi iskazali izvanredne spo-
sobnosti na poslovima koje su do sada
obavljali u Vladi, gospodarstvu ili medi-
cinskoj struci. Ovim prijedlozima Vlada
Salje poruku optimizma, mladosti, zna-
nja i sposobnosti. Ministrica Grabar-Ki-
tarovi¢ sa sigurno$¢u nastupa u nadoj
i svjetskoj javnosti, vlada materijom o
kojoj govori i Sto je najvaznije uvjerena
je u ono $to zastupa, nastavio je gospo-
din Bebi¢. U proteklih godinu i vise
dana vlasti aktualne Vlade spomenuta
je ministrica pokazala svoju kompeten-
tnost, sposobnost i znanje. Za gospodi-
na Polanceca rekao je da s obzirom na
struku iz koje dolazi poznaje hrvatsko
gospodarstvo, a kao ¢lan Uprave Podrav-
ke zaduZen za razvoj trziSta Hrvatske i
jugoisto¢ne Europe ima odgovarajuce
spoznaje i za onaj segment hrvatsko-
ga gospodarstva koji se bavi proizvo-
dnjom lijekova (farmaceutska industri-
ja). I gospodin Ljubi¢i¢ je s obzirom
na dosadasnje svoje aktivnosti pokazao
poznavanje sustava zdravstva $to je vrlo
vazno za razvoj jedne tako vaZne grane
kao Sto je naSe zdravstvo u buduénosti.
Zakljucujuéi raspravu ustrajao je na ve¢
spomenutoj poruci koja se Salje kroz pri-
jedloge o iskazivanju povjerenja za troje
kandidata te ustvrdio da je korektno dati
potporu mladim i sposobnim ljudima.

Dr. sc. Zlatko Kramarié¢ (LS) pri-
znao da nije lako biti mandatar Vlade i
to usporedio s odlukom trenera u Sportu
npr. nogometu i rukometu da igrace koji
igraju slabije i ne zadovoljavaju zamije-
ni. No, prevelik broj promjena svjedoci o
posvemasnjoj nesigurnosti i neizvjesno-
sti, pa u to valja u¢i s puno osjecaja za
mjeru i takt, i Sto je najvaznije sve dobro
pripremiti. Rekonstrukcija Vlade bila je
najavljena prije mjesec dana, a iznudena
nekim objektivnim i subjektivnim razlo-
zima, ali je neprijeporno da javnost nije
zadovoljna naSim gospodarskim trenu-
tkom i stanjem. lako, kaze, nije pristoj-
no govoriti o ljudima koje se dovoljno
ne pozna, zeli vjerovati da su predlozeni
kandidati za ¢lanove Vlade dobri politi-
¢ari i ljudi od zasluga te da ¢e raditi na
dobrobit svih nas. Pritom je vazno, kaze
da politicari imaju dobru logistiku — stru-
¢ne savjetnike koji se ne¢e mijenjati kod
svake promjene vlasti. Nesporno je da su
predlozeni kandidati mladi i imaju odre-
dene reference za posao koji ¢e obavljati.
A opet jasno je gospodinu Polancecu da
se ne moze staviti znak jednakosti izme-
du drzave i Podravke iz koje dolazi jer su
posve drugaciji kriteriji i parametri u igri
upravljanja. Replicirao mu je Pero Kova-
¢evié (HSP) konstatacijom da ¢injenica da
je netko bio uspjeSan u nekoj velikoj tvrtki
npr. u Podravki ne znaci da ¢e biti uspje-
San i u obnaSanju funkcije potpredsjedni-
ka Vlade RH jer drzavna uprava ima svoje
specifi¢nosti Sto bi gospodin Kramari¢ i
kao gradonacelnik trebao znati.

Nakon rasprave predsjednik Hrvat-
skoga sabora Vladimir Seks utvrdio
je da postoji kvalificiran kvorum pa
se pristupilo glasovanju. Zastupnici
su zatim sa 84 glasa “za”, 34 ”suzdr-
Zana” i 2 protiv” iskazali povjere-
nje Damiru Polanéecu za obavljanje
duznosti potpredsjednika Vlade RH; s
istim brojem glasova ”za” i ”suzdrza-
nih’ ali i jednim ”protiv” povjerenje
mr. sc. Kolindi Grabar-Kitarovi¢ za
obavljanje duznosti ministrice vanj-
skih poslova i europskih integracija;
a sa 83 glasa ”za”, 35 ”suzdrzanih”
i 2 ”protiv” povjerenje dr. sc. Neve-
nu Ljubiéiéu za obavljanje duZnosti
ministra zdravstva i socijalne skrbi.
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Novi ¢lanovi Vlade prisegnuli su
tada da ¢e ”duznost ¢lana Vlade savje-
sno i ¢asno obnasati, poStovati Ustav,
zakone i pravni poredak te se zala-
gati za svekoliki napredak republike
Hrvatske”, a predsjednik Hrvatskog
sabora Vladimir Seks &estitao im je i
zazelio uspjeh u radu.

J.S.

ZIVOTOPISI

Potpredsjednik Vlade RH Damir
Polanéec roden je 25. lipnja 1967. u
Koprivnici. Diplomirao je 1992. godine
na Agronomskom fakultetu u Zagrebu,
polaznik je poslijediplomskog studija
Organizacije i menadZmenta na Eko-
nomskom fakultetu u Zagrebu. Zavrsio
viSe programa iz menadZzmenta.

Djelovao od 1992. u "Podravci” gdje
je od 2003-2005. bio ¢lan Uprave zadu-
Zen za razvoj medunarodnih trZista.

Predsjednik Gradskog odbora HDZ-a
u Koprivnici.

Ministrica vanjskih poslova i europ-
skih integracija mr.sc. Kolinda Gra-
bar-Kitarovi¢ rodena je 29. travnja
1968. u Rijeci. Maturirala je na Los Ala-
mos Hiph School u SAD, diplomirala na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Zavr-
Sila poslijediplomski studij na Diplomat-
skoj akademiji u Beéu, te poslijediplom-
ski studij na Fakultetu politickih znano-
sti u Zagrebu. Djelovala u Ministarstvu
vanjskih poslova gdje je stekla polozaj
ministrice-savjetnice. Autorica brojnih
znanstvenih radova. Clanica HDZ-a.

Ministar zdravstva i socijalne skrbi
dr.sc. Neven Ljubié¢ié roden je 1. svibnja
1963. u Ninu. Diplomirao na Medicin-
skom fakultetu u Zagrebu, gdje je zavrSio
i postdiplomski studij i doktorirao.

Djelovao u Op¢oj bolnici ”Sveti Duh”
i usavrSavao se u SAD i Norveskoj a od
1996. u bolnici ”Sestara milosrdnica”
kao specijalist interne medicine. lzabran
u zvanje viseg znanstvenog suradnika.

Godine 2004. pomoc¢nik ministra
zdravstva i socijalne skrbi.

Autor brojnih znanstvenih radova.

Sudionik Domovinskog rata.

Clan HDZ-a.

ZS.
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1ZVIESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA O PRESTANKU MIROVANJA
ZASTUPNICKOG MANDATA ZASTUPNIKA ANDRIJE HEBRANGA | PRESTANKU
ZASTUPNICKOG MANDATA ZAMJENICE ZASTUPNIKA KATARINE FUCEK

IzvjeSée je obrazloZio predsjednik
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
Damir Sesve¢an.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskog sabora razmotrilo je na 10. sje-
dnici pisani zahtjev zastupnika prof. dr.
Andrije Hebranga od 17. veljace 2005.
godine, kojim je izvijestio predsjednika
Hrvatskog sabora da ga je predsjednik
Vlade RH rjeSenjem od 16. veljace 2005.
godine razrijeSio duznosti potpredsjednika
Vlade RH i ministra zdravstva i socijalne
skrbi, pa su time prestali razlozi za miro-
vanje njegovog zastupni¢ckog mandata, a
zbog nespojivosti obnaSanja navedenih
duZnosti sa zastupnickom duznoscu.

Povjerenstvo je utvrdilo da je miro-
vanje zastupni¢kog mandata prof. dr.

Andriji Hebrangu izabranom na listi
HDZ-a u 2. izbornoj jedinici zapocelo
23. prosinca 2003. godine te da je njego-
va zamjenica Katarina Fucek 23. prosin-
ca 2003. godine zapocela s obnaSanjem
zastupnicke duznosti u Hrvatskom sabo-
ru. Kako je prof. dr. Andrija Hebrang
sukladno ¢lanku 13. Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor podnio pisa-
ni zahtjev predsjedniku Hrvatskog sabo-
ra u zakonskom roku, Povjerenstvo je
utvrdilo da su ispunjeni zakonom utvr-
deni uvjeti pa je mirovanje zastupnickog
mandata zastupnika prof. dr. Hebranga
prestalo 8 dana od podnoSenja zahtje-
va, te je istim danom prestala zastupni-
¢ka duznost njegove zamjenice Katarine
Fucek.

Sukladno re¢enom, Mandatno-imuni-
tetno povjerenstvo je nakon provedene
rasprave jednoglasno predlozilo Hrvat-
skom saboru donoSenje odluke kojom se
utvrduje da je 25. veljace 2005. godine
prestalo mirovanje zastupni¢kog mandata
zastupnika prof. Hebranga i da je zamje-
nica zastupnika Katarina Fucek 25. velja-
¢e 2005. godine prestala obnaati zastu-
pnicku duznost.

Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, predsjedavaju¢i ju je odmah i
zakljucio i pristupilo se glasovanju
sukladno prijedlogu Mandatno-imuni-
tetnog povjerenstva. Odluka je done-
sena veéinom glasova, sa 90 glasova
za”, 4 "suzdrZzana” i 2 "protiv”.

S.S.
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ZASTUPNICKOG MANDATA ZAMJENICE ZASTUPNIKA DANIRE BILIC

IzvjeSée je obrazloZio predsjednik
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
Damir Sesve¢an.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskog sabora razmotrilo je na 10. sje-
dnici odrZanoj 23. veljac¢e 2005. godine
pisani zahtjev zastupnika dr.sc. Miomi-
ra Zuzula od 17. veljace 2005. kojim je
izvijestio predsjednika Hrvatskog sabora
da ga je predsjednik Vlade RH rjeSenjem
od 16. veljace 2005. godine razrijeSio
duznosti ministra vanjskih poslova, pa su
time prestali razlozi za mirovanje njego-
vog zastupni¢kog mandata, a zbog nespo-
jivosti duznosti ministra sa zastupnickom
duznoscu.

Povjerenstvo je utvrdilo da je miro-
vanje zastupni¢kog mandata prof. dr.

sc. Miomiru Zuzulu izabranom na listi
HDZ-a u 7. izbornoj jedinici zapocelo
23. prosinca 2003. godine, te da je nje-
gova zamjenica Danira Bili¢ 23. prosinca
2003. zapocela s obnaSanjem duZnosti u
Hrvatskom saboru.

Kako je prof. dr. Miomir Zuzul sukla-
dno ¢lanku 13. Zakona o izborima zastu-
pnika u Hrvatski sabor podnio pisani
zahtjev predsjedniku Hrvatskog sabo-
ra u zakonskom roku, Povjerenstvo je
utvrdilo da su ispunjeni zakonom utvr-
deni uvjeti pa je mirovanje zastupnickog
mandata zastupnika prof. dr. Miomira
Zuzula prestalo osmog dana od podno-
Senja zahtjeva, te je istim danom presta-
la zastupnicka duznost njegove zamjeni-
ce Danire Bili¢.
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Sukladno re¢enom, Mandatno-imuni-
tetno povjerenstvo je nakon provedene
rasprave jednoglasno predlozilo Hrvat-
skom saboru donosenje Odluke kojom se
utvrduje da je 25. veljace 2005. godine
prestalo mirovanje zastupni¢ckog manda-
ta zastupniku dr.sc. Miomiru Zuzulu i da
je zamjenica zastupnika Danira Bili¢ 25.
veljace 2005. godine prestala obnaSati
zastupni¢ku duznost.

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
predsjedavajuéi ju je odmah i zakljucio i
pristupilo se glasovanju sukladno prije-
dlogu Mandatno-imunitetnog Povjeren-
stva. Zastupnici su predlozenu Odluku
donijeli ve¢inom glasova, sa 85 glasova
"za”, 5 "suzdrzanih” i 3 "protiv”.

S.S.
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Ispravljena tehnicka greska

O PRIJEDLOGU

Obrazlazu¢i Prijedlog odluke o razrje-
Senju dosadaSnjeg i imenovanju novog
¢lana Nacionalnog vijec¢a za visoko obra-
zovanje, drzavni tajnik Slobodan Uzelac
objasnio je da se formalno radi o dvije
spojene odluke — na prvi pogled o dra-
mati¢nom razrjeSenju pa imenovanju. A
zapravo je rije¢ o situaciji nastaloj isklju-
¢ivo tehnickom pogreSkom Struéne slu-
Zbe Parlamenta (najvjerojatnije, zamjena
disketa s popisima).

Duznosti ¢lana Vijeca razrijeSen
je Mato Buéar, i na tu duznost,
kako je prvotno bilo i odluéeno,
imenovan lvica Prskalo.

Drzavni tajnik je podsjetio da je na sje-
dnici u prosincu na listi kandidata bilo i
ime dr. sc. lvice Prskala. U fazi pripre-
me (u Odboru za znanost, visoko obra-
zovanje i kulturu) pojavilo se i ime Mate
Bucara, ali na nekom od saborskih tije-
la predloZeno da se umjesto Bucara na tu
duznost imenuje Prskalo (na to primjedbi
nije bilo). Prskalo je, dakle, imenovan
u Vijece, ali je u "Narodnim novinama”
umjesto njegovog objavljeno ime Mate
Bucara.

Rekavsi kako je to izazvalo neugodu u
svih — pa i Bucara i Prskala, koji na sje-
dnicama sudjeluje kao promatrac i ¢eka
odluku Sabora.

RASPRAVA

Uslijedila je rasprava u koju se, u ime
Kluba zastupnika HNS-PGS-a najprije
javio dr. sc. Miljenko Dori¢, ispravivsi

drzavnog tajnika tvrdnjom kako je bilo
vrlo ozbiljnih prigovora na predloZeni
sastav Vijeca. Podsjetio je na svoja upo-
zorenja kako bi strategiju obrazovanja
obavezno trebalo nasloniti na razvojnu
strategiju Hrvatske odnosno da bi u Vije-
¢u trebali biti upravo ljudi iz struka koje
odrazavaju upravo jadransku orijentaci-
ju (na koju je ukazao i premijer Sanader,
podsjetio je). Nitko ne negira da ljudi pre-
dlozZeni u Vijeée nisu stru¢ni, ali ih nema
iz podrucja turizma, agronomije, veteri-
ne, pomorstva, informacijsko-komunika-
cijskih tehnologija, stranih jezika i sl.

Nazocni zastupnici podigli su ruke,
naglasio je, za dva pedagoga, jednog
teologa, za tri ekonomista, muzikologa,
matematicara i jo$ nekoliko stru¢njaka.

Danas se razrjeSava jedan od peda-
goga i imenuje profesor fizicke kulture,
rekao je Dori¢, upozorivsi da se s time
ne slaze te dometnuvsi kako njega, s 27
godina u visokom obrazovanju, pretho-
dno obrazloZenje o tehnickim propu-
stima za koji nikome ne padne dlaka s
glave, ponizava.

Predlozit ¢e stoga, ustvrdio je, kole-
gama iz Kluba da se suzdrze od glaso-
vanja.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, Mari-
ja Lugarié¢, izvijestila je zastupnike da
ih je na sudjelovanje u raspravi potaklo
uvodno izlaganje te nedavna rasprava o
IzvjeS¢u o radu bivsih saziva nacionalnih
vijeca. | ovaj klub smatra kako nije rije¢
ba$ samo o tehni¢kom propustu, odnosno
da je rije¢ o preozbiljnoj stvari a da bi se
time mogla pravdati. Podsjetivsi kako je
teklo imenovanje Nacionalnog vijeca,
na povucene prijedloge, pa "kiseljenje”
novih, zastupnica je ustvrdila kako nije
dobro da se ovako razgovara o tijelima
tako vaznim i za znanost i za visoko $kol-
stvo.
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U Klubu zastupnika SDP-a nemaju
nista ni protiv Prskala niti Bucara, rekla
je, ustvrdivsi potom kako je trebalo — kad
se ve¢ ide zbog tehnickog propusta - i¢i i u
mijenjanje ¢lanica i ¢lanova Vijec¢a. Prven-
stveno misli na Niku Vidovic¢a, pojasnila
je, sanacijskog upravitelja Studentskog
centra imenovanog po kriteriju “osobe
izvan sustava visokog obrazovanja”.

Ispravljena je tehnicka greska
nastala kod imenovanja ¢lana (na
sjednici u prosincu) Nacionalnog
vijeéa za visoko obrazovanije.

Petljanje” oko nacionalnih vije¢a poka-
zuje, naglasila je zastupnica Lugari¢, da
nema jasne vizije $to napraviti niti konkre-
tne da se napravi nesto konkretno. Zbog
toga ¢e se ovaj klub suzdrZati u glasanju.

U zakljuénom izlaganju, drzavni taj-
nik Slobodan Uzelac je objasnio da
je iskljucivi razlog izmjene tehnicka
pogreSka, da su Bucar i Prskalo ljudi iz
istog sustava, da su dopuStene razlike
u gledanjima na pojedina imena te da
je vazno to da su poStovane zakonske
odredbe u pogledu strukture, komple-
tnog sastava Vijeca.

Ispravljaju¢i Uzelca, dr. sc. Miljen-
ko Dorié¢ je napomenuo kako nije spo-
menuo nijedno ime niti je to smatrao
potrebnim. Rije¢ je o nacelnoj greSci u
nacinu rada.

Mato Buéar razrijeSen je duznosti
sa 81 glasom za”, 4 ”suzdrzano” i 26
”protiv”, dok je lvica Prskalo imeno-
van sa 74 glasa ”za”, 9 ”suzdrzano” i
25 ”protiv”.

J. R.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

Sl

Izbori-imenovanja-razrjesenja

- dr. sc. Alemka Markoti¢ imenovana
je (782 glasa "za”, 6 "suzdrzano” i jedan
”protiv”) za ¢lana Upravnog odbora
Nacionalne zaklade za znanost, visoko
Skolstvo i tehnologijski razvoj Republi-
ke Hrvatske.

- U Istrazno povjerenstvo za utvr-
divanje ¢injenica u svezi sa zakljucée-
nim ugovorima izmedu drzavnih tije-
la i tvrtki u vlasniStvu ili djelomiénom
vlasniStvu duznosnika imenovani su (sa
99 glasova “za”, 4 "suzdrzano” i jednim

’protiv”) - za predsjednika Nenad Stazi¢,
za potpredsjednika Krunoslav Markovi-
novi¢, za tajnika Ivan Vuéié¢, a za ¢lano-
ve: Emil Tomljanovié, Frano Piplovié,
Jozo Rados$ i Ljubica Lalié.

JR.

fiP

GRADITELJTVO

Uklanjanje protupravnih
gradevina

Na zastupnicko pitanje Nikole Vulja-
ni¢a (HNS/PGS) kada ¢e inspekcij-
ska sluzba Ministarstva poduzeti da
se zaustavi nezakonito postupanje
glede izgradnje betonare i pogona
za proizvodnju asfalta u MO Kardi-
nal Franjo Kuhari¢ u Samoboru?”
odgovorilo je Ministarstvo zaStite
okoli8a, prostornog uredenja i gra-
diteljstva.

”Inspekcijskim pregledima od 10. rujna
2004. godine gradevinska inspekcija ovog
Ministarstva je utvrdila da ”Samoborka”
d.d. iz Samobora na k.¢. br. 539 dio k.o.
Samobor u ul. N. Subi¢a Zrinskog b.b. u
Samoboru gradi poslovni kompleks beto-
nare i pogona za proizvodnju betonskih
plogica, a da poduzece "Hvar” d.o.0. iz
Samobora na k.¢&. br. 329/3, 329/4, 329/5
i dio 329/17 k.o. Samobor odvojak ul. N.
Subi¢a Zrinskog b.b. u Samoboru gradi
poslovni kompleks pogona za proizvo-
dnju asfalta.

S obzirom nato da je u nadzoru utvrde-
no da za gradnju navedenih pogona nisu
pribavljene gradevinske dozvole, kona-
¢ne ili pravomocéne u upravnom postu-
pku, u skladu s odredbom ¢l. 84. Zakona
o gradnji ("Narodne novine”, br. 175/03
i 100/04), zapisnicima o inspekcijskim
pregledima, gradevinska inspekcija je
naredila ”Samoborki”, odnosno poduze-
¢u "Hvar” iz Samobora, zatvaranje gra-
diliSta postavljanjem posebne oznake, u
skladu s Pravilnikom o nacinu zatvara-
nja i oznacavanja zatvorenog gradilista
naredeno je tvrtki ”Samoborka” d.d. da
ukloni zapocete i ve¢ izvedene protupra-
vne gradevine i to: upravnu zgradu, beto-
naru, AB boksove za dovoz i spremanje
agregata te halu za proizvodnju betonskih
plogica. Takoder je rjeSenjem naredeno
tvrtki "Hvar” d.o.o. da ukloni zapocete
protupravne gradevine i to: pogon za pro-
izvodnju asfalta i AB boksove za agregat.
Kontrolnim pregledima na licu mjesta
obavljenim 13. listopada 2004. utvrdeno
je da navedeni investitori nisu postupili u
odredenom roku po navedenim rjeSenji-
ma, odnosno da nisu uklonili protupravne
gradevine. Stoga je gradevinska inspekci-
ja zaklju¢cima o dozvoli izvrenja zapo-
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¢ela postupak administrativnog izvrenja
tih rjedenja.

Protiv navedenih investitora tvrtki
”Samoborka”, d.d. i ”"Hvar”, d.o.o., koji
su istovremeno i izvodaci protupravne
gradnje, podnesene su prekrSajne prijave
zbog gradnje bez gradevinske dozvole,
kaZnjive u ¢l. 179. st. 1. podst. 1. odno-
sno ¢l. 184. st. 1. podst. 2. Zakona o gra-
dnji, a povodom utvrdenog nastavka gra-
dnje poslovnih kompleksa nakon zatvara-
nja gradilista posebnom oznakom, grade-
vinska inspekcija je uputila i prekrsajne
prijave, kaznjive u ¢l. 192. istog Zakona,
kao i prijavu protiv tvrtke "Samoborka”,
d.d. zbog koristenja betonare i pogona za
proizvodnju betonskih plo¢ica bez upo-
rabne dozvole, kaznjive u ¢l. 179. stav.
2. podst. 6. U svezi prekrSajnih prijava
ovom nadleStvu nije poznato postupanje
prekrSajnog suda u tim predmetima.

Tvrtke ”"Samoborka” d.d. i poduzece
”Hvar” d.o.0. izjavile su Zalbe na rjeSe-
nja gradevinske inspekcije o uklanjanju
predmetnih protupravnih gradevina, koje
u drugostupanjskom postupku nisu oci-
jenjene osnovanima. Pozivom na izdane
lokacijske dozvole tvrtke su zatrazile i
odgodu izvrsenja inspekcijskih rjeSenja.
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U svezi s navodom iz zastupni¢kog
pitanja o upitnoj zakonitosti prikljuce-
nja pogona betonare i proizvodnje plo-
¢ica, odnosno pogona za proizvodnju
asfalta na komunalnu infrastrukturu i
struju napominje se sljedece:

Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o komunalnom gospodarstvu
(”Narodne novine”, broj 82/04 od 17.
lipnja 2004.) utvrdena je zabrana pri-
klju¢enja protupravnih gradevina na
komunalnu infrastrukturu (vodovod i
kanalizaciju), dok je Zakonom o izmje-
nama i dopunama Zakona o energiji
("Narodne novine”, broj 177/04 od 15.
prosinca 2004.) utvrdena zabrana pri-
kljucenja energenata (struje i plina) na
protupravne gradevine. Za inspekcijsko
postupanje po Zakonu o komunalnom
gospodarstvu i Zakonu o energiji nadle-
Zni su inspektori Drzavnog inspektorata
i drugi inspektori prema posebnim pro-
pisima.

Iz ocitovanja distributera i drugih
dostupnih podataka proizlazi da poslo-
vni kompleks betonare koristi priklju-
¢ke gradskog vodovoda i kanalizaci-
je temeljem postojec¢eg vodovodnog i
kanalizacijskog priklju¢ka na parceli,
koju je ranije koristio pogon Chromosa
iz Samobora. HEP u Samoboru odobrio
je nadalje 24. lipnja 2004. privremeni
priklju¢ak betonari i pogonu za proi-
zvodnju plogica na elektri¢nu struju.
Pogon asfaltne baze nije priklju¢en na
struju i vodu, premda je na parceli tog
pogona postojeca upravna zgrada ”Foto-
kemike”, koja je priklju¢ena na struju i
vodu.

Sukladno tome gradevinska inspekci-
ja je u svezi recenih priklju¢aka vode,
kanalizacije i struje zatraZila nadlezno
postupanje inspektora DrZavnog inspe-
ktorata. Takoder je obavljen nadzor
inspekcije zastite okoliSa ovog Ministar-
stva radi utvrdivanja moguceg utjecaja
na okoli§ pogona betonare i pogona za
proizvodnju betonskih plocica te asfal-
tne baze u kojem je utvrdeno da su sta-
cionarni izvori opremljeni filterima za
sprjecavanje onecis¢enja zraka.

Ured drzavne uprave u Zagrebackoj
Zupaniji, Ispostava u Samoboru izdao
je tvrtki "Samoborka” d.d. iz Samobo-

ra, lokacijsku dozvolu od 26. listopa-
da 2004. godine za poslovnu zgradu,
pogon za proizvodnju betona - betonaru
i halu za proizvodnju plogica na k.¢. br.
539 k.o. Samobor i lokacijsku dozvolu
od 3. studenog 2004. godine za pogon
za proizvodnju asfalta na k.¢. br. 329/3,
4,517 k.o. Samobor. Re¢ene dozvole
izdane su pozivom na Generalni urba-
nisti¢ki plan Grada Samobora (”Sluzbe-
ne vijesti Grada Samobora”, broj 4/96,
5/96, 3/99, 4/99 i 6/03), u kojem se na
podrugju dijela ul. N. Subica Zrinskog u
Samoboru odreduje radna zona. Sukla-
dno ¢lanku 36. GUP-a u takvim zonama
je dopustena gradnja samo onih objekata
i djelatnosti koje nece ugroZavati okolis,
Sto znaci da se moraju osigurati propi-
sane mjere zastite okoliSa. Na navedene
lokacijske dozvole izjavljene su zalbe o
kojima je rjeSavanje u tijeku.

U Ministarstvu je zaprimljen i zahtjev
tvrtke ”Samoborka” d.d. za provedbu
postupka procjene utjecaja na okolis$ za
kompleks betonare i proizvodnju beton-
skih plogica, za koji su u tijeku pripre-
mne aktivnosti.

Zakljucuje se stoga da je Ministar-
stvo poduzelo i poduzima mjere iz
svoje nadleznosti, a 0 postupcima u tije-
ku ovisit ¢e i kona¢ni nagin rjeSavanja
protupravnog gradenja betonare i pogo-
na za proizvodnju betonskih plocica te
pogona za proizvodnju asfalta” - stoji u
odgovoru.

ELEKTROPRIVREDA

Obnova niskonaponske mreze

Na zastupni¢ko pitanje zastupni-
ce Alenke Kosisa Ci¢in- Sain, koje
se odnosi na obnovu niskonaponske
mrezZe na podruéju Opéine Topu-
sko odgovorilo je Mimistarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka.

"Tijekom 2004. godine, Ministarstvo
mora, turizma, prometa i razvitka u sura-
dnji s Hrvatskom elektroprivrednom, na
temelju realizacije programa obnove u
ratu oStecenih ili unistenih obiteljskih
kuca i zahtjeva korisnika za prikljucci-
ma na elektroenergetsku mreZu, izradilo
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ZASTUPNICI PITAJU

je program “Sanacija i obnova elektro-
distribucijskih objekata na ratom strada-
lom podrug¢ju”. Prema istom, potrebno
je obnoviti 7.306 prikljucaka na nisko-
naponsku mrezu, a predvidivi troSkovi
iznose 322.068.749 kuna.

U realizaciji programa zauzet je pola-
zni princip obnove $to veceg broja pri-
kljuc¢aka s manjim utroSkom potrebnih
sredstava. Ministarstvo mora, turizma,
prometa i razvitka i Hrvatska elektro-
privreda za 2005. godinu potpisali su
Sporazum o obnovi 3.191 prikljucka
planske vrijednosti radova u iznosu
55.000.000 kuna.

U naseljima op¢ine Topusko, prema
sacinjenoj analizi stanja, potrebno je
provesti prikljucke za 68 kuca, od ¢ega:
Crni Potok-15, Donja Cemernica-3,
Gredani-1, Katinovac-11, Mala Vra-
novina-1, Pecka -19 (na oba trafo pri-
klju¢ka), Perna-3, Staro selo Topusko-3,
Topusko-7 i Vorkapici-5.

Od navedenih naselja, u 2005. godini,
planirana je realizacija 37 prikljucaka,
ukupne vrijednosti oko 1.320.000 kuna,
odnosno prosje¢no 35.765,68 kuna po
prikljucku, dok je za naselje Pecka s 19
priklju¢aka potrebno osigurati 2.551.000
kuna, odnosno 134.263,15 kuna po pri-
kljucku.

U naselju Mala Vranovina, u kojem
je evidentirana potreba za 1 priklju-
¢kom, potrebna sredstva obnove iznose
1.228.000 kuna, dok se naselje Buko-
vica ne nalazi niti u jednom programu
obnove. Iz navedenog, razvidno je da
se pri odredivanju prioritetnih naselja
rukovodilo principom racionalnog ula-
ganja.”

OBRAZOVANJE

Priznavanje stranih
visokoskolskih kvalifikacija

Na zastupni¢ko pitanje zastupnice
Marije Lugarié¢ (SDP) o postupku pri-
znavanja inozemnih visokoSkolskih
kvalifikacija, - odgovorilo je Ministar-
stvo znanosti, obrazovanja i Sporta:

”Prema spomenutom Zakonu, zahtje-
ve za priznavanje zaprima Nacionalni



VLADA ODGOVARA

ENIC/NARIC ured, te ih prosljeduje na
vrednovanje nadleznim tijelima viso-
kih ugilista. Na osnovi vrednovanja tije-
la visokih ugiliSta Agencija za znanost
i visoko obrazovanje, ¢iji je Nacionalni
ENIC/NARIC ured sastavni dio, izdaje
rjeSenje o priznavanju stranih visoko-
Skolskih kvalifikacija.

Slijedom primjene novog Zakona,
Ministarstvo je ustrojilo Nacionalni
ENIC/NARIC ured, izvjeStajni centar o
akademskoj pokretljivosti i priznavanju
visokoskolskih kvalifikacija, koji je ¢lan
Europske mreZe nacionalnih izvjestajnih
centara. Nacionalni ENIC/NARIC ured
ima na raspolaganju struénu pomo¢ kon-
zultanata na CARDS projektu Mobil-
nost u visokom obrazovanju koje Mini-
starstvo provodi od rujna 2004., uklju-
¢en je u europsku mrezu ENIC/NARIC
centara, te su sluzbenici Ureda u svrhu
Sto boljeg ustrojavanja aktivnosti otpo-
¢eli sa studijskim posjetima europskim
ENIC/NARIC centrima. Ured je izradio
iscrpne korisnicki orijentirane web stra-
nice smjeStene na web stranici Ministar-
stva, te je na raspolaganju gradanima za
upite i savjetodavnu pomo¢. Ured je do
sada zaprimio 382 zahtjeva za priznava-
nje, te veci dio stru¢no obradio i uputio
na vrednovanje nadleznom tijelu viso-
kih ucilista.

Kako se vrednovanje zahtjeva za pri-
znavanje treba vrstiti prema za to utvr-
denim kriterijima, Ministarstvo je 3.
sije¢nja 2005. donijelo Kriterije za vre-
dnovanje inozemnih visokoSkolskih
kvalifikacija.

Na inicijativu Ministarstva da viso-
ka uciliSta pripomognu $to brzem rje-
Savanju podnesenih zahtjeva, Rektorski
zbor je pocetkom sije¢nja 2005. godine
imenovao Povjerenstvo za priznavanje
inozemnih visoko3kolskih kvalifikacija.
Povjerenstvo se sastoji od predstavnika
svih hrvatskih sveucilista i svih znan-
stvenih podrugja, a zadaca mu je vre-
dnovati zahtjeve za priznavanje. Povje-
renstvo je tijekom dosada3njeg rada vec
vrednovalo preko 200 zahtjeva za pri-
znavanje visokoskolskih kvalifikacija.

Donijeta su rjeSenja o priznavanju
106 zahtjeva, te ¢e podaci o nazivima
i stupnjevima utvrdenim postupkom
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priznavanja biti predstavljeni na tisko-
vnoj konferenciji u povodu pocetka rada
Agencije za znanost i visoko obrazova-
nje, 28. veljace 2005. godine, te obja-
vljeni na web stranicama Nacionalnog
ENIC/NARIC ureda.

VaZzno je napomenuti i da je u sije¢nju
2005. godine osnovano stru¢no povje-
renstvo za izradu Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pri-
znavanju inozemnih obrazovnih kva-
lifikacija koji ¢e biti dovrSen u travnju
2005. godine. Izmjene i dopune Zakona
¢e dodatno uskladiti postoje¢i Zakon s
Konvencijom o priznavanju visokoSkol-
skih kvalifikacija u podru¢ju Europe,
te i na taj nacin pojednostaviti postu-
pak priznavanja. Takoder je u pripremi
i novi pravilnik o naknadi za rjeSavanje
zahtjeva za priznavanje koji ¢e propisi-
vati znatno nize naknade od onih koje
su bile propisane Pravilnikom o visini
naknade za troSkove postupka prizna-
vanja potpune istovrijednosti odnosno
istovrijednosti stranih diploma (Naro-
dne novine, broj 34/00.).

PRAVA ZA VRIJEME
NEZAPOSLENOSTI
Najvisi iznos novéane naknade

za vrijeme nezaposlenosti
utvrduje Vlada RH

Na zastupnicko pitanje Dragice Zgre-
bec (SDP) u svezi s novéanom nakna-
dom odgovorila je Vlada RH.

”Nov¢ana naknada za vrijeme neza-
poslenosti utvrduje se temeljem Zako-
na o posredovanju pri zapoSljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti (
NN, br. 32/02, 86/02, 114/03 i 151/03,
u daljnjem tekstu: Zakon). Nezaposle-
na osoba, ovisno o ukupnom vreme-
nu provedenome na radu, ostvaruje
pravo na novéanu naknadu u razdo-
blju od 78 do 390 dana. lzuzetak od
ovog pravila je Zena koja je provela
na radu 30 godina, odnosno muskarac
koji je proveo na radu 35 godina koji
imaju pravo na nov¢anu naknadu sve
do ponovnog zaposlenja, odnosno dok
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ne nastupi neki od slu¢ajeva propisan
Zakonom za prestanak prava na ovu
naknadu.

U razdoblju od 2002. do 2007 godine
za navedene osobe povecava se vrijeme
provedeno na radu za jednu godinu, pa
tako u 2005. godini vrijeme provedeno
na radu za stjecanje trajne naknade za
muskarca je 33 godine, za Zenu 28 godi-
na, a u 2007. godini za muskarca ¢e biti
35 godina, a za Zenu 30 godina (¢lanci
36. i 70. Zakona).

Visina nov¢ane naknade utvrduje se
prema prosjec¢noj pla¢i umanjenoj za
obvezne doprinose, ostvarenoj u punom
radnom vremenu u posljednja tri mjese-
ca provedena na radu. Nov¢ana nakna-
da ne moze biti niza od 20 posto iznosa
prosjecne place isplacene u gospodar-
stvu Republike Hrvatske prema poslje-
dnjem objavljenom podatku, niti visa od
iznosa utvrdenog Odlukom Vlada Repu-
blike Hrvatske na prijedlog ministra
nadleznog za rad uz prethodno mislje-
nje Gospodarsko-socijalnog vijec¢a i
ministra nadleZnog za financije. NajniZi
iznos nov¢ane naknade od 01.02.2005.
je 870,40 kuna, dok je najvisi iznos nov-
¢ane naknade 1000,00 kuna (¢lanak 34.
i 35. Zakona).

U konkretnom slu¢aju nezaposlenoj
osobi je utvrdeno pravo na novéanu
naknadu 2001. godine dok je na snazi
bio Zakon o zapoSljavanju (NN 59/96),
a prema kojem se visina nov¢ane nakna-
de utvrdivala na osnovu prosjec¢ne place
umanjene za doprinose, ostvarene u
punom radnom vremenu u tromjese-
¢nom razdoblju koje je neposredno
prethodilo prestanku radnog odnosa, i
to za prvih 78 dana koriStenja u izno-
su od 80%, a za preostalo vrijeme kori-
Stenja u iznosu od 60 % od osnovice.
Nov¢ana naknada nije mogla biti niza
od najniZeg niti viSa od najviSeg iznosa
novcane naknade. Tako je nezaposlena
osoba za prvih 78 dana ostvarila pravo
na novcanu naknadu u najvisem iznosu
(tada 900,00 kuna) a nakon toga 60% od
osnovice.

Zakonom 0 izmjenama i dopunama
Zakona o posredovanju pri zapoSlja-
vanju i pravima za vrijeme nezaposle-
nosti (NN 114/03), koje su stupile na
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snagu 19.07.2003., propisano je da naj-
vidi iznos novéane naknade utvrduje
Vlada Republike Hrvatske na prijedlog
ministra nadleznog za rad uz prethodno
misljenje Gospodarsko-socijalnog vije-
¢a i ministra nadleznog za financije, te
da se utvrdeni iznos najviSe novcéane
naknade isplacuje po sluzbenoj duzno-
sti nezaposlenim osobama kojima je to
pravo utvrdeno. Odlukom Vlade Repu-
blike Hrvatske o najvisem iznosu nov-
¢ane naknade za nezaposlenu osobu
(NN 154/03 od 30.09.2003.) utvrdenje
najvisi iznos novcéane naknade za neza-
poslenu osobu u iznosu od 1.000,00
kuna, te da se Odluka primjenjuje od
01.08.2003.

Buduci da je navedenoj nezaposle-
noj osobi rjeSenjem utvrdeno pravo na
najvisi iznos novéane naknade samo za
prvih 78 dana, i to razdoblje je isteklo, a
za preostalo vrijeme koristenja 60% od
osnovice, koji iznos je bio ispod iznosa
najvise novéane naknade, nema osno-
ve po kojoj bi joj Zavod povecao iznos
nov¢ane naknade na 1.000,00 kuna mje-
secno.”

PROSTORNO

PLANIRANJE
Lokacijska i gradevinska
dozvola u skladu sa zakonom

Povodom zastupni¢kog pitanja gde.
Jagode Marti¢ (SDP): ”Da li ée Mini-
starstvo zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva preispitati cije-
lu proceduru temeljem koje je izdana
gradevinska dozvola za gradnju tune-
la Sv. llija? Ministarstvo zaStite okoli-
Sa dalo je slijedeci odgovor:

”Za podrucje Parka prirode Bioko-
vo nije donesen prostorni plan podru-
¢ja posebnih obiljeZja ve¢ se primjenju-
je Prostorni plan Splitsko-dalmatinske
Zupanije ("Sluzbeni glasnik Zupanije
Splitsko-dalmatinske™, br. 1/03) i pro-
storni planovi jedinica lokalne samou-
prave. Tunel kroz Biokovo planiran je
Prostornim planom Splitsko-dalmatin-
ske Zupanije na kojem se dokumentu
prostornog uredenja temeljilo izdavanje
lokacijske dozvole za taj zahvat.

Ovo je Ministarstvo pozivom na odre-
dbu ¢l. 35. st. 5. Zakona o prostornom
uredenju a u svezi ¢lanka 1. i ¢lanka 3.
tock. 6. Uredbe o odredivanju gradevi-
na od vaznosti za Republiku Hrvatsku
(”Narodne novine”, br. 6/00 i 68/03)
izdalo Uredu drzavne uprave u Split-
sko-dalmatinskoj Zupaniji, Ispostavi
u Imotskom, na prijedlog lokacijske
dozvole za tunel Sv. llija. Ta lokacijska
dozvola izdana je sukladno odredba-
ma Zakona nakon provedenog postu-
pka procjene utjecaja na okoli$ za tunel
i pristupne ceste koji je okonéan rjeSe-
njem o prihvatljivosti zahvata za okoli$
u kojem su, izmedu ostalih, utvrdeni i
uvjeti zaStite prirode. Na temelju dobi-
vene lokacijske dozvole koja je posta-
la kona¢na danom davanja suglasnosti
od strane ovog Ministarstva stekli su se
uvjeti za izdavanje gradevinske dozvo-
le. Lokacijske dozvole za pristupne pro-
metnice tunela nisu izdane i ¢ine zase-
bne postupke. Sve dosadasnje radnje
oko izdavanja lokacijske i gradevinske
dozvole u skladu su sa Zakonima.”

M. M.

izvjesSca
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