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sabor, temeljem usuglasenosti svih parlamentarnih klubova zastupnika, jedno-
glasno je usvojio izjavu o srebrenickoj tragediji.

”Povodom X. godiSnjice straviénog zlo¢ina u Srebrenici, u kojem je ubije-
no oko 8 tisuéa osoba i deportirano vise od 20 tisué¢a stanovnika Srebrenice i
okoline, u to vrijeme zaSti¢ene zone Ujedinjenih naroda i pod kontrolom snaga
Ujedinjenih naroda
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st skrbi; Prijedlog i Konaéni
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vjele tragi¢an neuspjeh u sprje¢avanju zlo¢ina u Srebrenici kako se takav Prijedlog i Konacni prijedlog
zlo¢in viSe nigdje i nikada ne bi ponovio. zakona o izmjeni Zakona o

brdsko-planinskim podrugjima;
Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o
brdsko-planinskim podru¢jima
(predlagatelj Klub zastupnika
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Utvrdivanje dnevnog reda

Otvaraju¢i 13. sjednicu Hrvatskoga
sabora, predsjedatelj Luka Bebi¢ pozdra-
vio je predsjednika dr.sc. Ivu Sanadera i
ostale nazo¢ne ¢lanove Vlade.

Zatim se preSlo na utvrdivanje dnevnog
reda sjednice. Obracajuci se zastupnici-
ma, podsjetio ih je da su uz poziv primili
i prijedlog dnevnog reda. Na sjednici je
podijeljen i Kona¢ni prijedlog dnevnog
reda u kojega je uvrsteno i devet novih
tocaka. (u prilogu)

Napomenuo je da Poslovnic¢ke odre-
dbe odreduju da se najprije odlu¢uje o
prijedlogu da se pojedini zakon donese
po hitnom postupku. U Konaé¢nom pri-
jedlogu dnevnog reda pod tockom 4. do
11., pod to¢kom 18. i pod tockom 20. i
21. navedeni su zakoni za koje se predla-
Ze donoSenje po hitnom postupku. To su;
1. Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
0 potvrdivanju Medunarodne konvencije
za suzbijanje teroristi¢kih napada eksplo-
zivnim napravama (hitni postupak, prvo i
drugo ¢itanje P.Z. br. 251.), 2. Prijedlog
i Konacni prijedlog zakona o potvrdiva-
nju Sporazuma izmedu Republike Hrvat-
ske i Srbije i Crne Gore o zaStiti prava
hrvatske manjine u Srbiji i Crnoj Gori i
srpske i crnogorske manjine u Republi-
ci Hrvatskoj (hitni postupak, prvo i drugo
¢itanje P.Z. br. 259), 3. Prijedlog i Kona-
¢ni prijedlog zakona o potvrdivanju Ugo-
vora izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Albanije o predaji i pri-
hvatu osoba kojih je boravak protuzakonit
(hitni postupak, prvo i drugo citanje P.Z.
br. 256.), 4. Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o dopunama Zakona o boravi$noj
pristojbi (hitni postupak, prvo i drugo
¢itanje P.Z. br. 260.). 5. Prijedlog i Kona-
¢ni prijedlog zakona o izmjeni Zakona o

podru¢jima posebne drZzavne skrbi (hitni
postupak, prvo i drugo ¢itanje P.Z. br.
261.), 6. Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o podrugjima
posebne drzavne skrbi (predlagatelj Klub
zastupnika SDP-a, hitni postupak, prvo i
drugo c¢itanje P.Z. br. 250.), 7. Prijedlog
i Konaéni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o brdsko-planinskim podrugji-
ma (hitni postupak, prvo i drugo ¢ita-
nje P.Z. br. 262.), 8. Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog zakona o izmjenama Zakona o
brdsko-planinskim podrugjima (predlaga-
telj Klub zastupnika SDP-a, hitni postu-
pak, prvo i drugo ¢itanje P.Z. br. 249.),
9. Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
o0 dopunama Zakona o Financijskoj agen-
ciji (hitni postupak, prvo i drugo citanje,
P.Z. br. 252.), 10. Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog zakona o podru¢jima Zupanija,
gradova i opé¢ina u Republici Hrvatskoj
(hitni postupak, prvo i drugo citanje, P.Z.
br. 264.), i 11. Prijedlog i Kona¢ni pri-
jedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izboru ¢lanova predstavnickih
tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave (hitni postupak, prvo
i drugo citanje P.Z. br. 266.).

Prigovori zbog hitnog postupka

Nakon ¢itanja ovih to¢aka dnevnog
reda, za rije¢ se javio zastupnik Zden-
ko Antesi¢ (SDP) te iznio primjedbu na
hitno¢u Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o boravi$noj pristojbi.
Naime, ve¢ na temelju objavljenog Pra-
vilnika Vlade doslo je do velike negati-
vne reakcije na terenu, a vezano za dono-
Senje tog zakona. Mali iznajmljivaci ve¢
su poceli otkazivati obrt, a osim toga cje-
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nici u turizmu utvrduju se u pravilu godi-
nu dana unaprijed. Dosta je neozbiljno
donositi ovaj zakon dvadesetak dana prije
Uskrsa, a treba voditi ra¢una da se njime
zadire i u poslovanje putni¢kih agenci-
ja. Time se nece smanjiti “crno trziste”,
jer je potrebno uskladiti i ostale zakone
koji posredno ili neposredno ureduju ovu
djelatnost. Ovaj zakonski prijedlog ne bi
trebao i¢i po hitnom postupku, ve¢ treba
obaviti prvo ¢itanje, zakljucio je zastu-
pnik Antesi¢.

Rije¢ je zatraZzio i zastupnik Zvoni-
mir Mrsi¢ (SDP) kako bi upozorio da
se Klub zastupnika SDP-a protivi hitnom
postupku u donoSenju Prijedloga zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o izbo-
ru ¢lanova i predstavnickih tijela jedini-
ca lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave, i to zbog vise razloga. Izmedu
ostalog, postoje dvojbene odredbe kao Sto
je prebivaliSte i prebivanje, pitanje nosi-
telja lista, te pitanje provodenja Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina.
Trazimo da ovaj zakonski prijedlog ide u
redovnu proceduru, a oba ¢itanja mogu se
obaviti na ovom zasjedanju.

| zastupnik Dragutin Lesar (HNS)
iznio je prigovor na predlozeni dnevni
red. U ime Kluba zastupnika HNS-a pre-
dloZio je da se u redovitu proceduru uputi
Prijedlog zakona o podru¢jima Zupanija,
gradova i opcina (P.Z. br. 264.), jer se
njima predvida osnivanje nekih novih
jedinica lokalne samouprave u koji-
ma nije provedena prethodna procedura
zakona propisana za njihovo osnivanije ili
izdvajanje iz jedne pa seljenje u drugu.
| ovaj bi se zakonski prijedlog mogao
okon¢ati u dva ¢itanja na ovoj sjednici,
ocijenio je zastupnik Lesar.
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Zastupnik Zeljko Pecek (HSS) pod-
sjetio je nazo¢ne da se hitni postupak
primjenjuje samo ukoliko to zahtijevaju
interesi obrane i drugi osobito opravda-
ni drzavni razlozi, odnosno kada je to
nuzno radi sprjecavanja ili otklanjanja
vecih poremecaja u gospodarstvu. Tako-
der se ovom postupku sukladno odre-
dbama Poslovnika pribjegava i u sluca-
ju dono3enja zakona koje uskladujemo s
Europskom unijom. Iznio je zatim broj
zakonskih prijedloga za koje se predlaze
hitni postupak, ocjenjuju¢i da u brojnim
slu¢ajevima ova moguc¢nost nije uskla-
dena s poslovnic¢kim odredbama. Nema
nikakvog razloga da se po hitnom postu-
pku recimo mijenjaju neki ¢lanci unutar
Zakona o Financijskoj agenciji. O “one
stop shopu” pri¢a se ve¢ godinu dana, pa
ne treba zbog dva-tri ¢lanka traziti hitan
postupak. Istovremeno, pojedini zakon-
ski prijedlozi koje je uputio Klub zastu-
pnika HSS-a, ve¢ 6 mjeseci ¢ekaju da se
uvrste u dnevni red, pa zbog navedenih
razloga ne mozemo podrzati prijedlog
dnevnog reda.

Zastupnik Zdenko AnteSi¢ napo-
menuo je zatim da se Klub zastupnika
SDP-a protivi primjeni hitnog postu-
pka i za donoSenje Prijedloga zakona o
podrug¢jima Zupanija, gradova i opéina u
Republici Hrvatskoj. Predsjedavajuci je
zatim konstatirao da se sada moze pri-
stupiti izjaSnjavanju oko zakona koji se
predlazu po hitnom postupku. Trazeci
da se utvrdi kvorum, napomenuo je da
se kod dnevnog reda moze glasati samo
”za” i “protiv”, dakle nema "suzdrza-

nih”. Nakon §to je objavio da posto-
ji kvorum, pristupilo se pojedinacnom
glasovanju o ve¢ citiranim tockama za
prijedloge koji idu po hitnom postupku.
Vec¢inom glasova zastupnici su ipak pri-
hvatili da se sve navedene tocke dne-
vnog reda uvrste po hithom postupku.

Redoslijed to¢aka prema
odredbama Poslovnika

Predsjedavajuc¢i je nakon glasovanja
konstatirao da nije bilo pisanih prigovora
na dnevni red koji je predlozen uz poziv
za sjednicu, te se on sukladno ¢lanku
203. stavak 4. Poslovnika smatra usvo-
jenim. Sada se prema odredbama ¢lan-
ka 203. stavak 5., nastavio je predsjeda-
telj, prigovor moze uputiti samo na one
tocke koje nije sadrZavao Prijedlog dne-
vnog reda upucéen uz poziv za sjednicu.
Procitao je slijedece tocke; 1. Prijedlog
odluke o dopuni Odluke o osnivanju
Nacionalnog odbora ¢iji su predlagatelji
klubovi zastupnika, 2. Prijedlog odluke
0 izboru predsjednika, potpredsjednika i
¢lanova Nacionalnog odbora (predlaga-
telji su klubovi zastupnika). Pod tockom
19. uvrsteno je IzvjeS¢e Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva. Pod tockom 23.
uvrsten je Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o lokalnoj
i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(prvo citanje, P.Z. br. 265.). Pod tockom
24. uvrsten je Konacni prijedlog zako-
na o genetski modificiranim organizmi-
ma (drugo ¢itanje, P.Z. br. 212.). Pod
tockom 25. uvrsten je Prijedlog zako-
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na o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona (prvo ¢itanje P.Z. br. 268). Pod
tockom 26. uvrsten je Prijedlog zakona
0 Zakladi policijske solidarnosti (prvo
¢itanje, P.Z. br. 267). Na upit predsje-
davaju¢ega o mogué¢im primjedbama
za uvrstenje ovih toc¢aka u dnevni red,
za rije¢ se javila zastupnica Ljubica
Lali¢ (HSS). Smatra da postoje osnova-
ni razlozi za primjedbu koja se odnosi
na redoslijed u dnevnom redu. Time se
ujedno Sabor vraca u situaciju iz rujna
proSle godine, kada su prigovori oporbe
bili upravo na redoslijed dnevnog reda.
Takvim pristupom pojedine tocke trajno
ostaju na zadnjem redoslijedu. S Pred-
sjediStvom Sabora dogovorene su izmje-
ne Poslovnika prema kojima bi tocke s
prethodne sjednice imale prioritet. Ovaj
je dogovor medutim sada poremecen,
pa ne mozemo procijeniti da li se time
vra¢amo u prethodnu situaciju, upozo-
rila je zastupnica Lali¢. Predsjedavaju-
¢i je napomenuo da se ve¢ utvrdeni red
ne moze mijenjati po pitanju redoslije-
da, ocjenjujuci da ¢e ubrzo biti usvojene
vec¢ navedene izmjene i dopune Poslo-
vnika. Tada ¢e se mo¢i primijeniti ova
upozorenja i postupati sukladno poslo-
vni¢kim odredbama.

Zatim je konstatirao da je utvrden
dnevni red. Sukladno ¢lanku 205. Poslo-
vnika i slijedom dosadaSnje prakse, pre-
dloZio je da se ne cita cijeli dnevni red,
vec objavi kako je utvrden onako kako
je i predloZen u Kona¢nom prijedlogu
dnevnog reda, Sto je prihvaceno.

V.Z.



UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA

Dnevni red

- Prijedlog odluke o dopuni Odluke o
osnivanju Nacionalnog odbora - pre-
dlagatelji klubovi zastupnika

- Prijedlog odluke o izboru predsjednika,

potpredsjednika i ¢lanova Nacionalnog

odbora - predlagatelji klubovi zastupni-
ka

Prijedlog odluke o izmjenama i dopu-

nama Poslovnika Hrvatskoga sabora -

predlagatelj Odbor za Ustav, Poslovnik

i politicki sustav

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona

0 potvrdivanju medunarodne konven-

cije za suzbijanje teroristickih napada

eksplozivnim napravama

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

potvrdivanju sporazuma izmedu Repu-

blike Hrvatske i Srbije i Crne Gore o

zaStiti prava hrvatske manjine u Srbiji i

Crnoj Gori i srpske i crnogorske manji-

ne u Republici Hrvatskoj

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona

0 potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade

Republike Hrvatske i Vlade Republi-

ke Albanije o predaji i prihvatu osoba

kojih je boravak protuzakonit

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

dopunama Zakona o boravisnoj pristojbi

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

izmjeni Zakona o podrucjima posebne

drZzavne skrbi

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

izmjenama zakona o podrucjima pose-

bne drzavne skrbi - Predlagatelj Klub
zastupnika SDP-a

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona

0 izmjeni Zakona o brdsko-planinskim

podrucjima

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

izmjenama Zakona o brdsko - planin-

skim podrucjima - predlagatelj Klub
zastupnika SDP-a

Konacni prijedlog zakona o proizvo-

dnji, distribuciji i opskrbi toplinskom

energijom

Prijedlog zakona o sudovima

Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-

nama Zakona o DrZzavnom sudbenom

vijecu

- Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
javnoj nabavi - predlagateljica zastu-
pnica burda Adlesi¢
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- Prijedlog zakona o obeStecenju kori-
snika mirovina - predlagatelj zastupnik
Damir Kajin

- Prijedlog zakona o proglasenju Naci-
onalnog parka ”’Kopacki rit” - predla-
gatelji zastupnici Ivica Panci¢, Mato
Gavran i Josip Leko

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
dopunama Zakona o Financijskoj agen-
ciji

- lzvjeSéa Mandatno-imunitetnog povje-
renstva

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
podrucjima Zupanija, gradova i opcina
u Republici Hrvatskoj

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izboru
¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi
Konacni prijedlog zakona o genetski
modificiranim organizmima
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Ovrs$nog zakona
Prijedlog zakona o Zakladi policijske
solidarnosti
allzvjeSce o radu DrZavnog ureda za
reviziju za 2004. godinu; b/lzvjeSce o
obavljenim revizijama za 2003. godi-
nu; c/lzvjedcée o obavljenim revizijama
za 2003. godinu - posebni dio; sluzbena
tajna
IzvjeScée o obavljenom inspekcijskom
nadzoru u Hrvatskoj radioteleviziji
Ocitovanje Ravnateljstva HRT-a
na ukazane propuste i nepravilno-
sti utvrdene u izvjeSéu komercijalne
revizije o obavljenoj reviziji finan-
cijskih izvjeSéa za 2003. godinu, te
provedbenim mjerama za otklanjanje
istih

IzvjeSée o uredbama koje je Vlada

Republike Hrvatske donijela na temelju

zakonske ovlasti

Konachni prijedlog zakona o dopunama

Zakona o sprjecavanju sukoba interesa

u obna$anju javnih duznosti - predlaga-

telj Klub zastupnika SDP-a

Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-

nama Zakona o radu - predlagatelj

Klub zastupnika HSP-a
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- Prijedlog zakona o financiranju politi-
ckih stranaka - predlagatelj zastupnik
Frano Piplovié¢

- Prijedlog zakona o velikim gradovima -
predlagatelj zastupnik Zlatko Kramari¢

- Prijedlog zakona o Drzavnom izbornom
povjerenstvu Republike Hrvatske - pre-
dlagatelj zastupnik Zeljko Pavlic

- Prijedlog deklaracije Hrvatskoga sabo-
ra o antifaSizmu - predlagatelj Klub
zastupnika IDS-a

- Izvjedce o radu za 2004. godinu Komi-
sije za vrijednosne papire Republike
Hrvatske

- Prijedlog godisnjeg provedbenog plana
statistickih aktivnosti Republike Hrvat-
ske 2005.

- IzvjeSce o izvrdenju programa statisti-
ckih istraZivanja Republike Hrvatske za
2003. godinu

- IzvjeSce o stanju i radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda za 2003. i
2004. godinu

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama zakona o pravima i duznostima
zastupnika u Hrvatskom saboru - pre-
dlagatelj Odbor za izbor, imenovanja i
upravne poslove

- Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o0 obvezama i pravima drZa-
vnih duZnosnika - predlagatelj Odbor
za izbor, imenovanja i upravne poslove

- Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o lokalnoj i podrucnoj /regi-
onalnoj/ samoupravi - predlagatelj
Odbor za izbor, imenovanja i upravne
poslove

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sigurnosti prometa na
cestama - predlagatelj Klub zastupnika
IDS-a

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama zakona o sigurnosti prometa na
cestama - predlagatelj Klub zastupnika
HSU

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sigurnosti prometa na
cestama - predlagatelj zastupnik Zeljko
Pavlic

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sigurnosti prometa na
cestama - predlagatelj Klub zastupnika
HSS-a

- Izbori, imenovanja i razrjeSenja
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Dopuna dnevnog reda 16.
ozujka 2005.

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju sporazuma izmedu Repu-
blike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o
pogranicnom prometu i suradnji

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
sudskom registru

- Konacni prijedlog zakona o izmjena-
ma Zakona o putnim ispravama hrvat-
skih drzavljana

Dopuna dnevnog reda 22.
ozujka 2005.

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
0 potvrdivanju dodatnog protokola uz
kaznenopravnu konvenciju o korupciji

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
0 potvrdivanju protokola o izmjena-
ma i dopunama Europske konvencije o
suzbijanju terorizma

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
0 izboru ¢lanova predstavnickih tijela
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
prebivaliStu i boraviStu gradana

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi
- predlagatelj Klub zastupnika HSS-a

Dopuna dnevnog reda 23.
ozujka 2005.

- Prijedlog zakona o popisima biraca
- predlagatelj Klub zastupnika HNS/
PGS-a

- Prijedlog i Konacni prijedlog o izmje-
nama i dopunama Zakona o poljopri-
vrednom zemljistu

- Prijedlog i Konachi prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
morskom ribarstvu

Dopuna dnevnog reda 30.
ozujka 2005.

- Konacni prijedlog zakona o podrucji-
ma Zupanija, gradova i opéina u Repu-
blici Hrvatskoj

Dopuna dnevnog reda 6. travnja
2005.

- Prijedlog i Konachi prijedlog zakona
0 potvrdivanju Konvencije o suzbija-
nju protupravnih ¢ina usmjerenih pro-
tiv sigurnosti pomorske plovidbe iz
1988. i protokola o suzbijanju protu-
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pravnih ¢ina usmjerenih protiv sigur-
nosti nepokretnih platformi smjeSte-
nih iznad epikontinentalnog pojasa iz
1988.

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
0 potvrdivanju Konvencije za zasti-
tu osoba glede automatizirane obra-
de osobnih podataka i dodatnog pro-
tokola uz Konvenciju za zaStitu osoba
glede automatizirane obrade osobnih
podataka u vezi s nadzornim tijelima i
medunarodnom razmjenom podataka

- Konacni prijedlog zakona o zastupa-
nju u podrucju prava industrijskog
vlasnistva

- Prijedlog zakona o upisniku sudskih
i javnobiljeznickih osiguranja trazbi-
na vjerovnika na pokretnim stvarima i
pravima

- Prijedlog deklaracije u povodu 60-te
obljetnice pobjede antifaSizma u
Hrvatskoj i Europi - predlagatelj Klub
zastupnika SDP-a

Dopuna dnevnog reda 13.
travnja 2005.

- Prijedlog odluke o prihvacanju sta-
jaliSta Republike Hrvatske o pravili-
ma postupka Vijeca za stabilizaciju i
pridruzivanje izmedu EU i Hrvatske
ukljucujuéi i pravila postupka Odbora
za stabilizaciju i pridruzZivanje
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Nakon utvrdivanja dnevnog reda 13.
sjednice Hrvatskoga sabora, svoja su
pitanja zastupnici postavili premijeru
i nazo¢nim ¢lanovima Vlade. Ukupno
su postavljena 34 zastupnic¢ka pitanja,
a obuhvacala su brojna podruéja - od
izgradnje brzih prometnica i spojnih
cesta te naplate cestarina, do problema
vezanih za zbrinjavanje i postupanje s
otpadom Zivotinjskog porijekla, situaci-
je u naSim brodogradilistima, zaposlja-
vanja hrvatskih branitelja, neisplacenih
plaéa, radni¢kog dionidarstva, izrece-
nih nekih nedemokratskih javnih izjava,
ribarenja u teritorijalnom moru Repu-
blike Hrvatske, polaganja vozackih ispi-
ta u centrima za to predvidenim, nezao-
bilaznih tema o stanju u naSoj poljopri-
vredi, te mnoga druga podrudja.

Dvotarifni sustav naplate
cestarina

Zastupnica Purda AdleSi¢ (HSLS)
svoje je pitanje uputila ministru mora,
turizma, prometa i razvitka, Bozidaru
Kalmeti. Uvodno je podsjetila na cinje-
nicu da zemlje EU-a imaju vise tarifnih
modela naplate na autocestama (sku-
pljih kada je vece opterecenje na cesta-
ma i jeftinijih kada je manje), a mi bismo
u Hrvatskoj mogli imati ljetni i zim-
ski model. Kako Hrvatska nema uveden
takav tarifni sistem vozaci koriste ceste
na kojima se ne naplacuje cestarina, ali
se onda takve ceste uniStavaju i iziskuju

pojacano odrZavanje i saniranje iz ogra-
nicenih sredstava Hrvatskih autocesta.
Pitanje je onda nece li takvo poslovanje
utjecati na privatizaciju Hrvatskih auto-
cesta kao neprofitabilne tvrtke u vlasnis-
tvu Republike Hrvatske. Vecinu ljudi zani-
ma, medutim, hoce li se u Hrvatskoj ove
godine uvesti dvostruke tarife za naplatu
cestarine — skuplja ljetna i jeftinija zim-
ska.

Ministar Bozidar Kalmeta rekao je da
do sada nije bilo tehnickih moguc¢nosti
za uvodenje dvotarifnog sustava naplate
cestarina ali je najavio da bi nakon ljeta
na hrvatskim autocestama trebale biti
uspostavljene tehnicke pretpostavke za
uvodenje takvog sustava naplate cesta-
rina.

Prvi koraci ka jednostavnijem i
jeftinijem otvaranju obrta

Zastupnica Nevenka Majdeni¢ (HDZ)
zatrazila je odgovor od ministra gospo-
darstva, rada i poduzetniStva. Uvodno je
podsjetila na Vladin Program za potica-
nje poduzetniStva u kojem se mala i sre-
dnja trgovacka drustva i obrtnici smatra-
ju pokretackom snagom gospodarstva.
Zna se da promjene i razvitak gospodar-
skog sustava nisu moguci bez oslonca na
gradane spremne i sposobne za samostal-
nu inicijativu, nastavila je zastupnica, te
se prisjetila pocetka 2004. kada je bilo
registrirano 102.185 obrta s viSe od 140
tisuca zaposlenih. Te je godine pokazan
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veliki interes za otvaranjem novih obrta
§to jasno govori da na tom podrucju
postoje velike mogu¢nosti razvoja i zapo-
Sljavanja. lako je u broSuri pod nazivom
’Budite poduzetnik’ na jasan i pregledan
nacin prezentiran nacionalni program
poticanja poduzetniStva, a u tom okviru
i obrtniStva, jo$ uvijek, kaze zastupnica,
postoje neka pitanja vezana uz uvjete i
moguc¢nost otvaranja obrta. Interesiralo
ju je Sto Ministarstvo gospodarstva, rada
i poduzetniStva poduzima da bi omoguci-
lo gradanima da $to jednostavnije i brze
otvore obrt.

Odgovarajuci na postavljeno pitanje,
ministar Branko Vukelié¢ naglasio je da
je u programu Vlade Republike Hrvatske
teZiSte u gospodarskom razvoju stavljeno
na razvoj malog i srednjeg poduzetnistva,
a u tom okviru posebno se znacajnim ¢ini
tradicija hrvatskog snaznog obrtniStva.
Stoga je osim poticajnih mjera kreditnih
linija za obrtni$tvo posebno vazno stvori-
ti dobre uvjete za Sto lakse, jednostavnije
i jeftinije otvaranje obrta. Vlada je u tom
smislu nedavno napravila nekoliko kora-
ka u tom pravcu kako bi jo3 vise potaknula
ljude na osnivanje obrta. Lani je zabilje-
Zen dobar rast novih obrta — 3500 novih
obrta u odnosu na 2003. godinu kada ih
je bilo oko 2300, a isto tako dobar je i
trend rasta zaposlenosti u obrtu (oko 4,3
posto je veci broj zaposlenih u obrtima
nego li je to bilo 2003. godine). Namjera
Vlade bila je pojednostaviti i pojeftiniti
proceduru otvaranja obrta, pa je u tom
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smislu smanjena cijena obrtnice sa 500
na 200 kn, ali i broj zanimanja za koje
je dosad bilo nuzno polagati majstorski
ispit. A u Programu poticanja poduze-
tniStva za 2005. godinu na poziciji obrta
i projekata koji se ticu obrta predvideno
je ukupno oko 17 milijuna kuna pa ce
se tako uz sve navedeno, vjeruje mini-
star, stvoriti poticajnije okruzenje da se
Sto viSe ljudi u Hrvatskoj odluci za otva-
ranje obrta, a postojeci obrti jos bolje
razviju.

Zastupnica Majdeni¢ u dodatnom je
javljanju izrazila zadovoljstvo Sto je
Vlada stavila naglasak na otvaranje
obrtniStva u nas jer je obrtniStvo prvi
korak do razvoja malog i srednjeg podu-
zetniStva koji je glavni i najbrzi pokretac
razvoja i zapoSljavanja svake sredine.

Zbrinjavanje i postupanje s
otpadom Zivotinjskog porijekla

Zastupnik Jure Bitunjac (HDZ) svoje
je pitanje uputio ministru poljoprivre-
de, Sumarstva i vodnog gospodarstva.
Zeli zapravo saznati $to Ministarstvo
kani poduzeti glede pitanja zbrinjava-
nja otpada zZivotinjskog podrijetla na
podrucju Dalmatinske zagore, odnosno
Dalmacije, a u cilju bolje zastite oko-
lia i provedivosti odgovarajuceg zako-
na. lako su Vlada i resorno ministarstvo
u proteklih godinu dana ucinili velike
korake glede zaStite okoliSa i zbrinja-
vanja otpada duzan je, kaze, skrenu-
ti pozornost na problem zbrinjavanja
klaonickog, odnosno animalnog otpa-
da. Male klaonice, odnosno proizvodaci
suhomesnatih proizvoda s podrucja Dal-
matinske zagore nalaze se u financijski
nepodnosljivoj situacija jer su jako uda-
ljeni od Centra za zbrinjavanje takvog
otpada. Na tom podrucju u proizvodniji,
preradi i prometu mesom zaposleno je
oko 800 radnika i registrirano 38 malih
klaonica pa je ovdje posrijedi ne samo
ekoloSko nego i gospodarsko pitanje.

Ministar Petar Cobankovi¢ sloZio se
sa zastupnikom da je ovo veliki problem
te podsjetio na Zakon o veterinarstvu
koji regulira nacin zbrinjavanja i postu-
panja s otpadom Zivotinjskog podrije-
tla i Zivotinjskim leSinama. U rjeSava-

nju ovog problema Vladina nastojanja
idu u dva pravca. Uocavajuci postoje-
¢e nepovoljno stanje glede skupljanja i
zbrinjavanja otpada Zivotinjskog podri-
jetla u Hrvatskoj, osobito Dalmaciji, na
prijedlog Ministarstva kojem je on na
celu ide se na organiziranje regionalnih
sabiralista otpada zivotinjskog podrije-
tla koja ¢e biti blize objektima ovlaste-
nim za klanje i preradu mesa i mesnih
preradevina. Ministar napominje da je
problem zbrinjavanja tog otpada manje
izraZen kod registriranih klaonicara i
klaonicara koji rade sukladno zakonu i
propisima, a veci je problem s neregi-
striranim klaonicarima i onima koji rade
na crno. Sukladno tome Vlada ¢e nasto-
jati u narednom periodu iéi na pojaca-
ni veterinarski nadzor i inspekcije kako
bi se sprijecilo nelegalno klanje stoke.
U tom kontekstu treba gledati i sustav
obiljezavanja Zivotinja. Zastupnik Bitu-
njac izrazio je zadovoljstvo dobivenim
odgovorom, te konstatirao da na iznesen
problem treba Sto prije reagirati jer se
de facto radi o devastaciji jednog Sireg
podrucja. Takoder je izrazio nadu da ée
se ovo pitanje rijeSiti kroz predpristupne
fondove i na druge nacine.

Prava Reformatorske krséanske
crkve Madara u Hrvatskoj

Zastupnik Jene Adam (neovisni)
podsjetio je na Reformatorsku-krs¢an-
sku crkvu Madara u Hrvatskoj koja je
evidentirana kao vjerska zajednica, a
u skladu s Ustavom zajamcena joj je
jednakopravnost pred zakonom. Prema
Ustavu sve su vjerske zajednice jedna-
ke pred zakonom i odvojene od drzave
te slobodne u skladu sa zakonom javno
obavljati vjerske obrede, osnivati Skole,
ucilista, zavode, socijalne i dobrotvor-
ne ustanove te upravljati njima, a u svo-
joj djelatnosti uzivaju zaStitu i pomo¢
drzave. Zastupnik smatra da se ne moze
govoriti o jednakosti svih vjerskih zaje-
dnica u Republici Hrvatskoj ukoliko
Vlada ogranicava djelovanje nekim od
njih kao Sto ¢ini npr. s Reformatorskom
kr§¢anskom crkvom Madara u Hrvat-
skoj gdje djeca nemaju pravo na vjero-
nauk, a napose pravo da crkveno vjen-
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¢anje ima ucinak gradanskog braka.
Ako su sve vjerske zajednice jedna-
ke pred zakonom tada im ostvarivanje
njihovih prava ne bi trebalo uvjetovati
dodatnim kriterijima, kaZe zastupnik i
ujedno pita ministra kulture zasto djeca
Reformatorske-krSc¢anske crkve Madara
u Hrvatskoj nemaju pravo na vjeronauk
u 8koli, a slicne crkve to pravo imaju.

Ministar kulture, mr. sc. BoZzo Bisku-
pi¢ naglasio je da vjeronauk u Skolama
imaju vjerske zajednice koje su s Vla-
dom Republike Hrvatske sklopile ugo-
vor o pitanjima od zajednickog intere-
sa. Spomenuta Reformirana kric¢anska
crkva ne ispunjava uvjete za sklapanje
takvog ugovora, zakljucio je ministar,
nakon cega je zastupnik Jene Adam
izrazio nezadovoljstvo dobivenim odgo-
vorom drzeci neprihvatljivim da se djeca
dijele na podobne i nepodobne.

Osposobiti nasu brodogradnju
za rad bez drzavnih subvencija

Hrvatska je brodogradnja, izuzev
Uljanika, pred slomom, a gubitke koje
u zadnje vrijeme spominje hrvatski tisak
treba mnoZziti s dva pa se slobodno moze
reci da je situacija u brodogradnji isto-
vjetna onoj iz 1995. godine kada su nasi
navozi zbog rata bili prazni. DoduSe
danas su ti navozi puni ali su zato poslo-
vi katastrofalno pogodeni pa se veé sada
spekulira da je za zavrSetak poslovnog
programa Brodogradilista ”’3 maj” u
Rijeci npr. potrebno jamstvo od 176,6
milijuna dolara koje bi preuzela drza-
va, primijetio je Damir Kajin (IDS). Da
se ne bi zbog cekanja rjeSenja proble-
ma ponovila situacija kao kod Viktora
Lenca, zastupnik drzi da neSto treba
poduzeti, ali kaze kako ne treba preba-
civati odgovornost s jedne uprave na
drugu niti s jedne Vlade na drugu. Pro-
cjenjuje, medutim, da ¢e gubici nastaviti
rasti jer se ugovori o poslu zakljuceni
prije dvije —tri godine danas pokazuju
kao nepovoljni - de facto po svakom se
brodu narucitelju poklanja izmedu 10 i
20 milijuna dolara. Po sudu ovog zastu-
pnika trebalo bi razvrgnuti te ugovore
ili ih preoblikovati jer ¢e u protivnom
drZzava platiti milijardu dolara zbog
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loSe pogodenih poslova, a mozda ce i
neko brodogradiliSte zavrsSiti u bankro-
tu. Stoga je zastupnika Kajina zanimalo
Sto kani uciniti Vlada da tu mu¢nu situa-
ciju kod cetiri hrvatska brodogradilista
(Kraljevica, 3 maj., Trogir i Brodosplit)
izbjegne.

Odgovarajuci na pitanje ministar
gospodarstva, rada i poduzetniStva
Branko Vukelié je potvrdio da Vlada
i resorno ministarstvo znaju za ne ba$
sjajnu situaciju u nasoj brodogradnji.
Podsjetio je i na 2002. godinu kada je
bivSa Vlada izdvojila znacajna sredstva
za restrukturiranje hrvatskih brodogra-
dilista, a prema pokazateljima iz prosle
godine efekti takve mjere su nezadovo-
ljavajuci i upravo se provodi detaljna
analiza realizacije tog programa restru-
kturiranja u svim naSima brodogradi-
listima. lako je dobro da su sklopljeni
ugovori o gradnji brodova s narucite-
ljima jasno je da pojedini takvi ugovo-
ri sklopljeni davno prije nisu kvalitetni
pa se pokuSavaju s kupcima revidirati
tako da se prizna realni porast troSkova
gradnje nastao u meduvremenu (najzna-
¢ajnije je porasla cijena celika, a nepo-
voljan je i tecaj dolara). Ministar je
zatim rekao da se priprema cjelovit pro-
gram mjera vezanih uz brodogradnju.
Program ¢e obuhvatiti i analizu dosad
ostvarenog programa restrukturiranja
svih brodogradilista, te plan i program
mjera koje dalje treba uciniti u godina-
ma koje slijede, a time i nuznost revidi-
ranja, odnosno jasnijeg definiranja svih
potpora koje dobiva naSa brodogra-
dnja. Te su potpore danas znacajne za
poslovanje nasih brodogradilista, ali ne
mogu trajati vjecno, naglasio je mini-
star, nego je cilj da u iducih pet ili deset
godina nestanu te subvencije, a nasa
brodogradnja, bez drzavnih subvencija,
bude sposobna samostalno proizvoditi
brodove. U tom se pravcu, kaZe, vec pri-
prema izmjena ili ¢ak novi pravilnik o
subvencijama u hrvatskoj brodogradnji
koji ¢e uskoro doci pred Vladu RH. Sve
u svemu Vlada Republike Hrvatske svje-
sna je tezine situacije ali ima rjeSenja i
nacin kako pomoc¢i jednoj od naSih naj-
znacajnijih industrijskih grana da stane
na noge i dalje posluje bez gubitaka.
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Zastupnik Kajin pozdravio je napo-
re Vlade u tom pravcu, ali i upozorio
na cinjenicu da viSe nema vremena za
cekanje jer za dovrSetak poslovnih pro-
grama naSoj brodogradnji treba na sto-
tine milijuna dolara. Gdje ih pronaci
to ovog trenutka nitko ne zna. Po cije-
ni od 25 milijuna dolara Hrvatska pro-
daje brodove cija je trzna vrijednost 20
milijuna dolara vecéa pa ne racunajuci
subvencije zapravo po brodu gubimo 30
milijuna dolara, podvlaci Kajin. Spome-
nuo je slucaj Brodosplita iz 2000. godi-
ne kada je zakljucen ugovor za brod
vrijedan 13,5 milijuna dolara, da bi ga
potom otkupili za 31 milijun dolara, pa
je samo na jednoj takvoj liniji Dijab iz
Pariza ostvario dobit od 52,5 milijuna
dolara, zakljucio je Kajin.

Zaposljavanje hrvatskih
branitelja

Od 2000. broj nezaposlenih hrvatskih
branitelja u prosjeku se smanjivao za
oko 2000 osoba godiSnje pa je ta broj-
ka pala sa 34 na 26 tisuc¢a nezaposle-
nih branitelja koliko ih je bilo krajem
2003. godine, primijetio je lvica Panéié¢
(SDP). Tvrdi da je taj pozitivan trend
smanjivanja broja nezaposlenih hrvat-
skih branitelja krajem 2004. definitivno
zaustavljen, a ve¢ nekoliko mjeseci na
Zavodu za zapoSljavanje povecava se
broj nezaposlenih. Zanimalo ga je zato
planira li Ministarstvo gospodarstva,
rada i poduzetniStva ili Vlada uvode-
nje novih mjera, kojih i u kojem roku, za
zapoSljavanje hrvatskih branitelja kako
bi se ovaj negativni trend zaustavio.

Ministar Branko Vukelié¢ ustvrdio je
kako nema nikakvog trenda koji bi tre-
bao zabrinjavati kada je u pitanju broj
nezaposlenih hrvatskih branitelja na
zavodima za zapoSljavanje. U naznace-
no vrijeme svake godine raste broj neza-
poslenih hrvatskih branitelja, ali zato
od proljeca nadalje slijedi dobar trend
u zaposljavanju, a mjere koje poduzima
Vlada RH u okviru Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje i Ministarstva itekako su
usmjerene prema hrvatskim braniteljima
i stvaranju povoljnijih uvjeta za njihovo
zapoSljavanje. S tim u vezi ministar je

BROJ
419

IHS

19. VII. 2005.

posebno upozorio na program poticanja
malog i srednjeg poduzetniStva u sklo-
pu kojeg se prvi put otvaraju uvjeti (vrlo
povoljne kamate i poticaji) po kojima
naSi branitelji mogu krenuti u poduze-
tnicki poduhvat. Ministar je rekao kako
se analizira stanje ali i problemi zapo-
Sljavanja nasih branitelja, napose mjere
koje su se provodile u svezi s njihovim
zapoSljavanjem, a predlozit ¢e se i nove
mjere tijekom ove godine.

Prema podacima Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje u sijecnju ove godi-
ne bilo je 28.240 nezaposlenih hrvat-
skih branitelja, a da je kojim sluca-
jem nastavljen trend po kojem godisnje
novo radno mjesto pronade 2000 bra-
nitelja danas bi ih bilo oko 24 tisuce
nezaposlenih, naglasio je lvica Pan¢ié
(SDP). To se, medutim, nije dogodilo
jer su sredstva za samozapoSljavanje
smanjena, odnosno prebacena na neke
druge stavke. Zastupnik je zatraZio od
Vlade da mu dostavi pisani odgovor u
vezi s trendom povecanja nezaposleno-
sti hrvatskih branitelja.

Isplata neisplacene place
radnicima Imostroja

Antun Kapraljevi¢ (HNS) je imao
jedno pitanje za Vladu. Pozvao se na
jednu odluku Vlade kojom se ona odre-
kla svojih potraZivanja u stecaju tvrtke
Imostroj (ukupno Sest potrazivanja u
iznosu od 6,2 milijuna kuna) s tim da
se radnicima te tvrtke isplate zaostale
place. Od dono3enja te odluke proslo
je, kaZe, ve¢ nekoliko mjeseci, a danas
smo suoceni sa ¢injenicom da se Vlada
ustvari nije odrekla spomenutog iznosa
nego iznosa od 3,1 milijun kuna iz kojeg
se pokrivaju troskovi stecajnog postu-
pka. Radnici, medutim, do dana dana-
Snjeg nisu dobili po toj osnovi niti jednu
kunu. Zastupnika Kapraljevica interesi-
ralo je koliki ¢e iznos i kada uopce biti
isplacen radnicima s osnove odricanja
prava Vlade na potraZivanje u stecaju
tvrtke Imostroj.

U ime Vlade premijer dr. sc. Ivo
Sanader zahvalio se na ovom pitanju.
Ovo je jedno od pitanja iz kojeg se vidi
kakvu socijalnu politiku osjetljivosti i
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pomaganja najugrozenijim slojevima
hrvatskoga drustva (u ovom slucaju
Imostroja) vodi aktualna Vlada. To¢no
je da se Vlada odrekla svojih potra-
Zivanja u stecaju te tvrtke (6,2 mili-
juna kuna), ali isto tako treba znati
da Vlada nije stecajni upravitelj, a
da je kojim slucajem mogla imati na
svom racunu spomenuti iznos istog
bi ga dana doznacila radnicima Imo-
stroja za neisplacene place. Buduci
da Vlada ne vodi stecajni postupak u
toj tvrtki jedino Sto je mogla napravi-
ti je da donese odluku kojom se odri-
¢e svojih potrazivanja u Imostroju u
korist radnika te tvrtke. Do njega je,
kaze, doSla nesluzbena informacija da
¢e ovih dana radnicima te tvrtke biti
isplacen onaj iznos sredstava koji je
mogu¢ po stecajnom postupku, ali bi
premijer bio najzadovoljniji kada bi
radnici dobili cjelokupni iznos kojega
se odrekla Vlada u slucaju Imostroja.
Smatra jo$ da je Vlada donijela pravu
odluku u slucaju Imostroja.

Iz objaSnjenja premijera zastupni-
ku Kapraljevié¢u se ¢ini da Vlada nije
poznavala Zakon o stecajnom postupku
pa je zbog toga doslo do zavrzlama jer
se u naSem tisku moglo najprije procita-
ti da ¢e se radnicima isplatiti 2,8 miliju-
na kuna, pa 3 milijuna kuna i na koncu
4,2 milijuna kuna. Na kraju Kapraljevi¢
je zamolio pisani odgovor na svoje pita-
nje te zatrazio joS da mu se odgovori i
na pitanje hoce li Vlada isto tako postu-
pati i kada su u pitanju druge firme.

Nedemokratska i nedopustiva
izjava

Postavljajuci svoje pitanje premije-
ru, zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) se
prisjetio svojedobnog istupa celnika
SrediSnjeg stoZera za obranu digniteta
Domovinskog rata, umirovljenog puko-
vnika Mirka Condic¢a kada je rekao da je
doslo vrijeme da branitelji stvore svoju
politicku opciju koja ¢e braniti njihove
interese i ideale, te da bi ta opcija tre-
bala imati svoje politicko i vojno krilo.
U vrijeme kada je agresivno pozivao
na nasilno ruSenje Racanove vlade, u
biti na drzavni udar, bili ste redoviti

gost svih njegovih nastupa i javno ste
govorili kako ima VaSu punu potporu”,
nastavio je Stazi¢ te odmah dodao da
on (Stazi¢) tada nije imao, a nema ni
sada njegovu potporu u rusenju legal-
no izabrane vlasti. ”Istu principijelnost
teSko je ocekivati s vaSe strane”, rekao
je Stazi¢ ali odmah pojasnio kako se
njegovo pitanje ne tice principa nego
sigurnosti zemlje i poStivanja Ustava.
Zanimalo ga je, naime, §to gospodin
Sanader misli kao premijer uciniti pro-
tiv onih koji najavljuju osnivanje stra-
nacke vojske.

Odgovarajuc¢i na pitanje premijer
dr. sc. Ivo Sanader najprije je rekao
da je Mirko Condi¢ iza%ao iz Domo-
vinskog rata kao invalid te da mu
treba priznati ratne zasluge za Hrvat-
sku. Za Condicevo politicko djelova-
nje premijer kaze da je vrlo upitno, ne
samo danas, nego i prije dok je HDZ
bio u oporbi. Zanijekao je konstataci-
ju da je bio na svakom Condicevom
skupu, ali je u ime HDZ-a bio u vri-
jeme kada je bivsa Vlada RH vodila
takvu politiku prema hrvatskim bra-
niteljima za koje je HDZ smatrao da
nije dobra. Premijer podvlaci da je
uvijek (i onda i sada) oStro kritizirao
politicka stajalista koja bi iSla izvan
demokratskih standarda. Podsjetio je
zatim da je Condié ¢lan Hrvatskoga
bloka, a ne HDZ-a, a za izjavu ovog
celnika SrediSnjeg stoZera za obranu
digniteta Domovinskog rata da ce se
formirati stranka s vojnim krilom drzi
da je apsolutno nedemokratska i nedo-
pustiva. ”Hrvatska je stabilna i budite
sigurni da ¢e moja Vlada uciniti sve
da se stabilnost i funkcioniranje demo-
kracije i svih demokratskih institucija
odrZi te necemo dopustiti nikome da
dovodi u pitanje dosegnute demokrat-
ske standarde i stabilnost Hrvatske”,
zakljucio je premijer Sanader.

Zastupnik Stazié bio je izuzetno zado-
voljan odgovorom i najavom premije-
ra da nece dopustiti nikome, pa tako
ni Mirku Condic¢u, da osniva stranacku
vojsku. Dodaje, medutim da se ne sjeca
da se gospodin Sanader u vrijeme Vlade
lvice Racana i u vrijeme agresivnih
Condicevih izjava ogradio od istih.
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Ugovor o partnerstvu u
ribarstvu Hrvatske s EU-om

Zastupnik Zeljko Kurtov (HNS) upi-
tao je premijera, u ime Sindikata ribara
Dalmacije, je li tocno da Vlada razma-
tra moguc¢nost da dopusti ribarenje cla-
nicama EU-a u 2006. godini ne samo u
gospodarskom pojasu, nego i u teritori-
jalnom moru Republike Hrvatske.

Prvi put cujem za to, odgovorio mu je
premijer dr. sc. lvo Sanader, naglaSava-
juci da nema nikakvih takvih pregovora
s EU-om, ali da ¢e se potpisati ugovor
0 partnerstvu u ribarstvu s EU-om. Kao
Sto i sama rijec kaze partnerstvo nikada
nije unilateralno ve¢ mora donijeti kori-
sti i Hrvatskoj i EU. Ti pregovori trebaju
tek zapoceti - rekao je premijer i izrazio
nadu da ¢e biti brzo gotovi, te zakljucio
da ¢e javnost i ribari 0 svemu tome biti
informirani.

Zastupnik Kurtov bio je izuzetno zado-
voljan dobivenim odgovorom, te dodao
kako misli da isto zadovoljstvo dijeli i
spomenuti Sindikat ribara. Bez obzi-
ra na sve zatrazio je da mu se dostavi i
pisani odgovor na postavljeno pitanje.

Centri za polaganje vozackih
ispita

Zastupnik lvan Drmié (HDZ) svoje
je pitanje koje se odnosi na Pravilnik o
odredivanju ispitnih centara za prove-
dbu vozackih ispita u Republici Hrvat-
skoj, uputio ministru unutarnjih poslo-
va. Pravilnik je donio sam ministar, a
stupio je na snagu 2. svibnja 2005. godi-
ne. Zastupnika je interesiralo postoji li
mogucnost izmjene Pravilnika na nacin
da postane malo fleksibilniji buduci da
predvida 20 ispitnih centara za polaga-
nje vozackog ispita i vec¢im se dijelom
odnosi na zupanijska sredista. U nastav-
ku upozorio je na odredene nelogicnosti
spomenutog pravilnika, navodeci pri-
mjer Vinkovaca ¢iji stanovnici mora-
ju i¢i polagati vozacki ispit u Vukovar
gdje je prometna infrastruktura u puno
loSijem stanju nego Sto je u Vinkovci-
ma. Isto tako je nelogicho da stanovni-
ci Velike Gorice, koja takoder ima vrlo
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dobru prometnu infrastrukturu moraju
polagati taj ispit u Zagrebu. A za stano-
vnike gradova koji su vrlo udaljeni od
Zupanijskih centara (Imotski i Metkovi¢
npr.) takvo rjeSenje je i dodatni udar na
njihov standard.

Ministar unutarnjih poslova, dr.
Marijan Mlinarié¢ ukratko je oslikao
situaciju zbog koje se iSlo na donoSe-
nje ovog pravilnika. Naveo je da su se
dosad vozacki ispiti u Hrvatskoj pola-
gali u 155 ispitnih mjesta, dok susjedna
Austrija ima 8 takvih centara. Suocena
s katastrofalnom situacijom u prometu
Hrvatska je donijela Zakon o sigurnosti
prometa na cestama koji je donio odre-
dene rezultate jer je smanjen broj pogi-
nulih i povrijedenih, a napose broja pro-
metnih nezgoda. Tako je u 2002. Hrvat-
ska na 100.000 stanovnika imala 14,3
poginulih, godinu dana kasnije 15,9, a
samo u Sest mjeseci 2004. taj je prosjek
smanjen za cijelu godinu na 13,8 pogi-
nulih tako da su sada iznad nas u tom
pogledu Ceska, Madarska, Portugal i
SAD sa 14,8 poginulih na 100.000 sta-
novnika. To jo$ uvijek ne zadovoljava,
nastavio je ministar Mlinarié, te izra-
zio nezadovoljstvo edukacijom mladih
vozaca koji u velikom postotku sudje-
luju u prometnim nezgodama, osobito
u onima sa smrtnim posljedicama. To je
bio razlog zbog kojeg se iSlo na centra-
lizaciju ispitnih centara te dodao da se
vec razgovaralo o tome da se teoretski
dio polaganja tog ispita (testovi i prva
pomo¢) proSiri na veci broj gradova, a
u pojedinim gradovima koji budu zado-
voljavali tehnicke uvjete otvore dodatni
ispitni centri.

U svom ponovnom javljanju zastupnik
Drmié sloZio se s ministrom da nam cilj
treba biti smanjenje broja prometnih
nezgoda, ali drzi da su administrativne
granice povucene na krivi nacin. ”’Ako
se ve¢ htjelo i¢i na uvodenje reda na tom
podrucju tada je trebalo odrediti kriteri-
je koje moraju zadovoljiti gradovi (broj
semafora, kruznih tokova itd.) kada je u
pitanju promet kako bi se vidjelo koji od
njih ima uvjete za odrZavanje vozackih
ispita, a koji nema”, ustvrdio je Drmi¢.

Premijer dr. sc. Ivo Sanader samo
je kratko obznanio da ¢e Vlada na dan
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odrzavanja ove sjednice povu¢i pravil-
nik o polaganju vozackih ispita i bit ¢e
donesen novi.

Stranacki dopis

Rijec¢ je zatim dobio Mato Gavran
(SDP) koji je zatrazio odgovor od mini-
stra poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva. Uvodno je napome-
nuo da je pocetkom veljace ove godine
svim HDZ-ovim lokalnim duznosnicima
Vukovarsko-srijemske Zupanije stigao
stranacki dopis kojim se trazi da uredi
HDZ-a dostave opis projekata koji se
mogu financirati proracunskim novcem
Fonda za regionalni razvoj. U dopisu se
navodi da ce se svi prikupljeni projekti
proslijediti na ruke ministru Cobankovi-
¢u radi kvalitetnijeg rjeSavanja zahtje-
va i raspodjele predvidenih sredstava za
tekucu godinu. Iz dopisa je, kaZe zastu-
pnik Gavran, posve ocita jasna namjera
podjele sredstava iz proracunskog fonda
stranackim kolegama spomenutog mini-
stra tj. namjera da se drzavnim novcem
kupuje naklonost gradana pred lokal-
ne izbore i to samo u jedinicama lokal-
ne samouprave gdje HDZ ima celnog
¢ovjeka. Zastupnik Gavran je upitao
nazocnog ministra zasto je dopis poslao
samo svojim stranackim kolegama, a
ne svim celnicima lokalne samouprave.
”Znadi li to, gospodine ministre, da Vi
ne mozete ili mozda ne Zelite prihvatiti
¢injenicu da ste ministar svih gradana i
da mora vodite brigu o poloZaju i bolji-
tku svih”, upitao je zastupnik Gavran.

Odgovarajuc¢i na pitanje ministar
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva Petar Cobankovic¢ podsje-
tio je zastupnika da je osim §to je mini-
star od 2002. godine i predsjednik Zupa-
nijskog odbora HDZ-a Vukovarsko-sri-
jemske Zupanije te da je uobicajena pra-
ksa da Zupanijski ured prikuplja poda-
tke o svim projektima bitnim za razvoj
odredenih jedinica lokalne samoupra-
ve. Interes mu je, kaZe kao predsjedni-
ka Zupanijskog odbora, da vidi kakve su
sve projekte pripremile jedinice lokalne
samouprave i $to su sve nominirale za
odredene fondove. DrZi da ima moralno
i svako drugo pravo voditi skrb i brigu o
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prostoru Vukovarsko-srijemske Zupani-
je. Kao predsjednik spomenutog Zupa-
nijskog odbora ne moze, kaze, uputiti
dopis nacelnicima drugih stranaka, jer
je na dopisu memorandum Zupanijskog
odbora HDZ-a.

Zastupnik Gavran smatra da je dobro
Sto ministar vodi racuna o lokalnoj sre-
dini iz koje dolazi i moZe shvatiti sve
poteSkoce dvojnosti uloge u kojoj se
nalazi, ali primarno kao drZavni duzno-
snik mora voditi racuna i o svim osta-
lim dijelovima Hrvatske, a ne samo o
jedinicama lokalne samouprave u koji-
ma je HDZ na vlasti. Gavran tvrdi da bi
bio iznimno zadovoljan da je kao lokal-
ni drzavnik dobio takav dopis s memo-
randumom spomenutog ministarstva i
potpisom ministra te ga pozvao da vode-
¢i racuna o ravnomjernom razvoju svih
dijelova Hrvatske podupre sve projekte
koji su u prioritetu, bez obzira odakle
dolaze.

Radnic¢ko dioni¢arstvo

Zastupnica RuZa Lelié (HDZ) svoje
je pitanje koje se odnosi na Sladoranu
u Zupaniji, uputila premijeru. Sladora-
na je sagradena 1947. godine i bila je
oslonac razvoja tog kraja i sigurnost za
svoje djelatnike i kooperante. No, 1995.
kada je zapocela njena privatizacija
domadi su ljudi zloporabili neorganizi-
ranost i nesnalazljivost malih dionicara
te stekli vlasniStvo nad Sladoranom i u
samo tri godine stvorili obveze teSke”
437 milijuna kuna. Na sre¢u Sladora-
na je sanirana i sada uspjesno poslu-
je, vraca svoje obveze i reprogramira
dugove, kaZze zastupnica, potkrepljujuci
to konkretnim podacima (2002. Slado-
rana je imala dobit od 33 milijuna kuna,
2003. godine 24 milijuna kuna, a u svoj
je razvoj ulozila oko 40 milijuna kuna).
Sladorana se sada ponovno nalazi pred
privatizacijom i normalno je da su njeni
zaposlenici i kooperanti, uopce cijeli taj
kraj uznemireni jer se boje iskustva iz
proSle privatizacije. S tim u vezi zastu-
pnica je upitala premijera hoce li u toj
privatizaciji podrzati radnicko dionicar-
stvo $to je teznja radnika i menadzmen-
ta ali i oko 1000 kooperanata Sladora-
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ne. Dodala je jo$ kako ima 227 malih
dionicara koji nisu prodali svoje dioni-
ce Sladorane i ustvari su postali najveci
gubitnici.

Za premijera dr. sc. Ilvu Sanadera
dobra je odluka Fonda za privatizaciju
da u toj privatizaciji ponisti natjecaj, a
napose nalog koji je upucen Nadzornom
odboru da smijeni Upravu jer je njezi-
nim propustom smanjena vrijednost Sla-
dorane. U novom natjecaju svi ¢e imati
prigodu dati ponudu, ali ¢e se pritom
voditi racuna i o zastiti prava malih
dionicara. Raspravi o tome treba li nam
ili ne radnicko dionicarstvo valja pri¢i s
trziSnih nacela, a ne s ideoloskih nacela
i Fond treba odluciti po nacelu najbolje
ponude, zakljucio je premijer.

Upuéujuéa, a ne obvezujuca
odredba o zamjeni starih novim
kamionima

Zastupnik mr. sc. BoZidar Pankretié¢
(HSS) upitao je ministra mora, turizma,
prometa i razvitka je li svjestan teSkoca
koje cekaju 30.000 prijevoznika koji bi
trebali po Zakonu o prijevozu u cesto-
vnom prometu do kraja godine zamije-
niti kamione starije od 18 godina novi-
jim. Zastupnik drzi da takva zakonska
obveza predstavlja katastrofu za naSe
autoprijevoznike, a prema misljenju
Hrvatske obrtnicke komore upitna je i s
ustavno-pravnog stajalista (nacelo slo-
bode poduzetniStva i zaStita vlasnistva).
Umjesto da se naSim poduzetnicima
omoguci obavljanje djelatnosti zakoni-
ma se propisuje restriktivne zakonske
odredbe koje ¢e rezultirati suprotnim
efektima. Ako spomenuti zakon zazivi
pitanje je ¢ime ¢e naSi autoprijevozni-
ci mo¢i kupiti nove kamione, upitao je
zastupnik. Isto tako ga interesira zaSto se
Hrvatskim autocestama nije uvjetovalo
da u natjecaju dio poslova vezan za gra-
dnju cesta (20 ili 30 posto) daju doma-
¢im poduzetnicima kao kooperantima. S
tim u vezi spomenuo je firmu ”’Strabak”
d.o.o. iz Zagreba koja je na natjecaju
dobila posao za gradnju jedne dionice
ceste pa ga zanima Sto ¢e se uciniti da
se u ovom slucaju tako Sto i ostvari, jer

naSi poduzetnici, kaze, nece mirno gle-
dati da im netko oduzima posao u ovim
teSkim gospodarskim uvjetima.

Odgovarajuci na prvo pitanje ministar
mora, turizma, prometa i razvitka BozZi-
dar Kalmeta objasnio je da je zakonska
odredba da se do kraja godine zamije-
ne kamioni stariji od 18 godina upucu-
juca, a ne obvezujuca jer ne povlaci za
sobom sankcije u slucaju za nepostiva-
nje. Glede drugog pitanja rekao je da
razumije i podrzava sve naSe poduzetni-
ke koji Zele i hoce raditi, a ovdje je rije¢
o0 izgradnji dionice brze cetverotracne
ceste Vrbovec-Gradec u duZini od 15 km
i investiciji vrijednoj 300 milijuna kuna.
Tocho je da je na natjecaju posao dobi-
la spomenuta firma Strabak iz Zagreba
kao i to da za tu gradnju trebaju koo-
perante ali se ne smije uvjetovati natje-
cajem ukljucivanje §to je moguce vise
domace operative. No, u Hrvatskim
cestama” odrZan je sastanak s predsta-
vnicima te firme pa im je preporuceno
da Sto je moguce viSe kod izgradnje ove
ceste ukljuce domacu operativu. Isti im
je apel sa saborske govornice uputio i
ministar Kalmeta.

Zastupnik Pankretié je izrazio nadu
da ce taj apel do¢i do firme Strabak.

Programske mjere za povecanje
gospodarskog rasta u Hrvatskoj

Zastupnicu Jelenu Pavi¢ié-Vukice-
vié (SDP) zanimalo je ima li novi pot-
predsjednik Vlade Damir Polancec
- zaduzen za gospodarstvo konkretan
plan kako bi se poboljSao gospodarski
poloZaj Hrvatske, smanjio rastuci vanj-
ski dug, povecala zaposlenost i socijal-
na sigurnost, a osigurao rast placa ali
i opci gospodarski rast. Pitala je pot-
predsjednika Vlade moze li nabrojati
barem pet gospodarskih mjera s kojima
bi se povecala gospodarska ucinkovitost
u Hrvatskoj tj. pet gospodarskih pro-
grama s kojima ¢e kao potpredsjednik
Vlade opravdati povjerenje koje su mu
dali premijer i Sabor.

Odgovarajuci na pitanje potpredsje-
dnik Vlade Damir Polan¢ec primije-
tio je da makroekonomski pokazatelji
ne potvrduju navode zastupnice da se
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Hrvatska nalazi u ba$ tako velikim pro-
blemima. Makroekonomski pokazatelji
pokazuju stabilan gospodarski sustav
ali i trend poboljSanja pa je s tim u vezi
spomenuo inflaciju koja je stabilna,
plan da se joS viSe ubrza rast GDP-a, te
¢injenicu da je pokrivenost uvoza izvo-
zom sve bolja i bolja. Uz to, rast bruto
placa za proSlu godinu bio je iznad
rasta inflacije i troSkova Zivota, a potpu-
no isti se pokazatelji dobivaju i kada je
u pitanju rast neto placa. Hrvatska nije
u tako velikim problemima kao Sto bi se
mogao ste¢i dojam iz medija, ali to ne
znaci da ne postoje gospodarska podru-
¢ja koje treba ozbiljno razmotriti i u
njima poboljSati poslovanje. U tom smi-
slu kaZe, postoje neuralgicne tocke gdje
su nuzna restrukturiranja, kontinuirana
poboljSanja, a mozda i reforme. Jedan
od takvih segmenata kojima ce se pose-
bno osobno baviti jeste brodogradnja, a
zatim ¢e pozornost, kaZe, usmjeriti na
rjeSavanje problema u crnoj metalur-
giji (vezano uz Zeljezare i proizvodnju
aluminija), poljoprivredi (tu posebno
misli na PIK-ove), a napose u Hrvatskoj
Zeljeznici. Gospodin Polancec vjeru-
je kako u resornim ministarstvima ima
sasvim dovoljno znanja i kompetencije
da se osjetno poboljSa poslovanje u tim
segmentima gospodarstva. Spomenuo
je joS i probleme u drvnoj, tekstilnoj i
obucarskoj industriji gdje vidi rjeSenja.
S druge strane tu su segmenti gospo-
darstva ciji razvoj treba jos viSe potica-
ti i jacati (turizam, proizvodnja zdrave
hrane, preradivacka industrija, malo i
srednje poduzetnistvo).

Zastupnica Pavidié-Vukidevié izrazi-
la je zadovoljstvo $to je potpredsjednik
Vlade u tako kratko vrijeme svog manda-
ta uspio steci uvid u problematiku hrvat-
skog gospodarstva, ali je, kaze, zanima-
lo ima li konkretan prijedlog mjera ili
program kojim bi se povecala gospo-
darska ucinkovitost u Hrvatskoj. Razlog
—u jednim je dnevnim novinama, naime,
upravo objavljen Nacrt Nacionalnog
razvojnog programa iz kojeg se iScitava
da ¢e Vlada i¢i na povecanje trosarina,
zatim na daljnje podizanje dobne gra-
nice za odlazak u mirovinu, a kod izra-
¢una mirovina iskljuciti onaj dodatak
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od 100 kuna i 6 postotno povecanje, i u
poduzetnicke vode vratiti tzv. poslovne
andele koji ¢e ocito dodatno ojacati jo3
200 bogatih obitelji u Hrvatskoj. Nije
joj jasno, kaze, na koji ¢e se nacin pove-
¢ati zaposlenost i socijalna sigurnost u
Hrvatskoj, pogotovo kada se ima u vidu
podatak da je u proteklih godinu dana
narastao broj nezaposlenih sa 295 tisu-
¢a na 330 tisuc¢a. Imajucéi sve to u vidu
zastupnica je na kraju zatraZila da joj se
pisano odgovori koje su to programske
mjere za povecanje gospodarskog rasta
u Hrvatskoj.

Autohtona divlja¢ nanosi velike
Stete ov¢arima na kvarnerskim
otocima

Posljednjih nekoliko godina na kvar-
nerskim otocima (Cres, Krk i Rab) uoce-
no je prisustvo autohtonih vrsta divlja-
¢i (divlja svinja, medvjed i c¢agalj) koji
prave velike Stete tamoSnjim stadi-
ma ovaca, primijetio je Zdenko Ante-
Si¢ (SDP). Konstataciju je potkrijepio
podatkom da je samo na otocima Cresu
i Krku u posljednjih nekoliko godina po
evidenciji Primorsko-goranske Zupanije
stradalo vise od 1500 ovaca i janjadi, a
u posljednje vrijeme taj se broj drasticho
povecava. Na otoku Rabu, pak, samo u
posljednjih nekoliko mjeseci stradalo je
oko 300 ovaca i janjadi i to od caglja
¢ija je prisutnost utvrdena prije otprili-
ke godinu dana. Kako se ta autohtona
divlja¢ mnoZi velikom brzinom prijeti
prava katastrofa ov¢arstvu na tim otoci-
ma, kaze AnteSi¢, i pita ministra poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva Sto je s tim u vezi poduzeo, odno-
sno Sto kani poduzeti da se taj problem
rijesi.

Odgovarajuci na to pitanje ministar
Petar Cobankovi¢ rekao je da se radi
o0 slozenom problemu te najavio pisani
odgovor, a zastupnik AnteSi¢ uzvratio
kako podaci koje je iznio pokazuju da
do sada nije niSta poduzeto ali je htio
skrenuti pozornost na razmjere ucinje-
ne Stete. Kada bi se, naime, ovce koje je
unistila ova autohtona divljac poredale
jedna do druge to bi bio red od Mar-
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kovog trga do otprilike Ljubljanske ave-
nije u Zagrebu. Zastupnik je iskoristio
priliku da skrene pozornost i na Zakon
o0 otocima kojim je na naSim otocima
zabranjen unos autohtone vrste divljaci,
a brigu o tome duzan je voditi resorni
ministar.

Izgradnja Zupanijske ceste i
pristupnih cesta na autocestu

Zastupnik Niko Rebi¢ (HDZ) je imao
jedno pitanje za ministra mora, turizma,
prometa i razvitka. Grad Vrlika jedini je
grad u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
koji najbliZi pristup autocesti ima preko
druge Zupanije, u ovom slucaju Siben-
sko-kninske, podsjeca zastupnik. Zupa-
nijska uprava za ceste Splitsko-dalma-
tinske Zupanije izgradila je dio ceste
Vrlika-Drni§ na svom dijelu teritorije, i
cak vise od toga (oko 8 km) dok Zupa-
nijska uprava za ceste Sibensko-knin-
ske Zupanije nije izgradila niti metar te
ceste, a trebala je oko 6 km. Da li zbog
nedostatka novac ili politicke prosu-
dbe da im ta cesta ne treba, Vrlika zbog
toga ne bi trebala biti kaznjena, smatra
Rebi¢, i pita ministra je li u Drzavhom
proracunu za ovu i naredne dvije godi-
ne planirana gradnja ceste Vrlika-Dr-
nis. Interesira ga takoder da li je u istom
razdoblju u Drzavnom proracunu pre-
dvidena rekonstrukcija neuvjetne ceste
Sibenik-Drnis-Knin koja je konstrukcij-
ski gradena za kocije i zaprege, a danas
kaZu ima znacenje i zovu je kraljezni-
com Sibensko-kninske Zupanije.

Ministar mora, turizma, prometa i
razvitka Bozidar Kalmeta sloZio se da
je cesta Vrlika-Drni$ vrlo vazna prome-
tnica, ali i podsjetio da je rijec o Zupa-
nijskoj cesti koja se po zakonu moze i
mora financirati iz sredstava Zupanijske
uprave za ceste, u ovom slucaju Siben-
sko-kninske Zupanije. Ministar vjeruje
kako ¢e spomenuta Zupanijska upra-
va za ceste iznadi financijsku snagu i
mogucnost da to i napravi ako ne ove
godine onda zasigurno slijedece, i ako
ne sama onda uz nekakvu pomoc¢.

Glede rekonstrukcije ceste od Sibeni-
ka preko DrniSa do Knina rekao je kako
su planirane znacajne aktivnosti u duzini
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vecoj od 20 km i to na dionici Drni$-Pa-
kovo Selo, a kroz program Betermen-
ta poboljSat c¢e se gradevinsko-tehnicki
elementi i kvaliteta kolnika. U okviru
spajanja autoceste na ostalu cestovnu
mrezu planira se izmjeStanje dijela ceste
D33 od Jadranske magistrale do Tromi-
lje na novu trasu u duZini 8 km, a na istu
¢e biti vezan i ¢vor Sibenik. U izgradnji
je poddionica RaZine-Dubrava, c¢vor
Sibenik (skoro 5 km), dok je za drugu
poddionicu ceste od Sibenika do Tromi-
lje u tijeku ishodenje lokacijske dozvo-
le, i nakon pribavljanja svih potrebnih
dokumenata pocet ée se s njenom izgra-
dnjom, zakljucio je ministar Kalmeta.

Nadovezujuéi se na odgovor na drugi
dio pitanja zastupnik Rebié ustvrdio je
da aktualna Vlada zaista ¢ini mnogo u
gradnji cesta, napose onih pristupnih.
lako je cesta Vrlika-Drni$ pristupna
cesta na autocestu trebalo bi je rijeSiti
bez obzira na rang kojeg ima, zakljucio
je zastupnik Rebic¢.

Izmjenom zakona do dodatnog
prava za slijepe osobe

| zastupnik mr. sc. Kajo Bué¢an (HDZ)
svoje je pitanje uputio ministru mora,
turizma, prometa i razvitka, a tice se
prava slijepih osoba da se koriste par-
kirnim mjestima koja su namijenjena
osobama s invaliditetom. S tim u vezi
podsjetio je na Zakon o sigurnosti pro-
meta na cestama koji je donesen u srpnju
2004. godine, a nakon toga i Pravilnik o
provedbi istoga a time i provedba ¢lan-
ka 40. Zakona kojim se pravo na znak
pristupacnosti priznaje ’samo osobama
s invaliditetom ciji su donji ekstremiteti
bitno oSteceni tako da onemogucavaju
normalno kretanje”. SlaZu¢i se s nace-
lom da to pravo ima osoba, a ne vozi-
lo, zastupnik je u ime Hrvatskog saveza
slijepih i u svoje osobno upitao ministra
je li moguce ispraviti sadasnju situaciju
i pomoci ovoj kategoriji teSkih invalida
te im tako olak3ati svakodnevno kreta-
nje i Zivot.

Svakako da je to moguce i potrebno
promijeniti i tako pomoc¢i tim osobama,
odgovorio je BoZidar Kalmeta. Podsje-
tio je, medutim, da je Zakon o sigurno-
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sti prometa na cestama u nadleznosti
MUP-a, a spomenuti pravilnik u nadle-
Znosti njegovog ministarstva, ali su u
njegovoj izradi sudjelovali jo§ MUP-a i
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.
Kod izrade Pravilnika bilo je nuzno pri-
drzavati se odredbe clanka 40. Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama, odno-
sno utvrditi izgled znaka, uvjete za nje-
govo stjecanje, nacin obiljezavanja itd.
ali samo za osobe s invaliditetom ciji su
donji ekstremiteti bitno oSteceni. Ako
bi se htjelo kategoriji slijepih osoba
0 kojoj govori zastupnik dati dodatno
pravo tada valja izmijeniti Zakon, a
to je u ingerenciji MUP-a, zakljucio je
ministar Kalmeta.

Reagirajuci zastupnik Buéan obja-
snio je da je pitanje naslovio na ministra
Kalmetu jer je on potpisao Pravilnik na
temelju kojeg jedinice lokalne samou-
prave izdaju ili ne izdaju takve dozvole.
Zahvalio se zatim ministru na odgovoru
i ustvrdio da ¢e i osobno inicirati takvu
izmjenu Zakona uz koordiniranu pomo¢
MUP-a i Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka.

DrZavne studentske stipendije

Zastupnica Marija Lugarié (SDP)
svoje je pitanje namjeravala postavi-
ti ministru dr. sc. Draganu Primorcu.
Budu¢i da nije nazocan, obratila se
drzavnom tajniku Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta. Uvodno je konsta-
tirala da su prije nekoliko dana sa zaka-
Snjenjem od cijelog jednog semestra
objavljeni rezultati natjecaja za dodje-
lu drZzavnih studentskih stipendija, i to
ocijenila nedopustivim. Uz to, prvi put
od kada se u Hrvatskoj dodjeljuju stu-
dentske stipendije ove je godine sma-
njen broj studenata koji su te stipendi-
je dobili, a u obavijesti na web stranici
Ministarstva piSe da je: ’Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta svjesno
da odredeni dio studenata zbog ogra-
nicenih moguc¢nosti nije ostvario pravo
na stipendiju”. Za zastupnicu Lugarié¢
vrlo je zanimljivo opravdanje ogra-
nicene mogucnosti” te naglaSava da
zastupnici u Saboru svakako znaju da je
do tih ogranicenih moguc¢nosti” doslo

kada je u drzavnom proracunu za 2004.
i 2005. godinu za 3 milijuna kuna sma-
njen iznos sredstava za stipendije. Odbi-
jeni su svi amandmani (izmedu ostalih
i njeni) kojim se trazilo da se sredstva
za stipendije izjednace barem na stav-
ku i onu razinu koja bi bila 2003. godi-
ne. Odbijajuc¢i te amandmane resorni je
ministar tada javno nekoliko puta pono-
vio da ne samo da nece doc¢i do sma-
njenja studentskih stipendija ve¢ ce se
njihov broj sukladno predizbornim obe-
¢anjima povecati. | sada kada je ocito
da je smanjen broj korisnika drzavnih
studentskih stipendija i da se odustalo
od spomenutog predizbornog obecanja,
zastupnicu zanima hoce li se isto tako
odustati i od predizbornog obecanja o
vracanju djecjeg doplatka studentima.

DrZavni tajnik za visoko obrazovanje
dr.sc. Slobodan Uzelac potvrdio je navod
zastupnice o kaSnjenju rjeSenja o drza-
vnim stipendijama. Prvotna je intenci-
ja Ministarstva bila da se uistinu svima
poveca iznos stipendija sa sadasnjih 600,
700 i 800 kuna na 1000 kuna, ali je u
datim okolnostima i na zahtjev samih
studenata Ministarstvo i sam ministar
odustao od te ideje i vratio se na njihov
zahtjev na ranije iznose. ldeja da se pove-
¢a iznos stipendija morala bi se dogada-
ti u zadanim financijskim okvirima, a to
znaci manji broj korisnika tih stipendi-
ja s obzirom na ogranicen ukupan iznos
sredstava za tu namjenu. Najavljeno je
otvaranje dva veleuciliSta (u Vukovaru i
Kninu) te sveucilista u Puli pa je ususret
tom obecanju trebalo rezervirati odrede-
na sredstva i za studente koji od jeseni
upisuju te studije. Ako se uzmu u obzir i
ti studenti tada bi po prilici broj korisni-
ka stipendija u zadanim okvirima bio isti,
zakljucio je drzavni tajnik.

U ponovnom istupu zastupnica Luga-
ri¢ izrazila je nadu da ¢e se u proracun
za 2006. godinu vratiti iznosi kakvi su
bili 2003. godine. Kako drzavni tajnik
Uzelac nije odgovorio na pitanje pono-
vila ga je trazeci ovaj put da joj se pisa-
no odgovori hoce li se odustati od pre-
dizbornog obecanja o vrac¢anju djecjeg
doplatka studentima kao Sto se odusta-
lo od predizbornog obecéanja da ce se
povecati broj korisnika stipendija.
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HRVATSKI SABOR

Elektroenergetski problemi
podvelebitskih naselja

Zastupnik Emil Tomljanovi¢ (HDZ)
namjeravao je postaviti pitanje ministru
Branku Vukelicu, a kako nije bio nazo-
¢an obratio se drzavnhom tajniku Mini-
starstva gospodarstva, rada i poduze-
tnistva. Zeli zapravo saznati $to resorno
ministarstvo i Hrvatska elektroprivre-
da kane poduzeti kako bi se razrijeSio
problem elektroopskrbe podvelebit-
skih naselja od grada Senja do opcine
Karlobag ukljucujuci tu posebno nase-
lja Prizna, Jablanac, Stinica, Klada i
Sv. Juraj. Na predmetnom podrucju i
u spomenutim naseljima opskrba elek-
tricnom energijom nezadovoljavajuca
je pa kucanstva i ostali potrosaci vrlo
cesto, cak i tijekom turisticke sezone,
ostaju bez elektricne energije, a popra-
vak dotrajalih instalacija traje danima,
pojasSnjava zastupnik. Zastupnik je isko-
ristio priliku da uz postavljeno pitanje
prenese nezadovoljstvo ne samo domi-
cilnog stanovniStva ve¢ i poduzetni-
ka koji se Zele vratiti u to populacijski
devastirano podrucje i pokrenuti razvoj,
u prvom redu turizam ali i druge gospo-
darske aktivnosti.

Drzavni tajnik za gospodarstvo Vla-
dimir Vrankovié pojasnio je da je ovdje
rijec o priobalnom podrucju Licko-senj-
ske zZupanije od mjesta Bunica na sje-
veru do naselja Sv. Mandalina na jugu
unutar kojeg su veci gradovi Senj i Kar-
lobag (ukupno 161 naselje). Ovo podru-
¢je ima relativno malo stanovnika na
velikoj zemljopisnoj povrSini i nisku
specifi¢nu potrodnju elektricne energije
te cetiri glavne transformatorske stani-
ce koje zadovoljavaju postojece stanje
na tom podrucju. Pojasnio je zatim da
mreZa naponske razine od 10 i 20 kw
zadovoljava energetske potrebe posto-
jeceg stanja, ali ne osigurava rezervno
napajanje. Radi iznimno teSkih (ekstre-
mnih) meteorolo$kih uvjeta (vjetar, sol,
led), elementi te mreze ubrzano stare $to
ima za posljedicu veliki broj kvarova i
prekida elektricne energije, a samim tim
potrebu velikih financijskih ulaganja u
odrzavanje i rekonstrukciju mreZe. Da



AKTUALNO PRIJEPODNE

bi se razrijeSilo to vrlo nepovoljno sta-
nje pristupilo se izradi cjelovite anali-
ze i programa energetskog razvitka tog
podrucja te sanaciji tehnoloSkog stanja
postojece mreze. Rok za to idejno rjede-
nje bio je pocetak oZujka ove godine. Za
cijelu sanaciju postojece mreZe potre-
bno je oko 60 milijuna kuna, naglasio
je drzavni tajnik, i odmah dodao da
¢e se projekt odvijati u etapama kroz
par godina. Tako je u ovoj godini HEP
Distribucija planirala kabliranje dijela
35kw dalekovoda Senj-Biluca u duzini
od 7,7 km, zatim potpunu sanaciju dale-
kovoda 10 i 20 kw od trafostanice Bilu-
¢a do Jablanca, izradu projektne doku-
mentacije za sanaciju dalekovoda 10 i
20 kw Jablanac-Karlobag te pripremu
idejnog rjeSenja za izradu dodatnih tra-
fostanica od 110 u Karlobagu, podmor-
ski kabel 20 kw od MiSljaka do Stinice i
od Zigljena na Priznu.

Zastupnik Tomljanovié izrazio je
zadovoljstvo iscrpnim odgovorom.

Pomo¢ stradalim ribarima

Hrvatsko ribarstvo karakterizira
dotrajala oprema, i zastarjeli brodovi,
odnosno visegodiSnja nebriga o hrvat-
skoj ribarskoj floti, visoka cijena gori-
va te nepostojanje organiziranog trzista
ribe (nema veletrznica), primijetio je
Ante Markov (HSS). U svjetlu takvog
stanja zastupnik je upozorio i na dva
tragicha dogadaja koja su se zbila ove
zime kada je jedna 18-metarska koca
nastradala u velikom nevremenu na
granici Nacionalnog parka ’Kornati”,
a 10-metarska koca iz Trogira na putu
prema otocic¢u Jabuka. | dok je u prvom
slucaju spaSena posada kocarice u dru-
gom slucaju to se nazalost nije dogodi-
lo i jo$ uvijek se traga za jednim cla-
nom posade. | u jednom i u drugom slu-
¢aju ribari su morali izi¢i ha more po
nevremenu da bi prehranili svoje obi-
telji. Zastupnik Markov upitao je mini-
stra poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva da li ¢e Ministarstvo i na
koji nacin pomoc¢i nastradalim ribarima
da nastave ribarsku djelatnost jer bez
pomo¢i Ministarstva, Vlade i drustva
uopce oni ne mogu rijesiti svoj problem.

1

Tim ljudima potrebna je pomo¢ odmah,
zakljucio je Markov.

Odgovarajuci na postavljeno pitanje
ministar Petar Cobankovi¢ sloZio se sa
zastupnikom o slozenoj situaciji u ribar-
stvu, te dodao da je to bio razlog zbog
kojeg je Ministarstvo kojem je on na celu
u suradnji s Ministarstvom mora, turi-
zma, prometa i razvitka i Ministarstvom
gospodarstva, rada i poduzetnistva izra-
dilo program obnove ribarske flote. S
realizacijom tog stimulativnog progra-
ma zapocelo se jo§ 2004. godine, a u
ovoj bi godini program trebao zaZivje-
ti. Ministarstvo je svjesno nepostojanja
odredene infrastrukture koja se nado-
vezuje na ribarstvo (nema veletrZnica,
ribarskih luka i slicno) ali su za to ove
godine predvidena odredena financijska
sredstva, a napose odredeni programi i
planovi. Tako se npr. u Istri poku3ava
npr. u suradnji s Istarskom Zupanijom
sufinancirati izgradnja jedne ribarske
veletrznice. Svjesno znacenja morskog
ribarstva Ministarstvo je spremno uhva-
titi se u koStac s rjeSavanjem problema
- rekao je ministar Cobankovi¢ te naja-
vio skore izmjene i dopune Zakona o
morskom ribarstvo kojima ¢e se na dru-
gaciji nacin regulirati ova problematika
u nas. Na kraju je izrazio sucut obite-
ljima stradalih ribara ustvrdivsi da su
ribari radeci svoj posao cesto izvrgnu-
ti velikim opasnostima po zivot. Mini-
starstvo je i dosad imalo razumijevanja
za sve koje su stjecajem okolnosti imali
Stete ili su stradali obavljajuci taj posao
i uvijek uskakalo i iznalazilo moguc¢nost
da takvim ribarima pomogne pa ¢e tako
postupiti i u ovom slucaju preuzimajuci
dio obveze kod obnove ili nabavke novih
brodova obiteljima nastradalih ribara.

Zastupnik Markov izrazio je zado-
voljstvo ministrovim obecanjem da ce
se pomoc¢i nastradalim ribarima doda-
juci da je svaka pomo¢ dobro doSla iako
nikada ne moze u potpunosti otkloniti
razmjer tragedije koja se dogodila.

Sudbina djelatnika gradskih
centara za obavjeSéivanje

Zastupnik Anton Perusko (SDP) svoje
je pitanje uputio premijeru Sanaderu
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zanimajudi se za stvarnu sudbinu dje-
latnika postojecih gradskih centara za
obavjeScivanje. Uvodno je podsjetio na
Zakon o zaStiti i spaSavanju kojega je
donio Hrvatski sabor potkraj studenoga
proSle godine ¢ime se Hrvatska postupno
priblizava sigurnosnim standardima koji
vrijede u zemljama EU-a. Sudjelujuci
tom prilikom u saborskoj raspravi Peru-
Sko je, kaze, pozdravio taj zakon te uka-
zao na probleme djelatnika u gradskim
centrima za obavjeséivanje koji su goto-
vo svi redom hrvatski branitelji, i izasli iz
sustava MORH-a, a napose na opasnost
gubitka radnog mjesta. Tijekom rasprave
0 zakonu obecano je da ¢e svi ti djelatni-
ci biti ukljuceni u novu sluzbu ”’Centar
112" (operativno-komunikacijski centar
u svim hitnim situacijama), dakako, uz
dodatno usavrSavanje te da nitko nece
ostati bez posla. DonoSenjem Uredbe o
unutarnjem ustrojstvu drzavne uprave za
zastitu i spaSavanje po rijecima tih dje-
latnika izgleda da su se obistinile njiho-
ve crne slutnje pa je danas neizvjesna
sudbina 143 djelatnika, od kojih je njih
15 s podrucja Istarske Zupanije, rekao je
zastupnik Perusko.

U svom odgovoru premijer Sanader
je rekao da je od 1. sijecnja ove godi-
ne pocela djelovati Uprava za zaStitu i
spaSavanje (tijelo zaduzeno za rukovo-
denje i koordiniranje svih aktivnosti u
katastrofama i ve¢im nesrecama) ali i
prenumeracija broja 985 na novi komu-
nikacijski centar s jedinstvenim brojem
112. Ukidaju se gradski centri za motre-
nje i obavjedéivanje, ali ¢e Zupanijski
takvi centri biti umreZeni u centralni
sustav 112 i preuzeti dobar dio djela-
tnika tih gradskih centara. Pritom ce
se nastojati da prioritet imaju ljudi koji
su dosad radili u gradskim centrima za
obavjeScéivanje, posebno hrvatski brani-
telji. Premijer nije mogao reci koliko ce
se ljudi tako preuzeti, ali je dodao da ce
se nastojati preuzeti 5to je vise moguce.

U ponovnom istupu zastupnik Peru-
Sko pozvao se na istup drzavnog tajnika
Ministarstva unutarnjih poslova (lvice
Buconji¢a) na 11. sjednici Hrvatsko-
ga sabora kada se raspravljalo o ovom
zakonskom prijedlogu. DrZavni se tajnik
tada pozvao na clanke 62. i 63. Zakona
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koji govore o tome da ce svi djelatnici
MORH-a i MUP-a koji su bili raspo-
redeni na ovim poslovima biti preuzeti
u novoj Upravi, uz dodatno naknadno
usavrSavanje. Zastupnik je zadovoljan
odgovorom premijera u kojem je ustvr-
dio da ¢e se Sto viSe zaposlenih nastojati
obuhvatiti novim ustrojem ove sluzbe.

Izgradnja pristupne prometnice

Odgovarajuci na pitanje zastupnice
Mirjane Brnadi¢ (HDZ) kako teku pri-
preme za pocetak izgradnje vrlo vazne
pristupne prometnice prema autocesti
od Gazenice do ¢vorista Zadar I1., mini-
star mora, turizma, prometa i razvitka
BoZidar Kalmeta je naglasio da ce se
u cetverogodisnjem programu odrzava-
nja i izgradnje drzavnih cesta posebna
pozornost posvetiti spojnim cestama
koje spajaju c¢vorista autocesta s poje-
dinim gradovima, odnosno opcinama.
U tom smislu poduzet je citav niz akti-
vnosti na pripremama za izgradnju tih
cesta, a ponegdje je ve¢ pocela izgra-
dnja tih brzocestovnih spojeva kako bi
se autoceste Sto brze, bolje i sigurnije
priblizile gradovima ili opéinama. U
ovom slucaju rijec je o spoju brze ceste
koja ce spajati ¢vor Zadar 1. s magi-
stralom D-8 u duzini od 15 km. Projekti
za to su vec¢ gotovi, a potrebne dozvole
ishodene i ministar vjeruje da ¢e u slije-
decih 10 ili 15 dana biti raspisan natje-
¢aj za izvodenje te brze ceste.

Zastupnica Brnadié bila je zadovolj-
na odgovorom te je izrazila nadu da
¢e se ispostovati rokovi koje je zadalo
Ministarstvo na zadovoljstvo svih Zitelja
Zadarske Zupanije.

Prosvjedi seljaka

Zastupnik Zeljko Pecek (HSS) posta-
vio je pitanje ministru poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva. Na
pitanje ga je potaknulo rjeSenje jednog
suda o kaznenom gonjenju i izricanju
kazne i predstavnicima Hrvatskog selja-
ckog saveza zbog organizacije seljackih
prosvjeda. Ova presuda je donijeta kao
da se radi o zlocinackoj organizaciji jer
je kaZnjena organizacija i 18 ¢lanova.

Neposredno prije ove sjednice selja-
ci su izrazili svoje nezadovoljstvo zbog
smanjenja i kaSnjenja isplate poticaja,
neopravdanog i neobjasnjivog pove-
¢anja cijena plave nafte, prevelikog
uvoza hrane i ne provodenja politike
prodaje drZzavnog zemljiSta seljacima.
Sve je rezultiralo formiranjem radnih
grupa u koje su ukljuceni i seljaci, a
sve u namjeri da se poku$aju razrijesi-
ti ve¢ dugo poznati problemi, nastavio
je zastupnik Pecek. lako su prosvjedi
seljaka bili potpuno opravdani rezulti-
rali su njihovim kaznenim gonjenjem,
kaze Pecek, pa s tim u vezi pita mini-
stra jesu li Vlada i ministarstvo kojem
je na celu spremni promijeniti politiku
komunikacije te prihvatiti seljake kao
partnere te tko ¢e biti odgovoran ako
zbog nedovoljnog sluha i razumijevanja
doZivimo masovnu blokadu cesta. Upi-
tao je jo$ ministra je li spreman ispricati
se javno seljacima i priznati kako poti-
caji kasne i da su po kulturama manji
ili mozda misli da seljaci lazu i prosvje-
dima pokuSavaju izboriti ono Sto im po
zakonu ne pripada.

’0Od kada sam ja na celu Ministarstva
imam redovitu komunikaciju s predsta-
vnicima seljackih udruga, a ona se u
pravilu odvija najmanje jedanput u dva
mjeseca, ponekad i ceSce. Stoga ne stoji
tvrdnja da seljaci ne mogu sudjelova-
ti u kreiranju poljoprivredne politike u
Republici Hrvatskoj. Osim toga, oni su
detaljno izvijeSteni o svim aktivnostima
vezanim uz odredene izmjene i dopune
vazecih zakona, a jednako tako i o pro-
blematici novc¢anih potpora u poljopri-
vredi. Ministarstvo provodi zakone pa
tako i Zakon o novcanim potporama u
poljoprivredi kojim su utvrdeni maksi-
malni iznosi potpora po pojedinim kul-
turama, modelima i sl., podsjeca mini-
star Cobankovi¢, i upozorava zastupni-
ka da je svojedobno bio ¢lan Vlade kada
je donesen Zakon o nov¢anim potpora-
ma u poljoprivredi. Isti je slucaj i sa
Zakonom o poljoprivrednom zemljistu
koji je takoder donesen u vrijeme bivse
Vlade RH. Sada se, medutim, priprema-
ju izmjene i dopune Zakona o poljopri-
vrednom zemljiStu, kaZe ministar, i doda-
je da su s tom problematikom upoznati
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svi kojih se ona tice (seljacke udruge,
predstavnici poljoprivrednih poduzeca
itd.) te da su imali moguc¢nost aktivnog
sudjelovanja u kreiranju zakonskih rje-
Senja. Uz to, prvi je put Odbor za poljo-
privredu i Sumarstvo Hrvatskoga sabo-
ra imao prigodu sudjelovati u raspravi
o Nacrtu tog prijedloga, a sve sa ciljem
da se pronadu Sto kvalitetnija rjeSenja
koja ¢e olak3ati primjenu zakona, i s
tom ce se praksom nastaviti. Glede spo-
menutih kazni ministar je utvrdio da je
to stvar sudova i vjerojatno su ih sudovi
izrekli sukladno zakonu. Ministar odgo-
vorno tvrdi da nema razloga za prosvje-
de i da poticaji nisu smanjeni, dapace
oni se iz godine u godinu povecavaju.

”’Ako je bivSa Vlada nesto krivo ura-
dila imali ste dovoljno vremena da to
i promijenite, a za 15 mjeseci sve se
moZze promijeniti”’, uzvratio je zastu-
pnik Pecek. Na ministrovu izjavu kako
¢e se nastaviti s dosada$njom praksom
Pecek je odgovorio kako se tu odmah
zna i rasplet dogadaja — opet prosvjedi
i isti problemi na sudu. ’Vi ste formira-
njem radnih grupa priznali da komuni-
kacija sa seljacima nije bila dobra, pa
Vas pozivam da platite kazne koje ¢e na
temelju sudskih rjeSenja dobiti ti ljudi™.
Takoder ga je pozvao da promijeni pra-
ksu da nakon sastanka na kojem je bilo
viSe od deset udruga seljaka na konfe-
renciju za tisak izade samo s jednom
podobnom udrugom seljaka makar se
zna da su poticaji manji i kasne, a cije-
na plave nafte otisla visoku u nebo, te da
u odnosu na lanjsku godinu ove godine
brZe raste izvoz hrane.

Pravo na dodatak uz mirovinu

Zakonom o pravu na dohodak uz
mirovinu odredenih korisnika mirovi-
ne iz 2002. godine utvrduje se pravo na
dodatak uz mirovinu hrvatskim drzavlja-
nima s prebivaliStem u Republici Hrvat-
skoj koji su pravo na mirovinu ostvarili
u nekoj od republika bivse SFRJ, pod-
sjetio je Silvano Hrelja (HSU). Prema
podatku iz prosinca 2004. ukupno je
bilo 21.521 hrvatski gradanin s prebiva-
liStem u Republici Hrvatskoj koji prima-
ju mirovinu iz BiH i Srbije i Crne Gore.
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Ugovori o socijalnom osiguranju Hrvat-
ske sa BiH i Srbijom i Crnom Gorom ne
ispunjavaju se niti su poboljsali polozaj
ovih umirovljenika, ¢ak su ga zakompli-
cirale jer te dvije drZave ne ispunjavaju
redovito svoje obveze. Zato je zastupnik
Hrelja upitao ministra gospodarstva,
rada i poduzetniStva koji su razlozi da
se sa 31. prosinca 2004. godine presta-
lo s isplatom ovog dodatka, a spomenu-
to ministarstvo nije predlozilo Vladi RH
produZenje vazenja Zakona o pravu na
dodatak uz mirovinu odredenih katego-
rija korisnika mirovine ili barem dono-
Senje uredbe sa zakonskom snagom i
zasSto je na ovaj nacin ugrozilo egzisten-
ciju gotovo 11 tisuca hrvatskih gradana.
Zastupnika Hrelju zanima $to i kada se
misli rijeSiti ovaj problem.

Odgovorio mu je drzavni tajnik Mini-
starstva gospodarstava, rada i podu-
zetniStva Vladimir Vrankovié. Radi
zaStite materijalnog polozaja umiro-
vljenika, hrvatskih drzavljana koji su
mirovinu ostvarili u nekoj od republi-
ka bivse SFRJ, Republika Hrvatska je
donijela Zakon o pravu na dodatak uz
mirovinu odredenih kategorija korisni-
ka mirovina koji je stupio na snagu 1.
svibnja 2002. godine. Zakon je propisi-
vao krug mogucih korisnika te uvjete i
postupak ostvarivanja prava na doda-
tak uz mirovinu. Razlozi za donoSenje
zakona temelje se na cinjenici da veci
broj ovih korisnika mirovine nije redo-
vito primao mirovine iz republika bivse
SFRJ u kojima su mirovine ostvarili ili
su te mirovine bile izuzetno niske. lako
je isplata tih mirovina prema bilateral-
nim ugovorima o socijalnom osiguranju
sa BiH i Srbijom i Crnom Gorom isklju-
¢ivo obveza drzave u kojoj je mirovina
ostvarena, Hrvatska je intervenirala
spomenutim zakonom da bi u prvotnom
razdoblju primjene medudrzavnih ugo-
vora, dok se uspostavi redovita mequdr-
Zavna isplata mirovina, zastitila materi-
jalni poloZaj ovih umirovljenika s pre-
bivaliStem u Hrvatskoj. Zbog toga je i
spomenuti Zakon donesen na odredeno
vrijeme (do 31. prosinca 2004.), nasta-
vio je drzavni tajnik. U Ministarstvu se
analiziraju posljedice prestanka Zako-
na jer taj dodatak nije redovit institut
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mirovinskog sustava nego je Republika
Hrvatska putem tog dodatka interveni-
rala kao privremenom - izvanrednom
mjerom, ponavlja drzavni tajnik. Budu-
¢i da taj dodatak na mirovinu sadrzi sve
elemente socijalne skrbi u cilju zastite
egzistencijalnog minimuma ovih umiro-
vljenika, u Ministarstvu su misljenja da
se rjeSenje ovog problema mora traziti
kroz sustav socijalne skrbi.

Zastupnik Hrelja nije bio zadovoljan
¢injenicom da se reagira post festum, a
jednako tako nije bio zadovoljan sada-
$njim stanjem korisnika. Prihvac¢a ana-
liziranje ove problematike kao i to da se
u Sto kracem roku rijeSi ovaj problem
bilo kroz sustav mirovinskog dodatka ili
kroz sustav socijalne sigurnosti.

Standard hrvatskih gradana

Uslijedilo je pitanje zastupnice Ingrid
Anticevié-Marinovié (SDP) upuceno
premijeru. Prema izracunu nezavisnih
sindikata najosnovnija potroSacka kar-
tica poskupjela je za godinu dana vise
od 1000 kuna, a prosjecna placa vise ne
moze zadovoljiti niti najosnovnije potre-
be gradana. Stoga zastupnica pita pre-
mijera Sto kani poduzeti da taj standard
gradana jo$ viSe ne padne jer je, kaZe,
sada sasvim ocito da Vlada nema snage,
sposobnosti i moguc¢nosti da standard
dosegnut 2003. zadrzi, a kamoli pove-
ca.

Premijer dr. sc. lvo Sanader primi-
jetio je da se standard ostvaren 2003.
ne moZe usporedivati sa standardom iz
2005. godine te da je ovaj potonji neu-
sporedivo bolji. Sve ono $to Vlada RH
radi mozda se izravno ne odraZava na
dZep hrvatskih potroSaca ali neizravno
ipak. Ve¢ je lani aktualna Vlada uspje-
la promijeniti trend izvoza-uvoza $to
nije uspjelo bivsoj koalicijskoj vladi, a
jednako tako ni HDZ-ovim vladama tije-
kom 90-tih godina. Dosad je uvijek, pa
i u 2003. godine koju zastupnica toliko
glorificira, uvoz rastao dva puta brze
od izvoza, a lani je prvi put izvoz rastao
15 posto, a uvoz 5 posto. ”’Ako to nije
ono Sto su ocekivali naSi gradani onda
mislim da netko ovdje ili politikantski
postavlja pitanje ili ne razumije o cemu
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se radi”, nastavio je premijer. Kaze kako
mu se moZe prebaciti da izvoz joS uvijek
ne pokriva veliki uvoz, ali definitivno
2003. godine pokrivenost uvoza izvo-
zom bila je 42 posto, a sada je 48 posto
i drZi da ¢e ove godine taj omjer biti jo$
bolji. Konacno, u 2003. nezaposlenost
je bila ispod 400 tisuca, sada iznosi oko
300 tisuca, dok je rast industrijske pro-
izvodnje bio puno manji nego Sto je bio
2004. Premijer je siguran da ¢e se svi
ovi makroekonomski pokazatelji koji su
puno bolji nego Sto su bili 2003. odra-
ziti (moZda ne odmah) na dzZep obichog
hrvatskog potroSaca i obitelji.

Komentirajuéi podatke o uvozu i izvo-
zu u Hrvatskoj zastupnica Ingrid Anti-
¢evi¢ Marinovié primijetila da su oni
rezultat mjera koje je poduzela bivsa
Vlada. A na premijerovu tvrdnju da ce
se poduzete mjere aktualne Vlade odra-
ziti na standard gradana odgovara da
su se one ve¢ odrazile tako da hrvatski
gradanin sada u svojoj lisnici i dZzepu
ima puno manje novca.

Provokacija talijanskog
ministra vanjskih poslova

| zastupnik mr. sc. Marin Jurjevié
(SDP) imao je pitanje za premijera.
Zanimalo ga je kada ¢e premijer oso-
bno i Vlada RH odlucno i jasno odgo-
voriti na provokacije koje stalno dolaze
s druge strane Jadrana od visokih fun-
kcionara talijanske Vlade. Zastupnik
je pritom mislio na ministra vanjskih
poslova Finija koji je za Slobodnu Dal-
maciju izjavio da su Istra, Dalmacija i
Rijeka oduvijek bile talijanske zemlje.
Fini je pocasni gradanin tzv. Opcine
Zadar u egzilu, podsjeca Jurjevié, i pita
premijera kada ¢e odlucno reagirati na
tu Finijevu izjavu. Zastupnik je spome-
nuo i film ’Srce u jami”’ se zaboravljaju
faSisticki logori na Rabu, u Kraljevici,
Bakru, OSjaku, na Molatu, u Zlarinu, na
Lopudu i u Kuparima gdje su muceni i
ubijani Hrvati.

Premijer dr. sc. Ivo Sander rekao je
da je Vlada RH odlucno odgovorila na
te provokacije jednako kako je zastu-
pnik odlucno postavio svoje pitanje.
Odmah nakon Finijevog intervjua Slo-
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bodnoj Dalmaciji Vlada RH je zatrazila
obrazlozenje te izjave, a odgovoreno je
da Fini to nije rekao u Slobodnoj Dal-
maciji, Sto je Vlada RH primila na zna-
nje. Premijer naglaSava da Hrvatska i
Italija moraju razvijati dobrosusjedske
odnose na medusobnom uvazavanju i
na zajednickoj perspektivi u ujedinjenoj
Europi te porucuje zastupniku da bude
bez brige jer je HDZ znao i u puno tezim
okolnostima rata i agresije odgovoriti
na izazove bore¢i se za zastitu nacional-
nog suvereniteta i drzavnog teritorija pa
¢e lako odgovoriti i na ovakve provoka-
cije. SloZio se sa zastupnikom da u Ita-
liji ima iredentizma, a spomenuti je film
na crti takve politike ali ne moZe ugro-
ziti Hrvatsku. 1zjave kakve je dao Fini i
film kao $to je gore spomenuti neka idu
na duSu onih koji jo$ uvijek Zive u pro-
Slosti i u iredenti, zakljucio je premijer,
a zastupnik Jurjevi¢ mu porucio da ce
uvijek imati podrsku kada bude odlucno
reagirao na ovakve stvari. Istice, medu-
tim, da je dojam u javnosti bio drugaciji
od ovoga kako ga sada odlucno iskazuje
premijer. Svojim je pitanjem, kaze, pre-
nio razmisljanje koje je vladalo u javno-
sti, posebno u Dalmaciji. Isto tako sma-
tra da je skandal Sto je spomenuti film
snimljen sredstvima spomenutog Finija
i talijanske drzavne televizije (RAI).

Umanjenje mirovine hrvatskih
gradana ostvarene u Sloveniji

Zastupnik Nikola Sop¢i¢ (HDZ) svoje
je pitanje uputio ministru financija.
Objasnio je da od 1. sijecnja ove godi-
ne naSi umirovljenici koji su mirovinu
ostvarili u Republici Sloveniji primaju
manju mirovinu za oko 16 posto, pa c¢ak
i do jedne cetvrtine nekadaSnje mirovi-
ne. lzmjenom Zakona o porezu na doho-
dak u Republici Sloveniji mirovine tih
naSih gradana ( procjena je da ih ima
oko 50 tisuca) oporezovane su u cijelom
iznosu, no oni nigdje ne ostvaruju pravo
na povrat poreza. Tako su ti umirovlje-
nici dovedeni u nepovoljniji polozaj u
odnosu na ostale naSe umirovljenike,
a u odnosu na svoje slovenske kolege s
istim radnim staZzom i na istom radnom
mjestu dobivaju za cetvrtinu manju

mirovinu. Taj bi se problem trebao rije-
Siti sporazumom s Republikom Sloveni-
jom o izbjegavanju dvostrukog oporezi-
vanja, a koliko zastupnik zna sporazum
je bio pripremljen jo$ 1999. godine, ali
se u mandatu bivSe Vlade po tom pitanju
nije nista radilo i sporazum nikada nije
potpisan. Stoga je zastupnika interesira-
lo da se radi na tome da se taj sporazum
sa Slovenijom konacno postigne ¢ime bi
se rijeSio ovaj goruci problem.

Ministar financija lvan Suker potvr-
dio je zastupniku da Hrvatska jo§ nema
potpisan Ugovor o dvostrukom oporezi-
vanju sa susjednom Slovenijom niti sa
SR Njemackom nego se jo$ uvijek kori-
sti Ugovor iz davnih 80-tih godina kada
je Njemacka potpisala ugovor s bivsom
Jugoslavijom. A rijec je o drzavama u
kojima hrvatski gradani ostvaruju naj-
vide financijske transakcije. Takoder je
potvrdio navod zastupnika da su prego-
vori sa Slovenijom glede Ugovora poce-
li jo§ 1999. godine i stali, a u proteklom
razdoblju o tome nije bilo razgovora niti
susreta pregovarackih timova. S obzirom
na to da ne postoji Ugovor o izbjegava-
nju dvostrukog oporezivanja ne moZe se
niti ostvariti povrat tog poreza u Hrvat-
skoj ili izbjeci oporezivanje u Sloveniji.
Na zadnjem susretu premijera Sanadera
i JanSe istaknut je taj problem i dogo-
voren je susret pregovarackih timova.
Ministar Suker ocekuje da ¢e naveden
problem rijesiti.

Ovaj ¢e odgovor sigurno obradovati
ove naSe umirovljenike kojih ima dosta
u pograni¢nom podrucju s Republi-
kom Slovenijom, uzvratio je zastupnik
Sopcié.

Operativni program povecanja
govedarske proizvodnje

U PozZesko-slavonskoj Zupaniji u obi-
teljskim poljoprivrednim gospodarstvi-
ma i u udruzi uzgajatelja simentalskog
goveda PoZeStine kao najveci problem
koji koci brzi i kvalitetniji razvoj isti-
¢e se manjak poljoprivrednog zemlji-
Sta u vlasniStvu, upozorava Marija
Bajt (HDZ). Stoga se pozdravlja napu-
tak ministra poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva da do 25. oZujka
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nacelnici i gradonacelnici izdaju kori-
snicima koji ne koriste zemlju (temeljem
ugovora) potvrde za koriStenje drzavnog
poljoprivrednog zemljista kako bi mogli
ostvariti poticaje. Slijedom toga Opera-
tivni program razvoja govedarske pro-
izvodnje s prate¢im vrlo prihvatljivim
kreditima HBOR-a izaziva nedoumi-
ce zbog kriterija vezanih uz lokacijsku,
odnosno gradevinsku dozvolu (potrebna
je poljoprivredniku koji namjeravaju
graditi staju, ali istodobno koci razvoj
i plan ulaganja kod onih koji bi poveca-
li stado, opremili staju ili kupili zemlji-
Ste). Zastupnicu zanima moze li spome-
nuto ministarstvo i u ovom slucaju nesto
uciniti kako bi olak$alo nabavu junica,
opreme ili kupnje zemljista pojedinacno,
a da se to ne uvjetuje izdavanjem loka-
cijske, odnosno gradevinske dozvole.
Kako je i zatrazila odgovorio joj je
osobno ministar poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva Petar
Cobankovié. Operativni program pove-
¢anja govedarske proizvodnje jedan je
od strateSkih projekata aktualne Vlade i
ide u pravcu povecanja vlastite proizvo-
dnje mesa i mlijeka, naglasio je mini-
star. To je bitno kada se zna da Hrvatska
danas u proizvodnji juneéeg mesa zado-
voljava svega 75 posto vlastitih potre-
ba, i valja tu proizvodnju povecati za 25
posto kako bi dosli do razine samodo-
statnosti. Nesto je povoljnija situacija
u proizvodnji mlijeka (zadovoljavamo
90 posto vlastitih potreba). To je razlog
zasSto je Ministarstvo predloZilo, a Vlada
prihvatila Operativni program poveca-
nja govedarske proizvodnje smatraju-
¢i da ¢e Hrvatska tako ne samo rijeSiti
pitanje samodostatnosti mesa i mlijeka
nego i nadi trZiste za osnovne ratarske
kulture kroz stocnu hranu. Sukladno tom
programu dogovorena je direktna kredi-
tna linija s HBOR-om po vrlo povolj-
nim uvjetima uz kamatu od 4 posto i 10
godina povrata kredita uz dvije godine
grace perioda. Osigurano je i jamstvo
HAMAG-a koji prvi put u svojoj povi-
jesti jamstvima prati programe iz poljo-
privrede. Postoje, medutim, i limitira-
judi faktori koji usporavaju provodenje
tog programa. Ponajprije to je pitanje
poljoprivrednog zemljista pa je s tim u
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vezi ministar naglasio da se pripremaju
izmjene i dopune Zakona o poljoprivre-
dnom zemljistu. Razlog — zeli se na bolji
i kvalitetniji nacin rijeSiti problemati-
ka zemljista. Drugi problem predstavlja
izgradnja novih i adaptacija postojecih
farmi gdje je potrebno osigurati loka-
cijsku, a zatim i gradevinski dozvolu.
Tu, medutim, dolazi do odredenih pro-
blema i sukladno tome pripremljeni su
prijedlozi kako bi se izvrSile intervenci-
je u Zakonu o gradenju, a zatim stvori-
la osnova za izmjene prostornih plano-
va jedinica lokalne samouprave tako da
se omoguci ruralnim podrucjima u zoni
gradenja povecan broj objekata (staja)
za povecani broj grla stoke. Donio bi se
i jedan pravilnik o minimalnim tehni-
¢kim, tehnoloSkim i ekoloSkim uvjetima
izgradnje tih staja. Sve navedeno treba-
lo bi se u najskorije vrijeme uciniti kako
bi se pospjesilo provodenje ovoga pro-
grama.

Zastupnica Bajt bila je zadovoljna
dobivenim odgovorom komentirajuci da
sve navedeno ide u smjeru boljeg, brzeg
i kvalitetnijeg razvoja hrvatske poljopri-
vrede, a napose pomoci seljaku.

Brza cesta Sestanovac-Dubci

Zastupnica Lucija Cikes (HDZ)
postavila je pitanje ministru mora, turi-
zma, prometa i razvitka. Kako je uvodno
rekla tjednima se u dnevnom tisku, tocni-
je Slobodnoj Dalmaciji, kalkuliralo s
izgradnjom brze ceste Sestanovac-Dub-
ci duge 12,5 km. Zastupnica navodi
da je rijec o vrlo znacajnoj prometni-
ci za taj dio Hrvatske, a napose pove-
znici s Makarskim primorjem, otocima
i jJuznom Hrvatskom. Kolika je njezina
vaznost pokazuju podaci da tom prome-
tnicom izvan turisticke sezone dnevno
prometuje od 7000 do 8000 vozila, a
u vrijeme turisticke sezone i do 15000
vozila. U programu kojeg je pocetkom
ove godine predstavio ministar u Split-
sko-dalmatinskoj zupaniji bila je predvi-
dena izgradnja i ove prometnice tijekom
2006. i 2007. godine, i to paralelno sa
cvoristem Sestanovac §to je, kaze Cikes,
stru¢no opravdano jer jedno bez drugo-
ga ne mogu funkcionirati, odnosno bolje
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receno zajedno dobro funkcioniraju.
Zastupnicu je interesiralo je li ova pro-
metnica bila samo kalkuliranje pojedi-
naca koji koriste svoj polozaj, odnosno
ima li pomaka u planiranoj izgradnji te
prometnice.

Ministar Bozidar Kalmeta odgovo-
rio joj je da se ne odustaje od progra-
ma niti se u njemu bilo $to mijenja, a u
programu odrZavanja i gradenja cesta
za 2005. i 2008. je i drZavna cesta
Sestanovac-Dubci. S tim u vezi plani-
rane su aktivnosti na poboljSanju gra-
devinsko-tehnickih elemenata i kvalitete
kolnika u duzini od 13 km. U tijeku je
ishodenje lokacijske dozvole, a pri kraju
izrada glavnih projekata nakon cega ¢e
biti podnesen zahtjev za dobivanje gra-
devinske dozvole i raspisan natjecaj.
Istovremeno radi se i u zoni ¢vora Sesta-
novac (iz sredista Sestanovca u duzini
oko 4,5 km) i to je, kaze ministar, dio
konacne buduce brze ceste Dubci-Se-
stanovac. Prema tome nema govora da
¢e se bilo Sto promijeniti u prezentira-
nom programu gradenja cesta u Split-
sko-dalmatinskoj Zupaniji.

IzjaSnjavajuci se o dobivenom odgo-
voru zastupnica Cike$ rekla je da nije
niti sumnjala da ¢e se odustati od pro-
grama ali je Zeljela da taj dio pucanstva
tamo cuje pravu istinu jer polazu veliku
nadu u tu prometnicu koja ¢e poboljSati
kvalitetu Zivljenja i, kako se nadaju, ini-
cirati ekonomski i svaki drugi razvoj tog
kraja koji je godinama bio nepravedno
zapusten.

Centar u Komarevu

Zastupnica lvanka Roksandié¢ (HDZ)
uputila je svoje pitanje ministru zdrav-
stva i socijalne skrbi, ali iz podrucja
socijalne skrbi. Godine 2003. zapoce-
la je prenamjena stare zgrade Osno-
vne Skole Komarevo za potrebe Centra
za osobe s mentalnom retardacijom u
Sisacko-moslavackoj Zupaniji, podsjeca
zastupnica i dodaje da je investitor bilo
tadaSnje Ministarstvo rada i socijalne
skrbi. S izvoditeljem radova ”’Kupa 91”
iz Petrinje potpisan je ugovor, radovi su
zapoceli ali ne i okoncani, jer je gra-
dnja zaustavljena. Zastupnica kaze kako
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postoje saznanja da su radovi u potpu-
nosti placeni 2003., ali, ponavlja, objekt
nije zavrSen. PokuSaj da se o svemu
nesto sazna od direktora ”Kupe 91
Branka Vidovica bio je bezuspjeSan, a
gradani Siska i okolice svakodnevno na
radio emisijama pitaju svoje zastupni-
ke hoce li resorno ministarstvo i kada
zavrsiti rekonstrukciju i adaptaciju ove
osnovne Skole za potrebe spomenutog, a
neophodnog Centra u Sisacko-moslava-
ckoj Zupaniji.

Odgovarajuéi na pitanje ministar
dr.sc. Neven Ljubi¢ié, vratio se u pro-
Slost, tocnije u 2002. godinu, kada je
tadaSnje Ministarstvo rada i socijalne
skrbi ugovorilo radove vezane uz prei-
naku spomenute osnovne Skole u budu-
¢i Centar za osobe s mentalnom retar-
dacijom u Komarevu vrijedne 8 miliju-
na kuna. Do kraja 2003. potroSeno je 95
posto sredstava ili 7 milijuna i 700 tisu-
¢a kuna, a pocetkom 2004. godine usta-
novljen je ¢itav niz nerijeSenih problema
u vezi s tom obnovom (npr. nije rijeSeno
pitanje infrastrukture i energetike), dok
adaptacijsko proSirenje tog objekta nije
bilo cak niti zemljisno rijeSeno. U tom
momentu kao i sada na gradilistu nije
bilo i nema nikoga tko bi nastavio tu gra-
dnju. Evidentno je da se tu radi o nezako-
nitim radnjama, podvukao je ministar, pa
¢e zbog toga Ministarstvo ovaj predmet
proslijediti Drzavnom odvjetniStvu. Ipak,
vec se krenulo u projekt poku3aja sana-
cije spomenutog objekta pa su veé anga-
Zirani odgovarajuci i kvalitetni ljudi da
pokuSaju dopunskom projektnom doku-
mentacijom uz najniZza moguca sredstva
pronadi rjeSenje. Krenulo se i u izravne
pregovore s pojedincima kako bi se rije-
Silo pitanje infrastrukture, posebno one
energetske, a sudski je zatrazeno rjeSenje
zemljisnih knjiga. Ocito je da ce za sve
to trebati neko vrijeme ali se od projekta
nece odustati jer je ovaj Centar u Koma-
revu potreban.

Zastupnica Roksandié izrazila je
nadu da ¢e se iznaci rjeSenje da profun-
kcionira ova ustanova na zadovoljstvo
svih kojima je ona potrebna i dodala da
bi viSe od 200 osoba s tezom ili lakSom
mentalnom retardacijom koristilo uslu-
ge ove ustanove.
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Ubrzati gradnju ceste kroz
Vukovar

Uslijedilo je pitanje upuceno ministru
mora, turizma, prometa i razvitka. Zastu-
pnik Petar Mlinari¢ (HDZ) napomenuo
je da su Hrvatske ceste lani financirale
i obnovile dionicu drZzavne ceste B2 koja
prolazi kroz samo srediSte Grada Vuko-
vara, ali je zapelo u samom srediStu tog
hrvatskog grada, tocnije na ukupno 300
metara te dionice. Razlog — ta je dioni-
ca ceste trebala prijeci preko privatnog
vlasniStva i vlasnicima je ponudena
zamjenska parcela ali nema pozitivnog
rjeSenja. Stoga je zastupnika Mlinari-
¢a interesiralo do kada ¢e se Vukovarci
voziti kroz srediSte svoga grada po uni-
Stenoj cesti i po rupama.

Ministar BoZidar Kalmeta potvrdio je
navod zastupnika o pokuSaju dogovora
s vlasnicima privatnog zemljista ali i to
do dogovora nije doSlo. S obzirom na to
da se radi o izuzetno vaznoj cesti krenu-
lo se u postupak izvlastenja nakon cega
¢e se zavrSiti i napraviti i tih 300 metara
ceste kroz Vukovar.

Zastupnik Mlinarié izrazio je zado-
voljstvo ovim odgovorom i zamolio mini-
stra da ubrza proceduru glede izgradnje
te ceste.

Ugovorna obveza

Zastupnik dr. sc. Vilim Herman (HNS)
svoje je pitanje uputio predsjedniku Vlade
Republike Hrvatske, odnosno potpredsje-
dnici Vlade i ministrici Kosor. Uvodno je
upozorio na jednu od ugovornih obve-
za Vlade RH koja je nastala na teme-
lju odnosa izmedu Pakovacko-srijem-
ske biskupije, Osjecke klinicke bolnice i
Vlade po kojem se zbog povrata imovine
toj bolnici treba dati (naknaditi) 20 mili-
juna kuna. lako je ova obveza stara vise
od godinu dana nista se ne dogada, kaze
zastupnik, te podsjeca da je u jednoj pra-
vnoj drzavi ugovorna obveza, sveta obve-
za. Uz to, ovdje se radi o bolnici koja se
na ovaj ili onaj nacin sustavno zane-
maruje pa zastupnika Hermana zanima
kada c¢e se ispuniti spomenuta ugovorna
obveza prema toj bolnici.

Potpredsjednica Vlade i ministrica
Jadranka Kosor rekla je da nije upozna-
ta s detaljima rjeSavanja ovog problema
jer to nije uZe podrucje njezinog svako-
dnevnog rada ali ¢e se osobno zauzeti za
rjeSavanje tog problema. Zastupniku je
obecala precizan pisani odgovor veé za
desetak dana te iskoristila prigodu kako
bi iznijela neke podatke o tome koliko je
lani uloZeno u zdravstvo Zupanije iz koje
dolazi ovaj zastupnik. Tako je u Klinicku
bolnicu Osijek uloZeno 2 milijuna kuna
i kupljeno razlicite opreme u vrijednosti
od 9,5 milijuna kuna te nabavljena dva
vozila hitne pomoéi. Ne manje vazan je
podatak i onaj o limitu te bolnice koji
iznosi 32 milijuna kuna $to je viSe od
limita primjerice KB Dubrava ili Sesta-
ra milosrdnica, a za ovu godinu je u pri-
premi 4. zajam Razvojne banke Vijeca
Europe iz kojeg bi se za razvoj kardioki-
rurgije uloZilo 2,5 milijuna eura.

Reagirajuci zastupnik Herman je
ponovio da je ovdje rijec o neispunjenoj
ugovornoj obvezi u svezi s ovom bolni-
com.

Natjecaj za prodaju KIM-a

Zastupnik mr.sc. Vlado Jelkovac
(HDZ) uputio je svoje pitanje mini-
stru poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva u vezi s privatizacijom
Karlovacke industrije mlijeka. Uvo-
dno se pozvao na dnevni tisak u kojem
je Hrvatski fond za privatizaciju obja-
vio oglas za prodaju 91,87 posto dioni-
ca KIM-a. Nominalni nositelj vlasniStva
- Fond usuglasio je prethodno uvjete
prodaje sa sindikatom, radnickim vije-
¢em, uredom za socijalno partnerstvo i
nadzornim odborom. Po tim bi se uvje-
tima ocuvala ova djelatnost, dugoroc¢no
i radna mjesta, unaprijedila mreza i
suradnja s kooperantima, a kupca obve-
zalo na ulaganje u modernizaciju opre-
me i tehnologiju KIM-a. Medutim, tekst
natjecaja nije sadrzavao kao obvezujuce
ove dogovorene uvjete nego je samo na
jednom mjestu receno da ¢e Fond pose-
bno cijeniti spremnost ponuditelja da
ispuni odredene uvjete ali koji su puno
blaZi od dogovorenih (nisu obvezujuéi),
naglaSava zastupnik. Na taj nacin ne bi
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se garantirala nikakva sigurnost spo-
menutoj firmi, zaposlenicima i tisucama
kooperanata. Zato je raspisani natjecaj
u meduvremenu ponisten. KIM je veé
jednom proSao privatizacijsku kalvariju
u okviru Globus grupe kada je bio opte-
recen kreditima koji su utroSeni negdje
drugdje, a ovoj tvrtki ostale obveze po
kreditima. Nakon $to je ponisten spome-
nuti natjecaj zastupnika je interesiralo
kakvi su planovi i kada ¢e se raspisa-
ti novi natjecaj i hoce li on sadrZavati
obvezujuce zastitne klauzule kojima bi
se kupca obvezalo na odrzavanje pro-
izvodnje i zaposlenosti, a napose na
obvezu ulaganja u modernizaciju opre-
me KIM-a.

Ministar Petar Cobankovi¢ potvrdio
je da je Upravni odbor fonda ponistio
natjecaj jer nisu postojale obvezujuce
klauzule vezane uz odrzavanje proizvo-
dnje, zaposlenosti i ulaganja u Karlo-
vacku industriju mlijeka. Ministarstvo
kojem je on na celu zaduZeno je da isko-
ordinira sastanak izmedu predstavnika
Fonda, Ministarstva i uposlenika, sin-
dikata i uprave i uopce svih zainteresi-
ranih za problematiku KIM-a, te da se
sukladno dosadasnjoj praksi uz uvaza-
vanje socijalnih kriterija i strateSkog
znacaja koje ima KIM napravi novi
natjecaj s obvezujué¢im klauzulama o
spomenutim pitanjima. Najavio je odr-
Zavanje tog sastanka vjerojatno veé za
sedam dana od ove sjednice nakon cega
se, kaze, moZe ocekivati raspisivanje
novog natjecaja.

Zastupnik Jelkovac bio je zadovoljan
odgovorom.

Proizvodnja domacih
autohtonih proizvoda

Cesto se u javnosti u posljednje vrije-
me govori da ¢emo ulaskom u EU osta-
ti bez svojih domacih proizvoda (sir,
vrhnje, kulen i sl.), a ne tako davno je
od istarskih proizvodaca meda zatraze-
no da istarski med zaStite kao original-
ni hrvatski proizvod, primijetila je Irena
Ahel (HDZ). Pitanje zastupnice upuce-
no drzavnom tajniku Bakoti u Ministar-
stvu vanjskih poslova i europskih inte-
gracija glasilo je: Sto moZemo uciniti da
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zastitimo svoje originalne proizvode te
je limoguce da ih plasiramo i na europ-
sko trziste”.

Drzavni tajnik Gordan Bakota odgo-
vorio je kako nema potrebe strahovati
od crnih scenarija kada je rijec¢ o proi-
zvodnji domacih autohtonih proizvoda.
EU prepusta Hrvatskoj nacin regulira-
nja proizvodnje namijenjene za osobne
potrebe i za domace trziste. To konkretno
znaci da domadi proizvodaci svih doma-
¢ih proizvoda prvenstveno moraju posti-
vati hrvatske propise, a isto tako primje-
njivati i propise EU-a koji su dio doma-
¢eg zakonodavstva, ako je rijec o zara-
znim bolestima, minimalnim higijenskim
uvjetima proizvodnje. Sve je to u interesu
zadtite svih potroSaca, a napose njihovog
zdravlja. Hrvatski proizvodaci koji zele
nastupiti na trZistima EU-a morat ¢e pri-
hvatiti i standarde EU-a. Kada je rijec o
autohtonim hrvatskim proizvodima vazno
je naglasiti, kaze gospodin Bakota, da je
u tijeku harmonizacija naSih propisa s
propisima EU-a. No, u domacem zakono-
davstvu postoji ve¢ mogucnost da odre-
deni proizvodi dobiju status originalnih
hrvatskih proizvoda ovisno o dobivanju
tzv. dvije oznake od kojih se prva odno-
si na zemljopisno podrijetlo proizvoda,
a druga na izvornost poljoprivrednih
proizvoda. Registracija proizvoda oba-
vlja se pri DrZzavnom zavodu za intele-
ktualno vlasnistvo i veé je registrirano
devet hrvatskih proizvoda kao autohto-
nih hrvatskih proizvoda. U svakom slu-
¢aju nadi ¢e proizvodaci nakon Sto pri-
bave spomenute oznake imati moguc¢nost
nastupiti i na europskom trzistu prezen-
tirajuci tako kvalitetu svog proizvoda,
a napose zastititi vlastito ime na trZistu
EU-a.

Zastupnica Ahel bila je zadovoljna
dobivenim iscrpnim odgovorom, a nada

Al

se da njezino zadovoljstvo dijele i proi-
zvodaci tih proizvoda.

Reakcija Vlade RH na pismo
haaske tuziteljice

Anto Papié (HSP) imao je jedno pita-
nje za premijera. Zanimalo ga je kako
¢e Vlada Republike Hrvatske reagirati
na posljednje izvjeSce Carle Del Ponte
u kojem se, kaZe zastupnik, na jedan
vrlo tezak nacin diskvalificira proSla i
aktualna Vlada u kontekstu suradnje s
Haaskim sudom. ’Je li istina kako piSu
mediji da je Britanska obavjestajna slu-
Zba dala devet zahtjeva naSoj Vladi koji
u sebi sadrze i nezakonito vrbovanje,
prisluskivanje, zastraSivanje, ucjenjiva-
nje i narucene sudske progone, a sve u
kontekstu rjeSenja slucaja Ante Gotovi-
ne, bilo je slijedece njegovo pitanje.

Premijer dr. sc. Ivo Sanader zahva-
lio je na pitanju ustvrdivsi da ne bi bilo
dobro da je ovo Aktualno prijepodne
proSlo bez tog pitanja s obzirom na
veliku medijsku praSinu koju je diglo
to izvjeSce Carle Del Ponte. Premijer
je pojasnio kako se tu ne radi o izvje-
§¢u nego o pismu kojeg je haaska tuzi-
teljica uputila predsjedavaju¢em EU-a
tj. luksemburS8kom ministru vanjskih
poslova. Vlada RH zna za to pismo i
njegov sadrzaj i priprema na njega
odgovor, nastavio je premijer. Obzna-
nio je zatim da ¢e ministrica vanjskih
poslova i europskih integracija posla-
ti taj naS odgovor luksemburSkom
predsjedniStvu sa zahtjevom, odnosno
zamolbom da ga proslijedi svim mini-
strima vanjskih poslova EU-a jer je i
haaSka tuZiteljica svoje pismo poslala
luksemburSkom predsjedniStvu traze-
¢i da ga ono distribuira svim clanica-
ma EU-a. U svom pismu gospoda Del
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Ponte iznosi neke ocjene i stajaliSta s
kojima se Vlada Republike Hrvatske ne
slaZe pa ¢e to i iznijeti u svom pismu
luksemburskom predsjednistvu. Premi-
jer drZi da je vazno to uciniti prije sje-
dnice Vijeca ministara EU-a na kojoj
bi se donijela politicka odluka o zapo-
¢injanju pregovora s Hrvatskom. Sva-
tko ima pravo dati svoje misljenje i
ocjene, ali isto tako na$ premijer punim
samopouzdanjem, samosvijeSc¢u i odgo-
vornod¢u kaZe da je Hrvatska zasluZila
pocetak tih pregovora jer vec Zivi i pri-
mjenjuje europske standarde. | nikakva
obavjestajna sluzba, bez obzira o kojoj
se drzavi radi, nec¢e niti moze Vladi
Republike Hrvatske propisivati $to ce
raditi niti je itko dosad izdavao takve
naloge, rezolutan je premijer Sanader.
’Kao predsjednik Vlade RH i hrvatski
drzavljanin odbio bih u svakom trenu-
tku raditi po bilo ¢ijem naputku, osim
po naputku onih koji su me izabrali na
ovu duznost”, zakljucio je premijer, i
izmamio pljesak nazocnih zastupnika.

Nakon ovog odgovora mozemo kon-
statirati da su napisi u medijima falsifi-
kat, te da ne postoji izvjeS¢e POA-e koje
govori o spomenutoj intervenciji britan-
ske obavjeStajne sluzbe o metodama s
kojima se Hrvatska mora sluZiti glede
rjieSenja slucaja Gotovina.

Time je iscrpljena lista prijavljenih
za zastupnicka pitanja pa je predsje-
davajucem Luki Bebicéu ostalo samo
da pruZi obavijest o dugovima Vlade u
tom smislu prema zastupnicima. Vlada
nije u propisanom roku dostavila odgo-
vor na zastupnicko pitanje Ingrid Anti-
cevié-Marinovié i Zvonimira Mrsica, a
potonjem zastupniku odgovor duguje i
Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka.

J.S.
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AGENCIJI

Brzi servis za poduzetnike

PredloZene zakonske novele trebale bi omoguéiti poduzetnicima da na jednom mjestu mogu obaviti
svu potrebnu papirologiju, poput registracije tvrtki, prijavljivanja zaposlenih, i dr.

Na ovoj sjednici Hrvatski sabor je,
nakon poduze rasprave, donio Zakon
o0 dopunama Zakona o Financijskoj
agenciji. Time su stvorene zakonske
pretpostavke za ozZivljavanje Programa
”One Stop Shop”, ¢ija bi primjena gra-
danima i poslovnim subjektima treba-
la olakSati komunikaciju s drzavnom
upravom i lokalnom samoupravom.
Podsjetimo, rije¢ je o projektu koji je
pokrenula Vlada RH, radi poticanja
brzeg gospodarskog razvitka Republi-
ke Hrvatske. Naime, predlozenim se
stvaraju pretpostavke za pojednosta-
vljenje administrativnih procedura i
uklanjanje birokratskih prepreka, kao
smetnji brzem razvoju poduzetnistva.
Obavljanje poslova utvrdenih spome-
nutim programom povjereno je Fini,
koja ima najraSireniju mrezu ureda,
raspolaZze suvremenom elektroni¢kom
i komunikacijskom opremom te ospo-
sobljenim kadrovima, a i vrlo Sirokom
bazom podataka. Zahvaljujuéi tome,
buduéi poduzetnici ée u njenim poslo-
vnicama, dakle na jednom mjestu,
mo¢i obaviti svu potrebnu papirologi-
ju za registraciju tvrtki, prijavljivanje
zaposlenih i dr.

Veéina zastupnika podrzala je dono-
Senje ovog Zakona, ali su imali opre-
¢na misljenja glede o¢ekivanih efekata.
Dok su zastupnici pozicije uvjereni u to
da ¢e njegova primjena poduzetnicima
olaksati osnivanje obrta ili trgovac¢kog
druStva i dr., oporba smatra da se samo
proSirivanjem djelatnosti Agencije
neée postiéi ciljevi predvideni progra-
mom One Stop Shop. lako svi podu-
piru Vladinu inicijativu da se pomo-
gne poduzetnistvu, upozoravaju na to

da ne postoje tehni¢ke, niti financij-
ske pretpostavke za njegovu provedbu,
buduéi da u Prora¢unu za tu namjenu
nije osigurana niti kuna. Osim toga,
zamjeraju Vladi da joj je trebalo pre-
viSe vremena da ponudi prvi od zako-
na koji ée omogucéiti da se zapoéne
s realizacijom spomenutog projekta
(ostali su tek najavljeni). Izrazeno je i
misljenje da taj projekt nije dovoljno
ambiciozan te da nije primjeren dana-
$njim tehni¢kim moguénostima i pra-
ksi razvijenih zemalja.

Spomenimo i zamjerke da se ovim
zakonskim prijedlogom Fini daje
monopol za obavljanje javne ovlasti,
te da bi ovlaStenje za isti posao mogli
dobiti i drugi subjekti koji za to imaju
uvjete (primjerice, Hrvatska gospodar-
ska komora, obrtni¢ka komora, centri
za poduzetnistvo, itd.).

Veéina sudionika u raspravi, inace,
smatra da ta institucija ima sve predu-
vjete da preuzme poslove u sklopu Pro-
grama One Stop Shop, ali upozoravaju
na to da ¢ée njihovo obavljanje otezavati
loSa informati¢ka povezanost drzavnih
tijela. Dio oporbe, pak, tvrdi da se radi
o “alibi zakonu”, buduéi da u njemu
nije precizirano koje ée usluge Agen-
cija pruzati korisnicima. Nedopustivo
je, kazu, da to odreduje Vlada svojom
uredbom. Ako se ve¢ Zeljelo promijeni-
ti djelokrug Fine, to je trebalo utvrditi
kao obvezu, uz odgovarajuéu financij-
sku podrsku. U protivnom bi se moglo
dogoditi da Agencija, kao trzisno ori-
jentirana organizacija, obavlja samo
one poslove koji ¢ée joj se isplatiti, tako
da poduzetnici od toga neée imati nista.
Spomenimo i sugestiju iz rasprave da
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bi ”One Stop Shop” trebalo premje-
stiti u drZzavnu upravu, a Fini ostaviti
moguénost pruzanja usluga poduzetni-
cima na komercijalnoj osnovi.

O PRIJEDLOGU

Prema obrazloZenju predlagatelja,
osnovna svrha predlozenih dopuna Zako-
na o Financijskoj agenciji je propisivanje
njene nadleznosti za obavljanje poslova
utvrdenih Programom ”One Stop Shop”.

Rije¢ je o Programu koji je Vlada
pokrenula kako bi se korisnicima usluga
drzavne uprave omogucilo ostvarivanje
njihovih prava i potreba te ispunjavanje
zakonom propisanih obveza na jednom
mjestu, bez nuznog poznavanja nadle-
Znosti i organizacijske strukture pojedi-
nih tijela drzavne uprave. Naime, kon-
cept tog programa polazi od pretpostav-
ke da tijela drzavne uprave moraju dava-
ti usluge poslovnim subjektima i grada-
nima, dakle poreznim obveznicima, na
jednostavan i brz nacin, bez nepotrebnih
troSkova i "hodanja” od jednog ureda do
drugog. Primjenom suvremenih sredstava
povezivanja, odnosno dostupnih i zrelih
informacijskih tehnologija treba izbje¢i
viSestruko pribavljanje istih informacija
i dokumenata.

Kako se naglaSava u obrazlozenju,
navedeni Program posebno je usmjeren
na poticanje brzeg gospodarskog razvi-
tka Republike Hrvatske, budu¢i da bi tre-
bao pojednostavniti postupak otvaranja
obrta, osnivanja malih i srednjih trgova-
¢kih drustava, itd. Jednom rije¢ju, nje-
gova primjena trebala bi omoguciti brze
ostvarivanje prava i interesa pojedinaca i
pravnih subjekata pred nadleznim drza-
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vnim tijelima, a s tim u svezi i tijelima
jedinica lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave i pravnim osobama s
javnim ovlastima, koji su vazni za razvi-
tak gospodarstva u cjelini.

Radi ozivljavanja ovog Progra-
ma treba sustavno raditi na uklanjanju
administrativno-tehnickih zapreka u
postupcima pred nadleznim tijelima i
pravnim osobama koje odluguju o odre-
denim pravima i pravnim interesima
gradana i pravnih subjekata. Prije svega
valja stvoriti zakonodavne pretpostavke
za to, odnosno izvrsiti nuzne zakonske
promjene glede postupanja tijela drza-
vne vlasti, elektroni¢kih dokumenata
i arhiva, uporabe elektroni¢kog potpi-
sa, te uspostaviti jedinstvenu racunal-
no-komunikacijsku mrezu radi stvara-
nja sustava elektronicke povezanosti
svih tijela drzavne vlasti.

Budu¢i da su poslovi utvrdeni Pro-
gramom ”One Stop Shop” najsrodniji
onima koje obavlja Fina (npr. informa-
ticko-tehnicka podrska nadleznim drza-
vnim tijelima, na njihov zahtjev; priku-
pljanje, obrada i dostavljanje trazenih
podataka, i dr.) Vlada predlaZe da se oni
povijere toj Agenciji.

S obzirom na to da je potrebno stvoriti
pretpostavke za 3to brzi pocetak poslo-
vanja gospodarskih subjekata o kojima
jerije¢, Vlada predlaZe da se ovaj Zakon
donese hitnim postupkom. U svom
obrazloZenju napominje da ¢e se poje-
dini projekti iz ovog sloZzenog programa
realizirati ovisno o osiguranim financij-
skim sredstvima u Proracunu Republike
Hrvatske za 2005. godinu kod pojedinih
korisnika proracunskih sredstava.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za financije i drzavni
prora¢un podrZao je predloZene dopu-
ne Zakona o Fini, koje bi, kako je nagla-
Seno u njegovu lzvjeséu, trebale prido-
nijeti ozivljavanju programa ”One Stop
Shop” , usmjerenog na poticanje brzeg
gospodarskog razvitka RH. U raspravi
je, medutim, izrazena bojazan da Fina
nece mo¢i kvalitetno i brzo obavljati
navedene poslove, ne bude li se para-
lelno iSlo na reformu drZavne uprave i
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osposobljavanje drzavnih sluzbenika.
Upozoreno je, takoder, i na opasnost da
donoSenjem ovog Zakona ta institucija
postane monopolist na trZistu, buduci da
postoji moguénost da ¢e brze od drugih
dolaziti do podataka od nadleznih drza-
vnih tijela i institucija.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podupro je donoSenje ovog
Zakona bez rasprave. Isto je uginio i
Odbor za zakonodavstvo, uz dva aman-
dmana pravno-tehnicke naravi (¢lanci 1.
i 2.). Pored toga, sugerirao je predlaga-
telju da dodatno obrazloZi odredbe ¢la-
naka 4a. i 4b. Smatra, naime, da i ovim
Zakonom (a ne samo Uredbom prema
¢lanku 4d). treba precizirati za koje bi
poslove Agencija bila ovlastena ili opu-
nomocena (radi se o zastupanju interesa
pravnih i fizickih osoba). Misljenja je,
takoder, da posebnom zakonskom odre-
dbom ili Vladinom Uredbom valja pre-
cizirati i kako ¢e se, nakon dane ovla-
sti odnosno punomodi, sklapati ugovor
0 nac¢inu i uvjetima obavljanja poslova
(radi se o zastupanju interesa pravnih
i fizickih osoba). Ocito je, naime, da
¢e narucitelj usluge morati podmiriva-
ti troSkove za poduzete radnje i postu-
pke, odnosno placati naknadu za usluge
Agencije.

RASPRAVA

Ponudeni zakonski prijedlog zastu-
pnicima je dodatno obrazloZzio Antun
Palari¢, drzavni tajnik SrediSnjeg drza-
vnog ureda za upravu. Naglasio je da
Vlada RH kontinuirano poduzima akti-
vnosti u reformi drzavne uprave, kako
bi je prilagodila europskim standardi-
ma i osposobila da u kona¢nici posta-
ne servis gradanima. lako Hrvatska ima
solidnu drzavnu upravu, koja se bazira
na austrougarskoj tradiciji, moramo sli-
jediti svjetske trendove, napose kad je
rijec o zakonitosti i u¢inkovitosti u radu,
napominje Palari¢. Stoga Vlada predla-
Ze izmjenu Zakona o Financijskoj agen-
ciji, kako bismo u sustavu koji gradimo
ustanovili mehanizam brzeg rjeSavanja
upravnih predmeta.

Naime, Fina ima sve tehnic¢ke i mate-
rijalne preduvjete za to - snaznu infra-
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strukturu, kadrovski kapacitet i jaku
informaticku podr3ku. Zbog toga sma-
tramo da joj treba omoguditi da pruza
usluge hrvatskim poduzetnicima, ili
budu¢im poduzetnicima u pribavljanju
isprava, odobrenja i drugih akata koje
izdaju drzavna tijela, radi brzeg ostvari-
vanja njihovih ideja. Citav projekt zami-
Sljen je tako da budu¢i poduzetnik, koji
ima namjeru osnovati trgovacko drus-
tvo, dode sa svojim zahtjevom do refe-
renta u Fini, koja ¢e onda svojim mre-
Zama (elektronskim putem) pribavljati
potrebna odobrenja za njegov racun i
U njegovo ime. Isti postupak bi se sutra
primjenjivao i za ishodenje gradevinske
dozvole za gradnju poduzetnickih obje-
kata, itd. Novim pristupom ovoj pro-
blematici smanjit ¢e se i moguénosti
za korupciju i davanje mita, napominje
drzavni tajnik.

S obzirom na to da je ve¢ sve spre-
mno za pocetak rada "one stop shopa”
u okviru Fine, Vlada predlaZe da se ovaj
zakon donese hitnim postupkom. Budu-
¢i da je to tek prvi korak u realizaciji
ovog projekta, njime nisu definirane
sve aktivnosti koje ¢e Agencija moci
obavljati. To je prepusteno Vladi, koja
¢e svojim uredbama odredivati kada ¢e
Fina mo¢i preuzimati odredene poslo-
ve, sukladno razvoju projekta, ja¢anju
kapaciteta Agencije i ovisno o ste¢enim
iskustvima.

Prije prelaska na raspravu predsje-
dnik Odbora za financije i drzavni
proracun, Sime Prtenjaca, informirao
je zastupnike o stavovima tog radnog
tijela. Nakon toga su dobili rije¢ pred-
stavnici parlamentarnih klubova.

Novi sustav komunikacije s
drZzavnom upravom

Velimir PleSa najavio je da ¢e Klub
zastupnika HDZ-a podrzati predlozZene
zakonske novele, koje bi trebale omogu-
¢iti poduzetnicima da na jednom mjestu
mogu obaviti svu potrebnu papirologiju
prilikom registracije tvrtki, prijavljiva-
nja zaposlenih, i dr.

Podsjetio je na to da je samo proSle
godine u Hrvatskoj osnovano gotovo
9 tisu¢a trgovackih drustava, a racuni-
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ce pokazuju da je za to trebalo napravi-
ti oko 80 tisuc¢a administrativnih kora-
ka. To je jedan od razloga zbog kojih je
Vlada RH, u listopadu 2004., donijela
zakljucak o pokretanju projekta “one
stop shop”, kao novog sustava komu-
nikacije Fine s tijelima drZzavne uprave
(Regos, mirovinsko, zdravstveno, itd.).
Uklanjanje najvecih prepreka investi-
ranju i razvoju, tzv. birokratskih bari-
jera, bilo bi od velike koristi za hrvat-
sko gospodarstvo, napominje zastupnik.
Naime, za razliku od dosadasnje prakse,
kad nam je za dobivanje neke dozvole

Primjena ovog projekta trebala
bi, u prvo vrijeme poduzetnicima
a kasnije i ostalim gradanima,
omoguéiti brze rjeSavanje admi-
nistrativnih problema te smanjiti
troSkove, a samim time i mogu-
¢énost korupcije i mita.

bilo potrebno najmanje 9 koraka (bili
smo prisiljeni obilaziti viSe ureda i 3al-
tera), sve bi se svelo na samo tri - Fina,
javni biljeznik i upis u trgovacki regi-
star. S tim u svezi spomenuo je da su
na dnevnom redu i izmjene Zakona o
registru trgovackih sudova, kojima se
stvaraju pretpostavke da ovaj projekt
u stvarnosti i zazZivi. Prema najavama
Vlade i premijera, njegova primjena tre-
bala bi, u prvo vrijeme poduzetnicima
a kasnije i ostalim gradanima, omoguci-
ti brze rjeSavanje administrativnih pro-
blema, smanjiti troSkove, a samim time
i moguénost korupcije i mita. Predvida
se da bi cijeli projekt trebao biti reali-
ziran u iduce tri godine (tada ¢e One
Stop Shop agencija mo¢i pruzati uku-
pno 20 usluga). Kljuéni preduvijeti za
to su informaticka infrastruktura, dakle
umrezZavanje tijela drzavne uprave, edu-
kacija zaposlenika, dostupnost usluga, a
treba osigurati i nadzor nad svim faza-
ma tog procesa. Krajnji je cilj da podu-
zetnici, odnosno podnositelji zahtjeva, u
svakom trenutku mogu saznati Sto se s
njihovim predmetom dogada. Logi¢no

je, kaze, da je ovaj posao povjeren Fini,
jer jedino ona, zahvaljujuci razvijenoj
informatickoj infrastrukturi i iznimnim
kadrovskim potencijalima u 180 poslo-
vnica Sirom zemlje, moze realizirati
ovako slozeni projekt.

Poslovodstvo s nalogom

Problem birokratskih barijera u obla-
sti poduzetniStva, kao i korupcije, nepo-
tizma i mita, aktualan je od usposta-
ve hrvatske drzave, primijetio je Pero
Kovacevié. Stoga Klub zastupnika
HSP-a pozdravlja ovaranje rasprave o
ovoj temi, radi iznalaZzenja uc¢inkovi-
tih rjeSenja. Po njihovu misljenju valja
ustrojiti efikasan sustav u koji ¢e biti
“uvezani” hrvatski gradani, poduzetnici
ili oni koji to Zele postati, agencija ili
neko tijelo drzavne uprave, odgovaraju-
¢i programi i banke koje ¢e to financira-
ti, da bismo dobili poduzetniStvo i novo
zapoSljavanje. Podsjetio je na to da su na
podrugju zapoSljavaja postojali raznora-
zni projekti u okviru Vladinih programa
(i bivse i sadasnje), i Hrvatskog zavo-
da za zapoSljavanje (dio ih je iniciralo

Predlozenim zakonskim izmje-
nama nece se mo¢i provesti ono
Sto je naznaceno u programu
One Stop Shop, veé ée se taj pro-
jekt opet pretvoriti u ’stop stop
stop”.

i bivSe Ministarstvo poduzetnisStva), ali
oni nisu bili povezani u jedan ovakav
sustav. Rije¢ je, primjerice, o progra-
mu zaposljavanja mladih, programu za
Zene, hrvatske branitelje, programu u
oblasti turizma, itd., ali netko se mogao
ukljuciti u te programe a netko ne, jer
su na djelu nepotizam i korupcija. Zbog
toga ovaj projekt mora voditi jedno tije-
lo, i to po principu "poslovodstva s nalo-
gom” kako bi cijeli taj sustav bio zao-
kruZen. Samo na taj na¢in moZe prido-
nijeti razvoju poduzetniStva i otvaranju
novih radnih mjesta , a to znaci i podi-
zanju standarda gradana.
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HRVATSKI SABOR

Po misljenju zastupnika HSP-a, kaze
Kovacevi¢, predloZzenim zakonskim
izmjenama nece se mo¢i provesti ono
§to je naznaceno u programu One Stop
Shop, ve¢ ¢e se taj projekt opet pretvo-
riti u ’stop stop stop”. Ve¢ iz formula-
cije ¢lanka 4b. predloZenog Zakona, u
kojem stoji da je Fina obvezna prihvatiti
obavljanje poslova za koje ima osigura-
ne strucne, tehnicke i druge pretpostav-
ke, moZe se naslutiti da ¢e ona samoini-
cijativno odlucivati kome i kakve uslu-
ge Zeli pruziti. Po rije¢ima zastupnika o
tome da ovaj program bas i nije do kraja
osmiSljen najbolje svjedoci odredba
¢lanka 4d. Naime, njome je predvide-
no da ¢e Vlada svojom uredbom utvrdi-
ti poslove koje ¢e Agencija obavljati za
narucitelje usluga, Sto je nedopustivo.

Poticajna mjera za ulaganja u
gospodarstvo

Velimir PleSa ne slaze se s njegovim
miSljenje da ¢e od programa One Stop
Shop ostati samo stop stop stop. Pozvao
ga je da posjeti Fininu podruznicu u
Vukovarskoj ulici u Zagrebu, gdje se taj
program provodi eksperimentalno, kako
bi se na licu mjesta uvjerio da to moze
funkcionirati upravo onako kako je i
predvideno zakonom.

Ako je ovaj program raden s ciljem da
korisnicima usluga drzavne uprave omo-
guci ostvarenje njihovih prava i potreba
te ispunjenje zakonom propisanih obve-
za na jednom mjestu, onda ga mozemo
promatrati kao kariku u lancu za potica-
nje poduzetniStva, ali i svrstati u poti-
cajne mjere ulaganja u naSe gospodar-
stvo, kaze Valter Poropat, glasogovor-
nik Kluba zastupnika IDS-a. Dakako,
taj projekt sam za sebe nece dati oce-
kivane rezultate, ako se u tu svrhu para-
lelno ne pripreme i ostali mehanizmi
kojima ¢emo privuéi veci kapital i na taj
nac¢in pokrenuti proizvodnju i gospodar-
stvo (revitalizacija proizvodnje, izvoza,
malog i srednjeg poduzetniStva, izra-
vnih stranih investicija te regionalnog
razvoja). Prijeko je potrebno, nadalje,
definirati gospodarske grane i djelatno-
sti od posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku te utvrditi ljestvicu prioriteta,
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poc¢evsi od povlastica, sufinanciranja,
stimuliranja proizvodnje, izvoza, napo-
se u oblasti turizma, itd. Medu osta-
lim, valja stimulirati ulaganja u podru-
¢ja od posebnog drzavnog interesa, ali
i od posebne drzavne skrbi, sufinanci-
rati zapoSljavanje, Skolovanje, i prekva-
lifikaciju djelatnika, istrazivanje i zna-
nost, te pripremiti posebne pogodnosti
za naSe iseljenike koji se Zele vratiti u
domovinu.

Ne postoje financijske
pretpostavke za provedbu

Nema sumnje da u Hrvatskoj ima
puno razloga za pokretanje projekta
one stop shop, konstatirao je Zeljko
Pecek, govoreci u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a. Utoliko viSe ¢udi ¢injenica
da je Vladi trebalo 490 dana da ponu-
di prvi zakon koji bi trebao omoguciti
da se zapoc¢ne s njegovom realizacijom
(ostali su tek najavljeni). A najzalosni-
je je to da, prema navodima u obrazlo-
Zenju, za njegovu provedbu ne postoje
tehnicke, a ni financijske pretpostavke,
buduc¢i da u Prorac¢unu za tu namjenu
nije osigurana ni kuna (potreban novac
bi se eventualno mogao pronaci na pozi-
cijama nekih ministarstava). Vjerojatno
bi bilo mudrije da su sami poduzetni-
ci osnovali svoj vlastiti one stop shop,
pokrenuli posao, pa ¢ak i da su pozvali
sluzbenike Vlade da ih nauce kako da
skrate proceduru i da budu uspjesniji u
podrsci poduzetnistvu.

Ovaj projekt nije dovoljno ambi-
ciozan i nije primjeren dana-
Snjim tehni¢kim moguénostima i
praksi razvijenih zemalja.

Po rije¢ima zastupnika HSS podrza-
va Vladinu inicijativu da se pomogne
poduzetnistvu, ali drZi da je ovaj projekt
nedovoljno ambiciozan i neprimjeren
dana$njim tehni¢kim moguénostima u
praksi razvijenih zemalja. Nema sumnje
- kaZe -da sa svojim potencijalom Fina
moZze zapoceti s njegovom realizacijom
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odmah, kad bi za to bila osigurana pro-
racunska sredstva. Ne zna se, medutim,
ni kada ¢e biti upuceni u proceduru i
ostali zakoni koji su nuzni da bi taj pro-
jekt zazivio. U nastavku je spomenuo da
se u Hrvatskoj ve¢ vise od pet godina
vodi trgovacki registar u elektronskom
obliku, a viSe od tri godine imamo on
line i obrtni registar. Zahvaljuju¢i tome,
obrt prijavljen u Dubrovniku ili Vukova-
ru, gotovo trenuta¢no se upisuje u jedin-
stveni registar koji omogucava daljnje
pretrazivanje i analize (isto vrijedi i za
zadruzni registar). Krajnje je vrijeme
- kaze - da se hrvatskim poduzetnicima
omoguci i on line registracija poduzeca,
Sto se, primjerice, prakticira u Danskoj i
mnogim drugim zemljama.

Umjesto skraéenja procedure
- novi koraci

NaZalost, unato¢ obecanjima predla-
gatelja da ¢e primjena ovog Zakona
poduzetnicima olakSati osnivanje trgo-
vackog drustva, umjesto skracenja pro-
cedure u tom se postupku javljaju novi
koraci. Primjerice, poduzetnik koji za
to ima mogu¢nosti ne moZe elektron-
skim putem sam provjeriti ime tvrtke
pri trgovackom registru, niti sklopiti s
Finom ugovor o pruZanju usluga, odno-
sno o zastupanju. | ubuduc¢e ¢e sam
morati oti¢i kod javnog biljeZnika radi
sastavljanja ugovora o osnivanju drus-
tva, i vratiti se u Finu da uplati temelj-
ni kapital, zatim odnijeti prijavu trgo-
vackom sudu, izraditi pecat za obavlja-
nje platnog prometa, itd. Jedina je pre-
dnost predloZenog Sto ¢e Fina za njega
posredovati kod zavoda za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje i republickog
Zavoda za statistiku.

Zakonodavac nije rijeSio neke nepo-
znanice koje se predlazu izmjenama
ovog zakona, konstatira Pecek. Napo-
menuo je da njegovi stranacki kole-
ge imaju najviSe zamjerki na davanje
monopola Fini za obavljanje jedne javne
ovlasti. Misljenja su, naime, da bi ovla-
Stenje za isti posao mogli dobiti i drugi
subjekti koji za to imaju preduvjete -
Hrvatska gospodarska komora, Obrtni-
¢ka komora, centri za poduzetnistvo, pa
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i privatne agencije. Zasto ne bismo kroz
ovaj projekt pokrenuli i javno-privatno
partnerstvo - pita zastupnik. Prije nego
se krene s njegovom daljnjom razradom
trebat ce rijeSiti i probleme osposoblja-
vanja djelatnika Fine, a ostaje i otvoreno
pitanje hoce li poslovi koje ta Agencija
bude radila za poduzetnike biti bespla-
tni, odnosno koliko ¢e koStati.

Po ocjeni zastupnika HSS-a, ovaj pro-
jekt je u prvom koraku upitne u¢inkovi-
tosti. To ne znaci da se u dogledno vri-
jeme ne moZze bitno poboljSati, ali pre-
duvjet za to je elektronsko povezivanje
svih tijela drZzavne vlasti, uz usposta-
vljanje jedinstvene racunalno-komuni-
kacijske mreze. Naime, nije cilj on line
projekta, koji se zove One Stop Shop, da
drZava dobro komunicira unutar sebe, a
da poduzetnik ostane izvan te mreZze,
napominje Pecek.

Dr.sc. Andrija Hebrang (HDZ) je
opovrgnuo njegovu tvrdnju da u drza-
vhom proracunu za ovaj veliki projekt
nisu osigurana sredstva. Naime, predvi-
dena su u Fininom prora¢unu za ovu
godinu, a za idudu ¢e biti otvorena nova
stavka jer ¢e projekt i¢i u implementa-
ciju. Pojasnio je i to da je na ovom pro-
jektu Vlada pocela raditi od prvog dana
svog mandata, te da se on odvija predvi-
denom dinamikom (ve¢ je u fazi izvode-
nja i kontrole).

Nedostaju zakoni o rudenju
administrativnih barijera

Slavko Lini¢ je najavio da ¢e Klub
zastupnika SDP-a takoder dati pozitivnu
ocjenu predlozenom zakonskom tekstu,
ali da su skepti¢ni glede efekata koji se
oc¢ekuju od ponudenih rjeSenja. Za njih
nije sporno da se Fina moZe materijalno,
tehnicki i kadrovski organizirati za pru-
Zanje usluga o kojima je rije¢, ali sma-
traju da uprava nije sposobna kvalitetno
obaviti zadatke koji se od nje ocekuju.
Uostalom, nema ni zakonskih projekata
koji su trebali rusiti tzv. administrativne
barijere i skratiti proceduru (umjesto
korisnika usluga ubuduce ¢e od vrata do
vrata Setati profesionalci).

Hrvatska Vlada, u suradnji sa stru-
¢njacima Svjetske banke, ve¢ desetak
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godina istraZzuje nac¢in kako da se zako-
nodavno poveca efikasnost drZzavne
uprave, kaze Lini¢. Najprije je izrade-
na Fiasova studija o ruSenju admini-
strativnih barijera, a u posljednje dvije
godine i PAL projekt. Jedini na¢in da se
skrate dugotrajni postupci je promjena
zakona, kako bi se osiguralo da za poje-
dina pitanja bude nadlezno samo jedno,
a ne desetak upravnih tijela, te edukaci-
ja struénog kadra. Dakako, kroz to treba
promijeniti i ponaSanje ljudi u upravi.
Prema predlozenom, preko Fine bi se
u prvo vrijeme obavljala samo registra-
cija tvrtki ili obrta. Bilo bi bolje da smo
ovim Zakonom definirali i slozenije
zemljiSno-knjizne postupke (npr. izda-
vanje lokacijske i gradevinske dozvole)
i propisali minimalne rokove u kojima
bi se oni trebali zapoceti obavljati kroz
ovaj projekt. Umjesto toga, to smo opet
ostavili Vladi, odnosno predlagateljima,
iako unaprijed znamo da uprava nece
biti dovoljno fleksibilna i zainteresirana
da se ti problemi rjeSavaju na jednom
mjestu. Osim toga, netko ¢e morati pla-
titi povecanje broja djelatnika u Fini,
kao i u cjelokupnoj drzavnoj upravi (u
proteklih godinu dana povecan je broj
upravnih tijela, odnosno odjela).

Jedini nacin da se skrate dugo-
trajni postupci je promjena zako-
na, kako bi se osiguralo da za
pojedina pitanja bude nadlezno
samo jedno, a ne desetak upra-
vnih tijela.

Po misljenju zastupnika ovim Zako-
nom bi trebalo propisati da ¢e se poslovi
0 kojima je rije¢ (komunikacija s drza-
vnim tijelima) placati iz DrZzavnog pro-
racuna. Isto bi trebalo vrijediti i za slu-
Cajeve kad korisnici usluga putem Fine
izvrSavaju svoje obveze prema drzavi,
buduc¢i da Vlada ima problema s napla-
tom poreza.

Ovim Zakonom bismo polucili vece
efekte kada bismo otvoreno priznali
da imamo problema s drzavnom admi-
nistracijom i da vremenski period od

4,5 godina, koliko nam treba da bismo
modernizirali upravu, trazi ovakva ad
hoc rjeSenja. DoduSe, ne mozemo za
sve kriviti upravu, jer je evidentno da i
politika vladajuce stranke stalno stvara
zabunu, odnosno neizvjesnost. Kad smo
ve¢ krenuli u izmjenu Zakona o Fini,
zaSto Vlada nije uvazila zahtjev sindi-
kata zaposlenih u toj agenciji, da u upra-
vnhom vijecu budu i predstavnici radni-
ka, pita zastupnik, uz napomenu da nas i
u Fini ¢eka privatizacija (dio usluga koje
obavlja su ¢isto trzisni poslovi. Stoga
Klub zastupnika SDP-a sugerira predla-
gatelju da dopuni predlozeni zakonski
tekst njihovim amandmanima.

DrZavni tajnik Antun Palarié reagi-
rao je na njegovu tezu da ima sve vise
upravnih institucija i drzavnih sluzbe-
nika. Kako rece, u odgovoru na zastu-
pnicko pitanje gospode Anticevi¢-Mari-
novi¢ precizirano je da je i broj zapo-
slenih u drzavnoj upravi tijekom 2004.
smanjen za 1200. Zajedno s vojnim 0so-
bama koje viSe nisu na prorac¢unu od 1.
sije¢nja ove godine na drZzavnim jaslama
je manje oko 5000 osoba. Istina je da
drzavna sluzba nije savrsena, ali zato se
poduzimaju brojne mjere i aktivnosti da
se to popravi. Medu ostalim, izgraden je
centar za edukaciju drzavnih sluzbeni-
ka, a u proceduri je i novi Zakon o drza-
vnoj sluzbi ¢ija bi primjena trebala pri-
donijeti podizanju kvalitete njihova rada
(to je trajan proces).

Ingrid Anti¢evi-Marinovi¢ je nato pri-
mijetila da od Vlade nije dobila potpun
odgovor na svoje pitanje zbog ¢ega ¢e
ga aktualizirati. Naime, u odgovoru
Vlade stoji da je zaposleno 1178 slu-
Zbenika i namjeStenika. Specificirano
je koliko ih je zaposleno na odredeno,
koliko na neodredeno vrijeme i koliki je
broj vjezbenika, ali nisu navedeni poda-
ci po pojedinim ministarstvima.

Dobra poduzetni¢ka klima treba sva-
koj drzavi, a nama posebno, jer Zelimo
unaprijediti naSe gospodarstvo, naglasi-
la je Dragica Zgrebec (SDP). Stoga uz
jasno zakonodavstvo, stimulativnu pore-
znu politiku i odgovarajucu infrastru-
kturu, Vlada treba osigurati i efikasnu
i obrazovanu drZavnu upravu koja nece
biti prepreka za poduzetnike. Njena je
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obveza i da neprekidno analizira koliko
je ona stru¢na i efikasna, odnosno nastu-
pa li kao stvarni servis gradana. Cinjeni-
ca je, kaze, da je drzavna uprava neefi-
kasna, ali svi dosadasnji potezi da se to
stanje popravi nisu dali Zeljene rezultate.
Cudi je, stoga, drugacija ocjena gospo-
dina Palari¢a, kao i to da se rasprava o
osnivanju tzv. one stop shopova otva-
ra tek nakon $to je ve¢ protekla cetvr-
tina mandata ove Vlade. Nema sumnje
- kaze - da Fina moze obavljati poslo-
ve 0 kojima je rije¢ jer dobro obavlja i
one koji su joj dosad povjereni (sve se
viSe okrece i ka trzistu). Medutim, kako
je ta agencija dobrim dijelom i drzavna,
postoji bojazan da bi mogla biti nelojal-
ni konkurent drugim subjektima koji to
obavljaju na trziStu, jer bi se kao drza-
vna institucija mogla brze probijati u
tim administrativnim barijerama kroz
drzavnu upravu.

Prema predlozenom, preko Fine
bi se u prvo vrijeme obavljala
samo registracija tvrtki ili obrta.

Buduc¢i da u zakonu nije precizirana
njena nadleznost, a nije naznaceno ni
koji su to poslovi koji ¢e se fazno raditi
(to se ne moze vidjeti niti iz obrazloze-
nja predlagatelja) ocito je da nismo do
kraja osmislili ovaj projekt, kaze zastu-
pnik. Nemam niSta protiv toga da na
takav nacin zapo¢nemo njegovu realiza-
ciju, ali pred zastupnike bi Sto prije tre-
bali do¢i i drugi zakoni vezani uz ovu
problematiku, kako bismo doista napra-
vili ne polukorak, nego puni korak u rje-
Savanju ovih problema.

Kolegica Zgrebec je to¢no konstatira-
la u kakvom je stanju drzavna uprava,
konstatirao je Pero Kovacevi¢. Medu-
tim, za to je kriva biv$a vlast, koja je
takoder provodila “reformu” drZavne
uprave 2001. godine po nacelu podo-
bnosti i nepotizma, te uvela sustav placa
po nacelu vountarizma (sama je krsila
kolektivne ugovore koje je potpisala).
Posljedice, stru¢ni kadar je bio prisiljen
oti¢i iz drzavne uprave jer su im sma-
njene place, pa su zaposljavani ljudi bez
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radnog staZa, Sto je takoder pridonije-
lo uruSavanju sustava drzavne uprave i
samih sluzbenika.

Ovakve pauSalne ocjene svjedoce o
tome da smo u predizbornom vremenu,
makar na lokalnoj razini, konstatirala je
Dragica Zgrebec (SDP). Naime, sve
hrvatske vlade od 95. godine nastoja-
le su rijeSiti probleme u drzavnoj upra-
vi, pa tako i aktualna Vlada. Medutim,
Racanova Vlada je u proSlom mandatu
ucinila nesto novo - na velikom broju
razina koje su se odnosile na drzavnu
upravu raspisivala je natjecaje, Sto do
tada nije bio slucaj.

Poduzetni¢ki centri - bolje
rjesenje

Otkako se predstavila aktualna Vlada
stalno se govori o projektu ”"One Stop
Shop” i osnivanju agencije, a da joS uvi-
jek ne znamo $to bi ta agencija treba-
la raditi, negodovao je Zvonimir Mr3ié¢
(SDP). Izgleda da je Vladi bio najveci
problem kako taj izraz prevesti na hrvat-
ski i gdje bi trebala biti pozicionirana ta

Poduzetnicki centri ili servisi bili
bi bolje rjeSenje (drzava ne bi tre-
bala odgovornost za svoju neefi-
kasnost prevaljivati na drugoga).

agencija. Naime, stjece se dojam da ni
ona sama ne zna to¢no §to je sve potre-
bno da bi se otvorilo poduzece, ishodila
gradevinska dozvola ili, primjerice, oba-
vila dokapitalizacija nekog poduzeca,
pa je stoga odredila da se taj "one stop
shop” napravi u Fini. Kako rece, osobno
podrzava tu ideju, iako nije uvjeren u to
da ¢e ovakvo rjeSenje omoguciti podu-
zetnicima da sve potrebne dokumente
za otvaranje poduzec¢a dobiju na jednom
mjestu, i to u maksimalno kratkom roku.
MiSljenja je da bi poduzetni¢ki centri ili
servisi bili bolje rjeSenje te da drzava ne
bi trebala odgovornost za svoju neefika-
snost prevaljivati na nekoga drugog. Pri-
mjerice, takav servis sjajno funkcionira
u Cakovcu, 3to omoguéava poduzetnici-
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ma da premoste brojne barijere na koje
nailaze pri ostvarivanju svoje poduzetni-
¢ke ideje. Naime, ovdje ih informiraju o
tome kakve sve dozvole trebaju, izrade
im poslovni plan i studije, sugeriraju u
koju poduzetni¢ku zonu da ulazu, itd.
Dakako, sve to dobro funkcionira zato
jer su i druge, pratece sluzbe (katastar,
gruntovnica, Ured drzavne uprave) vrlo
dobro organizirane.

Po rije¢ima zastupnika u Koprivnici
se gradevinska dozvola moZe dobiti u
roku od sedam dana (INA je u tom roku
nedavno dobila lokacijsku dozvolu za
rekonstrukciju benzinske pumpe).

U nastavku je podsjetio na ¢injeni-
cu da u FINi trenutno djeluje i Shoping
Shop, pa se namece pitanje u kojoj kore-
laciji ¢e biti te dvije agencije i nece li se
nagomilavanjem nekih usluga zakom-
plicirati stvari, tako da poduzetnici nece
mocdi imati brzi servis u drZzavnoj upravi.
Uostalom, uredi drZzavne uprave postoje
u svakoj Zupaniji i zasto to ne bi posta-
la mjesta gdje ¢e se rjeSavati problemi
poduzetnika? Ti se poslovi ne bi oba-
vljali na komercijalnoj osnovi, ve¢ bi
se financirali iz drzavnog proracuna,
kaze Mrsi¢. ProSirivanjem spektra uslu-
ga koje drZavna uprava pruza gradani-
ma omogucili bismo i dijelu drzavnih
sluzbenika, koji ¢e eventualno postati
viak, da pronadu novi posao.

Na kraju je predloZio Vladi da "One
Stop Shop” premjesti u drzavnu upra-
vu, a Fini ostavi moguénost pruzanja
tih usluga poduzetnicima na komercijal-
noj osnovi. Dakako, da bi ovaj Zakon
zaZivio trebat ¢e promijeniti cijeli niz
zakona i provedbenih propisa, upozora-
va Mrsic.

Replike

Da bi ilustrirao kako situacija na
podruc¢ju Koprivnic¢ko-krizevacke Zupa-
nije nije tako idealna kakvom je prikazu-
je zastupnik Mrsi¢, Pero Kovacevié je
napomenuo da mu se dvadesetak osoba s
tog podrucja (Zena, mladih poduzetnika
i poljoprivrednika) zalilo kako ih Zupa-
nijsko povjerenstvo vise od godinu dana
zavlaci da nabave kojekakve potvrde da
bi registrirali tvrtku. NiSta bolja situ-
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acija - kaze - nije ni u Bjelovarsko-bi-
logorskoj Zupaniji. Obrativsi se zastu-
pniku Mrsi¢u, rekao je: "Buduci da nije
rije¢ samo o bira¢éima HSP-a, potrudite
se, kolega, da porusimo te barijere, i ne
govorite samo o drzavnoj upravi nego i
0 onoj u Koprivnicko-kriZzevackoj Zupa-
niji, gdje ste na vlasti”.

Kolega Kovacevic¢u, velika je razlika
izmedu vas i mene, primijetio je MrSic,
i dometnuo: Vi dolazite u Koprivnicu
na zastupnicke izlete, a ja tamo Zivim
i svakodnevno se susre¢em s gradani-
ma. Odgovorno tvrdim da to §to se rekli
nije to¢no, barem Sto se tice Koprivni-
ce. Naime, rije¢ je o gradu koji je imao
najveci kreditni fond za mlade i podu-
zetnike pocetnike, u iznosu od 4 min.
400 tisuc¢a kuna. Zahvaljuju¢i tome
nastala su 52 nova obrta i poduzec¢a u
kojima je otvoreno 105 novih radnih
mjesta. Zupanija je, zajedno s gradovi-
ma Krizevci, Burdevac i Koprivnica te
op¢inom Molve, formirala kreditni fond
tezak preko 400 min. kuna za krediti-
ranje projekata poduzetnik 1 i 2. To je
prva Zupanija koja se ukljuc¢ila u novi
kreditni fond "Poticaj za uspjeh”, napo-
minje Mrsi¢.

S tim u svezi spomenuo je da ¢e
Vlada gradu Koprivnici predati dvije od
ukupno pet nagrada za najbolju praksu,
koliko ih se dodjeljuje u ovoj godini.
To takoder svjedoci o tome da je vlast
na tom podrucju vrlo efikasna, zaklju-
¢io je.

Repliciraju¢i mu, Andrija Hebrang
(HDZ) je izjavio da se slaze s ve¢im
dijelom njegova izlaganja, ali da je ogito
doSlo do nesporazuma. Naime, Fina
nece preuzeti svih 29 aktivnosti o koji-
ma je bilo rijeci, ve¢ samo 9 postupaka
potrebnih za registraciju poduzeca. Cilj
je, naime, da se tih 9 koraka pretvori u
jedan (taj je projekt ve¢ napravljen), a
Sto se tice svih drugih projekata, u svo-
jim ¢e ispostavama uputiti korisnike
na nadlezne institucije. Za realizaciju
ovog projekta u prvom koraku odabrana
je Fina koja ima veliki broj umreZenih
ispostava i stru¢njake koji znaju kako
se registrira poduzece. Naime, Vlada je
prije toga pokuSala s drugim projekti-
ma ali niti jedan od njih ne bi uspio bez
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velikih investicija. Po rijecima zastupni-
ka ostaju otvorene mogucnosti da sutra
te poslove obavljaju i druge institucije.

Obrativsi se zastupniku Hebrangu,
MrSi¢ je primijetio: "Dozvoljavam,
kolega, da vi puno bolje znate Sto ¢e
Fina raditi, jer je ovaj zakonski prije-
dlog nastao dok ste vi bili potpredsje-
dnik Vlade. Bilo bi dobro da ste i nama
zastupnicima, uz izmjenu zakona, rekli
koje su to aktivnosti. Uostalom, Fina se
nikada nije bavila osnivanjem poduzeca,
ve¢ samo dodjeljivanjem Ziro-racuna,
dok platni promet nije preSao u dome-
nu banaka. Ako itko u ovoj drzavi zna
kako se osnivaju poduzeca onda su to
javni biljeznici, tvrdi zastupnik i napo-
minje da su se ti poslovi mogli povjeriti
njima.

Poboljsice kao prijelazno
rjesenje

lako ne vjeruje u spektakularna pobolj-
Sanja, Drazen BoSnjakovi¢ smatra da ¢e
predloZeni Zakon ipak donijeti odrede-
ne poboljSice i da ¢e biti pripomo¢ lju-
dima na terenu koji u postupcima pred
naSim drzavnim tijelima Zele ostvariti
neka svoja prava ili interese. Tek kad
Vlada donese spomenutu uredbu znat ¢e
se toéno koje ¢e poslove Fina raditi. U
svakom sluc¢aju, moci ¢e davati podatke
0 onim segmentima o kojima se vode
evidencije kod nasih drzavnih tijela (pri-
mjerice, poduzetnik ¢e u Agenciji moci
dobiti obrasce bon 1 i bon 2, te izvadak
iz trgovackog registra, itd.)

Predlagatelj ima dobru namje-
ru da se pomogne poduzetnici-
ma na terenu, ali Fina ¢e pritom
biti ogranic¢ena loSom informa-
tickom povezanosSéu nasih drza-
vnih tijela.

Sto se, pak, ti¢e osnivanja trgovackih
drustava, to u Hrvatskoj doista vise nije
problem. Za to nije potrebna tako opse-
Zna dokumentacija kao Sto se u javno-
sti govori, tvrdi zastupnik. Potrebno je

samo da fizicka osoba koja Zeli osno-
vati poduzece ovjeri izjavu o osnivanju
trgovackog drustva kod javnog biljezni-
ka, kao i izjavu direktora da prihvaca
postavljenje. Ta se dokumentacija Salje
Trgovackom sudu, a postupak registra-
cije obi¢no traje 15 dana. Uostalom, u
proceduri su i izmjene Zakona o sud-
skom registru koje takoder predvidaju
odredena poboljsanja (npr. jednostavni-
ju proceduru).

Po miSljenju zastupnika, predlaga-
telj ima dobru namjeru da se pomogne
poduzetnicima na terenu, ali Fina ¢e
pritom biti ograni¢ena loSom informati-
¢kom povezanod¢u nadih drzavnih tije-
la. Zbog toga ovo rjeSenje smatra prije-
laznim. Spomenimo i njegovu sugesti-
ju predlagatelju, da se tekst ¢lanka 4b.
prepolovi, tako da u njemu ostane samo
prva recenica, u kojoj stoji da poslove iz
¢lanka 4a. ovog Zakona Agencija oba-
vlja temeljem pisane ovlasti narucitelja
usluga o povjeravanju poslova. A sve §to
je vezano uz strucne, tehnicke i druge
pretpostavke Vlada ce - kaZe - imati u
vidu prilikom donoSenja uredbe o djelo-
krugu poslova kojima ¢e se baviti Fina u
okviru projekta "one stop shop”.

Slaze se, inace, s kolegom Kovacevi-
¢em koji je upozorio na problem malih
placa u upravi i loSu informatizaciju.
TeSko je ocekivati vec¢i angazman drZa-
vnih sluzbenika kad su visokoobrazova-
ni kadrovi, s poloZenim drzavnim ispi-
tom, tako slabo valorizirani da su prisi-
ljeni potraziti bolje placena radna mje-
sta. O svemu tome treba povesti racuna
prilikom donoSenja Zakona o drZavnoj
sluzbi, napominje Bo3njakovic.

Replicirajuc¢i mu, Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ (SDP) je konstatirala da
se temeljem ove cetiri zakonske odredbe
koje se mijenjaju, odnosno dopunjavaju,
ne moze nesto bitno promijeniti u ovoj
oblasti. Ovo je samo jedna kratka dekla-
racija, a ne zakon, jer nema niti jednu
kogentnu normu. Ako smo nesto doista
Zeljeli promijeniti u djelokrugu poslova
Financijske agencije to je trebalo utvrdi-
ti kao obvezu, uz odgovarajucu financij-
sku podrsku.

U odgovoru na repliku Drazen
Bosnjakovié¢ je ostao pri stajaliStu da
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¢e se u praksi ipak osjetiti poboljSa-
nja. Primjerice, malom poduzetniku ¢e
puno znaciti ne bude li morao izgubiti
jedan dan da bi iSao na Trgovacki sud u
Zagreb po izvadak iz Trgovackog regi-
stra, i dr.

Ako smo nesto doista Zeljeli pro-
mijeniti u djelokrugu poslova
Fine, to je trebalo utvrditi kao
obvezu, uz odgovarajucéu finan-
cijsku podrsku.

Za repliku se javio i Zvonimir Mrsi¢.
Konstatirao je da i izlaganje kolege
Bo3njakovica takoder potvrduje da se
ovdje govori o Agenciji za koju se ne
zna §to bi trebala raditi. Ve¢ina onih koji
misle da ¢e poduzetnici ubuduce lak3e
ishoditi gradevinsku dozvolu o¢ito ne
znaju Sto je sve potrebno za to. Primjeri-
ce, da biste dobili suglasnost da su ispo-
Stovani uvjeti u glavnom projektu HT-a,
netko vam mora izdati takav dokument,
a u toj firmi nema sluzbe koja bi se time
bavila. Isto tako, kad se Ina u potpunosti
privatizira, netko ¢e trebati izdati sugla-
snost i na uvjete za prikljucenje grade-
vine na koridore za magistralne plinovo-
de, itd. U svakom sluéaju, to se ne moze
rijeSiti ni u okviru one stop shopa, niti
drzavne uprave.

Kolega Mrsi¢u, nije svrha ovog zako-
na da on sve napravi umjesto vas, pri-
mijetio je DraZen Bo3njakovi¢. Sluzbe-
nik u Fini ne moze umjesto vas dati izja-
VU 0 osnivanju trgovackog drustva, ali
namjera je predlagatelja da vam pomo-
gne da ne morate i¢i na pet mjesta da
biste pribavili potrebne isprave.

Odabir Fine - puni pogodak

Dopunama Zakona o Fini stvaraju
se zakonske pretpostavke za provedbu
izuzetno vrijednog programa hrvat-
ske Vlade, ¢ija bi primjena gradanima
i poslovnim subjektima trebala olaksa-
ti komunikaciju s drzavnom upravom i
lokalnom samoupravom, konstatirao je
Zvonimir Pulji¢ (HDZ). Drugim rijeci-
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ma, Financijskoj agenciji se daje uloga
sucelja izmedu gradana i poduzetnika te
drzavne uprave, sloZzenog sustava koji
je mnogima od tih stranaka nepoznat.
Racionalizacijom i pojednostavljenjem
procedura, otklanjanjem dupliranja
poslova i primjenom modernih tehnolo-
gija (npr. upotreba elektroni¢kog potpi-
sa i sl.) korisnici ¢e imati manji gubi-
tak vremena i novca, a bit ¢e i manje
nervoze.

Po misljenju zastupnika odabir Fine
za ovu ulogu je puni pogodak, buduci
da ta institucija ima potrebne preduvjete
i polustoljetnu tradiciju u obavljanju sli-
¢nih poslova. Zahvaljuju¢i tome, ona je
najpotentniji partner drzavi za §to brzu
uspostavu i primjenu ovog slozenog
programa, koji ce startati projektom ser-
visiranja potreba za osnivanje druStava
s ogranicenom odgovorno3¢u. Cjeloku-
pni projekt predvida puno vise funkci-
ja koje bi se na ovaj nagin brze i uspje-
Snije obavljale za gradane. Na Salterima
One Stop Shopa u Fini moc¢i ¢e se dobi-
ti informacije o procesu otvaranja trgo-
vackog drustva, uvid u sudski registar
Trgovackog suda, obaviti uplata temelj-
nog kapitala, pristojbi i drugih troSkova,
dobiti obavijesti o razvrstavanju poslo-
vnog subjekta od Drzavnog zavoda za
statistiku, obaviti prijave zavodima za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje,
itd. O stanju svojih zahtjeva korisnici
¢e se vjerojatno mo¢i informirati telefo-
nom, dok se ne steknu uvjeti da se te
procedure mogu rjeSavati i putem inter-
neta.

Pulji¢ je na kraju apelirao na zastupni-
ke da podrzZe predloZene zakonske nove-
le, kako bi projekt One Stop Shop Sto
prije startao, a dalje ¢e se usavrSavati u
hodu.

Predlozen alibi” zakon

Josip Leko (SDP) je izjavio da
pozdravlja cilj ovog zakona, ali sumnja
da se on moZe posti¢i samo proSiriva-
njem djelatnosti jedne Agencije. Podsje-
tio je na ¢injenicu da je drZzavna uprava
neorganizirana (u proteklih 15 godina
5 puta je mijenjala organizaciju i dje-
lokrug), loSe placena, tehnolo3ki slabo
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opremljena, itd., a ovaj zakon ima ambi-
ciju rijesiti tu barijeru u jednom potezu.
Vlada o¢ito misli da u tom sektoru nema
nikakvih drugih problema, osim organi-
zacijskih. Drzava ne garantira ¢ak ni za
to¢nost zemljisnih knjiga, Sto znaci da
izvadak iz zemljisne knjige koji pribavi
Agencija ne moze imati vecu valjanost
od onoga koji zatrazi, a ne dobije, vla-
snik parcele. Kako je moguce, da racu-
namo da ¢e Fina dobiti, primjerice, ener-
getsku suglasnost za izgradnju objekata,
kad to ne moze ishoditi vlasnik parcele,
ni ve¢ postojece gradevinske dozvole -
pita zastupnik.

Najbolji dokaz za to da je predlo-
zen alibi zakon” je ¢injenica da
u njemu nisu navedeni konkre-
tni poslovi koje ée Agencija oba-
vijati.

Po njegovoj ocjeni predlozen je “alibi
zakon,” a najbolji dokaz za to je ¢injenica
da predlagatelj u njemu nije naveo poslo-
ve koje ¢e Agencija obavljati. Smatra da
najprije treba informaticki opremiti drza-
vnu upravu, a tek onda se moze govori-
ti o podizanju konkurentnosti hrvatske
drzave i sposobnosti da se u kratkom
roku rijeSi barijera za poduzetnike. U
protivnom ¢emo i Fini otvoriti proble-
me, jer ona je predvidena za privatiza-
ciju i obavlja puno poslova ¢isto komer-
cijalne naravi, koje treba i dalje razvija-
ti. Prebacimo li na nju odgovornost za
drzavnu upravu, mozda ¢emo nakratko
zabaSuriti problem, ali to ¢e nam se vra-
titi kao bumerang u jo§ jacem obliku. |
ne samo to. Kasnit ¢emo i s reorganiza-
cijom i modernizacijom drzavne uprave,
upozorava zastupnik. Drugim rije¢ima,
di¢i ¢emo ruku za bjanko ovlasti Fine,
umjesto da odgovaramo za organizaciju
i poslovanje drZzavne uprave.

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) tako-
der pozdravlja donoSenje ovog Zakona
kojim se, kako rece, stvaraju pretpostav-
ke za pojednostavljenje administrativnih
procedura i uklanjanje birokratskih pre-
preka, kao smetnji brzem razvoju podu-
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zetniStva. Vlada pokrece program One
Stop Shop radi brzeg, jednostavnijeg i
potpunijeg ostvarivanja prava i interesa
gradana i pravnih subjekata pred nadle-
Znim tijelima. To konkretno znaci da
¢e se skratiti postupak za registraciju
poduzeca, odnosno smanjiti broj potre-
bnih obrazaca i dokumenata, te sluzbe-
nih dozvola i potvrda za otvaranje obrta
i trgovackih drustava. Prijedlog da te
poslove obavlja Fina posve je razumljiv,
budu¢i da ona ima teritorijalno najraSi-
reniju mreZu ureda, raspolaze suvreme-
nom elektronickom i komunikacijskom
opremom te osposobljenim kadrovima,
a i vrlo Sirokom bazom podataka. Osim
toga, putem centra za registre moze lako
i brzo preuzeti baze podataka i od dru-
gih drzavnih tijela i institucija. Jednom
rije¢ju, ta institucija ima sve pretpostav-
ke da u najkracem roku moze preuze-
ti navedene poslove, a da bi i formalno
mogla poceti djelovati na provodenju
programa ”One Stop Shop” treba hitno
dopuniti postojec¢i Zakon, zakljucila je
zastupnica.

Praékom na slona

Deklarativna nakana ovog Zakona je
porusiti prepreke koje birokracija posta-
vlja pred promjene, ali to je "napad
prackom na slona”, primijetio je Niko-
la Vuljani¢ (HNS). Hrabrim istupom
pred tog istog slona stala je i ministri-
ca pravosuda, obecavsi da ¢e se u grun-
tovnicama papiri mo¢i dobiti za 24 sata
(o tome se viSe ne prica, ocito je da je
gospodu ministricu slon pregazio). Pre-
dloZenim se ponovno zamagljuje situ-
acija i gradanima nominalno pruzaju
neka prava koja im, zapravo, nitko nema
namjeru u stvarnosti dati, tvrdi Vulja-
ni¢. Naime, birokraciji nije u interesu
da oni na jednom mjestu i brzo dobiju
sve potrebne papire, jer bi u tom slu¢a-
ju svi vazni i zakucasti poslovi koje ona
obavlja postali transparentni. Projekt o
kojem je rije¢ je sjajan koncept (trebao
bi se zvati ”sve na jednom mjestu”), ali
on se obi¢no provodi u drzavama gdje
birokracija ne radi ili radi loSe i sporo,
a u takvim okolnostima cvatu korupcija,
nepotizam i partitokracija.
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Ovim zakonskim prijedlogom Fina
dobiva javne ovlasti, odnosno mono-
pol na jedan posao koji ne moZe obavi-
ti, tvrdi zastupnik. Naime, ovime se jos
jedna drzavna ili paradrzavna institucija
ovlaS¢uje da radi posao koji drzava loSe
obavlja, s tim da ce se to najvjerojatni-
je i naplacivati. Uvjeren je, kaze, da ¢e
se primjenom ovog zakona postupak za
dobivanje potrebnih dokumenata zapravo
usporiti, jer ¢e se dati alibi onima koji ne
rade svoj posao. Stoga bi se moglo dogo-
diti da projekt “one stop shop” posta-
ne Stop in the shop ili Half stop shop.
Naime, formulacija ¢lanka 4b. omogucit
¢e Fini da, kao trZiSno orijentirana orga-
nizacija, radi samo one poslove koji ¢e
joj se isplatiti, tako da poduzetnik od toga
opet nece imati nista.

Kao trzisno orijentirana orga-
nizacija, Fina ¢e obavljati samo
one poslove koji ée joj se isplatiti,
tako da poduzetnici od toga opet
nece imati nista.

Zbog toga je, kaze, ulozio amandman-
ski zahtjev da se ta institucija obveze da
se osposobi za obavljanje svih poslova
iz programa ”One Stop Shop” koji se
uvodi zato jer drZzava ne obavlja svoj
posao.

Frano Piplovi¢ (DC) je reagirao na
njegove navode kako je ”"gospodu mini-
stricu slon pregazio”. Kako rece, ona
je ziva i zdrava iako mnogi, osobito
oni kojima je stala na zulj, prizeljkuju
drugacije (sjetimo se samo zagrebacke
Gruntovnice i 300 tisu¢a predmeta koji
su bili rijeSeni, a nisu bili otpremljeni).
Ne moZe gospoda ministrica, odnosno
njeno Ministarstvo, sada rijeSiti sve $to
su prethodnici uneredili, dometnuo je.

Nije to¢no da Fina ne moZe obaviti
posao Kkoji joj se povjerava, ispravio je
Vuljanié¢a Velimir PleSa. Koncept "One
Stop Shopa” je veliki projekt koji ¢e se,
zbog svoje kompleksnosti, mo¢i realizi-
rati kroz niz malih smisaonih projeka-
ta. Ovo je tek pocetak, a u sljedece tri
godine realizirat ¢e se i ono o ¢emu Vi

govorite. U svakom slu¢aju, u Cakovcu
drZavna uprava ve¢ sada obavlja posao
za koji vi tvrdite da ga ne moZe obaviti,
spogitnuo je Vuljanicu.

Za repliku se javio i Vlado Jelkovac
(HDZ). Napomenuo je da predlozenim
nije propisana obveza, ve¢ moguénost
koriStenja usluga One Stop Shop agen-
cije koju osniva drzava. Podsjetio je
zastupnika Vuljani¢a da vladajuca koa-
licija u Karlovcu, medu ostalim i njego-
va stranka (HNS), gotovo svaki tjedan
najavljuju kako ¢e Gruntovnica ne za 24
sata, nego jos isti dan izdavati zemlji-
Snoknjizne izvode. Prema tome, nije
jasno tko ne govori istinu.

Uvjeren sam da ¢e se gruntovnica
kompjuterizirati i postati takva kakva
treba biti i u Karlovcu, i u Gospicu, i
u Rijeci i svugdje, ali danas to jo$ nije.
Gospoda ministrica je obecala da ¢e ona
to napraviti odmah, ali bilo je jasno da
to nije moguc¢e. Ovaj Zakon inace daje
mogucénost Fini da obavlja odredeni
posao. Ako je ve¢ dobila javnu ovlast,
trebalo bi je i obvezati da to radi.

Nista od spektakularnih
promjena

lako ove izmjene i dopune nece doni-
jeti spektakularne promjene, uvjeren
sam da vrijedi pokusati, kaze Vlado Jel-
kovac (HDZ). Naime, sam koncept pro-
grama One Stop Shop polazi od pretpo-
stavke da tijela drzavne uprave moraju
poslovnim subjektima, ali i gradanima,
davati usluge na jednostavan, brz nacin,
bez nepotrebnih troSkova, odnosno vise-
strukog pribavljanja jednih te istih papi-
ra, i to na jednom mjestu. Primarni cilj
ovakvog postupka je poticanje brzeg
gospodarskog razvoja i u tu svrhu osni-
vanje obrta, malih i srednjih trgovackih
druStava i opéenito brZzeg ostvarivanja
prava i interesa pojedinaca pred tijelima
drzavne uprave i lokalne samouprave.
Najveca prepreka kvalitetnom iskoraku
na tom podrugju bit ¢e nezadovoljava-
juce stanje naSe drZavne uprave, smatra
zastupnik. Da je Fina najpogodnija insti-
tucija za obavljanje navedenih poslova
mogli smo konstatirati jo$ prije mjesec
dana, kad smo raspravljali o Izvje$¢u o
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njenom poslovanju za 2003. Tada smo
se osvjedocili da je poslovala pozitivno
i ostvarila dobit ve¢u od 100 min. kuna.
Osim toga, radi se o poslovima koji su
po svojoj prirodi najsrodniji onima koje
je i dosad obavljala.

Poduzetnici nece morati obvezno
koristiti usluge te institucije, ali im se
nudi takva mogucnost u sklopu progra-
ma One Stop Shop. Njihovo je pravo
da odluce hoce li taj posao, uz odrede-
nu naknadu, povjeriti Fini, ili ne. Istina,
ima sredina gdje se u poduzetnickom
centru lokalne jedinice gradanima pruZa
takva pomog, ali tamo gdje to nije slucaj
omoguc¢ujemo Fini da im bude na uslu-
zi. Dakako, Vlada ¢e naknadno svojom
uredbom ili podzakonskim aktima pre-
cizno regulirati djelokrug njena rada.

Replicirajué¢i mu, Zeljko Pecek je
rekao da su u HSS-u ocekivali da ce
se program One Stop Shop fokusirati
prema daljnjem jaganju malih trgova-
¢kih drustava te da ¢e napokon dodi i
do poboljSanja kreditnih linija, kako bi
im se omogucilo da lak3e preZive prvu
godinu dana. Naime, cilj ovog zakona
bi trebao biti ne samo omoguciti podu-
zetniku da jednostavnije osnuje trgova-
¢ko drustvo, nego i da kvalitetno radi i,
po moguénosti, osigura radna mjesta i
za druge. Medutim, od spektakularnih
najava ocito nema nista (mozemo se
nadati samo manjim operativnim kora-
cima).

Predlozenim se stvaraju pretpo-
stavke za pojednostavljenje admi-
nistrativnih procedura i uklanja-
nje birokratskih prepreka, kao
smetnji brzem razvoju poduze-
tnistva.

U odgovoru na repliku, Vlado Jelko-
vac je podsjetio na to da se sada raspra-
vlja 0 izmjenama Zakona o financijskoj
agenciji, u sklopu koje je samo jedan
segment onoga o ¢emu je prethodnik
govorio - problematika osnivanja One
Stop Shop agencije. Nacini pomodi
malim trgovackim drustvima, rjeSavanje
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problema nelikvidnosti i kreditne linije
ne ulaze u problematiku rada Fine (to ¢e
biti regulirano drugim zakonima).

Po rije¢ima zastupnika poduzetnik
nema nikakvu obvezu prema Fini. On
placa porez, a drzava mu je duzna ispo-
ru¢iti sve dokumente koje trazi za osni-
vanje poduzeca u najkracem moguéem
roku. Prihvati li se ovaj Zakon, tu ¢e
obvezu imati Fina.

Vlado Jelkovac je ponovio svoje rijeci
kako se predloZenim izmjenama podu-
zetnicima samo daje mogucnost, a ne
obvezuje ih se da koriste usluge Agenci-
je u sklopu projekta "One Stop Shop”.

Potrebna sustavna rjesenja

Davorko Vidovi¢ (SDP) takoder
pozdravlja namjeru predlagatelja da se
poduzetnicima, ili budu¢im poduzetni-
cima, pojednostavni registracija poduze-
¢a, ali nije siguran da ponudena rjeSenja
pogadaju cilj. Izrazio je bojazan da ¢ak
nije razvidno niti to Sto zelimo posti-
¢i. Umjesto da nam je Vlada ponudila
sustavna rjeSenja, moglo bi se dogoditi
da ovaj zakon postane alibi da se nesto
sustavno ne napravi na jacanju podu-
zetniStva i stvaranju pozitivnog podu-
zetnickog okruzja kojeg u Hrvatskoj
nemamo. U ovaj projekt se ide s prema-
lo ambicije, iako je bivsa Vlada novoj
ostavila PAL program Svjetske banke,
koji je na cjelovit nacin rijeSio proble-
me uklanjanja barijera izmedu razlici-
tih segmenata drzavne uprave i drugih
institucija. Ne bi bilo dobro, upozorava
zastupnik, da kod gradana stvorimo ilu-
ziju da ¢emo rijesiti problem koji se ne
moZze rjeSavati palijativno. Naime, osno-
vni preduvjet za to su temeljita reforma
drZavne uprave i pravosuda, definitivho
sredivanje katastra, zemljisnih knjiga,
itd.

Sve ono $to drzavna uprava ne treba
raditi moze odraditi netko drugi, ali
mora se znati koje obveze se ona ne
moze osloboditi, napominje zastupnik.
Finu inace, smatra podobnom agenci-
jom za obavljanje poslova o kojima je
rije¢, ali nema iluzija da ¢e lokalne jedi-
nice naci nacina da pomognu poduzetni-
cima u svladavanju prepreka koje stoje

il

na putu realizacije njihovih poduzetni-
¢kih pothvata.

Jure Bitunjac je opovrgnuo njego-
vu tvrdnju da Vlada pokazuje premalo
ambicije kad je rije¢ o gospodarskom
razvitku. Naglasio je da ona zastu-
pa koncepciju odrzivog i ravhomjer-
nog razvoja Republike Hrvatske, a ove
izmjene su samo dio njene gospodarske
politike. U tom kontekstu spomenuo je i
radne zone i druge poticajne mjere koje
¢e dati rezultate i na kraci i na duZi rok.

Precizirati djelokrug Fine

Gradani se nemaju ¢emu nadati od
ovakve mini zakonske izmjene, jer se
na taj nacin ne moZe rijeSiti ono $to nas
u Hrvatskoj mugi desetljecima - kako
do¢i do brze, a u¢inkovite uprave - pri-
mijetila je Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP).

Cilj ovog Zakona bi trebao biti
ne samo omoguéiti poduzetniku
da jednostavnije osnuje trgova-
¢ko drustvo, nego i da kvalitetno
radi i, po mogu¢nosti, osigura
radna mjesta i za druge.

Dobar putokaz Vladi bila je - kaze
- upravo Fijasova studija koja se ve¢
pocela primjenjivati, ali nije primijenje-
na do kraja. Realizirano je jedino to da
su smanjene upravne pristojbe (za 50
posto) ali, nazalost, iz Vlade stiZzu naja-
ve da ¢e se opet povecati, kao i sudske
pristojbe. Po njenom misljenju to je u
izravnoj suprotnosti s otvorenos¢u drza-
vnih institucija i pravosuda gradanima.

I ona misli da je u Zakonu trebalo
taksativno navesti djelokrug poslova
Fine u okviru projekta One Stop Shop,
a ne da to odreduje Vlada svojom ure-
dbom. Nije dobro ni to da se tu insti-
tuciju ne obvezuje, ve¢ samo ovlaSéu-
je na pruzanje spomenutih usluga. To
znaci da se u svakom trenutku moze
izvu¢i, uz obrazloZenje da nema osigu-
rane stru¢ne, tehnicke i druge pretpo-
stavke. U svakom slu¢aju, ovo je samo
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jo$ jedna od postaja u pohodu poduze-
tnika, a ne One Stop Shop, tvrdi zastu-
pnica. Naime, teSko je zamisliti mjesto
na kojem bi oni mogli dobiti sve usluge
(u tom bi slu¢aju drZzavna uprava mozda
bila nepotrebna). Po njenom mislje-
nju najbolje rjeSenje bi bilo da upravni
odjel koji izdaje odredenu dozvolu pri-
bavi po sluzbenoj duznosti sve podatke
koji su za to potrebni (neka postoji i 50
”one stop shopova” ali svaki za odrede-
no podrucje). Takva dozvola bi mozda
kostala nesto vise, ali najveci gubitak je
upravo gubitak vremena.

U nastavku je iznijela sugestiju da se
na temelju Fijasove studije napravi pro-
gram mjera koje bi trebalo provesti po
pojedinim ministarstvima, odnosno u
drzavnoj upravi u cjelini, jer se u pro-
tivnom niSta nece postici. Sli¢no je bilo
i s uputama, odnosno pravilnikom koji
je obvezivao zemljisno-knjiZzne odjele
u sudovima da izdaju zemljiSnoknjizne
izvatke u roku od 15 dana. U ve¢ini sre-
dina taj je pravilnik ostao mrtvo slovo
na papiru, a primjenjuje se samo tamo
gdje su bile stvorene pretpostavke za to
i gdje je bilo manje problema.

Na kraju je jo$ jednom napomenula
da ovaj zakonski prijedlog nije realiza-
cija projekta "one stop shop”, ve¢ samo
jedna od mogucih postaja na kriznom
putu gradana koji traZze neku dozvolu ili
miSljenje od drZavne uprave.

Poduzetnik ne smije biti izvan
sustava

U zaklju¢noj rijec¢i u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a, Zeljko Pecek je napome-
nuo da je ovo, zapravo, pocetak projekta
”One Stop Shop”. Izrazio je uvjerenje da
¢e poduzetnici nakon ove rasprave zaci-
jelo ostati razocarani, kao i zastupnici,
”jer smo se, izgleda pomirili s ¢injeni-
com kako od spektakularnih pomaka i
pomo¢i poduzetnistvu nema nista”. Male
operativne poboljSice omogucit ¢e da se
papiri lakSe dobiju na jednom mjestu,
ali strateski se nece dogoditi nista, jer ¢e
poduzetnici i dalje puno hodati i ovisiti
o drzavnoj administraciji. Istina, drzava
¢e kvalitetnije komunicirati putem Fine,
ali nije dobro to Sto je poduzetnik i dalje
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izvan sustava. Naime, kroz ove izmjene
smo ga marginalizirali, i dali novi zna-
¢aj drzavnoj upravi i Fini. Dakako, nije
predvideno da ta institucija ima savje-
todavnu funkciju, ve¢ samo da ¢e se u
njoj moci obavljati administrativne stva-
ri. Na taj ¢e nacin Fina samo kompenzi-
rati neefikasnu drzavu, a projekt "One
Stop Shop” bi trebao imati puno vecu
odgovornost. Stoga ovaj Zakon treba
proslijediti u drugo c¢itanje, a njegova
konacna verzija mora biti usmjerena na
rjeSavanje strateSkih pitanja (primjeri-
ce, kako kvalitetno pokrenuti posao, te
kako ostati i opstati na trzistu).

U Zakonu je trebalo taksativno
navesti djelokrug Fine, u okvi-
ru projekta One Stop Shop, a ne
da to odreduje Vlada svojom ure-
dbom.

Primjera radi, spomenuo je uspjesnu
realizaciju programa malog gospodar-
stva bivse Vlade, u kojem su bile 4 kre-
ditne linije (za tri i pol godine iznosi-
la je 5 mlird. kuna) te brojne druge pro-
jekte (26). Za razliku od toga, lani nije
odobren niti jedan poduzetnicki kredit,
a novac za poslovne zone pristigao je
tek za BozZi¢, negodovao je. To znaci da
je drzava imala zatvorena vrata prema
poduzetniStvu, a tako ¢e zacijelo biti i
ove godine, ne napravimo li "One Stop
Shop” koji ¢e doista biti u funkciji podu-
zetniStva (oko toga bismo trebali postici
konsenzus).

U zavrdnoj rijeci u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a, Pero Kovacevic¢ je konsta-
tirao da je ova rasprava ukazala na sve
probleme koji stoje na putu hrvatskim
gradanima koji Zele postati poduzetni-
ci. Naime, problem birokratskih barije-
ra, korupcije, nepotizma i mita aktualan
je u ovom podrucju od uspostave hrvat-
ske drzave, ali na njegovu rjeSavanju
malo je napravljeno. Zbog toga haespe-
ovci plediraju na puni konsenzus svih
parlamentarnih stranaka oko usposta-
ve sustava koji ¢e omoguciti da se ovaj
problem napokon poéne u¢inkovito rje-

Savati. PredloZzenim izmjenama napravit
¢emo samo mali korak u tom pravcu, ali
moramo biti svjesni toga da ovime nista
nismo rijeSili, nego da tek kre¢emo u
realizaciju programa ”One Stop Shop”,
napominje Kovacevi¢. Unato¢ tome nje-
govi stranacki kolege ¢e, kaze, podrzati
ovaj zakonski prijedlog.

Po rijecima Velimira Plede, predsta-
vnika Kluba zastupnika HDZ-a, pro-
gram ”One Stop Shop” je veliki projekt
Vlade RH koji ¢e se, zbog svoje kom-
pleksnosti, mo¢i realizirati jedino kroz
niz manjih smislenih projekata za poje-
dina podrucja usluga koje tijela drza-
vne vlasti trebaju pruZati gradanima i
poslovnim subjektima. Svrha je ovog
Zakona da se najprije provjeri kako ¢e
prematom konceptu funkcionirati jedna
od usluga - pribavljanje dokumentacije
prilikom osnivanja trgovackog drustva
s ograni¢enom odgovornos¢u - a nakon
toga bi trebala uslijediti implementaci-
ja ostalih usluga. Prema predloZenom,
proces otvaranja trgovackog drustva
bi se bitno skratio, budu¢i da se dosad
potrebna dokumentacija prikupljala na
9 mjesta, a ubuduce ¢e biti dovoljna tri
koraka - Fina, javni biljeznik i Trgo-
vacki sud. Cjelokupni projekt trebao
bi biti zavr3en u slijedece tri godine, a
nakon $to u potpunosti zaZivi, u okviru
One Stop Shopa pruZat ¢e se ukupno
20 usluga.

Zeljko Pecek je ostao pri stajalistu da
se ne radi o strateSkoj promjeni nego
o malom unapredenju, budu¢i da ce se
vecina poslova prilikom otvaranja trgo-
vackog druStva obavljati na jednom
mjestu, ali poduzetnici ¢e i dalje morati
dolaziti u Finu viSe puta.

Ova dugotrajna rasprava oko tri ¢lan-
ka predloZenog Zakona svjedoci o tome
koliko je zastupnicima na brizi poticanje
gospodarstva u Hrvatskoj, konstatirao je
Antun Palarié. Potaknut kritikama na
racun drZavne uprave, izjavio je da sta-
nje u tom sektoru nije savrseno, ali da
nije ni tako loSe kao Sto se Zeli prikaza-
ti. Naime, kontinuirani rad na oprema-
nju drzavne uprave i podizanju kvalitete
stru¢nog kadra daje rezultate. No, to ne
znadi da se situacija ne moZze jo$ pobolj-
Sati i radi toga se ulazu veliki napori da
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se sve drzavne baze podataka prebace u
digitalan oblik, kako bi bile na raspola-
ganju gradanima.

A §to se tic¢e naziva programa One
Stop Shop, koji je prezentiran javnosti,
nismo mogli na¢i odgovaraju¢u hrvat-
sku rije¢ za ono §to on sadrzi (ljude,
sredstva, tehnologiju i razradene meha-
nizme poslovanja). Rijec¢ je, kaZe, o
razradenom programu Kkoji je ve¢ testi-
ran i koji funkcionira, ali Fina nije imala
zakonsku ovlast za njegovo provodenje.
Stoga je Vlada predloZila da se to regu-
lira izmjenama Zakona o financijskoj
agenciji, koje bi treblao usvojiti hitnim
postupkom.

Najbolje rjesenje bi bilo da upra-
vni odjel koji izdaje odrede-
nu dozvolu pribavi po sluzbenoj
duznosti sve podatke koji su za to
potrebni.

Ispravljajuci njegove navode Zelj-
ko Pecek je napomenuo da zastupnici
HSS-a nisu optuzivali drzavu, nego su
je samo kritizirali zbog neefikasnosti.
Tek kad shvatimo da je drzava neefika-
sna, moc¢i ¢emo uspjesno otkloniti sve
one barijere koje su pred poduzetnici-
ma koji Zele pokrenuti posao i prezivje-
ti u njemu. O projektu je najprije treba-
lo raspraviti u Parlamentu a tek kad se
usvoji zakon moZze se i¢i u njegovu rea-
lizaciju, napominje zastupnik. Ako je on
ve¢ spreman u Fini, i to bez zakonske
podloge, vjerojatno je neSto napravljeno
protuzakonito. Antun Palari¢ je to odlu-
¢no opovrgnuo, ponovivsi da je projekt
samo testiran, $to znaci da Fina niSta
nije radila protuzakonito. Naime, prije
predlaganja zakona trebalo je napraviti
simulaciju modela, da se vidi kako ¢e
to funkcionirati i procijene posljedice
donosSenja zakona.

Pecek se s tim sloZio, uz napomenu
kako u Prijedlogu zakona piSe da treba
osigurati i novac za njegovu provedbu.
Upozorio je da se ta sredstva ne mogu
koristiti prije nego Sto zakon bude done-
sen.



KONVENCIJA ZA SUZBIJANJE TERORISTICKIH NAPADA

Nakon toga je predsjednik Seks
zakljucio raspravu o ovoj temi, suge-
riravSi predlagatelju i Odboru za zako-
nodavstvo, da kod konac¢ne redakci-
je zakonskog teksta pronadu pogodan
hrvatski izraz za pojam One Stop Shop.
Nikola Vuljanié¢ je predloZio da se kori-
sti termin ”sve na jednom mjestu”.

Potom je uslijedilo izjaSnjavanje o
podnesenim amandmanima. Glasovalo
se jedino 0 amandmanu Kluba zastupni-
ka HNS/PGS-a, budu¢i da je amandma-
ne Odbora za zakonodavstvo predlaga-
telj uvazio, tako da su postali sastavnim
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dijelom Kona¢nog prijedloga zakona.
Antun Palari¢ je izvijestio zastupnike
da Vlada ne prihvaca njihov prijedlog,
uz obrazlozZenje da ¢e uredbom odrediti
koje poslove Fina mora obavljati. (Uspo-
redo s jacanjem kapaciteta te institucije
izmjenama te uredbe povecavat ce se i
opseg tih poslova.)

Dodatno obrazlazué¢i njihov aman-
dman Nikola Vuljani¢ je napomenuo
da je cilj tog prijedloga da Fina dobije
ne samo ingerencije, nego i obvezu da
doista napravi posao o kojem je rijec.
Naime, prema liberalnom rjeSenju

koje nudi predlagatelj, ona je fakti-
¢ki dobila interencije da ne radi nista,
ako misli da niSta ne moze napravi-
ti, tvrdi zastupnik. Medutim, unato¢
tome obrazlozZzenju ovaj amandman
nije dobio potrebnu ve¢inu zastupni-
¢kih glasova.

Ishod rasprave - predlozeni Zakon
donesen je u ponudenom tekstu, kori-
giranom amandmanima Odbora za
zakonodavstvo. Zanj su glasovala 74
zastupnika, 12 ih je bilo protiv a 11
suzdrzanih.

M.Ko.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU MEDUNARODNE
KONVENCIJE ZA SUZBIJANJE TERORISTICKIH NAPADA EKSPLOZIVNIM NAPRAVAMA

Potvrda pripadnosti
medunarodnoj antiteroristickoj

koalicijl

Hrvatski sabor je veéinom glasova
u hitnom postupku donijeli Zakon o
potvrdivanju Medunarodne konven-
cije za suzbijanje teroristi¢kih napa-
da eksplozivnim napravama, §to ga je
predlozila Vlada Republike Hrvatske.
Medunarodna konvencija za suzbija-
nje teroristi¢kih napada eksplozivnim
napravama primjenjuje se na kazne-
no djelo namjernog i nezakonitog
raznoSenja, postavljanja ili detonira-
nja eksploziva ili neke druge smrtono-
sne naprave na, u ili nasuprot javnom
mjestu, drzavnog ili vladinog objekta,
sredstva javnog prijevoza ili na infra-
strukturni objekt, s namjerom da pro-
uzro¢i smrt ili teSku tjelesnu ozljedu ili
veliku Stetu na takvom mjestu, objektu
ili sustavu ako takvo uniStavanje izazi-

va ili bi moglo izazvati veliki gospodar-
ski gubitak.

U smislu ove Konvencije osoba €ini
kazneno djelo ako je sudionik u pog¢i-
njenju navedenog kaznenog djela,
organizira ili upravlja drugima u po¢i-
njenju tog kaznenog djela ili na bilo
koji drugi naéin pridonese njegovu
poéinjenju.

Prema Konvenciji, svaka drzava
stranka trebala bi uspostaviti svoju
nadleznost nad opisanim kaznenim
djelima, usvojiti mjere potrebne za nji-
hovo proglaSavanje kaznenim djelima
sukladno nacionalnom zakonodavstvu
te mjere kojima se omoguéava kaznja-
vanje takvih kaznenih djela.

Potvrdivanjem Medunarodne kon-
vencije Hrvatska se pridruzuje drza-
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vama ¢lanicama UN-a koje su istu veé
potvrdile.

O PRIJEDLOGU
Sredisnja uloga UN-a

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predlaga-
telja, drzavnog tajnika Ministarstva vanj-
skih poslova, Gordana Bakote. Istice da
Zakonom o potvrdivanju Medunarodne
konvencije Hrvatska ponovno pokazuje
da je dio Siroke medunarodne antiterori-
sticke koalicije i zbog toga drZi potvrdi-
vanje ove Konvencije izuzetno bitnim.

Medunarodna konvencija za suzbijanje
teroristickih napada eksplozivnim napra-
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vama usvojena je rezolucijom A/RES/
52/164 na 52. zasjedanju Opce skup-
Stine UN-a odrzanoj 15. prosinca 1997.
godine. Konvenciju je do sada potpisalo
58 drZava.

Zakonom o potvrdivanju Medu-
narodne konvencije Hrvatska
ponovno pokazuje da je dio Siro-
ke medunarodne antiteroristicke
koalicije.

Kao posljedica teroristi¢kih napada
na SAD, 11. rujna 2001. godine, Vijece
sigurnosti UN-a je jednoglasno usvojilo
28. rujna 2001. godine Rezoluciju 1373
kojom se iznosi sveobuhvatna strategi-
ja za borbu protiv medunarodnog tero-
rizma. Rezolucijom se obvezuju sve
drZave da poduzmu mjere za sprecava-
nje terorizma, osiguraju da se teroristi-
¢ka djela u unutarnjem zakonodavstvu
opiSu kao teSka kaznena djela s odgo-
varaju¢om kaznom, medusobno razmje-
njuju informacije u svezi s teroristickim
djelovanjima, pristupe relevantnim kon-
vencijama u borbi protiv terorizma, osi-
guraju da se izbjeglicki i azilantski sta-
tus ne zloupotrijebi u teroristicke svrhe.

Hrvatska smatra da UN treba imati
srediSnju ulogu koordinacije borbe pro-
tiv terorizma, te da medunarodna zaje-
dnica treba otkloniti njegove uzroénike
kako bi se otklonilo plodno tlo za regru-
tiranje terorista. Borba protiv terorizma
mora biti u okviru medunarodnog prava
s naglaskom na Povelju UN-a i sve kon-

vencije i protokole UN-a vezane za
borbu protiv terorizma.

Bakota je rekao da je Hrvatska ve¢
stranka Sest klju¢nih konvencija UN-a
o terorizmu, a pristupanjem ovoj Medu-
narodnoj konvenciji Hrvatska bi se pri-
druzila vecini drzava ¢lanica UN-a, te
time ravnopravno pridonosila suzbija-
nju pojava i problematike koja se Kon-
vencijom ureduje.

Pristupanje ovoj Konvenciji za RH
predstavlja dokaz njene Zelje za jaca-
njem suradnje s drugim zemljama,
dokaz njene stvarne demokrati¢nosti i
spremnosti za aktivnim sudjelovanjem
u realizaciji svih oblika medunarodne
suradnje.

RADNA TIJELA

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost raspravljao je o pre-
dmetnom aktu. Clanovi Odbora upozna-
ti su s razlozima i interesima RH zbog
kojih se predlaze donoSenje predmetnog
Zakona po hitnom postupku. Predsta-
vnik predlagatelja navodi kako se RH
opredijelila za suradnju sa susjednim
zemljama, regionalnim organizacijama,
kao i s UN-om i ¢lanicama UN-a radi
uc¢inkovitije borbe protiv medunaro-
dnog terorizma.

Odbor je podrzao iznijeto stajaliste
predstavnika Vlade RH, te se ne protivi
prijedlogu za donoSenjem ovog Zako-
na po hitnom postupku, jer ocjenjuje
da je Zakon od interesa za RH. Nada-
lje, Odbor je misljenja da pristupa-
nje ovoj Konvenciji za RH predstavlja
dokaz njene Zelje za jacanjem suradnje
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s drugim zemljama, dokaz njene stvar-
ne demokrati¢nosti i spremnosti za akti-
vnim sudjelovanjem u realizaciji svih
oblika medunarodne suradnje. Stoga je
Odbor jednoglasno odlu¢io Hrvatskom
saboru predloziti donoSenje ovog Zako-
na u tekstu kako je predlozen od predla-
gatelja.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog
prijedloga Odbor nema primjedaba.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijec¢i drzavnog tajnika
Gordana Bakote, otpocela je rasprava
po klubovima. U ime Kluba zastupnika
SDP-a govorio je Sime Lugin (SDP).

Naglasio je da ova konvencija, kao i
ostale prihvacene iz tog podrucja, deter-
miniraju i odreduju unutarnje ustrojstvo
i unutarnju legislativu drzave vezano uz
borbu protiv terorizma.

”Ono Sto je posebno dobro, a napisano u
obrazloZenju ovog zakona je da Hrvatska
pristaje i da Hrvatska sudjeluje u meduna-
rodnoj antiteroristickoj koaliciji samo pod
okriljem i u sklopu UN-a. To je jako bitno
i kao politicka poruka”. Klub zastupnika
SDP-a ¢e podrZati ovaj zakon.

Ovime je zakljucena rasprava.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
103 glasa ”za” i 3 ’suzdrzana” doni-
jeli Zakon o potvrdivanju Meduna-
rodne konvencije za suzbijanje tero-
risti¢kih napada eksplozivnim napra-
vama, u tekstu predlagatelja.

S.S.



MEBUDRZAVNI SPORAZUMI
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA I1ZMEBU
REPUBLIKE HRVATSKE I SRBIJE | CRNE GORE O ZASTITI PRAVA HRVATSKE MANJINE U
SRBIJI'| CRNOJ GORI | SRPSKE | CRNOGORSKE MANJINE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Postivanje prava na

samostojnost manjine

Hrvatski je sabor nakon rasprave
hitnim postupkom donio ovaj Zakon,
kojim se potvrduje Sporazum izme-
du Republike Hrvatske i Srbije i Crne
Gore o zastiti prava hrvatske manjine
u Srbijii Crnoj Gori i srpske i crnogor-
ske manjine u Republici Hrvatskoj.

Potpisivanjem Sporazuma obje drza-
ve potvrduju da nacionalne manjine

predstavljaju integralni dio drustva

i drzave u kojoj Zive i da obogaéuju
materijalnu i duhovnu kulturu zemlje.
Predlagatelj zakona je Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Ustavna je obveza RH brinuti se o
Hrvatima izvan Hrvatske. Vodeci racu-
na o potrebi uredenja odnosa sa susje-

dnim drZzavama na podrucju zastite prava

manjina Vlada RH predlozila je u travnju
1996. godine nacrt Sporazuma o zaStiti
hrvatske manjine u tadasnjoj SRJ i srpske
i crnogorske manjine u RH. Prvi prego-
vori odrzani su u prosincu 2001. i nakon
nekoliko krugova pregovora u Zagrebu i
Beogradu konacno je u studenome 2004.,
prigodom posjeta predsjednika hrvat-
ske Vlade dr. Sanadera potpisan Spora-
zum o zastiti hrvatske manjine u Srbiji i
Crnoj Gori i srpske i crnogorske manjine
u RH.

Potpisivanjem tog Sporazuma obje
drzave potvrduju da nacionalne manji-
ne predstavljaju integralni dio drustva i
drZzave u kojoj Zive i da obogacuju mate-

rijalnu i duhovnu kulturu zemlje kao i da

pridonose produbljivanju prijateljstva,

suradnje te boljem razvijanju dobrosu-
sjedskih odnosa izmedu stranaka ovog
Sporazuma. Ovim Sporazumom stranke
¢e osigurati, medu ostalim, pripadnici-
ma manjina pravo na izraZzavanje, ocuva-
nje i razvijanje nacionalnoga, kulturnoga,
jezi¢nog i vjerskog identiteta kao i pravo
na odrzavanje i razvijanje manjinskog
Skolstva odnosno obrazovanja, medija i
ostvarivanja posebnih interesa pripadni-
ka manjina. Sporazum predvida osniva-
nje MjeSovitog odbora koji ¢e se sastajati
najmanje jedanput godisnje i pratiti pro-
vedbu Sporazuma.

PredloZenim zakonom potvrduje se taj
Sporazum, a usvajanje zakona predlaze
se hitnim postupkom kako bi se $to sko-
rije stvorili uvjeti za stupanje na snagu
Sporazuma.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona i ne protivi se pri-
jedlogu predlagatelja da se donese hitnim
postupkom.

Odbor za vanjsku politiku nakon
rasprave odlucio je jednoglasno predloZzi-
ti Hrvatskom saboru donoSenje ovog pre-
dloZenog zakona. Zakljucio je i da se od
Ministarstva vanjskih poslova RH zatra-
Zi cjelovito izvjeSce o poloZaju hrvatske
manjine u SiCG.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, koji je ovaj zakon
razmatrao kao zainteresirano tijelo zaje-
dno sa svojim Pododborom za prava
nacionalnih manjina, takoder je jedno-
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glasno odlucio predloZiti Hrvatskom
saboru da donese ovaj zakon. U raspra-
Vi je ocijenjeno da ovaj zakon predsta-
vlja znacajan korak u zaStiti i unapre-
denju hrvatske manjine u Srbiji i Crnoj
Gori i srpske i crnogorske manjine u RH.
Podrzan je i prijedlog da se zakon donese
hitnim postupkom kako bi se potvrdiva-
njem Sporazuma stvorile pretpostavke da
se Sto prije zapoc¢ne s provodenjem dogo-
vorenih mehanizama zaStite manjinskih
prava Hrvata u SiCG te srpske i crnogor-
ske manjine u RH.

Povodom rasprave o Sporazumu Odbor
je osudio nedavnu inicijativu nekolicine
pojedinaca koji sami sebe proglaSava-
ju skupStinom i vladom u izbjegliStvu i
predstavnicima srpske manjine u RH. To
je ¢in suprotan odredbama potpisanog
Sporazuma i interesima srpske nacional-
ne manjine koja u Hrvatskoj ima svoje
legitimne predstavnike.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora najprije
je predsjednik Odbora za vanjsku politi-
ku Gordan Jandrokovi¢ (HDZ) prenio
stajaliSte tog radnog tijela.

Obje ruke ”za”

Zatim je o predlozenom zakonu govo-
rio Damir Kajin (IDS) u ime Kluba
zastupnika IDS-a. Sigurno da ovaj Spora-
zum valja podrzati i za njega dignuti obje
ruke. Kad je Hrvatska posrijedi ovaj Spo-
razum ne ide izvan dosadasnjih standar-
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da u odnosu na srpsku manjinu odnosno
izvan standarda definiranih Ustavnim
zakonom o manjinama. Stoga se zastu-
pnik usuduje re¢i da se ovaj Sporazum
zapravo tice Hrvata u Srbiji i Crnoj Gori
koje se ni na koji nacin ne smije, kao ni
srpsku populaciju u RH, diskreditirati.

U redu je da se mati¢ne drzave brinu o
tim svojim populacijama, rekao je pod-
sjecajuci da se pred samo deset godina
na tlu Hrvatske vodio bespostedan rat.
Sigurno je dobro da su i sluzbene vlasti
u Beogradu ismijale onu Sagicu avantu-
rista koji u Beogradu pokuSavaju formi-
rati neku krajiSku vlast u iseljenistvu.

Istina je da je ogroman broj srpskoga
stanovniStva napustio RH po "Oluji” i
tim ljudima treba pomo¢ OESS-a ali i
bez toga omoguciti im povratak. Nitko
u tome ne smije biti Sikaniran, povratak
mora biti u cijelosti slobodan. I, kona-
¢no, ono $to smo bezrazlozno rusili
nakon ”Oluje” red je da se obnovi jer
nije uniStavana neka imaginarna imovi-
na, ve¢ hrvatska, jasno u vlasnistvu gra-
dana srpske nacionalnosti. Zato je dobro
da je doslo do uspostave jedne normalne
komunikacije izmedu Zagreba i Beogra-
da, te, medu ostalim, da dolazi do una-
prjedenja gospodarske suradnje izmedu
RH i Srbije i Crne Gore (jedino poziti-
vnu platnu bilancu u ovom ¢asu Hrvat-
ska ima upravo s tom zemljom).

Utoliko se treba prestati igrati sa
sudbinama malih ljudi i svatko u ovoj
zemlji, bez obzira na to je li Srbin, Tali-
jan, BoSnjak, Rom, Zidov, Slovenac,
mora se osjecati kao i svaki drugi gra-
danin hrvatske nacionalnosti jer svi smo
drzavljani RH, rekao je, medu ostalim,
naglaSavajuci da diskriminacije ne smije
biti, posebice u upravi i javnim poduze-
¢ima. Drago mu je da se u Sporazumu
spominje i crnogorska manjina i zbog
jedne male crnogorske enklave u Istri,
koja je tamo od 1500. godine (Zupnik
gosp. Ljubotina koji je zaduZio pravo-
slavce, a i prizna da je medu rimokatoli-
cima, danas je Bruxellesu).

Na kraju je rekao da IDS pozdravlja
ovaj Sporazum, njime ¢e prije svega
dobiti RH odnosno Hrvati u Srbiji i
Crnoj Gori. Steta 3to je zakasnio neko-
liko godina, no zastupnik misli da ¢e

promijeniti odnos medunarodne zaje-
dnice kad je u pitanju rjeSavanje pitanja
manjina u Hrvatskoj.

Ne govori se 0 pravu povratka
Hrvata u Srijem

Zlatko Tom¢€i¢ (HSS) javio se u ime
Kluba zastupnika HSS-a koji ¢e glaso-
vati za ovaj zakonski prijedlog. Ovaj
zakon on bi prije svega promatrao u
okviru jednoga dugotrajnoga, teSkog
procesa normalizacije odnosa izmedu
dvije drzave nakon svega $to se poce-
tkom 90-tih godina dogodilo sa svim
posljedicama o kojima previSe znamo
i 0 kojima ne treba previSe ponavljati i
soliti rane.

Svatko dobronamjeran ée pri-
hvatiti da je zapravo potvrdiva-
nje ovog Sporazuma u znaku i na
tragu dobrih europskih standar-
da i dobre europske prakse.

Svatko dobronamjeran ¢e prihvatiti
da je zapravo potvrdivanje ovog Spora-
zuma u znaku i na tragu dobrih europ-
skih standarda i dobre europske prakse.
A da se radi o jednom teSkom procesu
govori ¢injenica da je Vlada RH ovaj
Sporazum predlozila 1996. godine a da
je potpisan u studenome 2004., rekao
je, medu ostalim zastupnik, naglasivsi
da se je lako sloziti da se dvije stranke
ovog Sporazuma, dvije drzave, obvezu-
ju da ¢e pripadnicima manjina osigurati
slobodu izbora, izraZzavanja itd. Sve je to
dio europskog standarda koji o¢ito mora
sazivjeti na ovim prostorima.

U tom smislu Klub zastupnika HSS-a
prihvatit ¢e ovaj zakon ali ¢e i iskori-
stiti priliku kazati o stvarima o kojima
se Suti i 0 kojima se barem za sada ne
Zeli govoriti. Jer, ovo se odnosi na ljude,
pripadnike jednih i drugih nacionalnih
manjina koji mogu ova prava konzumi-
rati, koji su realizirali pravo na povratak
i, jos vaznije, pravo na neka materijalna
dobra. Drzi da RH dobro provodi svoje
zakone, na koncu to govori i praksa s
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kojom su pripadnicima nacionalnih
manjina, posebno srpske i crnogorske,
relativno zadovoljni (postoje uvijek izu-
zeci). No tu dolazimo do klju¢ne tocke
gdje moramo imati snage rec¢i da nismo
bas simetri¢ni.

U tom smislu je podsjetio da oni koji
imaju velike primjedbe na njegov nacin
izraZzavanja ne znaju da je on odrastao
u Srijemu pa njihova prevelika briga o
cistunstvu hrvatskoga jezika i neuvaza-
nje ¢injenice da su Hrvati negdje dru-
gdje rasli i drugdje ucili svoj materinji
jezik zapravo vodi u svojevrsnu fobi-
¢nost, hrvatofobi¢nost. Upravo radi tog
njegovog porijekla ima pravo re¢i da je
iz tog njegova kraja za vrijeme proslog
rata prognano na najgrublji na¢in 22
000 Hrvata iz Srijema, koji su progna-
ni jednom ultranacionistickom, ultra-
ekstremistickom politikom Seseljevih
radikala. Ne na nacin kako su pripadni-
ci srpske nacionalne manjine otisli za
vrijeme ”Oluje” iz Hrvatske, jer su nji-
hovog odlazak organizirali oni koji su
Zeljeli takav zavrSetak cijele te price i
kompromitaciju.

Hrvati iz Srijema su oti$li naprosto pod
prisilom, s kompletnom imovinom §to su
stolje¢ima stvarali kao dobrostojeci selja-
ci u najlon vre¢icama u rukama. Danas tih
22 000 ljudi uglavnom Zivi u Hrvatskoj u
raznoraznim okolnostima ali o njihovom
pravu na povratak u Srijem, o pravu na
povratak njihove imovine nikada nigdje
nije izgovorena niti jedna jedina rijec,
naglasio je zastupnik dodajuci neka se to
ne smatra nikakvom herezom. Naprosto,
to je pokusaj da prava pripadnika nacio-
nalnih manjina, Srba u Hrvatskoj i Hrva-
ta u Srbiji, ¢iji je status jo$ povratnicki
i vlasni¢ki nedefiniran, mora biti iden-
tican. O toj temi zastupnik je govorio,
kaZe, na sjednicama Odbora za vanjsku
politiku inzistirajuci da to postane tema
koja ima pravo gradanstva i u Ministar-
stvu i u Saboru, ne oc¢ekuju¢i da ovog
momenta mozemo govoriti 0 nekakvom
potpunom reciprocitetu. Jer, Hrvatska je
europskija zemlja i viSe je uznapredova-
la u poStivanju europskih standarda. U
Hrvatskoj je lakSe primijeniti pravo na
povratak, pravo na vlasnistvo itd. nego
§to je to u danasnjoj SiCG.
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Cinjenica da je to u Srbiji i Crnoj

Gori danas otezano ne daje nam za

pravo ovdje u Hrvatskoj da preSucuje-
mo sudbinu tolikog broja ljudi, nagla-
sio je, medu ostalim zastupnik, dodaju-
¢i da govori 0 22 000 Hrvata iz Kuko-
jevaca, Hrtokovaca, Plati¢eva, Beske i
¢itavog niza drugih mjesta u Srijemu,
koji su izgubili i dio svog vlasnistva. U
Hrvatskom saboru, u Ministarstvu vanj-

skih poslova mora se poceti govoriti 0
toj temi da se tim ljudima, bez obzira
na to Sto se izgubljeno ne moze uvijek
vratiti, bar u materijalnom smislu izgu-

bljeno vrati.

Otisli su pod pritiskom i postoje

nekakvi formalnopravni papiri¢i, neka-
kve nagodbe o zamjeni kuca, o proda-
ji, koje su u pravilu onih dana potpisa-
ni pod prijetnjom oruzja. | to svi znaju

i nemojmo viSe dopustiti da to bude

tabu tema, jer njenim otvaranjem nece-
mo narusiti naSu privrzenost da u RH i

dalje inzistiramo na zakonima kojima

osiguravamo pravo nacionalnim manji-
nama, rekao je, medu ostalim, dodaju-
¢i da ovaj Sporazum tretira uglavnom

duhovna prava nacionalnih manjina, a
materijalna prava i prava na povratak
nisu zastupljena. Njegov apel je da ono
§to smo mi u Hrvatskoj rijeSili damo
jasno do znanja naSim partnerima s one

strane granice da i oni moraju to rije-
Siti na istovjetan nacin u dogledno vri-
jeme.

Provedba bez odlaganja

Mr.sc. Neven Mimica (SDP) izvi-

jestio je da ¢e Klub zastupnika SDP-a

podrzati ratifikaciju ovog Sporazuma i
da to pozdravlja. Bilo bi jako dobro kad
bismo mogli ostati samo na toj izjavi,
medutim, stanje u medusobnoj zastiti
manjina trazi da se uz ovu ratifikaciju
jo$ nesto kaze. Ovaj Sporazum dobro-
dodla je potvrda ukupne politike jaca-
nja dobrosusjedskih odnosa sa Srbijom
i Crnom Gorom, potvrda konkretizaci-

je politike regionalne suradnje i davanja

doprinosa i iskazivanja odgovornosti
RH za regionalnu stabilnost i postiva-
nje europskih vrijednosti u cijeloj regiji
jugoistocne Europe.

Sl

Imamo nespornih dokaza da je Hrvat-
ska na djelu prema i sposobna razu-
mjeti i primjenjivati najviSe standarde
zastite nacionalnih manjina i da takve
standarde ocekuje i od drugih drZava u
kojima Zivi hrvatska nacionalna manji-
na, rekao je, medu ostalim, naglaSava-
juéi da u Europi bez ¢vrstih i neproho-
dnih granica manjine postaju u pravom
smislu most koji spaja vecinske naro-
de, poveznica buduc¢eg europskog zaje-
dnistva.

Zastita prava srpske i crnogorske
manjine u Hrvatskoj kako je uredena
u ovom Sporazumu proizlazi iz naSeg
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina i dodatno se konkretizira bila-
teralnim dogovorom. To nam daje pravo
i obvezu da u tom bilateralnom ugovo-
ru uredujemo i ocekujemo provedbu
iste takve razine zaStite prava hrvatske
manjine u Srbiji i Crnoj Gori.

Uz potonje Klub zastupnika SDP-a
Zeli ukazati na potrebu da sve ono $to
je ovdje dogovoreno kao razina i nacin
zaStite prava hrvatske manjine u Srbi-
ji i Crnoj Gori bude bez odlaganja i u
potpunosti provedeno u stvarnom Zivotu
i da ta prava hrvatske manjine ne budu
podloZna dobroj ili loSoj volji, interpre-
taciji bilo lokalnih bilo sredisnjih insti-
tucija vlasti.

SDP se zalaze i zalagat ¢e se da to
tako bude u Hrvatskoj i zato ima pravo
oc¢ekivati i da to tako bude u Srbiji i
Crnoj Gori. S ove govornice Zelimo
ukazati i na ponovno budenje ideja i
akcija u Srbiji medu izbjeglim pripa-
dnicima srpske manjine iz Hrvatske,
tzv. obnoviteljske skupStine i Vlade u
izbjeglistvu Republike Srpske krajine.
Koliko god je toéno da se radi o poli-
tickim marginalcima i koliko god se to
pokuSavalo proglaSavati politickim fan-
tazijama ocjenjujemo da je vazno da se
i s ovog mjesta jasno rece i poruci da je
takav incident neprihvatljiv za RH, ali
i da je barem u jednakoj mjeri Stetan i
za interes Srbije i Crne Gore, posebice
u pogledu njihovog doprinosa u jacanju
regionalne stabilnosti, brzeg ukljuciva-
nja u euroatlantske integracije i razvoj
odnosa s Hrvatskom, rekao je, medu
ostalim, naglaSavajuci pritom nuznost
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Sto skorijeg stupanja na snagu i prove-
dbu ovog Sporazuma.

Bitan MjeSoviti odbor

Ivana Suéec-TrakoStanec (HDZ)
prenijela je da Klub zastupnika HDZ-a
svesrdno podupire predlozeni zakon i
glasovat ce za njega. Mi naravno smatra-
mo da ovo nije u Hrvatskoj neka revo-
lucionarna novina s obzirom na to da je
drzava Hrvatska i dosad svojim Ustavom
i Ustavnim zakonom, Zakonom o upo-
rabi jezika i pisma nacionalnih manjina
u RH i drugim donijela takve okvire u
kojima nacionalne manjine u Hrvatskoj
mogu konzumirati sve one standarde
koji idu u vrh europskih dostignuéa. Ali
se veselimo da ¢e ovaj Sporazum ovim
zakonskim potvrdivanjem imati snagu
medunarodnog ugovora i to se ogekuje
i od susjedne drzave, rekla je zastupnica
naglaSavaju¢i pojedine bitne odredbe tog
Sporazuma, primjerice, da se slobodno
izabire i izraZzava pripadnost nacionalnoj
manjini, da se priznaje pravo manjina na
izvjeStavanje putem tiska, radija i tv, itd.
Vrlo bitnim se smatra i Sto ¢e se uteme-
ljiti MjeSoviti odbor koji ¢e pratiti prove-
dbu Sporazuma.

Ocekujemo da ¢e posljedice ovog
Sporazuma, kad bude ratifici-
ran u Srbiji i Crnoj Gori, osjetiti
i Hrvati koji tamo Zive jer nara-
vno da nam je poznato da situa-
cija nije onakva kakva je mogucéa
temeljem tamosnjih propisa.

Hrvatska je osim zakona osigurala i
sredstva za nacionalne manjine (konzu-
macijom ovog Sporazuma jo$ dodatno)
pa tako u 2004. 22 milijuna kuna iz pro-
racuna, od ¢ega oko trecinu za rad Srba
i Crnogoraca. To su vrlo visoka sredstva
s obzirom na situaciju u kojoj Hrvatska
jest i svjedoce o opredjeljenju ove Vlade
da manjinama osigura i provedbu svega
onoga Sto je ve¢ zakonskim aktima osi-
gurala.
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Ocekujemo da ¢e posljedice ovog
Sporazuma, kad bude ratificiran u Srbiji
i Crnoj Gori, osjetiti i Hrvati koji tamo
Zive jer naravno da nam je poznato da
situacija nije onakva kakva je moguc¢a
temeljem tamosnjih propisa. Ukinuta je
jedina emisija na hrvatskom jeziku na
novosadskoj televiziji, pokuSava se one-
moguciti uvodenje hrvatskoga jezika u
Skole. S alternativnim uvodenjem hrvat-
skog narje¢ja ne moze se konzumirati
pravo hrvatskoga entiteta na svoje izra-
Zavanje na nacionalnom jeziku i pismu.
U tom dijelu Klub zastupnika HDZ-a
podupire odluku da se tematskom sje-
dnicom Pododbora za hrvatske manjine
u susjednim drzavama upozori Sabor i
hrvatsku javnost na situaciju u kojoj se
momentalno Hrvati u Vojvodini nalaze.

Ne moZemo prihvatiti da bilo tko radi
izvan ovog Sporazuma i Klub zastupni-
ka HDZ-a najostrije osuduje aktivno-
sti pojedinaca u Srbiji i Crnoj Gori koji
se brinu za nacionalne manjine unutar
hrvatske drzave. Smatramo da je ovim
Sporazumom sasvim jasno odredeno
koja su to tijela, institucije bilo u drzavi
SiCG ili Hrvatskoj koja imaju pravo bri-
nuti 0 nacionalnim manjinama na svom
teritoriju. Ono $to je grupa izbjeglih iz
Hrvatske u ime neke fantomske tvore-
vine Zeljela porugiti najostrije odbacu-
jemo i ogradujemo se od toga. Smatra-
mo da je to neSto Sto Hrvatskoj i Srbiji
u razvijanju dobrosusjedskih odnosa u
buduénosti moze samo Skoditi, nikako
koristiti.

U ocekivanju da Hrvati u Srbiji i
Crnoj Gori osjete brigu hrvatske drza-
ve i kroz oZivotvorenje ovog Sporazuma
Klub zastupnika HDZ-a glasovat ¢e za
ovaj zakon, rekla je zastupnica.

Vojislav Stanimirovi¢ (SDSS) ispra-
vio je neto¢an navod predgovornice o
sredstvima za manjine. Hrvatska je za
sve nacionalne manjine u pro$loj godi-
ni izdvojila 22 milijuna kuna od ¢ega je
pet milijuna kuna dobila zajednica Srba
i Crnogoraca Sto je svega 22 posto od
ukupne svote i zastupnik misli da je to
to¢an podatak. Ivana Suéec-TrakoSta-
nec (HDZ) odgovorila je (pod povre-
dom Poslovnika) da je taj izracun neto-
¢an jer kad se 5 753 400 tisuc¢a kuna,

koliko su dobili Srbi u Hrvatskoj stavi
u odnos s 22 milijuna kuna plus 479
000 koliko su dobili Crnogorci iznosi
28 posto.

Zaista povijesni zakon

U ime predlagatelja rije¢ je zatrazio
drzavni tajnik u Ministarstvu vanjskih
poslova Gordan Bakota rekavsi da
veseli konsenzus oko ratifikacije ovog
prevaznog medunarodnog Sporazuma.
Ovo je zaista povijesni zakon i poslje-
dica diplomatskog pregovaranja vise
od desetljeca i umjeSnosti u ne bas naj-
boljim godinama za diplomaciju. Spo-
razum je bitan za ukupne bilateralne
odnose izmedu Hrvatske i Srbije i Crne
Gore, vazan je Sto ga je medunarodna
zajednica izrazito dobro prihvatila, no
najvazniji je upravo za prava nacional-
nih manjina.

Hrvati su prvi put 2002. godine posta-
li priznata nacionalna manjina u Srbiji
i Crnoj Gori a sada je tu i ugovor koji
je sigurno pocetak u provedbi prava i
zaStite prava nacionalnih manjina.

U provedbi i nadzoru provedbe Spo-
razuma imat ¢e izuzetno vaznu ulogu
MjeSoviti odbor, naglasio je i slozZio se s
misljenjem iz rasprave da politika svake
Vlade RH treba biti usmjerena na zastitu
i hrvatskih nacionalnih manjina pa tako
i u Srbiji i Crnoj Gori. To je upravo i
politika ove Vlade i zato je Ministar-
stvo vanjskih poslova prvi put osnovalo
i posebnu upravu, do sada su bili odjeli,
koja se bavi zaStitom i brigom o nacio-
nalnoj manjini.

Ministarstvo ¢e sigurno posvetiti
posebnu pozornost na ova pitanja, zasti-
te Hrvata u SiCG, koja su od izuzetne
vaznosti. Ratifikacija ovog Sporazuma
sigurno ¢e imati vrlo jak ucinak i na to
da se ona ubrza i u Srhiji i Crnoj Gori,
naglasio je na kraju.

O poloZaju Hrvata u Vojvodini

Frano Piplovi¢ (DC) izvijestio je naj-
prije da Klub zastupnika DC-a, HSLS-a,
LS-a podrzava ovaj Sporazum, ali je u
nastavku naglasio neka pitanja u vezi s
tim.
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Odmah se na prvi pogled moze vidje-
ti da su u Sporazumu ugradeni najvisi
standardi o ljudskim pravima, sloboda-
ma, o poStivanju i zaStiti prava nacio-
nalnih manjina, a mogu se naci u Pove-
lji UN-a, u dokumentima Vije¢a Euro-
pe, u naSem Ustavnom zakonu, Ustavu
i zakonima RH. To su zapravo zapisani
standardi koje trebamo dosegnuti i Sto
bezbolnije ostvariti. Jer kada proma-
tramo suvremenu povijest ovih dviju
drZzava, ovih naroda, onda bi se na prvi
pogled moglo nac¢i daleko viSe stvari i
neuralgi¢nih toc¢aka koje bi iSle u smje-
ru da se kaze e, pa necemo mi ratificirati
ovaj Sporazum itd. Medutim, kad sagle-
damo usmjerenje RH da zivi u jednom
tolerantnom okruzenju, u dobrosusjed-
skim odnosima u svom okruzenju razu-
mljivo je da je time naSa obveza veca
i da prihvacanje ovog Sporazuma ne
treba uopce do¢i u pitanje.

Ova ratifikacija odvija se, nazalost,
pod pritiskom suvremenih dogadaja,
obnovi skupstine fantomske Republike
srpske krajine, no na sreéu i srpska zaje-
dnica u Hrvatskoj odnosno SDSS pa i
vlasti u Beogradu su se od toga ogradi-
le. Medutim, bilo bi dobro, nastavio je
zastupnik, da su se prije svega vlasti u
Beogradu ogradile u vezi s nekim dru-
gim stvarima, koje oteZavaju poziciju
Hrvata u Vojvodini. S tim u vezi zastu-
pnik je iznio viSe pitanja (u vezi s ¢lan-
cima 6. i 7. Sporazuma o osiguranju pri-
padnicima manjina slobodnu uporabu
jezika i da se priznaje pravo manjina na
izvjeSc¢ivanje putem rtv, tiska na njiho-
vom jeziku), a prema obecanju koje je
dao Hrvatima iz Demokratskog saveza
u Vojvodini, da ¢e ih predstaviti Hrvat-
skom saboru i hrvatskoj javnosti.

Prije izvjesnog vremena Demokratski
savez Hrvata u Vojvodini u svom otvore-
nom pismu, koje je potpisalo pedesetak
intelektualaca i javnih djelatnika, pose-
bno su istaknuli da se pripadnost Bunje-
vaca cjelini hrvatskoga naroda danas
osporava jedino u Srbiji u kojoj su bivse
vlasti, ¢ijim se protagonistima danas
sudi u Haagu za najteze oblike krsenja
ljudskih prava, ovu praksu pokrenule
pocetkom 90-tih godina tako da su poli-
ti¢ki, materijalno i kulturno podupirale
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diobu medu domicilnim stanovniStvom
hrvatskoga podrijetla i otvoreno podu-
piru¢i skupinu, koja je iz straha, nezna-

nja, materijalnoga ili politickog probitka

negirala pripadnost hrvatskom narodu.
Posebno se u ovom pismu osudu-
je sve one ¢imbenike koji ikavski i
bunjevacki govor bez ikakve znanstve-
ne utemeljenosti pokuSavaju uvesti u
Skole umjesto hrvatskoga knjizevnog
jezika pri ¢cemu se osobito drzi nedo-

pustivim da drzavna tijela, prije svega
u okviru pokrajine, podupiru takva

nastojanja koja imaju za cilj podjelu

hrvatskoga autohtonog stanovniStva
na sjeveru Backe radi njegove lak3e
asimilacije. Najenergicnije se traZi da

vlasti na svim razinama u okviru domi-
cilne drzave Srbije i Crne Gore pre-
stanu poticati takve podjele, da vlasti
mati¢ne hrvatske drzave, osobito mje-

rodavna ministarstva i Hrvatski sabor
poduzmu sve mjere kako bi se zastitio

identitet hrvatskoga naroda i hrvatsko-
ga jezika u Vojvodini, osobito u svjetlu
ratifikacije ovog Sporazuma, naveo je,
medu ostalim zastupnik.

Govorio je takoder i o problemu infor-

miranja na hrvatskom jeziku putem TV

Novi Sad, te da jo$ uvijek nije rijeSeno,
iako je pri potpisivanju ovog Sporazu-
ma bilo receno (dr. Sanader -KoStunica),
emitiranje polsatne tv emisije na hrvat-

skom jeziku dva puta mjese¢no, naveo

je opsirnije govoreci o tim zabranama.

To je problem koji bi trebalo Sto prije
rijeSiti jer je hrvatska etni¢ka zajednica

u Vojvodini organizirana i zeli koristi-

ti svoja zakonska prava, to bi bio znak

dobre volje.

Ima otvorenih pitanja

I Jozo Rado$ (HNS) govorio je o

ovim problemima Hrvata u Vojvodi-
ni, javljaju¢i se u ime Kluba zastupni-
ka HNS-a i PGS-a i pozdravljajuci ovaj
zakon. Sporazum je plod razvoja u odno-
sima izmedu ovih dviju zemalja, pose-
bice posljednjih pet godina, i treba oce-
kivati da ¢e omogu¢iti da odnosi medu

drZzavama odnosno zasticenost manjina
bude na viSoj razini nego dosad i nego

Sto je to danas.
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U tom smislu ovaj Klub zastupni-
ka potpisuje sve afirmativno o ¢emu
se govorilo u raspravi ali smatra da
treba upozoriti na neke tendencije koje
nisu dobre, rekao je predocivsi aktual-
na pisma Hrvata u Vojvodini, otvoreno
pismo javnosti 50-tak uglednih Hrvata,
pismo koje o hrvatskoj emisiji na tele-
viziji Novi Sad upucuje Hrvatsko naci-
onalno vijece, pismo Demokratskog
saveza u Vojvodini. Radi se o0 tome da
je dolaskom nove vlasti u Srbiji i Crnoj
Gori na svim razinama ne samo zausta-
vljen proces poboljSanja polozaja Hrva-
ta u Srbiji i Crnoj Gori nego se nasta-
vljaju stare tendencije, najprije cijepanja
Hrvata i umjetne podjele a nakon toga i
njihovo lakse asimiliranje.

Radi se 0 tome da je dolaskom
nove vlasti u Srbiji i Crnoj Gori
na svim razinama, ne samo zau-
stavljen proces poboljSanja polo-
zaja Hrvata u Srbiji i Crnoj Gori,
nego se nastavljaju stare tenden-
cije, najprije cijepanja Hrvata i
umjetne podjele a nakon toga i
njihovo lakse asimiliranje.

To se podrzava s razine srediSnje
drzave, regionalnih vlasti i lokalnih,
naglasio je navodeci primjere za to, pa
tako i da je polovicom 2004. ukinu-
ta emisija koju su Hrvati imali na TV
Novi Sad ”Tragom hrvatskim” i to je
jedna krupna stvar koja govori o klimi
koja je suprotna onome §to piSe u Spo-
razumu. U Sporazumu se govori o niz
vrlo afirmativnih, pozitivnih ciljeva,
medutim, ta ¢injenica to demantira a
posebice ¢injenica da se spekulira oko
uvodenja bunjevackoga jezika i kulture
u Skolske programe u Vojvodini, $to je
naravno poticanje cijepanja jedne naci-
onalne zajednice, nacionalne manjine
da bi ju se lakSe asimiliralo. To je nesto
sasvim suprotno onome $to pise u svim
poveljama na koje se poziva ovaj Spo-
razum rekao je, medu ostalim, navode-
¢i da se upravo ovih dana na inicijativu
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Seseljeve Radikalne stranke u Subotici
enormno povecavaju sredstva za djela-
tnosti Bunjevaca, ne Hrvata. No ako je
tako u Vojvodini gdje su Hrvati i poli-
ticki i kulturno organizirani onda se ne
moZe ocekivati da bi bilo bolje u Zemu-
nu gdje nema te organiziranosti.

To su sve stvari koje vrlo malo ¢uje-
mo u hrvatskoj javnosti a i vrlo malo se
govori u Hrvatskoj o onim godinama
kada su proganjani Hrvati iz Srijema,
iz cijele Srbije i Crne Gore. Ti ljudi su
prosli svoju kalvariju proteklih godina a
tko danas govori 0 nekakvom njihovom
pravu povratka.

Dakle, ima puno otvorenih pitanja na
koja treba upozoriti i 0 kojima hrvatska
javnost vrlo malo zna. Zato ¢e biti dobro
da hrvatska javnost, Hrvatski sabor prati
ostvarivanje Sporazuma — a to ¢e i ovaj
Klub zastupnika — naravno, i u segmen-
tu naSih obveza i daljnjeg Sirenja zasti-
te prava nacionalnih manjina, Srba u
Hrvatskoj. Posebno je napomenuo pita-
nje dvostrukog drzavljanstva Hrvata iz
Srbije i Crne Gore jer u namjeri da se
sprijece zloporabe ¢esto puta hrvatska
drZava se postavlja birokratski da goto-
Vo nije moguce dobiti dvojno drZavljan-
stvo ljudima koji to Zele, Hrvatima iz
Srbije i Crne Gore u skladu sa zakonima
RH, i u tome treba imati vise sluha.

Izvrdna vlast mora odluc¢nije
djelovati

Pero Kovacevié¢ (HSP) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a i nagla-
sio — najprije je rekao da mu je drago
da su o teSkom polozaju Hrvata u Srbiji
i Crnoj Gori progovorili klubovi zastu-
pnika HSS-a i ¢éak HNS-a. Hrvatski stan-
dardi u smislu prava nacionalnih manji-
na daleko su visi od standarda u EU, a
mi u Hrvatskoj moramo raditi u skladu s
naSim Ustavom i ostalim zakonima a ne
uvijek govoriti da to moramo radi EU.
A kakve standarde ima EU mogli smo
vidjeti, primjerice, $to su Svedani, koji
se protive naSim pregovorima, bacili na
obalu Somalije u more nuklearni otpad
koji je tsunami izbacio van.

Sto se tice ovog Sporazuma zastupnik
je rekao, daj Boze, da ovo bude povije-




40

sni zakon u smislu provedbe, $to znaci
prije svega provedbe sa strane Srbije i
Crne Gore jer je sadasnji polozaj Hrvata
kako u Vojvodini, tako i u samoj Srbiji
i Crnoj Gori sve losiji. Cinjenica da su
Hrvati postali nacionalna manjina 2002.
godine, da se ukidaju hrvatske emisije
na televiziji, da se poduzimaju mjere
protiv Hrvata koji govore istinu i hoce
zaStitu svojih prava, dovoljno govori o
tezini polozaja i o tome da mi izraza-
vamo sumnju u smislu provedbe ovog
Sporazuma. Sama ¢injenica blage ili
nikakve reakcije vodstva Srbije i Crne
Gore, koja dopuStaju da se u Novom
Sadu organizira i osniva tzv. fantomska
vlada odnosno neka obnoviteljska skup-
Stina, dovoljno govori kako oni misle
0 polozaju Hrvata u S i CG, naveo je,
medu ostalim, zastupnik.

Tako mlaka reakcija njihovih vlasti,
celnika, pravase nije ¢udila ali je pra-
vaSe ¢udila nikakva reakcija hrvatske
Vlade (tek nakon tri dana). Daleko ostri-
je i bolje od hrvatske Vlade je u toj situ-
aciji reagirala SDSS. To govori o0 tome
zaSto mi izrazavamo skepsu u smislu
provedbe ovog Sporazuma, jer izvrSna
vlast mora biti ta, Ministarstvo vanjskih
poslova i europskih integracija, koja
¢e stvarno morati poduzimati odlucni-
je mjere u smislu zastite i ostvarivanja
prava Hrvata u Srbiji i Crnoj Gori. Jer,
u Sporazumu je rije¢ o nematerijalnim
pravima, a znamo da su velik problem i
tzv. materijalna prava prognanih Hrvata
bilo iz Vojvodine, Srbije ili Crne Gore, i
pitanje njihova povratka. Zbog toga mi
oc¢ekujemo da Vlada pocne izvrSavati tu
Svoju ustavnu obvezu.

Pitanje je kad ¢e ovaj Sporazum biti
ratificiran u Srbiji i Crnoj Gori, a nema-
mo puno jamstva da ¢e SiCG odjedan-
put promijeniti svoju politiku u smislu
zaStite nacionalnih manjina (Radikalna
stranka je otvoreno podrzala osnivanje
ove fantomske vlade).

Nama u HSP-u udruge Hrvata iz Crne
Gore, Vojvodine, Srbije stalno govo-
re o velikim problemima (njihovo iza-
slanstvo nije primio predsjednik Vlade
niti predsjednik Hrvatskoga sabora)
pa stoga treba promijeniti i puno stva-
ri unutar sebe i raditi ono $to nam nas

Ustav i zakoni kaZu. HSP c¢e se uvijek
zalagati da Hrvatska mora provoditi to
Sto je u Ustavu i zakonima, ako hoce biti
i ponaSati se kao odgovorna drzava, ali
to trazimo i od drugih i nemojmo dopu-
stiti da naSe ljude vani gaze a da mi sje-
dimo skrstenih ruku ili da u naSim medi-
jima nema prostora o teSkom poloZaju
Hrvata vani.

Znacajni napori

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je dr.sc. Milorad Pupovac
(SDSS). Pitanje realizacije manjinske
politike nije prigodno pitanje pa makar
prigoda bila i Sporazum ove vrste, za
koji je drzavni tajnik rekao da ima povi-
jesni karakter i zastupnik se, kaze, s
njim slaze. Ukoliko ho¢emo ozbiljno
tim pitanjima pristupiti onda bismo tre-
bali odustati od prigodnicarskih govora.
Na tome svaka ozbiljna mati¢na poli-
tika, ako ima legalni okvir za to, radi
svaki dan pogotovo svaka mati¢na poli-
tika koja kreira svoju politiku prema
dijelu svojeg naroda izvan vlastitog teri-
torija u susjednoj ili nekoj drugoj drzavi
kada se to dogada nakon ratnih godina i
nakon viSegodiSnjeg razdoblja odsustva
normalnih odnosa s drzavom u kojoj
Zive pripadnici te manjine.

Upravo ovaj Sporazum potvr-
duje nove realnosti koje smo mi
Srbi u Hrvatskoj odavno prihva-
tili, radili da oni budu afirmira-
ni 1 ovim Sporazumom i drugim
aktima.

Na tim pitanjima treba raditi svaki
dan, a mnogi od ljudi koji su danas
potezali pitanje emisije ("Divani”) koja
je skinuta vojvodanske televizije zastu-
pnik nije ¢uo u javnim raspravama niti
u medudrzavnim kontaktima, kada su
na toj problematici radili i predsjednik
Vlade i predsjednik Sabora i predstavni-
ci srpske manjine u Hrvatskoj. Nikoga
nije ¢uo, a danas je ¢uo vrlo velike rijeci
i tonom kao da usvajamo nesto $to ne bi
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trebalo pridonijeti promjeni takvih situ-
acija i takvih negativnih i neprihvatlji-
vih rjeSenja.

Dugo godina se stvarao ovaj Spora-
zum i uz znacajne napore najprije je
usuglaSen uz aktivno djelovanje pri-
padnika vodec¢ih institucija hrvatsko-
ga naroda u Srbiji i Crnoj Gori i pred-
stavnika srpske zajednice i crnogorske
zajednice u Hrvatskoj i gosp. lvano-
vi¢, predsjednik Hrvatskog narodnog
vijeca biranim je i pohvalnim rije¢ima
pozdravio parafiranje tog Sporazuma,
naveo je. Ako on misli da je to za njega
dobro i ako mi Srbi i Crnogorci ovdje
mislimo da je to za nas dobro, ako su to
prihvatili pripadnici manjina, vodecih
institucija i hrvatske manjine u SiCG i
srpske i crnogorske u Hrvatskoj to je
vrlo znac¢ajna ¢injenica. Ako misle da
je to za njih dobro onda im treba dati tu
priliku i podrzati ih. Upravo ovaj Spo-
razum potvrduje nove realnosti koje
smo mi Srbi u Hrvatskoj odavno pri-
hvatili, radili da oni budu afirmirani i
ovim Sporazumom i drugim aktima. U
tom smislu ovaj Sporazum ima takav
karakter zato Sto pokazuje da Hrvat-
ska s jedne strane, i SiCG s druge stra-
ne, mnogo ranije nego $to su to ura-
dile neke druge drZave nakon raspada
zajednickog drZavnog okvira, potpisu-
ju ovakav znacajan Sporazum. A Sto
se tice realnosti sasvim je sigurno da
kad je u pitanju poloZaj Hrvata u SiCG
treba uraditi mnogo viSe da se on una-
prijedi u nizu pitanja. Treba otkloniti
i sve one dileme koje se javljaju veé
godinama oko pitanja odnosa Hrvata i
Bunjevaca, problem kao $to je prizna-
vanje prava na vlastiti tv program i vla-
stite emisije.

Ali, kad bismo mi, predstavnici
srpske zajednice, povodom ovog Spora-
zuma ovdje poceli govoriti o svim nega-
tivnim aspektima vlastitog poloZaja u
Hrvatskoj, gdje bismo dosli. Ne oduzi-
ma, kaze, ikome pravo da govori, sva-
tko ima pravo da govori o problemima
progonstva, ali nema pravo podcijeniti
ovaj Sporazum kao sredstvo da se i ta
pitanja rijeSe. | nema pravo prigodnicar-
ski voditi manjinsku politiku i brigu za
vlastitu manjinu u susjednoj drzavi jer
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to se doista ne moZe raditi prigodnicar-
ski, rekao je, medu ostalim.

Onima koji Salju poruku Srbima u
Hrvatskoj kako su manjina a oni narod

kazao je s ove govornice da su oni Saka

jada. A mi smo ljudi koji se bave poSte-
nim poslom, za interes svoje drzave i

onih koji nas biraju. Samo je Steta $to
se toj Saki jada, nasuprot svima onima
koji uprezu sve svoje napore za interes

svoje drzave i rade ozbiljan posao, u

ovim odsutnim danima koji nisu samo
tjedni nego mjeseci i godine, daje vise
paznje nego Sto se daje svima onima
koji se drze ozbiljnog posla, rekao je

na kraju.
Zdenka Petricevié-Babi¢ (HDZ)

javila se s ispravkom neto¢nog navoda
predgovornika (da na viSim razinama
nije ¢uo da je ukinuta tv emisija) i rekla

da se 15. studenoga potpisuje ovaj Spo-
razum u Beogradu i da predsjednik Mar-
kovi¢ i premijer KoStunica javno obeca-
vaju da ¢e emisija “Tragom hrvatskim”
biti emitirana, a 17. studenoga TV Novi
Sad podnosi tuzbe protiv novinara radi
zabrane govora mrznje i trazi od njih
odStetu od 10 000 eura. O tome vi sigur-

no znate i nemojte traziti ono Sto niste

spremni uciniti drugima, dodala je.
Da poslovni¢ke moguénosti za ispra-

vak ispravka neto¢nog navoda nema
objasnio je predsjedatelj Luka Bebi¢ no

ujedno je dodao da prihvaca ton i namje-
ru zastupnika dr.sc. Pupovca da se pozi-
tivno razmislja o ovom Sporazumu.

Ratifikacijom hrvatske
manjine sigurnije

Zdenka Babié-Petricevi¢ (HDZ) u

svojoj raspravi najprije je rekla da joj je

neobi¢no drago da se moZe raspravljati

0 ovom Sporazumu. Iznijela je podatke
0 broju pripadnika hrvatske nacional-

ne manjine u SiCG. Prema posljednjem
popisu stanovniStva iz 2002. godine u
Srbiji zivi 70 602 Hrvata, u Crnoj Gori

7062, a na Kosovu 350 Hrvata, a smatra

se da je velik dio Hrvata u drugim kate-
gorijama kao Jugoslaveni, Bunjevci,
neopredjeljeni iz dobro poznatih razlo-

ga. Neke statistike ukazuju na protjera-

nih oko 40 000 Hrvata s podrucja SiCG,
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osobito Srijema od 1991. do 1995. godi-
ne.

Govore¢i o tome §to obje drzave
potvrduju ovim Sporazumom — da naci-
onalne manjine predstavljaju integral-
ni dio drustva i drzave u kojoj Zive - 0
Ustavnom zakonu i drugim hrvatskim
zakonima koji reguliraju pitanje naci-
onalnih manjina, uz koje je receno da
smo mi primjer zemlje ne u EU, izvan
EU, i da prednjac¢imo u pravima i zastiti
prava nacionalnih manjina u RH.

Kao predsjednica Odbora za uselje-
niStvo éesto putuje i susrece se s Hrvati-
ma u drugim zemljama, pa u nadi da ¢e
ovaj Sporazum donijeti ono Sto hrvatska
nacionalna zajednica u Vojvodini, Boki
Kotorskoj odnosno u SiCG zasluzuje,
zamolila je kolege koji predstavljaju
nacionalne manjine u RH da onako kako
traZe pravo i zaStitu njihovog materin-
skog jezika da "guknu” prema svojim
mati¢nim drzavama da se to dogodi i
hrvatskoj nacionalnoj manjini u tim
zemljama. Onda ¢emo s pravom svi
dignuti ruku i za ovaj Sporazum, rekla
je. Nada se da ¢e nakon njegove ratifika-
cije hrvatska manjina u SiCG biti sigur-
nija, a govorila je i slu¢aju s emisijom
na hrvatskom jeziku na TV Novi Sad i o
ve¢ spomenutom Otvorenom pismu. No
ne ostvaruju se sporazumi ako ljudi Zive
u strahu, ako se mrtvima ne da pocivati
u miru, ako je u Novom Sadu pretuce-
no i napadnuto vodstvo mladih hokeja-
Sa Zagreba. Ovo su primjeri na koje se
mora ukazivati da bi se dogodilo ono,
§to vi gospodo, s pravom u RH uZiva-
te, rekla je.

Nedostaju rokovi

Stjepan Baci¢ (HDZ) podrZava i gla-
sat ¢e za ovaj Sporazum jer je na tragu
¢injenja dobroga i boljega. Smatra da je
predsjednik Vlade dr. Sanader inicirao
potpisivanje tog Sporazuma isklju¢ivo
da se zaStite prava Hrvata u SiCG, prava
Srba u Hrvatskoj su zaSti¢ena i bez tog
Sporazuma. No u Sporazumu nedosta-
ju rokovi i kaze da nema svrhe potpisi-
vati Sporazum ako se on s druge strane
nece primjenjivati ili se odgada primje-
na unedogled. Nema govora ni o0 materi-
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jalnim pravima, povratu imovine itd. $to
ne znaci da su to nevazne stvari i treba
ih ubuduce rjeSavati nekim drugim spo-
razumima.

Ali ovo je Sporazum ¢iji je sadrZaj
dobar, rekao je zastupnik iznoseéi uje-
dno na njegov tekst nekoliko lingvisti-
¢kih primjedbi, tako primjerice, da se
izmijeni izri¢aj "manjinsko 3kolstvo” te
preporucio za to “Skolstvo i obrazovanje
na nacionalnom jeziku” te da se inzisti-
ra na hrvatskom jeziku kao sluzbenom
jeziku kad je u pitanju jezik kojim govo-
re Hrvati u Srbiji i Crnoj Gori. No da
drZzavama onda ga prvo moramo zastiti-
ti u vlastitoj drzavi jer je, smatra zastu-
pnik, hrvatski jezik u Hrvatskoj ugro-
Zen.

Apelirao je i da se uskoro u Saboru
pojavi i jedan sporazum izmedu RH i
BiH o pitanju prava i poloZaja Hrvata u
BiH, gdje su Hrvati konstitutivni narod
a nemaju pravo na svoj jezik, rekao je.

Zivotna stvarnost drugacija

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ priznaje da
nije jednostavno govoriti o jednoj vrlo
delikatnoj temi. Sporazum pokazuje da
neke stvari koje nisu bile moguce 90-tih
godina poc¢etkom 21. stoljeca postaju
moguce i da se je stekla kriti¢na, poli-
ticka masa u jednoj i drugoj zemlji da
se mogu potpisivati i ovakvi sporazu-
mi. S te strane kao zastupnik, politicar
i covjek mora biti za Sporazum, rekao
je. Smatra i da je dobro da su ga podr-
Zale, kako se ¢ulo, i sve vodece institu-
cije Hrvata u SiCG i institucije srpske i
crnogorske zajednice u Hrvatskoj.

No kod ovakvih stvari uvijek izaziva
skepsu Sto vodimo svjesno jedan para-
lelni zivot. | jedni i drugi jako dobro
znamo §to se od nas ocekuje ali Zivotna
stvarnost je ipak puno drugacija i puno
ispod razine ovog Sporazuma. | u nekim
danasnjim govorima moglo se osjetiti
da uvijek iskazujemo onu posebnu osje-
tljivost kad je u pitanju nasa strana, pa
¢emo onda nabrojati sve incidente koji
se dogode na nekim ekskurzijama, uta-
kmicama i probleme koji se s vremena
na vrijeme pojave u susjednoj sredini,
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dok s druge strane ne vodimo nimalo
racuna da se poneki put to dogada i u
naSoj sredini a da onda takve reakcije
izostaju, ili se nevoljko daju izjave.
Uza sve uvaZzavanje nekih zastupnika,
uvijek ga je strah kad bilo koja politi-
¢ka strana ili institucija zapravo sebi
uzme pravo da bude zastupnik odredene
manjine i smeta ga kad netko misli da
ima ekskluzivno pravo da upravo samo
on zastupa odredenu manjinu a da nitko
drugi nema pravo kazati bilo koju svoju
kriticku objekciju. Kao gradonacelnik
jednoga velikog hrvatskoga grada za
sebe moZe reci da zastupa interese svih
gradana bez obzira na njihovu stranacku
i nacionalnu pripadnost. U onim vreme-
nima kad doista nije bilo lako otvarali
su se putovi za komunikaciju sa Srbima,
prije svega s Vojvodinom i grad Osijek
imao je intenzivnu komunikaciju i sa
Suboticom i Novim Sadom jednostavno
zato Sto tamo Zivi velika hrvatska zaje-
dnica koja je s te lokalne razine ocekiva-
la odredene poruke i da se vidi da odista
postoji netko tko vodi racuna o njima,
pa i onim simboli¢nim posjetima, izja-
vama, i da se u drugoj javnosti upozori
da tamo postoje gradani koji ne pripa-
daju vecini ali da upravo zato zasluzuju
puno pravo i punu pozornost. | ve¢ onda
je bilo odredenih nesporazuma i zastu-
pnik upravo zbog toga misli da je filozo-
fija reciprociteta zapravo jedna palana-
¢ka filozofija. Jer, kaze, ja nisam dobar
zato Sto je netko drugi dobar nego sam
dobar po svom habitusu, svjetonazoru

ali to ne znaci da ako netko pripadnici-
ma moje zajednice u drugoj zemlji radi
nesto loSe da onda ja na isti takav nac¢in
trebam vracati u vlastitoj sredini, obja-
snio je, medu ostalim.

Trebamo gledati da se nacela iz ovog
Sporazuma 3to je moguce prije imple-
mentiraju u stvarnosti i da se u stvar-
nosti zapravo ne vodi dvostruka politi-
ka, taj paralelni Zivot da s jedne strane
imamo sjajne dokumente a s druge stra-
ne dopuStamo da Zivot tece na sasvim
drugaciji nacin. Misli da je potrebno osi-
gurati dodatna sredstva, iako se u Ocjeni
stanja navodi da nisu potrebna dodatna
sredstva za provodenje zakona, za sve
manjinske zajednice na naSim prostori-
ma i naSe zajednice koje Zive u susje-
dnim zemljama jer onda imamo pravo i
traZiti da se ravnopravno tretiraju, rekao
je na kraju.

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) sma-
tra da je u dosadasnjoj raspravi gotovo
sve receno i ako je Sporazum koristan
za obje strane svakako ga podrzava. No
smatra da vlasniStvo kao takvo ne moze
biti dovedeno u pitanje te drZi vaznim
sve uciniti kako bi ostvarenje prava vla-
snistva i jedne i druge nacionalne manji-
ne i u Hrvatskoj i u SiCG bila zajamce-
no i dostupno.

Korist za manjine i drustvo u
cjelini

U ime predlagatelja zakona drzavni
tajnik Ministarstva vanjskih poslova i

HRVATSKI SABOR

europskih integracija Gordan Bagota
smatrao je potrebnim skrenuti pozor-
nost, u vezi s nemilim dogadajem oko
osnivacke fantomske skupstine u Beo-
gradu, na snaznu izjavu predsjedni-
ka Vlade RH te podsjetio i na snaznu
izjavu predsjednika Hrvatskoga sabo-
ra i demars koji je Ministarstvo upu-
tilo veleposlaniku SiCG u Zagrebu.
Ni diplomacija ne sjedi skrstenih ruku
kad je rije¢ o problemima za emisi-
je na hrvatskom jeziku u Vojvodini i
on je osobno, kaze, bio u Subotici na
obljetnici "Hrvatskoga slova” i javno
izlozio te probleme.

Ali od svih tih stvari kod kojih ¢e
diplomacija i Vlada i dalje voditi racu-
na treba odvojiti sadrzaj ovoga, povi-
jesnoga Sporazuma. Ne samo da ¢e
nacionalne manjine nego i drustvo u
cjelini imati koristi od toga a i imat
¢e dalekosezne posljedice na ukupne
bilateralne odnose, naglasio je i dodao
kako misli da je zaista dobra okolnost
da je postignut u vezi s njim Sirok kon-
senzus.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor jednoglasno
(101 za”) hitnim postupkom donio
Zakon o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Republike Hrvatske i Srbije
i Crne Gore o zaStiti prava hrvat-
ske manjine u Srbiji i Crnoj Gori
i srpske i crnogorske manjine u
Republici Hrvatskoj.

D.K.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU SPORAZUMA IZMEBU
REPUBLIKE HRVATSKE | BIH O POGRANICNOM PROMETU | SURADNJI

Definirana pogranic¢na
podruéja 1 granicni prijelazi

Predlagatelj Zakona je Vlada RH.

Zeleéi unaprijediti bilateralnu
suradnju i dobrosusjedske odnose,
u cilju stvaranja uvjeta za nesme-

tani promet putnika i roba na gra-
niénim prijelazima, RH i BiH su do
sada sklopile niz bilateralnih ugo-
vora.

Ovim Zakonom se potvrduje Spora-
zum izmedu RH i BiH o pograniénom
prometu i suradnji, ¢ime se stvaraju pre-
tpostavke za njegovo stupanje na snagu.
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MEBUDRZAVNI SPORAZUMI

Sporazum o pograniénom prometu
i suradnji sklopljen je radi odrediva-
nja pograniénog podruéja i graniénih
prijelaza za pograniéni promet, spe-
cifiénog rezima za prelazak granice
za pograni¢no stanovnistvo, te osobi-
to radi utvrdivanja nacina i postupka
kontrole prelaska granice za osobe iz
pograniénog podruéja koje u pogra-
ni¢nom podrué¢ju u susjednoj drzavi
imaju zemljiSte na kojem obavljaju
poljoprivrednu djelatnost, a kojima
se omoguc¢ava dobivanje poljoprivre-
dnog uloska ¢ime ostvaruju pogodno-
sti pri prenoSenju vlastitih proizvoda,
stoke, materijalnih sredstava i stroje-
va iz jednog pograni¢nog podruéja u
drugo.

Zastupnici su veéinom glasova pri-
hvatili Zakon o potvrdivanju ovog
Sporazuma u tekstu kako ga je pre-
dloZio predlagatelj.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, drzavnog tajnika Ministarstva
vanjskih poslova i europskih integraci-
ja, Gordana Bakote.

Drzavni tajnik istaknuo je potrebu
ratifikacije izuzetno bitnog sporazu-
ma za odnose izmedu RH i BIH. "Mi
naSom ratifikacijom Zelimo potaknuti da
se Sporazum takoder ratificira i u BiH,
a njegovo ratificiranje bitno ¢e utjecati
na iniciranje potpisivanja i nekih drugih
sporazuma, vrlo vaznih za odnose izme-
du Hrvatske i BiH, kao $to su Sporazum
0 granicama, Sporazum o drZavljanstvu,
Sporazum o imovinsko-pravnim pitanji-
ma”.

Bakota drzi izuzetno bitnim $to ovaj
Sporazum regulira i rjeSava pitanje
pograniéne suradnje i Zivota ljudi s obje
strane granice, s posebnim naglaskom na
poljoprivrednike. Dodaje da ce se tako
olaksati zivot mnogim ljudima koji zive
uz granicu, a radi se o najduzoj granici
koju RH ima sa svojim susjedima. Tako-
der, sporazum ¢e imati izuzetno vazne
implikacije i na poziciju Hrvatske u EU,
jer se uspjelo posti¢i sporazum o ovako
vaznom pitanju koje regulira pograni¢na
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podrucja, granicne prijelaze za pograni-
¢ni promet, specifi¢ni rezim za prela-
zak granice za pograni¢no stanovnistvo
i opcenito postupak i kontrolu prelaska
granice i s jedne i s druge strane. Stoga
Ministarstvo vanjskih poslova i Vlada
RH predlazu ratifikaciju Sporazuma.

RADNA TIJELA

Odbor za pomorstvo, promet i veze
Prijedlog zakona razmatrao je kao mati-
¢no radno tijelo. Odbor je prihvatio pri-
jedlog predlagatelja da se Zakon donese
po hitnom postupku. U uvodnom izla-
ganju predstavnik predlagatelja je ista-
knuo da se Zakonom potvrduje Spora-
zum izmedu RH i BiH o pograni¢nom
prometu i suradnji, ¢ime se stvaraju pre-
tpostavke za njegovo stupanje na snagu.
Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru da donese predmetni Zakon.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne pro-
tivi se prijedlogu predlagatelja da se
Zakon donese po hithom postupku. Na
tekst Kona¢nog prijedloga Odbor pre-
dlaze da se preispita pojam bosanskog
jezika, imajuci u vidu moguénost da se
rabi pojam “bosansko-hercegovacki” ili
“bodnjacki” jezik.

Odbor za vanjsku politiku raspra-
vljao je o predmetnom zakonu kao mati-
¢no radno tijelo. Predstavnik predlaga-
telja je istaknuo da je ustavna osnova za
sklapanje ovog Sporazuma sadrzana u
¢lanku 139. Ustava RH. Odbor je nakon
rasprave jednoglasno odluc¢io Hrvat-
skom saboru predloziti donoSenje Zako-
na o potvrdivanju Sporazuma po hitnom
postupku.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja drzavnog
tajnika, Gordana Bakote, otpocela je
rasprava po klubovima zastupnika.

Najduza granica
Jozo Rado$ (HNS) govorio je u ime

Kluba zastupnika HNS-a PGS-a. Rekao
je da se radi o sporazumu koji je najvje-
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rojatnije najvazniji od svih koje je Hrvat-
ska potpisala i koje ¢e potpisati o pogra-
ni¢nom prometu i suradnji, i to iz vise
razloga. Prvo, radi se o susjednoj zemlji
s kojom Hrvatska ima najduzu granicu
i koju ¢e u uvjetima kada se Hrvatska
priblizava EU i u okviru ¢lanstva u EU
trebati posebno nadzirati. Drugi razlog
je taj da se radi o zemlji koja joS uvijek
ima otvorena mnoga unutarnja pitanja,
pa se u tom smislu mogu ocekivati sta-
novite nestabilnosti i poteSkoée u provo-
denju tog sporazuma.

Pracenje Sporazuma jedan od
vrlo vainih poslova ne samo
Ministarstva vanjskih poslova,
nego ukupne politike RH.

Trece, radi se o zemlji u kojoj, pogo-
tovo u pograni¢nim podrug¢jima, Zivi
veliki broj Hrvata o kojima RH i zbog
svojih nacionalnih interesa, a i zbog
toga Sto je to zapisano u naSem Ustavu,
treba posebno skrhbiti.

Rado$ napominje da ga upravo zbog
vaznosti ovog Sporazuma zacuduje
da za njega nema posebnog interesa
u Saboru. ”"Radi se o Sporazumu koji
moZe imati vrlo vaZne, dugoroc¢no gle-
dano, posljedice, s obzirom na sigur-
nosne razloge naSe zemlje, ali jedna-
ko tako i s obzirom na pozitivne aspe-
kte koje ovaj Sporazum moZze nositi u
odnosima sa susjednom zemljom, pa
jednako tako i o afirmaciji RH kao
buduce ¢lanice EU”.

Istice da se Sporazum tice 16 gradova
i 58 op¢ina na podru¢ju RH, obuhvaca
oko 5 km prostora s jedne i s druge stra-
ne granice, znajudi pritom da su Hrvati
u BiH velikim dijelom naseljeni upra-
VO Uz granicu u Bosanskoj posavini i na
juznom dijelu BiH.

”Postavlja se vrlo vazno pitanje na
koji nacin ¢e se ovaj Sporazum odraziti
ako i kada sutra dode do uspostave 3en-
genskog grani¢nog rezima izmedu RH i
BiH”. Naime, drzi da se u jednom peri-
odu moZe ocekivati da ¢e izmedu RH i
BiH biti Sengenski grani¢ni rezim, $to
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moze imati vrlo ozbiljne implikacije na
polozaj Hrvata u BiH.

Naravno, provodenje ovog sporazuma
koji postaje pravna ste¢evina RH koju
¢e ona unijeti u EU, kao i pravna stece-
vina BiH, je vrlo vazno, jer se njegovim
provodenjem RH i BiH mogu afirmira-
ti kao zemlje koje su u stanju provoditi
propise EU i na ovom segmentu, obja-
Snjava zastupnik. Jednako tako, loSe
provodenje ovog sporazuma moze ote-
Zati ili postroziti rezim koji ¢e Sengen-
ski tip grani¢nih sporazuma zahtijevati
od RH i BiH.

Rado$ napominje da je pracenje Spo-
razuma jedan od vrlo vaznih poslova
ne samo Ministarstva vanjskih poslo-
va, nego ukupne politike RH. Istice da
implikacije ovog Sporazuma za RH i
za Hrvate u BiH mogu biti i pozitivne
i negativne, ovisno o tome kako ¢e se
sporazum provoditi. Zakljucuje da ¢e
Klub zastupnika HNS-a PGS-a podrZzati
ovaj Sporazum.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Gordan Jandrokovi¢ (HDZ).
Smatra da su u zadnjih nekoliko godi-
na RH i BiH znatno unaprijedile svoje
odnose, tako da ih danas mozemo oci-
jeniti prijateljskim, partnerskim i dobro-
susjedskim. "RH se svojim djelovanjem
zalaZe za jacanje stabilnosti i samoo-
drzivosti BiH, podupire ju u provedbi
reformi i ispunjavanju uvjeta u pribli-
Zavanju euroatlantskim integracijama”.
Napominje da je ovakav stav RH prema
susjednoj drzavi doveo do razvoja bila-
teralnih odnosa u kojima naglasak vise
nije na politickim, ve¢ na stru¢nim i
gospodarskim pitanjima. Danas Hrvat-
ska i BiH imaju viSe od 10 potpisa-
nih medudrzZavnih sporazuma. Samo u
2004. godini potpisano je i pocelo se
primjenjivati sedam ugovora. Ugovor o
drZavnoj granici priprema se za postu-
pak ratifikacije u parlamentima.

Kada je rije¢ o grani¢cnom rezimu, RH
i BiH sklopile su Sest razli¢itih ugovo-
ra vezanih za grani¢ne prijelaze kojima
se ureduju pitanja prometa preko grani-
ce: Ugovor o odredivanju grani¢nih pri-
jelaza i njegov aneks, Protokol o kate-
gorizaciji grani¢nih prijelaza, Ugovor o
zonama zajedni¢kih lokacija na grani-

¢nim prijelazima, Sporazum o uredenju
grani¢nog Zeljeznickog prometa i Ugo-
vor o suradnji i medusobnoj pomo¢i u
carinskim stvarima.

Jandrokovié¢ je rekao da se Sporazu-
mom 0 pograni¢nom prometu i sura-
dnji zaokruzuje pitanje grani¢nih pri-
jelaza izmedu dviju drZava. Sporazu-
mom, koji je potpisan u ozZujku 2003.
godine, dvije su drzave u potpunosti
regulirale rezim na granici u pograni-
¢nom pojasu. Tako je sukladno Spora-
zumu otvoreno 23 stalna grani¢na pri-
jelaza i dva sezonska u malograni¢énom
prometu koja zajedno s medunarodnim
grani¢nim i medudrZzavnim prijelazima
¢ini 60-tak prijelaza.

Poljoprivredni uloZak

"Ta brojka svjedoci o Zelji da se gra-
nica izmedu dvije zemlje definira otvo-
renom i prijateljskom, $to je u obostra-
nom interesu RH i BiH”. Sporazumom
se definiraju specifi¢ni rezimi prelaska
granice za pograni¢no stanovnistvo,
odreduju se nacini i postupci kontrole
prelaska granice za osobe iz pograni¢nog
podrugja koje u pograni¢cnom podrucju
u susjednoj drzavi imaju zemljiSte na
kojem obavljaju poljoprivrednu djela-
tnost. Njima se omogucava dobivanje
poljoprivrednog ulo3ka ¢ime ostvaruju
pogodnosti pri prenoSenju vlastitih pro-
izvoda, stoke, materijalnih sredstava i
strojeva iz jednog pograni¢nog podrucja
u drugo.

Sporazumom o pograni¢nom
prometu i suradnji zaokruzuje se
pitanje grani¢nih prijelaza izme-
du dviju drzava.

Cilj Sporazuma je unapredenje sura-
dnje i stvaranje Sto boljih uvjeta za
nesmetani promet putnika i roba na gra-
ni¢nim prijelazima koji ¢e znatno ola-
k3ati Zivot za oko pola milijuna gradana
na obje strane granice i na taj na¢in pri-
donijeti rjeSavanju njihovih svakodne-
vnih Zivotnih problema.
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1z svih ovih razloga, Klub zastupni-
ka HDZ-a podrzava donoSenje Zakona
0 potvrdivanju ovog Sporazuma.

Sporazum pridonosi
unapredenju odnosa

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je BoZzidar Pankreti¢ (HSS). Klub
podrzava donoSenje ovog zakona, a
posebice su zainteresirani za regulira-
nje odnosa izmedu RH i BiH u pogledu
poljoprivrede i Sumarske djelatnosti u
pograni¢nom podruéju. Pankreti¢ napo-
minje da je bilo problema u odnosima
izmedu BiH i RH u pograni¢nom dije-
lu zbog nereguliranih odnosa, te zbog
tzv. meke granice. Ovim sporazumom
rjeSavaju se ti problemi, posebice Hrva-
ta iz BiH koji su u susjednoj Hrvatskoj
imali imanja i gospodarske objekte, a na
njima nisu mogli obavljati gospodarsku
djelatnost u poljoprivredi. Smatra da
ovaj Sporazum znaci unapredenje odno-
sa izmedu BiH i RH, pa podrzavaju nje-
govu ratifikaciju.

Akt koji unapreduje bilateral-
nu suradnju, koji je usmjeren ka
produbljivanju dobrosusjedskih
odnosa treba bezrezervno podu-
prijeti.

Mr.sc. lvan Bagari¢ (HDZ) podrza-
va ovaj Prijedlog. Izjavio je da je uocio
jednu nomotehni¢ku pogresku u tekstu
Sporazuma s bosansko-hercegovacke
strane, gdje se navodi mjesto Duvno,
mjesto koje viSe formalno ne postoji, jer
je to Tomislavgrad od 1990. godine, pa
je ovo potrebno izmijeniti.

Akt koji unapreduje bilateralnu sura-
dnju, koji je usmjeren ka produbljivanju
dobrosusjedskih odnosa, a sve u cilju
stvaranja uvjeta za nesmetani promet
putnika i roba na grani¢nim prijelazima,
treba bezrezervno poduprijeti”. Predme-
tni sporazum sklopljen je radi odredi-
vanja pograni¢nih podrucja i graniénih
prijelaza za pograni¢ni promet, regulira
specifi¢an rezim prelaska granice pogra-



ZAKON O SUDOVIMA

niénog stanovnistva, utvrduje nacin i
postupak kontrole prelaska granice za
osobe iz pograni¢nog podrucja koji u
pograni¢nom podrucju susjedne drZa-
ve imaju zemljiSte na kojem obavljaju
poljoprivrednu djelatnost, a kojima se
omogucava dobivanje poljoprivrednog
uloSka u smislu ostvarivanja pogodnosti
pri prometu vlastitih proizvoda, stoke,
materijalnih sredstava i strojeva iz
jednog pograni¢nog podrucja u drugo.

Definiranje osoba dvovlasnika

”Vrlo bitnim smatram definiranje
pograni¢nog podrucja, grani¢nog prije-
laza za pograni¢ni promet, pograni¢ne
propusnice, poljoprivrednog uloska, ali
i osoba dvovlasnika, dakle, osoba drza-
vljana ugovornih stranaka s prebivali-
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Stem na pograni¢énom podrucju koji su
vlasnici nekretnina koje dijeli grani¢na
crta ili su u cijelosti vlasnici nekretnina
na susjednom dijelu pograni¢nog podru-
¢ja druge ugovorne strane”.

Zakljugio je da predmetni Prije-
dlog zakona treba apsolutno podrzati
uz napomenu da on uistinu predstavlja
napredak u bilateralnim odnosima dviju
susjednih i prijateljskih zemalja uz pri-
mjenu medunarodnopravnih standarda.

Potreban sli¢an sporazum s
Madarskom

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je u petominutnoj raspravi Dra-
gutin Lesar (HNS). Klubovi ¢e podrZati
Prijedlog. Lesar je postavio pitanje jesu
li pokrenuti pregovori i sa susjednom

PRIJEDLOG ZAKONA O SUDOVIMA

Temelj strategije reforme

Hrvatski je sabor, nakon opSirne
rasprave, prihvatio Prijedlog zako-
na o sudovima koji zadrzava zakon-
ska rjeSenja iz sada vaZeéeg Zakona,
ali i uvodi niz novina. Tako se, medu
ostalim, radi lakSeg pristupa gradana i
vece u€inkovitosti rada sudova predvi-
da moguénost osnivanja stalnih sluzbi
suda izvan podruéja suda i odrzavanje
sudbenih dana.

Predlagatelj zakona je Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Vazec¢i zakon o sudovima donesen je
30. prosinca 1993. godine, mijenjan je i
dopunjavan nekoliko puta, najznacajnije
izmjene donesene su 2000. godine. Do
danas nije donesen prociScen tekst ovog
Zakona Sto oteZava njegovu svakodne-
vnu primjenu.

S obzirom na velik broj izmjena i
dopunama ovog Zakona nuzno je dono-
Senje novog zakona o sudovima koji ¢e
uvesti niz novina u sam zakon, ali ¢e uje-
dno zadrzati i zakonska rjeSenja iz sada
vazeceg Zakona.

Ovim se predloZzenim zakonom Zeli
odrediti sadrZaj Zakona, kojim se ureduje
ustrojstvo, djelokrug i stvarna nadleznost
sudova, ukoliko nije odredena drugim
zakonom, unutarnje ustrojstvo sudova,
unutarnje ustrojstvo Vrhovnog suda RH,
prava i duznosti sudaca, uvjeti za imeno-
vanje predsjednika suda, sudaca porotni-
ka te zaStita osoba i imovine pravosudnih
tijela. Dosadasnje odredbe o uvjetima za
imenovanje sudaca bit ¢e posebno regu-
lirane Zakonom o Drzavnom sudbenom
vijecu koji je takoder u pripremi.

Odredena je stvarna nadleZnost sudova
te u kojim pravnim stvarima sudi sudac
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Madarskom za sklapanja ovakvog ili sli-
¢nog sporazuma koji bi regulirao sura-
dnju pograni¢nog stanovnistva s jedne i
druge strane granice. Naime, isti proble-
mi prisutni su uzduz granice Hrvatske s
Madarskom, posebice u Medimurju, s
obzirom na to da i tamo postoje dvovla-
snici poljoprivrednog zemljista s jedne
i druge strane, a u pograni¢nom podru-
¢ju Zivi veliki broj drzavljana Madarske
koji su porijeklom Hrvati.
Ovime je zakljugena rasprava.
Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
108 glasova ”za” i 1 ”suzdrzanim”
glasom prihvatili u hitnom postupku
Zakon o potvrdivanju Sporazuma
izmedu RH i BiH o pograniénom pro-
metu i suradnji, u tekstu kako ga je
predlozZio predlagatelj, Vlada RH.
S.S.

pojedinac odnosno kada sudovi sude u
vijecu. Sudovi u RH podijeljeni su na
redovne i specijalizirane i to tako da su
op¢inski i Zupanijski sudovi redovni a
specijalizirani sudovi su prekrsajni, trgo-
vacki, Visoki prekrsajni sud RH, Viso-
ki trgovacki sud RH i Upravni sud RH.
Takoder je predvidena moguénost osni-
vanja i drugih redovnih i specijaliziranih
sudova za odredena pravna podrucja.
Radi boljeg pristupa gradana i vece
uc¢inkovitosti rada sudova predvidena je
mogucnost osnivanja stalnih sluzbi izvan
podru¢ja suda kao i odrZavanje sudbe-
nih dana. Predvidena je mogu¢nost da
se u sudovima osnivaju posebni odjeli
za informatiku i pracenje sudske prakse.
Predvideno je i da se place sudaca ure-
duju posebnim zakonom, a radi potpu-
nog i pravilnog informiranja javnosti o
pitanjima iz rada suda uvedena je novina
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da sudovi mogu imati glasnogovornika
suda. Tu je i novina da su predsjedni-
ci sudova ¢lanovi sudackog vijeca po
poloZaju jer predsjednici sudova odgo-
varaju za rad suda i moraju izraziti svoje
misljenje odnosno imati odredeni utje-
caj na predlaganje kandidata za suca.

S obzirom na velik broj izmje-
na i dopunama vazeéeg Zakona,
nuzno je donoSenje novog zako-
na o sudovima koji ¢ée uvesti niz
novina u sam zakon, ali ¢ée zadr-
Zati i zakonska rjeSenja iz sada
vazeceg.

Posebno su razradene odredbe o unu-
tarnjem ustrojstvu Vrhovnog suda RH
kao najviSeg suda u RH, a radi uje-
dnacavanja sudske prakse uvedena je
posebna novina da kada sudovi dru-
gog stupnja donose razli¢ite odluke u
istoj ¢injeni¢noj i pravnoj stvari a nije
dopusten izvanredni pravni lijek, stran-
ka moze podnijeti zahtjev VVrhovnom
sudu RH da ispita je li takvim odlukama
ugroZena jedinstvena primjena zakona i
ravnopravnost gradana.

Pravosudna inspekcija

U obavljanju poslova pravosudne
uprave predvideno je u Ministarstvu
pravosuda uvesti pravosudnu inspekciju
koju ¢e obavljati suci na radu u Mini-
starstvu pravosuda ili visi upravni savje-
tnici. Uz to, uvedena je moguc¢nost nad-
zora i od strane visih sudova tj. inspe-
ktora za poslove sudske uprave.

Ubuducée bi, kako se predvida, sudac
za vrijeme vodenja glavne rasprave ili
javne sjednice, kao i u drugim prigoda-
ma, nosio sudacku odoru.

Medu predloZenim novinama tu je i
ona koja se odnosi na podatke o imo-
vinskom stanju sudaca. Suci bi morali
predavati imovinske kartice pri stupa-
nju na duznost kao i prilikom prestanka
obna3anja sudacke duznosti i obvezni su
u roku do 30 dana od dana stupanja na

duZnost podnijeti izvjeS¢e Ministarstvu
pravosuda o svojoj imovini, stalnim pri-
hodima te imovini svog bra¢nog druga
i maloljetne djece. Razradeni su kriteri-
ji za ocjenjivanje rada sudaca, proSirene
su ovlasti sudskih savjetnika na nacin
da imaju ovlasti postupanja u kaznenom
postupku tj. provoditi postupke po pri-
jedlozima za izdavanje kaznenih nalo-
ga, navodi predlagatelj u Ocjeni stanja i
u osnovnim pitanjima koja treba urediti
ovim zakonom.

Za provedbu ovog zakona ne treba
osigurati dodatna sredstva u drzavnom
proracunu RH osim u onom dijelu koji
se odnosi na ustrojavanje pravosudne
inspekcije u Ministarstvu pravosuda.
Sredstva su potrebna u visini oko 650
000 kuna za 2005. godinu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a na tekst Pri-
jedloga dao je odredene primjedbe i pri-
jedloge, pocevsi od onih da se doradi
odredba (¢lanak 37.) kako ne bi proizla-
zilo da su predsjednici navedenih sudo-
va po polozaju ¢lanovi svakog sudackog
vijeca do onog da se suzi i jasno odre-
de duznosti odnosno poslovi koji bi se
prema ovom zakonu smatrali inkompa-
tibilnim s duzno$éu suca, dorade odre-
dbe (¢lanak 92.) kojom se suci obvezuju
na podno3enje izvjeS¢a o svojoj imovi-
ni, preispitivanje drugih pojedinih odre-
dbi do nomotehnickog uskladivanja tek-
sta.

Odbor za pravosude o predloZzenom
zakonu raspravljao je u svojstvu mati-
¢nog radnog tijela i jednoglasno odlucio
predloziti Hrvatskom saboru donoSenje
ovog zakonskog prijedloga. U raspravi
su ¢lanovi Odbora iznijeli odredene pri-
jedloge nacelne naravi, primjerice, da
polazec¢i od ustavnih odredbi, uvjete za
imenovanje i prestanak sudacke duzno-
sti treba ostaviti u Zakonu o sudovi-
ma a ne prenositi u Zakon o Drzavnom
sudbenom vijecu, ali i konkretne primje-
dbe na pojedine ¢lanke Prijedloga. Tako
bi trebalo uskladiti izri¢aj "ministar pra-
vosuda” i “ministar nadleZan za poslove
pravosuda”, ispraviti pojedina pogresna
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obrazloZenja (uz ¢lanak 7.) te da, medu
ostalim, iz predloZenog nije razvidno
u koju kategoriju sudbene vlasti spada
Vrhovni sud RH.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina u raspravi o ovom
zakonskom prijedlogu kao zainteresira-
no tijelo posebno je ukazao na potrebu
ugradivanja odredbi kojima bi se stvo-
rile pretpostavke za ostvarivanje prava
nacionalnih manjina na zastupljenost u
pravosudnim tijelima. Naime, Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih manjina
(¢lanak 7.) to je zajam¢eno nacionalnim
manjinama a i zakonom o uporabi jezika
i pisma nacionalnih manjina utvrdeno je
da ¢e sudbena tijela osigurati potreban
broj sluzbenika koji mogu voditi postu-
pke i poduzimati potrebne radnje i na
jeziku i pismu nacionalne manjine koji
je u skladu sa zakonom u pojedinim
jedinicama lokalne i podru¢ne samou-
prave u ravnopravnoj uporabi.

RASPRAVA

Poveéat ¢ée se djelotvornost
sustava

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
ovom predlozenom zakonu, nakon §to je
Vilim Herman (HNS) predloZio da se
ova tocka dnevnog reda objedini s Prije-
dlogom zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o Drzavnom sudbenom vije-
¢u (nije prihvaceno), uvodno je govorila
u ime predlagatelja ministrica pravosu-
da Vesna Skare-OzZbolt.

Pred zastupnicima je novi Prijedlog
zakona o sudovima budu¢i da je jedan
od glavnih prioriteta reforme pravosu-
da stvaranje ucinkovitoga i djelotvor-
nog pravosudnog sustava. Cesto smo
ponavljali u protekloj godini da refor-
ma pravosuda zahtijeva ne samo ula-
ganje u zgrade i opremu ve¢ ulaganje u
ljude i u sustav upravljanja, i naravno,
svaka reforma prolazi ili pada na ljud-
skom faktoru, naglasila je ministrica.
Da bi se dobro upravljalo sustavom s
viSe od 300 sudova potrebno je usposta-
viti dobar sustav upravljanja. Ministar-
stvo pravosuda proSle je godine inten-
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zivno koristilo mjere koje je ve¢ pruzao
dosadasnji Zakon o sudovima a koje se
prethodnih deset godina ba$ nisu kori-
stile u dovoljnoj mjeri, brojne upravne
nadzore, u suradnji s viSim sudovima,
kojim smo upozoravali na nedostatke u
radu sudske uprave. Mnogi od sudova
poboljsali su svoj rad ali neki od tih nad-
zora, tamo gdje nije bilo moguce otklo-
niti nepravilnosti rezultirali su razrjeSe-
njem odgovornih osoba.

Ministarstvo pravosuda prosle je
godine intenzivno koristilo mje-
re koje je veé pruzao dosada-
Snji Zakon o sudovima, a koje se
prethodnih deset godina bas nisu
koristile u dovoljnoj mjeri, broj-
ne upravne nadzore, u suradnji s
viSim sudovima, kojim smo upo-
zoravali na nedostatke u radu
Ministarstva uprave.

Medutim, da bi upravni nadzor posti-
gao puni u¢inak bio je potreban novi
zakon, i njime se sada uvode pravosu-
dni inspektori koji bi kontinuirano oba-
vljali nadzor prema programu nadzo-
ra kao i u slucajevima ad hoc nadzora
prema uo¢enim nepravilnostima u radu
sudske uprave. Pravosudne inspektore
imaju neke europske drzave poput Fran-
cuske, Nizozemske i Spanjolske, obja-
snila je ministrica. Slijede¢i trend svih
europskih drzava da se od administrati-
vnih poslova i rjeSavanja manje sloze-
nih predmeta rasterecuju suci i taj posao
obavljaju sudski savjetnici proSle godi-
ne povecali smo ovlasti sudskim savje-
tnicima i povecali njihov broj. Upravo
ova mjera, uz ostale poduzete mjere,
znatno je utjecala na povecanje broja
rijeSenih predmeta u proSloj godini —
taj se broj povecao za 24 posto. Stovi-
Se, ako znamo da su sudski savjetnici
najvise radili na parni¢nim predmetima
rezultat ove mjere je tim bolji jer je u
prosloj godini prvi put zabiljeZzen veci
broj rijeSenih od zaprimljenih predmeta,
istaknula je ministrica. Dodala je da se
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time zaostatak u nerijeSenim parni¢nim
predmetima smanjio za sedam posto i da
se ovim zakonskim prijedlogom joS vise
povecavaju ovlasti sudskih savjetnika.

Zatim je ministrica Vesna Skare-O-
Zbolt podsjetila da je Ministarstvo kra-
jem prosle godine obavijestilo i klubove
zastupnika Hrvatskoga sabora o mjera-
ma Ministarstva i podsjetila da je rije¢ o
povecanju ovlasti i broja sudskih savje-
tnika, omogucavanje ustupanje predme-
ta s preoptere¢enih na manje opterecene
sudove, privremeno upucivanje sudaca
narad s niZih na viSe sudove, da su pove-
¢ana infrastrukturna ulaganja posebno u
Zagrebu i Splitu, da se intenzivno radi
na informatizaciji sudova. Uspostavlje-
na je pravna datoteka i omogucen pri-
stup sucima tim datotekama putem inter-
neta, osnovana je Pravosudna akademija
i regionalni centri za edukaciju, a usva-
janjem ovog zakona pohadanje Akade-
mije postat ¢e uvjet za napredovanje u
sudackoj karijeri. Za sve te mjere imali
smo punu suglasnost i sudova i sudske
struke i oni su se ukljugili u provedbu
reforme, rekla je ministrica zahvaljujuci
im ovom prigodom na tome.

Posebno dobri rezultati poluceni su na
rjeSavanju parni¢nih i kaznenih predme-
ta, zemljiSno-knjiznih predmeta i ostaje
jos problem pocetka rjeSavanja nerijeSe-
nih ovrdnih predmeta s kojim ¢e se ove
godine ozbiljno uhvatiti u kostac, naja-
vila je ministrica te u vezi s tim najavila
i izmjene i dopune Ovr3nog zakona.

U nastavku je govorila o predloZzenom
zakonu naglaSavajuc¢i da, poStivajuéi
¢lanak 6. Europske konvencije o ljud-
skim pravima i ¢lanak 29. Ustava RH,
radi zaStite interesa stranaka i ostvari-
vanja nacela sudenja u razumnom roku,
precizirana je odredba kojom se ravno-
mjerno opterecuju svi sudovi u RH tako
da se odredeni predmeti mogu dati dru-
gom sudu iste stvarne nadleznosti.

U ostvarivanju ovog nacela Vrhovni
je sud tijekom prosle godine donio rje-
Senja kojim se viSe od 23 000 predme-
ta ustupa iz sudova koji su optereceni
na sudove s manjim brojem predme-
ta, ¢ime se ubrzalo njihovo rjeSavanje,
rekla je, medu ostalim ministrica nagla-
Savajuci i znacenje novouvedene pravo-
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sudne inspekcije. Tako ¢e pravosudni
inspektor sigurno mo¢i pitati zasSto neki
predmet nije nekoliko godina uzet u rad
ili zasto je od jednog do drugog rocista
proslo viSe od Sest mjeseci itd.

Mislimo da ¢emo donoSenjem ovog
zakona o sudovima bitno povecati dje-
lotvornost naSega pravosudnog sustava
tim viSe Sto ¢e on biti temelj na kojem ¢e
pocivati i strategija reforme pravosuda
koju imamo namjeru dovrsiti u svibnju
i vama dati na uvid u lipnju, rekla je na
kraju ministrica Vesna Skare -Ozbolt.

Rade lvas (HDZ), predsjednik
Odbora za pravosude, prenio je stajali-
Ste tog radnog tijela u vezi s ovim pre-
dloZzenim zakonom nakon ¢ega je otvo-
rena rasprava.

Bez odluéujuéih novosti

Dr.sc. Ivo Josipovi¢ (SDP) javio se
u ime Kluba zastupnika SDP-a te u Sali
na pocetku rekao da pravosude ozbiljno
”konkurira” zastupnicima u omrazeno-
sti u hrvatskoj javnosti i da po mnogim
anketama stoji loSije od njih. Razlog
je sigurno ne samo u ogromnom broju
nerijeSenih predmeta, koji se nazalost
povecava unato¢ nekim pozitivnim
pokazateljima koje je navela ministri-
ca, i za koje je zasluzno Ministarstvo,
nego i zato $to naSe pravosude ne udo-
voljava kriteriju da pravosude osim $to
mora biti pravi¢no mora tako i izgledati,
da bi gradani vjerovali u autoritet pra-
vosuda. Osim brojnih slucajeva u ovim
velikim stvarima koje su mozda vezane
za organizirani kriminal, za velike trgo-
vacke sporove i gdje se neke poruke ne
mogu racionalno objasniti pa dolazi do
razno- raznih sumniji, jedna od osnovnih
karakteristika naSeg pravosuda je, naza-
lost, jedan oblik autizma i neprijem¢i-
vosti, jedne neosjetljivosti na probleme
gradana. Jer, nade je pravosude "mrtvo
hladno”, pojedine predmete vodi i po 20
i viSe godina ne uvaZzavajuci da iza toga
stoje ljudske sudbine i da neki gradani
cijeli svoj zivotni vijek potroSe a da se
ne rijesSi neki od njihovih temeljnih pro-
blema, rekao je.

Dodao je da visoko cijeni napore
koje poduzima ministrica Skare-OZbolt
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u nastojanjima da se stvari poprave i
tu zaista ima mjera koje su pozitivno
utjecale na stanje, medutim, nema tog
ministra ili ministrice koja u danasnjim
okolnostima moze dramati¢no, a tako
treba, promijeniti stanje u pravosudu.
Naime, sustav je tako postavljen joS od
93.,94. godine kada je pravosude doZi-
vjelo raznorazne Sokove i kada je iz
njega otiSao jedan znacajan broj kvali-
tetnog kadra i od tada se nije dovoljno
oporavilo, misli zastupnik, dodajuci i da
u situaciji kad pravosude trpi opravda-
ne kritike uvijek pronalazi krivca negdje
drugdje. No nema reforme bez da pra-
vosude osvijesti probleme koji posto-
je u njemu i da ih puno aktivnije rjesa-
va. Osobno, a i Klub zastupnika SDP-a
u tome ne zagovara kirurgiju kao nacin
rjeSavanja problema u pravosudu, ali ni
aspirin, primjereniji bi bio antibiotik,
rekao je posegnuvsi za medicinskim rje-
¢nikom.

U nastavku je govorio o predlozenom
zakonu. U nacelu to nije lo§ zakon ali
ne donosi, ¢ini mu se, nekih odluc¢uju-
¢ih novosti, a i u nomotehnickom smi-
slu nije osobito vrijedan doprinos, rekao
je. Sto se tice pitanja prava na predstav-
ke naveo je da nije navedeno kome se
predstavke Salju (pretpostavlja ministru
ili ministrici pravosuda, kod odredbe o
zabrani utjecaja na donoSenje sudske
odluke (¢lanak 6.) trebalo bi razmisli-
ti o mjeri koja to sankcionira jer mu se
¢ini, kaze, da u KZ to nije sretno pogo-
deno. U vezi s odredbom o sluzbenoj
tajni misli da bi ta "tajnovitost” trebala
biti Sira i da suci i osobe koje sudjeluju
u sudenju ne bi uopcée trebali u javnosti,
ako to nije dio izvjeStavanja javnosti o
radu pravosuda, prepri¢avati svoje pre-
dmete.

Tu su i odredbe o nadleZnosti sudova
(¢ini se kao da su razlic¢ite odredbe pisa-
le razlicite osobe) koje nisu ujednacene,
jedna je od daljnjih primjedbi zastupni-
ka uz druge koje se odnose na nomo-
tehnicke nespretnosti (koga izvjestavaju
suci o obavljenom nadzoru). Interesan-
tno je u situaciji kad pravosude inzistira
na svojoj neovisnosti od izvr3ne i sud-
ske vlasti da Vrhovni sud hoce koristiti
zgrade i objekte Protokola Vlade i RH,

napomenuo je (kako sam kaze, zlo¢esto)
zastupnik. Bilo bi Steta da odredba o pre-
dvidenom izvanrednom pravno lijeku
(¢lanak 57.) ostane nedorecena jer rije¢
je o novom, kvazi izvanrednom lije-
ku jer proizlazi da taj lijek nema nika-
kvog ucinka na predmet stranke koja je
podnijela pravni lijek.

Edukacija je velika rak rana naSeg
pravosuda, smatra zastupnik pa bi stoga
stalnost sudackog mjesta trebalo uvjeto-
vati spremnoS¢u i potrebom da se suci
stalno educiraju (pogledati kako je to
kod medicinara i farmaceuta). Kod izbo-
ra predsjednika suda nije dobro da je
ministar/ministrica sveden na intendan-
ta pravosuda i osobno bi podrZzao vecu,
jacu poziciju ministra/ministrice.

Uz sve stvari koje bi se mogle podrza-
ti moZe reci da Klub zastupnika SDP-a
podrzava Ministarstvo u svim aktivno-
stima koje idu jac¢anju pravosuda i nje-
govoj uginkovitosti. Nazalost, ovaj se
zakon ipak ¢ini aspirinom i kad vidimo
kako ¢e izgledati u drugom ¢itanju onda
¢emo odlugiti ho¢emo li ga podrZzati ili
ne, rekao je na kraju.

Ugraditi prava manjina

Ratko Gajica (SDSS - zastupnik
srpske nacionalne manjine) javljaju-
¢i se u ime Kluba zastupnika SDSS-a
rekao je da ¢e rado podrzati rjeSenje o
pravu na predstavke zbog odugovlace-
nja, o sudbenim danima i informirano-
sti javnosti. To su neka vrata moguc¢no-
sti da se i ovi poslovi i odnosi unutar
pravosuda unaprijede. Zatim je ukazao
na ono ¢ega nema u predlozenom zako-
nu a trebalo bi biti, smatra. U Ustavnhom
zakonu o pravima nacionalnih manjina
zajam¢eno je pravo manjina na zastu-
pljenost i u pravosudnim tijelima, a to
negdje treba rijeSiti. Kako se ovdje radi
0 posebnom zakonu i dok toga ne bude
u njemu ne bismo mogli podrzati ovaj
predloZeni zakon, rekao je.

U cijelosti bi se prikljugio dr.sc. Josi-
povicu u ocjenama o sadaSnjem stanju u
pravosudu. Zna predmete i imena i pre-
zimena u kojima je trebalo intervenira-
ti ustavnom tuzbom radi neodlucivanja
suda u razumnom roku a zna i primjere
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gdje je Ustavni sud dosta brzo odlu¢io
pa su i sudovi niZzeg ranga donijeli neka-
kve odluke, a tri godine i pet mjeseci su
potrodene. Cini mu se da nije osamljen
slu¢aj da se u pravosudu mora potraZiti
najvisa instanca da bi se kod Upravnog
suda razrijeSila tuzba oko mirovine i
prema praksi misli da se stanje u pravo-
sudu moZe nazvati zabrinjavaju¢im. Zna
da kad se govori o u¢inkovitosti pravo-
suda i ozbiljnosti treba stvarati i jednu
drustvenu atmosferu u kojoj ¢e sudo-
vi imati svoj integritet ali i da iza toga
stoji neka vrsta odgovornosti i za brzinu
postupanja i za njihove odluke. U vezi s
pitanjem odgovornosti za odluku naveo
je primjer odluke prvostupanjskog i dru-
gostupanjskog suda da jedna osoba, vla-
snik, mora isplatiti naknadu drugoj osobi
za ulaganje u koristenu kuc¢u, konac¢an
rezultat - netko ¢e prodati tu kucu, ¢ak je
doslo i do ovrhe i sada je taj predmet u
reviziji. Zastupniku se ¢ini, rekao je, da
to pokazuje da ljudi ne iskazuju dovolj-
no osobni i sudacki integritet da "presje-
ku” negdje kako je pravedno.

Ovaj Klub ¢e podrzati predloZeni
zakon uz uvjet da u njega ude ono $to
Ustavni zakon diktira, rekao je na kraju
uz nadu da ¢e u drugom ¢itanju dobiti
bolji zakon s obzirom na iznesene pri-
mjedbe.

Potrebno provoditi zakone,
makar bili i losi

Pero Kovacevié¢ (HSP) javio se u ime
Kluba zastupnika HSP-a naglasavajuci
da je dobro da je ovaj zakonski prije-
dlog u prvom ¢itanju jer postoji dosta
nomotehnickih neuskladenosti i kad bi
se donosio u hitnom postupku bilo bi
vidljivo da je dosta Slampavo napra-
vljen (primjerice, izostavljene ”Naro-
dne novine” gdje je objavljen temeljni
Zakon o sudovima pa bi prestale vazi-
ti samo izmjene i dopune Zakona). Mi
smo uvijek za to da se svi vazni zakoni,
pogotovo iz podrugja sudstva, donose
u redovnoj proceduri kako bi se mogla
popraviti predlozena rjeSenja.

Treba rec¢i da u ovom predlozenom
zakonu nema nekih revolucionarnih
i bitnih promjena za funkcioniranje
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samoga sustava sudstva u Hrvatskoj, a
znamo da sudbena vlast ne funkcioni-
ra na zadovoljavajuci nacin ni u inte-
resu hrvatskih gradana. | to je najveci
problem i o¢ito da ni za bivse vlasti a
niti ove dosad nije napravljen taj bitni
iskorak u smislu funkcioniranja sudstva,
opcenito pravosuda. Velik je problem i
zakon ”spojenih posuda” jer ako nam
ne funkcionira drzavna uprava, pravna
drZava onda ¢e se dogadati da ¢e sudovi
biti sve viSe zatrpani.

Treba reéi da u ovom predlozZe-
nom zakonu nema nekih revolu-
cionarnih i bitnih promjena za
funkcioniranje samoga sustava
sudstva u Hrvatskoj, a znamo da
sudbena vlast ne funkcionira na
zadovoljavajuéi naéin ni u inte-
resu hrvatskih gradana.

Dok mi u Hrvatskoj ne poénemo pro-
voditi zakone, pa bili oni i loSi, nece-
mo napraviti puno reda u ovom sustavu,
a najvedi je problem Sto nesto trebamo
raditi zbog hrvatskih gradana a ne da bi
se dodvorili, da bi napravili nesto radi
EU, naglasio je. Sto se ti¢e predloZenog
zakona za Klub zastupnika HSP-a pred-
stavlja odredeni problem to Sto se na
mala vrata u hrvatski pravni (pravosu-
dni) sustav uvodi anglosaksonsko pravo
i to u dosta tvrdoj varijanti. To je ona
obveznost pravnog shvacanja viseg suda
ili viSeg vijeca. PredlaZzemo da se razmi-
sli je li potrebno ovako tvrdo uvoditi rje-
Senja iz anglosaksonskog pravnog susta-
va, jer ni oni nemaju tvrdu varijantu.

Uz podrzavanje rjeSenja kojima se
jaca uloga Vrhovnog suda, o pravosu-
dnim inspektorima, rjeSenja u vezi s
potrebom ocjenjivanja sudaca i ona u
vezi sa sudskim savjetnicima, kao dobru
novinu ocjenjuje uvodenje odora (ne
zna se tko ¢e ih raditi, a bitno je hoce
li to biti prema natjecaju i po zakonu).
Ne Zele¢i ponavljati primjedbe koje je
iznio zastupnik dr.sc. Josipovi¢ u ime
Kluba zastupnika SDP-a iznio je druge,
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pocevsi od one da je neprecizna odre-
dba koja govori koju sluzbu ne smije
obavljati sudac uz svoj posao (odvjetni-
¢ku, javnobiljeznicku itd.) jer proizla-
zi da bi sudac mogao biti u upravnom
tijelu pravne osobe ili ustanove koja
nije profitna, ali ona moze de facto biti
profitna. Trebalo bi i precizirati odredbu
0 podno3enju izvjeS¢a suca o njego-
voj imovini jer predlozeno rjesenje, 30
dana od stupanja na duznost i po pre-
stanku, nije dobro. Naime, netko moze
biti sudac cijelog Zivota a u meduvre-
menu se njemu mozZe povecavati imovi-
na dio po dio. A neprecizne su i odredbe
koje govore o sastavu sudackog vijeca,
naveo je, medu ostalim.

Nadamo se da ¢e Ministarstvo ovaj
put dobronamjerno i ozbiljno shvati-
ti ove primjedbe i da nam nece drZati
lekciju da su to radili pravni stru¢njaci,
rekao je na kraju.

Izuzetno bitan zakon

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) izvijestio
je da Klub zastupnika HDZ-a podrzava
ovaj predlozZeni zakon. Raspravu o pre-
dloZenim rjeSenjima i njegovo donoSe-
nje ocjenjuje izuzetno bitnim i to s jedne
strane, zbog svih reformskih procesa
koji su evidentni u segmentu pravosu-
da RH a s druge strane, zbog nesumnji-
ve vaznosti ovog zakona shvaéenog kao
normativnog stupa ustroja cjelokupnog
pravosudnog sustava. Upravo ovim pro-
pisom razraduju se i odredbe Ustava RH
imajuci u vidu ¢injenicu da u trodiobi
vlasti posebnu vlast ¢ini sudbena, koja
je samostalna i neovisna i koju obavlja-
ju sudovi na temelju ustava i zakona,
naglasio je, govoreci i 0 tome Sto se sve
ureduje ovim zakonom te o njegovim
nacelima.

Objektivizira se nacelo sudenja u
razumnom roku i to na na¢in da se odre-
deni predmeti mogu dati u nadleznost
drugog suda iste stvarne nadleznosti. Sa
stanovista gradana i onih Kkoji traZe pra-
vnu zaStitu uistinu ali i iz razine temelj-
nog ljudskog promisljanja nema vece
nepravde od zakaSnjele pravde. Ovdje
se i sa stanoviSta pravne teorije i prakse
postavlja pitanje jesmo li u okviru susta-
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va iscrpili sve mogu¢nosti zakonoda-
vne regulative bez obzira na to bile one
procesne ili materijalno pravne prirode
da ovaj problem svedemo na najma-
nju moguéu mjeru, upozorio je, medu
ostalim, govoreéi u nastavku i 0 nacelu
jedinstvene primjene zakona i ravnopra-
vnosti gradana.

Afirmacija tog nacela je bitna novina
predloZenog zakona na nacin da u slu-
¢aju kada sudovi drugog stupnja dono-
se razli¢ite odluke u istoj ¢injeni¢noj i
pravnoj stvari, a nije dopusten izvanre-
dni pravni lijek, stranka moZe podnije-
ti zahtjev Vrhovnom sudu da ispita je li
takvim odlukama ugrozena jedinstvena
primjena zakona. RjeSenje apsolutno
prihvatljivo, ali se postavlja pitanje $to
je s konkretnim predmetom koji je vec
postao pravomocan, naveo je.

U nastavku govorio je i o drugim
predloZenim rjeSenjima rekavsi i da se
ovim zakonom otvara mogu¢nost da se
posebnim propisom osnivaju sudovi za
pojedina pravna podruéja, da pravilno i
potpuno informiranje javnosti ne smije
biti prepusteno ¢estim povrSnim i nestru-
¢nim komentarima. Klub zastupnika
HDZ-a procjenjuje da je rjeSenje o gla-
snogovorniku suda izuzetno kvalitetno,
bitnim smatra odredbe koje se odnose
na pravosudnu inspekciju, a naravno,
podrzava rjeSenja koja idu za tim da se
uvode objektivna mjerila za ocjenu rada
sudaca, rekao je, medu ostalim.

Klub zastupnika HDZ-a podupire Pri-
jedlog zakona o sudovima i misljenja je
da ¢e do drugog c¢itanja biti jo$ kvali-
tetniji.

Dobro da se optereéeni sudovi
rasterecuju

Nikola Vuljanié (HNS) naveo je da
Klub zastupnika HNS-a PGS-a respe-
ktira pokuSaje i nastojanje Ministarstva
da uvede koliko je to moguce i izvedi-
vo ovog trenutka reda u ovu djelatnost,
izuzetno znacajnu za RH, ne samo za
europske i sve druge integracije, nego i
za funkcioniranje drzave kao takve.

Ovaj Prijedlog zakona pokuSava siste-
matizirati dosadasnja rjeSenja, Sto je
dobro jer su se nalazila u razno raznim
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izmjenama i dopunama, a s druge strane
postoji potreba za inovacijama Zakona i
neka od tih rjeSenja preuzeta su iz proje-
kta HNS-a u reformi pravosuda i dobro
da su preuzeta.

Sto se tice predloZenih rjesenja dobro
je rjeSenje kojim se daje nadleZznost dru-
gom sudu iste stvarne nadleznosti u
slu¢aju kad je jedan sud pretrpan. Kod
specificiranja sudova mozda bi treba-
lo razmisliti da se eksplicitno navedu
kao posebni sudovi radno pravni sudo-
vi, rekao je medu ostalim zastupnik
ocjenjuju¢i dobrim korakom rjeSenje o
sudbenim danima, a uvodenje instituta
glasnogovornika vaznim. Najzanimlji-
vija je odredba o razli¢itom tumacenju
istog propisa od dva suda iste nadlezno-
sti odnosno obveznom misljenju Vrho-
vnog suda na zahtjev stranke. Mozda je
to element anglosaksonskog prava, ali je
to neminovan i dobra potez, no posta-
vlja se pitanje Sto se dogada poslije toga.
Vrhovni sud ocito odabere jedno mislje-
nje nizih sudova kao ispravno, no stranci
bi trebalo dati moguénost nekakve pra-
vne satisfakcije, da se takav pravni stav
Vrhovnog suda primijeni i retroaktivno,
naveo je, medu ostalim zastupnik.

Cini nam se da ovaj Prijedlog zako-
na ide prema boljoj organizaciji susta-
va, prema racionalizaciji sudstva i sva-
kako ¢emo ga u prvom ¢itanju podrZzati,
ukljucujuci i prijedlog da suci ubuduce
sude u odorama $to bi moglo pozitivno
utjecati na respektabilnost suda, rekao je
na kraju.

Nedovoljan potez

Klub zastupnika HSS-a smatra da ce
biti dvije bolne reforme u ovoj zemlji
kod prilagodavanja standardima EU,
u poljoprivredi i u pravosudu, rekao je
Josip Vresk (HSS). Stanje u pravosu-
du ne zadovoljava nikoga, a ponajmanje
gradane i tu je trebalo neSto napraviti ali
nam se ¢ini da je ovo nedovoljan potez.

PredloZeni tekst ovog zakona sadr-
Zi propise koji su doneseni u vremenu
od 90-te naovamo i njihovo objedinja-
vanje i male kozmeti¢ke izmjene nece
promijeniti stanje u pravosudu. Jos uvi-
jek nismo donijeli dva bitna postupo-

vna zakona koji bi pridonijeli da sud-
ski postupak traje Sto krace, jer postupci
kod nas traju izuzetno dugo, prije svega,
zakon o parni¢ckom postupku i zakon o
kaznenom postupku. Iznenaduje ¢inje-
nica da jo$ uvijek nismo vidjeli da u
RH sama organizacija sudbene vlasti ne
odgovara naSim potrebama, ¢ak, ideja
0 apelacionim sudovima bila je dobra i
nije je trebalo odbaciti, jer u tome i jest
jedan od bitnih razloga za opterec¢enost
Vrhovnog suda RH, rekao je.

Kad se govori o optere¢enosti nasih
sudova govori se zapravo najvise o
opterecenosti ¢etiri opéinska suda u RH,
i to uz onaj famozni u Zagrebu (¢ini se
da jo$ uvijek nema vizija Sto se hoce s
tim Sudom, podijeliti ga na dva, tri, éeti-
ri suda prema teritorijalnoj nadleznosti,
tu je i njegova znacajka o broju sudaca
koji su otisli u posljednjih deset godina
odnosno novih sudaca) Splitski Op¢in-
ski sud, Rijecki i Osjecki. Tu uglavnom
leZi najveci broj nerijeSenih predmeta.
Ima sudova koji dobro funkcioniraju i,
naravno, sudaca koji dobro rade svoj
posao.

SlaZe se sa zastupnikom dr.sc. Josipo-
vicem o vec¢oj ovlasti Ministarstva kod
imenovanja predsjednika suda, dobro
je da su uvedeni pravosudni inspekto-
ri iako teza da ¢e se neSto radikalnije
s njima rijesiti ne stoji, kaze zastupnik.
Dodaje da nikada nismo radikalnije
dirali u nadleznost sudova (primjere-
nije je da izvanparnicki predmeti budu
u upravnom a ne sudbenom postupku
(proglaSenje nestale osobe, dozvole za
sklapanje braka prije navrSene 18. godi-
ne Zivota itd.) i bilo bi dobro da se o
tome razmisli do drugog ¢itanja ovog
zakona.

Jo$ uvijek nemamo kvalitetnog meha-
nizma za edukaciju sudaca, trebalo bi
sniziti kriterij (godine staza) za izbor
suca Vrhovnog suda te nomotehnicki
urediti tekst ovog predlozenog zakona,
a u Prijelaznim i zavrSnim odredbama
kona¢no napisati koje to akte donosi
¢elnik tijela upravne vlasti, dakle mini-
star, rekao je, medu ostalim.

Klub zastupnika HSS-a nacelno podr-
Zava ovaj Prijedlog i o¢ekuje puno kva-
litetniji Konacni prijedlog.
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HRVATSKI SABOR

Reformski zakon

Frano Piplovi¢ (DC) izvijestio je da
Klub zastupnika DC-a, HSLS-a i LS-a
podrzava ovaj Prijedlog zakona jer je
rije¢ o prvom ¢itanju. Vjeruje da ¢e kroz
raspravu Hrvatska dobiti zakon kojim ¢e
se moci ponositi i da ¢e njegovom pri-
mjenom biti manje problema i osobnih i
drustvenih, a s kojima se danas nazalost
suoc¢avamo, rekao je.

Ovaj zakon o sudovima spada u
jedan od onih reformskih zako-
na u kojima se vidi snaga same
Hrvatske i koliko Zeli imati jedan
uéinkovit sustav.

Ovaj zakon o sudovima spada u jedan
od onih reformskih zakona u kojima se
vidi snaga same Hrvatske i koliko Zeli
imati jedan ucinkovit sustav. Znamo
dobro da ¢e jedna od najtezih reformi
biti ona u pravosudu, da se pravosu-
de tice svakoga i osobno kao pojedin-
ca, gradanina ali isto tako i subjekta
koji Zivi i radi u organizacijama, drus-
tvu. Jedan od glavnih prioriteta reforme
pravosuda u svakom slucéaju je stvara-
nje ucinkovite pravosudne uprave, a
da bi se u Hrvatskoj moglo upravljati
s jednim aparatom s viSe od 300 sudo-
va potrebno je uspostaviti dobar sustav
upravljanja. Vidjelo se da se doSlo do
stanovitog poboljSanja u radu pojedinih
sudova zbog poduzetih brojnih upravnih
nadzora koje je provelo Ministarstvo u
suradnji s viSim sudovima, da su otklo-
njene neke nepravilnosti, razrijeSene su
pojedine odgovorne osobe, prisjetimo se
brackog slucaja i sutkinje Domié¢, sluca-
ja sa zagrebackom gruntovnicom gdje je
bilo viSe od 300 000 rijeSenih predme-
ta koji nisu odaslani, medutim, znamo
dobro $to je iza toga stajalo, jedna mafi-
jaSka organizacija koja je temeljem toga
usporavala reformu cijelog sustava i
stvarala nezadovoljstvo gradana, a time
i remetila ugled ne samo u pravosudnom
sustavu nego i cijele drzave, rekao je,
navodedi i druge poduzete mjere u pra-
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vosudu i postignute rezultate, naveo je,
medu ostalim.

Moglo je biti vise smjelosti

U pojedinacnoj raspravi Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié (SDP) napomenula je
da je krajnje vrijeme da se donese potpu-
no novi zakon o sudovima, jer je posto-
jeci sa svojim brojnim izmjenama, koje
su uvijek znacile odredeni napredak,
postao ustvari ko¢nica daljnjeg razvoja
pravosudne vlasti. Zakonodavna vlast je
sada pozvana da ucini dio svog posla da
se unaprijedi sudbena vlast i da postane
ucinkovita i da odgovori traZzenjima gra-
dana na temelju Ustava i zakona.

Medutim, ovo je i vrijeme, dodala je
zastupnica, da se mozda spomenemo da
je 1990. godine Hrvatska imala povi-
jesnu Sansu da uspostavi neovisno pra-
vosude a posljedica toga 5to to nismo
ucinili na vrijeme je da se ovih zadnjih
godina moraju ulagati ogromna sred-
stva, trud i napor da se stanje unaprije-
di. Tih devedesetih godina dogadali su
se veliki potresi u pravosudu i stanje se
unazadilo i naravno, rjeSenja nisu brza
i najsnaznija reforma ne moze odmah
dati ploda. Podaci za 2004. o smanje-
nju broja predmeta rezultat su upornog
rada i reformskih zahvata koji su traja-
li godinama, rekla je. Cini joj se da je
prava Steta Sto Ovrsni zakon nije stupio
na snagu jer bi se njegovom primjenom
smanjio broj zaostalih predmeta odno-
sno novonastalih predmeta, navela je,
medu ostalim, pa tako i da u kaznenim
predmetima gotovo nema zaostataka ali
da je javnost dosta kriti¢na jer mnogo-
brojni predmeti za koje javnost ocekuje
brzo rjeSenje ne privode se kraju (gospo-
darski kriminalitet).

U vezi s predloZzenim odredbama
kazala je da se moglo s viSe smjelosti
zakoragciti u izmjenu postojeceg Zakona,
jer i Ministarstvo i Vlada imaju apso-
lutni konsenzus da bi se dali odgovori
na neka stanja i situacije koja zbunjuju
nadu javnost. Do krajnjih granica treba-
lo bi posluSati Direktivu Vije¢a minista-
ra Europe da se tzv. nesudskim predme-
tima oduzme sudbena nadleZnost ako
sudovi Zele imati apsolutnu aZzurnost.

Sl

U vezi s rjeSenjem iz Prijedloga ovog
zakona (¢lanak 28.) da je predsjednik
Vrhovnog suda RH najvise tijelo sud-
ske uprave upozorila je da je to u supro-
tnosti s drugom odredbom (¢lanak 59.)
prema kojoj Ministarstvo pravosuda
ima ovlast najviSega tijela za obavljanje
poslova pravosudne uprave, pa to treba
popraviti.

Postoji konsenzus za promjenu
stanja

Nenad Stazi¢ (SDP) kaZze da svi
znamo, Vlada, ministrica, javnost,
Sabor da je stanje u naSem pravosudu
katastrofalno, pogotovo oni koji upada-
juu Zrvanj tog pravosuda. | sada se nala-
zimo u situaciji da svi sve znaju a nitko
ne poduzima nista, odnosno nedovoljno
za jednu reformu, rekao je dodajuci da
izuzetno cijeni napore ministrice i njenu
odlu¢nost da promijeni stanje u pravo-
sudu. No to jezivo stanje ne moze pro-
mijeniti nitko drugi nego politika, a on
iS¢itava kaZe, da za to postoji nacionalni
konsenzus.

Ponovio je boljke pravosuda, dugo
sudovanje, velik broj zastara te da se
stje¢e dojam da sudovi postoje i rade za
one koji krSe zakon. Ne treba generalizi-
rati ali imamo takvih presuda koje bude
opravdanu sumnju. U nekim slu¢ajevima
bankama su novci uzeti i prebaceni na
privatne racéune ¢lanova organiziranog
kriminala koji su sudeni kao pripadnici
zlocinackih organizacija i nikom nista.
Sto da se kaZe o slucaju sutkinje Domi¢
koja jo3 nije razrijeSena i prima placu
kao sutkinja, a pola Braca je uknjizila
na dva privatna imena, o sucu VidusSi¢u
iz Crikvenice koji je radio sli¢ne stvari
i u pritvoru je, i jo§ prima placu. Dok
se takve stvari ne rijeSe nemojmo imati
iluzije da ¢emo neSto krupno postici i
govoriti da smo poceli reformu.

Zabrana komentiranja rada pravosuda
potice ovakvo stanje, naglasio je zastu-
pnik dodajuc¢i da je pravosude neovi-
sno, Sto i mora biti i da se tome nitko
ne protivi no da treba ublaziti predloze-
nu formulaciju da je svaki taj komentar
kazneno djelo prisile nad pravosudnim
duznosnikom. Jer, mora se mo¢i govo-
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riti o tome koliko suci rade i kako rade
i ne moZe se dopustiti da je zabranje-
no komentiranje, primjerice obrazloze-
nja presude suca u Gospic¢u koji je sudio
¢ovjeka za ratni zlog¢in i naveo da je taj
covjek kriv jer su njegovi preci skupa s
Osmanlijama 500 godinama ugnjetavali
hrvatski narod, rekao je, medu ostalim.
Imate potporu svih klubova zastupni-
ka ali zaorite malo dublje u toj ledini,
puno radikalnije ne samo u ovom zako-
nu nego i u drugim zakonima, i onda
¢emo svi zajedno mo¢i govoriti da
poduzimamo ozbiljne napore u reformi
pravosuda, rekao je na kraju.

Ostaviti u ovom zakonu uvjete
za suce

Mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP) smatra da
je ve¢ vrijeme da se dobije novi zakon o
sudovima. U tom pogledu sigurno ovaj
tekst zasluzuje da se o njemu raspravlja
i da prode prvo citanje.

No ima stvari na koje bi trebalo skre-
nuti pozornost i jo$ ih jedanput razmo-
triti, naglaSava. Po njegovom uvjerenju
nije dobro izdvojiti iz zakona o sudo-
vima uvjete i kriterije za imenovanje i
razrjeSenje sudaca jer po prirodi stvari i
s ustavno pravnog aspekta to teSko spada
u Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu.
Zatim, §to se tice potrebnih sredstava za
provedbu ovog zakona smatra da bi tre-
balo zatraziti i osigurati izvor za plani-
ranih 650 000 kuna. Takoder, da ¢e se
teSko moci prihvatiti koncept koji pra-
kticki omogucuje da se suci mogu pri-
vremeno rasporediti u tijela izvrsne ili
zakonodavne vlasti jer bi u tome teSko
trpjelo nacelo podjele vlasti a i upitno
je Sto je s posebnom ustavnom odre-
dbom da suci ne mogu obavljati poslo-
ve nespojive s funkcijom sudaca. Stoga
i to treba preispitati, naveo je zastupnik
iznoseci i druge brojne primjedbe (poj-
movi sudska uprava, pravosudna upra-
va, koncept po kojem bi tajnik suda bio
drzavni duznosnik primjerice Vrhovnog
suda, u vezi s tim pitanje tajnika suda-
ca) te potrebu nomotehnic¢kog uredenja
teksta.

Tu je i generalna primjedba u vezi s
izborom predsjednika sudova jer su oni i
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zapravo ¢lanovi vijec¢a i stalno sudjeluju
u predlaganju kandidata za predsjednike
sudova i to je ¢isti sukob interesa, naveo
je. Isto tako ne moZe se reci da su osobni
podaci i podaci o imovini suca tajni i da
se 0 njima vode evidencije u Ministar-
stvu jer oni moraju biti dostupni javnosti
da moze iskazati svoj sud o tome, rekao
je na kraju.

Damir Sesveéan (HDZ) naglasio je
da podrzava predlozeni zakon navode-
¢i razloge predlagatelja kao i predloze-
ne novine u rjeSenjima. Ujedno je uka-
zao na neka rjeSenja za koja smatra da bi
ih trebalo poboljSati odnosno preciznije
definirati.

Odreduje se (¢lanak 73. Prijedloga)
da je predsjednik Suda duzan pokrenuti
stegovni postupak protiv suca za kojeg
se utvrdi da bez opravdanih razloga
nije donio u jednogodiSnjem razdoblju
predviden broj odluka no pitanje je tko
moZe pokrenuti u takvom slu¢aju stego-
vni postupak protiv predsjednika Suda s
manje od 20 sudaca i ako on neuredno
obnada sudacku duznost. Ta bi se ovlast
trebala staviti u nadleznost predsjedniku
neposredno viSeg suda, predlozio je.

Pitao je i moZe li ministar imenova-
ti za predsjednika Suda suca koji ispu-
njava uvjete ali nije predloZen od suda-
¢kog vijeca. Zastupnik osobno drZi da
ne moZze jer bi to bilo krSenje odredbe
Zakona o sudovima (preuzeta i u ovaj
Prijedlog) no upravo se takav slucaj
dogodio pri imenovanju predsjednika
Opcinskog suda u Vrbovcu u travnju
2002. kada je bivSa ministrica pravo-
suda protivno jednoglasnom prijedlogu
sudackog vijec¢a imenovala kandidatki-
nju koju sudacko vije¢e ne samo da nije
predloZilo ve¢ se i negativno izrazilo o
kompetentnosti te kandidatkinje. Takvo
nezakonito stanje egzistira jo$ i danas,
upozorio je zastupnik te ujedno predlo-
Zio da, ako se Zele ministru pravosuda
dati vece ovlasti u tome onda treba pro-
mijeniti predloZeni izri¢aj (¢lanak 103.
Prijedloga zakona) na nacin da predsje-
dnika suda imenuje ministar pravosuda
izmedu kandidata koji ispunjavaju pro-
pisane uvjete”.

Zastupnik se i priklonio misljenju da
odredbe koje se odnose na izbor suda-

ca i prestanak sudacke duznosti treba i
dalje zadrzati u zakonu u sudovima.

Zabranjen utjecaj, a ne
komentiranje

Rasprava je zatim bila zaklju¢ena a u
zavr3noj rijec¢i u ime predlagatelja mini-
strica pravosuda Vesna Skare-Ozbolt
najprije je zahvalila na svim prijedlozi-
ma i primjedbama iznesenim u raspravi
¢ime su zastupnici pomogli da se neke
stvari jo§ razmotre, a mnogi ¢e i biti
usvojeni.

Nismo imali namjeru zabra-
niti komentiranje pravomocéne
sudske odluke, ali sigurno smo
zabranili svaki oblik utjecanja
na donoSenje sudske odluke dok
je postupak u tijeku, i tu je bitna
razlika.

Radi pojaSnjenja odgovorila je na
neke primjedbe pa tako i onu o zabra-
ni utjecaja na donoSenje sudske odluke
(¢lanak 6.). Tim rjeSenjem nismo imali
namjeru zabraniti komentiranje pravo-
moc¢ne sudske odluke ali sigurno smo
zabranili svaki oblik utjecanja na dono-
Senje sudske odluke dok je postupak
u tijeku, i tu je bitna razlika. Na neki
nacin smo dali vrlo Siroku mogu¢nost
da se sluzbena tajna proSiri, buduci da
smo uveli glasnogovornike koji trebaju
komunicirati i s gradanima i s mediji-
ma kako bi transparentnost u informa-
cijama bila potpuna, objasnila je mini-
strica. U vezi s primjedbama na ulogu
Vrhovnog suda i zaSto on nije definiran
u ovoj podjeli redovnih i specijaliziranih
sudova odgovorila je da je Vrhovni sud
najvise sudbeno tijelo u drzavi i da se
upravo razmislja o posebnom zakonu o
Vrhovnom sudu koje ¢e imati i sve ove
iznesene teze. Razmotrit ¢e se primje-
dbe o zajam¢enoj zastupljenosti nacio-
nalnih manjina, prijedlozi za sudenje u
razumnom roku a u vezi s tim potonjim
navela je da sve viSe presuda stize prema
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Hrvatskoj s Europskog suda za ljudska
prava. Gradani koji ¢ekaju 9, 10, 12 i
viSe godina na zavrSetak sudskog postu-
pka dobivaju presude pred Europskim
sudom, novéane naknade koje se dono-
se kao odsteta za dugotrajnost vodenja
sudskog postupka su ogromne i doista
¢e opteretiti drzavni prora¢un. Upravo i
zbog toga uvodimo nadzor nad radom,
posebno kad se radi o starim sudskim
predmetima gdje ¢e biti ne samo nad-
zor nego ¢emo uvesti placanje dodatnog
rada svakog suca koji to Zeli kako bi se
ovi zaostaci, oko 1,5 milijun predmeta u
zemlji doista "pocistilo”.

Od tih milijun i pol nerijeSenih pre-
dmeta u zemlji 20 posto su zemlji-
$no-knjizni predmeti, 30 posto ovr3ni,
28 posto prekrSajni predmeti, Sto je 88
posto a ostatak su parni¢ni i kazneni pre-
dmeti. U vezi s nadzorom sudova nave-
la je da su svi slu¢ajevi sudaca o koji-
ma je govorio zastupnik Stazi¢ otvoreni
proSle godine, kao i slu¢aj Makarske i
slucaj Zagrebacke gruntovnice, gdje je
prilikom jednog nadzora pronadeno 300
000 rijeSenih a nikad otpremljenih pre-
dmeta. To su sve stvari 0 kojima doista
moramo povesti racuna. Ministarstvo je
Zeljelo naci onu finu granicu suradnje
sa sudovima i sucima i to doista radimo
svi. Sav projekt koji se odvijao u prosloj
godini nazvan je projektom ”Suradnjom
do uspjeha” jer to nam je i bio zajedni-
¢ki cilj ali naravno, sve nepravilnosti
¢emo razotkrivati, rekla je ministrica.

Osim ovih stvari vezanih uz nadzor
sudova mi ¢emo donositi i druge odlu-
ke koje moZda i nisu tema zakona, kao
§to je obvezno objavljivanje pravomo-
¢nih presuda na portalima sudova pa se
vjerojatno obrazloZenja kao $to je ono
uz famoznu presudu Suda u Gospic¢u o
turskim vremenima, nece donositi.

Sto se ti¢e pitanja sudjelovanja suda-
ca u radu Ministarstva (zastupnik mr.sc.
Arlovi¢) ministrica je odgovorila da
takva odredba postoji, mozda je protu-
ustavna, ali onda ne bi bila deset godina
u Zakonu, od 1993. godine. Tesko bi se
moglo zamisliti rad Ministarstva pravo-
suda bez struke, koja napustajuci svoj
posao odnosno stavljajuci sudacki ili
drZavnoodvjetni¢ki posao u mirovanje,
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dolazi na odredeno vrijeme u Ministar-
stvo pravosuda pomoci razvoju reforme,
rekla je, odgovarajuci i na druge primje-
dbe iz rasprave.

Tako je u vezi s tezom da treba pove-
¢ati ovlasti Ministarstva posebno kod
izbora predsjednika sudova (nekim su
se ministrima suzZavale ovlasti, neki-
ma povecavale) zahvalila na povjerenju
buduc¢i da je ona sada ministrica pravo-

55

suda ali, dodala je, sigurno da ni jedan
ministar pravosuda ne moZe biti bilo
¢ija politicka poluga za biranje predsje-
dnika sudova. | izbor predsjednika sudo-
va, barem kad je rije¢ o ministrici, bit
¢e samo stru¢nost, poStenje i kvaliteta,
naglasila je. Ponovila je da se priprema
strategija reforme pravosuda i da ¢e biti
puno novih elemenata i da ¢e se odnositi
na jedno duze vremensko razdoblje pa

je zato bitno da se ovaj zakon o sudovi-
ma Sto prije donese, rekla je na kraju.
Hrvatski je sabor prihvatio (sa 91
glasom ”za”, éetiri ”suzdrzana”, tri
”protiv”) Prijedlog zakona o sudovi-
ma. Zakljuéeno je da se sve primje-
dbe, prijedlozi i miSljenja upute pre-
dlagatelju radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.
DK

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM

VIJECU

Mijenja se sastav Vijeca

Hrvatski je sabor, nakon rasprave u
kojoj je iznijeto vise primjedaba, pri-
hvatio u prvom ¢itanju ovaj zakon-

ski prijedlog kojim se ureduje sastav
Drzavnog sudbenog vijeéa, uvjeti za
imenovanje i prestanak duznosti suca

i druga pitanja.
Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Vazec¢i zakon o Drzavnom sudbenom
vije¢u donesen je 1993. godine, a kasnije
je mijenjan i dopunjavan nekoliko puta.

IzraZavajuci raspoloZenje velikog dijela

struéne i opée javnosti koja je od osni-
vanja DrZavnog sudbenog vijeca neza-
dovoljna djelovanjem tog tijela, a kako
je upravo predlozeno i donoSenje novog
zakona o sudovima, nuzno je pojedine
odredbe ovog Zakona dograditi s novim
zakonskim rjeSenjima, navodi predlaga-
telj.

Stoga se ovim izmjenama i dopuna-
ma predlaze da sastav Drzavnog sudbe-
nog vijeca ¢ini i dalje 11 ¢lanova, ali tako

da se devet ¢lanova Vijec¢a bira iz redova
sudaca, a ne kao dosad sedam ¢lanova, a

iz redova sveugilidnih profesora pravnih

znanosti i iz redova odvjetnika po jedan
¢lan, a ne vise po dva ¢lana.

Izmjenama i dopunama predla-
Ze se da sastav DrZavnog sudbe-
nog vijeca ¢ini i dalje 11 ¢lanova,
ali tako da se devet ¢lanova Vije-
¢a bira iz redova sudaca, a ne kao
dosad sedam ¢lanova, a iz redo-
va sveuéilisnih profesora pravnih
znanosti 1 iz redova odvjetnika po
jedan ¢lan, a ne vise po dva.

Uvjeti za imenovanje i prestanak
duznosti suca, koji su dosad bili sadrza-
ni u Zakonu o sudovima, prenijeti su u
ovaj zakon. Kao novina uvodi se Stego-
vno vijece koje provodi stegovni postu-
pak, utvrduje ¢injenice i sacinjava prije-
dlog odluke. Zbog ekonomi¢nosti postu-
pka stegovni postupak provodi Stegovno
vijece od tri ¢lana, koje se imenuje odlu-
kom DSV-a. Produljen je rok za pokre-
tanje stegovnog postupka s dosadasnje
dvije na tri godine od pocinjenog stego-
vnog djela. Utvrduje se visina place kada
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je sudac privremeno udaljen s duznosti te
postupak za razrjeSenje suca od obnaSa-
nja sudacke duznosti, stoji u Ocjeni sta-
nja uz predlozeni zakon.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona i na predlozeni
tekst nije imao primjedbe ustavnopravne
naravi.

Odbor za pravosude o predloZzenom
zakonu raspravljao je u svojstvu mati-
¢nog radnog tijela. U raspravi su ¢lano-
vi odbora podrzali Prijedlog ovog zako-
na uz odredene primjedbe i prijedloge
nacelne naravi, ali i pojedina¢ne. Tako je
u pogledu novine da se uvjeti za imeno-
vanje i prestanak duznosti sudaca, dosad
sadrzani u Zakonu o sudovima prenesu
u Zakon o DrZzavnom sudbenom vijecu
uz obrazlozZenje da bi time sve u vezi sa
sucima bilo na jednom mjestu, prevladalo
je misljenje kojim se podrZava postojece
rieSenje. Medu primjedbama je i ona da
treba odrediti tko imenuje Stegovno vije-
¢e. Koristec¢i iskustva nekih zemalja EU
u postupku imenovanja sudaca mislje-
nje je Odbora da u predlozenim rjeSenji-
ma nema mjesta sudjelovanju ni utjecaju
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izvrdne ni zakonodavne vlasti na izbor
sudaca. Stav je Odbora da je uloga mini-
stra pravosuda u postupku imenovanja
sudaca marginalizirana.

Na temelju brojnih rasprava vodenih
na sjednicama Odbora u postupku dava-
nja misljenja Odbora za imenovanje
sudaca, ukazano je da pored formalnih
uvjeta posebnu pozornost treba posveti-
ti, i po mogucnosti ugraditi i taksativno
propisati, kriterijima za rad sudackih
vijec¢a kako bi pri izboru kandidata u
prvi plan dosle struéne osobe iskazanih
radnih sposobnosti, osobito primjereni
za obavljanje pravosudne duznosti.

U raspravi o ulozi i funkciji Odbora
za pravosude prevladalo je misljenje da
se kroz sudjelovanja Odbora u postupku
imenovanja sudaca odrazava duh demo-
kratske javnosti i birackog tijela bez
utjecaja na autonomno pravo DSV da
imenuje suce. Stoga se predlaze da pre-
dlagatelj preispita rjeSenja u vezi s tim
na nac¢in da se odredi uloga Odbora u
postupku imenovanja sudaca i da Vijece
prigodom donosenja odluke o imenova-
nju suca uzme u obzir i misljenje Odbo-
ra za pravosude uz misljenje sudackog
vijeca.

Odbor je jednoglasno odlucio predlo-
Ziti Hrvatskom saboru prihvaéanje ovog
zakonskog prijedloga.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmatrao je
ovaj predloZeni zakon kao zainteresira-
no radno tijelo. U raspravi je istaknuto
kako nije argumentirano zaSto se sma-
njuje broj sveuciliSnih profesora pra-
vnih znanosti i odvjetnika koji ulaze
u sastav DSV tim prije $to su do sada
predlagana po dva predstavnika iz reda
profesora i odvjetnika. Stoga je izrazeno
miSljenje da postojecu odredbu o sasta-
vu DrZavnog sudbenog vije¢a ne bi tre-
balo mijenjati.

RASPRAVA
Uvodi se Stegovno vijeée

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
ovom zakonskom prijedlogu uvodno je
govorila u ime predlagatelja ministrica

pravosuda Vesna Skare-Ozbolt. U vezi
sa sastavom DrZavnog sudbenog vijeca
rekla je da bi ipak ¢lan tog Vijeca trebao
biti i jedan predstavnik Drzavnog odvje-
tniStva i predstavnik Parlamenta, no to,
nazalost, Ustav ne dopusta. Zbog eko-
nomicnosti vodenja stegovnog postupka
uvodi se kao novina Stegovno vijece.
Posebno je uredeno, naglasila je mini-
strica, da ¢e se u postupku imenovanja
sudaca DSV-a pribaviti misljenje Odbo-
ra za pravosude Hrvatskoga sabora, ali
samo za one kandidate koji ispunjavaju
uvjete za suca. To stoga jer je dosada-
Snja praksa bila da se Odboru dostavlja-
ju prijave svih kandidata koji su se javili
za slobodno mjesto suca, $to je nepotre-
bno otezavalo rad Odbora. Ureduju se
razlozi zbog kojih sudac moze biti uda-
ljen od duZznosti te da za vrijeme uda-
ljenja sudac ima pravo na dvije trecine
place, navela je, medu ostalim ministri-
ca Vesna Skare-Ozbolt.

Nakon $to je predsjednik Odbora za
pravosude Rade lvas (HDZ) prenio
stajaliSte tog radnog tijela otvorena je
rasprava.

Daljnji korak u pravcu autizma

Klub zastupnika SDP-a koji ne moze
podrzati ovaj predlozZeni zakon, za razli-
ku od zakona o sudovima, prenio je
dr.sc. Ivo Josipovi¢ (SDP). Razlog -
predloZeni zakon je daljnji korak u prav-
cu autizma pravosuda u odnosu na drus-
tvenu zajednicu, a o ¢emu je ovaj Klub
govorio pri spomenutom zakonskom pri-
jedlogu. Mislimo i da nije dobro Sto se
forsira marginalizacija ministr-ice pra-
vosuda jer i u zemljama zapadne Europe
ministri imaju daleko ve¢u ulogu nego
da su postari.

PredloZeni zakon nec¢e pridonijeti
reformi pravosuda koja mora biti pre-
dmet nacionalnog konsenzusa kao i ula-
zak u EU, jer bez toga nema politicke
snage koja je u stanju povesti pravosu-
de iz one stranputice u koju je, ne samo
svojom krivnjom, zaSlo.

Uz opcenite napomene u vezi s pre-
dloZenim zakonskim tekstom istice (i za
informiranost pisaca zakona) da, s obzi-
rom na Bolonjsku deklaraciju, nije dobra
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formulacija da se kao uvjet za imenova-
nje suca navodi da ta osoba mora imati
zavrsen uvjet pravni fakultet. Trebalo
bi generalnom odredbom ispraviti i reci
sveuciliSni diplomski studij a isto tako
neopravdano su stavljeni razligiti uvje-
ti za imenovanje sudaca prekrsajnog,
opc¢inskog i drugih sudova.

Zastupnik je naglasio kako misli da se
saborski Odbor za pravosude potpuno
nepotrebno bavi postupcima ovih ime-
novanja jer je to formalno, bez odluciva-
nja a nema ni elemenata da bi ozbiljno
odlugivao. Prijedlog zastupnika je da se
Odbor za pravosude makne iz procedu-
re izbor sudaca. Slaze se s ministricom
o drugacijoj koncepciji DSV kad bi to
Ustav dopustao, a upravo zbog autizma
koji je na neki nacin zavladao pravosu-
dem on bi osobno, kad bi bio u prilici,
bio za DSV u kojem je barem polovi-
ca ¢lanova izvan pravosuda (zastupnici
u Saboru, nastavnici, odvjetnici). Ste-
govnu mjeru uveo bi za onog tko je u
sudackom statutu a ne Zeli se educirati,
rekao je, medu ostalim, naglaSavajuci da
¢e javnost biti maksimalno iziritirana da
se DSV prepoznaje kao jedan od eleme-
nata pokrivanja odredenih loSih pojava
u pravosudu, jer se uvodi tajnost postu-
pka i javnost je iskljucena.

Cini mu se da je rije¢ 0 malom zako-
nu, ali ne s dobrim posljedicama i da
¢e se taj jaz izmedu javnosti i pravosu-
da jos viSe povecati i da nece pridoni-
jeti reformi pravosuda, rekao je, medu
ostalim.

Nisu jasni dosezi

Pero Kovacevié¢ (HSP) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a koji sma-
tra da je rije¢ o jo$ jednom prijedlogu
zakona iz skupine losijih zakonskih rje-
Senja. Predvideni ciljevi nece biti polu-
¢eni ovim zakonom, dodao je.

Nesporno je da Sudbeno vijece treba
biti samostalno u izboru sudac, znaci bez
ikakvog mijeSanja politike, bilo izvrSne
ili zakonodavne vlasti i da temeljni kri-
terij za izbor sudaca na svim razinama
mora biti stru¢nost pojedinca, profesio-
nalnost, ¢estitost i domoljublje. Dok god
ne postupimo tako ne¢emo imati sigur-
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nost, nema napretka i boljitka. Znamo
da je od 1990. pa do danaSnjeg dana
politika imala prste u izboru sudaca, a
bilo je i medijskih natpisa da se mini-
strica otvoreno mijeSala u izbor sudskih
vjezbenika, a sve to govori da mora-
mo maknuti politiku iz toga i dati puno
podrsku Sudbenom vijeéu.

Ne slazemo se ni s miSljenjem da
bi trebalo dati vec¢e ovlasti ministrici,
mozda, kad napravimo da pravna drza-
va pocne funkcionirati i kad se zakoni
budu poceli provoditi.

Protivimo se i tajnosti postupka (pa
znamo da iz POA-e gdje se radi o drza-
vnim tajnama izadu podaci u novinama),
nema razloga da se smanjuje broj ¢lano-
va Vijeca iz reda odvjetnika i stru¢nih
profesora (Zeli li se time nekoga rijesiti),
suglasni smo da uvjeti za izbor sudaca
moraju biti u Zakonu o sudovima a ne u
ovom zakonu, naveo je, medu ostalim.

IzraZzavamo rezervu prema ovom
Prijedlogu jer nisu nam jasni njegovi
dosezi, a izvrSna i zakonodavna vlast
se mora izbaciti iz imenovanja ¢lanova
Sudbenog vijeé¢a, naglasio je.

Ingrid Anticevié-Marinovié¢ (SDP)
ispravila je navod predgovornika i rekla
da se izvrsna vlast u Hrvatskoj, Sto je
kuriozitet u odnosu na zemlje Europe,
ne mijesa ni na jedan nacin u izbor, ste-
govni postupak i odlugivanje o (ne)-
napredovanju sudaca (nema zakonske
ovlasti za to). | upravo to treba promi-
jeniti, ¢ini se zastupnici.

Dr.sc. Vilim Herman (HNS) naveo
je da Klub zastupnika HNS-a PGS-a
misli da su ove izmjene i dopune zako-
na kozmeticke i poku$aj ublazavanja
neraspoloZenja i stru¢ne i Sire javnosti
zbog ukupnoga nezadovoljstva sa sta-
njem u pravosudu, a naravno, i onim $to
se odnosi na djelovanje DSV-a. Veoma
je vazno da se izbjegne integriranje pro-
blematike imenovanja sudaca u ovaj
zakon, jer to nije sadrZajno, materijalno,
pravno i nomotehnic¢ki preporuéljivo.
Inzistira, kaZe, da se to nalazi u obrazlo-
Zenju uz predloZeni izmijenjen Zakon o
sudovima.

Naime, logi¢ni i sastavni dio Zako-
na o sudovima premjeSta se u domenu
zakona koji ureduje pitanje funkcionira-
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nja tijela koji od osnutka trpi ozbiljne i
opravdane kritike i domace i inozemne
stru¢ne javnosti, tijela koje je izloZeno
ozbiljnim kritikama za nedosljednost,
ispolitiziranost, netransparentnost i poli-
ticku instruiranost u dono3enju vlastitih
odluka, rekao je, iznoseci i primjedbe na
druga predloZena rjeSenja (je li najbolje
rieSenje tro¢lano Stegovno vijece, ste-
govni postupak i tajnost oko toga itd.).

Ove primjedbe su dobronamjerne i
Zele ukazati da se radi o kozmetickim
izmjenama, o nedovoljnom zadiranju
u cijeli taj okvir koji je nuzno trebao
pratiti i zakon o sudovima, a kona¢no
mislimo da se to dogodilo doista zbog
kritika Vijeca Europe. A za zahvate koji
se zovu reforma u podruéju pravosuda
treba imati doista politicke volje, vise
od volje koja tezi samo razini demago-
gije, rekao je, medu ostalim.

Jedan od prioriteta - reforma
pravosuda

Dr.sc. Milorad Pupovac (SDSS -
zastupnik srpske nacionalne manji-
ne) govorio je u ime Kluba zastupnika
SDSS-a. Slaze se s onima koji misle da
je dobro da dolazi do izmjene ovog Zako-
na, ali i s onima koji misle da predlozene
izmjene nisu dovoljne. | to zbog ¢injenice
da je upravo DrZavno sudbeno vijece svo-
jim dosadasnjim djelovanjem najodgovor-
nije za katastrofalno stanje koje imamo u
naSem pravosudu kako u pogledu izbora
sudaca tako i u pogledu vrednovanja nji-
hova rada i uspostavljanja sustava vrije-
dnosti bez kojih ni jedno pravosude ne
moze valjano funkcionirati.

Nakon razdoblja Potrebi¢inog revolu-
cionarnog DrZavnog sudbenog vije¢a u
koje su dovedeni podobni suci, gdje se
radilo po kriteriju politicke podobnosti,
dobili smo Drzavno sudbeno vijece koje
je bilo po mjeri predsjednika Vrhovnog
suda, a koje je trebalo i¢i po kriteriju
potpune neovisnosti sudacke profesije,
sudstva i Drzavnog sudbenog vijeca, a
stanje u pravosudu je ostalo isto.

To znaci da u ovom trenutku vjeroja-
tno jedan od prioriteta u naSem drustvu
mora biti reforma pravosuda. Ni jedan
niti drugi spomenuti model nisu promi-
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jenili stanje u Zeljenom pravcu pa treba
i¢i u trecem smjeru, ovako kao sada,
samo snaznije i odlucnije, jer pravosu-
dna reforma nije stvar stegovnih postu-
paka nego jednog ukupnog drustvenog
angazmana, rekao je, medu ostalim,
zaloZivsi se za vece ovlasti ministrici
pravosuda (da je moZzemo smatrati kri-
vom), a ne da imamo Vrhovni sud, DSV
koje ¢e donositi odluke, a da Ministar-
stvo pravosuda nema praktic¢ki nikakvu
odgovornost da utjece na to kako ¢e dje-
lovati sudstvo. Jer, iz niza se primjera
vidi da je Ministarstvo prakti¢ki nemo-
¢no kad je htjelo neSto uraditi u vezi sa
sucima i nizom sudova za koje je ne
samo ustanovljeno da nisu bili dostojni
sudske profesije nego da su ¢inili razne
protuzakonite stvari.

U duZem izlaganju zastupnik je nagla-
sio da ako se dosad pokazalo da prin-
cip tzv. neovisnosti sudova ne funkci-
onira zato $to djeluje po mehanizmu
ruka ruku mije, po mehanizmu meduso-
bne zastite, nezamjeranja i odrzavanja
koje je nedopustivo, onda to zavreduje
ozbiljan drudtveni angaZman i ozbiljni
reformski rez u pravosudu. A prijedlo-
gom da se poveca broj sudaca u DSV,
i smanji broj onih koji predstavljaju
drustvo izvan ceha, minirate sami sebe.
Stvorit ¢ete prostor za ljude koji su se
pokazali nevjerodostojnim i u nizu slu-
¢ajeva nedostojnim sudacke profesije,
a necete otvoriti prostor Sirem druStve-
nom utjecaju na rad DSV, nadzor i kon-
trolu rada sudova i sudaca, upozorio je,
medu ostalim.

Zastupnik se dotaknuo i pitanja izbo-
ra sudaca (u smislu rasprave svog kole-
ga Gajice o0 izmjenama Zakona o sudo-
vima) i naveo da u nekoliko navrata u
povratni¢ckim sredinama jedini kandi-
dati nisu bili izabrani naprosto zato $to
je kriterij bio etni¢ke prirode, bolje ne
imati suca nego nekog tko je povratnik
u tu sredinu. Bez ikakvog obrazloZe-
nja dogodilo da za Vojni¢ nije izabran
sudac, a i za Dvor se ponavljao izbor.

I ako ve¢ ljudi koji bi trebali po pri-
rodi svoga posla imati obzira, a nemaju,
prema odredbama Ustavnog zakona o
manjinama i koji tako Zestoko primje-
njuju kriterij dostojnosti na druge, ali ne
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na sebe, a ima ih u ovom sastavu DSV
u ¢iju dostojnost obavljanja posla zastu-
pnik, u najmanju ruku sumnja, treba-
lo bi stvoriti prostor Sirem druStvenom
utjecaju u DSV. | da se medu elemen-
te za izbor sudaca (¢lanak 15c¢) navede i
dosljedna primjena Ustavnog zakona. |
to ne radi favoriziranja pripadnika naci-
onalnih manjina u ovom poslu, nego da
bi se izbjegla dosadaSnja praksa izbje-
gavanja ili odbijanja imenovanja pripa-
dnika nacionalnih manjina na te ¢asne i
vazne duznosti, rekao je.

Ukoliko izmjene za drugo ¢itanje
ovog zakona budu iSle u tom pravcu
onda ¢e i Klub zastupnika SDSS-a moci
dignuti ruku za to, rekao je na kraju.

Klub zastupnika HSS-a nec¢e podr-
Zati ovaj predloZeni zakon za §to ima
vise razloga, izvijestio je Josip Vresk
(HSS). Naime, smatramo da nije samo
DSV krivo za lo3u kadrovsku situaci-
ju u hrvatskim sudovima, kriv je za to
i Hrvatski sabor, hrvatska Vlada i niz
faktora.

Zastupnik se slaze s tezom da je pre-
mala ovlast ministra pravosuda u odno-
su na pravosude i da je treba povecati,
ali sada to nije tema. Danas mi imamo
samo zelju za neovisnim DSV, koje je
itekako vazno tijelo odgovorno za cijelu
kadrovsku problematiku. Nije dobro ako
se ide na izmjene necega pa se, kaze,
povecava broj ¢lanova DSV iz redova
sudaca a smanjuje iz redova profesora.
To nije dobro i na kraju krajeva nije ni
vazno. Radi se o kozmeti¢koj izmjeni
koja trenutno nije bitna, a ne razgova-
ra se o pravom poloZaju DSV, njegovim
ovlastima i odgovornosti, §to smo i oce-
kivali, rekao je, medu ostalim.

Sugeriramo predlagatelju da do dru-
gog citanja popravi ovaj tekst, izbaci dio
koji po prirodi stvari treba biti u Zako-
nu o sudovima, ali i vise hrabrosti kod
pisanja ovakvog zakona. MoZda i cjelo-
vit tekst ne bi bio lo§ u ovom trenutku,
rekao je na kraju.

Promjene zakona ve¢ dale
rezultate

DraZzen BoSnajkovi¢ (HDZ) istu-
pio je u ime Kluba zastupnika HDZ-a

rekavsi da je ovo jedan od zakona iz
paketa koje nam Vlada predlaze vezano
uz rjeSavanje stanja u naSem pravosudu.
Nije sporno da ne mozemo biti zado-
voljni s ukupnom situacijom u pravosu-
du 8to najbolje vide ljudi kad je potre-
bno zastititi neko pravo u postupku pred
sudom, koliko to dugo traje a i nakon
proteka vremena to pravo vise nece biti
aktualno i bit ¢e upitno. Mnogi upravo
zbog toga ne idu na sud.

Donose se odredene promje-
ne zakona koje su veé u prosloj
godini dale rezultate; broj neri-
jesenih predmeta smanjen je za
sedam posto i to je dobar poce-
tak.

Medutim, u neke silne i velike refor-
me i u nekakvo dramati¢no mijenjanje
stanja u godinu dana ili nekom kracem
razdoblju i to bitno na bolje, mi ne vje-
rujemo, kao ni u takve mjere. Donose se
odredene promjene zakona koje su ve¢
u proSloj godini dale rezultate, broj neri-
jeSenih predmeta smanjen je za sedam
posto, i to je dobar pocetak, smatra
zastupnik. Dodao je da se u sljede¢im
godinama moZe ocekivati jos i bolje.

PredloZeni zakon je po svojoj mate-
riji jedno uze podrugje i smatramo kao
najbitnije Sto se njime daje sastav Vije-
¢a i da se devet njegovih ¢lanova bira iz
redova sudaca, a ne kao dosad, sedam.
Time je praksa, ona neposredna struka,
jos jace zastupljena i to podrzavamo,
rekao je, medu ostalim, navodeci kao
dobru, racionalnu i razumnu mjeru uvo-
denje Stegovnog vijeca.

Klub zastupnika HDZ-a podrZzava
predloZeni zakon s primjedbom da bi do
drugog ¢itanja trebalo raspraviti o insti-
tutu da se u postupku imenovanja suda-
ca pribavlja misljenje saborskog Odbo-
ra za pravosude. Ako Odbor ve¢ daje to
miSljenje onda treba zakonskom odre-
dbom reci da ¢e Vijece izrijekom uzeti u
obzir miljenje Odbora za pravosude.

Mislimo da svim dosad donesenim
promjenama (zakon o sudovima, zemlji-
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Snim knjigama, kazneni zakon) pravo-
sude ide u jednom boljem smjeru i da
smo udli u jedan dobar proces i da ¢e
nakon nekoliko godina biti puno bolje
rezultati.

Sve nepodnosljivije stanje

U pojedina¢noj raspravi Nenad Sta-
zi¢ (SDP) naglasio je da je naSe pravo-
sude upravo suprotno od navedenog, da
ulazi u sve nepodnosljivije stanje te da
ba$ zbog toga treba mijenjati zakone.
Ali ne na nacin da se lakira postojece
stanje, rekao je, obracajuci se predgo-
vorniku, da komplimentiramo pravosu-
du kad to ono ne zasluzuje.

Zakon o Drzavnom sudbenom vijeéu
treba mijenjati na tragu reformi pravosu-
da, a ovaj korak, boji se zastupnik, korak
je nazad. Podrsku klubova zastupnika i
cijelog Parlamenta koju ministrica ima
treba iskoristiti za radikalnije poteze.
Jedan od genaratora loSeg stanja u pravo-
sudu je Drzavno sudbeno vijece i nagin
na koje ono radi, misli zastupnik te uje-
dno podsjeca na svoju raspravu o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudovima i
primjer sutkinje Domi¢. Ministrica nema
alatke za takve situacije, jer suce razrje-
Suje DSV, ali nije razrijeSio tu sutkinju. A
DSV mora &tititi ugled sudacke funkcije
svojim odlukama i mora razrijeSiti suca
koji krnji ugled sudacke profesije, nagla-
sio je zastupnik navodedi i druge sli¢ne
primjere te da ni ovih sedam ¢lanova
Vijeca nisu postupali dovoljno radikalno
nego su Stitili sudacku bran3u.

Do drugog c¢itanja trebalo bi posve
drugacije sastaviti DSV - smanjiti broj
sudaca, uop¢e pravosudnih duznosni-
ka na jednu trecinu, tre¢inu ¢lanova da
imenuje Sabor a jednu tre¢inu udruge.
NaSa je odgovornost, odgovornost poli-
tike, da DSV ne izgleda kao §to izgleda,
rekao je na kraju.

Drazen BoSnjakovié¢ (HDZ) u svo-
joj replici nije se sloZio s navodom pre-
dgovornika da je ovo korak unazad.
Naglasio je da je u svojoj raspravi i on
naveo da ne mozemo biti zadovoljni sa
stanjem u pravosudu te ponovio da ne
vjeruje u neke brze i dramati¢ne okre-
te, mjere jer to nije uspjela niti prijasnja
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Vlada i ona je iSla postupno, a to ¢ini
i ova Vlada, rekao je, ponovivsi poda-
tke o broju smanjenih predmeta. Puno
je viSe stegovnih postupaka na DSV i
odgovornost se zaostrava, i volio bi, da
vrijeme pokaze da je u pravu da sve to
ide bitno na bolje.

Nenad Stazi¢ (SDP) odgovorio je da
bi i on bio tada sretan jer bi to znacilo
da se stvari popravljaju i da ¢e se ovim
zakonskim prijedlogom, kad postane
zakon, to popraviti, ali kaze, to tako nece
biti. Moraju se poduzeti i brze i nagle
mjere, ohrabrimo svi skupa i podrzimo
ministricu, potaknimo nju i cijelu Vladu
da ostrije i radikalnije ude u problem s
jezivim stanjem u pravosudu, rekao je.

Prijedlog nedoraden

Mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP) najprije
je izrazio ¢udenje da je prihvacena ideja
da se ovim zakonskim prijedlogom a ne
Zakonom o sudovima propiSu uvjeti za
izbor i razrjeSenje sudaca. To teSko ide
iz formalno pravnih razloga s obzirom na
to da Ustav kaZe da se djelokrug i nacin
rada Drzavnog sudbenog vije¢a ureduje
zakonom. Prema tome ne bi se bas mogli
ovim zakonom uredivati uvjeti i kriteriji
za izbor sudaca i to bi ipak trebalo ostati
u Zakonu o sudovima, rekao je.

Zastupnik se i protivi da se izbori i
razrjeSenja, a 0sobito stegovna odgovor-
nost sudaca, zatvara u okvir same struke.
Mi ¢ak ni u postupku sudenja gradanima
ne iskljucujemo javnost nego je uklju-
¢ujemo. Interesantnim drzi rjeSenje da
sudac protiv kojeg je pokrenut kazneni
postupak, dok je udaljen s duznosti ima
pravo na dvije tre¢ine place. On je za
rjeSenje da se sucu, koji se u kaznenom
postupku oslobodi krivnje mora isplatiti
ono §to je predvideno, rekao je, medu
ostalim iznose¢i druge primjedbe.

Sve to pokazuje da je cijeli predloze-
ni zakon nedoraden i da u svakom slu-
¢aju trebaju odredene dorade do drugog
¢itanja.

Rade Ivas (HDZ) kaZe da je ovo sigur-
no jedan u nizu zakona koje Vlada Salje
Saboru (bombardira) u cilju sredivanja
stanja u pravosudu odnosno provodenja
zacrtane reforme pravosuda. Govorio je

S

0 ponudenim rjeSenjima smatrajuci da
se moZe postaviti pitanje treba li uopce
mijenjati sastav DSV s obzirom na to
da sadadnji sastav osigurava provodenje
ustavne odredbe da vecinu ¢lanova Vije-
¢a moraju sac¢injavati suci.

Potrebne su i prijelazne i zavrSne
odredbe da bi se propisalo da ée
se postupci imenovanja i razrje-
Senja sudaca i stegovni postupci
zapoceti prije stupanja na snagu
ovog zakona, dovrSiti po propisi-
ma koji su bili na snazi do njego-
vog stupanja na snagu.

Kao predsjednik Odbora za pravosu-
de moZe reci da je Odbor dosta raspra-
vljao o ug¢incima i nedostacima zakon-
skih rjeSenja i potrebi poboljSanja Sto
se tic¢e kriterija za izbor sudaca. Naime,
uocena je neujednacena praksa sudackih
vijeca prilikom utvrdivanja prijedloga
kandidata pa bi bilo potrebno da se ta
odredba poboljsa (¢lanak 1.) na nacin
da pored ispunjavanja op¢ih i posebnih
uvjeta za imenovanjem sudaca ugrade i
taksativno propiSu kriterije za rad suda-
¢kih vijeca kojim bi se jamcilo da ce se
izmedu prijavljenih kandidata izabrati
upravo oni najstru¢niji ljudi, rekao je,
medu ostalim, podsjecajuéi na stajalista
Odbora u vezi s predloZzenim zakonom.

Tako je, medu ostalim, u vezi samog
Odbora u postupku imenovanja sudaca
predloZio da (¢lanak 18.) se doda rjeSenje
da je Drzavno sudbeno vije¢e duzno uzeti
u obzir i misljenje Odbora za pravosude.

Potrebne su i prijelazne i zavrsne
odredbe da bi se propisalo da ¢e postu-
pci imenovanja i razrjeSenja sudaca i
stegovni postupci zapoceti prije stupa-
nja na snagu ovog zakona dovrsiti po
propisima koji su bili na snazi do njego-
vog stupanja na snagu. Misli da ¢e pre-
dlagatelj uvaziti dosta iznesenih kvali-
tetnih primjedbi pa ¢e drugo citanje biti
kvalitetnije i prihvatljivije za sve.

Ratko Gajica (SDSS - zastupnik
srpske nacionalne manjine) najprije se
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0svrnuo na pitanje vjerodostojnosti Drza-
vnog sudbenog vije¢a. Ima dojam kao da
DSV razgovara ili misli o svojoj nadle-
Znosti za imenovanje sudaca, a ne razmi-
Slja 0 svojoj odgovornosti za stanje u pra-
vosudu. Upravo zhog te vjerodostojnosti
smatra da treba pruZiti u DSV prostor
Siroj druStvenoj zajednici i da odnos u
njegovom sastavu treba promijeniti.
Inace smatra da su uvjeti za izbor suda-
ca materija koja spada u Zakon o sudo-
vima. Pridruzuje se onima koji drZze da
uloga saborskog Odbora za pravosude
treba biti efektivna u imenovanju suda-
ca, ili neka je nema. A predloZeni zakon
treba i terminolo3ki progistiti (primjerice,
neopravdano neobavljanje posla).

Veée ovlasti matiénom Odboru

Ingrid Anticevié-Marinovié (SDP)
takoder smatra da je doSlo vrijeme za
izmjenu i dopunu Zakona o Drzavnom
sudbenom vijecu te pozdravlja Sto je pre-
dloZeni zakon u prvom ¢itanju. Jer, u sva-
kom slu¢aju do konac¢nog izgleda sigurno
¢e se dogoditi smjelije izmjene koje ¢e
moci odgovoriti na neke aktualne situaci-
je. Ovo je trenutak da zakonodavna vlast
da takav instrumentarij sudbenoj vlasti,
napose DSV, da ispuni svoju zadacu.

Zadnjih godina imamo trend da se
upravo u pravosudnu vlast Zele vrati-
ti oni koji su se u meduvremenu snasli
negdje drugdje, ili u drzavnom odvje-
tnistvu, odvjetniStvu ili javnobiljeznis-
tvu, i to je sigurno znakovit korak koji
pokazuje da politika viSe nije dominan-
tna i nema utjecaja na sudbenu vlast.
Ali kako omogu¢iti kvalitetu, onemo-
guditi internu ovisnost koja je takoder
pogubna za razvoj pravosudne vlasti,
pitala je zastupnica. Usporedujuci zako-
nodavstva u EU i tranzicijskih zemalja
rekla je da upada u oc¢i da nema susta-
va gdje predstavnik izvrSne vlasti, prije
svega ministar, ne odlucuje ili ne daje
svoj glas ili svoje misljenje i zastupnici
se ¢ini da nije dobro da u nas zakonoda-
vna vlast ni na koji nacin ne sudjeluje u
izboru i imenovanju.

Ako je ve¢ sastav DSV ovakav onda
je to znak da moramo dati vece ovlasti
parlamentarnom Odboru za pravosude,
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rekla je, medu ostalim zastupnica zalo-
ZivSi se i da kriteriji za napredovanje i
izbor sudaca budu transparentni tako da
sami kandidati znaju unaprijed koji je
od njih najbolji i da na takav nacin taj
pravosudni sustav moZe biti u¢inkovit,
transparentan u svakodnevnoj kadrov-
skoj kombinaciji.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) istice
da predlozene izmjene i dopune treba
poduprijeti poglavito odredbe kojima
se uvodi Stegovno vijece. Na dobar se
nacin propisuje postupak izricanja ste-
govne kazne razrjeSenja s duznosti, kaze
zastupnik, smatrajuci da nema potrebe za
smanjenjem broja odvjetnika i sveugili-
Snih profesora u Drzavnom sudbenom
vije¢u te da predloZeno rjeSenje u vezi s
tim nije kvalitetan pomak. Uz ostale, tu
je i njegova primjedba da je deset godi-
na radnog iskustva sasvim dovoljno za
obavljanje sudackih duZnosti.

Samo uporan i sustavan rad

Zavrsnu rije¢ u vezi s ovom to¢kom
dnevnog reda dala je drzavna tajni-
ca Ministarstva pravosuda Snjezana

Bagié¢. Hrvatski je sabor opravdano
posvetio jedan dan pravosudu raspra-
vljaju¢i o ovom zakonskom prijedlogu
i onom o sudovima prepoznajuci time
potrebu doprinosa svemu onom §to sve
treba napraviti da se promijeni stanje u
pravosudu. Dijeli misljenje onih koji su
rekli da stanjem u pravosudu ne moZze-
mo biti zadovoljni ali da su promjene
prisutne kao i odredeni pomaci. Samo
uporan, sustavan rad na tome moze
zapravo pridonijeti da se vrati povjere-
nje gradana u pravosude.

Svi ovi zakoni su korak dalje,
pomak, a i logi¢no je da na ovaj
zakonski prijedlog bilo viSe primje-
dbi jer govori o tijelu koje imenuje
i razrjeSuje suce i odluéuje o njiho-
voj stegovnoj odgovornosti. Postavlja
se pitanje kako osigurati da ¢lanovi
Sudbenog vije¢a budu onakvi kakve
mi zelimo, dakle kvalitetne, struéne
osobe, potpuno nepristrane i neovisne.
Jasno da je tu interes Sabora prepo-
znat i vazan, i zato ¢e predlagatelj do
drugog citanja ozbiljno razmotriti sve
njegove primjedbe i kritike da je ovo
korak unazad zbog smanjenja predsta-
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vnika odvjetniStva, pravnih fakulteta
u ukupnom broju ¢lanova Vijeca. To
svakako nije bila namjera predlagate-
lja, bila je upravo suprotna.

Rasprava pokazuje da o tome treba
temeljito razmisliti, a podrSka da Mini-
starstvo bude hrabrije svida joj se, ali i
to mora biti, rekla je, u odredenim gra-
nicama koje nece ugroziti samostalnost
nove sudbene vlasti. Pod time podra-
zumijeva da sudac kada donosi odluku
mora biti potpuno samostalan i neovisan
i da radi u skladu s Ustavom, zakonom i
svojom savjeScéu, rekla je, medu ostalim,
osvréuci se na primjedbe iz rasprave i
ujedno zahvaljujuci svima Kkoji su u njoj
sudjelovali. Kona¢ni prijedlog zakona
predlagatelj ¢e nastojati u Sto kracem
roku uputiti u drugo citanje.

Hrvatski je sabor prihvatio (83
”za”, &etiri “suzdrzana”, 13 "protiv”)
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o Drzavnom sudbenom
vijeéu. Sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja uputit ée se predlagatelju
radi pripreme Konaénog prijedloga
zakona.

D.K.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O PODRUCJIMA
POSEBNE DRZAVNE SKRBI; PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O 1IZMJENI
ZAKONA O PODRUCJIMA POSEBNE DRZAVNE SKRBI (PREDLAGATELJ KLUB
ZASTUPNIKA SDP-A); PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA
O BRDSKO-PLANINSKIM PODRUCJIMA; PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ZAKONA O BRDSKO-PLANINSKIM PODRUCJIMA (PREDLAGATELJ KLUB

ZASTUPNIKA SDP-A)

Osigurana trajna pomo¢

Zastupnici su veéinom glasova na 13.
sjednici donijeli predlozene zakonske
izmjene u tekstu kojega je predlozZila
Vlada Republike Hrvatske. Klub zastu-
pnika SDP-a podnio je sli¢ne zakonske
prijedloge koje su medutim samoini-
cijativno povukli kako se ne bi uspo-

ravalo donoSenje ovih zna¢ajnih zako-
na zbog razloga proceduralne naravi.
Svi su se zastupni¢ki klubovi inaée slo-
Zili da su ovi zakoni i do sada donije-
li pozitivne rezultate koji su znaéajno
potaknuli gospodarsku i demografsku
obnovu na podruéjima od posebne
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drzavne skrbi i na brdsko-planinskim
podru¢jima. Radi se 0 zna¢ajnom izno-
su iz sustava fiskalnih prihoda koji su
prepusteni jedinicama lokalne samou-
prave. Ovaj zakonski prijedlog naiSao
je na potporu svih zastupnika koji su
sudjelovali u raspravi, a jedini su se
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prijepori mogli ¢uti oko toga tko je
imao prioritet prilikom podnoSenja
ove zakonske inicijative.

O PRIJEDLOZIMA

Uvodna obrazlozZenja, u ime Vlade
Republike Hrvatske, o zakonskim prije-
dlozimasto ih je ona predloZila podnio je
ministar mora, turizma, prometa i razvi-
tka Bozidar Kalmeta. Prvo je podsjetio
da je Zakon o podrug¢jima od posebne
drZzavne skrbi donesen jo$ 1996. godine,
a do sada je mijenjan ¢ak 6 puta. Medu
izmjenama i dopunama iz 2000. godine
utvrdena je i odredba kojom se pore-
zni prihodi iz naslova poreza na doho-
dak i poreza na dobit koji su ostvareni
na podrucju jedinica lokalne samoupra-
ve, a koji prema Zakonu o financiranju
jedinica lokalne samouprave pripadaju
DrZavnom proracunu, ustupaju jedini-
cama lokalne samouprave. Dakle, drza-
va se time odrice svojih prihoda i pore-
za na tim podru¢jima u njihovu Korist.
Izmjenama Zakona o brdsko-planin-
skim podru¢jima 2003. godine, takva je
moguénost utvrdena i u tim podru¢jima,
time da se rok primjene vezuje na vre-
mensko ogranicenje utvrdeno izmjena-
ma i dopunama Zakona o podru¢jima od
posebne drzavne skrbi.

Primjena ovih zakonskih mje-
ra pomogla je u demografskoj
obnovi i gospodarskom oporavku
podruéja posebne drzavne skrbi i
brdsko-planinskih podrugdja.

Ovim se mjerama, nastavio je mini-
star Kalmeta, Zeljelo ojacati fiskalne
kapacitete jedinica lokalne samoupra-
ve na podrué¢jima od posebne drzavne
skrbi, ali i na brdsko-planinskim podru-
¢jima. Istovremeno im se omogucava da
samostalno raspolazu i odlu¢uju o utro-
Sku tih sredstava, odnosno da rjeSavaju
brojna pitanja vezana uz razvoj i Zivot
stanovnistva na navedenim podrug¢jima.
Buduc¢i da rok za primjenu ovih mjera
istice 29. srpnja ove godine, Vlada
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svojim prijedlozima predlaze dokida-
nje vremenskog ograni¢enja kada su
u pitanju ova dva zakona. Dakle, da
rok viSe nije konac srpnja ove godine,
ve¢ da se on do kraja ukine. Posljedi-
ca produZenja dosadaSnjeg zakonskog
roka od 5 godina, nastavak je primjene
spomenute poticajne mjere za obnovu i
razvoj podrucja posebne drzavne skrbi.
Njima se jacaju fiskalni kapaciteti jedi-
nica lokalne samouprave, te osiguravaju
dodatna sredstva za financiranje razvoj-
nih prioriteta, odnosno podize kvalitetu
Zivota sukladno lokalno utvrdenim pri-
oritetima i potrebama stanovnistva na
ovim podru¢jima Republike Hrvatske.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, o sli-
¢nim zakonskim prijedlozima izvijestio
je zastupnik mr.sc. Mato Arlovi¢. On
je uvodno naglasio da se koncept regi-
onalnog razvoja u Republici Hrvatskoj
potpuno zanemaruje, kako s ekonom-
skog tako i s bilo kojeg drugog aspekta.
Zbog takvog je pristupa vidljiv negati-
van trend koji se manifestno pokazuje,
a koji dovodi i do posljedica o kojima
treba povesti racuna. Upozorio je da sve
veci broj Zupanija zaostaje za razvojem
srediSta zemlje, odnosno glavnim gra-
dom Zagrebom. Zaostatak pojedinih
Zupanija poput; Slavonsko-baranjske,
Vukovarsko-srijemske i Li¢ko-senjske,
za Zagrebom po svim je procjenama
znacajan, medutim daleko je veci pro-
blem Sto se ekonomski resursi i priro-
dna bogatstva zemljista ne stavljaju u
funkciju da osiguraju ekonomski rast
i razvoj tih podrugja, a onda i ukupne
zemlje i drutvene zajednice.

Zbog povoljnije se pozicije ne smiju
upucivati zamjerke Gradu Zagrebu,
buduéi da regionalnu politiku razvoja
treba rjeSavati drzava. Na to jasno upo-
zoravaju i odredbe ¢lanka 137. Ustava,
gdje se navodi da je drzava duzna poma-
gati slabijim jedinicama lokalne samo-
uprave, u skladu sa zakonom. Gospo-
darska stagnacija narocito teSko pogada
brdsko-planinska i oto¢na podrugja, a
brzim bi se razvojem uklonile i poslje-
dice ratnih razaranja i stradavanja, te
omogucio snazniji povratak stanovnis-
tva. Predstavnici iz viSe jedinica lokalne
samouprave pokrenuli su ovu zakonsku
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inicijativu, imaju¢i na umu da Zakon
prakticki istjece 29. srpnja ove godine.
Primorsko-goranska Zupanija organizi-
rala je i poseban Okrugli stol na kojemu
se vodila rasprava o ovom pitanju.

| zastupnik Arlovi¢ zatim je govorio
o fiskalnim prednostima koje se vezu
uz provedbu navedenog zakona. Veli-
ki dio tako stecenih prihoda, jedinice
lokalne uprave i samouprave ulazu u
komunalnu infrastrukturu, razvoj podu-
zetnickih zona, kreditiranje programa u
kulturi, obrazovanju i Sportu, a financi-
raju i socijalne programe, te vatrogasne
postrojbe. Takve mjere snazno motivi-
raju stanovnistvo na ostanak, te istovre-
meno privlace drugo stanovnistvo da se
vrati i ojaca demografsku i gospodarsku
komponentu u navedenim podrugjima.
Ovakve mjere trebaju potaknuti brzi
razvoj i na brdsko-planinskim podru-
¢jima, pa predloZene zakonske propise
svakako trebamo podrzati. Pri tome je
manje vazno ¢iji ¢e se prijedlozi usvo-
jiti, ali treba voditi racuna i o ¢injeni-
ci da su prijedlozi za izmjene i dopune
ova dva zakona dosli iz Kluba zastupni-
ka SDP-a 11. veljace, a Vladini tek 22.
veljace ove godine. Smatra ujedno da su
opozicijske stranke brze i kvalitetnije
reagirale na poticaje od gradana, vrSe-
¢i konstruktivni pritisak prema nadle-
Znim tijelima i Vladi da vodi uravnote-
Zenu gospodarsku politiku i potice regi-
onalni razvoj Republike Hrvatske. Zato
je Vlada 22. sije¢nja i pripremila ove
zakonske prijedloge, prakticki na teme-
lju ideja i rjeSenja koje je podnio Klub
zastupnika SDP-a.

Zastupnik Arlovi¢ naveo je zatim da
Klub zastupnika SDP-a ujedno ima veli-
ki stupanj razumijevanja prema Vladi, a
u svezi s njenim velikim naporima oko
ostvarivanja koncepta pridruzivanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji i
NATO savezu i drugim atlantskim aso-
cijacijama. Medutim, ne smiju se zane-
mariti pitanja razvojne i gospodarske
politike, te borba za Sto kvalitetnijim
standardom Zivota svih naSih grada-
na. Na kraju je zakljucio da ostaje kod
podnijetih prijedloga, ali nema nista
protiv da zbog proceduralnih razloga
razmotri i moguénost povlacenja nave-
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denih zakonskih prijedloga koje je upu-
tio i potpisao Klub zastupnika SDP-a.

Predsjedavajuc¢i se zahvalio obojici
uvodnic¢ara napominju¢i da su ustedje-
li puno vremena svojim kratkim i preci-
znim uvodnim izlaganjima.

RADNA TIJELA

O podnijetim zakonskim prijedlozima
ocitovala su se i nadlezna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo podupro je Vladine prijedloge,
ne protiveci se prijedlogu predlagate-
lja da se ovaj Zakon donese po hitnom
postupku. Nije medutim, dao potporu
donoSenju onih zakonskih prijedloga
koje je podnio Klub zastupnika SDP-a,
ocjenjujuci da je njihov sadrzaj obu-
hvacen gotovo istovjetnim prijedlogom
Vlade koji je Odbor podrzao. Radi toga
je Hrvatskom saboru predlozio donoSe-
nje zaklju¢ka kojim se odbija SDP-ov
Prijedlog zakona o podrug¢jima drzavne
skrbi, te Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o brdsko-planinskim podrucji-
ma.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un sasluSao je uvodno izlaganje pred-
stavnika Vlade o mjerama kojima se pre-
dlaZzu izmjene u Zakonu o podru¢jima
posebne drZavne skrbi, te potice fiskal-
ni priljev jedinicama lokalne samou-
prave na brdsko-planinskim podrugji-
ma. Naime, predloZzenom izmjenom
¢lanka 7c. Zakona o brdsko-planinskim
podru¢jima, porezni prihodi s osnova
poreza na dohodak i poreza na dobit
koji se ostvaruju na podrucju lokalne
samouprave sa statusom brdsko-planin-
skog podrucja, a koji prema odredbama
Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave pri-
padaju drzavnom proracunu, ostaju pri-
hodi navedenih jedinica lokalne samou-
prave. Odbor je podrZao prijedlog Vlade
da se, sukladno ¢lanku 159. Poslovnika
Hrvatskog sabora, predmetni Zakon
donese po hithom postupku budu¢i da
se njegovim dono3enjem osigurava dalj-
nja financijska potpora drzave jedinica-
ma lokalne samouprave koje imaju sta-
tus brdsko-planinskih podruc¢ja. Odbor
je ve¢inom glasova predlozio Saboru

donoSenje Zakona o izmjeni Zakona o
brdsko-planinskim podrugjima, u tekstu
kako ga je predlozila Vlada Republike
Hrvatske.

Odbor je proveo objedinjenu raspravu
i 0 prijedlozima koje je dostavio Klub
zastupnika SDP-a, te sasluSao uvodno
izlaganje i njegovog predstavnika. Klub
takoder predlaze da se ukine vremensko
ogranicéenje (5 godina od primjene ovog
Zakona) za primjenu poreznih olaksi-
ca iz ¢lanka 14a. Zakona o podruc¢jima
posebne drzavne skrbi. U raspravi koja
je uslijedila, upozoreno je i da se u pra-
ksi dogadaju sluc¢ajevi zlorabe financij-
skih pogodnosti koje drzava daje op¢i-
nama i gradovima koji imaju status
podrucja posebne drzavne skrbi. Naime,
poduzetnici registriraju firmu na tim
podrug¢jima zbog zakonskih pogodnosti,
a u stvari zive i rade izvan tog podru-
¢ja. Pored toga, istaknuto je da predlo-
Zene izmjene ovoga zakona imaju tehni-
¢ki karakter i ne mogu zaustaviti daljnji
proces centralizacije. Zato treba hitno i
posebnim zakonom regulirati strategiju
regionalnog razvitka Republike Hrvat-
ske. U njemu bi se trebalo pored osta-
log razraditi i kriterije za dodjelu finan-
cijskih sredstava, te nacin troSenja tih
sredstava na lokalnoj razini. U raspravi
je zauzeto stajaliste da je Vladin prije-
jedloga kojega je u saborsku proceduru
uputio Klub zastupnika SDP-a.

Iz navedenog razloga, Odbor nije
podrzao Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o0 izmjeni Zakona o podrugjima
posebne drzavne skrbi, kojega su uputi-
li zastupnici iz Kluba zastupnika SDP-a,
dok su jednoglasno podrzani zakonski
prijedlozi koje je uputila Vlada Repu-
blike Hrvatske. Provedena je i raspra-
va 0 SDP-ovom Prijedlogu zakona o
izmjenama Zakona o brdsko-planin-
skim podru¢jima. U raspravi na Odboru
prevladalo je miSljenje da ne bi treba-
lo mijenjati prava glede davanja statu-
sa brdsko-planinskog podrug¢ja jedinica-
ma lokalne samouprave, koje se svojim
teritorijem protezu uz morsku obalu i
imaju gusto¢u naseljenosti ve¢u od 25
stanovnika/km?., posebno iz razloga Sto
nije navedeno koliko bi jedinica lokalne
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samouprave koristilo status brdsko-pla-
ninskog podru¢ja izmjenom navede-
nih kriterija, te o kojim se financijskim
sredstvima radi. Za navedeni prijedlog
Kluba zastupnika SDP-a glasovalo je
dvoje zastupnika, dok je pet zastupnika
bilo protiv.

Zato je Odbor za financije i drzavni
proraéun i u ovom sluéaju Hrvatskom
saboru predlozio dono3enje zakljucka
kojim se ne prihvaca Prijedlog zakona
0 izmjenama Zakona o brdsko-planin-
skim podru¢jima, a koji je predloZio
Klub zastupnika SDP-a.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o navedenim je prijedlozima
raspravljao u svojstvu mati¢nog radnog
tijela, te buduc¢i da je rije¢ o sadrZaj-
no istim zakonima proveo objedinjenu
raspravu o oba zakonska prijedloga koja
se odnose na podrucje posebne drZzavne
skrbi.

Iznijeta je napomena da je prijedlog
Vlade Republike Hrvatske nomotehni-
¢ki precizniji, pa je Odbor jednogla-
sno donio zaklju¢ak kojim se podrZa-
va donoSenje Zakona o izmjeni Zakona
o0 podrugjima posebne drZavne skrbi u
tekstu predlagatelja, Vlade Republi-
ke Hrvatske. Zatim je zakljuceno da
se ne podrzava donoSenje istoga Zako-
na u tekstu kojega je podnio drugi pre-
dlagatelj — Klub zastupnika SDP-a.
Odbor je razmotrio i Prijedlog zakona
0 izmjeni Zakona o brdsko-planinskim
podru¢jima, koji je podnio Klub zastu-
pnika SDP-a. Uvodno izlaganje podni-
jela je predstavnica predlagatelja, a na
prijedlog potpredsjednice Odbora, pro-
vedena je objedinjena rasprava. Ovim
zakonskim prijedlogom predlozZeno je
povecanje broja stanovnika po km? za
utvrdivanje statusa brdsko-planinskog
podrucja, dok je ostali dio teksta kod
oba zakonska prijedloga sadrZajno isti.
Bez rasprave, Odbor je donio zakljucak
kojim se podrzava donoSenje Zakona o
izmjenama Zakona o brdsko-planinskim
podrugjima.

Uvodno izlaganje o Prijedlogu i
Kona¢nom prijedlogu zakona o izmje-
ni Zakona o brdsko-planinskim podru-
¢jima podnijela je i Vlada preko svog
predstavnika koji je nazo¢io radu Odbo-
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ra. Ovaj zakonski prijedlog razli¢it je u
odnosu na zakonski prijedlog pod bro-
jem P.Z. 249. zbog toga Sto nema pre-
dloZenu odredbu o povecanju broja sta-
novnika po km? za utvrdivanje statu-
sa brdsko-planinskih podrugja, dok je
ostali dio teksta oba zakonska prijedlo-
ga sadrzajno isti. Odbor za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu je bez rasprave i
vec¢inom glasova donio zakljucak kojim
se podrzava donoSenje Zakona o izmje-
ni Zakona o brdsko-planinskim podru-
¢jima kojega je podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Odbor za lokalnu i podruénu (regi-
onalnu) samoupravu o navedenim je
aktima raspravljao kao zainteresirano
radno tijelo. Nakon uvodnog obrazlo-
Zenja predstavnika Vlade Republike
Hrvatske i predstavnika Kluba zastu-
pnika SDP-a, ¢lanovi Odbora podrzali
su predloZzenu izmjenu Zakona o podru-
¢jima posebne drZzavne skrbi, kojom se
ukida vremensko ogranicenje za pri-
mjenu odredbe. Prema njoj su porezni
prihodi s naslova poreza na dohodak i
poreza na dobit koji se ostvare na podru-
¢ju posebne drzavne skrbi, a koji prema
¢lanku 45. Zakona o financiranju jedi-
nica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave pripadaju drzavnom pro-
racunu, prihodi jedinica lokalne samo-
uprave na podrucjima posebne drzavne
skrbi. U raspravi je konstatirano da su
i Vlada i Klub zastupnika SDP-a pre-
dlozili opisanu izmjenu Zakona, te da je
razlika samo u formulaciji teksta odre-
dbe. Clanovi Odbora jednoglasno su se
suglasili da je Konacni prijedlog zako-
na o izmjeni zakona o podruc¢jima pose-
bne drzavne skrbi, koji je podnio Klub
zastupnika SDP-a, konzumiran prijedlo-
gom kojega je podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske. PredloZeno je da Klub
zastupnika SDP-a povuée svoj zakonski
prijedlog iz procedure, s obzirom na pre-
dloZenu izmjenu, a Odbor je jednoglasno
predloZio Hrvatskom saboru donoSenje
Zakona o izmjeni zakona o podrug¢jima
posebne drzavne skrbi, u tekstu koji je
predloZila Vlada Republike Hrvatske.
Odbor je proveo raspravu i oko prije-
dloga koje su podnijeli isti potpisnici, a
odnosi se na Prijedlog zakona o izmje-
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ni Zakona o brdsko-planinskim podru-
¢jima. U raspravi je konstatirano da su
i Vlada i Klub zastupnika SDP-a za
izmjenu navedenog zakonskog akta. U
odnosu na predlozeno rjeSenje, prema
kojem se predlaze promijeniti ograni-
¢enja gustoce naseljenosti za ostvariva-
nje statusa brdsko-planinskog podrugja,
na nacin da takav status moze ostvari-
ti jedinica lokalne samouprave koja se
svojim teritorijem proteze uz morsku
obalu i ima manje od 25 stanovnika/
km?, a koje predlaze Klub zastupnika
SDP-a, Odbor je zauzeo slijedece sta-
jaliSte. Drzi da bi predlagatelj do kraja
rasprave na plenarnoj sjednici trebao
dostaviti analizu u¢inaka ovog rjeSenja
na DrZavni proracun Republike Hrvat-
ske. S tim u svezi, istaknuto je da ¢e se
temeljem nareéene analize, na sveobu-
hvatan i u¢inkovit nag¢in mo¢i razmotriti
predlozZeno rjeSenje. Nakon provedene
rasprave, Odbor je jednoglasno predlo-
Zio donoSenje Zakona o izmjeni Zakona
0 brdsko-planinskim podruc¢jima, u tek-
stu kojega je predlozila Vlada Republi-
ke Hrvatske.

Odbor za useljeniStvo razmotrio je
oba zakonska prijedloga kao zaintere-
sirano radno tijelo i proveo objedinje-
nu raspravu. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno predloZio Hrvat-
skom saboru donoSenje onih zakonskih
rjeSenja koje je podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske.

RASPRAVA

Nakon uvodnih izlaganja rasprava je
nastavljena ispravkom neto¢nog navo-
da kojim je reagirao zastupnik Frano
Matus$i¢ (HDZ). On smatra neto¢nim
navod zastupnika Arlovi¢a da je Klub
zastupnika SDP-a reagirao brze i kvali-
tetnije u pripremi ovog zakonskog pri-
jedloga. Podsjetio je da je Vlada i pri-
likom donoSenja proracuna jasno dala
do znanja da nece ubirati sredstva na
navedenim podruc¢jima posebne drza-
vne skrbi.

Zastupnik Damir Kajin govorio je
u ime Kluba zastupnika IDS-a. Ocije-
nio je da se moZe osjetiti stvarna pomoc
koja se ispunjavanjem zakonskih odre-
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dbi osjeti i na brdsko-planinskim podru-
¢jima.

Zaustavljeni su negativni
gospodarski trendovi

Ovakve je stavove potkrijepio i kon-
kretnim primjerima revitalizacije na
podrucju grada Buzeta, gdje su se zau-
stavili negativni gospodarski trendo-
vi. Ocijenio je ujedno da se pravi efekt
decentralizacije najbolje moZe sagledati
u onim sredinama koje su rijesile glavne
gospodarske probleme. Zahvaljujuéi i
navedenom Zakonu, proraéun u Buzetu
u cetiri je godina povec¢an za 24 miliju-
na kuna, u éemu samo efekt brdsko-pla-
ninskog podrucja iznosi izmedu 13 i 14
milijuna kuna. Uz socijalnu, ovaj Zakon
ima i gospodarsku dimenziju, a istovre-
meno drZava ne osjec¢a znacajniji gubi-
tak u svojim fiskalnim priljevima. Iznio
je zatim i statisticke podatke za opcine
Motovun, Gracisc¢e, Cerovlje i Lanisce,
procjenjujuci da je zamisao Zakona da se
pomogne i gospodarstvenicima smanje-
njem stope poreza na dobit. Takav pri-
stup stimulira ljude koji na ovim podru-
¢jima Zele ojacati gospodarske aktivno-
sti te racunati na dodatne olakSice. Zatra-
Zio je da se ovakva mogu¢nost otvori i
za Pazin, Karojbu, Tinjan, Sveti Petar i
Pic¢an, koji bi ovakvom solucijom mogli
rijesiti sve vitalne komunalne probleme,
bez dodatne pomoc¢i nadleznih ministar-
stava. DrZzavu svakako treba decentra-
lizirati Sto radikalnije, kako bi se svaki
kraj mogao brze razvijati, a nema smisla
da se o lokalnim problemima bavi Vlada
Republike Hrvatske.

Predlozene promjene osigura-
vaju znac¢ajna dodatna sredstva
jedinicama lokalne samouprave.

U nastavku izlaganja govorio je i
o sli¢cnim problemima koji vrijede za
Zupaniju Primorsko-goransku, iznose-
¢i pojedine podatke o prihodima i pro-
racunima za opéine Matulji, Delnice,
Vrbovsko, Cabar, Jelenje, Ravnu Goru,
Klanu, Skrad i Fuzine. | ovdje su osim
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gradova i op¢ina profitirali i poduze-
tnici i gradani, jer putem povrata pore-
za mogu utjecati na rjeSavanje broj-
nih komunalnih problema. Objasnio je
zatim pojedine specifi¢nosti Zivota u
brdsko-planinskim podru¢jima. Upozo-
rio je da su primjerice i voznja javnim
prijevozom kao i izgradnja infrastru-
kture ovdje skuplji nego u drugim kra-
jevima Hrvatske, pa treba i dalje stimu-
lativno utjecati na ukupan rad i revita-
lizaciju svih aspekata Zivota. | Zakon o
podru¢jima posebne drZavne skrbi ima
slican pozitivan utjecaj na podru¢jima
gdje se primjenjuje.

Ponovno se vratio na oslikavanje
Zivota u pojedinim dijelovima Istre, opi-
sujuci razloge i posljedice depopulacije
na primjerima naselja Lanis¢a i podru-
¢ja masiva Cicarije. Danas ovi prosto-
ri postaju atraktivni i privlacni za sta-
novanje, a nakon opseznih radova na
infrastrukturnoj mrezi, o njima se neri-
jetko govori kao o hrvatskoj Toskani”,
zakljucio je zastupnik Kajin.

Ravnomjeran razvoj svih
podrucja

U ime Kluba zastupnika HDZ-a prva
je govorila zastupnica Irena Ahel, koja
je uvodno podsjetila na kronologiju
donoSenja Zakona o brdsko-planinskim
podrug¢jima. Njime se ujedno putem poti-
cajnih mjera omogucava ravnomjeran
razvoj svih podrug¢ja. Ovi propisi pozi-
tivno se reflektiraju na gospodarski rast
i odrzivi razvitak, demografsku obnovu,
unapredivanje socijalnih prilika i podi-
zanje zivotnog standarda stanovnika u
brdsko-planinskim podruc¢jima. Ustu-
panjem dijela svojih poreznih prihoda,
drZava zna¢ajno pomaze u financiranju
jedinica lokalne samouprave i uprave,
pa je potpuno opravdan prijedlog Vlade
da se Zakon primjenjuje trajno. Prepo-
znaju¢i potrebu nastavka primjene ovog
Zakona, Vlada je prije bilo kakvih inici-
jativa uputila u Sabor potrebnu zakon-
sku izmjenu. Time se obuhvaéa ukupno
45 gradova i op¢ina u Republici Hrvat-
skoj i to na povrsini koja se prostire na
10,5% teritorije drzave i naseljava 4,8%
ukupnog stanovnistva.

Iznijela je zatim pojedine konkretne
primjere iz Primorsko-goranske Zupani-
je koji su joj dobro poznati buduéi da i
sama dolazi iz tog kraja. Iz ¢estih kon-
takata s ljudima koji Zive na tom podru-
¢ju, uocava i specificne probleme koji
se najviSe osjecaju u brdsko-planinskim
podru¢jima. Karakteristi¢no je da u
ovom prostoru dominira starija popula-
cija koja predstavlja veliki postotak sta-
novnistva, pa se tek zahvaljuju¢i nave-
denim poticajnim mjerama omogucuje
odredena demografska obnova, gospo-
darski rast i odrzivi razvoj. Bez ulaganja
drZzave ovi bi krajevi ubrzano opustjeli,
a iz navedenih je podataka evidentno da
drZava proracunskim novcem znaéajno i
pozitivno utjec¢e na ravnomjeran razvoj
svih regija.

Osigurati financiranje
osnovnih potreba jedinica
lokalne samouprave

U nastavku je u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a govorio i zastupnik Frano
Matusié. Konstatirao je da spomenute
mjere koje donose predloZene izmjene
Zakona o podru¢jima od posebne drza-
vne skrbi i brdsko-planinskim podru-
¢jima, osiguravaju znacajna dodatna
sredstva jedinicama lokalne samoupra-
ve. Ocijenio je ujedno potrebnim da
se ukinu dosadaSnja vremenska ogra-
ni¢enja, uz napomenu da se ipak radi
o tehni¢koj izmjeni. Vlada je vec pri-
likom donoSenja Proracuna, pokazala
¢vrstu rijeSenost da joj je itekako stalo
do ravnomjernog razvoja svih podrugja.
Podsjetio je na ranije financijske proble-
me koji su dovodili ¢ak do blokiranja
racuna brojnih jedinica lokalne samou-
prave. Dolaskom na vlast HDZ-a i nji-
hovih koalicijskih partnera, ta se situaci-
ja presudno izmijenila u korist podrucja
od posebne drzavne skrbi. Zahvalio je
ujedno Vladi $to je reagirala oko nave-
denih zakonskih odredbi kojima se zna-
¢ajno olaksava cjelokupan Zivot i drus-
tveni razvoj u navedenim podrugjima.

Iznio je zatim i pojedine konkre-
tne statisticke podatke koji se penju na
iznos od ¢ak milijardu kuna koje su ulo-
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Zene u podrucja posebne drzavne skrbi,
odnosno ustupljena jedinicama lokal-
ne samouprave. To je znacajan iznos
koji vidljivo utjece na brzi rast i razvoj
ovih podrucja, koja sada mogu financi-
rati osnovne potrebe i ravnomjernije se
razvijati s ostalim podrué¢jima u Repu-
blici Hrvatskoj. Ponovio je da ne vidi
razloge zbog kojih bi se zeljela preu-
zeti inicijativa od drugog podnositelja,
buduc¢i da je to Vlada ve¢ ucrtala pri-
likom donoSenja posljednjeg drzavnog
proracuna.

Potrebno je pratiti i valorizirati
postignute rezultate i u¢inke jedi-
nica lokalne samouprave.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik mr.sc. Mato Arlovié (SDP).
Smatra da ¢injenice ipak navode na
nesto drugaciji zakljucak, jer je Klub
zastupnika SDP-a svoj prijedlog uputio
11. a Vlada tek 22. veljace ove godine.
Osim toga, drzava je MMF-u nagovije-
stila smanjivanje financijskih sredsta-
va za potrebe i razvoj jedinica lokalne i
regionalne samouprave. Istovremeno se
smanjuju i sredstva za pojedine op¢ine,
gradove i Zupanije, pa je recimo Osje-
¢ko-baranjska Zupanija dobila oko 200
milijuna manje sredstava od o¢ekivanog
iznosa.

I zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
uputio je ispravak navoda, ocjenjuju-
¢i da je Vlada kasnila u svojim zakon-
skim inicijativama iza Kluba zastupni-
ka SDP-a. Ujedno je zapitao za sudbi-
nu najavljenog Zakona o podrug¢jima
od posebnog drzavnog interesa, koji je
svojedobno bio pompozno najavljivan.
Zatim je u ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio zastupnik Pejo Trgovéevi¢.

Obnova ratom razorenih
podrucja

On je ocijenio da se predlozenim
zakonima utvrduju podrucja o kojima
bi se Republika Hrvatska trebala skrbi-
ti putem raznih poticaja namijenjenih za
razvitak i obnovu. Treba znati da je ovaj
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prostor svojedobno bio okupiran u ratu,
a naselja su bila opljackana, porusena
i devastirana. Da bi se provela ukupna
revitalizacija prostora, lokalnoj samou-
pravi prepusten je znacajan fiskalni dio
koji se do tada slijevao u drzavni prora-
¢un. Ova su sredstva ustupljena jedini-
cama lokalne samouprave za poticanje
gospodarskog i demografskog razvo-
ja. Medutim, Klub zastupnika HSP-a
ocjenjuje da je u odredenom segmentu
zakon manjkav i rastezljiv jer nije defi-
nirao u Sta ¢e se troSiti prikupljena sred-
stva. Zato je i u ovom segmentu potre-
bno obaviti izmjene i dopune u oba
zakonska teksta.

Visoka stopa nezaposlenosti i
dalje predstavlja limitirajuéi
razvojni element i ozbiljan pro-
blem.

U prorac¢unu lokalne samouprave
trebala bi se uvrstiti posebna stavka
temeljem ovoga Zakona, jer su ta sred-
stva to¢no poznata i u lipu definirana.
Time bi se sprijecilo nenamjensko tro-
Senje novca, a spomenuta sredstva ne
bi mogla sluZziti za ”zatvaranje rupa u
proracunima jedinica lokalne samou-
prave”. Drzava bi istovremeno mogla
kontrolirati svrhu potroSenih sredstava,
a revizijom bi se to¢no ustanovilo u $to
su utroSena prikupljena financijska sred-
stva. Svakako namjeravamo podrzati
vremensko ukidanje ograni¢enja ovoga
Zakona, nadajuci se istovremeno da ¢e
on potaknuti gospodarske subjekte na
kvalitetniji rad i otvaranje novih radnih
mjesta kao i izgradnju potrebne komu-
nalne infrastrukture. Pozitivnim se rije-
¢ima i kritikama osvrnuo i na revitaliza-
ciju brdsko-planinskih podrugja, buduci
da su dosadasSnje mjere zaustavile naglo
demografsko stagniranje ovih podrucja
Republike Hrvatske. Ujedno smatra da
bi trebalo realizirati i trajne mjere koje
bi definitivno pomogle revitalizaciji
navedenih podrugja.

Ne Zelimo sudjelovati u rasprava-
ma tko je dan prije ili kasnije podnio
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navedene zakonske prijedloge, dodao je
zastupnik Trgovéevi¢. Klub zastupnika
HSP-a ocekuje da ¢e Vlada prihvatiti
dopune i izmjene. Ukoliko izostane ova-
kva reakcija u roku od 60 dana, namje-
ravamo i sami uputiti prijedlog izmjena
i dopuna, a ako Vlada predlozi i svoje
izmjene, mi ih namjeravamo podrzati,
zaklju¢io je zastupnik Trgovcevic.

Osigurati trajna rjesenja za
podrucja drzavne skrbi

U ime Kluba zastupnika HSLS/DC-a,
govorila je zastupnica Purda AdleSi¢.
Ocijenila je da ¢e svi zastupnici podrZati
predloZene zakonske izmjene, buduci da
se razlozi ocjenjuju viSe nego opravda-
ni. Natjecanje oko primata ove inicijati-
ve ocijenila je kao dio ve¢ uobicajenog
politickog folklora. Osvrnula se zatim
na ¢injenicu da su i sami stanovnici u
brdsko-planinskim podru¢jima upozo-
ravali na potrebu da se ova zakonska
situacija definira i trajno uoblici, jer je
istjecao vremenski rok vazenja dotada-
Snjih zakonskih odredbi. | ona je upo-
zorila da je bila o¢ekivana izrada Zako-
na o podru¢jima od posebnog drZzavnog
interesa, a ne skrbi. Nisu vazne jezi¢ne
ispravke, ve¢ mogu¢nost da se utjece na
gospodarskom planu, upozorila je zastu-
pnica AdlesSi¢. Zatim je podsjetila da je
i sama jo$ 13. svibnja 2003. godine, u
ime Kluba zastupnika HSLS-a podni-
jela prijedlog izmjena, a tada je receno
da ¢e Vlada ponuditi bolji i kvalitetni-
ji zakonski propis kojim ¢e se ukloniti
svi uogeni nedostaci. Medutim, Vlada
to nije napravila, pa bi sadasnja vlast
trebala i sama jasnije naznaciti mogu-
¢nost trajnog i sigurnijeg rjeSenja za
ova podrugja. Ova bi rjeSenja u svakom
slu¢aju trebala popraviti standard Zivota
gradana, a ujedno bi se trebalo odrediti
i nadlezno tijelo koje bi pratilo u¢inke
poduzetih mjera i valoriziralo postignu-
te rezultate jedinica lokalne samoupra-
ve. Upozorila je zatim i na apsurd Kkoji
se dogodio na podrucju Bjelovarsko-bi-
logorske Zupanije, gdje je Grad Daru-
var odbio da se ¢itavo podrugje stavi u
podrucje posebne drzavne skrbi zbog
nejasnih razloga. NeSto im u cijeloj
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prici nije bilo jasno, pa zaposlenici tako
danas u prosjeku gube oko 450 kuna
mjesec¢no u placama, a Stete na gospo-
darskom podrucju jo§ su vece buduci
da je Daruvar dugo vremena bio pod
UNPA zonom i nije se mogao razvija-
ti. Zastupnica AdleSi¢ na kraju izlaganja
je napomenula da ¢e kod izmjena nave-
denih zakona zatraziti da se joS jednom
razmotre ovakvi teSki propusti, kako se
viSe ne bi mogli ponoviti.

Potaknuti brze zaposljavanje
stanovniStva

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rila je zastupnica Ljubica Lali¢, uvodno
ocijenivsi da se radi o izmjenama koje
nisu opsezne, ali su izuzetno znacaj-
ne za navedena podrucja i njihove Zite-
lje. Podsijetila je zatim na motive koji su
vodili predlagatelje zakona, ocjenjujuci
da se time ujedno ostvaruje ujednaceni-
ji gospodarski razvoj na prostoru Repu-
blike Hrvatske. Za brZi povratak stano-
vniStva u krajeve koji su bili zahvaceni
ratom, vazna je gospodarska sigurnost i
mogucnost zaposljavanja. Nije ugodno
Zivjeti u okruzenju objekata koji su jos
uvijek razruSeni ili zarasli u vegetaciju,
te u okruzenju minskih polja i masovnih
grobnica. Zbog visokog postotka nezapo-
slenosti u ovim se krajevima nerijetko jo§
uvijek Zivi od socijalne pomoc¢i, a nizak
je i standard jedinica lokalne samoupra-
ve. O kojoj kvaliteti Zivota mogu primje-
rice govoriti Zitelji Okucana, koji su neri-
jetko primorani na odlazak u 85 kilome-
tara udaljeni Slavonski Brod zbog kupo-
vine lijekova. Ovakve mjere proizlaze
iz sadaSnje politike Stednje Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje koje ne
moze financirati dezurstva vise ljekarni.

Zbog ovakvih situacija, Klub zastu-
pnika HSS-a podrzava ovaj zakonski
prijedlog jer se njime olakSava Zivot sta-
novnicima na podru¢jima posebne drza-
vne skrbi.

U nastavku izlaganja govorio je i zastu-
pnik Zeljko Ledinski (HSS) koiji je vise
pozornosti i vremena u izlaganju posve-
tio specifi¢nostima Zivota u brdsko-pla-
ninskom podru¢ju. Zakon koji ureduje
ove detalje jedan je od rijetkih koji omo-
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gucuje da se dio poreznih sredstava vrati
na raspolaganje lokalnoj samoupravi.
Ova su podru¢ja uglavnom zadovoljna
postoje¢im uredbama, jer imaju zakon-
sku moguénost ostvarivanja prihoda koji
su potrebni za revitalizaciju Zivota i na
ovim podrugjima. Medutim, visoka stopa
nezaposlenosti i nadalje predstavlja limi-
tirajuci razvojni element i ozbiljan pro-
blem. To su potvrdili i rezultati Okruglog
stola koji je nedavno odrzan u Primor-
sko-goranskoj Zupaniji, gdje se potvrdi-
lo da je najveci broj zaposlenih upravo u
drzavnim poduzecima.

Potrebno je sacuvati temeljni
smisao samouprave i odustati od
izravnog uplitanja u proracune
opéina, gradova i Zupanija.

Ove je procjene zatim i potkrijepio,
nizajudi statisticke podatke o strukturi
zaposlenih na primjeru Op¢ine Skrad.
Ocijenio je da bi i sama lokalna vlast tre-
bala preispitati i pojedine vlastite mjere,
jer neke odluke mogu otezati zZivot na
ovim podruc¢jima. Tu prije svega misli
na odredene komunalne naknade koje
ne mogu biti jednake u Rijeci i Gorskom
kotaru. Odredene pogodnosti trebalo bi
predvidjeti i prilikom plac¢anja nakna-
de za uvodenje elektri¢cne energije, jer
se i takvim potezima utjece na postoje-
¢u demografsku i gospodarsku situaciju
ovoga podruéja. Potrebno je nastaviti i
jacati proces decentralizacije, jer se time
osigurava brzi komunalni razvoj, a opci-
ne i gradovi nemaju potrebe da se osla-
njaju isklju¢ivo na drzavnu pomog¢.

Na kraju je konstatirao da ¢e Klub
zastupnika HSS-a podrzati donoSenje
oba zakonska prijedloga, te poticati da
se obavi analiza i ostalih mjera koje
utjecu na Zivot u brdsko-planinskim
podrugjima.

Zabrinjavaju¢i socijalni
kontrasti

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je zastupnik Nikola Vuljani¢.

On je napomenuo da ¢e Klub podrzati
sva cetiri zakonska prijedloga, dodaju-
¢i da je potpuno irelevantno tko je od
podnositelja bio prvi ili drugi u svo-
joj inicijativi. Upozorio je da je Hrvat-
ska uvijek bila zemlja kontrasta kada
se govori o0 njenoj geografskoj, kultu-
roloskoj i politickoj dimenziji. Sada
su, medutim, vidljivi ozbiljni kontra-
sti i na socijalnom polju, a da bi se to
ublazilo potrebno je poticati regionalni
razvoj citave zemlje. To znaci da istu
Sansu treba pruziti djetetu koje se Sko-
luje u Zagrebu na Gornjem gradu, kao
i onome koji Skolu pohada u mjestu
Kukaci izmedu Slunja i Tounja. Za sada
to nije pravilo, pa je razumljivo neza-
dovoljstvo gradana ovakvim pristupom.
Pomo¢ je i do sada stizala i to prven-
stveno do gradana koji su Zivjeli na pro-
storima od posebne drzavne skrbi, ali
usprkos toj ¢injenici i ovi krajevi i dana
ostaju gospodarski nerazvijeni. Navede-
na su podrucja teSko nastradala tijekom
rata, pa ne ¢udi bijeg velikog broja sta-
novnika na druga mjesta, a bjezali su i
Hrvati i Srbi. Ta podrucja, medutim, i
danas egzistiraju kao podrucja prikrive-
nih nacionalnih tenzija, koje najve¢im
dijelom proizlaze iz siromastva.

Upozorio je da su inace prirodom
bogati krajevi oko Slunja gotovo nena-
seljeni, u radijusu od nekoliko deseti-
na kilometara. Velike Skole na podru-
¢ju Banovine i Korduna koje su neka-
da imale veliki broj polaznika danas su
potpuno prazne i pretvaraju se u stara-
¢ke domove, pa ne éudi Sto ljudi odlaze
s ovih prostora. Ovo je zajedni¢ka naci-
onalna tragedija, pa je potrebno osmi-
sliti sve zakonske mjere kako bi se opi-
sana situacija promijenila. Revitalizaci-
ja ovih prostora vezana je uz pozitivne
demografske poticaje pa ¢e Klub zastu-
pnika HNS/PGS-a u potpunosti podrza-
ti predlozeni zakonski tekst, zakljucio je
zastupnik Vuljani¢.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Nenad Stazi¢ koji je
na pocetku definirao tri prostora koji-
ma u Republici Hrvatskoj treba snazni-
ja pomo¢. Radi se o podru¢jima pose-
bne drzavne skrbi, brdsko-planinskim
podruc¢jima, te jadranskim otocima.
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Ukoliko bi izostala odgovarajuca potpo-
ra drzave ovi bi prostori opustili, iako ni
u sadaSnjem trenutku situacija nije ide-
alna.

Decentralizacija odlu¢ivanja i
financijskih ulaganja

Svi se dakle, slazemo da su ovakva
rjeSenja potrebna, a situaciju najbo-
lje mogu ocijeniti sami ljudi koji Zive
na tim prostorima. Ujedno je vazno da
razmiSljamo o daljnjoj decentralizaci-
ji financijskih sredstava na podrucju
Hrvatske jer lokalna samouprava moze
najbolje prepoznati odredene priorite-
te stanovniStva. Uspjesi na pojedinim
podru¢jima ohrabruju, jer je na nekim
podruc¢jima doslo i do znacajnijeg nase-
ljavanja. Zastupnik Stazi¢ zatim je reka-
pitulirao pojedine segmente oko pripre-
me i podnoSenja ovog zakonskog prije-
dloga, podsjecajuci i na pojedine akcen-
te koji su se ¢uli na Okruglom stolu u
Skadru, u Primorsko-goranskoj Zupani-
ji. Ovako prikupljena sredststva omogu-
¢ila su podizanje objekata infrastruktu-
re, obnowvu i izgradnju lokalnih cesta, te
Skola i vatrogasnih objekata. Nakon Sto
je SDP pokrenuo ovu inicijativu i Vlada
je uputila svoje prijedloge, Sto treba ista-
knuti kao pozitivnu ¢injenicu. Pozvao je
Vladu da pruzi potporu i ostalim prije-
dlozima koji dolaze iz Kluba zastupnika
SDP-a, ocjenjujuci da bi se time popra-
vila i ukupna situacija u zemlji.

Da bi se Vladi olaks$ala situacija, SDP
¢e povuci podnijete zakonske prijedlo-
ge i glasovati za Vladine prijedloge, jer
to i jesu prijedlozi SDP-a, zakljucio je
zastupnik Stazic.

Ponovno je govorio i mr.sc. Mato
Arlovi¢ ocjenjujuéi da su svi zastupni-
¢ki klubovi pozitivno reagirali na podni-
jete zakonske prijedloge. Njima se osi-
guravaju odredena sredstva za potrebe
lokalne samouprave koja zapravo i vodi
najviSe racuna o gospodarskim i demo-
grafskim potrebama, te prioritetima na
podrué¢jima posebne drzavne skrbi i
brdsko-planinskim podrug¢jima. Time se
ujedno ubrzava i potice povratak pro-
gnanih i raseljenih osoba koje su bile
zahvacene ratnim teSkoéama. U takvoj
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situaciji Klub zastupnika SDP-a ne zeli
postavljati proceduralne prepreke, 0so-
bito kod izjaSnjavanja 0 amandmanima
i oko donoSenja samih zakona. Zbog tih
¢emo razloga povuci iz daljnjeg postu-
pka prijedloge koje smo predlozili, obja-
snio je zastupnik Arlovi¢. Podrzavamo
zakonske prijedloge koje je podnijela
Vlada, buduc¢i da se u sadrzajnom smi-
slu radi o zakonskim prijedlozima koje
je pripremio Klub zastupnika SDP-a.

Osnovni cilj Zakona - Sto brze
uklanjanje ratnih posljedica

Zastupnik Mato Stimac (HDZ) podr-
Zao je predlozene zakonske izmjene
koje je podnijela Vlada, isticu¢i da se
radi o zakonima koji su ostavili pozi-
tivne rezultate na podruc¢jima posebne
drzavne skrbi. Opisao je pojedine pri-
mjere obnove i revitalizacije kod op¢ina
Voc¢in i Miklau3a, ¢ije su jedinice lokal-
ne samouprave dobile znacajnu podrsku
od tekuce fiskalne potpore. Medutim,
ova je pomo¢ oscilirala, a ranija Vlada
je svojedobno loSe reagirala na opra-
vdane prituzbe koje su stizale od pred-
stavnika lokalnih vlasti. Pozdravio je
donoSenje ovih zakona, osjenjuju¢i da
bi znac¢ajnija pomo¢ mogla imati svojih
pozitivnih posljedica i na ve¢u mogu-
¢nost zapoSljavanja na podrucjima pose-
bne drzavne skrbi. To bi zapravo trebao
biti i osnovni smisao zakona, jer ¢e se
u protivnom raditi samo o0 promjenama
kozmeticke naravi.

Zastupnik Niko Rebi¢ (HDZ) govo-
rio je o dobrim stranama Zakona o
podru¢jima posebne drZavne skrbi, koji
je donesen jo$ 1996. godine. Imao je za
cilj da se Sto prije otklone ratne poslje-
dice, te da se razoreni krajevi Sto uspje-
Snije demografski i gospodarski revi-
taliziraju i pribliZe razini ostalih hrvat-
skih regija. Ostvareni su i dobri psiho-
lodki uginci, jer je na pojedinim podru-
¢jima zabiljeZen brzi razvoj i povratak
stanovniStva. Posebice se to osjetilo na
podrugju Splitsko-dalmatinske Zupani-
je, gdje su samo dvije jedinice lokal-
ne samouprave bile okupirane. Radi se
o gradu Vrlici i vecem dijelu op¢ine
Hrvace. Ovim zakonom obnova obi-
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teljskih kuca i infrastrukture zavrSe-
na je u rekordnom roku, a u¢injeni su i
znacajni pomaci u povratku stanovnis-
tva. Slabi rezultati zabiljezeni su pak
na podrucju gospodarstva i uspjesnijeg
zapoSljavanja. Poduzetnici nisu reagira-
li na pogodnosti, jer se u tom vremenu i
inace nisu uredno placala porezna dava-
nja. Odredene slabosti mogu se pripisati
i loSim uc¢incima na podrugju pretvorbe
i privatizacije. "Dalmatinka” je propa-
la u Sinju, "Cetinka” u Trilju, a slom je
dozivila i "Dalma” u Splitu. Medutim,
re¢eni Zakon nije utjecao na ova zbiva-
nja koja su bila vezana za ¢itav prostor
Republike Hrvatske. Govorio je zatim o
gospodarskim mjerama i revitalizaciji
proizvodnje na podrucju Vrlike, ukazu-
judi istovremeno na pojedine nelogi¢ne
poteze koji izviru iz loSe osmisljenog
koncepta privatizacije.

I on se kritickim rije¢ima osvrnuo na
mjere koje je poduzimala bivsa Vlada i
njen potpredsjednik, dr.sc. Goran Gra-
ni¢. Ve¢ je tada nagovijestio reduciranje
i vremensko limitiranje ove potpore, te
govorio o ukidanju postojecih olaksi-
ca. Ove su najave kulminirale promje-
nom Zakona, a 28. sije¢nja 2003. godine
Sabor je povodom ovih inicijativa donio
neke od svojih najlosijih mjera. Tada se
uvode podrucja od prve do trece skupine,
brojne restriktivne mjere, a smanjena su
i postojeca prava jedinica lokalne samo-
uprave. Zbog svih navedenih restrikcija,
potrebno je donijeti potpuno novi Zakon
0 podrugjima od posebne drZavne skrbi,
jer se time sprjecava daljnja depopulaci-
ja prostora i postojecih naselja.

Izlaganje je zakljucio najavom da ¢e
podrzati predlozene zakonske mjere
koje je podnijela Vlada.

Zastupnik Anton Perusko (SDP)
uputio je repliku na izrazenu bojazan
zastupnika Rebica jer je rekao ” da se
SDP bojao da ¢e se HDZ prestati skrbi-
ti o tim podru¢jima”. Smatra da ovakva
podmetanja nisu korektna. Na ovakve
ocjene zastupnik Niko Rebi¢ reagirao je
odgovorom na repliku. Napomenuo je
da se nije bojao za takvu soluciju, ve¢
je reagirao na ironiju onih koji su zapra-
vo ukinuli pojedina prava i beneficije
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi.
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Olaksan je povratak prognanog
stanovniStva

Zatim je govorila zastupnica Ruza
Leli¢ (HDZ) koja je ocijenila da dosa-
dadnje rasprave nagovjeScuju prihvaca-
nje predloZenih zakonskih mjera. Zatim
je preciznije iznijela mjere koje izviru
iz pojedinih odredbi Zakona, podsjec¢a-
ju¢i na niz poticajnih akata koje ola-
kSavaju proces povratka stanovniStva
i revitalizaciju gospodarstva i ukupne
infrastrukture na podru¢jima posebne
drZavne skrbi. Bilo bi dobro da se ove
mjere protegnu i na one koji se Zele traj-
no naseliti u ovim podruc¢jima Hrvat-
ske, jer se time dodatno potic¢e ravno-
mjerni razvoj svih podrucja. Postoji
potreba da se ovakav koncept i dalje
potice, a veliki rasponi u visini bruto
druStvenog proizvoda po stanovniku
u pojedinim podrug¢jima, upozoravaju
da se ovaj problem i dalje zaoStrava.
Razlike su velike; od 1350 USA dolara
po stanovniku na podruc¢ju Li¢ko-senj-
ske Zupanije viSe od 19 tisuc¢a dolara
po stanovniku na podru¢ju Zagreba.
Zupanija Vukovarsko-srijemska imala
je tijekom 2003. godine svega 1810
dolara po stanovniku, §to iznosi 28,3%
od prosjeka Republike Hrvatske. Zato
su ove mjere i dalje potrebne buduci
da se time potice gospodarski razvoj i
demografska obnova u slabije razvije-
nim Zupanijama. Buduc¢i da su potrebe
jedinica lokalne samouprave na ovim
podru¢jima i dalje velike, potrebno je
produZiti postojece mjere.

Govorila je zatim o kriterijima i sku-
pinama unutar podrucja posebne drZza-
vne skrbi, usporedujuci stopu nezapo-
slenosti u Vukovarsko-srijemskoj Zupa-
niji koja iznosi ¢ak 37,7% i stope od
svega 6% na podrucju Istarske Zupanije.
DosadaSnje mjere su sigurno bile zna-
¢ajne, ali one same po sebi nisu dovolj-
ne, jer su potrebni snazniji poticaji koji
bi doveli do ukupne revitalizacije poljo-
privrede, a osobito stocarstva, povrtlar-
stva, vocarstva i organiziranog otkupa
poljoprivrednih proizvoda, kao i poti-
canja malog i srednjeg poduzetnistva.
Ove bi mjere trebale zaustaviti negati-
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vne demografske trendove, zakljucila je
zastupnica Leli¢.

Zastupnik Vlado Jelkovac (HDZ)
ocijenio je da postojeca razina potpore
nece uspjeti rijeSiti nagomilane proble-
me na podruc¢jima od posebne drzavne
skrbi, odnosno na brdsko-planinskim
podrug¢jima. One ¢e medutim, pomo¢i da
se uklone odredeni vitalni problemi na
podru¢jima od posebne drzavne skrbi.
Govorio je o pitanju troSenja namjen-
skih i nenamjenskih sredstava, ocjenju-
juci da drZava ipak ne bi trebala striktno
propisivati troSkovnik nagelnicima, gra-
donacelnicima i poglavarstvima, buduci
da time naruSava temeljni smisao samo-
uprave. Oni najbolje znaju svoje priori-
tete. Negdje je to Skola ili vrti¢, odno-
sno izgradnja komunalne infrastrukture,
a i dalje treba poticati i ohrabrivati pro-
ces decentralizacije. Drzava ¢e jo§ dugo
morati pomagati pojedinim podrug¢jima
koja nemaju stabilne izvore prihoda, a
ovi zakonski prijedlozi snazno utjecu na
svakodnevni Zivot oko 1,3 milijuna sta-
novnika na podrucju Republike Hrvat-
ske. 1z te se ¢injenice i prepoznaje veli-
ki znacaj ovih zakona, ocijenio je zastu-
pnik. Dio dohotka i dobiti koje je drza-
va ustupila ovim gradovima i opé¢inama
iznosi 587 milijuna kuna, a dio povrata
po godisnjim prijavama iznosi 364 mili-
juna kuna. Da nije ovih sredstava poje-
dina podrucja od posebne drzavne skrbi
ne bi uopé¢e mogla funkcionirati, pa zato
treba pruziti punu potporu u trenutku
odlugivanja o predloZenim mjerama.

Utvrditi nadleznosti pojedinih
ministarstava

Zastupnica Biserka Perman (SDP)
smatra da svi zastupnici dijele uvjere-
nje o potrebi pomo¢i navedenim podru-
¢jima, te da je opravdano da primjena
navedenih zakonskih mjera postane traj-

na. | ona je iznijela pojedine segmente
koji su se ¢uli na tematskom Okruglom
stolu, koji je organiziran na podrucju
Primorsko-goranske Zupanije. | tamo
je dominiralo uvjerenje o potrebi traj-
nih mjera koje bi pokrenule situaciju na
podru¢jima od posebne drzavne skrbi
i na brdsko-planinskim podru¢jima.
Zadovoljna je i ¢injenicom §to je Vlada
prepoznala ovu inicijativu, te svojim
prijedlogom zapravo poduprla prijedlog
koji je ve¢ ranio podnio Klub zastupnika
SDP-a. Medutim, u ovom trenutku nije
vazno tko je prvi pokrenuo inicijativu,
vec Sto bolja primjena Zakona, te Zivot
i napredak ovih podruc¢ja. Ukazala je
zatim na pojedine predloZene zakonske
¢lanke koje bi trebalo preciznije nor-
mirati. Osim toga, potrebno je uskladi-
ti nazive i utvrditi nadleznost pojedinih
ministarstava u smislu njihovog sada-
Snjeg ustrojstva i djelokruga rada.

Naglasila je da je Zeljela podnijeti
amandman kojim bi se ispravile pojedi-
ne nepreciznosti, ali zbog razloga poslo-
vni¢ke naravi ocjenjuje da bi bilo bolje
da sama Vlada obavi ove promjene.

Potrebno je rijesiti potrebe i
ocekivanja i doseljenika

Tada je rije¢ dobila zastupnica Zden-
ka Babié¢-Petric¢evié¢ (HDZ) koja je
objedinila pojedina zapaZanja oko oba
zakonska prijedloga. Smatra, naime, da
bi se posljedice rata trebale brze ukla-
njati i za one stanovnike koji su u vri-
jeme agresije na Republiku Hrvatsku
i Republiku Bosnu i Hercegovinu bili
prognani, kao i na useljenike koji su u
Hrvatsku dosli iz Vojvodine, Crne Gore,
Kosova i Bosne i Hercegovine. Tim je
ljudima potrebna pomo¢ u osnovnim
stvarima, a to je krov nad glavom, odno-
sno rjeSavanje stambenog pitanja. Ovo
je pitanje samo djelomic¢no rijeSeno, pa
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dosadaSnje napore svakako treba ohra-
briti i nastaviti. Osim toga, privremeni
smjeStaj drzavu viSe koSta od trajnog
rjeSavanja stambenog pitanja za dose-
ljenike u Hrvatsku. Postojec¢e probleme
nerijetko i danas usporava i oteZzava rje-
Savanje pitanja oko dokumenata, drza-
vljanstva i domovnice, a vazno je rijesiti
i pitanje dodatka na mirovine, sukladno
zakonskim propisima koji su doneseni
do 31. prosinca 2004. godine. Uz ve¢
nabrojane probleme, potrebno je ukloni-
ti administrativne prepreke oko koriste-
nja zdravstvenog osiguranja, a to je opet
vezano uz kompletiranje dokumentacije
za svakog pojedinca.

Evo, to su osnovni problemi useljeni-
ka koji su se uselili ne svojom voljom,
a i dalje se useljavaju na podrug¢ju od
posebne drzavne skrbi i na brdsko-pla-
ninskim podrucjima, zakljucila je zastu-
pnica Babi¢-Petricevi¢. Zakljueno je
zatrazila da se rijeSe i problemi oko
financiranja programa i pomoc¢i koja se
odnosi na Imotski i njegovu okolinu.

Zatim je predsjedavajuc¢a zakljucila
raspravu, a u nastavku rada Hrvatskog
sabora pristupilo se glasovanju.

Prvo se glasovalo o Konaénom pri-
jedlogu zakona o podruéjima posebne
drzavne skrbi.

Ovaj je Zakon usvojen ve¢inom gla-
sova; 92 glasa ”za”, 3 ”suzdrzana” i
svega 2 "protiv”. Predsjedavajuéi je
konstatirao da je donesen Zakon o
izmjeni Zakona o podruéjima pose-
bne drzavne skrbi.

Zatim su se zastupnici o¢itovali i
o slijedeéem zakonskom prijelogu.
Zakon o izmjeni Zakona o brdsko-pla-
ninskim podruéjima donesen je tako-
der veéinom glasova. Sa 92 glasa "za”,
2 ”suzdrzana” i 3 ”protiv” donesen
je zakonski tekst kojega je podnijela
Vlada Republike Hrvatske.

V.Z.
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PRIJEDLOG ZAKONA O OBESTECENJU KORISNIKA MIROVINA

Za vecéinu adekvatn

umirovljenicki Fond

Ovim Prijedlogom utvrduje se pravo
na obeSteéenje korisnika mirovina,
naéin i postupak, te vrijeme i oblici
obestec¢enja i druga pitanja utvrdena
Odlukom Ustavnog suda RH od 12.
svibnja 1998. godine. Predlagatelj je
zastupnik Damir Kajin.

O PRIJEDLOGU

Obestecenje je razlika izmedu ispla-
¢enih mirovina i drugih mirovinskih pri-
manja i mirovina koje su se trebale ispla-
¢ivati sukladno rastu placa prema tada
vaze¢im zakonskim propisima. Pravo
na obeStec¢enje imaju korisnici mirovi-
na umirovljeni u razdoblju od kolovoza
1993. do prosinca 1998.

IDS tvrdi da je dug moguce vra-
titi, ukoliko iznosi 20 milijardi
kuna, u 7 ili 8 godina i to putem
obveznica.

Zavod ¢e nakon izracuna iznosa obe-
Stecenja u skladu s odredbama ovog
Zakona, svakom umirovljeniku, kori-
sniku obiteljske mirovine i zakonskim
nasljednicima izdati rjeSenje o iznosu
obestecenja, kao razlike izmedu isplace-
nih mirovinskih primanja i pripadajuce
mirovine. RjeSenje o iznosu obestec¢enja
i nacinu njegove isplate Zavod ¢e po slu-
Zbenoj duznosti dati najkasnije u roku od
6 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
Zakona, stoji u Prijedlogu.

Korisnicima prava na obeStecenje
Zavod ¢e izdavati obveznice RH. Obve-
znice su isplative u godiSnjim obrocima,
tijekom 8 godina, pocevsi od 2005. godi-
ne, a koje dospijevaju na naplatu svakog
1. listopada u kalendarskoj godini. Obve-
znica glasi na donositelja. Imatelj obve-
znice moze obveznicu Kkoristiti za kupnju
dionica ili udjela kojim raspolaze Hrvat-
ski fond za privatizaciju, te kao plate-
Zno sredstvo pri kupnji nekretnina u vla-
sniStvu RH i drugih vrijednosti sukladno
odredbama posebnih zakona. Sredstva za
isplatu ukupnog obestec¢enja umirovljeni-
cima utvrdenog ovim zakonom, osigurati
¢e se iz drzavnog proracuna.

Za provedbu ovog Zakona potre-
bna su financijska sredstva u iznosu od
20.500.000.000,00 kuna kroz period od
8 godina. Sredstva za obveznice ¢e se
namiriti iz vrijednosti imovine Hrvatskog
fonda za privatizaciju, te prodajom javnih
poduzeca u vlasniStvu RH, stoji u Prije-
dlogu.

Nakon rasprave zastupnici su ve¢inom
glasova donijeli Zakljucak kojim ne pri-
hvacaju Prijedlog zakona o obeStec¢enju
korisnika mirovina, zbog razloga nave-
denih u misljenju Vlade RH i izvje3¢ima
radnih tijela.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne podupire
donoSenje ovog Zakona iz razloga izne-
senih u misljenju Vlade RH.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predmetni Pri-
jedlog kao mati¢no radno tijelo. Sje-
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dnici Odbora nije bio nazoc¢an predsta-
vnik predlagatelja. Clanovi Odbora bili
su upoznati s misljenjem Vlade o pre-
dmetnom Prijedlogu. U kracoj raspravi
vecina ¢lanova Odbora bila je mislje-
nja da je materija koju obuhvaca Prije-
dlog ve¢ uredena Zakonom o provode-
nju Odluke Ustavnog suda RH od 12.
svibnja 1998. godine. Citirani Zakon
stupio je na snagu u kolovozu 2004.
godine, a iz njegovih odredbi proizla-
zi obveza osnivanja posebnog fonda,
temeljem odredbi posebnog zakona, u
roku godinu dana, dakle, do kolovoza
2005. godine se treba ustrojiti i poceti s
radom ovaj posebni fond.

Materija koju obuhvaca Prijedlog
ve¢ uredena Zakonom o provode-
nju Odluke Ustavnog suda RH od
12. svibnja 1998. godine.

Clanovi Odbora istaknuli su da se ovog
trenutka jo$ ne mogu procjenjivati ucin-
ci primjene postojeceg Zakona i sukla-
dno tome predlagati eventualna druga-
¢ija rjeSenja. Tijekom rasprave izrazeno
je i miSljenje da se jasnijom definicijom
pojma obeStecenja i utvrdivanjem naci-
na isplate putem obveznica RH na kva-
litetniji nacin regulira pitanje obeStec¢enja
korisnika mirovina.

No, istovremeno je upozoreno da bi
ovaj nacin isplate obeStecenja i osigura-
nja sredstava doveo do povecanja javnog
duga RH, pa je i iz tog razloga upitno rje-
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Senje kakvo se nudi ovim Prijedlogom
zakona.

Nakon provedene rasprave, ¢lano-
vi Odbora su ve¢inom glasova odlucili
predloZiti Hrvatskom saboru zaklju¢ak
kojim se ne prihvaca Prijedlog zakona o
obeStecenju korisnika mirovina, u tekstu
kako ga je predlozio Damir Kajin.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze Hrvatskom sabo-
ru da ne prihvati ovaj Prijedlog zako-
na iz slijedecih razloga: Materija koju
obuhvaca predmetni zakon u cijelosti je
uredena Zakonom o provodenju Odluke
Ustavnog suda RH od 12. svibnja 1998.
godine, koji je stupio na snagu 5. kolo-
voza 2004. godine.

ObeStec¢enje korisnika mirovina
prema odredbama ovoga Zakona ostva-
riti ¢e se putem posebnog fonda koji ¢e
se osnovat posebnim zakonom i kojim
¢e se urediti njegova djelatnost, te prava
i obveze u provodenju na¢ina obeSte-
¢enja. Istim Zakonom utvrden je i rok
od godinu dana, to¢nije do 5. kolovoza
2005. godine, do kojeg ¢e se ustrojiti i
poceti s radom posebni fond.

RASPRAVA

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predlagatelja, zastu-
pnika Damira Kajina (IDS).

Rekao je da prosje¢na mirovina u
sije¢nju 2005. iznosi 41,2% prosjecne
place, a da je ta ista prosjecna mirovina
pred godinu dana iznosila 42,4% prosje-
¢ne place. "Umjesto da shodno ugovori-
ma HSU i Vlade prosje¢na mirovina sa
1. sije¢njem 2005. godine iznosi 50%
prosje¢ne place, ona ¢e zasigurno do
konca ove godine biti manja i od ovih
niskih 41,2%"”.

Pita koja je razlika izmedu povra-
ta duga i obeStecenja i odgovara da je
nema. "Drzava je zasigurno, to odluka
Ustavnog suda konstatira, duzna 30 do
40 mirovina naSim umirovljenicima koji
su umirovljeni nakon 93. godine i bojim
se da im drZava u ovom trenutku ne kani
vratiti ni cent bez obzira na neka dekla-
rativna obecanja”.

Naime, povrat duga putem Fonda tre-
bao bi poceti 2007. godine nakon par-
lamentarnih izbora, §to znaci da se ovo
pitanje kani prepustiti na rjeSavanje dru-
goj Vladi, napominje Kajin.

”0Ono ¢ega se treba pladiti je da bi se
ovaj fond mogao vrlo lako pretvoriti
u mehanizam totalne rasprodaje RH”,
ukoliko bi se iSlo na prodaju dioni-
ca javnih poduze¢a HEP-a, Hrvatskih
Suma i sl. Osvrnuo se na rijeci Jadranke
Kosor koja je rekla da nema dionica za
povrat duga, Sto tvrdi i Klub zastupni-
ka IDS-a.

”IDS Zeli da se gradani, nasi umi-
rovljenici ne obmanjuju imaginarnim
obecanjima o povratu duga dionicama,
kada svi u Parlamentu znamo da to nije
moguce”.

Prijedlog jasno kaze da ¢e umi-
rovljenici dobiti razliku izmedu
onoga $to je isplaéeno na ime
mirovina i onoga to im je prema
Zakonu trebalo biti isplaceno.

IDS tvrdi da je dug moguce vratiti,
ukoliko iznosi 20 milijardi kuna, u 7 ili
8 godina i to putem obveznica i da je to
puno lakSe naspram uskladenja mirovi-
na shodno sporazumu izmedu HDZ-a i
HSU-a.

Rekao je da se IDS odlucio na ovaj
zakon na zahtjev prvenstveno same
Matice umirovljenika, da bi u meduvre-
menu oni od tog zakona odustali.

Osvrnuo se na bitne odredbe ovog
Prijedloga.

U ¢lanku 4. govori se da pravo na
obestecenje imaju korisnici mirovina
umirovljeni u razdoblju od kolovoza 93.
do prosinca 98. Ako je korisnik miro-
vine umro, pravo na obeste¢enje imaju
korisnici obiteljske mirovine, a ako iza
umrlog umirovljenika nema korisnika
obiteljske mirovine, pravo na obeSte-
¢enje stjecu potomci prvog nasljednog
reda sukladno Zakonu o nasljedivanju.

Korisnicima prava na obeStec¢enje
Zavod bi izdao obveznice RH. Obve-
znice su isplative u godiSnjim obrocima
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tijekom osam godina pocevsi od 2005.
godine, a dospijevaju na naplatu svakog
1. listopada u kalendarskoj godini.

Do 2012. godine mogla bi se isposto-
vati cijela obveza, ako je ona 20 mili-
jardi kuna. Clanak 14. govori da ¢e se
sredstva za isplatu ukupnog obeStecenja
umirovljenicima utvrdenog ovim zako-
nom osigurati iz drzavnog proracuna.

”Ono §to nije moguc¢e u ovom trenu-
tku, to je uskladiti mirovine s prosje-
¢nim plac¢ama od recimo 50, 60 ili 70% u
2005., 2006. ili 2007. godini, jer u 2005.
godini za 50%-tno uskladenje mirovina
u odnosu na prosjecnu placu trebalo bi
osigurati 6 milijardi kuna, 2006. godine
za 60%-tno uskladenje mirovina izmedu
12 i 14 milijardi, a 2007. godine ako bi
bila prosje¢na mirovina 70% prosjecne
place trebalo bi izdvojiti ¢ak 18 ili 20
milijardi kuna, $to je naprosto nemogu-
ée”.

Po ovom, predlozenom modelu, u
2005. godini treba izdvojiti 500 miliju-
na kuna, milijardu kuna u 2006. godini,
milijardu i 500 milijuna kuna u 2007.
godini, itd. do 2012. godine, §to je
moguce ostvariti, smatra Kajin.

NaglaSava da su obveznice jedini
moguci na¢in za obeStecenje umirovlje-
nika.

Zamolio je zastupnike da podrze Pri-
jedlog u prvom ¢itanju, da se uputi u
drugo citanje, kako bi isti mogao stupiti
na snagu 1. listopada ove godine.

Nakon uvodne rijec¢i predlagate-
lja, Damira Kajina (IDS), otpocela je
rasprava po klubovima zastupnika. U
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio
je Drazen Bo3njakovié¢ (HDZ).

Klub nec¢e podrzati Prijedlog iz razlo-
ga Sto je prosSle godine donesen Zakon
kojim je odreden nacin obeStecenja
umirovljenika, putem Fonda, a Zakon o
osnivanju tog Fonda treba se donijeti do
kolovoza mjeseca ove godine.

Obveznice isplative u godisnjim
obrocima

Ljubica Lali¢ (HSS) govorila je uime
Kluba zastupnika HSS-a. Klub podrza-
va Prijedlog zastupnika Kajina. Lali¢ je
rekla da je Vlada, predlaZzuci odbijanje
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ovog Prijedloga, kao razlog odbijanja
navela da je materija koju obuhvaéa u
cijelosti uredena Zakonom o provode-
nju Odluke Ustavnog suda RH od 12.
svibnja 1998. godine koji je stupio na
snagu 5. kolovoza 2004. godine.

Zastupnica isti¢e da je nesporno da
je ova materija uredena Zakonom koji
ureduje da ¢e se umirovljenici obeStetiti
putem posebnog Fonda, medutim, neo-
sporno je i to da se jo$ uvijek ne zna Sto
¢e ¢initi imovinu tog Fonda, $to je pre-
duvjet samog obeSte¢enja. "Umirovlje-
nici ¢e morati ¢ekati dividende drustava
kapitala ¢ijih je dionica i udjela vlasnik
Fond, a tek tada ¢e do¢i do parcijalnih
isplata ovisno o tome koliki su iznosi
dividendi”. DrZi da je postojece rjeSenje
puno nepoznanica i nepreciznosti proi-
zaSlih iz samog zakona, ali i iz obrazlo-
Zenja koja su davali predstavnici Vlade.
Naime, u raspravi zastupnici su koristili
termin povrat duga, ¢emu su se usproti-
vili predstavnici Vlade i zastupnici vla-
dajuce koalicije, tvrdeci da se ne radi o
povratu duga, ve¢ o obeStecenju. 1z tog
prijepora izrodilo se pitanje §to umi-
rovljenici uopce trebaju dobiti, da li
isplatu duga, Sto podrazumijeva razliku
izmedu onoga S$to im je u vremenskom
razdoblju 1993. do 1998. isplaceno i
onoga 5to bi im trebalo biti isplaceno ili
¢e dobiti obestecenje pod kojim se moze
podrazumijevati i do 10 ili 20% stvarno
nastalog duga.

Zastupnica isti¢e da ovu dilemu, nasta-
lu inzistiranjem na terminolo$koj razlici
rjeSava upravo ovaj Prijedlog zakona o
obestecenju korisnika mirovina.

Tako se u ¢lanku 2. Prijedloga izri-
jekom kaZe da obeStecenje korisnicima
mirovina u smislu ovog Zakona je razli-
ka izmedu isplac¢enih mirovina i mirovi-
na koje su se sukladno odredbama Zako-
na o osnovnim pravima iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja trebale uskladiti
s rastom placa i to za razdoblje od kolo-
voza 1993. do prosinca 1998. godine.

Lali¢ naglaSava da za razliku od vaZe-
¢eg zakona koji umirovljenicima ne
kaZe ni kada ¢e, ni koliko dobiti, ovaj
Prijedlog jasno kaZe da ¢e umirovlje-
nici dobiti razliku izmedu onoga Sto je
isplaceno na ime mirovina i onoga $to
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im je prema Zakonu trebalo biti ispla-
¢eno. Nadalje, Prijedlog kaZe i kako ¢e
obeStecenje biti isplaceno, u obvezni-
cama RH koje ce biti isplative u godi-
$njim obrocima, pocevsi od 2005. godi-
ne, a koje dospijevaju na naplatu svakog
prvog listopada u kalendarskoj godini.
Medutim, obveznica je utrziva i rani-
je, jer imatelju moze koristiti za kupnju
dionica ili udjela kojima raspolaze
Hrvatski fond za privatizaciju, te kao
platezno sredstvo za kupovinu nekretni-
na u vlasnistvu RH i drugih vrijednosti
sukladno odredbama posebnih zakona.

Prijedlog pravedniji od sada
vazeceg Zakona

Lali¢ smatra da bi prihvacanjem ovog
Prijedloga zakona svaki umirovlje-
nik znao da ¢e svoju razliku dobiti i to
u jednakim godisSnjim obrocima kroz
narednih osam godina, a ako zeli moze
i ranije svoje obveznice uloziti u dio-
nice ili udjele, i to ne po procijenjenoj
vrijednosti koja je najcéeSce precijenje-
na, ve¢ po trzisnoj kao najvjerodostoj-
nijoj. Umirovljenik moze obveznicama
odmah kupiti i nekretnine, $to znaci i
stanove koje sada mjesecno otplacuje.

”0Ono Sto se pokuSava prigovori-
ti ovom prijedlogu je viSegodisnji
povrat, no budimo realni i jasno recimo
da jednokratna isplata nije moguca”.
Naime, predlagatelj predvida da bi za
isplatu bilo potrebno 20 i pol milijardi
kuna, a taj iznos nije moguce jednokra-
tno isplatiti.

Istice da su obveznice nasljedive, Sto
znaci da prava prelaze na nasljednike.
”0Ovo rjeSenje je pravednije od posto-
jeceg, jer pravo na obveznice imaju
nasljednici onih umirovljenika kojima
je takoder isplacena mirovina manja od
pripadajuce, a nisu doéekali ni odluku
Ustavnog suda, niti zakona”.

Prijedlog obvezuje Zavod za mirovin-
sko osiguranje da u roku od godinu dana
izracuna iznos duga, te svakom umiro-
vljeniku, korisniku obiteljske mirovine
i zakonskim nasljednicima izda rjeSenje
0 iznosu obestecenja kao razlike izmedu
isplacenih mirovinskih primanja i pripa-
dajuce mirovine.
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Klub zastupnika HSS-a podrzava Pri-
jedlog zakona o obeSte¢enju korisnika
mirovina kao bolji i pravedniji od sada
vazeceg.

Materija veé regulirana na
najbolji na¢in

U ime Kluba zastupnika HSU-a govo-
rio je Silvano Hrelja (HSU). Drzi da
Prijedlog Kajina nije ba$ tako ne optere-
¢ujuéi za drzavni proracun, jer u njemu
stoji da u zadnje tri godine provedbe
zakona treba isplatiti iz drzavnog pro-
racuna 13 milijardi kuna. "Ovaj Prije-
dlog je preradeni radni materijal Mati-
ce umirovljenika kojeg je ona uputila na
raspravu u svoje podruznice”.

Drzi nelogi¢nim da predlaga¢ nudi
ovaj Prijedlog zakona obzirom na to da
je Hrvatski sabor 15. srpnja 2004. godi-
ne usvojio Zakon o provodenju odlu-
ke Ustavnog suda od 12. svibnja 1998.
godine kojim je regulirana ova materi-
ja ”na najbolji moguc¢i nacin”. Naime,
objasSnjava da je od 5. kolovoza 2004.
godine dug postao nasljedno pravo,
naime, mirovinski sustav ne poznaje
rije¢ dug, ni nasljedno pravo i bilo je
nuzno problematiku izvuéi iz mirovin-
skog sustava. Drugo, zakon je reaktivi-
rao 711 tisuca postupaka koji su bili u
zastari u upravnom postupku.

Ovaj Prijedlog je preradeni radni
materijal Matice umirovljenika
kojeg je ona uputila na raspravu
u svoje podruznice.

”Zakon predvida individualni obra-
¢un duga, dakle, jedino ispravno da bi se
s problematikom duga doSlo na kraj, Sto
nije do sada ni jedan zakon rjeSavao”.

Zakon definira da se putem poslova-
nja posebnog fonda u koji drzava unosi
imovinu izvrsi obeStecenje umirovljeni-
ka. Zakon je predvidio rokove za dovr-
Setak obracuna, odnosno dostavu obavi-
jesti umirovljenicima o iznosu obeStece-
nja i za pocetak rada fonda, a to je 5.
kolovoza 2005. godine. Napominje da
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su umirovljeni¢ke udruge pristale na
ovaj nacin rjeSavanja problema, ”i to na
nacin da je potrebno dvije godine da se
od imovine napravi novac i da bi u nare-
dnih pet godina pocevsi od 2007. godine
trebalo isplatiti umirovljenike”.

Rekao je da je Hrvatska stranka umi-
rovljenika veoma aktivan pregovarac s
Vladom RH. ”"Mi smo kao pregovara-
¢i i kao koalicijski partneri zadovoljni
s imovinom koja je ponudena, ali smo
nezadovoljni s rokovima i nadam se da
¢emo u vrlo kratkom vremenu do¢i do
pozicija kad moZemo javnost obavijesti-
ti i u Saboru prezentirati Prijedlog zako-
na o umirovljenickom fondu”.

Damir Kajin (IDS) javio se u svoj-
stvu predlagatelja. Rekao je da IDS nije
niSta prepisao od drugoga i pozvao je
HSU da podrzi ovaj Prijedlog i propu-
sti ga u drugo ¢itanje. ”Zamoljeni smo
od predstavnika Matice umirovljenika
da u saborsku proceduru uputimo nji-
hov zakonski prijedlog kojega ocigle-
dno neke druge politicke opcije nisu bile
spremne poslati”. Postavlja pitanje zaSto
gospodin Lokner sada odustaje od svog
zakonskog prijedloga.

Pero Kovacevié¢ (HSP) javio se u ime
Kluba zastupnika HSP-a. Rekao je da je
HSP po ovom pitanju dosljedan svom
stajaliStu jo$ od 12. svibnja 1998. godi-
ne, “da jedan dio duga treba vratiti u
kesu, a jedan dio u obveznicama”. Stoga
podrzavaju ovaj Prijedlog. "Umirovlje-
nike zanima da dobiju rjeSenje Hrvat-
skog zavoda za mirovinsko osiguranje
gdje ¢e pisati koliko je kome drzava
duzna i kada ¢e poceti vracanje”.

Pravo na obesteéenje stjecu
potomci

Valter Poropat (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Smatra da je
ovaj Prijedlog nacin sigurnog obestece-
nja korisnika mirovina odnosno povra-
ta duga umirovljenicima. Ovim Prije-
dlogom odreduje se pravo na povrat
novca korisnicima mirovina, nagin i
postupak, te vrijeme i oblici obeStece-
nja, kao i ostala pitanja utvrdena odlu-
kom Ustavnog suda RH od 12. svibnja
1998. godine.

Pravo na obeStec¢enje imaju korisni-
ci mirovina umirovljeni u razdoblju
od kolovoza 1993. do prosinca 1998.
godine. Ako je korisnik umro pravo
na obeStecenje imaju korisnici obitelj-
ske mirovine, a ako iza umrlog umi-
rovljenika nema korisnika obiteljske
mirovine, pravo na obeStecenje stjecu
potomci sukladno Zakonu o nasljedi-
vanju.

Pravo na obeSteéenje imaju kori-
snici mirovina umirovljeni u
razdoblju od kolovoza 1993. do
prosinca 1998. godine.

Poropat istice da ¢e HZMO uz utvrde-
ni iznos o obeStecenju u roku od 6 mje-
seci od stupanja na snagu ovog zako-
na izdati rjeSenje o iznosu obeStecenja
ali i nacin njegove isplate. Zavod ¢e
izdati obveznice RH koje su isplative
u godisnjim obrocima tijekom 8 godi-
na na nacin kako je prikazano u ¢lan-
ku 12. Prijedloga. Smatra da su ovakva
izdvajanja iz prora¢una moguca, imaju-
¢i u vidu da BDP raste godisnje po stopi
od 4%. Pozvao je zastupnike da podrze
ovaj Prijedlog.

U ime Kluba zastupnika IDS-a nasta-
vno je govorila Dorotea-Pesi¢ Bukovac
(IDS). Izjavila je da svakodnevno dobi-
va pisma umirovljenika koji se ne slazu
s rjeSavanjem problema umirovljenika
na nac¢in HSU.

IDS se zalaze da se korisnicima prava
na obeStecenje izdaju obveznice RH
koje bi bile isplative u jednakim godi-
Snjim obrocima kroz nekoliko godina, 7
ili 8, a koje bi glasile na donositelja.

”Dug koji je stvoren do sada je u pro-
sjeku sigurno negdje oko 25 tisuc¢a kuna
po jednom umirovljeniku”. Isti¢e da je
nesporna ¢injenica da dug postoji, a da
je ovaj Prijedlog sigurno bolji od jo$
uvijek "imaginarnog” fonda za kojeg se
ne zna na koji nacin ¢e se osnovati i s
kojim dionicama.

Istice da je odluka Ustavnog suda
neosporna i da se umirovljenici moraju
obestetiti.
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Bez podrske SDP-a

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je Nenad Stazi¢ (SDP). Ustvrdio je
da SDP nece podrzZati ovaj Prijedlog.
”MateSina Vlada u vrijeme prve HDZ-o-
ve administracije vratila je kroz formulu
6% plus 100 kuna 3 milijarde tog duga,
Racanova Vlada jo§ oko 18,5 milijardi,
ukupno je dakle do sada vrac¢eno vise od
20 milijardi kuna”.

Napominje da je po jednom izracunu
ukupan dug 24 milijarde i nastavi li se s
vracanjem duga kako je to u¢injeno do
sada, taj dug ¢e uskoro biti namiren. Neki
drugi izraéuni spominju dug veci od 40
milijardi kuna i po tim bi izracunima tre-
balo vratiti jo$ 20, 24 milijarde kuna.

Ova Vlada je ostvarenje svog
predizbornog obecanja za ovaj
mandat prebacila na neku dru-
gu Vladu.

"Tredi, a tu mislim na Vladu, kazu da
uopée ne znaju koliki je dug, njega tek
treba izrac¢unati za svakog umirovlje-
nika posebno, svakom izdati rjeSenje,
onda osnovati fond, u fond staviti dioni-
ce drzavnih poduzeca, pa onda pricekati
da te dionice donesu prinos, i onda dug
poceti vracati, 2007. godine”.

Stazi¢ istice da je HDZ vlast osvo-
jio 2003. godine, a 2007. godine istice
cetverogodisnji mandat. "Ova Vlada
je dakle ostvarenje svog predizbornog
obec¢anja za ovaj mandat prebacila na
neku drugu Vladu”.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
treba nastaviti vracati dug po postojecoj
formuli.

PredloZena rjeSenja su
neprovediva

Silvano Hrelja (HSU) rekao je da je
obestecenje dobilo karakter imovinskog
prava, a time i nasljednog prava tek
usvajanjem i stupanjem na snagu Zako-
na o provedbi odluke Ustavnog suda od
12. svibnja 1998. godine, dakle, od 5.
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kolovoza 2004. godine. Istice da vazeci
Zakon ne ograni¢ava pravo na obeste-
¢enje nasljednicima, a putem buduceg
Fonda to ¢e biti neograni¢eno nasljedno
pravo, ustvari vlasni¢ko pravo.

Smatra da predlaga¢ nudi rjeSenja
koja su neprovediva, pa HSU ne moze
podrZati ovaj Prijedlog, ve¢ ¢e ustrajati
na finalizaciji zapocetih rjeSenja.

Javio se predlagatelj zakona Damir
Kajin (IDS). lIzrazio je zaljenje Sto

il

Vlada nije dala pozitivho misljenje. Jo$
jednom rekao je da IDS predlaze da se
putem obveznica izvrSi povrat duga, i to
u primjerenom roku od 7 ili 8 godina.

U suprotnom, pita kojim se to dionica-
ma u ovom &asu moZze priskrbiti 20 mili-
jardi kuna. "Dovest ¢emo se u situaciju da
¢e Fond biti mehanizam totalne rasprodaje
RH”. Napominje da se od Odluke Usta-
vnog suda ne moZe odustati i da nju treba
poStovati. Ovime je zakljucena rasprava.

Glasovalo se o slijede¢em zaklju-
¢ku: ”Ne prihvaéa se Prijedlog zako-
na o obeSteéenju korisnika mirovina
koji je predloZio zastupnik Damir
Kajin zbog razloga navedenih u
misljenju Vlade i izvje$¢ima radnih
tijela”. Ovaj Zakljuéak zastupnici su
prihvatili ve¢inom glasova, sa 70 gla-
sova ”za”, 12 ”suzdrzanih™ i 13 "pro-

tiv”.

S.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PROIZVODNJI, DISTRIBUCIJI | OPSKRBI TOPLINSKOM

ENERGIJOM

Do ustete - ugradnjom
kalorimetara | razdjelnika topline

Konaénim prijedlogom zakona o
proizvodnji, distribuciji i opskrbi
toplinskom energijom S$to je predlo-
Zila Vlada RH na sustavan se i cjelo-
vit naéin ureduju sva pitanja koja se
odnose na uvjete i na¢in obavljanja
energetskih djelatnosti proizvodnje,
distribucije i opskrbe toplinskom ener-
gijom, prava i obveze subjekata koji
obavljaju predmetne djelatnosti, prava
i obveze kupaca toplinske energije, osi-
guravanje sredstava za obavljanje tih
djelatnosti, te financiranje izgradnje
objekata i uredaja za proizvodnju,
distribuciju i opskrbu toplinskom
energijom.

Zakon daje sveobuhvatan i kvalite-
tniji zakonski okvir za funkcioniranje
i razvoj toplinske djelatnosti u RH sa
svim pravilima, postupcima i proce-
durama koje su potrebne. Zakonom
¢e se znatno utjecati na cijenu elektri-
¢ne i toplinske energije, jer zakon poti-
¢e izgradnju kogeneracijskih postroje-
nja koja u vezanom procesu proizvode
elektriénu i toplinsku energiju koja je
znatno isplativija i jeftinija.

Prema Konaénom prijedlogu zakona
cijena toplinske energije formirat ¢e se
zasvako distribucijsko podruéje prema

proraéunskom nacelu i ukljuéivat ¢e
troSkove koji nastaju pri radu ener-
getskog sustava pojedinog distribucij-
skog podru¢ja, a Tarifnim sustavom za
usluge energetskih djelatnosti proizvo-
dnje, distribucije i opskrbe toplinskom
energijom sukladno odredbama Kona-
¢nog prijedloga zakona provest ¢e se
individualizacija potroSnje ugradnjom
mjerila potroSnje toplinske energije Sto
znadi provedbu naéela ”potrosa¢ pla¢a
onoliko topline koliko je potrosio”.

Ovim zakonskim prijedlogom uskla-
duje se zakonodavstvo RH sa zakono-
davstvom EU, te se u prilogu dostavlja
i 1zjava o njegovoj uskladenosti s pra-
vhom steéevinom EU i pravnim aktima
Vijeéa Europe.

Zastupnici su ve¢inom glasova doni-
jeli Zakon o proizvodnji, distribuciji i
opskrbi toplinskom energijom u tek-
stu kako ga je predlozio predlagatelj,
zajedno s prihvaéenim amandmanima
Odbora za zakonodavstvo.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, Vladimira Vrankoviéa, drza-
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vnog tajnika u Ministarstvu gospodar-
stva, rada i poduzetniStva.

Nema automatizma u primjeni
cijena

Vrankovi¢ je rekao da nakon prvog
¢itanja zakona i iscrpne diskusije, gdje su
istaknute mnogobrojne primjedbe na uvo-
dni dio Prijedloga zakona, on je preure-
den i uskladen sa svim primjedbama koje
su kroz diskusiju bile definirane. Kako
su zastupnici Zeljeli uvid u stanje topli-
narstva u RH, Energetski institut "Hrvoje
PoZar” izradio je materijal pod nazivom:
Pregled stanja i moguénosti razvoja ener-
getskog sektora u toplinarstvu RH koji se
prilaZe u privitku 1. ovog Kona¢nog pri-
jedloga.

Osnovne razlike izmedu teksta Kona-
¢nog prijedloga i Prijedloga zakona su: u
¢lanku 16. Kona¢nog prijedloga u postu-
pku same dodjele koncesije izrijekom je
navedeno da ponuda¢ mora udovoljiti
svim uvjetima iz natjecaja. Nadalje, izo-
stavljen je automatizam u primjeni cijena
toplinske energije, (¢lanak 21. Kona¢nog
prijedloga zakona) i precizirana je odre-
dba kojom se izdvajanje iz toplinskog
sustava uz suglasnost distributera ogra-
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nicava samo na tarifne kupce toplinske
energije koji se nalaze na zajednickom
mijerilu toplinske energije, te su propisa-
ni rokovi za davanje suglasnosti kao i na
Zalbu, ¢lanak 23. Kona¢nog prijedloga.

Treba omoguéiti korisnicima
toplinske energije da plac¢aju ono
Sto stvarno potrose.

Vrankovi¢ je pojasnio da u starim
zgradama koje su napravljene prije
1990. godine cijevi toplinskog susta-
va prolaze kroz katove i ogrjevna tijela
su povezana pod tzv. vertikalama, a ne
prema vlasni¢ckim cjelinama. S obzirom
na takav raspored nemoguce je bez zna-
¢ajnijeg ulaganja izvrsiti potpuno odva-
janje pojedinog stana sa sustava, jer
osim stanova i prostora koji su na najvi-
Sem katu cijevi prolaze kroz stan, pa je
grijanje i dalje moguce preko cijevi koje
prolaze kroz stan bez obzira Sto ¢e biti
iskljucen sa sustava odnosno bez radija-
tora. To je razlog za traZenje suglasnosti
stanara zbog posebnih prilagodbi i rado-
va koji se moraju obaviti, a potrebna je
suglasnost i gospodarskih subjekata koji
obavljaju energetsku djelatnost distri-
bucije i opskrbe toplinskom energijom.
”Mi smo svjesni da to moZze biti naizgled
suZavanje prava gradanima, ali ne smije
se dogoditi da u ime prava jednih ugro-
Zavamo druge gradane, a ukoliko svi
stanari iz neke zgrade zatraze jedinstve-
nu primjenu ovog prava ovom zakon-
skom odredbom im se Zeli izaci u susret
tako da lakSe to isto pravo ostvare”.

Ugradnja uredaja za lokalnu
razdiobu toplinske energije

U ¢lanku 24. Kona¢nog prijedloga
zakona rijeSen je i postupak ugradnje
uredaja za lokalnu razdiobu toplinske
energije, te je odredeno da se pitanja
koja se odnose na ugradnju ureduju Pra-
vilnikom o naginu raspodjele i obracuna
troSkova za isporucenu toplinsku ener-
giju koju donosi ministar.

U ¢lanku 29. Konaénog prijedloga
preciznije je definiran status povlaste-

nog kupca toplinske energije a grani-
ce povlastenosti prema Kona¢nom pri-
jedlogu zakona mogu se odrediti samo
zakonom.

Na cjelovit je nacin ureden inspekcij-
ski nadzor i uskladene su prekrajne
kazne sa Zakonom o prekrsajima, (¢lan-
ci 31. i 32. Konacnog prijedloga zako-
na). Rok za uskladenje propisa jedini-
ca lokalne samouprave produzen je na
godinu dana, (¢lanak 38. Konac¢nog pri-
jedloga zakona). Odredeno je da se sve
odredbe zakona primjenjuju danom stu-
panja zakona na snagu.

Vrankovi¢ je naglasio da je tekst Pri-
jedloga zakona nomotehnic¢ki uskladen i
doraden. Osnovne razlike izmedu ovog
Kona¢nog prijedloga i Prijedloga zako-
na jesu da je u meduvremenu donesen
Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o energiji, pa su izvrSene dodatne
korekcije. U skladu s tim brisan je izraz
kogeneracija iz opcih odredbi, te su bri-
sane odredbe o odredivanju subjekata
koji ne trebaju imati dozvolu za oba-
vljanje energetske djelatnosti proizvo-
dnje toplinske energije.

Nadalje, u ¢lanku 5. stavak 2. Kona-
¢nog prijedloga jedinice lokalne i regi-
onalne samouprave putem svog pred-
stavnickog tijela duzne su osigurati
da Ured drzavne uprave u Zupaniji,
odnosno upravno tijelo grada Zagreba
nadlezno za poslove energetike sudje-
luje u izradi dokumenta prostornog
uredenja.

Jedinica lokalne i regionalne samou-
prave putem svog predstavnic¢kog tije-
la duZne su osigurati da Ured drzavne
uprave u Zupaniji odnosno upravno tije-
lo grada Zagreba nadlezno za poslove
energetike sudjeluje u postupku izda-
vanja lokacijske dozvole za gradevinu
u kojoj se nalazi proizvodni objekt za
proizvodnju toplinske energije.

Tu je i odredivanje uvjeta ispunje-
njem kojih su energetski subjekti duzni
dati suglasnost tarifnom kupcu na zaje-
dnickom mijerilu toplinske energije na
izdvajanje iz toplinskog sustava.

U Kona¢nom prijedlogu detaljnije
je propisan sadrZaj Pravilnika o naginu
raspodjele i obra¢una troSkova za ispo-
rucenu toplinsku energiju. Kona¢no,
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jasnije se propisuju uvjeti za stjecanje
statusa povlastenog kupca.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predmetnom
zakonu u svojstvu mati¢nog radnog tije-
la. Uvodno izlaganje podnio je predsta-
vnik predlagatelja. Bez rasprave, Odbor
je jednoglasno odlucio Hrvatskom sabo-
ru predloziti donoSenje ovog Zakona.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o Prijedlogu kao zaintere-
sirano radno tijelo. U raspravi su ¢lano-
vi Odbora potvrdili uskladenost Kona-
¢nog prijedloga zakona s pravnom ste-
¢evinom EU. Medutim, istaknuto je da
se radi o uskladivanju zakonodavstva
koje ¢e financijski dodatno opteretiti
potroSace. Izneseno je misljenje da ¢e
dodatna ulaganja, koja Zakon propisuje
za koncesionare, zapravo biti prenesena
na krajnje korisnike toplinske energi-
je koji ¢e u konacnosti placati znacajno
viSu cijenu grijanja. Stoga je naglasena
potreba pronalaska drugacijeg poslo-
vanja toplinarskog sektora kako bi se
gradani kao krajnji korisnici zastitili od
dodatnog financijskog opterecivanja.

Takoder, izraZzeno je miSljenje da bi
upravo zbog negativnih financijskih
ucinaka Zakona bilo opravdano odgodi-
ti pocetak njegove primjene do ¢lanstva
RH u EU.

Odbor je nakon provedene rasprave
jednoglasno utvrdio da je Konacni pri-
jedlog zakona uskladen s pravnom ste-
¢evinom EU.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje Zakona, a na tekst Kona-
¢nog prijedloga podnosi dva amandma-
na. Prvi je na ¢lanak 39. koji se mijenja
i glasi: "Postupci zapodeti do stupanja
na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se
prema odredbama Zakona o komunal-
nom gospodarstvu ("Narodne novine”,
br. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00,
59/01, 26/03. — prociséeni tekst, 82/04.,
110/04. i 178/04.)”. Drugi amandman je
na ¢lanak 40. gdje se ispred rijeci: ”stu-
panje” dodaje rije¢: "Do”. Obrazlozenje
za prvi i drugi amandman je da se njima
nomotehnicki ureduje izricaj.
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RASPRAVA

Nakon uvodne rijeci predstavnika pre-
dlagatelja, drzavnog tajnika Vladimira
Vrankoviéa, otpocela je rasprava.

USteda izmedu 18 i 28 posto

Mato Stimac (HDZ) podrzava dono-
Senje zakona, smatrajuci da treba omo-
gugiti korisnicima toplinske energije da
placaju ono Sto stvarno potroSe, a ne
samo pausalno, isto kao i za elektri¢nu
energiju, plin, vodu. Pilot projekt koji je
raden u Zagrebu pokazao je da su uste-
de gradana velike, pogotovo na objekti-
ma gdje je malo bolja toplinska izolaci-
ja. ”Imamo primjera da ako je pausal-
na cijena za grad bila 5 kuna i 40 lipa
po kvadratnom metru, nakon ugradnje
kalorimetara i razdjelnika topline pala je
na 2 kn i 33 Ip, odnosno usteda je izme-
du 18 i 28%”.

Klub je spreman podrzati zakon,
pod uvjetom da predlagatelj
odgodi njegovu primjenu za sta-
re zgrade do ulaska Hrvatske u
EU.

Misljenja je da se u svakom slucaju
radi o velikoj uStedi energije, Sto ¢e se
odraditi i na standard gradana. "Sma-
tram da je ovaj zakon dobar i da ¢e u
konag¢nici biti ne samo uStede energije,
nego ¢e se to odraziti i na dZzepove gra-
dana”.

Zakon da, ali odgoditi
primjenu

Josip Leko (SDP) rekao je da je ovo
jedan od zakona koji je obveza Hrvatske
po Sporazumu o stabilizaciji i pridruzi-
vanju, ali je pitanje kada on treba stupi-
ti na snagu, odnosno kada je Hrvatska
sposobna za primjenu ovakvog zakona.

”Najprije treba re¢i da bi sve vrste
energije trebalo priblizno izjednaciti,
energija je energija bez obzira na izvor”.
NaglaSava da se u ovom zakonu ne defi-

%

nira pojam tarifni kupac, kako se defi-
niraju drugi pojmovi u ¢lanku 2. Kona-
¢nog prijedloga i drZi da je upravo to bit
problema. ”Ako se zna, a zna se da cije-
na toplinske energije danas ne pokriva
troSkove proizvodnje, a da nismo defi-
nirali §to je to tarifni kupac, dolazi se
do problema koji ¢e ovaj zakon proizve-
sti”.

Smatra da ¢e negativne posljedice
trpjeti uglavnom gradani slabijeg imo-
vnog stanja, “oni koji su dobili stanove
solidarnosti ili koji su stekli stanove u
socijalizmu”, a ostali kupci ¢e imati pri-
vilegije iz ovog zakona, pa ¢e mo¢i pla-
¢ati onoliko koliko potrose.

Zakljucio je da se zakon treba doni-
jeti, ali da se njegova primjena treba
odgoditi do tada kada Hrvatska ude u
EU. Pritom je napomenuo da se trebaju
izjednagiti cijene svih vrsta energenata.

Replicirao je Mato Stimac (HDZ).
Osvrnuo se na navod Stazic¢a da ¢e
siromasni stanari placati viSe i da ovaj
zakon njima ne pogoduje. "Ba$ obrnuto,
necée biti oStecen, pokazalo se da u sva-
kom slucaju pla¢aju manje”, to poka-
zuje pilot projekt proveden u Zagrebu
koji je obuhvatio 15 zgrada. Sto se tice
troSkova ugradnje, drZi da se ovo pita-
nje moZze rijesiti putem pricuve gdje bi
se pomoglo ljudima da to otplate kroz
godinu dana.

Josip Leko (SDP) odgovorio je na
repliku. Rekao je da zakon nije simuli-
ran u praksi, a i u ovom Prijedlogu je
konstatirano da cijena energije koja su
placala domacinstva i gradani ne pokri-
va troskove.

Zakon nije uvazio stvarno
stanje

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) u pojedi-
nacnoj raspravi izrekao je stav Kluba
zastupnika SDP-a, prema kojem je Klub
spreman podrzati zakon, pod uvjetom
da predlagatelj odgodi njegovu primje-
nu za stare zgrade do ulaska Hrvatske
u EU.

Naime, ovo je zakon kojim se uskla-
duje naSe zakonodavstvo s pravnom ste-
¢evinom EU i kao takav je doista uskla-
den. Medutim, zakon nije uvaZzio stanje
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u kojem se trenutno toplinarstvo, odno-
sno zgrade koje se opskrbljuju toplin-
skom energijom u Hrvatskoj nalaze i on
¢e biti vrlo nepovoljan za stanare i kori-
snike toplinske energije u starim zgra-
dama. Dapace, bit ¢e nepovoljniji to je
zgrada starija, odnosno $to su postroje-
nja za isporuku toplinske energije u tro-
Snijem stanju. Napominje da su potre-
bna znacajnija i veca ulaganja da bi se
osigurala isporuka toplinske energije
onakva kao Sto se zakonom predvida.

”Bilo bi mozda najbolje kada bi se
zakon primjenjivao za nove zgrade ili za
zgrade stare do 5 godina, a da se ostavi
za ostale zgrade vrijeme prilagodbe do
trenutka ulaska Hrvatske u EU”. Napo-
minje da Hrvatska ni¢im nije obvezatna
da ovaj zakon stupi na snagu ili da se
primjenjuje na sve zgrade prije nego Sto
Hrvatska postane punopravna ¢lanica
EU. Naime, ne moZe se poreci da starije
zgrade trebaju napraviti znacajnija ula-
ganja koja su potrebna da zakon bude
primjenjiv.

Svako potrebno ulaganje da bi se
ovaj zakon primijenio bit ¢e pre-
neseno na teret potrosaca i cije-
na toplinske energije ée porasti.

Mrsi¢ naglaSava da stupanjem na
snagu zakona toplinska energija posta-
je iskljucivo trziSna kategorija, izuzev
moguc¢nosti da se izravno iz lokalnih
proracuna subvencionira cijena energi-
je koja ¢e biti naplac¢ivana gradanima.
Cijena toplinske energije sastojat ¢e se
od dva dijela, cijene ulaznog energenta,
kao biomasa i cijene troSkova funkcio-
niranja koncesionara.

”Budu¢i da je velika vecina nasih
zgrada, posebice do 90-tih godina gra-
dena neracionalno, dakle, nije grade-
na da bi se u jednom trenutku s njima
trziSno upravljalo, onda su i ovi susta-
vi unutar tih zgrada tako neracionalni
da ce trebati ogromna ulaganja s osno-
va potroSaca da se to prilagodi”. Istice
da ¢e svako potrebno ulaganje da bi se
ovaj zakon primijenio biti preneseno na
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teret potro3aca i cijena toplinske energi-
je ¢e porasti.

Drzi da se ukupna odgovornost preba-
cuje na jedinice lokalne samouprave, jer
one postaju odgovorne za davanje kon-
cesije, za isporuku toplinske energije, za
funkcioniranje sustava.

Obveza jedinica lokalne
samouprave

”Ako se dogodi da nikome na trzi-
Snim osnovama nije racionalno osnivati
tvrtku ili se javiti na koncesiju koju ¢e
pojedine jedinice lokalne samouprave
raspisati, jedinica lokalne samouprave
ima obvezu sama osnovati tvrtku koja
¢e se baviti isporukom toplinske ener-
gije”.

Klub zastupnika SDP-a predlaZe da se
zakon donese, ali da predlagatelj interve-
nira amandmanom na nacin da se zakon
pocinje primjenjivati za nove zgrade i za
zgrade ne starije od pet godina, a da za
sve ostale ovaj zakon vrijedi od trenutka
ulaska Hrvatske u EU, ostavljajuci vre-

mena potroSacima za potrebna ulaganja
kako bi se zakon mogao primijeniti.

Mato Stimac (HDZ) ispravio je navod
da ¢e cijena rasti i da ¢e svi troSkovi
pasti na krajnjeg korisnika. "Distribu-
ter je duzan u roku dvije godine stavi-
ti kalorimetar pred zgradu, na krajnjem
potroSacu su samo razdjelnici topline,
znaci ne idu svi troSkovi na krajnjeg
potroSaca nego jedan dio, a veci snosi
distributer”. Zakljucio je da sve analize
na pilot projektima pokazuju da ce biti
smanjenje za 20%.

Distributivna mreza u losem
stanju

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
javio se Jak3a Marasovié¢. Napominje
da osim Osijeka i dijela Zagreba, u cije-
loj Hrvatskoj cijena koju placa krajnji
potro3a¢ ne pokriva proizvodnu cijenu.
”To samo po sebi govori u kakvom je
stanju oprema koja proizvodi toplinsku
energiju i u kakvom je stanju distributi-
vha mreZa, pa je vjerojatno da ce trebati

HRVATSKI SABOR

puno vremena i novaca da se problem
rijesi, a ne vidim drugog rjeSenja izuzev
da to plati onaj tko trosi energiju”.

Predstavnik Vlade, Vladimir Vran-
kovié¢ dao je zakljuénu rije¢. Rekao je
da je intencija predlagaca zakona da se
uvede red u ovo podrugje i da se u budu-
¢nosti omoguci sigurna opskrba ovom
vrstom energije. "Mislim da smo makar
onaj temelj pogodili, a tijekom primje-
ne, kao Sto je slucaj sa svim zakoni-
ma, vrSit ¢e se dorade i popravljanja u
cilju sto kvalitetnije opskrbe gradanstva
ovom vrstom energije”.

Ovime je zakljucena rasprava.

Amandmane koje je podnio Odbor za
zakonodavstvo predlagatelj je prihvatio,
pa postaju sastavni dio zakona. Zastu-
pnici su ve¢inom glasova, sa 82 glasa
”za”, 11 ”suzdrzanih” i 4 "protiv”
donijeli Zakon o proizvodnji, distri-
buciji i opskrbi toplinskom energi-
jom, u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

S.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA | DOPUNAMA POSLOVNIKA HRVATSKOGA SABORA

Za 1zmjene premalo
zastupnickih glasova

Hrvatski sabor raspravljao je o
predlozenim izmjenama i dopunama
Poslovnika Hrvatskoga sabora Sto ih je
predlozio Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, no Prijedlog ove odlu-
ke nije prihvaéen (nije dobio potrebnu,
kvalificiranu, veéinu glasova).

O PRIJEDLOGU

Poslovnik Hrvatskoga sabora koji je
na snazi donio je Hrvatski sabor 2000.
godine a njegove izmjene i dopune 2000,
2001, 2002, 2003. i 2004. godine. U pri-
mjeni Poslovnika uoc¢ena je potreba pro-

mjena pojedinih njegovih odredbi. O
sadrzaju tih promjena usuglasena su sta-
jaliSta na sjednicama proSirenog Pred-
sjedniStva Sabora u listopadu 2004. te
na sastancima s predsjednicima odnosno
predstavnicima parlamentarnih strana-
ka u sije¢nju 2005. i poticaj za izmjene i
dopune Poslovnika upucen je nadleznom
saborskom Odboru za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav.

Stoga taj Odbor predlaze da se izmje-
nama i dopunama Poslovnika urede slje-
deca pitanja: nac¢in utvrdivanja dnevnog
reda sjednice Sabora, posebice dopuna
dnevnog reda i na¢in utvrdivanja redosli-
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jeda rasprave o pojedinim tockama utvr-
denog dnevnog reda; moguc¢nost vodenja
rasprave na sjednici Sabora o tockama
dnevnog reda o kojima se Vlada ili radna
tijela nisu ocitovala te glasovanje i utvr-
divanje rezultata glasovanja.

Ujedno se predlaze da se zbog osigura-
nja djelotvornog rada Hrvatskoga sabora
0 ovom prijedlogu raspravlja po postupku
kao o kona¢nom prijedlogu zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ove Odluke i ne protivi se pri-
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jedlogu da se donese po hitnom postu-
pku.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je dva
amandmana kojim trazi (¢lanak 3. Prije-
dloga) da se navede da kod utvrdivanja
dnevnog reda prioritet moraju imati pre-
ostale tocke s prethodne sjednice te da
se briSe predvidena ovlast predsjedni-
ka Sabora (¢lanak 4. to¢ka c. stavak 3.)
da moze promijeniti redoslijed rasprave
o tockama s kojima je dopunjen dne-
vni red kad se radi o prijedlogu zakona
ili drugih akata predlozenih po hitnom
postupku. Naime, ta ovlast nije potre-
bna jer su ve¢ drugim stavcima navede-
ne sve okolnosti za to, obrazlozZenje je
Kluba zastupnika HSS-a.

Te amandmane raspravio je predlaga-
telj Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav i u svom pisanom izjaSnjava-
nju naveo da ih ve¢inom glasova Odbor
nije prihvatio. Odbor drzi da je Prije-
dlog ove odluke u potpunosti usuglasen
s medustranackim dogovorom na prosi-
renom PredsjedniStvu Hrvatskoga sabo-
ra. Odbor drzi da se amandmani Kluba
zastupnika HSS-a prvenstveno odnose
na provodenje odredbi Poslovnika te da
¢e odgovaraju¢com primjenom Poslovni-
ka razrijesiti i ta pitanja.

RASPRAVA

O zakonskim prijedlozima i
bez misljenja Vlade RH

Na sjednici Hrvatskoga sabora o pre-
dloZenim izmjenama uvodno je govorio
predsjednik Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav DraZzen BoSnjakovié¢
(HDZ). Ovo je drugi put u ovom sazi-
vu Sabora da se mijenja Poslovnik, prvi
put je to bilo uz reguliranje postavljanja
zastupnickih pitanja i sada vidimo da to
funkcionira dobro. PredloZzenim izmje-
nama ureduje se da ¢e rasprava u Sabo-
ru biti moguca o prijedlozima zakonskih
akata o kojima nema misljenje Vlade ili
radnog tijela, Sto se dosad pokazalo kao
jedna ozbiljna zapreka.

5

Precizira se i zapravo redoslijed
rasprave o tockama dnevnog reda odno-
sno kada se to moze mijenjati — kad nema
predlagatelja, kad se radi o zakonima po
hitnom postupku i 0 zakonima kojima se
uskladuje nade pravo s pravom EU. Kao
pravilo uvodi se elektronicko glasova-
nje, koje je dosad bilo jedno od ravno-
pravnih oblika glasovanja a kad zatrazi
predstavnik Kluba i poimeni¢no.

Uslijedila je rasprava u kojoj je Dra-
gutin Lesar (HNS) u ime Kluba zastu-
pnika HNS/PGS-a najprije rekao da se
ove izmjene Poslovnika predlazu jer su
zastupnici prije nekoliko mjeseci svako-
dnevno bili u situaciji sukoba na relaciji
oporba-vladaju¢i zbog toga Sto su razli-
¢ito tumacili postojece odredbe Poslo-
vnika ili $to neka pitanja u Poslovniku
nisu precizno regulirana. Zbog takvih
stavova, sporova bilo je i situacija bje-
Zanja iz sabornice, teskih rijec¢i zbog
¢ega smo vjerojatno ostali u sjec¢anju
gradana ne bas po dobrom.

Tocno je da ovo Sto se sada predlaze
u ve¢em dijelu rjeSava ta sporna pitanja
ali se neka ni ne rjeSavaju, upozorio je
zastupnik. Tako se kod dopune dnevnog
reda u toku zasjedanja Sabora ne navodi
obveza predsjedavajuceg da jasno kaze
pod kojim rednim brojem ¢e biti uvrste-
ne dopunske tocke. | na proSloj sjedni-
ci bila je dopuna dnevnog reda ali bez
da se reklo pod kojim ¢e rednim bro-
jem te tocke biti, naveo je te da dodao
da ima i toc¢aka koje su dosad bile i na
Cetiri sjednice a nisu utvrdene kao prio-
riteti ve¢ su na kraju dnevnog reda. Ni o
tome nema ni jedne odredbe u predloZe-
nim odredbama iako je na pocetku pre-
govora to bio jedan od klju¢nih zahtjeva
oporbe.

Nije ni to¢no Sto se tumaci da ¢e se
ovim promjenama maksimalno izbje-
gavati preskakanje tocaka utvrdenog
dnevnog reda jer se omogucuje svakom
¢lanu Vlade, koji u ime predlagatelja
brani ili obrazlaze predlozeni zakon, da
se ne pojavi u sabornici uz izgovor da je
sprijecen i da se ta tocka preskoci a da
u tom trenutku nitko ne mora informi-
rati zastupnike kad ¢e ona ponovno bit
stavljena na dnevni red, rekao je, medu
ostalim.
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Zeli vjerovati da ¢e ovaj Odbor ubrzo,
s obzirom na to da se radi o ozbiljnijoj
promjeni izdati i pro¢is¢eni tekst Poslo-
lakSe snalazili, rekao je na kraju.

Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e
ove promjene, u svakom slucaju zato $to
su rezultat konsenzusa svih parlamen-
tarnih stranaka i nadamo se da ¢e prido-
nijeti uc¢inkovitijem radu svih, izvijestio
je DraZzen Bo3njakovi¢ (HDZ). Vidjet
¢emo hoce li trebati u buduc¢nosti regu-
lirati druge poslovnicke institute, ali ovo
je dobar put da se Poslovnik mijenja
iskljucivo dogovorom svih.

RjeSenje bez presedana

Dr.sc. Furio Radin (neovisni) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika nacional-
nih manjina, rekavsi da je uvijek pou¢no
raspravljati o poslovnicima Hrvatskoga
sabora, jer to nedvosmisleno kaze da do
svijesti dolaze odredene stvari tek kad
viSe nema$ moc¢. Poslovnik koji se sada
mijenja je na snazi dugo godina, medu-
tim nitko nije protestirao, eventualno
iz redova tadaSnje oporbe, jer nije bilo
misljenja Vlade ili radnih tijela. Zastu-
pnik je uvijek mislio da su radna tijela
u Saboru od iznimne vaznosti, iako ih je
prije 13, 14 godina bilo 12, 13 a danas
25 ili 26 a javna je tajna da je do tog
povecanja doslo jer su mjesta predsje-
dnika i potpredsjednika odbora placena.
A to utjece izravno na drZavni proracun
jer odbori zapoSljavaju i odreden broj
ljudi u administraciji.

A sada se u ovim izmjenama daje
nesto bez presedana — u sluéaju kad
radno tijelo ne podnese izvjeS¢e Saboru
mozZe se o to¢ki dnevnog reda raspravlja-
ti i bez tog izvjesca. A treba vidjeti koli-
ko ta radna tijela koStaju, kako funkci-
oniraju u drugim parlamentima i vidjet
¢emo da su zapravo presudna mjesta
gdje se doista radi na dokumentima. A
kad to dode na plenarnu sjednicu, znaci
Sabor, to je viSe predstava za javnost
nego nesto drugo. Niti dosad misljenja
radnih tijela nisu imala nikakvog utjeca-
ja (ili vrlo malo) i svjedok je bio bezbroj
puta jednog glasanja na radnim tijelima
a drugo u sabornici, rekao je zastupnik
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pitajuc¢i se kako je moguce da odluke
koje su donesene na radnim tijelima
”padaju” u sabornici.

| sada, ako se moze u sabornici raspra-
vljati i odluke donositi bez misljenja
radnog tijela odbori zapravo gube smi-
sao. A zar nije bilo umjesto toga jedno-
stavno re¢i da kad odredeni zakonski
prijedlog dode u proceduru u roku od
8, 10 dana radno tijelo mora zasjedati i
donijeti odluku. Zastupnik ima sasvim
drugacije misljenje o ulozi radnih tije-
la jer u parlamentima u Europi kad se
0 nekom zakonu raspravlja na radnom
tijelu i kada se usvoje amandmani onda
se mijenja tekst zakona i on tako izmi-
jenjen dolazi na raspravu u parlament,
rekao je, medu ostalim, govoreéi o
saborskim radnim tijelima ¢iji eventu-
alno usvojeni amandmani u raspravi na
Saboru nemaju nikakve veze jer dolazi
do izrazaja partitokracija.

To ponudeno rjeSenje ostaje sporno
za Klub zastupnika nacionalnih manji-
na a ostale izmjene prihvaca. U zemlji
kao Sto je Hrvatska, koja se inace mora
boriti s budZetom, zapravo se ¢ini suvi-
Snim imati i dalje tijela koja nicemu ne
sluze, naglasio je.

Kozmetic¢ke izmjene

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a, DC-a
i LS-a. Ne zna §to znaci bitna i manje bitna
parlamentarna stranka ali jednostavno nije
to¢éno da su sve parlamentarne stranke
sudjelovale u donoSenju ovih izmjena kao
Sto je rekao zastupnik BoSnjakovi¢. Tu
se pokazuje zapravo cijeli problem naSe-
ga parlamentarnog sustava, da jo$ uvijek
postoje u naSem parlamentu stranke prvo-
ga i drugog reda, rekao je, medu ostalim.
Nema iluzije da uskoro ove izmjene, lijepo
je ¢uti donesene konsenzusom, nece biti
podvrgnute izmjenama. Netko ¢e rec¢i da
je to stvar dinamigénosti, da smo u stanju
priznati neki put da naSa rjeSenja nisu ba$
genijalna, no ima dojam da upravo s tim
velikim brojem izmjena pokazujemo da
su mnoge stvari daleko od definiranja i da
vrlo ¢esto pribjegavamo upravo tom politi-
¢kom tajmingu i odluc¢ujemo prihvatiti rje-
Senja koja je stvarnost odavno uocila.

Ne Zeli govoriti da se od 1992. godine
kad je uSao u Parlament broj radnih tije-
la udvostrucio, da postoji razlika izme-
du obi¢nog ¢lana radnog tijela i pred-
sjednika i potpredsjednika (to je mjesto
s kojim se moze vrlo uspjeSno trgova-
ti). Sada smo opet odlucili da idemo
na odredene kozmeticke izmjene. Mi
Zelimo pokazati kako Sabor ne mora ni
dobiti miSljenje Vlade i da moZze radi-
ti. No, zastupnik se boji da osim ovog
deklarativnog odnosa to jo$ uvijek ne
znaci da Parlament ima prevagu nad
Vladom i boji se da sami sebe u tome
zavaravamo.

Isto tako opasno je da odredivanje
dnevnog reda bude stvar voluntarizma
(bilo je situacija da je predsjedavajuci
imao obic¢aj slobodno tumaciti redosli-
jed tocaka i da se nije znalo kada ce
neka tocka doci na dnevni red). Predsje-
davajuci mora imati odredeno diskre-
cijsko pravo u tome ali bi ga trebalo na
neki nacin omediti (neki se vazni zako-
ni donose bez prisustva javnosti itd.).
A sada bismo mi taj voluntarizam ne
omedili, zapravo malo proSirili s ovim
elementima da su moguce promjene
kada se radi o uskladivanju hrvatskoga
zakonodavstva s propisima EU, potvr-
divanju medunarodnih ugovora itd.
Predlagatelju bi bilo dobro da razmi-
sli jesmo li shvatili da ovih 152 zastu-
pnika moraju imati ista prava pocevsi
od ureda, faksa, telefona, da zastupnik
doista moZe na pravi na¢in odraditi ono
za §to je dobio povjerenje gradana i tu
nema razlike. To je onda nulta premi-
sa, kaze zastupnik, o kojoj, ¢ini mu se,
ove izmjene Poslovnika uopce ne vode
racuna.

Dobro je da je kona¢no elektronicko
glasovanje dobilo svoj status u Poslo-
vniku, jer smo donedavno glasovali kao
stari Slaveni, malo je nedostajalo da
bacamo kamencgice.

TeSko se suprotstaviti konsenzusu
svih parlamentarnih stranaka, minus
nekih, i mi ne¢emo raditi problema ne
zato $to se smatramo manje bitnima
nego da se omoguc¢i da odista svi zastu-
pnici budu ravnopravni i da mogu odra-
diti ono za $to su ih gradani birali, rekao
je na kraju.
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Odstupilo se od dogovora

Ove izmjene i dopune Poslovnika na
tragu su dogovora parlamentarnih stra-
naka postignutog oko normalizacije
funkcioniranja hrvatskoga Parlamenta,
rekla je Ljubica Lali¢ (HSS) govoreci
u ime Kluba zastupnika HSS-a. Koncem
rujna proSle godine doslo je do ozbilj-
nih poremecaja koji su se tumacili kri-
zom parlamentarizma u RH i dobro je
Sto se uspjelo do¢i do dogovora o tome
Sto i kako uciniti radi normalizacije rada
Hrvatskoga sabora.

Osnovni prigovori oporbenih klubo-
va odnosili su se na Siroko tumacenje
poslovni¢kih odredbi u ocjeni da li se
govornik drZi teme, na oduzimanje rije-
¢i zastupnicima oporbe pa ¢ak kada su
govorili u ime kluba, na uskracivanje
prava na stanku za konzultacije unutar
kluba, na reagiranje predsjedavajuceg
na uvrede prema oporbenim zastupnici-
ma, na nedopustivu razinu komunikaci-
je u Saboru, na nepoStivanje utvrdenog
dnevnog reda itd., navela je, medu osta-
lim zastupnica.

Podrzali bismo izmjene Poslovni-
ka koji bi bio u funkciji normalizaci-
je i davao jamstva da ¢e tako dugoro-
¢no biti, medutim, na temelju danasnjih
iskustava kod usvajanja dnevnog reda
uvjereni smo da ¢e Poslovnik biti jedno,
a praksa drugo odnosno Poslovnik ¢e
se primjenjivati prema tumacenju, a ne
slovu. Naime, jedna od temeljnih pri-
govora klubova zastupnika odnosio se
na sastavljanje i poStivanje usvojenog
dnevnog reda. Inzenjeringom prijedlozi
oporbenih klubova nikad ne bi dosli na
red za raspravu jer su se uvijek nalazili
na dnu dnevnog reda, prenosili iz sje-
dnice na sjednicu pa tako ima zakonskih
prijedloga koji su usli u proceduru kra-
jem rujna proSle godine a jo$ do sada se
nije o njima raspravljalo. Tijekom pre-
govora parlamentarnih stranaka dogo-
voreno je da ¢e se to ugraditi u izmjene
Poslovnika, a do izmjena da ¢e se posti-
vati ovaj dogovor no danas se odstupilo
od toga a iz obrazloZenja predsjedava-
juceg dade se zakljuciti da potporu za
to nalazi u izmjenama Poslovnika. Ako
je tako onda takve izmjene Poslovnika



NAKNADNO GLASOVANJE

Klub zastupnika HSS-a ne moZe podr-
Zati, navela je zastupnica Sire govore-
¢i 0 tome najavivsi amandmane ovog
Kluba.

Izmjene nuzne

Klub zastupnika SDP-a smatra da je
ovom izmjenom Poslovnika zapocela
dobra praksa — da se Poslovnik mijenja
konsenzusom, suglasjem svih klubova
zastupnika. Ove su izmjene Poslovnika
bile nuzne jer su rijeSile pitanja koja su
opteretila rad Sabora na samom poce-
tku i dovela ponekad do vrlo neugodnih
situacija koje nisu dobro primljene ni u
javnosti, rekao je Nenad Stazi¢ (SDP)
javljajuci se u ime Kluba zastupnika
SDP-a. Bilo je tu svega, od neujedna-
¢enog odnosa predsjedavajuceg prema
zastupnicima iz razli¢itih klubova do
oduzimanja rijec¢i zastupnicima, pa ¢ak
kad nastupaju u ime klubova, podsje-
tio je zastupnik, dodajuci da je najgore
bilo s manipuliranjem glasova u sluca-
ju Zuzula. 1zmjene Poslovnika su dakle
bile nuzne da se rijeSe sva ta goruca
pitanja, a Klub zastupnika SDP-a smatra
da ¢e Poslovnik trebati i dalje mijenjati
ako se nastavi s loSom praksom.

Svako ogranic¢avanje, svaka stroga
primjena ovog Poslovnika koja bi iSla
za tim da se reducira zastupnic¢ko pravo
da govori ne bi bila dobra (nazalost,
takva se praksa nastavlja) pa c¢e vjero-
jatno biti potrebno nastaviti ovo usugla-
Savanje kako bi se omogu¢ilo zastupni-
cima, bez obzira na odnos parlamentar-
ne vecine i parlamentarne manjine, da
nesmetano, slobodno, otvoreno obna-

NAKNADNO GLASOVANJE
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Saju svoje duznosti. |1 nakon dogovora
predsjedavajuci sebi dopusta da komen-
tira izlaganja zastupnika pod izlikom da
daje pojasnjena koja nitko nije od njega
trazio, a radi se o politickom komentira-
nju i takva praksa je Klubu zastupnika
SDP-a neprihvatljiva.

Klub zastupnika SDP-a poku3ao je u
pripremi ovih izmjena upozoriti i na jo3
jednu lodu praksu, a to je ucestala zlopo-
raba ispravka neto¢nog navoda i povrede
Poslovnika (svi smo krivi) pa je i predlo-
Zio da se mijenja taj famozni ¢lanak 209.
Poslovnika na nac¢in da se ispravak neto-
¢nog navoda moze koristiti samo nakon
izlaganja predlagatelja, predstavnika
Vlade ili zastupnika koji govori u ime
Kluba (to je i sada rjeSenje) a da izme-
du zastupnika ostane samo moguénost
replike i odgovora na repliku. To bi bilo
u skladu s tradicijom govornistva i oslo-
bodilo bi se ucestalih krdenja Poslovnika,
rekao je te pozvao predlagatelja da pri-
premi do glasovanja takav amandman.

Prijavljenih za raspravu za ovu to¢ku
dnevnog reda vise nije bilo pa je raspra-
va zakljucena.

Bez kvalificirane veéine

Glasovanju o Prijedlogu ove odlu-
ke prethodilo je o¢itovanje izvjestitelja
predlagatelja, DraZzena BoSnjakoviéa
(HDZ) o amandmanima Kluba zastu-
pnika HSS-a. Prijedlog odluke napra-
vljen je to¢no sukladno medustrana-
¢kom dogovoru jedino Sto je u nekim
dijelovima tekst nomotehnicki popra-
vljen. Sto se tice amandmana o priori-
tetnim tockama dnevnog reda rekao je

da nije sporno da se dio tocaka dnevnog
reda provlaci s prethodnih sjednica no
ne bi bilo opravdano da se Poslovni-
kom ovakav instrument (o prioritetu tih
tocaka) stavlja upravo radi zakona koji
se odnose na uskladivanje naSeg prava
s pravnim stecevinama EU, objasnio je,
dodajuci da se zato smatra da ne bi bilo
opravdano prihvatiti ovakav amandman.
Isto tako ne moze se prihvatiti ni drugi
amandman ovog Kluba jer smatramo da
predsjedniku Sabora treba omoguditi da
mijenja redoslijed rasprava o tockama
dnevnog reda kada se odnose na zakone
u hitnom postupku, rekao je.

U ime predlagatelja amandmana naj-
prije je Zlatko Tom¢i¢ (HSS) je naglasio
da argument koji je iznio predgovornik
ne stoji jer amandman ne sprjecava da
zakoni koji se donose po hitnom postu-
pku i odnose se na EU imaju prednost u
odnosu na druge toc¢ke. Medustranacki
dogovor podrazumijevao je upravo ovo
Sto sada predlazemo, rekao je. Zatim je
Ljubica Lali¢ (HSS) dodala da u pravi-
lu ne bi imali nista protiv da se u dnevni
red ubacuje hitnost postupka no upravo
iskustvo s ove sjednice govori da u hitnu
proceduru dolaze zakoni koji uopce
nemaju uvjeta za to i omogucavaju da
se dnevni red ne poStuje i da se zapravo
pomicu sve tocke dnevnog reda.

Glasovanjem zastupnici nisu prihvati-
li ove amandmane.

Hrvatski sabor nije donio Odluku
0 izmjenama i dopunama Poslovnika
jer on nije dobio propisanu kvalifici-
ranu veéinu od 77 glasova (74 ”za” 6
”suzdrzano”, 14 "protiv”).

DK

PRIJEDLOG ZAKONA O POTICANJU DOMACE PROIZVODNJE ZA PLASMAN U TURIZMU

Na 13. sjednici Hrvatskog sabora, 1.
travnja 2005., glasovalo se i o zakon-
skom prijedlogu o poticanju domace pro-
izvodnje za plasman u turizmu, Sto ga je

predlozio za donoSenje Klub zastupnika
HSS-a.

Podsjetimo, rasprava 0 ovom zakonu
provedena je na 12. sjednici (o tome smo
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pisali u naSem listu br. 417, od 28. lipnja,
na str. 26, pod naslovom: Proizvodne pro-
grame prilagoditi potrebama turisti¢ckog
trzista”.) kada je dobio i potporu klubova
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oporbenih zastupnika. Medutim, Vlada
RH je sugerirala Hrvatskom saboru da
ga ne podupre, a njenom su se misljenju
priklonili i nadlezni saborski odbori.
lako podrZzava ideju povezivanja
turistickog sektora i domacih poljopri-
vrednih proizvodaca, Vlada smatra da
razradi zakonskih poticajnih mjera treba
prethoditi utvrdivanje i analiza ukupnih
kvantitativnih i kvalitativnih potreba
turizma, odnosno moguénosti proizvo-
dnog gospodarstva. U svom Misljenju

medu ostalim, napominje da je predlo-
Zeni Zakon u suprotnosti sa Zakonom o
drzavnim potporama, sa Sporazumom
o stabilizaciji i pridruzivanju s EU, te s
mjerama poljoprivredne politike, kao i
da nisu jasno navedeni izvori financira-
nja za njegovu provedbu.

Ishod glasovanja

Sukladno prijedlozima nadleznih
radnih tijela, Hrvatski sabor je donio sli-

HRVATSKI SABOR

jededi zakljucak: Ne prihvaca se Prije-
dlog zakona o poticanju domaée pro-
izvodnje za plasman u turizmu, Koji
je predlozio Klub zastupnika HSS-a,
zbog razlog navedenih u mislje-
nju Vlade i izvjeS¢ima radnih tijela.
Za takav zaklju¢ak glasovala su 74
zastupnika, 29 ih je bilo protiv, dok
su ¢etvorica bili suzdrzani.

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOBRANITELJU ZA HRVATSKE ISELJENIKE | POVRATNIKE

Na 13. sjednici Hrvatskoga sabora
(14. travnja) zastupnici su sa 82 glasa
”za”, 4 ’suzdrzana” i 21 ”’protiv” pri-
hvatili Prijedlog zakona o pravobra-
nitelju za hrvatske iseljenike i povra-
tnike, koji je predloZio nezavisni

zastupnik dr. sc. Slaven Letica. Sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja upu-
tit ¢e se predlagatelju, radi pripreme
Konaénog prijedloga zakona.

Ujedno podsje¢amo da smo rezimira-
li raspravu o tom zakonskom prijedlo-

gu sa 12. sjednice Hrvatskoga sabora i
objavili u IHS-u, broj 418, od 7. srpnja
2005. godine na strani 9. pod naslovom:
”Vi$a razina brige za hrvatske drzavlja-
ne izvan Domovine”.

J.S.

PRIJEDLOG DEKLARACIJE O PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM

Hrvatski sabor usvojio je, na 13.
sjednici, Prijedlog deklaracije (sa 113
glasova ”za” i 2 ”suzdrzano”) zaje-
dno s amandmanima Kluba zastupni-
ka SDP-a.

Vladu RH Parlament je obvezao da
mu podnosi godiSnje izvjeSée o pro-
vedbi mjera iz Nacionalne strategije
jedinstvene politike za osobe s invali-
ditetom.

Nakon konzultacija s klubovima
zastupnika radi popravljanja odrede-
nih formulacija kako bi bile prihvatlji-
ve svim klubovima ovaj je klub predlo-
Zio dvije izmjene (s obzirom na to da su
amandmani podneseni poslije roka, gla-

sovalo se najprije o tome, a rezultat je
bio 106 glasova ”za”, 5 ”suzdrzano” i
jedan protiv”).

Prvom izmjenom, u ¢lanku 2, utvrdeno
je da osoba s invaliditetom ima sva prava
i slobode koje proizlaze iz Ustava, zako-
na i ove Deklaracije, neovisno o rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom ili soci-
jalnom podrijetlu, imovini, rodenju, nao-
brazbi, druStvenom polozaju ili drugim
osobinama bez ikakve diskriminacije.
Taj je amandman usvojen sa 106 glasova
”za”, 7 "suzdrzano” i 1 protiv”.

Izmjenom tocke 20. utvrdeno je da
¢e Republika Hrvatska ujednaciti vre-
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dnovanje invalidnosti na nacin koji ¢e
sprijeciti svaku diskriminaciju te poti-
cati razvijanje sustava zaStite povodom
nastupanja invalidnosti zbog ozljede
na radu, profesionalne bolesti ili dru-
gih profesionalnih rizika. Ovaj je aman-
dman prihvacen sa 106 glasova ”za” i 5
’suzdrZano”.

Raspravu o Prijedlogu deklaracije sa
12. sjednice prikazali smo u broju 416
”lzvjeS¢a Hrvatskog sabora”, na str. 65
pod naslovom: "Jac¢anje svijesti o jedna-
kom pravu sudjelovanja u Zivotu zaje-
dnice”.

J.R.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

S 79

J fiP

SOCIJALNA SKRB

Poéetak rada Centra za radnu
terapiju i rehabilitaciju

Na zastupnicko pitanje Zeljke Antu-
novi¢ (SDP), u vezi s po¢etkom rada
Centra za radnu terapiju i rehabili-
taciju ”Nada”, Karlovac - Podruzni-
ca Vojni¢ odgovorilo je Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi.

” 1. Centar za radnu terapiju i reha-
bilitaciju "Nada”, Karlovac je privatna
ustanova u Republici Hrvatskoj registri-
rana za pruzanje usluga skrbi izvan vla-
stite obitelji za osobe s mentalnom retar-
dacijom i psihickim smetnjama.

Za podmirenje troSkova smjeStaja
korisnika Centra zakljucen je ugovor s
Ministarstvom rada i socijalne skrbi, te
je kapacitet ustanove ubrzo popunjen
nakon §to je Centar zapoceo s radom.

U svrhu zadovoljavanja procijenjenih
potreba zbrinjavanja korisnika s mental-
nom retardacijom i psihi¢kim smetnja-
ma, vlasnica Centra za radnu terapiju i
rehabilitaciju ”"Nada”, Karlovac proSi-
rila je samoinicijativno kapacitet usta-
nove tako da je adaptirala i opremila i
objekt u Vojniéu.

U tijeku rjeSavanja zahtjeva Centra, za
osnivanje Podruznice u Vojni¢u, Mini-
starstvo rada i socijalne skrbi je, kao
pravni prednik Ministarstva zdravstva
i socijalne skrbi, 2. svibnja 2003. godi-
ne, izdalo odobrenje, sukladno ¢lanku
96. stavku 2. Zakona o socijalnoj skrbi
(Narodne novine, br. 73/97, 27/2001,
59/2001, 82/2001 i 103/2003).

. 2. Postupak osnivanja, pa tako i odo-
brenje za osnivanje Podruznice Centra
u Vojnicu, ne znaci i obvezu zakljuce-
nja ugovora s Ministarstvom. RjeSenje

kojim je utvrdeno da Centar za radnu
terapiju i rehabilitaciju "Nada” - Podru-
Znica Vojni¢ ispunjava uvjete utvrde-
ne Pravilnikom o vrsti doma za djecu i
doma za odrasle osobe i njihovoj djela-
tnosti, te uvjetima glede prostora, opre-
me i potrebnih stru¢nih i drugih djelatni-
ka doma socijalne skrbi (Narodne novi-
ne, br. 101/99 i 102/2002), samo znaci
da ustanova ispunjava uvjete za poce-
tak rada. a Ministarstvo rada i socijal-
ne skrbi, odnosno Ministarstvo zdrav-
stva i socijalne skrbi kao pravni slje-
dnik, nisu preuzeli obvezu podmirenja
troSkova smjeStaja za korisnike Centra
u Podruznici Vojni¢. Takoder, za nave-
dene namjene, u 2005. godini nisu osi-
gurana sredstva u DrZzavnom proracunu
Republike Hrvatske.

3. U Ministarstvu zdravstva i socijal-
ne skrbi u tijeku je izrada Nacrta prije-
dloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi, kojim ¢e se,
izmedu ostalog, na kvalitetniji nacin
urediti pitanja utvrdivanja, odnosno
popunjavanja mreze domova socijalne
skrbi, utvrdivanja cijene usluga i zaklju-
¢ivanja ugovora s domom kojeg osnivaé
nije Republika Hrvatska.”

Domovi za djecu bez
odgovarajuée voditeljske skrbi

Na zastupni¢ko pitanje Dragutina
Lesara (HNS), u vezi s izjedna¢enjem
statusa Doma za djecu bez odgovara-
juée roditeljske skrbi ”Blazeni Alojzi-
je Stepinac” s ostalim domovima iste
namjene odgovorila je Vlada RH.

”"Dom za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi "Blazeni Alojzije Ste-
pinac”, ustanova je socijalne skrbi osno-
vana temeljem ¢lanka 97. Zakona o soci-
jalnoj skrbi (Narodne novine, br. 73/97,
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27/2001, 59/2001, 82/2001 i 103/2003),
koja pruza usluge skrbi izvan vlastite
obitelji, sukladno ¢lanku 62., ¢lanku 68.
stavcima 1. i 2., te ¢lanku 69. Zakona.
Osniva¢ Doma je Caritas Nadbiskupije
zagrebacke.

Cijenu usluga skrbi izvan vlastite
obitelji u domu socijalne skrbi, kojeg
osniva¢ nije Republika Hrvatska, utvr-
duje vlasnik, odnosno osniva¢ ustano-
ve. Cijena usluge je razlicita za pojedi-
ni dom i, u pravilu, ovisi o vrsti skrbi
izvan vlastite obitelji, pruzenim usluga-
ma i kategoriji doma.

Nakon §to je osnovan Dom za djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi "Bla-
Zeni Alojzije Stepinac”, bivSe Ministar-
stvo rada i socijalne skrbi sklopilo je s
osnivacem, temeljem njegova zahtjeva,
ugovor o medusobnim odnosima, kojim
su ugovoreni uvjeti i cijena smjeStaja po
korisniku.

Utvrdena cijena smjeStaja, koju je
osniva¢ doma prihvatio, bila je uvjeto-
vana vrstom i opsegom usluga, brojem
i strukturom zaposlenih djelatnika, te
materijalnim moguénostima drZave.

Cinjenica je, da je cijena smjestaja
razli¢ita u domu socijalne skrbi kojeg
je osnivac Republika Hrvatska u odno-
su na cijenu smjeStaja u ustanovama
drugih osnivaca, ali to ne znaci i razli-
¢it odnos drzave prema djeci smjeSte-
noj u domove drugih osnivaca. Naime,
domovi socijalne skrbi vjerskih zajedni-
ca, nevladinih udruga i drugih pravnih i
fizickih osoba financiraju se iz razlicitih
izvora, donacija, vlastitih prihoda i dr.

U postoje¢im gospodarskim prilika-
ma, drzava, u sklopu reforme sustava
socijalne skrbi, poti¢e osnivanje domo-
va drugih osnivaca, odnosno trazi druga,
izvaninstitucionalna, a po stru¢noj ocje-
ni primjerenija i kvalitetnija rjeSenja
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(prvenstveno se misli na udomiteljstvo),
a koja rjeSenja su ujedno i jeftinija za
drzavu.

Stoga smatram da ne stoji tvrdnja cije-
njenog zastupnika, gospodina Dragutina
Lesara, da Dom za djecu bez odgovara-
juce roditeljske skrbi ”BlaZeni Alojzije
Stepinac”, nije u ravnopravnom polo-
Zaju s ostalim domovima za nezbrinutu
djecu u Hrvatskoj.”

Doplatak za pomo¢ i njegu

Na zastupni¢ko pitanje Draguti-
na Lesara (HNS), u vezi s poveéa-
njem osnovice za socijalna davanja,
te izmjenom ¢lanka 23. Zakona o
socijalnoj skrbi, s ciljem poveéanja
doplatka za pomoé¢ i njegu slijepim i
slabovidnim osobama - odgovorila je
Vlada RH.

” Zakonom o socijalnoj skrbi (Naro-
dne novine, br. 73/97, 27/2001,
59/2001, 82/2001 i 103/2003), uredenje
sustav socijalne skrbi, temeljen na nace-
lu supsidijarnosti, ¢ime je afirmirana
odgovornost pojedinca i obitelji za vla-
stitu socijalnu sigurnost. Clankom 16.
Zakona o socijalnoj skrbi propisano je

da osnovicu, na temelju koje se utvrdu-
je visina pomoc¢i za uzdrZavanje, kao i
druga prava propisana ovim Zakonom,
odreduje Vlada Republike Hrvatske.
Prilikom odredivanja osnovice Vlada
Republike Hrvatske rukovodi se gospo-
darskim prilikama, kao i razinom pri-
manja koja gradani ostvaruju u drugim
sustavima, kao §to su mirovinska pri-
manja, najniza placa i sl., vode¢i racuna
da je socijalna skrb djelatnost kojom se
osigurava i ostvaruje pomo¢ za podmi-
renje osnovnih Zivotnih potreba socijal-
no ugrozenih, nemoc¢nih i drugih osoba.
Pravo na doplatak za pomo¢ i njegu, u
skladu s odredbama Zakona o socijalnoj
skrbi, moze ostvariti osoba koja ispunja-
va propisane uvjete, tek ako to pravo ne
moZe ostvariti na drugoj osnovi. Osim
toga, osoba koja je ostvarila pravo na
doplatak za pomo¢ i njegu moZze, u skla-
du s propisanim uvjetima, ostvarivati i
druga prava iz sustava (jednokratna
pomo¢, pomo¢ za uzdrZavanje, pomo¢
za podmirivanje troSkova stanovanja).
Vlada Republike Hrvatske je, putem
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi,
pokrenula inicijativu za odrediva-
nje osnovice tako da se osnovica veze

uz odredene parametre koji odraZava-
ju egzistencijalni minimum. Naime,
Europska komisija je, jo§ 1992. godine,
preporucila vladama zemalja ¢lanica da
ustanove standarde minimalnog doho-
tka koji bi jamgili gradanima ljudsko
dostojanstvo u borbi protiv siromastva
i iskljucenosti. Ova je preporuka usvo-
jena tako da danas sve zemlje Europ-
ske unije, osim Greke, imaju zakonski
regulirani minimalni dohodak. Postu-
pak odredivanja osnovice za ostvariva-
nje prava po osnovi socijalne skrbi je u
tijeku.

Vlada Republike Hrvatske namjerava,
tijekom ove godine izmijeniti Zakon o
socijalnoj skrbi, te ¢e pri izradi propi-
sa voditi ra¢una o prijedlozima koji su
navedeni u zastupnickom pitanju, odno-
sno, koje su dale neke udruge slijepih, a
odnose se na povecanje iznosa doplatka
za pomo¢ i njegu sa 100% na 200% i sa
70% na 100% osnovice.

U DrZzavnom proraéunu Republike
Hrvatske za 2005. godinu (Narodne novi-
ne, broj 171/2004), osigurana su sredstva
za realizaciju prava na socijalna davanja,
utvrdena postojecim Zakonom.”

M. M.
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