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PRIJEDLOG GODISNJEG OBRACUNA DRZAVNOG PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE

ZA 2004. GODINU

Veéina zastupnika zadovoljna
ostvarenjem Proracuna za 2004.

Na ovoj sjednici Vlada je, sukla-
dno Zakonu o proracunu, prezentira-
la zastupnicima Prijedlog godiSnjeg
obraéuna Drzavnog proraéuna Repu-
blike Hrvatske za 2004. godinu. O
ovom dokumentu povela se opsezna
polemiéna rasprava koja se svela na
medusobne optuzbe oporbe i vlada-
juéih oko toga tko je uspjesnije vodio
drzavne financije te ekonomsku poli-
tiku. Naime, za razliku od vladajuc¢ih,
oporba smatra da lani nisu ostvare-
ni zacrtani ciljevi makroekonomske,
gospodarske i fiskalne politike.

Oporbeni zastupnici prigovorili su
Vladi da nije uspjela naplatiti plani-
rane prihode, napose od troSarina,
niti kontrolirati rashode, Sto je dove-
lo do daljnjeg rasta javnog duga, kao
i vanjskog duga. Tvrde i da je prora-
¢unski umjetno smanjen, buduéi da je
drzava lani povukla dividendu HT-a.
Osim toga, u postotku od 4,9 BDP-a
nisu iskazane ni neplaéene obveze od
viSe od 5 mIn. kuna, $to administraci-
je, Sto trgovackih drustava u vlasnis-
tvu drzave. Optuzili su Vladu da im je
predogéila falsificirani dokument, odno-
sno tehni¢ki rebalans proraéuna koji je
sama napravila u prosincu prosle godi-
ne, kako bi izbjegla kontrolu nad tro-
Senjem prora¢unskog novca. Naime,
pozivajuéi se na ovlastenja iz Zakona o
izvrenju proraéuna, bez znanja Sabo-
ra poveéala je prora¢unske okvire za

viSe od 250 min. kuna, na Sto - tvrde
- nije imala pravo. NajvisSe joj zamjera-
ju to da se nije bavila reformama (zau-
stavljene su ¢ak i one koje je pokre-
nula bivsa Vlada), te da nije osigura-
la potrebne potpore gospodarstvu, te
da je sredstva predvidena za razvoj
”upucala” u €istu potrodnju. Posljedi-
ce - zaustavljanje investicija, te restru-
kturiranja, modernizacije i razvoja
Zeljeznice.

Dakako, vladajuéi su to opovrgava-
li, navodeéi da svi prihodi nisu ostva-
reni prema planu, ali da su ipak bili
veéi nego godinu dana ranije, te da je
Vlada, u granicama moguénosti, vodi-
la raéuna i o socijalnoj i o razvojnoj
dimenziji Prora¢una. Podsjetili su na
to da je proSlogodi$nji Proraéun bazi-
ran na pokazateljima za 2003. te da su
zacrtani ciljevi dugoroénog karaktera,
tako da se veé¢ u prvoj godini manda-
ta ne mogu oéekivati puni efekti. Una-
to¢ tome - tvrde - ostvareni su pozitivni
pomaci u konsolidiranju javnih finan-
cija i kvalitetne strukturne promje-
ne na makroekonomskom planu. Ako
Vlada vodi loSu gospodarsku politiku,
kako to da je upravo lani izvoz prvi put
rastao brze od uvoza, te da je nakon
7 godina napokon poboljsan kreditni
rejting Republike Hrvatske, ¢ulo se u
raspravi.

Glasovanje je pokazalo da je veéina
nazoénih zastupnika ipak bila zado-
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voljna ostvarenjem proSlogodiSnjeg
Prora¢una. Naime, ponudeni doku-
ment dobio je “zeleno svjetlo”, a pri-
hvaéeno je i IzvjeSée o koriStenju pro-
racunske rezerve.

Uvodno spomenimo jo$ da je Sabor,
na prijedlog Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina, zaduzio
Vladu RH da mu u roku od 30 dana
dostavi lzvjeSée o provodenju Usta-
vnog zakona o pravima nacionalnih
manjina i o utroSku sredstava koja se
u drZzavnom proraéunu osiguravaju za
njihove potrebe, uz obrazloZenje zbog
¢ega dosad nije izvrsila tu zakonsku
obvezu.

O PRIJEDLOGU

PredloZzeni dokument zastupnicima je
obrazlozila drzavna tajnica Ministarstva
financija, mr.sc. Martina Dalié.

Uvodno je napomenula da je fiskal-
na politika u 2004. godini bila u funkci-
ji realizacije temeljnog ekonomskog cilja
Vlade - zauzdavanja iznimno brzog rasta
vanjskog duga, te stabiliziranja njegove
razine, mjereno udjelom u bruto doma-
¢em proizvodu, uz istovremeno ostvari-
vanje ciljeva u podrucju investicijske i
socijalne politike. Rezultat - vanjski dug
je lani porastao samo za 4,5 posto BDP-a,
u odnosu na povecanje od 15,5 posto tije-
kom 2003. Deficit platne bilance je isto-
vremeno smanjen sa 6,8 na 4,7 posto
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BDP-a. Temeljne osobine fiskalne poli-
tike koje su omogucile ovakve rezultate
i koje bi trebale rezultirati daljnjim stabi-
liziranjem razine tog duga u ovoj godini
su konsolidiranje javnih financija, pove-
¢anje transparentnosti drZzavnih operaci-
ja i smanjivanje deficita drzavnog pro-
racuna te ostalih dijelova javnhog sekto-
ra, naglaSava drzavna tajnica. Naime,
deficit drzavnog proracuna smanjen je s
3,8 posto u 2003. na 2,9 posto u 2004.
godini, a deficit ukupnog javnog sekto-
ra (mjeren konsolidiranom opéom drza-
vom) sa 6,3 na 4,9 posto BDP-a. Usmje-
ravanjem zaduZivanja drZzave na domace
trziSte mijenja se i struktura javnog duga
u korist domac¢e komponente, napomi-
nje dalje gospoda Dali¢. U situaciji kad
je njegov preteZziti dio joS uvijek inoze-
mni dug, kad je likvidnost financijskog
sustava zadovoljavajuca, a potreba i
potraznja za visoko kvalitetnim papiri-
ma drZave velika, njena veca prisutnost
na domacem trZistu kapitala omogucila
je i razvoj tog trzista, kao i porast njego-
ve likvidnosti.

Ukupni proraéunski priho-
di u 2004. "tezili” su 80,7 mird.
kuna, Sto je 77,7 posto vise nego
prethodne godine, dok su rasho-
di poslovanja iznosili 83,1 mird.
kuna. Deficit drzavnog prora-
¢una smanjen je s 3,8 u 2003.
na 2,9 posto, a deficit ukupno-
ga javnog sektora sa 6,3 na 4,9
posto BDP-a.

Tijekom 2004. smanjen je primarni
deficit, tj. onaj koji se dobije kad se iz
ukupnog deficita iskljuce kamate, odno-
sno povecana drzavna Stednja. Ukupni
viSak drzavnog proraguna, odnosno
ukupnog javnog sektora, povecan je s
1 posto BDP-a u 2003., na 2,1 posto u
2004. godini. To znaci da je javni sektor
iz tekucih poreznih i neporeznih prihoda
uStedio nesto viSe od 4 milijarde kuna
i uloZio ta sredstva u investicije. Napor
smanjivanja deficita je utoliko vazni-

ji 8to je istodobno povecana i transpa-
rentnost drzavnih operacija, napominje
gospoda Dali¢. Naime, u Proracun je
uklju¢en dio operacija koje su se ranije
odvijale izvan njega (dio investicijskih
rashoda i subvencije Hrvatskim Zelje-
znicama.) Time je omogucéeno i nesme-
tano funkcioniranje HZ-a, te stvoren
prostor da se ta tvrtka moze u potpuno-
sti posvetiti zadacima restrukturiranja i
financijskog konsolidiranja.

Ukupni prorac¢unski prihodi u 2004.
"tezili” su 80,7 mird. kuna, §to je 7,7
posto viSe nego prethodne godine, dok
su rashodi poslovanja iznosili 83,1 mird.
kuna. Rashodi za zaposlene povecani su
u odnosu na 2003. za 3 posto, materijal-
ni rashodi 2 posto, a financijski rashodi,
odnosno kamate za 13,4 posto. Subven-
cije su povecane za milijardu i 248 min.
kuna, primarno zbog povec¢anja subven-
cija HZ-u.

Naknade gradanima i ku¢anstvima
bile su 9,9 posto viSe nego u pretho-
dnoj godini (45,2 mlrd. kuna). Najvise
se izdvajalo za mirovine i mirovinska
primanja (25,4 mird. kuna), za mirovi-
ne hrvatskih branitelja (2,7 mird. kuna)
i skrb o njima (1,3 mlird. kuna) te za
zdravstveni sustav (13,8 mird. kuna).
Tijekom prosle godine uredno su finan-
cirani investicijski radovi, tako da su svi
investicijski projekti zavrSeni na vrije-
me, naglaSava drzavna tajnica. |1z drza-
vnog proracuna je za tu namjenu izdvo-
jeno 4,2 mird. kuna, ili vise od 20 posto
nego prethodne godine. Sveukupni javni
sektor (drzavni proracun, izvanprora-
¢unski fondovi i lokalna samouprava)
uloZio je u investicije 11,3 mlrd. kuna
ili 6 posto bruto domaceg proizvoda.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za financije i drZa-
vni proraéun podupro je ovaj doku-
ment bez rasprave, te predloZio Saboru
da ga usvoji, uz zakljucak o prihvacanju
Izvjed¢a o koristenju proracunske zalihe
za 2004. godinu. Isto je u¢inio i Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, uz sugestiju Saboru da zaduZi
Vladu RH da ga izvijesti o provodenju
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
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HRVATSKI SABOR

manjina i o utroSku sredstava koja se u
drZzavnom prorac¢unu osiguravaju za nji-
hove potrebe (rije¢ je o obvezi iz ¢lanka
37. st.3. Ustavnog zakona).

Clanovi tog radnog tijela su od nadle-
Znih ministarstava zatrazili objasnjenje
zbog ¢ega su na nekim stavkama osta-
la neutroSena sredstva, dok neke nisu
ni realizirane. Primjerice, potroSeno je
manje od 40 posto sredstava predvide-
nih za implementaciju Zakona o azilu,
a za poticanje poduzetniStva Zena svega
21,72 posto. Nadalje, na poziciji Mini-
starstva obitelji, branitelja i medugene-
racijske solidarnosti nisu uopce trosena
sredstva planirana za pracenje i unapre-
denje poloZaja osoba s invaliditetom,
dok je na stavci Povjerenstva Vlade RH
ostalo neutroSeno ¢ak 63,46 posto sred-
stava osiguranih za potrebe invalidnih
osoba. Clanovi Odbora zahtijevali su i
objaSnjenje tko upravlja Republi¢kim
fondom ”Kralj Zvonimir” i donosi odlu-
ke o troSenju sredstava za skrb o pro-
gnanicima, buduéi da ima prigovora da
se ta sredstva dodjeljuju selektivno.

RASPRAVA

Nakon $to su zastupnici saslusali uvo-
dno izlaganje drzavne tajnice Ministar-
stvafinancija, mr.sc. Martine Dali¢, Dra-
gica Zgrebec je ispravila njen navod da
je deficit od 6,5 posto iz 2003. godine u
2004. smanjen na 4,5 posto. Napomenu-
la je da su to neusporedivi podaci, budu-
¢i da je prvi izracunat po modificiranoj
metodi (u Hrvatskoj je tada primijenje-
na prvi puta) dok je prema usporednoj
metodi, odnosno gotovinskom nacelu
iznosio 4,9 posto. Deficit od 4,5 posto
je, kaze, posljedica toga Sto je drza-
va lani "povukla” gotovo 2 mlrd. kuna
dobiti iz HT-a.

Nakon Sto je zastupnike izvijestio
o stavovima mati¢nog Odbora, Sime
Prtenjaca je najavio da ¢e Klub zastu-
pnika HDZ-a poduprijeti ovo proracun-
sko izvjeSce, jer iz njega proizlazi da su
ostvareni temeljni ciljevi makroekonom-
ske, gospodarske i fiskalne politike pre-
dvideni za 2004. godinu. Medu ostalim,
poboljsan je i kreditni rejting Hrvatske.
Stopa rasta bruto druStvenog proizvo-
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da od 3,8 posto bila je zadovoljavajuéa,
ima li se u vidu da je u prvom kvarta-
lu trebalo zaustaviti njegov znacajan pad
koji je doSao do izrazaja u zadnjem kvar-
talu 2003. Do usporavanja rasta investi-
cija na stopu od 4,4 posto doSlo je zbog
toga Sto su one dostigle vrhunac u ljeto
2003, narogito u cestogradnji, a za 2004.
je bilo planirano da se javna poduze-
¢a manje zaduZuju. Osobna potro3nja je
proSle godine imala realni porast od 3,9
posto. Drzavna potro3nja je prvi put real-
no pala, a doSlo je i do promjene u stru-
kturi uvoza i izvoza. Izvoz se povecavao
stopom od 5,4 posto, dok je uvoz usporio
rast (3,5 posto), tako da je stupanj pokri-
venosti uvoza izvozom povecan na oko
48,4 posto. Bruto investicije u kapital su
takoder rasle, a povecana je i industrij-
ska proizvodnja (za 3,7 posto), i to naj-
viSe u preradivackom sektoru i proizvo-
dnji metala, koja ima znacajno ucedce i
u strukturi izvoza. Znacajni porast zabi-
ljeZile su prehrambena, drvna i kemijska
industrija, Sto znaci da je doslo do njiho-
va oporavka, kao i trgovina na malo. U
turizmu je stabiliziran odnos domacih i
stranih gostiju (ponovno nam se vracaju
Nijemci, Talijani i Slovenci) a ukupno je
registrirano oko 6 posto vise dolazaka i 2
posto vise nocenja.

Vlada nije provodila nuine
reforme, niti je osigurala potre-
bne potpore gospodarstvu, $to
je razlog daljnjem padu stope
gospodarskog rasta i svih loSih
makroekonomskih kretanja u
prosloj godini.

Zahvaljujué¢i povecanju zaposleno-
sti za oko 1,2 posto, stopa nezaposle-
nosti smanjila se za oko 6 posto. Bruto
place su porasle za oko 6,4 posto a neto
place za 5,9 posto u odnosu na 2003. su
stabilizirane na relativno niskoj razini
(iako je na njihovo kretanje negativno
utjecalo poskupljenje nafte, plina i pre-
hrambenih proizvoda krajem godine).
Unato¢ pritiscima na aprecijaciju kune,
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odnos tecaja kune, i prema euru i prema
dolaru, zadrzao se u ovim uvjetima na
zadovoljavajuc¢oj razini. Vanjski dug se
smanjuje (drzava je smanjila svoje uce-
§¢e za oko 9,4-9,5 posto) 5to je svakako
pozitivna tendencija. Banke sudjeluju u
strukturi ukupnog zaduzenja s oko 25
posto, a najviSe su se zaduzile krajem
proSle godine.

Znacajno je to da svoje plasma-
ne pocinju u vec¢oj mjeri usmjeravati
gospodarstvu, dok su ih ranije pretezi-
to usmjeravale stanovnistvu. To takoder
upucuje na jaéanje gospodarskog sekto-
ra. Medutim, stanovnistvo je jo$ uvijek
viSe zaduZeno od gospodarstva, s tim da
raste i Stednja (za oko 10 posto). Zabi-
ljeZen je i porast mase novca na trzistu
kapitala za gotovo 10 mird., a poboljSan
je i odnos hrvatskih i referentnih njema-
¢kih euro obveznica. Smanjenje defici-
ta drzavnog proracuna i tekuceg racu-
na platne bilance, konsolidiranje javnih
financija, usporavanje rasta vanjskog
duga i dr. solidan su temelj za stabiliza-
ciju javnih troSkova i zaduzZenja za nare-
dno razdoblje, zakljucio je Prtenjaca.

Nisu ostvareni zacrtani ciljevi

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
SDP-a, Slavko Linié¢ je konstatirao da
predloZeni dokument svjedoci o tome da
je Vlada u prosincu prosle godine odu-
zela pravo Hrvatskom saboru da ubudu-
¢e donosi drZavni prora¢un. Osim §to
je preuzela tu funkciju, na Sto po Usta-
VU nema pravo, na taj je nacin onemo-
gucila i kontrolu proracunskih stavki.
Osim toga, u 2004. godini nije provo-
dila reforme, niti je osigurala potrebne
potpore gospodarstvu, $to je razlog dalj-
njem padu stope gospodarskog rasta i
svih loSih makroekonomskih kretanja
u toj godini. Ta godina je izgubljena jer
nije ostvaren niti jedan od predvidenih
ciljeva fiskalne konsolidacije, predvide-
nih za srednjoro¢no razdoblje od 2004.
do 2007. godine, tvrdi Lini¢. Nekon-
trolirani rast proracunskih rashoda koji
se nisu mogli kompenzirati prihodima
(zbog nemoguc¢nosti i nesposobnosti
naplate) doveo je do rasta javnog duga
za viSe od 10 mlrd. kuna, kao i vanj-
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skog duga. Ne samo da nije zaustavljen
trend rasta cijena (zbog poskupljenja
goriva zabiljeZeno je njihovo znac¢ajno
povecanje), nego nije ostvaren ni glavni
cilj - smanjenje proracunskog deficita.
Medutim, u materijalu se i ne iskazuju
istiniti podaci s tim u svezi, budué¢i da
je sakriveno viSe od 5 mlrd. kuna nepla-
¢enih obveza, Sto administracije, Sto
trgovackih drustava u vlasnistvu drza-
ve. Nepoduzimanjem potrebnih mjera
Vlada uzrokuje nelikvidnost u Republi-
ci Hrvatskoj, a drzava se ponovno javlja
kao jedan od vecéih duznika, konstatira
zastupnik.

Da su ocjene 0 neostvarivanju ciljeva
zacrtanih pocetkom 2004. to¢ne svjedo-
¢i - kaZe - i apel MMF-a politi¢kim, sin-
dikalnim i gospodarskim subjektima, da
pomognu Vladi da napokon poc¢ne dje-
lovati. Naime, bilanca prihoda pokazuje
da ona nije Zeljela prihodima iz priva-
tizacije osigurati prijeko potrebna sred-
stva, a bez politike privatizacije nismo u
stanju uci niti u jedan razvojni projekt.

Pojavio se i problem enormnih preko-
racenja u isplati pla¢a (za oko 600 min.
kuna), ali ne zato 3to su one povecane,
nego stoga Sto je doSlo do povecanja
broja zaposlenih (unato¢ obecanjima
0 manjoj, ali efikasnijoj upravi). Da bi
se ti izdaci pokrili, nisu placeni racuni
za materijalne troSkove niti za pojedine
nefinancijske rashode, i na taj je nacin
Vlada u prosincu izbjegla donoSenje
rebalansa prora¢una u Saboru. Poziva-
juci se na nekakva ovladtenja u Zako-
nu o izvrdenju proracuna, povecala je
rashode za vise od 250 min. kuna, na Sto
nije imala pravo. | ne samo to. Mnoge
stavke su zbrisane, dok su druge doda-
ne, tako da se ovaj dokument uopée ne
moZze usporediti s rebalansom iz srpnja
prosle godine. Interesantno je, kaze, da
se ministar financija izgovara da nije
mogao kontrolirati sivu zonu, zbog ¢ega
nije uspio naplatiti ni PDV niti troSari-
ne u planiranom iznosu (jedino su pri-
hodi od poreza na dohodak ostvareni
iznad plana). Najveci je problem hrvat-
ske Vlade Sto se svojim reformama nije
okrenula racionalnoj potrosnji, napomi-
nje Lini¢. Budug¢i da tih reformi nema,
evidentno je da necemo moéi postici
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ciljeve koje smo si zacrtali u Proracu-
nu, ali i u periodu 2004 - 2007. Time
automatski ugrozavamo svoje temeljne
ciljeve - da pomognemo gospodarstvu u
bitci za trznu ekonomiju, te da si omo-
guc¢imo kvalitetne pregovore s EU. Zbog
toga 0 ovom dokumentu moramo ozbilj-
Nno porazgovarati, a toj raspravi trebao bi
biti nazo¢an i ministar Suker. Nazalost,
izgleda da njega ne zanima ¢uti ocjenu o
radu Vlade u 2004. godini. Klub zastu-
pnika SDP-a Zeli pomo¢i Vladi u vode-
nju odgovorne politike, ali na ovaj nacin
ona nije pokazala volju da joj u tome
dademo potporu, zakljugio je Lini¢.

Dr.sc. Andrija Hebrang (HDZ) je
opovrgnuo njegovu tvrdnju da je ovo
izvjeSc¢e, odnosno lo§ Proracun, uzrok
negativnom trendu gospodarskog rasta
(prema statistickim podacima svi poka-
zatelji su pozitivni). Uostalom, i u
izvjeS¢u stalnog predstavnika MMF-a
u Hrvatskoj stoji, da su u prosloj godi-
ni ostvareni svi ciljevi zadani drzavnim
prora¢unom, osim fiskalnog deficita,
ali da je i na tom planu ostvaren zna-
tan napredak u odnosu na 2003.(Vladi
na tome treba cGestitati). Nigdje u lzvje-
§¢u ne pide da je lani porasla siva eko-
nomija, nego da odredene tro3arine nisu
ostvarene u planiranom iznosu, primije-
tio je Jure Bitunjac (HDZ). Osim toga,
nije to¢no da je drZava glavni generator
nelikvidnosti. Naime, ne samo u ovom
nego i u izvjeS¢éu HNB-a stoji da ona
ispunjava sve svoje obveze, te da vrije-
me placanja dospjelih obveza nije bitno
produzeno u odnosu na 2003. godinu.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ) je
opovrgnuo Lini¢evu tvrdnju da Vlada
nije davala potporu gospodarstvu, napo-
menom da je za subvencije isplaceno
viSe od 5 mlrd. kuna.

Tehni¢ki rebalans je djelo
Vlade

Rije¢ je o rebalansu koji je napravi-
la Vlada. Budu¢i da je ovaj dokument
zapravo prikaz cjelokupne politike
Vlade i pojedinih ministarstava, u sabor-
nici bi trebali biti ne samo svi mini-
stri nego i premijer, primijetio je Jozo
Rado§, predstavnik Kluba zastupnika

HNS-PGS-a. Cinjenica da nema ni njega
niti ministra financija najbolji je pokaza-
telj kako se Vlada odnosi prema Hrvat-
skom saboru. Skandalozno je i to kako
je formiran ovaj proracun, kaZze zastu-
pnik. Naime, vecina stavki ostvarena je
sa 100 posto, §to nije moguce niti kod
najsavrsenijeg planiranja. To potvrduje
da je rije¢ o tfalsificiranom dokumentu,
odnosno tehni¢kom rebalansu proracu-
na koji je napravila Vlada u prosincu
proSle godine, bez Hrvatskog sabora.
To je po zakonu mogla uginiti, ali samo
u izvanrednim okolnostima i, dakako,
ne na najvisim stavkama. Ali ako je to
ve¢ ucinila, trebala nam je podastrije-
ti i stvarni proracun, kako bismo mogli
usporediti ta dva dokumenta. Zastupni-
cima je predocen samo prikaz onoga $to
je utrodeno, bez ikakve mogucénosti da
vide koja je bila dogovorena fiskalna
politika (to je pokuSaj prevare za koji bi
netko trebao snositi odgovornost).

Deficit umjetno smanjen

U lzvjeScéu se, medu ostalim, govori o
tome kako je deficit prora¢una smanjen
sa 6 na 4,7 posto, a pritom se zaboravlja
na ¢injenicu da je ove godine povucena
dividenda HT-a, koja ¢ini oko 1 posto
BDP-a. To znaci da je rije¢ 0 umjetnom
smanjenju deficita (da je proSla Vlada
2003. povukla tu dividendu i njen bi defi-
cit bio za toliko manji). Ako je sadasnji
javni dug, koji ovdje nije vidljiv, samo 2
mlrd. to je rast deficita za 1 posto (ako
iznosi 4 mird. to je 2 posto). Prema tome,
podatak o prora¢unskom deficitu od 4,7
posto je doista vrlo problemati¢an. Ima
li se u vidu ¢injenica da su dugovi 2003.
godine “napumpani” (napustena je stara
metodologija prema kojoj su se troSkovi
iz prosinca prebacivali u idu¢u godinu),
moZe se zakljugiti da je deficit 2004.
godine dodatno smanjen za oko 1 posto
BDP-a. Ako nemamo jasne podatke o
tome kakav nam je proracun, koliki je
stvarni drzavni deficit, rast javnog duga
i dr. mozda ¢emo zavarati sebe, javnost,
ili MMF, ali ne¢emo biti u moguénosti
voditi pravu politiku, upozorava Rados.
Istina, dinamika rasta duga je smanjena,
ali on se i dalje povecava, i to znac¢ajno.
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Nije nikakva utjeha to da se uglavnom
radi 0 zaduZivanju na domacem trzistu,
kad znamo da je vecina naSih banaka u
stranim rukama. Osim toga, ¢injenica da
je za otplatu glavnice usmjereno svega
oko 6 milijardi kuna (bilo je planirano
8,5 mlrd.), dok je ostalo otiSlo za kama-
te, svjedoci o tome da nismo smanjili
dug.

Medu ostalim, spomenuo je i to da se
iz Proracuna financiraju i neke bolnice
(u Sibeniku, Virovitici, Vukovaru i dr.)
iako je Vlada ukinula Odluku o razvoju
bolnic¢kog sustava, proglaSavajuci finan-
ciranje bolnica protuzakonitim.

Bududi da je ovaj Proradun metodolo-
gijom doista skandalozan, a rezultatima
10§, Klub zastupnika HNS-PGS-a nece
glasovati zanj, izjavio je na kraju.

S obzirom na to da financiranje izgra-
dnje bolnica nije prekinuto u svim Zupa-
nijama, o¢ito svuda ne vrijede isti zako-
ni, primijetio je Zvonimir Mr3i¢.

Opovrgnuvsi njegov navod, dr.sc.
Andrija Hebrang je pojasnio da se
prema zakonu §to ga je 2003. godi-
ne donijela biv3a Vlada, proracunskim
sredstvima ne smiju financirati Zupanij-
ske bolnice. Izuzetak su one na podru-
¢jima od posebne drzavne skrbi, a nasta-
vljeno je i financiranje projekata za koje
su zateceni potpisani ugovori.

Nije to¢no, kaze, da je deficit od 4,7
posto problematican, i da time zavara-
vamo MMF i javnost. To je ¢inila pro-
Sla Vlada, koja je objavila deficit od 4,5
posto, da bi revizija MMF-a utvrdila da
on iznosi 6,6 posto.

Drzava nema efikasan
mehanizam naplate poreza

Rasprava o GodiSnjem obradunu
DrZavnog prorac¢una za 2004. godinu
trebala bi biti uvod u raspravu o Drza-
vnom prora¢unu za idu¢u godinu, napo-
menuo je dr.sc. Tonéi Tadié, predsta-
vnik Kluba zastupnika HSP-a. Naime,
valja napustiti praksu da se o tom doku-
mentu raspravlja u vremenskoj stisci
krajem godine.

Iz predloZenog lzvjeS¢a ocito je -
kaZe, da hrvatska drzava i njezina pore-
zna uprava nemaju efikasan mehanizam
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naplate poreza (troSarine su porasle za
samo 1,2 posto a bilo je planirano 8,4
posto). Naplata od koncesija je smi-
jeSno mala, a uocen je i pad od 18,4
posto. Neshvatljivo je - kaze - da Hrvat-
ska, toliko bogata rudnim bogatstvima,
pitkom vodom i drugim resursima (npr.
pomorsko dobro) planira naplatu od tro-
Sarina u iznosu od svega 2,3 mlird. kuna.
(ni ova a ni biv3a Vlada nisu uginile
bogznasto da zastite pitku vodu).

Nekakav napredak u ovom proracunu
uocava se jedino u vidu naplate kazni (sa
307 skocile su na 342 min. kuna), dok je
konstantan samo prihod od PDV-a, 5to
je najvece jamstvo stabilnog financira-
nja proragunskih rashoda. Zbog toga su
opasne sve kalkulacije i planovi o sni-
Zavanju porezne stope, a jo$ uvijek nije
postignut ni konsenzus o tome treba li
uvesti medustope za turizam i niz dru-
gih proizvoda.

Rije¢ je o falsificiranom doku-
mentu, odnosno tehni¢kom reba-
lansu Prorac¢una koji je u prosin-
cu prosle godine napravila Vla-
da, bez znanja Hrvatskog sabora.
Naime, pozivajuéi se na ovlaste-
nja iz Zakona o izvrsenju pro-
racuna, povecala je proracéun-
ske rashode za vise od 250 min.
kuna, na Sto nije imala pravo.

Interesantno je - kaze - da strelovito
raste prihod od prometa nekretnina, Sto
pokazuje koliki je interes za naSu obalu
i otoke. To je jasan signal da i Vlada i
Sabor moraju uginiti vise u zastiti naj-
vrednijih dijelova naSe obale i otoka.

Buduc¢i da je i porez na dohodak, una-
to¢ svim olakSicama, takoder konstan-
tan (iznosio je oko 3,1 mlrd. kuna), na
tom planu se moZe jo$ puno toga uci-
niti u vidu poreznih olaksica i uvodenja
novih stopa, Sto bi poboljSalo standard
gradana. Naime, svaki manjak u Prora-
¢unu zbog tih olakSica mogao bi se bez
problema kompenzirati redovitijom i
korektnijom naplatom troSarina i priho-
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da od koncesija, tvrdi zastupnik. Budugi
da prihodi od dividendi rastu, postavlja
se pitanje treba li Hrvatska doista proda-
ti i profitabilne firme poput Hrvatskog
telekoma.

Na kraju je izjavio da ¢e njihov Klub
primiti ovo proracunsko izvjeSc¢e na
znanje.

Na pitkoj vodi, kolega Tadié¢u, ne
moze se stjecati nikakvo vlasniStvo,
ve¢ samo pravo koristenja, napomenuo
je mr.sc. Marko Sirac (HDZ). Prema
tome, nema potrebe donositi nikakve
druge zakone kojima bi se regulirala
zadtita prirodnih dobara, budu¢i da je to
vec¢ regulirano Ustavom i zakonima.

Prihod od dividende uloZen u
investicije

Ukljucivsi se u raspravu, mr.sc.
Martina Dali¢ je napomenula da je
proracunski deficit za 2004. obra-
¢unat po identi¢noj metodi kao i za
2003.(tzv. modificirano obragunsko
nacelo) koja je dogovorena u lipnju
2003. s MMF-om. Budu¢i da je divi-
denda prihod od vlasniStva, povlace-
njem dividende vlasnistvo Republike
Hrvatske u HT-u ostalo je nepromije-
njeno. Ne samo da taj prihod nije utro-
Sen na tekuéu potrodnju, nego je Vlada
uloZila ta sredstva u kapitalne investici-
je i na taj nacin povecala vlastitu imo-
vinu. Prema tome, ne moZze se reci da
investicije stoje, i da se ne grade ceste
(u to se valja uvijeriti na terenu). Ne
stoji ni ocjena da je protekla godina
izgubljena, jer je upravo lani prvi put
od sije¢nja 1997. Republici Hrvatskoj
povecan kreditni rejting (to je ocjena
nezavisne i visoko kredibilne rejting
agencije). Vladu se ne moze kriviti ni
za "povratak inflacije” jer je porast
potroSackih cijena u Hrvatskoj od 2,1
posto rezultat strukturnog poremecaja
na trzistu nafte, kaze drzavna tajnica.
Iz podataka u ovom opseznom prora-
¢unskom izvjeséu vidljivo je da Vlada
nije ni promijenila niti povecala plan
rashoda, u odnosu na ono Sto je izgla-
sao Hrvatski sabor. Uostalom, gradani
se mogu precizno informirati o drza-
vnim operacijama u publikacijama i na
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web siteu Ministarstva financija (ranije
nisu imali tu mogu¢nost).

Nije to¢no da prihodi nisu povecani,
negodovala je Dragica Zgrebec. Naime,
u lzvjedcu stoji da su nakon rebalansa
iznosili 83 mlrd. 203 miIn. kuna, a po
preraspodjeli koju je u¢inila Vlada u
prosincu - 83 mird. 452 min. kuna.

Slavko Lini¢ je ustvrdio da kod obra-
¢una proracunskog deficita za 2003. i
2004. godinu nisu koriStene iste metode.
Naime, u spomenutih 4,9 posto za 2004.
nisu ukljuceni neplaceni rac¢uni u drZavi
u iznosu od 600 min. kuna (350 za mate-
rijalne troSkove i 250 za nefinancijske
troSkove). Nisu prikazani ni neplaceni
racuni Hrvatske Zeljeznice (milijardu
kuna) niti oni u zdravstvu (u iznosu od
3 mlrd. kuna).

Ovo nije obra¢un drZzavnog proracuna
Sto ga je donio Sabor, ve¢ njegova reba-
lansa koji je donijela Vlada, odnosno
uStimanih brojki, konstatirao je Nenad
Stazi¢ (SDP). Nije to¢no da prihod iz
dividende javnih poduze¢a ne dovodi
do manipulacije pokazatelja drzavnog
proracuna, rekao je Josip Leko (SDP).
Naime, dividenda drzavnih poduzeéa
stvorena je 2003. godine, a pribrojena je
proracunu za 2004.

Nedostaju sredstva za mirovine
i zdravstvo

Sada se ne raspravlja o tehnikalija-
ma, kao S$to tvrdi drzavna tajnica, veé
0 suStini postupanja drZzave u datom
trenutku, primijetio je Damir Kajin,
predstavnik Kluba zastupnika IDS-a.
Tehnici rebalans, kao $to je ovaj, jedno-
stavno ne moZze proc¢i (najispravnija je
ocjena da se radi o falsifikatu). Podrza-
va, inace, nastojanje Vlade da se sma-
nji prorac¢unski deficit (bilo bi dobro da
2005. ne iznosi viSe od 4 posto ili 4,2
posto). Medutim, brinu ga najave o uki-
danju nultih stopa PDV-a na kruh, mlije-
ko i dr., uvodenju participacije u zdrav-
stvo, brzoj privatizaciji preostalog obi-
teljskog srebra (Croatia banka, Croatia
osiguranje, PoStanska banka, INA, itd.)
te odustajanje od uskladivanja mirovi-
na s rastom placa i ponovni prelazak na
tzv. Svicarsku formulu. Ako se to dogo-




8

di, Vlada bi u idu¢ih 10 godina ustedje-
la oko 27 mlrd. kuna, $to znadi da ¢e
dug umirovljenicima biti vra¢en uma-
njenjem mirovina novim na¢inom obra-
¢una. Osim toga, ona u svom manda-
tu namjerava isplatiti svega jednu ratu
duga, i to najvjerojatnije prije izbora
2007., a to nije niSta drugo nego novi
izborni inZenjering. Na djelu je doista
alkemijanje svjetskog razmjera, tvrdi
zastupnik. Po njegovom misljenju nedo-
statna sredstva za mirovine i zdravstvo
najveci su hrvatski problemi, uz kata-
strofalni vanjski dug i trend uvoza, te
veliku nezaposlenost. Primijetio je da
su troSarine silno podbacile, unato¢ sve
vecem broju automobila i turista. Samo
po osnovi odredbe o 0,0 promila Prora-
¢un je kraci za 150 min. kuna. A da tra-
gedija bude ve¢a, nema ni manje smr-
tnih slu¢ajeva na nasim cestama. Dodu-
Se, policija se trudi smanjiti taj gubitak
(prihod od prometnih kazni povecan je
za 16, 1 posto). Gotovo je nevjerojatno
da su prihodi od poreza na dobit i poreza
na dohodak izjednaceni (oko 3,1 mird.
kuna). Uz odredenu decentralizaciju,
drZava bi se non3alantno mogla odreci
poreza na dobit u korist lokalne samou-
prave, smatra Kajin. U protivnom bi tre-
balo promijeniti zakon, tako da se dobit
placa tamo gdje se poslovanje obavlja.

Po rije¢ima zastupnika sve tranzicij-
ske zemlje su nas gospodarski pretekle
(imaju 100 i viSe posto vecu robnu raz-
mjenu od Hrvatske). Istina, puno nas je
koStao rat, prognanic¢ka kriza, obnova,
itd., ali kljuéni je moment kako privu-
¢i relevantan kapital, a mi smo u tome
prespori. MoZda protekla godina nije
izgubljena, ali zasigurno nije ni dobive-
na. Naime, jedno je statistika, a drugo
stvarni, ubrzani razvoj kojeg u ovom
trenutku nitko niti ne nazire.

Proracéunski okviri nisu
promijenjeni

Sokirana tvrdnjama kako je predloze-
ni dokument falsifikat, drzavna tajnica
je pojasnila da ukupni prora¢unski okvi-
ri, odnosno iznos rashoda nije mijenjan,
ve¢ da su preraspodjelom na rashodima
poslovanja osigurana su dodatna sred-

stva u iznosu od 248,5 min. kuna (naj-
vece povecanje zabiljeZeno je na stav-
ci za place). Vlada nije imala manevar-
skog prostora, jer je naslijedila potpisani
kolektivni ugovor kojim je odredeno da
se osnovica place drzavnih sluzbenika i
namjestenika povecava za 4,4 posto (tu
je obvezu morala izvrSiti u 2004. godi-
ni).

Prekoradenje sredstava za place
rezultat novog zaposljavanja

Dragica Zgrebec je konstatirala da
su, prema podacima u ovom dokumentu,
odnosno zahvaljujuéi preraspodjeli koju
je ucinila Vlada, proracunski rashodi za
250 min. kuna veci u odnosu na reba-
lans iz srpnja 2004. Slavko Lini¢ je
primijetio da je povecanje sredstava za
place dobrim dijelom rezultat nekontro-
liranog povec¢anja broja zaposlenih.

Vesna Skuli¢ (SDP) je konstatirala da
je protekla godina definitivno izgubljena
za osobe s invaliditetom koje ¢ekaju na
posao (na Zavodu za zapoS$ljavanje regi-
strirano ih je viSe od 7 tisu¢a). Naime,
nakon osnivanja Fonda za rehabilitaciju
i zapoSljavanje invalidnih osoba i dono-
Senja te noveliranja istoimenog Zako-
na, nije uc¢injeno nista. Nije donesen
niti jedan provedbeni akt, pa ni pravil-
nik o raspodjeli sredstava iz tog fonda, a
raspisani natje¢aj za imenovanje ravna-
telja je ponisten.

Fond je raspolagao s 21 min. kuna, od
¢ega je 9 potroSeno za zastitne radionice.
Zastupnicu je zanimalo na $to su potro-
Seni preostali novci i jesu li namjen-
ski utroSeni, koliko je invalidnih osoba
prosle godine rehabilitirano i zaposleno
preko tog fonda i prema kojem progra-
mu (nazalost, Fond jo$ uvijek ne radi).

PredloZeni dokument povuéi iz
procedure

Da ovaj dokument nesto valja danas
bi u sabornici bio premijer, a da ista
valja bio bi nazo¢an barem resorni
ministar, a ne samo drZavna tajnica,
primijetila je Ingrid Anti¢evi¢-Mari-
novi¢ (SDP). Nema sumnje da se radi o
neto¢noj, krivotvorenoj ispravi (stavke
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se ne mogu kontrolirati jer nisu uspore-
dive s originalnim dokumentom), a kri-
votvorenje isprava je kaznjivo. Vlada
je s ovime izgubila svaki kompas (da
je takvo §to napravio blagajnik poljo-
privredne zadruge istog bi dana bio
pritvoren, uza svu sporost pravosuda).
Sugerirala je predlagatelju da povuce
ovaj dokument iz saborske procedu-
re, uz konstataciju da je skupa cijena
neznanja, nekompetentnosti i nespo-
sobnosti da se provedu reforme te da
se Hrvatska okrene u pozeljnom smje-
ru razvitka. Ne samo da su podbacili
prihodi od PDV-a i troSarina, iako su
uloZena ogromna sredstva za osnivanje
financijske policije i zapoSljavanje 250
novih ljudi, nego se drzava odrekla i
prihoda od dividendi (da bi prikrila pro-
racunsku rupu, odlugila se trajno rastati
s imovinom koja jos$ nije rasprodana). S
druge strane, pola milijuna ljudi ostaje
bez olakSica, a i prihodi od koncesija
su manji od ocekivanih. Mi smo, kao
oporba, ve¢ ranije upozoravali na to
da Proracun nece izdrZati jer je napu-
han, zbog ¢ega ste u prosincu potajno
i donijeli novi proracun, spocitnula je
predstavnicima Vlade. Medutim, uza
sav napor da uStimate podatke, kapi-
talni projekti za koje su podignuti veli-
Ki zajmovi ne ostvaruju se potrebnom
dinamikom (npr. za sredenje katastra i
zemljidnih knjiga utroSeno je svega 47
posto predvidenih sredstava, projekt
tehni¢ke pomoci u vezi sa stecajevima
izvrSen je sa svega 46 posto , itd.

Ukidanje Financijske policije
pridonijelo slabijoj naplati
trosarina

Jure Bitunjac joj je prigovorio da
je pokusala odrzati predizborni govor,
iako kao ¢lanica bivse Vlade koja 6
mlird. kuna nije evidentirala u proracu-
nu za 2003., nema pravo dijeliti lekcije.
Pojasnio je da Financijska policija, koju
je ukinula bivsa Vlada i time pridonije-
la slabijoj naplati troSarina u 2004., tek
treba poceti raditi ove godine. Napo-
menuo je da se podaci iz ovog prora-
¢unskog lzvjeS¢a poklapaju s onima u
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IzvjeS¢u HNB-a, te u lzvjeSéu o izvr-
Senju drZzavnog proracuna za 2004. To
znaci da ni Hrvatskoj niti hrvatskom
gospodarstvu ne prijeti nikakva kata-
strofa.

To¢no je da je koalicijska vlada uki-
nula Financijsku policiju i to ¢e uginiti
opet kad ponovno dode na vlast, uzvra-
tila je zastupnica. Naime, upravo u tom
razdoblju je uprihodovan najveci iznos
poreza do sada, a lani je bila obrnuta
situacija.

Niko Rebi¢ (HDZ) joj je zamjerio
zbog neargumentiranih optuzbi i omalo-
vazZavanja Vlade i njenih sluzbi. Napo-
menuo je da su u 2004. godini zausta-
vljeni svi negativni makroekonomski
trendovi koji su dolazili do izrazaja u
prethodnom ¢éetverogodiSnjem razdo-
blju, za vrijeme bivse vlasti. Medu osta-
lim, prvi put je smanjeno zaduZivanje
prezaduzene zemlje.

Vlada nije ni promijenila niti
povecala plan rashoda u odno-
su na ono Sto je izglasao Hrvat-
ski sabor.

U odgovoru na repliku zastupnica je
izjavila da to nije to¢no i da je tek sada
otvoren put svim negativnim trendovi-
ma. Primjerice, u travnju se vanjski dug
banaka povecao za gotovo 3 milijar-
de kuna, a glavni razlog tome je drza-
va koja se zaduZivala kod bankara na
domacem trzistu (banke su se umjesto
nje zaduzivale u inozemstvu).

Ispravljaju¢i njene navode, dr.sc.
Andrija Hebrang je napomenuo da
su ukupni prihodi u 2004. za 7,7 posto
veéi nego prethodne godine, a prihodi
od PDV-a za 6,2 posto. To znaci da je
naplata poreznih prihoda lani bila neu-
sporedivo bolja. Informirao je zastu-
pnike da je ministar Suker na Brijuni-
ma, gdje je u tijeku zajednicka sjednica
hrvatske i slovenske Vlade. Zbog toga
kao predstavnik predlagatelja u radu
Sabora sudjeluje gospoda drzavna taj-
nica, inace vrhunski, medunarodno pri-
znat stru¢njak za pitanja proraéuna.
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Zaustavljene reforme bivse
Vlade

Milanka Opaci¢ (SDP) pridruZi-
la se ocjenama da ponudeno prora-
cunsko izvjeSce svjedoci o tome da
gospodin Suker i Vlada nisu uspje-
li niti u jednom cilju koji su si sami
zacrtali ("ovo je dokaz nesposobnosti
Vlade da se nosi s teku¢im problemi-
ma”). Kako rec¢e, Vlada punih godinu
dana nije radila nista, kad su u pitanju
financije, osim Sto je nastojala izbje-
¢i kontrolu Sabora nad troSenjem pro-
racunskih sredstava. Upravo radi toga
je i noveliran Zakon o izvrSenju Drza-
vnog proracuna $to joj je otvorilo pro-
stor za preraspodjele, ali zasigurno ne
i za falsificiranje dokumenta koji je
donio Hrvatski sabor (nema zakonske
osnove da se troSi viSe od onoga Sto je
Sabor izglasao).

Iz ovog proracuna je vidljivo da se
Vlada, naZalost, nije bavila niti jednom
reformom, a zaustavljene su i one koje
je pokrenula bivsa Vlada (npr. reforme
socijalne skrbi i mirovinskog sustava).
Unato¢ obec¢anju ministra financija da
¢e dugove u zdravstvu svesti na nulu,
rezultat su tri i pol milijarde duga u
tom sektoru. Umjesto da ide na sma-
njenje drzavne uprave krenula je u
njezino povecanje (samo u Financij-
skoj policiji zaposleno je viSe od 250
ljudi, a naplata poreza je podbacila).
To je znacilo novo opterecenje drZa-
vnog proracuna, a samim time i sma-
njivanje sredstava za razvoj, a to je
loSa gospodarska politika.

U nastavku je ponovila primjedbe
svojih stranackih kolega, o nekontro-
liranom rastu proracunskih rashoda i
0 nesposobnosti Vlade za prikupljanje
prihoda i suzbijanje sive ekonomije.
lako je najavljivao da ¢e bolje napla-
titi iskoriStavanje rudnog bogatstva u
Hrvatskoj, gospodin Suker nije uspio
uprihodovati po toj osnovi niti toliko
koliko su naplatili njegovi prethodni-
ci, negodovala je. Zabrinjava je i poda-
tak HNB-a, da ¢e se do kraja godine
na$ vanjski dug popeti na 80 posto
BDP-a, kao i ponovno pokrenuta lavi-
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na nelikvidnost. Naime, bivsa koalicij-
ska Vlada je smanjila nelikvidnost tako
da se placalo u rokovima do 120 dana,
a sada se to produzilo na 350 dana.
Drago joj je, kaze, da je predstavnik
MMF-a potvrdio njihovo stajaliste da
je potpuno nebitno koliki je deficit ako
ide u razvoj, te da je vaznije provodenje
reformi. NaZalost, kod vas sve to ide u
potro3nju, a ovakva politika dugoro¢no
vodi u jo$ vece siromastvo, predbacila
je vladaju¢ima.

Nakon Sto je predsjedatelj, Luka
Bebié, obrazloZio zbog ¢ega resor-
ni ministar nije nazo¢an u sabornici,
Slavko Lini¢ je u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a zatraZio krac¢u stanku. Rekao
je da oni ne prihvacaju to obrazloZenje,
to vise Sto je PredsjedniStvo Sabora o¢i-
gledno znalo za to da ministar Suker
mora prisustvovati zajedni¢kom sastan-
ku vlada dviju drZava, pa nije trebalo
ovu temu uvrstiti u dnevni red upra-
vo danas. Naglasio je da se raspravlja
o0 jednom od najvaznijih dokumenata,
koji govori o tome kako se troSe novci
poreznih obveznika. S obzirom na enor-
mne promjene koje je Vlada u prosincu
proSle godine napravila u proracunskim
stavkama, i to bez znanja Parlamenta i
javnosti, 0 ovoj problematici treba pro-
vesti temeljitu raspravu.

Luka Bebi¢ je odobrio kra¢u stanku,
uz napomenu da je na sjednici nazo-
¢na kompetentna osoba iz Ministarstva
financija, $to znaci da su zadovoljeni
poslovnicki uvijeti za raspravu o ovoj
toc¢ci dnevnog reda.

U nastavku sjednice, nakon stanke,
predstavnik Kluba zastupnika SDP-a je
porugio drzavnoj tajnici da uvaZavaju
njenu stru¢nost i da je nisu namjeravali
uvrijediti, ve¢ su Zeljeli istaknuti vaznost
rasprave 0 ovoj problematici (na temelju
ovih dokumenata MMF poziva politicke
stranke u Hrvatskoj da se okupe i poku-
Saju promijeniti ove trendove). Zalosno
je, stoga, Sto u sabornici nema onih koji
su bili kreatori politike u 2004. godi-
ni. Medutim, ako parlamentarna veci-
na ne Zeli 0 ovoj temi razgovarati na taj
nagin, prihvacamo poruku i nastavljamo
raspravu, budu¢i da postoje poslovnicki
uvjeti za to, izjavio je Linic.
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Sredstva za razvoj upucana u
potrodnju

Marija Lugarié¢ (SDP) je izjavila
da ne moze podrzati predlozeni doku-
ment, iz istih razloga kao i njeni stra-
nacki kolege. Smatra da parlamentar-
na vecina, koja je izglasala zakonske
novele koje Vladi daju pravo, upitne
legitimnosti, da sama prekraja prora-
¢un, treba snositi i odgovornost za tu
prijevaru. Naime, Vlada to svoje pravo
obilato Koristi i vrlo ekstenzivno tuma-
¢i, tako da je od srpnja prosle godine,
mimo volje Sabora, u sedam navrata
promijenila proracunske stavke. Primje-
rice, zadnjom preraspodjelom, od 31.
prosinca 2004., u razdjelu Ministarstva

Ova Vlada o¢ito nema razvojnih
projekata, ve¢ samo nekontroli-
rani rast rashoda i potrosnje. A
to je sve samo ne obec¢ano pokre-
tanje Hrvatske.

obrazovanja smanjila je brojne stavke.
Skresala je sredstva za izradu studija i
standarda radi promjene sustava obrazo-
vanja, sredstva za prevenciju ovisnosti u
Skolama, za obrazovanje djece hrvatskih
gradana u inozemstvu, zatim za preven-
ciju nasilja u Skolama, za projekt refor-
me obrazovanja, itd. Posve je ukinu-
la stavke na kojima su bila predvidena
sredstva za izgradnju sportskih objekata
i njihovu prilagodbu sukladno Zakonu o
sprecavanju nedoli¢nog ponasanja navi-
jaca. Medu ostalim, osjetno je reduci-
rala sredstva za osnovno obrazovanje i
opismenjivanje odraslih i dr. Osim toga,
lo3e je planirala sredstva za place, ne
uvaZavajuci upozorenja oporbe. Kad se
pokazalo da to nije dovoljno, posegnu-
la je za onima koja su bila planirana za
razvoj i upucala ih u ¢istu proracunsku
potroSnju. To, nazalost, nije izolirani
slucaj, ve¢ postaje paradigma djelova-
nja ove Vlade koja o¢ito nema razvojnih
projekata, ve¢ samo nekontrolirani rast
rashoda i potroSnje. A to je sve samo ne

obecano pokretanje Hrvatske, zakljucila
je zastupnica.

Optuzbe da je Vlada prevarila zastu-
pnike su uvreda ne samo za Vladu nego i
zaovaj Dom, negodovao je dr.sc. Andri-
ja Hebrang (ovaj dokument izraden je
prema Zakonu o proracunu i izmjenama
Zakona o izvr3enju drZzavnog proracu-
na, koje je donio Hrvatski sabor). Nije
to¢no ni da nisu dobro planirani izdaci
za place. Naime, ova Vlada je morala
ispraviti propust prethodne, Vlade koja
nije ukljucila te rashode u Proracun u
prvom kvartalu 2004.

Vlada nema strategiju razvoja

Jagoda Marti¢ (SDP) dijeli miSlje-
nje svojih stranackih kolega da Sabor
nije izglasao ovakav Proracun. Stjece
se dojam, kaZe, da su najprije utvrdeni
rashodi, a potom se iSlo na preraspodje-
lu prihoda, kako bi se izvrSenje Proracu-
na uskladilo s planiranim sredstvima za
pojedine stavke.

Mnogi podaci iz ovog dokumen-
ta govore o tome da Vlada nema stra-
tegiju razvoja, a i ekonomisti ve¢ duze
upozoravaju na to da se ekonomska
slika zemlje pogorSava. Pridruzio im se
i Savjet HNB-a, koji ukazuje na uspo-
ravanje gospodarskog rasta, viSu stopu
inflacije, nastavak aprecijacijskih priti-
saka na tecaj te kratkoro¢no zaduZiva-
nje drzave. Trend rasta inozemnog duga
nastavlja se i ove godine, a zbog kasnje-
nja mjera koje bi utjecale na smanjenje
prorac¢unskog deficita upitno je i hoce li
se ovogodisnji odrzati na razini od 3,7
posto BDP-a, kao Sto stoji i u sporazumu
s MMF-om. Vlada ubrzano traZi nacine
za povecavanje proracunskih prihoda,
pa se ve¢ najavljuje uvodenje markica
za kavu, a na udaru bi se mogle nadi i
struja, voda, itd. Sve to ukazuje na loSe
planiranje, na stihijsko rjeSavanje pro-
blema i posezanje za vatrogasnim mje-
rama, negodovala je zastupnica.

lako je prema ovom proracunskom
izvjed¢u vecina stavaka realizirana sa
100 ili 99 posto (rijetko ispod 90 posto)
ima i nekih odstupanja. Primjerice, Ste-
djelo se na poboljSanju zdravstvene
infrastrukture (izvrSenje 78,76 posto),
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zatim na obnavljanju opreme (izvrsenje
42 posto), na o¢uvanju i unapredenju
reprodukcijskog zdravlja zena (za ovaj
program utro$eno je svega 75 posto od
ionako skromnih sredstava, na prevenci-
ju alkoholizma kod mladih, itd. Dok je
za prevenciju, lije¢enje i rehabilitaciju
ovisnika o opojnim drogama potro3eno
znatno viSe novca od plana, za preven-
ciju oboljenja od HPV-a nije utrodena
ni kuna. Istodobno su znatno povecana
sredstva na stavci :”ostale udruge”.

Zastupnica je na kraju izjavila da ne
moZe podrZati ovaj dokument, uz opa-
sku da je krajnje vrijeme da Vlada po¢ne
rieSavati Zivotne probleme gradana ove
zemlje, kao Sto to preporuca i MMF.

Ispravljajuéi njene navode, dr.
Hebrang je pojasnio da su spomenu-
ti preventivni programi financirani iz
Global fonda, koji ne dozvoljava da se
ti rashodi unose u DrZavni proracun
(svaka donacija je potroSena do zadnje
lipe). Po njegovim rije¢ima nije potroSe-
na cjelokupna svota predvidena za obna-
vljanje opreme zdravstvenih ustanova,
jer nekoliko sudionika javnih natjecaja
opetovano ulaze Zalbe.

Pricekati nalaz Drzavne
revizije

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) je izrazio
zadovoljstvo ¢injenicom da se 0 ovoj
temi raspravlja u prijepodnevnom dije-
lu sjednice, budu¢i da se o proracunu,
njegovu rebalansu ili izvrSenju obi¢no
razgovaralo u kasnim poslijepodnevnim
ili no¢nim satima. Cudi ga da Predsje-
dniStvo Sabora nije uskladilo termin
rasprave s obvezama resornog ministra.
Po njegovu misljenju o ovom dokumen-
tu bi trebalo raspravljati kad pristigne
izvjeStaj Drzavne revizije o prosSlogo-
diSnjem proracunu. Ogito je intencija
predlagatelja da Sabor razmotri izvrse-
nje Drzavnog proracuna kako bi se for-
malno udovoljilo zakonskoj obvezi, jer
Vlada misli da joj ¢l. 40 a. Zakona o
prorac¢unu daje pravo da napravi reba-
lans proracuna kad god se sjeti (u cetiri
mjeseca to je napravila ¢ak sedam puta).
Kad je vec sebi uzela to pravo, treba-
la nas je izvijestiti na kojim stavkama
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je doSlo do preraspodjele i zbog ¢ega.
Osim toga, mogla je izaéi s rebalansom
pred Sabor u studenome proSle godine,
kako ne bi krsila zakon, a ne 31. pro-
sinca. U svakom slucaju, nije imala
ovlastenje smanjiti sredstva za potica-
nje izvoza, lokalnih razvojnih projeka-
ta te za razvoj poduzetnic¢kih centara,
informacijskih tehnologija, sredivanje
zemljiSnih knjiga, i sl.

Podaci iz ovog lzvjeSéa pokazu-
ju da je zaustavljeno restruktu-
riranje, modernizacija i razvoj
Hrvatskih Zeljeznica.

A naj¢udnije je to da je istoga dana
kad je napravila zadnji rebalans prora-
¢una donijela i odluku o isplati sred-
stava iz rezerve za tekuce financiranje
nekih op¢ina. Zanima ga, stoga, to ¢e o
svemu tome re¢i DrZavna revizija.

Reduciranje poreznih olaksica
- krivi potez

U pojedina¢noj raspravi Slavko
Lini¢ je ponovio ocjene koje je uvo-
dno izrekao u ime Kluba zastupnika
SDP-a. Posebno je zamjerio Vladi Sto
je bitno reducirala porezne olakSice
u sustavu poreza na dohodak ¢ija je
primjena ranije dala dobre rezultate.
Naime, upravo te olakSice su stimuli-
rale gradane da se bore protiv rada na
crno, jer su imali od njih koristi. Uz
nekontrolirane rashode, ovakvu pore-
znu politiku i organizaciju poreznih
sluzbi dobili smo dvije milijarde kuna
veci deficit. Medutim, ni deficit od 4 i
po posto ne bi bio problem da je iSao u
razvojne projekte. Nazalost, cestogra-
dnja je stala (nije nastavljena gradnja
dionice Split-Ploce, kao ni druge trase
autoceste prema Rijeci, itd) a sru-
Sen je i standard u odrZavanju cesta.
Nadalje, zaustavljen je razvoj HZ-a,
Sto je stvorilo probleme i "Kon¢aru”,
"Puri Dakovi¢u”. "Gredelju”, Cako-
vec¢koj radioni vagona i drugim firma-
ma. Zeljeznica ima problem i s viskom
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ljudi, jer je napuSten projekt moderni-
zacije i restrukturiranja. A uza sve to
$to vise ne ulazemo u HZ imamo mili-
jardu kuna neplaéenih ra¢una, negodo-
vao je zastupnik.

Vlada nije smjela povecati
proracéunske okvire

Dragica Zgrebec je podsjetila na to
da je kod dono3enja proracuna za 2004.
godinu premijer najavljivao da su
osnovni ciljevi konsolidacija financi-
ja, povecanje subvencija gospodarstvu,
borba protiv nezaposlenosti, povecanje
mirovinskih i socijalnih davanja i akti-
vna proeuropska politika. Medutim,
vec¢ nakon Sest mjeseci se pokazalo da
mnoge stavke nisu bile realizirane (na
njima je bila nula ili tek pokoji posto-
tak) zbog ¢ega je trebalo do¢i do reba-
lansa prorac¢una. Buduc¢i da je ocijenje-
no da ni to nece biti dovoljno, iSloseiu
izmjenu Zakona o izvrSenju proracuna,
ali niti jedan od spomenutih ciljeva nije
ostvaren. Primjerice, proracunski defi-
cit je veci nego Sto je bilo planirano,
a sada ga se pokuSava malo ublaziti u
usporedbi s onim iz 2003., kada je na
velika zvona promovirana modificira-
na metoda njegova iskazivanja. Oceki-
vala je, kaze, da ¢e i 2004. biti iskazan
na nacin da se prikazu sve neplacene
obveze korisnika drZzavnog proracuna.
Umjesto toga, zastupnicima je usmeno
priopéena cifra od 4,9 posto, da bi se
prikrilo pravo stanje stvari.

U nastavku je citirala ustavne i odre-
dbe Zakona o proracunu iz kojih proi-
zlazi da Vlada nije smjela povecati uku-
pne prorac¢unske okvire, ve¢ samo pre-
raspodijeliti sredstva na pojedinim stav-
kama nabrojenim u ¢l. 40. (najvise do 5
posto) radi osiguranja sredstava za place
i ostala primanja korisnika, te servisira-
nja javnog duga.

Na kraju je zatrazila od nje da ispuni
svoju zakonsku obvezu i izvijesti Sabor
kojim tvrtkama i fizickim osobama je u
2004. godini odgodeno placanje ili odo-
brena obro¢na otplata dospjelih nepla-
¢enih javnih davanja (takva moguénost
postoji temeljem ¢&l. 40. Zakona o izvr-
Senju proracuna).
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Zaustavljena modernizacija
HZ-a

lako u Programu Vlade RH za razdo-
blje od 2003 - 2007. godine piSe da
je prioritet pokretanje gospodarskog
razvoja, osobito domace proizvodnje
i zapo$ljavanja, naroc¢ito u strategij-
skim djelatnostima, podaci iz ovog
izvjeSca svjedoce o tome da je zausta-
vljeno i restrukturiranje i moderniza-
cija i razvoj Hrvatskih Zeljeznica, pri-
mijetio je Miroslav Korenika (SDP).
(Naime, na toj je stavci izvrSenje 90,7
posto).

Vlada ustimava brojke kako bi
prikrila ¢injenicu da lani nije
realiziran niti jedan od zacrtanih
makroekonomskih ciljeva.

U nastavku je podsjetio na to da su
tijekom rata Hrvatske Zeljeznice osta-
le bez 50 posto vucnih kapaciteta, da je
uniStena Zeljezni¢ka infrastruktura , a
da se i ne govori o teretnim i putni¢kim
vagonima. U svakom slu¢aju, moder-
nizacija pruga i Zeljeznickih kapaciteta
pridonijela bi razvoju domace proizvo-
dnje i otvaranju novih radnih mjesta (bez
toga je upitna i sigurnost Zeljezni¢kog
prometa). NaZalost, HZ ima problema
i s placanjem dobavlja¢ima i izvodaci-
ma radova. Naime, trenutno imaju oko
milijardu kuna nepla¢enih racuna, uz
rokove plac¢anja od 340 dana, zbog ¢ega
trpi i domace gospodarstvo (za vrijeme
Racanove Vlade placalo se u roku od 60
dana, ali uz ubrzani razvoj HZ-a). Ogito
je, kaze, da Vlada, svjesno ili ne, jednim
dijelom kogi i provedbu Zakona o HZ-u,
posebno odredbe koja stupa na snagu 1.
sije¢nja 2006., kada ¢e na naSim pruga-
ma modi voziti i strani operatori. S obzi-
rom na nedostatne kapacitete HZ-izgle-
da da ¢e na naSim prugama profitabilno
voziti samo stranci, dok ¢e HZ polako
stagnirati (zbog nedostatnog financira-
nja doci ¢e u pitanje i opstanak lokalnih
pruga).
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Korenika je, medu ostalim, upozo-
rio i na to da nisu u potpunosti realizi-
rane stavke na kojima su bila planirana
sredstva za stipendije i Skolarine (91,94
posto), te za poticanje gradnje brodova
za hrvatske brodare u domacim brodo-
gradilistima (78,62 posto). Medu osta-
lim, smanjene su i subvencije trgova-
¢kim drudtvima (za oko 106 min. kuna),
itd. Zatrazio je i objaSnjenje kako to da
je nakon ukidanja Hrvatskog savjeta za
sigurnost prometa na cestama odjednom
potro3eno 76 posto novca predvidenog
za rad tog tijela.

Ustimavanjem brojki prikriva
Se pravo stanje

I Nenad Stazi¢ (SDP) stoji na stajali-
Stu da predloZeni dokument nema veze
sa stvarno$¢u, odnosno s Drzavnim pro-
racunom za 2004. godinu, koji je izgla-
sao Sabor. Naime, u ovom obradunu
tehnic¢kog rebalansa Prorac¢una Vlada
uStimava brojke i prikriva stvari, jer bi
se u protivnom jasno vidjelo da prosle
godine nije realiziran niti jedan od zacr-
tanih ciljeva pri donoSenju tog doku-
menta. Da je sve prikazano transparen-
tno, lako bi se uocilo povecanje izdataka
za place, kao i to da samo u zdravstvu
postoji 3 milijarde neplacenih racuna,
da je rok plac¢anja produzen na 340 dana
te da vanjski dug i dalje raste, ali una-
to¢ tome nema investicija. Istina, dug
se povecavao i za vrijeme biv3e Vlade,
ali su rasla i ulaganja (npr. izgradena
je cesta Zagreb - Split). A gdje su vaSe
ceste, gospodo - upitao je zastupnik,
te ustvrdio: "Jedina cesta koju ubrza-
no gradite je ona prema Haagu”. Kako
rece, Vlada pokuSava zavarati javnost
podacima o toboZnjem smanjenju prora-
cunskog deficita, a Sto je s 5 mlrd. kuna
neplacenih obveza ukupno na drZavnoj
razini? To su jeftini trikovi koji ne spa-
daju u Sabor i za njih se ne moze gla-
sati.

Smanjena sredstva za kulturu

Dr.sc. Antun Vuji¢ (SDP) je upozorio
na to da je kulturni budzZet doista srozan
na niske grane. Umjesto da raste onako

kako se povecavao u proteklom razdo-
blju (oko 15-ak posto godisnje) prvi put
smo dobili proracun kojim su sredstva
za javne potrebe u kulturi umanjena za
15 posto. Za zaStitu spomenika kulture
predvideno je ¢ak 50 min. kuna manje
nego prethodne godine, uz obrazlozenje
da ¢e se razlika kompenzirati prihodima
od spomenicke rente. Medutim, u ovom
proracunu se nigdje ne spominju ti pri-
hodi, iako se spomenic¢ka renta priku-
plja u nizu mjesta i gradova(40 posto tih
sredstava je prihod Proracuna).

Zastupnik je sugerirao da Vlada izade
pred Sabor s komparativnim podacima
0 broju zaposlenih po pojedinim mini-
starstvima u promatranom razdoblju,
kako bi se vidjelo da je prekrseno nacelo
racionalizacije drZzavne uprave. Naime,
prema njegovu saznanju, samo u Mini-
starstvu kulture, zaposleno je oko stoti-
njak novih djelatnika.

Kombinirati olaksice i poreznu
disciplinu

Dr.sc. Mato Crkvenac (SDP) je izra-
zio uvjerenje da ni Ministarstvo finan-
cija i Vlada RH takoder nisu zadovolj-
ni ostvarivanjem Prora¢una u 2004.
godini. Ogito nije bilo realno u stude-
nome 2003. obecavati da ¢e se boljom
naplatom prikupiti 6 mird. prihoda vise,
buduéi da su porezni prihodi podbacili
(porasli su svega 4,1 posto, Sto je goto-
vo upola niZe od intenziteta gospodar-
ske aktivnosti). Ne zadovoljava ni pove-
¢anje prihoda od PDV-a, a i tro3arine na
naftne derivate su apsulutno manje nego
prethodne godine.

Po misljenju zastupnika naplata pore-
za se moZze poboljsati jedino kombina-
cijom olakSica i porezne discipline, ali i
osiguranjem boljih uvjeta rada poreznih
djelatnika, koji su potplaceni. Reduci-
ranje olaksica na 12 tisu¢a kuna nece
povecati proracunske prihode, ali ¢e
zato povecati sivu ekonomiju, upozora-
va zastupnik.

U nas se ne shvaca ozbiljno ni teret
duga srediSnje drzave koji i dalje raste,
uz istodobno usporavanje gospodarskog
rasta i investicija, konstatirao je dalje (u
2003. je porastao 9,9 mird, a u 2004. 12
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mlrd.) S obzirom na niz negativnih tren-
dova ne moZe se reci da je ekonomska
politika lani bila uspjesna pa se ocekuje
da Vlada povuce neke poteze.

Prihodi od troSarina podbacili,
ali ve¢i nego 2003.

Ispravljaju¢i njegove navode, Josip
Paki¢ i dr.sc. Andrija Hebrang su pri-
znali da u prosloj godini nisu ostvareni
planirani prihodi od troSarina i PDV-a,
ali da je iz tih izvora ipak ubrano vise
novca nego 2003.(ukupni prihodi bili su
vedi za 6 mird.220 min. kuna ili za 7,7
posto). Martina Dali¢ je napomenula
da obecanja ministra Sukera nisu dana
u prazno, ali da se nije moglo znati da
je kadrovsko stanje u Poreznoj upravi
ovako lo3e. Naime, nagradivanje zapo-
slenih u poreznoj i carinskoj upravi rani-
je je bilo definirano posebnim zakoni-
ma, ali ta su prava u meduvremenu uki-
nuta, tako da najbolji djelatnici porezne
uprave danas rade po privatnim firma-
ma. BivSa vlast ukinula je i Financijsku
policiju, a poslovi naplate troSarina pre-
mjesteni su u carinsku upravu. Budu-
¢i da je na tome radilo svega nekoliko
ljudi, danas sr iz pocetka uspostavlja
sustav nadzora i naplate (to nije mogu-
¢e promijeniti preko no¢i). U Poreznoj
upravi ponovno se uvodi odjel za velike
porezne obveznike te nadzor nad povra-
tom PDV-a. Uskoro ¢e ponovno profun-
kcionirati i Financijska policija (u tije-
ku su natjecaji za popunjavanje radnih
mjesta Sto bi trebalo rezultirati boljom
naplatom poreza.

Po rije¢ima drZavne tajnice istina je da
je 2003. javni dug porastao za 9,9 mird.,
ali tome treba dodati da je 3,7 mird.
kapitalnih prihoda koristeno za financi-
ranje deficita, otplate glavnica i dr.

Ispravljajuc¢i njene navode dr. Crkve-
nac je ustvrdio da je pocetkom 2004.
kadrovsko stanje u Poreznoj upravi
bilo bolje nego ikad prije. Opovrgnuo
je njenu tvrdnju da je porezna uprava
usmjerena samo na male poduzetnike, te
napomenuo da se njena djelatnost stalno
preklapala s onom Financijske policije
(samo jedna europska drZava ima Finan-
cijsku policiju).



GODISNJI OBRACUN PRORACUNA ZA 2004.

Pozitivni pomaci u sredivanju
drZavnih financija

Nevenka Majdenié¢ (HDZ) je pod-
sjetila na ¢injenicu da je proSlogodidnji
DrzZavni proracun izglasan tek u oZujku
2004., 8to znagdi da je trajao svega 9 mje-
seci. Osim toga, je, planiranje proracun-
skih prihoda za 2004. bazirano na makro-
ekonomskim pokazateljima za 2003.,
a postavljeni makroekonomski ciljevi
Vlade (npr. ozivljavanje gospodarstva,
smanjenje nezaposlenosti i javnog duga,

lako se veé u prvoj godini manda-
ta ne mogu ocekivati puni u¢in-
ci, ostvareni su pozitivni pomaci
u sredivanju drzavnih financija
I kvalitetne strukturne promje-
ne na makroekonomskom planu
(npr. porast BDP-a, zadrzavanje
inflacije na 2,1 posto, poveéanje
zaposlenosti za 1,2 posto, itd.).

itd.) su dugoro¢nog karaktera, pa se ne
mogu ocekivati puni u¢inci vec u prvoj
godini. Medutim, ostvareni su poziti-
vni pomaci i kvalitetne strukturne pro-
mjene na makroekonomskom planu
(npr. porast BDP-a, zadrzavanje infla-
cije na 2,1 posto, povecanje zaposleno-
sti za 1,2 posto, itd.) Prihod od pore-
za na dohodak povecan je za 1,9 posto,
u skladu s povecanjem zaposlenosti i
realnih placa, a nesto sporiji rast tog
prihoda u odnosu na 2003. posljedica
je - kaZe - znatnog povecanja poreznih
olakSica. Prihodi od tro3arina su ostva-
reni u manjim iznosima od plana, ali
ipak nesto viSim, ili na istoj razini kao
i prethodne godine. Istodobno su pri-
hodi od socijalnih doprinosa povecani
za 7,5 posto. Proracunski rashodi su
ostvareni u skladu s planom i utroSeni
za predvidene namjene. Ovakvo izvrse-
nje Proracuna za 2004., kao i smanje-
nje deficita iz 2003. sa 6,3 na 4,9 posto,
pokazuje da su se pocela primjenjivati
nacela fiskalne politike, te da je posti-
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gnuta transparentnost, efikasnost i kon-
solidacija drZavnih financija i odrede-
na financijska disciplina, zakljucila je
zastupnica.

Budu¢i da nitko nije osporio ocje-
nu da se predloZeni materijal ne moze
usporediti s dokumentom koji je donio
Hrvatski sabor, nema sumnje da gra-
dani ne mogu imati uvid u fiskalnu i
gospodarsku politiku Vlade, primije-
tio je Josip Leko (SDP). Po njegovoj
ocjeni ogromna je razlika izmedu Vla-
dinih obecanja i realizacije na kraju
godine (¢ak je i drZzavna tajnica prizna-
la da nema pomaka u poreznoj disci-
plini i naplati drzavnih prihoda). Rast
vanjskog duga se i dalje nastavlja, tako
da je danas ve¢ premaSio iznos od 31
mlrd. dolara (to je viSe od 80 posto
BDP-a). Po rije¢ima zastupnika drzava
sudjeluju u tom dugu do 30 posto, dok
je uc¢edce hrvatskih banaka nesto vece
od 30 posto (preostali dio duga otpada
na privatni sektor). Budu¢i da je veéi-
na nasih banaka u stranom vlasnistvu,
one zaduzuju Republiku Hrvatsku u
inozemstvu, da bi svojim vlasnicima
stvorile velike profite i to na visokim
kamatama koje obracunavaju naSem
gospodarstvu i gradanima. To znaci da
nisu ostvarena obecanja onih koji su
nas uvjeravali da ¢emo prodajom bana-
ka stranim vlasnicima urediti bankarski
sustav, smanjiti kamate i lakSe financi-
rati razvoj gospodarstva. Nazalost, mi
zastupnici samo prihvacamo konstata-
cije nadleznih institucija i pojedinaca
da je vanjski dug proizvod sustava, a
ne ¢inimo nista da se taj sustav promi-
jeni.

Vodilo se racuna i o razvoju i o
socijali

Jure Bitunjac mu je zamjerio da krivo
interpretira odredene parametre u predlo-
Zzenom dokumentu. Primjerice, ne moze
se govoriti 0 povecanju nezaposlenosti,
buduc¢i da je stopa nezaposlenosti najni-
Za u pet godina (ove godine iznosi 18
posto), dok je broj zaposlenih u odno-
su na 2003. povec¢an za 18 tisuca. Osim
toga, izvoz biljezi porast od 17 posto,
a uvoz od 5,4 posto. U prosloj godini
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place su realno porasle 3,7 posto, a cije-
ne su bile stabilne, kao i te¢aj. Ne moZze
se govoriti ni o porastu sive ekonomije,
buduc¢i da je Vlada imala na raspolaga-
nju naslijedene mehanizme naplate pore-
za, odnosno tro3arina. Dakako, na to je
negativno utjecalo i ukidanje Financij-
ske policije, Sto je rezultiralo i uvozom
nekvalitetne robe, koja se uglavnom
prodaje na crno. U svakom slucaju, uz
postojece mehanizme i ponovno uvode-
nje financijske policije, Vladi predstoji
velika borba da bi zastitila domace pro-
izvode, ali i trgovce.

Po rijec¢ima zastupnika Vlada je u
2004. godini vodila racuna i o razvoj-
noj i o socijalnoj dimenziji proracu-
na (u granicama realnog i moguceg).
Naime, uocava se povecanje subvencija
za socijalu, dok su subvencije gospodar-
stvu bile neSto manje nego 2003., zbog
obveza iz ranijih godina koje je trebalo
podmiriti (npr. famoznih 6 mlrd. kuna
koje nisu bile evidentirane u prora¢unu
za 2003.). U svakom slucaju, u okviri-
ma u kojima smo poslovali, gledajuci i
medunarodno okruZenje, mozemo biti
zadovoljni ostvarenjem proracuna za
2004. godinu.

Ako Vlada vodi loSu gospodar-
sku politiku, kako to da je upra-
vo lani prvi put izvoz rastao brze
od uvoza, te da je nakon sedam
godina napokon poboljsan kredi-
tni rejting Republike Hrvatske?

Slavko Linié¢ je ostao pri tvrdnji da
su se potpore i subvencije gospodar-
stvu bitno smanjile, a nisu dostatni ni
poticaji u poljoprivredi. Jure Bitunjac
se slozio s tim da bi subvencije trebale
biti znatno vece, ali to bi - kaze - zahti-
jevalo dodatno zaduZivanje. SluSajuci
uvazenog kolegu moglo bi se zakljugiti
da u Hrvatskoj te¢e med i mlijeko, ali
naZalost, surova zbilja je posve drukéija,
konstatirao je Pero Kovacevié. Pozna-
to je da je zaduZenost povecana za vise
od 32 mird. dolara (da nemamo turizma
gotovo da bismo bankraotirali).
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Nezaposlenost smanjena; place
porasle

Toc¢no je da su proracunski prihodi
2004. bili za 2,2 posto manji od plana,
ali su zato ve¢i od prihoda godinu dana
ranije (za 7,7 posto), primijetio je dr.sc.
Andrija Hebrang. Ne smijemo zabora-
viti na to da smo krenuli od rashoda koji
su bili izvan prorac¢una (evidentirano
prekoracenje od 7,5 mlird. kuna nije pri-
kazano) koje je ova Vlada morala nado-
knaditi. Ve¢ to Sto je "podivljalu rijeku
vratila u korito” je pozitivan iskorak, o
¢emu govore i podaci 0 ukupnim priho-
dima i rashodima, kao i ukupni gospo-
darski pokazatelji (broj nezaposlenih
se smanjio za gotovo 20 tisué¢a, bruto
place su porasle 6 posto, itd)). Rasho-
di su bili u okviru plana, uz tolerantno
odstupanje, a najvise su porasli u oblasti
socijale i u podru¢ju subvencija (Vlada
je nadoknadila milijardu 248 min. kuna
za dug HZ-a koji je bio sakriven izvan
proracuna). Socijalni rashodi povecani
su gotovo dvostruko nego godinu dana
ranije (za 9,7 posto).

Dakako, Vlada treba ispitati razlo-
ge zbog kojih nisu ostvareni oéekiva-
ni prihodi od troSarina, te zbog ¢ega
je povecan domaci dug. Treba reci i to
da je vanjski dug 2003. uvec¢an za 31,6
posto, a 2004. za 14,5 posto. Ako Vlada
vodi loSu gospodarsku politiku, kako to
da je upravo lani izvoz prvi put rastao

brze od uvoza, te da je prvi put nakon 7
godina poboljSan kreditni rejting Repu-
blike Hrvatske - pita Hebrang (objekti-
vne kritike su dobrodosle, ali falsifici-
ranje objektivnih podataka ne mozemo
prihvatiti).

Najbolji dokaz da s ovim brojkama
nedto ne valja je velika razlika izmedu
prihoda i rashoda (4 mlrd., a bilo je pla-
nirano neSto manje od dvije), komenti-
rao je Slavko Linié¢. Kako rece, SDP bi
i to podrzao da su ta sredstva uloZena u
razvoj, a ne u nekontroliranu potro3nju.
Medu ostalim, upozorio je i na zabrinja-
vajuci trend smanjenje deviznih rezer-
Vi.

Dr. Hebrang je priznao da se planovi
za dvije milijarde razlikuju od realizaci-
je, te pojasnio da je to zato Sto su zatekli
takvo stanje da im je trebalo 6 mjeseci
da bi odgonetnuli koje ministarstvo je
nekome duzZno izvan Proracuna.

Da bi ukazao na apsurdnost politike
aktualne Vlada, Ivica Panci¢ (SDP) je
analizirao stavku po stavku u razdjelu
Ministarstva obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti, kojem kako
rece, bivie Ministarstvo nije ostavi-
lo nikakve dugove. lako je ovdje bilo
rije¢i o enormnom povecéanju troSkova
u ovom Ministarstvu nista bitno se nije
promijenilo, barem ne za hrvatske bra-
nitelje, konstatirao je. Zanima ga kada
je potroSeno 99,88 posto sredstava pla-
niranih za zapoS$ljavanje hrvatskih bra-
nitelja, kad je poznato da su poslovi
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u tom Ministarstvu bili obustavljeni
nekoliko mjeseci, jer je protiv nekih
sluZbenika podignuta krivi¢na prijava
zbog korupcije i mita. Osim toga, broj
nezaposlenih branitelja se ne smanjuje,
kao za vrijeme bivSe vlasti, nego pove-
¢ava za 2 tisu¢e osoba godiSnje. Sred-
stva za osobne i obiteljske invalidnine
i naknade za nekoliko desetaka tisuc¢a
korisnika mogao je tako precizno pla-
nirati samo onaj tko je rebalans pro-
racuna donio zadnji dan u godini, pri-
mijetio je zastupnik. Sli¢no je, kaze, i
s drugim stavkama koje su, navodno,
realizirane sa 100 posto ili gotovo u
potpunosti. Odgovorna Vlada si nika-
da ne bi dozvolila ovakvu blamazu,
zakljucio je.

Ishod rasprave - veéinom glasova
nazoénih zastupnika Hrvatski sabor
je donio Godidnji obra¢un DrZavnog
proraé¢una RH za 2004. godinu, te
prihvatio lzvjeSée o koriStenju prora-
¢unske zalihe.

Na prijedlog Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manji-
na, posebnim zaklju¢kom zaduzio je
Vladu RH da mu u roku od 30 dana
dostavi lzvjeSée o provodenju Usta-
vnog zakona o pravima nacionalnih
manjina i o utroSku sredstava koja
se u drzavnom proraéunu osigurava-
ju za potrebe nacionalnih manjina,
uz obrazloZenje zbog ¢ega dosad nije
izvrsila tu svoju zakonsku obvezu.

M.Ko.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SREDSTVIMA ZA ZASTITU BILJA

Visoki standardi zastite ljudi |

okolisa

Veéinom glasova Hrvatski je sabor
donio Zakon o sredstvima za zaStitu
bilja kojega je predlozila Vlada Repu-
blike Hrvatske po hitnom postupku.

Njime se odreduje nadleZznost jednog
srediSnjeg tijela koje ¢e biti zaduZeno
za domaéu i medunarodnu razmjenu
informacija vezanih uz registraciju
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sredstava i post-registracijsku kontro-
lu, a posebice za izvjeSéivanje Europ-
ske komisije. To u praksi zna¢i da ¢e
ubuduée podnositelj zahtjeva za regi-



ZASTITA BILJA

straciju sredstava, taj zahtjev podno-
siti samo jednoj ustanovi. Ujedno su
preciznije definirane pojedine obveze
u vaZzeéem Zakonu, te se uspostavlja
i uéinkovitiji nadzor nad prometom
zadtitnih sredstava.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom uskla-
duje se zakonodavstvo Republike Hrvat-
ske sa zakonodavstvom Europske unije,
te se u prilogu dostavlja i Izjava o nje-
govoj uskladenosti s pravnom stecevi-
nom EU i pravnim aktima Vije¢a Euro-
pe. DrZavni tajnik Ministarstva poljopri-
vrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva
Dragan Kovaégevi¢ podsjetio je zastu-
pnike da se kod nas podrugje biljnog
zdravstva ureduje Zakonom o zastiti
bilja iz 1994. godine te dopunama koje
datiraju iz 2003. godine.

Uvodenje kompatibilnog
sustava kojim se Stiti zdravlje
ljudi i okoli§

Taj zakonski akt ureduje i podrugje
zdravstvene zastite bilja, ali i podrucje
stavljanja u promet i primjene sredstava
za njihovu zastitu. Buduci da je sukla-
dno Sporazumu o stabilizaciji i pridru-
Zivanju predvideno uskladivanje fitosa-
nitarnog zakonodavstva s direktivama
i praksom Europske unije, kod izrade
ovog Prijedloga uzeta je u obzir ¢inje-
nica da su ova dva podrugja regulirana i
jasno razgranic¢ena s dvije zasebne dire-
ktive. Drugi vazan razlog za donoSenje
ovog Zakona je u manjkavostima posto-
jecih propisa u odnosu na EU, posebice
oko nadleznosti drzavnih tijela za sred-
stva za zastitu bilja, tajnosti i oéuvanja
podataka, kompatibilnosti dokumenta-
cije za registraciju, nepostojanja pra-
vnog okvira za provedbu revizije, odno-
sno ponovne registracije sredstava i niz
drugih pitanja koje je potrebno reguli-
rati. Time bi na$ sustav bio kompatibi-
lan europskom i uvazavao najviSe stan-
darde zaStite ljudi i okoliSa. Ne treba
zaboraviti ni ¢injenicu da je do zaokre-
ta u zajednickoj poljoprivrednoj poli-
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tici EU i visokog ekoloSkog standarda
kojega danas promovira ova zajednica,
doSlo i zbog borbe za profitom i maksi-
malnim rezultatima poljoprivredne pro-
izvodnje po jedinici obradive povrSine.
To je dovelo do ozbiljnog naruSavanja
ravnotezZe i zagadenja prirodnog oko-
liSa. Ovim se prijedlogom propisuju

Uvodi se sustav zastite i nadzora
koji je kompatibilan europskim
standardima i praksi.

nadleznosti resornog ministarstva koje
bi ujedno bilo sredisSnje koordinacijsko
tijelo za poslove iz djelokruga ovoga
Zakona. 1z njega proizlazi i veliki broj
podzakonskih akata koje ¢e biti potre-
bno donijeti kako bi se detaljno odredi-
la njegova provedba. Potrebno je napra-
viti i temeljitu reorganizaciju sluzbi
za biljno zdravstvo Sto ¢e zahtijevati i
reorganizaciju u samom Ministarstvu,
a potrebno je ostaviti vrijeme prilago-
dbe za na3e proizvodace. Predvideno je
da Zakon u skladu s Nacionalnim pla-
nom prilagodbe u 2005. godini stupi na
snagu polovicom ove godine, ali da se
primjenjuje od 1. sije¢nja 2007. godine,
zakljugio je predstavnik Vlade Republi-
ke Hrvatske.

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu
raspravljalo se i u nadleznim radnim
tijelima. Odbor za zakonodavstvo
podupro je donoSenje ovoga Zakona,
ne protiveci se prijedlogu predlagatelja
da se primijeni hitni postupak. Odbor
za poljoprivredu i Sumarstvo proveo
je raspravu, te ocijenio da je njegovo
donoSenje nuzno kako bi se postojeci
propisi uskladili s direktivama i odlu-
kama Europske unije. Zato je podrugje
sredstava za zaStitu bilja i zdravstvenu
zaStitu bilja potrebno sustavno rijeSi-
ti u dva zasebna zakona. Budu¢i da je
predlagatelj predlozio odgodu primjene
ovoga Zakona, zbog velikog broja pro-
vedbenih propisa te prilagodbe proizvo-
daca sredstava za zastitu bilja, izneseno
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je misljenje da treba osigurati sva dosta-
tna sredstva u navedenom razdoblju za
njegovu provedbu. U raspravi je bilo
govora i 0 GMO usjevima, utvrdiva-
nju toksi¢nih tvari koje se primjenjuju
u zadtiti bilja, te o potrebi odgovarajuce
dokumentacije koja bi trebala ukljugiva-
ti i metabolite koji mogu biti vrlo toksi-
¢ni. Na temelju provedene rasprave,
Odbor je jednoglasno predloZio Hrvat-
skom saboru donoSenje Zakona o sred-
stvima za zaStitu bilja.

RASPRAVA

Sprijeciti smanjivanje i
propadanje prinosa

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Vladimir Kure¢i¢. On
je uvodno napomenuo da sredstva za
zaStitu bilja Stite i utjecu na rast, ¢uva-
nje biljnih proizvoda kao i uniStavanje
nezeljenog bilja, dakle korova. Radi se
0 posebnoj kategoriji kemijskih i bio-
loskih pripravaka, biljnih ekstrakata i
ulja kojima se usjevi i nasadi Stite od
Stetnih organizama kako bi se sprijecilo
smanjivanje i propadanje prinosa. Upo-
zorio je zatim i na sredstva koja mogu
imati Stetan ucinak i predstavljati rizik
za ljude, Zivotinje i okoli$, odnosno
tlo i podzemne vode. Ovdje su u igri i
interesi poljoprivrednika i proizvoda-
¢a ovih sredstava, pa je vazno slijediti
jedinstvena pravila i postupak registra-
cije sredstava za zaStitu bilja. Naveo je
zatim i zakonsku infrastrukturu kojom
je ovo podrucje bilo do sada obuhva-
¢eno u Republici Hrvatskoj. Ujedno je
upozorio da je potrebno obaviti odre-
denu harmonizaciju propisa kako bi se
u potpunosti uskladili s propisima EU.
Time se ujedno uvodi red u primjeni, jer
¢e podnositelj zahtjeva za registraciju
sredstava svoj zahtjev podnositi samo
jednoj ustanovi, a cjelokupna procedu-
ra bit ¢e pojednostavljena. U zakonski
prijedlog unijete su odredbe iz mjero-
davnih direktiva Europske unije koje ¢e
omoguciti punu primjenu svih odredbi
zakona, dodusSe s opravdanom odgodom
primjene. To ¢e u konacnici omogucéi-
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ti i visoke standarde kontrole poslova
vezanih uz proizvodnju, promet i kori-
Stenje sredstava za zastitu bilja. Zato ¢e
Klub zastupnika HDZ-a podrzati ovaj
Prijedlog zakona, zakljugio je zastupnik
Kurecié.

Radi se o posebnoj kategoriji
kemijskih i biolokih pripravaka
kojima se usjevi Stite od Stetnih
organizama.

Zastupnica RuZa Leli¢ (HDZ) podr-
Zala je donoSenje Zakona podsjecajuci
ujedno i na opre¢na misljenja kada se
vodila rasprava oko genetski modifi-
ciranih organizama. U javnosti posto-
ji raSiren strah od primjene GMO zbog
zaStite zdravlja ljudi i mogucih poslje-
dica po okoliS. Medutim, ocijenila je da
veca opasnost prijeti od nekontrolirane
primjene sredstava za zaStitu bilja, pa je
ovo podrucje potrebno dobro i precizno
regulirati. Zato sluzbeni propisi mora-
ju jamgiti visoki standard zdravstvene
zastite, posebice od tvari koje su rizi¢ne
za zdravlje, te podzemne vode i oko-
liS. Upozorila je i da su ljudi na manjim
gospodarstvima uglavnom neupuce-
ni u koriStenje, pa je potreban redovan
rad i nadzor mjerodavnih inspekcijskih
sluzbi. Pozdravila je zakonske odredbe
sadrZane u ¢lanku 34. kojima se u nad-
zor ukljucuju i Institut za medicinska
istraZivanja, te Hrvatski zavod za javno
zdravstvo. Govorila je zatim i o detalji-
ma oko upisnika, primjeni uredaja koja
imaju cerifikat, te na probleme oko odla-
ganja ambalaze koja se nekontrolirano
odbacuje na sve strane. Ovaj zakonski
propis smatra bitnim jer uskladuje na3e
zakonodavstvo s pravnhim stec¢evinama
EU i Vijeca Europe, te podrZava njego-
vo donosenje.

Predsjedavajuci je zatim zastupnike
upoznao sa ¢injenicom da se na gale-
riji nalazi studijska misija Nacionalnog

demokratskog instituta iz Iraka koja
prati i upoznaje se s radom hrvatskih
demokratskih institucija.

Potrebna je edukacija osoba, te
strogi nadzor

Zatim je rije¢ dao zastupnici Jago-
di Marti¢ (SDP) koja je ocijenila da
se primjenom ovih sredstava efikasno
sprjecava smanjenje prinosa, te osigu-
rava dovoljna ponuda hrane. Medutim,
potrebno je sprijegiti rizike pri upotrebi
jer dio ovih sredstava spada u skupinu
otrova. Ta se opashost pojacava ukoli-
ko sredstva upotrebljavaju needucirane
osobe i ukoliko izostane nadzor odgo-
varajucih institucija. Zato se upotreba
treba dozvoliti tek nakon testiranja i
odobrenja od nadleznog struénog tijela,
te uz punu primjenu propisanih uvjeta i
nac¢ina primjene. Upozorila je zatim i na
rizike koji prijete od malih proizvoda-
¢a koji su u pravilu slabo educirani, a
svoje proizvode plasiraju na gradskim
trznicama. Pozdravila je odredbe koje je
zakonodavac predlozio kako bi se spri-
jecili ovi rizici i zastitili krajnji korisni-
ci, te ukazala na pojedine nepreciznosti
i manjkavosti u pojedinim zakonskim
¢lancima. Dobro je Sto se oko navede-
nih propisa skrbi viSe ministarstava i
inspekcijskih sluzbi, a zakonodavac je
jasno razgranicio njihove nadleznosti.
U svakom slu¢aju, ovaj zakonski prije-
dlog treba podrzati, istaknula je zastu-
pnica Marti¢.

Potreban nadzor i educiranje
nasih poljoprivrednika jer jo$
ima primjera nekontrolirane
potrodnje zastitnih sredstava.

Zastupnica mr.sc. Zdenka Cuhnil
(neovisna, zastupnica ¢eSke i slova-
¢ke nacionalne manjine) sloZila se
s konstatacijama da je rije¢ o propisu
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koji predstavlja visoke europske stan-
darde u pogledu zaStite bilja. Treba
ocuvati poljoprivredne proizvode, ali
uz primarni cilj ocuvanja zdravlja ljudi
i Zivotinja, te uz sprjecavanje Stetnog
utjecaja na okoli$ i podzemne vode. |
do sada je postojao nadzor prilikom
prometa s pesticidima, a jednako kvali-
tetno voden je i Upisnik pravnih i fizi-
¢kih osoba koje su se bavile prometo-
vanjem zaStitnih sredstava. Isto tako
dobro je voden i Upisnik o pravnim i
fizickim osobama koje obavljaju poslo-
ve suzbijanja i iskorjenjivanja Stetnih
organizama. Ocijenila je da predloze-
ni zakonski tekst nedovoljno obuhvaca
problem osposobljenosti nasih krajnjih
potro3ac¢a, odnosno poljoprivrednika.
Na zapadu se ti poslovi ureduju tako
da oni koji obraduju zemlju moraju
zavrsiti odgovarajucu struénu naobra-
zbu, dok je kod nas situacija nesto dru-
gacija i sloZenija. Ponegdje jo§ imamo
nekontrolirano troSenje zastitnih sred-
stava, a takvi se proizvodi nerijetko
zaticu i na gradskim trznicama, pa je
pozitivno $to se ovdje govori i 0 ozbilj-
noj kontroli sredstava kao i uredaja za
zaStitu, koja su kod nas nerijetko zasta-
rjela i nekvalitetna. Zatrazila je da se o
ovim problemima o¢ituje i predstavnik
predlagatelja, ocjenjujuci da needuci-
rane osobe predstavljaju ozbiljnu opa-
snost za zdravlje ljudi i ukupan priro-
dni okolis.

U svom zavrSnom osvrtu drZavni taj-
nik Dragan Kovacevié precizirao je
poslove koji se odnose na edukaciju.
Zbog zahtjevnosti taj je ¢lanak (¢l. 9.)
odgoden i njegova se primjena oéeku-
je od 1. sije¢nja 2009. godine. Vlada ¢e
vlastitim amandmanima precizirati i ¢la-
nak 12. predloZenoga teksta, zakljucio
je predstavnik predlagatelja.

Predsjedavajuéi je zakljuéio raspra-
vu, a u nastavku se pristupilo glasova-
nju. Sa 97 glasova za” i 5 ”suzdrza-
nih” Hrvatski je sabor donio Zakon o
sredstvima za zaStitu bilja.

V.Z.
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Pravni okvir za sudjelovanje u
programima EU

Zastupnici su ve¢inom glasova doni-
jeli Zakon o potvrdivanju Okvirnog
sporazuma izmedu Republike Hrvat-
ske i Europske zajednice o opéim nace-
lima sudjelovanja Republike Hrvatske
u programima zajednice, ¢iji je predla-
gatelj Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog prijedloga posluZzi-
li smo se izlaganjem drzavnog tajni-
ka Ministarstva vanjskih poslova RH,
Gordana Bakote. Rekao je da ¢e prvi
put na temelju ovog Okvirnoga spora-
zuma RH biti u prilici, uz ve¢ postoje-
¢e fondove, PHARE, ISPA | SAPARD,
koristiti i fondove koji su dosad bili
iskljug¢ivo namijenjeni samo ¢lanica-
ma EU (rije¢ je o 9 fondova). Vlada
RH zaduzila je resorna tijela drzavne
uprave nadlezna za sve navedene pro-
grame da osim financijskih osiguraju
i kadrovske uvjete za sudjelovanje u
istima. Na taj nacin se RH jo$ dodatno
priprema i upoznaje s metodama rada
Unije, te ukljucuje u sektorsku politi-
ku Unije.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku.

Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor
nema primjedaba.

Odbor za europske integracije
podrzava donoSenje Zakona po hitnom
postupku.

RASPRAVA
Programi iz razli¢itih podru¢ja

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Gordan Jandrokovi¢ (HDZ).
Clanstvo u EU jedan je od temeljnih pri-
oriteta unutarnje i vanjske politike Vlade
RH. Cilj je Hrvatske da Sto prije zapo-
¢ne i zavrsi pregovore te postigne razi-
nu spremnosti potrebnu za punopravno
¢lanstvo u EU. Dobivanjem statusa drza-
ve kandidatkinje proces integriranja u EU
postao je jos intenzivniji. U cilju potpore
i pomo¢i RH, EU usvojila je u listopa-
du proSle godine predpristupnu strategi-
ju kojom je utvrden okvir njezinog pri-
stupnog procesa, te visina i oblici pred-
pristupne pomo¢i EU. Osim moguénosti
koriStenja financijske i tehnicke pomoci
3 financijska instrumenta PHARE, ISPA
I SAPARD, predpristupna je strategija
utvrdila i moguénost sudjelovanja u tzv.
programima zajednice. Rije¢ je o progra-
mima iz razli¢itih podru¢ja poput istra-
Zivanja i obrazovanja, socijalne politike,
energetike i transporta, zaStite okolisa,
kulture, javnog zdravstva. Na osnovi pro-
cijenjenih troSkova i koristi za 2006. godi-
nu odabrano je 9 od ukupno 25 moguc¢ih
programa. Ukupni financijski doprinos
odabranim programima za 2006. godinu
iznosi 9 milijuna 317 tisu¢a EUR-a. Kako
bi se olakSalo njihovo sufinanciranje
Hrvatskoj je omoguc¢eno pokrivanje nje-
zinog financijskog udjela iz predpristu-
pnog financijskog instrumenta PHARE i
to od 75% iznosa doprinosa. Preduvjet da
se Hrvatska uklju¢i u ove programe zaje-

BROJ
426

IHS

8. XII. 2005.

dnice je sklapanje Okvirnog sporazuma
izmedu RH i Europske zajednice o op¢im
nacelima sudjelovanja RH u programima
zajednice. Stupanjem na snagu Okvirnog
sporazuma uspostavit ¢e se pravni okvir
za sudjelovanje u programima zajednice
¢ime ¢e se intenzivirati proces pribliZzava-
nja EU. Okvirni sporazum ne trazi dono-
Senje ili izmjenu zakona ve¢ je za njego-
VO stupanje na snagu potrebno potvrdi-
vanje od Hrvatskog sabora, zakljucio je
Jandrokovi¢.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Jozo Rado$ (HNS/PGS).
Klub podrzava Prijedlog ovoga zakona.
Rados je rekao da je ovaj zakon u biti
sporazum izmedu Europske zajednice
i 6 zemalja bivse Jugoslavije tzv. zapa-
dnoga Balkana. To je sporazum izmedu
Europske zajednice, Albanije, Hrvatske,
Srbije i Crne Gore, Makedonije i Bosne i
Hercegovine. ProSle godine iznos mogu-
¢ih sredstava koje je RH mogla povuéi iz
raznih projekata EU bio je oko 150 mili-
juna EUR-a, a ove godine je povecan za
dodatnih 150 milijuna EUR-a, dakle, ove
godine iznosi oko 300 milijuna EUR-a.
”To su vrlo velika sredstva i bit ¢e vrlo
zanimljivo pratiti na kraju ove godi-
ne kako se ta sredstva povlace”, rekao
je Rados. Dodao je da nadzorna uloga
Hrvatskoga sabora preko njegovih tije-
la izostaje, Sto nije dobro. U Zakonu je
nejasno zasSto se Vlada RH od 25 mogu-
¢ih programa odlucila za 9, a zasto ne
npr. za program javnog zdravstva. Jedno
od najvaznijih pitanja s obzirom na veli-
¢inu programa jest pitanje Sestog Okvir-
nog programa za istrazivanje i razvoj koji
ima ukupnu vrijednost 16 i pol milijardi
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EUR-a. Taj program istje¢e 2006. godi-
ne, a mi smo na neki nacin zakasni-
li na taj program, Sto predstavlja ritam
naSeg priklju¢ivanja EU, istaknuo je
Rados. Uz sve ove napomene i potrebu
da Vlada RH detaljnije obrazlozi zaSto
je upravo prihvacena ova koncepcija,
a posebice zasto izostaje prac¢enje pro-
jekata od Hrvatskoga sabora osim na
plenarnim sjednicama, Klub zastupnika
HNS-a i PGS-a ¢e podrzati ovaj Prije-
dlog zakona.

Izostavljen program za
promicanje aktivnog europskog
gradanstva

Za rije¢ se javila potpredsjednica
Hrvatskoga sabora Vesna Pusié¢ (HNS)
upozorivsi na jedan program koji posto-
ji u ovom popisu, a koji nije predviden
medu programima za koje se Hrvatska
kandidira i u kojima ¢e sudjelovati, a
Smatra ga izuzetno vaznim i znacajnim.
Radi se o opadanju podrske uklju¢iva-
nju Hrvatske u EU sa 80-ak% na ispod
50%. "Smatram da je to zaista ozbi-
ljan problem jer fakticki nema uspje-
Snog ukljuc¢ivanja u EU bez zajedni-
¢kog ukljucivanja drugim rije¢ima, bez
najSire participacije hrvatskih gradana u
tom procesu”. Sto se Hrvatske tige nije
uzet u obzir akcijski program Zajedni-
ce za promicanje aktivnog europskog
gradanstva. Vesna Pusi¢ postavila je
pitanje postoji li neki poseban razlog
za to, jer je ukupna svrha ukljucivanja
Hrvatske u EU, izgradnja institucija,
izgradnja kompetitivnosti, moguénost
da Hrvatska funkcionira po standardi-
ma EU. Pravi cilj je upravo uspostavlja-
nje Europskog gradanstva. ”Zato pitam
predstavnike Vlade zaSto Hrvatska nije
upravo taj program uvrstila medu one u
koje ¢e se ukljuciti?”.

Rije¢ je uzeo zastupnik Damir Kajin
(IDS).”Nakon ovog francuskoga "ne”
europskom Ustavu, nakon nizozemskog
”ne” europskom Ustavu ocigledno je da

je Europa u ovome trenutku u raskora-
ku. Razlog je jednostavan, zemlje su u
recesiji, EURO je u¢inio dodatni udar
na standard, sve je poskupjelo 30 do
60%, sve veca konkurencija vlada na
polju rada. Ti materijalni razlozi, prije
svega su razlozi "ne” Europskom usta-
vu, istaknuo je Kajin. Europska unija
zasigurno je projekt krupnog kapitala:
jedna moneta, zemlje bez granica, bez
carina, jedno trziste, novelirane financi-
je, jedinstveni standardi, itd. Medutim,
s druge strane Hrvatska nema kuda,
ona mora u Europsku uniju, rekao je
Kajin. Alternativa je Balkan ili kako
se u ovom lzvjeS¢u na nekoliko mjesta
govori, zapadni Balkan. Kajin tvrdi da
su sve zemlje koje su uSle u Europsku
uniju prije godinu dana profitirale. Pro-
fitirale su gospodarski, socijalno, eko-
nomski, razvojno, financijski, na polju
poljoprivrede i tome sli¢no. Naglasio
je da Hrvatska mora teZiti Europskoj
uniji, mora 100% suradivati s Haagom
i moramo shvati da nam nitko nista
nec¢e pokloniti ve¢ da ¢emo se za sve
morati sami izboriti. Bez investicija
Hrvatska ¢e biti u ogromnim proble-
mima. U ovom konkretnom Zakon-
skom prijedlogu rije¢ je o projektima
teSkim 9 milijuna 317 tisu¢a EUR-a
gdje Hrvatska iz svog proracuna daje
5 milijuna 334 tisu¢e EUR-a, a Europ-
ska unija kroz PHARE program 3 mili-
juna 982 tisu¢e EUR-a, znac¢i Hrvat-
ska dobiva oko 4 milijuna eura. To je
jedna konkretna pomo¢ Europske unije
i razumljivo da je upravo stoga i treba
bez dileme prihvatiti. Kajin je naveo
statisticke usporedbe za novu Europu
u ustporedbi s Hrvatskom. Bruto-drus-
tveni proizvod po stanovniku u jednoj
Poljskoj je 10 900, Madarskoj 12 500,
Ceskoj 16 800, Slovackoj 12 400, Slo-
veniji 18 tisuc¢a dolara, a u Hrvatskoj je
9 tisuc¢a dolara. Nova Europa ove para-
metre moze zahvaliti prije svega kapi-
talu iz Europe, bez tog kapitala Hrvat-
ska nema buducnosti. Sto se ti¢e ovog
zakona IDS je apsolutno za.
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Hrvatska kao konkurentna
zemlja

Zakljuéno je govorio drzavni tajnik
Gordan Bakota. Rekao je da je Okvirni
sporazum izmedu RH i Europske zaje-
dnice bilateralni sporazum. Naglasio je
da je on financijska ulaznica. Pozitivni
efekti ¢e sigurno biti daleko ve¢i nego
§to su brojke o kojima se ovdje radi.
Ministarstva i sva tijela drzavne uprave
moci ¢e se Koristiti daleko ve¢im sred-
stvima ukoliko ¢e naravno apsorpcijska
mo¢ biti vec¢a i ukoliko ¢e RH ponuditi
dobre programe. Napomenuo je takoder
da ¢e RH putem ovih programa raditi
vide na elektroni¢koj izmjeni podata-
ka izmedu upravnih tijela na podrugju
poduzetniStva, s naglaskom na mala i
srednja poduzeca. Jednakost spolova,
pra¢enje provedbe politike trZista radne
snage, transportni sustav, energetika,
istrazivanje, tehnoloski razvoj, reforme
poreznog sustava i carina sasvim sigur-
no govore da su ti programi izuzetno
bitni da bi Hrvatska bila konkurentna
zemlja i da Sto prije moze koristiti i pri-
vlagiti strani kapital, rije¢i su Gordana
Bakote. Zakljucio je da je ovo izuzetno
bitan sporazum koji ¢e omogu¢iti dalj-
nju prilagodbu RH prema europskim
standardima na putu prema Europskoj
uniji. Kad je rije¢ o programu za akti-
vno gradanstvo Europe, Vlada RH je
odlucila da se ove i iduce godine koriste
sredstva iz PHARE programa za razvoj
civilnog drustva. Radi se o edukaciji i
informiranju hrvatskog gradanstva o
tome Sto je to Europska unija i Sto nam
ona donosi.

Ovime je zaklju¢ena rasprava. Zastu-
pnici su veé¢inom glasova sa 90 “za” i
3 ”’suzdrzana” donijeli Zakon o potvr-
divanju Okvirnog sporazuma izmedu
Republike Hrvatske i Europske zaje-
dnice o opéim nacelima sudjelovanja
Republike Hrvatske u programima
Zajednice.

%
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STAMBENE ZGRADE

Koristenje prava samo na
temelju valjane pravne osnove

Veéinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su Prijedlog
zakona o prodaji stanova namijenjenih
za nadstojnika stambene zgrade, a sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja upu-
¢uju se predlagatelju, Vladi Republi-
ke Hrvatske, radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga zakona
posluzili smo se izlaganjem drzavnog
tajnika Ministarstva zaStite okoliSa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva, Davora
MrduljaSa. Podsjetio je da je postoje-
¢im Zakonom o hajmu stanova odredeno
da se osobe koje koriste stan na temelju
valjane pravne osnove koji je namije-
njen za nadstojnika zgrade ne mogu ise-
liti iz tog stana do donoSenja posebnog
zakona. Medutim, time nije trajno rije-
Sen pravni poloZaj osoba koje koriste
te stanove, kao i prenamijenjene zaje-
dni¢ke prostore u stambenim zgradama.
Ovim Prijedlogom zakona predlaze se
da osobe koje su do 5. studenoga 1996.,
tj. do datuma stupanja na snagu Zakona
0 najmu stanova, uselile u stan nadstoj-
nika stambene zgrade i u njemu stalno
stanuju stjecu pravo kupnje toga stana.
To pravo bi stjecali i njihovi pravni slje-
dnici ako su Zivjeli s njim u tom stanu,
te i dandanas u njemu Zive. Ovo pravo
bi se moglo koristiti samo na temelju
valjane pravne osnove koju ¢ini ugovor
0 obavljanju nadstojnickih poslova sklo-
pljen prema zakonu tj. propisima koji su
vrijedili u vrijeme sklapanja ugovora.
Imajuci predmetno u vidu da su u pra-
ksi odredene osobe u pravilu iz nuZde i
¢esto puta uz pristanak tadasnjih stana-
ra o vlastitom troSku prenamijenile zaje-
dnicke prostore u vlastite stanove prije

privatizacije Stambenog fonda, predlaze
se da se i njihovo pitanje uredi na isti
nacin. Prijedlozi i primjedbe uzet ¢e se u
obzir u svrhu poboljSavanja teksta zako-
na do drugog ¢itanja.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona, a na tekst Pri-
jedloga dao je sugestije da se preispitaju
pojedina rjeSenja vodeci racuna o usta-
vnopravnoj zastiti vlasniStva i pojedi-
nim rjeSenjima iz Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, te ukazao na
potrebu doradivanja i preciziranja pojedi-
nih pojmova.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav prihvatio je ovaj Prijedlog zakona te
primjedbe, prijedloge upultiti predlagatelju.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo prihvaca ovaj Prijedlog zako-
na, te ¢e sve primjedbe, prijedloge i
miSljenja izraZzena u raspravi dostaviti
predlagatelju da ih uzme u obzir prilikom
izrade Kona¢nog prijedloga zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja i predstavnika nadleznih
radnih tijela, govorili su predstavnici klubo-
va zastupnika, a prva je rije¢, u ime Kluba
zastupnika HSS-a, uzela zastupnica Ljubi-
ca Lali¢ (HSS). Istaknula je da Klub zastu-
pnika HSS-a pozdravlja pokusaj nadleznog
Ministarstva da se Zakonom uredi pravni
poloZaj osoba koje koriste nadstojnicke sta-
nove, te osoba koje su uz pristanak tadasnjih
stanara vlastitim sredstvima uredile zaje-
dnicke prostorije za potrebe vlastitog sta-
novanja, na nacin da im se omoguci kupnja
tog stana. Zastupnica je izrazila Zaljenje Sto
je Vlada RH odustala od pokusaja rjeSava-
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nja problematike zasti¢enih najmoprimaca.
Ovim zakonom rijeSila bi se neizvjesnost
oko tisucu stanara, no nuzno je prethodno
utvrditi pitanje vlasniStva stanova koje su
bivsi nadstojnici o vlastitom troSku uredi-
li za vlastito stanovanje. Kod drugog dijela
nadstojnickih stanova vlasnistvo je poznato
i oni su u suvlasnistvu vlasnika drugih sta-
nova i njihovo se vlasnistvo ne moze ogra-
nigiti. Zastupnica je na kraju izlaganja jo3
jednom podrZzala Prijedlog uz napomenu da
predlagatelj do drugog ¢itanja pronade usta-
vna rjeSenja i nomotehnicki uredi tekst.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je mr. sc. Marko Sirac (HDZ). Izjavio
je da Klub zastupnika HDZ-a podrzava
donoSenje ovog Zakona, te se na pocetku
izlaganja osvrnuo na poloZaj gradana koji
stanuju u navedenim stanovima. Tijekom
izlaganja zastupnik je podsjetio na niz
prethodnih zakona koji su uredivali ovo
podrucje, pocevsi od 1945. kada je izvr-
Sena nacionalizacija, pa sve do postojecih
zakona. Potom je zastupnik iznio predlo-
Zenu prodajnu cijenu doti¢nih stanova koja
bi se temeljila na etalonskoj cijeni grade-
nja u visini 700 eura, umanjenoj za iznos
amortizacije i ulozenih sredstava koja se
mogu maksimalno priznati do 20% vrije-
dnosti stana. Kupnja stana se moZe ugo-
voriti odjednom ili obro¢nim otplatama
do 15 godina uz nepromjenjivu kamatnu
stopu od 2%. U ime Kluba, zastupnik je
sugerirao da se rok za podnoSenje zahtje-
va za sklapanje ugovora o kupoprodaji
stana, koji je ureden ¢lankom 7. stavkom
1., treba produljiti na primjereniji rok tj.
najmanje Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu ovog Zakona. Za isti vremenski rok
trebalo bi produljiti i moguénost najma
stana, ¢lanak 16., u slu¢aju nemogucnosti
kupnije.

Nakon predstavnika Kluba zastupnika
HDZ-a, rije¢ je preuzela zastupnica mr.
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sc. Alenka Kogisa Ci¢in-Sain (HNS)
u ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a. U
uvodu izlaganja ukazala je na izvjestan
broj problema za koje Klub zastupnika
HNS/PGS-a smatra da nece biti rijeSeni
ovim Zakonom prije svega jer se pita-
nje vlasnistva stana odnosno nekretnine
stalno poistovjecuje sa stambenim zbri-
njavanjem, a to su dvije potpuno razlicite
kategorije. Naglasila je da se ovim zako-
nom rjeSava tek manji broj stanova, a nije
se pristupilo rjeSavanju goruceg proble-
ma zasti¢enih najmoprimaca u stanovima
u vlasnistvu gradana tzv. privatnim sta-
novima kojih ima oko 7 tisu¢a, te da ima
dojam da se radi o svojevrsnom testu koji
bi trebao pokazati da ukoliko prode ova
prodaja tudeg vlasnistva onda ce se pro-
davati i tzv. privatni stanovi. Sustinsko
je dakle pitanje vezano za ovaj prijedlog
zakona, pitanje ¢ije su vlasnistvo nadstoj-
ni¢ki stanovi. Nakon izno3enja niza pri-
mjedbi, zastupnica je utvrdila da su nad-
stojnicki stanovi kao zajednicki dijelovi
zgrade vlasniStvo suvlasnika nekretnine,
te da Klub zastupnika HNS/PGS-a nacel-
no nema nista protiv rjeSavanja problema
nadstojnic¢kih stanova, ali samo ako se ne
zadire u vlasnic¢ka tj. ustavna prava, odno-
sno bez prisile i nekih propisanih uvjeta
u smislu prisile, cijene ili sli¢no. Prihvaca
se ovaj Zakon u prvom ¢itanju, uz nadu
da ¢e se na jesen dobiti sadrZajniji i bolji
prijedlog. Primjedbe ¢e Klub zastupnika
uputiti nadleznom ministarstvu.

U ime Kluba zastupnika HSP-a rije¢
je uzeo zastupnik dr.sc. Tonéi Tadié
(HSP). Rekao je da Klub zastupni-
ka HSP-a pozdravlja donoSenje ovog
Zakona, te je uputio slijedece prijedlo-
ge izmjena. lza rije¢i “’prodaji” u nazi-
vu Zakona treba staviti rije¢ “’najam”’,
kao i u ¢lancima i podnaslovima nazna-
¢iti da se radi o prodaji ili najmu stanova
koji su prije bili drustveno vlasnistvo. U
¢lanku 3. treba dodati rije¢i na temelju
valjane pravne osnove tj. da se postu-
pak moze pokrenuti samo ako se radi 0
korisnicima koji su taj stan poceli kori-
stiti na temelju valjane pravne osnove.
Takoder u ¢lanku 6. trebalo bi naznaciti
op¢inu, grad, odnosno grad Zagreb kao
prodavatelja tek nakon Sto se nedvojbe-
no utvrdi njegovo vlasniStvo nad nekre-

tninom, te se ista dopuna mora primi-
jeniti i na sklapanje ugovora. Posljednji
prijedlog odnosio se na uvrstavanje cije-
ne zemljista, komunalne infrastrukture i
priklju¢aka u cijenu stana. Na kraju izla-
ganja zastupnik je izjavio da je ove pri-
jedloge iznio na zamolbu udruge vlasni-
ka nekretnina RH koji mole da se ovi
prijedlozi uzmu u obzir prilikom izrade
Kona¢nog prijedloga zakona.

Nakon izlaganja klubova otvorena je
pojedina¢na rasprava, a prva se za rije¢
javila zastupnica mr. sc. Alenka Kosisa
Ci¢in-Sain (HNS). Ponovno je apelirala
da se ¢lanak 1., stavci 1. i 2. dopuni tako
da se odredbe ovog Zakona odnose i na
prodaju stanova u vlasnistvu RH, op¢i-
ne, grada odnosno grada Zagreba, jer je
iznimno vazno definirati da se moZe vrsi-
ti prodaja samo onih stanova koji nisu u
suvlasniStvu drugih privatnika tj. vlasni-
ka. Potrebno je stoga, naglasila je, zbog
jasnoce, da se u podnaslovu iza rijeci
prodaje stanova u ¢lanku 2. doda “’u vla-
snistvu Republike Hrvatske”. U ¢lanku
3. izarijeci *’1991. godine™, treba doda-
ti i “’na temelju valjane pravne osno-
ve” da bi se izbjegle zloporabe Zakona.
Posebno je izrazila sumnju u zakonsku
valjanost ¢lanka 6. stavka 3. kojim bi se,
prema zastupni¢inim rije¢ima, omogu-
¢ilo prodavanje imovine &ije vlasniStvo
nije do kraja utvrdeno. Na kraju izlaga-
nja, ukazala je na propust u ¢lanku 9.
gdje u cijenu stana nisu uklju¢ene cijena
komunalne infrastrukture, prikljucaka i
cijena parkirnog mjesta koje se trebaju
ukljugiti u izraun cijene prema vaze¢im
pozitivnim propisima.

Rije¢ je preuzeo zastupnik Emil
Tomljanovié¢ (HDZ) koji je u uvodnom
dijelu izlaganja u potpunosti podupro
intenciju predlagatelja da se na ovaj
nacin rijeSi problem koji je nastao u pra-
vnom sustavu. Ukazao je da ima nekih
ustavnih i pravnih dvojbi u smislu razra-
divanja odredenih pravnih instituta koje
pronalazimo u ovom Zakonu, no kako
se radi o prvom ¢&itanju ostaje dosta vre-
mena za uskladivanje s ustavno-pra-
vnim odredbama i ostalim propisima da
se otklone sve sumnje u nezakonitost ili
eventualnu protuustavnost ovog Zakona
u primjeni.
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HRVATSKI SABOR

Zakljuéno izlaganje u ime Kluba zastu-
pnika HNS/PGS-a odrzala je zastupni-
ca mr. sc. Alenka Kosisa Ci¢in-Sain
(HNS). Napomenula je da je joS bivsa
koalicijska Vlada utvrdila Konag¢ni pri-
jedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o najmu stanova kojim se tre-
bao rijesiti problem najmoprimaca koji
se nalaze u stanovima u privatnom vla-
sniStvu, no nova je Vlada nakon parla-
mentarnih izbora povukla taj prijedlog
zakona obecavajuci kvalitetnije rjeSe-
nje iste problematike. Za sada jo$ nema
naznaka da bi VVlada ponudila neka kon-
kretna rjeSenja po tom pitanju, takoder
imaju¢i u vidu Prijedlog drZzavnog pro-
racuna koji sredstvima to ne omogucava
u ovom trenutku. Iznijela je tri kljuéne
tocke prijedloga bivie Vlade. Zastice-
nim najmoprimcima, bivSim nositeljima
stanarskog prava koji koriste stanove u
vlasnistvu fizickih osoba i ispunjava-
ju uvjete za useljenje u svoj stan treba
na odgovarajuci nacin osigurati drugi
stambeni prostor. Predvidena je i mogu-
¢nost da zaSti¢eni najmoprimac rijesi
sam to pitanje kupnjom stana uz odrede-
nu financijsku potporu drZave u obliku
subvencije. Takoder se ureduje pravni
poloZaj osoba koje koriste stan namije-
njen za nadstojnike zgrade, a ostavlja se
i mogu¢nost zaSticene najamnine koja bi
se uplacivala u kuénu pri¢uvu, odnosno
pricuvu stambene zgrade. Zastupnica je
jo§ jednom pozdravila poku3aj rjeSava-
nja ovog problema, te je naglasila da je
ovaj Prijedlog, kao jedno od rjeSenja,
sigurno dobrodoSao. Jos jednom je upo-
zorila na oprez zbog moguceg zadiranja
u vlasnicka prava, te iznijela par suge-
stija 0 mogu¢im nac¢inima rjeSavanja
problematike npr. subvencijama, stimu-
lacijom, participacijom drzave u cijeni
ili osiguravanje zamjenskih stanova.
Ovime je zakljucena rasprava.
Zastupnici su veéinom glasova,
sa 87 glasova ‘’za”, 4 “’protiv”’ i 2
“’suzdrzana’’, prihvatili Prijedlog
zakona o prodaji stanova namijenje-
nih za nadstojnika stambene zgrade.
Sve primjedbe, prijedlozi i misljenja
upuéuju se predlagatelju radi pripre-
me Konaénog prijedloga zakona.
AF
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PRIJEDLOG ZAKONA O OBALNOJ STRAZI REPUBLIKE HRVATSKE

| dalje princip koordinacije u
nadzoru 1 zastiti mora

Veéinom glasova zastupnici nisu
prihvatili Prijedlog zakona o Obalnoj
strazZi kojega je podnio Klub zastupni-
ka SDP-a. Razlozi neprihvaé¢anja sadr-
Zani su u misljenju Vlade i izvjeS¢ima
radnih tijela. Ipak, veéinom je glaso-
va na sugestiju nadleznog Odbora za
pomorstvo, promet i veze prihvaéen
zakljuéak kojim se Vlada obvezuje da
u proceduru Zurno uputi svoj Prijedlog
zakona o Obalnoj strazi kako bi isti
stupio na snagu najkasnije do lipnja
2006. godine. U raspravi su dominirali
stavovi predstavnika oporbenih klubo-
va zastupnika kako je ovaj zakon veé
sada potreban zbog zaStite hrvatskog
akvatorija, ali i zbog nadzora zaStiée-
nog ribolovno-ekoloSkog pojasa. Pre-
dlagatelj je ocijenio da je za Hrvat-
sku najpovoljniji model u kojemu se
koordinacija i postojeéi resursi trebaju
objedinjavati, ali Obalna straza treba
biti civilna institucija.

O PRIJEDLOGU

Nakon §to je predsjedatelj podsjetio da
se kod ove tocke primjenjuje prvo &itanje,
pozvao je predstavnika predlagatelja da
podnese uvodno obrazloZenje. Govore-
¢i u ime Kluba zastupnika SDP-a zastu-
pnik Anton Perusko istaknuo je da je
predmetni zakonski tekst upuc¢en u proce-
duru sredinom ozZujka pa je Vlada imala
dovoljno vremena za ocitovanje. U ovom
slu¢aju ne radi se o politickom pitanju
jer je svima jasno da bi Republika Hrvat-
ska kao pomorska zemlja trebala zastiti-
ti svoje prirodne i ekoloSke vrijednosti.
Objasnio je zatim odredenu komplemen-
tarnu povezanost s ranije predlozenim

Pomorskim zakonikom. Radi se o klju-
¢nom aktu kojim se ureduju svi materijal-
no-pravni, procesno-pravni i ostali odnosi
vezani uz more, plovidbu, upis brodova i
osposobljavanje pomoraca. Ocekivalo se
zato da ¢e Vlada u zakonsku proceduru
uputiti i svoj Prijedlog zakona o Obalnoj
strazi. Buduc¢i da smo ocijenili da je rije¢
0 vaZznom pitanju, uputili smo u procedu-
ru vlastiti zakonski prijedlog kojim se ure-
duje ova materija.

Objediniti tehni¢ke, materijalne
i ljudske resurse

Bez obzira to su do sada zanemarene
pojedine komparativne prednosti Hrvat-
ske kao pomorske zemlje i slaba iskori-
Stenost luka, ocijenili smo potrebnim da
se u okviru Obalne straze objedine ljud-
ski, tehnicki i materijalni resursi koji nam
stoje na raspolaganju. Zagovaramo model
jedinstvene sluzbe s koordinacijom koja
bi preuzela sve do sada razjedinjene slu-
Zbe vezane uz more i pomorstvo. Ova-
kvim bi se ustrojem postigla veca efika-
snost i ekoloSka sigurnost, te bi se objedi-
nili i bolje iskoristili svi postojeci tehnicki
resursi. Klub zastupnika SDP-a vidi Obal-
nu strazu kao civilnu, a ne vojnu organiza-
ciju u okviru Ratne mornarice. | svjetska
iskustva ukazuju da se sve viSe napusta
vojni, a uvodi civilni sustav zatite, sukla-
dno uzorima SAD-a, Kanade, Danske i
Greke. Hrvatska mora iskoristiti vlastite,
kao i potencijale Hrvatske ratne morna-
rice, medutim, u normalnim se uvjetima
Obalna straZa osniva kao civilna instituci-
ja, uz medusobnu koordinaciju kao Sto je
slu¢aj u Grekoj. Hrvatska ima 1242 otoka,
otogica i hridi od kojih su samo njih 63
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naseljeni, te predstavlja razvedenu zemlju
sa 6300 kilometara obalnog ruba i 948 km
duzine drzavne morske granice. Ukupni
akvatorij obuhvaca povrsinu od gotovo 57
tisu¢a km? pa drZzava mora imati vlastitu i
uc¢inkovitu Obalnu straZu. 1z svoje goto-
vo 30 godisnje prakse i iskustva, zastupnik
Perusko podsjetio je na vaznost spaSava-
nja ljudskih Zivota i materijalnih dobara na
moru. Dosadasnja iskustva na tom podru-
¢ju ohrabruju, a trebalo bi pomalo uvoditi
jedinstveni model objedinjenih subjekata
umjesto koordinativnog sustava. Jadran-
sko more predstavlja zatvoreni morski
bazen kojega valja uginkovito Stititi od
tankera te opasnih i Stetnih tvari. Balastne
vode predstavljaju potencijalnu ekoloSku
katastrofu, a potrebno je nadzirati i sprje-
Gavati krijumcarenje ljudi, opojnih droga,
kulturnih dobara, te voditi ra¢una i o opa-
snostima od terorizma.

Kapetani, pomorci i nauti¢ari nerado
plove pored bilo kakvih ratnih brodova,
a ponudeni model objedinjava poslove
policije, kapetanije, carine i inspekcije.
Profesionalni pomorci ne¢e bez posebnog
razloga zaustavljati brod pod jedrima ili
putnicki brod na otvorenom moru, a zaje-
dni¢kim treningom i izobrazbom uklonile
bi se sve slabosti i postigla vec¢a efikasnost
Obalne straze. Ocijenio je da javno mni-
jenje u Republici Hrvatskoj jasno podrza-
va mogucnost uvodenja Obalne straZe, pa
je i to razlog zbog kojega smo se odlu-
¢ili na ovaj zakonski prijedlog kada ve¢
to nije ucinila Vlada Republike Hrvatske.
Smatra da je tekst otvoren za poboljSanja
i dorade, a bilo bi dobro kada bi se upu-
tio u drugo ¢&itanje jer je predloZen zbog
zajednicke dobrobiti, zakljucio je zastu-
pnik Perusko.
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RADNA TIJELA

O podnijetom zakonskom prijedlo-
gu ocitovala su se nadlezna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo nije podupro predloZeni tekst
iz razloga iznesenih u misljenju Vlade
Republike Hrvatske. Odbor za pomor-
stvo, promet i veze proveo je raspra-
vu kao mati¢no radno tijelo. Uvodno
izlaganje dao je predstavnik predlaga-
telja. Istaknuo je da bi prema podnije-
tom tekstu Obalna straZa imala zadatak
da sve one poslove koji su se obavljali
u razli¢itim ministarstvima i drZavnom
inspektoratu organizira na jednom mje-
stu, pod jednim zapovjedniStvom koje
bi bilo odgovorno Vladi Republike
Hrvatske. Nakon provedene rasprave
Odbor je Saboru predlozio donoSenje
zakljucka kojim se ne prihvaca Prije-
dlog zakona o obalnoj straZi. Takoder je
predloZeno donoSenje zakljucka kojim
se Vlada Republike Hrvatske obvezuje,
da Hrvatskom saboru Zurno uputi u pro-
ceduru Prijedlog zakona o Obalnoj stra-
Zi Republike Hrvatske, kako bi isti stu-
pio na snagu najkasnije do lipnja 2006.
godine.

MISLJENJE VLADE

U svom miSljenju Vlada nije podr-
Zala Prijedlog zakona o Obalnoj strazi
Republike Hrvatske, koji je predloZio
Klub zastupnika SDP-a. Vlada je doni-
jela Odluku o osnivanju Koordinaci-
je osam ministara za uskladivanje oba-
vljanja poslova nadzora i zaStite unutra-
Snjih morskih voda, teritorijalnog mora
i zaSticenog ekolodko-ribolovnog pojasa
Republike Hrvatske. Donijeta su i nace-
la na kojima bi se trebao temeljiti kon-
cept sustavnog ug¢inkovitog obavljanja
poslova nadzora i zaStite morskog pro-
stora pod nadleZznos¢u Republike Hrvat-
ske. Ta nacela su: jedinstvo upravlja-
nja u zajedni¢kim poslovima nadzora i
zaStite na moru, izbjegavanje dualiteta
nadleznosti i ovlastenja, djelovanje u
skladu s pozitivnim pravnim propisima,
uskladeno zajednic¢ko planiranje zadata-
ka, uskladeno operativno djelovanje na
moru, u¢inkovito raspolaganje ljudskim

i materijalnim resursima, jedinstveno
planiranje i standardizacija tehni¢kih
sredstava, informaticka umrezenost i
adekvatan prijenos informacija, ugin-
kovito sankcioniranje nedozvoljenih
radnji, transparentnost i racionalizacija
financijskih sredstava i jedinstven nagin
izvjeSc¢ivanja javnosti.

U sadasnjim okolnostima nepo-
trebno je odvajati iz sustava slu-
Zbu pomorske policije MUP-a.

Time se definira sustav Obalne stra-
Ze po principu uskladenog koordinati-
vnog djelovanja drzavnih tijela u oba-
vljanju poslova nadzora i zaStite mora
pod nadleZzno$¢u Republike Hrvatske,
u okviru utvrdenih im nadleznosti. Sli-
jedom navedenog, Vlada ne moze pri-
hvatiti predmetni Prijedlog zakona,
poglavito u dijelu u kojem se govori o
objedinjavanju upravljanja policijskih
poslova i poslova Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka. U sada-
Snjim okolnostima neprihvatljivo je i
nepotrebno odvajati iz sustava MUP-a
pomorsku policiju, te istu stavljati pod
ingerenciju Obalne straze i upravljanja
Zapovjedniku Obalne straze. Isto impli-
cira znatne zahvate u postojeci vrije-
dnosni sustav drzavnih vlasti, te zahtije-
va izmjene Ustava i drugih relevantnih
pravnih propisa. Stoga je Vlada predlo-
Zila da poslovi zastite i kontrole drza-
vne granice na moru, te sprjecavanje i
otkrivanje kaznenih djela na moru osta-
nu u okviru MUP-a, kao jedinog tijela
nadleznog za obavljanje i upravljanje
temeljnih policijskih poslova. Dualizam
u obavljanju poslova nadzora drzavne
granice na moru suprotan je Shengen-
skim modelima ustrojavanja sluzbi za
nadzor drzavne granice, kao §to je uki-
danje grani¢ne policije MUP-a, te pre-
bacivanje njenih poslova u spornu Upra-
vu za zaStitu mora i suzbijanje ilegal-
nog prelaska drzavne granice na moru,
suprotno preporukama Europske unije o
nacinu i tijelima koja obavljaju nadzor
drZavne granice. Za takvo obuhvacanje
poslova, potrebno je da sluzbenici takve
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javne ustanove-agencije dobiju ovla-
sti policije, Sto bi znacilo stvaranje jo3
jedne “paralelne policije” izvan sustava
MUP-a.

U nastavku je Vlada navela i ovla-
sti pojedinih nadleznih ministarstava i
sluzbi isticué¢i da je Zakljuckom od 7.
travnja 2004. godine utvrdila temeljne
smjernice buducih misija i zadaca te opis
sadrzaja Oruzanih snaga prema kojem je
jedna od zadaca i zastita akvatorija pod
nadleznoS¢u Republike Hrvatske. Time
se provodi zaStita suvereniteta i integri-
teta hrvatskih teritorijalnih voda, vodi
stalni nadzor mora i priobalja, te rutin-
skom nazo¢no$éu potvrduje hrvatski
suverenitet i integritet nad teritorijalnim
vodama i zaSticenim ekolo3ko-ribolo-
vnim pojasom. Razradena je i uloga Oru-
Zanih snaga u nadzoru morske povrsine
pod nadleZzno$¢u Republike Hrvatske.
HRM je jedina sposobna radarski nadzi-
rati morsku povrsinu, osobito imajuéi u
vidu ¢injenicu da je pri kraju uvodenje
u operativnu uporabu novog radarskog
sustava za koji Republika Hrvatska ve¢
izdvaja znacajna materijalna sredstva.
Jednako tako uspostava agencije bi tra-
Zila izmjenu kompletne zakonske regu-
lative, Sto implicira i dodatna financij-
ska sredstva iz drzavnog proracuna.

Slijedom navedenog, Vlada je predlo-
Zila princip koordinacije u obavljanju
poslova nadzora i zaStite mora, koji je
do sada uspjeSno funkcionirao, a koji je
usvojen u mnogim drugim zemljama.

RASPRAVA

Nije razradena uloga Hrvatske
ratne mornarice

U ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio je zastupnik Zivko
Nenadié. Smatra da ovu problematiku
treba sustavno i cjelovito rijesiti. Vlada
je uspostavila koordinaciju od osam
ministara koja prati i uskladuje poslo-
ve nadzora i zaStite unutarnjih morskih
voda, teritorijalnog mora i zaSti¢enog
ekoloSko-ribolovnog pojasa. U predlo-
Zenom tekstu upitni su neki stavovi oko
Ustava, modela ustrojstva te uloge ratne
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mornarice. Zbog uoc¢enih slabosti ne
podrZzavamo rec¢eni zakonski prijedlog,
te ogekujemo cjelovita rjeSenja koja pri-
prema Vlada Republike Hrvatske, ista-
knuo je zastupnik Nenadic¢.

Rijesiti nadzor vlastitog
pomorskog prostora

Zastupnik dr.sc. Ton¢i Tadié¢ iznio je
stavove Kluba zastupnika HSP-a. Podr-
Zao je i pohvalio napor predlagatelja da
ova tema kona¢no dospije u javnost.
Hrvatska je jedna od rijetkih zemalja
koja ima Pomorski zakonik, a da isto-
dobno nije zakonski rijeSila nadzor vla-
stitog pomorskog prostora. Radi se o
neshvatljivoj leZernosti oko provode-
nja Konvencije o moru, ukljuéujuci i
one sadrzaje koje smo obvezni nadzira-
ti. Bez jasnog mehanizma Obalne stra-
Ze, Hrvatska ne moZe na sebe preuze-
ti odgovornosti koje ima zemlja s pro-
glaSenom zaSticenom ekolo8ko-ribo-
lovnom zonom. Zato je ovaj zakonski
prijedlog dobrodoSao kao svojevrstan
predlozak za raspravu. Mi se ne sla-
Zzemo s predlozenom vizijom zasebne
flote. Hrvatska ima ratnu mornaricu,
brodovlje lu¢ke kapetanije i pomorske
policije, pa nema potrebe stvarati zase-
bnu flotu Obalne straze jer se radi o sku-
pom modelu kojega mogu izdrzati samo
zemlje bogate poput SAD-a. Potrebno
je objediniti postojece sustave, pa Obal-
na straza treba u sebe ukljugiti i flotu
ratne mornarice. Smatra da nije to¢na
konstatacija Vlade Republike Hrvatske
koja kaZe da bi to bilo protivno naceli-
ma Shengenskog rezima nadzora drza-
vne granice. Ukoliko predloZeni tekst
ude u drugo ¢itanje, onda ¢e se putem
amandmana moc¢i promijeniti pojedini
nedovoljno precizni detalji, ocijenio je
zastupnik Tadic¢.

Nad brodovljem HRM potrebno je
zadrzati neprekinuti zapovjedni lanac
dok je brodovlje Lucke kapetanije iona-
ko zaduzeno za nadzor unutarnjih voda.
Teritorijalne vode i Shengensku granicu
pokrivala bi Pomorska policija MUP-a,
a u slucaju teroristickih djelatnosti zasti-
tu hrvatskih drzavnih interesa preuzima-
la bi Hrvatska ratna mornarica. Potre-
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bno je osigurati zajednic¢ko financiranje,
a dobro su razradene i nadleZnosti zapo-
vjedniStva. Potrebno se jo$ viSe oslanja-
ti na domacu pomorsku tradiciju, sukla-
dno norveSkom i britanskom modelu.
Tamo se u slucaju vecih akcija traZenja
mogu mobilizirati i brodovi domacih
brodovlasnika. Klub zastupnika HSP-a
smatra da bi se i brojni vlasnici brzih
jahti i u Hrvatskoj rado ukljucili u akci-
je zaStite i potragu za stradalim pomor-
cima ukoliko bi dobili odgovarajuéu
nadoknadu. PodrZzavamo predlozeni
tekst, ali ne i predlozeni model jer sma-
tramo da Obalna straZa treba ukljucivati
i plovila Ratne mornarice. Na kraju je
iznio i ¢udenje Sto Vlada do sada nije
izaSla sa svojim zakonskim prijedlogom
nego njen posao moraju raditi oporbeni
zastupnicki klubovi.

U koncept Obalne straze tre-
ba ukljucivati i plovila Hrvatske
ratne mornarice.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Sime Lugin (SDP) koji je
podsjetio da se u obrazloZenju ne govo-
ri o posebnoj floti, ve¢ o objedinjavanju
resursa, ukljuéujuci i one vojne. Medu-
tim, u ovom slu¢aju vojska ne bi pred-
stavljala stoZerni ve¢ sastavni dio susta-
va. Predsjedavajuci je zakljucio raspra-
vu i najavio nastavak rada za slijede-
¢i dan. Ponovno je govorio zastupnik
Sime Lugin, ovaj put u ime predlagate-
lja-Kluba zastupnika SDP-a.

Formiranje Obalne straze
objedinjava sve sluzbe

Upozorio je na potrebu da Hrvat-
ska odgovarajuce zaStiti svoj najveci
potencijal - hrvatsko more i otoke. Zbog
vaznosti ove teme ¢udi ga mali broj pri-
javljenih za raspravu, iako je ova tema
aktualna ve¢ desetak godina.

Nazalost, Vlada do sada nije uginila
odlucan iskorak, pa Republika Hrvat-
ska jo$ uvijek nema svoju Obalnu stra-
Zu. Problem je i u disperziji nadleznosti,
jer nitko ne Zeli da se odrekne stecenih
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ovlasti koje se u slu¢aju formiranja Obal-
ne straze moraju objediniti. Govorio je
zatim i o predloZzenom modelu gdje bi
svi postojeci kapaciteti bili objedinjeni
i imali zajedni¢ko zapovjednistvo. Opi-
sao je ujedno i situaciju koja se javlja
u praksi, upozoravajuci na ispreplitanje
pojedinih nadleZznosti. Zbog postojecih
slabosti dolazi do devastacije prostora
¢ije posljedice mogu biti trajne. Upozo-
rio je i na mogué¢nost angazmana Ratne
mornarice unutar sluzbi Obalne straZe.
Medutim, ratni brodovi poput "Kresi-
mira 1V” ne mogu obavljati poslove
nadzora turisti¢kih plovila. Osim toga,
Hrvatska se na moru najbolje moze Sti-
titi sa svojih otoka. Obalnom bi se stra-
Zzom lakse rjeSavali i sporovi izmedu
stranih ribarica koje love u nasem dije-
lu Jadrana, ocijenio je zastupnik Lugin.
Prema predlozenoj koncepciji bilo bi
najbolje objediniti sve ljudske potenci-
jale i materijalne resurse, pa bi Vladu i
putem nadleznih odbora trebalo obveza-
ti da poduzme odluénije mjere i izade sa
svojim modelom i konceptom.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik dr. sc. Andrija Hebrang
(HDZ). Podsjetio je da je Vlada osno-
vala meduresorno povijerenstvo koje ¢e
uskoro izaci sa svojim prijedlogom.

U Obalnoj straZi i Hrvatska
ratna mornarica

Zastupnik Ante Markov iznio je sta-
vove Kluba zastupnika HSS-a, ocjenju-
juci da se pokazuje potreba za zaStitom
prirodnih i ekoloSkih bogatstava poput
Jadrana. Rasprava koja se ve¢ duze
vremena vodi na ovu temu ukazuje na
vrlo ogranicene financijske i tehnicke
resurse iako postoje obveze oko nad-
zora ekolo3ko-ribolovne zone. Formi-
ranje Obalne straze potrebno je jer se
moraju zaStititi sve pomorske grane
ukljuéujuci i potrebe turisticke djela-
tnosti. lako svjetski trendovi govore o
prednostima civilnog koncepta u orga-
nizacijskoj formi Obalne straze treba
se nalaziti i Hrvatska ratna mornarica.
Ona se mora dodatno razvijati i reor-
ganizirati s potrebama novog trenutka.
Ne treba zaboraviti da postoje vremen-
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ski uvjeti kada se do Palagruze moze
doci jedinom brodom ”KreSimir 1V”,
pa je koordinacija svakako potrebna i
dobrodosla. Mi ¢emo podrZati predlo-
Zeni tekst u prvom ¢&itanju, a smatramo
da se uz odredene popravke i dopune
ovaj Zakon moze prilagoditi potreba-
ma Republike Hrvatske. Vlada bi tre-
bala iznijeti i vlastiti zakonski prije-
dlog ¢im konsolidira vlastite stavove
u pogledu navedenog meduresornog
djelovanja, jer se time efikasno Stiti
prostora. Zastupnik Markov smatra da
bi se formiranju Obalne straze trebalo
pristupiti koristec¢i sve postojece pre-
dnosti i u okviru postojec¢ih organiza-
cija i sluzbi.

Za Klub zastupnika HNS/PGS-a
govorio je zastupnik Jozo Rados. I on
je uvodno podsjetio na znacaj i speci-
fiénosti naSe obale i otoka, naglasSava-
ju¢i ulogu otoka koji zasluZuju bolju
komunikaciju i medusobnu poveza-
nost. Drzava koja proglasi ribolo-
vno-ekoloSki pojas mora osigurati
sredstva kojima nadzire propise u tom
dijelu, te brine za sigurnost svih zbi-
vanja na Sticenom podruc¢ju. Naveo je
zatim da pojedina razmi$ljanja u Mini-
starstvu obrane idu u pravcu da ¢e
Obalna straza biti u sastavu tog mini-
starstva. To bi onda bio tre¢i model,
pa je potrebna rasprava kako bi se pro-
naSla najkvalitetnija odluka i koncept.
Zbog odredenih sigurnosnih razloga
Hrvatska mora imati i stanovite dije-
love vojne snage na moru, pa treba
saguvati ratnu mornaricu, ali naravno
treba biti realan o njenim dimenzija-
ma. | HRM i Obalna straza moraju po
logici stvari koordinirati svoje poslo-
ve i zadatke, a Klub zastupnika HNS/
PGS-a smatra da je najbolja jedinstve-
na sluzba hrvatske Obalne straze, ali
koja ne smije imati skracenicu OSHR
jer su to OruZane snage Republike
Hrvatske. Dosta se sluzbi mora koor-
dinirati, iako nema razloga da se ovaj
prijedlog ne proslijedi u drugo ¢itanje.
Smatramo ujedno da ¢e i Vladino rje-
Senje ponuditi odredena poboljSanja
buduéi da se radi o zakonskom proje-
ktu koji je svima vaZzan.

Osigurati zastitu suvereniteta i
na moru

Zastupnik Pero Kovacéevié (HSP)
pozdravio je pojavljivanje ovog prije-
dloga te podsjetio i na ranija kontinuira-
na zalaganja HSP-a oko potrebe formi-
ranja Obalne straZe. Kada smo ve¢ for-
mirali ekoloSko-ribolovni pojas, onda
moramo pronaci sredstva za njegov nad-
zor i zaStitu, a takoder osigurati zaStitu
suvereniteta na moru te sredstva protiv
terorizma i ostalih nezeljenih pojava.
Pomorske vlasti i sada reagiraju, ali za
pojedine prekrSaje postoje razne sluzbe
s vlastitim propisima i na¢inom postupa-
nja, pa se javljaju sporne situacije koje
koriste strane ribarice ili neovlasteni tra-
gaci za podmorskim antikvitetima.

Zbog velikog broja sluzbi i zadaca,
bilo bi najbolje osnovati Obalnu strazu
koja bi objedinjavala i koordinirala sve
navedene poslove u jedinstvenom susta-
vu. Zbog objektivne materijalne situaci-
je, ne mozemo razvijati dvostruke kapa-
citete pa jezgro za ustrojavanje Obalne
straZe treba biti Hrvatska ratna morna-
rica. Postojece resurse treba iskoristiti,
a bilo bi najbolje da prou¢imo norve-
Ski model prema kojemu i ratni brodovi
mogu vijoriti civilnu zastavu i ispunja-
vati odgovarajuce civilne poslove nad-
zora. Osim toga, i sve inspekcijske slu-
Zbe koje se odnose na ribarstvo moraju
biti u okviru Obalne straze, jer se takvim
na¢inom i pristupom osiguravaju svi
zadaci oko provedbe onih propisa koje
je svojedobno donio Hrvatski sabor,
upozorio je zastupnik Kovagevi¢.

Zastupnik Jozo Rados javio se zbog
ispravka neto¢nog navoda, ocjenjuju-
¢i da nije moguce istim novcem razvi-
jati HRM i Obalnu strazu, jer se radi
o0 organizacijski razli¢itim zada¢ama.
Ponovno se za rije¢ u ime predlagatelja
javio zastupnik Sime Lugin, upozoriv-
Si da se ne treba "ukopavati” oko dva
modela. Postoji i tre¢i nacin, jer mi pri-
mjerice, imamo Upravu za spaSavanje,
pa treba traZiti rjeSenja koja bi objedini-
la sve postojece resurse. Postojeca plo-
vila i ljudstvo koje broji oko 560 osoba
treba staviti u istu sluzbu, a ne razvija-
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ti svako svoj koncept i odlu¢iti se za,
nabavu vecih ratnih plovila. U postoje-
¢oj situaciji SDP kao predlagatelj Zeli
pokrenuti rjeSavanje problema, ali je
svjestan odredenih materijalnih deficita
koja koce pojedine projekte.

Zastupnik dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP)
ocijenio je da bi i predstavnik Vlade tre-
bao nazociti ovoj raspravi. PredloZeni
koncept tezZi rjeSenju da se sva plovila,
uklju¢uju¢i i HRM, koja su u vlasnis-
tvu Republike Hrvatske stave pod jednu
zastavu. Spomenute su brojke od 150
plovila, ali je pitanje koliko ih moZe u
svim vremenskim uvjetima isploviti na
otvoreno more. Treba prougiti mode-
le i rjeSenja zemalja poput Norveske,
Njemacke i Velike Britanije budu¢i da
se radi o floti koja bi trebala zajednicki
ispunjavati pojedine zadatke. Analizi-
rao je zatim temeljne znacajke pojedi-
nih modela zastite mora ovih drzava,
te upozorio da nas§ model mora osigu-
rati obavljanje mirnodopskih zadaca,
ali i situacije koje su moguce u ratnim
uvjetima. Tu je vazno i pitanje zapo-
vjedniStva, pa se i to pitanje treba pre-
cizno razjasniti predloZenim zakonskim
aktom. Hrvatska ima potrebu i za speci-
jaliziranim brodovima, jer se primjerice
i strane podmornice upustaju u istrazi-
vanje naSeg podmorja, a potrebna su i
plovila poput nepotrebno privatiziranog
”Brodospasa”.

Sve to ukazuje na potrebu zajednickog
projekta, a ne treba odbiti ni moguénost
suradnje s vlasnicima privatnih plovila
u slucaju neke vece akcije ili potrage za
stradalim pomorcima.

Ne mogu se duplicirati
postoje¢i kapaciteti

U nastavku je dodatne argumente
Kluba zastupnika HSP-a iznio i zastu-
pnik Pero Kovaéevié¢ koji postojanje
Obalne straze ocjenjuje vaznim i potre-
bnim. Postojeci sustav je skup i neucin-
kovit, a Hrvatska ima imperativ zaStite
svojih interesa i nadzora onih zakon-
skih propisa koje je sama donijela zbog
bolje zaStite Jadrana. Hrvatska se ne
moze razbacivati ni duplicirati posto-
jece resurse potrebne za te poslove, jer
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moramo biti svjesni da u ovom trenu-
tku policija na tom podrucju raspolaze
s dva helikoptera koji su u voznom sta-
nju. Upozorio je da i Obalna straza ima
potrebu za koristenjem vrijednih nekre-
tnina na obali i otocima koji su svojedo-
bno darovani lokalnoj upravi i samou-
pravi. Hrvatska ratna mornarica i Obal-
na straza moraju u potpunosti zadovolji-
ti interese i o¢ekivanja hrvatskih grada-
na na ovom podrugju, zakljugio je zastu-
pnik Kovagevic.

Ovo je prvi korak prema zastiti
plovidbe, hrvatskog mora i cjelo-
kupnog akvatorija.

tU ime Kluba zastupnika HSS-a pono-
vNo je govorio zastupnik Ante Markov,
najavljujuci podrdku prilikom glasova-
nja. Smatra da je rasprava o ovoj temi
u pravi trenutak doSla u Sabor kako bi
dala poticaj Vladi Republike Hrvatske
da izade i sa svojim konstruktivnim pri-
jedlozima. Ovom je raspravom hrvat-
ski Parlament u¢inio prvi korak na putu
zaStite mora i cjelokupnog akvatorija, te
predstavlja jamstvo za ¢uvanje suvere-
nosti i dostojanstva. Sigurnost prostora
takoder je vazan ¢imbenik jer je zna-
¢ajan u geopolitickom i geostrateSkom
smislu, a neupitni su i gospodarski inte-
resi svake drzave koja ima more. Potre-
bno je Sto prije uspostaviti Obalnu stra-
Zu, a u sustavu jedinstvene organizacije
vazno je ukljugiti i Hrvatsku ratnu mor-
naricu. Ona svojim resursima i ljud-
stvom treba biti glavni oslonac za rjeSa-
vanje iznimnih situacija na ovim prosto-
rima. Klub zastupnika HSS-a poziva na
konsenzus oko svih navedenih pitanja,
ocjenjujuci da je rjeSavanje ovog pita-
nja u interesu svih politi¢kih struktura u
Republici Hrvatskoj, zakljucio je zastu-
pnik Markov.

Ponovno je u ime Kluba zastupni-
ka HNS/PGS-a govorio zastupnik Jozo
Rados koji smatra da je i Vlada treba-
la svjedogiti ovoj raspravi putem svog
predstavnika. Ponovio je ocjenu da je
naj¢iséi onaj model kojega je ponudio
predlagatelj, jer postoje zahtjevne situ-
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acije koje ¢e objektivno oteZati mogu-
¢u koordinaciju. Zada¢ca HRM u ratu i
miru nije jednaka, pa je nekorektno da
se ta ¢injenica zanemaruje radi proziva-
nja. Hrvatska je svoje ratno brodovlje
uglavnom zarobila od JNA, a te su topo-
vnjace prevelike da postanu operativni
brodovi Obalne straze. Treba postojati
pricuva i ovih sredstava u slu¢aju ratne
opasnosti, ali oni su objektivno neupo-
trebljivi za potrebe koje bi trebala oba-
vljati Obalna straZa. Za ispravak neto-
¢nog navoda javio se zastupnik Pero
Kovadevié¢, demantirajuci da je u svom
izlaganju mijeSao nadleZznosti HRM i
Obalne straze, te je jo§ jednom preci-
zirao iznijete stavove i koncept kojega
zastupa Klub zastupnika HSP-a.

Obalna straza objedinjava
postojece resurse, ali kao
civilna institucija

Zavrsni osvrt u ime predlagatelja
podnio je zastupnik Anton Perusko
(SDP) ponavljaju¢i tezu da se ovdje
ne radi o politickom ve¢ o ekoloSkom,
sigurnosnom i razvojnom pitanju Repu-
blike Hrvatske koja je ujedno izrazito
pomorska zemlja. SDP je zadovoljan na
konstruktivnoj raspravi, te ocjenjuje da
naSa zemlja sa svojim otocima i akvato-
rijem treba rijeSiti sva pitanja oko osniva-
nja i poslova Obalne straze. 1z rasprave
svih zastupnika probija zajednicka spre-
mnost da se ide u sustavno rjeSavanje
ovoga problema. Pomaci su evidentni i
kod Kluba zastupnika HDZ-a, a pozitivni
su i dijelovi iz ogitovanja mati¢nog odbo-
ra koji obvezuju Vladu da Hrvatskom
saboru Zurno uputi u proceduru Prijedlog
zakona o obalnoj strazi Republike Hrvat-
ske, kako bi isti stupio na snagu najka-
snije do lipnja 2006. godine. Predlozen
je model jedinstveno ustrojene Obalne
straze kao civilne institucije. O samim se
modelima mozZe raspravljati jer su mogu-
¢a i druga rjeSenja, a moguca je i dora-
da predlozenog zakonskog teksta. Nakon
§to smo prezentirali ovaj problem jo$ u
svibnju prosle godine, ogekivali smo da
¢e Vlada u saborsku proceduru upultiti i
vlastita rjeSenja.
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Osvrnuo se zatim na pojedine raspra-
ve, ali i na oc¢itovanje Vlade Republike
Hrvatske koja svojim misljenjem nije
podrzalapredlozeni zakonski tekst. Treba
naglasiti da ne sugeriramo nikakvo stva-
ranje paralelne flote, ve¢ objedinjavanje
postojecih materijalnih, tehnickih i ljud-
skih potencijala. Nije nam prihvatljiv
model zastupnika Tadi¢a koji navodi da
bi flota kapetanije trebala nadzirati unu-
tarnje morske vode, policija teritorijalno
more, a HRM zasti¢eni ekolosko-ribolo-
vni pojas. Taj je model apsolutno nepri-
hvatljiv i protivan medunarodnim kon-
vencijama o traganju i spaSavanju na
moru. One nalaZu da svaka obalna drza-
va u zoni svoje odgovornosti osigurava
adekvatnu sluzbu traganja i spaSavanja.
Objasnio je zatim kronologiju i poziti-
vne zakonske propise kojima se kod nas
ureduju poslovi traZenja i spaSavanja, a
nikada se niti jedno plovilo nije oglusi-
lo 0 zapovjedi lucke kapetanije kada je
u pitanje doSlo spaSavanje. Govorio je
i 0 vlastitim dugogodiSnjim iskustvima
na ovim poslovima u akvatoriju sjever-
nog Jadrana, ocjenjujuc¢i da su se hrvat-
ski pomorci uvijek odazivali u slugaju
nepogode i spaSavanja drugih plovila i
pomoraca. Problemi su medutim nasta-
jali zbog poslova koordinacije, jer svaka
sluzba ima svoje propise, pa smo zbog
toga i predloZili model jedinstvene slu-
Zbe. Nelogi¢no bi bilo da se ne koriste
postojeci resursi HRM poput radarskog
sustava Peregrin koji nadgleda zra¢ni i
morski prostor. Medutim, u mirnodop-
skim uvjetima Obalna straZa kao civilna
institucija izvrSava sve potrebne zada-
tke, a u slu¢aju vecih opasnosti ona dola-
zi pod zapovjednistvo ratne mornarice.
Prihvatljiva su nam razmiSljanja pred-
stavnika Kluba zastupnika HNS/PGS-a,
istaknuo je zastupnik Perusko tumaceci
ujedno iznijete dvojbe oko nadleznosti
Uprave za sigurnost plovidbe i Upra-
ve za sigurnosnu zaStitu. Objasnio je
zatim uobicajena postupanja Skolovanih
pomoraca u slu¢aju nadzora ili rutinske
kontrole turisti¢kih plovila, ocjenjujuci
da se takvim pristupom podizZe efika-
snost ¢itave sluzbe.

Govorio je zatim i o pristupu Vlade
ovim problemima, ocjenjuju¢i da je bilo
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za ocekivati da ¢e Vlada uputiti svog
predstavnika koji bi mogao obrazloZiti
razloge negativnog misljenja i objasni-
ti eventualne Vladine stavove i konce-
pcije. Dosadasnje koordinacije bile su
uvijek manjkave i traljave, pa se Klub
zastupnika SDP-a odlucio za predloZe-
ni model. Neto¢na je i konstatacija da
se predloZeni model sukobljava s propi-
sima koji izviru iz Shengenskog spora-
zuma.

Hrvatski pomorci uvijek su se
odazivali u pomoé u slué¢aju pri-
rodne nepogode i spaSavanja
drugih plovila.

Iznio je zatim pojedine odredbe koje
se primjenjuju u navedenom sporazumu i
ocijenio da je ovdje bitno sagledati sustav

PRIJEDLOG ZAKONA O TELEVIZIJI HRVATSKOGA SABORA

Zastupnici Hrvatskoga sabora,
nakon rasprave o Prijedlogu zakona
o Televiziji Hrvatskoga sabora, koji
je predloZio zastupnik Frano Piplovié¢,
ve¢inom glasova donijeli su Zaklju-
¢ak kojim se ne prihvaéa ovaj Prije-
dlog zakona, zbog razloga navedenih
u misljenju Vlade RH i izvjeSéima
radnih tijela.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predlagatelja, zastu-
pnika Frane Piplovi¢a (DC). Podsje-
tio je da je ovu ideju u proSlom sazivu
Hrvatskog sabora pokrenuo Demokratski
centar, u namjeri da rad Sabora i zastu-
pnika bude Sto viSe dostupan javnosti.
Predsjednistvo Hrvatskoga sabora zadu-
Zilo je tada Odbor za informiranje, infor-
matizaciju i medije da razmotri prijedlog
Kluba Demokratskog centra za osnivanje
saborske televizije, pribavi sve potrebne

objedinjavanja postojecih resursa. Budu-
¢i da Hrvatska razvija i nauticki turizam
neprimjereno bi bilo da se poslovi nadzora
i provjere ponude ratnim brodovima, jer
to ne ide skupa. Koordinacija i postojeci
resursi trebaju se objedinjavati, ali Obalna
straza mora biti civilna institucija. Takvo
rjeSenje nalaze i direktiva Europske unije.
Na kraju je izrazio Zaljenje Sto predstavnici
Vlade nisu bili prisutni tijekom rasprave, a
ujedno ocekuje da ¢e Sabor prihvatiti pri-
jedlog zakljucka kojega je dostavio mati-
¢ni Odbor za pomorstvo, promet i veze.
Na taj bi se nacin osiguralo da Vlada uputi
svoj prijedlog. Ujedno je izrazio nadu i
ocekivanje da ¢e se tom prilikom Koristi-
ti rjeSenja koja je ponudio Klub zastupni-
ka SDP-a, jer se ovaj problem ne smije
politizirati. Ustroj Obalne straze predsta-
vlja zajednicki interes i potrebu koji treba
pridonijeti razvoju i sigurnosti Republike
Hrvatske kao pomorske zemlje, zaklju¢io
je zastupnik Perusko.

tehnicke i financijske podatke, te o tome
izvijesti Predsjednistvo. No, kako su usli-
jedili parlamentarni izbori, do toga nije
doslo.

Informiranjem iz Sabora nisu u
potpunosti zadovoljni ni zastupni-
ci, ni hrvatska javnost, a ni novi-
nari.

Sada DC ponovno Zeli aktualizirati
ovo pitanje i izlazi s Prijedlogom zakona.
Naime, Piplovi¢ isti¢e da informiranjem
iz Sabora nisu u potpunosti zadovoljni ni
zastupnici, ni hrvatska javnost, a ni novi-
nari. HRT je takoder jednim dijelom neza-
dovoljan jer bi termin u kojem se emitira
prijenos sjednice Sabora mogao prodati u
komercijalne svrhe i zaraditi viSe novca
nego $to moze zaraditi od televizijske
pretplate, komentira Piplovi¢.
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Predsjedavajuci je zatim zakljucio
raspravu.

Sukladno prijedlozima radnih tijela
predsjedavajuéi je na glasovanje dao
zakljuéak kojim se ne prihvaéa Pri-
jedlog zakona o Obalnoj strazi Repu-
blike Hrvatske koji je predlozio Klub
zastupnika SDP-a, zbog razloga koji su
navedeni u misljenju Vlade Republike
Hrvatske. Zastupnici su ovaj zaklju-
¢ak usvojili ve¢inom glasova: 66 “’za”,
8 ”suzdrzanih” i 23 "protiv”. Sukla-
dno prijedlogu Odbora za pomorstvo,
promet i veze, predloZen je i zakljuéak
kojim se obvezuje Vlada Republike
Hrvatske da Hrvatskom saboru Zurno
uputi u proceduru Prijedlog zakona
0 Obalnoj strazi Republike Hrvatske
kako bi isti stupio na snagu najkasni-
je do lipnja 2006. godine. PredloZeni
zakljuéak usvojen je veéinom glasova:
90 ”za”, 3 suzdrZana” i 5 "protiv”.

V.Z.

Rekao je da Prijedlog sadrzi program-
ska nacela i obveze. Zakon o televiziji
Hrvatskog sabora trebao bi se temeljiti
na tri osnovna nacela, nac¢elu informati-
vnosti, objektivnosti i profesionalizma.
U skladu s tim dane su naznake kako
bi otprilike izgledao sadrzaj programa i
ustroj televizije Hrvatskog sabora. Pre-
dvideno je da funkciju Upravnog vijeca
obavlja Predsjednistvo Hrvatskoga sabo-
ra. U Zelji da se smanje troSkovi, predlo-
Zeno je da zaposlenici budu iz TajniStva
Hrvatskoga sabora, oni koji ispunjavaju
uvjete stru¢ne spreme, a da tehnika bude
angazirana putem vanjske suradnje.

Piplovic¢ je rekao da je Hrvatska radio-
televizija u tom smjeru obecala pomo¢ u
tehni¢ckom osoblju, kamermanima, mon-
tazerima koji su danas u mirovini, a jos$ bi
uvijek mogli dati svoja znanja i iskustva
u formiranju ove televizije.

Osvrnuo se na ocjenu Vlade RH gdje
se ona poziva na Zakon o elektroni¢kim
medijima prema kojem nema zakonske
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mogucnosti za televiziju Hrvatskog
sabora, jer ne postoji slobodna frekven-
cija.

Emitiranje putem interneta

”Mi smo vodeéi racuna i 0 ovoj ogra-
nicavajucoj okolnosti u naSem Prijedlo-
gu predlozili da bi bilo najbolje koristiti
sadaSnje mogucnosti i da saborska tele-
vizija bude jedan produkcijski centar
gdje umjesto televizije Hrvatskog sabo-
ra imamo jednu elektroni¢ku publikaciju
i emitiranje da bude putem Interneta”.

Predlozenim zakonskim rjeSenjem bi
se postiglo slijedece: Televizija Hrvat-
skog sabora bi tonski i slikovno snimala
sve sluzbene aktivnosti Hrvatskog sabo-
ra, plenarne sjednice, sjednice Odbora,
stalnih i ad hoc saborskih povjerensta-
va, a u kasnijoj fazi ovisno o tehni¢kim
moguénostima i sve ostale informacije o
radu saborskih tijela, recimo kompjuter-
ska lista prijavljenih za raspravu, digi-
talne tekstove amandmana ili cijelih
zakonskih prijedloga o kojima se trenu-
tno raspravlja, na primjer u formi tele-
teksta itd. Takva rjeSenja danas postoje
u europskim zemljama.

Za svaku djelatnost postojala bi rezij-
ska kontrola slike iskljucivo u profesio-
nalnom smislu biranja najinformativni-
jeg kadra, prikaz govornika i sli¢no, dok
bi tonski dio zbivanja iSao bez ikakvih
intervencija. Ovakav program bi bio
emitiran putem interneta koji se danas
pokazuje kao idealan medij za sveobu-
hvatno pokrivanje Sabora.

Rad Parlamenta bi na takav nagin bio
u svakom trenutku pred o¢ima javnosti.
Ovime se ostavlja mogué¢nost da svaka
medijska kuca ocijeni koliko je pojedina
rasprava atraktivna pa bi se mogli uklju-
¢ivati u nju prema svojim komercijalnim
mjerilima. U razdobljima mrtvih termi-
na televizijske i radijske ku¢e mogle bi
emitirati snimke cijelih dogadaja.

Izjave sudionika pojedinih
dogadaja
U studiju televizije Hrvatskog sabora

snimale bi se izjave sudionika pojedi-
nih dogadaja od tog dana, recimo pred-
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sjednika odbora koji su taj dan imali
raspravu, pojedinaca predlagatelja poje-
dinih zakona, obaju sudionika nekog
zahtjevnijeg spora na sjednicama odbo-
ra ili na plenarnoj sjednici. Davanje izja-
va mogao bi zatraziti svaki zastupnik uz
obveznu najavu svoje Zelje na sjednici
o kojoj temi zeli govoriti kako bi druga
strana o nekom pitanju mogla pripremiti
odgovor.

Tehnicka realizacija saborske Inter-
net televizije kao projekta sastoji se iz
tri dijela. U radne prostorije u kojima se
odrzava rad saborskih sjednica, odbora
i povjerenstava postavit ¢e se potreban
broj kamera u skladu s tehni¢kim pro-
jektom. U posebno odredenoj i urede-
noj prostoriji urediti ¢e se studio i rezi-
ja s racunalima adekvatne snage i kon-
figuracije. Sve kamere su povezane sa
studijom odnosno s rezijskom sobom.
Tako dobiveni video signal se pretva-
ra u signal koji ¢e biti usmjeren prema
serveru s kojega ¢e onda korisnici moci
pratiti prijenos. U takvom studiju odno-
sno reziji video signal se moZze davati i
drugim tv ku¢ama.

Usvajanjem ovog zakonskog prijedlo-
ga povecala bi se javnost rada saborskih
tijela, prvi put bi se dao pravi medij-
ski znacaj radu u saborskim odborima,
rasteretila bi se HRT odgovornosti u pro-
cjeni koji dio rada Hrvatskog sabora ¢e
prenositi, iskljucili bi se prigovori opor-
be na manipulacije saborske vecine, rad
njihovi stavovi o pojedinim pitanjima
jasniji biracima, komentira Piplovi¢.

Posebno treba naglasiti velike pre-
dnosti Internet prijenosa nad ostalim.
Internet prijenos je jeftin i brz nacin
prijenosa, dostupan Sirom svijeta svim
medijima, diplomatskim i konzularnim
predstavniStvima, hrvatskoj dijaspori, te
dostupan velikom broju korisnika inter-
neta u Hrvatskoj.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze Hrvatskome
saboru da ne prihvati Prijedlog zako-
na o Televiziji Hrvatskoga sabora koji
je podnio zastupnik Piplovi¢ aktom od
18. oZujka 2005. godine. S tim u vezi,
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Vlada RH ostaje na stajaliStu iznese-
nom u Misljenju Vlade RH od 13. sije-
¢nja 2005. godine na Prijedlog zakona
o Televiziji Hrvatskoga sabora, koji je
podnio isti zastupnik aktom od 17. stu-
denoga 2004. godine.

Vlada RH i dalje je miSljenja da pre-
dmetni Prijedlog zakona nije uskladen
sa Zakonom o elektroni¢ckim medijima
(N.N., broj 122/2003), napose ¢lanci-
ma 10. i 11. koji propisuju da djelatnost
televizije moze obavljati pravna osoba
koja je upisana u sudski registar u RH,
a koja je pribavila koncesiju te sklopi-
la ugovor o koncesiji u skladu sa Zako-
nom, te koja ima utvrdenu programsku
osnovu koja sadrzi programsku shemu
objavljivanja programskih sadrZaja.

Predmetni Prijedlog zakona nije
uskladen sa Zakonom o elektro-
ni¢kim medijima.

Nadalje, predmetnim Prijedlogom
zakona nije utvrdeno vrijeme objavlji-
vanja programa, s obzirom na to da je
¢lankom 22. stavkom 4. Zakona o elek-
tronickim medijima propisano da nakla-
dnik televizije na drzavnoj i regional-
noj razini, te na razini Zupanije i Grada
Zagreba, mora objavljivati najmanje
Sest sati programa dnevno. Stoga ovim
zakonskim prijedlogom nije razrijeSe-
no hoce li Televizija Hrvatskog sabora
moc¢i udovoljiti ovom uvjetu.

Takoder, iz zakonskog prijedloga i
dalje nije razvidno da li je Televizija
Hrvatskoga sabora televizijski produ-
cent, ili pak nakladnik televizije u smi-
slu Zakona o elektroni¢kim medijima.

Osim toga, ¢lankom 3. Prijedloga
zakona (koji bi prema njegovim odre-
dbama, stupio na snagu u ovoj godini),
predlozeno je da se izvori sredstava za
rad Televizije Hrvatskoga sabora, osigu-
ravaju iz drZzavnog proracuna na pose-
bnoj poziciji Hrvatskoga sabora, dona-
cija i drugih izvora.

U tocci IV. Ocjena i izvori potrebnih
sredstava za provodenje Zakona, nave-
deno je da se okvirno troSkovi procje-
njuju na "nekoliko stotina tisuca kuna”,
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jer je Hrvatska radiotelevizija obecala
pomo¢ s opremom. Navodi se da bi se
sredstva osigurala iz donacija. Nadalje,
sredstva za place “oko petnaestak zapo-
slenika od kojih bi ve¢i dio bio prera-
sporeden iz redova radnika TajniStva
Hrvatskoga sabora”, prema navodima
predlagatelja bilo bi samo preraspodije-
ljeno na novu poziciju.

Budu¢i da je Prijedlogom zakona u
¢lanku 2. propisano da se Televizija
Hrvatskoga sabora osniva kao posebni
odjel unutar TajniStva Hrvatskoga sabo-
ra, a propisana je i funkcija ravnatelja,
koji bi po duznosti bio pomoc¢nik tajnika
Hrvatskoga sabora, nije jasno da li zapo-
slenici cijelog odjela i ravnatelj ¢ine tih
”oko petnaestak zaposlenih” i kako ¢e se
sredstva za njihov redoviti rad uklopiti u
proraéunska sredstva planirana u okviru
Hrvatskoga sabora za ovu godinu.

Sto se ti¢e odredbe o stupanju na
snagu propisane Prijedlogom predme-
tnog zakona, vidljivo je da nije u skladu
s ¢lankom 7. stavkom 2. Zakona o pro-
racunu (N.N. broj 96/2003). Isto tako,
nije priloZen iskaz o financijskim ugin-
cima provedbe predloZzenog zakona na
drZavni proracun.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne podu-
pire donoSenje ovoga Zakona iz razlo-
ga iznesenih u misljenju Vlade RH od
7. travnja 2005. godine.

Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije razmotrio je Prije-
dlog kao mati¢no radno tijelo. Prilikom
rasprave Odbor je raspolagao mislje-
njem Vlade RH na navedeni Prijedlog.

U uvodnom obrazloZenju predlagatelj
je upoznao ¢lanove Odbora s predlo-
Zenim zakonskim rjeSenjem. Ovaj pro-
gram bio bi emitiran putem Interneta,
a sva snimljena zbivanja bi se digital-
no pohranjivala na memorijske diskove
velikog kapaciteta, te bi se na taj nacin
arhivirala. Nakon odredenog vremena
ovaj materijal davao bi se na pohranu u
Hrvatski drzavni arhiv.

Odbor je jednoglasno bez rasprave,
sukladno misljenju Vlade RH, odlu¢io
Hrvatskom saboru predloZiti Zakljucak

kojim se ne prihvaca Prijedlog zakona o
Televiziji Hrvatskoga sabora.

RASPRAVA
HRT mora pratiti Sabor

Nakon uvodne rije¢i predlagate-
lja, zastupnika Piploviéa, u ime Kluba
zastupnika IDS-a govorio je Damir
Kajin (IDS). Drzi da ovaj Prijedlog nije
dobar. Smatra da HRT mora biti medij
koji mora pratiti Hrvatski sabor. Napo-
minje da je Sabor Hrvatskoj radiotelevi-
ziji osigurao 500 ili 600 milijuna kuna
od tzv. televizijske pretplate da bi za taj
iznos “svatko prenosio saborske sjedni-
ce osim Hrvatske radiotelevizije”.

Kajin je protiv saborske televizije
koju bi bili u prilici pratiti samo odabra-
ni. Nije protiv toga da jo$S jedan medij
prati Sabor, ali je apsolutno protiv da se
odustane od prijenosa Sabora na dru-
gom kanalu Hrvatske televizije.

”0Ono za §to se Klub zastupnika IDS-a
zalaZe je da se Sabor po moguénosti
integralno prenosi, barem u periodu od
9.30 do 13.30 i to bi trebao biti mini-
mum”.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je DraZzen BoSnjakovi¢ (HDZ).
Napominje da ni u svijetu praksa nije
takva da se sjednice prenose u cijelom
tijeku. Ovaj Prijedlog Klub ne¢e podr-
Zati i smatra da je Vlada RH u pravu
kada kaze da je Prijedlog u odredenim
segmentima u suprotnosti sa Zakonom
o elektroni¢kim medijima i da ima odre-
dene nedorecenosti.

Klub smatra da saborska televizija ne
bi mogla funkcionirati unutar tajnistva
Sabora i da bi bilo vrlo teSko ljude koji
sad u tajniStvu Sabora rade neke potpu-
no druge poslove odjedanput preraspo-
dijeliti na poslove vezane uz televiziju,
a oni nemaju niti kvalifikacije za to niti
potrebnih znanja i stru¢nosti.

Nadalje, Klub smatra da je neobje-
ktivno kada se navodi da bi taj projekt
kostao nekoliko stotina tisu¢a kuna.
Klub nije protiv ove ideje, ali smatra
da projektu treba pristupiti studioznije,
da ga treba sagledati i s aspekta zakon-
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skih mogucnosti i s aspekta tehni¢kih, a
posebno financijskih moguénosti.

Potrebno oéitovanje
PredsjedniStva Sabora

Stoga Klub nece prihvatiti ovaj Prije-
dlog, ali trazi od PredsjedniStva Hrvat-
skoga sabora da ovo pitanje ponovno
stavi na dnevni red, da se naprave potre-
bne analize i da se vidi je li to zapravo
u zakonskom, tehni¢kom i financijskom
smislu moguce, jer nedvojbeno je da bi
bilo puno bolje da nasi gradani mogu
cjelodnevno pratiti sjednice Sabora.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Pejo Trgovéevié¢ (HSP).
Klub zastupnika HSP-a drzi da TV
prijenos rasprava u Hrvatskom sabo-
ru svakako doprinosi demokratizaciji
RH ”jer biraci i cjelokupna hrvatska
javnost vide iz prve ruke kako njiho-
vi saborski zastupnici rade ili ne rade
odnosno kako i na koji na¢in zastupaju
njihove interese”.

Klub zastupnika HSP-a zalaze se za
javnost rada Sabora i za prijenos sabor-
skih sjednica. Napominje da se odne-
davno situacija promijenila, jer Hrvat-
ska televizija ima samo dva programa
i temeljem toga prostora za prijenos
saborskih sjednica gotovo da i nema.

Problem je i taj Sto RH radi svog
oblika i polozaja, a temeljem Europ-
skog sporazuma o dodjeli TV frekven-
cija i kanala moze imati samo 4 kanala
na nacionalnoj razini. Dva kanala sada
koristi nacionalna Hrvatska televizija,
a po jedan RTL televizija i televizija
Nova. Za jo$ jedan kanal nema prosto-
ra. "MoZzda ¢e se za prijenos saborskih
sjednica odluciti neka druga komercijal-
na televizija, vjerujuci da ¢e sve Sto se u
Saboru dogada biti toliko zanimljivo”.

Sto se ti¢e Prijedloga Piploviéa,
ostaje nejasno kako bi se ovaj program
saborske televizije emitirao, a niti 5%
Hrvata nema brzi internet odnosno Siro-
kopojasni priklju¢ak na Internet”.

Zakljucuje da ovaj zakon kada bi bio u
ovom obliku donesen samo bi dao legi-
timitet nacionalnoj televiziji, odnosno
Hrvatskoj televiziji da sa svog progra-
ma skine prijenose saborskih sjednica i



PRIJEVOZ U CESTOVNOM PROMETU

tako na neki nacin voljom parlamentar-
ne vecine bio bi blokiran protok infor-
macija prema javnosti oko svega Sto
se dogada u Saboru. Stoga Klub zastu-
pnika HSP-a ovaj Prijedlog zakona ne
moze podrZati.

Bolje izvjes¢ivanje na
Hrvatskoj televiziji

Ivana Suéec-TrakoStanec (HDZ)
priklanja se onima koji su protiv direk-
tnih prijenosa saborskih sjednica jer je
takva i europska praksa. ”"Nisam i necu
dati svoj glas za uvodenje televizije
Hrvatskog sabora kao nove televizije,
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nego sam dakle za poboljSanje izvje-
$¢ivanja o radu Hrvatskoga sabora na
javnoj Hrvatskoj televiziji”.

Ivo Lonéar (nezavisni) rekao je da je
ovaj Prijedlog sa stajaliSta televizijskog
poznavanja $to je to televizija, jednosta-
vno neprovediv i zato ga ne moze pri-
hvatiti.

Zavrsni osvrt dao je Frano Piplo-
vi¢ (DC). Rekao je da problem u sva-
kom slu¢aju postoji, a to je nezadovolj-
stvo informiranjem iz Hrvatskog sabora.
Ogranicavajuca okolnost je raspodjela
europskih frekvencija, naime, Hrvat-
ska je dobila cetiri frekvencije. Nakana
je bila da se naglasi problem koji ¢e se

morati rjeSavati prije ili kasnije. Nara-
vno, postoji moguénost da se raspise
natjecaj da netko od komercijalnih tele-
vizija ili kablovskih televizija dobije
mogucénost da bude taj koji ¢e prenositi
iz Hrvatskoga sabora.

Ovime je zakljucena rasprava. Zastu-
pnici su ve¢inom glasova, sa 88 gla-
sova ”za”, 3 ”suzdrzana” i 5 "protiv”’
donijeli Zakljuéak kojim se ne pri-
hvaéa Prijedlog zakona o televiziji
Hrvatskoga sabora koji je predloZio
zastupnik Frano Piplovié, zbog razlo-
ga navedenih u misljenju Vlade RH i
izvjeS¢ima radnih tijela.

S.S.

Neprihvatljivo ukidanje
odredbe o starosti vozila u
cestovnom prometu

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom glasova nisu prihvatili Prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o prijevo-
Zu u cestovnom prometu koji je predlo-
Zila zastupnica Dorotea PeSi¢- Bukovac
zbog razloga navedenih u misljenju
Vlade RH.

Ovim Prijedlogom zakona predla-
Ze se urediti pitanje starosti vozila na
nacin da se briSe posebni uvjet za vozi-
la prema kojem se djelatnost javnog
cestovnog prijevoza putnika i tereta
moZe obavljati samo s vozilima mla-
dim od 18 godina, a za prijevoz uéeni-
ka s vozilima mladim od 10 godina.

O PRIJEDLOGU

Uvjeti i nacin obavljanja djelatno-
sti prijevoza putnika i tereta uredeni su

Zakonom o prijevozu u cestovnom pro-
metu koji je donio Hrvatski sabor na sje-
dnici 3. prosinca 2004. godine, objavljen
je u N.N. broj 178/04, i stupio na snagu
24. prosinca 2004. godine.

Ni jedan europski zakon ne sadrZi
uvjet starosti vozila, veé se propi-
suju tehni¢ki uvjeti kojima mora-
ju udovoljavati vozila.

Tim Zakonom propisani su uvjeti za
obavljanje djelatnosti razli¢ito od tada
vazecih uvjeta, a to se posebno odnosi na
starost vozila. Prema Zakonu novi uvjet
odnosi se na vozila i to na nag¢in da se
djelatnost cestovnog prijevoza putnika i
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tereta moze obavljati samo vozilima mla-
dim od 18 godina, a za prijevoz ucenika
mladim od 10 godina. Rok za uskladiva-
nje s ovim Zakonom je godina dana od
stupanja na snagu Zakona.

Zastupnica PeSi¢-Bukovac smatra da
pri predlaganju navedenog uvjeta pre-
dlaga¢ nije u svom obrazloZenju naveo
razloge kojima bi opravdao ovakvo pro-
pisivanje, a posebno u odnosu na prije,
a i sada vazec¢u odredbu Zakona, prema
kojoj ministar nadlezan za promet propi-
suje posebne uvjete koje moraju ispunja-
vati vozila kojima se obavlja djelatnost
cestovnog prijevoza. Zastupnica istice da
ni jedan europski zakon ne sadrzi uvjet
starosti vozila, ve¢ se propisuju tehnicki
uvjeti kojima moraju udovoljavati vozi-
la, te se kroz kontrolu tih uvjeta uklanjaju
neispravna vozila sa ceste.
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PredloZenim odredbama u odnosu na
vazeci zakonski tekst, postiZe se: Zakon
se uskladuje s odredbom ¢lanaka 48. i 49.
Ustava RH, tj. brisanjem uvjeta starosti
vozila kao posebnog uvjeta za obavlja-
nje djelatnosti cestovnog prijevoza Stiti se
pravo vlasniStva poduzetnika koji je ulo-
Zio sredstva u kupnju vozila, te se omo-
gucéuje poduzetniku da temeljem ustavnog
nacela poduzetnicke slobode sam odluc¢uje
0 svom poslovnom poduhvatu, u skladu s
pozitivnim propisima koji odreduju tehni-
¢ku opremljenost vozila. Time se uvjeti
koje moraju ispunjavati vozila izjedna-
¢avaju s uvjetima koje odreduju propisi
zemalja ¢lanica EU. Ovime se omogucuje
nastavak obavljanja djelatnosti za 28 284
teretnih vozila i 1369 autobusa, koliko ih
je do 1.1.2005. godine registrirano, a sta-
riji su od 18 godina, stoji u obrazloZenju
ovog Prijedloga.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH ne podrzava Prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o prijevo-
zu u cestovnom prometu, koji je podni-
jela Dorotea PeSi¢-Bukovac.

Clankom 6. stavcima 1. i 2. Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu (Narodne
novine, broj 178/2004), propisano je da se
djelatnost cestovnog prijevoza putnika i
tereta moZe obavljati vozilima mladim od
18 godina, odnosno mladim od 10 godina,
kada se radi o posebnom linijskom prije-
vozu ucenika od i do Skola.

Konkretne odredbe vezane su uz
stavak 3. ¢lanka 6. citiranog Zakona,
kojim je utvrdeno da ¢e ministar nadle-
Zan za promet propisati posebne uvjete
za vozila kojima se obavlja djelatnost
cestovnog prometa i prijevoz za vlasti-
te potrebe, Sto znaci da ¢e se vozilima
starijim od propisane starosne granice,
mocdi obavljati djelatnost prijevoza, uko-
liko budu ispunjavali posebne uvjete.

Clankom 102. stavkom 1. Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu propi-
san je rok od jedne godine od dana stu-
panja na snagu Zakona, u kojem ¢e se
donijeti provedbeni propisi na temelju
ovlaStenja, a u kojem roku ¢e se doni-
jeti i propis kojim ¢e se utvrditi posebni
uvjeti za vozila kojima se obavlja dje-

latnost cestovnog prometa i prijevoz za
vlastite potrebe.

U ovom trenutku nije potrebno inici-
rati postupak izmjene i dopune Zakona
0 prijevozu u cestovnom prometu, jer su
upuéujuce odredbe ¢lanka 6. stavaka 1.
i 2. Zakona imale pozitivan u¢inak na
svijest prijevoznika u odnosu na starost
vozila kao vaznog ¢imbenika u podiza-
nju razine sigurnosti u prometu, stoji u
misljenju Vlade RH.

Primjena Zakona, u tekstu koji je
usvojen na sjednici Hrvatskog sabora,
u ovom trenutku nece izazvati negati-
vne posljedice za opstanak, kako malih
poduzetnika-prijevoznika, tako i svih
ostalih fizi¢kih i pravnih osoba koje se
bave djelatnoS¢u prijevoza, jer je Zakon
na snazi tek tri mjeseca, a rok za uskla-
divanje je godinu dana od dana stupanja
Zakona na snagu.

Vlada RH ¢e s pozorno3d¢u pratiti sta-
nje u djelatnosti cestovnog prometa, te
¢e nakon analize prikupljenih i obrade-
nih podataka o primjeni Zakona o prije-
VvOzU u cestovnom prometu, u praksi, u
zadnjem kvartalu ove godine procijeniti
nuznost eventualnih izmjena i dopuna.

Propisivanjem odredenih tehni¢kih
uvjeta kojima ¢e morati udovoljava-
ti vozila kojima se obavlja djelatnost
prijevoza i prijevoz za vlastite potrebe,
maksimalno ¢e se postroZiti tehnicka
ispravnost i sigurnost vozila. DonoSe-
njem podzakonskih propisa, posebno iz
stavka 3. ¢lanka 6. Zakona o prijevozu
u cestovnom prometu, na precizan ¢e
se na¢in omoguciti obavljanje navede-
nih djelatnosti vozilima i starijim od 18,
odnosno 10 godina, ali samo uz ispunja-
vanje odredenih uvjeta, a Sto ¢e kontro-
lirati nadlezne institucije i inspekcijske
sluzbe, kako u redovnim, tako i izvanre-
dnim kontrolama.

RASPRAVA
Redovite kontrole vozila

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je Miroslav Korenika (SDP). Ista-
knuo je ¢injenicu da u Hrvatskoj tre-
nutno postoji viSe od 29 tisuca vozila,

BROJ
426

IHS

8. XII. 2005.

HRVATSKI SABOR

kamiona koji su stariji od 18 godina.
Isto tako, ¢injenica je da cilj s aspekta
sigurnosti prometa treba biti tehnicki
ispravna vozila na cestama.

”Nisam siguran da samo godina staro-
sti vozila mozZe biti uvjet tehnicke ispra-
vnosti, smatram da bi trebalo redovitim
kontrolama, a to su tehni¢ki pregledi
vozila, posti¢i da samo tehnicki ispra-
vna voze hrvatskim cestama”.

Smatra nuznim uginiti dodatne napo-
re kako bi se popravio status prijevozni-
ka u Hrvatskoj. ”Veliko je nezadovolj-
stvo hrvatskih prijevoznika sa statusom
i stanjem razmjene, odnosno dobivanja
dozvola za medunarodni prijevoz, a ima
puno nezadovoljstva radom nadleznog
Ministarstva”, objaSnjava zastupnik.
Smatra potrebitim da Vlada u obrazlo-
Zenju kaze da ovog trenutka nije potre-
bno inicirati izmjene i dopune zakona,
ali da ¢e pratiti stanje.

Drzi da je problem u tome Sto je naj-
veci broj prijevoznika sa starim vozili-
ma uglavnom mali prijevoznici, znaci
trgovacka drustva koja imaju jedno, dva
ili tri vozila i obrtnici, a zabranom njiho-
vog prijevoza ostat ¢e se bez znacajnog
broja radnih mjesta.

Napominje da je potrebno analizirati i
stanje rada na crno. "NaZzalost, jo$S uvi-
jek u Hrvatskoj imamo veliki broj pri-
jevoznika koji rade na crno i koji imaju
odredeni broj kamiona ili autobusa, a
nemaju zaposlene vozace”.

Osvrnuo se i na problem hrvatskih
voze na trusno podrucje u Irak, upravo
stoga Sto ne mogu voziti u ostale europ-
ske zemlje zbog nedostatka dozvola.
Ova Vlada mora daleko viSe poraditi na
osiguranju jednakih uvjeta za hrvatske
prijevoznike kakve imaju oni koji dovo-
ze robu u Hrvatsku.

Ovime je zakljugena rasprava.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
70 glasova ”za”, 18 ”suzdrzanih” i 11
”protiv” donijeli Zaklju¢ak kojim se
ne prihvaca Prijedlog zakona o izmje-
nama Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu koji je predlozila zastupnica
Dorotea PeSi¢-Bukovac, zbog razloga
navedenih u misljenju Vlade RH.

S.S.
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1ZVIESCE O RADU PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA ZA 2004

GODINU

Diskriminacija zena posebno
IzZrazena na trzistu rada

O ovom se izvjeSéu pravobranite-
ljice za ravnopravnost spolova vodi-
la rasprava na 14. sjednici Hrvatskog
sabora. Rije¢ je obvezi pravobrani-
teljice za ravnopravnost spolova da
sukladno Poslovniku o radu tog pose-
bnog tijela redovito godiSnje Hrvat-
skom saboru podnosi izvjeSée o svom
radu. U lzvjeSéu za proslu godinu pra-
vobraniteljica, medu ostalim, izrazava
zabrinutost koju izaziva krsenje prava
gradana i gradanki na temelju spola
u svim podruéjima Zivota, a posebi-
ce na podruéju rada, zapoSljavanja
i zaStite od nasilja u obitelji, te da se
krSenje prava po toj osnovi ne prija-
vljuje u dovoljnoj mjeri. Zastupnike
je zabrinula i ocjena pravobranitelji-
ce da se Zakon o ravnopravnosti spo-
lova ne primjenjuje niti u priblizno
zadovoljavajuéoj mjeri. Neki su zastu-
pnici upozoravali na veliki udio Zena
u ukupnom broju nezaposlenih, drugi
opet na diskriminaciju mladih Zena,
na malu zastupljenost Zena na rukovo-
deé¢im poloZajima i na kandidacijskim
listama za izbore itd. Na kraju raspra-
ve zastupnici su prihvatili 1zvjedée o
radu pravobraniteljice za ravnopra-
vnost spolova za 2004. godinu.

RADNA TIJELA

Radna tijela su razmotrila i Saboru pre-
dloZila da prihvate Izvjesce.

U raspravi u Odboru za ravnopra-
vnost spolova, medu ostalim, ukazano
je da se bez pomo¢i drzave i donoSenja
posebnih mjera za zapoSljavanje Zena,

ne¢e moci zaustaviti negativan trend od
oko 60 posto nezaposlenih Zena.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina izrazio je zabrinutost
zaklju¢nom ocjenom pravobraniteljice da
se Zakon o ravnopravnosti spolova "ne
primjenjuje niti u priblizno zadovoljavaju-
¢oj mjeri”, odnosno da je krdenje temelj-
nih ljudskih prava po osnovu spola prisu-
tno u svim podru¢jima Zivota, a posebno
na podrucju rada, zapo$ljavanja i zastite od
nasilja u obitelji, i uvijek se ne prijavljuje u
dovoljnoj mjeri. Istaknuta je potreba inten-
ziviranja rada institucije ove pravobranite-
ljice u javnosti te veé¢i angaZman drzave s
ciljem povecanja zapo3ljavanja Zena i nji-
hovog veceg sudjelovanja u tijelima poli-
tickog odlu¢ivanja. Ukazano je i na potre-
bu da pravobraniteljica treba viSe koristiti
svoju zakonsku ovlast da pokrece pitanje
ustavnosti propisa koji se ti¢u ostvarivanja
prava na ravnopravnost spolova.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
pozvao je Ured pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova da se i izvan
zakonske obveze podnoSenja godisSnjeg
izvjeSc¢a, posebice u slucajevima kada
zataje drzavne institucije, obrati Odboru,
koji bi kroz rasprave mogao pridonijeti
daljnjoj senzibilizaciji javnosti.

U raspravi u Odboru za Ustav, Poslo-
vnik i politi¢ki sustav ¢ulo se da je
Hrvatska postigla znacajne rezultate
glede osiguranja ravnopravnosti spolova
u podrugju rada i zapoSljavanja, ali da se
i nadalje javljaju sluc¢ajevi krienja nace-
la ravnopravnosti spolova. S tim u vezi
Odbor je istaknuo potrebu da nadlezna
drZavna tijela dosljedno provode Zakon.
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MISLJENJE VLADE

U vezi s lzvjeS¢em Vlada je zaduZila
nadlezna radna tijela uprave da, u okviru
svog djelokruga, poduzmu odgovarajuce
mjere radi otklanjanja navedenih nepra-
vilnosti kao i da u neposrednom konta-
ktu s pravobraniteljicom za ravnopra-
vnost spolova dodatno razmotre pojedi-
ne primjedbe, s ciljem njihovog Sto brzeg
otklanjanja.

RASPRAVA

Zastitne mjere za Zrtve nasilja u
obitelji

Uvodno je o lzvjeS¢éu govorila pravo-
braniteljica za ravnopravnost spolova,
Gordana Lukaé-Koritnik. 1z l1zvjeSca
je, kaze, vidljivo da je rad pravobrani-
teljice, prije svega, bio usmjeren na pra-
¢enje provedbe Zakona o ravnopravno-
sti spolova i drugih propisa koji se tiéu
ravnopravnosti spolova. Nepoznavanje
zakona ne ispri¢ava nikoga, pogotovo ne
drzavna tijela, ali zabrinjava da se Zakon
ne primjenjuje niti u priblizno zadovo-
ljavajuc¢oj mjeri. U lzvjeS¢u su detaljno
analizirana neka obiljezja nezaposlenosti
Zenske radne snage u Hrvatskoj, u¢inak
mjera za poticanje zapoSljavanja, a pose-
bno Nacionalni akcijski plan zapoSljava-
nja RH. Posebno su navedene mjere koje
sadrze nacionalni akcijski planovi europ-
skih zemalja, a pravobraniteljica smatra
da nisu dovoljno naglaSene u Nacional-
nom akcijskom planu (analiticke mjere,
poticanje obrazovanja Zena u profesija-
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ma “buducénosti”, socijalne mjere veza-
ne uz brigu za djecu itd.). Predmet rada
pravobraniteljice je i podrucje zaposlja-
vanja po pojedina¢nim prituzbama, a
pretezno su joj se obracale Zene kojima
poslodavci u razgovoru pri zapoSljava-
nju postavljaju diskriminirajuca pitanja
u odnosu na trudnoc¢u, obiteljski i bra-
¢ni savjet i istovremeno ih upozoravaju
da nisu poZeljne kandidatkinje za posao
zbog pretpostavljenih ¢estih bolovanja,
troSkova poslodavca i sl. U slucajevi-
ma prituzbi koje se odnose na zastitu
dostojanstva radnika i radnica, utvrde-
no je da poslodavac u praksi ne provo-
di preventivne mjere, a u gotovo svim
slu¢ajevima utvrdeno je da poslodavac
nije ispunio neku od zakonskih obveza
u zastiti radnika i radnice od uznemira-
vanja i spolnog uznemiravanja. Postu-
pci i mjere zaStite dostojanstva radnika i
radnica npr. nisu uredeni aktima poslo-
davaca Sto Zakon o radu zahtijeva, nije
imenovan povijerljivi savjetnik za provo-
denje postupka te u kona¢nici uznemira-
vanje i spolno uznemiravanje uopce se
ne shvaca i ne razmatra kao diskrimina-
cija itd. U slucajevima gdje je posloda-
vac aktima uredio postupak i te mjere pa
¢ak i imenovao povijerljivog savjetnika,
postupak po prituzbi radnika i radnice
provodi se na formalnoj razini, a nacin
provodenja, brojni propusti i pogreske
te nepoduzimanje mjera za sprje¢avanje
daljnjeg uznemiravanja ukazuju na krse-
nje zakonskih odredbi o zabrani uzne-
miravanja i spolnog uznemiravanja kao
oblika diskriminacije. Diskriminacija se
najéeSce provodi tako da poslodavac sa
Zenama sklapa ugovor o radu na odrede-
no vrijeme i produZava ga dok Zena ne
ostane trudna, a istekom zadnjeg ugo-
vora na odredeno vrijeme Zeni prestaje
radni odnos. lako ugovor o radu formal-
no prestaje na zakonit nacin razvidno je
da se radi o raSirenom diskriminatornom
postupanju za koje zakonodavac mora
pronaci odgovarajuce zakonodavno rje-
Senje.

Veliki dio IzvjeS¢a odnosi se na pita-
nje nasilja, prije svega, obiteljskog.
Analiza i zakljuéci sa¢injeni su na teme-
lju prituzbi stranaka koje su se obrati-
le pravobraniteljici i nije moguce gene-

ralizirati u odnosu na postupanje bilo
policije bilo centra za socijalnu skrb.
Kada policija podnese zahtjev za pokre-
tanje prekrSajnog postupka, uz kaznu
redovito ne predlaZe izricanje zaStitne
mjere, a to u nekim slu¢ajevima opra-
vdava nepostojanjem svih provedbenih
propisa za zastitu od nasilja u obitelji.
Bududi da je svrha zaStitnih mjera da se
njihovom primjenom sprijeci nasilje u
obitelji, osigura nuzna zaStita zdravlja i
sigurnosti osobe koja je izloZzena nasi-
lju, te otklone okolnosti koje pogoduju
ili poticajno djeluju na poc¢injenje novog
prekrsaja, bitno je da se izreknu zastitne
mjere za Zrtve nasilja u obitelji. U vezi s
obiteljskim nasiljem pravobraniteljica je
posebno podcrtala ¢injenicu da je nakon
donoSenja posebnog zakona koji treti-
ra ovaj problem donesena i Nacionalna
strategija zaStite od nasilja u obitelji ¢ija
bi provedba pridonijela otklanjanju pro-
pusta koji su utvrdeni u lzvjeScu.

Uskladivanje obiteljskih i
radnih obveza

U nastavku rasprave stavove Odbora za
ravnopravnost spolova prenijela je Kar-
mela Caparin, a zatim i stavove Kluba
zastupnika HDZ-a. Posebno je pohvalila
suradnju Ureda za ravnopravnost spolo-
va i pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova u realizaciji nekoliko projeka-
ta usmjerenih prema razligitim aspekti-
ma polozaja Zena na trziStu rada. O toj
dobroj suradnji govori nedavno usvaja-
nje amandmana koji se odnose na sta-
tisticko prikazivanje podataka po spolu
kako bi se utvrdio polozaj Zena i muska-
raca u Republici Hrvatskoj. Broj nezapo-
slenih Zena u Hrvatskoj dosegnuo je cifru
od 190 tisuca, ili 58 posto od ukupnog
broja nezaposlenih naspram stope od 42
posto nezaposlenih muskaraca. Sto se
dobne strukture nezaposlenih Zena tice
njih ¢ak 48 tisuca su Zene izmedu 40 i 50
godina. Vlada je predloZila posebne pro-
grame poticanja zapoSljavanja (i preko
Zavoda za zapoSljavanje), a tu je i Naci-
onalni akcijski plan koji pogiva na deset
smjernica za zapoSljavanje postavljenih
od Europske unije za 2003. godinu za
zemlje ¢lanice.
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Za pohvaliti je rad pravobraniteljice
po Zupanijama. Mnoge su Zupanije izra-
dile planove djelovanja za promicanje
i uspostavljanje ravnopravnosti spolo-
va. Ipak, o stvarnoj Zenskoj egzistenci-
ji i svakodnevnoj borbi govore konkre-
tne brojke npr. naplata alimentacije za
djecu koja nakon razvoda roditelja naj-
¢edce ostaju Zivjeti s majkom, ¢injenica
da su u 75 posto Zrtve mobinga Zene, te
da razlika u plaéi izmedu muskaraca i
Zena moze dosegnuti i do 33 posto. S
obzirom na opsezno lzvjeSce i konkre-
tne mjere djelovanja na koje pravobrani-
teljica ukazuje, Klub zastupnika HDZ-a
prihvaca spomenuto izvjedée, zakljucila
je Caparin.

Potonje je ucinila i Jagoda Martié¢ u
ime Kluba zastupnika SDP-a. Posebno
je pozdravila ¢injenicu da se u proteklom
razdoblju pravobraniteljica za ravnopra-
vnost spolova uspjela nametnuti i Siroj
javnosti kao relevantan faktor, a prepo-
znatljiva je i u sferi zaStite i promicanja
jednakih moguc¢nosti za Zene i muskar-
ce. Brojni primjeri iz lzvjeS¢a ukazuju
na ¢injenicu da mnogima jo$ uvijek nije
jasno §to ravnopravnost spolova uisti-
nu znadi i $to sve predstavlja Zakon o
ravnopravnosti spolova. | pored svih
zakonskih propisa, i prihvaéenih medu-
narodnih konvencija, u Hrvatskoj je na
djelu diskriminacija Zena na trZistu rada
u ¢asu zapoSljavanja, gubljenja posla
i primanja place. Zene se teZe zapo-
Sljavaju, lakSe izgube posao, a za iste
su poslove manje plac¢ene. Kod rada i
zaposljavanja najveci su problemi tru-
dnica i majki. Ne treba zaboraviti da su
potpore iz drzavnog proracuna za razli-
¢ite programe zaposljavanja smanjene,
a proracunska stavka poticanja poduze-
tniStva Zena ukinuta i utopljena u stavku
poticanja poduzetnistva posebno osje-
tljivih skupina drustva (branitelja, Zena
i mladih). Nejasno je kako se provo-
di Nacionalni akcijski plan zapoSljava-
nja i ne zna se jesmo li zatraZili sred-
stva iz predpristupnih programa koji se
ticu ravnopravnosti spolova, a koji za tu
namjenu raspolazu sa 50 milijuna eura.
Dosad nisu predloZene izmjene Zakona
0 posredovanju pri zapoS$ljavanju i pra-
vima za vrijeme nezaposlenosti te Zako-
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na o radu, a kojima bi se poslodavci sti-
mulirali na zapoSljavanje Zena s dje-
com. Nista nije u¢injeno niti na uvode-
nju poreznih olaksica za poslodavce koji
zapoSljavaju Zene. Da bi polozaj Zena
na trzistu rada postao povoljniji, izmedu
ostalog, treba promicati mjere kojima ¢e
se omoguciti uskladivanje obiteljskih i
radnih obveza, uklju¢ujuci podizanje
razine svijesti o potrebi ravnopravne
podjele kucanskih i obiteljskih duznosti
izmedu Zene i muskarca.

Klub podrzava preporuku pravobra-
niteljice da se nasilje nad Zenama uvi-
jek kvalificira kao kazneno djelo, §to
znaci da bi ti postupci ubuduce trebali
i¢i preko opéinskih i Zupanijskih sudo-
va. Hrvatska je u proteklom razdoblju
izgradila dobar institucionalni okvir
za provodenje zakona i za promicanje
i uspostavljanje ravnopravnosti spolo-
va u naSem drustvu, ali pravi posao tek
predstoji. U ovom ¢asu zastupnici se
¢ini da nedostaje jasna i odlu¢na volja
i politika Vlade RH kojom bi pokazala
da uocava probleme i da je stvarno, a ne
samo deklarativno za provodenje mjera
kojima ¢e se osigurati razvoj drustva u
kojem ¢e Zena i muSkarac imati jedna-
ke Sanse i mogucnosti u svim sferama
Zivota i rada.

Istupajuci u ime Kluba zastupnika
HSP-a RuZa Leli¢ je rekla kako nece
puno govoriti jer vidi da od toga nema
nikakve koristi. Svaki put se govori
jedno te isto, nitko ne reagira, a u Sabo-
ru se predlazu zakoni koje nitko ne izvr-
Sava, zakljucila je zastupnica.

Za Damira Kajina (u ime Kluba
zastupnika 1DS-a) u Hrvatskoj nema
klasi¢ne diskriminacije Zena kada je
posrijedi drustveni i javni sektor. Diskri-
minirani su gotovo svi i to po osnovi
skromne place, zaposlenosti, mizerne
mirovine, a tu sudbinu na isti nacin u
Hrvatskoj dijele muskarci i Zene. Kajin
ne pristaje na tezu da su Zene Sikanirane
od muskaraca, i bespomocéne i jadne, veé
Zeli braniti tezu da su oba spola u podje-
dnako te3koj poziciji kada je egzisten-
cija posrijedi. Drzi da je najveca nera-
vnopravnost u Hrvatskoj ona po godina-
ma. PedesetogodiSnjak je star za svakog
poslodavca i trziSte iako je jasno da je
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u najboljim godinama, i Kajin misli da
bi za takve ¢ak trebao biti jedan pravo-
branitelj puno prije nego pravobranitelj
za djecu ili ravnopravnost spolova. U
ovom trenutku veci problem od proble-
ma ravnopravnosti spolova predstavlja
npr. rad na odredeno vrijeme, nemogu-
¢nost zaposljavanja ljudi i diskrimina-
cija po nacionalnoj osnovi. Rekao je na
kraju da ¢e Klub zastupnika IDS-a gla-
sovati za prihvacanje ovog lzvjesca.

Uslijedili su ispravci neto¢nih navoda.
Za Alenku Kosisa Ci¢in-Sain (HNS)
netocan je navod da u Hrvatskoj nema
klasi¢ne diskriminacije Zena. Vodece
pozicije imaju muskarci u bilo kojem
dijelu javnog sektora (zdravstvo, jedini-
ce lokalne samouprave npr.), ali toga u
IzvjeS¢u nema i to je nedostatak ovog
materijala, zakljucila je zastupnica.

Sliéno misli i Marija Lugari¢ (SDP)
kada kaZze da bi lo3e bilo kada bi iz
Hrvatskog sabora izaSla poruka da u
Hrvatskoj nema u klasi¢cnom smislu
diskriminacije Zena. Kajin je u tom smi-
slu kao pozitivan primjer naveo $kole,
a ne kaze pritom da viSe od 90 posto
zaposlenica u tom sustavu cine Zene, a
viSe od 95 posto ravnatelja muskarci,
zakljugila je Lugari¢.

RjeSavanje pitanja
diskriminacije zena u pravu

Cinjenica da je tijekom pro3le godi-
ne Ured pravobraniteljice za ravnopra-
vnost spolova postupao u 3739 pre-
dmeta pokazuje da je pravobraniteljica
imala Sto raditi i da je radila te da se u
Hrvatskoj krsi nacelo ravnopravnosti
spolova, primijetila je Ljubica Lalié¢ u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Konstata-
cija da je Zakon o ravnopravnosti spo-
lova nov i da nije joS zaZivio u praksi
nije opravdanje za toleranciju onoga 5to
Zena doZivljava traZe¢i zaposlenje. Upo-
zorila je i na jednu paradoksalnu situaci-
ju. Saborska vecina, naime, kao uspjeh
u zastiti Zena isti¢e ponovno uvodenje
trogodiSnjeg porodiljnog dopusta, a one
kojima se to pravo dodjeljuje tvrde da su
zbog toga diskriminirane u svom usta-
vnom pravu na rad. Njihovu tvrdnju
potkrepljuje izvjeS¢e pravobraniteljice.
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U takvim uvjetima mladi bra¢ni parovi
sve ¢e se teZe odlucivati i na jedno dije-
te. Lali¢ tvrdi da diskriminaciju Zena u
pravu na rad nece rijeSiti samo Zakon o
ravnopravnosti spolova jer taj problem
zahtijeva kompleksan legislativni zahvat
kojem valja odmah pristupiti. A zbog
slabe u¢inkovitosti zaStite prava putem
sudova sve je manje hrabrih koji ¢e se
obratiti sudu. Tako na podrugju rada i
zapoSljavanja ovladava bezakonje koje
se pretvara u praksu. Vjerovala je da je
davno prevladano nehumano drustveno
uredenje u kojem su za isti rad bili razli-
¢ito placeni muskarac, Zena i dijete, ali
je, kaZe, iS¢itavajuci lzvjeSce vidjela da
nema pravo jer pravobraniteljica navo-
di neka istrazivanja koja pokazuju da su
Zene potplac¢ene u odnosu na muskarce
kod obavljanja istovjetnih poslova. S
obzirom na nisku kulturu poduzetnis-
tva u Hrvatskoj to ne bi bilo za¢udu-
juce. Klub prihvaca IzvjeSc¢e pravobra-
niteljice za 2004. godinu, ali od Vlade
RH ocekuje da poduzme sve mjere radi
otklanjanja uocenih nepravilnosti.

Zene se teZe zapodljavaju, lakse
izgube posao, a za iste su poslove
manje plaéene od muskaraca.

Ingrid Antiéevié-Marinovié (SDP)
takoder je podrzala IzvjeSce, a posebno
vrijednim drZi kako je ono koncipirano
jer je na prvo mjesto stavljena diskri-
minacija Zena na podrucju rada i zapo-
Sljavanja. Upozorila je na zabrinjavajuci
polozaj Zena na trzistu rada. Normativni
okviri su postavljeni ali zapinje imple-
mentacija. U situaciji kada se radnik ne
placa, teZe prolaze Zene. PoloZaj radnis-
tva nikada nije bio lak, ali ovo definitivno
nije dobro vrijeme za radnika, a ponaj-
manje za radnicu, nastavlja zastupnica.
Sve je veci broj nezaposlenih Zena, a
do posla teSko dolaze ne samo radnice
srednjih godina nego i sve mlade i sla-
bije su placene. Aktualna je Vlade RH
u prvih nekoliko mjeseci, ¢ak i s najvi-
Seg mjesta, pozivala Zene da ostanu kod
kuce kako bi se poboljsala nada demo-
grafska situacija. Zastupnica izrazava
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radost Sto se takav poziv Zenama vise
ne upucuje jer je u direktnoj suprotnosti
s Ustavom i Zakonom o ravnopravno-
sti spolova pa i Obiteljskim zakonom
koji izrijekom govore da su oba partne-
ra duzna i odgovorna za podizanje djece
i moraju sve poslove dijeliti zajedno. U
posljednje nas vrijeme potresaju pri¢e o
straSnom nasilju nad Zenama, ali se vrlo
rijetko izrice mjera udaljenja nasilnika
iz obitelji. Rekla je da je podrucje naSeg
obrazovanja jo$ uvijek spolno odredeno.
Diskriminacija se vidi u popisu u Naci-
onalnoj klasifikaciji zanimanja gdje npr.
nalazimo zanimanje: sekretarica, sekre-
tarica rezije, domacica zrakoplova, ali
i zanimanje informaticar, inZenjer itd.
Stoga se ne treba cuditi javnom oglasa-
vanju kada poslodavac trazi jednu ¢ista-
¢icu i jednog informaticara.

Za Zdenku Babi¢-Petri¢evi¢ (HDZ)
netocan je navod da je Vlada u prvim
mjesecima svoje vlasti pozivale Zene da
ostanu kod kuce. Upravo obrnuto aktu-
alna Vlada stimulira pravo na izbor,
zakljucila je ova zastupnica, a Ingrid
Anti¢evi¢-Marinovi¢ ustrajala na prija-
$njoj ocjeni.

Neravnopravnost u
nekompetentnosti

Milanku Opac¢i¢ (SDP) zabrinja-
va podatak Sto je povecan broj Zena
u ukupnom broju nezaposlenih. Kroz
neke primjere upozorila je na pogresan
nac¢in funkcioniranja mnogih centara za
socijalnu skrb, a oni ¢esto puta odlucu-
ju kome ¢e pripasti dijete. Za Zakon o
ravnopravnosti spolova ustvrdila je da
nije u potpunosti zazZivio prvenstveno
zbog toga Sto ovaj krovni zakon treba
provesti kroz niz pojedina¢nih zakona.
DrZi da bi trebalo $to je moguce vise
izbaciti sve stereotipe iz naSih eduka-
cijskih i obrazovnih programa. Ljude u
poodmakloj dobi teSko mozemo educi-
rati o tome $to je ravnopravnost spolova
i kako treba postivati druge bez obzira
na spol, ali za to valja ulagati u djecu i
mlade uopce. Kada je u pitanju nasilje u
obitelji veliki problem predstavlja nepo-
stupanje po zakonima. Mnogi naime, ne
prijavljuju zlostavljanje u obitelji kada

za njega saznaju i na neki nagin ¢ini
kazneno djelo. Nije, medutim, jos vidje-
la niti jednu sudsku presudu za neposti-
vanje zakona u koje su ugradene odre-
dbe o ravnopravnosti spolova.

Danasnje drustvo nije dovoljno sen-
zibilizirano za ravnopravnost spolova,
smatra RuZa Leli¢ (HDZ). Ocjena je
zastupnice da bi kroz sustav obrazova-
nja trebalo promicati jednakost spolova.
Izmedu posebnih mjera koje bi trebalo
poticati izdvojila je mjere za uskladiva-
nje profesionalnog i obiteljskog Zivota
Zena, a sve u cilju poticanja povratka
Zene na posao i olakSavanja zapoSljava-
nja. Uskladivanje nije lako ali nije niti
nemoguce, smatra Leli¢.

Uz konstataciju da ¢e podrzati izvje-
§¢e Mirjana Brnadi¢ (SDP) primijeti-
la je da je diskriminacija i krSenje nace-
la ravnopravnosti spolova najce$¢e na
podruc¢ju zapoSljavanja i rada, obitelj-
skih odnosa, u neravnopravnom udje-
lu roditelja u skrbi i odgoju djece, a u
politickom Zivotu kroz podzastupljenost
Zena na stranackim listama.

U Hrvatskoj su diskriminira-
ni gotovo svi po osnovi skro-
mne place, zaposlenosti i mizer-
ne mirovine, a tu sudbinu na isti
nacin dijele muskarci i Zene.

U nastavku rasprave govorio je mr.
sc. lvan Bagari¢ (HDZ). Podatak da
je u protekloj godini zaprimljeno svega
88 prituzbi pravobraniteljici samo moze
ukazati na tri mogucnosti, a to je da Zivi-
mo u zemlji koja nema probleme te da
ljudi nisu u stanju prepoznati probleme
na terenu, ali nisu upoznati s radom pra-
vobraniteljice za ravnopravnost spolova
pa joj se ne obracaju uvijek u onoj mjeri
u kojoj bi to trebali ¢initi. Bagari¢ vije-
ruje da se radi o potonjoj moguc¢nosti i
misli da ¢e rad pravobraniteljice i vrije-
me pred njom pridonijeti da taj rad bude
na korist svih. Detaljna analiza lzvjeS¢a
pokazuje, kaze, da u Hrvatskoj nema
neravnopravnosti spolova one vrste koju
poznaje svijet. Upozorio je, medutim,

BROJ
426

IHS

8. XII. 2005.

HRVATSKI SABOR

na jednu drugu vrstu neravnopravnosti
kada su u pitanju Zene i muskarci, a oka-
rakterizirao ju je kao neravnopravnost u
nekompetentnosti u kojoj su podjedna-
ko zakinuta oba spola. Cudi ga $to je u
IzvjeS¢u svoje mjesto nasao i dio koji se
odnosi na Rome i Romkinje u obrazo-
vnom procesu. DrZi da je ovaj problem
viSe stvar prava nacionalnih manjina.

Uslijedili su ispravci neto¢nih navo-
da. Miroslav Korenika (SDP) je rea-
girao na Bagaricevu tvrdnju o tome da
ne postoji neravnopravnost spolova one
vrste koju svijet poznaje. U Hrvatskoj,
podvlaci Korenika, postoji neravnopra-
vnost spolova glede visine place, odno-
sa prema trudnicama i porodiljama, dok
na nedavnim lokalnim izborima vecina
stranaka nije postivala ¢lanak 15. Zako-
na o ravnopravnosti spolova budu¢i da
na velikom broju kandidacijskih lista
nije bila kandidirana niti jedna Zena.

Za Simu Luéina (SDP) jako je opa-
sno izvlaciti tezu da bi ravnopravnost
spolova ili inzistiranje na tome razorilo
obitelj. KaZe da razumije tradicijske vri-
jednosti drustva, ali misli da su u Hrva-
ta Zene u neravnopravnom poloZaju i
da se za tu tvrdnju moZe izvuéi tisuce
argumenata. A svatko onaj tko je u nera-
vnopravnom poloZaju zasluZuje zastitu
Sabora, drzave i svih institucija ovoga
drustva.

Repliciraju¢i zastupnik Bagari¢
ustvrdio je da su forme radi Zene mogle
biti zastupljene na kandidacijskim lista-
ma za izhore, ali on osobno nije za to.
Mariji Lugarié¢ (SDP) je Zao Sto zastu-
pnik Bagari¢ uopée ne razumije pro-
blem neravnopravnosti spolova jer maj-
¢instvo koristi kao ispriku za nemogu-
¢nost profesionalnog napredovanja, a
ne pada mu na pamet za istu stvar kao
ispriku koristiti oginstvo, odnosno upo-
trebljavati termin roditeljstvo Sto bi bio
rodno ravnopravan pojam.

Diskriminacija mladih Zena

U lzvjeS¢u pravobraniteljica navo-
di kako joj se obracaju Zene kojima
poslodavci u razgovoru pri zapoSljava-
nju postavljaju razna diskriminirajuca
pitanja i upozoravaju ih da nisu pozelj-
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ne kandidatkinje za posao zbog pretpo-
stavljenih ¢injenica npr. da ¢e biti ¢esto
na bolovanju, rekla je Jagoda Martié
(SDP). Pravobraniteljica navodi da ne
moze utjecati na poslodavca da promi-
jeni svoju odluku ali moZe upucivanjem
upozorenja i preporuka ukazivati na nji-
hovu zakonsku obvezu u svezi s provo-
denjem nacela ravnopravnosti spolova.
Marti¢ smatra da bi trebalo javno izno-
siti i prozivati poslodavce koji ovako na
najgrublji nacin kr8e temeljna ljudska
prava. NaSe je drustvo joS uvijek popri-
liéno konzervativno s jakim patrijarhal-
nim nabojem i zapravo ¢ée biti najteze
mijenjati naSu svijest i stereotipe koji
vladaju u druStvu. Zastupnica drzi da bi
tu mediji mogli odigrati veliki doprinos,
a znacéajnu ulogu u mijenjanju stavova,
normi i vrednota o rodnim ulogama u
druStvu ima obrazovanje. Stoga valja
napraviti temeljitu reviziju udzbenika i
Skolskih programa. Da bi se Zena odlu-
¢ila na radanje djece ne treba joj milo-
stinja drZave ve¢ stvarna sigurnost, a to
je da zna npr. da je nakon porodiljnog
dopusta ¢eka njezino, a ne neko manje
placeno radno mjesto, i da ¢e joj isto
tako biti olakSana briga o djeci kroz pra-
tece servise. Dok se ne dogode promje-
ne u naSim glavama i naSoj svijesti imat
¢emo manje-viSe deklarativno zalaganje
za ravnopravnost spolova, zakljucila je
zastupnica Martic.

Pravobraniteljica nastupa kao opuno-
mocenica Hrvatskog sabora, ali u izvje-
§¢u u biti iskazuje nemoc¢ jer ne moze
na odgovarajuci nacgin reagirati i zasti-
titi npr. mlade Zene, trudnice i rodilje,
uzvratio je Pero Kovacevié¢ (HSP).
Zastupnici se stoga moraju zabrinuti i
upregnuti sve svoje snage da uspostave
provedivu zakonsku regulativu s kon-
kretnim ovlastima inspekcije.

U nastavku Marija Lugari¢ (SDP)
upozorila je na posebno diskriminira-
nu skupinu Zena koja nije spomenuta
u nacionalnoj politici za ravnopravnost
spolova. Radi se 0 mladim Zenama koje
su danas u posebno teSkoj poziciji. Pita-
nje zdravlja, posebno reprodukcijskog,
osobito je vazno za mladu Zenu, kaze
zastupnica, i odmah dodaje da ju je Soki-
rao nedavno objavljen podatak o posto-
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tku zaraZenosti studentica i mladih Zena
klamidijom i s HPV-om. Bilo bi stoga
potrebno utvrditi u zdravstvenom susta-
vu obvezan “screening” na klamidiju u
odredenoj Zenskoj populaciji, a edukaci-
jautom smislu ne bi se smjela zaustaviti
samo na mladim Zenama ve¢ bi trebala
obuhvatiti i mlade muskarce. Mlade bi
Zene isto tako trebalo obrazovati da pre-
poznaju zlostavljanje na radnom mje-
stu i nauciti ih kako da se s time suoce,
ali i od njega obrane. Upozorila je i na
vaznost obrazovanja o ljudskim pravi-
ma, ravnopravnosti spolova, promicanju
ravnopravnih rodnih uloga.

Kada je posrijedi neravnopra-
vnost u nekompetentnosti tada
su podjednako zakinuta oba spo-
la.

Dr. sc. Ivu Banca (neovisni) zabri-
njava visoki postotak oglusSivanja drza-
vnih tijela i pravnih osoba u vlasnistvu
drzavnih tijela i pravnih osoba u vlasnis-
tvu drzave, regionalne i lokalne samo-
uprave na upite Ureda pravobraniteljice
0 ne-poStivanju Zakona o ravnopravno-
sti spolova Sto dovodi u pitanje cjeloku-
pno pracenje tog zakona, a zabrinjava i s
obzirom na provedbu Zakona o pristupu
informacijama. Pohvalnim je ocijenio
uklju¢ivanje Ureda pravobraniteljice u
proces izrade kataloga znanja. lzuzetno
je vazna snaZna usredotocenost Ureda
na rodnu analizu trziSta rada, odnosno
pracenje diskriminacije na temelju spola
na trzistu rada kao i ekonomskog polo-
Zaja muskaraca i Zzena u Hrvatskoj. Pri-
tom je klju¢no osigurati dovoljnu spre-
mnost izvrsnih tijela i specijaliziranih
ustanova (Zavoda za zapoS$ljavanje npr.)
za integriranje rodne analize i brige za
ravnopravnost spolova u sve postojece
strategije i programe ekonomskog zapo-
Sljavanja.

Kriva slika

Zvonimira MrSi¢a (SDP) zanimalo
je da li se aktualni premijer crveni Sto
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je njegova gospodarska politika dove-
la do toga da je u strukturi nezaposle-
nih trenutno 60 posto Zene ili misli da
to nije vazno. Kona¢no, crveni li se
zbog toga Sto ve¢ godinu dana raste
broj nezaposlenih u Hrvatskoj, posebno
Zena, a napose onih starijih od 50 godi-
na Zivota. Pritom ne zvoni na uzbunu u
Vladi, Ministarstvu obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti i Zavodu
za zapoSljavanje, ¢ak StoviSe Vlada RH
je ukinula projekte kreditiranja mladih i
Zena, nastavlja Mrsi¢. 1z lzvjeS¢a mu se
¢ini da se na ravnopravnost spolova jo3
uvijek gleda s formalne strane. Zanima
ga Sto ¢e Vlada poduzeti da se sankci-
oniraju oni koji su ignorirali Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zakon o izbo-
rima u jedinicama lokalne samouprave,
a koji obvezuju sastavljace kandidacij-
skih lista da vode racuna o ravnopra-
vnosti spolova. Kao pozitivan primjer
zastupljenosti Zena u nekom gradskom
vijecu iznio je Koprivnicu. Ispravljaju-
¢i netoc¢an navod mr. sc. lvan Bagarié
(HDZ) upozorio na podatak iz lzvjeS¢a
da je trend pada ukupne nezaposlenosti
nastavljen i u 2004. podjednako za Zene
i muskarce. A njegova stranacka kole-
gica RuZa Leli¢ smatra da je netocan
podatak da je aktualna Vlada zaustavi-
la projekte poduzetniStva Zena i mladih
jer u Nacionalnom programu poticanja
poduzetniStva zastupljeno je i poduze-
tniStvo Zena i mladih, a lani je pozitivno
rijeSeno 355 zahtjeva iz programa podu-
zetnistva Zena. Lucija Cike$ (HDZ)
zamijerila je MrSi¢u Sto stalno prezentira
svoj grad Koprivnicu kao pozitivan pri-
mjer zastupljenosti Zena na kandidacij-
skim listama, a Cike$ kaZe da je i u Spli-
tu na tim listama gotovo 30 posto Zena.

IzvjeS¢e pati od opcenitosti utvrdi-
vanja statistickih ¢injenica, a nedostaje
suptilnija analiza stanja ravnopravno-
sti spolova u naSem drustvu (stav poli-
tike koju RH provodi u zastiti prava),
podvukla je mr. sc. Alenka KoSi-
Sa Citin-Sain (HNS). Sagledavajuéi
iznesene statisticke podatke u kontek-
stu opcée visoke stope nezaposlenosti u
Hrvatskoj mogla bi se dobiti potpuno
kriva slika da u sustavu zapoS$ljavanja
ne postoji znacajnija diskriminacija u
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zapoSljavanju Zzena i muSkaraca. Iz sva-
kodnevne prakse zna se, medutim, da to
nije bas idilicna slika. Pravobraniteljica
samo utvrduje da podrugje diskrimina-
cije Zena na trzistu rada nije u Hrvatskoj
dovoljno istrazeno iako postoje neka
istrazivanja koja ukazuju da su Zene
potplacene u odnosu na muskarce kod
obavljanja istovjetnih poslova. Ne treba
biti posebno vidovit da se utvrdi koli-
ki broj Zena danas zavrSava fakultete s
izvrsnim uspjehom. Gdje su te talenti-
rane Zene kada na prestiznim mjestima
sjede uglavnom muskarci, a te Zene su
uglavnom predsjednici pojedinih sekto-
ra ili vaznih segmenata poduzeca, pitala
je zastupnica? Prihvacanje teze da poro-
diljni dopust ne dopusta mladoj Zeni da

se nadnaravnim naporima bori za svoju
profesionalnu afirmaciju samo bi moglo
opravdati neSto zakaSnjelu karijeru, ali
ostaje pitanje gdje su sve te nadarene
Zene u svojim 40-tim i 50-tim godina-
ma Zivota.

Da bi se Zena odlu¢ila na radanje
djece ne treba joj milostinja drZa-
Ve ve¢é stvarna sigurnost.

Zavrsnu rije¢ imala je pravobranitelji-
ca za ravnopravnost spolova Gordana
Luka¢ - Koritnik. Na upit nekih zastu-
pnika zasto se u IzvjeS¢u nalazi i dio koji
se odnosi na Rome i Romkinje u obra-

HRVATSKI SABOR

zovnom procesu odgovara da je njezi-
na obveza pratiti i medunarodne propise
kojih je potpisnica i Republika Hrvat-
ska. U ovom slucaju to je UN Konven-
cija o uklanjanju svih oblika diskrimi-
nacije Zena gdje se jasno govori da se
mora voditi racuna kako tretiramo Zene
pripadnice manjina, Zene s invalidite-
tom i u ruralnim sredinama. Istu nam
obvezu namece i na3a nacionalna politi-
ka promicanja ravnopravnosti spolova.
Istupom pravobraniteljice okonéana
je ova rasprava, a zastupnici su sa
91 glasom ”za” i jednim suzdrzanim
prihvatili 1zvjeSée o radu pravobra-
niteljice za ravnopravnost spolova za
2004. godinu.

J.S.

1ZVIESCE O RADU NACIONALNE ZAKLADE ZA ZNANOST, VISOKO SKOLSTVO |
TEHNOLOGIJSKI RAZVOJ REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2004. GODINU

Potpora reformi visokog
obrazovanja

Hrvatski je sabor nakon rasprave
prihvatio ovo lzvjeSée koje omoguéuje,
kako navodi Upravni odbor Zaklade
koji je podnio lzvjesée, cjelovitu sliku
0 poloZaju i buduénosti Zaklade.

Oc¢ekujemo aktivnu podrsku Hrvat-
skoga sabora i hrvatske Vlade u ostva-
rivanju zacrtanih ciljeva jer jedino
transformacija hrvatskoga drustva u
drustvo znanja (ukljué€ivsi i gospodar-
stvo temeljeno na znanju) moZe jaméiti
brzi razvoj naSe domovine i bolji Zivot
njezinim gradanima, stoji u lzvjeséu.

0 1ZVJESCU

Za prikaz lzvjeSca koristit ¢cemo uvo-
dno izlaganje na sjednici Hrvatskog
sabora predsjednika Upravnog odbora
ove Zaklade dr. Pere Lu¢ina. lzvjeSce
sadrzi sve Sto je Zaklada radila u 2004.

godini i Sto se planira, a u Uvodu je dat
prikaz europskih zaklada sli¢nih ovoj.
Misija ove Zaklade jasno je definirana
Zakonom i mi smo i&¢itali Zelju Hrvat-
skog sabora, da Zakladu strukturiramo na
nacin kako su strukturirane sli¢ne organi-
zacije u Europi.

Drago nam je da je Hrvatski sabor ve¢
pri donoSenju Zakona prepoznao vaznost
povezivanja znanosti i visokog obrazo-
vanja, rekao je te naglasio da struktura
Zaklade garantira fleksibilnost i okrenu-
tost projektima uz relativno male troSko-
ve. Definirali smo StrateSki plan razvoja
Zaklade, vrijednosti, fokusirali strateSke
pravce, priljev mozgova, potporu reformi
visokog obrazovanja i strateSka podru-
¢ja u koje bi Zaklada trebala investirati
u sljede¢em cetverogodisnjem razdoblju
(informacijsko-tehnologijske tehnolo-
gije, biotehnolgija, itd.) Kroz programe
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Zaklade Zelimo istaknuti i poticati temelj-
ne strateSke vrijednosti, ideje, suradnju
i izvrsnost, s tim da posebnu paznju u
Zakladi posvecujemo upravo izvrsnosti
(¢ini nam se da smo tu napravili dobar
posao), a to je evaluacijski postupak,
nac¢in vrednovanja i ocjenjivanja projeka-
ta prije svega po uzoru Europske komisi-
je i Europske zaklade za znanost.

Osim ocjenjivanja projekata i progra-
ma na samom pocetku evaluacije ¢inilo
nam se da je jedan veliki deficit u naSem
sustavu pracenje realizacije projekata.
Pripremili smo i osmislili program, radno
nazvan partnerstvo s neprora¢unskim
izvorima financiranja i to u fundamental-
nim istrazivanjima. A osnovni cilj je da
privuéemo neproracunske izvore finan-
ciranja, prije svega industriju i privatni
sektor, da ulazu u fundamentalna istra-
Zivanja na hrvatskim institutima i hrvat-
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skim sveuciliStima s ciljem osvjes¢iva-
nja ¢injenice da fundamentalna istraZi-
vanja ne sluze samo za puku akademsku
reprodukciju nego prije svega za obra-
zovanje ljudi i za potrebe gospodarstva
i industrije.

Smatramo da ¢emo svojim djelova-
njem znatno utjecati i na profiliranje
hrvatske znanstvene politike ali i omo-
guéiti uklapanje hrvatskog sustava zna-
nosti i visokog obrazovanja u europski
prostor visokog obrazovanja i europski
istrazivacki prostor, rekao je, medu osta-
lim.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu Hrvatskoga sabora razmotrio
je ovo lzvjeSce te jednoglasno donio
zakljucak da se predloZi Hrvatskom
saboru prihvacanje ovog IzvjeSca.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH dala je svoje miSljenje o
ovom lzvjeS¢u i nije imala primjedbi.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora o sadr-
Zaju ovog lzvjeS¢a govorio je predsje-
dnik Upravnog odbora Zaklade dr. Pero
Ludin, a zatim je izvjestitelj Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu Zelj-
ko Pavlic (MDS) prenio stajaliSte tog
radnog tijela. Drzavni tajnik u Mini-
starstvu znanosti, obrazovanja i Sporta
dr. Slobodan Uzelac istaknuo iznimno
dobru suradnju Ministarstva i Upravnog
odbora Zaklade, a prostor te suradnje je
spomenuta izvrsnost.

Zatim je otvorena rasprava.

Prepoznatljivost programa

Marija Lugari¢ (SDP) izvijestila je
da Klub zastupnika SDP-a u potpunosti
prihvaca ovo godisnje IzvjeSc¢e. Ono je
u formalnom smislu cjelovito, obiluje
detaljnim prikazom rada Zaklade kao i
temeljnim smjernicama za idu¢u godi-
nu, a sadrzaj rada je prihvatljiv i u skla-
du s temeljnom svrhom Zaklade.
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Drago nam je §to je u ovom lzvjeSéu
pregled rada zaklada koje se na neki
nac¢in mogu usporediti s ovom naSom
hrvatskom Zakladom i smatramo poziti-
vnim §to se vidi velika sli¢nost posebno
u dijelu prepoznatljivosti samih pro-
grama. No postoji i velika razlika i to
u novéanim sredstvima s kojima raspo-
laZzu strane zaklade (velika sredstva) i
hrvatska Zaklada (mala kapljica u toj
usporedbi).

Apel da Zakladi treba jaca i snazni-
ja potpora Hrvatskoga sabora i hrvatske
Vlade u ostvarivanju projekata, trebamo
ozbiljno shvatiti i ukoliko Zelimo da se
proSire programi Zaklade treba povecati
sredstva Zakladi iz proracuna, rekla je,
medu ostalim. Ovo lzvjeS¢e pokazuje
da Sabor nije pogrijeSio kad je formirao
Zakladu prije nekoliko godina.

Klub zastupnika IDS-a i MDS-a
podrZava ovo lzvjeSce i izraZzava zado-
voljstvo s radom Zaklade i programi-
ma koje ona ispunjava, rekao je Zeljko
Pavlic (MDS) govoreci u ime tog Kluba
zastupnika. No nismo zadovoljni uku-
pnim odnosom prema znanosti, viso-
kom Skolstvu i tehnoloSkom razvoju o
¢emu govore razne podaci. Konkretno,
u 2004. godini za visoko Skolstvo i zna-
nost izdvojeno je 4,5 posto bruto drus-
tvenog proizvoda viSe nego prijasnjih
godina a potrebno je najmanje 17 posto
povecanja kako bismo sustigli drzave
kojima se Zelimo u skoroj buduénosti
pridruZiti.

Sa sedam posto visoko obrazovanih
ljudi u Hrvatskoj ne mozemo biti kon-
kurentni i inzistirati na kvalitetnijem i
brZzem razvoju, a na tu situaciju upo-
zorava i Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti. Sve to mi u Saboru mora-
mo ozbiljno shvatiti, prihvatiti odgo-
vornost i napraviti uvjete kako bi se
znanost i obrazovanje Sto brze razvi-
jali i usli u drustvo znanja, i to poka-
zati kod usvajanja prorac¢una za 2006.
godinu. Kao regionalne stranke upozo-
ravamo da bi u projekte trebalo uklju-
¢iti i regionalnu dimenziju jer Hrvatska
moze i¢i naprijed u gospodarskom i u
znanstvenom smislu ako se iskoriste
njezini potencijali na cijelom njenom
teritoriju.
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Potrebno vrijeme i mudre
odluke

Dr.sc. Kresimir Cosi¢ (HDZ) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Na gotovo stotinjak stranica daju se
uglavnom opce informacije o tome Sto
rade druge zaklade u sviju i koja njiho-
va struktura, no naSu posebnu paznju
zasluzuje stvarni rezultat zaklade, a on
se svodi, nazalost, na mozda samo jednu
stranicu.

No rezultate nije moguce tako brzo
generirati i tako vazne institucije zahtije-
vaju vrijeme ali i mudru i pametnu stra-
tegiju da se s vrlo ograni¢enim postoje-
¢im sredstvima postignu prepoznatljivi
rezultati. Naglasio je da je ovu Zakladu
osnovao Hrvatski sabor 2001. sa svrhom
promocije znanosti, visokog Skolstva i
tehnologijskog razvoja u RH s temelj-
nim ciljem osiguravanja gospodarskog
razvoja i poticanja zapoS$ljavanja. To je
izuzetno vazan i vrijedan cilj jer znanost
manje viSe ako dobro funkcionira onda
funkcionira iskljugivo jer daje odgova-
rajuci doprinos gospodarskom potenci-
jalu drZave, rekao je, medu ostalim. Cilj
Zaklade "priljev mozgova” ocijenio je
dobrim i prihvatljivim no i dodao da se
ne moZe ostvariti ako se ne stvore okol-
nosti i uvjeti u kojima ti mladi mogu
funkcionirati afirmirajuci se kao znan-
stvenici i na projektima koji imaju upo-
rabnu gospodarsku vrijednost.

Zaklada bi trebala biti puno fleksibil-
nija i djelotvornija kad se pojave proje-
kti i programi koji imaju svoju prepo-
znatljivu kvalitetu i kroz koje se Zakla-
da moze afirmirati kao partner, naveo
je, medu ostalim, zakljucujuc¢i da Klub
zastupnika HDZ-a podupire rad Zaklade
za znanost s konstatacijom da su u pro-
tekloj godini napravljeni znacajni isko-
raci, rezultati u unapredenju kvalitete
visokog Skolstva, ali da je nedovoljno
napravljeno posebno u segmentu tehno-
logijskog razvoja RH.

Dr.sc. Miljenko Dori¢ (HNS) izvije-
stio je da i Klub zastupnika HNS/PGS-a
podrZava ovo lzvjeSce.

Svi smo uvijek govorili o potrebi
vec¢ih ulaganja u znanost i reformira-
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nju sustava znanosti i visokog obrazo-
vanja, nazalost, dosad je u tome ucinje-
no relativno malo, rekao je. Iznio je da
je svojedobno ministar znanosti u Itali-
ji, uocivsi nedjelotvornost tog sustava
i ogroman broj znanstvenih projekata
koji nisu sluzili nicemu nego da poma-
Zu financijski status njihovih voditelja,
ukinuo dotada3nji nacin financiranja
projekata, a od talijanskih znanstvenika
zatraZio ponovnu prijavu projekata a za
njihovu vrhunsku recenziju izvan ltalije.
Preko noci ugasio je 70 projekata a taj
novac prelio onima koji su dobili pozi-
tivnu recenziju i nakon par godina doSlo
je do najveceg gospodarskog rasta u Ita-
lije u novijoj povijesti. To bi i mi otpri-
like trebali u¢inili i ova Zaklada je prvo
svjetlo u tom pravcu, rekao je, medu
ostalim zastupnik.

Nadamo se da ¢emo vrlo uskoro doéi
do puno kvalitetnije koordinacije izme-
du svih onih subjekata koji su obvezni u
ovome suradivati jer inace se nece posti-
¢i puni ucinak.

Princip odrZivog razvoja

Luka Roi¢ (HSS) izvijestio je da je
Klub zastupnika HSS-a spreman podr-
Zati ovo lzvjeSce i apelira da se nastavi
sa zacrtanim ciljevima u ovoj Nacional-
noj zakladi.

Govoreci Sire 0 znacenju znanosti i
prioritetima navedenih u IzvjeS¢u pod-
sjetio je da bi naglasak trebao biti na
istrazivanju i razvoju tehnologija koje bi
omogucile ekonomski napredak na prin-
cipima odrzivog razvoja uz istovremeno
ocuvanje prirodnog okolisa te da Hrvat-
ska ima prirodne prednosti i specifi¢no-
sti koje pogoduju koriStenju obnovljivih
izvor energije tako da bi Hrvatska mogla
postati ogledna zemlja za razvoj, demon-
straciju i primjenu novih izvora energije.
A naSa je stvarnost obveza da do 2010.
godine petina dizelskog goriva biljnog
podrijetla bude na naSim benzinskim
crpkama, dodao je zastupnik rekavsi da
je pitanje hocemo li dizel proizvoditi ili
ga kao inace uvoziti. Tu je i pitanje Sto
¢e biti s projektom ”Druzba Adria”, koji
je dobar model za primjenu nacela opre-
za, jer su Stetne posljedice uglavnom i

reverzibilne i da nam se ne bi dogodilo
da ova Zaklada ide u jednom smjeru, a
Hrvatski sabor sa zakonima i ratifikaci-
jama moze u drugom smjeru, rekao je,
medu ostalim.

Dr.sc. Ivo Banac (neovisni) smatra
da je Zaklada strateSki znacajna ustano-
va, a da je kljuéni nedostatak u njenom
djelovanju problem privlacenja izvan-
proracunskih sredstava i opéenito sura-
dnje s gospodarstvom. Iskustva drugih
zemalja pokazuju nuznost suradnje s
gospodarstvom, a tu Hrvatska bitno zao-
staje, rekao je.

Pozitivno je da se u lzvjeS¢u prepo-
znaje ovaj problem i najavljuje proakti-
vno djelovanje. No bilo bi korisno poti-
cati suradnju i partnerstvo prije svega s
istaknutim tvrtkama (kao u Sloveniji),
sa znanstvenim ustanovama itd. Sabor
moze pomoci u poticanju donatorstva
jer mi u Hrvatskoj nemamo odgovaraju-
¢e porezne zakone koji bi mogli usmje-
ravati tvrtke i pojedince na osmisljava-
nje raznih programa u korist ovog par-
tnerstva i suradnje izmedu znanosti i
gospodarstva. Dok tako nesto ne posti-
gnemo imat ¢emo sadasnju situaciju u
kojoj Zaklada moze uglavnom sluziti
kao koordinacijska ustanova i prenositi
iskustva drugih zemalja.

Interes gospodarstva

Dr.sc. Andrija Hebrang (HDZ) sma-
tra da je lzvjeSce kvalitetno i da pokazu-
je da smo na dobrom putu kad je rije¢ o
zadacama Zaklade. To je i lzvjeSce pra-
kti¢no prve godine pravog rada Zaklade
(od 2001. do 2003. uhodavanje) pa se
viSe moze govoriti o programima nego
rezultatima, rekao je zastupnik.

Navodeci zadatke Zaklade osvrnuo se
na onaj o unapredenju visokog Skolstva.
Neophodnost ovakvog projekta je zai-
sta vrlo aktualna jer smo vise desetljeca
zapostavljali visoko Skolstvo. Kod nas
je studiranje, nazalost, ekskluzivnost,
imamo samo sedam posto gradana s
fakultetskom diplomom, a europski pro-
sjek je 30 posto.

Nepovoljan je i omjer tehnickih stru-
ka u visokom obrazovanju prema osta-
lim strukama, a one su temelj tehnolo-
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Skog i gospodarskog razvitka. To svaka-
ko ova Zaklada treba ispraviti stimulaci-
jom u svojim znanstvenim projektima i
usmjeravanjem visokoSkolskog sustava.
A sami moramo spoznati (ispravit ¢e to
bolonjski proces) izrazito slab edukati-
vni kontakt izmedu nastavnika i stude-
nata (mozda jedanput u Zivotu, i to na
ispitu), da nam nedostaje ogroman broj
nastavnih prostora, naveo je, medu osta-
lim zastupnik pa u tom okviru i da nasta-
vni programi u najvecem broju nema-
ju vezu s praksom i da se na$ nastavni
kadar ve¢inom ne uklapa u bolonjski
proces koji povezuje znanstveni i nasta-
vni rad. No imamo studija koji su vrlo
blizu bolonjskih procesa i treba koristiti
njihova iskustva (Medicinski fakultet).
Zaklada to sigurno sagledava no dok
god dobiva devet milijuna kuna godi-
Snje ne moZemo ocekivati da potakne
sve ove procese, a treba stimulirati i
gospodarstvo da pronade u ovome svoj
interes.

Dr.sc. Marko Turi¢ (HDZ) kaze da
Zaklada nesumnjivo ostvaruje funkci-
ju zbog koje je osnovana. Osvrnuo se
na aktivnosti Zaklade ocjenjujuéi pro-
gram "priljev mozgova” vrlo zna¢ajnim.
Visoko kvalificirane osobe moraju imati
izbor za ostanak i zaposlenje u Hrvat-
skoj, rekao je. Nada se da ¢e Zaklada
i izvanproc¢unski izvori potaknuti one
programe koji ¢e rezultirati inovacijama
i patentima te pomo¢i nadarenim stu-
dentima. Suglasan je s onim §to je zastu-
pnik Dori¢ iznio o znanosti (Italija) no
ujedno bi Zelio vidjeti kako o tome stra-
teSki promislja naSa Akademija znanosti
i umjetnosti.

Dr.sc. Ivo Josipovié (neovisni) misli
da je rije¢ o vrlo uzornom lzvjeSéu a
daje u svemu ovome vazan realizam.
Pri tome zastupnik misli da o¢ekivanja
u pogledu Zaklade moraju biti realna a
s druge strane i da Zaklada bude realna
u odredivanju svojih ciljeva i prioriteta.
Isto tako kad tad ¢emo se suogiti s ginje-
nicom da nam nedostaje opreme, ljudi
pa i mozda nekih kriterija te da su skro-
mna sredstva Zaklade u odnosu na nje-
zine visoke ciljeve, naglasio je.

Upozorio je i na predrasudu da drus-
tvu i ekonomiji pridonose samo tehni-
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¢ke, bioloske, prirodne i sli¢ne znanosti,
ali ne i druStvene. DrZzavni proracun ne
smije nikako biti jedini izvor sredstava
Zaklade i treba naci druge izvore.

Izgradnja sustava

Zatim je rije¢ dobio predstavnik
predlagatelja lzvjeS¢a dr.sc. Pero
Lu¢in, zahvalivsi na podrsci u pri-
stupu Zaklade evaluaciji, ocjenjiva-
nju i izvrsnosti. Zbog toga Sto takvih
navika nemamo u naem sustavu kad
se dogodi da na programu ne prode
4/5 projekata onda to kod nas stva-
ra pobune, protesta, pritiske itd. I mi
smo tome bili izloZeni jer joS uvi-
jek, narocito u visokom obrazovaniju,
postoji navika da je dovoljno prijaviti
projekt, nije bitno kakav, i da se oce-
kuje financiranje.
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Svi skupa trebamo imati na umu da
se radi o izgradnji sustava, da je Nacio-
nalna zaklada za znanost samo jedan od
segmenata sustava koji ima svoju svrhu
i koji ju treba uginiti mjerljivom i vidlji-
vom. S osam do devet tisu¢a doktora
znanosti ne moZe se govoriti 0 gospo-
darstvu koje se temelji na znanju i zbog
toga je upravo nuzna reforma doktor-
skog studiranja. Zaklada je stoga odlu-
¢ila poduprijeti doktorske studije i mije-
njanje naSih navika u vezi s tim. Moze-
mo govoriti o gospodarstvu koje se
temelji na znanju tek kad budemo imali
20,30, 40 000 doktora znanosti koji su
Skolovani s prili¢no jasno definiranim
kompetencijama, u ¢emu sudjeluje i
gospodarstvo, rekao je, medu ostalim.

Kad se govori o stvarnim rezultati-
ma Zaklade treba re¢i da sve programe
nastojimo strukturirati tako da rezultat

mentirati i zbog toga je na$ fokus u
ovom razdoblju poduprijeti promjenu
sustava i potaknuti stvaranje ljudi odno-
sno obrazovanje ljudi, definiranje kom-
petencija i to ne samo onih koje defini-
ra akademska zajednica nego poslodav-
ci. Oc¢ekujemo da ¢emo kroz programe
privuéi ulaganja iz privatnog sektora,
a jasno uspostavljen sustav, razvijena
izvrsnost i principi suradnje, prije svega
kroz programe, stvorit ¢e naSu kompe-
titivnost, kompetitivnost sustava da se
natje¢emo za fondove izvan Hrvatske,
rekao je, medu ostalim.
Hrvatski je sabor prihvatio l1zvjeSée
o radu Nacionalne zaklade za znanost
visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj
Republike Hrvatske za 2004. godinu
(90 glasova ”za”, tri “suzdrzana™).
DK

GODISNJA FINANCIJSKA 1ZVJESCA HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU | RAZVITAK (HBOR)

ZA 2004. GODINU

Potpora hrvatskim izvoznicima

Hrvatski sabor nakon rasprave donio
je Odluku o potvrdivanju godisnjih
financijskih izvjes¢a Hrvatske banke
za obnovu i razvitak za 2004. godinu,
koje je dostavila ta Banka u skladu sa
Zakonom.

0 1ZVJESCIMA

U ovim izvjeS¢ima navedeni su novi
znacajni poslovi Banke poput provedbe
kreditiranja putem okvirnih kreditnih
linija poslovnim bankama za poticanje
malog i srednjeg poduzetniStva koji su
proSireni i na lokalne projekte razvo-
ja ”"poduzetnik”, proSirenje suradnje na
podrucju poticanja izvoza (sporazumi s
izvoznim bankama i izvozno kreditnim
agencijama Bugarske, Perua, Rusije,

Maroka, Tunisa). U veljaci 2004. HBOR
je izdao 300 milijuna eura vrijednu emi-
siju euroobveznica koje su uvrStene i u
prvu kotaciju sluzbenog trzista Zagreba-
¢ke burze.

Tijekom 2004. HBOR je po Programu
kreditiranja pripreme roba za izvoz roba
odobrio hrvatskim izvoznicima 1,3 mili-
jarde kuna uz kamatnu stopu od cetiri
posto, osiguran je izvozni promet za 336
kupaca u 33 zemlje (povecan opseg 0si-
guranja), ukupna vrijednost osiguranog
izvoznog prometa tijekom 2004. iznosi
596,6 milijuna kuna itd. Tu je i pobolj-
Sanje kreditnog rejtinga HBOR-a te otva-
ranje novog podru¢nog ureda u Puli za
Istarsku Zupaniju.

U 2004. godini HBOR je odobrio za
kreditiranje obnove i razvitka gospo-
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darskih aktivnosti, financiranje izvoza,
obnovu i razvitak infrastrukture u RH,
kreditiranje malog i srednjeg poduzetnis-
tva ukupno 3,253 milijarde kuna kredita
a vrijednost izdanih garancija je 2,085
milijardi kuna.

Ukupna bilanéna suma na 31. 12. 2004.
iznosila je 11.764,2 milijuna kuna (pove-
¢anje 13,8 posto u odnosu na proslu godi-
nu) a prihod 667,9 milijuna, rashod u
iznosu od 531,6 milijuna kuna a ostvare-
na je dobit od 136,3 milijuna kuna (raspo-
reduje se prema Zakonu u rezerve).

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un jednoglasno je predlozio Hrvatskom
saboru da donese Odluku o potvrdivanju
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ovih izvjeS¢a a to je bio prijedlog i
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nije imala primjedbi na
ova izvjesca.

RASPRAVA

Potpora hrvatskom
gospodarstvu

Na sjednici Hrvatskog sabora 0 ovim
izvjeS¢ima uvodno je govorio predsje-
dnik Uprave HBOR-a Anton Kova-
¢ev. Naglasio je uspjesnost poslovanja
HBOR-a kao drzavne razvojne i izvozne
banke ne samo u financijskom smislu
vec i djelathom, u vidu potpore hrvat-
skom gospodarstvu. Kao novost nazna-
¢io je program kreditiranja pronalazaka
i tehni¢kih pobolj3anja jer vidimo da je
to jedina mogu¢nost da Hrvatska odno-
sno hrvatsko gospodarstvo poveca izvoz
i 0jaca poziciju hrvatskih gospodarstve-
nika na domacem trzistu, rekao je.

Sime Prtenja¢a (HDZ) javio se u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, koji podrza-
va ova izvjeSca, te najprije rekao da bi
iduce izvjeSce, bez obzira na to Sto je
ovo dobro pripremljeno, trebalo ocisti-
ti od kumulativnih podataka kako bi se
moglo ocijeniti izvjeStajno razdoblje.

Uocava se prilagodavanje poslova
HBOR-a vremenu i normalno je da kad se
zavrsi faza obnove da se prelazi na fazu
razvoja, izvoza, smanjenja kamata itd.
Karakteristi¢no je da se pokrivalo malo
i srednje poduzetnistvo, da se HBOR
uklju¢io u razvoj poslovnih zona itd., a
povecanje osiguranja u izvozu i izravno
kreditiranje izvoza dat ¢e jos vece rezul-
tate u 2005. godini, smatra zastupnik, i
u tom smislu, kao i politiku smanjenja
kamata, podrZava ovo izvjeSce.

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) primjecu-
je da je u izvjeS¢ima mnogo globalnih,
opéenitih pokazatelja a malo je prostora
dano stajaliStu struke i revizora i sma-
tra, da bi inace izvjeS¢a za raspravu u
Saboru trebala biti prilagodena potreba-
ma onih kojima su namijenjena. Od 1,82
milijarde kredita za financiranje izvoza
ne vidimo koje su tvrtke dobile kredite,
koje djelatnosti, regije, koje se proizvo-
de stimulira, a isto je i s drugim progra-
mima. Sve to je izvjeSce trebalo detaljno
iskazati, rekla je, medu ostalim.

Ostvaruju se strateski ciljevi

Mr.sc. Vlado Jelkovac (HDZ) isti-
¢e da je iz izvjeSc¢a vidljivo da HBOR
ostvaruje strateSke ciljeve i glavne prav-
ce aktivnosti zacrtane pri osnivanju
HBOR-a. Posebno je podrzao nasta-
vak ustrojavanja regionalnih podru¢nih
ureda jer ponude HBOR-ovih kredita i
programa treba pribliziti krajnjim kori-
snicima.

Milan Meden (HDZ) navodi da
izvjeS¢a govore o kontinuiranom rastu
kredita i neto aktive. Budu¢i da se radi
0 drzavnoj Banci neophodno je proma-
trati utjecaj HBOR-a na javni sektor i
na drzavni proracun zbog cjelokupnog
hrvatskog gospodarstva.

Smatra da treba snaznije podupirati
one izvozne djelatnosti u Hrvatskoj koje
smanjuju proracunski deficit, a rast turi-
stickog prometa potvrduje da je turizam
u Hrvatskoj na putu da postane gene-
rator razvoja gospodarstva. Kaze da se
iz izvjeSc¢a ne vidi kakav je paket kre-
ditnih programa usmjeren u ovu najva-
Zniju naSu izvoznu granu no prema dru-
gim dostupnim materijalima zastupnik
je uocio da se provodi program “poticaj
za uspjeh” s ciljem rasta zaposljavanja,
razvojem malog obiteljskog poduzetnis-
tva a da je od ove godine HBOR pokre-
nuo i programsko kreditiranje pripreme
turisticke sezone.
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HRVATSKI SABOR

Kapital viSe nije snaga ve¢ sposobni
pojedinci pokrecu sve procese i klju¢ su
konkurentnosti, Sto dokazuje da je zna-
nje novo bojno polje, naglaSava zastu-
pnik i vjeruje da ¢e HBOR usvoje budu-
¢e kreditne programe prilagoditi strate-
Skom pitanju - dobivanju i zadrzavanju
kvalitetnih ljudi.

Vladimir PleSko (HDZ) smatra da u
sljede¢em razdoblju maksimalnu brigu
treba posvetiti onim gospodarskim gra-
nama koje razvijanju proizvodnju i
izvoz, a jedan od ciljeva ove Banke je
i potpora razvitku gospodarstva odno-
sno aktivnosti za financiranje izvoza.
Stoga ga je obradovalo da se u izvjeS¢i-
ma govori o takvim aktivnostima, i da je
HBOR hrvatskim izvoznicima u 2004.
odobrio 1,3 milijarde kuna kredita uz
kamatu od ¢etiri posto, a najbitnije je,
kaZe, smanjenje kamatnih stopa.

Jure Bitunjac (HDZ) sloZio se s ocje-
nama da je Banka ispunila svoje Zako-
nom predvidene obveze. MoZze se reci
da je HBOR postao respektabilna finan-
cijska institucija cijenjena u domac¢im i
financijskim krugovima Europe i svije-
ta, rekao je, te naglasio i da je HBOR
uloZio velik napor u postizanju ravno-
mjernog razvoja RH pa tako i za razvoj
Dalmatinske zagore, iz koje zastupnik
dolazi, ali i naSih otoka. U vezi s tim je
spomenuo da je HBOR ulagao u komu-
nalnu infrastrukturu na tom podrugju, na
neki na¢in pod “kapom” Hrvatskih voda
no da su krajnji korisnici jedinice lokal-
ne samouprave u obvezi po tim kredi-
tima 70 posto a "Hrvatske vode” 30
posto. To je izvan postoje¢ih modela pa
bi se taj problem trebao rijesiti, rekao je,
medu ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljugena.

Hrvatski je sabor donio Odluku o
potvrdivanju godisnjih financijskih
izvjeSéa Hrvatske banke za obnovu
i razvitak za 2004. godinu (87 "za”,
¢etiri ”suzdrzana”).

D.K.
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1ZVIESCE S PRIJEDLOGOM MJERA ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA UTVRDIVANJE
CINJENICA U SVEZI S IZDANIM DRZAVNIM JAMSTVIMA KREDITORIMA PRIVATNOG
DRUSTVA BRODOGRADILISTE "VIKTOR LENAC” D.D. RIJEKA

Netocno I neistinito informiranje

Hrvatski je sabor nakon rasprave
prihvatio ovo lzvjeSée koje je sukla-
dno Zakonu dostavilo Istrazno povje-
renstvo. Nakon sveobuhvatne analize
Povjerenstvo je doSlo do zakljuéaka
da je Uprava Brodogradilista Viktor
Lenac” netoéno i neistinito informirala
Vladu RH o stvarnom stanju u Drustvu
i prekoradenim investicijama. Zatim,
da Vlada RH i njena ministarstva i
struéne sluzbe nisu proucile temeljne
dokumente vezane uz razvoj Brodo-
gradilista niti su analizirale financijsko
stanje Brodogradilista.

0 1ZVJESCU

Na viSe od stotinjak stranica lzvje-
§¢e sadrzi Odluku Sabora o osnivanju
Istraznog povjerenstva, (iz listopada
2004-Povjerenstvo ima sedam ¢lanova)
zakone i propise na kojima je Povjeren-
stvo temeljilo svoj rad, popis instituci-
ja s kojima je Povjerenstvo suradivalo
(medu njih 24 su Raiffesenbank Austria
d.d.; Drzavni ured za reviziju, Hrvatska
brodogradnja-Jadranbrod, 1.C.F d.o.o.
Zagreb, ministarstva) i dokumentaciju
(pravna dokumentacija o kreditima Bro-
dogradilistu, D. Vrhovniku, odluke Vlade
RH o davanju jamstava, izvjeS¢a Suda o
uknjizbi prava vlasniStva nekretnina V.
Lenac” itd. koju je prikupilo u svom radu,
rekonstrukcija Knjiga dionica Brodogra-
dilista, usmene iskaze svjedoka D. Vrho-
vnika, bivseg direktora "Lenca”, dire-
ktorice ”Jadranboda” N. Braovi¢, tada-
$nji potpredsjednik Vlade RH S. Lini¢
itd.) navode iz Odluke o osnivanju koje
je Povjerenstvo trebalo ispitati (prven-
stveno tko je bio stvarni vlasnik ”Lenca”,
kako se pomorsko dobro moglo upisati
u zemljiSne knjige i stjecati kao priva-
tno vlasnistvo a kao vlasnik pojaviti se

”Lenac”, razlozi izdavanja drzavnih jam-
stava), analizu privatizacije, poslovanja i
izdanih jamstava te zakljucke i prijedlog
mjera s izdvojenim misljenjem, zakljuc-
cima dva ¢lana Povjerenstva (da je Vlada
RH donosila odluke o jamstvima u skladu
sa zakonom i Odlukom o kriterijima za
izdavanje drzavnih jamstava itd.)

Jamstva u iznosu od 55 milijuna
eura

Nakon sveobuhvatne analize Istrazno
Povjerenstvo doslo je do sljedecih zaklju-
¢aka: Uprava BrodogradiliSta ”Viktor
Lenac” neto¢no je prezentirala Vladi RH
stvarno stanje u sluéaju broda "Kraka”;
netocno je i neistinito informirala Vladu
RH o stvarnom stanju u Drustvu i prekora-
¢enim investicijama; neto¢no je informi-
rala Vladu RH da je gotovo rijeSila finan-
ciranje Il. faze razvoja Brodogradilista;
Vlada RH nije prougila slu¢aj "Kraka”
niti je konzultirala relevantne struénja-
ke; Vlada RH, njena ministarstva i stru-
¢ne sluzbe nisu prougile temeljne doku-
mente vezane uz razvoj Brodogradilista;
Vlada RH morala je biti svjesna ¢injeni-
ce da je HBOR ve¢ odobrio 16,6 miliju-
na USD kredita za razvoj Brodogradili-
Sta Sto je bilo 50 posto prekoracenja tro-
Skova cijelog projekta; Vlada je morala
uogiti ¢injenicu da su troSkovi Doka 11
viSe nego udvostruceni, s planiranih 12,1
milijun na 26 milijuna USD; sve navede-
ne ¢injenice bile bi dovoljne za proglada-
vanje stecaja tvrtke koja je ve¢ tada bila
u financijski bezizlaznom polozaju; odlu-
ke o izdavanim jamstvima su u konac¢ni-
ci plod politicke odluke Vlade RH uklju-
¢ivai i odluke resornih ministarstava bez
kojih odobrenje ne bi bilo moguce; odlu-
ke iskljucivo politicke prirode ne mogu
se opravdati socijalnim kriterijima niti
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kriterijima vezanim uz razvoj djelatno-
sti ili gospodarskim razvojem odredenog
podru¢ja, predstavljaju prividnu skrb za
zaposlenike kojom se Zeli opravdati poli-
ticki pogresne odluke koje su rezultirale
velikom Stetom koja se podmiruje isklju-
¢ivo sredstvima drZzavnog proracuna.

Jamstva i ukupna izloZenost drzave
u iznosu od 55 milijuna eura u krajnje
netransparentnoj i financijski neizdrzi-
voj situaciji Brodogradilista, sluze da bi
se odobrovoljilo renomirane inozemne
investitore i suvlasnike ”Viktora Lenca”
da, uz neusporedivo manji rizik i nakon
§to drzava uloZi svoj novac nastave s
financiranjem Brodogradilista s dodatnih
15 milijuna. Uz to Sto se Vlada nije bavila
vlasni¢kom strukturom Drustva, analizom
razvoja projekta "Viktora Lenca” Vlada
i njene sluzbe uginile su i velik propust
neuvazavanjem revizorskih izvjedca za
BrodogradiliSte "Viktor Lenac”, jer cijela
financijska slika DruStva se mijenja ako
postoji revizorsko misljenje koje doslov-
ce navodi da se ne moZe zakljuciti da je
stavka od 161 milijun kuna (brod Kraka)
realno iskazana.

Vlada RH nije prouéila sluéaj
”Kraka” niti je konzultirala rele-
vantne struénjake; Vlada RH,
njena ministarstva i struéne slu-
Zbe nisu proucile temeljne doku-
mente vezane uz razvoj Brodogra-
dilista.

Uprava "Viktora Lenca” objedinjava-
la je vlasni¢ku i upravljacku funkciju.
Dominantna figura u Brodogradilistu od
procesa privatizacije i odabira formalnih
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vlasnika do koncipiranja dokapitaliza-
cije i njenog izvodenja je Damir Vrho-
vnik. Zahvaljuju¢i njemu formirana je
netransparentna vlasnicka struktura off
shore tvrtki bez kapitala i referenci. Sam
proces privatizacije predstavlja primjer
lihvarskog obogacdivanja pojedinaca i
prisile. Inozemni investitori predvodeni
IFC-om su, nakon §to su ostali svjesni
da su izgubili uloZeni novac, u relati-
vno kratkom roku sagledali sve proble-
me funkcioniranja Brodogradilista i da
nije bilo drzavne intervencije IFC, DEG
i RBA bi sasvim sigurno pustili da Drus-
tvo ode u stecaj, stoji, medu ostalim u
Izvjeséu.

Tijekom rada Povjerenstva iznijeta su
prijeporna miSljenja vezana uz tuma-
¢enje instituta bankovne tajne. Stoga
Povjerenstvo sugerira vjerodostojno
tumadenje Zakona o bankama; predla-
Ze da Drzavno odvjetniStvo RH nastavi
postupanje u konkretnom predmetu, da
napravi reviziju upisa prava vlasnistva
na pomorskom dobru te pokrene postu-
pak ponistenja dijela upisa koji je neza-
konit, a samim tim i povrat vlasniStva
Republici Hrvatskoj. Cjelokupnu pri-
kupljenu dokumentaciju Povjerenstva
treba proslijediti nadleznim drzavnim
institucijama na postupanje, prijedlozi
su upuceni Hrvatskom saboru.

RASPRAVA

U ime predlagatelja IzvjeSce je obrazlo-
Zio na sjednici Hrvatskoga sabora pred-
sjednik Povjerenstva Anto Papi¢ (HSP).
Povjerenstvo je temeljem Odluke trazilo
i prikupljalo ¢itav niz potrebnih materija-
la, pozivalo svjedoke koji su imali sazna-
nja o ovom problemu a nakon Sestomje-
se¢nog rada Povjerenstvo je sve to subli-
miralo u svojim zaklju¢cima i prijedlo-
zima mjera. Zahvalio je svim ¢lanicama
i ¢lanovima Povjerenstva na korektnom
radu, iako je bilo na kraju razilazenja u
zakljuecima, to nije umanjilo ¢injenicu
da je u radu bila izvanredna atmosfera, da
se moglo upoznati s brojnim problemima
privatizacije u Hrvatskoj i stanju brodo-
gradnje u Hrvatskoj, posebno u Brodo-
gradilistu "Viktor Lenac”, rekao je, medu
ostalim.

Otkrivena "topla voda”

Antun Kapraljevi¢ (HNS) govorio
je o ovom lzvjes¢u u ime Kluba zastu-
pnika HNS-a PGS-a. Nakon Sest mjese-
ci rada Istrazno povjerenstvo je otkri-
lo vrlo znagajnu stvar, a to je da kad
otvorite crvenu pipu iz nje tece topla
voda. To¢nije, otkrili su ono $to svi mi,
a i svi gradani u ovoj drZavi znaju - da
su sustavno pljackani i da su ostali bez
novca koji su uplatili u drzavni prora-
¢un, rekao je naglasivsi da je prva i naj-
veca pljacka u Hrvatskoj bila pretvorba
i privatizacija a malo manja stara devi-
zna Stednja.

Bez obzira na to Sto se prica da je
sve legalno i Sto je provedeno u skladu
sa zakonom sramotna je ¢injenica, drZi
zastupnik, da je gospodin Vrhovnik u
jednoj godini primio
690 000 dolara, Sto placa to naknada
za §to bi s prosjecnom placom radnik
morao raditi 69 godina. Dobili smo
opseZzan materijal na kojem je povje-
renstvo radilo Sest mjeseci, dva potpu-
no razlic¢ita izvjeSc¢a plus trece ako se
uzme ocitovanje gospodina Vrhovni-
ka koji sve to pobija, a §to smo posti-
gli, nista. Jer, dio Povjerenstva kaze da
je Vlada napravila krivo a drugi dio, s
izdvojenim misljenjem to pobija i kaze
da je Vlada napravila pravo. | ispada da
je gospodin Vrhovnik, koji pobija jedno
i drugo, jedini u cijeloj pri¢i u pravu. A
IzvjeS¢em nije dokazano, a Sto je bio
zadatak, zaSto je "Viktor Lenac” otiSao
u stecaj. | sada se gradani s pravom pita-
ju zaSto smo osnovali Povjerenstvo, je li
to bila politicka igra, da li Povjerenstvo
nije bilo sposobno ili je to namjerno
napravljeno na ovaj nac¢in da se zama-
gli i napravi nekakav slucaj koji jedino
mozZe iziritirati gradane jer su oni jedini
u toj prici oSteceni.

Treba li to nama, zar ne bi bilo poSte-
nije da netko izade pred gradane i kaZe
gospodo, opljackani ste ali vas vise
ne¢emo i ne damo pljac¢kati, pitao je,
medu ostalim zastupnik. To bi bio nacin,
a sada bi u brodogradilista trebali "upu-
cati” novih 800 milijuna kuna.

A zakljuéci ovog lzvjeSéa su tek
otkrivanje tople vode koju su gospoda u
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Povjerenstvu nakon Sest mjeseci otkrila
da postoji bankovna tajna i da se predla-
Ze Drzavnom odvjetniStvu da radi svoj
posao. U najmanju ruku ovo je sramo-
ta za sve nas i iSli smo samo gradanima
jod vide reci vas se pljacka i dalje. Zbog
toga Klub zastupnika HNS i PGS-a ne
mozZe podrZati ovakvo lzvjeSce.

Pomoc¢i da ’Lenac” opstane

Damir Kajin (IDS) javljajuci se u
ime Kluba zastupnika IDS-a najprije je
rekao da se i danas u nekim tvrtkama,
primjerice u "Plivi”, dijele place spome-
nutog iznosa.

Svima nam je jasno da je pokretanje
ovog Povjerenstva bilo prvenstveno
motivirano sukobom stara i nova vlast,
i ponovilo se ono $to je bilo na djelu
i ranije, kad se naprosto sve zlo ovog
svijeta s jedne vlasti prebacivalo na
drugu, rekao je. Ni ovdje se nece nista
dogoditi akterima jedne od najproziva-
nijih privatizacija u RH. Nije se nista
dogodilo Kutli, nece se nista dogoditi
ni VVrhovniku. Jednom rije¢ju privatiza-
cija, pa tako i ova "Viktora Lenca” iz
1992. je bila kriminal, pretvaranje ni¢i-
jeg u necije, izabran je pojedinac koji je
u nomenklaturi ove ili one vlasti imao
nekakvo istaknuto mjesto i zapoceo
je hod po ostrici noza koji je na kraju
doveo do sloma ili ste¢aja brodogradi-
lista, rekao je, medu ostalim, dodajuci
da je gro menadzera, koji su proglasa-
vali menadZerima godine u Hrvatskoj
bili oni koji su potom izazvali velik
krah svojih tvrtki, Sto je takoder ano-
malija hrvatske tranzicije.

Nazalost, od pretvorbe ”Viktora
Lenca” prosSlo je 13 godina i danas se
samo moze plakati nad sudbinom Bro-
dogradilista a na kraju imamo i paradoks
da su se mediji u konacnici solidalizirali
s Vrhovnikom a ne s Povjerenstvom, i
to je tragedija.

Povjerenstvo je raskrinkalo nagin
pretvorbe na hrvatski nacin i danas o
tom Brodogradilistu sve znamo, puto-
ve novca itd. Ovo Povjerenstvo je bilo
nuzno, smatra zastupnik, a jedino §to
zamjera predsjedniku Povjerenstva je
§to nisu pozvani na svjedocenje stranci.
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Medutim, ”Lenac” nije smio u stecaj,
trebalo ga je podrzaviti, tretirati ga kao
nelikvidno brodogradiliSte a ne izvodi-
ti na racun radnika i kooperanata neke
predstave. | naSa ostala ¢etiri brodogra-
dilista zavrSila su 2004. godinu s manj-
kom od oko devet milijardi kuna. Drza-
va mora pomoc¢i hrvatskoj brodogradnji
jer je to najmanja Steta i u tom smislu
trebala je pomoc¢i ”Lencu” a kada ve¢
nije onda ga je trebala prepustiti "Ulja-
niku” i treba u¢initi sve da opstane.

Svima nam je jasno da je pokre-
tanje ovog Povjerenstva bilo
prvenstveno motivirano suko-
bom stara i nova vlast, i ponovilo
se ono $to je bilo na djelu i rani-
je, kad se naprosto sve zlo ovog
svijeta s jedne vlasti prebacivalo
na drugu.

Klub zastupnika IDS-a glasovat ¢e za
ovo lzvjeSce, a Sto ¢e uginiti Odvjetnis-
tvo ne znamo, no na Saboru sigurno nije
da nekome sudi, rekao je na kraju.

Traze se imena i prezimena

NaSa oc¢ekivanja su bila puno veca
kad je krenula ova akcija Povjerenstva
nego $to je kolicina dokumenta i isti-
na o nama u ovom materijalu, rekao je
Frano Piplovi¢ (DC). Sada raspravlja-
mo o0 ovom lzvjeS¢u u tisku je infor-
macija da je pitanje ”Lenac™” u stecaju
rijeSeno ili da se rjeSava i da ¢e drza-
vno poduzeée "Uljanik” kupiti ”Lenac”
a time vjerojatno i njegova dugovanja
pa je pitanje znaci li to nova drZavna
jamstva da bi se ovo poduzece u steca-
ju pokrenulo.

Cini se da nismo puno doznali osim
onog §to smo znali na samom pocetku
a zastupnik je ocekivao, kaze, a vjeruje
i hrvatska javnost, tko je taj, imenom i
prezimenom, tko je potpomagao, podu-
pirao da pojedinac dode u vlasnistvo
ovakve tvrtke kao Sto je "Viktor Lenac”
i koji su stvarni razlozi da su se, una-

43

to¢ upozorenjima, davala takva drzavna
jamstva “Lencu”.

Doznali smo da je osim loSih strate-
Skih odluka Uprava "Viktora” dostavila
Vladi i HBOR-u neistinite i slabo obra-
zloZene financijske podatke, a u predlo-
Zenim zaklju¢cima izrijekom se navo-
di da je bilo dosta neto¢nosti, podvala,
neistina pa zastupnika zanima tko su te
osobe, imenom i prezimenom, koje su
neto¢no prezentirale Vladi RH stvar-
no stanje, primjerice u slu¢aju broda
”Kraka”. Cijeli ovaj Sestomjesecni trud
Povjerenstva dao bi rezultate i ispunila
bi se njegova svrha da se zna tko je sa
svojim (ne)znanjem, propustima, omo-
gucio ovakvu jednu pljacku, jedno pro-
padanje poreznih obveznika. To bi treba-
li znati jer takve osobe su moZzda i dalje
u ovoj dvorani, u danasnjim strukturama
vlasti i mogu se pojaviti u nekom dru-
gom sluc¢aju i time nanijeti novu Stetu
hrvatskoj drzavi, rekao je, dodajuci da
se ne bi sloZio da je gospodin Vrhovnik
jedini kriv za sve ovo. Ako ne budemo
doznali imena i prezimena svih tih vele
struénjaka ispast ¢e da je "vuk pojeo
magare”.

Jamstva plod politi¢kih odluka

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) izvijestio
je da Klub zastupnika HDZ-a prihva-
¢a ovo lzvjeSée, naravno u onom dije-
lu koji ne obuhvaca izdvojena misljenja
jer ona, po stanovistu ovog Kluba, ne
odgovaraju ¢injenicama koje je utvrdilo
Povjerenstvo.

Osvrnuo se na utvrdene zadatke
Povjerenstva te rekao da iz predoce-
nog materijala nedvojbeno proizlazi da
je Povjerenstvo izvrSilo svoju zadacu i
to na zakonom propisan nacin. Kad se
analiziraju predloZeni zakljuéci ocigle-
dno je da oni odraZavaju ginjenice koje
je Povjerenstvo tokom svog rada usta-
novilo pa tako i ono da drzavna jam-
stva nisu odobravana temeljem nuznih
gospodarskih i financijskih analiza ve¢
u konacnici kao plod politi¢kih odluka
Vlade RH, u Sto se uklapa i nalaz Drza-
vne revizije.

Klub zastupnika HDZ-a podupire i
predloZzene mjere (nije prijedlog da se
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Drzavno odvjetnistvo obveZe ve¢ da
nastavi postupati u konkretnom predme-
tu), rekao je, medu ostalim.

Josip Vresk (HSS) javio se u ime
Kluba zastupnika HSS-a ¢ije je nacelno
pitanje (zastupnik je bio ¢lan Povjeren-
stva) zbog ¢ega toliko istraznih povje-
renstava i njihova hiperprodukcija u
Hrvatskom saboru. To¢no je da je Hrvat-
ski sabor osnovao svojom odlukom ovo
Povjerenstvo no zastupnik je ve¢ tada
bio zac¢uden, kaze, zacrtanim zada¢ama.
Smatra da nije presudno tko su stvarni
vlasnici Brodogradilista "Viktor Lenac”
i da je Povjerenstvo jedino trebalo utvr-
diti razlog izdavanja drzavnih jamsta-
va kreditorima. A zastupnik odgovor-
no tvrdi da dobivanje tih jamstava nije
bilo zbog prijateljskih veza izmedu vla-
snika “Viktora Lenca” i odredenih ¢la-
nova tadasnje Vlade vec¢ su razlozi bili
gospodarski. Tvrdi da je Vlada uginila
dobro §to je procijenila da su potrebna
ta jamstva.

S obzirom na ¢injenicu da je priva-
tnom brodogradili$tu izdano drzavno
jamstvo svi smo uzeli kriterij da drZa-
va to ne bi trebala ve¢ izdavati jamstva
jedino trgovackim drustvima koja su u
(preteznom) vlasnistvu RH. No, kriterij
bi trebao biti gospodarske naravi i drza-
vna jamstva bi se trebala izdavati onom
trgovackom drudtvu koji ima program,
prije svega izvozni, i koje se bavi proi-
zvodnjom a kriterij drzavno ili privatno
nije neki gospodarski kriterij, rekao je,
medu ostalim, dodajuci da bi se doslo
do vrlo ¢udnih podataka u vezi s izda-
nim drZzavnim jamstvima trgovackim
druStvima koja se ne bave proizvo-
dnjom, koja su pred stecajem itd.

Na kraju je ponovio da je, po njego-
vom miSljenju, kljuéni zadatak Povje-
renstva bio samo jedan, je li netko iz
Vlade pogodovao "Viktoru Lencu” u
dobivanju drzavnog jamstva, i u vezi s
tim on odgovorno tvrdi da to nikome
nije padalo na pamet i da su razlozi bili
gospodarske naravi.

Osuda propusta

Slavko Linié¢ (SDP) najprije je izvije-
stio da Klub zastupnika SDP-a ne podr-
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Zava i da osuduje evidentirane ¢injenice
oko propusta u privatizaciji, malverza-
cija u privatizaciji i hrvatske prakse u
privatizaciji i pokuSava ¢ak predlagati
Saboru sankcioniranje unatrag takvih
postupaka. Klub zastupnika SDP-a ne
prihvaca hrvatski nacin privatizacije i
nacin gospodina Vrhovnika u ”Viktoru
Lencu”. Osuduje enormne isplate placa
koje su isplacuju iz dobiti poduzeca,
pa time i ogromne isplate menadZera u
"Viktoru Lencu”.

Isto tako SDP se uvijek zalagao za
zaStitu pomorskog dobra, ali ne samo u
vezi s "Lencem” gdje je bio upis vla-
sniStva na dijelu pomorskog dobra, i
smatra da treba ponistiti zakljucak da
Drzavno odvjetniStvo treba odradi-
ti svoj dio posla. Osudujemo i pona-
Sanja u “Lencu” do 1998. godine (5to
pie u lzvjeS¢u Povijerenstva), a tu je i
pitanje je li Vlada trebala intervenirati
2001. kada je "Viktor Lenac” s tisucu
zaposlenih i kooperantskih tvrtki upao
u krizu. Ocjenjujemo da je posao Vlade
bio ukljuciti se u rjeSenje krize "Viktor
Lenac” ali i da je Vrhovnik sa svojom
ekipom bio nesposoban voditi kriznu
situaciju od 2001. do 2003. godine, ocje-
njujemo neodgovorno ponasanje vlasni-
ka, no jos uvijek smatramo da je Vlada
trebala intervenirati. NaSi su odgovori
jasni, nikada Vrhovnik nije bio "Viktor
Lenac” niti tisuéu zaposlenika, rekao je,
medu ostalim.

Zatim je govorio o zadacima Povje-
renstva, veéinskim vlasnicima "Viktora
Lenca”, nalazima Revizije o ”Lencu”, te
naveo da se i ovaj Klub zastupnika slaze
da je odluka Vlade bila politicka odluka
odobravanja sredstava ”Lencu” jer je u
kriznim trenucima troSila sredstva pore-
znih obveznika, za Sto jedni smatraju
da je povod bio razvoj i socijala a drugi
ne Zele reci kakav je razlog bio, i to se
ne vidi iz ovog lzvjeSc¢a. Zasto dvostru-
ki pristup u lzvjeSéu, zaSto se u nedou-
micama ne navode datumi a podaci su
vrlo jasni Sto je bilo do 1999. godine,
pitao je.

Pokazali smo da su na prvom mjestu
politicki obraguni i sada to ovim lzvje-
§¢em ponovno ¢inimo a nemamo odgo-
vor 3to ¢e biti preustroj radnika "Lenca”.

Mi ovim Izvje$¢em Saljemo poruku vla-
snicima ”Lenca” niste vi krivi, kriva je
Vlada naklonjena SDP-om miljenika,
krivi su glupi i nesposobni ¢inovnici
koji su pisali izvjeS¢a, a nigdje krivice
stvarnih vlasnika, rekao je na kraju.

U ispravku neto¢nog navoda predgo-
vornika Jure Bitunjac (HDZ) rekao je
da SDP ne samo da nije rijeSio problem
privatizacije iz 90-tih godina nego je i
na neki nacin kroz ste¢ajeve, usmjere-
nom privatizacijom to multiplicirao, a
Josip Paki¢ (HDZ) da neto¢nost tvr-
dnje da Klub zastupnika SDP-a ne podr-
Zava hrvatski nacin privatizacije i dije-
ljenje enormnih plac¢a u "Lencu” opo-
vrgavaju jamstva bas te SDP-ove Vlade
za kredite kojima su se umjesto konso-
lidacije brodogradilista punili dZzepovi
Uprave i menadZmenta uz obostranu
korist. Marijan Bekavac (HDZ) ocje-
njuje uzaludnim ovaj demagoski nastup
jer da su nesposobni bili koji su Vrho-
vniku dali toliko novca iz Proracuna za
privatno brodogradiliste bez ekonomske
racunice. Ivo Lonéar (neovisni) nagla-
Sava da su stec¢aj "Lenca” i Povjeren-
stvo pokazali da se je u BrodogradiliStu
dogodio nevideni kriminal uz potporu
tadasnje koalicijske Vlade u kojoj je bio
potpredsjednik gospodin Lini¢.

Nenad Stazi¢ (SDP) upozorio je na
povredu Poslovnika jer da ovo nisu bili
ispravci ve¢ rasprava.

Zatim je uslijedila pojedinacna raspra-
va.

Nastoji se jamstva prepustiti
zaboravu

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
kaze da o sudbini drzavnih brodogra-
dilista odlucuje politika gdje nije pre-
sudna samo profitabilnost nego i zapo-
slenost radnika, prateca industrija i obrt
itd., a za privatizirano brodogradiliste ne
mogu biti jednaki kriteriji. Povjerenstvo
je dobilo zadatak istraziti apsurdnost
odluka bivse koalicijske Vlade koja je
privatizirano brodogradiliste "Viktor
Lenac” obilno i bez kriterija darivala
drzavnim jamstvima, pojednostavlje-
no, poklanjala brodogradiliStu drza-
vni novac svjesna neminovnosti steca-
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ja. Tadasnji drzavni duznosnici i danas
mahom saborski zastupnici nastoje Sto
prije prepustiti zaboravu sve pogodnosti
kojima su obdarivali povlastene tvrtke u
vlasnistvu duznosnika, kumova, rodbi-
ne i prijatelja, rekao je, dodajuci da su
zastupnici tih koalicijskih stranaka u
prethodnom razdoblju koji sada pomno
prate sve odluke danaSnje vlasti Sutili
kad se Vlada lvice Racana razbacivala
drzavnim novcem, kada je kriterij bio
kumstvo i partijska pripadnost.
Govorio je o tome koliko je gutalo
eura preinaka broda ”Kraka”, financira-
nje Il faze razvoja Brodogradilista, itd.
te citirao nalaz Povjerenstva da su drza-
vna jamstva u kona¢nici plod politi¢kih
odluka vlade i resornih ministara.

O sudbini drzavnih brodogradi-
lista odluéuje politika gdje nije
presudna samo profitabilnost
nego i zaposlenost radnika, pra-
teca industrija i obrt itd., a za
privatizirano brodogradiliste ne
mogu biti jednaki kriteriji.

Slavko Lini¢ (SDP) u svojoj replici
kaZe da se Zeli poruciti da tisu¢u radnika
treba biti kaZnjeno $to je Vrhovnik ¢lan
SDP-a i da to trgovacko drustvo ne treba
pomagati, a on smatra da tisu¢u radnika
treba rjeSavati Vlada. Krunoslav Mar-
kovinovi¢ (HDZ) odgovorio je da je
normalno da su svi osjetljivi na zapo-
Sljavanje radnika, uvijek smo za radni-
ke, ali da je pitanje bi li se s tim novcem
mogli placati radnici jo$ dugi niz godina
i gdje je taj novac zavrsio. Uz to, sporno
je koliko je zapravo domaceg materijala
ugradeno u brodove i je li stvarno rije¢
0 zadtiti domace industrije.

DraZen Bo3njakovié¢ (HDZ) kaZe da
statistike govore da smo mi narod koji
se olako voli zaduziti, koji olako izdaje
jamstva. Prema lzvjeS¢u ¢ini se da je i
naSa Vlada u ono vrijeme prili¢no olako
dala jamstva, i, iako zastupnik cijeni
brigu za radnike, misli da su u ovom
slu¢aju procjene bile 103e, i da je prije
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donosenja tih odluka trebalo sagleda-
ti da "Lenac” nije Vrhovnik i da Vrho-
vnik nije sposoban sa svojim menadze-
rima izvesti ”Lenac” iz krize. Trebala je
ozbiljnija analiza poslovanja, angazira-
ti ozbiljnije revizorske kuce i Vlada je
trebala uzeti u obzir da se radi 0 9 000
dolara place, godisnjim primanjima od
690. 000 i vidjeti s kim pregovara.

IzvjeS¢e je odgovorilo na pitanja koja
su postavljena i iz toga treba izvuci
pouke.

Slavko Lini¢ (SDP) odgovorio je da
je Vlada pregovarala samo s IFC-em
kao predstavnikom vecine vlasni-
ka a i da nema razlike u jamstvima
datim “Lencu” i onim jamstvima sada-
Snje Vlade, dok DraZen BoSnjakovié
(HDZ) naglaSava da kod ovakvih stva-
ri nije dovoljan samo razgovor s vlasni-
cima ve¢ da Vlada mora imati podatke
jake neovisne revizorske kuce.

Obraédunati se s vlasnicima

Slavko Linié¢ (SDP) u svoj se raspravi
najprije osvrnuo na optuzbe koje mu je
sa saborske govornice uputio zastupnik
Glava$ (da je lopov, terorist itd.) u ime
odredenog kruga. A ovo lzvjesce treba
progurati, u njemu malo smeta mijeSa-
nje ¢injenica jer DrZavna revizija jasno
veli da nema zloporaba. Osjeca krivicu,
kaZze, jer je puno drzavnog novca potro-
Seno na "Lenac” a nije se uspjelo i ogito
da je stecaj trebao biti ranije otvoren ( to
je ovisilo o Upravi i vlasnicima). | to je
krivica, dodao je, medu ostalim.

Umjesto da mi i hrvatska Vlada kori-
stimo dokumente u obrac¢unu s biviim
vlasnicima ”Lenaca”, koji nemaju pravo
na prodaju te imovine i da se obracu-
navamo s tim neodgovornim vlasnici-
ma mi ¢emo se opet politi¢ki prepuca-
vati, opet pokuSavati politicki degradi-
rati pojedine sudionike u tom procesu a
pravi ¢e krivci nastojati od jednog trulog
doka izvuéi i zadnju kunu da je ne osta-
ve Hrvatskoj.
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Ivo Lonéar (neovisni) odgovara da
ne treba progurati "ovo problemati¢no
IzvjeS¢e” nego sve vinovnike tog neca-
snog djela koji se dogodio u "Viktoru
Lencu”, kao i u svim hrvatskim krada-
ma, treba staviti tamo gdje im je mjesto,
iza reSetaka.

Sime Prtenja¢a (HDZ) najprije je
rekao da nije ba$ bio sretan kad je iza-
bran za ¢lana ovog Povjerenstva. U
nastavku je govorio o radu tog tijela
naglasivsi da je bilo teSko do¢i do odre-
denih informacija. U tom okviru naveo
je uopce odnos prema zastupnicima (za
sve krivi u ovoj drzavi) Sto je gospodin
Vrhovnik rekao za Povjerenstvo (grupa
nesposobnih itd.). A on je podizao kao
predsjednik Uprave "Viktora Lenca”
brojne kredite i jamstva (zastupnik ih
naveo), pregovarao s nizozemskom
kompanijom i ugovorom prenosi sva
prava i obveze na tu kompaniju, a drZi
lekciju o moralu. Zastupnika posebno
pogada 3to dio javnosti podrZava njega
i njemu sli¢ne, a za radnike koga danas
briga, rekao je, medu ostalim.

Slavko Linié¢ (SDP) ponovio je da
”Viktor Lenac” i njegovi radnici ne
mogu placati za neodgovornost, nezako-
nitost, propuste i moralno upitne radnje
svog menadZmenta, Sime Prtenjada
(HDZ) dodao je da je netko ve¢ tada
trebao dovesti u pitanje davanje pomor-
skog dobra kao jamstva.

Nisu bili politi¢ki razlozi

Dr.sc. Mato Crkvenac (SDP) kaze
da se ne moZe poreci da razvojni pro-
jekt "Lenca” u zadnjoj fazi, podrzan
drzavnim jamstvima nije uspio. Sma-
tra da krivica onih koji su omogucili
ta jamstva uopce nije upitna i da radi
toga Povjerenstvo nije trebalo osnivati.
A ovdje je bitno koja je poruka zaklju-
¢aka Povjerenstva, poruka koju daje
Sabor.

Zastupnik porice da se bivsa Vlada,
barem $to se njega ti¢e, vodila poli-
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tickim razlozima a ne ekonomskim u
odobravanju tih jamstava. Sire govore-
¢i o0 tome naglasio je da su se jamstva
davala kad je iza njih stajala poslovna
banka koja je i verificirala odnosni pro-
jekt. A na kraju utroSena su namjen-
ski, za place, za dobavljace, ali to ne
opravdava ¢injenicu da je cijeli projekt
”Lenca” zavrsio loSe.

Od 2000. do 2003. godine bilo je
Sest posto neuspjeSnih jamstava i to je
manje nego ikada prije, odlican rezultat,
a drzavna jamstva su uvijek na stanovit
nagin rizi¢na.

U ime predlagatelja lzvjeS¢a Emil
Tomljanovié¢ (HDZ) citirao je doku-
mente Ministarstva gospodarstva iz
veljace 2003. upuéene Ministarstvu
financija kojem je tada bio na ¢elu dr.sc.
Crkvenac i rekao da sve §to je rekao pre-
dgovornik, da odluke nisu imale veze s
politikom, ne odgovara istini.

Antun Kapraljevié¢ (HNS) je u
petminutnoj raspravi u ime Kluba zastu-
pnika HNS-a PGS-a naglasio da ne vje-
ruje da je gospodin Vrhovnik svojevr-
sna Zrtva privatizacije ve¢ smatra da je
veliki dobitnik. Time §to je inkasirao
690 000 dolara u jednoj godini izigrao
je zakone u RH i zanima ga je li Vlada
znala, kad je davala jamstva, za tolike
isplate. Ako je znala tada je podrzava-
la izigravanje zakona, smatra. A da bi
se ispravila nepravda ucinjena RH traZi
od gospodina Vrhovnika da za 690 000
dolara obrac¢una i uplati oko 700 000
dolara plus kamate doprinosa za zdrav-
stveno i mirovinsko osiguranje i namiri
dug prema Domovini.

Rasprava je zatim bila zakljugena.

Hrvatski je sabor prihvatio (72 glasa
”za”, €etiri ”suzdrzana”, 15 “pro-
tiv’) lzvjedée s prijedlogom mjera
Istraznog Povjerenstva za utvrdiva-
nje €injenica u svezi s izdanim drza-
vnim jamstvima kreditorima priva-
tnog drustva brodogradiliSte ”Viktor
Lenac”, d.d. Rijeka.

DK




46

HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENI | DOPUNI ODLUKE O REDOSLIJEDU | DINAMICI
PRIVATIZACIJE INA INDUSTRIJE NAFTE d. d.

Suglasnost za odgodu prodaje
dionica INA-¢

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom glasova donijeli su Odluku o
izmjeni i dopuni Odluke o redoslijedu
i dinamici privatizacije INA Industri-
ja nafte d.d., ¢iji je predlagatelj Vlada
RH. Ovom Odlukom produZzuje se rok
u kojem ¢e zapoéeti postupak javne
prodaje dionica INA-e do 31. prosinca
2005. godine.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, drzavnog tajnika Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetniStva Vla-
dimira Vrankoviéa. Rekao je da prema
Zakonu o privatizaciji INA-industrija
nafte redoslijed i dinamiku privatizacije
utvrduje Vlada RH uz suglasnost Hrvat-
skoga sabora.

Prema Odluci Vlade RH od 5. svibnja
2004. godine potvrdeno je da ¢e postu-
pak javne prodaje dionica INA-e poce-
ti najkasnije u roku 12 mjeseci od dana
stupanja na snagu ove Odluke, a to je 4.
lipnja 2005. godine. Kako je isti postu-
pak veoma sloZen i dugotrajan moguce je
da se ne¢e moc¢i udovoljiti ovom roku, te
je potrebno isti produziti kako je to pre-
dlozeno ovim Prijedlogom odluke, tj. do
31. prosinca 2005. godine, rekao je Vran-
kovi¢.

Isto tako, za postupak prodaje dionica
putem javne ponude dionica potrebno je
odabrati glavnog koordinatora, koji bi u
ulozi savjetnika pomagao Vladi RH da
provede taj postupak. Pod pretpostavkom
da ¢e se javha ponuda dionica provoditi na
domacem i stranom trZiStu vrijednosnica
potrebno je raspisati i medunarodni javni
natjecaj za odabir glavnog koordinato-
ra, a za Sto je potrebno izvjesno vrijeme,

rekao je Vrankovi¢. Znagi, to je razlog za
produZenje roka po prethodno donesenoj
odluci, zakljugio je Vrankovic.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ove Odluke, a na njen tekst
Odbor nema primjedaba.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je Odluku o izmjeni
i dopuni Odluke o redoslijedu i dinami-
ci privatizacije INA-Industrije nafte d.d.
koju je predsjedniku Sabora radi davanja
suglasnosti podnijela Vlada RH. Odbor
je 0 navedenoj Odluci raspravljao u svoj-
stvu mati¢nog radnog tijela. Uvodno
izlaganje podnio je predstavnik predlaga-
telja. U raspravi je dana sugestija Vladi
RH po kojoj bi Odlukom trebalo utvrdi-
ti kriterije koji se odnose na uvjete pod
kojima dio pobrojanih subjekata u ¢lanku
1. tocka 4. Odluke (hrvatski drzavljani s
pravom prvenstva) mogu Koristiti dionice
INA-Industrija nafte d.d. Nakon provede-
ne rasprave Odbor je jednoglasno donio
Zakljucak u kojem predlaZze da se da
suglasnost na Odluku o izmjeni i dopuni
Odluke o redoslijedu i dinamici privatiza-
cije INA-Industrija nafte d.d.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i drZzavnog tajnika
Vrankoviéa, otpocela je rasprava po Klu-
bovima zastupnika.

Privatizacija INA-e se mogla
provesti

U ime Kluba zastupnika SDP-a govorio
je lvica Pang¢i¢ (SDP). Rekao je da Klub
uzima u obzir razloge poradi kojih dola-
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zi do odgadanja prodaje dionica INA-e,
naime, zbog sloZenosti i drugih razloga,
medutim, i dalje ostaje pitanje zaSto godi-
nu dana nije bilo dovoljno da se postu-
pak provede. Klub smatra da se privati-
zacija INA-e mogla provesti, ”posebno
ako se sjetimo obecanja aktualne Vlade
na pocéetku mandata o ubrzanoj privatiza-
ciji cjelokupnog portfelja, svih drzavnih
poduzec¢a”.

Kada ¢e hrvatski branitelji dobiti
udjele u Fondu hrvatskih branite-
lja ako privatizacija velikih drza-
vnih poduzeca ide ovako sporo.

Zadrzao se na jednom od konkretnijih
razloga odgadanja privatizacije INA-e, a
to je dodjela dividendi. U Zakonu o pri-
vatizaciji INA-e stoji da ¢e se privatizaci-
ja INA-e provesti medu ostalim i prijeno-
som bez naknade 7% dionica hrvatskim
braniteljima i ¢lanovima njihovih obitelji,
te prodajom do najviSe 7% dionica zapo-
slenima i ranije zaposlenima u druStvima
koja ¢ine INA grupu pod posebnim pogo-
dnostima koje ¢e utvrditi Vlada RH.

Clanak 5. Zakona o privatizaciji INA-e
kaZe da je dividenda ostvarena na temelju
dionica u vlasniStvu RH prihod drzavnog
proracuna, a u drugom stavku se kaze
da nije prihod drZzavnog proracuna divi-
denda ostvarena od dionica koje ¢e biti
temeljem zakona prenesene bez naknade,
znaci dionice koje ¢e se dodijeliti hrvat-
skim braniteljima.

Zastupnik kaze da bi to bilo u redu
da nemamo iskustva s privatizacijom,
odnosno s dodjelom dionica i dividen-
di HT-a. "Dodjelu tih dionica, odnosno
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dividendi HT-a Fondu hrvatskih brani-
telja Vlada je krila kao zmija noge sve
do prije nekoliko dana kada smo kona-
¢no od Vlade mogli ¢uti da su morali
prvo izmijeniti zakon koji je pro$li saziv
Sabora donio, Zakon o Fondu za hrvat-
ske branitelja koji u jednom dijelu nije
bio dobar”. Panci¢ je rekao da se ovo
obrazloZenje moze prihvatiti. Potom su
prebacene dionice HT-a u Fond branite-
lja 8to je ¢injenica. "Prvi put je priznato
da dividenda za koju su svi do jucer tvr-
dili da pripada Fondu hrvatskih branite-
lja, sada se kaze da ta dividenda pripada
drzavnom prora¢unu, a radi se o nekih
140 milijuna kuna ugrubo, Sto ¢e reci da
ono Sto je Vlada dala, to je i uzela”.

Izrazio je bojazan da ¢e se isto zbiti i
sa dividendom INA-e, dodajuéi da oce-
kuje i da udruge branitelje iz Domovin-
skog rata koje participiraju, tj. imaju
vec¢inu u Upravnom odboru Fonda za
hrvatske branitelje takoder jasno kaZzu
svoje stajaliSte slazu li se s takvim mje-
rama Vlade.

Slijedece pitanje je kada ¢e hrvatski
branitelji dobiti udjele u Fondu hrvat-
skih branitelja ako privatizacija velikih
drzavnih poduzeca ide ovako sporo. A
jod mu se manje izglednim ¢&ini ostva-
rivanje prava na udjele zaposlenicima.
Naime, u pitanju HT-a, nakon S§to su
branitelji dobili 7% dionica isto traze i
radnici, ali vecinski vlasnik ne dopusta
definiranje cijene po kojoj bi se prodale
dionice HT-a radnicima, a time blokira i
sve pregovore izmedu Vlade i sindikata,
objadnjava Pangi¢.

”Ne treba biti previSe domisljat pa
zakljuciti da sve ovo Sto se dogada s
HT-om isto ¢e uslijediti i s INA-om”.

Hitno prebaciti dionice u Fond
branitelja

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je dr. Tonéi Tadi¢ (HSP). Podsje-
tio je da je proSle godine Vlada doni-
jela Odluku koju je potvrdio Sabor da
se privatizacija odgodi za jednu godinu.
Medutim, prema Zakonu o privatiza-
ciji nakon prodaje 25% dionica INA-e
tadaSnjem strateSkom partneru MOL-u
druga faza privatizacije predvidala je
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prodaju javnom ponudom 15% dionica
domacim i stranim pravnim osobama,
ali i hrvatskim drzavljanima uz pose-
bne pogodnosti. Napominje da druga
faza privatizacije INA-e nije predvidala
nikakvog strateSkog partnera. Zakonom
je bila predvidena dodjela 7% dioni-
ca hrvatskim braniteljima i prodaja 7%
dionica zaposlenicima INA-e, sadasnji-
ma i bivSima. Konstatirao je da nista od
toga u meduvremenu nije realizirano.

”Ocekivali smo da ¢e sredinom pro-
Sle godine taj proces uspjesno zapoceti,
medutim, u svibnju proSle godine Odlu-
kom Vlade koju je prihvatio Sabor sve
to skupa odgodeno je za godinu dana
i sada umjesto da od Vlade docgeka-
mo izvjeS¢e o u¢injenom mi dobivamo
zamolbu da se ide u novu odgodu do
konca godine”.

Klub zastupnika HSP-a ne moze
podrZati ovu Odluku o odgodi
postupka predvidenog Zakonom
0 privatizaciji dokle god Vlada ne
podnese izvjeSée Sto je u medu-
vremenu uéinila na formiranju
Fonda branitelja, nacinu njego-
va vodenja, procjeni vrijednosti
INA-e kako bi se znala i vrije-
dnost dionica koja se daje brani-
teljima u Fond.

Tadi¢ je rekao da u HSP-u smatraju
da se radi o tome Sto je u meduvreme-
nu premijer obecao dionice INA-e umi-
rovljenicima, a Sto nije bilo predvide-
no Zakonom o privatizaciji. Takoder,
svjesni su pritisaka i zahtjeva MOL-a
da proSiri svoj udio u INA-i, ali za sve
te zahtjeve prostora u ovolikom broju
dionica nema niti to sve skupa dopu-
Sta zakon. Stoga je Vlada donijela rje-
Senje da sve odgodi za joS Sest mjeseci,
komentirao je Tadi¢.

1z svih tih razloga Klub zastupnika
HSP-a ne moZe podrzati ovu Odluku o
odgodi postupka predvidenog Zakonom
o privatizaciji dokle god Vlada ne podne-
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se izvjeSce Sto je u meduvremenu ugini-
la na formiranju Fonda branitelja, nagi-
nu njegova vodenja, procjeni vrijednosti
INA-e kako bi se znala i vrijednost dioni-
ca koja se daje braniteljima u Fond.

U situaciji u kojoj je hrvatska drza-
va, mi se bojimo da ¢e se kompenzaci-
ja gubitaka u proracunu obaviti upravo
prodajom dionica INA-e, a da u svemu
tome kratkih rukava mogu ostati hrvatski
branitelji”. HSP inzistira da se striktno
postuje zakon i obveze predvidene zako-
nom, da se najhitnije prebace dionice u
Fond hrvatskih branitelja i ne prihvaca-
ju nikakve izlike niti isprike zaSto to nije
do sada ucinjeno. ”Imali ste godinu dana
vremena to uginiti, a HSP neée ovu Odlu-
ku prihvatiti”, zakljucio je Tadi¢.

Odgoda nije nuzna

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Antun Kapraljevi¢ (HNS).
Osvrnuo se na situaciju sa HT-om
rekavsi da se isto dogada i sa INA-om.
Ne vjeruje da je odgoda nuzna, ve¢ sma-
tra da se u svakom slu¢aju ovo moglo
rijeSiti. "Branitelji su mogli dobiti svo-
jih 7%, zaposlenici su mogli dobiti 7%,
medutim, sada se postavlja i trec¢i sudi-
onik u toj podjeli, a to su umirovljenici,
vjerojatno je i njima obec¢ano nekakvih
7%, pa se sada trazZi prolongacija da se
ustvari od toga nista ne napravi”.

NaglaSava da kada bi ta prolongacija
bila u cilju toga da se postigne Sto veca
cijena on bi ju u svakom slu¢aju podrZao.

Klub podrZzava medunarodni javni
natjec¢aj za odabir savjetnika ili vise
njih radi pripreme i provodenja postu-
pka javne ponude dionica INA Industri-
ja nafte d.d.

”Bojim se da ovo sve odgadamo, a da
efekti te odgode ne budu nikakvi, tj. da
svoje blago koje prodajemo prodamo
u bescjenje iz jednostavne ¢injenice da
je proracun prazan i da Zelimo napuniti
proracun”.

Postupak javne prodaje je
trebao zapoceti

Mr. sc. Mato Arlovié¢ (SDP) rekao je
da relativno benigna Odluka o izmjeni i
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dopuni Odluke o redoslijedu i dinamici
privatizacije INA-e zapravo razotkriva
¢itav niz propusta i ukazuje na nepra-
vilnosti koje nije dobro da imamo bez
obzira tko je na vlasti. Naglasio je da se
iz prilozenih materijala vidi "neSto Sto
je nevjerojatno”, a to je da se Odluka o
izmjeni Odluke o redoslijedu i dinami-
ci privatizacije INA-e mijenjala zaklju-
¢kom, odnosno, odluka kao pravni akt
se mijenja zakljuckom koji nije pravni
akt. Odluka od 5. svibnja 2004. godine
se mijenjala zakljuckom od 13. svibnja
2004. godine. Arlovic¢ istice da to nije
dobro, ali da je potpuno jasno zasSto se
to dogodilo. Naime, da je bila izmjena i
dopuna Odluke onda bi se morala traziti
suglasnost Sabora.

Drugo na §to je upozorio je ¢injenica
da je rok kojim je trebalo zapoceti pri-
vatizaciju i postupak prodaje dionica na
temelju javnog natjecaja istekao. ”Odlu-
ka je donesena 5. svibnja 2004. godine,
a ako prihvatimo ¢injenicu ¢ak i da je
zakljuékom izmijenjena i dopunjena
13. svibnja 2004. godine, a odluka piSe
stupa na snagu davanjem suglasnosti
Sabora, danas je 20. svibnja, zaSto mi o
ovome raspravljamo, Odluka je istekla,
trebalo se podeti primjenjivati”.

Napokon, postavlja se pitanje zasto se
stalno odgada odluka kojom bi se tre-
balo osigurati da po¢ne postupak javne
prodaje dionica.

Prihodi od privatizacije u
Drzavni proraéun

"Cinjenica je da je jo3 uvijek na
snazi Memorandum izmedu Vlade RH
i MMF-a u kojem je jasno propisano i
prihvaéena obveza da ¢e se prihodi od
privatizacije stavljati u drzavni prora-
¢un, da ¢e se prihodi od dobiti u javnim
i drzavnim poduzec¢ima u kojima drZava
ima 100%-tne udjele ili bilo koje druge,
takoder biti prihodi proraéuna”. U takvoj
situaciji sasvim ozbiljno se otvara pita-
nje Sto je s prihodima od dionica koje
bi po sili Zakona o privatizaciji INA-e i
ne samo INA-e nego i telekomunikaci-
ja trebali pripasti braniteljima ili koje bi
trebalo na temelju Zakona privatizirati i
omoguditi da ih dobiju gradani. Naime,

taj prihod, odnosno i ta dobit postaje
sastavni dio proracuna i postaje dodatni
instrument osiguranja vracanja kredita
medunarodnog, odnosno javnog duga,
komentira Arlovi¢.

Sto je s prihodima od dionica
koje bi po sili Zakona o privati-
zaciji INA-e trebali pripasti bra-
niteljima?

Takoder napominje da je prije godi-
nu dana izmjenom i dopunom Odluke
utvrdeno da ¢e se postupak prenose-
nja 7% dionica hrvatskim braniteljima
Fondu hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji oba-
viti odmah po izmjeni Zakona o Fondu
hrvatskih branitelja, a Izmjena Zakona
o Fondu hrvatskih branitelja uopce nije
doSla do sada u dnevni red i "prakticki
mi imamo jednu odluku koja je stavila
izvan snage Zakon koji je na snazi”.

U Zakonu o Fondu hrvatskih branite-
lja stoji da oni trebaju dobiti dionice, a
u Zakonu o privatizaciji da ne trebaju,
a onda se odlukom jednostavno kaze da
¢e se mijenjati Zakon o Fondu branite-
lja, ali te izmjene i dopune Zakona do
danas nema. Na taj nacin se prakticki
upravlja ogromnom imovinom koja pri-
pada hrvatskim braniteljima, 7% INA-e
je prili¢no velika imovina, oni njome ne
mogu upravljati ni baratati, a u isto vri-
jeme koristi koje bi po tom osnovu kroz
prisvajanje dijela dobiti mogli ostvariti
zapravo ne mogu ostvariti, komentira
Arlovié.

Postavlja pitanje kako se sve to refle-
ktira na funkciju vladavine prava i pra-
vne drzave kada se odlukom prakticki
odgadaju primjene i provedbe zakona.
”Mislim da ako se ve¢ nesto htjelo onda
se moralo mijenjati zakon, ako se htjelo
mijenjati Zakon o Fondu hrvatskih bra-
nitelja onda je trebalo pripraviti izmje-
nu i dopunu tog Zakona i dostaviti je
Saboru”.

Zakljueno je upitao Sto ¢e na kraju
ostati hrvatskim braniteljima koji stalno
iznova ¢ekaju nove izmjene zakona.
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Nuznost tehnoloSke obnove
INA-e

Velimir Vrankovié¢ dao je zavr3ni
osvrt. ObrazlozZio je temeljni razlog za
donoSenje izmjene ove odluke.

Temeljni razlog je ”da zaStitimo pre-
ostalo blago koje nam je ostalo, znagi
INA-u kao poduzece od izuzetne vazno-
sti za gospodarstvo RH”. Rekao je da
je ova Vlada na pocetku svog manda-
ta zatekla vrlo loSe stanje u INA-i, vri-
jednost kompanije je pocela padati, a
tehnolo3ko stanje je bilo zabrinjavajuce.
Proizvodi koje je u to vrijeme proizvo-
dila INA nisu bili tako kvalitetni da bi
se mogli plasirati na trziStu. Dodao je da
je ova Vlada u par navrata prolongirala
moguc¢nost plasmana proizvoda INA-e
na trziSte jer nisu zadovoljavali kvalite-
tu koja je propisana zakonom.

Iz svih tih razloga, da bi zadrzali vri-
jednost INA-e i da bi ona kao takva
postala regionalni igra¢ na trzistu jedno-
stavno smo morali traziti jedan timeout
i nismo mogli i¢i u ubrzanu privatizaci-
ju kao Sto je nalagao Zakon o privatiza-
ciji INA-e. Ovo ne znaci i ne dovodi u
pitanje da se taj Zakon kao takav nece
poStivati, odmah nakon Sto se definira
tehnoloSka obnova same INA-e, nagla-
Sava Vrankovi¢.

Nazalost, mi smo program tehnolo-
Ske obnove INA-e dobili prije mjesec
dana, i iz tih razloga nismo mogli ici
u raspisivanje natjecaja, a tezina inve-
sticijskog zahvata je milijardu dolara.
Dakle, temeljni razlog za odgodu je
tehni¢ko tehnoloSke prirode i zadrZa-
vanje vrijednosti INA-e da bi se ona
mogla §to kvalitetnije prodati, naravno
ono Sto je za prodaju, a da bi vrije-
dnost dionica koje ¢e se dodijeliti bra-
niteljima i prodati radnicima bila §to
kvalitetnija, objaSnjava Vrankovi¢.
Kona¢no, cilj ove mjere je dugorocni
razvoj i pozicija INA-e na ovim pro-
storima.

Ovime je zakljugena rasprava.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
67 glasova ”za”, 16 ”suzdrzanih” i 20
”protiv” donijeli predlozenu Odluku.

S.S.



IMENOVANJE PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA

49

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE

HRVATSKE

Povucen Prijedlog odluke

Hrvatski sabor raspravio je na svo-
joj sjednici 9. lipnja Prijedlog odluke o
imenovanju Ranka Marijana za pred-
sjednika Vrhovnog suda RH koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora upu-
tio predsjednik RH 24. svibnja 2005.
godine. Kako je Ranko Marijan svoj
izbor uvjetovao postizanjem konsen-
zusa u Hrvatskom saboru, a tijekom
rasprave bilo je vidljivo da on neée biti
postignut, Marijan je povukao kandi-
daturu i o tome obavijestio predsjedni-
ka Republike i predsjednika Hrvat-
skog sabora, da bi potom predsjednik
RH izvijestio predsjednika Sabora
10. lipnja da povlaéi svoj Prijedlog za
izbor Ranka Marijana za predsjedni-
ka Vrhovnog suda RH. Stoga zastupni-
ci nisu glasovali 0 ovom izboru.

Predsjednik Republike Hrvatske Stipe
Mesi¢ na temelju ¢lanka 118. Ustava RH,
a u svezi s odredbom ¢lanka 32. Poslo-
vnika Hrvatskog sabora podnio je pred-
sjedniku Hrvatskog sabora Prijedlog za
imenovanje predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Naime, odredbom
¢lanka 118. stavka 2. Ustava RH propi-
sano je da predsjednika Vrhovnog suda
RH, uz prethodno misljenje Opée sjedni-
ce Vrhovnog suda RH i nadleZznog odbora
Hrvatskoga sabora, na prijedlog Predsje-
dnika Republike bira i razrjeSuje Hrvat-
ski sabor. Temeljem navedene ustavne
odredbe Predsjednik Republike predlo-
Zio je da Hrvatski sabor imenuje Ranka
Marijana za predsjednika Vrhovnog suda
RH koji u potpunosti ispunjava zakonske
uvjete utvrdene odredbom ¢lanka 32a. i
¢lanka 50. Zakona o sudovima.

Op¢a sjednica Vrhovnog suda RH odr-
Zana 2. lipnja 2005. godine na temelju
odredbe ¢l. 118. st. 2. Ustava RH jedno-
glasno je podrzala prijedlog da za pred-
sjednika Vrhovnog suda RH bude izabran

kandidat Ranko Marijan, sudac Vrhovnog
suda RH.

Kako je Ranko Marijan svoj izbor uvje-
tovao postizanjem konsenzusa u Hrvat-
skom saboru, a tijekom rasprave u Hrvat-
skom saboru 9. lipnja bilo je vidljivo da
on nece biti postignut, Ranko Marijan je
povukao kandidaturu i o tome obavije-
stio predsjednika Republike i predsjedni-
ka Sabora, da bi potom predsjednik RH
izvijestio predsjednika Sabora 10. lipnja
da povlaci svoj Prijedlog za izbor Ranka
Marijana za predsjednika Vrhovnog suda
RH.

Odbor za pravosude raspravio je na
svojoj sjednici Prijedlog odluke o ime-
novanju predsjednika Vrhovnog suda
RH koji je predsjedniku Hrvatskoga
sabora uputio predsjednik RH 24. svi-
bnja 2005. godine. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno utvrdio
Prethodno misljenje, gdje stoji da Odbor
podrzava Prijedlog predsjednika RH,
upucen predsjedniku Hrvatskoga sabo-
ra da se za predsjednika Vrhovnog suda
RH imenuje Ranko Marijan, diplomira-
ni pravnik.

Razmatrajuéi prijedlog predsjedni-
ka RH, ¢lanovi Odbora jednoglasni su
u ocjeni da predloZena osoba dosada-
Snjim iskustvom i stru¢nim radom moze
odgovaoriti zahtjevima i duznostima pred-
sjednika Vrhovnog suda RH. Nadalje,
Odbor je ocijenio da Ranko Marijan ispu-
njava zakonske uvjete utvrdene odredba-
ma Zakona o sudovima.

U raspravi u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorila je Ingrid Anti¢evié¢-Ma-
rinovié¢ (SDP). Klub podrzava prijedlog
predsjednika Republike Hrvatske koji je
dobio suglasnost i potporu opce sjedni-
ce VVrhovnog suda da se sudac Vrhovnog
suda Ranko Marijan imenuje predsjedni-
kom Vrhovnog suda RH.
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IDS suzdrzan

U ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
je Damir Kajin (IDS). Rekao je da je za
pretpostaviti da je ovaj prijedlog "dogo-
vor” i na neki nacin konsenzus, s jedne
strane predsjednika drZzave, a s druge
strane predsjednika Vlade i da ¢e imeno-
vanje gospodina Marijana, koji je obna-
Sao jednu od najvisih izvrsnih funkcija u
Vladi bivieg premijera, proteci bez pro-
tivljenja.

Osvrnuo se na kolumnu Zvonimi-
ra Ci¢ka u Jutarnjem listu od 4. 6. gdje
Cigak navodi da je Ranko Marijan pred
kraj komunizma sudio u jednom od
posljednjih politi¢kih procesa osudiv-
Si Dobroslava Paragu na uvjetnu kaznu
zatvora zbog njegova opisivanja stanja u
najzloglasnijem jugoslavenskom zatvoru
na Golom otoku. Takoder je podsjetio na
joS neke procese gdje je sudio Marijan.

Kajin smatra da krajem osamdesetih,
kada su se ve¢ nazirale politicke promje-
ne, nije trebalo suditi politickim disiden-
tima, pa samim time nije trebalo suditi
niti Dobroslavu Paragi zbog toga §to je
progovorio o Golom otoku. "Trebalo je
eventualno suditi onima koji su vodili
Goli otok ako su zlorabili svoje zakon-
ske obveze, a ne onima koji su kao djeca
poput Parage robijali na Golom otoku”.
NaglaSava da je jedna stvar biti u ono vri-
jeme samo ¢lan Komunisticke partije, a
sasvim druga stvar je u ime neke ideo-
logije ili nekog rezima nekome nanositi
nepravde. Zakljucio je da ¢e oko ovog
imenovanja IDS biti suzdrzan. Dodao je
da je Marijan svoj izbor uvjetovao kon-
senzusom u Saboru i da je na sjednici
saborskog Odbora za pravosude rekao da
bez konsenzusa ne bi imao legitimitet za
obnaSanje te odgovorne duznosti, pa da u
tom slu¢aju nece prihvatiti duznost.
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| HSP suzdrzan

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Anto Papi¢ (HSP). Rekao je da
bi njegova rasprava mogla biti sli¢cna
raspravi Kajina. Kako je kandidat za
predsjednika Vrhovnog suda proSao sve
procedure do Hrvatskoga sabora za pre-
tpostaviti je da se radi o vrhunskom stru-
¢njaku, medutim, namecu se neka pita-
nja, a prakticki je i sam kandidat otvo-
rio jedno pitanje kada je uvjetovao na
Odboru za pravosude svoj odabir potpu-
nim konsenzusom u Saboru, komentira
bapic.

”Slozio bih se s ocjenama koje je
iznio kolega Kajin da sama nazo¢nost
u partiji 90-te godine ne moZze biti jedi-
ni kriterij podupiranja ili ne podupira-
nja nekog kandidata, ali za predsjednika
Vrhovnog suda je iznimno vazno da li
se u obnaSanju te svoje duznosti drzao
jasnih i ¢vrstih nacela pravde, praviéno-
sti i ne sudjelovanja u procesima protiv
ljudi koji su imali drugacije politicke
stavove”. | Klub zastupnika HSP-a bit
¢e suzdrzan kod glasovanja oko izbora
Ranka Marijana.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Vilim Herman (HNS). Klu-
bovi su uvjerenja da je ovaj Prijedlog
prilog povecanju autoriteta institucije
Vrhovnog suda, a jednako tako i pove-
¢anju pravne sigurnosti, kako pojedina-
¢ne, tako i kolektivne, i stoga ga podr-
Zavaju.

Dr. sc. Ivo Banac (neovisni) osvr-
nuo se na proceduru izbora za koju
kaze da je "krajnje aljkava”, jer nije
bilo javne rasprave i ne zna se prakti-
¢no nista o kandidatu Marijanu, osim
stvari koje su sporadi¢no spomenu-
te, da je on bio umijeSan u politi¢ckim
procesima i to ne samo prije 1990. ve¢
je bio umijeSan u politickom procesu
protiv Dobroslava Parage, te protiv
Karmen BaSi¢. Kako se radi o mjestu
predsjednika Vrhovnog suda smatra
da zastupnici moraju znati sve ¢inje-
nice da bi mogli zauzeti stav.

Ivo Lonéar (neovisni) nece dati svoj
glas za izbor Ranka Marijana za pred-
sjednika Vrhovnog suda. Osvrnuo se na
informacije preko tiska da je sudac Mari-
jan sudio ljudima zbog misljenja. ”Ako
je on u doba komunisti¢ke diktature bio
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ovisan o onima koji su ga instalirali na
te funkcije, bojim se da ¢e i dalje biti
ovisan i da ne¢e moc¢i neovisno obnasa-
ti najodgovorniju funkciju u hrvatskom
pravosudu”.

Ovime je zakljugena rasprava.

Kada je na dnevnom redu bilo
glasovanje o izboru predsjednika
Vrhovnog suda RH, predsjedavaju-
¢i je rekao da je Predsjednik Repu-
blike Hrvatske povukao Prijedlog
za izbor kandidata Ranka Marija-
na, obzirom da je kandidat za pred-
sjednika Vrhovnog suda dao izjavu i
kasnije ju i napisao u dopisu i pred-
sjedniku Republike i predsjedniku
Sabora da on uvjetno prihvaéa izbor
pod pretpostavkom da bude posti-
gnut konsenzus. Kako nije moguée
postié¢i konsenzus po tom pitanju,
kandidat je odustao od prihvaéanja
kandidature, a predsjednik Repu-
blike je obavijestio predsjednika
Hrvatskoga sabora da povlaé¢i svoj
prijedlog, pa stoga neée biti ni gla-
sovanja o njegovom izboru, rekao je
predsjednik Seks.

S.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRESTANKU ZASTUPNICKOG MANDATA ZASTUPNICE SNJEZANE
BIGE FRIGANOVIC | POCETKU ZASTUPNICKOG MANDATA NJEZINE ZAMJENICE IVANE

POSAVEC - KRIVEC

Zastupnici Hrvatskoga sabora
jednoglasno su donijeli Odluku o pre-
stanku zastupni¢kog mandata SnjeZa-
ne Bige Friganovi¢ i poéetku zastupni-
¢kog mandata njezine zamjenice lvane
Posavec-Krivec, sukladno prijedlogu
Mandatno-imunitetnog povjerenstva.

U prikazu ovog Prijedloga posluZzi-
li smo se izlaganjem predsjednika Man-
datno-imunitetnog povjerenstva Damira
Sesvecana koji je podnio izvjeSce Povije-
renstva.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskog sabora razmotrilo je na 13.
sjednici odrzanoj 2. lipnja 2005. godine
prijedlog za zamjenu preminule zastu-

pnice SnjeZane Bige Friganovi¢ u Hrvat-
skom saboru koji je predsjedniku Hrvat-
skoga sabora podnijela koalicija stranaka
SDP-a i Liberalne stranke aktom od 31.
svibnja 2005. godine.

Kako je SnjeZzana Biga-Friganovi¢ iza-
brana za zastupnicu kao kandidat na listi
SDP-a i LS-a u Sestoj izbornoj jedinici
ova koalicija stranaka je sukladno odre-
dbi ¢lanka 12. stavak 1. Zakona o izbori-
ma zastupnika u Hrvatski sabor odredila
da lvana Posavec-Krivec kao zamjenica
zastupnice u navedenoj izbornoj jedini-
ci zapo¢ne obna3ati zastupni¢ku duZnost
umjesto zastupnice Snjezane Bige Friga-
novic.
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Povjerenstvo je utvrdilo da je smréu
zastupnice SnjeZzane Bige Friganovi¢
sukladno ¢lanku 10. Zakona o izbori-
ma zastupnika u Hrvatski sabor pre-
stao njezin zastupnic¢ki mandat i da su
na temelju obavijesti koalicije stranaka
SDP-a i LS-a 0 osobi koja ¢e umjesto
preminule zastupnice obnaSati zastu-
pni¢ku duZnost ispunjeni uvjeti za
pocetak zastupni¢kog mandata zamje-
nice zastupnika lvane Posavec-Kri-
vec.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo je
nakon provedene rasprave jednoglasno
predlozilo Hrvatskom saboru donoSenje
Odluke o prestanku zastupni¢kog manda-
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ta zastupnice i pocetku obna3anja zastu-
pnicke duznosti zamjenice zastupnika.
Dana 22. sije¢nja 2005. godine prestao
je zastupnicki mandat zastupnici SnjeZa-
ni Bigi-Friganovic¢, a zastupni¢ku duznost
je sukladno ¢lanku 9. stavku 2. Poslovni-
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ka Hrvatskoga sabora danom 3. lipnja
2005. godine zapocela obnasati zamjeni-
ca zastupnice Ivana Posavec-Krivec.
Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, ona je odmah i zaklju¢ena i pristupi-
lo se glasovanju. Zastupnici su jedno-

glasno, sa 92 glasova za” donijeli pre-
dlozenu Odluku sukladno prijedlogu
Mandatno-imunitetnog povjerenstva.
Potom je uslijedilo davanje prisege
zastupnice lvane Posavec-Krivec.
S.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA, ZAMJENIKA PREDSJEDNIKA |
CLANOVA UPRAVNOG VIJECA HRVATSKE ENERGETSKE REGULATORNE AGENCIJE

Zastupnici su ve¢inom glasova doni-
jeli Odluku o imenovanju predsjedni-
ka, zamjenika predsjednika i €lanova
Upravnog vijeéa Hrvatske energetske
regulatorne agencije, ¢iji je predlaga-
telj Vlada RH.

Zakonom o regulaciji energetskih dje-
latnosti (N.N., broj 177/2004) osnovana
je Hrvatska energetska regulatorna agen-
cija. Agencijom upravlja Upravno vijece
od pet ¢lanova, od kojih je jedan pred-
sjednik Upravnog vijeca, a jedan njegov
zamjenik. Odredbom ¢lanka 15. stavka 2.
Zakona o regulaciji energetskih djelatno-
sti utvrdeno je da predsjednika, zamjeni-
ka predsjednika i ostale ¢lanove Upra-
vnog vijeca Hrvatske energetske regu-
latorne agencije imenuje Hrvatski sabor

na prijedlog Vlade RH. Sukladno nave-
denom, Vlada RH je na sjednici odrza-
noj 5. svibnja 2005. godine utvrdila Prije-
dlog odluke o imenovanju predsjednika,
zamjenika predsjednika i ¢lanova Upra-
vnog vijeca Hrvatske energetske regula-
torne agencije.

U Prijedlogu odluke stoji da se
Tomo Gali¢ imenuje predsjednikom
Upravnog vijeéa Hrvatske energetske
regulatorne agencije, Darko Pavlovié
imenuje se zamjenikom predsjednika
Upravnog vijeéa Hrvatske energet-
ske regulatorne agencije, a za ¢lanove
Upravnog vijeéa imenuju se: Dubrav-
ka Stefanec, dr. sc. Eraldo Banovac i
dr. sc. Milan Puharié¢.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o navedenom Prijedlogu raspra-
vljao je u svojstvu matiénog radnog tije-
la. Uvodno izlaganje podnio je predsta-
vnik predlagatelja. Bez rasprave Odbor
je jednoglasno donio Zaklju¢ak kojim
podrzava dono3enje Odluke o imenova-
nju predsjednika, zamjenika predsjednika
i ¢lanova Upravnog vijeca Hrvatske ener-
getske regulatorne agencije.

Zastupnici Hrvatskog sabora, bez
rasprave, ve¢inom glasova, sa 95 gla-
sova ”za” i 11 ”suzdrzanih” donijeli
su Odluku o imenovanju predsjedni-
ka, zamjenika predsjednika i ¢lanova
Upravnog vijeéa Hrvatske energetske
regulatorne agencije.

S.S.

1ZVIESCA MANDATNO-IMUNITENOG POVJERENSTVA O POKRETANJU KAZNENOG
POSTUPKA PROTIV ZASTUPNIKA BRANIMIRA GLAVASA, JOZE RADOSA | VLADIMIRA

SISLJAGICA

Sukladno Prijedlogu Mandatno-i-
munitetnog povjerenstva zastupni-
ci su ve¢inom glasova donijeli Odluku
kojom se za vrijeme trajanja zastupni-
¢kog mandata uskraéuje odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Branimira GlavaSa po pri-
vatnoj tuzbi.

Isto tako, sukladno Prijedlogu Man-
datno-imunitetnog povjerenstva zastu-
pnici su ve¢inom glasova donijeli Odlu-
ku kojom se za vrijeme trajanja zastu-
pni¢kog mandata uskraéuje odobrenje
za pokretanje kaznenog postupka pro-
tiv zastupnika Joze RadoSa po priva-
tnim tuZzbama.

Konaéno, sukladno Prijedlogu istog
Povjerenstva zastupnici Hrvatskog
sabora veéinom glasova donijeli su
Odluku kojom se za vrijeme traja-
nja zastupni¢kog mandata uskraéu-
je odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Vladimira
Sisljagi¢a po privatnoj tuzbi.

U prikazu ovih izvje§éa posluzili
smo se izlaganjem Damira Sesve¢ana
(HDZ), predsjednika Mandatno-imunite-
tnog povjerenstva.

Prvo IzvjeSce odnosi se na zahtjev za
odobrenje kaznenog postupka protiv Bra-
nimira Glavasa, zastupnika u Hrvatskom
saboru. Sesvecan je rekao da se radi o
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privatnoj tuzbi protiv Branimira GlavaSa
zbog kaznenog djela protiv ¢asti i ugleda
pocinjenog klevetom odnosno uvredom, o
¢emu je Opcinski sud u Zagrebu obavije-
stio Hrvatski sabor i Mandatno-imunitetno
povjerenstvo. Mandatno-imunitetno povje-
renstvo zauzelo je stav i predlaze Hrvat-
skom saboru da donese odluku kojom se
uskracuje davanje odobrenja za pokreta-
nje kaznenog postupka. Stav je Povjeren-
stva da se ne ukida imunitet zastupnika za
kaznena djela protiv ¢asti i ugleda.

Kako nije bilo zainteresiranih za raspra-
vu, predsjednik Seks ju je zakljugio.

Drugo lzvjeS¢e Mandatno-imunitetnog
povjerenstva odnosi se na zahtjev za odo-
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brenje pokretanja kaznenog postupka
protiv Joze RadoSa, zastupnika u Hrvat-
skom saboru. | u ovom slucaju radi se o
privatnoj tuzbi zbog kaznenog djela pro-
tiv ¢asti i ugleda pocinjenog klevetom
odnosno uvredom i prijedlog je Manda-
tnog povjerenstva da se ne daje odobre-
nje za pokretanje kaznenog postupka,
rekao je Sesvecan.

Ni ovdje nije bilo zainteresiranih za
raspravu, pa je odmah i zakljucena.

Damir Sesvecan obrazloZio je i trece
IzvjeS¢e Mandatno-imunitetnog povje-
renstva o zahtjevu za odobrenje pokre-
tanja kaznenog postupka protiv Vla-
dimira Sisljagica, zastupnika u Hrvat-
skom saboru. | ovdje se radi o priva-
tnim tuZzbama, gdje je skupina privatnih
tuzitelja podnijela tuzbu zbog kaznenog
djela protiv ¢asti i ugleda pocinjenog

klevetom protiv zastupnika Vladimira
Sisljagi¢a. S obzirom na to da je stav
Povjerenstva kao i u prethodna dva slu-
¢aja, da se za kaznena djela protiv ¢asti
i ugleda ne daje odobrenje za pokretanje
postupka, Mandatno povjerenstvo pre-
dlaZe da Hrvatski sabor uskrati odobre-
nje za pokretanje kaznenog postupka.

Ni ovdje nije bilo zainteresiranih za
raspravu, pa je ona odmah zakljucena.

Sukladno Prijedlogu Mandatno-i-
munitetnog povjerenstva zastupni-
ci su glasovali o Prijedlogu odluke
kojom se za vrijeme trajanja zastu-
pni¢kog mandata uskracuje odobre-
nje za pokretanje kaznenog postu-
pka protiv zastupnika Branimira
Glava3a. Odluku su donijeli ve¢inom
glasova, sa 102 glasa ”za” i 2 ”suzdr-
Zana”.

Potom su glasovali o Prijedlogu
odluke Mandatno-imunitetnog povje-
renstva kojom se za vrijeme trajanja
zastupni¢kog mandata uskraéuje odo-
brenje za pokretanje kaznenog postu-
pka protiv zastupnika Joze RadoSa.
Ova Odluka donesena je ve¢inom gla-
sova, sa 98 glasova ”za”, 3 ’suzdrza-
na” i 1 ”protiv”.

Konaéno, sukladno Prijedlogu istog
Povjerenstva zastupnici su glasovali o
Prijedlogu odluke kojom se za vrije-
me trajanja zastupni¢kog mandata
uskraéuje odobrenje za pokretanje
kaznenog postupka protiv Vladimira
Sisljagi¢a. Odluka je donesena veéi-
nom glasova, sa 101 glasom ”za” i 2
”suzdrzana”.

S.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU PREDSJEDNIKA ODBORA ZA 1ZBOR,
IMENOVANJA | UPRAVNE POSLOVE BRANIMIRA GLAVASA | 1ZBOR PREDSJEDNICE
ODBORA ZA 1ZBOR, IMENOVANJA | UPRAVNE POSLOVE ZASTUPNICE NEVENKE

MAJDENIC

Prijedlog odluke utvrdilo je 15 zastu-
pnika Kluba zastupnika HDZ-a. Prijedlog
je da se duznosti predsjednika Odbo-
ra razrijeSi Branimir Glava$, a imenuje
umjesto njega zastupnica Nevenka Maj-
denic¢.

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
ona je odmah i zakljuc¢ena.

Prvo su zastupnici glasovali o Prije-
dlogu odluke o razrjeSenju Branimira
Glavasa, predsjednika Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove. Odluka je
donesena vec¢inom glasova, sa 86 glasova
”za”, 6 "suzdrzanih” i 14 "protiv”.

Potom su zastupnici glasovali o Prije-
dlogu odluke o imenovanju zastupnice

Nevenke Majdeni¢ za predsjednicu tog
Odbora. Odluka je donesena ve¢inom
glasova, sa 83 glasa “za”, 12 "suzdrza-
nih” i 1 ”protiv”.

S.S.
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