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PRIJEDLOG ZAKONA O KAZALISTIMA

Programske zelje uskladiti s
financijskim moguénostima

Prijedlog zakona o kazalistima pri-
preman je duze vrijeme. Tijekom tri
godine odrzani su brojni sastanci,
javne rasprave i tribine na kojima je
izneseno viSe primjedbi, prijedloga i
misljenja. Unato¢ tome polemiéna i
na momente Zuéna saborska raspra-
va pokazala je kako joS uvijek o
predloZzenom novom Zakonu o kaza-
listima postoje izrazito suprotni sta-
vovi. Prema misljenju kriti¢ara broj-
ne nedoumice, dvojbe i pravno-poli-
ti¢ki upitna rjeSenja optereéuju ovaj
zakonski prijedlog. Nakon viSesatne
rasprave Hrvatski sabor veé¢inom gla-
sova prihvatio je Prijedlog zakona o
kazalistima.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza predloZenog Zakona
donosimo uvodno izlaganje mr.sc. Boze
BiSkupiéa, ministra kulture, koji je obra-
zlozZio zastupnicima osnovne intencije
ponudenih rjeSenja. Naglasio je kako
hrvatska zakonodavno-pravna tradicija
u podrugju kazalista traje u kontinuitetu
ve¢ viSe od 130 godina. Prvi Kazalisni
zakon bio je donesen 1861. godine. U
Hrvatskoj kao samostalnoj drzavi Zakon
0 kazaliStima donesen je 1991. godine.
Mijenjan je 1995, 1997. i 2000. godine.
U Hrvatskoj djeluje ukupno 75 kazali-
Sta. Od toga 42 su profesionalna kazali-
Sta te 33 amaterska. Bogatstvo i raznoli-
kost kazaliSnog zivota dopunjuju i brojni

festivali i druge kazaliSne manifestacije.
PredloZenim zakonom ureduje se obav-
ljanje kazaliSne djelatnosti, osnivanje
kazalista i kazalisnih druZina, financira-
nje, ustrojstvo i upravljanje kazaliStem,
uvjeti i postupak imenovanja, te obveze
i prava intendanata, poslovnih ravnate-
lja i ravnatelja javnih kazaliSta, poloZaj
kazaliSnih umjetnika i drugih kazalis-
nih radnika te druga pitanja od znace-
nja za kazaliSnu djelatnost. PredloZzenim
zakonom otvara se i mogu¢nost ciljanog
formiranja ansambla odredenog profila
prema potrebi za odredene repertoare
ili projekte. Prijedlog zakona izazvao je
javnu raspravu i brojne komentare i prije
nego je usao u Hrvatski sabor. UvazZava-
juéi neke od javno izre¢enih komenta-
ra treba upozoriti na pitanja koja bi bilo
dobro kona¢nim tekstom zakona razrije-
Siti, odnosno urediti.

U Hrvatskoj ukupno djeluje 75
kazalista. Od toga 42 su profesio-
nalna kazalista te 33 amaterska.

Kad je rije¢ o upravljanju javnim
kazalistima kojima je osniva¢ Hrvatska,
Grad Zagreb, Zupanija, grad ili op¢ina
prije rasprave treba se suogiti s ¢injeni-
cama iz stvarnosti. Jedna od tih ¢injeni-
ca je da je 50 % javnih kazalista 2004.
godinu zavrsilo s gubitkom. Nije rije¢ o
loSijoj godini, vec je taj trend duZe i kon-
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tinuirano u porastu. Analize su pokazale
da su za to moguca dva razloga. Prvo,
da osniva¢ nije osigurao dodatna sred-
stva za rad kazalista i drugo, da su kaza-
liSne uprave bile rastroSne. U Zelji da se
uklone oba moguca razloga Prijedlogom
zakona obvezuje se osnivaca da pri ras-
pisivanju natjecaja za intendanta, odno-
sno ravnatelja utvrdi programske smjer-
nice i financijski okvir koji ¢e osigurati
za naredni mandat. Ova obveza osniva-
¢a kazaliSta da pri raspisivanju natjeca-
ja utvrdi financijski okvir za predstojece
cetverogodidnje razdoblje vrlo je lako
provediva. Vlada kao i lokalna samo-
uprava duzni su prigodom donoSenja
proracuna utvrditi proradunske projek-
cije za trogodiSnje razdoblje. Mogucu
rastroSnost intendanta nadzirat ¢e uprav-
no vijece. Upravo vijece ostvaruje uvid
u realizaciju programa intendanta te
prati raspolaganje s proracunskim sred-
stvima koja osigurava osnivag¢. Uprav-
no vijece u kazalistu ima ulogu nadzora.
Neki, mozda neupuéeni, u javnosti su se
uplasili javnog nadzora. Osniva¢ za ¢la-
nove upravnog vije¢a imenuje ugledne
umjetnike ili kulturne radnike. Ne treba
se bojati da je uvodenje vijeca politiza-
cija kazalista. Upravna vijeca istinski su
neovisna. Ona ¢e smanjiti moguénost
zloupotrebe. Prijedlog zakona poStuje
hrvatsku kazali$nu tradiciju prema kojoj
javno kazaliSte vodi intendant, odno-
sno ravnatelj. Prijedlog zakona uvodi
poslovnog ravnatelja samo u nacional-
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nim kazaliStima. Njegova je zadaca da
pomogne intendantu u obavljanju finan-
cijskih i pravnih poslova. Intendant je
umjetnicki voditelj kazalista. Ravnatelj
vodi poslovnu politiku i odgovoran je
za zakonitost rada. Skoro sve je u funk-
ciji intendanta. Intendantov program
je osnova umjetnicke i poslovne rea-
lizacije programa u njegovu mandatu.
Poslovni ravnatelj u nacionalnom kaza-
listu, pomo¢nici intendanta i upravno
vijece imaju zadac¢u osigurati realizaci-
ju programa intendanta. Prijedlog zako-
na o kazaliStima usuglaSen je sa Zako-
nom o radu. PredloZeni zakon omogu-
¢ava zaposljavanje kazali$nih umjetnika
i drugih kazali$nih radnika, prvenstveno
na odredeno vrijeme za pojedini pro-
jekt ili program. Isto tako omoguc¢ava
i zapoSljavanje na neodredeno vrijeme.
Time je otvorena mogucénost intendantu
u kreiranju kadrovske politike kojom ¢e
realizirati prihvaceni program. Kadrov-
ski plan sastavnica je programa s kojim
intendant dobiva svoj mandat. Zakon
0 radu zabranjuje nelojalnu konkuren-
ciju izmedu zaposlenika i poslodavca.
KazaliSni umjetnici nisu u tome izu-
zetak. Angazmanom kazaliSnih umjet-
nika na odredeno vrijeme odnosno po
odredenom projektu ili programu ostva-
rit ¢e se bolja iskoristenost i mobilnost
kazaliSnim umijetnika, ali ¢e se istovre-
meno onemoguditi nelojalna konkuren-
cija kazaliSnih umjetnika zaposlenih u
javnim kazaliStima nad samostalnim
kazaliSnim umjetnicima. Znaci, glumac
zaposlenik javnog kazalista ima place-
no zdravstveno i mirovinsko osiguranje,
dok samostalni umjetnik nije u takvoj
poziciji.

Izrada novog Zakona traje tri godi-
ne. U tom razdoblju odrZani su brojni
sastanci. U tim aktivnhostima sudjelovali
su kazaliSni umjetnici, intendanti, gra-
donacelnici i drugi predstavnici osniva-
¢a javnih i privatnih kazaliSta. Slijedom
toga u Prijedlog zakona unesene su broj-
ne primjedbe i prijedlozi, ali ne svi. U
predstojecoj raspravi razmotrit ¢e se sva
ponudena rjeSenja i najkvalitetnije pri-
jedloge uvrstit ¢e se u Konac¢ni prijed-
log zakona, zakljucio je ministar BoZo
BiSkupié.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu razmotrio je Prijedlog zakona
o0 kazaliStima kao mati¢no radno tijelo.
Sudionici rasprave izjasnili su se s razli-
¢itih stajalista o svim kljuénim pitanjima
Sto ih donosi Prijedlog zakona. Temelji-
to su razmotrena pitanja upravnih vijeca
kao novih oblika upravljanja kazaliSnim
ustanovama, zatim pitanja poslovodenja
kazaliSnim ustanovama, pitanjem sta-
tusa kazaliSnih umjetnika te pitanjem
statusa nacionalnih kazaliSta. Sudionici
rasprave suglasni su da bi, kada se radi
0 poloZaju kazaliSnih umjetnika, trebalo
utvrditi prikladan odnos izmedu zahtje-
va za sigurnoSéu, osobito kada se radi
o djelatnicima koji su ve¢ ostvarili dulji
radni staz, i zahtjeva za nesmetanom
pokretljivoSéu kazaliSnih umjetnika,
uslijed specifi¢nosti kazaliSnog poziva.
U raspravi je upozoreno na odgovaraju-
¢a rjeSenja u drugim zemljama, odnosno
nacionalnim kulturama, uz isticanje da
se do potrebne mjere prihvati zatece-
no stanje i postojeca hrvatska iskustva.
Veéinom glasova Odbor je predloZio
Hrvatskom saboru da prihvati Prijedlog
zakona o kazaliStima.

U 2004. godini 50 posto javnih
kazalista zavrsilo je poslovnu
godinu s gubitkom.

Odbor za zakonodavstvo takoder
podupire donoSenje ovog Zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika predlagatelja, dr.sc. Petar Selem
(HDZ), predsjednik Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturi izvijestio je o
stavovima Odbora koje smo upravo pri-
kazali, a zatim je u viSesatnoj raspravi
koja je uslijedila govorio u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, LS-a i DC-a dr.
sc. Zlatko Kramarié (LS). On je rekao
kako je izvadio s web stranice Teatar.
hr misljenje ljudi koji su na neki nacin
uvuéeni u ovu priéu. Njihovi komenta-
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ri govore kako su zbunjeni. Zbunjeni su
glumci i redatelji. To pokazuje da je ovaj
Zakon i prije samog ulaska u procedu-
ru izazvao citav niz reakcija. Zbog toga
u najmanju ruku i saborski zastupnici
moraju biti zbunjeni. 1z prili¢no detalj-
ne analize moZe se zakljugciti da stalno
razgovaramo na dvije razine. S jedne
strane govori se 0 umjetnosti, kulturi i
vaznosti kazaliSta i pokuSava se sve to
prebaciti na umjetnicki teren. S druge
strane temeljna intencija ovog Zakona
je poku3aj uvodenja financijske kontro-
le nad sredstvima koja osnivaci izdva-
jaju za tu nuznu, ali i skupu igracku. 1
tu nastaju temeljni problemi. Tu zako-
nodavac mora naci balans tako da nitko
ne bi trebao dovoditi u pitanje umjet-
ni¢ku neovisnost s ne¢im 3to se zove
kontrola sredstava koja se izdvajaju za
kazaliSta. Hrvatsko narodno kazaliste u
Osijeku grad Osijek i Osjecko-baranj-
sku Zupaniju koSta dvadesetak miliju-
na kuna godiSnje. To su novci poreznih
obveznika i s njima bi trebalo pazljivo
disponirati.

Intendanti

Moramo priznati da je biranje inten-
danta politi¢ki ¢in i nista viSe, ma koli-
ko se god pokuSavamo od toga distan-
cirati. TeSko se prisjetiti da bilo koji
izbor intendanta unatrag desetak godina
u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku nije
imao i politickih implikacija. Postavlja-
nje gospode Mani Gotovac u Splitu, pa
poslije Strlji¢a, problem kolege Snaj-
dera u ZKM-u , pa Tarbuka i gospode
Lederer i ovi najnoviji osjecki pokazuju
da §to god izaberete uvijek ¢e se naci
odredena politicka opcija koja ¢e stavi-
ti primjedbe na takav izbor. To ni jedan
zakon na svijetu ne¢e moci rijeSiti. Ako
se doista intendanta Zeli uvesti u kon-
trolni mehanizam poslovnog ravnate-
lja, koji ¢e odgovarati za financije, tu su
se mogla nadi i elegantnija rjeSenja. Iz
komentara ozbiljnih ljudi koji se bave
kazaliSnom djelatnod¢u, moZe se proci-
tati da je to samo zbog nedavnog inten-
danta u Hrvatskom narodnom kazaliStu
u Zagrebu, koji je napravio odredene
dugove.
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Imate osjec¢aj da imate rat izmedu
birokrata i umjetnika. Cini se kao $to ni
birokrati nisu uvijek u pravu , ne bismo
si smjeli dopustiti da i bianco potpiSemo
da su i umjetnici u pravu. Kroz 15 godi-
na iskustva vidio sam kako su se novci
poreznih obveznika troSili, a da za to
niste dobili adekvatne predstave. Kada
ste god to prigovaorili rekli su da se dira
u umjetnicke slobode. To su doista dvije
razlicite stvari i vrlo je teSko tu naci
balans. Imamo dovoljno vremena. Jav-
nost je izuzetno senzibilizirana. Posto-
je ljudi koji nikada nece dobiti priliku
da igraju velike uloge. Oni takoder ¢ine
sastavni dio kazaliSnog svijeta i Zivo-
ta. Odgovornost svugdje mora postoja-
ti. Vrlo je vazno personalizirati odgo-
vornost. Ovdje je na mnogim mjestima
depersonalizirana. Ako bi se do drugog
¢itanja izvrSile neke intervencije i uva-
Zile neke primjedbe onda bi mogli imati
kvalitetan Zakon, koji bi mogao dobiti
prolaznu ocjenu.

Prijedlog zakona postuje hrvat-
sku kazalisnu tradiciju prema
kojoj javno kazaliste vodi inten-
dant, odnosno ravnatelj.

Nije to¢no da je biranje intendanta
uvijek bio politi¢ki ¢in, rekao je dr. sc.
Antun Vuji¢ (SDP). Biranje intendanta
uvijek se realiziralo po nekom natjeca-
ju. Medutim, smjenjivanje intendanta je
politi¢ki ¢in, pogotovo ako se to dogada
prije isteka njegova mandata. Drugi je
netoc¢an navod da je to vezano sa stras-
nim dugovima. Ti dugovi nisu niti 50%
dugova o kojima se govorilo.

Upravna vijeéa

Potom je u ime Kluba zastupnika
IDS-a Damir Kajin (IDS) na pocetku
svog izlaganja podsjetio na izjavu gra-
donacelnika Zagreba Milana Bandica
koji je rekao kako podrzava sustav nad-
zora za sve, pa i za kulturne instituci-
je. Kontrole nikad nije previSe. Nadalje,
gradonacelnik Rijeke kaZe kada bi imao
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intendanta kao $to je gospoda Mani
Gotovac odmah bih rekao da mi uprav-
no vijece ne treba. Medutim, imali smo
intendante koji su iza sebe ostavili veli-
ke dugove. Da bi se takve stvari izbjegle
treba postojati upravno vijece. Kolega
Valter Drandi¢ kaZe kako je dobrodoSao
financijski nadzor. Gradonacelnik Pule
slaZe se da osniva¢, u pulskom slucaju
grad, mora imati tijelo koje ¢e kontro-
lirati rad i poslovanje Istarskog narod-
nog kazaliSta i Gradskog kazalista Pula.
Upravna vijeca dobrodo3la su u finan-
cijskom nadzoru. A $to kazu intendanti,
znadi ljudi iz kazalista? Gospoda Mani
Gotovac, intendantica HNK "lvan ple-
meniti Zajc” u Rijeci kaZe kako uprav-
na vijeca ne samo da naziru financijska
stanja u kazalistima nego se izravno
upli¢u u upravljanje. Gospoda Aleksan-
dra Broz, ravnateljica Istarskog narod-
nog kazaliSta naglaSava kako je najbit-
nije kada se donosi Zakon da glavnu
rije¢ ima struka. Gospoda Ana Lederer
upozorava kako su ingerencije uprav-
nog vijeca vece od intendantovih. Kako
je to vani? U Italiji djeluje 13 velikih
drzavnih kazalista. Oni imaju “consillio
di administracione” koji bira intendan-
ta. Austrija ima 14 drzavnih kazalista.
Ravnatelja uvijek bira ministarstvo. U
engleskoj politika je definitivno prepu-
stila mjesto ljudima iz struke. To bi tre-
bao biti hrvatski uzor. IDS je za maksi-
malnu slobodu kazalista, ali i za odgo-
vornost ljudi u kazalistu, pogotovo kada
su financije u pitanju. Hrvatski sindikat
djelatnika u kulturi istaknuo je da se
iz Prijedloga zakona vidi interes da se
institucije nacionalnog kazalista ukinu s
izuzetkom Hrvatskog narodnog kazali-
Sta u Zagrebu. Ako to stoji, to ne moze
biti prihvatljivo. KaZu, sadasnja nacio-
nalna kazalista ovim Zakonom defini-
tivno postaju gradska kazaliSta i na tome
se zavrSava svaki interes drzave. Poseb-
no je upitno uvodenje instituta upravnog
vijeca s vrlo velikim ovlastima u uprav-
ljanju i rukovodenju kazalistem. PoloZaj
kazaliSnih zaposlenika u najvecoj mjeri
prepusten je osnivacima, intendantima,
ravnateljima. To ¢e, prema ocjeni sin-
dikata, dovoditi zaposlenike u daleko
nepovoljniji poloZaj. HNK u Zagrebu
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u Prijedlogu zakona podrobno je regu-
liran. Ostala tri nacionalna kazalista, a
to su HNK lvana plemenitog Zajca Rije-
ka, HNK Split i HNK u Osijeku, nacio-
nalni status imaju samo na papiru. To je
ono protiv ¢ega se treba pobuniti. Pri-
jedlogom zakona nacionalna kazaliSta
izgubila su i posljednje obiljezje naci-
onalnog statusa. Imenovanje intendan-
ta viSe ne potvrduje svojom odlukom
ministar kulture. Ujedno sav financijski
teret snosi vlasnik, znaci gradovi Rije-
ka, Split i Osijek te Osjecko-baranjska
Zupanija. Za nacionalna kazaliSta mora
se Zakonom osigurati ujednaceno finan-
ciranje. Place za radnike svih nacio-
nalnih kazaliSta morale bi biti osigura-
ne u drzavnom proracunu. Prijedlogom
zakona ponovo se uvode upravna vije-
¢a s vrlo velikim ovlaStenjima. Vijece
zapravo upravlja i rukovodi nacionalnim
kazaliStem. lako je predloZeno da se ¢la-
novi upravnog vije¢a imenuju iz redo-
va uglednih umjetnika i radnika u kul-
turi, mozda je opravdano ocekivati da
¢e upravno vijece zapravo biti politicko
tijelo usred kazaliSta, a njegovi ¢lanovi
podobni poslusnici. Ustoli¢enjem uprav-
nih vije¢a umanjuje se uloga intendanta
i poslovnog ravnatelja. Funkcija inten-
danta svedena je na umjetnickog vodi-
telja nacionalnog kazaliSta. Prijedlog
zakona o kazaliStima zakomplicirao je
radne odnose i to uvodenjem ugovora o
radu na neodredeno vrijeme. Prijedlog
zakona u zavr3nim odredbama predvida
njegovo stupanje na snagu sa 1.1.2006.
godine, $to znaci da bi trebalo u roku od
nekoliko tjedana do 15. 12. 2005. godi-
ne provesti i drugo citanje. To je nemo-
guce. Takoder je predvideno da se do
konca veljace 2006. godine usklade svi
akti kazaliSta s odredbama ovog Zako-
na, a zatim u daljnjem roku od 4 mje-
seca uskladi upravljanje i rukovodenje
kazaliStima s novim Zakonom. To znaci
izabrati intendanta i poslovnog ravnate-
lja u nacionalnim kazalistima te ustroja-
vanje upravnih vije¢a. Konkretno, sva bi
se kazaliSta usred sezone umjesto kaza-
liSnom djelatnoS¢u trebala baviti poslo-
vima uskladivanja s odredbama ovog
Zakona. Klub zastupnika IDS-a opre-
djeljuje se za sindikalne zahtjeve. Bilo
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bi najoportunije povu¢i ovaj Prijedlog
zakona iz saborske procedure.

Cijela diskusija gospodina Dami-
ra Kajina bila je jedan veliki neto¢ni
navod, rekla je Jagoda Majska-Mar-
tin¢evi¢ (HDZ). On je kazao da naci-
onalna kazaliSta prema ovom Prijedlo-
gu zakona gube status nacionalnog. To
nije to¢no, jer u ¢lanku 18. kaZe se da
su nacionalna kazalista HNK u Zagre-
bu, HNK Split, HNK u Osijeku i HNK
Ivana pl. Zajca Rijeka.

Tarbukov zakon

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
narodne stranke Jozo Rado$ (HNS)
upozorio je kako nismo ba$ najvjesti-
ji u trazenju sretnih rjeSenja i kompro-
misa izmedu umjetnicke samostalnosti
i upravljacke odgovornosti kazaliSta.
Prijedlog zakona ide predaleko u jedno-
me smjeru. Nije jasno koju koncepciju
predloZeni Zakon zagovara. lde se na
jaci politicki utjecaj nad ustanovama u
kulturi, ali zaSto se to ¢ini ovaj Prijed-
log zakona ne daje odgovore. Nesto je
0 tome ministar BoZo BiSkupi¢ rekao u
uvodnom izlaganju. Uglavnom se svodi-
lo na to da su kazalita rastroSna. Nema
odgovora na pitanje da li ¢e do¢i do pre-
tjeranog mijeSanja politike u umjetnicke
poslove i kakve ¢e to posljedice imati na
umjetnic¢ku produkciju. O tome ministar
nije rekao niti rijeci, a to je vrlo vazno.
ObrazloZenje ovog i niza drugih naSih
zakona je uvredljivo. U obrazloZenju
pojedinih ¢lanaka predlagatelj najceSce
prepri¢ava sadrzaj ¢lanka. Ministar je
rekao da je povodom ovog Zakona otvo-
rena javna rasprava. Bilo je nekih kon-
takata, ali prave komunikacije koja bi
otvorila probleme nije bilo. Bilo je suce-
ljavanja u kojima je svako drzao svoju
stranu. Ovo je vrlo vazna djelatnost.
Radi se 0 oko 2000 uposlenika. U ¢lan-
ku 2. piSe da su kazalista od nacionalnog
interesa za Hrvatsku. Radi se o velikim
novcima koja se za to izdvajaju.

Nesto oko konkretnih rjeSenja u pred-
lozenom Zakonu. Uvodi se upravno
vije¢e. Ono moZe imati svoj smisao, ali
se mora naci neki odnos izmedu uprav-
nog vije¢a i umjetnickog pogona kaza-

lista. Ne moZe umjetnic¢ko vijece biti
samo produZena ruka osnivaca, a to
znaci politike. Ovih dana u Zagrebu se
dogodilo da je voljom politicke vecine
odabran direktor Zagrebacke filharmo-
nije. Sve umjetnicke instance, zapo-
slenici, Vijece za glazbu pri Gradskom
uredu za obrazovanje bili su protiv
toga. Medutim, politicka volja odlucila
je drukeije. Prema tome, upravno vije-
¢e moze biti instrument politicke volje.
Ovim Zakonom otvara se ta moguénost.
Zato bi trebalo puno preciznije odredi-
ti koje su njegove ingerencije. Ovdje
nema niti govora o tome da bi utjecaj na
izbor intendanta i ravnatelja imali zapo-
slenici. Njih se uopée ne spominje. Pita-
nje je da li ¢e produkcija biti bolja ako
se izvana politickom voljom osnivaca
nametne vodstvo kazaliStima. Nadalje,
ovdje je ugraden sukob intendanta i rav-
natelja. Staviti na istu razinu intendan-
ta i poslovnog ravnatelja zna¢i ugraditi
elemente trajnog sukoba u upravljanje
kazaliStem. Onda ¢e to i politici, odno-
sno osnivacima stvarati probleme. Tre-
bat ¢e presudivati u tim sukobima. Kad
je pak rije¢ o sukobu interesa predloZe-
na zakonska formulacija je prestroga.
Treba spomenuti jo$ jednu primjedbu
prakti¢ne naravi. Imenovanje direktora i
poslovnog ravnatelja u HNK-u u Zagre-
bu u ingerenciji je Ministarstva kulture,
a Grad Zagreb s polovicom sredstava je
suosniva¢. Grad godisnje financira rad
HNK sa 40 milijuna kuna. Prema tome,
bilo bi logi¢no da u odredivanje mena-
gementa koji ¢e voditi HNK utjecaj ima
Gradska skupstina ili pak poglavarstvo.
Zbog svega iznesenog predlaZzem da ovo
bude prethodno ¢itanje Zakona, zaklju-
¢io je Jozo Rados.

Tesko se prisjetiti da bilo koji
izbor intendanta unatrag dese-
tak godina u Hrvatskoj od Zagre-
ba do Splita, Rijeke i Osijeka nije
imao i politickih implikacija.

Potpuno je neto¢an navod da je Pri-
jedlog zakona izmiSljen zbog HNK u
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Zagrebu, rekla je Jagoda Majska-Mar-
tinéevi¢ (HDZ). Naime, 50% javnih
kazaliSta u Hrvatskoj zavrsilo je poslo-
vanje s gubitkom. HNK u Zagrebu vrh
je brijega. Drugo, neto¢no je kako nije
bilo dvosmjerne komunikacije u pripre-
mama Prijedloga zakona. Ja i kolega
Petar Selem sjedili smo na barem petna-
estak sastanaka s vrlo Sirokim izborom
ljudi iz nacionalnih, javnih i privatnih
kazalista.

Politika u kazalistu

Moto bi trebao biti ne dirati umjetnic-
ke slobode, ali niti tolerirati financijske
slobode, naglasio je u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a Pero Kovacéevié¢ (HSP).
Umjetnicke slobode ne smiju se dirati,
ali imamo puno primjera da su se toleri-
rale i financijske slobode. S obzirom na
slu¢ajeve razuzdanih intendanata mora-
mo povesti racuna o ¢injenici koliko
je kazaliSta iskazalo gubitke. Isto tako
moramo biti svjesni da rjeSenja koja se
predlaZzu u Zakonu nece dati odgovara-
juce rezultate. MoZe se s pravom reci da
se diraju umjetnicke slobode i da politi-
ka sve viSe i viSe ulazi u kazaliste. TeSko
je uspostaviti odnos izmedu intendan-
ta i ravnatelja. Ravnatelj je odgovoran
za poslovni, a intendant za umjetnic-
ki dio. Prema tome, intendant ¢e moci
napraviti samo ono za $§to mu se odobre
novci. Nec¢e imati neke predstave ako
nema novaca. Kad je rije¢ o imenovanju
intendanata treba i¢i na pozivni natje-
¢aj i omoguciti svima jednake uvjete.
Tada treba prije svega struci prepustiti
da odredi tko ¢e biti intendant. StajaliSte
struke moZe verificirati predstavnicko
tijelo, upravno vijece ili Vlada. Treba-
raspravu i naci odgovarajuca rjedenja.
Ne trebamo stranacki ratovati, jer svima
je interes da imamo kazaliSte po volji
hrvatskih gradana i imamo odgovorne
osobe koje ravnaju tim kazaliStem i ne
stvaraju financijske dugove.

Kazaliste je Ziv organizam

Klub zastupnika SDP-a ne podupi-
re predlozeni Zakon, rekao je Nenad
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Stazi¢ (SDP). Predlazemo da se raspra-
va shvati kao prethodna. Predlozeni
zakon nema nikakvu ideju niti koncep-
ciju, pa se ne moze popravljati. Najbo-
lje bi bilo da ga predlagatelj povuce.
Evo argumenata za tako rezolutan stav.
Prvo, postavlja se pitanje je li kazalis-
noj djelatnosti potreban poseban zakon.
Mnoge zemlje nemaju takav zakon, ali
zato imaju odli¢na kazalista. Predloze-
nim Zakonom nista se ne popravlja, ali
se zato nepotrebno kvari ono $to je i u
postojecem Zakonu i u kazali$noj prak-
si dobro. U kazalista se uvode upravna
vijeca. Za njih se kaZe u ovom Zakonu
da ona upravljaju kazalistem. Kazalista
mogu imati i intendanta. On je po odred-
bama ovog Zakona voditelj kazaliSta.
Znaci jedan upravlja, drugi rukovodi,
a treci vodi. Postavlja se pitanje Sto je
predlagatelj mislio kada je rekao da ¢e
upravna vijeca upravljati kazaliStima.
Kako ¢e to petoro ljudi upravljati kaza-
lisStem kada se sastaju jednom mjese¢no
ili u tri mjeseca. KazaliSte je Ziv orga-
nizam. Svake veceri odrZavaju se pred-
stave, dolazi publika, prodaju se Karte,
ujutro se odrzavaju probe. Svakog dana
treba donositi odluke, kojih je osnov-
na karakteristika upravljanje, a uprav-
ljaca u kazaliStu nema. Oni se sastaju
svaka tri mjeseca. Na mati¢cnom Odboru
predlagatelj kaZe da upravna vijeca ne
bi upravljala nego bi nadzirala rad rav-
natelja. Jesu li upravna vijeca potrebna
i kao nadzorno tijelo? U svakom gradu
koji je osniva¢ nekog kazalista postoji
i tijelo uprave. To tijelo ravnatelju odo-
brava sredstva za materijalne troSkove
i prijavljeni program. To tijelo kontro-
lira da li se program ostvaruje i kako se
troSe novci. Osniva¢ dakle, moZe poslati
reviziju u kazaliSte i tako provesti kon-
trolu financijskog poslovanja, daleko
kvalitetniju od one koju ¢e moci oba-
viti ¢lanovi upravnog vijeca kojima to
nije struka. Evo jo$ nekoliko nelogi¢no-
sti koje donosi Prijedlog zakona. Rav-
natelja se imenuje na cetiri godine na
temelju predloZenog programa, kojeg
obvezno prati financijski i kadrovski
plan. To je u redu. | sad se izabere rav-
natelj. Zakon kaZe da ravnatelj moze
upravnom vijec¢u predloZiti imenovanje
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pomocénika, a onda ¢e upravno vijece
tog pomocénika izabrati temeljem javnog
natjecaja. Dakle, kada ravnatelj treba
provoditi svoj program odnekud se jav-
lja upravno vijece i kaZze mi ¢emo ti iza-
brati pomo¢nika. 1zaberu mu pomo¢ni-
ka s kojim ovaj niti moZe niti Zeli ostva-
rivati svoj program. Nikakve Koristi od
upravnih vije¢a. Ona su samo paravan
politici za prigodu kada ravnatelja zeli
smijeniti. Odluka upravnog vijeca tada
postaje smokvin list kojim se pokriva
golotinja politicke samovolje. Uvodenje
upravnih vijec¢a je politizacija. Politika
i sada postavlja i smjenjuje ravnatelje i
to je normalno, jer tko ¢e ih postavlja-
ti nego osniva¢. Sada se to radi barem
donekle na transparentan nacin. A ovim
prijedlogom se ta situacija nastoji zama-
gliti. Zakon ima ambiciju da sprijeci
sukob interesa. U toj nakani ne uspijeva.
Zakon dopusta intendantima i ravnate-
ljima umjetnicko djelovanje izvan kaza-
liSta uz prethodnu suglasnost upravnog
vijeca. Ako netko umjetnicki djeluje
izvan svoje ku¢e on ne moZe uspjeSno
voditi svoju kuéu. ZaSto? Jer ga nema,
nema ga mjesecima. Znagci, ako bilo koji
umjetnik stvarno ima ambiciju djelovati
kao intendant ili ravnatelj on bi za vri-
jeme svojega mandata morao apstinira-
ti od umjetnickog rada koji bi ga fizi¢-
ki odvojio od mati¢ne kuce. A i umjet-
nicko djelovanje unutar ku¢e mora biti
navedeno u samoj aplikaciji za inten-
danturu. Zakon ne samo da ne sprjeca-
va potencijalni sukob interesa nego on
na sukob interesa direktno navodi, pa ga
¢ak i ozakonjuje. Evo kako. Neki ¢lano-
Vi upravnog vijeca biraju se iz redova
umjetni¢kog osoblja kuce. To u Zako-
nu piSe. Takvi ¢lanovi su u izravnom
sukobu interesa. Oni odlu¢uju o predlo-
Zenom programu te o izvrSiteljima tog
programa, jer biraju ravnatelja i njego-
ve pomoc¢nike. Ako predloZeni program
njima osobno ne odgovara oni ¢e iskori-
stiti svoj poloZaj u upravnom vije¢u kod
odluc¢ivanja o sudbini ravnatelja. Rav-
natelj da bi izbjegao tako loSu sudbinu
njima ¢e nastojati osigurati umjetnicki
poloZaj u kazalistu. Zakon dakle, potice
sukob interesa. Toga u kazalistima sada
nema jer nema upravnih vije¢a. Poku-
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Sajmo pretpostaviti da je predlagatelj
sastavljajuci ovaj Zakon nastojao prven-
stveno rijesiti pitanje HNK u Zagrebu.
To mozda i jest najveci problem. U toj
nespretnosti u isti zakonski prijedlog
utrpalo se i druga javna kazalisSta. Sku-
pilo se svega i svacega Sto jedno s dru-
gim ne ide. Jedan od mogucih rjeSenja
bio bi naprimjer da se napiSe posebni
Zakon o HNK. Mozda jedino u HNK
upravno vijece ima smisla, ali tako da
u njemu sjedi ministar kulture i pred-
stavnik grada Zagreba. Grad Zagreb
financira to kazaliste, a nema nikakve
ingerencije nad njim. Prijedlog zakona
odbacuje struka i kazalistu sklona poli-
tika. Zakon je nemoguce popraviti, jer je
previSe loS. Predlagatelju bi bilo najmu-
drije da ga povuce iz procedure. Dode
li ipak do glasanja SDP ga ne¢e moci
podrzati.

IDS je za maksimalnu slobodu
kazalista, ali i odgovornost lju-
di u kazalistu, pogotovo kada su
financije u pitanju.

Neto¢no je kako ne treba Zakon, rekao
je Kruno Peronja (HDZ). Treba ovako
moderan Zakon. Zasto? Jer osnivac je,
izmedu ostalog, drZava koja najve¢im
dijelom financira kazalista. Neto¢no je
da se Zakonom nista ne mijenja. Izmedu
ostalog uvode se i intendanti i poslov-
ni ravnatelji. Jagoda Majska-Martin-
¢evi¢ (HDZ) rekla je kako je neto¢no
da Prijedlog zakona ne podrzava struka.
Drugo, neto¢no je da ¢e upravna vijeca
viSe Stetiti nego koristiti. Upravna vije-
¢a, koja se malo drukgije zovu, imaju
njujorski Metropoliten, Becka drzav-
na opera, Berlinska njemacka opera i
milanska Scala. Svi koji dijele novce
imaju svoje ljude u upravnim vijeci-
ma, jer Zele znati kako se ti novci trose.
Ivana Suéec-TrakoStanec (HDZ) upo-
zorila je kako je netoéno reci da se ne
zna kako ¢e upravna vijeca upravljati,
kada je u ¢lanku 21. vrlo jasno u 8 kora-
ka predvideno Sto ¢e i kako ¢e ona radi-
ti. Mr. sc. lvan Bagari¢ (HDZ)ustvrdio
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je kada bi bilo ovako kako je gospodin
Nenad Stazi¢ kazao, bez nadzora, upra-
ve, menagementa i kontrole onda bi u
tim kazaliStima gledali samo komedije.
Frano Matusi¢ (HDZ) kazao je kako
nije to¢no da ovaj Zakon potice sukob
interesa. Niti jednim svojim ¢lankom
Zakon ne potice sukob interesa. Nada-
lje, Zakon ima ideju i koncepciju, samo
treba razumjeti ono $to se u njemu pro-
¢ita. Trece, nitko od predstavnika stru-
ke nije rekao da ne podrzava Prijedlog
zakona.

Dvojno i/ili trojno rukovodenje

U ime Kluba neovisnih zastupnika
mr. sc. Vladimir Sisljagi¢ (neovisni)
rekao je kako je dobar prijedlog uvo-
denja upravnog vijeca, ¢iji se ¢lanovi
imenuju iz redova uglednih umjetnika
i radnika u kulturi te umjetni¢kog oso-
blja kazaliSta. Medutim, nece biti dobro
kona¢no zakonsko rjeSenje da upravno
vijece upravlja kazaliStem i time preuz-
me dio ovlasti i odgovornosti intendan-
ta. Moguce je da je rije¢ o zabuni, jer
u dijelu Zakona govori se da upravno
vijece upravlja, a u drugoj odrednici da
upravno vijece nadzire. U svakom sluca-
ju odrednica da upravno vijece upravlja
kazaliStem nije dobra. Prijedlog zakona
velikim dijelom ukida dosadaSnje ovla-
sti i odgovornost intendanta i u uprav-
ljackom smislu marginalizira njego-
vo znacenje. PredloZeno razgranicenje
ovlasti i odgovornosti u kojoj poslovni
ravnatelj organizira i vodi poslovanje i
poslovnu politiku, a intendant organizi-
ra i provodi umjetnicki program znacaj-
no sputavaju i ograni¢avaju u zamisli-
ma i idejama intendanta, a time i ostva-
rivanje umjetnickog programa. Dakle,
nije dobro rjedenje dvojno rukovode-
nje, pa ¢ak i trojno s obzirom da odre-
dene ovlasti i odgovornosti ima upravno
vijec¢e. Nelogican je i predloZeni ¢lanak
21. prema kojem upravno vijece razma-
tra programsko i financijsko izvjeSce
intendanta iako je intendant umjetnicki
voditelj koji organizira i provodi umjet-
nicki program i za njega je odgovoran.
Zbog ¢ega bi upravno vijece razmatralo
i usvajalo financijsko izvjeSc¢e intendan-

ta? Glavnu odgovornost za financijsko
poslovanje snosi poslovni ravnatelj u
nacionalnom kazalistu. Clanak 32. pro-
pisuje situaciju kada intendant i poslov-
ni ravnatelj mogu biti razrijeSeni i prije
isteka mandata. To se dogada u sluca-
ju kada osnivac ne prihvati programsko,
odnosno financijsko izvjeS¢e. Medutim,
u tom slucaju i ¢lanovi upravnog vijeca
trebali bi biti razrijeSeni, jer je njihova
odgovornost takoder velika. Nista se u
Prijedlogu zakona ne govori o financi-
ranju ostala tri nacionalna kazalista u
Hrvatskoj, dakle onih u Rijeci, Splitu
i Osijeku. Ova kazaliSta su od interesa
za Hrvatsku, pa slijedom toga nadlezno
ministarstvo trebalo bi preuzeti jednim
dijelom njihovo financiranje.

Upitno je uvodenje instituta
upravnog vijeca s vrlo velikim
ovlastima u upravljanju i ruko-
vodenju kazalistem.

Nenad Stazi¢ (SDP) rekao je kako
nije to¢no da se uvodi dvojno ili troj-
no upravljanje u nacionalnim kazalisti-
ma. Takvo upravljanje predvideno je u
svim javnim kazaliStima, osim privat-
nih. Takvo upravljanje znaci bezvlaSce.

Iseljavanje Hrvata

Dan poslije, kada je nastavljena sjed-
nica, Pero Kovacevié¢ (HSP) u ime
Hrvatske stranke prava zatrazio je hitno
ocitovanje nadleZnih ministara u povo-
du Sokantnih vijesti da se pred o¢ima
javnosti vrSe pripreme za organizirano
iseljavanje Hrvata u Australiju. Naime,
stanoviti australski drzavljanin koji u
Hrvatskoj boravi bez radne dozvole
vrbuje gradane da se isele u Australi-
ju obecavaju¢i im brda i doline. U tri
dana javilo mu se za iseljavanje vise
od 6000 gradana. To ukazuje na Sokan-
tnu ¢injenicu da tisuce ljudi Zeli bjeza-
ti iz Hrvatske. TraZimo hitno ocitova-
nje Ministarstva unutarnjih poslova i
Ministarstva vanjskih poslova te mogu-
¢e protjerivanje tog i sli¢nih tipova iz
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nade zemlje, rekao je Pero Kovacevic.
Predsjedavajuc¢i sjednicom, predsjed-
nik Hrvatskog sabora Vladimir Seks
(HDZ) rekao je da ¢e se zatraZiti infor-
macija od Vlade.

Na Prijedlogu zakona o kazalistima
radi se tri godine, upozorila je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Jagoda
Majska - Martinéevi¢ (HDZ) te doda-
la da su u javnu raspravu bili ukljuéeni
svi segmenti nuzni za donoSenje ovoga
Zakona. Odrzano je viSe od 40 javnih
tribina s kazaliSnim djelatnicima koje
je organiziralo Hrvatsko drustvo dram-
skih umjetnika. Odrzano je i dvadesetak
sastanaka u Ministarstvu kulture kojima
su takoder nazocili kazalisni djelatnici
svih profila. Na web stranicama Hrvat-
skog drustva dramskih umjetnika moze
se progitati 10 usvojenih prijedloga s
rasprava koje su prethodile donoSenju
Prijedloga zakona.

Ako se krene od prve "neuralgi¢ne”
tocke, a to su upravna vijeca, treba reci
da su vijeca predlagali glumci i redatelji
te svi ljudi iz struke koji su sudjelova-
li na javnim tribinama. Sto je upravno
vijece? Upravna vijec¢a imaju sva kaza-
liSta na svijetu. Onaj tko daje golem
novac, jer kazaliste je "skupa igracka”
ima pravo vrsiti nadzor nad tim kako se
ti novci troSe. To vrijedi i za nas. U ceti-
ri nacionalna kazalista u Hrvatskoj se
ulaZe oko 200 milijuna kuna godi3nje.
Stoga, zasto ne bi upravna vije¢a mogla
biti spona izmedu financijera i kazalista.
Cuo se kontraprijedlog da bi se ginov-
nicima iz gradskih uprava ili ministar-
stva trebalo omoguciti da vr3e nadzor.
To je i do sada tako bilo. Znamo S§to se
dogodilo. Dobili smo HNK u Zagrebu
sa 12 milijuna kuna duga. Osim toga
¢inovnici ne mogu meritorno upozora-
vati na propuste u financiranju, jer nisu
za to educirani. TeZina osoba iz kulture
u upravnom vijec¢u korist je za kazali-
Ste, a niposto Steta. Culo se u raspravi
da ¢e nacionalna kazaliSta izgubiti svoj
status. To se moZe demantirati ne samo
¢lankom 18. u kojem se izrijekom kaZe
koja su nacionalna kazalista u Hrvat-
skoj. Nacionalna kazali$ta u nas imaju
vrlo dugu tradiciju. Ono osnovno zbog
¢ega su bila utemeljena u 19. stoljecu
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treba ostati do danas, a to je njegova-
nje nacionalnog i svjetskog repertoara
klasika te njegovanje stalnih ansambala.
Medutim, opasnost je da se nacionalna
kazalista ukinu sama po sebi, ponajpri-
je u estetskom smislu. Jer ako mislimo
da je nacionalno kazaliSte nacionalno
po tome §to u njemu nastupa Seve naci-
onale, onda je to prilog za diskusiju o
nekoj drugoj temi. Nacionalno kazaliste
niposto se ne moze pretvoriti u estradno
kazaliste. U upravna vijeca treba izabra-
ti ljude koji ¢e ukazivati na takve propu-
ste, jer niti intendanti niti ravnatelji nisu
bezgresni.

Upravno vijece moZe imati svoj
smisao, ali se mora nadi odnos
izmedu njega i umjetnickog pogo-
na kazalista. Ne moZe upravno
vijece samo biti produzena ruka
osnivaca, a to znaci politike.

Na Odbor za obrazovanje, znanost
i kulturu bili su pozvani predstavnici
Hrvatskog drustva dramskih umjetnika,
sindikata u kulturi, glumaca i redatelja.
Svi su konstruktivno diskutirali. Nitko
od njih nije rekao da je Prijedlog zakona
lo8. Dapace, to je moderan Zakon. Raden
je sa ciljem da se kazaliSna djelatnost
unaprijedi, ali i da se uvede i neki red,
jer ako je u prosloj godini 50 % kazali-
Sta zavrsilo poslovanje s gubitkom, tada
doista neSto nije u redu. Upravna vije-
¢a predlagala je struka. Kazalista veli-
kim dijelom ovise o novcu, a taj novac
poreznih obveznika mora biti pod kon-
trolom. Kada je rije¢ o zabrani natjeca-
nja kazalisnih radnika s kazaliStem, to
mozda zvuc¢i grubo. Medutim, to nije
nikakva zabrana ili ograni¢avanje slo-
bode umjetnika. To je naprosto uvode-
nje reda. Do sada u kazalistima je bilo
sluc¢ajeva da pojedini umjetnici u svo-
jim mati¢nim kuéama u kojima su pri-
mali osobni dohodak, a i$lo im je i soci-
jalno i zdravstveno osiguranje, nisu po
godinu ili dvije nastupali. Ali zato su
vrlo marljivo igrali na svim mogu¢im
drugim mjestima. To moze biti i nada-
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lje, ali pod nekakvim zakonskim okol-
nostima i regulativama. KazaliSte mora
imati slobodu. Intendant ¢e i dalje imati
slobodu kreiranja svog programa, ali
taj program netko mora i platiti. | zato
uvodenje poslovnog ravnatelja, kojeg su
takoder predloZila gospoda iz kazalista,
znadi i kontrolu drZzavnog novca u kaza-
listu, ali i pronalaZzenje moguc¢ih drugih
izvora izvan kazalista kako bi ono bolje
funkcioniralo. Klub zastupnika HDZ-a
podrZat ¢e Prijedlog zakona.

Apsolutno je neto¢no, rekao je Nenad
Stazi¢ (SDP) , da je struka u javnoj
raspravi podrZala upravna vijeca. Zbog
toga je i nastao spor u javnosti, jer poli-
tika zagovara nesto ¢emu se struka pro-
tivi. Miroslav Korenika (SDP) upozo-
rio je kako je neto¢no da nitko od stru-
ke nije rekao da je Zakon loS. Umijetnici
HNK u Varazdinu i predstavnici sindi-
kata zakljucili su da je Prijedlog zako-
na lo§. Damir Kajin (IDS) naglasio je
kako moZemo govaoriti $to god ho¢emo,
ali ¢injenica je da publiku u ta nacio-
nalna kazalista dovodi Seve nacionale.
Kad bi sve predstave bile posjeé¢ene kao
Karolina Rije¢ka onda vecina kazalista
ne bi imalo gubitke.

Konkretne primjedbe

Jo$ od 2003. godine otvorena je javna
rasprava o sustavu organizacije kaza-
liSta u Hrvatskoj, podsjetio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a Ante Mar-
kov (HSS) te potom upozorio na neka
konkretna otvorena pitanja u vezi s poje-
dinim odredbama predloZenog Zako-
na. Tako u ¢lanku 3. Prijedloga zakona
navodi se da kazaliSnu djelatnost mogu
obavljati samo kazalista i kazaliSne dru-
Zine. Na ovakav nacin postojece kaza-
liSne kuce, kao oblik kazaliSnih orga-
nizacijskih oblika prestaju postojati te
bi morale uskladiti svoj ustroj s novim
zakonskim rjeSenjima u skladu s ¢lan-
kom 53. Zakona. Ovako radikalno rje-
Senje je prebrzo. Uzrokovat ¢e nestanak
kazalisnih institucija posebno u manjim
sredinama poput Sibenika, Zadra, Kar-
lovca, PoZege, Vinkovaca. Clanak 4.
odreduje Sto se to podrazumijeva pod
potrebnim umjetni¢kim, organizacij-
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skim i tehni¢kim radnicima. Medutim,
ovako nepreciznim odredenjem u pogle-
du nuznih kadrovskih potencijala, otva-
ra se moguc¢nost Sirokog tumacenja. U
¢lanku 6. ne vidimo zakonsku prepre-
ku da se kazaliSnom djelatnod¢u bave i
udruge, sukladno Zakonu o udrugama,
pa ¢ak i kao obrti. U ¢lanku 11. ne vidi
se viSe intencija da se granskim kolek-
tivnim ugovorom na razini drzave ujed-
nace place kazalidnih djelatnika. Tako se
ostavlja jedinicama lokalne samouprave
da ovisno o svojim potencijalima urede
to odlukom ili kolektivnim ugovorom.
Iz stipulacije ¢lanka 12. moglo bi se
zakljugiti da osnivac raspisuje natjecaj
za intendanta odnosno ravnatelja Sto je u
koliziji s odredbom ¢lanka 26. po kojoj
natjecaj raspisuje i provodi upravno
vijece. U vezi s ¢lankom 20. postavlja
se pitanje da li ¢lanom upravnog vije-
¢a ostaje umjetnik koji je angaZiran, pri-
mjerice, na godinu dana te nakon isteka
tog roka ne bude vise angaZiran. Znaci
da li mu prestankom umjetni¢kog rada u
kazaliStu prestaje i ¢lanstvo u upravnom
vijecu? Nadalje, treba doraditi odred-
bu o nadleznostima upravnog vijeca
javnog kazalista. DrZzimo da upravno
vije¢e ne moZe davati prijedlog osni-
vacu, intendantu odnosno ravnatelju u
svezi promjena u organizaciji kazali-
Sta. Pozdravljamo uvodenje poslovnog
ravnatelja u nacionalno kazaliSte. Ipak
ovlasti intendanta i poslovnog ravnate-
lja kao paralelnih voditelja nedovoljno
su odredene. To ¢e izazvati probleme u
praksi. Primjerice, nije odredeno tko je
osoba koja zastupa ili predstavlja naci-
onalno kazalite. Ili tko ¢e biti upisan u
sudski registar kao zakonski zastupnik
ustanove? U ¢lanku 30. nuzno je odre-
diti moZe li vanjski ¢lan upravnog vije-
¢a javnog kazalista umjetnicki djelova-
ti u tom kazalistu i da li u tom sluca-
ju dolazi do sukoba interesa. U ¢lanku
33. navodi se kako se privatna kazalista
mogu osnovati kao ustanove, trgovacka
drudtva i umjetnicke organizacije. Ova
odredba mogla bi se odnositi samo na
privatna kazaliSta osnovana kao ustano-
ve. Naime, nacin upravljanja trgovac-
kim drustvima i umjetni¢kim organiza-
cijama utvrden je posebnim zakonima.
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U ¢lanku 38. ne vidi se potreba da se
revizija financijskog poslovanja obavlja
svake godine. U ¢lanku 40. primjecuju
se nejasnoce kod provodenja postupka
audicije. Propisano je da intendant ime-
nuje audicijsko povjerenstvo. Postavlja
se pitanje u ¢ijem domenu spada kadrov-
ska problematika ustanove. Poslovni
ravnatelj trebao bi imenovati audicijsko
povjerenstvo, a na prijedlog intendan-
ta. Takoder nije precizno rijeSeno Sto
znaci supotpis intendanta i poslovnog
ravnatelja na ugovor o radu sa kazalis-
nim umjetnikom. U ¢lanku 58. treba-
lo bi odvojiti stupanje na snagu Zako-
na od dana pocetka njegove primjene
i to barem kroz dvogodiSnje razdoblje.
U tom bi se razdoblju jedinice lokalne
samouprave, uz angazman Ministarstva
kulture, upoznale sa svim intencijama
ovog Zakona.

Moze se reci da se predlozenim
rjesenjima diraju umjetnicke slo-
bode i da politika sve vise i vise
ulazi u kazaliste.

Frano Matusi¢ (HDZ) upozorio je
kako je neto¢no da ¢e uskladivanjem s
ovim Zakonom nestati mala kazaliSta. To
Zakon ne dotice niti jednim svojim ¢lan-
kom. Kruno Peronja (HDZ) rekao je
kako je neto¢no da se iz Zakona ne vidi
tko ¢e biti odgovoran za rad i zakonitost,
intendant ili poslovni ravnatelj. Ravna-
telj vodi poslovnu politiku i odgovoran
je za zakonitost rada. Aktom o osniva-
nju i u registru on je upisan kao osoba
koja je ovlaStena da predstavlja kazali-
Ste i odgovara za zakonitost rada. Kriv
je navod, rekao je Sime Lugin (SDP),
kako se iz Zakona ne vidi tko upravlja
kazalistom. Jasno je da upravno vijece
vodi kazaliSte, dakle da politika upravlja.
Mr. sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) upozorio
je kako je neto¢na tvrdnja da poslovni
ravnatelj nema umjetni¢kih ambicija.
Upravo ga Prijedlog zakona promovira
u glavnu osobu koja ¢e odlugivati o pro-
gramu i repertoaru. Onaj tko drzi "kesu”
bit ¢e i glavna umjetnicka osoba.

Tko podrzava Zakon?

Nenad Stazi¢ (SDP) podsjetio je kako
je o ovom Zakonu provedena svojevrsna
javna rasprava u kojoj se moglo ¢uti Sto
struka misli. Ne moZe se sada manipu-
lirati s time Sto dva ili tri predstavnika
struke, koji po volji parlamentarne veci-
ne sjede u Odboru za obrazovanje, zna-
nost i kulturu, podrzavaju Zakon. Napro-
sto je neto¢no da struka stoji iza ovog
zakonskog prijedloga. Skupstine grado-
va i op¢ina, znaci predstavnici osnivaca
postavljaju ravnatelje. Tu nije nista spor-
no. Ali kada dolazi do eventualne smje-
ne ravnatelja onda ¢e upravna vijeca
sluziti kao paravan politici za neoprav-
danu i neutemeljenu smjenu. Smjene ¢e
se pokrivati toboZe stru¢nim misljenjem
upravnog vije¢a. Tako su se smjenjivali
ravnatelji svih bolnica. Ovako se nepo-
trebno kvari ¢ist odnos izmedu osniva-
¢a i ravnatelja. Kao razlog da se uvedu
upravna vijeca spominje se ¢injenica da
su kazaliSta radila gubitke, da ravnatelji
nisu znali upravljati te da su zbog toga
proizvodili gubitke. Tko mora kontroli-
rati ravnatelja? Osniva¢. Nemojte tvrdi-
ti da ¢e sada petoro ljudi biti kvalifici-
raniji za kontrolu nego Sto je to grad-
ski ured za kulturu. Necete medu ovom
petoricom naci jednoga koji zna ispuniti
virman. U Zakonu je predvideno da se
jedanput godiSnje mora napraviti revizi-
ja. To je u redu. Nadlezni ured za kul-
turu, odnosno osniva¢ moze napraviti
reviziju u svakom momentu. Zar misli-
te da se u uredu za kulturu ne zna da li
neki ravnatelj troSi novce preko mjere?
Dakako da se zna. Nema ni jednog grad-
skog ureda za kulturu ili osnivaca koji
ne zna kako mu radi kazaliSte u gradu ili
op¢ini. KazaliStem upravljaju intendanti,
a ovim komunalnim kazalistima uprav-
ljaju ravnatelji. Medutim, sada se uvodi
ne dvovlasée nego trovladée. Napisano
je da upravno vijece upravlja, ravnatelj
rukovodi, a intendant vodi kazaliSte.
Tko je glavni? Primjerice, radi se pred-
stava i treba nabaviti scenografiju. Koli-
ko ¢e ta scenorgafija kostati? Intendant
mislo sto tisu¢a kuna. Poslovni ravnatelj
veli da se to dade napraviti za pedeset
tisuc¢a kuna, a upravno vije¢e misli da
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je potrebno osamdeset tisué¢a kuna. Tko
po ovom Zakonu donosi odluku? Dok se
oni dogovore prosli su svi termini da se
napravi premijera. Ne moze brod voditi
pet kapetana. Ovo nije ideoloski Zakon.
Ovdje govorimo samo o kvaliteti Zako-
na. Uvazite primjedbe koje daje struka i
dobronamjerna politika. Pokvarit ¢e se
odnosi u kazaliStu ako se donese ovakav
Zakon. Zakon je pun rupa.

Htjela bih obraniti struku od neto¢-
nog navoda gospodina Nenada Stazi-
¢a - rekla je Jagoda Majska-Martin-
cevi¢ (HDZ). Zasto mislite da bi se
upravna vijeca tajno sastajala? Nisu to
prvi kr&¢ani. Vijeca ¢e javno kao i revi-
zija reci Sto misle. Uostalom, revizi-
ja je radila u HNK u Zagrebu, pronas-
la je manjkove i smijenilo se intendan-
ta. Vi ste to proglasili politickim ¢inom
§to nije to¢no. Kruno Peronja (HDZ)
takoder je upozorio kako je neto¢no da
struka nije sudjelovala. HNK Split slo-
Zilo se s ovim prvim ¢itanjem. Takoder
i Hvarsko puc¢ko kazaliste, starograd-
sko amatersko kazaliste ”Petar Hekto-
rovi¢”, glumci u Zagvozdu pozdravlja-
ju Prijedlog zakona kao korak naprijed.
Frano Matusi¢ (HDZ) rekao je kako je
netoéno da predstavnici struke po nasoj
volji sjede u spomenutom Odboru. Na
Odboru su bili zainteresirani predstavni-
ci struke, sindikata umjetnika, glumaca
i redatelja. Struka je rekla da je dobar
dio njihovih zahtjeva uvazen. Dr. sc.
Petar Selem (HDZ) ispravio je neto¢an
navod da ¢e upravna vijeca sluZiti kao
paravan. Ne vidi se nikakav razlog da
se unaprijed petoricu ili trojicu struénih
i ¢estitih ljudi optuZuje da ¢e bilo kome
sluziti kao paravan. RuZa Leli¢ (HDZ)
upozorila je kako je neto¢na tvrdnja da
uvodenje upravnih vije¢a znagci politi-
zaciju kazalista. Preko upravnih vijeca
osnivac ¢e nadzirati rad kazaliSta. Kole-
ga Nenad Stazi¢, rekla je Marija Bajt
(HDZ), dovodeci u pitanje stru¢ni rad
upravnih vijeéa iznio je niz neto¢nih
navoda. Naime, sve institucije u kulturi
imaju upravna vijeca pa tako bi i kaza-
listem trebalo upravljati upravno vijece.
U upravno vijece osniva¢ imenuje stru¢-
ne ljude. Krunoslav Markovinovié
(HDZ) takoder je rekao kako je netocan
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navod o kvalifikacijama ¢lanova uprav-
nih vijec¢a. Nije jasno zaSto unaprijed
diskreditirati upravno vijece. To dovodi
do sumnje da se brane neke ranije stece-
ne pozicije i prava iz vremena kada su
se sve odluke donosile u komitetima.

Tajne

Ovaj Prijedlog zakona u nomoteh-
nickom i sadrZzajnom smislu primjer
je kako ne treba pisati zakone, nagla-
sila je Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP). Prijedlog zakona, a osobito nje-
govo obrazlozenje pomalo je uvreda za
zastupnike. Mozda je predlagatelj kanio
napisati zaista Prijedlog zakona o kaza-
listima, a sacinio je u biti kazaliSte od
zakona. Ovako se zakoni ne piSu. Ovdje
je ve¢ bilo kritizirano koje su ovlasti i
prava vlasnika , odnosno osnivacéa. Jo§
uvijek kruto i nenauéno shva¢amo pita-
nje vlasnistva, pa mislimo da onaj koji
daje novce i financira ima neogranice-
na prava. ViSe puta je u raspravi bilo
istaknuto kako je struka digla svoj glas.
Upravo oni koji brane Vladin prijedlog
govore da je struka sudjelovala u izra-
di Sto nije sporno. Ali to nije dovoljno.
Velika vecina struke koja ne podrZzava
ovaj Prijedlog se bagatelizira. Onemo-
gucava im se da javno kazu svoje pri-
mjedbe. Dapace, upozorava ih se da sve
Sto je re¢eno mora biti tajna.

U ¢lanku 25. govori se kako intendan-
ta i poslovnog ravnatelja HNK u Zagre-
bu imenuje i razrjeSava Vlada. Naravno
da to nije nikakav upravni akt. Ovo je
nista drugo nego goli akt vlasti. Vidimo
da za one intendante i ravnatelje kaza-
lista, kojima su osnivaci Zupanije, gra-
dovi i opéine, da tamo ipak sudjeluju i
predstavnicka tijela. To je onda mjesto
gdje ¢e se ¢uti razlozi smjene pa i razlo-
zi imenovanja. Treba takoder upozoriti
na nesto Sto se ponavlja iz jednog zako-
na u drugi. U ¢lanku 26. navodi se da se
natjecaj objavljuje u dnevnom tisku, a
za nacionalna kazali3ta i u ”"Narodnim
novinama”. Ostaje sporan dnevni tisak.
Ne moZe biti nesto objavljeno u ”Zadar-
skom listu”, a natjecaj je za ravnatelja
u nekom drugom kraju Hrvatske. Zabri-
njava odredba ¢lanka 27. koja govori da
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svi kandidati imaju pravo na uvid u sve
podatke sudionika natjecaja. Medutim,
podatke koje sazna ne smije javno izno-
siti niti objavljivati. Zbog ¢ega bi ovo
bilo ikakva tajna? Onaj koji Zeli sudjelo-
vati u javnom Zivotu ima duznost javno
se izloziti. To je rizik na $to se moraju
odlugiti.

Nista se u Prijedlogu zakona ne
govori o financiranju ostala tri
nacionalna kazalista u Hrvat-
skoj, dakle onih u Rijeci, Splitu i
Osijeku.

Kolegica je Zele¢i biti duhovita neto¢-
no izjavila da je predlagatelj napravio
kazaliSte od Zakona, rekla je lvana
Suéec- Trakostanec (HDZ). Predlaga-
telj je napravio sasvim suvisli, mode-
ran Zakon koji ¢e uvesti reda u kazali-
Sta. | Kruno Peronja (HDZ) upozorio
je kako je neto¢no da je ovo nemoderan
Zakon. U 56 ¢lanaka vrlo dobro razra-
duje pitanja kazaliSta. Prijedlog uva-
Zava standarde, nomotehnicki pristup,
¢itak je i jasan te uvjerljiv. Neto¢no je
kako velika vecina ne podrZava Pri-
jedlog zakona, rekla je Jagoda Maj-
ska-Martinéevi¢ (HDZ). O tome svje-
dogi ¢etrdeset tribina sa strukon, dvade-
setak sastanaka u Ministarstvu kulture
i ve¢ spomenute web stranice. Frano
Matusi¢ (HDZ) upozorio je kako je
potpuno neto¢no da je nekome zabra-
njivano iznijeti svoje stavove po pitanju
ovog Zakona. Upravo suprotno. Medi-
ji su prepuni izjava intendanata, gluma-
ca itd. Nismo viSe u doba komunizma
da bi se nekome zabranjivalo govoriti.
Velimir PleSa (HDZ) naglasio je kako
je ova Vlada na masu stvari pokazala
da je itekako demokratska za razliku od
one prije koja nije htjela niti jedanput u
Cetiri godine sludati ono $to je Hrvatski
sabor rekao. Marija Bajt (HDZ) tako-
der je upozorila kako je neto¢an navod
da struka nije poStovana, te da se nesto
skrivalo i u tajnovitosti radilo. Kruno-
slav Markovinovi¢ (HDZ) ispravlja
dva neto¢na navoda. KaZe se da oshivaé
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ima neograniceno pravo, jer daje novac.
Osniva¢ zapravo svoja prava ostvaruje
preko upravnog vijeca, a ono se formira
iz redova uglednih umjetnika i radnika
u kulturi. Drugo, tvrdi se da ¢e se zama-
gliti situacija formiranjem kolektivnih
tijela. Pamtimo va3a negativna iskustva,
medu ostalim i kolektivnog upravljanja
biv3e koalicijske Vlade.

Zakon zbog HNK u Zagrebu?

Miroslav Korenika (SDP) upozorio
je kako dosadasniji tijek rasprave poka-
zuje da lijeva i desna strana dijametralno
suprotno razmisljaju. Na sastanku odrZa-
nom s umjetnicima u HNK u Varazdinu
oni su potvrdili da su bile konzultacije
sa strukom. Medutim, najveci dio onoga
Sto su predlagali nije ugradeno u tekst
Zakona. Najve¢i dio umjetnika vezanih
uz to kazaliSte smatra da je Prijedlog
zakona loS. Prema tome, ne moze nitko
tvrditi kako su svi ocijenili da je zakon
dobar. Tamo je receno da se Zakon ne
donosi zbog kazalista i njihovog boljitka
u Hrvatskoj, nego zbog nekoliko kaza-
liSta, a prije svega zbog HNK u Zagre-
bu. Ako su u tom kazaliStu nastali gubici
postavlja se pitanje Sto su do sada radi-
li osnivaci te zaSto nisu na vrijeme rea-
girali da se sprijece gubici. Govorimo
kako je financiranje kazalista i do sada
bilo nedostatno. Medutim, ovim Zako-
nom ne rjeSavamo pitanje kako omogu-
¢iti kvalitetnije financiranje umjetno-
sti i kazaliSta eventualnim smanjenjem
PDV-a na reklame, merketingom i svim
ostalim.

Imamo primjer jednog kazaliSta u
Hrvatskoj gdje su stvoreni gubici. Finan-
cijska ravnateljica dolazi u jedno drugo
kazaliSte za ravnateljicu. Znaci, tamo
je stvarala gubitke, a ovdje ¢e napraviti
financijski preporod. Ovaj Zakon osim
preko upravnog vijeca ne daje moguc-
nost umjetnicima u kazaliStima da utjecu
na rad . Ostale ustanove u kulturi imaju
umjetnicka ili stru¢na vijeca. Zasto se
nesto tako ne uvede u kazaliste? Kod
pitanja sukoba interesa vidimo neprinci-
pijelnost Vlade kao predlagatelja. Ovdje
se detaljno navodi kako umjetnici, rav-
natelji ne smiju raditi u drugoj ustano-
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vi. Postavlja se prakti¢no pitanje smije
li saborski zastupnik u okviru zakonom
dopustenog nesto raditi u slobodno vri-
jeme? Ovdje se govori kako druga kuca
koja angazira glumca mora s njegovom
mati¢nom ku¢om sklopiti ugovor. Kako
¢e to izgledati s plac¢anjem i svim osta-
lim? Dobar dio novih radnih mjesta u
Hrvatskoj otvara se na odredeno radno
vrijeme. To ¢e postati pravilo i u kazali-
Stima. Postavlja se pitanje kako ¢e jedan
mladi umjetnik koji zavrsi akademiju i
ode u provinciju raditi na odredeno vri-
jeme dobiti, primjerice kredit da rije-
Si svoje stambeno pitanje? PredloZeni
zakon ima previSe nedostataka. Trebalo
bi uvazavati viSe glas javnosti i struke iz
provincije. | u umjetnosti imamo metro-
polizaciju. Prijedlog zakona je kazalisno
i socijalno neprihvatljiv.

Ponovo je uslijedilo niz ispravaka
neto¢nih navoda. Prvo je Frano Matu-
Si¢ (HDZ) upozorio kako je neto¢no
da se Zakon donosi samo radi HNK u
Zagrebu. Zakonom se regulira kazaliSna
djelatnost u Hrvatskoj. Emil Tomljano-
vié¢ (HDZ) ispravio je isti navod. Kru-
noslav Markovinovi¢ (HDZ) rekao
je da svako kazaliste ima ekonomistu,
nekakvog Sefa financija i svaki projekt
u kazaliStu ima odredenu cijenu. Medu-
tim, na plac¢anje glumaca koji rade izvan
mati¢nih ku¢a na familijarnim osnova-
ma upravno vijece moZze itekako upozo-
riti. Potpuno je neto¢no, rekla je Jago-
da Majska-Martingevié¢ (HDZ), da u
Varazdin za ravnateljicu dolazi osoba
koja je u Zagrebu proizvodila dugove.
Ta osoba je u Zagrebu pokrivala gubit-
ke, koje je napravio intendant kojeg
je vaSa Vlada postavila. Dr. sc. Petar
Selem (HDZ) pojasnio je kako je rije¢ o
gospodi Jasni Jakovljevi¢ koja je imeno-
vana za vrSioca duznosti ravnateljice u
varazdinskom kazaliStu.Ona je spaSava-
la HNK i pokrivala gubitke koji su drugi
napravili. Uspjela je za oko tri milijuna
kuna smanijiti dug dok je bila vrsitelj duz-
nosti intendanta. Velimir PleSa (HDZ)
naglasio je kako kazaliSte u Varazdinu
niti na koji nacin nije provincijsko kaza-
liste. U replici Pero Kovaégevié¢ (HSP)
rekao je kako su bitne dvije stvari. Prvo,
ne smiju se dirati umjetnic¢ke slobode.

Znaci, politika van iz kazalista. Dakle,
treba omoguciti javnim pozivom izbor
ravnatelja i intendanta. S druge strane
ne smije se tolerirati financijska rastros-
nost. Imali smo puno slu¢ajeva raskala-
Senosti loSeg intendanta i lokalnih struk-
tura koji su dovodili kazaliSta u gubitke.
Nisu dobra rjeSenja upravno vijece, rav-
natelj, intendant. U odgovoru na repli-
ku Miroslav Korenika (SDP) upozorio
je kako su dosada$nji mehanizmi Zako-
na o kazalitu omogu¢ili osnivac¢ima da
u sluc¢aju gubitaka na vrijeme reagira-
ju. Postavlja se pitanje koji su razlozi
da nisu reagirali. Ministar kulture tre-
bao je postaviti pitanje necije odgovor-
nosti za gomilanje gubitaka. Vladimir
Stengl (HDZ) potsjetio je kako se stal-
no provlagi teza da o financijama treba-
ju raspravljati samo financijski stru¢nja-
ci. Hrvatski sabor ima pravo raspravljati
0 svemu, pa tu piramidu treba pustiti i
niZe prema upravnim vije¢ima.

Na Prijedlogu zakona radeno je
tri godine. Medu ostalim, odrza-
no je vise od 40 javnih tribina i
dvadesetak sastanaka u Mini-
starstvu kulture na kojima su
sudjelovali kazalisni djelatnici
svih profila.

Jelena Pavi¢i¢ Vukicevié¢ (SDP)
govorila je o situaciji u kazaliStu danas.
Svako kazaliSte postoji radi publike i
programa. Program mora imati umjet-
ni¢ke standarde, mora biti avangardan
i ispred svog vremena. S druge strane
program mora odgovarati zahtjevima
publike. Poseban je problem $§to stal-
no osje¢camo da moramo birati izme-
du ta dva kriterija. Kazali$ni programi
su skupi. Tu onda ulazimo u problem
postoji li u Hrvatskoj dovoljno kvalitet-
no obrazovan kulturni menagement koji
moze realno planirati i utjecati na osni-
vaca da se dobije dovoljno novaca te da
se kod razli¢itih sponzora dobiju i druga
sredstva. NaSa kazaliSta nisu privatizira-
na, a ponasamo se kao da jesu, kao da
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su na slobodnom trzistu. Svi glumci ne
mogu se jednako tretirati. Cinjenica 3to
danas u Hrvatskoj postoji desetak glu-
maca koji su medijski viSe eksponirani
ne znaci da oni ostali ne obavljaju kva-
litetno svoj posao unutar mati¢ne kuce.
Jedna je uvazena glumica na naslovnici
jednog magazina izjavila kako ne moze
prihvatiti glavnu ulogu u svojoj matic¢-
noj kuéi jer ima glavnu ulogu u jednoj
sapunici. Takav govor je i doveo do
potrebe da se pronade rjeSenje kako bi
glumci viSe bili vezani uz svoju kucu ili
da se ugovorom odredeno vrijeme veZu
za projekte. DrZava treba u¢initi napor u
dodatnom obrazovanju kulturnog mena-
gementa, koji ¢e omogudéiti kvalitetan
nac¢in planiranja. S druge strane javno-
sti treba obrazloziti da kulturni program
koSta. Kulturni program mora zadovo-
ljavati razlicite kriterije. Rasprave o
tome da li ova ili ona pjevacica moze ili
ne mozZe biti angaZirana u jednoj nacio-
nalnoj ku¢i iznimno su loSe. To nas tjera
da odabiremo izmedu umjetni¢kih kva-
liteta i zahtjeva publike.

Audicija

Jagoda Majska-Martinéevi¢ (HDZ)
upozorila je kako se u ovom Zakonu
osim o glumcima govori o kolektivnim
umjetni¢kim tijelima orkestra, zbora,
baleta i plesa.

Frano Matusi¢ (HDZ) pohvalio je
Ministarstvo kulture koje je izaSlo ve¢ s
Nacrtom prijedloga zakona na web stra-
nice. Kada je Prijedlog zakona usvojen na
Vladi ponovo je stavljen na web stranice
da ga i dalje mogu pratiti svi oni koji su
zainteresirani. Velika i Siroka rasprava,
prije svega struéna, vodila se oko ovog
Prijedloga zakona. Nitko nema pravo
reci, jer je to neistina, da netko nekome ne
dopusta da iznese svoj stav. Tko diZe naj-
vide buke? Galamu diZu oni koji ¢e teme-
ljem ovog Zakona moZzda ostati bez ovla-
sti i koji ¢e mozda izgubiti dio pozicija,
koje su do sada imali. Konkretno rijec je o
intendantima. Najvecu buku diZu oni koji
¢e dobiti nadzorno tijelo. Najveci je spor
oko toga Sto radi upravno vijece. Funk-
cije upravnog vijeca ne mogu se nazvati
upravljackim ve¢ nadzornim. Nije nakana
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da se stvori tijelo koje ¢e upravljati umje-
sto intendanta ili ravnatelja, nego je rije¢ o
tijelu koje ¢e biti spona s osnivacem i onih
koji upravljaju kazaliStem.

U ¢lanku 14. nije precizirano je li
miSljenje ministra kulture o prestanku
rada kazalista obvezujuce ili ne ? To
je zamjerka struke. Kazali$ni djelatnici
zatrazili su da to misljenje bude obvezu-
juce. Oni ne Zele da odluka o prestanku
rada kazaliSta bude prepustena iskljuci-
vo lokalnoj samoupravi. U ¢lanku 30.
treba precizirati da kazaliSni umjetnici
uz svoje poslove, a uz prethodnu sugla-
snost intendanta odnosno ravnatelja,
mogu umjetnicki djelovati. Struka pred-
laZe da se iz ¢lanka 35. izbace javnoka-
zaliSne druzine. Nadalje, trebalo bi zasti-
titi one umjetnike koji iza sebe imaju
duZi umjetnicki staz. Treba se odrediti
koja je to godina i treba se konkretni-
je odrediti prema mogucnosti audicije.
Nije primjereno kad se neki renomira-
ni umjetnik Zeli angazirati u renomira-
nom kazaliStu, primjerice u HNK, da se
njega dovodi u situaciju da polaze audi-
ciju. PoZeljno bi bilo ostaviti mogué¢nost
da audicija nije obvezna, osim u sluga-
jevima gdje to odrede upravno vijece i
intendant, a to je naj¢eSce kod primanja
novih, mladih umjetnika. Vrlo je malo
kazalista koja mogu poslovati bez gubi-
taka. Treba cestitati svim kazaliSnim
umjetnicima koji su svih ovih godina
odrzali tu umjetnost na visokom nivou
u Hvatskoj.

Mr. sc. Marin Jurjevié (SDP) rekao
je kako je neto¢an navod da uprav-
no vije¢e nema upravne funkcije, nego
nadzorne. Kad bi to bilo tako predlaga-
telj bi upotrijebio sintagmu nadzorno
vijece, a ne upravno vijece. Drugo, rekli
ste da bi intendant trebao biti nadreden
poslovnom ravnatelju, Sto je u redu. Ali,
¢injenica je da iz ovog Zakona to ne
proizlazi, nego upravo obrnuto. U repli-
ci Nenad Stazi¢ (SDP) upozorio je da
se, ako se usvoji ovakav Zakon, kaza-
liStarci ne¢e mod¢i odrzati. Zastupnik je
naveo kako se najaktivnije u raspravu
oko zakona ukljucila gospoda Vitomi-
ra Longar. Ona vodi privatno kazaliste
i na nju se ovaj Zakon ne primjenjuje.
Ona se ukljucila da bi pomogla Mini-
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starstvu kulture, jer nesto o tome zna,
jer to godinama radi. Ona govori da ovo
sve skupa ne valja. KaZete, nije namjera
predlagatelja da upravna vijeca uprav-
ljaju. A u Zakonu piSe da upravna vijeca
upravljaju. Ovo Sto tu piSe ne valja. Po
tome se ne¢e moci raditi. Ovo je zlo za
kazaliste. U odgovoru na repliku Frano
Matusi¢ (HDZ) rekao je da se nasuprot
gospodi Vitomiri Lon¢ar ima Hrvatsko
drustvo dramskih umjetnika koje oku-
plja stotine Vitomira Lon¢ar. Imate sin-
dikat djelatnika u kulturi koje okuplja
tisu¢e Vitomira Longar. Nije Vitomira
Loncar mjera za kazaliSnu umjetnost u
Hrvatskoj, bez obzira $to cijenim njen
rad. Procitajte u ¢lanku 21. $to stvarno
radi upravno vijece, zakljucio je Frano
Matusi¢ svoj odgovor na repliku. U dru-
goj replici Marija Bajt (HDZ) rekla je
kako podupire ¢lanak 14. gdje odluku o
prestanku javnih kazaliSta moZe donijeti
osniva¢ uz obvezujuc¢e misljenje mini-
stra kulture. Ustrojstvo i upravljanje
kazaliStem sukladno je Zakonu o usta-
novama i Zakonu o upravljanju javnim
ustanovama u kulturi. Sve institucije u
kulturi imaju upravna vijec¢a. Ne vidim
strah od upravnih vije¢a u kazalistu, 0so-
bito kada se kaZe da upravno vijece ima
toliko i toliko ¢lanova iz reda uglednih
umjetnika i radnika u kulturi. U ponov-
nom obrac¢anju Frano Matusi¢ (HDZ)
rekao je kako su ovi koji se danas zala-
Zu za struénost u institucijama u kulturi
omogucili da na ¢elo kulturnih institu-
cija dodu i osobe sa srednjom stru¢nom
spremom. To je pljuska ugledu kultu-
re. U tim ustanovama su djelatnici koji
moraju imati visoku stru¢nu spremu, a
njihov ravnatelj, gle éuda, po prijedlogu
SDP-a mogu biti sa srednjom Skolom.
Ovim Zakonom takve se nepravilnosti
ispravljaju.

Dvojbe

Tri su ozbiljne dvojbe i spora oko
Prijedloga zakona, naglasio je Dra-
gutin Lesar (HNS). Prva je dvojba
tko je bio uklju¢en u izradu Prijedlo-
ga zakona. Govori se da su prakticki
svi kazaliSni umjetnici imali mogu¢-
nost sudjelovati u izradi. To je to¢no.
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Medutim, vec¢ina onih koji su sudjelo-
vali u razgovorima tvrde da ovaj tekst
Prijedloga zakona nema nikakve veze
s onim Sto je bilo u zavrSnim razgovo-
rima. Gospoda Vitomira Lon¢ar i gos-
podin Zeljko Vukmirica neée valjda
lagati kada tvrde da ovaj Zakon nema
takvog pristupa kao S$to je bilo razgo-
varano. Druga je dilema tko inzistira da
se uvedu upravna vijeca u kazaliStima.
Siguran sam da takvu koncepciju snaz-
no podupire i premijer Ivo Sanader.
On kao bivsi intendant kazaliSta zna
da intendant ne moze biti uspjeSan ako
kazaliSte nema politi¢ko upravno vije-
¢e. Trece, tko i zaSto imenuje upravno
vijece ? Upravno vijece imenuje pred-
stavnic¢ko tijelo osnivaca, dakle grad-
sko vijece, Zupanijska skup3tina ili
opc¢insko vijece. Upravno vijece javnog
kazaliSta i javne kazaliSne druzine koji-
ma je osniva¢ Hrvatska, imenuje mini-
star kulture. ZaSto u Varazdinu gradsko
vije¢e mora imenovati upravno vijece,
a ne poglavarstvo ili gradonacelnik,
a ovo 5to je od nacionalnog znacaja i
osniva¢ Hrvatska imenuje ministar. To
je nepovjerenje prema lokalnoj i regio-
nalnoj samoupravi da njihovo mora ici
na predstavnicko tijelo. Medutim, ako
je u pitanju drzava, onda je dovoljno da
ministar imenuje. Svaka dilema o tome
zaSto se uvode upravna vijeca je otklo-
njena kada se vidi da ono upravlja.
Intendanta i poslovnog ravnatelja HNK
u Zagrebu te nacionalnog kazaliSnog
ansambla imenuje i razrjeSava Vlada
na prijedlog ministra. Ali intendante i
poslovne ravnatelje ostalih nacionalnih
kazaliSta imenuje i razrjeSavaju pred-
stavnicka tijela osnivaca, znaci gradska
i opéinska vijeca te Zupanijske skupsti-
ne. Opet idemo na predstavnicko tijelo
ali kad su nacionalne institucije u pita-
nju onda su tu ministri ili Vlada. Nije
sporno da onaj tko osigurava novac
ima pravo nadzora i kontrole te pra-
vovremene intervencije, ako se vidi da
nesto nije u redu. Ali zar se zaista vje-
ruje da se taj mehanizam ostvaruje kroz
upravno vijece. Zar se zaista vjeruje da
moZemo postic¢i kontrolu ako se radi o
eminentnim stru¢njacima kulture, a da
ih prije ne dokvalificiramo za financij-
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sko poslovanje. Kazalistima ne trebaju
upravna vijeca koja daju stranke i parti-
je, nego im trebaju sposobni menadzeri
koji ¢e osigurati financije.

Kolega Dragutin Lesar rekao je kako
su upravna vijec¢a politicka tijela, potsje-
tila je u ispravci neto¢nog navoda Mari-
ja Bajt (HDZ). Medutim, u ¢lanku 20.
Prijedloga zakona kaZe se da upravno
vijece ima tri ili pet ¢lanova od kojih
veéinu imenuje predstavnicko tijelo
osnhivaca iz reda uglednih umjetnika i
radnika u kulturi. Ostale ¢lanove iz svo-
jih redova bira umjetnicko osoblje kaza-
lista. Krivi je navod, rekao je Kruno-
slav Markovinovi¢ (HDZ), kako kaza-
liSte ne mozZe biti uspjesno ako iza sebe
nema politi¢ki snazno upravno vijece.
Dovoljno je da svoje glumce i pjevace
kazaliSte poSalje na bolovanje i angazi-
ra prihodovnu Severinu, a sutra jo$ pri-
hodovniju Cecu. U replici Pero Kova-
¢evi¢ (HSP) upitao je otkud podaci da
predsjednik Vlade osobno stoji iza ovih
rjeSenja. Nadalje, sam izraz nacional-
no kazaliSte govori dovoljno o sebi. To
kazaliSte ne moZe biti na trZiStu. Ono
promice tradiciju, kulturu i sve ostalo.
I nemojte nacionalno kazaliSte mijeSa-
ti sa Severinom, zatrazio je Pero Kova-
¢evic. U odgovoru na repliku Dragutin
Lesar (HNS) rekao je kako nije tvrdio
da je siguran da iza zahtjeva za uprav-
na vijeca stoji i predsjednik Vlade, nego
je rekao "¢ini mi se”. Jagoda Maj-
ska-Martinéevi¢ (HDZ) upitala je
Dragutina Lesara zaSto je proSla Vlada
dopustila da intendant HNK u Zagre-
bu napravi takve gubitke. Nitko ga nije
smijenio. To je u¢inio ministar u novom
sazivu Vlade. Zasto nije netko smijenjen
u proslo mandatu ne znam, jer nisam bio
u Hrvatskom saboru, odgovorio je Dra-
gutin Lesar (HNS).

Djelovati blagotvorno

Svaka pametna vlast i politika uvijek
je bila zainteresirana za kulturu. Samo
je pitanje na koji nac¢in i s kojim ciljem,
rekao je mr. sc. Marin Jurjevié¢ (SDP).
Dakle, §to je bila namjera, da li kulturu
staviti u fokus razvoja ili je namjera, na
daj BoZe, manipulacija kulturom. Veza

izmedu kulture i politike nije nikakva
novost. Politika moze blagotvorno, ali i
pogubno djelovati na podrucje kulture.
Na$3 bi trebao biti zajednicki interes da
pokuSamo blagotvorno djelovati u inte-
resu kulture. Teatar ima posebno mjesto
u ambijentu svakog grada. Srce Splita
¢esto je kucalo u svojoj povijesti upra-
vo kroz teatar. Cesto je srce neke nacije
znalo kucati kroz teatar. Sto je ovdje iza-
zvalo nedoumice ili razilazenja? To je
pitanje uloge upravnih vijeca i poslov-
nog ravnatelja. Za drugo ¢itanje trebalo
bi izbje¢i sumnje kako bi upravna vijeca
trebala biti produZena ruka politike. Sto
je poslovni ravnatelj u odnosu na inten-
danta? Dozivljavali smo kazalista i kroz
intendanta. Intendant je davao pecat
kazaliStu. Po ovom Prijedlogu zakona
u istu ravan stavljeni su poslovni ravna-
telj i intendant. Ne postoji kriza publi-
ke u kazaliStima. Ali ne moZzemo kaza-
liste dozivljavati kao tvornicu u kojoj
se stvara neka novostvorena vrijednost.
Nije to mjerljivo, pa ¢ak niti prodanim
kartama. Kada govorimo o teatru govo-
rimo o ne¢emu sloZzenom. Jedan veoma
ugledni hrvatski kriticar rekao je kako
je sada intendant sedmi ¢ovjek. Zasto
sedmi? Ispred njega je upravno vijece sa
pet ¢lanova i poslovni ravnatelj. Covjek
koji je bio personifikacija, simbol, znak
i brend kazalista postaje sedmi ¢ovjek.
Postavlja se pitanje hoce li intendant
moci kao i do sada odlu¢ivati u umjet-
nickoj i programskoj dimenziji ili ¢emo
sutra pamtiti kazaliSta po kolektivhom
rukovodstvu, a ne po intendantu.

Kolega Marin Jurjevi¢ rekao je da bi
upravna vijec¢a bila produzena ruka vul-
garne politike, podsjetila je Marija Bajt
(HDZ). Medutim, predloZeni ¢lanak 20.
ne govori o politizaciji. Sve institucije u
kulturi inace imaju upravna vijeca. Ne
znam zasto je tolika borba protiv uprav-
nih vijeca u kazalistima.

O gubicima gospodina Tarbuka

Dr. sc. Antun Vuji¢ (SDP) rekao je
kako nemaju svi zakone o kazaliStima.
Zakon o kazalistima zapadno od Hrvat-
ske imaju jedino Slovenija i Norveska.
Sto to znagi? To znagi da time odmah
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padaju u vodu neki argumenti da Zakon
0 kazaliStima moze rijeSiti ono Sto se
inace u kazaliSnom Zivotu ne moZze rije-
Siti. Kada se javila potreba da se donese
novi Zakon, onda je re¢eno kako postoji
problem Sto kazaliSta ne mogu funkcio-
nirati jer imaju 500 zaposlenih, a znaci
ne smiju imati 501 ili zato $to neko drugo
ima 30, a ne smije imati 31. Dakle, treba
nam mogucnost da umjetnicki ansambli,
pjevaci, glumci cirkuliraju da bi kaza-
liSta mogla funkcionirati. To je smisao
Zakona o kazaliStima. U izvedbi tre-
balo je osigurati proto¢nost. | drugo,
trebalo je osigurati zaStitu tih ljudi da
imaju odredena socijalna i druga prava.
NiSta od toga u ovom Zakonu nije rije-
Seno. Umjesto novog dobili smo jedan
jos stariji Zakon. Zasto stariji? Zato Sto
je 1997.9. ukazom predsjednika Franje
Tudmana izmijenjen prethodni Zakon
koji je govorio o upravnim vije¢ima na

Kazaliste je “skupa igracka”.
Samo u Cetiri nacionalna kazali-
Sta u Hrvatskoj ulazZe se oko 200
milijuna kuna godisnje.

nacin da se u ¢lanku 22. reklo: ”Kaza-
liStima sa statusom nacionalnih kazali-
Sta upravlja intendant, a ostalim javnim
kazalistima upravlja ravnatelj”. Tada se
ispravno poSlo od nacela da je kazaliste
individuum. Kada to nije, onda birokra-
cija upravlja kazaliStem. Ovo je nacin
kako da se ponovo sve baci u sivilo.
Kada se govori o Zakonu o ustanova-
ma to nema nikakve veze s pitanjem
upravnih vije¢a u kazalistima. U usta-
novama postoje upravna vijeca, ali i
stru¢na vije¢a. Ovim Prijedlogom zako-
na zatvorit ¢emo se u anonimnost i kroz
anonimnost razraéunavati se s neanoni-
mnim ljudima. Sluzimo se jednim argu-
mentom koji je krajnje laZzan i nepoSten.
Zdravo za gotovo uzima se da se ovaj
Zakon donosi zbog nekih gubitaka. Kao
primjer tih gubitaka spominje se gos-
podin Tarbuk i HNK u Zagrebu. Kako
stoje ti gubici gospodina Tarbuka? U
njegove gubitke uragunato je 4 miliju-
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na kuna neplacenog gradskog duga od
nekoliko godina prije njega. Uracunato
je 1,6 milijuna kuna sudske kazne zbog
jednoga raskida radnog odnosa koji su
pocinili oni prije njega. Uracunato je 1,2
milijuna kuna PDV-a na inace besplatno
dijeljene ulaznice. Zbrojite i dobit ce se
cifra od blizu 7 milijuna kuna. Gospodin
Tarbuk oznacio je novu epohu u ovome
kazaliStu. Isto se to moZe reci za gos-
podina Para. HNK ima 501 zaposlenog.
Jedan je preko crte jer smije imati samo
500. Budimpestanska opera i balet, bez
drame, imaju 1600 zaposlenih. Hrvatska
narodna kazaliSta godiSnje imaju viSe
publike nego §to ima prva nogometna
liga kroz sve utakmice u toku godine.
Sada mijenjamo ono Sto ne treba mije-
njati, jer je upravo ovo prethodno civili-
zacijska tekovina. Vracate stvar na sivo
upravljanje kazaliStem putem anonimnih
ljudi. A da je tome tako pokazuje prak-
sa posljednja dva mjeseca u kojoj ljudi
koji neSto znace u ovoj kulturi nestaju,
od gospodina Tarbuka, preko gospodi-
na Suteja, gospodina Sipusa, gospodina
Saca i gospodina Snajdera. lzgleda da je
ovdje nekima cilj da pobjede mediokri-
teti, jer je mediokritetski i ovaj Zakon.
On ¢ak nije politicki. On je ispod razi-
ne politike. On je birokratski ogranicen
i nikome ne treba.

Bilo je slucajeva da pojedi-
ni umjetnici u svojim maticnim
kucama, gdje su uredno primali
osobni dohodak, nisu po godinu i
dvije uopce nastupali. Ali su zato
marljivo igrali na svim mogucim
drugim mjestima.

U ispravku neto¢nog navoda Kruno-
slav Markovinovi¢ (HDZ) citirao je
Antuna Vuji¢a koji kaze kako se kroz
anonimnost obra¢unavamo s neanoni-
mnim. Medutim, ovdje piSe da predstav-
ni¢ko tijelo osnivac¢a imenuje vecinu
¢lanova upravnog vijeca iz reda ugled-
nih umjetnika i radnika. Ako su ugled-
ni, pa valjda nisu anonimni. U replici
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Frano Matusi¢ (HDZ) rekao je kako
nije to¢no da se uvodenjem upravnog
vijeca otvara mogucnost da birokracija
upravlja nacionalnim kazaliStem. Biro-
kracija i sada moZe upravljati tim kaza-
listem. Prijedlozi programa rada mora-
ju doci u birokratske okvire. Zna se tko
prihvaca proracune i odobrava sredstva.
Sigurno je da bi i gospodinu Tarbuku
bilo lak3e raditi na poziciji intendanta
da je imao upravno vijece. Jasno je da
sadasSnji vlasnici, osnivaci tih instituci-
ja ne mogu svakodnevno pratiti i rad i
djelatnost kazalista na nag¢in na koji to
moZe raditi upravno vijec¢e. U odgovo-
ru na repliku dr. sc. Antun Vuji¢ (SDP)
upozorio je da je praksa upravnih vije-
¢a pokazala svu zatvorenost kazalista.
Vijeca su bila ranije pa ih je Zakon iz
1997.g. mijenjao u korist intendanata.
Prvo je pravilo da kultura ima ime i pre-
zime. Ona ga na ovaj nac¢in nece imati.
A §to se ti¢e Tarbuka stvarno nije fer to
se govori o dugovima toga ¢ovjeka. Bilo
bi onda fer i priznati koliki je iskorak
napravio HNK u cijelom tom periodu.
Ovo je jo$ jedan u nizu loSih doku-
menata koje je u zadnje vrijeme izradila
Vlada, naglasila je Dorotea PeSi¢ Buko-
vac (IDS). Vidimo da osim Ministar-
stva kulture nitko nije zadovoljan ovim
Zakonom, niti glumci, niti redatelji, niti
intendanti, niti kazaliSta, a niti jedinice
lokalne samouprave. Za koga je uopée
pisan ovaj Zakon, da li za struku ili za
Ministarstvo? Ovo je pokusaj centrali-
zacije. Svi samo dajte novac u drzavnu
kasu, a natrag ¢ete dobiti onoliko kako
budu ljudi u Ministarstvu raspoloZeni.
Porezni obveznici placaju i za kulturu.
Ne znamo po kojim ¢e se kriterijima
dijeliti novac kazalistima. Kako obja-
sniti da ¢e Ministarstvo financirati samo
kazaliSte u Zagrebu, a ostala 3 moraju
financirati jedinice lokalne samoupra-
ve. Zar nije sramota da druga drZava
financira Rijecko kazaliste, a ne njego-
va mati¢na drZava. Sto se ti¢e uvodenja
upravnih vijeca radi se o politickoj Zelji
za kontrolom. Bila bi dobra financijska
kontrola, ali ovo ¢e biti politi¢ka kontro-
la. Do sada intendant je biran u jedinica-
ma lokalne samouprave na temelju svog
programa. Ako budemo imali samo
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financijski aspekt kao primarni, inten-
dant ne¢e modéi provesti svoj program.
A na temelju toga ¢e se kroz upravno
vijece moc¢i smijeniti takav intendant.
Uvodenjem upravnog vijeca dovodi se
u pitanje kredibilitet intendanta, jer on
samo formalno vodi kazaliSte. Ocekivati
je da ¢e umjesto zaista kulturne javno-
sti ¢lanovi upravnih vijeca biti podob-
ni poslusnici. Imali smo loSe iskustvo s
upravnim vije¢ima iz 1995.g., a sada se
ponovo vra¢amo na tu godinu. Kroz to
se smanjuju uloga intendanta i poslov-
nog ravnatelja. U ¢lanku 18. navode
se nacionalna kazaliSta, ali zato §to je
nesto navedeno kao nacionalno kazali-
Ste ne znaci da ce tako i biti. Cini se da
su navedena nacionalna kazalista samo
mrtvo slovo na papiru.

Prijedlog zakona poslovnog rav-
natelja promovira u glavnu oso-
bu koja ée odlucivati o programu
i repertoaru. Onaj tko drzi ’kesu”
bit ée glavna umjetnicka osoba.

Cijelo izlaganje kolegice jedan je
veliki neto¢ni navod, rekla je Jagoda
Majska-Martinéevié¢ (HDZ). 1z izlaga-
nja vidi se da uopce ne poznaje materiju.
Nacionalna kazalista i do sada su se ite-
kako sufinancirala. Sufinancirali su se
programi od nacionalnog interesa. 13li
su, a idu i danas u okviru moguénosti
novci i u Rijeku, Osijek i Split. Drugo,
kada kazete kako nitko nije zadovoljan
ovim Zakonom to ste pausalno rekli. Dr.
sc. Ivan Cehok (HSLS) rekao je kako
Varazdinske barokne veceri primaju
sredstva od Ministarstva kulture kao i
sve druge nacionalne kulturne manife-
stacije.

Je li upravno vijeée produzena
ruka politike?

Jedno od pitanja koje se ¢itavo vrije-
me provladi je tko je sudjelovao i pomo-
gao Vladi u ovom Prijedlogu, upozorio
je Antun Kapraljevi¢ (HNS). S jedne
strane dobiva se informacija da je ve¢ina
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tih prijedloga usvojena, a s druge stra-
ne govori se da vecina prijedloga nije
prihvacena. Treba razjasniti pitanje tko
je sudjelovao u ove tri godine u izradi
Prijedloga zakona. Iz Prijedloga zakona
proizlazi da ¢e biti trovlace. Znaci rav-
natelj rukovodi, intendant vodi, a uprav-
no vijece upravlja. To je zamr3ena situa-
cija. Postavlja se pitanje na koji bi na¢in
to trovlaS¢e moglo funkcionirati u prak-
si i da li ¢e upravno vijece biti produ-
Zena ruka politike. Osniva¢ ima interes
da kontrolira finacije, ali ovdje se daje
osnivacu da kontrolira i program. To
bi dovelo do toga da politika direktno
utje¢e na program. Samim tim funkcija
intendanta ne bi imala onu svrhu koju
treba imati u kazaliStima. Ljudi koje
imenuje politika mogli bi biti, primjeri-
ce za dramu oni koji su u Zivotu najvecu
dramu vidjeli na utakmici Cakovec-Ci-
balija. Onaj koji bi bio zaduzen za operu
taj bi bio recimo drugi na natjecanju pje-
vaca amatera. Za balet bi mogli staviti
nekoga tko kada ¢uje za "Labude jeze-
ro” misli da je to nova poSast, da dolazi
pti¢ja gripa. Moglo bi se staviti i Zdrav-
ka Mamica, jer i on je ugledan. Postav-
lja se pitanje Sto ¢e upravno vijece kon-
trolirati, program, programsku politiku
ili financije? Ovdje im se daju ovlasti
da kontroliraju sve i to je najgore. Oni
kontroliraju kompletan rad kazalista, a
to je direktno uplitanje politike u rad.
Clanove upravnog vije¢a javnog kaza-
lista i javne kazaliSne druzine kojoj je
osniva¢ Hrvatska imenuje ministar kul-
ture. ZaSto Hrvatski sabor ne imenuje
upravna vijeca, jer osnivaé je Hrvatska?
Nadalje, nacionalnog prvaka, a imamo
ih samo tri, takoder imenuje ministar,
dok pla¢u prebacujemo onom kazalistu
kod kojega je taj umjetnik zaposlen.

Dobar dio novih radnih mjesta u
Hrvatskoj otvara se na odredeno
vrijeme. To Ce postati pravilo i u
kazalistima.

Kolega Kapraljevi¢u, upozorila je
Jagoda Majska- Martinéevié¢ (HDZ),

vase kvalifikacije su ispod nivoa. Da li
doista sumnjate da u Hrvatskoj nema
ljudi ¢ija je kazaliSna stru¢nost, umjet-
ni¢ka i kulturna, mjerljiva ili to moraju
biti vasi Mamic¢i? U odgovoru na repli-
ku Antun Kapraljevi¢ (HNS) rekao je
da ne sumnja u stru¢nost i u kvalifika-
cije nasih djelatnika u kulturi. Ali isto
tako zna se kakva su iskustva na terenu
s imenovanjem upravnih vijeca bolnica
i drugih institucija. Marija Bajt (HDZ)
ustvrdila je kako je neto¢no da su uprav-
na vijeca direktno uplitanje politike u
rad, jer u ¢lanku 21. Prijedloga zakona
to¢no je propisano §to upravno vijece
radi i koje su njegove nadleznosti.

Otvorenost Ministarstva
kulture

Stjecajem okolnosti sedam godina sam
duznosnik u istom Ministarstvu, rekao
je na pocetku svog obracanja zastupni-
cima drzavni tajnik Ministarstva kulture
dr. sc. Jadran Antolovi¢. On je naveo
kako je sudjelovao na svim javnim tri-
binama koje su bile organizirane te na
svim skupovima i sastancima koji su
bili usmjereni na to da se pokuSa prona-
¢i odgovor na pitanja kako sro¢iti novi
Zakon o kazalistima. Tada ni u kojem
slu¢aju nije se pojavila ni blizu teza da
nam nije potreban Zakon o kazalistima.
TeSko je nabrojati tko je sve sudjelovao
na tim tribinama. Ali i danas se moze
ponoviti Sto je tko govorio i tko se za $to
zalagao. Rasprava je zasigurno vodena
na jedan od najdemokratskijih naci-
na. Metoda rada Ministarstva kulture
u doba gospodina Antuna Vuji¢a i sada
u doba ministra BoZe BiSkupica bila je
transparentnost i otvorenost za moguc-
nost za prijedloge. Kona¢no i mnogi
zastupnici su se pripremali za rasprave
sa weba teatar.hr. Sve to govori o tome
tko je sudjelovao u izradi ovog Prijed-
loga. Drugo, pojedini prijedlozi koji su
se ¢uli, na primjer objektivnost audici-
je, ne mogu biti materija koja se ureduje
Zakonom, nego eventualno podzakon-
skim aktom ili mozda kolektivnim ugo-
vorom. Predlagatelj ne tvrdi da su ovo
najbolja rjeSenja. Zato se i radi 0o prvom
¢itanju. Razmotrit ¢emo svako predloZe-
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no rjeSenje. Netko je ovdje dobro rekao
da treba voditi racuna o mogucnostima
drusStva, jer 200 milijuna kuna samo za
Cetiri nacionalna kazaliSta iz proracun-
skih sredstava nisu mala sredstva. Tako-
der, nisu zanemariva ni sredstva koja iz
drZavnog proracuna idu javnim kazali-
Stima ovisno o razini programa tj. finan-
ciraju se samo oni od nacionalnog inte-
resa. S jedne strane, dakle imamo ogra-
ni¢ene moguc¢nosti, a s druge Zelimo
osigurati slobodu umjetnickog i kaza-
liSnog stvaralaStva na najviSoj mogucoj
razini.

Primjeri Francuske i Njemacke

Nazalost, ovom Zakonu nije pretho-
dila analiza katastrofalne kulturne situ-
acije u nas, upozorila je mr.sc. Alenka
Kosisa Citin-Sain (HNS). Svojedob-
no francuski ministar za kulturu Andre’
Marlaux naredio je Francuzima da se
kulturno probude, da povezu rastrgane
niti svoje kulture sa svojom pro$lod¢u.
Samo tako bi mogli imati i buduénost.
I Francuska se ne bi nikada pridigla bez
zakona kojim je nametnuo na cijelom
njezinom teritoriju osnivanje sada ve¢
glasovitih kulturnih centara. Sto bi to
bilo kod nas? Kod nas bi to mogli biti
avangardni, moderni kontejneri, ¢esto
pet ili Sest dvorana s kazaliStima, bilo
za odrasle ili djecu, glazbenim dvorana-
ma, dvoranama za eksperimentalni film,
plesnim Skolama. U Njemackoj Kon-
rad Adenauer obavjeStava Njemce, koji
su jo$ bili izgladnjeli, da ¢e novo pro-
svjetiteljstvo biti moguce samo ako se
tadaSnja presiromaSna Njemacka bude
odrekla kruha da bi mogla investirati u
Skolstvo, obrazovanje i kulturu. Nare-
dio je da se izgradi mreza kazaliSta koja
danas ¢ini Njemacku najjacéom kultur-
nom silom na svijetu. Ne treba i¢i tako
daleko. Slovenci ulazu u kulturu pro-
porcionalno tri puta viSe od Hrvatske.
Kako stoje stvari kod nas? Istra se ne
moZze pohvaliti da je uspjela sebi podari-
ti respektabilno kulturno lice. Dalmacija
do Makarske prava je kulturna pustinja.
Podimo u Slavoniju. Sto re¢i? Da se ne
govori 0 Zagrebu i njegovoj getoizaciji
kulture. Cijela je kultura Zagreba ugura-
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na u nesto Sto se zove centar grada, ali
pravi centar se nalazi negdje drugdje. To
je taj geto. Novi Zagreb sa 250.000 sta-
novnika Zivi stvarnost jedne depresivne
spavaonice. Novi Zakon koji se predla-
Ze konzerviranje je te katastrofe. Nije li
sramotno da Budimpesta ima viSe kul-
turne infrastrukture nego cijela Hrvatska.
Upravna vijeca predstavljaju povratak
samoupravljana. S druge strane prido-
nose centraliziranoj kontroli financijera.
Treba re¢i "ne” novim radni¢kim savje-
tima i ”da” administrativnim direktori-
ma imenovanim izravno od financijera.
Drugi tragikomiéni prijedlog je onaj o
kategorijama glumaca. Oni bi bili podi-
jeljeni u dvije grupe. Na grupu smrtnika
koji imaju ugovor o djelu s vremenskim
rokom te na grupu bozanskih glumaca
koji su doZivotno na glumackom Olim-
pu u dozZivotnom angazmanu. Jesmo li
svjesni brutalne gluposti tog prijedloga?
Treba imati hrabrosti da se procitaju pri-
jedlozi koji se odnose na glumce prva-
ke. Gospodin ministar u ovom Zakonu
farizejski ne planira ve¢ blagoslivlje na
desno i na lijevo. Dozvoljava si pravo
veta i imenovanja. Jedino $to on ne daje
to je novac.

Kolegica ne poznaje povijest kazali-
Sta, upozorila je u replici Jagoda Maj-
ska-Martinéevi¢ (HDZ) upitavsi zasto
odricati ministru kulture da na prijedlog
struke dodijeli titulu nacionalnog prva-
ka. Svugdje u svijetu postoje mehaniz-
mi da se nacionalni prvaci na neki na¢in
izdvoje i nema nikakvog razloga da to ne
stoji u Zakonu. Ukupno mozda imamo
pet nacionalnih prvaka. To je jako malo.
I upravo to treba poticati, a ne zatirati.
Smeta velika politizacija koja se vraca
u kulturu, odgovorila je mr. sc. Alen-
ka Kosisa Ci¢in-Sain (HNS) te dodala
kako smetaju i smjene i ¢istke koje se
deSavaju u zadnjih godinu dana. Ti naSi
velikani, kojih imamo vrlo malo, upravo
silaze s javne scene.

Pravni¢ki predlozak

Tekst ovog Zakona u najve¢em dije-
lu prepisuje ono Sto piSe u drugim pro-
pisima, upozorio je dr. sc. lvo Josipo-
vié (neovisni). Interesantan je prav-
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ni¢ki predlozak jer dijelom konkurira
famoznom Zakonu o lovstvu. Ono §to
je jedini ozbiljni problem to je pitanje
upravljanja. Drugo specifi¢no pitanje je
pitanje audicije. Unatrag dvije-tri godi-
ne najprije hoéemo upravna vijeca, jer
nam se to ¢ini sjajno, a onda vidimo
da se izgubio personalitet, pa zagova-
ramo piramidu. Sklon sam jasnoj pira-
midi odgovornosti intendanta. Pri tome
nisam protiv upravnog ili nadzornog
vijeca. Ali situacija u kojoj je zaista
kreirano trovlaSce nije sretna za efika-
snost upravljanja sustavom. Posebno ¢e
u neugodnoj situaciji biti intendant, jer
je prva figura ravnatelj. Nikako se ne
moze razumjeti da se institucije dijele
na kazaliSta i kazaliSne druzine, ovisno
o tome je li neko ima ili nema prostor.
Drugo, definicije su neprecizne, jer po
ovome ispada da su i Zagrebacki soli-
sti i Koncertna direkcija kazaliSne dru-
Zine. Isto tako kaZe se da su kazalista
pravne osobe koje pripremaju i/ili orga-
niziraju izvodenje. Dakle, moguce je da
je to posrednik. Onda u ¢lancima 4. i 5.
definiraju se entiteti kao pravne osobe,
ali ve¢ u ¢lanku 6. nisu numerirani, pa

Najvecéu galamu oko ovog Zako-
na dizu intendanti, koji e mozda
ostati bez nekih ovlasti i pozicija
koje su do sada imali.

je teZe pratiti. Na neki nacin pomijesani
su prerogativi koje drzava kroz Zakon
moZe i mora imati kao vlasnik kazalista
u odnosu na one slucajeve kada je rije¢
0 privatnim institucijama. Ako netko
Zeli osnovati privatno kazaliSte ministar
nikakvim pravilnikom nema S$to propi-
sivati. Nadalje, imate odredbe koje se
ponavljaju. Nigdje se ne govori ¢emu
sluzi oc¢evidnik kazalista. MoZda on
ima neku svrhu, ali se ovdje ne vidi. Ili
imate opce odredbe gdje se kaZe Sto su
sredstva za program, pa se kaze da su to
place, honorari itd. To su op¢e katego-
rije. Ima li ih smisla stavljati u Zakon?
Clanak 11. je odredba koja je barem u
varijanti privatnog kazaliSta problema-
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ti¢na sa aspekta ustavnosti. Ako je ikako
moguce u normiranju se treba ogranigiti
na javna kazaliSta, a privatna ostaviti sa
strane, jer je to neSto ¢emu Ustav jamg¢i
punu neovisnost i samostalnost. Isto
tako, odluku o prestanku javnih kazali-
Sta moZe donijeti osniva¢ uz prethodno
misljenje ministra kulture. U redu. Ali
zamislite u Splitu ili u Virovitici netko
osnuje kazaliSte, nema novaca i hoce
ga ukinuti. Sto znagi u tome prethodno
misljenje ministra kulture? Vrlo je jasno
tko je gazda kada se u ¢lanku 22. kaZe
da poslovni ravnatelj organizira i vodi
poslovanje te je odgovoran za zakoni-
tost rada. To je upitno rjeSenje. Treba
postojati ravnatelj, ali da se ipak zna da
je prvi intendant. To je i neka naSa kul-
turna tradicija. Nadalje, odredba o odre-
knué¢u osnivackog udjela je neustavna.
Imate odredbe gdje se Stite umjetnici.
Ali oni su uvijek povezani s formulaci-
jom ”"moze”. Te neke zastitne formula-
cije trebale bi biti decidirane. Predlazem
da ministra oslobodite nemogucée misi-
je. U ¢lanku 43. propisano je kako mini-
star kulture posebnim pravilnikom utvr-
duje koji se kazaliSni radnici smatraju
kazaliSnim umjetnicima. U ¢lanku 49.
ispusten je tipi¢an ugovor. KaZze se da
se zaklju¢uje ugovor o autorskom djelu
ili ugovor o djelu, a 8to je s izvodackim
ugovorom? To je tipi¢ni kazali$ni ugo-
vor. Ovaj Zakon nece nista bitnoga pro-
mijeniti.

Financiranje programskih
aktivnosti

Slavko Lini¢ (SDP) zadrzao se kod
problema sredstava za rad kazaliSta
i kazaliSnih druzina odnosno pitanja
financiranja. To je najslabije obradeno
poglavlje u Prijedlogu zakona. Eviden-
tno je da su odredbe od 9. do 12. koje
govore o prostoru, placama i financira-
nju programskih aktivnosti i materijal-
nih izdataka, vrlo opéenite. Ostaje pita-
nje jesmo li uop¢e u Prijedlogu zakona
dobili ocjenu stanja i da li se pokuSalo
ocijeniti stanje u nacionalnim kazalisti-
ma, mozemo li biti zadovoljni sa stan-
dardom zaposlenih i standardom pro-
grama. Nedvosmisleno je da koliko god
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davali za kulturu to nije dovoljno. Ako
Zelimo definirati bolji status kazalista
potrebno je nesto vise reci o preraspo-
djeli sredstava unutar kulturnih potreba
i u dijelu obveza drzave, Zupanija i gra-
dova. Ako se netko odlugi da ima kaza-
liste, da ima nacionalno kazaliSte onda
mora imati neke obveze. Zato smatram
da su odredbe vrlo lode i krive. Jedno-
stavno imamo poruku, eto nacional-
no kazaliste u Rijeci ne vidi Republiku
kao osnivaca, pa nece biti ni sredstava.
Zasto? Jer u odredbama o financijskom
praéenju to nije dovoljno jasno definira-
no. Postoji strah da pojedine programe
nece pratiti drzavni proracun, Sto vjeru-
jem da se nec¢e dogoditi. Evidentno je
da bi se u tom dijelu nesto trebalo pro-
mijeniti. Kada se govori o financijskim
planovima postoji problem odnosa pro-
fesionalno zaposlenih i onih koji su na
honoraru. U nedostatku sredstava evi-
dentno je da u nacionalnim kuc¢ama oni
koji su stalno zaposleni koji puta limi-
tiraju kvalitetu projekta, jer nece biti
novaca za honorare. Znaci, neée biti
novaca za jake projekte sa zvu¢nim ime-
nima iz razloga Sto se previSe novca daje
za tekuc¢i pogon. | taj dio na neki nac¢in
trebalo bi definirati. Nadalje, ostaje vje-
¢iti problem trebaju li ulaganja poslov-
nog sektora u kazaliSta biti oslobodena
i porezno stimulirana. Ministar kulture
morao bi inzistirati na poreznim olak-
Sicama za kazaliSta. Financijski status
kazaliSta necemo ovim Zakonom popra-
viti, jer nema dodatnih izvora sredstava.
Osnivaci, barem u nacionalnim kaza-
listima, imaju kontrolu kroz redovita
izvjeS¢a i donoSenje godisnjih planova.
Ako govorimo o dijelu financijske kon-
trole i nadzora, ali i programske, ipak se
to kod nekih kazalidnih institucija pro-
vodi na tijelima upravljanja proraéunom
grada i Zupanija. Zato je i pitanje je li
potrebno postavljati upravno vijece da
bi imali kolektivni organ upravljanja, a
ne individualni kao $to je jedan snazan
intendant. Dakle, treba ostaviti mogu¢-
nost osnivac¢ima da izaberu gdje zele
snaznog individualca, a gdje Zele kolek-
tivno tijelo upravljanja.

U petminutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika HNS-a Jozo Rado$ (HNS)

rekao je da se sve ove promjene koje
se predlazu svode na gubitak ili smanji-
vanje samostalnosti i autonomije hrvat-
skih kazaliSta. Pri tome ne treba sporiti
da u segmentu upravljanja ima potes-
koca. Prije pola godine uveli smo 3kol-
ska vijeca koje imenuje predstavni¢ko
tijelo, a ne viSe roditelji i nastavnici.
Upravna vijeca ustanova u kulturi ¢esto
su puta ili politicke batine ili nezaslu-
Zena apanaza. Cast izuzecima, ali to je
najc¢esce tako. Uvoditi upravna vijeca i
u kazaliSta, a nemamo dobra iskustva
s drugim upravnim vije¢ima sigurno je
korak nazad. Ista je pri¢a i oko domi-
nacije koju ¢e poslovni direktor, a ne
samo upravno vijece imati nad inten-
dantom. To je nastavak istoga nega-
tivnoga procesa vanjskoga upravljanja
institucijama u kulturi, ovoga puta u
kazalistima. Trec¢a primjedba odnosi
se na prethodne programske smjerni-
ce koje se donose na temelju strategije
kulturnog razvitka, dokumenta kojega
imamo, ali kojega je vrlo teSko pretogi-
ti u nesto Sto bi bile programske smjer-
nice.

Intendanti bi trebali biti glavne i
odgovorne osobe u nacionalnim
kazalistima, a u ostalim kazali-
Stima to bi trebali biti ravnatelji.

Neto¢no je kako smo uveli institut
Skolskih vijeca, rekao je Frano Matusié
(HD2Z). Postoji institut Skolskih odbora
¢ije ¢lanove biraju nastavnici, roditelji i
predstavnicka tijela. Moguce je da sam
rekao vijece, a ne Skolski odbor, $to je
obi¢an lapsus, pojasnio je Jozo Rado3
(HNS). Medutim, po novome Zakonu
roditelji i nastavnici samo predlazu, a
¢lanove Skolskih odbora imenuju pred-
stavnicka tijela. Velimir PleSa (HDZ)
upozorio je kako nema nikakvih ugo-
vora 0 apanaZi budu¢i da ¢lanovi Skol-
skih odbora ne dobivaju nikakvu nakna-
du. Sto se tice apanaZe, ustvrdio je Jozo
Rado$ (HNS), imate nadzorne odbore i
upravna vijec¢a gdje se dobiva do neko-
liko tisu¢a kuna.
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Koji navodi nisu ispravljani?

Za Klub zastupnika PGS/SBHS/
MDS-a ovaj Prijedlog zakona nije pri-
hvatljiv te predlazemo da se ili odbije
ili povuce iz procedure, rekao je u ime
Kluba mr. sc. Nikola lvanis (PGS). Iz
rasprave proizlazi da je ostao ¢itav niz
dvojbi koje Zakon ne rjeSava. Dapace
u odnosu na dosadaSnja zakonska rje-
Senja otvara se ¢itav niz situacija koje
ée dovoditi do novih dvojbi. Citav niz
javnih i kulturnih djelatnika priklonilo
se ovakvom stavu postavljajuéi pitanje
gdje je naden razlog da se novi Zakon
uopée donosi. Sto je bio pravi razlog?
Je li zaista razlog za donoSenje novog
Zakona HNK u Zagrebu i smijenjeni
intendant i ti uvjetni dugovi? Od ¢ita-
vog niza ispravaka netoénih navoda to
se nije ispravljalo, pa ostaje vrlo logic¢-
no prihvatiti da je to to¢no. Ako je tako
mislimo da zbog jednog kazaliSta, pa
bilo ono najvece, nije potrebno pisati
novi Zakon. Dodaju¢i argumente koje
je zastupnik lvo Josipovi¢ s pravnog
aspekta iznio, a kojima se takoder nije
oponiralo, jasno je da se nije bilo teSko
prikloniti stavu i predloziti da se Zakon
ili povuce ili odbije u prvom ¢&itanju.
Kad je rije¢ o nacionalnim kazali$nim
ku¢ama nacionalno nije samo ono $to
je u Zagrebu. Po ovoj zemlji deSava se
puno toga u kazalisnoj kulturi §to je ite-
kako od nacionalnog znacaja, a deSava
se uvjetno re¢eno po periferiji ili provin-
ciji. Apsolutno je neprihvatljivo da se s
drZavne razine isklju¢uju iz financiranja
kazalista u Osijeku, Splitu i Rijeci.

Nekad su se u kazalistu i oko
kazalista sukobljavale poetike, a
danas se sukobljavaju politike.

Nije to¢no da ¢e ovaj Zakon ukinuti
financiranje drzave nacionalnih kazalis-
nih kuca u Rijeci, Osijeku i Splitu, rekao
je Frano Matusi¢ (HDZ). To nigdje ne
pise. Umjetnici Zele da se u Zakon vrati
da ministar daje kona¢nu suglasnost na
imenovanje ravnatelja i u drugim nacio-
nalnim kazaliSnim ku¢ama , a ne samo
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HNK u Zagrebu. Dvojba je, kaze Kru-
noslav Markovinovié¢ (HDZ), da li
Zakon ili bezakonje, jer ako dozvolimo
intendantima pjesni¢ku slobodu kao do
sada zamjerit ¢e svi oni kojima su kaza-
liSta ostala duZna.

Poetika i politika

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
LS-ai DC-adr. sc. lvan Cehok (HSLS)
naglasio je kako su se nekada u kazali-
Stu i oko kazaliSta sukobljavale poetike,
a danas se sukobljavaju politike. Goto-
vo da bismo na prste jedne ruke u novi-
je vrijeme mnogi pobrojati kazaliSne
polemike koje su bile potaknute estet-
skim ili poetskim razlozima. Vecina je
potaknuta politickim razlozima. Ono $to
definitivno nije dobro u ovom Zakonu
je izrazito normiranje. Rije¢ je o prere-
gulaciji prava i obveza. Moramo shvati-
ti da se stvarnost unutar kazalisnih kuca
opire suviSnom administriranju. Treba
naglasiti kako je svaki kulturni projekt
u Hrvatskoj koji na bilo koji nag¢in pri-
donosi kulturi gradana i zajednice naci-
onalni projekt. Prema tome bilo da je
rije¢ o kazalistu u Virovitici , bilo da je
rije¢ o privatnoj kazalisnoj druZini ili o
izvedbi HNK u Zagrebu sve to promice

Kad je rije¢ o nacionalnim kaza-
lisnim kuéama nacionalno nije
samo ono sto je u Zagrebu.

hrvatsku kulturu. Dakako, ako je rije¢ o
kvalitetnim predstavama. HNK u Varaz-
dinu, koje je jedno od najboljih kazali-
Sta izvan kategorije nacionalnih, dobiva
od Ministarstva kulture 150.000 kuna
godisnje, a jednako promice hrvatsku
kulturu kao i ono kazaliste koje dobi-
va milijunske iznose. To nema smisla.
Nemojmo zbog normi dijeliti kazaliSta,
stvarati zlu krv, nego poti¢imo konku-
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renciju. Poti¢imo privatnu inicijativu u
kulturi. Kao gradonacelnik slazem se s
time da postoje upravna vijeca. Upravna
vijeca su dobra, tim viSe ako ¢e se birati
iz redova uglednih kazali$nih djelatnika,
ali i tu nije dobra pretjerana regulacija.
Ako smo kao grad osnovali svoje kaza-
liSte onda ostavite mogu¢nost da sami
odredimo kakvo ¢e biti to upravno vije-
¢e i ho¢cemo li imati i ravnatelja i inten-
danta ili ¢emo sve objediniti u jednoj
osobi. Trebalo bi propisati obvezu Zupa-
nija na ¢ijem podrug¢ju postoje kazalista
da ta kazalista financiraju.

Rijesiti pitanja poreznih
olaksica

Drzavni tajnik Ministarstva kultu-
re dr. sc. Jadran Antolovié naglasio
je kako nitko nema namjeru uredivati
nikakve uvjete za rad privatnih kazali-
Sta. Medutim, i privatna kazalista imaju
se pravo javiti na proracunska sredstva.
Tada moraju prihvatiti odgovarajuce
uvjete financiranja i financijskog nad-
zora koji je izjednacen s nadzorom nad
javnim kazalidtima. Sto se tice primjed-
bi vezanih uz pravilnik iz ¢lanka 43.
vazeci Zakon precizira isti takav pravil-
nik. Na temelju tog pravilnika ministar
je izvrsio tu nemogucu misiju i utvrdio
na prijedlog struke tko se smatra kaza-
liSnim umjetnicima. Neto¢no je da se
samo iz HNK Zagreb generira potreba
donoSenja Zakona.

U ime Kluba zastupnika SDP-a dr. sc.
Antun Vuji¢ (SDP) rekao je da je zai-
sta bilo razli¢itih interpretacija i potre-
ba da se ide i ranije u izmjenu Zakona.
Medutim, ¢injenica je da do tih prijed-
loga nije doSlo u razdoblju od 2000. do
2003. godine zato §to su se nastojali
sagledati dodatni elementi, gdje treba
raditi stvarni iskorak. Stvarni iskorak
treba raditi u drugim zakonima koji ¢e
osloboditi umjetni¢ku strukturu koja je
vezana na kazaliSta. Treba rijeSiti pita-
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nje raznih poreznih olakSica, rijesiti
pitanja financiranja poreznih olakSica
za sama kazaliSta, za samostalne umjet-
nike ili cijelu tu strukturu. Predlazemo
Ministarstvu kulture da se vrati u nulto
¢itanje s ovim Zakonom te da ga pro-
Siri na pitanja poreznih olakSica, rada i
prava iz rada za populaciju vezanu uz
kazaliste.

Hrvatska narodna kazalista
godisnje imaju vise publike nego
Sto ih imaju sve utakmice prve
nogometne lige.

Klub zastupnika HDZ-a ¢e podrza-
ti ovaj Prijedlog zakona u prvom ¢ita-
nju, rekla je u ime Kluba Jagoda Maj-
ska-Martinéevi¢ (HDZ). Océekujemo
da ¢e do drugog ¢itanja do¢i puno pri-
jedloga i misljenja, a sve u cilju pobolj-
Sanja. Za Zaliti je da je veci dio danas-
njih diskusija potroSen na politiku, a
manje na kulturu. Puno viSe razgovarali
sSmo o upravnim vije¢ima, a vrlo malo o
umjetnicima i njihovom polozZaju. Kad
je kultura u pitanju s tako transparen-
tnom i raznorodnom mrezom djelatno-
sti kakva su kazalista veliko je umije-
¢e i hrabrost Ministarstva kulture da je
uopcée posegnulo za ovim poslom. To
je dobro. Svi zajedno, a poglavito mi
iz HDZ-a zelimo poslati poruku, prije
svega umjetnicima, da ¢e se ovaj Zakon
dalje doradivati i raditi za njih da bi
njima bilo bolje.

Time je rasprava bila okonéana.
Ishod rasprave - prihvaéen je Prijedlog
zakona o kazalistima veéinom glasova
nazoénih zastupnika (69 glasova ”za”
, 2 ”suzdrzana” i 9 "protiv”). Sve pri-
mjedbe, prijedlozi i misljenja uputit ¢e
se predlagatelju radi pripreme Kona¢-
nog prijedloga zakona o kazalistima.

AS.
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Skolski udzbenici za vise

narastaja

Hrvatski sabor tijekom 17. sjednice
prihvatio je Prijedlog zakona o udz-
benicima za osnovnu i srednju Skolu,
Sto ga je u prvom ¢itanju predlozila
Vlada Republike Hrvatske. Sabor je
Prijedlog zakona prihvatio u prvom
¢itanju, uz zaklju¢ak da se sve pri-
mjedbe i prijedlozi iz rasprave upute
predlagatelju radi pripreme Kona¢-
nog prijedloga zakona. | dok je dio
klubova i zastupnika podrzao pred-
loZeni zakon, njegovu intenciju da se
rijeSe nagomilani problemi vezano uz
udzbenike, dio ih je odbacio predloze-
na rjeSenja, isti¢uéi da neée pridonije-
ti kvalitetnijim udzbenicima, da neée
olakSati dacke torbe, da ¢e onemogu-
¢iti mlade autore, da zadire u autono-
miju uéitelja i nastavnika i sl.

O PRIJEDLOGU

Vlada u obrazloZenju Prijedloga zako-
na o udzbenicima za osnovnu i srednju
Skolu ocjenjuje da ¢e njegove poslje-
dice biti smanjenje broja udzbenika po
nastavnom predmetu, koristenje u Skoli
istih udzbenika &etiri Skolske godine,
kvalitetniji udzbenici, ukupno manji
broj udzbenika u Skolama i mogué¢nost
da viSe naraStaja koristi iste udzbenike.

U obrazloZenju se podsjeca da je
Zakon o udZbenicima za osnovnu i
srednju Skolu donesen 2001., izmjene
i dopune 2003., a te je godine donesen
i Udzbenicki standard koji je odredio
klju¢ne elemente Sto ih mora imati svaki
udzbenik da bi bio odobren za uporabu
u Skolama. U primjeni Zakona pokazalo
se da se svake godine odobrava sve veci
broj udzbenika za pojedine razrede, pa
ih tako u istim nastavnim predmetima i
istim razredima, obi¢no nizim osnovne
Skole, ima sedam, osam, medu kojima i

viSe udzbenika istog nakladnika. To je,
napominje se u obrazlozenju, stvaralo
nastavnicima dosta problema u odabi-
ru udZbenika i otezava koristenje istog
udZbenika sljedecem naraStaju ucenika.

VaZec¢i Zakon omogucio je i da su za
pojedine nastavne predmete u uporabi
razgranati udzbenici (udzbenici u viSe
svezaka za jedan nastavni predmet), Sto
pak bitno pridonosi ukupnoj tezini uce-
nicke torbe i povecanju cijene udZbeni-
ka za taj nastavni predmet (za viSe od
50 posto u odnosu na neke druge udz-
benike).

U obrazloZenju se upozorava i na tzv.
klonirane udzbenike, odnosno na pojavu
da se udZbenici koje povjerenstvo nije
prihvatilo, kao i oni koji su zbog zastu-
pljenosti manje od 10 posto povuéeni iz
uporabe, uz vrlo male promjene pojav-
ljuju u postupku odobravanja sljedece
godine, bilo s istim ili s drugim naklad-
nikom. To, upozorava se, stvara zbrku i
privid novih udzbenika.

Posljedice zakona bit e smanje-
nje broja udzbenika po nastav-
nom predmetu, koristenje u sko-
li istih udZbenika cCetiri skol-
ske godine, kvalitetniji udzbeni-
ci, mogucnost da vise narastaja
koristi iste udzbenike.

Podsjeca se takoder da vaZeci Zakon
ne omogucuje povlaéenje iz uporabe
udZbenika koji su, osobito u srednjoj
Skoli, odobreni ¢ak i prije 10 godina, a
u kojima su materijalne ¢injenice zastar-
jele, Sto bitno utjece na vjerodostojnost
sadrzaja i upucuje ucenike na pogres-
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ne zakljucke i oteZava stjecanje znanja.
Prema vaZe¢em Zakonu udZbenici se
odobravaju na neodredeno vrijeme Sto
ne potice ni autore, ni pojedine naklad-
nike na osuvremenjivanje udzbenika u
skladu sa znanstvenim dostignu¢ima i
prema novim spoznajama u nastavnoj
teoriji i praksi, navodi se u obrazloze-
nju.

Prijedlogom novog zakona pak, udz-
benik se definira kao osnovno nastavno
sredstvo, te precizira da za jedan nastav-
ni predmet za pojedini razred moze biti
izdan samo jednodijelan udzbenik, osim
za hrvatski jezik gdje moze biti dvodi-
jelan - jezik i knjiZzevnost. Time ce se,
navodi se u obrazloZenju, bitno smanji-
ti maloprodajna cijena udzbenika, kao i
teZina ucenicke torbe.

Zakon ureduje i postupak odobravanja
udzbenika i predvida da iz objavljenog
popisa odobrenih udZbenika, uciteljsko,
odnosno nastavni¢ko vijece Skole, na
prijedlog ugcitelja, odnosno nastavnika
izabire udzbenik. Propisuje se i da ¢e u
Skoli po nastavnom predmetu u upora-
bi biti najviSe tri udzbenika za koje su
se Skole opredijelile u najvecem postot-
ku, ali ne manjem od 10 posto. Skola je
duzna izabrani udzbenik upotrebljavati
Cetiri Skolske godine.

Propisuje se i moguc¢nost povlaéenja
iz uporabe u slu¢aju kada se utvrdi da
u udzbeniku ima neto¢nih i zastarjelih
podataka koji bitno utjecu na vjerodo-
stojnost sadrZaja i koji upucuju ucenike
na pogresne zakljucke ili oteZavaju stje-
canje znanja.

Zakon propisuje i zadace svih subjeka-
ta u postupku odobravanja i izbora udz-
benika - nakladnika, stru¢nih povjeren-
stava, resornog ministra, te uciteljskih i
nastavnickih vijeca, ucitelja i nastavnika
u Skolama, te uz ostalo propisuje da je
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nakladnik duzan udZbenik objavljen u
katalogu udzbenika dostaviti u prodajnu
mreZu do 15. kolovoza.

Zakon propisuje i rok, ¢etiri mjeseca
od dostave zahtjeva za odobrenje udz-
benika, u kojem se nakladnika treba
obavijestiti o misljenju stru¢nog povje-
renstva. To povjerenstvo utvrduje uskla-
denost udZbenika s nastavnim planom i
programom, a imenuje ga ministar. Ure-
duje se i pitanje sprjecavanja sukoba
interesa ¢lanova stru¢nog povijerenstva,
pa tako svaki ¢lan stru¢nog povjerenstva
potpisuje izjavu da nije autor udZzbenika,
te da nije rodbinski ni poslovno povezan
s autorom i nakladnikom.

Zakonom su propisane i novéane
kazne za Skole i nakladnike i odgovor-
ne osobe u njima za postupanja suprot-
na zakonu.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, mati¢no radno tijelo za Pri-
jedlog zakona o udzbenicima za osnov-
nu i srednju Skolu, ve¢inom je glasova
Saboru predloZio da prihvati Prijedlog
zakona, a svi prijedlozi i primjedbe iz
rasprave upute predlagatelju, radi pri-
preme Kona¢nog prijedloga.

U raspravi su preispitana predlozena
rieSenja koja idu za unaprjedivanjem
stanja nastaloga primjenom postojece-
ga Zakona o udzbenicima za osnovnu i
srednju Skolu, pri ¢emu je ukazano na
dosada3dnje povoljne ug¢inke natjecanja
veceg broja autora i izdavaca i moguc-
nosti izbora izmedu udZbenika. U isto
vrijeme, novi zakon trebao bi na razli-
¢itim tockama pruZiti jamstva protiv
toga da komercijalni razlozi izdavaca i
drugih zainteresiranih ne prevladaju nad
razlozima struke i pedagoSkim zahtjevi-
ma. U tijeku daljnjeg postupka donoSe-
nja zakona treba ugraditi rjeSenja koja bi
uzela u obzir socijalne okolnosti uceni-
ka, odnosno njihovih roditelja, ali ni te
socijalne okolnosti ne bi trebale prevla-
dati nad razlozima struke i pedagoskim
razlozima, istic¢e se u izvjeS¢u Odbora.

RjeSenje kojim se status pojedinog
udZbenika utvrduje za razdoblje od ceti-
ri godine, u raspravi je ispitano s razlici-
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tih stajalista, te je ukazano i na njegove
pozitivne strane, ali i na sukob takvoga
rjeSenja s nekim drugim vrijednostima i
ciljevima Sto ih takoder treba zastupati
zakon o udzbenicima u naSim prilikama.
Bilo je kritickih osvrta na rjeSenja prema
kojem izbor izmedu vise udZbenika ne
bi bio u ovlasti svakog nastavnika, ve¢
tijela na razini Skolske ustanove. Na sli-
¢an nacin pristupilo se i rjeSenju prema
kojem bi se ubuduée izdavali, osim za
hrvatski jezik, jednodijelni udzbenici.

Radna i stru¢na tijela (stru¢na povje-
renstva) koja djeluju pri Ministarstvu, u
postupku odobravanja udzbenika mora-
ju i putem novih zakonskih rje3enja
sacuvati svoj stru¢ni i drugi integritet,
odnosno, mora im se omoguditi najveca
djelotvornost, uz istodobno onemoguca-
vanje sukoba interesa, mogucih u ovom
osjetljivom poslu. IzraZeno je uvjerenje
da ¢e, ako se utvrde najbolja odnosno
prikladna rjeSenja, za nekoliko godi-
na propisi na ovom podrugju biti bitno
reducirani, a mozda i nepotrebni, navodi
se u izvjeS¢u Odbora.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, predloZeni je
zakon razmotrio kao zainteresirano
radno tijelo. Clanovi Odbora u raspra-
vi su istaknuli da je potrebno zadrZati
odredbu iz vaZe¢eg Zakona o udZbenici-
ma za osnovnu i srednju Skolu (¢l. 3. st.
2. NN. 117/01) koja se odnosi na neodo-
bravanje udZzbenika ¢iji je sadrzaj pro-
tivan Ustavu, a neprimjeren je osobito
u pogledu ljudskih i manjinskih prava,
temeljnih sloboda i odnosa medu spo-
lovima, te odgoju za demokratsko drus-
tvo, jer ne postoji nikakvo valjano obra-
zloZenje za ukidanje ovakve odredbe.

Kada je rije¢ o udZbenicima na jeziku
i pismu nacionalnih manjina, posebno je
naglaSen problem neprevodenja udzZbeni-
ka za srednje Skole i vrlo mali postotak
prevedenih udzbenika za osnovne Skole,
¢ak i kod manjina s dugom tradicijom u
obrazovanju na jeziku i pismu nacional-
nih manjina (talijanska). O ovom pitanju
bi se trebalo voditi ra¢una pri dodjeli i
raspodjeli sredstava iz DrZzavnog proracu-
na predvidenih za 2006. godinu na pozici-
jama Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta, navodi se u izvjeS¢u Odbora.
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PredloZeno je da se predvide i odre-
dene mjere kako bi se sprijecio utjecaj
nakladnika na izbor udzbenika koji-
ma su oni izdavagci, imajucéi u vidu nji-
hove posebne interese koji se ¢esto ne
podudaraju s interesima ucenika, odno-
sno nastavnika. S tim u vezi, ¢lanovi
Odbora su miSljenja da ovaj problem
treba posebno razmotriti prije rasprave
0 Konaénom prijedlogu zakona.

Zakonom bi trebalo onemogucdi-
ti da drzavni sluzbenici u Mini-
starstvu znanosti, obrazovanja i
$porta, budu autori udzbenika,
jer se u praksi dogadalo da dola-
zi do sukoba interesa.

IzraZeno je miSljenje da bi se zakonom
trebalo onemogu¢iti da drzavni sluzbe-
nici u Ministarstvu znanosti, obrazova-
nja i Sporta, budu autori udzbenika, jer
se u praksi dogadalo da dolazi do suko-
ba interesa.

U svezi odredbe ¢lanka 14. stavka 3.
Prijedloga zakona, kojom je predvideno
da izabrani udzbenik mora biti u upora-
bi ¢etiri godine, izneseni su suprotstav-
ljeni stavovi. S jedne strane smatra se
nepotrebnim povlagiti dobar i kvalitetan
udzbenik nakon isteka ¢etiri godine, a
s druge strane izrazeno je misljenje da
podaci u udzbenicima zastarijevaju i
nakon dvije godine, tim prije Sto se sve
viSe u nastavi koriste osobna racunala te
se uvode novi pristupi i nacini izno3enja
nastavnih sadrzZaja, navodi se u izvjes¢éu
Odbora koji je jednoglasno predlozio
zakljugak kojim se prihvaca Prijedlog
zakon, a primjedbe, prijedlozi i mislje-
nja upuc¢uju predlagatelju radi izrade
Kona¢nog prijedloga zakona.

Takav je zakljuc¢ak Saboru predlo-
Zio i Odbor za ravnopravnost spolo-
va, koji je o Prijedlogu raspravljao kao
zainteresirano radno tijelo. Predstav-
nik predlagatelja uvodno je upoznao
Odbor s razlozima donoSenja Zakona, a
medu vaznijima je uvodenje reda medu
nakladnicima, smanjenje broja udzbeni-
ka po nastavnom predmetu, povecéanje
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kvalitete, sniZavanje cijena, te moguc-
nost koristenja istih udzbenika za neko-
liko narastaja.

Odbor je raspolagao i pisanim mislje-
njem pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova, te je podrzao njeno misljenje
kojim se ukazuje na nuznost da se izri-
jekom propiSe u Zakonu da se nece odo-
briti onaj udZbenik ¢iji je sadrzaj proti-
van Ustavu, ako je neprimjeren osobito
u pogledu ljudskih i manjinskih prava,
temeljnih sloboda i odnosa medu spo-
lovima, te odgoju za demokratsko drus-
tvo. Naime, Odbor smatra da ovo vazno
pitanje treba rijeSiti Zakonom, a ne pod-
zakonskim aktom, tim viSe jer postoji
cijeli niz propisanih obveza promicanja
ravnopravnosti spolova, kako Zakonom
0 ravnopravnosti spolova tako i Kon-
vencijom UN -a o uklanjanju svih obli-
ka diskriminacije Zena.

Ukazano je i da se polako poginju
uklanjati stereotipi iz udZzbenika, te da
je nedvojbeno Skolski sustav feminizi-
ran, ali i da rad s djecom drustvo prema-
lo vrednuje. Iznijeto je misljenje prema
kojemu drzava, tj. nadlezno ministarstvo
treba konzultirati struku s jedne strane,
te ucenike i roditelje s druge strane, a
niposto nakladnike. S tim u svezi, ista-
knuto je, da nakladnici na slobodnom
trziStu teZe za Sto ve¢om zaradom, Sto je
¢esto puta u nesuglasju s interesima uce-
nika - roditelja - nastavnika - i u konag-
nici kvalitetnog obrazovnog sustava,
navodi se u izvjeS¢u Odbora.

Donosenje Prijedloga zakona podupro
i Odbor za zakonodavstvo, koji je uka-
zao na nuznu doradu odredbi Prijedloga
u pravnom i nomotehnickom smislu.

RASPRAVA

Uvodno se s dodatnim obrazloZe-
njima Prijedloga zakona zastupnicima
obratio drzavni tajnik Ministarstva zna-
nosti, obrazovanja i Sporta dr. Nevio
Seti¢. Udzbenicka problematika stasa-
la je u posljednjih deset godina, danas
imamo kvalitetnije udZbenike i to treba
nastaviti, kazao je. Upozorio je i na sla-
bosti postojeceg Zakona, kao npr. sve
veci broj udzbenika za pojedine razre-
de, pojavu tzv. kloniranih udzbenika,

nemogucénost da se iz uporabe povuku
udzbenici odobreni i prije deset godina,
a u kojima ima zastarjelih materijalnih
¢injenica, pa tako u nekima jos stoji da
Hrvatska ima dvodomni parlament. Zeli-
mo, a ovim prijedlogom i smanjit ¢e se
broj udzbenika po nastavnom predme-
tu, i dalje omoguciti trZiSna konkuren-
cija nakladnika, ¢ime se ¢uva i kvaliteta
udzbenika, dobiti kvalitetnije udzbenike
i manji broj udzbenika po nastavnom
predmetu, kazao je. Napomenuo je da je
prijedlog u prvom ¢itanju, te da predla-
gatelj sa zanimanjem ocekuje raspravu
i prijedloge.

Nakon uvodnog obrazlozenja, mislje-
nje Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu zastupnicima je prenijela lvan-
ka Roksandi¢, Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina
dr. Furio Radin, te Odbora za ravno-
pravnost spolova Gordana Saobol.

Uredit ¢e se nesredena
problematika udzbenika

Raspravu je u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a otvorila lvanka Rok-
sandi¢ istaknuvsi da je od pocetka
mandata Ministarstvo znanosti, obra-
zovanja i Sporta uginilo znatne kora-
ke u svrhu konkretnog unapredenja
odgojno-obrazovnog procesa, donije-
lo Hrvatski nacionalni obrazovni stan-
dard (HNOS). Prijedlog zakona uredit
¢e nesredenu problematiku udzbenika,
kazala je. Prijedlogom se definira da je
udzbenik osnovno nastavno sredstvo,
da on moze biti izdan samo kao jedno-
dijelni, osim za hrvatski jezik. To ujed-
no znaci kvalitetni udzbenici, manji
broj udzbenika i lakSa u¢eni¢ka torba,
istaknula je. Naglasila je da su to¢no
propisani rokovi za pojedine faze, da
bi mozda na tri mjeseca trebalo skra-
titi rok za dostavljanje misljenja stru¢-
nog povjerenstva nakladniku, te osta-
viti moguénost nakladniku da u roku
osam dana udzbenik koji je na prijed-
logu dostavi na doradu. U ime Kluba
podrzala je smanjenje broja udZbenika
po nastavnom predmetu najviSe do tri,
te koriStenje u svim paralelnim razred-
nim odjelima istih udzbenika. Vaznim
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novinama ocijenila je i odobravanje
udZbenika na odredeno vrijeme kao
i moguénost povlagenja udzbenika s
neto¢nim i zastarjelim podatcima. Kao
takav primjer navela je udZzbenike pri-
rode i druStva, zavi¢ajni dio za Sisac-
ko-moslavacku Zupaniju u kojima se
jo3 prosle godine moglo progitati da su
op¢ine Kriz, Vojni¢ i Lasinja u sastavu
te Zupanije, iako to nisu od 1997., ili da
pojedine tvrtke broje do 12 tisuca rad-
nika, poput Zeljezare Sisak, iako ona to
odavno nema. Kao novinu istaknula je i
propisivanje tko moZe biti ¢lan stru¢nog
povjerenstva radi spre¢avanja sukoba
interesa. Klub zastupnika HDZ-a sma-
tra da u zakonu treba propisati i tko
mozZe biti autor udZbenika. Podsjetila
je da nadzornici, savjetnici piSu udz-
benike i ¢esto ih pokuSavaju nametnuti
nastavniku. Trebalo bi, dodala je, pro-
pisati i tko, gdje i kako moze vrSiti pro-
daju i distribuciju udzbenika, jer nad-
zornik ¢esto pocetkom Skolske godine
dolazi u Skolu i prodaje iz torbe udz-
benik uc¢enicima i nastavnicima. Pred-
loZila je da se razmisli i o izboru poje-
dinih udZbenika na razdoblje od ¢eti-
ri godine, kao i tomu da izbor izmedu
viSe udZbenika bude u ovlasti nastav-
ni¢kog, odnosno ugiteljskog vijec¢a na
prijedlog ugitelja i nastavnika, ili da
ga bira sam nastavnik i ugitelj. Najve-
¢i dio Skolske javnosti podrZava dono-
Senje ovog zakona, kazala je i izrazila
nadu da ¢e biti poboljSan prijedlozima
iz rasprave i odgovoriti na Zelje mladih
da im se uz ostalo i smanji teZina uce-
nicke torbe.

Ucenici iz Slavonskog Broda izra-
cunali su da dak prvak nosi torbu
tesku 7,26 kilograma, a ima u nji-
hovu razredu i jedan ucenik koji
ima 16 kilograma.

Ucenici iz Slavonskog Broda izracu-
nali su da dak prvak nosi torbu teSku
7,26 kilograma, a ima u njihovu razre-
du jedan u¢enik koji ima 16 kilograma,
kazala je, zakljuéno najavljujuci da ¢e
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Klub zastupnika HDZ-a prihvatiti pred-
loZeni zakon.

Pero Kovaéevié¢ (HSP) u ispravku je
naglasio da ¢e se moci re¢i da je Mini-
starstvo ucinilo bitne pomake tek kad
se rijeSi pitanje udzbenika, preobilnog
nastavnog programa, teskih torbi i mate-
rijalnog poloZaja nastavnika, profesora i
cijelog Skolstva.

Klub zastupnika HSP-a podrza-
va Prijedlog zakona kao dobar prijed-
log za rjeSavanje nagomilanih proble-
ma, medutim, to nece biti dovoljno ne
zadirudi u problem nastavnog i Skolskog
programa, istaknuo u ime Kluba Pejo
Trgovéevié. Zamijetio je da u Prijedlo-
gu zakona nije jasno kako ¢e Ministar-
stvo rijesiti problem smanjivanja broja
udzbenika na tri ili manje, a ne zadirudi
u problem rjeSavanja Skolskog progra-
ma. Nije dobro, nastavio je, jednostavno
odrediti ili smanjiti pojedine udZbenike
i odrediti samo na ¢etiri godine. To bi,
smatra, trebalo urediti fleksibilnije, na
primjerice tri plus dvije godine, ili sli¢-
no. Ministarstvu je preporucio da u dru-
gom ¢itanju obrati pozornost na Skolske
programe za niZe razrede, ucenike do 10
godina, udzbenike u kojima je nagomi-
lan velik broj stranih rijeci koje nisu pri-
mjerene njihovu uzrastu. Kao primjere
naveo je rijeci kao akustika, digitalni,
distribucija, patrijarhat, perpetum mobi-
le, rondela, itd. U Klubu se ne slazu da
¢e se donodenjem zakona o udzbenicima
poboljsati kvaliteta Skolovanja. Hoce, ali
ako se bude usporedo rjeSavao i problem
Skolskog programa, kazao je. Naglasio
je da u Klubu ne Zele da to bude samo
reforma radi reforme, da zakon rjeSava
kakav ¢e biti uvez udZzbenika, njegova
debljina ili kvaliteta papira. Zaklju¢no
je u ime Kluba zastupnika HSP-a podr-
Zao intenciju rjeSavanja problema udz-
benika, te upozorenje da puno toga treba
promijeniti do drugog ¢itanja.

Umijesto nekoliko malih jedan
veliki udzbenik?

Jozo Rado$ u ime Kluba zastupni-
ka HNS-a upozorio je na opce stanje u
hrvatskom Skolstvu, blokirane ragune
srednjih Skola, rad u tri smjene u osnov-
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nim Skolama, potpla¢ene nastavnike,
nedovoljna ulaganja, smanjenje udjela
proraéuna Ministarstva obrazovanja u
ukupnom proracunu u odnosu na pros-
lu godinu. Kao temeljni problem cijelog
sustava naveo je da reforme nisu dobro
pripremljene. Podsjetio je na najave da
¢e se s novim zakonom o udZbenici-
ma i¢i Skolske godine 2005/06., a i¢i ¢e
se evenutalno sljedece Skolske godine.
Nedopustivom je ocijenio situaciju da
ima sedam, osam, pa i deset udzbeni-
ka po istom predmetu. Medutim, isku-
stvo je pokazalo da je, ako se nema sto
posto ili puno bolji prijedlog zakona od
vaZzeceg, u to bolje ne dirati, kazao je.
U nastavku je objasnio zaSto Prijedlog
zakona nije tako dobar da bi ga uopce
trebalo donositi. Problem koji mu se ¢ini
nerjeSivim u Prijedlogu je ukidanje tzv.
razgranatosti udzbenika i time smanje-
nje teZine Skolskih torbi, jer se boji da ¢e
one postati joS teze. Umjesto nekoliko
malih udZbenika imat ¢emo jedan veli-
ki koji ¢e se morati cijelo vrijeme nositi
u torbi, kazao je. Posebno problematic-
nim smatra da se udzbenikom smatraju i
radna biljeZnica, zbirke zadataka, atlas.

Znaci li to da viSe necemo imati
zemljopisni ni povijesni atlas koji pro-
blematiku obraduju na cjelovit nagin i
koriste se od petog do osmog razreda,
nego u svakom udzbeniku atlas koji
obraduje nastavu za tu godinu, upitao je,
upozoravajuci da ¢e to automatski pove-
¢avati i cijenu udzbenika. Bude li u udz-
beniku i radna biljeZznica onemogué¢ava
se da viSe uc¢enika koristi jedan te isti
udzbenik, jer ¢e po njemu pisati, kazao
je, ocekuju¢i da ¢e logika ostaviti situa-
ciju kao sada, da ¢e povijesni i zemljopi-
sni atlas i radne biljeZnice biti odvojene.
Skolske torbe mogu se smanjiti, ali na
puno kompliciraniji nagin, ne mehanic-
ki Zakonom o udZbenicima. Za kvalite-
tan udZbenik treba imati jasan obrazov-
ni standard, HNOS za osnovne Skole je
u eksperimentalnoj provedbi, za srednje
se jo§ trazi. Na temelju toga treba izra-
diti nastavne uputnike, odnosno kuriku-
lume, pa eventualno onda ocekivati da s
dobrim udzbenicima dode i do pobolj3a-
nja ukupnog nastavnog procesa. Samim
zakonom nije logi¢no ocekivati da ce
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do¢i do poboljSanja kvalitete udzbenika,
kazao je. Upitao je i zaSto se za uporabu
udZzbenika mehanicki uzelo ¢etiri godi-
ne, ne primjerice tri, ili pet. Na koliko
optimalno ograniciti uporabu udZbenika
trebaju reci stru¢njaci, rekao je, dodaju-
¢i da treba prihvatiti povlacenje udzbe-
nika u slucaju zastarjelosti. Upozorio je
da ¢lanak 8. na vrlo stidljiv nagin govo-
ri o sukobu interesa, samo po osnovi
rodbinske i poslovne povezanosti. To je
neSto puno dublje, to treba rjeSavati na
puno drugaciji i ozbiljniji nagin, kazao
je. Istaknuo je kako bi bilo logi¢no da
se predvide kaznene odredbe i za Mini-
starstvo koje je vazan ¢imbenik u pro-
cesu usvajanja udzbenika, da je rok od
cetiri mjeseca za obavijest nakladniku
prevelik i da treba razmisliti o njegovu
smanjenju. Zbog svih dilema, nerijeSe-
nih pitanja Klub zastupnika HNS-a nece
podrzati predlozZeni zakon, najavio je.

Mr. Vladimir Siljagi¢ (neovisni) u
ispravku je naglasio da se zakon nece
primjenjivati iducu Skolsku godinu, ve¢
sukladno hodogramu 2007/08. Zastu-
pnica Roksandié¢ istaknula je kako
misli da su reforme dobro pripremlje-
ne, navodeci da je HNOS uveden u 49
Skola kao pilot projekt, da su poveca-
na sredstva za te Skole za nabavu opre-
me, strué¢no usavravanje. Zastupnik
Rados reagirao je povredom Poslov-
nika, ¢lanka 209., da nije ispravljen
neto¢an navod ve¢ iznesen stav. HNOS
za osnovne Skole je tek eksperimenta-
lan, za srednje jo$ ne postoji, Centar za
vanjsko vrednovanje obrazovanja tek
je podnio statut na usvajanje, rekao je,
ponavljaju¢i svoj stav da reforma nije
dobro pripremljena.

Rije¢ je dobio i drzavni tajnik Mini-
starstva Zelimir Janjié i istaknuo da je
zakon u redovitoj proceduri, da ¢e pred-
lagatelj razmotriti prijedloge, te bolja
rieSenja ugraditi u Kona¢ni prijedlog.
Od roditelja, nastavnika, pa i zastupni-
ka ¢ulo se da neka rjeSenja nisu dobra,
da ih valja mijenjati, kazao je, dodajuci
da misli da nije najbolje a priori odba-
civati prijedlog da o njemu ne vrijedi
ni raspravljati. Naglasio je da je atlas
dopunsko nastavno sredstvo, a ne udz-
benik. Vrlo bitnim ocijenio je pitanje
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sukoba interesa, izraZavajuci spremnost
da se razmotre bolja rjesenja. Clanak 8.
ipak je korak naprijed, jer u vaze¢em
Zakonu sukob interesa nije cjelovitije
rijeSen. Nismo za ograni¢avanje slobo-
de autorstva, ali neka pravila, uvjeti pod
kojima se oni mogu pojaviti makar bili
iz Zavoda za Skolstvo moraju se posta-
viti, kazao je. Potvrdio je da neke Skole
imaju blokirane Ziro racune, ali i podsje-
tio da je iz 2001. ostala obveza za regres
koja nije isplacena za mandata bivse
Vlade. Od 230 milijuna kuna do sada je
isplaceno 102,5 milijuna kuna. Trenutno
150 Skola potrazuje 75,2 milijuna kuna,
dio ¢e se osigurati preraspodjelom pro-
raéuna za 2005., a dio u prorac¢unu za
2006. Time ¢e se taj dug izmiriti, kazao
je, iznose¢i podatak da je od navedenih
150 Skola njih 50-ak u blokadi. Naveo je
i da oko Sest posto Skola radi u tri smje-
ne, da je namjera smanjiti taj broj, te da
se grade ili adaptiraju 142 objekta, da je
proraéun Ministarstva povecan za goto-
vo 600 milijuna kuna, da su u 2005. u
odnosu na 2003. sredstva porasla za 1,7
milijardi, ili 25 posto.

Na navod da radne biljeznice i atlas
nisu udzbenik, ve¢ pomo¢no nastav-
no sredstvo, zastupnik Rados citirao je
odredbe prijedloga da se pod udzbeni-
kom podrazumijeva i dopunsko nastav-
no sredstvo, te da za jedan nastavni pred-
met za pojedini razred osnovno nastav-
no sredstvo mozZe biti izdano samo kao
jednodijelni udzbenik.

Administrativna ograni¢enja
pogreSan koncept

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Marija Lugarié¢ ocijenila je da je Zakon
iz 2001. uspio u svojoj namjeri, trziste je
regulirano, ali i liberalizirano. Odredeni
problemi uzrokovani su mahom nestruc-
no3¢u, neobjektivnoSéu nekih povjeren-
stava za odobravanje udzbenika u Mini-
starstvu, a ne zakonskim rjeSenjima,
istaknula je. Nije problem pluralizam
udzbenika, nego velik broj sli¢nih udz-
benika, koji se metodicki, didakticki ne
razlikuju, a ¢ija kvaliteta nije na zavid-
noj razini. To nije problem koji se moze
rijesiti zakonom, ve¢ samo odgovorni-

jim, transparentnijim i stru¢nim radom
povjerenstava, porucila je. PodrZala je
potrebu da se olak3aju ucenicke torbe,
ali i zamijetila da se ni na koji nacin
zakonskim rjeSenjima to ne ¢ini. Upo-
zorila je pritom na prijedlog da se ukinu
viSesveséani udzbenici, da se u udzbe-
niku moraju nalaziti dodatni sadrzaji
za darovite u¢enike. Klubu zastupnika
SDP-a predlozena definicija udzbenika
je zastarjela, a definiranjem isklju¢ivo
kao tiskanog izdanja na papiru posve
zanemareni suvremeni koncepti multi-
medijalnih i/ili elektroni¢kih udZzbenika.
Iznoseci konkretne primjedbe istaknula
je da se implicira da su nastavnici nedo-
rasli tomu da biraju udzbenik, dakle
nekompetentni, ili se pokuSava ograni-
¢iti njihova profesionalna autonomija.
Oboje je ocijenila porazavaju¢im, kao i
prijedlog da se broj udZzbenika ograni-
¢i na tri. Taj se problem mogao rijesiti
boljim i preciznijim definiranjem recen-
zentskog postupka. Administrativno
ograniéenje je pogreSan koncept, nagla-
sila je i kao mogucu posljedicu navela
da ¢e se u Skolama koristiti udZbenici
malog broja velikih nakladnika. Ista-
knula je i kako zakon tjera ucitelje da
isti udzbenik koriste ¢etiri godine, iako
moZzda nakon jedne godine shvate da su
pogrijesili u izboru, a tjera i sve ucite-
lje jedne Skole da, iako su medusobno
razlic¢iti, koriste isti udzbenik. Navela
je da treba precizirati i pojednostaviti
sustav izbora udzbenika u Skolama, da
zakon obiluje pravnim i nomotehnic¢kim
nedostatcima, neuskladenim rokovima,
da ne sadrZi neke odredbe, kao npr. §to s
udzbenicima kada se promijeni nastav-
ni plan i program. Zakon ne propisuje
odgovornost autora, nakladnika i recen-
zenta, ne nudi rjeSenja za udzbenike
stranih autora i nakladnika za nastavu
stranih jezika, ne nudi modele ekspe-
rimentalne provjere udzbenika, kao ni
implementacije novih udZbenika. Klub
zastupnika SDP-a, najavila je, nece
podrzZati predloZeni zakon, jer ogranic¢a-
va konkurenciju i pritom pogoduje veli-
kim nakladnicima, dodatno ugrozava
autonomiju ucitelja.

Do kvalitetnih udZbenika dolazi se
kvalitetnim programima i transparen-
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tnim recenziranjem, a ne administrativ-
nim ogranicenjima. PredloZeni zakon na
dulje ¢e razdoblje petrificirati postojece
loSe stanje, umjesto poticanja inovativ-
nosti rac¢una na to da je dobar udzbenik
stari udzbenik, kazala je.

Do kvalitetnih udzbenika dola-
zi se kvalitetnim programima i
transparentnim recenziranjem,
a ne administrativnim ogranice-
njima.

Mr. Viadimir Siljagi¢ govoreéi u
ime Kluba nezavisnih zastupnika
sloZio se da je predloZzeni zakon rezul-
tat nedorecenosti i uoc¢enih nedostata-
ka u provedbi vaZec¢eg Zakona. Prijed-
log predstavlja pozitivan pomak zbog
namjere da se uvede viSe reda medu
nakladnicima, smanji broj udzbenika
po nastavnom predmetu i snizi cijena,
omoguci koristenje istih udZbenika za
nekoliko naraStaja, kazao je. Dobrim
je ocijenio obvezivanje Skole da jedan
udzbenik za jedan nastavni predmet
koristi ¢etiri godine. Dobra je, nastavio
je, namjera predlagaca da smanji sveu-
kupnu teZinu dacke torbe ukidanjem tzv.
razgranatih udzbenika, iako je objektivo
mala vjerojatnost da ¢e se time smanji-
ti njihova cijena. Upozorio je da je to
dobro rjeSenje za predmetnu nastavu od
5. do 8. razreda i srednje Skole, ali da u
razrednoj nastavi, od 1. do 4. razreda to
moZe samo povecati teZinu torbe. Raz-
granatost udZbenika za pocetno ucenje,
Citanje i pisanje od Sest svezaka govori
u prilog tomu da se zadrzi za razrednu
nastavu, kazao je, dodajuci da ucenik
nosi samo jednu pocetnicu i vjezbeni-
cu, a da bi po novom morao nositi Sest
ako bi bili objedinjeni. PredloZio je i da
se zadrZi rjeSenje iz vaZeceg Zakona o
obvezi nakladnika da zadrZi metodicki
priru¢nik za nastavnike, dobrim ocije-
nio postojece rjedenje da Vijece za udz-
benike predlaZze udzbeni¢ki standard
kojeg donosi ministar. PredloZio je da
se nadopuni ¢lanak o izboru udZbenika
obvezom nakladnika da nastavnickom
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vije¢u pravodobno osigura odgovarajuci
broj udZbenika izmedu kojih bira. Klub
¢e, najavio je, podrzati namjeru predla-
gaca da Kona¢nim prijedlogom osigura
kvalitetan, racionalan i primjeren nacin
odabira udZbenika za osmoskolce i sred-
njeskolce.

Sto prije u programsko
rasterecenje

KlubzastupnikaPGS/SBHS/MDS-a
podrzava osnovne intencije zakona
koje idu ka rastere¢enju teZine ucenic-
ke torbe i smanjenju cijena udzbenika,
ali upozorava da je problem komplek-
sniji, istaknuo je govoreéi u ime Kluba
Zeljko Pavlic. Podsjetio je na slaganje
da je trenutno stanje nezadovoljavajuce,
da ucenici nose preteSke torbe, svake se
godine moraju kupovati novi udzbenici
koji se razlikuju samo u detaljima. Za
Klub je pak otvoreno pitanje da li ¢e se
to uspjeti promijeniti predlozenim zako-
nom. Zakon bi trebao biti prvenstveno
u funkciji ukupnog rasterec¢enja uce-
nika, ali misljenje je Kluba da to nije
ispunjeno. Nije ispunjen osnovni uvjet
za to, a to je prilagodavanje nastav-
nog plana i programa potencijalima i
mogucénostima djece odredenih godina
ili mentalne dobi, kazao je. Do predvi-
denog i potrebnog programskog raste-
recenja do sada jo$ nije doSlo, postoje
pilot projekti s nepoznatim rezultatima,
rekao je, apelirajuci da se Sto skorije
krene u programsko rasterec¢enje. 1zno-
se¢i primjedbe na sam zakon, upozorio
je na premali ili smanjeni utjecaj ucite-
lja, predug rok od cetiri godine za vaze-
nje jednog udzbenika, jer gradivo treba
osvjezavati, a onemogucava se i upora-
ba novih i modernijih, kreativnih udz-
benika. Prijedlogom je potpuno ukinu-
ta mogu¢nost primjene novih udZbeni-
ka ukoliko se u prvom krugu ne probiju
u "top 3” Sto je nemoguce. Upozorio je
i da bi predloZenim stanje ¢etiri godi-
ne bilo zaledeno, a da nakladnici "top
3” ni¢im nisu sprijeceni Zele li poveca-
ti cijenu udzbenika. Iznio je primjedbu
i na prijedlog da za jedan razred mora
biti jedan udZbenik, bez obzira na broj
razrednih odjela, zalazuci se da se ipak
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napravi selekcija, jer ima razreda koji su
uspjesni i onih koji su manje uspjesni.
Istaknuo je i kako teZina Skolske torbe
ne ovisi samo o udZbeniku, da je jako
bitno smanjenje opsega gradiva, pribor,
itd. Klub je podrzao i primjedbu Odbora
za ljudska prava da se zadrZi odredba o
neodobravanju udzbenika ¢iji je sadrZaj
protivan Ustavu. Klub podrzava inten-
ciju zakona, ali i isti¢e da sam zakon ne
moZe puno pridonijeti da bi se ostvario
cilj, a to je rasterecenje ucenika, zaklju-
cio je.

Zeljko Ledinski u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a podsjetio je da su rjeSenja
iz vaZeceg Zakona donijela pozitivne
rezultate, pluralizam, trziSnu utakmicu,
prioritetnu ulogu nastavnika i roditelja,
jacanje nakladnicke djelatnosti. U cje-
lini hrvatski udZbenici kvalitetom su u
samom vrhu medu europskim zemlja-
ma, istaknuo je. Prijedlog nudi tek manji
broj rjeSenja, ali zadrzava vecinu prijas-
njih zakonskih odredbi, §to je dobro,
kazao je. Istaknuo je da se rjeSenja na
temelju kojih se pretpostavlja da ¢e uce-
nicke torbe biti lakSe, a djeca rasterece-
na, temelje na postavci da je vijek sadas-
njeg udzbenika samo godinu dana. To
nije tako, to je kriva postavka, kvalitet-
ni udzbenici bili su u uporabi ¢&etiri, pet,
ili osam godina, kazao je. 1znose¢i kon-
kretne opservacije na tzv. nova rjesenja,
istaknuo je da u ¢lanku 1. treba utvrdi-
ti da se zakonom odreduje pripremanje,
izrada i odobravanje udzbenika za upo-
rabu. Odredba ¢lanka 2. da je udZbenik
osnovno nastavno sredstvo je zastario
stav, pripada vremenu tzv. stare Skole,
danas se udzbenik shvaca kao jedan od
izvora znanja u sklopu tzv. multimedij-
skih izvora znanja, kazao je. Zamijetio
je i da se uvode pojmovi jednodijelni
i dvodijelni udZzbenik, umjesto stru¢no
prihvacenih cjelovit i razgranat udzbe-
nik. Nejasnom i nepotrebnom ocijenio
je odredbu koja predvida da naklad-
nik dostavi izjave autora i nakladnika
da su usuglasili sadrzZaj i graficko obli-
kovanje udZbenika. Vezano za ¢lanak
14. istaknuo je da kod izbora udzbeni-
ka nije dobro rjeSenje koje omogucuje
nadglasavanje, razlicite pritiske i inte-
rese. Cetverogodinjim trajanjem udz-
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benika, nastavio je, nasilno se zaustav-
lja stvaralaStvo autora, prekida trzisSno
nadmetanje Sto ¢e uvjetovati povecanje,
a ne smanjenje cijene. Zabrinjavaju¢im
je ocijenio Sto se prijedlogom ucitelju
namece udzbenik i traZe visoki rezultati.
SniZavanje dosadasnje razine autonomi-
je ucitelja ozbiljna je prijetnja daljnjoj
demokratizaciji odgoja i obrazovanija,
upozorio je.

PredloZenim se rjesenjem nece
olaksati ucenicka torba ili sma-
njiti opterecenost ucenika. Rjese-
nja su u novom nastavnom pla-
nu i programu, ili u tzv. nacional-
nom kurikulumu, te didaktickim
strategijama ucenja.

PredloZenim se rjeSenjem nece olak-
Sati ucenicka torba ili smanjiti optere-
¢enost ucenika. RjeSenja su u novom
nastavnom planu i programu, ili u tzv.
nacionalnom kurikulumu, te didaktic-
kim strategijama ucenja, istaknuo je.
Naglasio je da se novi tekst Zakona
moze shvatiti kao teznju za traZzenjem
novih rjeSenja na temeljima dostignutog
u Hrvatskoj, ali i uspjeSnim zemljama.
Medutim, stru¢na rjeSenja nisu adekvat-
na, povecava se administriranje, a sma-
njuje odgovornost i autonomija ucitelja,
roditelja i uc¢enika, dokida pluralizam
didakticko-metodickih ideja ¢ime se ne
pribliZavamo medunarodno poznatim i
naprednim rjeSenjima, zakljugio je.

Na navode o pozitivnim dosezima
sadasnjeg Zakona, zastupnik Kovace-
Vié je istaknuo kako je upravo taj Zakon
proizveo anarhiju koja sada vlada u tom
podrug¢ju. Konstatirao je da ni predloZe-
ni zakon nece donijeti planirane ucinke,
ukoliko ne dode do reduciranja nastav-
nih programa.

ZadrZati autonomiju uéitelja

Purda Adlesi¢ u ime Kluba zastu-
pnika HSLS/DC/LS-a slozila se da
Skolstvo trazi vrlo ozbiljne reforme i
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zahvate. Do sada ne moZemo s tim biti
zadovoljni, medutim, krenulo se, poma-
ci su vidljivi i treba ih podupirati, sa
Sto vie stru¢nih, a Sto manje politickih
savjeta poboljSavati sadasSnje reforme i
zakone, kazala je. Nije se slozila da je
danadnji Zakon dobar, podsjecajuéi na
guzve pred knjizarama prije nekoliko
godina. Izrazila je nadu da ¢e se pred-
loZeni zakon doraditi i popraviti i doi-
sta smanjiti udar na mnoge roditelje u
tzv. besplatnom Skolovanju. Izrazila je
i nadu da ¢e se ¢lankom 4. jasno pro-
pisati da nema viSe razgranatih udz-
benika osim za hrvatski jezik i da ¢e i
sama ta ¢injenica olakSati dacku torbu.
Dobrim je ocijenila uvodenje u zakon
novih pojmova kao zbirka zadataka,
zemljopisni i povijesni atlas za koje ¢e
od sada nakladnici morati traZiti odobre-
nje Ministarstva. Procijenila je i da ¢e
se predloZenim zakonom osigurati vise
reda kod nakladnika i na trzistu udz-
benika. Podsjetila je da sada u Zakonu
ne postoji odredba o spre¢avanju suko-
ba interesa, slozila da se to nece rijeSi-
ti samo ¢lankom 8. Ali se pokuSava i
rijeit ¢e se barem dio, kazala je. | ona
je ocijenila da je rok od ¢etiri mjeseca
za obavjeStavanje nakladnika o mislje-
nju stru¢nog povjerenstva predug i da
bi bilo dovoljno 90 dana. Upozorila je i
na nekoliko stvari koje u zakonu nedo-
staju, npr. da stru¢no povjerenstvo prije
donoSenja ocjene o udzbeniku zatrazi od
nakladnika da u roku od maksimalno 15
dana ispravi utvrdene propuste i doradi
udzbenik. Dobrim je ocijenila ¢lanak 13.
i mogucénost da za udzbenike s malom
nakladom, za nastavu na jeziku i pismu
nacionalne manjine, ili stranog udZbeni-
ka Ministarstvo u cijelosti ili djelomic-
no podmiri trodkove, ali i predloZila da
Ministarstvo usko¢i i kod npr. udzbeni-
ka za strojovodu za Zeljeznicki promet
gdje treba mozda svega 50-ak udzbeni-
ka. | ona je pozvala da se jo§ jednom
preispita odluku o uporabi udzbenika
cetiri godine, te predloZila mozda rok
od dvije godine. Porucila je i da doista
ne bi trebalo dirati u slobodu nastavnika
da bira svoj udzbenik. Cemu da nastav-
ni¢ko vije¢e nastavniku namece svoj
izbor, dovoljno je da se broj udZzbenika

suzava na tri. U¢itelju se, bez slobode
biranja, ogranic¢ava kreativnost, a Sko-
lama i nekim spretnijima otvara prostor
za manipulacije, druge mutne poslove,
istaknula je. Dobrim je ocijenila da se u
katalog udZbenika uvrste najvise tri za
pojedini predmet. Najavila je da ¢e Klub
prihvatiti predlozeni zakon, te ponovila
da treba ostaviti konkurentnost udzbeni-
ka, inzistirati na autonomiji, pravu uci-
telja da sam bira udzbenik.

Nema prijevoda na jezike
nacionalnih manjina

Dr. Furio Radin u ime Kluba
zastupnika nacionalnih manjina
podsjetio je da ve¢ godinama ukazu-
ju na krajnje neizvjesnu situaciju kada
se radi o udzbenicima i o prijevodu
udzbenika. U talijanskim osnovnim
Skolama manje od polovice udzbeni-
ka su prevedeni na talijanski jezik, u
srednjim nema ili gotovo nema pre-
vedenih udzbenika, Sto znaci da se
ué¢i po drugim pomagalima i drugim
udzbenicima. Naglasio je da talijan-
ska manjina, koja ima dobro struktu-
rirano Skolstvo, ima i izdavac¢ku kuéu
"Edit” koja je jako zainteresirana da
izdaje knjige iz hrvatskog programa,
da ih prevodi na talijanski, ili da izda-
je posebne knjige za talijansku manji-
nu. Za to trebaju novci, a izracunalo se
da bi trebalo pet do Sest milijuna kuna
da se taj problem polako pocne rje3a-
vati, rekao je, dodaju¢i kako se i ove
godine sredstva nisu povisila i ostaju
i dalje tri milijuna kuna. Upozorio je
da je situacija sa Skolstvom i udzbeni-
cima nacionalnih manjina teSka, jer se
godinama nije rjeSavao taj problema i
godinama se nisu prevodili udzbenici.
Dodao je da se netko moZe snaci tako
da im mati¢na drZzava pomogne. No,
istaknuo je kako treba raditi i na pro-
ceduri za strane udzbenike za nastavu
na jeziku i pismu nacionalne manjine
koji izdaje strani nakladnik. Naglasio
je i da u Skolama na jezicima nacio-
nalnih manjina treba slijediti program
koji bi bio Sto blize programu u hrvat-
skim Skolama, jer Skolstvo je jedno
dok se ne regionalizira, kao primjerice
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u ltaliji. PredloZio je da se u izboru
tri ¢lana u povjerenstvo koje ¢e utvrdi-
vati uskladenost udzbenika na jeziku i
pismu nacionalnih manjina, Ministar-
stvo konzultira sa zastupnicima, odno-
sno Odborom za nacionalne manji-
ne. Podsjetio je da do sada nije bilo
ozbiljnih poteSkoca u provedbi odred-
bi Zakona o odgoju i obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalnih manjina i
njegovu ¢lanku koji propisuje da se za
izdavanje tih udZbenika primjenjuju
op¢i propisi za udzbenike, ili se mogu
koristiti udZbenici iz mati¢ne zemlje
uz odobrenje Ministarstva. Ali, upo-
zorio je, da bi ako se nastavi politika
netiskanja knjiga iz domace proizvod-
nje, taj problem mogao postati veci,
pogotovo razvojem Skolstva na srp-
skom jeziku. Ponovio je kako bi treba-
lo zadrzati odredbu iz vazeéeg Zako-
na da se nec¢e odobriti udzbenik ¢iji
je sadrzaj protivan Ustavu, a nepri-
mjeren osobito u pogledu ljudskih i
manjinskih prava, temeljnih sloboda
i odnosa medu spolovima, te odgoju
za demokratsko druStvo. Smatra da
bi trebalo zadrzati i odredbu koja bi
uredivala izbor udzbenika u Skolama
s nastavom na jeziku i pismu nacio-
nalnih manjina. Kao problem koji
nije rijeSen naveo je i pitanje kako ¢e
izgledati drzavna matura za polaznike
Skola na jezicima nacionalnih manji-
na. Mati¢ni, materinji jezik trebao bi
biti najvazniji predmet na drzavnom
ispitu i zato se to mora odnositi i na
udZbenike, zakljugio je.

U ime predlagatelja drZavni tajnik
Janji¢ najavio je da ¢e se nastojati rije-
Siti problem prevedenih udzbenika, te
ocijenio da nije loSe da u zakonu bude
i spomenuta odredba vezana za Ustav.
Ministarstvo je, podsjetio je, pozvalo i
razgovaralo s predstavnicima manjina
i zatrazilo od njih da daju svoje prijed-
loge oko drzavne mature kako bi se to
rijeSilo na najbolji moguci nacin.

Prva zastupnica u pojedinaénoj
raspravi, Jelena Paviéié Vukicevié
(SDP) upozorila je na obrazlozZenja koja
su argumentima opovrgnuli nastavnici
i roditelji. Roditelji i nastavnici zalazu
se za konkurenciju naslova koja moze
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doprinijeti kvaliteti rada u Skolama,
a Vlada govori kako je iz tog razloga
vazno ograniciti broj udZbenika na tri
naslova po predmetu i dodatno to petri-
ficirati na cetiri godine. Svi se slazu da
treba poraditi na kvaliteti udzbenika,
ali ogito postoji razli¢ito videnje, kon-
cepcije kako do te kvalitete doci, kaza-
la je. Naglasila je da stru¢no povjeren-
stvo koje ocjenjuje kvalitetu udzbenika
treba imati kljuénu ulogu, da treba imati
povijerenja u struku. Iznijela je i razlicite
koncepcije oko smanjenja teZine dacke
torbe - nastavnici i roditelji govore da
razgranatost udZzbenika omoguc¢ava da
torba bude laksa, a Vladin je prijedlog
onemogucditi razgranatost udzbenika.
Izrazila je bojazan da ponudeno rjeSenje
ne ¢ini nista vezano za preskupe udzbe-
nike. Upozorila je da petrifikacija udz-
benika na ¢etiri godine onemogucava da
se stvari sadrzajno pomaknu naprijed.
Ne bi bilo loSe, kazala je, da se stru¢na
povjerenstva ovlaste da provode jedno-
godisnju recenziju udzbenika, da se oni
isprave u dijelovima koji viSe ne odgo-
varaju stvarnom stanju. Dobrim je ocije-
nila cenzus od 10 posto da bi udzbenik
ostao na popisu. To ne znaci da ¢e se
vratiti u nastavu, jer ako je nekvalitetan
nastavnici ga i dalje nece birati, kazala
je, dodajuci kako smatra da ograni¢ava-
nje na tri naslova nije dobro, jer svakom
treba dati priliku.

Prijedlog bi, dobije li formu zako-
na, otvorio veliki manipulativ-
ni prostor za korupciju, jer mno-
ge stvari nisu rijesene sustinski,
nego samo formalno, ogranicit e
slobodu ucitelja, autora, te naru-
siti kvalitetu udZbenika.

Jozo Rados u replici je ponovio da
se predlazu dvije kategorije udzbenika,
osnovno nastavno sredstvo koje mora
biti jedan udzbenik, ali uvodi i dopun-
sko nastavno sredstvo i ne kaze se koli-
ko ih smije biti. Za zemljopis, povijest
i slicne predmete zapravo ce biti tri
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udZbenika, ne¢e do¢i do ukidanja raz-
granatosti, a time ni do smanjenja Skol-
ske torbe, kazao je. Zastupnica Pavi¢ié¢
Vukiéevié odgovorila je da je problem
je dijagnosticiran, da treba naéi najkva-
litetnije rjeSenje. Sigurno je adekvat-
nije ostaviti mogué¢nost za razgranate
udzbenike, nego ih dokinuti i zapravo
omoguciti daku da nosi jos teZzu knjigu
u svojoj torbi, istaknula je.

Ozbiljna problematika u 20-ak
¢lanaka

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
zamijetila je da se u prijedlogu ni jed-
nom rije¢ju ne spominje ucenik.

Istaknula je da dijeli miSljenje onih
koji smatraju da bi prijedlog, dobije
li formu zakona, otvorio veliki mani-
pulativni prostor za korupciju, jer
mnoge stvari nisu rijeSene sustinski,
nego samo formalno, da ¢e ogranici-
ti slobodu ucitelja, autora, te narusi-
ti kvalitetu udzbenika. Prijedlog je u
biti nejasan, kazala je. Naglasila je da
sami ucitelji govore kako nisu dovolj-
no pripremljeni, informirani, kao
nedostaju seminari, da neke osnovne
Skole rade u tri smjene. To je stvarnost
0 kojoj zakon uop¢e ne vodi racuna,
niti spomena, rekla je. Smatra da je
zakon podnormiran, da ozbiljna pro-
blematika udzbenika za osnovnu i
za srednju Skolu ne moZze biti akt sa
20-ak ¢lanaka. Citav niz stvari koje se
trebaju rijesSiti u zakonu ne mogu biti
predmet udZbenickog standarda, pod-
zakonskog akta, istaknula je. Nagla-
sila je da ako se ministru daju ovlasti
iza toga proizlazi i odgovornost. Ako
u ¢lanku 3. stoji za Sto je sve ministar
nadlezan, onda kasnije ne moze reci
da neki pravilnik nije progitao, rekla
je, spominjuéi famozni pravilnik o
kupa¢im gac¢icama. Najspornijim je,
jer ne sadrzi sve §to bi trebao, ozna-
¢ila ¢lanak 5. da udZbenik ne smije
sadrzavati promidZbeni sadrzaj. Veli-
ke multinacionalne kompanije nece
moc¢i u udzbeniku oglaSavati svoje
proizvode i drzava smatra da je time
kraj, kazala je. Vezano za ¢lanak 3. da
udzbenik mora ispunjavati znanstve-
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ne, pedagoske, psiholoSke, didaktic-
ko-metodicke zahtjeve, zamijetila je
da zakon mora reci koji su to znan-
stveni, pedagoski i ostali okviri. Kada
je tomu tako éemu se ¢udimo da je pod
najavom da ¢e biti reducirana Skolska
lektira iz lektire za prvi razred izba-
¢eno jedno od najljepsih i najdirljivi-
jih djela "JeZeva kucica”. Tako "JeZe-
va ku¢ica” u Hrvatskoj jo$ nije dobila
domovnicu, a Branko Copié¢ nije reha-
bilitiran, kazala je, dodaju¢i da se pod
krinkom povjerenstva ¢esto politizira
preko svake mjere. Spomenula je pri-
tom obja3njenje jednog akademika da
je ta prica izbacena iz lektire jer nije
pisana hrvatskim jezikom, da se ide
dotle da se "drug Jezurka Jezi¢” pre-
tvara u “dragog”, dakle knjige falsi-
ficiraju umjesto da se prevode. To je
nedopustivo, zakljucila je.

Frano Piplovié (DC) u ispravku je
istaknuo da u prijedlogu ima uceni-
ka, ali se ne vide na prvi pogled, da
je sve u prijedlogu okrenuto prema
uéeniku, samo je pitanje da li je to
na dobro ucenika. Jagoda Majska-
Martinéevi¢ (HDZ) podsjetila je da
”Jezeva kuéica”, po izjavi akademi-
ka Babica, nije izbac¢ena zbog srpskog
jezika, nego zato Sto sadrzajem ne
odgovara djeci u prvom razredu pucke
Skole koja tek pocinju ugiti slova i
¢itati. Istaknula je da su neka izdanja
”Jezeve kucéice” dobila Sire tumace-
nje srpskih rijeci i da pretpostavlja da
¢e uéi u lektiru za malo starije. Pero
Kovaéevié¢ (HSP) u replici je ponovio
stav Kluba zstupnika HSP-a da prvo
mora doc¢i do reduciranja nastavnih
programa, a tek se onda moZe i¢i na
udzbenike. Kad budemo radili na taj
nacin ova se materija moZze regulirati i
sa 15 suvislih ¢lanaka, kazao je.

Odgovaraju¢i na repliku Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié (SDP) navela je kako
se obrazlaze da djeca prvog razreda ne
mogu shvatiti sadrZaj Jezeve kucice Sto
se prije 30 godina ucilo jo$ u vrticu. To
je pri¢a s kojom se djeca ve¢ u najma-
njoj dobi identificiraju, spoznaju vaz-
nost vlastitoga doma ma kakav skroman
bio, Sto, zakljugila je, akademik Babi¢
jos nije shvatio.
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Neke Skolske torbe veé i danas
lakse

Drzavni tajnik dr. Nevio Setié ustvr-
dio je kako je ¢injenica da su neke Skol-
ske torbe ve¢ i danas lak3e. Navodeci
primjer Rijeke u kojoj ucenici iz Skola
samo petkom torbe nose ku¢ama, rekao
je da ¢e to profunkcionirati i u drugim
sredinama kada se izgradi dovoljan broj
Skola. Zakon o udZbenicima to sam ne
moze rijesiti, rekao je.

Suglasivsi se s navodima Ingrid Anti-
¢evic-Marinovic rekao je da upravo novi
hrvatski nacionalni obrazovni standard
omogucava stjecanje znanja i vjestina
u 3koli. I udZbenici ¢e tome pridonijeti,
rekao je dodavsi da ce rasprave u tom
smjeru pridonijeti da zakon u drugom
citanju bude kvalitetniji.

U ispravku neto¢nog navoda Pero
Kovaéevié¢ (HSP) naveo je kako udzbe-
nici nece rijesiti pitanje nastavnog plana
jer se to rjeSava didaktikom i metodi-
kom, a ne zakonom o udzbenicima.

Problem nije u teZini torbe vec u
sadrZaju udzbenika.

U nastavku rasprave Milanka Opaci¢
(SDP) zakljucila je kako u teZini torbe
nije tezina problema. Problem je u sadr-
Zaju knjiga, problem je da se u dvije
godine, iako je ministar Primorac obe-
¢avao nije promijenilo niSta ni u teZine
torbe niti u nastavnom planu i progra-
mu. Puno vaznijim od puke reproduk-
cije koju uc¢enici dobivaju od profeso-
ra je stjecanje vjestina, da im se razvije
sposobnost zakljucivanja i povezivanja
odredenih informacija. To je vaZnije
od pukog Strebanja, navela je dodaju-
¢i da je to zastarjeli na¢in u¢enja djece.
Nismo se prvo sjeli i dogovorili Sto zeli-
mo da nala djeca znaju ve¢ smo krenu-
li putem okupljanja stru¢njaka i rekli
im hajdemo sad malo smanjiti udzbe-
nike. To je pogreSan put, ocijenila je.
Takoder je dodala kako udZbenici nisu
napravili iskorak po pitanju spolnih ste-
reotipa. Vrlo ih je malo u kojima je to

dobro obradeno i malo se koriste, navela
je. Sto se tice ucenja informatike kaza-
la je da se to provodi na sasvim pogre-
§an nacin i navela primjer gdje se na tim
satovima djeca uce kako napraviti blog
pod tudim imenom §to djeca ¢esto isko-
riStavaju protiv drugih koji potom imaju
velikih neugodnosti od svojih vrSnjaka.
Osvréuci se na pitanje hoce li biti jedan
ili viSe udzbenika navela je kako profe-
sore nitko nije tjerao da svake godine
mijenjaju udZzbenike. Navodeci kako joj
je potpuno razumljivo da se Zeli iza¢i u
susret roditeljima koji nemaju novca da
svake godine kupuju nove udZbenike,
navela je, kada je u pitanju znanje, ne
bi trebalo na taj nacin rjeSavati socijal-
na pitanja. Trebalo bi naéi neke druge
modele, drzava ima mehanizme kako
pomo¢i tim roditeljima koji djeci ne
mogu kupiti udZbenike. Navela je kako
zna slucajeve da roditelji djecu ispisuju
iz srednjih Skola jer im ne mogu kupiti
prijevozne karte, a kamoli udZbenike i
da razumije Ministarstvo kada je htjelo
zadovoljiti i socijalnu notu, ali, naglasi-
la je to se ne moZe raditi naustrb znanja,
ve¢ preko drugih mehanizama, stipendi-
ja ili nekako drugacije, navela je.

PredloZeni zakon sam po sebi ne rje-
Sava problem u obrazovanju i potpuno
je nebitno hocemo li imati jedan ili vide
udZbenika, navela je i zakljucila kako
bi Hrvatski sabor trebao otvoriti i druge
probleme koji tiSte hrvatsko Skolstvo.

Ana Lovrin (HDZ) u replici je nave-
la da je zastupnica Opaci¢ debelo izas-
la iz okvira rasprave o udzbenicima i da
prepri¢ava dogadaje koji su za inspekci-
ju. Navela je da je zakon koji je donije-
la prodla Vlada donio samo nered medu
nakladnicima i bujanje udzbenika, total-
no nesnalazenje roditelja i u¢enika. Red
je da se danas raspravlja o predloZzenom
zakonu i pokuSa pomoci ucenicima i
roditeljima i prije svega popravi kvali-
teta udZbenika, a njihovo izdavanje pre-
pusti stru¢njacima. Propustili smo tri
godine i dobili hrpu kloniranih udzbeni-
ka, naglasila je.

Odgovaraju¢i na repliku Opacié je
rekla da je nevazno raspravljati hoce li
po predmetu biti jedan ili pet udZbenika,
ve¢ da je bitan njihov sadrZaj.
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Drzavni tajnik Zelimir Janji¢ podsje-
tio je kako se i 2001. govorilo o previse
informacija u udzbenicima i da je tada
zakljuceno kako bi ih po odredenom
pojmu moglo biti najvise devet. To smo
detektirali kao problem i nastojali rije-
Siti ovim zakonskim prijedlogom. No,
sada smo u situaciji da opet govorimo
0 tom problemu koji mozda i nije naj-
bitniji, rekao je. Osvréuéi se na navode
da je stjecanje vjestina vrlo vazno pod-
sjetio je da je joS bivsa Vlada prihvati-
la projekt PIZA koji je u proljece 2005.
prvi put probno izveden, a u 2006. ¢e
biti glavno ispitivanje. Naveo je da ¢e se
uvesti i vanjsko vrednovanje znanja, ali
da su to procesi koji se ne mogu odraditi
preko noci. Na tome radimo, rekao je i
podsjetio da se planira provesti i nacio-
nalni ispit.

U udZbenicima sve manje
stereotipa

Osvrcudi se na navode o stereotipima
naveo je kako ih je u udZbenicima sve
manje i da je nastojanje da ih bude jo$
manje. Kada je rije¢ o Inernetu, naveo je
da on pruza svakakve moguc¢nosti i da
se razmiSlja o tome kako od negativnih
pojava zastititi ucenike.

U nastavku rasprave Miroslav Kore-
nika (SDP) naveo je kako mu se ¢ini da
predloZeni zakon nije do kraja pogoden.
Izrazio je ¢udenje Sto njime nije pred-
videno da udZbenik moZze biti i u elek-
tronskom obliku, poglavito za srednje
Skole. Ono $to je puno loSije od toga je
da ¢e ukoliko bude manji broj udzbeni-
ka nakladnici imati fiksno trazenje .

Treba definirati da udzZbenik
moze biti i u elektronskom obli-
ku, poglavito za srednje skole.

Necemo znati koliko je udZbenika
potrebno i cijenom nec¢e odgovarati. Oni
bi trebali pojeftiniti, a to predloZenim
zakonom nece biti slucaj. PredloZeni
zakon, dodao je, ide u prilog monopola
jer je ograniceni broj autora i uglavnom
iz Zagreba. Rije¢ je o metropolizaciji
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udZbenika i autora i time ¢e se trziste
sve viSe gasiti umjesto da se Siri, oci-
jenio je. Upitavsi koliko ¢e udzbenika
mo¢i biti profitabilno, pogotovo kada
je rije¢ o pojedinim Zupanijama i njiho-
vim strukovnim Skolama predloZzio je da
Ministarstvo razmisli o njihovu financi-
ranju ili pak da se prevedu strani.

Naglasio je kako se u predloZzenom
zakonu nedovoljno govori o sukobu inte-
resa te podsjetio kako se javno govori da
su pojedini nadzornici nad njima ujedno
i njihovi autori, a mnogi medu njima su
i umreZeni. Stoga bi odredbe koje govo-
re o sukobu interesa trebale biti preci-
znije i odrediti da autori ne mogu biti
nadzornici. UdZbenike treba birati stru-
ka, a ne Skolsko vijece jer tamo se uobi-
¢ajeno slusa glas ravnatelja. Zamjerio je
Sto predloZeni zakon ne definira Sto je
to skripta, na koji se nac¢in koristi. Upo-
zorio je i na neuskladenost rokova, da
djecja torba treba biti praznija te na udz-
benike stranih jezika, posebno za stru-
kovne Skole.

U ispravku neto¢nog navoda Ana
Lovrin (HDZ) rekla je kako predlozeni
zakon ide u prilog i u¢enicima i rodi-
teljima.

Drzavni tajnik Zelimir Janjié rekao
je kako ce se razmotriti prijedlog zastu-
pnika Korenike u vezi s odredbama o
sukobu interesa. Dopustili smo slobo-
du autorstva uz jasno odredena pravila,
rekao je. Takoder je rekao da ¢e se raz-
motriti i odredbe o rokovima.

U nastavku rasprave dr. sc. Slaven
Letica (neovisni) rekao je kako bi
htio da se do drugog ¢itanja predloZeni
zakon prepozna kao zakon kontinuiteta.
Stara je koalicijska vlast napravila prvi
moderni zakon o udZbenicima i udZbe-
nicki standard i sada bi logikom kon-
tinuiteta trebalo napraviti inovacije u
predloZzenom zakonu. Prvi rizik koji se
pojavio sa sada3njim zakonom je vezan
za liberalizam. On je dobar u odredenim
kolicinama medutim, ako se pretvo-
ri kao Sto se u sluc¢aju udzbenika pre-
tvorio u trZiSni fundamentalizam onda
se nakladnici bore za trZiSte ne birajuci
sredstva.

PredloZeni zakon ne moZe rijeSiti
problem tedkih torbi. To se moZze rije-
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Siti deponirajem udZbenika, modelom
koji vrijedi u SAD-u i ve¢im dijelom
u zemljama Europe. Mora se prvo kre-
nuti od nastavnih sadrZaja i onda i¢i
prema udZbenicima. Treba rijesiti i pro-
blem da se uz trZi3ni liberalizam i fun-
damentalizam uvede i neki vid socijalne
osjetljivosti kako roditelji svake godine
ne bi trebali kupovati nove udzbenike
zaSto u pravilu moraju ispred trgovina
¢ekati satima. Treba iskorijeniti i priti-
ske nakladnika na ugitelje, nastavnike
i ravnatelje. Odredbe o sukobu intere-
sa oznacio je banalnima i predloZio da
se kod toga striktno primijeni Zakon o
sukobu interesa.

Govoredi 0 izvodenju nastave naveo
je kako je u ovom narodu na neki nacin
i nerv da je sposobnost sluSanja bazirana
na 45 minuta. To znaci da se na toj osno-
vi mora tretirati i gradivo u udzbeniku
i druga nastavna sredstva, a 0 tome bi
takoder trebalo biti govora i u predloze-
nom zakonu.

Na koncu je predlagatelju predlozio
da sazove Djegji sabor, da saslu$a nje-
gove predstavnike Sto oni imaju re¢i o
udZbenicima. Budite sigurni da ¢e biti
jednako korisni, ako ne korisniji nego
mi zastupnici, zakljucio je.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
naveo je kako se pojavio ogroman broj
udZbenika, a posljedica je poprili¢na
konfuzija te da je dobro Sto se pojavio
predloZeni zakon koji bi trebao uvesti
reda.

UdZzbenik mora biti kvalitetan i
sadrzajno i materijalno

Navodec¢i kako je pohvalno da ¢e se
izdavanjem novih udZbenika sprijeciti
zastarjevanje pojedinih tema i gradiva
rekao je kako neke stvari ne zastarije-
vaju, StovisSe kako bi ih kao i ucenje o
Domovinskom ratu trebalo pojacati. Na
red su do3le generacije koje su rodene
poslije rata i koje o ratu sluSaju iskljuci-
vo preko HTV-a, kao zlo¢inackom ratu,
gdje nema ni trunke rodoljublja, a djecu
treba ugiti da je to bio obrambeni, a ne
agresorski rat. Slaze se da jedan udzbe-
nik vrijedi najmanje cGetiri godine, ali on
mora biti kvalitetan ne samo po sadrzaju
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nego i materijalno. PredloZeni je zakon
dobar i treba ga podrZzati, rekao je izra-
ziv8i uvjerenje da ¢e se njime uvesti red
na trzistu udzbenicima.

U replici Marija Lugari¢ (SDP) je
navela kako nije problem u vise paralel-
nih udzbenika, jer da roditelji kada kupe
jedan za njih ostali ne postoje. U¢enje o
Domovinskom ratu nije stvar udzbeni-
ka ve¢ nastavnog programa koji nastav-
nici predaju i prema tome ako sadrZaji
ne valjaju treba mijenjati taj program,
navela je. Osvréuéi se na prijedlog da bi
udZbenici trebali biti bar za ¢etiri godi-
ne i zato kvalitetniji, navela je kako je to
zahtjev za tvrdim uvezom, a taj bi, nave-
la je, onda bio i teZi. U tom bi se slu¢aju
u odnosu na kvalitetnije rjeSenje i soci-
jalnu dimenziju moglo do¢i do loSijega
rjeSenja, zakljugila je.

Odgovarajuci na repliku Markovino-
vi¢ je rekao je da nije mislio na tri udz-
benika ve¢ na deset ili viSe paralelnih
udzbenika Sto je stvarno previse. A §to se
kvalitete udZbenika tice, upitao je ¢emu
¢e vaziti cetiri godine ako nije kvalitetan
i ako ga zbog toga Sto je nekvalitetan
treba baciti nakon godinu dana.

U nastavku rasprave Jozo Rado$
(HNS) naveo je kako bi udZbenik po
svom sadrzaju trebao biti tek zadnja
karika nakon Sto bi trebali biti poznati
pedagoski i obrazovni standard.

UdZzbenik bi trebao biti zadnja
karika nakon sto su poznati peda-
goski i obrazovni standardi.

Mi svega toga nemamo, ni nacionalni
obrazovni standard, ni plan ni program,
nastavni upitnik, pa na kraju ne mozemo
imati ni udzbenik, rekao je. Bez toga se
ne moZe imati ni prva generacija uceni-
ka koja ¢e imati drzavnu maturu. Naveo
je kako se iz stavki Ministarstva znano-
sti, prosvjete i Sporta uopce ne vidi da se
provodi reforma Skolstva, jer primjerice
Zavodu za Skolstvo iz godine u godinu
padaju sredstva. Umjesto da se grade
institucije koje ¢e nositi teret reforme
one se razgraduju, ocijenio je i tome u
prilog naveo kako je Institutu Ivo Pilar
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povjereno vrednovanje hrvatskog obra-
zovnog standarda, a da se uopée ne zna,
ima li taj institut za to reference. Zasto
se taj posao ne povjeri Ministarstvu,
upitao je. Iza reforme nalazi se udzbe-
nik, ponovio je i dodao kako predlozZeni
zakon nema odgovore za to i da je to
temeljni razlog zbog kojega ga ne moze
podrzati.

PredloZeni zakon na neki na¢in sma-
njuje konkurenciju, prevelik broj udzbe-
nika, no ipak nije postavio branu mono-
polu. Pitanje je kako ¢e slabi nakladnici
izdrZati konkurenciju.

Osvréudi se na kako je kazao flosku-
le da treba smanijiti Strebanje, ustvrdio
je kako jo$ nitko nije definirao Sto je
Strebanje. Neke se stvari ne mogu nau-
¢iti ako se ne nauce brojke na kojima te
stvari pocivaju i Sto uopée u tom kon-
tekstu znaci Strebanje.

To je floskula poznata u naSim Skola-
ma, ustvrdio je dodavsi kako je tragic-
no da se Stampanjem jumbo plakata u
to ukljucilo i Ministarstvo obrazovanja,
znanosti i Sporta.

Temeljnim problemom predlozenog
zakona ocijenio je $to nije definirano
kako ¢e se smanjiti broj udZbenika, kako
izbje¢i monopol i urudavanje kvalitete.

Frano Piplovi¢ (DC) ustvrdio je kako
je cilj zakona ostvariti hrvatski standard
u obrazovnom sustavu te da prvo ¢itanje
treba shvatiti kao pomo¢ predlagatelji-
ma kako bi u kona¢ni prijedlog uvrstili
prijedloge i sugestije iz saborske raspra-
ve.

Pri tome treba voditi brigu da ugeni-
ci ne budu pokusni kuni¢i, a da njiho-
vi roditelji nisu Rokfeleri i da se svako
malo moZe vrSiti pritisak na njihov obi-
teljski proracun. Uz to, ako se udzbenici
¢esto mijenjaju roditelji ne mogu kvali-
tetno pomoci djeci, a svakako treba raz-
miSljati i o tome da se rasterete dje¢ja
leda. Treba voditi racuna i o sadrzaju
udzbenika.

DrZava se ne moZe ponasati
kao pijani milijarder
DrzZava se ne moZe ponaSati kao pijani

milijarder i iz godine u godinu iz pro-
racuna troSiti novac za nove udzbeni-

ke bez kvalitetnijega u¢inka. Navode-
¢i kako se u predloZzenom zakonu vide
pomaci, naveo je kako se otvara trzi-
Ste, mogu¢nost konkurencije i kvalitet-
nijih kadrova koji mogu ponuditi lakSe
prilagodavanje europskim standardima,
a da ne izgubimo dio svoga identiteta.
Pojacava se i uloga ugitelja i nastavnog
osoblja.

Predlozio je da se dorade odredbe
o0 sukobu interesa koje su nedorecene
i koje bi moZda trebalo vezati za sam
Zakon o sukobu interesa.

Predlozivsi konkretne prijedloge na
odredene ¢lanke zakljucio je kako je
predloZeni zakon znacéajan pomak u
sustavu obrazovanja.

Doraditi odredbe o sukobu inte-
resa i vezati ih uz Zakon o sprje-
cavanju sukoba interesa.

U raspravi Pero Kovacevi¢ (HSP)
podrzao je prijedlog zastupnika Leti-
ce da se konzultira Djecji sabor koji
¢e sigurno reci $to misle o opseznom
nastavnom programu i nizu stranih rije-
¢i koje su u udzbenicima niZih razreda
kao akustika, audicija, ¢cimbenik, distri-
bucija, digitalni, patrijarhalan, rondela,
perpetum mobile, vizualni, veleizdajnik
itd. Naveo je kako su u posjetu nedavno
bili u¢enici iz SAD-a koji su kazali da
je u Hrvatskoj trostruko opsezniji Skol-
ski program u osnovnim Skolama nego
njihov. Trebalo bi naci sredinu, predlo-
Zio je. Rekao je kako su i srednjoskolci
s 15, 16 predmeta preoptereceni. Uz sve
to treba voditi ra¢una i o materijalnom
poloZaju nastavnika. Ministarstvo je
krenulo tim putem, ali do cilja je daleko.
Naveo je da ¢e do drugog ¢itanja zakona
trebati napraviti joS puno toga te da HSP
podrzava prijedlog zakona.

Zarepliku se javio Jozo Rado$ (HNS)
osvréuci se na navod da bi bilo dobro
traziti miSljenje Djecjeg sabora. Nemam
nista protiv toga, ali u Ministarstvu zna-
nosti, obrazovanja i Sporta postoji Vije-
¢e ucéenika za koje je ministar Primorac
prije godinu dana rekao da ¢e mu biti
najvaznije savjetodavno tijelo. Upitao
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je, je li kod izrade predloZzenog zakona
konzultirano Vijece u¢enika.

U nastavku rasprave Dragutin Lesar
(HNS) naveo je kako se udzbenici mije-
njaju iz godine u godinu, a o njihovom
nasljedivanju nema ni govora. PredloZe-
ni zakon to bi trebao promijeniti, rekao
je i upitao imaju li u¢enici Sto re¢i o
dosadasnjoj praksi i udzbenicima koji
su u uporabi. Naveo je kako ima osje-
¢aj da o tome u konacnici odlucuju ljudi
koji su osnovnu i srednju Skolu zavrsili
prije 70 godina koji su zaboravili kako
je biti dak.

Do sada super konkurencija, a
nikakva kvaliteta udZbenika

Citiraju¢i predloZenu odredbu po
kojoj bi za verifikaciju nekog udzbeni-
ka potvrdu trebalo dati 10 Skola rekao je
kako je to premalo.

Do sada smo imali super konkurenci-
ju, a nikakvu kvalitetu i pokazalo se da
konkurencija ne jam¢i kvalitetu. Upitao
je Sto je s radnim biljeznicama, zbirka-
ma zadataka, atlasima i naveo da u pred-
loZzenom zakonu nema nista o udzbeni-
cima za slijepu djecu. PredloZio je da se
do drugog citanja razmisli i nadu rjede-
nja za ta pitanja. Apelirao je da se sprije-
¢e razliciti meSetari i da sadrzaj udzbe-
nika ne bude verificiran od niti jednoga
tijela prosvjetne vlasti te da se omoguci
djeci i roditeljima da budu istopravni i u
izradi i u provedbi zakona.

Drzavni tajnik Zelimir Janji¢ rekao
je da je Ministarstvo zapocelo sa sufi-
nanciranjem udZzbenika za slijepu djecu.
To je bilo simboli¢no, i od toga ¢e se
krenuti i u idu¢im godinama, rekao je.

Marija Lugarié¢ navela je kako su u
raspravi zanemareni strukovni udzbe-
nici. Navodeci generalizacije kazala je
kako se to ne moze primijeniti za svaki
udzbenik i za svaki nastavni predmet.
Tom u prilog navela je kako ne zastari-
jeva nastava iz matematike.

Navela je kako je dobila mnoStvo
pisama o predlozenom zakonu, no da ni
jedno nije afirmativno govorilo o pred-
loZzenom zakonu.

PredloZila je da se pojac¢aju odredbe
0 odgovornosti stru¢nih povjerenstava.
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Upitala je zaSto dvije susjedne Skole
u Zagrebu ne bi imale iste udzbenike.
Moramo se opredijeliti za temeljni kon-
cept. lli ¢emo pustiti slobodu da nastav-
nik bira udZbenik ili ¢emo to ogranici-
ti na jednu knjigu, navela je i zakljugila
da rjeSenja koja su izmedu samo stvara-
ju nered. Osvréuéi se na pojedine ¢lanke
predlozZila je konkretna rjeSenja, pa tako
da udZbeni¢ki standard donosi stru¢no
tijelo, da udzbenik ne smije sadrzavati
promidZbeni materijal, da ne moze biti
protivan Ustavu i poStivanju ljudskih
prava, da mora sadrzavati ocjenu lek-
tora o jezi¢noj uskladenosti. PredloZila
je da se stru¢na povjerenstva za odo-
bravanje udzbenika koje imenuje mini-
star ipak biraju ili natjecajem ili javnim
pozivom kako bi se smanjila moguénost
diskrecijske odluke ministra. Govoreci
0 odredbama o sukobu interesa ocijeni-
la je da je daleko veca opasnost posto-
janje profesionalnih klanova i da se to
nece izbjeci predloZzenom odredbom da
autor udzbenika potpisuje izjavu da nije
u rodu s nekim iz povjerenstva.

Takoder je navela kako u predloZe-
nom zakonu treba uskladiti odredbe o
rokovima. S tim u vezi upitala je Sto
je s udzbenicima za idu¢u godinu. Na
koncu je zakljucila da bilo kakvo zatira-
nje stru¢ne autonomije ne moZe donijeti
dobra rjeSenja.

Ispravljaju¢i neto¢an navod Ana
Lovrin (HDZ) ocijenila je da strukov-
ni udZbenici uopce ne predstavljaju
problem jer je to manji dio. Navela je
da predlozZeni zakon pokuSava rijesi-
ti hiperprodukciju udzbenika i njihovu
nekvalitetu.

Mr.sc. Vladimir Sisljagié (neovisni)
rekao je kako u prijedlogu zakona nesto
ne Stima s vremenskim terminima te da
je vjerojatno kako se predloZeni zakon
nece poceti primjenjivati od 1. sije¢nja
2006. Procijenio je da ¢e se predloze-
ni zakon pogceti primjenjivati u Skol-
skoj godini 2007/2008. PredloZio je da
se nelogi¢nosti u predlozenom zakonu
vezano za datume usklade. Takoder je
rekao kako bi se na transparentniji nacin
trebalo urediti odredbe o izboru udzbe-
nika kroz vremensko razdoblje od ceti-
ri godine. Ostaje nejasno Sto se dogada
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s udzbenicima koji ne budu uvrsteni u
katalog udzbenika.

Ana Lovrin navela je kako je jasno
da je naSe Skolstvo bremenito proble-
mima i da bi trebalo izdvojiti puno vise
novca za njegovo funkcioniranje. To¢no
je da su i nastavnici potplaceni, navela
je i dodala kako predlozZeni zakon ipak
pokuSava rijeSiti neke probleme.

Skolstvo je bremenito problemi-
ma, nastavnici potplaceni - pred-
loZeni zakon to pokusava rijesiti.

Navodeci kako je po zakonu iz 2001.
doslo do hiperprodukcije udzbenika i
da roditelji viSe nisu znali Sto trebaju
kupiti ispri¢ala je apsurdnu pricu da je
kao roditelj po naputku nastavnika, isto
kao i drugi roditelji iako su ve¢ kupi-
li jedan udzbenik, ponovo morala kupi-
ti taj udZbenik istog autora, ali kojeg je
izdao drugi nakladnik. Nadam se da ¢e
to predloZeni zakon sprijeciti i omoguci-
ti socijalnu osjetljivost. Navela je kako
ne stoji primjedba da predlozZeni zakon
onemogucava izbor roditeljima i udzbe-
nicima. Do sada su nastavnici bili ti koji
su birali udZbenike, navela je i dodala
kako ne stoji ni primjedba da predlozeni
zakon pogoduje velikim nakladnicima.

Navodeci kako u Ministarstvu obra-
zovanja, znanosti i Sporta sada pusu
neki drugi vjetrovi kazala je kako svo-
jedobno nije mogla do¢i sebi kada joj je
covjek iz Ministarstva na primjedbu da
roditelji ne mogu koristiti knjigu starijeg
za mlade dijete, rekao kako je to dobro,
jer da bi u suprotnom to bilo nehigijen-
ski.

Na to sam mu odgovorila da bi po tom
njegovom obrazloZenju odmah trebalo
zatvoriti sve knjiznice.

Bolje definirati Sto je udzbenik
i nastavno sredstvo

Obracajuci se predlagatelju navela je
kako bi trebalo bolje definirati pojam
udZbenika, a da je dobro Sto i dopun-
sko nastavno sredstvo ide na odobrenje
ministru. Predlozila je da se bolje defi-
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niraju i odredbe o udzbenicima za djecu
nacionalnih manjina.

U ispravku neto¢nog navoda Mari-
ja Lugarié¢ navela je kako je netoc¢an
navod da su besplatni udZbenici ukinuti
zbog pritiska nakladnickih lobija. Ti su
udzbenici ukinuti jer su bili lo8i, zgurani
na tankom papiru i nakon nekoliko mje-
seci uporabe su se istroSili, navela je.
No, dodala je, pluralizmom udzbenika
doslo se i do kvalitete.

U replici je Jelena Pavi¢i¢-Vukiéevié¢
(SDP) navela kako treba poraditi na svi-
jesti uc¢enika da udZbenike ¢uvaju.

Odgovarajuci na repliku Ana Lovrin
je rekla kako joj je drago da i socijal-
demokrate kao i socijaldemokri¢ane
brine socijalno stanje roditelja i uce-
nika. Smatra kako nije to¢no da je
hiperprodukcija udZbenika dovela i do
kvalitete. Upravo suprotno, djeca nam
dobivaju udzbenike s nebuloznim rece-
nicama, drugacijim, a samo u cilju da
se izmisli neSto novo u odnosu Sto je
bilo lani izdano. Po tehnickoj kvalite-
ti ti su udZbenici uZasni i ne izdrze ni
jednu godinu, zakljucila je.

Repliciraju¢i joj Marija Lugari¢
(SDP) navela je kako ¢e po predlozZe-
nom zakonu tri udZbenika birati nastav-
nicko vijeée, odnosno veéina ucite-
lja, a to, istaknula je pogoduje velikim
nakladnicima. Oni imaju viSe novca i
lobiraju za svoj udzbenik na raznorazne
nacine, kupuju Skolama opremu, kom-
pjutere itd. Mali nakladnici za to nemaju
novca, navela je.

Doraditi odredbu o udzbenicima
za dopunsku nastavu djece hrvat-
skih iseljenika.

U nastavku rasprave Zdenka
Babié-Petri¢evi¢ (HDZ) predloZila je
da se dorade odredbe o udZbenicima za
dopunsku nastavu djece hrvatskih iselje-
nika. Navodec¢i kako 23,3 milijuna kuna
prora¢unskog novca govori u prilog
tome navela je ogromnu vrijednost Sto
djeca hrvatskih drzavljana koji zive u
inozemstvu pohadaju nastavu na hrvat-
skom jeziku.
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Navela je kako je dobra zakonska
odredba da nastavnici odlu¢uju o izbo-
ru udzbenika i apelirala da se prestane
uciti iskrivljena povijest kako se to ¢ini-
lo zadnjih 50 godina.

Sada se u¢i iz 1200 udzbenika,
za jedan predmet ima i do 9

Velimir PleSa (HDZ) naveo je kako
¢e govoriti iz iskustava roditelja ¢ije je
dvoje djece zavrSilo 24 razreda osnovne
i srednje Skole. Naveo je kako je saznao
da hrvatski uc¢enici uc¢e iz oko 1200
udzbenika i priru¢nika, a da se za jedan
predmet nudi i devet udZbenika. Nada-
lje, oko 10-ak nakladnika izdaje oko
500-injak udzbenika za osnovne $kole,
a njih 15-ak viSe od 600 naslova za sred-
nje Skole. Od toga je svake godine 150
do 200 novih udZzbenika. Rezultat toga
su zbunjeni daci i roditelji, rekao je.

Naveo je kako se oko posla s udz-
benicima godi$nje vrti oko 300-injak
milijuna kuna. Treba uginiti sve da se
broj udZbenika smaniji jer ¢e samo time
postati jeftiniji, a vjerojatno ¢e se ostva-
riti i njihova kvaliteta.

Naveo je kako su dosadasnji u veli-
kom broju preopSirni, nesredeni i kon-
fuzni kako graficki tako i metodoloski i
didakticki neaktivni i neprivlacni.

Ministarstvo, roditelji i nakladnici su
vrlo ¢esto isprepleteni, a ¢esto i suprot-
stavljeni po pitanju udZbenika. Naklad-
nicima je cilj zarada, Ministarstvo vodi
brigu o odgojnosti, a roditeljima je cilj
do¢i do privlagnog i jeftinog udzbenika.
Najbolja ocjena za udzbenik trebala bi
biti, da li djeca iz njega s rado3¢u uce ili

ne, trebao bi biti sazet. MiSljenja je da
bi struka trebala birati udzbenik , ali na
razini Skole, a ne razreda i voditi racuna
da potraje i da ne bude salata, odnosno
da nije potroSna roba. Na koncu je rekao
da ¢e podrzati predloZeni zakon.

lvanka Roksandi¢ (HDZ) navela je
kako je imala niz razgovora s ravnatelji-
ma i uciteljima i da su podrzali zahtjev
da se u zakonu definira tko moZe biti
autor udZbenika. Takoder su podrzali
smanjenje broja udzbenika te da se pro-
misli treba li odabir prepustiti nastav-
niku, ili nastavni¢kom vijecu. Takoder
su rekli kako treba propisati i odredbe
o tehni¢kom standardu udZbenika. S tim
u vezi navela je kako se hvale- vrijedna
akcija Grada Zagreba o darovanju udz-
benika pretvorila u moru zbog njihove
nekvalitete, jer su se nakon nekoliko
mjeseci poceli raspadati.

Dobrim je ocijenila Sto predloZeni
zakon propisuje povlacenje udzbenika,
te odredbe o sprecavanju sukoba inte-
resa.

Nikola Vuljani¢ (HNS) zamjerio je
Sto predloZeni zakon, a ni rasprava nista
ne govore o reformi Skolstva. Navodedi
kako su za to preduvjeti novci i ljudi,
naveo je kako se prvo vidjelo kada su
se za obrazovanje dijelila sredstva koja
su nedostatna i mala. Novca, za reformu
nema, ustvrdio je i dodao kako je upitno
i da ¢e za cetiri godine krenuti drzavna
matura. Da bi se to ostvarilo vec¢ su tre-
bali biti izdani udZbenici ove godine, a
to se nije dogodilo. Kao temelj reforme
u osnovnom Skolstvu naveo je jedno-
smjenski rad Skola, a to ima tek neko-
liko gradova. Iznio je primjedbu i na
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HRVATSKI SABOR

predloZene odredbe o datumima, navo-
deci kako ne vidi kako se u istoj godini
udzbenik moZze dati u proceduru, odobri-
ti i sljedece godine promijeniti. To pred-
loZeni datumi onemogucéavaju, rekao
je. Navodeci da je i sam autor nekoliko
sveuciliSnih udzbenika rekao je kako ne
mogu dobiti zeleno svjetlo bez recenzije
3 sveucilidna profesora.

Rije¢ predlagatelja

Drzavni tajnik Zelimir Janji¢ naveo
je kako se ideja liberalizma utkana u
zakon o udzbenicima iz 2001. pretvo-
rila u trziSni fundamentalizam, a $to je,
rekao je, u danasnjoj raspravi i konsta-
tirano.

Takoder je naveo kako je rec¢eno da
nastavnici kazu da je prevelik broj para-
lelnih udZbenika, a roditelji pak da se ne
mogu nasljedivati i da su skupi. To su
dovoljni razlozi da se krene u promjene
i traZe bolja rjeSenja, rekao je i zahvalio
svima koji su u raspravi iznijeli konkret-
ne primjedbe i prijedloge o kojima ¢e se,
naveo je, pri izradi kona¢nog zakonskog
prijedloga voditi racuna.

GLASOVANJE

Zastupnici su, sa 70 glasova, ”za”,
sedam suzdrzanih” i 12 “protiv”,
prihvatili Prijedlog zakona o udzbe-
nicima u osnovnim i srednjim Skola-
ma, te zakljuéak da se sve primjedbe,
prijedlozi i sugestije iz rasprave upute
predlagatelju radi pripreme Kona¢-
nog prijedloga zakona.

N.B;S.S-H.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI

Savjetovalista pribliziti

korisnicima

PredloZzenim izmjenama ukida se Hrvatski zavod za socijalni rad i predvida osnivanje obiteljskih
centara po Zupanijama, te regulira razgrani¢enje nadleznosti izmedu nadleznih ministarstava

Nakon poduZe polemiéne rasprave
u kojoj su se ¢uli argumenti za i pro-
tiv predloZenog ukidanja Hrvatskog
zavoda za socijalnu skrb i osnivanja
obiteljskih centara po Zupanijama,
Hrvatski sabor je prihvatio Prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi (na inzisti-
ranje zastupnika predlagatelj je odu-
stao od hitnog postupka).

Za razliku od vladajuéih, koji
predloZene novele smatraju oprav-
danim, te korisnim pomakom u pot-
pori obitelji i drugim socijalno osjet-
ljivim skupinama, oporba drzi da je
ovaj zakonski prijedlog koncepcij-
ski promasSen te da pridonosi dalj-
njoj destrukciji sustava socijalne
skrbi. Njihova je osnovna zamjerka
da se predloZzenim, umjesto najav-
ljene decentralizacije tog sustava,
uvodi rigidna centralizacija, buduéi
da je sve koncentrirano u ministar-
stvima (ministri postaju ”Katice za
sve”). Prigovorili su Vladi da, umje-
sto reforme tog sektora i rjeSavanja
bitnih socijalnih problema, pribjega-
va veé petim izmjenama postojeéeg
Zakona, odnosno ”administrativnim
manevrima” kojima “na mala vrata”
ukida centre za socijalni rad. Smatra-
ju, naime, da sektori socijalne skrbi
i obitelji trebaju biti pod ”jednom
kapom,” a ne razdvojeni u dva mini-
starstva, te da bi umjesto osnivanja
novih ustanova - obiteljskih centa-
ra pod ingerencijom drzave, trebalo
kadrovski ojaéati postojeéa savjeto-

valiSta pri centrima za socijalnu skrb
(ili obiteljske centre regulirati poseb-
nim zakonom). Spomenimo i mislje-
nja da prijedlog za ukidanje Hrvat-
skog zavoda za socijalni rad nije
opravdan, buduéi da u protekle dvije
godine Vlada nije poduzela niSta da
ta institucija profunkcionira, te upo-
zorenje da je ovaj Zakon u suprotno-
sti sa Zakonom o lokalnoj samoupra-
vi, jer ne omoguéava lokalnim jedini-
cama da konzumiraju svoja prava u
oblasti socijalne skrbi.

Unato¢ sugestiji oporbenih zastu-
pnika da se ovaj zakonski prijedlog
povuée iz procedure, parlamentarna
ve¢ina mu je dala zeleno svijetlo, a pri-
mjedbe i prijedlozi iz rasprave prosli-
jedeni su predlagatelju, radi pripre-
me konaénog zakonskog teksta.

O PRIJEDLOGU

PredlozZene izmjene zastupnicima je
obrazlozila Dorica Nikoli¢, drzavna
tajnica Ministarstva zdravstva i soci-
jalne skrbi. Napomenula je da je rije¢
0 petim novelama postoje¢eg Zakona
iz 97. godine kojima se, medu ostalim,
predvida ukidanje Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, koji do danas nije zazZivio
u praksi, Sto blokira rad Ministarstva.
Ocijenjeno je, naime, da bi ta ustanova,
koja bi prakticki centralizirala sve stru¢-
njake na jednom mjestu, bila nepotrebna
“paralela” Ministarstvu. Prihvatljivije je
- kaZe - da se poslovi iz njene nadlezno-
sti decentraliziraju po Zupanijama.
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PredlaZe se, nadalje, razgranicenje
nadleznosti izmedu Ministarstva zdrav-
stva i socijalne skrbi i Ministarstva
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti. Prvo bi obavljalo poslove
zaStite, odnosno kurative u oblasti obi-
teljsko-pravne i kaznenopravne zaStite
djece i mladeZi s poremecajem u pona-
Sanju, dok bi se drugo bavilo poslovima
savjetovaliSta, i drugim preventivnim
poslovima u odnosu na istu kategoriju
korisnika.

Ne moZe se tvrditi da Zavod nije
zazivio u praksi, nakon sto dvi-
je godine nista nije poduzeto na
realizaciji postojecih zakonskih
rjesenja.

Predvida se i osnivanje tzv. obiteljskih
centara, Sto bi trebalo pridonijeti efika-
snijoj provedbi dijela poslova i zadaca
koje proizlaze iz Nacionalne obiteljske
politike. Uvodenje tih ustanova omo-
gucilo bi unapredenje i razvoj mreze
institucija za potporu obitelji, potica-
nje razvoja programa rada u zajednici,
volonterskog te rada udruga gradana,
kao i koordiniranje razvoja izvaninstitu-
cijskih oblika potpore roditeljima, obi-
telji, djeci, mladeZzi i drugim socijalno
osjetljivim skupinama stanovnistva. To
nije nikakva novina, budu¢i da u Hrvat-
skoj ve¢ postoje savjetovalista za pro-
bleme braka i obitelji, odgoja djece i dr.
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(pri centrima za socijalnu skrb u Zagre-
bu, Rijeci i drugim sredinama) koji bi
prerasli u obiteljske centre (to je suklad-
no europskoj praksi).

Po rijecima gospode Nikoli¢ ove nove-
le predlagatelj je iskoristio da poboljSa
jod neka rjeSenja iz postojeceg zakona i
uskladi njegove odredbe s drugim zako-
nima. Primjerice, radi uskladivanja sa
Zakonom o radu, izmijenjen je sastav
upravnog vijeca centra za socijalnu skrb
i doma socijalne skrbi, na na¢in da jedan
¢lan predstavlja sve zaposlene u centru,
a ne samo stru¢ne radnike. Nadalje,
status medicinskih sestara zaposlenih
u domovima socijalne skrbi uskladuje
se s odredbama Zakona o sestrinstvu.
Zahvaljujuéi tome, omogucuje im se
polaganje stru¢nog ispita pred ispitnim
povjerenstvom ministarstva nadleznog
za zdravstvo, iako su vjeZzbenicku prak-
su odradile dijelom u domovima socijal-
ne skrbi, a dijelom u zdravstvenim usta-
novama.

Savjetodavni i preventivni rad
treba pribliZiti korisnicima.

PaoboljSane su i odredbe o stru¢nom i
inspekcijskom nadzoru ustanova socijal-
ne skrbi, a uvedena je i moguénost anga-
Ziranja stru¢njaka s Liste stru¢njaka za
provodenje stru¢nog nadzora nad domo-
vima socijalne skrbi i drugim pravnim
ili fizickim osobama koje obavljaju dje-
latnost socijalne skrbi.

Od ostalih novina drZavna tajnica je
spomenula da je predloZzenim precizni-
je regulirano Sto sve treba sadrzavati
ugovor koji s osnivaéem doma socijal-
ne skrbi zakljucuje korisnik koji podmi-
ruje cijenu smjeStaja svojom imovinom.
Osim toga, propisana je mogué¢nost da
pomo¢ i njegu u kuéi starijim i nemo¢-
nim osobama mogu pruZati ustanove
socijalne skrbi i druge pravne ili fizi¢-
ke osobe s kojima ministarstvo nadlezno
za medugeneracijsku solidarnost sklopi
ugovor. Precizno su uredene prijelazne
i zavrSne odredbe ovog Zakona, napose
one koje se ti¢u podijeljene nadleZnosti
dvaju ministarstava. Medu ostalim, pro-

pisano je da ministarstvo nadlezno za
obitelj najkasnije u roku od tri mjeseca
od dana stupanja na snagu ovog Zakona
treba donijeti rjeSenje o osnivanju obi-
teljskih centara u Zupanijama u kojima
ve¢ postoje savjetovaliSta pri centrima
za socijalnu skrb (isti rok je odreden i za
preuzimanje dokumentacije i sluzbenika
koji su radili na tim poslovima). Predvi-
deno je, takoder, da ¢e tamo gdje nisu
osnovani obiteljski centri i dalje djelo-
vati savjetovaliSta u okviru centara za
socijalnu skrb.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo je podrzao
donoSenje ovog Zakona, uz viSe pri-
mjedbi nomotehnicke i redakcijske pri-
rode, te sugerirao predlagatelju da uoce-
ne manjkavosti otkloni svojim aman-
dmanima. PredloZena rjeSenja podupr-
li su i mati¢ni Odbor za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo te Odbor za
obitelj, mladez i Sport (uz izdvojeno
misljenje predsjednika, Davorka Vido-
vica, koji je upozorio na to da se pred-
loZzenim mijenja cjelokupna koncep-
cija sustava socijalne skrbi) te Odbor
za lokalnu i podruénu (regionalnu)
samoupravu.

RASPRAVA

Govoreci, nakon uvodnog izlaga-
nja predstavnice Vlade, u ime Kluba
zastupnika HNS-a, Jozo Rados je
izrazio skepsu prema predloZzenom
zakonu kojim se "poniStavaju neka
rjeSenja uvedena u zadnjoj godi-
ni mandata prethodne Vlade”. Kako
rece, ne slaZu se s prijedlogom za uki-
danje Hrvatskog zavoda za socijalnu
skrb, ni s obrazloZenjem predlagatelja
da ta institucija nije zazivjela, nakon
Sto dvije godine niSta nije poduzeto na
realizaciji postojecih zakonskih rjeSe-
nja. Naime, to je trebala biti stru¢na
institucija, neovisna o politici, koja
bi se bavila analizama stanja u susta-
vu socijalne skrbi te davala savjete i
preporuke upravnom dijelu tog susta-
va. Sli¢nu sudbinu doZzivio je - kaZe
- i Hrvatski zavod za Skolstvo, a ova
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Vlada je ukinula i odluku o moderni-
zaciji bolni¢kog sustava u Hrvatskoj.

Sto se, pak tice, osnivanja obiteljskih
centara, kao novih ustanova socijalne
skrbi koje bi bile izdvojene iz tog susta-
va, kljuéno je pitanje kakva c¢e biti nji-
hova koordinacija s centrima za socijal-
nu skrb. S tim u svezi zastupnik je izra-
zio bojazan da ¢e pripreme za njihovo
osnivanje i stvaranje uvjeta za rad potra-
jati do kraja mandata ove Vlade, tako da
nece biti vremena za prakti¢nu provjeru
modela za koji se opredijelila.

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
predloZeni Zakon u prvom ¢&itanju, kao
koristan pomak u potpori obitelji, poti-
canju programa rada u zajednici, odno-
sno volonterskog rada, sukladno Naci-
onalnoj obiteljskoj politici, izjavila je
Ruza Leli¢. Kako rece, sustav socijal-
ne pomoci i skrbi treba biti pravican i
dostupan, a potrebe za tim mjerama u
Hrvatskoj su sve vece, s obzirom na
udio starijih osoba u stanovnistvu, sve
veci broj nezaposlenih i niske zarade.

Po rijec¢ima zastupnice njeni stranac-
ki kolege smatraju ukidanje Hrvatskog
zavoda za socijalnu skrb opravdanim
potezom, jer bi djelovanje te institucije
vodilo centralizaciji sustava, a hama je
potrebna decentralizacija. Napomenula
je da se s predloZenim izmjenama, pa i
s podjelom djelokruga izmedu nadlez-
nih ministarstava u odnosu na centre za
socijalnu skrb, ne protive ni djelatnici
tih centara. Dakako, pritom treba vodi-
ti racuna o tome da rad tih sluzbi mora
biti koordiniran, odnosno da se u tome
nadopunjavaju, a ne preklapaju. Hade-
zeovci pozdravljaju i uvodenje obitelj-
skih centara jer se na taj nacin, sukladno
Nacionalnoj obiteljskoj politici, unapre-
duje razvoj mreZe institucija za potporu
obitelji, djeci i mladezi te drugim soci-
jalno osjetljivim skupinama, provodenje
programskih aktivnosti u tom segmen-
tu, itd. Misljenja su da je nuzno osnovati
podruZnice tih centara, jer savjetodavni i
preventivni rad treba pribliZiti korisnici-
ma. Dakako, i dalje je otvorena moguc¢-
nost da se i lokalna samouprava, kao i
tijekom 2004. i 2005. godine, ukljuci u
osiguranje prostornih i drugih uvjeta za
rad obiteljskih savjetovaliSta. Po njiho-
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voj ocjeni prijeko je potrebno i kadrov-
ski ekipirati 20 Zupanijskih i jedan obi-
teljski centar u Gradu Zagrebu. Planira-
no je da ¢e u naredne tri godine u tim
ustanovama biti zaposlena 132 stru¢na
radnika (psiholozi, defektolozi, socijal-
ni radnici i dr.) koji su u ovakvim sluz-
bama doista potrebni, kao i u centrima
za socijalni rad (ne radi se o povecanju
administracije ).

PredloZene odredbe ostat ce
mrtvo slovo na papiru, ako ne
postoji jasna strategija i dobra
volja da se uhvatimo ukostac s
pravim problemima u oblasti
socijalne skrbi.

U nastavku se osvrnula na ¢lanak 4.
predloZzenog Zakona kojim je regulira-
no da ministarstvo nadlezno za medu-
generacijsku solidarnost moze sklopi-
ti ugovor s ustanovama socijalne skrbi
ili drugim pravnim i fizickim osobama
za pruZanje usluga pomodi i njege sta-
rijim i nemo¢nim osobama. Budu¢i da
tu moguénost imaju i centri za socijal-
nu skrb, ovo podrugje treba precizno
urediti kako ne bi doSlo do preklapanja
prava. Kako rece, njeni stranacki kole-
ge podupiru izmjene kojima se status
medicinskih sestara zaposlenih u domo-
vima socijalne skrbi uskladuje s odred-
bama Zakona o sestrinstvu te pobolj-
Sane odredbe o stru¢nom i inspekcij-
skom nadzoru ustanova socijalne skrbi.
Misljenja su, medutim, da je Zakonom
predvideno prekratko radno iskustvo
u djelatnosti socijalne skrbi, kao uvjet
za rasporedivanje stru¢nog radnika na
radno mjesto inspektora (svega godinu
dana, dok vjezbenic¢ki staz u tim ustano-
vama traje 20 mjeseci).

PredlozZeno pridonosi
destrukciji sustava

Milanka Opacié¢ (SDP) je ispravi-
la njen navod da je ovaj zakon u skla-
du s Nacionalnom obiteljskom poli-
tikom. Kako rece, to je teski falsifikat
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Nacionalne obiteljske politike, jedino su
toéno prepisani naslovi iz tog dokumen-
ta. Ljubica Lali¢ je demantirala tvrd-
nju predstavnice HDZ-a, da je Hrvatska
socijalna drzava. To bismo morali doka-
zati izgradnjom pravednog sustava u
kojem bi socijalnu pomo¢ dobivali naj-
potrebitiji, a u praksi se nerijetko doga-
da suprotno, zakljucila je.

Davorko Vidovié¢ je izjavio da ni
Klub zastupnika SDP-a ne moZze podr-
Zati ovaj zakonski prijedlog, jer nije ute-
meljen ni na kakvoj strategiji, ve¢ prido-
nosi destrukciji sustava socijalne skrbi.
Kako rece, niti jedna reforma u Hrvat-
skoj nije bolje, i stru¢nije pripremana od
reforme socijalnog sustava, na ¢emu se
radilo pune cetiri godine. Naime, zahva-
ljuju¢i donaciji Velike Britanije, 2001.
godine je formirano 7 ekspertnih timo-
va sastavljenih od eminentnih stranih i
domacih struénjaka. Medutim, kad je
reformski projekt okoncan i kad je tre-
balo krenuti u njegovu implementaciju,
uslijedili su izbori i sustav je razbijen u
paramparcad. Predstavnici struke zago-
varali su osnivanje Zavoda za socijal-
nu skrb, u okviru preustroja tadasnjeg
ministarstva, radi razgranicenja poslova
i razine odlucivanja, a sada se predlaze
njegovo ukidanje. TeSko je di¢i ruku za
to, pogotovo stoga Sto se ne zna tko bi
se trebao baviti obradom podataka za
cijeli sustav, planiranjem resursa, konci-
piranjem socijalnih programa, prijedlo-
zima za unapredenje djelatnosti, nadzo-
rom provedbe socijalne skrbi, itd. Da je
predocen koncept, mogli bismo vidjeti
koji je smisao uvodenja obiteljskih cen-
tara, umjesto da jacamo postojece cen-
tre za socijalni rad, koji su, po ocjeni
struénjaka, dobra institucionalna pret-
postavka provodenja socijalne politi-
ke, zaklju¢io je Vidovi¢. Konstatirao je,
medu ostalim, da je resorni ministar pot-
puno nekompetentan za taj resor, a kako
ima na brizi ogroman i skup zdravstve-
ni sustav koji takoder zahtijeva reformu,
brigu oko sustava socijalne skrbi prepu-
Sta drzavnoj tajnici, koja takoder niste
ne zna o tome.

Opovrgnuvsi tu tvrdnju, RuZa Lelié
je demantirala i njegovu ocjenu da je
sustav otuden i srozan. Kako rece, to je
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poniZavanje svih djelatnika u centrima
za socijalnu skrb koji itekako predano
rade svoj posao. Reformu ne provode
samo ministar i drzavna tajnica ve¢ su u
to ukljuceni i stru¢njaci, napomenula je
Ivanka Roksandi¢ (HDZ).

Administracija se bavi sama
sobom

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSP-a, Ruza Tomasi¢ je izrazila razo-
caranje ponudenim rjeSenjima, ne zato
Sto su a priori loSa, ve¢ zato $to se radi
prije svega o administrativnim manevri-
ma, a pitanje je hoce li to donijeti ikakve
pomake. Naime, u predloZenim izmje-
nama se uopcée ne govori o pravim pro-
blemima sustava - 0 na¢inu borbe protiv
siromaStva, o pomoc¢i socijalno ugroze-
nim slojevima, pa niti o obitelji i zaSti-
ti djece. Jednom rije¢ju, administracija
se bavi isklju¢ivo sama sobom, Zele-
¢i definirati unutar institucijske odno-
se kao pretpostavku za buduce djelova-
nje. Po misljenju haespeovaca, saborski
zastupnici, koji su donoSenjem postoje-
¢eg zakona osnovali Zavod za socijalnu
skrb, zasluzuju konkretno objaSnjenje
zaSto ta institucija nije zazivjela u prak-
si. Jer, ako nismo shvatili razloge neu-
spjeha prvog administrativnog manevra,
kako mozemo biti sigurni u to da se to
nece ponoviti i s obiteljskim centrima
¢ije se osnivanje predlaze? Buduci da
olako ulazimo u administrativne reor-
ganizacije, bez da smo napravili preci-
znu projekciju rada novoosnovanih tije-
la, moglo bi se dogoditi da za nekoliko
godina raspravljamo o njihovu ukida-
nju, upozorava zastupnica. Kako rece,
njeni stranacki kolege pozdravljaju,
inace, podjelu nadleznosti izmedu Mini-
starstva obitelji i Ministarstva socijalne
skrbi, Sto je uvjetovano osnivanjem obi-
teljskih centara, odnosno dijeljenjem
poslova dosada$njih centara za socijal-
nu skrb na preventivne, savjetodavne i
one kojima se pokuSava ublaziti stanje
socijalne ugroZenosti. Sve su to u nace-
lu dobra rjeSenja, no radi se, uglavnom,
0 pravnim pretpostavkama za funkcio-
niranje sustava. Klub zastupnika HSP-a
¢e ipak podrZati ovaj zakonski prijed-
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log, jer je u skladu s projektom refor-
me sustava socijalne skrbi na temelju
kojeg smo i dobili zajam Medunarodne
banke za obnovu i razvoj. Upozorava,
medutim, na to da ¢e predlozZene odred-
be ostati mrtvo slovo na papiru, ako ne
postoji jasna strategija i dobra volja da
se uhvatimo ukostac s pravim problemi-
ma u oblasti socijalne skrbi.

Nista od reforme i najavljene
decentralizacije

Predstavnica Kluba zastupnika
IDS-a, Dorotea PeSi¢-Bukovac je izra-
zila zadovoljstvo Sto je hitni postupak
za donoSenje ovog Zakona zamijenjen
redovnom procedurom, uz opasku da u
njemu nema naznaka sustavne reforme
socijalne skrbi, kao ni najavljene decen-
tralizacije. Osim Sto se ukida Zavod, Sto
je upitno, i sve njegove funkcije prenose
na obiteljske centre, na djelu je - kaze
- velika centralizacija sustava socijal-
ne skrbi, zbog ¢ega ideesovci ne mogu
podrZati ovaj zakon. Naime, sve je kon-
centrirano u ministarstvima, tako da
ministri postaju "Katica za sve” (umje-
sto kontaktiranja s terenom problemi se
rjeSavaju iz fotelje). Primjerice, pred-
videno je da oni propisuju prostorne i
druge uvjete rada obiteljskih centara i
podruZnica, te broj potrebnih stru¢nih
i drugih radnika, kao i uvjete i nagin
ostvarivanja usluga. Pored toga, imenu-
ju i razrjeSavaju ravnatelje, daju sugla-
snost na statut te na imenovanje i razrje-
Senje predstojnika podruZnica, odredu-
ju visinu naknade udomiteljima i cijene
usluga domova socijalne skrbi, nagin
provodenja stru¢nog nadzora, pa ¢ak i
oblik iskaznice inspektora.

Stoga zastupnici IDS-a sugeriraju da
se ovaj zakonski prijedlog povuce iz
procedure, te da se redefinira strategija
razvoja socijalne skrbi, odnosno provo-
de sustavna reforma tog sektora, a prije
svega decentralizacija novaca i ovlasti.

Zakon konceptualno promasen

Unato¢ podacima koji jasno ukazuju
na nastavak procesa socijalnog rasloja-
vanja u Hrvatskoj i ¢injenici da sred-

stva socijalne skrbi nerijetko ne dola-
ze do najpotrebitijih, Vlada ne predla-
Ze novi zakon kojim bi se promijenio
sustav, vec pete po redu izmjene i dopu-
ne postojeceg, negodovala je Ljubica
Lali¢, glasnogovornica Kluba zastu-
pnika HSS-a. Dobro je - kaze- da je
barem uvazen prigovor na hitni postu-
pak, budué¢i da je bilo dovoljno vremena
za redovnu proceduru.

Haesesovci smatraju da nam je potre-
ban novi zakon koji bi sustav socijal-
ne skrbi prilagodio potrebama grada-
na i materijalnim moguénostima drZa-
ve, to viSe §to u naSem Ustavu piSe da
smo socijalna drzava, napominje dalje.
S obzirom na to da su te moguénosti
ogranicene, treba ustrojiti sustav prema
kojem radno sposobni nezaposleni gra-
dani ne¢e moci biti korisnici socijalne
pomodi, ali og¢ito nedostaje politicke
volje za to. Naime, njima bi drZava tre-
bala omoguditi da socijalnu pomo¢ zara-
de tzv. javnim radom.

Umjesto najavljene decentraliza-
cije na djelu je velika centraliza-
cija sustava socijalne skrbi. Nai-
me, sve je koncentrirano u mini-
starstvima koja postaju “Katica
za sve”.

ObrazloZenje uz ovaj zakonski prijed-
log je povrsno i u njemu nema ni rije-
¢i 0 neopravdanosti postojanja Zavoda,
koji je osnovan sa svrhom da osigura
odgovornost za postizanje maksimalne
uc¢inkovitosti sustava socijalne skrbi.
A o tome koliko je Vlada za to zainte-
resirana pokazuje podatak da protekle
dvije godine nije nista u¢inila da zakon
zazivi u praksi. Osim toga, potpuno je
nejasno i Sto ¢e obiteljski centri raditi.
Prema predloZzenom, trebali bi obavlja-
ti poslove savjetodavnog i preventivnog
karaktera te druge stru¢ne poslove koji
se odnose na brak, odgoj djece, posvoje-
nje, probleme s invalidno3¢u, smjestaj u
predskolske ustanove, itd. $to je u praksi
potpuno neprimjenjivo. Znagi li to da ¢e
te institucije ubuduce voditi poslove oko
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posvojenja djece, pita zastupnica. Ako
da, to treba potpuno razraditi kroz cijeli
zakon, jer ovako dolazi do preklapanja
nadleznosti i potpune zbrke. Nije jasno
reguliran ni nacin osnivanja tih centa-
ra. Predvideno je, naime, da ih osniva
Ministarstvo obitelji, a suosnivaci mogu
biti op¢ina, grad i Zupanija, s tim da oni
nemaju nikakvog utjecaja na upravljanje
tim institucijama.

Obiteljske centre regulirati
posebnim zakonom

Klub zastupnika HSS-a ne moze
podrzati ovaj zakon jer smatramo da je
konceptualno potpuno promasen, napo-
menula je na kraju. Slazemo se s uvo-
denjem obiteljskih centara, jer je to u
skladu s Nacionalnom strategijom obi-
teljske politike, ali oni trebaju biti regu-
lirani zasebnim zakonom, a ne nasilno
inkorporirani u Zakon o socijalnoj skrbi,
na nacin kako se to predlaze.

Potaknuta primjedbama iz rasprave,
Dorica Nikoli¢ je pojasnila da se pred-
loZenim ne ukidaju postojeci centri za
socijalnu skrb, kao ustanove s javnim
ovlastima (80 centara i 24 podruznice),
nego samo Hrvatski zavod za socijalnu
skrb, ¢ije ¢e ovlasti preuzeti Zupanijski
centri. Napomenula je, takoder, da se u
novom Zakonu o socijalnoj skrbi pola-
zi upravo od preporuka timova stru¢nja-
ka koje je spominjao gospodin Vidovi¢
(oni su sada ¢lanovi nove radne skupi-
ne za reformu sustava socijalne skrbi).
Kako rece, intencija predloZenih novela
nije bila decentralizacija, ali na tome se
radi u okviru reforme u ovom sektoru,
koja je potpomognuta zajmom Svjetske
banke. Buduc¢i da je ugovor o zajmu pot-
pisan nedavno, bilo bi neozbiljno da se
odmah iSlo na donoSenje novog zako-
na, to viSe Sto u okviru reformskog pro-
jekta postoje tri pilot projekta (u Zadru,
u Splitu i u Vinkovcima) kroz koje se
predloZena rjeSenja mogu provijeriti u
praksi. Tek na osnovi toga ¢e se odlugiti
Sto ce biti preto¢eno u zakon.

Ispravljaju¢i njene navode, Milan-
ka Opaci¢ je napomenula da se pred-
loZenim “na mala vrata” ukidaju centri
za socijalni rad. Naime, dio njihovih
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ovlasti se prenosi na obiteljske centre,
a drugi dio ¢e biti prenesen onog trenut-
ka kad profunkcioniraju odjeli za obi-
teljsku problematiku na sudovima, tako
da ¢e njima na kraju ostati puko admi-
nistriranje. Gordana Sobol je zamjerila
drzavnoj tajnici na tvrdnji da Hrvatski
zavod za socijalni rad, koji uopce nije
zazivio u praksi, smeta ministarstvi-
ma i da ga zato treba ukloniti. Upravo
suprotno, kaze Ingrid Anti¢evié-Mari-
novié. Zavodu smeta nemar i nebriga te
nestru¢nost samog Ministrstva.

Presipavanje iz Supljeg u
prazno

Ovaj zakonski prijedlog je tipi¢an pri-
mjer “presipavanja iz Supljeg u prazno”,
konstatirao je Nenad Stazi¢ (SDP).
Osnivanje Zavoda je bio dobar potez, sa
svrhom da se stru¢ni posao oko socijalne
skrbi prepusti stru¢njacima. Medutim,
Vlada dvije godine nije poduzela nista
da on profunkcionira, a sada nam nudi
jedan Slampavo pripremljen zakon iz
kojeg se ne vidi ni svrha ni razlog pred-
loZenih izmjena. Glupost je napravlje-
na jos$ kad je ukinuto Ministarstvo rada
i socijalne skrbi i socijala razvu¢ena u
¢ak tri ministarstva, a sada se ponovno
brkaju kruske i jabuke, tvrdi zastupnik.
Naime, poslovi koje bi trebao obavlja-
ti Zavod nemaju nikakve veze s onima
koje mogu obavljati obiteljski centri. To
znadi da postojanje Zavoda nije nikakva
zapreka za njihovo osnivanje. Medutim,
ne zna se toéno ni Sto ¢e ti centri radi-
ti, ni jesu li osigurani prostorni uvjeti za
njih. Osim toga, tek predstoji donoSenje
podzakonskih akata, provodenje natje-
¢aja za ravnatelje, izbor suradnika, itd.
Po svemu sudeci, naredne dvije godine
sustav ¢e se baviti sam sa sobom, a dotle
¢e pro¢i mandat. Stjece se dojam, kaze,
da je Vladi vazniji ustroj ministarstava
nego rjeSavanje socijalnih slugajeva.

Apelirao je na drzavnu tajnicu da
povuku ovaj Prijedlog iz procedure, te
da imenuju ¢elnog ¢ovjeka Zavoda kako
bi ta institucija profunkcionirala. Pred-
lozite i Zakon o obiteljskim centrima,
prihvatit ¢emo ga zdusdno, ali precizi-
rajte Sto ¢e oni raditi (sustav socijalne
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skrbi mora se baviti najugrozenijima)
- zakljugio je na kraju.

RuZa Leli¢ je podsjetila na to da u
Zagrebu i Rijeci te jos nekim gradovima
(7) ve¢ postoje savjetovaliSta koja ¢e se
transformirati u nove ustanove, a Luci-
ja Cikes je napomenula da je osnov-
na svrha predloZenih izmjena stvaranje
preduvjeta za decentralizaciju sustava
socijalne skrbi.

Opasan eksperiment nad
osjetljivom populacijom

Da ovaj Zakon valja, u sabornici zaci-
jelo ne bi sjedila drZavna tajnica, ve¢
potpredsjednica Vlade Jadranka Kosor,
primijetila je Ingrid Anti¢evi¢-Mari-
novié (SDP). Po njenoj ocjeni rije¢ je
0 opasnom eksperimentu nad najosjet-
ljivijom populacijom u Hrvatskoj. Sma-
tra da sektori socijalne skrbi i obitelji
moraju biti pod jednom kapom, a ne raz-
dvojeni u dva ministarstva, jer to stva-
ra ogromne teSkoc¢e u praksi. Posebno
je zabrinjava to $to su nadleznim mini-
strima date prevelike ovlasti. Osnivanje
obiteljskih centara smatra pozeljnim, ali
oni bi trebali biti decentralizirani, a ne
centralizirani. Predvida se, naime, da ¢e
biti formirani na razini Zupanija, s jed-
nom ili vide podruZnica, no to ¢e opet
ovisiti 0 ministru. Umjesto da se ovakve
diskrecijske ovlasti ostavljaju centralnoj
vlasti, trebalo bi utvrditi zakonske uvjete
koje moraju zadovoljavati lokalne jedi-
nice, da bi bile suosnivaci tih centara.
Prigovorila je joS da u "opisu poslova”
tih institucija nije navedena borba pro-
tiv nasilja u obitelji, ili poticaj na ravno-
pravni odgoj djece od oba partnera, itd.

Obiteljski centri kao potpora
centrima za socijalnu skrb

U svom ponovnom javljanju Milanka
Opacié¢ je konstatirala da je ovaj Zakon
samo nastavak eutanazije sustava soci-
jalne skrbi. Prvi korak je - kaze - bilo
spajanje socijale sa sustavom zdrav-
stva, drugi udar je uslijedio kad je for-
mirano Ministarstvo obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti (gos-
poda Kosor izdvaja iz sustava socijal-
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ne skrbi nesto Sto se ne moze izdvoji-
ti), a tre¢i je upravo ovaj zakon, kojim
se taj sustav dodatno cijepa izmedu
dvaju ministarstava. Optuzivsi aktu-
alnu vlast da namjerno nije formirala
Zavod za socijalnu skrb, upitala je: S
obzirom na to da viSe nema nikoga tko
bi analizirao gdje su problemi u susta-
vu socijalne skrbi, kako ¢ete uopce prici
ozbiljnoj reformi tog sektora? (to ¢e se,
ocito, raditi po nekakvim politickim kri-
terijima). Prigovorila je predlagatelju
da, umjesto kadrovskog jacanja posto-
jecih centara za socijalnu skrb potreb-
nim strué¢njacima mentalnog zdravlja,
ide na formiranje nekakvih “kvazi cen-
tara”. Naime, prema onome S§to je zapi-
sano u Nacionalnoj obiteljskoj politici,
obiteljski centri bi trebali biti svojevr-
sna potpora centrima za socijalnu skrb,
a s druge strane funkcionirati kao servis
gradanima.

Ovaj zakonski prijedlog treba
povuci iz procedure, te provesti
sustavnu reformu sustava socijal-
ne skrbi, a prije svega decentrali-
zaciju novaca i ovlasti.

S tim u svezi upitala je drzavnu tajni-
cu kako ¢e se provoditi postupci posvo-
jenja djece, budu li na tome radili ljudi u
novoosnovanim centrima, s obzirom na
to da domovi za nezbrinutu djecu ostaju
u sustavu socijalne skrbi, i to u drugom
ministarstvu. Umjesto toga, u svakom
centru za socijalnu skrb trebalo je zadu-
Ziti jednu osobu koja bi se bavila isklju-
¢ivo time. Osim toga, treba promijeniti
praksu, pa i pojedine zakone, da bi se
ti postupci ubrzali. Medu ostalim, valja
sustavno rijesiti i problem stipendiranja
malog broja studenata koji "izlaze” iz
domova za nezbrinutu djecu.

U nastavku je podsjetila na to da je,
unato¢ UNICEF-ovoj akciji ”Svako dije-
te ima pravo na dom”, sve manje obitelji
koje Zele udomiti djecu bez roditeljske
skrbi. BivSa Vlada je zapisala u Nacio-
nalnoj obiteljskoj politici da treba rijesi-
ti status udomitelja, osigurati im potreb-
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nu struénu pomo¢ te povecati naknadu
koju dobivaju za udomljenu djecu (ona
je znatno niza od sredstava koja dobiva-
ju domovi sacijalne skrbi).

Na kraju je izjavila da, zbog svega
navedenog, ne moZe glasovati za ovaj
zakon.

PredloZeno u suprotnosti
sa Zakonom o lokalnoj
samoupravi

Zvonimir Mrsié¢ (SDP) je
upozorio na to da je ovaj zakon u potpu-
noj suprotnosti sa Zakonom o lokalnoj
samoupravi, koji je stupio na snagu prije
tri dana, jer ne omogucava jedinicama
lokalne samouprave da konzumiraju
svoja prava u oblasti socijalne skrbi.
Stoga predlozeni zakonski tekst treba
povudi iz procedure i ponuditi novi, koji
¢e doista predvidjeti decentralizaciju tog
sektora, odnosno propisati da obiteljske
centre osnivaju opcine i gradovi, a ne
drzava (ona bi samo trebala decentra-
lizirati odgovarajuci iznos sredstava i
eventualno obavljati nadzor nad radom
tih ustanova). llustracije radi spomenuo
je da bi, prema predloZzenom, ti cen-
tri trebali raditi i na smjeStaju djece u
predskolske ustanove, a predSkolski
0dgoj je u izvornoj nadleznosti lokalne
samouprave. Lokalnim jedinicama treba
prepustiti brigu o obitelji i problemima
s kojima se ona suocava, kaZe zastupnik
te napominje da se prevencijom ovisno-
sti kod djece i mladezi bave zavodi za
javno zdravstvo, razna savjetovalista, a
postoje i klubovi lijecenih alkoholicara,
itd.

»

PredlozZenim se “na mala vrata
ukidaju centri za socijalni rad.

Po miSljenju zastupnika postojeci
model obiteljskih savjetovalista je rela-
tivno dobar, a funkcionira na partner-
skom principu. Naime, suosnivagi tih
institucija su drzava, Zupanije i gradovi,
u omjeru 50 : 25 : 25. Tu jezgru treba i
dalje razvijati, na principu volonterskog

i honorarnog rada, jer ionako nemamo
dovoljno stru¢nih ljudi koji bi mogli
raditi puno radno vrijeme u obiteljskim
centrima.

Dragutin Lesar (HNS) je podsjetio
na to da je, zajedno s kolegom Mrsi¢em,
prilikom nedavne rasprave o izmjenama
Zakona o lokalnoj i regionalnoj samo-
upravi, apelirao na Vladu da ne dolazi
pred zastupnike sa zakonima koji zadi-
ru u nadleznosti lokalnih jedinica, ako
se prije toga ne konzultira s njima (to
je obveza iz Povelje o lokalnoj samo-
upravi). Unato¢ tome, ve¢ nakon mje-
sec dana Vlada nudi (hitnim postup-
kom) zakonski prijedlog koji je ne samo
suprotan spomenutom zakonu, nego s
jedne strane provodi novu centralizaci-
ju, a s druge predlaze decentralizaciju
koju nitko nije trazio. Primjerice, borba
protiv ovisnosti godinama je bila u nad-
leznosti Zupanijskih zavoda za javno
zdravstvo, a drzava sada Zeli te poslove
opet centralizirati kroz obiteljske cen-
tre. Osim toga, nalaze lokalnoj ili regi-
onalnoj samoupravi osnivanje nekakvih
novih ustanova, a da ih uopce nije pitala
Zele li i trebaju li te centre.

Savjetovalista dobrodosla
pomo¢ u preventivi

lvanka Roksandi¢ (HDZ) je primi-
jetila da su tijekom 2004. i 2005. godi-
ne u nekim Zupanijama pocela djelovati
obiteljska savjetovaliSta za brak, djecu i
mladez, pri centrima za socijalnu skrb.
Bududi da su ti centri, napose u manjim
sredinama, preoptereceni svakodnevnim
poslovima, savjetovaliSta su se pokazala
kao odli¢na pomoc¢ kod savjetodavnog
rada s mladima i obiteljima. Mozda bi
trebalo razmotriti moguc¢nost da ti obi-
teljski centri, kao i svaka druga ustano-
va, imaju upravo vijece, a ne da njima
upravlja ravnatelj.

U nastavku je pohvalila uskladivanje
zakonskih odredbi o sastavu upravnog
vijeca centra za socijalnu skrb i doma
socijalne skrbi sa Zakonom o radu, na
nacin da jedan ¢lan predstavlja sve, a
ne samo struéne radnike zaposlene u
centru, te promjene koje se odnose na
inspekcijski nadzor. Dobro je, kaze,
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da je ovim zakonom preciznije utvrde-
no kako korisnik moze sklopiti ugovor
s domom socijalne skrbi o podmirenju
troSkova smjeStaja svojom imovinom,
odnosno Sto sve mora sadrZavati ugovor,
kako bi se sprijecile eventualne zlopora-
be. Naime, bilo je slu¢ajeva da su poje-
dini korisnici predavali u vlasniStvo cje-
lokupnu imovinu, bez procjene, pa bi,
u slucaju raskida ugovora, mogli osta-
ti na cesti. Ispravljajuci njene navode,
Pero Kovacevi¢ je primijetio da, prema
Zakonu o ustanovama, svaka ustanova
ima upravno vijece, pa to ne treba stajati
u ovom zakonu.

Sektori socijalne skrbi i obitelji
moraju biti pod jednom kapom,
a ne razdvojeni u dva ministar-
stva, jer to stvara ogromne tesko-
Ce u praksi.

lako su centri za socijalnu skrb pre-
trpani poslom, mi smo im nametnu-
li dodatnu obvezu oko povrata novca
od administrativne pristojbe koju naSi
gradani, pa i oni najsiromasniji, mora-
ju placati kod odlaska lije¢niku. Tu bi
pristojbu svakako trebalo ukinuti, jer
je vrijeme koje socijalni radnici potro-
Se na stranke koje traze povrat sredsta-
va, daleko skuplje od tih 10 kuna, ne
racunajuci troSkove poStarine za dosta-
vu upravnog akta. Ivanka Roksandié¢
je napomenula da upravo zato podrZzava
osnivanje obiteljskih centara, jer ¢e oni
savjetodavne poslove odvojiti od ova-
kvih tehni¢kih poslova, koje centri za
socijalnu skrb moraju obavljati uz svoje
osnovne zadace.

Marija Lugarié¢, kako rece, ne ospo-
rava potrebu savjetodavnog i preventiv-
nog rada u socijalnoj skrbi, ali upozora-
va na to da ¢e ovako definirani obitelj-
ski centri, suprotno u Saboru usvojenoj
Nacionalnoj obiteljskoj politici, jo$ viSe
zakomplicirati sustav. Primjerice, u nji-
hovoj bi ingerenciji trebali biti i poslovi
savjetovanja osoba s invalidnoS$¢u, dok
centri za socijalnu skrb trebaju isplaéi-
vati drugi dio place roditeljima invalid-
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ne djece koji imaju pravo raditi na pola
radnog vremena.

Ovlasti ministra prepustiti
upravnom vijeéu i lokalnim
jedinicama

Nije problem u tome zove li se neka
ustanova zavod za socijalni rad ili obi-
teljski centar, ve¢ je problem rigidna
centralizacija u sustavu socijalne skrbi
koja se uvodi ovim zakonom, primijetila
je Dorotea PeSi¢é-Bukovac. Ne slaZe se
s time da ¢e obiteljski centri bolje raditi
ako nemaju upravnog vijeca i ako rav-
natelja bira ministar, koji ujedno potvr-
duje i statut, itd. Sve te ovlasti treba spu-
stiti na razinu upravnog vijeca i jedinica
lokalne samouprave, zakljugila je.

Gordanu Sobol (SDP) je zanimalo
hoce li netko iz VVlade odgovarati za to
Sto se pune dvije godine premisljalo ¢ime
bi se trebalo baviti Ministarstvo obitelji
a ¢ime Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi, da bi na kraju izasli sa zakonskim
prijedlogom koji samo unosi dodatnu
zbrku u ovo podrugje (poslovi jos uvijek
nisu do kraja razgraniceni). Ponovivsi
stajalista svojih stranackih kolega kon-
statirala je da je u protekle dvije godine
potpuno ignorirana postojec¢a strategija
razvitka mirovinskog i sustava socijal-
ne skrbi, a posebno Nacionalna obitelj-
ska politika iz 2002. godine. U prilog
tome, citirala je jedan odlomak iz tog
dokumenta, u kojem stoji da je centar za
obitelj multifunkcionalna institucija koja
objedinjuje i koordinira razligite progra-
me i akcije namijenjene djeci, roditelji-
ma i drugim ¢lanovima obitelji. Navodi
se, nadalje, da bi te centre mogle osniva-
ti lokalne zajednice, vjerske zajednice ili
udruZenja gradana, a financirati korisni-
ci usluga, odnosno u slucaju siromasnih
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obitelji lokalne i drzavne institucije (to
ne znaci nuzno izgradnju novih instituci-
ja, vec se u tu svrhu mogu koristiti Skole,
djecji vrti¢i, knjiznice, itd.).

Ovaj Zakon je u potpunoj suprot-
nosti sa Zakonom o lokalnoj
samoupravi, jer ne omogucava
jedinicama lokalne samoupra-
ve da konzumiraju svoja prava u
oblasti socijalne skrbi.

Poput svojih stranackih kolega, zastu-
pnica stoji na stajaliStu da se predloze-
nim Zakonom dodatno "mrvi” i osla-
bljuje postojeci sustav socijalne skrbi,
jer se savjetovaliSta koja su osnovana
pri centrima za socijalnu skrb izdvajaju
u posebne ustanove, pod izravnom inge-
rencijom drzave. Po njenom misljenju
formiranje Zavoda za socijalnu skrb ne
bi bila prepreka predstojecoj decentrali-
zaciji sustava, nego bi, naprotiv, trebalo
pomoc¢i da se ona uspjesnije provede i
pridonijeti boljoj koordinaciji. Nereal-
no je ocekivati da ¢e pojedini Zupanij-
ski centri sustavno promisljati politiku
koja bi se trebala voditi na razini drza-
ve. Najavivsi da ¢e glasovati protiv ova-
kvog zakona koji daje ogromne ovlasti
aktualnim ministrima, upitala je tko ¢e
odlucivati o tome kad ¢e stru¢ni nadzor
nad ustanovama socijalne skrbi obavlja-
ti postojeci inspektori, a kada stru¢njaci
s "famozne liste” koje ¢e odabrati mini-
star. Spomenimo i njeno upozorenje da
medu uvjetima kojima moraju udovo-
ljavati kandidati za ravnatelja obitelj-
skog centra, ne pide da trebaju predociti
potvrdu o nekaznjavanju.

Nakon §to su Ruza Lelié, Milan-
ka Opaci¢ i Ljubica Lali¢ rezimira-
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le stavove klubova zastupnika HDZ-a,
SDP-a i HSS-a, za rijec¢ se javio Sil-
vano Hrelja, u ime Kluba zastupni-
ka HSU-a. Izrazivsi zadovoljstvo §to
se odustalo od hitnog postupka, pre-
nio je zahtjev svojih stranackih kolega
da se predlozeni Zakon proslijedi na
razmatranje Gospodarsko-socijalnom
vije¢u. Kako rece, njegovi stranacki
kolege su u dilemi kako ¢e funkcioni-
rati provodenje mjera socijalne skrbi u
dijelu obiteljskih centara, s obzirom na
to da je taj sektor u nadleZnosti dvaju
ministarstava. Smatraju, takoder, da se
pred ministre postavlja preveliki broj
obveza.

Napomenuo je da ¢e zastupnici HSU-a
poduprijeti ovaj zakon u prvom ¢itanju,
ali to ne znaci da se slazu sa svim ponu-
denim rjeSenjima. Tek nakon §to Vlada
predlozi Zakon o obiteljskim centrima
mocdi ¢e sagledati cijeli model i odrediti
se prema Konac¢nom prijedlogu zakona.
Njihova je sugestija i da se do drugog
¢itanja zastupnicima predoci usporedba
ovog modela sa sli¢nim europskim rje-
Senjima.

Predstavnica predlagatelja je na kraju
zahvalila zastupnicima na konstruktiv-
noj raspravi i apelirala na njih da podrze
ovaj zakon u prvom ¢itanju. Obecala je
da ¢e Vlada do drugog ¢itanja razmotriti
sve primjedbe, prijedloge i kritike koje
su se ¢ule u ovoj raspravi.

Uslijedilo je glasovanje. Buduéi da
se veéina nazoénih zastupnika izja-
snila za predloZene izmjene (72 glasa
”za” i 21 protiv”), Prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi dobio je "zeleno svije-
tlo”. Primjedbe i prijedlozi iz raspra-
ve proslijedeni su predlagatelju radi
pripreme Konaé¢nog prijedloga zako-
na.

M.Ko.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O 1IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM

SUDBENOM VIJECU

Operativn

Hrvatski je sabor nakon raspra-
ve donio na 17. sjednici ove izmjene
i dopune, kojima se, medu ostalim,
uvodi Stegovno vijeée koje provodi
stegovni postupak i produljuje rok za
pokretanje stegovnog postupka.

O PRIJEDLOGU

Drzavno sudbeno vije¢e ima zada-
¢u odnosno ovlast da imenuje suce, da
ih razrjeSava i da protiv njih provodi
stegovni postupak. Tijekom primjene
vaZeceg Zakona pokazala se potreba
u¢initi rad DrZavnog sudbenog vijeca
operativnijim tako da se ovim izmje-
nama i dopunama uvodi kao novina u
dijelu koji se odnosi na stegovni postu-
pak Stegovno vijece (dosad stegovni
postupak provodilo Drzavno sudbeno
vijece u punom sastavu) i produZuje
se rok zastare za stegovni postupak s
dvije na tri godine. Isto tako ureduje
se, navela je, medu ostalim, u uvodnom
obrazlozenju ovog zakonskog prijedlo-
ga drzavna tajnica Ministarstva pravo-
suda SnjeZana Bagi¢ tko moZe podni-
jeti zahtjev za udaljenje suca duznosti i
razlozi zbog kojih sudac moZze biti uda-
ljen od duznosti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona, Odbor za pra-
vosude predloZio je, uz izno3enje nekih
primjedbi i prijedloga, Hrvatskom sabo-
ru njegovo donoSenje kao i Odbor za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina. Potonje radno tijelo aman-
dmanom je zatraZilo da se pri donoSe-
nju odluke o imenovanju sudaca obve-
zno vodi racuna o zastupljenosti nacio-
nalnih manjina.

iji ra

RASPRAVA

Olaksati rad Vijeca

Na sjednici Hrvatskoga sabora ovaj
zakonski prijedlog dodatno je obrazlo-
Zila drzavna tajnica Ministarstva pra-
vosuda SnjeZana Bagi¢. Sve predloZe-
ne izmjene idu u pravcu da se olaksa
rad DrZzavnog sudbenoga vije¢a osobi-
to u segmentu koji se odnosi na vodenje
posebnih stegovnih postupaka. Odred-
be o imenovanju i razrjeSenju sudaca u
skladu s primjedbama iz prvog ¢itanja
vracene su u Zakon o sudovima a sma-
njen je i broj ¢lanova Vije¢a s 11 na 9,
rekla je.

Drazen Bo3njakovi¢ (HDZ) izvije-
stio je da ¢e Klub zastupnika HDZ-a
podrZati ovaj zakon ¢iji je cilj da norme
0 odgovornosti sudaca budu jasnije a
stegovni postupak brzi.

Koliko god su gradani nezadovolj-
ni s rjeSavanjem sudbenih predmeta, a
ima ih 1,5 milijuna nerijeSenih, i misle
da je sudac nedodirljiv, to nije tako jer
se protiv sudaca itekako vode stegovni
postupci i pokrecu pitanja odgovornosti.
No naSi su suci dobri i kad se procesni
zakoni dovedu do toga da se mogué¢nost
zloporabe procesnih ovlasti (stranke)
svede na najmanju mjeru tada ¢e i naSim
sucima biti puno lakSe voditi postupke.
Moramo stvoriti jedan normativni okvir
koji ¢e takve stvari onemoguciti i stra-
tegija pravosuda, koja je u javnosti sjaj-
no primljena, govori o tome, rekao je,
medu ostalim zastupnik.

Nikola Vuljani¢ (HNS) javljajuci se
u ime Kluba zastupnika HNS-a rekao
je da predloZeni zakon nije ambiciozan,
da je tehnickog tipa, ali da je usmjeren u
dobrom pravcu. Najznacajniji segment
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d Vijeéa

ovih izmjena i dopuna je osnhivanje Ste-
govnog vijeca, rekao je zastupnik uz
iznoSenje odredenih primjedbi na poje-
dine odredbe. Tako kad se govori o razr-
jeSenju suca kad navr3i 70 godina pita
je li opravdana mogucnost odlaska suca
u mirovinu sa 70 godina kao Sto je za
sveuciliSnog profesora (to bi trebalo biti
izuzetak a ne pravilo).

Predlaganje i izbor prepustiti
struci

Josip Vresk (HSS) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Doista se
radi o tehni¢kom propisu i dobro je Sto
je predlagatelj prihvatio niz primjedbi iz
prvog ¢itanja.

Zastupnik je upozorio na pojedine
nespretne formulacije u predloZzenom
tekstu ali i naveo da nije dobro da je
ovlasteni predlagatelj za ¢lanove Vijeca
i ministar pravosuda, jer se kod dono-
Senja osnovnog Zakona htjelo ukljuciti
prije svega struku u proces izbora ¢lano-
va Vijeca i to odvojiti $to je viSe moguce
od izvrsne vlasti. No, Klub zastupnika
HSS-a zbog toga nece praviti problem
s obzirom na to da je rije¢ o tehnickom
propisu, rekao je.

Pero Kovaéevié¢ (HSP) ponovio je
stajaliSte Kluba zastupnika HSP-a u
vezi s Drzavnim sudbenim vije¢em - da
mora imati punu samostalnost u svom
radu i da mu glavni kriterij za izbor
sudaca bude stru¢nost pojedinca, profe-
sionalnost, ¢estitost i domoljublje.

Bitno je da DrZavno sudbeno vijece
kao "izbornik” bude potpuno samostal-
no i mi nemamo nista protiv da ministri-
ca pravosuda u administrativnom smislu
sudjeluje u njegovom radu i postupku.
Dobro je Sto su bila dva ¢itanja ovog
zakonskog prijedloga i §to su primjedbe
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prihvacene i s obzirom na to da se odstu-
pilo od prijasnjih rjeSenja ovaj zakonski
prijedlog znaci bitan pomak.

Klub zastupnika HSP-a podrzZat ¢e
ovaj zakon, borimo se da imamo dobrog
”izbornika” i da za sve “igrace” - suce
- utvrdimo pravila igre da se ne¢e moci
pozivati na diskrecijsko pravo, rekao je,
medu ostalim.

Nenad Stazi¢ (HDZ) smatra da je
ovo §to se sada nudi ovim zakonskim
prijedlogom ¢ista kozmetika. Sada nesto
oc¢ekujemo novo od tih stegovnih vijeca
a i do sada se odlucivalo u stegovnim
postupcima. | neusporediv je podatak
o tome koliko je predmeta u kaznenim
postupcima neopravdano otiSlo u zasta-
ru s onim o broju sudaca koji su stegov-
no odgovarali. Ima u hrvatskom pravo-
sudu sigurno divnih, vjernih, kvalitetnih
sudaca ali i onih koji sasvim sigurno ne
zasluZzuju da imaju svoju sudnicu i da
u njoj dijele pravdu. Naravno da nisu
samo suci krivi za naSe stanje u pravo-
sudu, kriv je cijeli sustav i trebalo bi ga
reformirati a na tu reformu ¢ekamo jako
dugo, rekao je, medu ostalim.
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Temelj za brzu provedbu
postupka

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) govoreci o
predloZzenom zakonu naglasio je da ga
treba sagledavati u odnosu na ustavne
odredbe i nove odredbe Zakona o sudo-
vima. U cjelini predloZene izmjene i
dopune su ¢vrst temelj za ekonomiéno,
djelotvorno i nadasve brzo provodenje
stegovnog postupka i na tragu su bitnih
reformskih zahvata u hrvatskom pravo-
sudu.

U zavrSnom osvrtu drzavna tajni-
ca Ministarstva pravosuda Snjezana
Bagi¢ rekla je da je to¢no da se pred-
loZene izmjene i dopune mogu smatra-
ti tehnickim izmjenama s obzirom na
njihov sadrZaj i da se njime samo olak-
Sava i ¢ini jednostavnijim rad Drzav-
nog sudbenog vijec¢a. Nijedna struka
nije nedodirljiva, ukljucujuéi i sudag-
ku, koja struka sama ¢ini da oni koji
taj posao ne rade savjesno i odgovorno
budu na neki nag¢in prozvani, kaznjeni.
Ako se govori o imenovanju i razrje-

Senju sudaca i tijelu koje ih imenuje
Hrvatska udovoljava europskim stan-
dardima, naglasila je.

Osvrnula se i na pitanje stanja u pra-
vosudu te rekla da njime ne moZemo biti
zadovoljni ali da se ¢ine pojedine mjere
da bi se promijenilo to u ukupnosti.

Prije glasovanja o ovom predlozenom
zakonu zastupnici su glasovanjem pri-
hvatili amandman Vlade RH kojim se
trazi da se prigodom donoSenja odlu-
ke o imenovanju sudaca Vije¢a uzmu u
obzir odredbe Zakona o sudovima odno-
sno osiguranju predstavnika nacionalnih
manjina prilikom imenovanja sudaca u
sudove i pravosudna tijela, nakon ¢ega
je Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina povukao svoj aman-
dman.

Konaéni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o Drzav-
nom sudbenom vijeéu donesen je u
tekstu kako ga je predloZio predlaga-
telj zajedno s usvojenim amandma-
nom (78 glasova ”za”, 3 ”suzdrzana”,
15 "protiv”).
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VRIJEDNOSTIMA

ViSa razina zastite

Hrvatski je sabor, nakon raspra-
ve, hitnim postupkom, na 17. sjednici
donio izmjene i dopune ovog Zakona
kojima je cilj podizanje razine sigur-
nosti poslovanja novéarskih instituci-
ja kao i njihovih zaposlenika te gra-
dana RH.

Predlagatelj zakona bila je Vlada
RH.

O PRIJEDLOGU

Pratec¢i u okvirima svog djelokruga
primjenu Zakona o minimalnim mjera-

ma zaStite u poslovanju s gotovim nov-
cem i vrijednostima MUP RH je doSao
do podataka da je u razdoblju od 1. pro-
sinca 2004. do 30. lipnja 2005. godine
podneseno 843 izvjeS¢a o nepravilnosti-
ma u provedbi zakona. Proveden je 161
inspekcijski nadzor. Valja ista¢i da je
broj sluzbenika MUP-a (inspektora) za
nadzor djelatnosti privatne zaStite nedo-
statan u odnosu na broj nov¢arskih insti-
tucija nad kojima je potrebno obaviti
nadzor, a Zakonom nije propisana ovlast
policijskim sluzbenicima da obave pre-
gled nov¢arskih institucija kako bi utvr-
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dili nepravilnosti u provedbi minimalnih
mjera zaStite propisanih Zakonom.
Nadalje, tijekom prvih osam mjeseci
2005. u RH zabiljezeno je 931 kazne-
no djelo razbojnistva §to je 73 kazne-
na djela ili 7,3 posto manje u odnosu
na isto razdoblje 2004. godine kada su
zabiljeZena 1004 razbojnistva. Pokaza-
telji ukazuju da je najviSe ovih kazne-
nih djela po¢injeno na ulici (30 posto), u
trgovinama (19 posto) i u kladionicama.
Zabrinjava porast broja razbojnistava u
bankama (310 posto), gdje se uglavnom
radi o0 manjim poslovnicama koje nisu
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imale odgovarajucu zastitu odnosno
imale su samo minimalne mjere zaStite
propisane Zakonom.

Kako vaZze¢im Zakonom nisu propisa-
ne sve potrebne mjere zastite, a policij-
skim sluzbenicima nije utvrdena ovlast
da udu u poslovni prostor nov¢arskih
institucija te da izvrSe potrebne pregle-
de, ovlasti sluzbenika na nadzor djelat-
nosti privatne zaStite (inspektora) nisu
dostatne, a propisane novéane kazne za
pravne i fizicke osobe pokazale su se
kao preblage i neuginkovite, predlazu se
izmjene i dopune Zakona.

Stoga se ovim izmjenama i dopunama
dodaju novi minimalni sigurnosni uvje-
ti zaStite - pregradnja radnog prostora
zaposlenika od prostora koji su dostu-
pni strankama i drugim osobama nepro-
bojnim pregradama s neprobojnim sta-
klima i protuprovalnim vratima. Time bi
se dopustilo da se fizicka zaStita u tim
manjim poslovnicama zamijeni ugrad-
njom neprobojne pregrade izmedu pro-
stora za zaposlenike i prostora koje kori-
ste stranke. Sve nov¢arske institucije | i
Il kategorije koje imaju iznad pet zapo-
slenika morale bi imati fizicku zastitu.

Propisuje se i da dojava i nadzor alar-
ma mora biti spojena na centralni dojav-
ni sustav zaStitarske tvrtke te, medu
ostalim, da tehnicka zastita koja se pro-
vodi u objektima novcarskih institucija
mora biti izvedena u skladu s temeljnim
propisima. OvlaS¢uje se policijski sluz-
benik da moZe u¢i u poslovni prostor
Stedionica, poStanskih ureda Hrvatskih
posta i novéarskih institucija 11 katego-
rije i provjeriti provode li se propisane
mjere.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog zakona a na predlo-
Zeni tekst dao je odredene primjedbe i
prijedloge, pocevsi od nomotehnic¢kih
do potrebe preispitivanja roka u kojem
novcarske institucije moraju osigurati
minimalne sigurnosne uvjete.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost predloZio je Hrvat-
skom saboru, a zbog potreba poveca-
nja razine zastite sigurnosti novéarskih

institucija te osobito sigurnosti njihovih
zaposlenika i stranaka, donoSenje ovog
zakona.

RASPRAVA
Mjere za poveéanje sigurnosti

Na sjednici Hrvatskoga sabora uvod-
no je o predlozenom zakonu govorio
drZavni tajnik MUP-a lvica Buconji¢.
Prijedlog ovog zakona izazvao je odre-
dene komentare u javnosti to je znak da
postoji velik interes za njegovo donoSe-
nje odnosno za sprjec¢avanje prije svega
razbojniStava u nov¢arskim institucija-
ma. Svjedoci da ova kaznena djela iza-
zivaju veliku uznemirenost i ogorcenje
javnosti, s punim pravom zbog toga Sto
pocinitelji pokazuju sve ve¢u brutalnost
i bezobzirnost. Upravo zbog toga polici-
ja ne moze stajati po strani i promatrati
Sto se dogada ne predlaZzuci mjere koje
trebaju pridonijeti povecanju sigurnosti
nov¢arskih institucija i djelovati pre-
ventivno i destimulirajuce na eventualne
pocinitelje ovih najteZih kaznenih djela.

MUP smatra da ove predlozene pro-
mjene Zakona trebaju pridonijeti vecoj
sigurnosti, prije svega samih nov¢arskih
institucija, ali i provodenju preventivnih
mjera, rekao je, medu ostalim, govore-
¢i o predlozZenim rjeSenjima ali i rjeSa-
vanju ovih kaznenih djela. Pritom smo
svjesni da same promjene Zakona nece
problem rijesiti jer ocigledno organizi-
rani kriminal vrlo dobro prati stanje u
drustvu i razvoj novéarskih institucija.
Mijere koje ove izmjene i dopune pro-
pisuju trebaju biti samo jedan kamenci¢
u mozaiku mjera koje ¢e MUP svakako
provoditi, traziti promjene nekih drugih
zakona kako bi policija mogla biti u¢in-
kovitija u pronalaZenju pogcinitelja ovih
kaznenih djela.

Zatim se javio Sime Lugin (SDP)
u ime Kluba zastupnika SDP-a pitaju-
¢i najprije Sto je istina jer prema prilo-
Zenim podacima izgleda da su kazne-
na djela u padu dok sam drZavni tajnik
kaZe da su kriminalci sve brutalniji i da
imamo sve veci porast kaznenih djela
teSkog karaktera.
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Cini mu se da je ovaj zakon nepotre-
ban jer da je predlozeno (pregrade, otva-
ranje vrata) pitanje podzakonskog akta,
te da je ovaj prijedlog na tragu sadasnje
politi¢ke retorike da se javnosti poka-
Ze kako je ova Vlada odlu¢na u borbi
protiv kriminala. A istovremeno, §to je
retorika glasnija (policija bi u izjavama
trebala biti oprezna, ona ne sudi, "derat
¢emo koZu kriminalcima”) sve smo
¢edce svjedoci teskih razbojstava. Osvr-
nuo se i na rad policije (naveo da raz-
bojstva nisu terorizam, da represija rada
represiju, te rekao da se zalaze da poli-
cijski sluzbenik ne moze ulaziti u takve
institucije i da imamo $to manje razboj-
stava i ne ostanemo samo na retorici.
Nakon izvjeS¢a o radu policije za 2004.
godinu trebalo bi donijeti konkretne
zakljucke, rekao je, medu ostalim. Pred-
loZeni zakon nece pridonijeti ni u pro-
milima smanjenju broja kaznenih djela
i Klub zastupnika SDP-a ne moze podr-
Zati ovaj zakon i predlaZze da se popra-
vi i ide u drugo ¢itanje, rekao je Sire to
obrazlazugi.

Stoga se ovim izmjenama i dopu-
nama dodaju novi minimalni
sigurnosni uvjeti zastite - pre-
gradnja radnog prostora zapo-
slenika od prostora koji su dostu-
pni strankama i drugim osoba-
ma neprobojnim pregradama s
neprobojnim staklima i protu-
provalnim vratima.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
rekao je da je predgovornik svoju raspra-
vu temeljio na nizu neto¢nih navoda.

Drzavni tajnik MUP-a lvica Buco-
nji¢ javio se kako bi odgovorio, kaZe, na
najteZe kvalifikacije zastupnika Lugina
te podsjetio da je donoSenje ovog zako-
na samo jedna od mjera koje ¢e se pro-
voditi na ovom podru¢ju. Po onom §to
je rekao zastupnik Lugin ispada da bi
policija trebala mirno, bespomo¢no pra-
titi Sto se dogada. Rije¢ je o kriminal-
cima osumnjic¢enicima koji su pocinili
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ta kaznena djela na najbrutalniji na¢in
(ubojstva zastitara FINA-i, djelatnice
mjenjacnice u Prelogu). Ne¢emo prijeti-
ti nikome neosnovano ali ¢emo dosljed-
no primjenjivati sve zakonske instru-
mente, prije svega u korist gradana.

Ocekuje se uéinkovitost policije

Tomislav Culjak (HDZ) izvijestio
je da Klub zastupnika HDZ-a podr-
Zava donoSenje ovog zakona. Puno je
argumenata koji govore u prilog tome a
svakako je prvi i najvazniji veca sigur-
nost djelatnika koji obavljaju poslove s
gotovim novcem i vrijednosti i sigurnost
svih gradana koji koriste usluge novcar-
skih institucija.

Svi oéekujemo uginkovitost policije u
otkrivanju i suzbijanju kaznenih djela ali
smo i duzni stvoriti sve potrebne mjere
zaStite, rekao je.

Sreé¢ko Ferenéak (HNS) javio se
u ime Kluba zastupnika HNS-a koji
predlaZe da se ovaj Prijedlog povuce ili
uputi u redovnu proceduru. Kaze da je
ovo bacanje praSine u o¢i ljudima. Ne
treba nam zakon koji nije ug¢inkovit, a
sigurno da ovaj predloZeni zakon nece
polugiti pozitivne u¢inke kakve oce-
kujemo od jednog zakona. Nije proslo
ni godinu dana od donoSenja vaZeceg
Zakona i ve¢ ga mijenjamo, naveo je
pitajuc¢i kako ta Vlada radi da svaki ¢as
mijenja svoje zakone.

Zalosno je i nerazumno da u danas-
nje vrijeme kad imamo mogucnost pre-
nijeti najbolja iskustva drugih zemalja
i uciti na pogreSkama drugih, predla-
gatelj poseZe za neuginkovitim mjera-
ma koje ¢e samo opteretiti i uznemiri-
ti javnost a koje su se napredne zemlje
ve¢ davno odrekle. No klju¢ni ¢imbenik
prevencije razbojniStva je pooStravanje
kazni za pljacke banaka i drugih nov¢ar-
skih institucija jer su sankcije za pljac-
ke blage i tu treba drzava intervenirati
(Ministarstvo pravosuda ostalo gluho
na takvu inicijativu). | rjeSavanje neu-
¢inkovitosti u rjeSavanju takvih slucaje-
va je primarna i vazna briga vladajucih,
rekao je, medu ostalim, ukazujuéi i na
pojedina predloZena rjeSenja (ne mogu
se provesti u predvidenom roku) te pita-
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juci zasto se donosi zakon koji se ne
moze izvrSiti.

Drzavni tajnik lvica Buconjié¢ ponov-
no se javio jer, kaze, predloZeni zakon
se pokuSava osporiti argumentima Kkoji
ne stoje. Sto se ti¢e navoda da Vlada
stalno mijenja zakone odgovorio je da
Vlada reagira na pojave koje naruSava-
ju sigurnost gradana. Ne postoji zakon
koji moZe predvidjeti kako ¢e se stvari
odvijati u idu¢ih deset godina, pogotovo
u kriminalitetu. Kriminalci postaju sve
organiziraniji, brutalniji i sve sofistici-
raniji i zato mijenjamo zakon i mijenjat
¢emo i druge zakone kad god se u Zivotu
pojavi potreba za novim mjerama, rekao
je, medu ostalim, dodajuci da se razgo-
varalo s vlasnicima zastitarskih tvrtki,
sa strukom, i ove mjere nisu predlozene
napamet.

Nije nam cilj represija radi represije
nego do¢i do sveobuhvatnih mjera koje
¢e prije svega djelovati demotivirajuce
na pocinitelje.

Glavni ¢imbenik - opremljena
policija

Javljaju¢i se u ime Kluba zastupni-
ka HSP-a Pero Kovaéevié¢ (HSP) upo-
zorava da je stanje nacionalne sigurno-
sti, a poglavito opce sigurnosti hrvatskih
gradana u Hrvatskoj sve loSije. Stoga je
opravdana zabrinutost i bojazan gradana
i traZenje da se pitanje opce sigurnosti
hitno rijesi.

Mi u Klubu zastupnika HSP-a bili
bismo najsretniji kad bi ovaj predloze-
ni zakon polugio planirane dosege, no
sigurno je da ¢e on poluciti da netko
zaradi do milijardu kuna. Naime, trebat
¢e nabaviti predvidenu opremu i drzavni
proracun posredno ¢e gubiti sredstva.

Da bi se popravilo stanje opce sigur-
nosti treba preispitati strategiju nacio-
nalne sigurnosti (mrtvo slovo na papi-
ru), glavni ¢imbenik sigurnosti je opre-
mljena policija, policija mora prije¢i u
proaktivno djelovanje kojim ¢e prije
svega, policijski sluzbenici dolaziti do
informacija i sprjecavati pojave kazne-
nih djela, razraditi koncept rada policije
itd. A u postojecim uvjetima to je dove-
deno u pitanje posebno zbog nestanka
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policajca s ulice, rekao je, medu osta-
lim, naglaSavajuci potrebu da se uspore-
do poduzimaju sve druge mjere.

Frano Piplovié¢ (DC) izvijestio je da
¢e Klub zastupnika DC/HSLS-a podr-
Zati ovaj Prijedlog zakona buduéi da je
situacija urgentna i da treba brzo djelo-
vati. Kad imamo pred sobom sliku da na
ulicama i u pojedinim nov¢arskim insti-
tucijama stradaju nasi gradani na jedan
brutalan nacin i onda se zapravo oc¢eku-
je od Vlade da ostro i kvalitetno reagira
(kao i na pojavu pticje gripe).

Da bi se popravilo stanje opce
sigurnosti treba preispitati strate-
giju nacionalne sigurnosti (mrtvo
slovo na papiru), glavni ¢cimbenik
sigurnosti je opremljena policija,
policija mora prijeci u proaktiv-
no djelovanje kojim ce prije sve-
ga, policijski sluzbenici dolaziti
do informacija i sprjecavati poja-
ve kaznenih djela, razraditi kon-
cept rada policije itd.

Svjesni smo i da ovaj zakon ne moze
biti savrSen, no postavlja se pitanje
zaSto razbojnici napadaju kao u ovim
novcarskim ustanovama i iz odgovo-
ra na to pitanje vjerojatno bi se doSlo
i do stvarnih razloga zasto se ta poja-
va Siri u Hrvatskoj. Po naSoj ocjeni,
kaze, porast razbojniStava u objekti-
ma i djelatnostima nov¢arskih tvrtki
je Sto je novac i dalje jedna od najtra-
Zenijih roba, a glad za tim novcem je
posebno porasla u uvjetima gospodar-
skih kriza i gospodarskih poremecaja,
naveo je zastupnik. Neodoljivu Zelju za
novcem pojacava percepcija u javnosti
da se novcem moze sve dobiti, posta-
ti ugledan ¢lan zajednice bez obzira na
nacin kako se ostvario, rekao je, medu
ostalim podsjecajuci i na naSu surovu
stvarnost da su mnoge od tih tvrtki bile
lihvarske i da je novac isisan iz mnogih
poduzeca u takvim novéarskim ustano-
vama.
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Mnogi posluju s velikim koli¢ina-
ma novca premda nisu organizirali ni
minimalne mjere zastite stoga taj sustav
sigurnosti treba reorganizirati i uvesti
proaktivni sustav koji ¢e novéarskim
institucijama davati prijedloge i kon-
trolirati kako provode zakonske obveze
zastite. Ovaj Klub zastupnika oStro se
protivi konceptu pasivnog sigurnosnoga
sustava koji sluzi samo otkrivanju po¢i-
nitelja kaznenih djela te drzimo nuznim
uspostaviti sustav koji sprjecava ¢injenje
najtezih kaznenih djela razvojem sigur-
nosne kulture, standarda i operativnim
djelovanjem, rekao je, medu ostalim.

Prvo ¢itanje za ovaj zakon

Nenad Stazi¢ (SDP) kaZe da nitko ne
dvoji da je stanje sigurnosti u Hrvatskoj
sve losije. OruZane pljacke su sve drskije
a pljackasi sve bolje organiziraniji. | sada
je pitanje kako odgovoriti na to. Vlada
misli da treba podi¢i minimalne uvjete
zastite, da treba bolje naoruZzati policajce
(dugo oruZje na ulicama). Pa ¢emo imati
s jedne strane do zuba naoruzane policaj-
ce na ulicama a s druge, strane kriminal-
ce koji vjerojatno nece zbog toga odusta-
ti i nabavit ¢e jace oruzje pa je pitanje
je li to pravi put. Zatim, ove predvide-
ne zaStitne mjere (neprobojna stakla itd.)
trebale bi biti u podzakonskim aktima a
ne da se kriminalcima daju upute kako ¢e
svladati tu prepreku.

Imali smo uspjeSan projekt “policajac
u zajednici” koji je trebalo nastaviti, tre-
balo bi poticati bezgotovinsko placanje,
internet bankarstvo, mijenjati penalnu
politiku (niske kazne su zapravo poti-
cajne za pljaSkase), bolji rad USKOK-a
i obavjeStajne zajednice, neki su od pri-
jedloga zastupnika. A predloZeni zakon

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
drzi da je ovo mozda trenutak da se
zamislimo jesu li drzava i drustvo kapi-
tulirali pred teSkim, najtezim zlo¢ini-
ma. Nedvojbeno je da se u zadnje dvije
godine povecao kriminalitet, a posebno,
§to zabrinjava, najtezih i najpogibeljnjih
djela kao Sto su ubojstva i razbojstva.
No zastupnica ne zna gdje to u Zakonu
piSe da policija treba biti brutalna (izja-

ve ministra) i to u postojecoj situaciji
zvugi tragikomi¢no. Uloga policije je
samo da uhvati osumnjicenika, a tu ne
pokazuje nikakve rezultate.

I ministar i Vlada smatraju da treba
smiriti javnost i onda Salju u proceduru
ovaj Prijedlog zakona, no prema njemu
obveze policije nisu nikakve.

Na ovo potonji neto¢an navod rea-
girao je Krunoslav Markovinovié¢
(HDZ), a Tomislav Culjak (HDZ) na
navod o otpuStanju policajaca koji su
bili lojalni koalicijskoj vlasti.

I drzavni tajnik lvica Buconji¢ odgo-
vorio je na navod zastupnice da je
ponovno na djelu politizacija policije.
Bivsa Vlada otpustila je 2 500 policajaca
a za vrijeme ovog vodstva MUP-a nitko
nije otpusten. Ovaj MUP i ova Vlada
nece moliti kriminalne da prestanu krsiti
zakon, beskompromisno primjenjivat ¢e
sve zakonske mjere koje su nam raspo-
laganju, a s kriminalcima ne¢emo raz-
govarati, rekao je, medu ostalim, napo-
minjuci (primjedba zastupnika Stazic¢a)
da je projekt "kontakt policajac ” krenuo
u Zagrebu gdje je i najveci porast raz-
bojnistva i drugih kaznenih djela. Suro-
vim kriminalcima ne mogu se suprotsta-
viti kontakt policajci nego dobro opre-
mljeni interventni policajci i temeljni
policajci.

S ispravkom navoda javio se Sime
Lu¢in (SDP) (neto¢no da sadadnja
Vlada ne politizira policiju), dr.sc. Mato
Crkvenac (SDP) (policija ne bi trebala
svoju obranu traziti u tome da se oko-
mljuje na eventualne reakcije udruga za
ljudska prava) i Pero Kovagevié (HSP)
(pozornicka sluzba je nekad bila glavni
¢imbenik sigurnosti).

Vide novca za policiju

Dragica Zgrebec (SDP) kaze da su
ove predloZene izmjene posljedica sve
¢edc¢ih i sve brutalnijih razbojstava u
Hrvatskoj, a navela je i takve primjere
iz svoje Zupanije. Smatra da treba osi-
gurati viSe novca za bolju opremljenost
policije te stalno dodatno obrazovati
policajce.

Mr.sc. Miroslav RozZi¢ (HSP) smatra
da predvidene mjere zaStite nece prido-
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nijeti vecoj zastiti jer se ne odnose na
razbojniStva na ulici. Osvrnuo se i na
neke konstatacije u raspravi pa tako i
rekao da je projekt "policajac u zajedni-
ci” sve samo ne uspjesan te da su poli-
cajci danas u Hrvatskoj jedna od najpot-
cjenjenijih profesija Sto se tice placa,
razine sigurnosti obavljanja poslova.
S druge strane, s ovakvom opremom i
organizacijom policije nitko ozbiljan
ne moZe racunati da ¢e se sprijeciti i
smanjiti broj razbojniStava i uopée ici
u bilo kakvu ozbiljniju bitku s krimina-
lom, pogotovo s organiziranim. Sto se
tice predloZenog zakona pitao je, medu
ostalim, da li se odredbe ovog zakona ne
primjenjuju i na Sabor i na banku koja
se nalazi unutar Sabora.

Pero Kovaéevié (HSP) u petominut-
nom javljanju u ime Kluba zastupnika
HSP-a rekao je da pitanje opce sigurno-
sti gradana nije stranacko pitanje i zbog
toga treba poduzeti skup mjera. Polici-
ja se mora osloboditi svih nepolicijskih
zadaca, ustrojiti prema stvarnim potre-
bama druStva i djelovati u istom pro-
storu u kojem Zive gradani. Zaposlenici
moraju biti opremljeni i placeni.

Najbitnija je opca sigurnost gradana i
ako od toga ne krenemo sve ovo nece
proizvesti nikakve uc¢inke. Mislimo da
bi bilo najpametnije odustati od hitnog
postupka u donoSenju ovog zakona,
rekao je, medu ostalim.

PredloZeno ne utjee na
razbojnistva na ulici

U ime Kluba zastupnika HSU-a
Silvano Hrelja (HSU) istaknuo je
zadovoljstvo da je u Istarskoj Zupaniji
u znagajnom padu (prvih Sest mjese-
ci 2005.) broj kaznenih djela. | ovaj
Klub zastupnika smatra da je predlo-
Zeni zakon trebao i¢i u redovnu pro-
ceduru, jer uopce ne utjece na smanje-
nje kaznenih djela, razbojniStava na
ulici, u trgovini, benzinskim postaja-
ma, kioscima, kuéama, stanovima itd.,
gdje broj razbojnistava utjece na sigur-
nost gradana. Da bi se mogli prosudi-
ti dosezi predloZzenog zakona potrebne
su spoznaje kako to rade druge zemlje,
rekao je zastupnik.
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HSU ne spori predlagatelju da na ovaj
nacin iskazuje brigu o sigurnosti grada-
na Hrvatske i sigurnosti poslovanja nov-
carskih institucija iako predloZeni zakon
smatra nedostatnim, ali u konacnici zastu-
pnici HSU nece biti protiv (Klub zastu-
pnika HSU podnio dva amandmana).

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Ovlasti hrvat-
ske policije moraju ostati u okviru uobi-
¢ajenih koje nisu male i primjerene su
trenutku, no neprimjereno je da hrvatska
policija ne uspijeva otkriti najveci broj
pocinitelja najteZih hrvatskih pljacki. To
je problem, problem je i sigurnosti tih
nov¢arskih institucija (moZda im se vise
isplati zatvoriti male ekspoziture) nagla-
sio je, medu ostalim, rekavsi da policaj-
ce treba stimulirati i placama a da grada-
ni o¢ekuju da ¢e policija biti maksimal-
no u¢inkovita.

Klub zastupnika DC-a, HSLS-a i LS-a
izrazava nezadovoljstvo Sto je Vlada
reagirala na ovakav nacin jer na prvom
mjestu odgovorne Vlade treba biti zasti-
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ta njezinih gradana, rekao je Frano
Piplovi¢ (DC). Razbojstva ukazuju da
razbojnici nisu prezali pred postoje¢im
mjerama zastite i da mjere treba zaos-
triti i di¢i na viSu razinu odgovornosti,
kako same drzave tako i svih onih koji
se bave novéarskim poslovima.

Ovaj Klub se zalaZe za proaktivni sustav
tako da se moze preventivno djelovati
prije nego dode do nemilih djela i scena.
Predlaze i da se promijeni naziv zakona
(amandman - bez minimalne mjere).

Drzavni tajnik MUP-a lvica Buco-
nji¢ u zavrSnom osvrtu rekao je kako
misli da je rasprava pokazala da posto-
ji jedinstven stav da treba stanje sigur-
nosti i nov¢arskih institucija i gradana
popraviti i da su svi pokazali zabrinu-
tost zbog razbojniStava i brutalnosti
pocinitelja kaznenih djela. Ponovio je
da je broj kaznenih djela u opadanju
no da je ocigledno doslo do promjene
strukture tih kaznenih djela i povecava
se broj razbojniStava na banke, FINU,
druge novéarske institucije. Normal-

no je da moramo voditi brigu i ra¢una
0 svim drugim mjestima na kojima se
dogadaju kaznena djela i preventivno
djelovati.

Ova promjena Zakona jedna je od
niza mjera. Svjesni smo da ne mozemo
samo promjenom zakona do¢i do sma-
njivanja broja kaznenih djela i da treba
poboljsati opremljenost policije i tu je
ovo vodstvo MUP-a napravilo odredene
korake, rekao je, medu ostalim.

Ingrid Antiéevié-Marinovié (SDP)
rekla je da je neto¢no da je broj razboj-
nistava u opadanju.

Rasprava je zatim bila zakljugena.
Glasovanjem nije prihvaéen prijedlog
zakljuéka Kluba zastupnika SDP-a da
je o ovom zakonskom prijedlogu pro-
vedena rasprava u prvom ¢itanju.

Hrvatski je sabor donio ovaj Zakon
zajedno s prihvaéenim amandmanima
75 ”za”, 1 "protiv” i 2 ”suzdrzano”
(dva amandmana Vlade RH i aman-
dman Kluba zastupnika HSP-a).

DK

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNIM POTPORAMA

Preciznije odredbe o trziSnom

natjecanju

Veéinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su Zakon o drzav-
nim potporama. Njime se ispunjavaju
preuzete obveze iz ranije prihvaé¢enog
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju, te ureduju ovlasti Agencije za
zaStitu trziSnog natjecanja. 1z opor-
benih klupa €ulo se upozorenje da
je problemati¢an sadrzZaj ¢lanka 10.
Zakona, jer se njime Agencija stavlja
iznad Hrvatskog sabora kada je rije¢
o sustavu drzavnih potpora. Vlada
Republike Hrvatske kao predlagatelj
zatraZila je hitan postupak isti¢uéi da
to proizlazi iz ranije preuzetih obveza,

ocjenjujuéi ujedno da se radi o jed-
nom od vaznijih koraka u pristupa-
nju Europskoj uniji, a koji se izravno
odnosi na uredenje trziSnog natjeca-
nja. Istovremeno se ne narusava rani-
je uredeni sustav potpora na podrué-
jima od posebne drzavne skrbi, budu-
¢i da se i u EU vodi raéuna o ravno-
mjernom razvoju svih regija.

O PRIJEDLOGU

Uvodno izlaganje u ime predlagate-
lja Vlade Republike Hrvatske podnio
je mr.sc. Ante Zigman, drzavni tajnik
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Ministarstva financija. Istaknuo je da
predloZeni tekst kojega je Vlada upu-
tila po hitnom postupku, predstavlja
jedan od vaznijih koraka u pristupanju
Europskoj uniji. On se izravno odno-
si na trZiSno natjecanje ¢iji je proces
screeninga u tijeku, pa se time ujedno
nasi propisi uskladuju s pravnom stece-
vinom EU. Eventualno nedonoSenje ili
njegova neuskladenost moZze implicira-
ti odgadanjem poglavlja trZiSnog natje-
canja, a koje predstavlja jedno od naj-
teZih poglavlja izmedu zemlje kandida-
ta i Europske unije. Podsjetio je ujedno
da je joS ranije po sklapanju Sporazuma




46

o stabilizaciji i pridruzivanju, utvrdeno
da ¢e se donoSenje Zakona o potporama
donijeti odmah nakon ratifikacije, Sto se
dogodilo pocetkom ove godine.

Potrebno je otkloniti
nedostatke u sustavu drzavnih
potpora

Sustav drzavnih potpora u EU temelji
se na primarnim i sekundarnim pravnim
izvorima, te na sudskoj praksi Europ-
skog suda pravde. Navedeni pravni
izvori dio su pravne stecevine koju su
zemlje kandidatkinje duZne preuzeti kao
preduvijet za ¢lanstvo u EU u svoje naci-
onalno zakonodavstvo i pravni sustav.
Provedba sustava drzavnih potpora uve-
denih u hrvatski pravni sustav donoSe-
njem Zakona o drZzavnim potporama i
Uredbe o drzavnim potporama 2003.
godine, pokazala je odredene nedostat-
ke u praksi. Od Europske komisije upo-
zoravano je na nedostatke koji su ujedno
predstavljali krSenje potpisanog spora-
zuma o Sporazumu o stabilizaciji i pri-
druzivanju. Ove su primjedbe i sugesti-
je prihvacene, pa je potrebno da se kroz
predloZeni Zakon obavi potrebno uskla-
divanje i uredi sustav drZavnih potpora.

Primanjem u ¢lanstvo EU predmet-
ni zakon prestaje vaziti jer Hrvatska
preuzima propise koji vaze u Europ-
skoj uniji. Dakle, izravnim poveziva-
njem sustava drZavnih potpora ovim
se Zakonom ureduju; obveze Republi-
ke Hrvatske iz ¢lanka 70. Sporazum,
nomotehnic¢ke izmjene pojma povlasti-
ca u prednosti kao i daljnje uskladiva-
nje definicija opce zabrane i izuzeca od
opce zabrane s pravnom ste¢evinom EU
prema prijedlozima Europske komisije.
Istovremeno se nomotehnicki uskladuju
pojmovi i nadleznosti, te uvodi odred-
ba 0 mogu¢nosti osnivanja stru¢nih i
savjetodavnih tijela, te primjene pravila
temeljem ¢lanka 70. Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruzivanju izmedu Republi-
ke Hrvatske i europskih zajednica.

Analizirao je zatim pojedine promjene
u odnosu na trenutno vazeci zakon, isti-
¢udi da se ustrojstvom efikasnog susta-
va kontrole drzavnih potpora Zeli osigu-

rati ravnopravno trzisno natjecanje svih
sudionika na trZiStu. To ujedno znaci da
nitko od sudionika ne bude doveden u
neravnopravni polozaj davanjem pred-
nosti putem dodjele drZzavne potpore.
TeZi se ujedno i da primatelj potpore
ne prikriva svoju neefikasnost na trzi-
Stu. Pozitivni uc¢inci dovest ¢e do rjesa-
vanja pitanja efikasnosti ovih znacajnih
dijelova hrvatskog gospodarstva, vode-
¢i racuna o jednakom tretmanu. To je
predvideno donoSenjem ovoga Zakona,
te Uredbom koja ¢e biti dovrSena nakon
donoSenja predloZenog zakonskog akta.
Zbog navedenih okolnosti potrebno je
da se predlozeni zakonski tekst donese
u hitnom postupku, zakljucio je drzavni
tajnik Ante Zigman.

RADNA TIJELA

O predloZenom tekstu ocitovala su se
i nadlezna radna tijela Hrvatskog sabo-
ra. Odbor za zakonodavstvo podupro
je njegovo donoSenje ne protiveci se pri-
jedlogu predlagatelja o hithom postup-
ku. Na tekst Konac¢nog prijedloga pod-
nio je primjedbe i prijedloge prema koji-
ma su neprihvatljiva rjeSenja kojima je
miSljenje Agencije obvezujuce, pa tako
i Hrvatski sabor ne moze donijeti zakon
ako nema pozitivno misljenje Agencije.
Isto se odnosi na odgovarajuci nacin na
podzakonske akte, odnosno akte tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave (¢lanci 11. i 12.). Ujedno
je potrebno doraditi prijelazne i zavrs-
ne odredbe ¢lanaka od 21. do 25. zbog
preciznijeg pravnog i nomotehni¢kog
izricaja.

PredloZenim tekstom uskladuje
se sustav drZavnih potpora s pro-
pisima u Europskoj uniji.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un kao mati¢no radno tijelo podrzalo
je prijedlog Vlade Republike Hrvatske.
U raspravi je upozoreno da je s obzirom
na nedovoljno restrukturirano gospodar-
stvo, Hrvatska prerano preuzela obveze
koje izviru iz Sporazuma o stabilizaci-
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HRVATSKI SABOR

ji i pridruzivanju, a koje se odnose na
drzavne potpore. Trebalo je ostaviti
mogucénost da se u pregovorima s EU
pokuSa prolongirati razdoblje u kojem
bi Hrvatska mogla drzavnim potpora-
ma i dalje pomagati brze restrukturi-
ranje odredenih gospodarskih grana,
a posebno brodogradnje i poljoprivre-
de. Ve¢inom glasova podrZan je prijed-
log o hitnom postupku kao i prijedlog
da Sabor donese predlozeni zakonski
tekst. Odbor za gospodarstvo, razvoj
i obnovu jednoglasno je i bez rasprave
predloZio Saboru donoSenje Zakona o
drZavnim potporama.

Odbor za lokalnu i podruénu (regi-
onalnu) samoupravu o navedenom je
aktu raspravljao u svojstvu zaintere-
siranog radnog tijela. U raspravi koja
je uslijedila nakon uvodnog izlaganja
zastupnici su podrzali donoSenje ovog
Zakona, predlazu¢i da se jasnije defini-
raju i propiSu drzavne potpore koje se
dodjeljuju iz drZzavnog proracuna, te iz
prorac¢una jedinica lokalne samoupra-
ve. S tim u svezi predlozeno je da pred-
lagatelj svojim amandmanom otkloni
navedene nejasnoce. Nakon provedene
rasprave, Odbor je jednoglasno predlo-
Zio Hrvatskom saboru donoSenje Zako-
na o drzavnim potporama.

Vlada Republike Hrvatske obve-
zna je osigurati sto povoljniji
poloZaj gospodarstva Republike
Hrvatske.

Odbor za europske integracije pro-
veo je raspravu te pohvalio razinu uskla-
denosti Prijedloga zakona kao i odluka o
donoSenju novog, sveobuhvatnog Zako-
na o drzavnim potporama. Posebno je
istaknuta potreba navikavanja javnosti
na drugacije uredenje odnosa nadlez-
nosti institucija koje sudjeluju u susta-
vu nadzora. Naime, ¢lanstvo Republi-
ke Hrvatske u Uniji donijet ¢e izravnu
nadleznost institucija Unije nad pitanji-
ma sustava drzavnih potpora, odnosno
izravnu primjenjivost pravne stecevine
Unije na domadi sustav drzavnih potpo-
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ra. Odbor je nakon provedene rasprave
jednoglasno utvrdio da je Konaéni pri-
jedlog zakona o drzavnim potporama
uskladen s pravnom ste¢evinom Europ-
ske unije i pravnim aktima Vijeca Euro-
pe, te da ispunjava obveze iz Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju.

AMANDMANI

Zastupnik Niko Rebi¢ (HDZ) pod-
nio je amandman na ¢lanak 10. kojim se
definira obveza i procedura odobrenja
drzavne potpore zadrzane u Prijedlogu
zakona koji se upucuje na Vladu Repu-
blike Hrvatske.

RASPRAVA

U raspravi koja je uslijedila nakon
izlaganja predstavnika predlagatelja,
prvi je u ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio zastupnik Josip Leko. Rezi-
mirajuci navedene potrebe o uskladiva-
nju propisa, dodao je da uvjeti trziSnog
natjecanja Europske zajednice ukljugu-
ju institut kontrole drzavnih potpora i u
drZzavama ¢lanicama kao i u drZavi koja
pristupa EU.

Nije dobro da Agencija Saboru
uvjetuje suglasnost

Medutim, mnoge su zemlje u postup-
ku prije pristupanja zakljucile tzv. "pre-
ferencijalni sporazum” koji je u pravi-
lu bio asimetri¢no postavljen u korist
zemalja kandidata. Obi¢no se radilo o
tome da zemlje kandidati zadrZe svoje
carinske i druge tarife ili neke druge
potpore kako bi i dalje Stitile svoje gos-
podarstvo u samom postupku pridruZzi-
vanja EU. Zapitao je ujedno da li se i
Hrvatska izborila za takav pristup, ocje-
njujuéi da se radi o temeljnom pitanju
kod ovog zakona. Podrzavamo prihva-
¢anje preuzetih obveza koje izviru iz
Sporazuma, ali to ne umanjuje Vladinu
obvezu da osigura §to povoljniji polo-
Zaj gospodarstva Republike Hrvatske.
Napomenuo je zatim da se ne smiju
izigravati standardi o drzavnim pot-
porama, a onda je analizirao pojedine
segmente predloZzenog zakonskog tek-
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sta. Upitao je ujedno koliko ovi propi-
si primjerice osiguravaju drzavne pot-
pore u brodogradnji. Smatra ujedno da
Hrvatska mora primarno procjenjivati
da li se kroz sustav potpora osigurava i
osposobljava hrvatsko gospodarstvo za
konkurentnost. Ocijenio je istovreme-
no da postoje odredene manjkavosti na
putu da se ekonomskim mjerama ojaca-
ju pojedine gospodarske grane do ulaska
u EU. Ukoliko Vlada nema osmisljenu
strategiju gospodarskog razvoja, onda
sigurno ne moze imati ni plan progra-
ma drzavnih potpora ili projekata, kon-
statirao je zastupnik Leko. Predlagatelj
nije napomenuo da ovaj Zakon stupa
na snagu u roku od 8 dana od objave u
”Narodnim novinama”. Istodobno uskla-
divanje sa standardima EU nije dovelo
do osiguranja specifi¢nih potreba hrvat-
ske privrede i hrvatske drZave do pristu-
panja Europskoj uniji. Zbog navedenih
okolnosti bilo bi dobro da se provede
prvo zakonsko ¢itanje, a do drugog bi
trebalo napraviti plan i program potreba
u drzavnim potporama Vlade Republi-
ke Hrvatske. One su razli¢ite od potpora
i potreba EU i zemalja ¢lanica, a takav
pristup potvrduju i primjeri Sloveni-
je, Spanjolske, Ceske i Slovacke. Ana-
lizirao je zatim i pojedine segmente o
ovlastima i suglasnostima koje osigura-
va Agencija za zastitu trZiSnog natjeca-
nja. Zbog zakonskih i ustavnih razloga,
nije dobro da Agencija uvjetuje Saboru
pozitivnu suglasnost. Definirao je zatim
Ustavnu poziciju drzavnih subjekata,
podsjecajuci da se prilikom preuzimanja
odredbi moralo voditi raéuna o postoja-
nju naSeg pravnog sustava. Nije naisao
na sli¢nu praksu ranijih ¢lanica-kandi-
data, pa se bez jasnog uredenja ovog
krupnog pitanja ne bi mogao prihvatiti
predlozeni tekst.

Ras¢lanio je zatim i sam sustav pot-
pora, zamjerajuci Sto se nismo izbori-
li za specifi¢ne potpore kada je rije¢ o
podru¢jima od posebne drzavne skrbi.
Mi podrZzavamo provedbu prihvacenih
obveza iz Sporazuma, ali ne bez dobre
analize, pa bi predloZeni tekst trebalo
prihvatiti u prvom ¢itanju, zakljucio je
zastupnik Leko govoreéi u ime Kluba
zastupnika SDP-a.
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Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Pero Kovadevié (HSP) cjelo-
vito definirajuc¢i karakter medunarodnih
ugovora. Smatra da se ovdje radi o opa-
snom presedanu i da prilikom donoSe-
nja ovog zakona treba dobro pripaziti na
sporne detalje.

Izostanu li drZavne potpore,
mnogi sektori naéi ¢ée se

u velikim gospodarskim
problemima

U nastavku rasprave koja je uslijedi-
la nakon stanke, prvi je u ime Kluba
zastupnika HSS-a, govorio zastupnik
mr.sc. BoZidar Pankretié. | on je oci-
jenio da u predloZzenom tekstu ima neja-
snih detalja koji se odnose na novi sustav
drZzavnih potpora. Podsjetio je na zakon-
ske odredbe donesene jo§ 2003. godine,
te na odredene nedostatke koje bi tre-
balo ispraviti kroz praksu. Analizirao
je zatim i sadrzaj Rezolucije o strategij-
skim odrednicama pregovora Republi-
ke Hrvatske s Europskom unijom, koju
je Sabor donio 14. 10. 2005. godine. U
to¢ki 7. navodi se da je potrebno osi-
gurati i odredena prijelazna razdoblja,
ukljucujuci i sustav potpora u sektorima
brodogradnje i industrije celika. | on je
spomenuo da se ovim tekstom Agenci-
ja stavlja ispred hrvatskog parlamenta,
a istovremeno smo svjesni da je kod nas
vrlo malo poduzeca koja mogu uspjesno
konkurirati na europskom trzistu. Ova-
kvim pristupom ograni¢avamo potpore
mnogim sektorima koji bi se mogli naci
u vrlo teSkoj poziciji ukoliko se prihva-
te ponudena rjeSenja. Dobro je Sto se
ovim aktom ne ureduje sustav potpora
u poljoprivredi i ribarstvu. Nisu rijeSe-
ni raniji problemi u nekim segmenti-
ma gospodarstva, pa se mogu nazrijeti
i dodatni problemi.

Govorio je zatim o pojedinim
iskustvima drugih zemalja, isticu-
¢i primjer Slovacke i povezujucéi ih s
naSim sustavom potpora u gospodar-
stvu i poljoprivredi. Ocijenio je da je
na$ sustav potpora poljoprivredi bio
uskladen, ali usprkos tome nisu posti-
gnuti o¢ekivani rezultati ni efekti sli¢-
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nih opsega u Europskoj uniji. Imaju-
¢i na umu krajnji politi¢ki ¢in, olako
prepustamo Agenciji da se administra-
tivno bavi ovim pitanjem, pa posto-
ji opasnost od jo$ slabijih rezultata.
I u pojedinim perspektivnim sektori-
ma poput turizma mogu se ocekiva-
ti dodatni problemi ukoliko izostanu
drZzavne potpore. Mi ¢emo vjerojatno
donijeti ovaj zakonski akt i spustiti se
na razinu dozvoljenih drzavnih potpo-
ra, ali postoji objektivna opasnost da
strada hrvatsko gospodarstvo, zaklju-
¢io je zastupnik Pankreti¢.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je zastupnik Damir Kajin koji
se uvodno sloZio o potrebi uskladivanja
propisa sa zakonodavstvom Europske
unije. Ovdje zapravo nema izbora jer
se odlucuje izmedu Europe i Balkana,
a ¢ak i drZzave koje nisu ¢lanice poput
Norveske plac¢aju godidnje oko milijar-
du EUR-a da budu prisutne na ovom
velikom trzistu.

Potpore najpotrebnije
poljoprivredi i brodogradnji

Idu¢e bi godine Hrvatska treba-
la povu¢i oko 140 milijuna EUR-a iz
predpristupnih fondova, koji su ve¢ dje-
lomiéno i ugradeni u proracun za 2006.
godinu. Analizirao je zatim visinu i izno-
se sredstava koji su se do sada izdvaja-
li za drZavne potpore, ocjenjujuci da je
najranjivija grana gospodarstva upravo
poljoprivreda. Zbog usitnjenog posje-
da od oko 2,8 hektara po domacinstvu
konac¢na proizvodnja ne donosi pozitiv-
ne rezultate ni kvalitetu. | brodogradnja
biljezi znacajne gubitke, pa bez drzavnih
potpora jednostavno ne bi mogla opsta-
ti. Vegetira i sustav Zeljeznica, industrija
Celika, a veliki dio proracuna odvaja se
za mirovine i ostala socijalna davanja.
Za investicije ostaje tek oko 15 milijar-
di kuna, ukljugujuci i sredstva Hrvatskih
autocesta.

Posvetio se zatim detaljnijoj anali-
zi pojedinih ¢lanaka predloZenog tek-
sta, utvrdivSi da bi rezultati kod nas
bili i bolji kada bi se okrenuli koncep-
tu i logici decentralizacije umjesto da
ustrajavamo na logici drzavnih poti-

caja. Bilo bi korisno kada bi se drza-
va pocela rjeSavati pojedinih prihoda,
jer sam Zagreb ima proracun od 6 mili-
jardi kuna. Takvim se konceptom jav-
lja prijetnja da se sve koncentrira oko
jednog centra, a problem je i Sto svaka
Vlada prikupljena sredstva dijeli onim
sredinama gdje su njeni simpatizeri na
vlasti. Osvrnuo se i na sadrzaj ¢lanka
10. ocjenjuju¢i da se njegovom pro-
vedbom zapravo stvara Vlada u sjeni
koja ¢e izdvojena sredstva za subven-
cije usmjeravati onim strankama koje
participiraju u hrvatskoj vlasti. Navodi
0 neovisnosti ovih struktura spadaju u
pri¢e za malu djecu, i ne smije se dopu-
stiti da vladaju institucije koje nemaju
izborni legitimitet. Potrebno je sacuvati
hrvatsko gospodarstvo i decentralizirati
Hrvatsku , a Agenciju neka vodi netko
iz oporbe uz dva ¢lana, koje bi imeno-
vala vladajuca vecina.

I zastupnik Kajin sloZio se s konsta-
tacijama zastupnika Leke da se ova-
kvim pozicioniranjem Agencije narusa-
vaju ustavne odredbe i ovlasti Sabora.
Nitko ne bi smio naruSavati ove odnose,
zakljugio je zastupnik Kajin, apelirajuci
na potrebu da se sacuva preostalo naci-
onalno gospodarstvo.

Veliki dio proracuna odvaja se
za mirovine i socijalna pitanja,
dok za investicije preostaje oko
15 milijardi kuna, ukljucujuci i
sredstva Hrvatskih autocesta.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Krunoslav Markovino-
vi¢ (HDZ) ocjenjuju¢i da je proizvolj-
na tvrdnja kako Vlada dijeli potpo-
ru tamo gdje su na vlasti njeni simpa-
tizeri. Nakon toga se za rije¢ ponovno
javio drzavni tajnik Ante Zigman Zele-
¢i istaknuti kako je Agencija odgovor-
na isklju¢ivo Hrvatskom saboru kojemu
podnosi godisnje izvjeS¢e u svome radu.
Objasnio je ujedno i nadolazeci sustav
potpora koje ¢e biti nesto niZe, uz napo-
menu da se ovdje ne obuhvacaju potpo-
re za poljoprivredu i ribarstvo.
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Potrebno uskladivanje propisa
sa zakonodavstvom EU

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Zdravko Soéko-
vié. Istaknuo je da se ovim zakonskim
prijedlogom zakonodavstvo Republike
Hrvatske uskladuje sa zakonodavstvom
Europske unije. Zakon o drzavnim pot-
porama ujedno je uskladen sa novim
ustrojem Agencije za zaStitu trziSnog
natjecanja. Budu¢i da Hrvatska i sama
Zeli postati ¢lanicom Unije, onda je za
ostvarenje ovog strateSkog cilja potrebno
daljnje uskladivanje propisa. Istovreme-
no se vodi racuna i o potrebi da se nasa
zemlja nakon primanja u punopravno
¢lanstvo pripremi za primanje sustava
drzavnih potpora Europske unije. Obra-
zloZio je zatim detalje oko uskladivanja
propisa, te pojasnio pojedine nomoteh-
nicke izmjene i sustav izuzeca. Predlo-
Zenim izmjenama otvara se moguc¢nost
da Agencija na zakonski prijedlog izda-
je obvezno prethodno misljenje koje se
dostavlja Vladi i Hrvatskom saboru. U
slu¢aju prijedloga drzavne potpore pred
drugim drzavnim tijelima, Agencija
sudjeluje u postupku davanja obveznog
prethodnog odobrenja. Bitno je istaknu-
ti da nepodnosenje prijedloga akata koji
sadrze odredbe o drZzavnim potporama
bez odobrenja Agencije dovodi do neza-
konitosti. Zato je predlozeno da u tom
slu¢aju Agencija naredi povrat sredsta-
va ako su iskoriStena temeljem neposto-
jecih odredbi. Klub zastupnika HDZ-a
ima primjedbu na ¢lanak 10. prema koje
je miljenje Agencije obvezujuce, jer na
taj na¢in Hrvatski sabor ne mozZe dono-
siti zakon ukoliko misSljenje nije pozi-
tivno. To se takoder odnosi i na podza-
konske akte odnosno akte tijela jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave vezane
uz ¢lanke 11. i 12. Primjedba je iznijeta
i na prijelazne i zavrdne odredbe ¢lana-
ka od 21. do 25. gdje je nuzno pravno i
nomotehnicki doraditi njihov izricaj.

Podrzavamo dono3enje hitnim postup-
kom, jer se ovim Zakonom nastavlja
daljnje uskladivanje hrvatskog sustava
sa sustavom drZavnih potpora Europske
unije. Na kraju je ocijenio da Vlada ima
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osmisljenu strategiju razvoja u koju ¢e
se implementirati i predloZeni zakonski
tekst, a kojega Klub podrzava.

Zastupnik Zeljko Pavlic govorio
je u ime Kluba zastupnika PGS-a,
SBHS-a i MDS-a. | navedene regio-
nalne stranke dijele izneseno misljenje
kojim bi se u ovom sluc¢aju trebao ipak
primijeniti redovan postupak. Time bi
se dobilo vremena za potrebne korekci-
je, ali i za pripremu naSih gospodarskih
subjekata za standarde koji se provode
u ¢lanicama EU. lIzrazio je bojazan da
¢e brodogradnja, poljoprivreda, te drvna
i tekstilna industrija iza¢i nespremne na
ovu trziSnu utakmicu. Ove je konstata-
cije potkrijepio iznosec¢i podatke o skro-
mnim potporama koje su dobili tekstilci
za teku¢u godinu. Uz dodatnu konku-
renciju s istoka ova je djelatnost osude-
na na propast, a pogotovo ako izostanu
znadajnije drZzavne potpore, upozorio je
zastupnik Pavlic.

Spominju¢i davanje drzavne pomoci
jednom Spanjolskom brodogradilistu,
zastupnik je ilustrirao koliki zna¢aj pot-
porama daju sve vlade kako bi dale poti-
caja vlastitoj proizvodnji. Mozda bi bilo
bolje da sadasSnja Vlada smanji porezne
obveze naSim gospodarskim subjekti-
ma, jer bi se time ujedno izbjegla i arbi-
trarnost koja je mjestimi¢no primjetlji-
va. Ove moguc¢nosti nisu izbjegnute ni
u predloZzenom zakonskom tekstu koji
Agenciju stavlja iznad Vlade i Sabora,
Sto bi svakako trebalo izbje¢i. Predlo-
Zio je da se predloZeni zakonski tekst
uputi u drugo ¢itanje i da se uvede pri-
jelazni period od godinu dana. U tom bi
se periodu putem subvencija i potpora
trebalo pomo¢i naSim najsposobnijim
gospodarskim granama da budu Sto kon-
kurentnije, a time bi se ujedno ocijeni-
lo i objektivno stanje gospodarstva na
naSem trzistu.

Potrebno nezavisno i
operativno tijelo

Zastupnik Frano Piplovi¢ iznio je
razmiSljanja i stavove Kluba zastu-
pnika DC-a, HSLS-a, LS-a. Sukladno
postignutom Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju, Hrvatska bi trebala osno-
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vati nezavisno operativno tijelo kojemu
¢e povijeriti ovlasti odobravanja progra-
ma drZavne potpore, te naredivati njen
povrat ukoliko su ste¢ene nezakonito.
Treba sprijeciti moguce zloporabe i u
slu¢aju da se narude trziSna pravila stva-
ranjem monopola. Buduc¢i da se dosa-
dasnji sustav drZzavnih potpora pokazao
manjkavim, potrebno je ispraviti uoc¢ene
nedostatke, a provedbom predlozenog
teksta ujedno se priblizavamo pravilima
i standardima EU i na ovom polju.
Ocijenio je da su dosadaSnje potpo-
re nerijetko bile utemeljene na odrede-
nim voluntaristickim pravilima, a i nji-
hova se ug¢inkovitost u viSe slucajeva
nije potvrdila. Bilo je slugajeva kada su
potpore zloupotrebljene ili se planira-
ni projekti jednostavno nisu realizirali,
pa je predloZeno uskladivanje potrebno
i dobrodoslo. Opisao je zatim ulogu i
ovlasti Agencije koja mora na transpa-
rentan nacin nadzirati koriStenje drzav-
nih potpora, te podnijeti redovito izvje-
§¢e 0 svom radu Hrvatskom saboru.
Upozorio je ujedno da Agencija ne
predstavlja prepreku ve¢ pomoc i stru¢-
no-zakonodavni filtar, izmedu predlaga-
telja s jedne, te Vlade i Sabora s druge
strane. Mi smatramo da o svim detaljima
treba odlucivati politika, pa nam se ¢ud-
nima ¢ine i odredbe sadrZane u ¢lanku
10. kojim se propisuje prethodno pozi-
tivno obvezujuce misljenje Agencije.

Potrebno je donijeti strategiju
programa potpora

Govoreci u ime Kluba zastupnika
HNS-a, zastupnik Antun Kapraljevi¢
predloZio je da se provede prvo gitanje,
ocjenjujuci da su na tom tragu ¢ak i pri-
jedlozi i primjedbe formulirani u stavo-
vima Kluba zastupnika HDZ-a.

Ako se donese predlozeni tekst, onda
Sabor vise nije u moguénosti da ista
odreduje Agenciji, jer sve ono Sto bi se
trebalo donijeti mora oti¢i na prethodno
misljenje, a sve ostale stvari moraju ici
na odobrenje. Upozorio je da nigdje ne
pise kada niti koje to podzakonske akte,
Agencija treba donijeti, pa se time otva-
ra mogucnost nepoStivanja ovog zako-
na. Analizirao je zatim i detalje oko pri-
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jelaznog razdoblja, gdje bi se u sluca-
ju nepreciznih odredbi pojedine grane
poput brodogradnje jednostavno mogle
ugasiti. Zato je potrebno donijeti stra-
tegiju programa, te odrediti provode-
nje uz postivanje preuzetih vremenskih
rokova.

Postavlja se i pitanje potpore u odno-
su na statisticke regije, gdje bi se pratila
sva ulaganja u pojedine projekte. Zastu-
pnik Kapraljevi¢ je na kraju rekao da ¢e
glasovati protiv re¢enog zakonskog tek-
sta, pozivajuci se pri tome i na primjed-
be koje su se ¢ule iz izlaganja predstav-
nika Kluba zastupnika HDZ-a.

Buduci da Hrvatska i sama Zeli
postati ¢lanicom Unije, potrebno
je daljnje uskladivanje propisa.

Potpuno je neto¢an navod da bi Agen-
cija bila iznad Sabora, ispravio ga je
zastupnik Krunoslav Markovinovié
(HDZ), dodajuc¢i da treba dati povje-
renje struénjacima. Rije¢ je zatraZio i
drzavni tajnik Ante Zigman koji je pre-
cizirao pojmove vezane uz sustav regi-
onalne potpore. Potpore koje idu prema
regijama nisu predmet ovoga Zakona, a
vezano za donoSenje uredbi to je defi-
nirano Zakonom, odnosno uredba bi se
donijela u roku od 60 dana od donoSenja
ovoga Zakona. Objasnio je zatim da ¢e
se dozvoliti restrukturiranje pojedinim
sustavima poput Zeljeznica, isticuci da
su za ove poslove ve¢ izdvojena prora-
cunska sredstva. Vlada ne moZze prista-
ti na dva citanja i to zbog odredbi koje
su sadrZane u ratificiranom Sporazumu
o stabilizaciji i pridruzivanju. Njime se
trazi uskladivanje s vaze¢im Zakonom u
EU do ozujka 2006., a ti su rokovi vrlo
blizu, zakljucio je predstavnik predlaga-
telja.

Zastupnik Josip Leko (SDP) javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda i konsta-
tirao da se zakon ne moZe tumagiti izvan
pravila koja postoje za njihovo tumace-
nje. | zastupnik Antun Kapraljevié¢
(HNS) zatrazio je ispravak, te ocijenio
da se Zakon stigne donijeti i u slu¢aju
primjene drugog ¢itanja. U svakom slu-
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¢aju treba skinuti odredbe koje Agenciju
stavljaju iznad Hrvatskog sabora.

Obveze proizlaze iz Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je dr.sc. Ton¢i Tadié¢ koji se
takoder pridruZio glasovima zastupnika
koji su trazili redovnu proceduru i provo-
denje drugog c¢itanja. Podsjetio je zatim
da je upravo zbog ovakvih formulacija
svojedobno Klub zastupnika HSP-a tra-
Zio referendum. Citirao je zatim pojedi-
ne dijelove iz navedenog teksta iz koje-
ga jasno proizlazi da ¢e Vlada Republike
Hrvatske osnovati neovisno tijelo koje ¢e
biti jedino nadleZno za visinu potpore.

Potrebno je sprijeciti daljnje zlo-
porabe drZavnih potpora, te
omoguciti pojave monopola na
trzistu.

1z teksta ¢ak proizlazi da ¢e Vlada biti
duZna podnositi izvjeSca i traZiti dopu-
Stenje za razinu potpore, a Sabor se ni
ne spominje. Agencija svoj posao uskla-
duje s zahtjevima Komisije europskih
zajednica, a ne s interesima i potrebama
hrvatskog gospodarstva i regija. Ispada
nebitnim hoce li Sabor prihvatiti godis-
nje izvjeS¢e Agencije koja ministarstvi-
ma odobrava oblike i razinu potpore.
Sada je teSko traziti izmjenu teksta Spo-
razuma, iako se ovakva situacija mogla
izbjeci sporijim i pazljivijim pristupom,
ocijenio je zastupnik Tadi¢. Drugom
varijantom bilo bi mogu¢e napraviti
Zakon o potporama bez spornoga ¢lan-
ka, kako bi Vlada i Sabor mogli iskori-
stiti svoje ustavne ovlasti, zakljucio je
predstavnik Kluba zastupnika HSP-a
upozoravaju¢i da se bez ove izmjene
ne moze prihvatiti predloZeni zakonski
tekst.

Zastupnik Kruno Peronja (HDZ)
ocijenio je da je potrebna primjena hit-
nog postupka, jer ne postoje razlozi
zbog kojih bi trebalo ¢ekati donoSenje
zakona i propisa. Radi se 0 modernom

tekstu koji je uskladen s europskim stan-
dardima, a jedino bi trebalo precizirati
rjeSenja predloZena ¢lancima 2. i 3. u
smislu da se izrijekom propiSe da li se
drzavne potpore dodjeljuju iz drzavnog
proracuna ili iz drzavnog proracuna i
proracuna jedinica podruc¢ne i regional-
ne samouprave. Ta bi se formulacija tre-
bala pravno jasnije definirati. U replici
koja je uslijedila zastupnik Pero Kova-
¢evié¢ (HSP) istaknuo je da se dono3e-
njem ovog zakona ograni¢avaju ovlasti
Hrvatskog sabora pa bi trebalo prona-
¢i model kojim bi se uklonile opisane
situacije. U svom odgovoru zastupnik
Peronja ponovio je da nema potrebe za
drugim ¢itanjem precizirajuci sustinu
samog prijedloga.

Preuzete obveze trebaju se
ispunjavati

Zastupnica lvana Suéec-Trakosta-
nec (HDZ) podsjetila je da se preuze-
te obveze trebaju ispunjavati. | sama je
pojasnila okolnosti donoSenja Spora-
zuma, jer je u tom trenutku bila zastu-
pnica u tadasnjem Zupanijskom domu
koji je upozoravao na moguce poslje-
dice koje izviru iz teksta Sporazuma.
Smatra da bi trebalo zadrzati upliv na
odlu¢ivanje o potporama na podruc-
ju od posebne drzavne skrbi. Govorila
je zatim o hipotetickim mogué¢nostima
predlaganja i dobivanja sredstava pot-
pore posredstvom Agencije. Smatra
medutim, da buduc¢e odnose ne treba
nuzno analizirati u ozra¢ju mogucih
konflikata izmedu Agencije s jedne, te
Vlade i Sabora s druge strane. Potrebno
je preciznije odrediti suradnju i odno-
se izmedu drZave i tijela samoupra-
ve koja se odnosi na pitanje potpora
i izvora financiranja. Istovremeno ne
vidi zapreku za donoSenje po hitnom
postupku, imajué¢i u vidu i preuzeti
kalendar s obvezama. Ocijenila je kako
je Ministarstvo financija ipak uspjelo
izraditi jednu prihvatljivu i kompro-
misnu varijantu kojom se uvodi red i
ujednacava praksa vezana za potpore
na nivou citave Hrvatske. Ovakvim se
pristupom na podrucju dodjele potpora
uvodi viSe reda pa bi nas i ta ¢injenica
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trebala radovati, zakljucila je zastupni-
ca lvana Sucec-TrakoStanec.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Josip Leko te ocijenio da je
neto¢no da je ovakav zakon proizvod
Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju. Nitko nije zabranio Vladi da prije
recenog prijedloga donese Program
drzavnih potpora i projekata potreb-
nih gospodarstvu. Za repliku se javio i
zastupnik Pero Kovaéevié¢ ukazujuéi da
slijedom prihva¢enog Sporazuma sada
dospijevaju na naplatu raniji propusti.

Zastupnica lvana Suéec-Trakosta-
nec u svom je odgovoru konstatirala da
je Prijedlog zakona o drZzavnim potpora-
ma samo jedan djeli¢ o obvezama koje
proizlaze iz Sporazuma.

Agencija preuzeti posao uskladu-
je sa zahtjevima Komisije europ-
skih zajednica, a ne s interesima
i potrebama hrvatskog gospodar-
stva i regija, pa je nebitno hoce li
Sabor prihvatiti izvjesce.

Drzavni tajnik u Ministarstvu financi-
ja Antun Zigman dao je zavrsni osvrt,
istaknuvsi da ¢lanak 70. navedenog Spo-
razuma obvezuje Vladu da predloZi ovaj
zakon. Time se ujedno ureduju elementi
vezani uz trzisno natjecanje buduc¢i da
sustav EU ne poznaje podjelu proracu-
na na drzavni i tzv. lokalni. Govoreéi
o0 regionalnim potporama, ovim se pri-
jedlogom ne naruSavaju ostali zakoni,
odnosno "lex specialis” za brdsko-pla-
ninska podrucja, otoke, grad Vukovar
i podru¢ja od posebne drzavne skrbi,
ukljuéujuéi i odredbe koje se odnose na
porez na dohodak. Takav pristup prepo-
znaje i Europska agencija za statistiku
“Eurostat” jer se i inace daje snazni-
ja potpora slabije razvijenim regijama.
Pojasnio je zatim i ¢esto citirani ¢lanak
10., ocjenjuju¢i da ¢e se voditi racuna o
namjeni troSenja novca poreznih obve-
znika. Ponovno je upozorio da Hrvatska
ima dvostruko ve¢i iznos subvencija u
bruto domac¢em proizvodu u odnosu na
nove zemlje ¢lanice i ¢etverostruko veci



SUMSKI REPRODUKCIJSKI MATERIJAL

iznos u odnosu na prosjek drzava ¢la-
nica EU.

Vlada ¢e i dalje voditi racuna o stra-
teSki vaznim granama gospodarstva
poput poljoprivrede ili brodogradnje,
a proces prilagodbe vaznih sektora bit
¢e predmet pregovora izmedu Republi-
ke Hrvatske i Europske unije. Zbog veé¢
navedenih okolnosti potreban je hitni
postupak, zakljucio je predstavnik pred-
lagatelja, uz napomenu da ¢e se prihva-
¢anjem Zakona stvoriti uvjeti kojima bi
svi gospodarski subjekti na trzistu imali
jednaki tretman.

ol

Zastupnik Josip Leko javio se za ispra-
vak neto¢nog navoda, hapominjuci da je
prema rije¢ima drZavnog tajnika ostao na
snazi Zakon o brdsko-planinskim podru¢-
jima. Sukladno tome, sve su se potpore
mogle utvrditi prije donoSenja predloze-
nog teksta. Za ispravak neto¢nog navoda
javio se i zastupnik Tonéi Tadi¢ te iznio
misljenje da se nije trebalo pribjegavati
institutu hitnog postupka. S jedne strane
Zuri se sa zakonskim prijedlozima zbog
ulaska u EU, a s druge strane kasnimo
kod donoSenja karte potpora koja bi nam
mogla biti element za pregovore.

Predsjedavajuci je zatim konstatirao
da je time ujedno zaklju¢ena rasprava.

U nastavku rada Hrvatskog sabo-
ra pristupilo se glasovanju. Prvo je
ministar financija, lvan Suker pri-
hvatio amandman zastupnika Nike
Rebiéa koji je time postao sastavnim
dijelom Zakona. Veéinom glasova sa
73 ”za”, 1 "suzdrZzanim” i 23 ”pro-
tiv”, donesen je Zakon o drzavnim
potporama kako ga je predloZio
predlagatelj, zajedno s prihvaéenim
amandmanom.

V.Z.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SUMSKOM REPRODUKCIJSKOM

MATERIJALU

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hithom postup-
ku, prihvatili Konaéni prijedlog
zakona o Sumskom reprodukcijskom
materijalu.

Drzavni tajnik u Ministarstvu poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospo-
darstva Herman Susnik izlozio je Pri-
jedlog zakona. Uvodno je rekao da je
zadaca predloZenog Zakona uvodenje
postupaka u proizvodnju i promet Sum-
skim reprodukcijskim materijalom koji
su uskladeni s medunarodnim zakono-
davstvom i to smjernicom Vijeca mini-
stara koja regulira ovaj segment trzista.
Republika Hrvatska se moze pohvaliti
¢injenicom da je najveci dio naSih Suma
prirodnog sastava koje je moguce oéu-
vati jedino jasnom zakonskom regula-
tivom. Novost koju donosi ovaj Zakon
je razradba Sumskog reprodukcijskog
materijala u cetiri kategorije i to pozna-
tog podrijetla, selekcioniran, kvalifici-
ran i testiran, te jasno definirani uvjeti
za promet i proizvodnju za svaku kate-
goriju zasebno. Zakonom se propisuju
i posebni uvjeti za stavljanje u promet,
uvodi se i svjedodZba koja mora pratiti
svaku partiju reprodukcijskog materija-

la kao i upisnici u kojima ¢e se voditi
evidencija onih koji se bave proizvod-
njom, prometom ili uvozom ovog mate-
rijala. Posebno se razraduje postupak
pri uvozu, nastavio je, a osniva se i sje-
menska Stedionica koja bi trebala Stiti-
ti od eventualnog pomanjkanja repro-
dukcijskog materijala i s ciljem ocuva-
nja genetske raznolikosti. Zakonom se
takoder definira i povjerenstvo za Sum-
ski reprodukcijski materijal kao savjeto-
davno tijelo ministarstva sa ciljem da se
brine i predlaZze mjere i aktivnosti koje
¢e pripomoéi stru¢nom razvoju ovog
podruc¢ja u RH. DrZavni tajnik zavrsio je
rije¢ima da ¢e "prihvacanje ovog zako-
na unaprijediti vazno podrugje Sumarske
djelatnosti, izjednaciti proizvodnju, pro-
met i uvoz s kriterijima koji su propisani
u zemljama Europske unije”.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i na tekst
Konaénog prijedloga nemaju primjedbi.

Odbor za europske integracije
podupire donoSenje ovog Zakona.

Jedini u raspravi govorio je Tomislav
Tomié (HDZ) u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a koji je pozdravio donoSenje
Zakona o Sumskom reprodukcijskom
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materijalu koji, kako je predloZen, nastoji
maksimalno regulirati proizvodnju, pro-
met i uvoz reprodukcijskog materijala i
bozi¢nih drvaca, a ujedno i Stiti domace
proizvodace i omoguéava im nesmetan
medunarodni promet i trgovinu. Noviteti
u ovom zakonu su ¢etiri nove kategori-
je reprodukcijskog materijala, svjedodz-
be za opce uvjete prometovanja, posebni
uvjeti za stavljanje u promet kriZzanaca i
genetski modificiranog materijala kao i
uvodenje deklaracija dobavljaca i regu-
liranje podrucja provenijencije koje su
do sada bile sjemenske jedinice. ”Sma-
tramo vrlo bitnim godiSnji popis sjemen-
skih objekata, izrada programa gospo-
darenja objektima te definiranje tko radi
koju kategoriju Sumskog reprodukcij-
skog materijala™, dodao je. Ovim Prijed-
logom zakona takoder se regulira priku-
pljanje materijala i razmjena informaci-
ja na nivou Europske unije kao §to je i
detaljnije razradena problematika nadlez-
nih nadzora.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
94 glasa ”za” i 3 ’suzdrzana”, prihva-
tili Konaéni prijedlog zakona o Sum-
skom reprodukcijskom materijalu.

A FE
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDPIVANJU IZMJENA | DOPUNA
STATUTA HASKE KONFERENCIJE O MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hithom postup-
ku, prihvatili Konaéni prijedlog zako-
na o potvrdivanju izmjena i dopuna
Statuta HaSke konferencije o medu-
narodnom privatnom pravu.

Haska konferencija o0 medunarodnom
privatnom pravu globalna je meduvla-
dina organizacija sa 65 drZava ¢lanica,
a u njezin rad je ukljuc¢eno vise od 110
drZava svijeta. Hrvatska je njena ¢lani-
ca od 12. lipnja 1995. godine, a stran-
ka je Statuta HaSke konferencije od 1.
listopada 1995. godine. U svom radu
HaSka konferencija posebnu pozornost
posvecuje pitanjima kao Sto su nadlez-
nost sudova, primjenjivo pravo, prizna-
nje i izvrdenje sudskih odluka, trgovac-
kom i bankarskom pravu, medunarod-
nom gradanskom postupku, zastiti djece
te braku i osobnim statusima gradana.
Rad na Izmjenama i dopunama Statu-
ta HaSke konferencije zapoceo je jos
2002. godine kada je postignuta nacelna

suglasnost o tome da se zbog specific¢-
ne materije kojom se bavi HaSka kon-
ferencija (kodifikacija medunarodnog
privatnog prava) i nadleznosti Europ-
ske zajednice u odnosu na drzave ¢la-
nice u tom podruc¢ju, opravdano otvo-
riti mogucénost da Europska zajednica,
trenutno u statusu promatraca, u budu¢-
nosti sudjeluje u radu Konferencije kao
punopravna ¢lanica. Polaze¢i od konti-
nuirane evolucije nadleznosti Europske
unije, sudjelovanje Europske zajednice
obrazlaze se ne samo potrebom da joj se
omoguci sudjelovanje u pregovorima u
materiji u kojoj ona ima iskljucivu nad-
leznost u odnosu na ¢lanice Europske
unije tj. da daje svoj specifi¢ni doprinos
pri oblikovanju medunarodnih ugovora
kojima ¢e i sama pristupiti kao stranka,
ve¢ i da na odgovarajuéi nacin sudje-
luje u provedbi tih instrumenata. Zako-
nom o potvrdivanju izmjena i dopuna
statuta HaSke konferencije, Republika
Hrvatska potvrduje i prihvaca usvojene

izmjene i dopune, ¢ime se stvaraju pret-
postavke za izraZzavanje tog prihvata i na
medunarodnoj razini, kao jedne od pret-
postavki za stupanje na snagu izmjena i
dopuna. Ovim izmjenama i dopunama
omogucava se ¢lanstvo Europske zajed-
nice u Haskoj konferenciji, mijenja se
mehanizam za izmjenu i dopunu Statu-
ta, te se utvrduje tekst Statuta u izvorni-
ku i na engleskom jeziku, buduci da je
tekst Statuta izvorno usvojen samo na
francuskom jeziku.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i na tekst
Konac¢nog prijedloga nema primjedbi.

Odbor za pravosude podupire dono3e-
nje ovog Zakona.

Zastupnici su veéinom glasova, bez
rasprave, sa 95 glasova ”za” i 2 ’suz-
drZzana”, prihvatili Konaéni prijed-
log zakona o potvrdivanju Izmjena i
dopuna Statuta HaSke konferencije o
medunarodnom privatnom pravu.

AF

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA I1ZMEBU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE | VLADE HASEMITSKE KRALJEVINE JORDAN O
I1ZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA | SPRIECAVANJU I1ZBJEGAVANJA
PLACANJA POREZA NA DOHODAK

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hitnom postupku,
prihvatili Konaéni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i VIade HaSemit-
ske Kraljevine Jordan o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i sprjec¢ava-
nju izbjegavanja plaéanja poreza na
dohodak.

Ugovorom izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade HaSemitske Kraljevine
Jordan o izbjegavanju dvostrukog opo-
rezivanja i spre¢avanju plac¢anja poreza
na dohodak ureduju se nacini izbjegava-

nja dvostrukog oporezivanja, a nuzan je
slijed ukupnih aktivnosti koje Republi-
ka Hrvatska poduzima glede povecanja
stupnja uzajamne gospodarske suradnje
izmedu ovih dviju drZava. Polazna osno-
va za pregovore pri sklapanju ugovora
0 izbjegavanju dvostrukog oporeziva-
nja porezima na dohodak i imovinu kao
i u vecini drZava jest Model ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
porezima na dohodak i imovinu Orga-
nizacije za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD). Ugovorom se hrvatskim grade-
vinskim i sli¢nim poduze¢ima omogucu-
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je da ne placaju porezna dobit u HaSe-
mitskoj Kraljevini Jordan, ako ti rado-
vi traju krac¢e od 9 mjeseci. Takoder ¢e
se omoguciti hrvatskim zrakoplovnim
i pomorskim drustvima, koja obavlja-
ju prijevoz robe ili putnika izmedu ovih
dviju zemalja, placanje poreza na ostva-
renu dobit iskljucivo u RH. Osim toga, u
zavr$nim odredbama ovog Ugovora pro-
pisano je da ¢e hrvatska drustva u HaSe-
mitskoj Kraljevini Jordan imati isti status
i pogodnosti kao i drustva te drzave.
Odbor za zakonodavstvo i Odbor
za financije i drZavni prora¢un podu-



AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA U 2004.

piru donoSenje ovog Zakona i na tekst
Kona¢nog prijedloga nemaju primjedbi.

Jedini u raspravi govorio je zastupnik
lvica MaStruko (HNS) u ime Kluba
zastupnika HNS-a. Podrzavsi ovaj Pri-
jedlog zakona naglasio je da iako je ovo
rutinski posao treba imati na umu da se
potpisivanjem ovakvih ugovora olak-
Sava poslovanje s drzavama potpisni-
cama, te bi se trebalo raditi na tome da
sa Sto vec¢im brojem zemalja potpiSe-
mo ovakve ugovore, posebno s onima
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s kojima imamo znacajniju gospodar-
sku razmjenu. U ovom kontekstu zastu-
pnik je spomenuo i nepostojanje gos-
podarske diplomacije koja je nerazvije-
na zbog opc¢enitog nepoznavanja ovog
podrugja ali i velikog udjela privatnog
vlasnistva u gospodarskom sektoru koji
povlagi opasnost da se proracunskim
novcem preko diplomacije financiraju
zastupnici privatnih firmi u inozem-
stvu. U tom smjeru, smatra zastupnik,
trebalo bi izraditi barem osnovnu stra-

tegiju hrvatskog gospodarskog nastupa
u inozemstvu.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
94 glasa ”za” i 3 ”suzdrzana”, pri-
hvatili Konaéni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade HaSemit-
ske Kraljevine Jordan o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i sprjecava-
nju izbjegavanja plaéanja poreza na
dohodak.

A F

GODISNJE 1ZVJESCE O RADU AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA U ODNOSU
NA DRZAVNE POTPORE | GODISNJE 1ZVJESCE O DRZAVNIM POTPORAMA ZA 2004.

GODINU

Usmjeravanje prema povecanju
konkurentnosti

Hrvatski je sabor nakon rasprave
prihvatio ovo lzvjeSée iz kojeg proi-
zlazi da su u 2004. godini drzavne pot-
pore u RH iznosile 6,09 milijuna kuna
Sto je 3,8 posto manje nego u prethod-
noj godini.

O 1ZVJESCU

IzvjeSce daje pregled temeljnih aktiv-
nosti Agencije kojima je cilj uspostavi-
ti sustav nadzora nad dodjelom drzav-
nih potpora, daljnje uskladivanje zako-
nodavstva i donoSenje akata nuznih za
provedbu zakonskih obveza i obveza
preuzetih Sporazumom o stabilizaciji
i pridruzivanju. Daje se prikaz drzav-
nih potpora - u 2004. godini iznosile
su 6,09 milijuna kuna Sto je 3,8 posto
manje nego u prethodnoj godini, s udje-
lom u bruto domac¢em proizvodu 2,9
posto. Najveci dio potpora i dalje je
namijenjen sektorskim potporama, iako
opada njihovo u¢es¢e u ukupnim potpo-
rama. Oc¢ekuju se daljnja pozitivna kre-
tanja, posebice nakon §to se rijeSe pita-

nja financiranja brodogradnje, kao jed-
nog od najveceg korisnika potpora, na
trzidno odrZivim osnovama.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni pro-
ra¢un nakon rasprave jednoglasno je
predloZio Hrvatskom saboru prihvaca-
nje ovog lzvjesca.

Isti prijedlog dao je i Odbor za europ-
ske integracije.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nije imala primjedbi.
RASPRAVA

Sustavom potpora stvarati
uvjete za konkurentnost

Na sjednici Hrvatskog sabora o Izvje-
§¢u je dodatno govorila predsjedni-
ca Vijeca za zaStitu trziSnog natjecanja
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Olgica Spevec. U 2004. godini inten-
zivirana je aktivnost Agencije na rjeSa-
vanju predmeta i zahtjeva za odobrenje
potpora uz istodobni rad na unutarnjem
ustroju Agencije radi njezinog daljnjeg
kadrovskog i institucionalnog jacanja
kako bi se osigurala pravodobna i kva-
litetna obrada pristiglih predmeta. Kako
se radi 0 novoj materiji u hrvatskoj
aktivnosti i novom sustavu koji od dava-
telja drZzavnih potpora zahtijeva drugaci-
ji pristup pri odobravanju drzavnih pot-
pora, sukladan Zakonu te pravnoj stece-
vini EU znacajan dio aktivnosti Agenci-
je je bio usmjeren na uspostavu izravne
komunikacije s davateljima drzavnih
potpora, ministarstvima itd. u cilju Sire-
nja znanja i svijesti o potrebi usvajanja
novih pravila a i sagledavanja utjecaja
potpora na trziSno natjecanje.

Podaci upuc¢uju na relativno visok
iznos potpora (postoje horizontalne
drZavne potpore, sektorske i regionalne
drzavne potpore poljoprivredi i ribar-
stvu). Horizontalne drzavne potpore
usmjerene su na sve sektore, smatra se
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da u znatno manjoj mjeri naruSavaju
trziSna natjecanja od sektorskih, a cilj
regionalnih drZavnih potpora je sprijeci-
ti koncentraciju proizvodnje na odrede-
nim podrucjima i potaknuti gospodarski
razvitak siromasnijih podruc¢ja. U struk-
turi potpora jo$ uvijek su najzastupljeni-
je sektorske potpore (45 posto) pretez-
no namijenjene prometu, brodogradnji i
turizmu.

Ubuduce sustav drzavnih potpo-
ra treba razvijati na nacin da on stva-
ra uvjete za povecanje ukupne konku-
rentnosti hrvatskog gospodarstva a ne
samo njegovih odredenih sektora, rekla
je, medu ostalim.

Zatim je predsjednik Odbora za gos-
podarstvo, razvoj i obnovu Dragutin
Pukle$ (HSU) prenio stajaliSte tog rad-
nog tijela o lzvjeScu.

Bez potrebnih institucija

U raspravi koja je uslijedila Josip
Leko (SDP) javio se u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Hrvatska je imala
i joS uvijek ima politiku liberalne vanj-
ske trgovine a bez izgradenih institu-
cija koje bi osiguravale i omogucavale
razvoj i opstanak hrvatske proizvodnje,
hrvatske zaposlenosti i povecanje hrvat-
ske konkurentnosti. Zbog toga je i danas
Hrvatska vrlo blizu situacije da bude
talac rezultata takve politike, monopo-
la vrlo malog broja kompanija i banaka
koje nemaju niti su stavljeni u pozici-
ju potrebne odgovornosti za nacionalno
gospodarstvo i nacionalne interese.

U ovakvim okolnostima razmatra se i
ovo lzvjeSce, koje je napravljeno i izra-
deno po metodologiji Europske komi-
sije, rekao je, medu ostalim zastupnik.
Potpore su presudan instrument drzavne
gospodarske politike i zato EU zahtije-
va nezavisno tijelo za svako nacionalno
gospodarstvo koje ¢e uskladivati trzis-
no natjecanje u skladu sa standardima
Europske komisije, pa moZe znaciti da
je hrvatska Vlada trebala prije donoSe-
nja Zakona o drzavnim potporama izra-
diti programe i projekte. Klub zastupni-
ka SDP-a glasovat ¢e za ovo lzvjeSce.

Mr.sc. Miroslav RoZi¢ (HSP) javio
se u ime Kluba zastupnika HSP-a

pozivaju¢i se na Zakon o drZzavnim
potporama i njihovu svrhu rekao da je
u lzvjeSéu naglasak samo na provedbi
medunarodno preuzetih obveza. A sve
ono o poticanju gospodarskog napretka,
socijalnog blagostanja gradana, brige za
gospodarski razvoj, osiguranje jednako
pravnog poloZaja svih poduzetnika na
trZistu itd. u IzvjeS¢u Agencije je goto-
vo preSuceno.

Stjece se dojam da Agencija zapravo
Stiti interese EU a ne Republike Hrvat-
ske i naprosto je pretjerano i neprimjere-
no koliko se puta spominje EU i njezini
interesi. To zastupnika podsjeca, kaze,
na tekstove iz proSlih vremena kada su
neki hrvatski ¢elnici pod paskom hrvat-
skih interesa zapravo zastupali madar-
ske, austrijske a u novijoj povijesti i
srpske interese. Stoga ovo lzvjeSce jako
miriSe na tekst malih, sitnih slugu veli-
kog multinacionalnog kapitala. A osob-
no mu tjera suze na o¢i kad se zna da su
ti isti ljudi ¢lanovi pregovarackog tima
koji bi trebao Stititi hrvatske nacionalne
interese u pregovorima s EU, rekao je,
medu ostalim zastupnik navodeci da se
u Izvjed¢éu naglaSavaju hrvatske obveze
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju a preSucuje se i ne govori o obve-
zama ¢lanica na uspostavi europskih
socijalnih standarda.

Potpore su presudan instrument
drZavne gospodarske politike i
zato EU zahtijeva nezavisno tije-
lo za svako nacionalno gospodar-
stvo koje e uskladivati trZisno
natjecanje u skladu sa standardi-
ma Europske komisije.

1z IzvjeSca proizlazi da je za osigu-
ranje i zaStitu multinacionalnog kapita-
la koji ¢e unistiti hrvatsko poduzetnis-
tvo potrebno jos viSe sredstava, a osigu-
rat ¢e ih hrvatski gradani. 1z lzvjeSca je
razvidno da se nastoji ukazati na potre-
bu smanjenja drzavnih potpora na puno
niZi europski prosjek, da kojim slu¢ajem
nase tvrtke ne bi bile konkurencija stra-
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nim kompanijama, rekao je, medu osta-
lim zastupnik primjecujuci i da je status
Agencije izvan sustava drzavnih sluz-
benika, a da s druge strane Vlada RH
u sustav drzavnih sluzbenika pod svoju
ingerenciju zahvaca djelatnike iz zako-
nodavne i sudske vlasti te time naruSava
osnovni temelj svih drzava EU, a i svake
druge demokratske drzave, a to je trodi-
oba vlasti.

Prema potporama za veéu
korist gospodarstvu

Milan Meden (HDZ) izvijestio je da
¢e Klub zastupnika HDZ-a podrzati
ovo lzvjeSce. Poseban znacaj je nadzor
nad drzavnim potporama tako da se na
minimum smanji utjecaj drzave na ras-
podjelu sredstava u normalnim gospo-
darskim tokovima slobodnog trzista. Na
prvi pogled izgleda sve jednostavno, no
vrlo je vjerojatno da su neke drZavne pot-
pore u Hrvatskoj krivo i neprincipijelno
do sada dodjeljivane. Kljuéno je pitanje
koje si moramo postaviti da li propisi i
mjere o zastiti trZiSnog natjecanja ograni-
¢avaju slobode ugovaranja i poduzetnic-
ke slobode ili pak poti¢u poduzetnistvo
i zadtitu potroSac¢a. Hrvatska u uspored-
bi sa zemljama ¢lanicama EU dodjeljuje
relativno male iznose drzavnih potpora,
medutim, kad se radi o postothom udjelu
BDP-a slika izgleda drugacije. U sektoru
¢elika Hrvatska nije ispunila obveze za
donoSenje programa restrukturiranja ve¢
znacajno kasni, znaci potrebno je vrlo
oprezno pristupiti programu restruktu-
riranja i sanaciji hrvatske brodogradnje.
Zadaca je u iduc¢im razdobljima nastaviti
s pozitivnim trendovima tako da se vise
podupiru oblici drzavnih potpora koji
su manje Stetni za zdravu konkurenci-
ju, posebno je potrebno napustiti selek-
tivni pristup u dodjeli drzavnih potpora
i drzavnih sredstava i sve viSe preusmje-
ravati na one potpore koje donose veéu
korist gospodarstvu u cjelini.

Alenka Kosisa Ci¢in-Sain (HNS)
pozdravila je u ime Kluba zastupnika
HNS-a ovo IzvjeS¢e Agencije koja je,
kako je rekla, zapocela teZzak posao kako
bi se sustav drzavnih potpora u RH pri-
lagodio sustavu drZavnih potpora u EU.



SUZBIJANJE ZLOPORABE DROGA

Poseban problem koji je naglaSen u
Izvjedcu je edukacija djelatnika lokal-
ne uprave i samouprave te upoznava-
nje s eventualnim posljedicama odo-
bravanja potpora sukladno Zakonu o
drzavnim potporama. Problem koji se
sada namece je odudaranje od prakse
EU koja favoriza horizontalne potpore
a smanjuje sektorske, navela je, medu
ostalim zastupnica. Smatra da je nuzno
daljnje smanjivanje sektorskih potpora
a jacanje horizontalnih, jacati komuni-
ve prema Agenciji. Trebalo bi pojaca-
ti administrativne kapacitete Agencije
a nuzno je poduzimati napore na dalj-
njem smanjenju udjela drzavnih pot-
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pora u odnosu na bruto drustveni pro-
izvod.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
naglaSava da je svima bitna transparen-
tnost drzavnih potpora koje mogu sta-
bilizirati ali i poremetiti redovne gos-
podarske tokove. Pritisak EU ocituje se
kroz zahtjev za smanjenjem drzavnih
potpora koje bi dovodile u pitanje kon-
kurentnost poduzetniStva EU. Odgovor-
nost hrvatskoga pregovarackog tima za
ovo podrucje sigurno je velika jer sada
drZavne potpore ¢uvaju mnoga radna
mjesta.

Sigurno je da ¢e opseZne potpore
brodogradniji i Zeljezarama biti poseb-
no istaknute i osporavane pa ¢e iducih

godina vazan cilj biti restrukturiranje i
sanacija toga za nas bitnog izvoza, rekao
je, medu ostalim.

Napomenuo je i da Agencija nije
ni iznad Vlade ni iznad Sabora i da je
neophodan struéni filter drzavnim pot-
porama, garancija ¢uvanja trzisne kon-
kurentnosti.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor prihvatio (89
”za”, 6 “suzdrZzanih”, 3 ”protiv”)
Godisnje izvjeSée o radu Agencije za
zastitu trZiSnog natjecanja u odnosu
na drZzavne potpore i Godisnje izvje-
$¢ée o drzavnim potporama za 2004.
godinu.

DK

1ZVIESCE O PROVEDBI NACIONALNE STRATEGIJE SUZBIJANJA ZLOPORABE
OPOJNIH DROGA U REPUBLICI HRVATSKOJ U 2004. GODINI; PRIJEDLOG NACIONALNE
STRATEGIJE SUZBIJANJA ZLOPORABE OPOJNIH DROGA U REPUBLICI HRVATSKOJ ZA

2006-2012. GODINE

Sustavna borba protiv
zloporabe droga

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom su glasova prihvatili podnijeta
izvjeSéa kojima se konstatira postoje-
¢ée stanje, ali i ojacava organizirana i
sustavna borba i prevencija zlopora-
be opojnih droga u Republici Hrvat-
skoj. Svi sudionici rasprave sugerira-
li su da se uspjeSna borba protiv ove
zabrinjavajuée po3asti moze voditi
ja¢anjem preventivnih i edukativnih
mjera, ali i preko efikasnijeg sustava
represije, te carinskih sluzbi. NaglaSe-
na je i vaznost terapijskih zajednica,
a pogotovo potpora obitelji koja moze
pruZiti najja¢u podrsku ovisnicima
koji se u pravilu odluéuju na ekspe-
rimentiranje s drogama u ranoj Skol-
skoj dobi. Ne mozemo prihvatiti da se

droga postupno preprodaje i u okviru
Skolskih prostora, upozorili su zastu-
pnici tijekom rasprave, ocjenjujuéi
da ¢e predloZzene mjere ipak uroditi
postupnim suzbijanjem ove drustve-
ne opasnosti.

0 1ZVJESCIMA

Predsjedatelj je predloZio da se prove-
de objedinjena rasprava oko ovih dviju
toc¢aka dnevnog reda, te pozvao drZav-
nog tajnika u Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi Antu Zvonimira Gole-
ma, da podnese uvodno obrazlozenje.
Analizirajudi pojedine dijelove iz Akcij-
skog plana o suzbijanju opojnih droga,
upozorio je da je do kraja 2004. godine

BROJ
436

IHS

27. 11. 2006.

ukupno 18 Zupanija integriralo posto-
jece centre u Zavodu za javno zdrav-
stvo ili osnovalo odgovarajuce sluzbe.
Hrvatski zavod za javno zdravstvo izra-
dio je prijedlog sustava stru¢nog tima i
definirao poseban broj timova za svaku
Zupaniju utvrduju¢i sadrZaj rada i finan-
cijsku konstrukciju. Ujedno je predlo-
Zen model financiranja koji se bazira na
financiranju s nivoa HZZO-a Zupanij-
skih i drZzavnih proracuna, kao i drugim
sredstvima i donacijama.

Potrebna je edukacija i
prevencija

Zavod za javno zdravstvo Republike
Hrvatske, u suradnji s Uredom Vlade
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Republike Hrvatske za suzbijanje zlo-
porabe opojnih droga distribuirao je
kompjutere s programima svim Zupa-
nijskim zavodima za javno zdravstvo
radi ujednacavanja i efikasnijeg priku-
pljanja podataka u Registar za ovisnost.
HZZO je sukladno zakonskim odredba-
ma uvrstio u DrZavni prora¢un za 2005.
godinu i poziciju za financiranje dje-
latnosti za prevenciju lije¢enja ovisno-
sti pri zavodima za javno zdravstvo. U
dijelu programa mora se navesti da je u
suradnji HZJZ i Ureda za zdravstvo, rad
i socijalnu skrb Grada Zagreba izvrSe-
na edukacija izabranih doktora medici-
ne u primarnoj zdravstvenoj zastiti, a taj
se program provodi u cijeloj zemlji. U
dijelu programa smanjenja Steta, provo-
di se zamjena igala i Sprica u suradnji
s Hrvatskim Crvenim krizem, udruga-
ma “Let”, "Tera”, i "Help” u; Zagrebu,
Splitu, Zadru, Rijeci, Puli, a u tijeku je
i dogovor za Dubrovnik. Tijekom 2004.
godine prikupljeno je viSe od 110 tisu-
¢a igala i 56 tisuc¢a Sprica, a do kraja
2005. godine predvida se i povecanje
obuhvata intervenskih korisnika opoj-
nih droga na ukupno 2.300 osoba, te
povecanje broja lokacija za obavljanje
zamjena igala i Sprica. Provodi se i pot-
puno dobrovoljno, anonimno i besplat-
no testiranje ovisnika na HIV, hepatitis
B i C u suradnji s Zavodom za javno
zdravstvo u Rijeci i Splitu, a predvideno
je otvaranje novih centara u Zadru i Osi-
jeku. Hrvatski zavod za javno zdravstvo
zapoceo je i sa provodenjem pilot pro-
grama anonimnog i besplatnog savje-
tovanja i testiranja u zatvoru na jednoj
lokaciji u Zagrebu.

Tijekom 2004. godine ukupno je lije-
¢eno 5.768 osoba, od kojih su 4.139 bili
ovisnici o heroinu. Prvi put je u sustav
lijecenja uslo 1.619 osoba, a registrira-
no je i 732 novih ovisnika. Broj umr-
lih ovisnika u 2004. godini preSao je
brojku 100 i iznosi 108 osoba. Pred-
stavnik predlagatelja zatim je iznio i
nekoliko podataka o Nacionalnom pro-
gramu strategije suzbijanja zloporabe
opojnih droga za 2006. do 2012. godi-
ne, izdvajajuci poteze obavljene tije-
kom 2005. godine. ProSirena je mreza
bolni¢kog i izvanbolni¢kog tretmana, a

lijecenje postaje dio sustava Zavoda za
javno zdravstvo. Nadlezno ministarstvo
i lokalna zajednica zajedno su podrzava-
li rad ovih centara, pa je time osigurano
financiranje i funkcioniranje postojeceg
sustava sluzbe za prevencije lijecenja
ovisnosti. Izradene su klini¢ke smjer-
nice za provodenje farmakoterapijskog
lijecenja metadonom §to je i objavljeno
na Web stranicama ministarstva, a nakon
prezentiranja povjerenstva Vlade bit ¢e
tiskane bro3ure za lije¢nike koji sudjelu-
ju u terapiji ovisnika metadonom.

RADNA TIJELA

O podnijetim zakonskim aktima
ocitovala su se i nadlezna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo raspravio je
Prijedlog nacionalne strategije suzbija-
nja zloporabe opojnih droga u Repu-
blici Hrvatskoj za 2006-2012. godinu.
Nakon provedene rasprave jednogla-
sno su predlozili Hrvatskom saboru
usvajanje zakljucka kojim se prihvaca
predloZeni tekst. Odbor se zasebnim
izvjeS¢em ocitovao i o provedbi Naci-
onalne strategije suzbijanja zloporabe
opojnih droga u Republici Hrvatskoj
u 2004. godini. Izrazeno je zadovolj-
stvo kvalitetom lzvjeS¢a, kao i zaklju¢-
ni osvrt po svakom poglavlju, s prijed-
logom mjera za neizvrSeni dio obveza.
U raspravi koja je uslijedila receno je
da se pored svih poduzetih aktivnosti
ipak ne moZe reci kako je borba pro-
tiv zloporabe droga uspjesna. To poka-
zuju i uzlazni trendovi Sirenja uzima-
nja droge kod mladih osoba. Potrebno
je poticati mjere kojima se osnazuje
obitelj kao odgojna zajednica, te ohra-
brivati razvijanje zdravih stilova Zivo-
ta. Istovremeno je potrebno ojacati i
represivne mjere kako bi i one imale
preventivni i odgojni utjecaj, te pro-
voditi sustavnu izobrazbu i edukaciju
o Stetnosti droge u svim segmentima
Zivota. Uz dobar rad centara za preven-
ciju ovisnosti u Zupanijama, potrebno
je objediniti aktivnosti zdravstva, soci-
jalne zastite i prosvijete, te pomo¢i kod
zaposljavanja stru¢nih kadrova. Nakon
rasprave ¢lanovi Odbora jednoglasno
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HRVATSKI SABOR

su predloZili usvajanje zakljucka kojim
se prihvaca lzvjeS¢e o provedbi Naci-
onalne strategije suzbijanja zloporabe
droga u Republici Hrvatskoj u 2004.
godini. Takoder su na usvajanje pred-
loZili zakljucke kojima se obvezuje
Vlada Republike Hrvatske da u roku
od 60 dana Hrvatskom saboru dostavi
Prijedlog zakona o terapijskim zajed-
nicama. Vlada se obvezuje i da u roku
od 60 dana donese smjernice za farma-
koterapiju heroinskih ovisnika metado-
nom. Odbor smatra da je za uspjesnije
kreiranje i provodenje nacionalne poli-
tike suzbijanja zloporabe opojnih droga
potrebno pojacati status Ureda za suz-
bijanje zloporabe opojnih droga, te se
zaduZuje Vlada Republike Hrvatske
da isti transformira u Sredisnji ured, s
odgovaraju¢im ovlastima i odgovorno-
stima.

Provodi se edukacija lijecnika u
primarnoj zdravstvenoj zastiti,
te zamjena igala i Sprica ovisni-
cima o drogama.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
proveo je objedinjenu raspravu, te ih u
skladu s poslovni¢kim pravilima raspra-
vio u svojstvu mati¢nog radnog tijela.
U objedinjenoj raspravi koja je uslije-
dila nakon izlaganja predstavnika pred-
lagatelja, istaknuto je da problematika
ovisnosti 0 opojnim drogama obuhvaca
Siroko podrugje drustvenoga, socijalno-
ga, socioloSkoga, zdravstvenoga i gos-
podarskoga Zivota. Zato je potrebna sve-
obuhvatna akcija i suradnja svih drzav-
nih institucija i cjelokupnog drustva u
borbi protiv ovisnosti i prevenciji iste.
Istaknuta je i uloga lokalne zajednice
u provodenju programa i ciljeva Naci-
onalne strategije za 2006-2012. godinu,
te posebna savjetodavna uloga budu¢ih
obiteljskih centara, i obitelji u spreca-
vanju i prevenciji. Odbor se slozZio da
je potrebno donijeti i Akcijski plan s
popisom mijera, rokova i njihovih nosi-
telja. Nakon provedene rasprave, Sabo-
ru je predloZeno prihvacanja Prijedloga



SUZBIJANJE ZLOPORABE DROGA

Nacionalne strategije suzbijanja zlopo-
rabe opojnih droga u Republici Hrvat-
skoj za 2006-2012. godinu.

Prognozira se da ce problemi
vezani uz drogu rasti s porastom
broja nezaposlenih, siromasnih i
beskucnika.

PodrZano je i lzvjeS¢e o provedbi
Nacionalne strategije suzbijanja zlopo-
rabe opojnih droga u Republici Hrvat-
skoj u 2004. godini. U provedenoj
raspravi istaknuto je da je problem ovi-
snosti prvenstveno rezultat dostupnosti
droga, u¢inkovitosti drustvene zajedni-
ce u prevenciji i spre¢avanju posljedica
konzumacije, te ¢itavog niza socijalnih
i sociolo8kih ¢imbenika. Istaknuta je
znacajna uloga lokalne zajednice, kako
Zupanija tako i gradova u prepoznavanju
specifi¢nih problema i potreba u provo-
denju borbe protiv ovisnosti i njezine
prevencije. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno donio zakljuc¢ak
kojim se Hrvatskom saboru predlaze
prihvacenje podnijetog lzvjeS¢a.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika predlagatelja, prva se za rije¢ u
raspravi javila zastupnica Karmela
Caparin, sazeto iznijevsi naglaske i
zakljucke Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo. Zatim je rije¢ dobio
zastupnik mr.sc. Nikola Ivanis$ iznose-
¢i stavove Kluba zastupnika PGS-a,
SBHS-a i MDS-a. U cjelini je podrzao
zakljucke Odbora ocjenjujuéi ih korek-
tnima Sto se ti¢e znanstvene i struéne
razine. Podsjetio je zatim i na pojedine
aspekte druStvenog problema oko droga
i ovisnosti. Bez obzira na uocene pro-
bleme i brojku od 108 umrlih od poslje-
dica drogiranja, moZe se konstatirati da
je i Strategija kao i Akcijski plan donio
odredene rezultate. Posebno je bila zna-
¢ajna odluka Sabora kada je Zupanij-
ske centre postavio u Zavode za javno
zdravstvo iako se jos uvijek osjeca nedo-

S/

statak stru¢nih kadrova razlicitog profi-
la. Potrebno je povecati broj zaposlenih
psihologa, psihijatara i lije¢nika, kao i
broj kreveta u detoks jedinicama.

Potrebno je donosenje Zakona
0 terapijskim zajednicama

U jednom razumnom roku potrebno je
donijeti i Zakon o terapijskim zajednica-
ma ili ¢e dio ovisnika zavrsiti u zatvor-
skim institucijama, upozorio je zastu-
pnik lvanis. Istovremeno i sustav repre-
sije mora se temeljiti na organiziranim i
pravi¢nim osnovama, te teZiti stvaranju
uvjeta prema terapijskim zajednicama.
Na kraju izlaganja ocijenio je da joS uvi-
jek spadamo u zemlje u kojima se regi-
strira porast ovisnika, lijecenih i umrlih,
pa je potrebno nastaviti s jacanjem rada
Ureda za suzbijanje zloporabe opojnih
droga, koji bi trebao predstavljati krov-
nu instituciju u odnosu na ostale dijelo-
ve sustava.

Kompletirati listu zabranjenih
tvari

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je zastupnik Dragutin Lesar
naglasivsi da ¢e prihvatiti podnijeto
izvjeS¢e. Medutim, kada se radi o Prijed-
logu Nacionalne strategije bilo bi dobro
da predlagatelj povuce svoj prijedlog
ili da hitno intervenira. Naime, ocito
je doSlo do nekih problema koji nema-
ju nikakve veze s ovisnoS¢u. U prvom
dijelu ponudene Strategije, govori se 0
potrebnim tijelima, mjerama, postupci-
ma i zadacama, dok Strategija napusta
suradnju s lokalnom samoupravom. Pro-
blem se javlja kada se dode do pregleda
potrebnih financijskih sredstava za nje-
govu primjenu, jer bi na teret DrZzavnog
proracuna iSlo oko 53 milijuna kuna.
Analizirao je zatim pojedine stavke za
ove potrebe po raznim ministarstvima
i uredima, upozoravajuci na nedostatak
potrebnih sredstava i na problemati¢nost
izvora posredstvom donacija.

Upozorio je da se pojedinim opijati-
ma slobodno trguje jer se ne nalaze na
listi zabranjenih tvari. Istovremeno su
alarmantni podaci i prognoze da ¢e i
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problemi vezani uz droge rasti zajedno
s porastom broja nezaposlenih, siromas-
nih, beskué¢nika i prostitucije. Opomi-
nju i brojke umrlih ovisnika, te sve veci
broj ovisnika o teSkim drogama ¢iju ovi-
snost iskoriStavaju narkodileri okrecuci
godisnje oko 4,3 milijarde kuna. Novac
iz tog miljea moze ugroziti i ukupne
gospodarske tokove jer na njega nema
pla¢anja poreza na dobit niti na dodat-
nu vrijednost. Za borbu protiv ovoga
zla osiguran je nedostatan izvor sredsta-
va, a dileri svoju robu nerijetko prodaju
i u krugu osnovnih i srednjih Skola, te
ostalih javnih institucija. Nije donesen
ni popis novih droga kako bi se olak-
Sao rad policiji, a ukupna strategija nece
biti ostvarena ukoliko izostane pomo¢ i
angazman jedinica lokalne samouprave,
upozorio je zastupnik Lesar.

Nije dovoljno §to su zupanijski ili
gradski centri prebaceni u Zavod za
javno zdravstvo, jer nisu odgovarajuce
ekipirani, a nedostaju i potrebna mate-
rijalna i tehnicka sredstva, zakljucio je
zastupnik Lesar.

Potrebno je prepoznati trudni-
ce ovisnice i zastititi novorodene
bebe, te sto ranije uociti simpto-
me kod maloljetnih osoba.

Za ispravak neto¢nog navoda javi-
la se zastupnica Karmela Caparin
(HDZ) te demantirala navode kako se
porast narkomana moZe povezati sa
socijalnom situacijom. Vec¢inom se radi
o djeci iz imu¢nijih obitelji, jer se radi
0 skupoj robi, budu¢i da gram kokai-
na kosta izmedu 500 i 700 kuna. Ispra-
vak je uputio i zastupnik mr.sc. Kajo
Buéan (HDZ) koji je takoder ispravio
sporne ocjene 0 povezanosti siromastva
i droge, spominju¢i specifi¢na iskustva
i podatke iz Istre. Zastupnik Lesar oci-
jenio je zatim da je prilikom ispravaka
navoda narusen Poslovnik u ¢lanku 209.
jer nije iznosio stav ve¢ citirao dio tek-
sta Strategije. Predsjedavajuci je zatim
i sam definirao sporne tvrdnje, objas-
njavajuci razloge osporavanja, te rije¢
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dao zastupniku Velimiru Plesi (HDZ)
koji je osporio konstataciju zastupnika
Lesara da je ulaganje u prevenciju bace-
ni novac.

Posljedice na zdravstvenom i
gospodarskom segmentu Zivota

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica Karmela Capa-
rin. Smatra da je podnijeto IzvjeSce
jedno od do sada najboljih, jer obuhva-
¢a aktivnosti i mjere koje su poduzete u
tijelima drzavne uprave, lokalne samou-
prave, te u udrugama za suzbijanje zlo-
porabe opojnih droga na osnovu Nacio-
nalne strategije i na temelju Akcijskog
plana suzbijanja opojnih droga za 2004.
godinu. Analizirala je zatim brojéane
pokazatelje o porastu broja ovisnika,
upozoravajuci da se Hrvatska nalazi na
putu tzv. Balkanske rute, kojom idu pre-
prodavaci koji nude sve raznovrsnije i
dostupnije narkotike.

Za borbu protiv ovisnosti potrebno
je provaoditi sustavnu izobrazbu lije¢ni-
ka primarne zdravstvene zastite i psihi-
jatara, a uz ovisnost manifestiraju se i
popratne dijagnoze poput; Sizofrenije,
psihoze, i kroni¢nog hepatitisa. Stati-
sti¢ki je definirala i podatke o situaci-
ji u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji.
Zabrinjavaju podaci da je 67% djevoja-
ka do 19 godina lije¢eno zbog uzimanja
marihuane, a 34% zbog ovisnosti 0 opi-
jatima. Istovremeno ¢ak 6% srednjosko-
laca u toj Zupaniji konzumira marihuanu
u tolikoj kolicini da se stalno nalaze pod
njenim utjecajem. Posebno je potrebno
prepoznati trudnice ovisnice, i zastiti-
ti novorodene bebe, te Sto ranije uoditi
simptome kod maloljetnih osoba. Vazna
je i pomo¢ obitelji, buduéi da kod sta-
bilnih obitelji koje su prakti¢ni vjerni-
ci ima najmanje registriranih ovisnika.
Uz sustav edukacije ne smije se zabo-
raviti ni sustav represije prema prepro-
davacgima, a uz prevenciju opojnih tvari
potrebno je sustavno sprjecavati zlopo-
rabu legalnih sredstava ovisnosti, poput
duhana i lijekova, upozorila je zastupni-
ca Caparin.

U bliskoj buduénosti ocekujemo
donoSenje Zakona o terapeutskim zajed-

nicama, te algoritme lije¢enja metado-
nom, a pred vratima su i nove terapi-
je. Radi se o lijecenju Subuteksom ili
genericki buprenorfinom Kkoji je jeftiniji
i daje se jednom na tjedan. Klub zastu-
pnika HDZ-a prihvaca podnijeto lzvje-
Sc¢e i smatra da je rije¢ o izuzetno kva-
litethom i struénom tekstu, zakljucila je
zastupnica Caparin.

Ne smije se zanemariti teSko
socijalno stanje

Zastupnica Ljubica Lali¢ koja je
govorila u ime Kluba zastupnika
HSS-a i sama je ocijenila da se radi o
kvalitetnom tekstu, pa ga treba prihva-
titi. Medutim, to ne znaci da se treba-
ju prihvatiti i sve evidentne manjkavo-
sti sustava prilikom provodenja Nacio-
nalne strategije. Tijekom 2004. godine
za suzbijanje zloporabe droga iz drzav-
nog proracuna potro3eno je 54 milijuna
kuna, ali usprkos svim naporima, pro-
blem ovisnosti sve viSe poprima zabri-
njavajuce razmjere. Za njegovo razrje-
Savanje bit ¢e potrebni zajednicki napori
svih subjekata u drustvu, a treba voditi
rac¢una i o razlozima porasta. Hrvatski
stru¢njaci smatraju da je porast ovisno-
sti povezan sa socioloskim ¢imbenici-
ma poput gospodarskog stanja, porasta
kriminaliteta i lake dostupnosti droga.
Dakle, jasno je da bez poboljSanja na
socijalnom podru¢ju nema jacanja zasti-
te od zloupotreba droga, a ova temeljna
pretpostavka uspjesnosti nije ostvarena.

Uzdrzavne djeluju i brojne nevla-
dine udruge, ali rezultati usprkos
nastojanjima i multidisciplinar-
nom pristupu nisu zadovoljava-
judi.

Politika je u ovom slucéaju pala na
ispitu, jer gradani znaju da unutar zadnje
dvije godine Zive sve loSije, a vecina je
dospjela na rub izdrZljivosti. Uvjerenje
0 besperspektivnosti jedan je od razloga
zbog kojega mladi traze utogiste u svi-
jetu droge. Unato¢ deklarativnim stavo-
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vima, malo se radi na pomoci obitelji-
ma koje bi trebale predstavljati nukleus
topline, sigurnosti i povjerenja. Smatra
da je nadleZzno ministarstvo koje se bavi
problemima obitelji, u potpunosti zaka-
zalo, a Klub zastupnika HSS-a ocjenjuje
da se radi o0 nesposobnosti, a ne 0 nemo-
guénosti.

Osim toga, problemi su uodeni i pri-
likom primjene metadonske terapije jer
¢ak 30% metadona odlazi na crno trzi-
Ste”. Prihvacamo lzvjeSce kao kvalite-
tan materijal, ali ne prihvacamo politiku
koja ne stvara uvjete za efikasniju borbu
protiv zloporabe droga, zakljucila je
zastupnica Ljubica Lali¢. Napomenula
je da ¢e se prilikom pojedinacne raspra-
ve osvrnuti i na Prijedlog nacionalne
strategije, koju takoder treba podrZzati,
ali najveci problemi izviru upravo prili-
kom njihove primjene na terenu.

Vidljivi su uspjesi na podruéju
edukacije i prevencije

Uslijedila je pojedina¢na rasprava,
a prva je govorila zastupnica Jagoda
Marti¢ (SDP). Zbrajajuci sve ucinje-
no, moze se konstatirati da je postignu-
to dosta toga na polju prevencije i spr-
jecavanja Sirenja ovisnosti. Medutim,
u konag¢nici nisu vidljivi svi o¢ekivani
rezultati jer broj ovisnika raste iz godi-
ne u godinu tako da je u registru krajem
2004. godine evidentirano ¢ak 20.0162
osoba. Najnovija istrazivanja upozo-
ravaju na uzlazni trend u Hrvatskoj,
a proSle je godine od prekomjernog
doziranja umrlo ¢ak 108 osobe. Sve to
navodi na zaklju¢ak da su ovi problemi
poprimili zabrinjavajuce razmjere kako
na lokalnoj, tako i na nacionalnoj razini.
Zbog reorganizacije sustava za preven-
ciju ovisnosti dodlo je i do odredenog
zastoja oko financiranja i zapoSljavanja
stru¢nih djelatnika. Uz Vladine, djeluju
i brojne nevladine ustanove, ali rezulta-
ti usprkos nastojanjima i multidiscipli-
narnom pristupu nisu zadovoljavajuci.
Vazno je raditi na povezivanju i suradnji
svih subjekata radi postizanja kona¢nog
cilja, kako bi se smanjio broj ovisnika.

Sigurno je da prevencija predstavlja
najbolji lijek protiv droge, a to podra-
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zumijeva i dobru edukaciju od najra-
nijih stupnjeva osnovnog obrazova-
nja po prilagodenim programima i uz
pomo¢ educiranih kadrova. U edukaciju
je potrebno ukljuciti i roditelje, buduéi
da obitelj predstavlja temelj i polaziSnu
to¢ku drustva, a vazno je sprijeciti dis-
tribuciju i ponudu narkotika. Posljednjih
se godina uoc¢ava postupno povecavanje
i raznovrsnost ponude, a droga postaje
sve dostupnija. Zato je na tom segmentu
potrebna uginkovitija represija, te snaz-
niji angazman policije i carine. Potpo-
ru zasluzuju i terapijske zajednice koje
se trebaju urediti i organizirati donoSe-
njem odgovarajucih zakonskih propisa.
Nakon izljecenja vaZne su i mjere reso-
cijalizacije i rehabilitacije, kako bi se
bivsi ovisnici Sto uspjeSnije integrirali u
drustvo. Zato je vazno razbijati posto-
jece predrasude i nepovjerenje prema
osobama koje su prosle pakao droga.
To znadi da je na ovom putu potreban
i vazan angazman svih subjekata i nad-
leznih institucija, zakljucila je zastupni-
ca Marti¢ ocjenjujuci da ¢e se tek onda
moci govoriti 0 zadovoljavajué¢im rezul-
tatima.

Oéstrije zakonske sankcije za
dilere i preprodavace

Zastupnik Stjepan Baci¢ (HDZ) upo-
zorio je na evidentan porast broja ovi-
snika, isti¢uci da je u pravilu rije¢ o mla-
dim osobama. Zbog globalnih razmjera
ove pojave i visokih zarada za prepro-
davace, glavnu bi rije¢ trebala preuzeti
policija i sudstvo. Zabrinjava ga Sto se
pojedini dileri olako pustaju na slobodu,
iako je prosSle godine za ovakve prekr-
Saje prijavljeno vise od 7 tisu¢a osoba.
Kroz sudsku proceduru aboliran je zna-
¢ajan dio, a osudeno je oko 4,4 tisuce
prekrSitelja. To upozorava da postoje
ozbiljne manjkavosti unutar sudstva, te
moramo uloziti dodatne napore kako
bi se smanjila ova druStvena opasnost i
pomoglo mladim osobama, zakljucio je
zastupnik.

Zastupnica Biserka Perman (SDP)
smatra da rezultati u borbi protiv ovisno-
sti nisu zadovoljavajuéi, imajuci u vidu
znacajan porast financijskih sredstava
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za ove potrebe. Za provedbu Nacional-
ne strategije i Akcijskog plana suzbija-
nja zloporabe opojnih droga, potroSeno
je oko 54 milijuna kuna, ali nije jasno
kolika je u¢inkovitost i svrhovitost poje-
dinih projekata. To se nazalost, ne vidi
ni u podnesenom lzvjeSc¢u, a korisnost
pojedinih programa i mjera tek se moze
naslucivati. Nisu se analizirali problemi
poput visoke stope nezaposlenosti, nasi-
lja u obitelji i pomanjkanja perspektiv-
nosti za mlade osobe. Zabrinjava i ¢inje-
nica Sto droge postaju sastavnim dijelom
ciklusa odrastanja velikog broja mladih
osoba i Sto izostaju odgovarajuce pre-
ventivne i edukativne mjere. Ne zanosi-
mo se misljenjem da se ova poSast moze
iskorijeniti, ali potrebno je poduzeti sve
kako bi doslo do smanjenja potraznje
i ponude opojnih droga. Istovreme-
no treba rjeSavati pojave poput porasta
delikvencije, prostitucije, beskucnistva i
kriminala, jer se ina¢e ne moZe smanjiti
ni problem ovisnika o drogama, zaklju-
¢ila je zastupnica Perman, dodajuci da
se u rjeSavanje ovog problema treba na
odgovarajuéi nacin ukljugiti i lokalna
zajednica.

Ovisnost pocinje s lakim
drogama

Zastupnik Ivan Jurkin (HDZ)
pohvalio je podnijeto IzvjeSce jer pro-
blemu pristupa na znanstven i struc¢an
nac¢in. Upozorio je na pojedine postup-
ke kolumbijskog "narko-kartela” koji je
ponudio pomo¢ od ¢ak 19 milijardi USA
dolara za otplatu drzavnog duga. 1z tih
se podataka vidi da je prodaja droge
medu najunosnijim kriminalnim djeli-
ma, a konac¢ni rezultat ove djelatnosti”
ogleda se u sve veéem broju ovisnika
i porastu stradalih zbog predoziranja.
Ukazao je i na vlastita iskustva kada je
lijecio pojedine ovisnike, podsjecajuci
da ovisnici ¢ine prvi korak obi¢no unu-
tar generacijskog drustva, koje zajednic¢-
ki dijeli cigaretu sa marihuanom.

Medutim, treba znati da je ¢ak 90%
heroinskih ovisnika zapocelo s ovakvim
seansama, a nastavak zivota protkan im
je nasiljem, kradama, prosjacenjem i
laZzima. Upozorio je da ovisnost izaziva
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snazne traume i poteSkoce i svim osta-
lim ¢lanovima obitelji, a prosjek Zivota
narkomana iznosi oko 35 godina i ¢esto
zavrSava kobnim ”zlatnim metkom”.
Istaknuo je zatim da je susjedna Italija
zabranila velike tehno partyje, gdje se
nekaznjeno preprodavala droga, pa je
potrebno ojacati i sustav represije kako
bi se onemogucila sve vec¢e ponuda nar-
koticima na trZiStu. Upozorio je i na
pad tradicionalnih vrijednosti i gublje-
nja radnih navika i samodiscipline, Sto
pogoduje stvaranju ovisnickog miljea.
Zbog oStecenja centara za memori-
ju, mladi zapostavljaju sustav Skolova-
nja to ukazuje da dio populacije nece
modi nastaviti svjetske trendove razvoja
i Skolovanja.

Raste broj ovisnika, pa su potreb-
ne opseZne preventivne mje-
re kako bi se smanjio broj osoba
koje uZivaju u teskim i sintetic-
kim drogama.

U zadnjih nekoliko godina registrira-
mo sve veci broj ovisnika, pa je potreb-
no poduzeti opsezne mjere kako bi se
smanjio broj ovisnika, a pogotovo onih
koji uZivaju u teSkim i sintetickim dro-
gama.

Zabrinjava porast umrlih od
predoziranja

Zastupnik mr.sc. Kajo Buéan (HDZ)
upozorio je da ¢ak 80% heroina koji
se potroSi u Europi, prijede put preko
Hrvatske, Sto potvrduje da smo i na
ovom podrucju tranzitna zemlja. U
svjetlu ovog problema dobro je govo-
riti kroz prizmu svakodnevice, jer smo
dobro obavijeSteni o dnevnim uhicenji-
ma brojnih krijum¢ara i dilera drogom.
Povecana i raznovrsna ponuda dovodi
do porasta uzimanja sinteti¢kih droga
poput “exstasyja” gdje smo po potros-
nji na 8 mjestu u Europi. Osobito zabri-
njava porast umrlih osoba od predozira-
nja, te registriranje usporednih bolesti
poput hepatitisa i HIV pozitivnih osoba.
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O tome koliko je droga dostupna, neri-
jetko ¢ujemo od ucenika koji marihuanu
mogu nesmetano nabaviti i unutar Skol-
skog dvorista, pa brojne mlade osobe
sve ranije eksperimentiraju s drogama.

Sve ove pojave temeljito su obradene
i unutar podnijetog IzvjeS¢a na struc¢an
i kvalitetan nacin pa bi takav pregled
ubuduce trebao biti dostupan veé¢ na
jesenskim sjednicama Sabora, apelirao
je zastupnik Bucan.

Lijecenje metadonskom terapi-
jom nije rezultiralo ocekivanim
rezultatima.

Zloporaba droge pogada sve drustve-
ne slojeve-upozorio je zastupnik Kruno
Peronja (HDZ), pa ne ¢udi Sto i orga-
nizacije poput UN-a i EU-a dobar dio
svojih programa posvecuje borbi protiv
droga i ovisnosti. | mi moramo dati svoj
doprinos, vode¢i racuna da se ne uruse
temeljne vrednote hrvatskog drustva i
obitelji. Ocijenio je da podnijeti mate-
rijal na iscrpan i stru¢an nacin predstav-
lja sve korake u borbi protiv ovisno-
sti, te upozorava na sve opasnosti koje
izviru uslijed porasta zloporabe droga i
posljedi¢nih bolesti i ovisnosti. Iznio je
zatim pojedine specifi¢cne podatke koji
su karakteristi¢ni za Splitsko-dalmatin-
sku Zupaniju, koja je jo$ prije nekoliko
godina utemeljila Zavod za bolesti ovi-
snosti i edukativno obuhvatila sve insti-
tucije unutar zdravstva, Skolstva, poli-
cije, drzavnog odvjetniStva i nevladinih
organizacija. Ovaj je problem medutim
i dalje akutan, a centri za izvanbolnic¢ki
tretman ovisnika osnovani su i u Makar-
skoj i Hvaru.

Potrebna su i dodatna ulaganja u
infrastrukturu kako bi se suzbile poslje-
dice i daljnji porast broja ovisnika. Bez
korisnog raspolaganja slobodnim vre-
menom, mlade osobe lako zalutaju u
rizi¢ne situacije koje ukljuéuju i kon-
zumacije droga, pa je vazno poticati
Sportska i kulturna udruzenja i institu-
cije koje su otvorene za mlade osobe.
Time bi se ujedno stalo na kraj opa-
snom trendu povecéanja broja ovisni-

ka u Republici Hrvatskoj, zakljucio je
zastupnik Peronja.

Zastititi 1 afirmirati obitelj i
zdrav naédin zZivota

Zastupnik Velimir PleSa (HDZ) oci-
jenio je da je problem ovisnosti dosta
prisutan u javnom i medijskom Zivotu,
ali naglasak treba biti na primarnoj pre-
venciji zdravog naraStaja mladih ljudi.
U tom je smislu potrebna promjena
dosadaSnjeg odnosa, jer se zaStita zdra-
vih naraStaja hrvatske mladezi od nara-
stajuceg trenda zloporaba droga nedo-
voljno eksplicira. O skupinama bolesnih
mladih ljudi drzava se treba odgovara-
juce skrbiti uz pomo¢ centara s ekipira-
nim stru¢nim osobama, a svoj dio tre-
baju dati i nevladine udruge i organi-
zirane komune. Upozorio je zatim na
slabosti koje izviru upotrebom meta-
donske terapije u lije¢enju narkomana,
jer dosadasnji rezultati nisu zadovolja-
vaju¢i. Medutim, ne smije se zanema-
rivati i paznja prema zdravim narastaji-
ma Kkoji se moraju sacuvati od svih rizi-
ka i posljedica koje se pojavljuju sa sve
vec¢im Sirenjem i dostupnod¢u narkotic-
kih sredstava. Alarmantno je neznanje
koje se registrira unutar Skolskih insti-
tucija, a temeljne podatke mlade osobe
trebale bi dobiti i unutar vlastitog obi-
teljskog kruga.

Odgovornost dakle, lezi na odgajate-
ljima, pedagozima, psihijatrima, ali je
moZda najveca odgovornost koju nose
roditelji. Vazno je ulagati potrebna sred-
stva u sustav prevencije, a daleko snaz-
nije treba se ukljuciti i Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta, te nevla-
din sektor, ocijenio je zastupnik Plesa.
Umjesto metadonske terapije koja nije
polucila dobre rezultate, trebalo bi vise
raditi i na organiziranju studioznih pro-
grama i komuna za lijecenje ovisnosti.

Zastupnica Ljubica Lali¢ (HSS)
osvrnula se i na pojedine dijelove iz
prezentirane Nacionalne strategije koja
istice potrebu njegovanja multidiscipli-
narnog, integriranog i uravnotezenog
pristupa. To ¢e biti osnova za djelovanje
drZavnih institucija i nevladinih organi-
zacija na nacionalnoj i lokalnoj razini,
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te okvir za donoSenje Akcijskog plana
suzbijanja zloporabe opojnih droga.
Podsjetila je zatim i na ranije zakonske
akte koje je Sabor donio na tom podrug-
ju, ocjenjujudi da postoji zacrtana poli-
tika i ureden sustav u borbi protiv droga
i ovisnosti. Usprkos ovim ¢injenicama,
u posljednjih nekoliko godina povecala
se ponuda droga koje su postale dostu-
pnije i raznovrsnije, Sto je rezultiralo
zabrinjavajuc¢im statistickim promjena-
ma. Budu¢i da droge najviSe pogada-
ju mlade naraStaje, potrebno je suzbiti
i zaustaviti ¢imbenike koji omoguéuju
laganu dostupnost. Ne treba zaboraviti
ni socijalno nasljede, jer ovim trendovi-
ma pomaze porast kriminala, migracija
stanovnistva, veca nezaposlenost i drugi
¢imbenici koji uklju¢uju i donedavno
ratno nasljede.

lako nas Vlada uvjerava da kriminal
stagnira, svjedoci smo zabrinjavaju-
¢ih pojava i trendova na ovom podrug-
ju, upozorila je zastupnica Lali¢, jer su
mladi sve ¢eSce izloZeni besperspek-
tivnoj situaciji i trendu nezaposlenosti.
PredloZena politika i strategija borbe
protiv droga mora se usmjeravati na
pojedinca, a s druge strane potrebno je
rjeSavati i navedene druStvene uvjete
koji pogoduju i omoguéuju lakSe Sire-
nje droga. Potrebna je potpuna surad-
nja razli¢itih sektora na podrucju susta-
va socijalne skrbi, zdravstva, Skolstva,
pravosuda, unutarnjih poslova, financija
i gospodarstva, upozorila je zastupnica
Lali¢.

U nastavku izlaganja osvrnula se i
na pojedine propuste, ocjenjujuci da se
potpuno pogreSno i nepotrebno osni-
va Povjerenstvo za suzbijanje opojnih
droga, ¢iji sastav i djelokrug odreduje
Vlada. Prethodno su nepotrebno ukinu-
te ve¢ uhodane Kkarike sustava koje su
radile na ovim problemima, pa umje-
sto snaZne drZavne ustanove dobivamo
politicko koordinativno tijelo kojem je
zadaca uskladivanje aktivnosti ministar-
stava. Javlja se preklapanje nadleznosti i
neodgovarajucih ovlasti, pa Klub zastu-
pnika HSS-a podrZzava zakljucke koje
je u svom izvjeS¢u istaknuo Odbor za
rad, zdravstvo i socijalnu politiku gdje
se ukazuje na potrebu transformiranja
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ureda. Zaklju¢no je konstatirala da je
predloZena strategija dobra i usklade-
na s nacelima Europske unije i ukoliko
stvori potrebne uvjete, mogla bi biti i
ucinkovita u provedbi. Medutim, u ovoj
se realizaciji ne smiju zaboraviti i ve¢
navedeni socijalni uvjeti unutar kojih se
i odvijaju negativni procesi, utvrdila je
zastupnica Lalic.

Mora se onemoguditi transfer i
preprodaju droge, koja se obavlja
Cak i unutar skolskih dvorista.

Zastupnica Lucija Cike$ (HDZ)
uvodno je ocijenila da se problemi oko
ovisnosti mogu visoku rangirati na listi
druStvenih prioriteta. Zbog ozbiljno-
sti teme zamjerila je pojedinim zastu-
pnicima koji su ovaj problem iskori-
stili u pokazivanju "vlastitih teatralnih
i glumackih sposobnosti”. Podnijete
materijale ocijenila je visokim ocjena-
ma, upozoravajuci ujedno da problemi
oko droga i ovisnosti najteZze pogadaju
mlade naraStaje unutar drustva. Pozi-
vajuéi se i na vlastita izvjeSca koja je
dobila posredstvom policijskih uprava,
zaloZila se za Sto vec¢u prevenciju, jer se
radi o najboljoj i najucinkovitijoj mjeri
u borbi protiv zloporabe droga. Anali-
zirajuci statisticke pokazatelje, upozo-
rila je da je u Zagrebu trend ovisnosti
za desetak posto izrazeniji od postotka
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drZave, a zagrebacki ucenici prelagano
dolaze u kontakt s marihuanom. Zato je
potrebno onemoguciti transfer i prepro-
daju droge, koja se obavlja ¢ak i unutar
Skolskih dvorista, zakljucila je zastupni-
ca Cikes.

Zavrsni osvrt iznio je i drzavni
tajnik Ante Zvonimir Golem Kkoji
je potvrdio da ¢e sustav prevencije
morati traziti i stvarati nove planove i
mjernice. Potrebno je sustavno usmje-
riti i troSiti sredstva, jer recimo jedna
nesmotrenost poput dekriminaliza-
cije lakih droga, moze srusiti i una-
zaditi godine sustavnog rada na tom
podrugju. lako je lzvjeSce dosta opSir-
no, potrebno je prougiti sve njegove
segmente u slu¢aju davanja odrede-
nih prijedloga i primjedbi. Podsjetio
je zatim na pojedine detalje vezane
uz metadonsku terapiju i sustav tera-
pijskih zajednica. Na tom je podru¢-
ju uocen osjetan napredak, jer je ugi-
njen prvi korak u zakonodavnoj pro-
ceduri vezan uz izradu nacrta Zakona
o0 terapijskim zajednicama. Zahvalio
je na kraju svim sudionicima koji su
tijekom rasprave podrzali podnijeto
IzvjeSce i ukazali na potrebu daljnje
borbe protiv zloporabe droga.

Predsjedavajuci je zaklju¢io raspravu,
a u nastavku rada Sabora pristupilo se
glasovanju.

Veéinom glasova, sa84 za” i 3 "suz-
drzana”, zastupnici su usvojili Nacio-
nalnu strategiju suzbijanja zloporabe

opojnih droga u Republici Hrvatskoj
za 2006-2012. godine.

Uslijedilo je glasovanje i o lzvjeSéu
o provedbi Nacionalne strategije suz-
bijanja zloporabe droga u Republici
Hrvatskoj za 2004. godinu. | ovo je
Izvjesée prihvaéeno veéinom glaso-
va: 83 ”za”, 2 “suzdrzana” i 1 glas
”protiv”. Veéinom glasova prihvaée-
na su i prva dva prijedloga zaklju¢a-
ka Odbora za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo.

Njima se Vlada Republike Hrvatske
obvezuje da u roku od 60 dana, Hrvat-
skom saboru dostavi Prijedlog zakona
o terapijskim zajednicama. Ujedno se
Vlada obvezuje da u roku od 30 dana
donese smjernice za farmakoterapiju
heroinskih ovisnika metadonom. Pred-
stavnik predlagatelja prihvatio je ove
zakljucke Odbora, ali ne i tredi prijedlog
nadleznog radnog tijela. Nije dakle, pri-
hvacen prijedlog Odbora kojim se Vlada
obvezuje da pojaca status Ureda za suz-
bijanje zloporabe opojnih droga, te isti
transformira u Sredis$nji ured s odgo-
varaju¢im ovlastima i odgovornostima.
Predstavnik Vlade ocijenio je da posto-
jeca struktura u provedbi Nacionalnog
plana prevencije ovisnosti, u potpu-
nosti zadovoljava provedbu plana, pa
nije potrebna transformacija u Sredisnji
ured. Zastupnica Karmela Caparin slo-
Zila se s ovakvom ocjenom predlagate-
lja, te povukla sporni dio zakljucka.

V.Z.
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Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Prijedlog
odluke o izmjenama i dopunama Sta-
tuta Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti
Predstavnik Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti, akademik JakSa Bar-
bi¢, kratko je obrazloZio prvi Prijed-
log izmjena i dopuna Statua HAZU-a
od 1996. kada je Statut donesen. Zbog

nepreciznih normi nastupila je potreba
za njihovim jasnijim definiranjem kako
bi se rijeSila dva osnovna problema.
Prvi je pitanje da moZze li se neke akade-
mike iskljugiti iz kvoruma i iz vecine pri
odlugivanju ako oni vise fizicki ne mogu
dolaziti na sjednice. Drugo pitanje koje
se ovim Izmjenama i dopunama rjeSava
jest uvodenje potrebne polovine glasova
da bi netko bio predloZen u razred, a ne
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trecina kao do sada. Promjena na ovom
podrugju je i da predsjedniStvo dobiva
znadajniju ulogu pri ujednacavanju kri-
terija oko izbora ¢lanova Akademije. Za
kraj izlaganja predstavnik se osvrnuo
na otvaranje pitanja mora li Akademija
u svom statutu propisati potpuni postu-
pak izbora stru¢nih i ostalih suradni-
ka pri Akademiji. Zaklju¢eno je da se
samo klju¢ne stvari ureduju statutom,
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a za ovakav tip tehni¢kih pitanja uredi
posebnim pravilnikom kojeg ¢e donosi
skupstina Akademije.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re potvrdivanje izmjena i dopuna Statuta
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu predloZio je potvrdivanje ovog
Prijedloga odluke.

Vlada RH predloZila je Hrvatskom
Saboru odgadanje rasprave o Prijedlogu
odluke o izmjenama i dopunama Statuta
HAZU-a zbog nedosljednosti u uskladi-
vanju Statuta sa Zakonom o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju. Uz

navedeno, Vlada je ukazala da je pred-
loZena odluka dostavljena bez potreb-
nih popratnih obrazloZenja, a nedostaje
i tekst odredbi vaZeceg Statuta koje se
predloZzenom odlukom mijenjaju. U izri-
¢ajnom i nomotehni¢ckom smislu ovaj
tekst 1zmjena i dopuna Statuta sadrZi i
veci broj nedostataka.

Za raspravu se javio samo zastupnik
Andrija Hebrang (HDZ) koji je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a podrzao ovu
Odluku o izmjenama i dopunama u
kojima imamo dvije skupine ¢lanaka od
kojih jedna vrsi uskladivanje ovog Sta-
tua s dva temeljna zakona, Zakonom o

HRVATSKI SABOR

znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-
zovanju i Zakonom o HAZU-u, dok
druga skupina ¢lanaka olak3ava rad
Akademije i omogucava redovnu pro-
ceduru izbora novih ¢lanova. Zastupnik
je takoder izrazio slaganje s nakanom
predlagaca da se posebna pitanja regu-
liraju posebnih pravilnikom koji ¢e biti
uskladen s oba temeljna zakona.
Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
97 glasova ”za” i 1 ”suzdrzanim,
prihvatili Prijedlog odluke o izmje-
nama i dopunama Statuta Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti.
AF

PRIJEDLOG ODLUKE O PROGLASENJU 2006. GODINE "GODINOM NIKOLE TESLE” U

REPUBLICI HRVATSKOJ

’Godina Nikole Tesle” u RH

Zastupnici Hrvatskoga sabora veéi-
nom glasova donijeli su Odluku o
proglasSenju 2006. godine "Godinom
Nikole Tesle” u Republici Hrvatskoj.
Predlagatelj ove Odluke je Vlada
RH.

U srpnju 2006. godine bit ée toéno
150 godina otkako se rodio Niko-
la Tesla, istraziva¢ svjetskog glasa
u podrué¢ju elektrotehnike, svjetski
poznat po svojim izumima i patenti-
ma. Vlada RH smatra da Nikoli Tesli
kao znanstveniku treba na dostojan
nacin obiljeziti 150. godiSnjicu rode-
nja, stoga upuéuje prijedlog Saboru
da 2006. godinu proglasi ”Godinom
Nikole Tesle” u RH.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga poslu-
Zili smo se izlaganjem predstavnika
predlagatelja, drzavnog tajnika Mini-
starstva kulture Jadrana Antoloviéa.
Vlada Saboru upucuje Prijedlog da se
2006. godina proglasi godinom Nikole
Tesle, uvaZavajuci da se upravo u lip-
nju 2006. godine obiljezava 150 godis-
njica od rodenja Nikole Tesle. Predla-
Ze i osnivanje organizacijskog odbora

i utvrdivanje programa obiljeZavanja,
kao i prijedlog da Hrvatski sabor bude
pokrovitelj svih dogadanja tijekom te
godine.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravio je ovo pitanje kao
mati¢no radno tijelo. Uvodno obrazlo-
Zenje podnijeli su predstavnici predla-
gatelja. Nakon krace rasprave u kojoj
se postavilo pitanje uskladenosti s
proraéunskim ili drugim odlukama u
financiranju programa o proglasSenju
2006. godine "Godinom Nikole Tesle”
u RH, donesen je jednoglasno Zaklju-
¢ak kojim se predlaze Hrvatskom
saboru da donese Odluku o proglaSe-
nju 2006. godine "Godinom Nikole
Tesle” u RH.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ove Odluke, a na njezin tekst
nema primjedaba.

RASPRAVA

Nakon rijec¢i predlagatelja, drzavnog
tajnika Jadrana Antoloviéa otpocela je
rasprava po klubovima zastupnika.
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Zavrsetak radova - srpanj
2006. godine

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Emil Tomljanovi¢ (HDZ).
Klub podrzava ovaj Prijedlog Vlade
RH. Tomljanovi¢ isti¢e da spoznaje
Nikole Tesle dugo vremena nisu bile
dovoljno cijenjene u svijetu opéeni-
to, no s vremenom se taj odnos prema
velikom znanstveniku mijenja i u svi-
jetu se javlja veliki interes za Nikolu
Teslu. Tako se u stru¢nim krugovima,
a i u Siroj javnosti raznim aktivnosti-
ma nastoji dati odgovarajuc¢i znacaj
njegovom radu, a njegovim je ime-
nom nazvana jedna mjerna jedinica u
medunarodnom sustavu mjera, jedi-
nica magnetske indukcije nazvana je
tesla.

U Hrvatskoj je odnos prema ovom
znanstveniku slican onom u svijetu,
”ponosni smo $to se znanstvenik svjet-
skog glasa rodio u Lici, u Hrvatskoj, i
toj ¢injenici dajemo sve veci znacaj”.
Tomljanovi¢ je rekao da ova Odluka
Sabora treba biti doprinos sjecanju na
velikog ¢ovjeka kojeg je iznjedrila naSa
mala i u njegovo vrijeme svijetu nepo-
znata zemlja.
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Podsjetio je da su se otkrica Nikole
Tesle ¢esto pripisivala drugim autorima,
pa tako postoji mnoStvo patenata pod
tudim imenima iako je njihovo ishodiste
u Teslinoj ideji, a to se posebno odnosi
na podrugje suvremenih telekomunika-
cija.

U Licko-senjskoj Zupaniji i u samom
gradu Gospicu u tijeku su pripreme za
obiljezavanje 150 godisnjice rodenja
Tesle. Kontinuirano se obavljaju rado-
vi na obnovi spomen kompleksa, obno-
vi rodne kuce i pripremi novog, stalnog
postava o velikom znanstveniku, ure-
dennju krajolika i prate¢ih spomenika
kulture koje se nalaze u memorijalnom
kompleksu u Smiljanu, a sve se planira
zavrsiti do srpnja 2006. godine.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Damir Kajin (IDS). Rekao
je da osim §to je Tesla svojim izumi-
ma zaduZio ¢ovjecanstvo, u domovi-
ni je bio poznat i po svojoj ¢uvenoj
recenici: ”Ponosim se jednako svojom
srpskom majkom i svojom hrvatskom
domovinom”. Kajin drZi da je to sjaj-
na poruka u ovom vremenu. "Jasno da
se necija politika na podru¢ju postiva-
nja manjinskih prava nece ocjenjivati
gestama, no slazem se sa svima onima
koji ¢e utvrditi da je ovdje rije¢ o zna-
¢ajnoj gesti i upravo tu gestu valja
podrZati”.

Zakljucio je neka godina posvecena
Nikoli Tesli pridonese smirivanju strasti
izmedu gradana hrvatske i srpske naci-
onalnosti.

Tisuéu dokumenata ostalo u
SAD-u

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ante Markov (HSS). Rekao
je da je poznato da je Tesla bio znan-
stvenik i istraZiva¢ svjetskog glasa, da
je vecinu svog Zivota proveo u SAD-u,
no postoji jod nesto vaznije, a to je ¢inje-
nica da je tisu¢u dokumenata u kojima
se nalaze novi okviri za prepoznavanje
Nikole Tesle ostalo u SAD-u, i do danas
nisu poznati, a za te dokumente bori
se ¢itav niz medunarodnih institucija i
drustava koja pokuSavaju doc¢i u posjed
bastine Nikole Tesle. "Ocigledno je da
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su njegova znanstvena istrazivanja 150
godina nakon njega jednako aktualna”.

Smatra da Teslu ne treba uvlagiti u
kontekst onoga $to je govorio Kajin, jer
to s Teslom nema veze. DrZi da bi bilo
primjereno da Hrvatska uz ovu odluku
donese prijedlog i inicijativu da se for-
mira institut koji ¢e poku3ati sve doku-
mente i istraZivanja Tesle vratiti Hrvat-
skoj, da to postane hrvatska bastina.

Klub zastupnika HSS-a u potpuno-
sti podrzava ovu inicijativu Vlade RH,
ali smatra da treba uginiti i korak dalje
i zaduZiti Vladu da razmotri moguénost
osnivanja instituta koji ¢e u Hrvatsku
donijeti ostavstinu Tesle.

Nije dovoljna samo simboli¢na
gesta

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
DC-a i LS-a govorio je Zlatko Kra-
mari¢ (LS). | ovaj Klub podrzava Vla-
dinu inicijativu, medutim smatra da
treba progovoriti i 0 naSoj sadaSnjosti i
buduc¢nosti, onome $to je znanost sada,
odnosno kako ¢emo se ubuduce odredi-
vati kao druStvo spram znanosti kao bit-
nog segmenta svakog drustva.

Naime, treba se odrediti koliko je
zaista znanost bitan dio naSeg buduceg
razvoja, a ne samo fraza. "Ovo obiljeza-
vanje ne smije stati samo na simboli¢noj
gesti, kojom pokazujemo da nam obljet-
nica nije promakla”.

Zakljucio je da Klub podrzava ovu ini-
cijativu, ali smatra da ona treba posluZziti
da "otvorimo i neke dublje teme i da ih
aktualiziramo na pravi nacin”.

Preispitati stanje znanosti u
Hrvatskoj

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Tonéi Tadié¢ (HSP). Izrazio
je zadovoljstvo da ¢e iduca godina biti
proglaSena godinom Nikole Tesle.

Smatra da moramo biti ponosni da je
Teslina domovina Hrvatska, ali isto tako
treba re¢i da je sudbina Nikole Tesle
zapravo prototip sudbine hrvatskih fizi-
¢ara. "Mi znamo prepoznati talente, te
talente i Skolovati, ali najveci dio njih
ako Zele doista posti¢i solidne rezulta-
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te u prirodnim znanostima, posebice u
fizici, nerijetko srecu traze preko velike
bare, a Tesla je tu bio nazalost prvi”.

Stoga godina obiljezavanja Niko-
le Tesle mora biti povod za razmatra-
nje u kojem su stanju prirodne znano-
sti u Hrvatskoj danas, u kojem je sta-
nju financiranje naSih fundamentalnih
znanstvenih istrazivanja i primijenje-
nih znanstvenih istrazivanja, odnosno
trebamo se zapitati moze li Hrvatska s
ovakvim financiranjem znanosti doista
postizati svjetske rezultate.

Napominje da ako godina Nikole
Tesle bude samo prigodnic¢arska i ako
ne bude povod za preispitivanje na¢ina
financiranja prirodnih znanosti i uloge
prirodnih znanosti u razvoju drustva i
nacije, onda je promasila svoj smisao.

U tom smislu Klub podrZzava ovu ini-
cijativu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Davorko Vidovié¢ (SDP).
Klub svesrdno podrzava inicijativu
hrvatske Vlade da se idu¢a godina pro-
glasi "Godinom Nikole Tesle”. "Mi
mozemo biti ponosni Sto je upravo s
ovoga prostora poniknula jedna takva
istinska veli¢ina ¢iji je znanstveni prinos
covjecanstvu naprosto vjecan”. Ipak,
Vidovi¢ napominje da ono $to je Tesla
postigao u jednom drugom podneblju je
dovoljno upozoravajuce da se znanosti
mora posvetiti daleko vec¢a pozornost
nego Sto je to slucaj sada u Hrvatskoj.

Naglalava da godina obiljeZavanja
Tesle treba imati i svoj konkretni sadrzaj
u projektima koji bi pomogli osnaZiva-
nju znanosti i znanstvenog rada u RH.

Koliko naselja jo§ nema struju?

U pojedina¢noj raspravi Nenad Sta-
zi¢ (SDP) rekao je da se i on prikla-
nja ideji da se iduc¢a godina obiljeZi na
dostojan nacin i da Sabor bude pokrovi-
telj. Potrebno je urediti i ogistiti od mina
prostor oko Tesline kuée u Smiljanima,
spomen kuéu u Gospicu, kao i obnovi-
ti sruSen spomenik Nikole Tesle, djelo
Frana Krsinica.

”Naravno, ovo je prilika da se pitamo
koliko jo$ povratnickih naselja u Hrvat-
skoj nema struju, izum Tesle, pa je ovo
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prilika da tu godinu obiljezimo i tako da
sva ta mjesta dobiju struju koju je izu-
mio Tesla”.

Luka Bebi¢ (HDZ) rekao je da se ve¢
rade konkretni poslovi na uredenju pro-
stora oko rodne kuce Tesle u Smiljanu,
a radi se i na postavi Krsini¢evog spo-
menika.

Treba formirati zakladu Tesle
za djecu

Slaven Letica uputio je komplimen-
te Vladi za ovu inicijativu. Smatra da bi
u godini Nikole Tesle trebalo formirati
zakladu Nikole Tesle za djecu u dobi od
pete do jedanaeste godine koji su najna-
dareniji u prirodnim znanostima.

"Hrvatska po sadaSnjoj strategiji
razvoja nece stvoriti prostor za razvoj
novih Tesla”. Napominje da bi trebalo
izmijeniti barem preambulu ovog tek-
sta da on ne izgleda tako suhoparan.
Zakljugio je da je pokrenuta inicijativa
od strane jednog ameri¢kog drustva koje
se bavi prouc¢avanjem ostavstine Tesle
da se datum njegovog rodenja progla-
si u okviru UN-a Danom Nikole Tesle.
Smatra poZeljnim da i Sabor osnazi tu
inicijativu.

Obnova spomenika Tesle

Ingrid Antiéevié-Marinovié isti-

¢e da je za svaku pohvalu ovaj vladin

Prijedlog. Pritom napominje da svaka-
ko treba izrec¢i poruku koju je ovaj geni-

jalni znanstvenik nosio, a to je poruka
tolerancije.

Drzi nacionalnom sramotom da u
njegovom kraju neka naselja jo§ nema-
ju struju, da je okolica Tesline kuce jo§
uvijek minirana, da je neobnovljena nje-
gova rodna kuca, da je spomenik, skul-
ptura Tesle, djelo Krsinica, srusen.

Napominje da je ovo prilika da se
osude takvi postupci kao Sto je ruSenje
spomenika koji su se dogadali za vrije-
me obrane Hrvatske od agresora.

lvan Bagarié¢ (HDZ) podupire ovaj
vladin Prijedlog za proglaSenje 2006.
godine godinom Nikole Tesle, kao i
Frano Piplovié¢ (DC), koji napominje
da se treba osmisliti kvalitetan program
koji ¢e imati ne samo prigodnicki karak-
ter, nego znatno dublji druStveni karak-
ter. Naime, kako se radi o znanstveni-
ku, u program obiljezavanja trebalo bi
uvrstiti niz znanstvenih programa, kao
i niz drustvenih inicijativa koje bi zna-
nost, osobito prirodnu znanost postavi-
le u naSem drustvu drugacije no Sto ona
sada stoji.

Konac¢no, ovo obiljezavanje trebalo
bi posluZziti i za bolju integraciju poje-
dinih etni¢kih skupina u hrvatsko drus-
tvo, prije svega Srba povratnika, jer se
"Tesla nije stidio ni svoje domovine ni
svoga roda”.

Zakljuéno u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a govorio je Kresimir Cosi¢
(HDZ). Rekao je da je Tesla na najbo-
lji na¢in pokazao snagu pojedinca koji
je svojim znanjem, talentom i genijal-
noS¢u uspio nadrasti prostor i vrijeme u

kojem je Zivio, jer njegove znanstvene
misli i ideje daleko su otiSle izvan gra-
nica Hrvatske.

U danaSnjem vremenu otkrica, projek-
ti, inovacije ne pripadaju pojedincima u
mjeri kao 5to je to bilo nekada, ve¢ vise
pripadaju institucijama i svima onima
koji u znanju prepoznaju svoju poslov-
nu buduc¢nost, buduc¢nost drZava.

Zakljucio je da treba iskoristiti ovu
mudru inicijativu Vlade kako bi se u
Hrvatskoj uginilo sve da znanje, istraZi-
vanje i ulaganje u primjenjivanje znanja
i tehnologije ima sve vaznije mjesto.

Klub zastupnika HDZ-a podupire u
punoj mjeri ovu inicijativu, o¢ekuju-
¢i posebnu odgovornost svih onih koji
¢e osmisljavati programe, kako to ne bi
bilo samo formalno obiljezavanje jedne
vaZzne obljetnice, ve¢ mnogo sadrzajnije,
gdje bi se jasno istaknula vaznost znanja
u budu¢em razvoju Hrvatske.

Zaklju¢nu rijec¢ dao je Jadran Antolo-
vié, drzavni tajnik Ministarstva kulture.
Zahvalio je na podrsci koju su zastupni-
ci dali ovom Vladinom Prijedlogu odlu-
ke o proglaSenju 2006. godine godinom
Nikole Tesle. Rekao je da se ve¢ duze
od godinu i pol dana intenzivno radi na
svim tim programima, o ¢emu je pisa-
no u medijima, a ova odluka predstavlja
samo jo$ jedan korak da Sto dostojnije
obiljezimo iduc¢u godinu ”.

Ovime je zaklju¢ena rasprava. Zastu-
pnici su ve¢inom glasova, sa 95 glaso-
va ”za” i 2 "suzdrzana” glasa donijeli
predloZzenu Odluku.
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