HRVATSROGA
SABORA

7

L @) (s - ‘

[0 A LALLL AR 111

1] —B—H NSl . ISSN 1845-9404

GODINA XVII. BROJ 439 ZAGREB, 20. Ill. 2006.

|

=
-

—
et

= A
—

. _
Rasten BN

17. SJEDNICA HRVATSKOGA SABORA

Z/ANKON ©) KRVNIM RRIPRAVCIIMIA




SADRZAJ

2

- PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA ZAKONA O FINANCIRANJU VODNOG
GOSPODARSTVA

Nepovratno sufinanciranje javne vodoopskrbe,
odvodnje i prociSéavanje otpadnih voda
A. Soljan 3

- PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OSIGURANJU
Uskladivanje hrvatskog i europskog zakonodavstva
V. Zugaj 14

- PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O KEMIKALIJAMA
Zajaméen najvisi standard zdravstvene zaStite
S. Surina 18

- PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O JAVNOM OKUPLJANJU

Ponovno isti Zakon
D. Krmpoti¢ 24

- PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O
INVESTICIISKIM FONDOVIMA

. Krmpoti¢ 26

- PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU
PROTOKOLA 1Z 2003. GODINE UZ MEDUNARODNU
KONVENCIJU O OSNIVANJU MEDUNARODNOG FONDA ZA
NAKNADU STETE ZBOG ONECISCENJA ULJEM 1Z 1992. GODINE

Gradanska odgovornost za Stetu nastalu
oneciscéenjem
A. Favro 27

- PRIJEDLOG ZAKONA O OPSKRBI KRVNIM PRIPRAVCIMA

Europski standardi prikupljanja, testiranja, obrade,
¢uvanija i distribucije ljudske krvi i sastojka

1. Cerkez 29

- PRIJEDLOG ZAKONA O TRZNICAMA

Novi ée Zakon o trgovini sustavno urediti
problematiku trZnica

J. Sarlija 31

- KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKOJ ISPRAVI

Zakonsko uredivanje izrade, prometa i uporabe
elektroni¢kih isprava

J. Sarlija 34

- KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HUMANITARNOM
RAZMINIRANJU; KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POSEBNIM
PRAVIMA 1Z MIROVINSKOG OSIGURANJA ZAPOSLENIKA NA
POSLOVIMA RAZMINIRANJA

A. Favro 37

- 1ZVIESCE O PROVEDBI NACIONALNE STRATEGIJE
JEDINSTVENE POLITIKE ZA OSOBE S INVALIDITETOM OD 2003.
do 2006. GODINE, TIJEKOM 2003. | 2004. GODINE

Izjednaditi prava osoba s invaliditetom
M. Kozar 39

- 1ZVIESCE O RADU DRZAVNIH ODVJETNISTAVA U 2004. GODINI
DrZavna odvjetniStva dobro radila
A. Soljan 50

- PRIJEDLOG GODISNJEG IZVJESCA O POSLOVANJU
FINANCIJSKE AGENCIJE U 2004. GODINI

Financijski pokazatelji u planiranim veli¢inama
A. Favro 60

- PRIJEDLOG KANDIDATA ZA IZBOR CLANOVA
DRZAVNOODVJETNICKOG VIJECA

A. Favro 63

- PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANOVA ODBORA ZA
ETIKU U ZNANOSTI | VISOKOM OBRAZOVANJU

A. Favro 63

- 1ZBORI, IMENOVANJA | RAZRIESENJA
A. Favro 64

BROJ
439

IHS

20. 1Il. 2006.



FINANCIRANJE VODNOG GOSPODARSTVA

PRIKAZ RADA:

- 17. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 9, 10, 11, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 29. 1 30.
STUDENOGATE, 2,6, 7,8, 9, 13, 14. I 15. PROSINCA 2005.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
FINANCIRANJU VODNOG GOSPODARSTVA

Nepovratno sufinanciranje
Jjavne vodoopskrbe, odvodnje |
procis¢avanja otpadnih voda

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hithom postup-
ku, prihvatili Kona¢ni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o financiranju vodnog gospodarstva,
¢iji je predlagatelj Vlada RH. Pred-
loZenim zakonom postojeéi Zakon o
financiranju vodnog gospodarstva
uskladuje se s odrednicama Okvirne
direktive o vodama EU (2000/60/EC)
te uvode bitna poboljSanja u osigu-
ranju sredstava za odrzavanje izgra-
denih vodnih gradevina i izgradnju
novih.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika pred-
lagatelja, drzavnog tajnika Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gos-
podarstva Zdravka Krmeka.

On je upozorio kako su izmjena-
ma i dopunama, osim uskladivanja s
Okvirnom direktivom za vode Europ-
ske unije, u¢injena bitna poboljSanja
u cilju osiguranja potrebnih novéanih
sredstava za odrZavanje ve¢ izgradenih
vodnih gradevina. PredloZenim zako-
nom uvodi se nacelo nepovratnog sufi-
nanciranja izgradnje vodnih gradevina,
javne vodoopskrbe, odvodnje i proci-

§¢avanja otpadnih voda i to iz naknade
za zaStitu voda i naknade za koriStenje
voda. Uvodenjem ovog nacela uspjelo
se napraviti da su udjeli Hrvatskih voda
koje su imale u komunalnim poduzeci-
ma prenijeti na jedinice lokalne upra-
ve. Takoder, uvode se dvije nove vodne
naknade. Prvo, ukida se postojec¢a vodna
naknada i njena se osnovica dijeli na tri
vodne naknade. To su naknada za ure-
denje voda, naknada za melioracijsku
odvodnju i naknada za melioracijsko
navodnjavanje. Naknada za uredenje
voda zamjenjuje postojecu slivhu vodnu
naknadu. Naknada za melioracijsku
odvodnju, odnosno naknada za meliora-
cijsko odvodnjavanje, naplacuje se samo
na poljoprivredno zemljiSte. Prva ¢e biti
utroSena za tehnicko i gospodarsko odr-
Zavanje zupanijskih objekata, detaljne
melioracijske odvodnje, odnosno kanala
treceg i cetvrtog reda. Naknada za meli-
oracijsko navodnjavanje bit ¢e naplace-
na samo onima koji ¢e imati interes za
navodnjavanje. Vodni doprinos placat ¢e
se prije izdavanja gradevinske dozvo-
le. Tim vodnim doprinosom postojeci
sustav obrane od poplava dovest ¢e se
u funkcionalno stanje. Sustavom obrane
od poplava osigurat ¢e se zastita imovi-
ne i ljudi te Stete koje eventualno nasta-
nu na usjevima na poljoprivrednom
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zemljitu. Postojec¢a naknada za urede-
nje voda Koristit ¢e se iskljugivo na vod-
nom podrucju gdje je i ubrana.

RADNA TIJELA

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo razmotrio je prijedlog Zakona u
svojstvu mati¢nog radnog tijela. Odbor
je podrzao prijedlog predlagatelja da se
Zakon donese po hitnom postupku. Cla-
novi Odbora drZe da ¢e se dono3enjem
Zakona u potpunosti provesti nacela iz
Okvirne direktive o vodama EU, a to
su "onecis¢ivac plac¢a” i “povrat trosko-
va od vodnih usluga” te ¢e se definirati
opseg nacela “ekonomske cijene vode”.
U raspravi je ukazano na neka otvore-
na pitanja. Skrenuta je pozornost da bi
bilo bolje da je, zbog opseznih izmje-
na, predloZen cjeloviti zakon. Neki ¢la-
novi Odbora ukazuju da ¢e se placanje
naknade za zaStitu voda od fizi¢kih i
pravnih osoba koje stavljaju u promet ili
za vlastite potrebe uvoze mineralna gno-
jiva i sredstva za zaStitu bilja, direktno
odraziti na cijenu istih. To ¢e, uz uvode-
nje ekonomske cijene vode, biti dodat-
no opterecenje poljoprivrednim proi-
zvodacima, obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima te utjecati na stupanj
njihove konkurentnosti na europskom
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trzistu. U raspravi je iznesena i dvojba
glede administrativnog sustezanja ispla-
te poticaja korisnicima koji nisu pod-
mirili svoje obveze na ime naknade za
melioracijsku odvodnju. Naime, vrlo
su Ceste situacije da konkretne aktiv-
nosti melioracijske odvodnje, primje-
rice ¢is¢enje kanala, nisu napravljene
te korisnici zato nisu platili naknadu.
Stoga je izneseno misljenje da naplatu
spomenute naknade treba ostvariti dru-
gim instrumentima pravne drzave, a ne
sustezanjem od isplate poticaja. Nada-
lje, iako se ribnjaci Prijedlogom zako-
na tretiraju kao poljoprivredno zemljiste
i na njih ¢e se naplacivati samo nakna-
da za melioracijsku odvodnju, upitno je
hoce li njena visina poticati ili ograni-
Cavati razvoj slatkovodnog ribarstva kao
izvozno orijentirane grane.

Ukida se slivna vodna naknada, a
njena osnovica dijeli se na nakna-
du za uredenje voda, naknadu za
melioracijsku odvodnju i nakna-
du za melioracijsko navodnjava-
nje.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje Zakona. Odbor je pod-
nio devet amandmana, dijelom kojih se
nomotehnicki ureduje tekst. Medu osta-
lim, predloZio je da se briSu ¢lanci 1,
46. i 50. predloZzenog Zakona. Takoder,
Odbor je predloZio da se ¢lanak 51. mije-
nja i glasi: ”U razdoblju od dvije godine
od dana stupanja na snagu ovoga Zako-
na Vlada Republike Hrvatske propisi-
vat ¢e visinu naknade za melioracijsku
odvodnju, a Hrvatske vode ¢e izvrSavati
prava i obveze Zupanija iz ¢lanka 38.c,
38.d, 38. e, 38 f, 38. g ovoga Zakona, a
naknada bit ¢e prihod Hrvatskih voda u
tom razdoblju. Danom stupanja na snagu
propisa iz stavka 1. ovoga ¢lanka presta-
ju vaziti odluke Zupanijskih skupstina o
stopama i visini slivne vodne naknade
donesene na temelju ¢lanka 28. stav-
ka 1. ovog Zakona”. U glasovanju, po
okoncanju rasprave u Hrvatskom sabo-
ru, ovaj amandman kao i ostali Odbo-

ra za zakonodavstva, predlagatelj je pri-
hvatio s tim da je umjesto dvije godi-
ne usvojeno da ¢e Vlada u razdoblju od
tri godine propisivati visinu naknade za
melioracijsku odvodnju. Odbor je tako-
der predloZio zaklju¢ak kojim se ovla-
S¢uje Strucna sluzba Hrvatskog sabora
da obavi redakciju teksta predloZenog
Zakona prije njegove objave u "Narod-
nim novinama”.

U raspravi na Odboru za lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu,
medu ostalim, receno je da se predlo-
Zenim rjeSenjima decentraliziraju pri-
hodi koji se odnose na vodnu naknadu
prijenosom odgovornosti za odrZzavanje
objekata detaljne melioracijske odvod-
nje u vlasniStvu Zupanija, sa zemljo-
vlasnika na Zupanije, pri éemu se isti
ciljevi postizu i kod poslova odrZava-
nja objekata melioracijskog navodnja-
vanja u vlasniStvu Zupanija. U raspravi
je postavljeno pitanje o tome odnose li
se odredbe ¢lanka 51. Konaénog prijed-
loga zakona kojima je utvrdeno prijela-
zno razdoblje u kojem ¢e Vlada utvr-
divati visinu naknade za melioracijsku
odvodnju i na melioracijsko navodnja-
vanje. Odgovoreno je kako je naknada
za melioracijsku odvodnju u prijela-
znom razdoblju prihod Hrvatskih voda,
a da je naknada za melioracijsko navod-
njavanje, koju koriste korisnici sustava
navodnjavanja, prihod jedinica regional-
ne samouprave. Rec¢eno je da ¢e Vlada
uredbom propisati vrste objekata za koje
¢e se placati vodni doprinos prije izda-
vanja gradevinske dozvole, pri ¢emu se
najvedi prihod oc¢ekuje od komercijalnih
objekata. Odbor je jednoglasno odlucio
predloZiti Hrvatskom saboru donoSenje
ovog Zakona.

U raspravi na Odboru za europske
integracije predstavnik predlagatelja
istaknuo je da ¢e se predloZzenim Zako-
nom znacajno uskladiti hrvatska legisla-
tiva o vodama s Okvirnom direktivom
0 vodama EU. Budu¢i da je iz Izjave o
uskladenosti i Usporednog prikaza vid-
ljiva djelomi¢na uskladenost obrazlo-
Zeno je da Okvirna direktiva ukljucuje
niz ostalih direktiva EU te da je stoga
za puno uskladenje potrebno znacajno
viSe vremena i stru¢nih podloga. Odbor
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za europske integracije jednoglasno je
utvrdio da je Konacni prijedlog zakona
uskladen s pravnom ste¢evinom Europ-
ske unije te da ispunjava obveze iz Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju.

U raspravi na Odboru za prostorno
uredenje i zaStitu okoli3a istaknuto je
da se Zakonom uvodi vodni doprinos
koji ¢e se placati na gradnju gradevina, a
obracunavat ¢e se po prostornom metru.
Ta ce se sredstva koristiti za odrZava-
nje i gradnju sustava obrane od poplava.
U raspravi je upozoreno da ¢e placanje
vodnog doprinosa biti uvjet za izdavanje
gradevinske dozvole to ¢e, zbog dodat-
nih financijskih obveza, imati lo$ utjecaj
na gospodarstvo i investicije. Osim toga,
nije jasno odredeno hoce li se obveza
placanja vodnog doprinosa primjenjiva-
ti i na postupke izdavanja gradevinskih
dozvola koji su u tijeku. Odbor je veci-
nom glasova predloZio Hrvatskom sabo-
ru donoSenje Zakona.

AMADMANI

Zastupnik Niko Rebié¢ (HDZ) predlo-
Zio je amandman na ¢lanak 2. tako da se
doda novi stavak 7. koji glasi: ”Sredstva
za financiranje gradenja novih i sanaciju
postojec¢ih vodnih gradevina na podrug-
jima od posebne drzavne skrbi oslobo-
denih u vojno-redarstvenim akcijama
Bljesak i Oluja osigurana putem Hrvat-
skih voda u cijelosti otplacuju Hrvatske
vode”.

Zastupnik Marko Sirac (HDZ) pred-
loZio je Sest amandmana. Amandmanom
prvim predlaZe da se u ¢lanku 7. stavak 2.
rije¢ "izracuna” zamjenjuje sa rijeci "za
placanje”. Takoder u tom ¢lanku dodaje
se novi stavak 3. koji glasi:”Osnovica za
placanje vodnog doprinosa za produkto-
vode i druge vodove koji su gradevine,
duzni je metar (m) "Amandmanima dva
i tri na ¢lanke 37. i 38, stavcima 1. iza
rijec¢i "Ovrhu” dodaju se: “na novéanim
sredstvima na rac¢unima duZnika i traz-
binama duZnika prema njihovim duzni-
cima”.

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
predloZio je tri amandmana. Prvim pred-
laze da se u ¢lanku 8,stavku 2. iza prve
recenice dodaje nova koja glasi: "Naj-
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manje 30 % naplacenih sredstava vod-
nog doprinosa utrosit ¢e se na podrucju
jedinice lokalne samouprave gdje su ista
i naplac¢ena, ako na podrugju te jedini-
ce lokalne samouprave ima potrebe za
izvodenjem radova za koje su nami-
jenjena sredstva vodnog doprinosa”.
Amandman dva odnosi se na ¢lanak 13.
tako da se u ¢lanku 17. stavku 5. doda
nova rec¢enica koja glasi: "Najmanje 50
% naplacene naknade za uredenje voda
i melioracijsku odvodnju utroSiti ¢e se
na podru¢ju jedinice lokalne samou-
prave gdje je ista i naplacena, ako na
podrugju te jedinice lokalne samoupra-
ve ima potrebe za izvodenjem radova za
koje su namijenjena naplacena namjen-
ska sredstva, naknada za uredenje voda
i melioracijsku odvodnju. "Tre¢i aman-
dman odnosi se na ¢lanak 19. tako da
se u ¢lanku 23. dodaju dva nova stavka
koji glase: ”(2) Od plac¢anja naknada za
uredenje voda i za melioracijsku odvod-
nju oslobadaju se vlasnici, odnosno
korisnici zemljiSta, stariji od 65 godi-
na, kao i osobe nesposobne za rad i pri-
vredivanje zbog invalidnosti ili bolesti,
ako u domacinstvu nema drugih osoba
sposobnih za rad i privredivanje, te ako
zemljiSte nije dano u zakup drugim oso-
bama” ”(3) ako je na poljoprivrednom
zemljiStu uslijed elementarnih nepogo-
da ili drugih izvanrednih dogadaja, koje
vlasnik, odnosno korisnik zemljista nije
mogao sprijeciti niti na iste utjecati, ili
je zemljiste nepodesno za poljoprivred-
nu proizvodnju, izostao prinos, ili je isti
umanjen za viSe od 50% u odnosu na
prosje¢ni urod iste kulture na podrucju
Zupanije u prethodne tri godine, Hrvat-
ske vode ¢e temeljem uvida na terenu
i zahtjeva vlasnika, odnosno korisnika
zemljidta otpisati pripadajuci dio vodnih
naknada za takvo zemljiste. ”
Zastupnik Zvonimir Mr3i¢ (SDP)
amandmanom je predloZio brisanje izmi-
jenjenog ¢lanka 37. Kona¢nog prijedlo-
ga zakona, kojim se propisuje postu-
pak naplate naknade za uredenje voda,
rokovi doznacivanja sredstava i iznos
naknade za usluge za poslove naknade.
Osim toga predlaZe brisanje ¢lanka 34.
Konac¢nog prijedloga zakona kojim se
utvrduje odgovornost jedinica lokalne
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samouprave za naknadu umanjenog pri-
hoda naknade za uredenje voda, kao i za
izuzimanje odredenih jedinica lokalne
samouprave koje nisu sposobne ustrojiti
naplatu te naknade od te obveze.

Vodne naknade su: vodni dopri-
nos, naknada za koristenje voda,
naknada za zastitu voda, nakna-
da za vadenje pijeska i $ljun-
ka, naknada za uredenje voda,
naknada za melioracijsku odvod-
nju i naknada za melioracijsko
navodnjavanje.

Zastupnici HSS-a BoZidar Pankre-
ti¢ i lvan Kolar predloZili su brisanje
¢lanka 35. Konaénog prijedloga zako-
na. U obrazloZenju navode kako se ne
moZze prihvatiti administrativno susteza-
nje isplate poticaja korisnicima koji nisu
podmirili svoje obveze na ime naknade
za melioracijsku odvodnju. Naime, to ¢e
se negativno odraziti na poljoprivrednu
proizvodnju. U praksi se znalo dogodi-
ti da se odredene aktivnosti oko melio-
racijskog odvodnje, primjerice, ¢is¢enje
kanala ne izvrSavaju od strane Hrvatskih
voda, a od poljoprivrednika se zahtijeva
placanje neizvrSenog posla i jo§ im se
usteze isplata poticaja.

RASPRAVA

Klub zastupnika HDZ-a podrza-
va donoSenje Zakona, rekao je u ime
Kluba mr. sc. Marko Sirac (HDZ).
Ugovorom o pridruzivanju Europskoj
uniji Hrvatska je preuzela obvezu da
¢e i ovaj Zakon uskladiti sa zakono-
davstvom Europske unije, a poglavito s
Okvirnom direktivom o vodama. Ovaj
Zakon u odnosu na Zakon o vodama
je tzv. adhezioni zakon. On se donosi
u svrhu provodenja Zakona o vodama.
Zakonom se odreduju izvori iz kojih se
financiraju pojedine namjene iz Zakona
0 vodama, nacin utvrdivanja pojedinih
obveza §to ih placaju korisnici i nacin
prikupljanja sredstava. Za vodno gospo-
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darstvo karakteristi¢no je da se ne ostva-
ruju nikakva sredstva na trziSnim osno-
vama niti se proizvode neki proizvodi.
Korisnici vodama u sustavu ne mogu se
odreci ucinka Sto ¢e se ostvariti obra-
nom od poplava i drugih oblika zaStite
te Stetnog djelovanja voda od oneciSce-
nja, kao i korisnih ug¢inaka drugih vod-
nogospodarskih poslova Sto se provode
u interesu svih pravnih i fizickih osoba.
Sredstva za financiranje vodnog gospo-
darstva moguce je ostvariti samo u pro-
racunu drzave ili iz doprinosa i naknada
Sto ih placaju korisnici u vodnom susta-
vu. U tijeku priprema Zakona o voda-
ma 1995.g. razmotrili smo vise solucija
za financiranje vodnoga gospodarstva.
Kroz proteklih deset godina pokaza-
le su se dobre i loSe strane financiranja
vodnog gospodarstva temeljem vaZeceg
Zakona. Zbog toga je 1998.g. novelom
ukinut samostalni izvor financiranja za
obranu od poplava tzv. vodni doprinos
koji je imao osnovicu u bruto placama.
Financiranje je nastavljeno iz drzavno-
ga proracuna. Ovim Zakonom predlaze
se uredenje izvora financiranja vodno-
ga gospodarstva na nacin da se zadrZe
naknade za zastitu voda koje ¢e se pro-
Siriti na korisnike kemijskih sredstava,
znaciumjetnih gnojivai pesticida. Dakle,
naknade ce se prosiriti na obveznike koji
zagaduju ili oneciSc¢uju naSe podzemne i
povrsinske vode. Drugi izvor je nakna-
da za KkoriStenje voda. Tre¢i izvor treba
osigurati odrZavanje obrane od poplava,
odnosno hidrotehni¢kog sustava voda
prvog i drugog reda. Na tom dijelu vod-
noga gospodarstva imamo dio koji je jo3
uvijek pod minama i koji je nepristupa-
¢an. Protekom godina situacija postaje
sve teZa. Hrvatsko vodno gospodarstvo
morat ¢e u narednim godinama i za taj
dio aktivnosti osigurati dodatna sred-
stva kako bi se uopée omogucilo odrza-
vanje hidrotehnic¢kih objekata na dijelu
koji je u obvezi Hrvatskih voda, ali i u
onom dijelu za koje su zaduZene Zupa-
nije odnosno u ove naredne tri godine
jo$ uvijek Hrvatske vode. Radi toga
predlaze se da se uvede vodni doprinos.
Procjenjuje se da ¢e to biti daleko sigur-
niji izvor sredstava nego S$to je do sada
bio. Medutim, iz drzavnog prorac¢una
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i dalje ostaje obveza financiranja vod-
nogospodarske djelatnosti za izgradnju
kapitalnih objekata u obrani od popla-
va, za izgradnju objekata vodoopskr-
be, za izgradnju objekata proc¢is¢avanja
otpadnih voda, ali i za poticanje izgrad-
nje melioracijskog sustava i sustava
navodnjavanja. U ovom trenutku ovo su
realne mogucénosti naSega gospodarstva
i gradana. Ne moZemo i¢i s naknada-
ma kakve su u Europskoj uniji. Danas
u Europi cijena je dva eura po kubiku
vode, a za pro¢iSc¢avanje otpadnih voda
tri eura. Sve naknade o kojima se ovdje
govori uredit ¢e se posebnim propisom
kojega donosi Vlada. Naknade koje ¢e
se upotrebljavati za odrzavanje objekata
obrane od poplava, odrzavanje hidroteh-
nickog melioracijskog sustava i odvod-
nje donijet ¢e se na prijedlog Upravnog
vijeca Hrvatskih voda uz suglasnost
ministra.

O nacelu ”zagadivac plaéa”

Mozda bi bilo bolje da je predloZzen
novi zakon, rekao je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a lvan Kolar (HSS). Treba
pohvaliti predlozena zakonska rjeSenja
u odnosu na jedinice lokalne uprave
znaci op¢ine i gradove. U vezi s novim
vodnim naknadama, znaci za uredenje
voda, melioracijsku odvodnju i melio-
racijsko navodnjavanje moralo se vodi-
ti ra¢una o visinama osnovica, stopa-
ma zaduZzenja korisnika, koji povratno
dobivaju ta sredstva i mogucnosti istih
tih subjekata. Ne bi bilo dobro da plano-
vi i programi budu vec¢i od mogucnosti.
Treba dobro procijeniti da se ne dogo-
di da subjekti koji su zainteresirani za
koristenje ne budu u nemogucnosti pla-
¢anja. Vlada mora voditi racuna o eko-
nomskom stanju svih korisnika. Nacelo
“zagadivac¢ pla¢a”, moramo dobro pro-
cijeniti. 1z Prijedloga zakona ne moZe se
iS¢itati koja je to razina kada zagadivac
mora placati, i prenosi li on taj teret na
zadnjega korisnika njegovoga proizvo-
da. Govorimo o poljoprivrednom doma-
¢instvu ili poslovnom subjektu koji tro3i
umjetno mineralno gnojivo i zastitna
sredstva. Bilo bi dobro da se naznagi i
kaZe koliko je to. Znaci, ako je to neka-

kva dozvoljena koli¢ina, primjerice 700
kg umjetnoga gnojiva i nekakvih par
kilograma zaStitnih sredstava onda se ne
opterecuje poljoprivrednog proizvodaca.
Gdje prelazi nivo dozvoljenoga zagade-
nja koristenja mineralnih sredstava onda
nemamo nista protiv toga. Ali, ako je to
linearno onda o tome treba voditi racu-
na, da se ne dogodi novo opterecenje
koje proizvodaci teSko mogu podnije-
ti. Znaci, treba dobro procijeniti koliko
je od interesa da se novi namet uvodi i
koliko on ima ekonomskoga opravdanja
i nosi li koristi ili joS viSe Steti krajnjem
poljoprivrednom proizvodacu. Ulaga-
njem u poljoprivrednu proizvodnju na
ovaj ili onaj nacin unosi se u tlo odre-
dene supstance. To donosi korist za pro-
izvodnju, ali isto tako ostavlja u tlu neke
Stetne tvari. Na razini drZzave kumulira-
ju se sredstva i ona se rasporeduju pla-
nom i programom na sve vodne grade-
vine i sve zahvate od interesa za Hrvat-
sku. Sada je sazrjelo vrijeme da se na taj
nacin i upravlja, jer je teSko bilo segmen-
tarno upravljati. Jedni su bili krivi za to
jer nisu imali novaca, a drugi nisu mogli
s tim raspolagati. Ovo je model koji bi
morao rezultirati poboljSanjem opce-
ga stanja. Nasa je strepnja u odnosu na
nacelo da voda mora imati ekonomsku
cijenu. Ne bi bilo dobro da najednom
ta ekonomska cijena viSestruko pora-
ste. Zna se da je mali obuhvat koriSte-
nja pitke vode u komunalnom gospo-
darstvu, gdje se mora napraviti dodatni
napor da, ako ne 100%, ali barem 90%
stanovniStva ima mogu¢nost prikljuce-
nja i koriStenja sanitarni ispravne vode.
Znaci, mora se voditi racuna o tome da
se ne dozvoli neograniceni rast cijena.
Nadalje, ne bi bilo dobro vezati placa-
nje naknade za melioracijsku odvodnju
s administrativnim sustezanjem isplate
drZzavnih poticaja korisnicima. To bi tre-
balo na drugi nagin rijeSiti, znaci redo-
vitom ili prisilnom naplatom, ali neka se
ne veze na poticaje. Bilo bi dobro ako
je moguce to izbjeci. Ako poljoprivred-
nik ocekuje jedan iznos koji mu drZzava
duguje, pa nece ni on drzavu kreditirati
unaprijed da joj plati. Klub zastupnika
HSS-a 0 ovom Zakonu misli pozitivno,
jer puno toga rjeSava nabolje, ali jasno
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ima i ove recene nedoumice, zakljucio
je Ivan Kolar.

TroSkovi investicijske izgradnje

Imamo raspravu o izmjeni i dopuni
Zakona o financiranju vodnog gospo-
darstva, a sve ono $to iz njega proizlazi
ugradeno je u drZavni proracun, odno-
sno u proracun Hrvatskih voda, rekao je
u ime Kluba zastupnika HNS-a JakSa
Marasovi¢ (HNS). U odnosu na posto-
jec¢i Zakon mijenja se vrlo malo. Isti su
parametri naknade za koriStenje i zaSti-
tu voda. Ne znamo hoce li Vlada mije-
njati te parametre. Dakle, ostaje 0,8
kuna za koriStenje i 0,9 kuna za zasti-
tu. Proracunska sredstva su predvide-
na za izgradnju komunalne infrastruk-
ture. Vlada i premijer tvrde da ¢emo
olakSati novu investicijsku izgradnju, a
sada donosimo izmjenu Zakona kojom
kaZzemo da ¢emo podic¢i troskove inve-
sticijske izgradnje. Do sada je komunal-
ni doprinos po kubiku prostora u odre-
denim gradovima i op¢inama iznosio
oko 150 kuna. Sada ¢ete imati dodatnu
obvezu za investitora 50, 60 ili 70 kuna
ovisi koliko ¢e Vlada reéi. Dakle, Vlada
svoju zakonsku obvezu da namiri sred-
stva iz proraéuna za odrZzavanje objekata
vodnih gradevina na drzavnim vodama
sada prebacuje na investitore. Zamislite
logiku. Bududi investitor ¢e placati odr-
Zavanje nasipa niz Savu i Dravu. Nasipi
Stite gradove, sela, bolnice, ceste, Zelje-
znice koji su ve¢ izgradeni, a oni nemaju
obvezu sufinanciranja objekata za obra-
nu od poplava, nego neki novi koji ¢e
tek do¢i graditi. Posve kriva logika i pri-
stup. Nema takvog pristupa u Europskoj
uniji. U troSkovima Hrvatskih voda za
ovu godinu predvidena su 403 milijuna
kuna za odrZavanje objekata na drzav-
nim vodotocima ili na vodotocima prve
kategorije. Drugo, slivna vodna naknada
bila je komplicirana, ali bila je i efika-
sna. Skupilo bi se oko 450 milijuna kuna.
Izdavalo se rjeSenja. Opet ¢e biti veliki
broj rje3enja. Opet ¢e biti neplacanja
onih koji to do sada nisu placali. Placali
su oni koji su imali obvezu preko grad-
skih i op¢inskih proracuna placati. Gdje
je bila komunalna naknada tu su placali
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i slivnu vodnu naknadu. Seljaci malo ili
nista. Sada imaju obavezu placati dvije
naknade i to za melioracijsku odvodnju i
melioracijsko navodnjavanje. Kroz ovu
naknadu ce se vidjeti Sto ¢e se skupiti od
sirotinje, pa ¢emo vidjeti onda Sto ¢e jo3
Vlada dati. Od toga nece biti nita. Nije
bilo za ove dvije godine, iako je jedan
od najprioritetnijih zadataka premijera
i Vlade rjeSavanje navodnjavanja. Opet
¢e sve ovisiti 0 Bogu.

Ovo se, dakle, sve skupa moralo na
drugi nacin rjeSavati. Za oko 300 mili-
juna kubika godisnje gradani Hrvatske
dobiju racune za placanje vodoopskrbe
i odvodnje. Gradani Hrvatske sveuku-
pno za troSkove vodoopskrbe i odvod-
nje godisSnje plate manje od 10 posto
plac¢enih racuna za telefonske impulse.
Ali ako "vrag bude crn” pa prihvatimo
pravila koja nam Europska unija name-
¢e onda ¢e se vodoopskrba i odvodnja
placati kao u Kopenhagenu i Berlinu.
Onda neée biti kao sada 3, 5, 7 ni 10
kuna kubik vode. Bit ¢e 5,5 eura. To je
budu¢nost.

Svi troskovi vodoopskrbe i odvod-
nje koji opterecuju gradane
Hrvatske manji su od deset posto
troskova za telefonske impulse.

Kolega JakSa Marasovi¢ rekao je
kako Vlada ima potpuno kriv pristup
kada je rije¢ o pla¢anju vodnog doprino-
sa, podsjetio je Jure Bitunjac (HDZ).
To, medutim, uopce nije to¢no. | u osta-
lim zemljama Europske unije posto-
ji takva praksa. Takoder, svaki inve-
stitor mora platiti cijenu prikljucka na
komunalnu infrastrukturu, bilo kad je
rije¢ o vodoopskrbi ili odvodnji. Mr. sc.
Marko Sirac (HDZ) upozorio je kako
je Jak3a Marasovic¢ naveo da ¢e novou-
vedeni vodni doprinos placati iskljugivo
investitori novih objekata te da ¢e se iz
tih sredstava iskljucivo odrzavati hidro-
tehnicki sustav. Taj navod nije to¢an. To
je samo jedan od izvora s kojim se osi-
guravaju sredstva za sustav obrane od
poplava. Nije to¢no da seljaci nisu pla-
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¢ali, rekao je Ivan Kolar (HSS). Placali
su svi oni koji su vidjeli gdje je utroSen
novac.

Drzavni tajnik Ministarstva poljopri-
vrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva Zdravko Krmek pojasnio je zasto
doprinos na novoizgradene objekte. 1z
dva razloga. Prvo, svaka urbanizaci-
ja opterecuje sustav zaStite od poplava.
Zasto? Zato Sto gotovo sve oborine koje
dospijevaju na urbaniziranu povrsinu u
pravilu dospiju u sustave za odvodnju.
Drugo §to je bitno je da sve te obori-
ne dospiju gotovo u isto vrijeme. Tako
se dodatno optere¢uje sustav obrane od
poplava. Istodobnom izgradnjom, odno-
sno odrzavanjem sustava obrane od
poplava povecava se vrijednost nekret-
nina na zasticenom podru¢ju. Time se
omogucava izgradnja novih objekata na
podrugju koje je zaSticeno od poplava.
Moram ispraviti neto¢an navod, rekao je
JakSa Marasovi¢ (HNS). Naime, nova
gradevina koja se izgradi u Murteru ili u
Splitu ne opterecuje niti malo problem
obrane od poplava na Savi. Ako optere-
¢uje onda je to nesto drugo, kako ¢e se
rijesiti slivne vode u Splitu. To je drugi
problem. To nema veze sa stavkom odr-
Zavanja gradevina na vodotocima I.
stupnja.

Sedam vodnih naknada

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Dragica Zgrebec (SDP).
Ona je naglasila kako je voda danas, a
pogotovo c¢e to biti u buduénosti, jedan
od najznacajnijih prirodnih gospodar-
skih resursa. Hrvatska ima tu sre¢u da
ima znacajne zalihe vode i da su one
relativno nezagadene. U obrazloZe-
nju predloZzenog Zakona kaze se da se
on uskladuje s Okvirnom direktivom
Europske unije 2000/60. Medutim, ako
iz dodatka Prijedloga zakona prebroji-
mo koliko je odredaba uskladeno onda
vidimo niti jedna, a samo ih je 6 dje-
lomi¢no uskladeno, dok ¢ak 143 ostaju
neuskladene. Pitamo se zbog ¢ega Pri-
jedlog zakona nosi oznaku "E”. Koja
je sustina izmjena i dopuna? Najavlju-
je se decentralizacija u vodnom sekto-
ru odredivanjem odgovornosti za odr-
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Zavanje dijela vodnog sustava koji je
najblizi korisnicima, te polazi od nacela
da je vlasnik odgovoran za odrzavanje
objekta. Uvodi se nacelo da voda ima
ekonomsku vrijednost. Kada se govori
0 naknadama sada imamo sedam vrsta
vodnih naknada. U prorac¢unu za 2006.
godinu izdvaja se 223 milijuna kuna za
vodno gospodarstvo. S ovim zakonom
izdvajanja iz drzavnog proracuna limiti-
raju se na 80 milijuna kuna. Dakle, sma-
njuju se sredstva iz proracuna, uvode se
vodne naknade i ostaje kao izvor pro-
racun lokalnih jedinica. Nove naknade
su naknada za koriStenje voda, naknade
za zastitu voda, zatim za vadenje pije-
ska i Sljunka, potom za uredenje voda te
za melioracijsku odvodnju i melioracij-
sko navodnjavanje. Uz to uvodi se novi
vodni doprinos na gradnju gradevina
koje placa investitor, a osnovicu obra-
¢una ¢ini prostorni metar te doprinos
na prometnice i druge otvorene grade-
vine ¢iju osnovicu ¢ini ¢etvorni metar.
Visinu vodnog doprinosa utvrdit ¢e
Vlada. Ne znamo kolika ¢e biti i koli-
ko ¢e to znagiti poskupljenje investicija.
Naknadu za zaStitu voda placaju prav-
ne i fizicke osobe koje stavljaju u pro-
met ili za vlastite potrebe uvoze mine-
ralna gnojiva i sredstva za zastitu bilja.
Toga do sada nije bilo. Umjesto slivne
vodne naknade uvodi se naknada za
uredenje voda, naknada za melioracij-
sku odvodnju i naknada za melioracij-
sko navodnjavanje. Sto se tice naknade
za uredenje voda izuzima se poljopri-
vredno zemljiste, a uvodi se obveza za
zemljiSte na pomorskom dobru za koje
je izdana koncesija. Vlasnici poljopri-
vrednog zemljiSta placat ¢e naknadu za
melioracijsku odvodnju i ona se preno-
si na razinu Zupanije. Namijenjena je za
tehnicko i gospodarsko odrZavanje gra-
devina detaljne melioracijske odvod-
nje, znaci kanala 2, 3. i 4. reda koji su
u vlasnistvu Zupanije. Obveznici nakna-
de za melioracijsko navodnjavanje bit
¢e korisnici melioracijskog sustava za
navodnjavanje koje se uvodi po slobod-
noj ocjeni Zupanija, Sto je u redu. Ova
sredstva imaju tretman izvanproracun-
skih javnih davanja. Sredstva drZzavnog
proracuna sluZila bi samo za izgradnju
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regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina.
Godisnje bi iznosila 80 milijuna kuna.
Za ostala sredstva nema nikakvih simu-
lacija o njihovoj visini. Takoder, predla-
Ze se da se sredstva naknada za koriSte-
nje i zastitu voda nepovratno dodjeljuju
komunalnom javnom sektoru, a udjeli,
dionice i suvlasni¢ka prava Hrvatskih
voda prenose se na lokalne jedinice. S
obzirom na minimalnu razinu uskla-
denja Prijedloga zakona s Okvirnom
direktivom o vodama EU te zbog toga
§to se ne zna koliko ¢e se novim nakna-
dama opteretiti korisnike, smatramo da
bi bilo dobro da se provedu dva ¢itanja
predloZenog Zakona.

Voda danas, a pogotovo u buduc-
nosti bit ce jedan od najznacajni-
jih prirodnih gospodarskih resur-
sa. Hrvatska ima znacajne zalihe
vode i one su relativno nezagade-
ne.

Tvrdnja da Prijedlog zakona nije
uskladen s Okvirnom direktivom o
vodama ne pociva na realnim ¢injenica-
ma, rekao je u ispravci neto¢nog navoda
mr. sc. Marko Sirac (HDZ). Naime, iz
prilozene potvrde nadleznog drZzavnog
organa vidljivo je da je ovaj Zakon u
potpunosti uskladen s Okvirnom direkti-
vom. Dragica Zgrebec (SDP) pojasnila
je kako nije rekla da Prijedlog nije uskla-
den, nego je tek minimalno uskladen, jer
je Sest odredaba djelomi¢no uskladeno,
a 143 nisu uopce uskladene. Kolegica
Dragica Zgrebec u svom je izlaganju
navela da se uvodi sedam novih nakna-
da, Sto nije to¢no, ustvrdila je Mirjana
Brnadi¢ (HDZ). Uvodi se vodni dopri-
nos, a postojeca slivna vodna naknada
dijeli se na tri vodne naknade: za ure-
denje voda, melioracijsku odvodnju i
melioracijsko navodnjavanje.

Veliko prirodno bogatstvo

Zakon o financiranju vodnog gospo-
darstva donesen je 1995. godine, pod-
sjetio je Jure Bitunjac (HDZ). Odred-

be ¢lanka 2. to¢ka 4. ovog Zakona iza-
zvale su kontroverze odgovornih osoba
koje su radile u vodnom gospodarstvu.
O ¢emu se radi? Radi se o naknadi za
zaStitu i za koriStenje voda i sredstvima
drZavnog prorac¢una koja su se transfe-
rirala za odredene investicije. Ona su
se davala shodno postojecem Zakonu
o financiranju vodnog gospodarstva.
Taj Zakon u vrijeme kada je donesen
imao je mozda odredenu funkciju, ali
koju nikada nije bilo moguce provesti.
Gotovo sve jedinice lokalne samoupra-
ve i sva komunalna drustva koja se bave
vodoopskrbom digla su svoj glas protiv
tog Zakona. Problem privatizacije vod-
no-gospodarskog sektora, a pogotovo
drustava koja se bave vodoopskrbom na
razini Hrvatske interesira Siru javnost,
sve gradane i krajnje korisnike. Posto-
je¢i zakoni u tom sektoru dopustaju
razli¢ite kombinacije. Na neki nacin bili
smo u iskusenju da prirodno bogatstvo,
vodoopskrbu i odvodnju prepustimo pri-
vatnom sektoru, domac¢em a poglavito
stranom. To se nije dogodilo. MoZemo
biti sretni da Hrvatska uz veliki vodni
potencijal, kao opce dobro, ima u isklju-
¢ivom vlasnistvu jedinica lokalne samo-
uprave vodoopskrbna poduzeca, javna
komunalna poduzeca, trgovacka drus-
tva. Na slivu Cetine ima cetiri elektrane
i to Peruca, Dale, Kraljevac i Zakucac.
Tu je i Orlovac. Dio financijskog kola-
¢a trebao bi pripasti jedinicama lokalne
samouprave, jer se radi o snazi od 900
megawata koja je instalirana na slivu
Cetine. Godisnja proizvodnja je 2,5
milijuna megawat sati, a to je vrijednost
milijardu i 250 milijuna kuna. Jedinice
lokalne samouprave s podru¢ja Cetin-
ske krajine dobivaju minimum. Grad
Sinj nema niti jedne jedine kune koja
bi mu trebala pripasti. Nadalje, dobar je
pristup ekonomska cijena vode, ali ne
na razini pojedinog operatera, odnosno
pojedinog komunalnog poduzeéa, nego
ekonomska cijena na razini drzave. To
znaci uravnotezenost cijena gdje ¢e se
drzava preko nadleznih ministarstava i
jedinica lokalne samouprave te Zupanija
pojaviti kao moderator cijena. Tako ¢e
se sacuvati socijalna stabilnost i socijal-
ni mir.
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Vodni doprinos - stabilan izvor
financiranja

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) govorila je
o tome Sto se izmjenom ovog zakona
postiZze. Uvodi se na¢elo nepovratnog
financiranja izgradnje javne vodoop-
skrbe, odvodnje i proc¢iS¢avanja otpad-
nih voda sredstvima naknade za zasti-
tu vode i naknade za koriStenje vode.
Ovim nacelom elimirat ¢e se dosadasnje
dvostruko terec¢enje potro3aca i to jed-
nom kroz naplacenu naknadu, a drugi
put kroz povrat anuiteta kredita. 1zmje-
nom Zakona eliminirat ¢e se nesvrhoviti
ulazak Hrvatskih voda, odnosno drzave
u dionic¢arsku strukturu javnih komunal-
nih druStava. Vrlo vazna novina je da se
sredstva naknade za zaStitu voda mogu
dodijeliti u obliku kredita pravnim ili
fizickim osobama koje ispustaju tehno-
loSke otpadne vode, a poradi financira-
nja izgradnje vodnih gradevina za pro-
¢iS¢avanje tehnolo3kih otpadnih voda te
osobama koje ispustaju sanitarne otpad-
ne vode, a koje se ne mogu prikljugi-
ti na sustav javne odvodnje. Ako su te
gradevine u potpunom ili preteznom
vlasniStvu Hrvatske sredstva se dodje-
ljuju nepovratno. Znacajna novina je
uvodenje nove naknade vodnog dopri-
nosa. Uvodenjem te naknade dobiva se
stabilan izvor za financiranje redovi-
tog tehnickog i gospodarskog odrZava-
nja vodotoka, regulacijskih i zaStitnih
vodnih gradevina te pripremu planova
za obranu od poplava, erozija i bujica.
Na cijelom podru¢ju Hrvatske on se
trodi po nacelu solidarnosti i prioriteta.
Posebno treba istaknuti primjenu nacela
“oneciScavac placa”. Naknadu za zaSti-
tu voda placaju pravne i fizicke osobe
koje stavljaju u promet ili za vlastite
potrebe uvoze mineralna gnojiva i sred-
stva za zaStitu bilja. Dobro je rjeSenje da
se naknada za zaStitu voda, koju placa-
ju pravne i fizicke osobe koje ispustaju
otpadne vode, pla¢a prema stupnju one-
¢is¢enja ispustene otpadne vode. To je
mjerljiva kategorija. Ovim izmjenama
potaknut ¢e se obveznici da ulazu znat-
nija sredstva u prog¢iS¢avanje otpadnih
voda i time placaju manje naknade ili ih
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uopce ne plac¢aju. Naknada za uredenje
voda placa se i na zemljiste pod dale-
kovodima i produktovodima, na zemlji-
Ste koje pripada pomorskom dobru na
koje je izdana koncesija, a poljoprivred-
no zemljiste je iskljuceno. Naknada za
melioracijsku odvodnju moZe se obra-
¢unati na tri na¢ina Sto je svaka Zupa-
nija za sebe ovlastena propisati. Nakna-
du za melioracijsko navodnjavanje pla-
¢aju iskljucivo korisnici melioracijskog
sustava navodnjavanja. Bitna novina
je izmjena ¢lanka 27. gdje je ukinuto
nacelo obvezne supstitucije nedostat-
nih sredstava za tehnic¢ko i gospodar-
sko odrZavanje vodnih gradevina biv-
Sih lokalnih voda iz prorac¢una Zupani-
ja, gradova i op¢ina. Sto se ti¢e obracu-
na i uplate vodnih naknada eliminirane
su dvojbe o tome tko donosi rjeSenje o
obragunu, tko obavlja pripremu rjeSenja,
a tko obavlja obracun.

Naknadu za zastitu voda placaju
pravne i fizicke osobe koje ispu-
Staju otpadne vode te one oso-
be koje stavljaju u promet ili za
vlastite potrebe uvoze mineral-
na gnojiva i sredstva za zastitu
bilja.

U replici mr. sc. Marin Jurjevi¢
(SDP) upozorio je kako ¢lanak 6. govo-
ri da se vodni doprinos pla¢a na grad-
nju gradevina. To bi znacilo da ¢e nasi-
pe na Savi i Dravi i probleme vezane za
poplave uglavnom plaéati ljudi s mora,
gdje se najviSe gradi. Ovo rjeSenje u
koliziji je s principom decentralizacije.
Clanak 6. dovest ¢e do toga da ¢e naj-
vecdi teret pasti na one koji su najuda-
ljeniji korisnici. U odgovoru Mirjana
Brnadi¢ (HDZ) podsjetila je kako ¢e
se vodnim doprinosom dobiti stabilan
izvor financiranja koji ¢e se troSiti na
cijelom podrug¢ju Hrvatske po nacelu
solidarnosti i prioriteta. U drugoj replici
Jak8a Marasovi¢ (HNS) naveo je pri-
mjer Neretve koja je medudrZavna rije-
ka. Ona mora imati obranu od poplava
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i ima neke nasipe. Medutim, Metkovi¢
odnosno desna obala rijeke se ne brani.
Sada se moraju skupiti sredstva u cijeloj
Hrvatskoj da bi se sagradio taj nasip. S
druge strane prepusta se Opuzenu, Met-
kovié¢u i Plocama da naprave program,
planove i skupe sredstva da bi funkci-
onirao melioracijski sustav Metkovi-
¢a. Kako ¢e to funkcionirati? Sve ¢e
se zaslaniti i nece biti ni mandarina ni
povré¢a. Ne mozemo, dakle, dignuti ruke
kao drZava od necega Sto je drzavni inte-
res. Mirjana Brnadi¢ (HDZ) u odgo-
voru naglasila je da se od svih naknada
prema planovima VGO-a za to podrug-
je za svaku godinu utvrduju prioritetni
poslovi koji se moraju obaviti.

Dio naknada jedinicama
lokalne samouprave

Niko Rebi¢ (HDZ) upozorio je, medu
ostalim, kako nije jasno da li Hrvatske
vode preuzimaju obveze obavljanja
poslova koji se odnose na melioracijsko
navodnjavanje. Po njegovom misljenju
naknada za navodnjavanje nece imati
punog opravdanja dok se ne objedi-
ne posjedi, odnosno dok se ne izvrsi
komasacija. Dobro je da sredstva Hrvat-
skih voda koja su plasirana na odrede-
nim podru¢jima ne mogu biti tretira-
na kao kreditna sredstva ili ulazenje u
vlasni$tvo komunalnih poduzeé¢a. Ovaj
Zakon trebao je ponuditi rjeSenje nasta-
lih dugovanja po kreditima HABOR-a
jedinica lokalne samouprave odnosno
komunalnih drustava, barem na podrug¢-
jima od posebne drzavne skrbi. Zato je
potrebno intervenirati amandmanom.
Taj smo amandman zastupnika Nike
Rebica u ovom rezimeu ranije prikazali.
Zastupnik Rebi¢ nadalje je rekao kako
se u ovim izmjenama i dopunama vise
radi o decentralizaciji obveza, a ¢ini se
ipak o centralizaciji sredstava. Jer, kako
objasniti da gradovi i op¢ine gotovo nig-
dje ne participiraju u postotku iz vod-
nih naknada. Tako su od ¢lanka 2. do 6.
sve prihodi Hrvatskih voda, a 6. i 7. pri-
hodi Zupanija. Stoga je potrebno bolje
regulirati pitanje raspodjele naknade za
koristenje vode na nagin da i jedinicama
lokalne samouprave pripadne odrede-
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ni postotak od prihoda po osnovi kori-
Stenja prostora za proizvodnju elektri¢-
ne energije. Nemoguce je nadoknaditi
sve negativne efekte izgradnje umjet-
nih hidroakumulacija. To treba kona¢no
priznati. Te u pravilu siromasne jedini-
ce lokalne samouprave trebale bi dobiti
svoj dio, jer HEP i svi drugi na akumu-
laciji hidroelektrana ostvaruju enormne
profite.

U pogledu navodnjavanja na
samom smo dnu Europe. Nakna-
da za melioracijsko navodnjava-
nje prihod je Zupanija. Nakna-
du placaju iskljucivo korisnici
sustava za navodnjavanje, koje-
ga zapravo nema.

U replici Jak8a Marasovié¢ (HNS)
rekao je kako u predloZzenom Zakonu
nema stavke gdje su sredstva predvide-
na za izgradnju melioracijske odvodnje
i melioracijskog navodnjavanja. Tko ce
to dati? U odgovoru Niko Rebi¢ (HDZ)
pojasnio je kako je u ovom Zakonu
predvideno odrZavanje, izgradnja i ure-
denje voda iz vodnog doprinosa, ali isto
tako i iz drZzavnog proracuna.

Princip ¢istih racuna

DonoSenjem ovog Zakona uvodimo
princip ¢istih racuna, rekao je Vladi-
mir Stengl (HDZ). Preciznije se odre-
duju obveze svih zainteresiranih i svih
obveznika financiranja vodnog gos-
podarstva. Zakon uvodi dva principa.
Princip solidarnosti za cijelo podrugje
Hrvatske odnosi se na sredstva koja se
ubiru od vodnog doprinosa, naknade za
koriStenje voda i za zaStitu voda. Vod-
nim podru¢jima, a ima ih getiri, pripa-
da naknada za uredenje voda. Zupani-
jama pripada naknada za melioracijsku
odvodnju. Ovo potvrduje drugi prin-
cip, a to je decentralizacija. lzuzetno je
vazno da melioracijsko navodnjavanje i
melioracijska odvodnja budu u nadlez-
nosti Zupanije. Vazno je takoder Sto je
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regulirano nepovratno financiranje kao
i da se udjeli Hrvatskih voda u komu-
nalnim poduze¢ima prenesu na jedinice
lokalne samouprave. Primjena nacela
tko duguje drZavi ne moZe od nje potra-
Zivati uvodi odredbu o sustezi isplata
poticaja osobama u visini njihovog duga
po ovim naknadama. U konac¢nici ova
odredba uvodi reda, ali mora se povesti
briga o tehnikama i uskladenosti tran-
sfera. Jer, naknada je prihod Zupanije, a
obveznik poticaja je drZzava. Moguce je
da ¢e sve ove naknade izazvati reakciju
u smislu da su to novi nameti. Hrvatska
je bogata vodama. To bogatstvo global-
no postaje sve znacajnije. Iz tih razloga
vodno gospodarstvo trazi sustavno, pra-
vilno i praviéno financiranje.

Da biste odrzavali vodne gradevine
na drzavnim vodotocima ili na vodoto-
cima prvog reda naplacuje se od onih
koji grade. A oni koji se brane ne placa-
ju nista. Kakva je to solidarnost, upitao
je Jak3a Marasovi¢ (HNS). MoZe se
pretpostaviti da je nekima to ve¢ izgra-
deno, a da drugima jo3 nije, odgovorio
je Vladimir Stengl (HDZ) te dodao
kako ¢e se jednog dana napraviti desna
obala u Metkovicu, a slijedec¢ih godina u
Donjem Miholjcu na Dravi.

Navodnjavanje - poduhvat
drZave

Luka Bebi¢ (HDZ) naglasio je kako
je bilo vrijeme da se sustavno rije-
§i pitanje financiranja vodnog gospo-
darstva na stabilan i dugorocan nacin.
Obrana od poplava treba imati stabilan
izvor prihoda. Priobalna podrugja siro-
masna su sa zemljiStem zbog erozija i
bujica iz proSlosti. Potrebna je solidar-
nost i na tom podrucju kako bi zadrZa-
li ili umanjili Stetne posljedice bujica
i erozija. Sto se tice Neretve i Cetine
tu su potrebni vodoobrambeni sustavi
koji negdje ve¢ postoje, ali su ugroZeni.
Neretva je ugroZena. Postojec¢i objekti
obrane od poplava i mreZe kanala dove-
deni su u pitanje. UgroZeni su i rezultati
melioracija zbog smanjenog dotoka slat-
ke vode iz unutraSnjosti, posebice lije-
vog priobalja Neretve. Preusmjerene su
vode Bune, Bunice, Bregave i Trebisni-

ce zbog potrebe eksploatacije tih voda
za proizvodnju elektri¢ne energije. Kad
je rije¢ o navodnjavanju na samom smo
dnu Europe. Najavljuju se i provode ini-
cijalne mjere za cijeli sustav navodnja-
vanju u Hrvatskoj. To treba biti podu-
hvat cijele drzave. Velike akumulacije u
zaledu primorja su neiskoriStene. One se
nalaze na 300 do 400 metara hadmorske
visine i moze se u suradnji s Bosnom
i Hercegovinom velike koli¢ine slatke
vode koristiti u priobalju i na otocima.
Zakon predvida nacelo da zagadivaci
vode placaju to Sto prouzroce. Veliko
zagadivanje deSava se neumjerenom i
neselektivnom upotrebom sredstava za
zastitu bilja u poljoprivredi i umjetnih
gnojiva. Prema tome, oni koji uvoze i
koji se s time bave trebali bi i placati dio
za problem koji prouzrokuju.

Na mnogim zemljistima koja su
do prije desetak godina pedolos-
ki bila izvrsna doslo je do velike
degradacije zbog prevelike upo-
rabe umjetnih gnojiva i zastitnih
sredstava.

U replici JakSa Marasovié¢ (HNS),
medu ostalim, upozorio je kako je u
vezi s erozijama i bujicama prije bila
slivna naknada, koja se sada dijeli na
tri. Nije odredeno kolika ¢e koja od njih
biti. Naknada za uredenje voda osta-
je. Dakle, i dalje ostaju bujice i erozi-
je. Nije to mali novac. Na razini drzave
skupi se blizu 450 milijuna kuna, a vrati
se u izvrSenje poslova vise od 360 mili-
juna kuna. U odgovoru na repliku Luka
Bebi¢ (HDZ) rekao je kako treba konag-
no uspostaviti sustav za stabilno financi-
ranje vodnog gospodarstva. To ne znagci
da nece i dalje biti potrebe za interven-
cije iz drzavnog proracuna za kapital-
ne objekte. Ali tih krupnijih stvari bit
¢e sve manje ako uspostavimo stabilan
izvor financiranja. U drugoj replici mr.
sc. BoZzidar Pankreti¢ (HSS) pojasnio
je kako imamo konvencionalnu poljo-
privredu gdje je stvarno problem one-
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niji. Ali imamo i ekoloSku poljoprivredu
gdje ga uopée nema. Imamo i tzv. inte-
gralnu poljoprivredu, gdje je koriStenje
umjetnih gnojiva i zastitnih sredstava
u onoj mjeri koja je dozvoljena. Mora-
mo se suogiti s problemom $to ¢e znaci-
ti opterecenje na one koji uvoze ili koji
stavljaju u promet mineralna gnojiva i
zaStitna sredstva. Hoce li oni taj teret
prebaciti na poljoprivredne proizvoda-
¢e. Ako se to dogodi imat ¢emo proble-
ma. U odgovoru na repliku Luka Bebié
(HDZ) upozorio je kako je vrlo vazno
pitanje selektivnosti upotrebe umjetnih
gnojiva, jer smo zainteresirani za eko-
loSku proizvodnju. Na mnogim zemlji-
Stima koja su do prije desetak godina
pedoloski bila izvrsna doSlo je do veli-
ke degradacije zbog enormne upotrebe
umjetnih gnojiva.

Pitanja solidarnosti

Ovaj zakon ima jedan dobar i jedan
10§ dio, rekao je Zvonimir MrSi¢ (SDP).
Dobar je u dijelu gdje se doista rjeSava
problem. Naime, sredstva su prikupljena
od gradana i poduzec¢a u Hrvatske vode.
Ona su ta sredstva u obliku sufinancira-
nja, odnosno kredita davale komunalnim
poduze¢ima, odnosno jedinicama lokalne
samouprave. Sada ¢e Zakonom to posta-
ti vlasnistvo jedinica lokalne samoupra-
ve koje ¢e vjerojatno time dokapitalizi-
rati komunalna poduze¢a odnosno distri-
butere. Do sada sve je to bilo centralizi-
rano. Nije dobro Sto nije rijeSeno pitanje
kredita koje su Hrvatske vode i jedinice
lokalne samouprave digle od HABOR-a.
To ostaje i dalje obveza jedinica lokalne
samouprave. Neke su bile u privilegira-
nom statusu, pa su mogle dobiti sred-
stva od Hrvatskih voda. Tu bi trebalo
biti nacelo ravnopravnosti. Nije dobro u
ovom Zakonu 3to se uvode novi name-
ti. Vodni doprinos postat ¢e jedan veli-
ki porez. U nekim jedinicama lokalne
samouprave bit ¢e ve¢i od komunalnog
doprinosa. Dobro je nacelo solidarnosti
koje treba biti tako dugo dok svi ne budu
u sli¢noj ili istoj situaciji da se gradanima
osigura jednaku dostupnost vodoopskrb-
nog sustava te odredeni stupanj procisca-
vanja otpadnih voda.
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Mr. sc. Marko Sirac (HDZ) rekao je
kako je Zvonimir Mrsi¢ naveo sedam
neto¢nih navoda. Tako, nece se uvesti
nikakva nova opterecenja, jer ¢e nakna-
de, pogotovo naknadu za navodnjavanje
placati samo oni koji koriste meliora-
cijski sustav ili sustav navodnjavanja.
Drugo, Hrvatske vode nisu poduzece,
nego ustanova u vlasniStvu drzave. U
replici JakSa Marasovié¢ (HNS) rekao je
kako od 300 milijuna kubika koji se fak-
turiraju na Zagrebacki, Splitski i Rijecki
vodovod otpada pola. Kad bi bilo nage-
lo koje predlaze Zvonimir Mrsi¢ onda
bi Koprivnica puno manje dobila nego
§to sada dobiva. Dakle, ako ne uzme-
te Zagrebu, Splitu, Rijeci i jo§ nekima,
onda nemate $to drugima dati. U odgo-
voru Zvonimir Mr3i¢ (SDP) informirao
je kako gradani i gospodarstvo Kopriv-
nice godisnje upla¢uju Hrvatskim voda-
ma viSe od deset milijuna kuna, a Zupa-
nija daljnjih deset. A dobije se izme-
du milijun i dva milijuna kuna godis-
nje povrat. Dakle, ne treba se Zagrebu,
Splitu i Rijeci uzimati da bi se gradilo u
Koprivnici. Samo malo manje treba uzi-
mati Koprivnici. Jure Bitunjac (HDZ)
u replici rekao je kako nije dobro rjeSe-
nje da komunalna drustva budu vlasnici
komunalne infrastrukture kad je rije¢ o
vodoopskrbi. Reformom komunalnog i
vodoopskrbnog sustava to treba rijesi-
ti na nacin da komunalna infrastruktu-
ra pripada osnivacima, znaci jedinicama
lokalne samouprave, a to je vezano uz
privatizaciju vodnog sektora. U odgo-
voru na repliku Zvonimir MrSi¢ (SDP)
podsjetio je kako je rekao da se sve dade
jedinicama lokalne samouprave, a neka
one odluce Sto ¢e s time ¢initi. Jedan
od modela je da se time dokapitalizira-
ju komunalna poduzeca. Pero Kovace-
vi¢ (HSP) u slijedecoj replici naglasio
je kako treba sprijeciti mogué¢nost pri-
vatizacije komunalnih poduzeéa iz ovog
podrugja po bilo kojem modelu, pogla-
vito po modelu javno-privatnog partner-
stva. Sada ulazimo u taj dio problema-
tike. Poglavito je to bitno za naSu pre-
govaracku ekipu koja pregovara vezano
za Europsku uniju. Doista, upozorio je
Zvonimir Mrsi¢ (SDP), treba definirati
Sto se smije, a Sto ne smije privatizira-
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ti. Josip Paki¢ (HDZ) naveo je da jedi-
nice lokalne samouprave kada se radi o
prikupljanju sredstava imaju dovoljno
sluzbenika i mogu¢nosti te pravovalja-
ne evidencije kako bi ostvarile Sto veéu
naplatu doprinosa i uprihodovale ono
§to je potrebno. Zvonimir Mrsi¢ (SDP),
medutim, rekao je kako brojne jedinice
lokalne samouprave uopée nemaju obra-
¢un komunalne naknade niti ih naplaéu-
ju. Po ovom Zakonu one ¢e, bez obzira
§to ne naplacuju od gradana komunal-
nu naknadu, morati Hrvatskim vodama
placati vodni doprinos, odnosno nakna-
du za uredenje voda. Jedinice lokalne
samouprave trebaju obavljati uslugu
naplate za Hrvatske vode, ali ne mogu
biti obveznici.

Glavni cilj - stabilno
financiranje

Izmjenama i dopunama Zakona posti-
Ze se kvalitetan nacin financiranja odr-
Zavanja voda i javnog vodnog dobra,
rekao je Tomislav Tomi¢ (HDZ). Vise
se nece postavljati pitanje pravednosti
kada se tvrdi da se dva puta placa jedna
te ista investicija. lzmjenom Zako-
na rijeSilo bi se pitanje udjela i dioni-
ca Hrvatskih voda na nagin da bi se ovi
prenijeli na jedinice lokalne samoupra-
ve i imatelje udjela i dionica u pojedi-
nim komunalnim drustvima. Isto tako
se i kreditne obveze prema Hrvatskim
vodama otpisuju u neispunjenom dije-
lu. Kontrolu troSenja sredstava Hrvat-
skih voda kod komunalnih investitora
i nadalje bi obavljale Hrvatske vode.
Glavni cilj ovog Zakona je iznalaze-
nje stabilnog financiranja za tehni¢ko i
gospodarsko odrZavanje vodnih grade-
vina na vodama prvog i drugog reda te
odrzavanje objekata detaljne meliora-
cijske odvodnje i navodnjavanja. Sta-
bilno financiranje vodnog gospodarstva
provest ¢e se ukidanjem slivne nakna-
de koja nije iskoristila nacelo "korisnik
placa”. Treba podrzati odredbe da se
duZnicima koji koriste poticaje dugujuci
iznos naknade odbija od iznosa poticaja,
jer je kompenzacija opée nacelo duznic-
ko-vjerovnic¢kih odnosa. Takoder treba
pozdraviti uvodenje vodnog doprinosa,
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gdje se institucionalizira stabilan izvor
za financiranje poslova redovnih tehni¢-
kih odrzavanja, ali i priprema planova
za obranu od poplava, erozija i bujica.

Od poplava ugrozeno 15 posto
drzavnog teritorija

Zeljko Pavlic (MDS) najavio je kako
nec¢e podrZati ovaj Zakon. Zakonu je
glavni cilj osigurati sigurno financiranje
sustava vodnog gospodarstva. Medutim,
to se nece desiti, jer nema simulacije i
projekcije koliko ¢e se sredstava priku-
piti iz novouvedenog vodnog doprino-
sa koji se skuplja po kubi¢cnom metru
novoizgradene gradevine. Na temelju
ovog Zakona mora se prikupiti oko 600
milijuna kuna na ime vodnog doprinosa.
Bit ¢e to veliki pritisak na investitore.
Treba upozoriti da je od ukupno goto-
vo 4.000 kilometara drZavnih vodoto-
ka 37 % potpuno uredeno, 42% je dje-
lomi¢no, a 21% nije uredeno. Poplave
ugrozavaju vise od 15% drzavnog teri-
torija. Uz drZzavne vodotoke izgradeno
je 2.415 kilometara obrambenih nasipa
i jo§ 1.642 kilometra uz lokalne vodo-
toke, koje treba odrzavati. Osigurana je
mogucénost 76% opskrbljenosti stanov-
niStva vodom iz javnih sustava. Svega
40% stanovniStva ima priklju¢ak na
kanalizacijske sustave. Medimurje je
imalo velikih problema kada je narasla
Mura upravo zbog toga $to nije imalo
nasipe na rijeci. Birokratska procedura
dovela je do toga da nasipi nisu bili na
vrijeme izgradeni. Oni se sada ubrzano
rade. Ovakvi projekti nas ¢ekaju u cije-
loj Hrvatskoj. Kada je rije¢ o naknadi za
vadenje pijeska i Sljunka u 2005. godi-
ni od te naknade Hrvatske vode priho-
dovale su samo 18 milijuna kuna. Culi
smo da se samo 1,5 do 2 % u Hrvatskoj
danas navodnjava. Naknada za meliora-
cijsko navodnjavanje prihod je Zupanije.
One ga mogu napladivati samo od kori-
snika sustava, a sustava navodnjavanja
nema. Na kraju treba zakljugiti, prvo da
se ovim prijedlogom ne osigurava sigu-
ran prihod za razvoj vodnog gospodar-
stva i drugo, da se drZava rjeSava tros-
kova koje prebacuje na investitore, gra-
dane i Zupanije.
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Jak3a Marasovi¢ (HNS) upozorio
je kako je vodni doprinos prikazan kao
ostali nespomenuti prihod. To su zapra-
vo virtualna sredstva, jer se joS uvijek
ne zna kolika mogu biti. Vlada tek mora
uredbom donijeti parametre. Nadalje, za
navodnjavanje je preduvjet odvodnja. U
Hrvatskim vodama imaju proragun koli-
ko kosta dovodenje u nultu fazu posto-
jece melioracijske odvodnje. To je veli-
ka stavka. Zeljko Pavlic (MDS) rekao
je da je 2005. godine za navodnjavanje
izdvojeno 28 milijuna kuna, a za zaStitu
od poplava samo 13 milijuna kuna. Za
ta dva projekta moralo se odvojiti puno
viSe sredstava.

Cijena vode

U ovom momentu vodu koristimo
jeftinije nego Sto je to precizirano kroz
Okvirnu direktivu o vodama, rekao je
Ante Markov (HSS). Prijedlog zako-
na mora voditi racuna o moguénostima
nadih gradana. Investicije u Hrvatskoj
najniZze su od svih zemalja koje ¢ine
ostali dio jugoisto¢ne Europe. Temelj
svake investicijske politike je stvaranje
preduvijeta i smanjenje nameta, davanja
i svega onoga Sto uloZeni kapital ¢ini
neatraktivnim. Osnovni je problem ove
zemlje, kada je u pitanju investicijska
politika, $to su izuzetno visoki trosko-
vi poslovanja. Postavlja se pitanje §to
¢e se postici s decentralizacijom sustava
upravljanja i vlasniStva. Teret toga nije
ravnomjeran. Treba ujednaciti decentra-
lizaciju obveza i prava da bi se ostvario
temeljni cilj Zakona, a to je da imamo
zadovoljne gradane i investitore. Vode
trebaju ostati temeljni resurs ove zemlje.
Pri tome vazno je da se naSe vode trajno
izuzmu u pregovorima s Europskom uni-
jom o mogucoj privatizaciji i javno-pri-
vatnom partnerstvu. Prijedlog zakona je
prihvatljiv i dobar. Istina, Vlada se treba
ocitovati kako misli kontrolirati odre-
dene kriterije. Kolike ¢e biti tri nove
naknade? Moramo imati neke okvire.
Ekonomska cijena vode takoder je kate-
gorija koja mora makar 60% pocivati na
socijalnoj kategoriji. Ekonomska cije-
na vode ne moze svih jednako pogoditi.
Oni koji imaju viSe razloga da je koriste

i oni koji se krivo ponaSaju prema tome
trebaju vide placati.

Mr. sc. Marko Sirac (HDZ) rekao
je kako je neto¢na tvrdnja o prenoSenju
troSkova odrZavanja ovog sustava na
investicije. Prema Ustavu vode uZivaju
osobitu zastitu. One su javno dobro. Svi
korisnici voda moraju snositi odredene
troSkove i placati naknade radi odrza-
vanja sustava. Jak3a Marasovi¢ (HNS)
govorec¢i o solidarnosti rekao je da se
s nekih 0,4 posto bruto plac¢a 1,4 mili-
juna zaposlenih moglo izbje¢i problem
vodnog doprinosa. Onda bi bilo rije¢
0 potpunoj solidarnosti. Ante Markov
(HSS) upozorio je kako se radi o soli-
darnosti prema gradanima i onima koji
danas nemaju tekuc¢u pitku vodu u svo-
joj kuéi. A solidarnost u odnosu na pro-
rac¢unske i izvanproracunske korisnike
sasvim je neSto drugo. Jure Bitunjac
(HDZ) naglasio je da ekonomska cije-
na treba biti na razini vodoopskrbnog
sustava Hrvatske, a ne pojedinacnih i
malih vodoopskrbnih sustava. Krajnji
korisnik mora platiti cijenu, a elemente
solidarnosti zakonodavac je dobro kon-
cipirao u predmetnom Zakonu. Sto se
ti¢e privatizacije treba promijeniti niz
zakona u smislu zaStite hrvatskog naci-
onalnog interesa kada je u pitanju voda.
Ante Markov (HSS) rekao je kako
mora postojati viSe struktura potroSa-
¢a. Ne moZe gradanin biti u strukturi
potroSaca koji imaju direktne ili posred-
ne koristi od voda. Gradanin mora biti
u privilegiranom poloZaju. Privatizacija
vodnog gospodarstva nije pitanje zako-
na nego nacela i principa kako ¢e se ova
zemlja postaviti u zaStiti vodnog bogat-
stva.

Obveze jedinica lokalne
samouprave

Pod krinkom europskog zakona i
zakonodavstva predlaze se cijeli niz
promjena. Prema tome bilo bi bolje da
se 0 ovom Zakonu obavi rasprava u dva
¢itanja, predloZio je Miroslav Kore-
nika (SDP). Potom je on obrazlozZio
amandmane koje je podnio, a koje smo
na poéetku ovog rezimea prikazali. Uz
to zastupnik je upozorio kako bi Vlada
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trebala malo viSe objaSnjavati i informi-
rati gradane kako bi znali za to se novci
troSe. Nedovoljan broj ljudi zna o ¢emu
se radi. Trebalo bi najSirem krugu ljudi
objasniti i zakonske promjene te za Sto
se novci koji se prikupe koriste. Poseb-
na su prica jedinice lokalne samoupra-
ve. Ovim zakonom namec¢u im se obve-
ze koje im nisu na odgovarajuci nacin
placene. Jedinice lokalne samoupra-
ve nemaju uvida u sve povrsine odno-
sno volumene objekata koji se nalaze
na njihovom podrug¢ju. One nemaju niti
zakonske moguc¢nosti uci u neciji stan ili
kucu i utvrditi kolika je stvarna povrsi-
na ili volumen odredenog gospodarskog
ili gradevinskog objekta. Stoga treba
sasvim drugacije rijesiti kako do¢i do
tih podataka. Nadalje, jedinice lokalne
samouprave moraju u odredenom roku
platiti Hrvatskim vodama ono Sto je
stvarno ubrano. Medutim, $to je s nov-
cima koje one ne uspiju ubrati? U tom
slu¢aju realna je opasnost da Hrvatske
vode sjednu na njihov Ziro-racun. Jedi-
nice lokalne samouprave duzne su jed-
nom tjedno uplacivati na ra¢un Hrvat-
skih voda sredstva koja se prikupe. One
predlazu da to bude jednom ili najvise
dva puta mjesecno. Takoder, trebalo bi
utvrditi da se jedinice lokalne samoupra-
ve koje su manje od 5.000 stanovnika, a
koje nisu sposobne naplatiti naknade za
uredenje voda, izuzmu od te obveze ta
da to prijave Hrvatskim vodama.

Vodni doprinos placa se na grad-
nju gradevina. Obveznik vodnog
doprinosa je investitor.

Nije to¢no kako ovaj Zakon nije uskla-
den sa zakonodavstvom Europske unije,
rekao je mr.sc. Marko Sirac (HDZ).
Nadlezni drzavni organ izdao je potvr-
du da je uskladenje izvrSeno. Medutim,
uskladenje s tehnickom regulativom
izvrSit ¢e se donoSenjem podzakon-
skih akata. Miroslav Korenika (SDP)
pojaSnjava kako ovdje piSe neuskladeno
i djelomi¢no uskladeno, a sasvim sigur-
no nije uskladeno. Vladimir Stengl
(HDZ) predlaze da treba izmjeriti vanj-
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ske gabarite objekata i zara¢unati malo
vie, pa ¢e vlasnik doletjeti sa Zalbom.
Onda ¢e morati dozvoliti da se izmje-
ri onako kako treba. To nije nadleznost
jedinica lokalne samouprave, pojaSnjava
Miroslav Korenika (SDP) te predlaze
da to radi drzavna uprava ili neko drugo
drzavno tijelo, pa i Hrvatske vode. U
replici Pero Kovacevié¢ (HSP) naglaSa-
va kako treba sprijeciti prodaju udjela u
trgovackim druStvima. To vuée na insti-
tut javno-privatnog partnerstva i tu ne bi
viSe drzali konce. Tako bi otila prirod-
na bogatstva voda. Tome se protivimo.
Mogu se djelomicno sloZiti kada se radi
o vodi za pice, odgovorio je Miroslav
Korenika (SDP). Medutim, imamo za
slivna podrugja trgovacka drustva koja
se bave odrzavanjem. Tamo Hrvatske
vode imaju svoje udjele.

Iz rasprava i materijala iS¢itava-
ju se tri znac¢ajna problema, naglasio
je Antun Kapraljevi¢ (HNS). Jedan
problem je pitanje solidarnosti. Kad
je taj princip ukinut sve je prebaceno
na proracun. Financiraju¢i odrzavanje
iz prorac¢una do$li smo u situaciju da
ove godine Slavonija pliva, da nam iz
kanala I. i Il. reda raste Suma. Voda ne
moZe teci i dolazi do poplava. Za odr-
Zavanje svega toga trebalo bi izdvojiti
403 milijuna kuna. Sada prema ovom
nac¢inu financiranja nigdje se ne vidi da
¢e ta sredstva biti prikupljena. Kada ne
znamo kako ¢emo odrZavati postojece,
znadi ono §to je izgradeno prije 15 i 20
godina, kako ¢emo graditi nove vodne
objekte. Poplave u Medimurju dokaz su
kako su se radili nasipi i odrzavale rije-
ke. Tamo su dvije rijeke. U Slavoniji su
Sava i Drava koje takoder treba zatititi
od poplava. Postavlja se pitanje kakva
je to solidarnost ako se naplacuje samo
nekima. Zastita od poplava je drZzavni
interes. Zbog toga princip solidarnosti
mora biti raspodijeljen na sve gradane.

Potrebe vec¢e od moguénosti

Najgore je Sto ¢ovjek ima dojam da
drzava dize ruke od toga, upozorio je
Jak3a Marasovi¢ (HNS). On je potom
u ime Kluba zastupnika HNS-a naglasio
kako je ova materija vrlo bitna za Hrvat-
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sku. To je neSto o éemu srediSnja vlast
mora brinuti. Ali srediSnja vlast nije pre-
poznala ovu materiju. Oni koji su bili u
prijasnjoj i u sadaSnjom vlasti znaju da
su potrebe u ovom sektoru puno vece
nego su mogucnosti. TeSko je ocekiva-
ti da Zakonom to rijeSimo za dan, mje-
sec ili godinu, ali se zakonskim rjeSenji-
ma mogu stvoriti pretpostavke da se to
u nekoliko godina rijeSi. Moze nam se
dogoditi druga 1964. godina koja se vje-
rojatno u Zagrebu teSko moze ponoviti,
ali na nekim podruc¢jima moZe. Samo-
bor moZe lako zaplivati. Da je Baranja
prije dvije godine zaplivala preko Bati-
ne iz Dunava, ne bi se za nekoliko mje-
seci isuSila. To se moze dogoditi, a onda
¢emo morati naci sredstva.

Od ukupno blizu 4.000 kilome-
tara drZavnih vodotoka 37 posto
potpuno je uredeno, 42 posto dje-
lomicno, a 21 posto nije urede-
no. Uz drzavne vodotoke izgrade-
no je 2.415 kilometara obrambe-
nih nasipa te jos 1.642 kilometra
uz lokalne vodotoke. Od popla-
va ugrozZeno je 15 posto drZavnog
kopnenog teritorija.

Ovo je vrlo vazna materija, osobito
Sto se tice gradana, rekao je Ante Mar-
kov (HSS). Vazno je Sto gradani oc¢eku-
ju, a to je da im voda ne poskupi, da im
cijena bude ili ista ili niZza. Nije to¢no,
rekao je Pero Kovacevi¢ (HSP) da
samo ova sredisnja vlast ne vodi racu-
na o ovom sektoru. Nije vodila racuna
ni bivsa vlast. A Zvonimir Mr3i¢ (SDP)
kaZe kako nije to¢na tvrdnja da se rjeSe-
nja mogu naci u dvije-tri godine. Ovdje
¢e se trajno morati ulagati.

Tri nacela

Mr. sc. BoZidar Pankreti¢ (HSS) u
ime Kluba zastupnika HSS-a rekao je
kako je u raspravi bilo dosta govoreno
o solidarnosti. Danas pitke vode nema
u svim naSim domacinstvima, osobito u
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kontinentalnom dijelu zemlje. Situaci-
ja je s opskrbom pitke vode kriti¢na u
dijelovima Slavonije, Zagorja, Prigorja
i Podravine. Kroz Zakon provlace se tri
nacela: nacelo ekonomske cijene, nace-
lo da nitko tko duguje drzavi ne moze
od drZave potraZivati i nacelo da oneci-
§¢ivac placa na raspriene izvore oneci-
S¢enja. Moramo voditi racuna Sto znagi
ekonomska cijena. Nismo dobili finan-
cijsku simulaciju je li to puno vece ili
samo malo vece povecanje. Ne bi bilo
dobro da dodemo u situaciju da opte-
retimo gradane i poljoprivredne proi-
zvodace s ekonomskom cijenom. Klub
zastupnika HSS-a protivi se da se placa-
nje naknade za melioracijsku odvodnju
veze uz poticaje. To nije dobro. Moglo
se pri¢ekati s tom rigoroznom mjerom,
jer ¢e ona dovesti do odredenih pro-
blema. Nadalje u naSem slatkovodnom
ribnjacarstvu nameti razli¢itih vodnih
naknada bili su takvi da je to direktno
ugrozavalo poslovanje. Vjerujemo da
¢e ove promjene omoguciti proizvoda-
¢ima slatkovodne ribe da mogu sada s
puno manjim opterecenjem profitabilno
poslovati.

Dva stava o financiranju
sustava

Klub zastupnika HDZ-a ocjenjuje
da je predlaga¢ ovim Zakonom uredio
vazna pitanja za financiranje vodnog
gospodarstva. To se prvenstveno odnosi
na osiguranje stabilnih i stalnih izvora
financiranja, rekao je u ime Kluba mr.
sc. Marko Sirac (HDZ). To ¢e omogu-
¢iti razvoj vodoopskrbe i odvodnje, ali i
razvoj svih drugih dijelova nasSega vod-
nog gospodarstva, ukljugujuéi i sustave
obrane od poplava. Medu ostalim, ovim
Zakonom ureduje se da Hrvatske vode
moraju dovesti melioracioni sustav i
sustav odvodnje u funkcionalno stanje
i tek tako uredene predati Zupanijama.
Odreden je rok od tri godine. Prijeno-
som dionica s Hrvatskih voda na jedi-
nice lokalne samouprave zavrsit ¢e raz-
doblje koje je uvedeno 1995. godine, jer
tada druk¢ije nije bilo moguce finan-
cirati ovu djelatnost. Sada za to nema
potrebe. Na zastupnicima i Vladi je da
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sve ove kriterije rijeSe kod donoSenja
Strategije upravljanja vodnim gospodar-
stvom koju donosi Hrvatski sabor i kroz
planove upravljanja vodama koje donosi
Vlada. Zakon obvezuje na solidarnost i
uzajamnost na cijelom prostoru Hrvat-
ske. Ta solidarnost odnosi se na pravo
povlacéenja sredstava, ali i na izvrSava-
nje obveza svakog tko koristi vode.
Klub zastupnika PGS-a, SBHS-a i
MDS-a isti¢e potrebu da se na pravedan
nacin uredi financiranje vodnog gospo-
darstva, rekao je Zeljko Pavlic (MDS).
RjeSenja koja su ponudena u ovom
Zakonu nisu u tom duhu. Puno pitanja
se otvara i ne nude se prava rjeSenja.
Na$ je prijedlog da ovaj Zakon ide u
drugo ¢itanje. Nije ispunjen osnovni cilj
da se osigura sigurno financiranje susta-
va vodnog gospodarstva, pogotovo Sto
se tice navodnjavanja i obrane od popla-
ve. Treba upozoriti da bi vodni doprinos
mogao izazvati daljnji pad Hrvatske na
ljestvici konkurentnih zemalja. Komu-
nalni doprinos je 100, 150, a negdje i
200 kuna po prostornom metru. Vje-
rojatno ¢e vodni doprinos morati biti
u takvoj visini. Projekt navodnjavanja
velikim dijelom prenosi se na Zupani-
je. Pitanje je koliko ¢e se tu sredstava
uopée moci skupiti. Naime, sredstva se
prikupljaju od korisnika sustava navod-
njavanja, a taj sustav zapravo ne posto-
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ji. Na8 Klub nec¢e podrzati predloZeni
Zakon, najavio je Zeljko Pavlic.

U zavrsnoj rijeci drzavni tajnik
Ministarstva poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva Zdravko
Krmek osvrnuo se na pitanja vodnog
doprinosa i solidarnosti. Vodni dopri-
nos utroSit ¢e se na vode prvog i dru-
gog reda. Naknada za uredenje voda
koristit ¢e se na vodnom podrucju na
kojem je ubrana, a takoder za drZzav-
ne vode prvog i drugog reda. Ovdje
je receno da ¢e vodni doprinos utjeca-
ti na to da se investitori nec¢e odlugiti
da dodu u Hrvatsku. U razgovorima s
kolegama iz Europske unije dobili smo
informacije da investitori upravo dola-
ze tamo gdje je ureden sustav obrane
od poplava, bez obzira na dodatna
izdvajanja, jer su sigurni da ¢e posto-
jeci sustavi obrane S&tititi njihovu imo-
vinu, odnosno investicije. Vezano za
mogucnost da lokalna uprava plati dio
vodnih naknada koje bi morali platiti
korisnici, ¢lankom 38a. to¢no je defi-
nirano da ¢e gradovi i opéine prenijeti
na racun Hrvatskih voda samo ono 3to
naplate od krajnjih korisnika. Znagi ne
postoji nikakva mogu¢nost da lokalna
uprava uplati umjesto nekoga tko to
nije platio. Vezano za troSkove koje
ima lokalna uprava za naplatu nakna-
da tu su uklju¢eni svi materijalni tros-
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kovi koje ima lokalna uprava plus 5%
marze. DonoSenjem izmjena i dopuna
ovog Zakona trajno ¢emo rijesiti pita-
nje vodnog gospodarstva na teritoriju
Hrvatske, rekao je Zdravko Krmek.

Glasovanje 0 amandmanima

Vlada je prihvatila sve amandma-
ne Odbora za zakonodavstvo s tim
da je u ¢lanku 51. utvrdeno da ¢e u
razdoblju od tri godine, a ne od dvije
kako je Odbor predlozio, Vlada pro-
pisivati visinu naknade za meliora-
cijsku odvodnju, a Hrvatske vode ¢e
izvrSavati prava i obveze Zupanija te
¢e naknada biti prihod Hrvatskih voda
u tom razdoblju. Takoder Vlada je pri-
hvatila sve amandmane zastupnika
mr. sc. Marka Sirca. Zastupnik Niko
Rebi¢ povukao je svoj amandman.
Zastupnici Hrvatskog sabora glasova-
njem nisu prihvatili predloZzene aman-
dmane zastupnika Miroslava Koreni-
ke, Zvonimira MrSi¢a, Bozidara Pan-
kreti¢a i lvana Kolara.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
76 glasova ”za”, 3 ”suzdrzana” i 21
”protiv”, prihvatili Konaé¢ni prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o financiranju vodnog gospo-
darstva.

AS.

Iskorak prema integriranju u
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europsko trziste

Veéinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su Zakon o osigu-
ranju. Razlog donoSenja ovoga Zakona
je uskladivanje regulative iz podrué¢ja
osiguranja s propisima odnosno Direk-
tivama Europske unije. Time se ujed-

no omoguéava postupna priprema
Republike Hrvatske za ostvarenjem
punopravnog ¢lanstva, u skladu sa
Sporazumom o stabilizaciji i pridruzi-
vanju. Ovim je prijedlogom istovreme-
no uéinjen i vazan iskorak u integrira-
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nju nacionalnog trzista na jedinstveno
trziSte osiguranja Europske unije.
Zakljué¢kom je ovlastena Struéna
sluzba Hrvatskog sabora da obavi
redakciju teksta prije njegove objave
u ”Narodnim novinama”.



ZAKON O OSIGURANJU

O PRIJEDLOGU

Vlada je podnijela predmetni zakon-
ski tekst u postupak kojim se primje-
njuje hitna zakonska procedura. Pred-
metnim zakonskim tekstom zakono-
davstvo Republike Hrvatske uskladuje
se sa zakonodavstvom Europske unije.
U prilogu je dostavljena i Izjava o nje-
govoj uskladenosti s pravnom stecevi-
nom Europske unije i pravnim aktima
Vijec¢a Europe. Djelatnost osiguranja
kao dio financijskog sustava ima zna-
¢ajnu ulogu u gospodarskom razvoju
zemlje. DruStva za osiguranje pred-
stavljaju specijalizirane subjekte koji
preuzimaju rizike po nacelu izravna-
nja premija osiguranja i Steta, te zako-
na velikih brojeva. Sustav osiguranja
obuhvaca drustva za osiguranje koja
obavljaju poslove osiguranja (zakljuci-
vanje i izvrS8avanje ugovora o osigura-
nju, odnosno reosiguranju) i intermedi-
jare u osiguranju, kao $to su zastupanje
i posredovanje u osiguranju, savjeti,
procjena rizika i obrada Steta.

Zakon o osiguranju predstavlja naj-
vazniji organizacijsko-statusni pro-
pis koji regulira djelatnost osiguranja
u Republici Hrvatskoj, a s njim usko
povezan je i Zakon o posredovanju i
zastupanju u osiguranju, koji uredu-
je djelatnost pruzanja posrednic¢kih
usluga u vezi s proizvodima osigura-
nja. Razlozi donoSenja ovoga Zakona
je uskladivanje regulative iz podrug¢-
ja osiguranja s pravnom regulativom
Europske unije odnosno Direktivama
EU i omoguc¢avanje postupnih pripre-
ma Republike Hrvatske za ostvare-
nje punopravnog ¢élanstva u Europskoj
uniji u skladu sa Sporazumom o stabi-
lizaciji i pridruZivanju izmedu Europ-
skih zajednica i njihovih drzava ¢lanica
i Republike Hrvatske. Takoder, jedan
od razloga leZi i u uvodenju pravnih
normi koje su nuzne kao prvi iskorak
u integriranju nacionalnog trzZista osi-
guranja u jedinstveno trziSte osiguranja
Europske unije.

PredloZeni tekst zastupnicima je pred-
stavio predstavnik predlagatelja i drzav-
ni tajnik u Ministarstvu financija mr.sc.
Ante Zigman.
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RADNA TIJELA

O predmetnom zakonskom tekstu oci-
tovala su se i nadlezna radna tijela Hrvat-
skog sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupro je donoSenje ovoga Zakona i
nije se protivio prijedlogu predlagatelja
da se zakon donese po hitnom postupku.
Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor je
podnio svoje amandmane koji su u cije-
losti citirani prilikom ogitovanja pred-
stavnika predlagatelja, uo¢i samog gla-
sovanja.

Odbor za financije i drzavni pro-
raéun raspravljao je o predmetnom
Zakonu kao mati¢no radno tijelo.
Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja Odbor je podrzao prijed-
log Vlade da se Zakon donese po hit-
nom postupku budu¢i da se njime vrSi
uskladivanje naSeg zakonodavstva, sa
zakonodavstvom Europske unije. 1zni-
jete su primjedbe i prijedlozi na poje-
dine zakonske ¢lanke kojima se pre-
ciziraju predloZzene odredbe. Hrvatska
gospodarska komora takoder je uputi-
la Odboru pisano misljenje u kojem je
istaknula da podrzava donoSenje novo-
ga Zakona o osiguranju buduc¢i da se
njime pristupa uskladivanju s Direkti-
vama EU, te se donose pravne norme
u cilju integriranja nacionalnog trzista
osiguranja u jedinstveno trziSte osigu-
ranja EU. Hrvatska gospodarska komo-
ra i sama je predlozila 57 amandmana
koje Odbor nije podrzao. Ipak, prijed-
log amandmana na ¢lanak 26. Konag¢-
nog prijedloga zakona, u nesto izmije-
njenom obliku, Odbor je podrzao i pre-
uzeo kao svoj amandman.

Odbor za europske integraci-
je raspravio je o predmetnom zakon-
skom tekstu kao zainteresirano radno
tijelo. Predstavnik predlagatelja uvod-
no je istaknuo da je njegovo donoSenje
potrebno kako bi se hrvatsko zakono-
davstvo uskladilo s direktivama EU iz
podruéja osiguranja s ciljem postupne
pripreme Republike Hrvatske za ¢lan-
stvo u Europskoj uniji. Odbor je jedno-
glasno utvrdio da je Kona¢ni prijedlog
zakona uskladen s pravnom ste¢evinom
EU te da ispunjava obveze iz Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruZivanju.
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AMANDMANI ZASTUPNIKA

| zastupnici su podnijeli vlastite aman-
dmane ¢iji je tekst uvrsten na objedinje-
nu tablicu, a o ¢ijem se sadrZaju ogito-
vao i predstavnik Vlade. Zastupnik Dra-
Zen Bosnjakovi¢ (HDZ) podnio je 8, a
zastupnik Pero Kovacevi¢ (HSP) 15
amandmana.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Buduci da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedatelj je zamolio drzav-
nog tajnika Antu Zigmana da se ogituje
0 podnesenim amandmanima.

e Prvi amandman kojega je podnio
zastupnik Pero Kovacéevié¢ (HSP) pri-
hvatio je djelomi¢no. Amandmanom je
predloZeno da se u ¢lanku 3. stavku 2.
tocki 18. iza rijec¢i “osiguranje pomo-
¢i” dodaju i rije¢i i putno osiguranje”,
u stavku 4. tocki 1. iza rijeci "tontine”
dodaju se rijeci ”(osiguranje kod kojeg
se skupina osiguranika dogovori da ¢e
zajednicki kapitalizirati svoje doprinose
i podijeliti tako kapitaliziranu imovinu
onim osiguranicima koji doZive odrede-
nu starost odnosno nasljednicima umr-
lih osiguranika)”, a u toc¢ki 2. iza rijeci
osiguranje s kapitalizacijom” dodaju se
rijeci ” (isplata na ime osiguranja koje
se temelji na aktuarskim izracunima i
kod kojeg osiguranik prima, u zamjenu
za jednokratno odnosno obro¢no uplaci-
vanje premija, isplate u odredenom raz-
doblju i visini)”. Drzavni tajnik istaknuo
je da se amandman prihvaca djelomic-
no i uz ispravak. Dakle, u amandmanu
na ¢lanak 3. stavak 2. to¢ka 18. brisu
se rije¢i "osiguranje pomoci”, te tocka
18. glasi putno osiguranje”. Zastupnik
Kovacevi¢ izjavio je da je zadovoljan i
prihvaca ovakvu izmjenu.

e Zastupnik Drazen BoSnjako-
vi¢ (HDZ) predloZio je da se u ¢lan-
ku 6. stavku 2. rijeci: ”nadzornog tije-
la” zamjenjuju rije¢ima: ”za obavlja-
nje poslova osiguranja”. Vlada je ovaj
amandman prihvatila u cijelosti.

e Nije prihvacen slijede¢i amandman
kojega je uputio zastupnik Pero Kova-
¢evié (HSP). PredloZio je da se u ¢lan-
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ku 25. stavku 3. rijec¢i: "Najmanje jedan
¢lan uprave mora”, zamijene slijedec¢im
rijecima: ”Clanovi uprave moraju”. Usli-
jedilo je glasovanje, a nakon brojanja
glasova konstatirano je da amandman
nije prihvacen jer nije dobio povjerenje
vecine zastupnika.

e QOdbor za financije i drzavni pro-
rac¢un podnio je amandman kojim suge-
rira da se u ¢lanku 26. stavku 1. Konag-
nog prijedloga zakona, u drugom redu
brisu rijec¢i: "neodredeno i”. Vlada je
prihvatila amandman u cijelosti.

e Zastupnik Pero Kovaéevi¢ (HSP)
predloZio je da se u ¢lanku 27. stavku
2., briSu rijeci "trgovacka drustva ili”, a
na kraju stavka nakon rijeci "financijske
institucije”, dodaju se rije¢i "ili poslo-
va poduzeca koje se moZe usporediti s
djelatnostima osiguravajuceg drustva”.
Amandman je prihvacen uz ispravak
kojim se predloZene rije¢i zamjenjuju
s formulacijom ”na poslovima koji se
mogu usporediti s poslovima drustva za
osiguranje”. Zastupnik je prihvatio ova-
kvu formulaciju pa je i ovaj izmijenje-
ni amandman postao sastavnim dijelom
zakonskog teksta.

e Odbor za zakonodavstvo uputio je
amandman kojim se u ¢lanku 28. stav-
ku 3. iza rijeci "mjeseca” dodaju rijeci
”osim dokaza iz stavka 1., podstavka
prvog i drugog toga ¢lanka”. U stavku
9. u uvodnoj recenici rije¢ "vrijediti”
zamjenjuje se rije¢ju "vaziti”. Vlada je
u cijelosti prihvatila ovaj amandman.

e Zastupnik DraZen BoSnjakovi¢
(HDZ) predloZio je da se u ¢lanku 32.
stavku 3. rije¢ “osiguranja” zamjenjuje
rijecju "osiguravatelja”. Vlada je u cije-
losti prihvatila i ovaj amandman.

e Odbor za zakonodavstvo uputio je
prijedlog da se u ¢lanku 38. stavku 1.
rije¢ "prihvacaju” zamjenjuje izrazom
”donose”. Amandman je prihvacen.

e Uslijedio je novi amandman koje-
ga je uputio zastupnik Pero Kovace-
vié (HSP). PredloZio je da u ¢lanku 59.
stavku 1. nakon tocke 6., dodaju tocke 7.
i 8. koje glase: (7.) akte poslovne poli-
tike (posebno uvjeta osiguranja i cjenika
premija za sve vrste osiguranja za koje
se drustvo osniva, tehni¢ke osnovice,
tablice maksimalnih pokri¢a) i mislje-

nje ovlastenog aktuara o tim aktima.
(8.) prijedlog za imenovanje upravitelja
matematicke pricuve, ako ¢e se drustvo
za osiguranje baviti poslovima osigura-
nja Zivota”. Predstavnik predlagatelja
iznio je obrazloZenje zbog kojih Vlada
ne moze prihvatiti amandman. Uslije-
dilo je glasovanje koje je potvrdilo da
amandman nije prihvacen.

e Uslijedio je zatim novi set aman-
dmana zastupnika Pere Kovaceviéa
(HSP). PredloZio je izmjene u ¢lanku
59. stavku 2., traze¢i formulaciju "uskla-
denosti poslovnog plana s predloZenim
cjenicima premija i predvidenim kapi-
talom”. Predstavnik predlagatelja nakon
obrazloZenja istaknuo je da se ne moze
prihvatiti ni ovaj amandman. Budué¢i da
je podnositelj traZio ocitovanje Sabora,
pristupilo se glasovanju. Ni ovaj aman-
dman nije prihvacen.

e Zatim je u ¢lanku 66. stavku 3. pred-
loZio da se iza rijec¢i “sklopiti sporazum
0” doda rije¢: "medusobno”, a nakon 1.
recenice koja glasi: "Sporazum se moze
sklopiti ako su ovlasteni aktuari drZave
¢lanice redovni ¢lanovi aktuarske udruge
priznate od strane medunarodnih odnosa
aktuarskih udruga, te ispunjavaju uvje-
te iz tocaka 1, 2, 4. i 5. stavka 2. ovog
¢lanka”. U obrazloZenju koje je uputio
drzavni tajnik Zigman, a kojim se odbi-
ja navedeni amandman, napominje se da
se sporazum op¢enito sklapa slobodnom
voljom i uz uvjete koje utvrde stranke.
Amandman nije dobio potrebnu vecinu
glasova.

e Isti predlagatelj podnio je aman-
dman koji se odnosi na ¢lanak 66. sta-
vak 4., gdje se tocka zamjenjuje zare-
zom i nadodaju se rijeci: “sukladno
programu edukacije medunarodnih
odnosno europskih aktuarskih udruga i
prema preporuci medunarodno priznate
aktuarske udruge sa sjediStem u Repu-
blici Hrvatskoj” Uslijedilo je glasova-
nje, a amandman nije prihvacen.

e Zastupnik Kovagevié sugerirao je
izmjene i u ¢lanku 67. stavku 1. kojim
se utvrduje izbor ovladtenog aktuara.
Medutim, ni ovaj amandman nije pri-
hvacen uz obrazloZenje da je imenova-
ni ovlaSteni aktuar u druStvu osiguranja
duzan provijeriti jesu li cjenici premija
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i tehnicke pri¢uve osiguranja utvrdene
sukladno propisima, a u slu¢aju nepra-
vilnosti i poduzeti odredene mjere.
Zastupnik Kovacevi¢ nije bio zadovo-
ljan obrazloZenjem, te je zatraZio glaso-
vanje. Amandman nije prosao.

e U ¢lanku 68. stavku 4. rije¢: "neod-
godivo” zamjenjuje se rijec¢ima “oku
od 30 dana” a u stavku 6. nakon rije-
¢i: ”iz stavka 4 ¢lanka 68” dodaju se
rijeci: “onosno pismeno ne obavijesti o
poduzetim mjerama ovlaStenog aktuara
u roku od najvise 6 mjeseci”. | ovdje je
predstavnik predlagatelja pruZio obra-
zloZenje zbog ¢ega amandman nije pri-
hvatljiv. Objasnio je nacin provjere teh-
ni¢kih pric¢uva, isticuci ujedno koje su
obveze aktuara u obavjeStavanju nad-
zornog tijela. Uslijedilo je glasovanje,
ali ni ovaj amandman zastupnika Kova-
¢evica nije proSao.

e Posljednji iz ove serije amandma-
na zastupnika Kovacevica odnosio se na
izmjene u ¢lanku 69. stavku 1. Predlo-
Zio je da se rije¢ "imenovanja” zamje-
njuje rije¢ju “izbora”, rije¢ “imenova-
noj” rije¢ju “izabranoj”, a rije¢ “imeno-
vati” rije¢ju "izabrati”, u stavcima 2. i 3.
rije¢ “imenuje” rije¢ju "izabere” odno-
sno “izabire” u odgovarajué¢im padezi-
ma. Nakon $§to je drzavni tajnik obra-
zloZio razloge zbog kojih odbija aman-
dman i ostaje kod prvobitne formula-
cije, ponovno je uslijedilo glasovanje.
Amandman nije proSao.

e Odbor za zakonodavstvo pred-
loZio je amandman kojim se u ¢lanku
87. stavku 7. tocki 1. rijeci: "nadlezni
nadzorni organ” zamjenjuje rije¢ima:
”nadlezno nadzornic¢ko tijelo”. Vlada
je ovaj prijedlog u cjelini prihvatila, pa
je amandman postao sastavnim dijelom
zakonskog prijedloga.

e Zastupnik DraZen BoSnjakovi¢
(HDZ) predloZio je da se u ¢lanku 97.
stavku 2. rijec¢i: "jamstvenog kapitala
druStva za osiguranje”, zamjenjuju rije-
¢ima: ”iz stavka 1. to¢ka 3. ovoga ¢lan-
ka”. Vlada je prihvatila receni aman-
dman pa je i on postao sastavnim dije-
lom teksta.

e Prihvacen je i slijede¢i amandman
zastupnika BoSnjakovica koji je sugeri-
rao da se u ¢lanku 100. izmijeni stavak



ZAKON O OSIGURANJU

1. koji glasi: ”"Jamstveni kapital pred-
stavljaju stavke osnovnog kapitala iz
¢lanka 95.0vog Zakona i stavke dopun-
skog kapitala iz ¢lanka 96. stavak 1., uz
propisane uvjete nadzornog tijela o izra-
¢unu jamstvenog kapitala”.

e Ponovno su uslijedili amandmani
zastupnika Pere Kovagevié¢a (HSP). U
prvom od tri prijedloga, predlaze se bri-
sanje tocke 3. u ¢lanku 109. Predstavnik
Vlade Republike Hrvatske nije mogao
prihvatiti amandman, obrazlazu¢i da se
tehnicke priéuve osiguranja oblikuju u
odnosu na preuzete rizike osiguranja.
Zastupnik Kovacevi¢ i u ovom je sluca-
ju zatraZio da se pristupi glasovanju, ali
prijedlog nije pro3ao.

¢ Nije proSao ni slijede¢i amandman
Kovaéeviéa kojim je zatraZio da se u
¢lanku 126. nakon stavka 1. doda sta-
vak 2. koji glasi: ”Imovina za pokrice
obveza iz zivotnih osiguranja ne moze
se koristiti niti se nad njom moze pro-
voditi prisilno izvrSenje za pokrivanje
obveza druStva za osiguranje koje ne
proizlazi iz osiguranja Zivota”. Drzav-
ni tajnik Ante Zigman nije prihvatio
podnijeti amandman. Dao je obrazloze-
nje oko utvrdivanja vrijednosti imovine
koja moze biti predmetom ovrhe s obzi-
rom na potraZivanja osiguranika. Aman-
dman nije proSao.

e Predlagatelj je prihvatio posljednji
u nizu amandmana koje je uputio zastu-
pnik Kovaéevié¢, predlaZzuci da se izbrise
stavak 2. u ¢lanku 143. Predsjedavajuci
je konstatirao da prihva¢eni amandman
postaje sastavnim dijelom zakona.

e Prihvacen je zatim i amandman
Odbora za zakonodavstvo koji je upu-
tio prijedlog vezan za ¢lanak 183. sta-
vak 3. PredloZeno je da se rijeci: "nad-
leZnosti kao nadzorno tijelo” zamijeni
rije¢ima: "ovlasti kao ovlaStena osoba
nadzornog tijela”.

e Zastupnik DraZen BoSnjako-
vi¢ (HDZ) uputio je amandman kojim
predlaZe izmjene u ¢lanku 247., a prva
recenica stavka 1. glasi: "Odredbe ove
Glave ne primjenjuju se na osobe koje
obavljaju poslove u smislu zastupanja
odnosno posredovanja u osiguranju, ali
ne za druStvo za zastupanje odnosno
posredovanje u osiguranju ako su ispu-
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njeni slijedeci uvjeti”. Vlada je prihvati-
la podnijeti amandman.

e Zastupnik DraZen BoSnjakovi¢
(HDZ) predloZio je izmjene u ¢lanku
231, gdje se iza stavka 6. dodaje novi
stavak 7. koji glasi: "Na poslove zastu-
panja u osiguranju i zastupnika u osigu-
ranju druStva za zastupanje u osiguranju
iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje
se zabrana pripreme i sklapanja ugovo-
ra o osiguranju za proizvode osiguranja
koji medusobno konkuriraju iz ¢lanka
233. i ¢lanka 234. stavak 2. ovoga Zako-
na”. DosadaSnji stavci 7. i 8. postaju
stavci 8.1 9. Vlada je u cjelini prihvatila
i ovaj amandman.

e Zastupnik DraZen BoSnjakovi¢
(HDZ) predloZio je amandman vezan za
¢lanak 252. stavak 4. Iza tocke 2. pred-
loZio je dodavanje tocaka 3. i 4. koje
glase: ”(3.) ako drustvo za zastupanje u
osiguranju nema osiguranu odgovornost
sukladno ¢lanku 237. ovoga Zakona (4.)
ako drustvo za zastupanje u osiguranju
ucestalo krsi obveze izvjeStavanja i oba-
vjeStavanja”. Dosadadnja tocka 3. posta-
je tocka 5. Vlada je prihvatila podnijeti
amandman u cijelosti.

e Zastupnik Bo3njakovié¢ predloZio
je da se u ¢lanku 259. mijenja stavak 3.
koji glasi: "Drustvo za posredovanje u
osiguranju odnosno posrednik osigura-
nja pravo na proviziju stjece pocetkom
vazenja ugovora o osiguranju”. lza stav-
ka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
”Ako je ugovorom s ugovarateljem osi-
guranja iz stavka 2. ovoga ¢lanka izri-
¢ito pismeno ugovoreno da drustvo za
posredovanje u osiguranju odnosno
posrednik u osiguranju ima pravo na
proviziju ili bilo kakvu drugu naplatu,
nema pravo od osiguravatelja zahtijeva-
ti proviziju ili bilo kakvu drugu naplatu
po istom ugovoru o osiguranju odnosno
reosiguranju u kojima je posredovao”.
Dosada3nji stavak 4. postaje stavak 5.
Vlada je prihvatila i ovaj amandman.

e Zastupnik Pero Kovacevié¢ (HSP)
predloZio je da se u ¢lanku 291. stavku
1. rije¢ "neodgodivo” zamjenjuje rije-
¢ima ”u roku od 30 dana”. Predstavnik
Vlade nije prihvatio amandman, a pod-
nositelj je zatraZio da se pristupi glaso-
vanju. Amandman nije prosao.
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e Odbor za zakonodavstvo pred-
loZio je da se u ¢lanku 294. stavku 1. i
narednim ¢lancima rijeci: ”punopravnog
¢lanstva Republike Hrvatske u Europ-
skoj uniji” zamjenjuju rije¢ima: “prijema
Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske
unije”. Amandman je prihvacen.

e Zastupnik Pero Kovaégevi¢ (HSP)
podnio je amandman na ¢lanak 295. gdje
se stavak 2.b) bride, a postojeci c),d),e)
i f), postaju b), ¢), d) i e). U ¢lanku 301.
stavku 1. nakon rije¢i, ”s odredbama
¢lanaka” dodaje se rije¢ ”19”. DrZav-
ni tajnik Ante Zigman nije prihvatio
amandman zastupnika Kovacevica, koji
je nakon obrazloZenja povukao svoj pri-
jedlog, ocjenjujuci da je vezan za raniji
amandman.

e Odbor za zakonodavstvo predlozZio
je da se iza ¢lanka 304. doda novi ¢lanak
304 a., koji glasi: ”(1) Od dana prijema
Republike Hrvatske u ¢lanstvo u Europ-
skoj uniji pocet ¢e se primjenjivati odred-
be ¢lanka 21. stavak 4. i 5., ¢lanka 70.
stavka 5. to¢ke 3. i 5., ¢lanka 72. stav-
ka 3. do 19., ¢lanka 76. do 80., ¢lanka
82. do 85. ¢lanka 131. stavka 3., ¢lanka
132. 135. 136. 175. stavka 3., ¢lanka 200.
stavka 2. do 4., ¢lanka 202. stavka 4. do
6., ¢lanka 206. do 212., ¢lanka 250. stav-
ka 1. tocke 3., ¢lanka 253. stavka 1. tocke
2., ¢lanka 264. do 266. i ¢lanka 276. do
282. ovoga Zakona. (2). Do dana iz stav-
ka 1. ovoga ¢lanka: ”(1.) Na obavljanje
poslova osiguranja drustva za osiguranje
drZava ¢lanica EU primjenjuju se odred-
be ¢lanka 81. ovoga Zakona, (2.) Na
obavljanje poslova osiguranja druStva
za osiguranje drZava ¢lanica Europske
unije u Republici Hrvatskoj primjenjuju
se odredbe ¢lanka 86. i 87. ovoga Zako-
na. (3.) Na dostavljanje podataka nadzor-
nim tijelima drzava ¢lanica EU primje-
njuje se odredba ¢lanka 134. stavka 3.
tocke 2. ovoga Zakona. (4.) Na obavlja-
nje poslova zastupanja odnosno posredo-
vanja u osiguranju drustva za zastupanje
odnosno posredovanije u osiguranju drza-
va ¢lanica EU primjenjuju se odredbe
¢lanka 252. odnosno ¢lanka 254. ovoga
Zakona”. Predstavnik Vlade prihvatio je
i ovaj amandman, a zatim se pristupilo
posljednjem amandmanu kojega je tako-
der uputio Odbor za zakonodavstvo.
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e PredloZeno je da se izmjeni ¢lanak
305. koji glasi: ” Ovaj zakon objavit ¢e
se u "Narodnim novinama”, a stupa na
snagu 1. sije¢nja 2006. godine”. Vlada
je prihvatila i ovaj amandman, a pred-

sjedatelj je zatim istaknuo da se pristu-
pa glasovanju o Kona¢nom prijedlogu
zakona.

Nakon brojanja glasova konstati-
rao je da je sa 98 glasova "za”, 5 "suz-
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drzanih” i 3 "protiv”, donesen Zakon
0 osiguranju, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O KEMIKALIJAMA

Zajamcen najvisi standard
zdravstvene zastite

Zastupnici su veé¢inom glasova u hit-
nom postupku donijeli Zakon o kemi-
kalijama u tekstu kako ga je predlo-
Zio predlagatelj, Vlada RH, zajedno s
prihvaéenim amandmanima.

Ovim zakonskim prijedlogom
uskladuje se zakonodavstvo RH sa
zakonodavstvom EU.

Polazeéi od odredbe Ustava RH
da svatko ima pravo na zdrav Zivot
s time da drzava osigurava uvjete za
zdrav okoli§, ovim Zakonom propi-
suje se postupak prijavljivanja novih
tvari, razvrstavanje, pakiranje i ozna-
¢avanje kemikalija opasnih za zdrav-
lje ljudi i okoli§, razmjena podataka
o kemikalijama, naéin procjenjiva-
nja moguéeg rizika za ljude i okoli,
zabrane i ograni¢enja stavljanja u
promet i koriStenja, te uvjeti za proi-
zvodnju, promet i koristenje opasnih
kemikalija.

Odredbe zakona kojima se ure-
duje proizvodnja, promet i koriste-
nje opasnih kemikalija jamée najvisi
standard zdravstvene zastite, spre¢a-
va se registracija kemikalija riziénih
za zdravlje i okoli$, pri ¢emu gospo-
darski interesi moraju biti podredeni
zaStiti zdravlja ljudi i zastiti okoliSa.

Za razliku od vaZzeéeg Zakona o
kemikalijama koji je preSiroko obu-
hvatio cjelokupno podruéje kemika-
lija i time izaSao iz okvira osnovnih

propisa EU o zaStiti zdravlja ljudi i
okolisa od opasnih kemikalija, pred-
loZzenim zakonom striktno se poStu-
ju temeljne Direktive iz podru¢ja
opasnih kemikalija i biocida. Uz to,
predlozeni zakon jasno razlikuje tzv.
”nove” od starih” kemikalija (koje
su veé na odobrenoj listi EU), pri
¢emu odredbe o prijavljivanju i ocje-
njivanju novih kemikalija strogo sli-
jede propise EU.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, ministra zdravstva Nevena Lju-
bi¢i¢a. Rekao je da se Zakonom o kemi-
kalijama ureduje proizvodnja, promet i
koriStenje opasnih kemikalija i daka-
ko jamée najvisi standardi zdravstve-
ne zaStite. Upravo jedna od osnovnih
odredbi pri izradi bila je da se gospo-
darski interesi u svakom slu¢aju mora-
ju podrediti zastiti zdravlja ljudi i zaSti-
ti okolia. Upravo stoga je izrada ovog
Zakona bila povjerena Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi, kao Sto je
slu¢aj i u svim zemljama EU.

Podsjetio je da je Hrvatski sabor u
listopadu 2003. godine donio Zakon o
kemikalijama koji se trebao poceti pri-
mjenjivati 1. sije¢nja 2005. godine.
Medutim, on je preSiroko obuhvatio cje-

BROJ
439

IHS

20. 1Il. 2006.

lokupno podrugje kemikalija i nije bio u
skladu s direktivama EU.

Isto tako, vaze¢i Zakon o kemikalija-
ma nije jasno odredio postupke i nadlez-
nosti u provodenju zakona, $to je u ovoj
godini, a i u prosloj, izazvalo nedoumice
kod ¢itavog niza gospodarskih subjeka-
ta, ali i veliku zabrinutost hrvatskih gra-
dana, te europskih povjerenika koji su u
viSe navrata ukazivali na tu problemati-
ku, naglasio je ministar.

Upravo je to bio jo$ jedan razlog vise
da se pristupi izradi ovog Prijedloga.

Predlozeni zakon mnogo jasnije odre-
duje nadleznosti i postupke u provedbi
Zakona, a klju¢ne odrednice za funkcio-
niranje sustava zastite ljudskog zdravlja
i okoli3a detaljno su razradene, ponaj-
prije poStujuci sve direktive EU.

Za razliku od vaZzeceg Zakona ovdje
se ne predvida osnivanje Ureda za kemi-
kalije. Naime, Ured za kemikalije imaju
dvije zemlje u EU, dakle ne moZe se reci
da je to neka praksa EU. Ovim zakon-
skim Prijedlogom odgovarajuc¢e nad-
leZnosti na podru¢ju zastite od opasnih
kemikalija povjeravaju se Hrvatskom
zavodu za toksikologiju.

Zakljucio je da je predloZeni Zakon
o0 kemikalijama u potpunosti uskladen s
propisima EU kojima se ureduje zastita
od opasnih kemikalija, te se jasno odre-
duju nadleznosti, postupci u provedbi
Zakona, a kljuéne odrednice za funkcio-
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niranje sustava zaStite ljudskog zdravlja
i okoliSa od opasnih kemikalija detaljno
su razradene.

RADNA TIJELA

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom Prijedlogu kao
zainteresirano radno tijelo. Predstavnik
predlagatelja uvodno je istaknuo da je
donoSenje predloZzenog Zakona potrebno
radi potrebe uskladenja domaceg zako-
nodavstva s propisima EU na podrug-
ju zaStite zdravlja ljudi i zaStite okoliSa
od opasnih kemikalija te omoguc¢avanja
provedbe predloZenih rjeSenja u sustavu
koji jamg¢i vecu ucinkovitost i sigurnost
za zdravlje ljudi i okolis.

Odbor je jednoglasno ustvrdio da je
Konac¢ni prijedlog uskladen s pravnom
stecevinom EU te da ispunjava obveze
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju.

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa razmatrao je predloze-
ni zakon kao zainteresirano radno tijelo.
Odbor je podrzao sugestiju koja je izne-
sena u raspravi o0 promjeni naziva pred-
loZenog zakona, tako da glasi: ”"Zakon
0 opasnim kemikalijama”. Predloze-
no je da predlagatelj razmotri mogu¢-
nost promjene naziva i podnese vlastiti
amandman. U raspravi je zatrazeno da
predlagatelj preispita odredbe o “otpa-
du od opasnih kemikalija” i "otpadnoj
ambalazi” jer nije jasno koji se zakon
primjenjuje na postupanje s tim vrstama
otpada. Na to posebno upucuje ¢lanak
3., stavak 1., podstavak 4. koji odreduje
da se odredbe ovog Zakona ne primje-
njuju na "otpadne opasne kemikalije” na
koje se odnose propisi 0 gospodarenju
otpadom.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlucio predloZziti Saboru
dono3enje Zakona o kemikalijama.

Odbor za zakonodavstvo podupire
dono3enje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hithom postupku.

Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor
podnosi slijede¢e amandmane: Prvi je na
¢lanak 71. gdje se rijeci: "pocetka pri-
mjene” zamjenjuju rije¢ima: “stupanja
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na snagu”. Drugi amandman je na ¢la-
nak 73. gdje se rijeci: “pocetka primje-
ne” zamjenjuju rijec¢ima: "stupanja na
snagu”, a rijec¢i: ”Zakona koji je vaZio u
vrijeme pokretanja postupka” zamjenju-
ju se rijecima: “toga Zakona”.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 74. koji
se mijenja i glasi: "Na dan stupanja
na snagu ovoga Zakona prestaje vaZziti
Zakon o kemikalijama i Zakon o otro-
vima.”

Cetvrti amandman je na ¢lanak 75.
koji se mijenja i glasi: "Ovaj Zakon
objavit ¢e se u "Narodnim novinama”, a
stupa na snagu 1. srpnja 2006. godine”.

Obrazlozenje za amandmane je da se
sukladno rjeSenju iz ¢lanka 68. ovog
Zakona ureduje izricaj. Istodobno, ovo
je u skladu sa stajaliStem Odbora da se
ne odvaja dan stupanja na snagu zakona
od pocetka njegove primjene.

AMANDMANI

Jagoda Martié¢ (SDP) podnijela je tri
amandmana na Kona¢ni prijedlog. Prvi
je na ¢lanak 10. gdje se u stavku 4. rije¢
”moze” zamjenjuje rijecju "¢e”, kao i u
stavku 5. gdje se rije¢ "moze” zamjenju-
jerijecju "¢e”. ObrazloZenje je: Kada se
kaZe "moze” to znaci da se u spornom
slu¢aju mogu, ali i ne moraju zahtijeva-
ti od podnositelja prijave dodatni poda-
ci, odnosno prilaganje dokumentacije o
dodatnim ispitivanjima, a isto tako mini-
starstvo moze, ali i ne mora privreme-
nim rjeSenjem zabraniti stavljanje nove
tvari u promet.

Drugi amandman je na ¢lanak 40.
gdje se nakon rije¢i "metodama” doda-
je nova recenica koja glasi: "Labora-
torijsku kontrolu obavljat ¢e pravne
osobe sukladno ¢lanku 58. ovog Zako-
na”. ObrazloZenje je: 1z ¢lanka 40. na
nacin kako ga je formulirao predlagatelj
nije razvidno tko u proizvodnji opasnih
kemikalija vrsi laboratorijsku kontrolu
kona¢nog proizvoda.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 54. gdje
se stavak 2. brise. ObrazloZenje je: Fizi¢-
ke osobe koje koriste opasne kemikali-
je, neovisno o vrsti kemikalija, trebale
bi voditi o¢evidnik o opasnim kemikali-
jama bez izuzetaka.
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Klub zastupnika PGS-SBHS-MDS-a
podnio je nekoliko amandmana na Konag¢-
ni prijedlog. Prvim amandmanom se pred-
laZe brisanje ¢lanka 8. u cijelosti. Naime,
drze da nema objektivnih okolnosti zbog
kojih bi bilo posebno vazno dozvoliti stav-
ljanje u promet kemikalija bez prethodne
prijave i ispunjene procedure.

Drugim amandmanom se predlaze da
se u ¢lanku 34. iza rijeci "ministar” doda
rije¢ "zdravstva”, a rijec¢i: "uz sugla-
snost” mijenjaju se rije¢ima "uz pret-
hodno misljenje”.

Tre¢i amandman se odnosi na ¢la-
nak 53. gdje se nakon rijeci: “ministar”
dodaje rije¢ “zdravstva”, a umjesto rije-
¢i "uz suglasnost” stavljaju se rije¢i "uz
prethodno misljenje”.

Obrazlozenje za 2. i 3. amandman je
da ministar zdravstva treba za navede-
no dobivati misljenje ministra gospodar-
stva, ali ne smije biti ograni¢en njego-
vom suglasno$¢u posto se radi 0 mjera-
ma od znacaja za zdravlje ljudi, zdrav
Zivot i osiguranje uvjeta za manje zaga-
divanje okoliSa.

Cetvrtim amandmanom predlaze se da
se u ¢lanku 54. briSe stavak 2. Klub sma-
tra da i fizicke osobe koje koriste opasne
kemikalije trebaju voditi ocevidnik.

Zastupnica Mirjana Brnadi¢ (HDZ)
podnijela je ¢etiri amandmana na
Konacni prijedlog. Prvi amandman je
na ¢lanak 3. gdje se u stavku 1. alineja
4. mijenja i glasi: "otpad opasnih kemi-
kalija te otpadnu ambalazu u kojoj se
nalazila opasna kemikalija, na koje se
odnose propisi 0 gospodarenju otpa-
dom”. Ovime se uskladuje izri¢aj sa
¢lankom 49.

Drugi amandman je na ¢lanak 45. sta-
vak 2. gdje se iza slova h) dodaje i) s
oznakom: izazivaju opekotine”. Obra-
zloZenje je slijedece: Razlog je u tome
Sto se kemikalije iz ¢lanka 2. tocka 9.
alineja ”i” s oznakom izazivaju opeko-
tine, nalazi svuda po trgovinama (npr.
WC sanitar i druge slabo nagrizaju-
¢e kemikalije) a sprijecit ¢e se prodaja
nagrizajucih kemikalija s oznakom R:35
(izaziva teSke opekotine) kao Sto je npr.
koncentrirana sumporna kiselina.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 46. sta-
vak 1. gdje se iza rijeci "f” dodaju rijeci




20

”g), i) s oznakom izaziva teSke opeko-
tine”. ObrazloZenje je: Vjerojatno je to
slu¢ajna pogreska, a ovom izmjenom ¢e
se obuhvatiti sve kemikalije viSih stup-
njeva opasnosti i jasno definirati nagri-
zajuce tvari pod oznakom i).

Cetvrti amandman je na ¢lanak 52.
koji se mijenja i glasi: "Pravnoj i fizi¢-
koj osobi koja obavlja promet opasnih
kemikalija na malo zabranjuje se proda-
ja opasnih kemikalija iz ¢lanka 2. tocka
9. podtocka f), g), i) s oznakom izaziva
teSke opekotine, k), I), m) i n), osobama
mladim od 18 godina.

Pravna ili fizicka osoba koja obavlja
promet opasne kemikalije iz ¢lanka 2.
to¢ka 9. podtocke f), g), i) s oznakom
izaziva teSke opekotine, k), 1), m) i n)
mora zabiljeziti osobne podatke kupca i
zapisati razlog kupovine”. Obrazlozenje
je za stavak 1. da se radi o kemikalija-
ma s posebnim opasnostima (vrlo otrov-
no, otrovno, jako nagrizajuce, kancero-
geno mutageno i reproduktivno otrov-
no). ObrazloZenje za stavak 2. je da EU
direktiva ne predvida uzimanje podata-
ka od kupaca, ali kod nas je to tradicija.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i ministra Ljubi-
¢ica uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika.

Klub zastupnika SDP-a ¢e
podrzati zakon

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Jagoda Marti¢ (SDP).
Rekla je da je pravo na zdrav Zivot jedno
od osnovnih prava svakog ¢ovjeka, a u
Ustavu RH, u ¢lanku 3., izmedu osta-
log stoji da je ocuvanje prirode i ¢ovje-
kova okoli$a jedna od najviSih vrednota
ustavnog poretka RH. Drzava je ta koja
treba osigurati uvjete za zdrav okoli$ pri
¢emu gospodarski interesi moraju biti
podredeni zastiti zdravlja ljudi i zastiti
okolisa.

Zakonom o kemikalijama koji je pred-
met ove rasprave Zeli se osigurati zastita
Zivota i zdravlja ljudi te zaStita okoliSa
od Stetnog djelovanja opasnih kemika-
lija.

Napomenula je da je vaZe¢im zako-
nom bilo predvideno osnivanje Ureda
za kemikalije, Sto bi znacilo da uz veé
postojeci sustav zaStite na podrucju tok-
sikologije u sustavu zdravstva izgra-
dujemo novi sustav zaStite, a to znaci
nepotrebno dupliranje kadrova i opre-
me, dakle, povecanje troSkova. Stoga
u Klubu zastupnika SDP-a smatraju da
je puno bolje rjeSenje ovo koje se sada
predlaze, novim Zakonom o kemikalija-
ma, gdje bi se odgovarajuce nadleZnosti
na podrucju zastite od opasnih kemika-
lija povjerile Hrvatskom zavodu za tok-
sikologiju.

Nikakve se iznimke u pogledu
dobivanja dozvola i uvjeta stav-
ljanja u promet, pogotovo kada
se radi o novim tvarima, ne bi
trebale raditi.

Klub smatra da je ¢lanak 8. potrebno
brisati, jer drze da nema razloga da se
stavljaju u promet nove tvari bez pret-
hodne prijave i ispunjene procedure.
”Smatramo da se nikakve iznimke u
pogledu dobivanja dozvola i uvjeta stav-
ljanja u promet, pogotovo kada se radi o
novim tvarima, ne bi trebale raditi”.

Osvrnula se na ¢lanak 10. stavci 4.
i 5. rekavsi kako smatra da u slugaju
sumnje utemeljene na najnovijim znan-
stvenim spoznajama o tome da je tvar
opasnija nego Sto to proizlazi iz prija-
ve, ministarstvo treba privremenim rje-
Senjem zabraniti stavljanje nove tvari u
promet dok se ne prilozZi sva zahtijevana
dokumentacija.

Sto se tice ¢lanka 54. stavka 2. ne vidi
razlog poradi kojeg predlagatelj oslo-
bada fizicke osobe koje koriste opasne
kemikalije obveze vodenja oc¢evidnika.

Klub ima primjedbu i na ¢lanak 40. te
smatra da vrSenje laboratorijskih anali-
za u svrhu dobivanja sluzbenih rezultata
sastava i sadrzaja necisto¢a, ne bi trebalo
dozvoliti internim laboratorijima, ve¢ to
treba raditi neovisna ovladtena ustanova
kojoj ministar izda ovlaStenje na teme-
lju ispunjenih uvjeta u pogledu kadrova

BROJ
439

IHS

20. 1Il. 2006.

HRVATSKI SABOR

i opreme Koji garantiraju da ce se ispiti-
vanje u toj ustanovi obavljati u skladu s
pravilima dobre laboratorijske prakse.

Zastupnica se osvrnula i na ¢lanak 3.
koji kaze da se odredbe ovog zakona ne
primjenjuju na otpadne, opasne kemika-
lije na koje se odnose propisi 0 gospo-
darenju otpadom, rekavsi da u Zakonu o
otpadu koji je Sabor usvojio 3. prosin-
ca 2004. godine nema pojma otpadnih,
opasnih kemikalija i njihove ambalaze.
Dakle, iz ovako predloZenog ¢lanka 3.
stavka 1. podstavka 4. ovoga Zakona
nije jasno koji se zakon odnosno koji se
propisi primjenjuju na postupanje s tim
vrstama otpada. Zakonodavac ovu pro-
blematiku treba jasno i precizno defini-
rati kako ne bi bilo nikakvih nedoumi-
ca, jer mnogi problemi i po okoli$ i po
zdravlje ljudi mogu nastati ako se ove
vrste otpada nekontrolirano i neadekvat-
no odlaZu u okoli$, naglasila je Marti¢.

Konaéno, osvrnula se i na financij-
ski dio ovog Zakona. U ¢lanku 61. se
kaZe da se sredstva za obavljanje poslo-
va Hrvatskog zavoda za toksikologi-
ju osiguravaju u DrZzavnom proragunu.
U uvodnom obrazloZenju Zakona kaze
se da se procjenjuje da je za obavljanje
tih poslova u 2006. godini u Drzavnom
proraéunu potrebno osigurati sredstva
u iznosu od 200 tisu¢a kuna. Kako je
nedavno usvojen DrZavni proragun za
2006. godinu, zastupnicu je zanimalo
da li su potrebna sredstva za Hrvatski
zavod za toksikologiju osigurana, jer na
stavkama Ministarstva zdravstva i soci-
jalne skrbi nije uspjela nac¢i Hrvatski
zavod za toksikologiju.

Klub zastupnika SDP-a ¢e podrZa-
ti ovaj Zakon, uz iznesene primjedbe
za koje se nadaju da ¢e biti ugradene u
zakon.

Postojeéi sustav se poboljsava,
a ne rusi

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Mirjana Brnadi¢ (HDZ).
Klub podrzava Zakon o kemikalijama,
¢iji je osnovni cilj uskladivanje hrvat-
skih propisa s europskim direktivama, te
ocuvanje i poboljSanje postojeceg susta-
va zaStite zdravlja ljudi i okolisa.



ZAKON O KEMIKALIJAMA

”Ovim Prijedlogom zakona spreca-
va se potpuni kaos koji bi nastao da je
u primjenu stupio Zakon o kemikalija-
ma izglasan u Saboru 2003. godine”.
Naime, zastupnica je napomenula da je
Zakon iz 2003. godine prebacio nadlez-
nost za zastitu zdravlja ljudi od opasnih
kemikalija iz zdravstva u gospodarstvo
Sto je rijetkost u zemljama EU. Posto-
jeci sustav kanio se zamijeniti drugim
na nacin da bi sve kompetencije imao
novoustrojen Ured za kemikalije, od
donoSenja propisa, izdavanja rjeSenja,
nadzora i davanja stru¢nih savjeta.

Zarazliku od postojec¢eg Zakona, ovaj
Prijedlog zakona jasno dijeli nadlezno-
sti tako da se sprec¢ava sukob interesa.
Ministarstvo zdravstva je nadlezno za
izradu propisa, odgovarajuci Zupanijski
uredi daju rjeSenja ili dozvole, sanitar-
na i grani¢na sanitarna inspekcija obav-
lja nadzor, a ekspertna ustanova daje
samo stru¢na misljenja i obavlja potpu-
no struéne poslove.

Hrvatski zavod za toksikologi-
ju sa svojih 30 godina iskustva
na ovom podrucju, te komplet-
nom infrastrukturom i potreb-
nim strucnjacima ostvaruje glav-
ninu svojih prihoda na trZistu, pa
je predvideni iznos od 200 tisuca
kuna dostatan za dodatne poslo-
ve.

Dakle, predlozeni zakon mnogo jasni-
je odreduje nadleznosti i postupke u
provedbi zakona, a klju¢ne odredbe za
funkcioniranje sustava zastite ljudskog
zdravlja i okoliSa od opasnih kemikalija
detaljno su razradene.

Nema gotovo nikakvih novih trosko-
va, jer Hrvatski zavod za toksikologiju
sa svojih 30 godina iskustva na ovom
podru¢ju, te kompletnom infrastruktu-
rom i potrebnim stru¢njacima ostvaru-
je glavninu svojih prihoda na trzistu,
pa je predvideni iznos od 200 tisuca
kuna dostatan za dodatne poslove, isti¢e
zastupnica.

21

U Klubu drze da predlozeni zakon
nastoji odrZati i poboljSati postojeci
sustav, te olaksati poslovanje subjekti-
ma koji proizvode i stavljaju u promet
kemikalije. Zakonom se popravlja ono
§to nije bilo dosad uredeno.

”Najvaznije je to Sto se postojeci
sustav zaStite provedbom ovog zakona
usavrsava, a ne rusi ga se”.

U ime Kluba zastupnika
PGS-SBHS-MDS-a govorio je Nikola
lvani$ (PGS). Klub drZi dobrim da nije
doSlo do primjene Zakona iz 2003. godi-
ne, jer taj zakon nije imao Sanse da bude
primijenjen zbog svoje Sirine podrucja
koja je zahvacao.

Ovaj pak Prijedlog uskladen je s prav-
nom stecevinom EU i u nacelu je pri-
hvatljiv za Klub, napomenuo je Ivanis,
dodavsi da Klub smatra da ¢e Hrvatski
zavod za toksikologiju vrlo uspjeSno
obavljati posao.

Sto se tice konkretnih odredbi zakona,
Klub ima nekoliko prijedloga, odnosno
pitanja. Sto se ti¢e ¢lanka 3. zanima ih
zbog ¢ega se iz Zakona o kemikalijama
izuzimaju opasne tvari koje se koriste u
znanstvene svrhe, te zaSto se izuzimaju
sredstva za zastitu bilja koja su u pravili
kemikalije.

Osvrnuo se i na ¢lanak 8, rekavsi da
Klub smatra da se nove tvari ne bi smje-
le pustati u promet bez prijave i da tu ne
bi trebalo biti iznimaka.

Dovoljno prethodno misljenje
ministra gospodarstva

Po pitanju ¢lanka 34. Prijedloga, Klub
smatra da ministar gospodarstva treba
imati pravo davanja prethodnog mislje-
nja, ali ono ne bi trebalo biti obvezujuce
za ministra zdravstva, kada je u pitanju
ovlast ministra zdravstva da pravilni-
kom propiSe postupak obavjeSc¢ivanja te
sadrZaj i nacin prikupljanja i koriStenja
podataka za pojedine skupine opasnih
kemikalija.

Identi¢na stvar je i u ¢lanku 53. po
kojem listu opasnih kemikalija donosi
ministar zdravstva uz suglasnost mini-
stra nadleznog za gospodarstvo. Klub
smatra da je dovoljno prethodno mislje-
nje ministra gospodarstva koje nije
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obvezujuc¢e za ministra zdravstva i da
nije potrebna njegova suglasnost.

Sto se tice ¢lanka 54. Klub smatra da
bi i fizicke osobe koje koriste opasne
kemikalije trebale voditi ocevidnik.

Pozdravljaju odredbe ¢lanaka 63. do
65. o upravnom inspekcijskom nadzo-
ru, te je zakljucio da nacelno podrzava-
ju zakon.

Kajo Buéan (HDZ) rekao je da ovaj
Prijedlog za razliku od vaZeceg zako-
na koji je na neki nagin iza3ao iz okvi-
ra osnovnih propisa EU o zastiti zdrav-
lja ljudi i okolisa od opasnih kemika-
lija, viSe poStuje temeljne direktive iz
podrugja opasnih kemikalija i biocida.

Vidljivo je da novi zakon jasno razli-
kuje nove od starih kemikalija pri ¢emu
odredbe o prijavljivanju i ocjenjivanju
novih kemikalija slijede propise EU.

Provedba zakona temelji se na posto-
jecem sustavu zastite na podrucju toksi-
kologije u sustavu zdravstva. Stoga se
ovim zakonskim prijedlogom odgovara-
juce nadleZnosti na podru¢ju zastite od
opasnih kemikalija povjeravaju Hrvat-
skom zavodu za toksikologiju.

Stjepan Bac¢i¢ (HDZ) apsolutno
podrZava ovaj Prijedlog zakona i hitni
postupak. Napomenuo je da je postojeci
zakon manjkav i neuskladen s direktiva-
ma Europske zajednice, dok novi zakon
nudi bolja rjeSenja, vraca problematiku u
sferu zdravstva kamo i pripada, te vraca
Hrvatskom zavodu za toksikologiju zna-
¢aj koji je imao i kada se osnovao.

Prijedlog jasno postavlja hijerarhijsku
nadleznost pojedinih institucija i njiho-
vu ulogu, dakle, upravnu ulogu Mini-
starstva zdravstva koje sve kontrolira,
Hrvatskog zavoda za toksikologiju koji
vodi brigu o svim procesima od proi-
zvodnje do pakiranja, prometa itd.

RuZa Leli¢ (HDZ) rekla je da je
zakon iz 2003. godine preSiroko obu-
hvatio cjelokupno podrugje, nisu bili
jasno odredeni postupci i nadleznosti,
pa je to stvaralo zabrinutost u gospodar-
stvu, ali i opéu zabrinutost o zastiti Zivo-
ta i zdravlja. Po tom zakonu trebalo se
osnovati novo tijelo Ured za kemikalije,
Sto bi samo dodatno kompliciralo stvar.

Drzi bitnim da se sada zastita od opa-
snih kemikalija vraca Hrvatskom zavo-
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du za toksikologiju i Ministarstvu zdrav-
stva, Sto je logi¢no, jer ta problematika
pripada zdravstvu. Podrzava donoSe-
nje ovog zakona, posebice stoga Sto je
uskladen sa zakonodavstvom EU.

Kona¢no uskladivanje s EU
direktivama

Andrija Hebrang (HDZ) rekao je
da je Hrvatski zavod za toksikologi-
ju odigrao briljantnu ulogu u zastiti od
opasnih kemikalija tijekom Domovin-
skog rata, kada je pruzao veliku sigur-
nost gradanima ”u svim onim najavama
srpske agresije da ce biti koriSteni bojni
otrovi”.

Provedba zakona temelji se na
postojecem sustavu zastite na
podrucju toksikologije u sustavu
zdravstva.

Napominje da je upravo tada Hrvat-
ski zavod za toksikologiju polozio ispit
koji je kasnije nakon Domovinskog
rata preto¢io u mirnodopsku funkciju.
”"MozZemo rec¢i da u 10 godina posto-
janja Hrvatskog zavoda za toksikolo-
giju nije bilo ba$ niti jedne primjed-
be, zalbe i niti jednog incidenta koji
bi ugrozio okoli§ ili zdravlje ljudi i
zato mi nije jasno zaSto je na samu
10.0bljetnicu postojanja tog Zavoda
doslo do promjene Zakona kojim je on
ukinut”. Tada je naime,odgovornost
za upravljanje opasnim kemikalija-
ma prebacena iz Ministarstva zdrav-
stva u Ministarstvo gospodarstva, no
Hebrang napominje da se nije ovdje
radilo o interesima gospodarstva nego
pojedinaca.

Stoga i pozdravlja donoSenje ovog
Zakona, koji je kona¢no uskladen s
europskim direktivama, a druga pred-
nost ovog zakona pred postoje¢im je
da je postavljena piramida odgovorno-
sti, gdje Hrvatski zavod za toksikologi-
ju vodi kompletnu brigu o stru¢nosti, o
evidencijama, §to je odredeno ¢lankom
60, ali mu je nadredeno Ministarstvo

zdravstva koje je jedino kompetentno
da Stiti zdravlje ljudi u Hrvatskoj.

Inspekcija koja ¢e provoditi nad-
zor nad ovim zakonom je inspekcija
koja ima veliko iskustvo, to je sanitar-
na inspekcija, a ministar ima i savjeto-
davno-stru¢no tijelo koje jamgéi prace-
nje struke, a to je povjerenstvo koje ¢e
imenovati ministar i koje se sastoji od 7
stru¢njaka svih struka koje su potrebne
za ovu problematiku.

U ovom sustavu piramide ukljucene
su i decentralizirane odgovornosti, jer
jedan dio odgovornosti se prenosi na
Zupanije i to konkretno na urede drzavne
uprave u zupanijama koje takoder dobi-
vaju svoje mjesto. Naime, one daju odo-
brenja za proizvodnju i promet kemika-
lija na malo, za razliku od ministarstva
koje daje odobrenje za proizvodnju i
promet kemikalija na veliko.

Tre¢a vazna ¢injenica koja je pri-
hvaéena u ovom zakonu je interes
gospodarstva u onoj mjeri u kojoj ne
Steti zdravlju. Sto se tice kritika poje-
dinih predstavnika klubova zastupni-
ka na neke ¢lanke koji nesto liberal-
nije rjeSavaju stavljanje u promet i
proizvodnju opasnih kemikalija nego
Sto je sada, Hebrang napominje da to
ne povecava opasnost, jer je sve pod
nadzorom i svi uvjeti ¢e biti propisani
u pravilnicima, a time se omoguc¢ava
zamah malog i srednjeg poduzetnika.
Konacno, sve je u skladu sa 6 direkti-
va EU i uredbom.

Ministarstvo gospodarstva je zastu-
pljeno na nagin §to ministar gospodar-
stva daje suglasnost na popis kemikali-
ja koje su zabranjene ili ¢iji se promet
ogranicava, dakle, radi se o najopasnijim
kemikalijama ¢iji popis donosi ministar
nadlezan za zdravstvo, a ministar gos-
podarstva daje suglasnost.

Konac¢no, ovakav sustav je puno
ekonomi¢niji i jeftiniji, jer se radi o
Hrvatskom zavodu za toksikologiju
koji samostalno financijski postoji,
jer pruza stru¢ne i druge usluge koje
naplacuje te moZe opstati sam, a iz
proracuna ¢e biti dostatno 200 tisuca
kuna godiSnje Sto ne predstavlja pro-
blem. Zbog svega ovoga apsolutno
podrzava ovaj zakon.
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Predlozena sredstva neée biti
dovoljna

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
takoder podrZzava ovaj Prijedlog, koji
je jasno odredio postupke i nadleznosti
u provodenju samog zakona u sustavu
zaStite zdravlja i okoliSa i u podrucju
gospodarstva, medutim, pitanje je zbog
¢ega se odustalo od Sireg reguliranja
kao Sto je to dosadasnji zakon regulirao
i koji je utvrdivao u Sirem smislu i gos-
podarenje kemikalijama.

”Sam predlaga¢ govori kako je posto-
jec¢i zakon presiroko obuhvatio cijelo
podrucje kemikalija, ali on nije time iza-
§ao iz okvira osnovnih propisa, on jed-
nostavno nije do kraja i na jasan nacin
rijeSio, kako to zahtijevaju propisi EU,
pitanja zaStite zdravlja ljudi i okoliSa od
opasnih kemikalija”.

Drzi da predloZena sredstva potreb-
na za provedbu zakona neée biti dovolj-
na za sve ono Sto treba raditi Hrvatski
zavod za toksikologiju.

Smatra da bi trebalo izbrisati dio koji
govori o tome da zakon stupa na snagu
osmog dana od dana objave u Narodnim
novinama, a primjenjuje se od 1. srpnja
2006. godine, ve¢ da jednostavno treba
stajati odredba da se zakon primjenjuje
od 1. srpnja 2006. godine.

Darko Milinovi¢ (HDZ) smatra da je
dobro da je doSlo do odgode primjene
vaZeceg zakona, jer on dobro ne regu-
lira problematiku iz ovog podrugja.
Ovim pak Prijedlogom zakona striktno
se poStuju temeljne odredbe Direktive
iz podrucja opasnih kemikalija i bioci-
da, te se jasno razluguju nove od starih
kemikalija, tj. one koje su ve¢ na odo-
brenoj listi EU.

Osim toga, vaZzeci zakon ne odreduje
jasno postupke i nadleZnosti u provode-
nju zakona, uglavnom zbog presirokog
obuhvacanja svih kemikalija te broj-
nih nedorecenosti, posebice vezanih uz
izgradnju novog sustava zastite zdravlja
i okoliSa u podru¢ju gospodarstva.

Prijedlog zakona u potpunosti je
uskladen s europskim direktivama,
a bitna je i velika uSteda u odnosu na
postojeci zakon, jer se predvida obavlja-
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nje poslova u ve¢ postojecem sustavu.
Milinovi¢ je zakljucio da ¢e glasati ”za”
ovaj zakon.

Ministar Neven Ljubi¢i¢ zahvalio je
na jedinstvenoj podrsci ovom Prijedlo-
gu. Napomenuo je da su otpad, sredstva
za zaStitu bilja ili primjerice pripravci
koji se koriste u znanstvene svrhe i rad
u analitickim laboratorijima regulirani
zasebnim zakonima.

Naglasio je da je ¢lanak 8. prepisa-
ni ¢lanak iz direktive, a radi se zapra-
vo o intervencijskom stavljanju u pro-
met. Naime, svi koji Zele uvesti nove
kemikalije za postupak neke proizvod-
nje moraju ih predvidjeti. Medutim, tu
se moZe desiti da ¢e proizvodnja biti
povecana tijekom godine i oni trebaju
odredenu kemikaliju uvesti da bi odrZa-
li proizvodnju, pa im se tada, posto je
klasi¢an proces predugacak, omogucuje
intervencijski uvoz, intervencijski stav-
ljanje u promet, koje ¢e biti regulirano
posebnim pravilnikom i posebnim pra-
vilima da ni u jednom segmentu ne bude
ugrozen sustav.

Ovime je zakljugena rasprava.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA |
GLASOVANJE

Ministar zdravstva Ivan Ljubi¢ié¢ oci-
tovao se 0 amandmanima. Prvi aman-
dman Mirjane Brnadié¢ na ¢lanak 3.
prihvaca se u cijelosti i postaje sastavni
dio zakona.

Amandman Kluba zastupnika
PGS-SBHS-MDS-a na ¢lanak 8. pred-
lagatelj ne prihvaca. Ljubiéi¢ je rekao
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da je ¢lanak 8. kompletno uskladen sa
direktivom 92/32 i u iznimkama od
stavljanja u promet nove tvari. Zeljko
Pavlic (MDS) u ime Kluba rekao je da
nema objektivnih okolnosti zbog kojih
bi bilo posebno vazno dozvoliti stavlja-
nje u promet kemikalija bez prethodne
prijave i ispunjene procedure. Zatrazio
je glasovanje. Amandman nije dobio
potrebnu vecinu glasova zastupnika.

Predlagatelj je prihvatio amandman
Jagode Martié¢ na ¢lanak 10. i on posta-
je sastavni dio zakona.

Amandman na ¢lanak 34. Kluba
zastupnika PGS-SBHS-MDS-a
Vlada ne prihvac¢a jer se Pravilnik
odnosi na materiju koja je u nadlez-
nosti dva ministarstava i stoga treba
suglasnost dva ministra, rekao je Lju-
bi¢i¢ Pavlic (MDS) je rekao da Klub
smatra da ministar zdravstva ne smije
biti ograni¢en suglasno$¢u ministra
gospodarstva jer se radi o mjerama od
znacaja za zdravlje ljudi i da je dovolj-
no misljenje. Zatrazio je glasovanje,
no amandman nije dobio potrebnu
vecinu glasova zastupnika.

Amandman Jagode Marti¢ na ¢la-
nak 40. Vlada ne prihvaéa. Naime, ¢la-
nak 40. odnosi se na kontrolu sustava i
sadrzZaja necisto¢a u kona¢nom proizvo-
du, a ¢lanak 58. na ispitivanje svojstava
opasnih kemikalija, rekao je Ljubi¢i¢.
Jagoda Martié¢ rekla je da je intencija
za predlaganje amandmana bila ta da
zakonodavac na neki nacin preciznije
definira tko ¢e obavljati te analize, jer
ovako se moZe tumaciti da to obavljaju
ovlastene ustanove, ali isto tako i interni
laboratoriji. No, prihvaca obrazloZenje i
povla¢i amandman.
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Slijede¢e amandmani zastupnice
Mirjane Brnadi¢ Vlada prihvac¢a i oni
postaju sastavni dio zakona.

Amandman Kluba zastupnika
PGS-SBHS-MDS-a na ¢lanak 53.
Vlada ne prihvaca, jer i ovdje lista opa-
snih kemikalija zadire u dva ministar-
stva, stoga je potrebna suglasnost dva
ministra, rekao je Ljubi¢ié¢. Pavlic je
zatrazio glasovanje, no amandman nije
dobio potrebnu veéinu glasova zastu-
pnika.

Ni slijede¢i amandman na ¢lanak 54.
Kluba zastupnika PGS-SBHS-MDS-a
Vlada ne prihvaca. Ljubi€ié je rekao da
se ne trebaju voditi ocevidnici fizickih
osoba za nadraZujuce kemikalije i kemi-
kalije koje dovode do preosjetljivosti.
Pavlic je rekao da Klub ostaje pri ovom
amandmanu i zatrazio je glasovanje, no
amandman nije dobio potrebnu veéinu
glasova zastupnika.

Amandmane Odbora za zakono-
davstvo Vlada prihvaca, osim posljed-
njeg na ¢lanak 75. koji Vlada djelomic-
no prihvaca. Naime, Vlada predlaze da
zakon stupi na snagu 30. prosinca 2005.
godine, rekao je Ljubi¢ié. Predsjednik
Odbora za zakonodavstvo, Florijan
Boras, s ovime se suglasio, pa je tako
ovaj amandman u izmijenjenom obliku
postao sastavni dio zakona.

Uslijedilo je glasovanje o Kona¢-
nom prijedlogu zakona. Zastupnici su
veéinom glasova, sa 95 glasova ’za”
i 3 ”suzdrzana” glasa donijeli Zakon
o kemikalijama u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj, Vlada RH,
zajedno s prihvaéenim amandmani-
ma.

S.S.
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O

JAVNOM OKUPLJANJU

Ponovno iIsti Zakon

Hrvatski je sabor hitnim postup-
kom donio ovaj Zakon koji je Vlada
RH dostavila u istovjetnom tekstu
kakav je prihvaéen u Saboru 12. srp-
nja 2005., a koji je Ustavni sud RH
svojom odlukom od 23. studenoga
2005. ukinuo uslijed izostanka propi-
sanog broja glasova ( Za kategoriju
zakona koji se donose veé¢inom gla-
sova svih zastupnika jedan nedosta-
tan).

O PRIJEDLOGU

Podsjetimo, mirno okupljanje i javni
prosvjed ne smije se odrzavati najma-
nje sto metara od objekata u kojima su
smjeSteni ili zasjedaju Hrvatski sabor,
Predsjednik RH, Vlada RH i Ustavni
sud RH.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona i nije imao pri-
mjedbi na predloZeni tekst.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav ve¢inom glasova predlo-
Zio je Hrvatskom saboru da donese ovaj
zakon.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost predloZio je Hrvat-
skom saboru donoSenje ovog zakona,
ocjenjujuci da je od interesa za RH.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora drzav-
ni tajnik u MUP-u lvica Buconji¢ u ime
predlagatelja objasnio je da argumenta-
cija koja je vrijedila pri prvotnom pred-
laganju ovog zakona vrijedi i sada.

Predsjednik Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost Ivan Jar-

njak prenio je stajaliSte ovog radnog
tijela u vezi s ovim predlozenim zako-
nom, a zatim je otvorena rasprava.

Vaznost i ozbiljnost odredenih
institucija

Dr.sc. Zlatko Kramarié (LS) javio se
u ime Kluba zastupnika LS, HSLS-a i
DC-a naznacivsi najprije da se u ova-
kvoj situaciji politicar moZe osjecati
ambivalentno, s jedne strane imati osje-
¢aj da se nijedno gradansko pravo ne
bi trebalo suspendirati a s druge strane,
voditi raéuna da u odredenim okolno-
stima ni jedna sloboda nije apsolutna.
Mislimo da treba razbiti famu koja se
ovih dana javila u naSim medijima, da
je Ustavni sud ukinuo ovaj Zakon zato
Sto je bio neustavan. Ustavni sud ga je
ukinuo ne zbog sadrzaja nego Sto je ovaj
zakon organski i za koji je potrebno 77
glasova u Parlamentu, a Sto nije dobio.

Cijeli se problem sada javio $to se
ovaj zakon odnosi na prostor na kojem
se nalaze tri najznacajnije institucije
hrvatske drZzave, no jasno je i nedvoj-
beno da se nema potrebe fiksirati samo
na ovaj prostor. Jer, kad bi Ustavni sud
zasjedao u Novom Vinodolskom ili
recimo u Dubrovniku, isto vrijedi i za
Vladu RH, Sabor, i tamo "ide” ovih sto
metara, rekao je, medu ostalim zastu-
pnik, dodajuci da je krajnje vrijeme da
se kroz Sabor a time u hrvatskoj javnosti
nametne ipak vaznost i ozbiljnost odre-
denih institucija, rekao je, medu ostalim,
navodeci da su sli¢na rjeenja i u drugim
zemljama (Italija, Madarska).

Ovaj Klub zastupnika podrzat ¢e
predloZeni zakon.

Gordana Sobol (SDP) izvijestila je
da Klub zastupnika SDP-a nece glaso-
vati za ovaj predloZeni zakon i da najav-
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ljuje, ukoliko bude usvojen s dovoljnim
brojem glasova, novu ustavnu tuzbu
(podnio i za prvotni Zakon). Ovaj put
zbog sadrzaja zakona jer ocjenjuje da se
ograni¢avaju Ustavom odredene temelj-
ne ljudske slobode i prava gradana ove
drZave.

U konacnici, Sto se tice Kluba zastu-
pnika SDP-a, dobitak za toboZnju sigur-
nost institucija je gotovo nikakav, ali se
dodatno uruSava dostignuti demokratski
standard.

U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnice da se ovim zakonom zabranjuje
javno okupljanje Niko Rebi¢ (HDZ)
naglasio je da se ovim zakonom reguli-
ra javno okupljanje pitajuci zna li koli-
ko je trebalo engleskoj demokraciji da
dode do Hayd parka, u kojem se izraza-
va nezadovoljstvo ali i da drugi mogu u
miru raditi.

Sustina je da je ovaj zakon supro-
tan zdravoj logici, pameti i hrvat-
skoj tradiciji, a hrvatski prosvjed-
nici najbolji su prosvjednici u svi-
jetu i do danas, pogotovo na Gor-
njem gradu, nikad nikome nije od
prosvjednika prijetila opasnost.

Frano Piplovié¢ (DC) javio se u ime
Kluba zastupnika DC-a, HSLS-a,
LS-a te rekao kako je mislio da je
rasprava o ovom zakonu zavrsena. O¢i-
gledno nekom paSe da kopiramo recimo
neke institucije, kao $to Kina ima Trg
nebeskog mira u Zagrebu se nudi trg
hrvatskih nemira, rekao je dodajuci da
nijedan trg u Hrvatskoj nije sporan ve¢
Trg Sv. Marka. Zastupnik je svoje izla-
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ganje prekinuo nakon upozorenja pred-
sjednika Hrvatskoga sabora i predsjeda-
telja Vladimira Seksa da je ve¢ govorio
predstavnik ovog Kluba zastupnika.

Potreban slobodan pristup

Damir Kajin (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika IDS-a te rekao da
0Vvo nije nista drugo do zabrana prosvje-
da na Markovom trgu u Sto se nepotreb-
no uplice i predsjednika drzave koji niti
trazZi tu zabranu niti mu je potrebna.

Taj na$ hrvatski trg Sv. Marka na
neki je nac¢in Hayd park i taj njegov
status nije slabost hrvatske demokra-
cije. Zastupnik je, kaze, bio dubo-
ko solidaran sa zahtjevima radnika
Sljemena, medutim, doista bi zabra-
nio kampiranje i no¢enje na Trgu Sv.
Marka no nikada ne bi zabranio javno
okupljanje i pristup tu mora biti slobo-
dan. Ovdje se moramo dogovoriti da
ta okupljanja mogu biti od 9 do 17, 18
sati, da se ne mogu odrzavati primje-
rice, za vrijeme primanja stranih dele-
gacija, sjednica Vlade.

Sve u svemu ovaj je zakon anakro-
nizam i na koncu moze postati paradi-
gma jedne vlasti koja se pravi da ne zna
koji su problemi u ovom drustvu, rekao
je, dodajuci da neka i ubuduce Trg Sv.
Marka ostane sveto mjesto hrvatskoga
parlamentarizma, hrvatske drzavnosti.

Drago Lesar (HNS) javio se u ime
Kluba zastupnika HNS-a koji ni ovaj
put nec¢e podrZati predloZeni zakon.
Napomenuo je da ovo nije prvo spore-
nje o tome je li neki od zakona organ-
ski ili ne te u vezi s tim napomenuo da
bi se mozda moglo, radi izbjegavanja
mogucih sporova, uz predloZene zakone
oznaciti jesu li organski ili ne.

Sadrzajno predlozZeni zakon pretvara
Gornji grad u zabranjeni grad i nespor-
no je da bilo koje javno okupljanje, pa
bilo ono i potpora vlasti, vise nije mogu-
¢e na tom Trgu. A ovaj zakon uopée nije
potreban jer postoje dokazane ug¢inkovi-
tije metode zabrane okupljanja na Mar-
kovom trgu, a jedna od njih su arheo-
loSka iskopavanja ¢ime je vrlo dobro
rijeSen problem bilo kakvog okupljanja,
rekao je, medu ostalim.
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Na ovo izlaganje bilo je ¢ak devet
ispravaka neto¢nih navoda medu koji-
ma je svojim ispravkom Zdenka Petri-
¢evic¢-Babi¢ (HDZ) rekla da Gornji grad
nije zabranjen grad no da je to bio nekad,
dok su Petrinjska, Bordiceva, Zrinjevac
bile slobodne zone za hrvatske domolju-
be, a zastupnik dobro poznaje koje je to
vrijeme, rekla je. Josip Leko (SDP) sma-
tra pak da je pomalo neustavna tvrdnja
kojom se traZi da se ve¢ kod zakonskog
prijedloga utvrdi koji je zakon organski,
jer bi tako Vlada mogla manipulirati s
tom ocjenom.

Ne bojati se naroda

Ljubica Lali¢ (HSS) javljajuci se u
ime Kluba zastupnika HSS-a rekla
je da ovaj zakon znaci, pojednostav-
ljeno receno, zabranu prosvjeda i sli¢-
nih javnih okupljanja, organiziranja u
svrhu izrazavanja misli ili ostvarivanja
politickih interesa gradana. ObrazloZe-
nje ove zabrane su sigurnosni razlozi
no narodni se zastupnici ne bi smje-
li bojati naroda niti onda kad je narod
nezadovoljan njihovim radom i kad
ima primjedbi. Podsjetila je da je sada
vladajuc¢a stranka kao oporba potica-
la na prosvjede i neosnovane optuzbe
(izdaja zbog suradnje s Haskim sudom,
a tadasnja Vlada nije nikog izrucila
Haagu) kao i na obe¢anja o pokretanju
Hrvatske.

Ako drzavna vlast nije stvorila meha-
nizme koji bi zastitili radnika od samo-
volje poslodavca, ako nije ustrojila dje-
lotvornu i azurnu sudbenu vlast kome ¢e
drugome radnici izrazili svoje nezado-
voljstvo i zahtjeve. Ovaj Klub zastupni-
ka nece podrZati predloZeni zakon.

Dr.sc. Milorad Pupovac (SDSS)
javio se u ime Kluba zastupnika
SDSS-a rekavsi da Trg Sv. Marka nije
jedino mjesto koje treba braniti i na
kojem treba jacati demokraciju. Da je
ovaj gradski prostor drugaciji i da su
kojim slu¢ajem zgrade Vlade ili Sabo-
ra na drugom mjestu, pristupacnijem,
prostorno organiziranijem sasvim sigur-
no nitko ne bi mogao potezati pitanje
mogucnosti da se na odredenoj udalje-
nosti organiziraju protesti.
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Ako ne moZemo ¢uti glas onih koji su
u Hrvatskoj osiromasSeni, obespravljeni i
¢ija su prava dovedena u pitanje (ako ne
obidemo u mandatu sve te ljude) nego
ih trebamo ¢uti ovdje pred vlastitim pro-
zorom i ¢ekamo da dodu na Markov trg
onda je bolje da ovdje ne sjedimo, rekao
je, medu ostalim zastupnik. Osvrnuo se
i na politicku dosljednost podsjetiv-
Si da su u pripremnim razgovorima za
ovaj zakonski prijedlog svi bili suglasni
da neku vrstu ograni¢enja treba uvesti.
Braniti na svakom mjestu prikaz stanja
u drzavi ali ne praviti feti§ od mjesta i
sebe u drZavi, rekao je.

Suprotno zdravoj logici

Dr.sc. Slaven Letica (neovisni) kaze
da Vlada kao predlagatelj ovog zakona
moze biti zadovoljna odlukom Ustav-
nog suda jer je zakon vracen zbog pro-
ceduralnih, a ne sustinskih razloga. No
unato¢ tome Sto je ovaj zakon goto-
vo normativno i medunarodno savrsen
zastupnik je protiv njega. Napomenuo je
da je dobro Sto se demokracija u Hrvat-
skoj razvija, Sto zastupnici SDP-a pro-
svjeduju protiv ovog zakona, upravo
stranka koja je pedesetak godina odrZa-
vala psihozu verbalnih delikata a prije
petnaestak dana predsjednik Stranke na
PredsjedniStvu Sabora podrzao je ovaj
zakon.

Sustina je da je ovaj zakon suprotan
zdravoj logici, pameti i hrvatskoj tradi-
ciji, a hrvatski prosvjednici najbolji su
prosvjednici u svijetu i do danas, pogo-
tovo na Gornjem gradu, nikad nikome
nije od prosvjednika prijetila opasnost
rekao je, dodajuci da c¢e se zabranom
jedino posti¢i otpor. Osvrnuo se na jo§
uvijek (naslijeden) sustav ratne zasti-
te drzavnih duZnosnika rekavsi da bi i
0 tome trebalo razmisliti (fasciniralo ga
je da je hrvatski predsjednik Vlade za
nedavnog boravka u Bratislavi sa slo-
vackim premijerom bio medu obi¢nim
svijetom, na srediSnjem trgu).

lvica Pané¢ié¢ (SDP) ispravio je kao
neto¢an navod predgovornika o dogovo-
ru SDP-a za ovaj zakon, Marin Jurje-
vi¢ (SDP) onaj o progonu zbog verbal-
nog delikta (mozda misli na SKH).
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Ingrid Antiéevié-Marinovié (SDP)
podsjetila je na stavove Kluba zastu-
pnika SDP-a u vezi s ovim zakonskim
prijedlogom te rekla da je teSko shvatiti
da Vlada koja se Zeli prikazati u veli-
koj mjeri demokratskom nije shvatila da
je demokracija komunikacija i da pro-
svjednici naoruZani transparentima nisu
teroristi.

Radi se o temeljnom ustavnom pravu
i moZe se zakljuciti da se nikad na Mar-
kovom trgu nije dolazilo iz obijesti i
ovaj je zakon brutalan udarac na demo-
kraciju. Clanovi Vlade a ni mi saborski
zastupnici nemamo pravo na osobni mir
dok ga radnici nemaju, naglasila je.

Bududi da se zastupnica u svom izlaga-
nju osvrnula i na rad policije, prosvjed-
ne skupove u Splitu (govor predsjednika
HDZ-a Sanadera) nekoliko zastupnika
HDZ-a javilo se za ispravkom neto¢nog
navoda. Tako je Ana Lovrin (HDZ)
rekla da se zastupnica ne sjeca prosvje-
da i okupljanja prije 2000. godine kad su
neki, poslije ministri i ministrice, danas
zastupnici, bili zajedno sa seljacima na
traktorima a onda istim tim seljacima
poslali prekrsajne prijave.

Nenad Stazi¢ (SDP) vidi cudnu ironi-
juutome da se 0 ovom zakonu raspravlja
uoci dana Ljudskih prava i na dan kad je
dosla vijest da je uhi¢en general Gotovi-
na. Govoreci 0 "povijesti” zabrane oku-
pljanja u RH rekao je da su se u vrijeme

prve HDZ-ove administracije zabranji-
vali prosvjedni skupovi (Radio 101) a
da se za vrijeme koalicijske Vlade nikad
nije zabranjivalo prosvjedovanje ni na
kojem mijestu. ”Sto vise budete ljudima
branili da govore oni ¢e govoriti glasni-
je, ve¢ vam je sada neugodno, a postat
¢e vam jo$ neugodnije”, dodao je.

Na ovo izlaganje bilo je vise replika
zastupnika HDZ-a, medu njima i ona
Zivka Nenadi¢a (HDZ) da je general
Gotovina pobjegao iz Hrvatske ne od
Hrvatske, ne od Haaga nego od tadasnje
vlasti koja je pripremala optuZnicu. Da
nije bila takva vlast danas bi se general
Gotovina branio sa slobode kao i gene-
rali Cermak i Markag, Emila Tomljano-
vi¢a (HDZ) da se radi o zakonu o jav-
nom okupljanju a ne o zabrani javnog
okupljanja. Odgovorio je Nenad Stazié¢
(SDP) a u vezi s navodom o policiji (da
ubija) javio se i drzavnik tajnik Ivica
Buconji¢. Nakon zatraZene stanke u vezi
s izre¢enim uvredama Milanka Opacié
(SDP) rekla je da ¢e Klub zastupnika
SDP-a dati puni doprinos da se ovdje
prvenstveno raspravlja argumentima a
kad nece biti zasticeni od uvreda Stitit ¢e
se sami. O vrijedanju je govorio i Luka
Bebi¢ (HDZ) u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a, Damir Kajin (IDS) ispred
Kluba zastupnika I1DS-a osvréuéi se
na rad policije, Dragutin Lesar (HNS) u
ime Kluba zastupnika HNS-a, Frano
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Piplovié¢ (DC) ispred Kluba zastupni-
ka HSLS-a, DC-a, LS-a te mr.sc. Niko-
la Ivanis$ (PGS) u ime Kluba zastupni-
ka PGS-a, SBHS-a MDS-a.

Potonji Klub zastupnika smatra da
predlozeni zakon nije dobar, ne podrza-
va ga, i misli da je cijela hrvatska javnost
osudila pokuSaj da se sprijece prosvjedi
na Markovom trgu. A Frano Piplovié
(DC) u ime spomenutog Kluba naveo je
da je u Sloveniji to okupljanje ogranice-
no na 30 metara od zgrade Vlade i Par-
lamenta, u Ceékoj sto metara itd. Ako
smo u dobroj vjeri i volji ovaj zakonski
prijedlog Vlade shvatit ¢e se onako kako
ga treba shvatiti, rekao je.

Jagoda Marti¢ (SDP) govoreci Sire
o predloZzenom zakonu i temi u vezi s
njim rekla je da se iz njega moZe zaklju-
¢iti to da se Vlada boji svojih gradana,
njihovih prosvjeda i javnog izrazavanja
kritike.

Mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP) obrazlo-
Zio je svoje neprihvacanje ovog zakona
rekavsi i da je Ustavom osigurano sva-
kom pravo na javno okupljanje i mirni
prosvijed.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor donio (83 glasa
”za”, dva "protiv”) Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o javnhom
okupljanju u tekstu kako ga je pred-
loZio predlagatelj.

DK

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O INVESTICIJSKIM FONDOVIMA

Hrvatski je sabor nakon raspra-
ve na 17. sjednici donio ovaj Zakon
kojim se propisuju uvjeti osnivanja i
rada fondova i druStava za upravlja-
nje, izdavanje i prodaja udjela i dioni-
ca, otkupa dionica, promidzba fondo-
va, poslovi koje za fondove obavljaju
trece osobe te nadzor nad radom fon-
dova, drustava za upravljanje, depo-
zitne banke i osobe koje obavljaju
prodaju udjela i dionica.

Ovaj Zakon - predlagatelj je Vlada
RH- stupa na snagu 1. sije¢nja 2006.
godine kada prestaje vaZiti postojeéi
Zakon.

Sadasnje osnivanje i poslovanje inve-
sticijskih fondova regulirano je Zako-
nom o investicijskim fondovima (iz
1995, 1996. i 2001. godine). Investicij-
ski fondovi posluju u dva osnovna obli-
ka, otvoreni i zatvoreni fond. U poslo-
vanju investicijskih fondova postoji vise
sudionika, a najvazniji su drustvo za
upravljanje (trgovacko drudtvo) i depo-
zitna banka.

S 30.6. 2005. u RH registrirano je 55
otvorenih investicijskih fondova s neto
imovinom od 6,9 milijardi kuna i pet
zatvorenih investicijskih fondova s neto
imovinom od 1,4 milijardi kuna. Isto-
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dobno, u RH registrirano je i 20 druStava
za upravljanje investicijskim fondovima
dok je prvih Sest banaka po veli¢ini imo-
vine dominantno u obavljanju depozit-
nih poslova za investicijske fondove.

Neto imovina svih investicijskih fon-
dova je oko 8,5 milijardi kuna i ¢ini
tek oko cetiri posto BDP-a ili tri posto
ukupne imovine financijskih institucija
RH. Istodobno, u zemljama s razvije-
nim financijskim trZistem taj udjel izno-
si viSe od 20 posto. Op¢enito, investicij-
ski fondovi svojim ulaganjem pridonose
osnivanju novih tvrtki i otvaranju novih
radnih mjesta.



MEDUNARODNE KONVENCIJE

U RH se, prema pokazateljima, inve-
sticijski fondovi nalaze u pocetnoj fazi
razvoja i kako bi se brze razvijao ovaj
segment financijskog sektora i kako bi
se industrija investicijskih fondova u
dijelu otvorenih investicijskih fondova
uskladila s Direktivama Europskog par-
lamenta i Vijeca bilo je nuZno pristupiti
izmjenama postojeceg Zakona o investi-
cijskim fondovima.

Stoga se ovim Prijedlogom poblize
urediti zatvoreni investicijski fondo-
vi, otvoreni investicijski fondovi, otvo-
reni investicijski fondovi s privatnom
ponudom, otvoreni investicijski fondovi
rizickog kapitala s privathom ponudom,
drustvo za upravljanje i depozitna banka
i nadzorno tijelo, navodi u obrazlozenju
predlagatelj.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog predlozenog zakona, a
svojim amandmanima (petnaest) traZi
nomotehnic¢ko uredivanje teksta i poje-
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dinih izri¢aja. PredloZio je i zakljucak
kojim se ovlaS¢uje Stru¢na sluzba da
obavi redakciju teksta prije objave ovog
Zakona o ”Narodnim novinama” (Sabor
donio taj zakljucak).

Odbor za financije i drzavni pro-
rac¢un predloZio je Hrvatskom saboru
donoSenje ovog zakona, dok je Odbor
za europske integracije jednoglasno
utvrdio da je predloZeni zakon uskladen
s pravnom steéevinom EU i da ispunja-
va obveze iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzZivanju.

Na sjednici Hrvatskog sabora raspra-
vu je poc¢eo Damir Kajin (IDS) u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Trenutno u
Hrvatskoj ¢eka dozvolu za pocetak rada
¢ak 1 otvorenih investicijskih fondova
pa se priblizavamo brojci od 70 fondo-
va §to je za jednu malu zemlju kao Sto je
RH u najmanju ruku previse, rekao je.

Osvrnuo se na nastajanje tih fondova
rekavsi da su stranci preuzeli nase banke

s tim kapitalom formirali i investicijske
fondove, mirovinske fondove i privat-
ne investicijske fondove, danas holdin-
ge. Jednom rije¢ju preuzeli su komple-
tan financijski suverenitet, naglasio je
govoreci Sire o tim fondovima i njiho-
vim ulaganjima ( uglavhom u domace
vrijednosne papire) pa oni na neki nagin
prate drzavu, Sto znaci da nema vanj-
skog zaduZenja ali raste domace zaduZe-
nje koje je daleko nepovoljnije, naglasio
je, medu ostalim.

Smatra da bi u svemu tome trebalo
potaknuti stambenu Stednju odnosno
staviti naglasak na stambene Stedionice,
koje su na neki nacin marginalizirane,
rekao je na kraju.

Hrvatski je sabor donio Zakon o
investicijskim fondovima (94 ”za”,
2 ”suzdrZana”), a prihvaéeni aman-
dmani Odbora za zakonodavstvo
postali su sastavni dio Zakona.

DK

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU PROTOKOLA 1Z 2003.
GODINE UZ MEDUNARODNU KONVENCIJU O OSNIVANJU MEDUNARODNOG FONDA ZA
NAKNADU STETE ZBOG ONECISCENJA ULJEM 1Z 1992. GODINE

Gradanska odgovornost za
Stetu nastalu onecis¢enjem

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hithom postup-
ku, prihvatili Konaéni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Protokola iz 2003.
godine uz Medunarodnu konvenciju
o0 osnivanju Medunarodnog fonda za
naknadu Stete zbog one¢iSéenja uljem
iz 1992. godine

Potvrdivanjem Protokola iz 2003.
godine uz Medunarodnu konvenciju
0 osnivanju Medunarodnog fonda za
naknadu Stete zbog one¢iSéenja uljem
iz 1992. godine osigurava se mogué-
nost naknade prema konvencijskom

sustavu na podruéju RH u sluéaju
onediséenja mora uljem.

O PRIJEDLOGU

Poseban medunarodni sustav gra-
danske odgovornosti za oneciSéenje
mora uljem reguliran je odredbama
Medunarodne konvencije o gradanskoj
odgovornosti za Stetu zbog oneciséenja
uljem Konvencijom o odgovornosti iz
1992. godine i Medunarodne konvenci-
je o osnivanju Medunarodnog fonda za
naknadu Stete zbog onec¢is¢enja uljem
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Konvencijom o Fondu iz 1992. godine.
Navedeni sustav stupio je na snagu u
svibnju 1996. godine i prema podacima
Medunarodnog fonda prihvacen je u 96
drZava. Usvajanjem Zakona o potvrdi-
vanju Protokola iz 2003. godine u slu¢a-
jueventualnog one¢iS¢enja u Jadranu, na
podru¢ju RH osiguravamo moguénost
naknade prema konvencijskom susta-
vu, bez moguénosti dopunske naknade,
maksimalno iznosi 307 milijuna dolara.
Potvrdivanjem navedenog medunarod-
nog instrumenta RH poduzima znacajan
korak u cilju zastite morskog okolisa.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i na tekst
Kona¢nog prijedloga nema primjedbi.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
podupire donoSenje ovog Zakona.

Odbor za prostorno uredenje i
zaStitu okoliSa predlaze donoSenje
ovog Zakona.

RASPRAVA

Prvi u raspravi, u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a, govorio je zastupnik
Tonéi Tadi¢ (HSP) koji je naglasio
da njegov Klub zastupnika pozdravlja
brzi pristup ratifikaciji ovog Protokola
i njegovu Sto skoriju primjenu. Medu-
tim, zastupnik je upozorio na ¢lanak
3. ovog Protokola kojim se zahtjevi za
naplatu Steta mogu utuziti samo za Stete
pocinjene na podruéju teritorijalnog
mora, odnosno na podrué¢ju gospodar-
skog pojasa. Problemi nastupaju kada
na nasu stranu Jadrana uplove brodo-
vi zemalja EU-a na koje se ne primje-
njuju odredbe gospodarskog pojasa na
§to su se jednostranom odlukom obve-
zali Hrvatski sabor i Vlada. Zastupnik
je podsjetio i na prijedlog koji je Klub
zastupnika HSP-a stavio u proceduru
prije dva mjeseca, a to je da se reak-
tivira ekolo8ki dio naSeg zasti¢cenog
ekolosSko-ribolovnog pojasa, te da se
preuzme potpuna kontrola naSeg mora
bez obzira o kojem je brodu i zastavi
na njemu rijec.

Pojedina¢nu raspravu otvorio je
zastupnik Anton Perusko (SDP) podr-
Zavsi donoSenje ovog znac¢ajnog zakona
bez kojeg Stete koje bi premaSivale 370
tisu¢éa EUR-a ne bi bile pokrivene. Na
ovaj nadin pokrivaju se i Stete za dodat-
nih oko milijun EUR-a i to na nacin da
oni koji ostvaruju dobit od nafte mora-

ju jedan dio dobiti redistribuirati u ovaj
Fond.

Slijedec¢i u raspravi govorio je zastu-
pnik Marin Jurjevi¢ (SDP) koji je
takoder podrzao prihvacanje ovog Pro-
tokola. U nastavku izlaganja osvrnuo se
na neke nelogi¢nosti iz usvojenog prora-
¢una koje se odnose na smanjenje sred-
stava za zaStitu mora unato¢ ‘’iskazanoj
zajednickoj opredijeljenosti i volji za
oc¢uvanje Jadrana i opéenito pokazujuci
senzibilitet za probleme ekologije”.

Zastupnik Ante Markov (HSS)
naglasio je da je zaStita mora nacionalno
opredjeljenje, ali ima i jedan Siri, medu-
narodni karakter Sto se potvrduje i ovim
vaznim Protokolom koji je ve¢ ratifi-
ciralo deset zemalja. PodrZavsi zaStitu
Jadrana i putem ovog dokumenta zastu-
pnik je upozorio i na dva nedostatka koji
ga opterecuju. Prvi je da se ovaj Proto-
kol ne odnosi na one Stete koje ¢e se
dogoditi na prostoru koji se sada moze
okarakterizirati kao ekolo3ko-ribolovna
zona ili gospodarski pojas, te da bi on
morao stupiti na snagu u onom obliku u
kojem je izglasan u Hrvatskom saboru,
jer upravo njime prolaze sredi$nji plov-
ni putovi na kojima je rizik od nesre-
¢a veci. Drugi nedostatak se odnosi na
plovne putove koji se nalaze unutar teri-
torijalnog mora, a neki od njih prolaze
ili su djelomice usmjereni na prostore
koji su posebno zasticeni. Takve trase
trebalo bi izmijeniti, predloZio je zastu-
pnik, jer se samo prevencijom moze
smanjiti broj nesreca i veceg zagadenja
Jadranskog mora koje je jedno od naj-
zatvorenijih mora na Sredozemlju. Ante
Markov je na kraju izlaganja upozorio
i na veliki broj turisti¢kih brodova koji
premasuju smjeStajne kapacitete luka, a
¢esto ih i vode neiskusne posade.

Zavrsni osvrt dao je tajnik u Ministar-
stvu mora, turizma, prometa i razvitka
Branko Baci¢. Upoznao je zastupnike s
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aktivnostima koje Vlada RH poduzima
u ovom trenutku, a odnose se na zasti-
tu Jadranskog mora. Nedavno je usvo-
jena pred-pristupna pomorska strategija
kojom je najvec¢i naglasak dat upravo
na stanje sigurnosti plovidbe Jadranom
s jedne strane, dok se s druge pristupi-
lo prihvacanju svih onih medunarodnih
konvencija i protokola koje se odnose
na zaStitu pomorskog okoliSa, a u koje
spada i ovaj Protokol. Nadalje, prije
nekoliko godina uveden je sustav obve-
znog javljanja brodova koji uplovljavaju
u Jadran kao 3to je i u procesu uvodenje
sustava usmjerene i odvojene plovid-
be kojim se utvrduju pomorski putovi
kao svojevrsne morske autoceste. Ovaj
sustav se za sada odnosi samo na sjever-
ni dio Jadrana, no najkasnije do 2009.
trebao bi se ustrojiti sustav potpunog
nadzora i pra¢enja pomorskog prome-
ta na Jadranu. Takoder je predvideno
uvodenje potpune radarske slike u real-
nom vremenu ¢itavog prometa na moru.
Ratifikacijom ovog Protokola Hrvatska
dobiva jedan medunarodni instrument
kojime se na odredeni nacin moZemo
zastititi od eventualnih pomorskih nez-
goda, a takoder i obvezuje sve sudionike
u tom prometu da dodatno vode racu-
na o zaStiti Jadrana. DrZzavni tajnik je,
odgovorivsi zastupniku Ton¢iju Tadiéu
da se ovaj protokol odnosi i na zaSti-
¢eni ekolo3ko-ribolovni pojas, naglasio
da on obvezuje sve brodove neovisno o
drZavi pripadnosti ukljugujuéi i drzave
¢lanice EU.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
107 glasova “’za” i 6 “’suzdrzanih”,
prihvatili Konaéni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Protokola iz 2003.
godine uz Medunarodnu konvenciju
0 oshivanju Medunarodnog fonda za
naknadu Stete zbog one¢iSéenja uljem
iz 1992. godine.

A F
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PRIJEDLOG ZAKONA O OPSKRBI KRVNIM PRIPRAVCIMA

Europski standardi
prikupljanja, testiranja,
obrade, éuvanja I distribucije

ljudske krvi I sastojka

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli Zaklju¢ak kojim se prihvaéa
Prijedlog zakona o opskrbi krvnim
pripravcima.

Ovim zakonskim prijedlogom utvr-
duje se opskrba stanovnistva RH krv-
nim pripravcima kao sustava mjera i
aktivnosti na podruéju planiranja,
prikupljanja, proizvodnje, testiranja,
¢uvanja i raspodjele krvnih priprava-
ka.

O PRIJEDLOGU

Drzavni tajnik Ministarstva zdrav-
stva i socijalne skrbi, Ante Zvonimir
Golem obrazloZio je Prijedlog zakona.
Rekao je da Prijedlog zakona o opskrbi
krvnim pripravcima razraduje podrugje
transfuzije. To je djelatnost koja je u RH
djelomi¢no pravno uredena odredba-
ma Zakona o zdravstvenoj zastiti i to u
dijelu koji se odnosi na obavljanje tran-
sfuzijske medicine u okviru Drzavnog
zdravstvenog zavoda, kao i pravilnikom
o krvi i krvnim sastojcima iz 1999. godi-
ne. Europski parlament i Vijec¢e Europe
donijeli su u sije¢nju 2003. godine direk-
tivu koja postavlja standarde kvalitete i
nesSkodljivosti za prikupljanje, testira-
nje, obradu, ¢uvanje i distribuciju ljud-
ske krvi i sastojaka. Sukladno odredni-
cama navedene direktive, ovim zakon-
skim prijedlogom se utvrduje opskrba

stanovniStva RH krvnim pripravcima
kao sustav mjera i aktivnosti na podruc-
ju planiranja, prikupljanja, proizvodnje,
testiranja, éuvanja i raspodjele krvnih
pripravaka. U cilju dostupnosti krvnih
pripravaka uvodi se mreZa transfuzij-
ske djelatnosti kojom se daje mogu¢-
nost stanovnisStvu da koristi zdravstvenu
zaStitu iz podrugja transfuzijske medi-
cine, te mogucénost pristupanja davanja
krvi na podrugju cijele RH. Uvodi se
sustav sljedivosti i oznacavanja svakog
proizvedenog krvnog pripravka, u cilju
pracenja Stetnih dogadaja. Radi osigura-
nja kvalitete i neSkodljivosti krvi pred-
laZe se ustroj registara davatelja krvi i
jedinstveni nacionalni sustav prijavlji-
vanja Stetnih i neocekivanih dogadaja
i reakcija. ZaStita podataka odredena
ovim zakonskim prijedlogom omoguca-
va neovlasten pristup podatcima dobi-
venim pri obavljanju transfuzijske dje-
latnosti. Implementacijom predlozenih
rieSenja oc¢ekuje se ujednacavanje rada
i povecavanje sigurnosti i u¢inkovitosti
transfuzijskog lijecenja, a time i unapre-
denje na podruc¢ju pruzanja cjelokupne
zdravstvene zastite bolesnicima u RH.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je Prijedlog zako-
na o opskrbi krvnim pripravcima kao
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mati¢no radno tijelo. Nakon rasprave
¢lanovi Odbora odlugili su predloZiti
Hrvatskom saboru usvajanje sljedeceg
zaklju¢ka. Prvo, prihvaca se prijedlog
Zakona o opskrbi krvnim pripravcima,
kako ga je predlozila Vlada RH. Drugo,
sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
uputit ¢e se predlagatelju, radi pripreme
Kona¢nog prijedloga zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona, a na tekst Pri-
jedloga nema bitnih primjedaba ustav-
nopravne naravi.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom zakonskom pri-
jedlogu kao zainteresirano radno tijelo.
Odbor je jednoglasno utvrdio da je Pri-
jedlog zakona o opskrbi krvnim priprav-
cima uskladen s pravnom stec¢evinom
Europske unije te da ispunjava obveze
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju.

RASPRAVA

Korigiranje naziva Zakona u
”Krv i krvni pripravci”.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Stjepan Ba¢i¢ (HDZ). Rekao
je da je Zakon utemeljen na stecevina-
ma Europske zajednice i baziran je na
direktivi iz 2003. godine gdje su klju¢na
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nacela dobrovoljnost, sigurnost i drugi
elementi koji su "standardni algoritmi
u ovoj djelatnosti”. Klub predlaze da se
do drugog c¢itanja korigira naziv Zako-
na koji bi glasio ”Krv i krvni pripravci”.
Direktiva Europske zajednice govori da
se radi o krvi i krvnim sastojcima. Zbog
preglednosti i jasno¢e samog Zako-
na bilo bi dobro da se u jednom ¢lan-
ku nabroji sve §to se pravilnikom ure-
duje, zbog lak3eg snalaZenja u Zakonu.
U uvodnom dijelu trebalo bi detaljnije
obrazloziti povijesni tijek transfuzijske
medicine u Hrvatskoj, smatra Bagi¢.
Predvideno je da inspekcijski nadzor
bude svake dvije godine, a stav Kluba
jest da je to predugi rok i da bi inspek-
cijski nadzor trebao biti jedanput godis-
nje. Jo$ jedan nedostatak jest taj Sto nije
do kraja definiran pojam bolni¢ka tran-
sfuzijska jedinica. Uz sve navedene
primjedbe podrzat ¢emo ovaj Zakon da
ide u drugo ¢itanje”, zakljucio je Stje-
pan Bacic.

U ime Kluba zastupnika DC-a,
HSLS-a, LS-a govorio je Frano Piplo-
vi¢ (DC). Istaknuo je da zemlje Europ-
ske unije imaju Sto naugiti od Hrvat-
ske u ovoj oblasti i da bi se po pitanju
dobrovoljnog davalastva krvi trebale
uskladivati s naSim iskustvima. Hrvat-
ska ima uspjeSnih iskustava u opskr-
bi krvi i krvnih pripravaka kroz priku-
pljanje, preradu, promet i uporabu tije-
kom Domovinskog rata uz vrlo oteZane
okolnosti. Piplovi¢ je istaknuo da se u
drugim zemljama trguje krvlju (krv se
placa), dok je u Hrvatskoj stanje spe-
cifi¢cno, krv se dragovoljno donira na
vrhunskim nacelima humanizma. Ovaj
Zakon nec¢e imati smisla ako se viSe ne
uvaze dobrovoljni davaoci krvi, tvrdi
Piplovi¢. Osvrnuo se na ¢lanak 5. kojim
se predvida nova mreZa transfuzijske
djelatnosti, a kojom se najavljuje centra-
lizacija te djelatnosti. Do¢i ¢e do sma-
njenja broja centara u kojima bi se krv
prikupljala, testirala i proizvodili krvni
pripravci. Slijedom navedenog mogu se
ocekivati regionalni i subregionalni cen-
tri. Kriteriji za ove centre bit ¢e urba-
nizacija i prometna povezanost. Postav-
lja se pitanje kako krv i krvne priprav-
ke uciniti dostupnima i dostatnima svim

bolnicama u Hrvatskoj? MoZe se dogo-
diti da stanovniStvo nece imati jednake
uvjete i moguénosti u koristenju zdrav-
stvene zaStite iz podrugja transfuzijske
medicine, Sto je jedan od glavnih ciljeva
ovog Zakona. To su neka od pitanja na
koja treba dati odgovor do drugog ¢ita-
nja, a Klub je suglasan da ovaj Prijedlog
zakona ide u drugo citanje, zakljucio je
Piplovic¢.

U ime Kluba zastupnika PGS-a,
SBHS-a i MDS-a govorio je Nikola
lvani$ (PGS). Rekao je da Klub regio-
nalnih stranaka podrzava Prijedlog zako-
na o krvnim pripravcima ali uz izmjene
naziva Zakona. Primjereniji naziv bi bio
Zakon o krvi i krvnim pripravcima. Ista-
knuo je da standarde u podrucju transfu-
ziologije konstantno treba podizati, i to
na razini od prikupljanja preko skladi-
Stenja do standarda prerade. Ivanis je
podsjetio da broj pravilnika vezanih za
Zakon treba smanjiti, jer na taj nacin
moZe do¢i do izmjene biti Zakona.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Zeljka Antunovié (SDP).
Rekla je da se ovim Prijedlogom zakona
pokuSava na kvalitetniji, jasniji i suvre-
meniji nacin definirati jedno podrugje
u Hrvatskoj, koje je i dosad bilo urede-
no na vrlo dobar nacin. Ovaj Zakon de
facto objedinjuje direktive EU koje ure-
duju ovo podru¢je. Najvazniji elementi
koji se ureduju ovim Zakonom su: edu-
kacija, kontrola kvalitete, jedinstveni
registri i informatizacijska mreza. Antu-
novi¢ je podsjetila resorno ministarstvo
da se prilikom izrade Pravilnika uzima
u obzir misljenje i iskustvo struke.
Klub nema ozbiljnih primjedbi na ovaj
Zakon, ali podsjec¢a jos jednom da stru-
ka bude konzultirana u pripremi konac-
nog teksta Zakona kao i pravilnika koji
¢e uslijediti.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Miljenko Dori¢ (HNS).
Rekao je da je ovaj Zakon vrlo korektno
uskladen s direktivom Europske komi-
sije i s pravnim aktima Vijeca Europe.
Klub zastupnika HNS-a nema vecih
primjedbi glede Prijedloga zakona.
Miljenko Dori¢ istaknuo je i nekoliko
prijedloga kako bi se unaprijedio tekst
Zakona do drugog c¢itanja. U nazivu bi
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HRVATSKI SABOR

bilo potrebno unijeti "rije¢ krv u odgo-
varaju¢em padezu”, i navesti u Zakonu
sve Sto bi pravilnik trebao sadrzavati. U
¢lanku 12. predlaze da bi trebalo limiti-
rati dozvole koje se izdaju na razdoblje
od maksimalno 5 godina za sve postup-
ke bez izuzetaka. Klub ima prigovor u
svezi ¢lanka 16. gdje stoji da poblize
standarde glede stru¢ne osposobljenosti
osoba na transfuziologiji propisuje mini-
star, kao i uskladivanje s medunarodno
priznatim standardima iz podrugja tran-
sfuzijske medicine i znanstveno-tehnic¢-
kim razvojem. Iz gore navedenog slije-
de pitanja; Sto ako ministar ne uskladi
Pravilnik s tim standardima, i Sto ako se
ne osiguraju sredstva za uvodenje novih
stru¢nih i tehnickih standarda. To su
pitanja "koja su ostala visjeti u zraku”
i njima je potrebno posvetiti posebnu
paznju, zakljucio je Dori¢.

Ovime je zavrSena rasprava po klubo-
vima, nakon ¢ega se preslo na pojedi-
nacnu raspravu.

Donatori krvi

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
rekla je da podrzava ovaj Prijedlog,
unato¢ tome Sto je materija bila rijeSena
u nekoliko zakona, potreban je ovakav
posebni Zakon. Istaknula je kako Zakon
u svom naslovu mora biti jasan, te da
mora sadrzavati imenicu krv, a ne samo
pridjev krvni pripravci u svom naslovu.
Anticevi¢-Marinovi¢ podsjetila je na ¢la-
nak 33. koji govori o promidzbi davanja
krvi i krvnih sastojaka, a bez pozrtvo-
vanih ljudi koji daju krv ovom materi-
jom se ne bi ni bavili. Ovo je prigoda da
se stvore i odredene obveze prema tim
”nesebi¢nim ljudima”, a prilika je i za
drZavu da ponudi ve¢i drustveni znacaj
darivateljima krvi, zakljucila je Ingrid
Anticevi¢-Marinovié.

Kajo Buéan (HDZ) rekao je da se
ovaj Zakon donosi 82 godine nakon
§to je prva transfuzija krvi primijenjena
u Hrvatskoj. Podsjetio je na izvjeStaje
Svjetske zdravstvene organizacije koji
tvrde da ¢e u slijedeca dva do tri deset-
lje¢a do¢i do ozbiljne nestaSice krvi.
Uzrok nestaSici ¢e biti sve manji broj
podobnih davatelja, opée starenje sta-
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novniStva i znacajan porast broja zahva-
ta koji se izvode uz nadoknadu krvi.
Bucan je iznio jos nekoliko primjedbi na
¢lanke. Predlaze da se ¢lanak 4. dopuni
novim stavkom koji glasi ” da osigura-
va sredstava za prikupljanje, proizvod-
nju, testiranje, ¢uvanje i raspodjelu krv-
nih pripravaka. U ¢lanku 6. potrebno je
dopuniti ”"mreza ovlastenih zdravstvenih
ustanova mora biti organizirana na na¢in
da omogucuje razmjenu krvnih pripra-
vaka na nacionalnoj razini”. U ¢lanku
17. potrebno je rok ¢uvanja podataka
sa 15 godina produZiti na 30. U ¢lanku
27. potrebno je dodati ”da davatelji krvi
i krvnih sastojaka mogu biti punoljetne
osobe, osim za autolognu transfuziju.
Zakljugio je da je Zakon uredno napisan
i uskladen sa ste¢evinom EU.

Jagoda Marti¢ (SDP) rekla je da je
podrugje transfuzijske djelatnosti u RH
djelomiéno pravno uredeno Zakonom
0 zdravstvenoj zastiti, a takoder i Pra-
vilnikom o krvi i krvnim sastojcima iz
1999. godine, kojim su propisani uvje-
ti za obavljanje djelatnosti ispitivanja,
prometa, prikupljanja i provjere kakvo-
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¢e krvi i krvnih sastojaka. Isto tako i
nacin ispitivanja i vodenja ocevidnika
o obavljenim ispitivanjima, te uvjeti za
stavljanje u promet krvi i krvnih sasto-
jaka. Ono §to je posebno vazno, ista-
knula je Jagoda Marti¢, jest uspostava
mreze transfuzijske djelatnosti, Sto se
regulira ¢lancima 5. i 6. Na taj nagin
se osiguravaju jednaki uvjeti, odnosno
mogucénosti stanovniStva za koriStenje
zdravstvene zaStite iz podrucja tran-
sfuzijske medicine. Stvaranjem mreze
transfuzijske djelatnosti pruzila bi se
jednaka moguc¢nost pristupanja dava-
nju krvi na podrugju cijele RH. Marti¢
je podsjetila da drZzava ima sve manje
senzibiliteta za dobrovoljne davaoce
krvi. O njima se vodi premalo racu-
na, ne stimulira ih se, a posljedica toga
jest sve manji broj dobrovoljnih dava-
oca krvi. Podsjetila je da iz Prijedloga
zakona nije jasno tko ¢e provoditi kon-
trolu kako bi se utvrdilo da li uveze-
ni krvni pripravci udovoljavaju uvjeti-
ma koje propisuje ovaj Zakon. Da li ¢e
se vjerovati deklaraciji koja je prateci
dokument uz svaku dozu krvi ili krvni

PRIJEDLOG ZAKONA O TRZNICAMA

pripravak, ili ¢e se u ovlaStenim usta-
novama RH izvrsiti kontrola onog Sto
uvozimo u skladu s ¢lankom 15.?

Zastupnik Stjepan Ba¢i¢ (HDZ) pod-
sjetio je da bolnicka transfuzijska jedini-
ca nije dovoljno zastupljena u Prijedlo-
gu zakona. U Prijedlogu se navodi da je
jedan od zadataka bolnicke transfuzijske
jedinice nadzor nad davanjem krvi. Nije
jasno definirano da li se radi o konzul-
tantskom nadzoru, ili o obvezi da svaka
bolnica ima transfuziologa. Trenutno
stanje stvari je da svaka bolnica nema
transfuziologa, konstatirao je Baci¢.
Istaknuo je da bi bilo dobro u Zako-
nu naznaciti i referentni centar, koji bi
predstavljao instituciju koja moze biti
promjenjiva. Stjepan Bacic¢ je zakljucio
rije¢ima da podrZava ovaj Prijedlog i da
ocekuje da ¢e do drugog ¢itanja biti pot-
puno prihvatljiv.

Ovime je zakljugena rasprava.

Zastupnici su sa 84 glasa ”za” i
5 ”suzdrZanih” donijeli Zaklju¢ak
kojim se prihvac¢a Prijedlog zakona o
opskrbi krvnim pripravcima.

9

1.C.

Novi ¢e zakon o trgovini sustavno
urediti problematiku trznica

Nakon rasprave Hrvatski je sabor
donio zakljuéak kojim se ne prihva-
¢a Prijedlog zakona o trZznicama koji
je predlozio Klub zastupnika SDP-a,
zbog razloga navedenih u misljenju
Vlade RH i izvje$¢ima radnih tije-
la. Predlagatelj isti¢e ne samo potre-
bu da se posebnim zakonom regulira
problematika trZznica u nas ve¢ i da
se u procesu priblizavanja Europ-
skoj uniji zakonski uredi ovo podrué-
je. Vlada je predlozila Saboru da ne
prihvati ovaj zakonski prijedlog te

obavijestila da je u toku izrada novog
Zakona o trgovini koji ¢e sustavno
urediti predmetnu problematiku i na
osnovi kojega ¢ée se donijeti novi pod-
zakonski propisi.

O PRIJEDLOGU

Osnovne intencije novog zakona
zastupnicima je obrazlozila predstavni-
ca predlagatelja Dragica Zgrebec. Klub
zastupnika SDP-a odlucio je predloZi-
ti poseban Zakon o trznicama. Razlog
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- sada to podrugje reguliraju Zakon o
trgovini i Zakon o komunalnom gos-
podarstvu, a Klub drzi da su njihove
odredbe za to nedovoljne. Veliki trgo-
vacki lanci funkcioniraju samo logikom
profita, a to nuzno ne mora znagiti sigur-
nu i kvalitetnu opskrbu hranom pa valja
kroz razvoj sustava trznica osigurati
potrebnu dopunu i konkurenciju rastu-
¢em utjecaju novih oblika opskrbe hra-
nom. U ekoloSkoj prihvatljivosti poljo-
privrednih proizvoda naSa poljoprivre-
da treba traZiti svoju Sansu na nacin da
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takvi naSi proizvodi mogu uspjesno kon-
kurirati masovnoj ekolo$ki upitnoj hrani
visoko razvijenih zemalja koja sve vise
dominira i na naSem trziStu. Ako zakon-
ski nedovoljno reguliramo ovo podrug-
je, trznice ¢e ulaziti sve viSe u podrucje
sive ekonomije o kojoj toliko govorimo
i pritom naglasavamo kako je treba Sto
viSe suzbiti. Vlada RH predlaze da se ne
prihvati predloZen zakon jer bi njegovo
donoSenje bilo u suprotnosti s odredba-
ma drugih zakona koji su trenutacno na
snazi i ureduju podrugje trznica. Klub
zastupnika SDP-a smatra, medutim, da
je potrebno donijeti novi zakon koji bi
cjelovito regulirao ovu materiju, a Vladi
sugerira da u pripremi novog Zakona o
trgovini ispusti ovaj specifi¢an vid trgo-
vanja. Zastupnica naglaSava da je dono-
Senje posebnog zakona o trznicama inte-
res malih poljoprivrednih gospodarstava
koji tako mogu uz smanjenje troSkova
direktno plasirati svoje proizvode kupci-
ma. Tu je takoder i interes lokalne samo-
uprave da svojim propisima i odlukama
ureduje nacin trgovanja poljoprivrednim
proizvodima na trznici i tako svojim sta-
novnicima pribliZi mogué¢nost kupovine
kvalitetne hrane. Na kraju je pozva-
la zastupnike da svojim primjedbama
i prijedlozima ucine tekst predloZenog
zakona joS boljim, a Vladu da kod izra-
de Zakona o trgovini uzme u obzir pri-
jedloge Kluba i opredijeli se za poseban
Zakon o trznicama.

MISLJENJE VLADE

Vlada je predlozZila Hrvatskom sabo-
ru da ne prihvati ovaj Prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a jer bi to bilo u suprot-
nosti s odredbama zakona koji su tre-
nutno na snazi u Hrvatskoj i koji uredu-
ju podrugje trznica. Pitanja koja se Zele
urediti donoSenjem Prijedloga zakona
0 trznicama, to jest prodaje robe izvan
prodavaonica, na trznicama na malo, te
pitanja upravljanja, odrzavanja prosto-
ra i zgrada u kojima se pruzaju usluge
obavljanja prometa Ziveznim namirni-
cama i drugim proizvodima, ve¢ su na
zadovoljavaju¢i nagin uredena Zako-
nom o trgovini i Zakonom o komunal-
nom gospodarstvu, te propisima donese-

nim na temelju tih zakona. Vlada nagla-
Sava da je trenutno u izradi novi Zakon
o trgovini koji ¢e sustavno urediti pred-
metnu problematiku i na temelju kojeg
¢e se donijeti novi podzakonski propisi,
te slijedom svega navedenog smatra da
je donosenje predmetnog zakona nepo-
trebno.

RADNA TIJELA

Iz razloga utvrdenih u misljenju
Vlade predlozeni zakon nisu poduprli:
Odbor za zakonodavstvo, Odbor za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, Odbor
za lokalnu i podruénu (regionalnu)
samoupravu, te Odbor za poljoprivre-
du i Sumarstvo. U raspravi na sjednici
potonjeg Odbora izneseno je misljenje
da je donosenje jednog krovnog zakona
o trznicama, koji ¢e u cijelosti regulirati
neposrednu prodaju prvenstveno poljo-
privrednih proizvoda, nuzno. Naime,
ukazano je da se radi o specifi¢noj
materiji koju nije moguce rijeSiti samo
odredbama Zakona o trgovini. Skrenuta
je pozornost da mnoge odredbe predlo-
Zenog zakona o trznicama treba doraditi
jer ne nude cjelovita rjeSenja i stoga se
kao takav ne moZze prihvatiti.

RASPRAVA
Monopol

Nakon uvodnog obrazloZenja pred-
stavnika predlagatelja, zastupnice Zgre-
bec, u ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorio je Dragutin
Pukles, predsjednik Odbora. Uslijedila
je rasprava po klubovima zastupnika.

Ana Lovrin je najavila da Klub
zastupnika HDZ-a nece podrzati pred-
loZeni tekst jer kao i Vlada RH smatra
da je njegovo donoSenje nepotrebno te
da je vaZze¢im zakonom i podzakonskim
aktima ova materija u cijelosti regulira-
na. Klub je poglavito akceptirao upozo-
renje resornog ministarstva da je u izra-
di Nacrt prijedloga zakona o trgovini
koji ¢e sadrzavati i zakonsku regulativu
vezanu za trznice. Valja stoga pricekati
Vladin zakon kako bi se vidjelo je li ova
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materija dovoljno stimulirana tim zako-
nom, a ako nije zastupnici ¢e razmisljati
o tome treba li za ovo podrugje jedan
zakon lex specialis. Pritom je potrebno
obratiti paznju i na regulativu iz Zako-
na o komunalnom gospodarstvu. Osim
§to nije jasna definicija Sto je to trzni-
ca, zastupnica upozorava i na izrazito
zbunjujuce prijelazne i zavrne odredbe
iz Prijedloga. Navodi se npr. da se na
poslovanje trznica primjenjuju odred-
be Zakona o trgovini i Zakona o komu-
nalnom gospodarstvu, ako predlozenim
zakonom nije druk¢ije odredeno. Upit-
na je i ovlast trznih nadzornika u trz-
nom nadzoru jer su one vece i jace nego
ovlasti npr. komunalnih redara koji su
ipak sluZbenici op¢ina i gradova i imaju
polozen drzavni ispit, kaze Lovrin.

Veliki trgovacki lanci funkcioni-
raju logikom profita, a to nuzno
ne mora znaciti sigurnu i kvalitet-
nu opskrbu hranom pa valja kroz
sustav trznica osigurati potreb-
nu konkurenciju i dopunu rastu-
¢em utjecaju novih oblika opskr-
be hranom.

Alenka Kogisa Ci¢in-Sain prenijela
je stajaliSte Kluba zastupnika HNS-a.
Detaljnom analizom zakona razvidno
je, kaze, da predlagatelj svjesno odvaja
materiju trznica na malo od trZnica na
veliko iz razloga koje samo on zna. No,
kada se ¢ita odredba ¢lanka 5. Prijedlo-
ga zakona tada je jasna namjera pred-
lagatelja da uspostavi monopol jedinica
lokalne samouprave u odnosu na orga-
niziranje trznica na malo. S tim u vezi,
kaZe, posebno ju je zasmetao stavak 1,
¢lanka 5. prema kojem se organizira-
nje trznice (gradenje trznice, odrZava-
nje prostora, zgrada i opreme u funkciji
trznice te upravljanje trznicom) obavlja
na temelju ugovora o koncesiji, zaku-
pu trziSnog prostora ili putem trgovac-
kog drustva koje osniva jedinica lokal-
ne samouprave. Na tu bi temu trebalo
zatraziti i misljenje Agencije za zaStitu
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trziSnog natjecanja, a danas-sutra even-
tualno i Odjela Europske komisije koja
se bavi trgovinom. Osobno smatra da
nema potrebe niti opravdanih razloga za
odlaganje zakonskog reguliranja mate-
rije o trznicama na veliko poljoprivred-
no-prehrambenih proizvoda, a svako
bi odlaganje reguliranja te materije bio
ozbiljan propust. Ovlasti trzisnih nadzo-
ra u Prijedlogu nisu do kraja razradene,
postoje preklapanja, i razli¢ite i ne do
kraja definirane forme nadzora. Zbog
svih navedenih razloga Klub zastupnika
HNS-a nece podrzati Prijedlog smatra-
juci da se ova materija moZze regulirati
i u okviru postojecih zakona i propisa,
a danas-sutra ako ¢e se i¢i na pripremu
Zakona o trZznicama tada ga valja prire-
diti znatno bolje i kvalitetnije.

lvan Kolar je prenio stajaliste Kluba
zastupnika HSS-a. Od 1996., kaze,
nema trznog reda, a poljoprivredni je
proizvoda¢ u Skarama milosti ili nemilo-
sti lokalne zajednice. Ne smijemo dopu-
stiti da trznice odumru i vrijeme je da
zaStitimo naSe autohtone proizvode koji
se proizvode na jedan specific¢an, ali
higijensko ispravan nacin. Takvi proi-
zvodi moraju naci svoje mjesto na trzni-
cama, ali se i trznice trebaju prilagoda-
vati svim promjenama. | ne treba imati
rezervu prema domacoj proizvodniji, jer
je ona puno kvalitetnija nego uveze-
na hrana plasirana preko veletrznica na
nase tanjure. Pritom ne treba ispustiti iz
uma podatak da je deficit u razlici uvoza
i izvoza poljoprivrednih proizvoda lani
iznosio 655 milijuna kuna, kaze Kolar. |
za potrebe turizma smo uvezli dio hrane.
U predloZenom zakonu kojeg Vlada RH
moze, ako Zeli popraviti, Klub zastu-
pnika HSS-a vidi moguénost za direk-
tan plasman poljoprivrednih proizvo-
da nasih poljoprivrednika, a samim tim
mogucénost njihovog ostajanja na selu,
napose bolji prosperitet hrvatskog sela,
i zato misli da mu treba dati podrsku.

Na konstataciju prethodnika da se dio
hrane uvozi za potrebe turizma replici-
rao je Pero Kovaéevié¢ (HSP) podatkom
da je taj uvoz ogroman, a najnoviji poda-
ci pokazuju da uvozimo i do 70 posto
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
Sto bi nas trebalo duboko zabrinuti.
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Predlozen zakon rjeSava
problem prekupaca

U nastavku mr. sc. Miroslav RoZi¢
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSP-a. Klub podrzava potrebu dono-
Senja ovog zakona ve¢ i zbog nuznosti
da se u procesu priblizavanja Europ-
skoj uniji zakonski uredi ovo podrug-
je, a i zato jer nismo mijenjali zakon jo$
iz vremena SFRJ. Prijedlog ne rjeSava
neka pitanja koja su po sudu Kluba od
izuzetne vaZnosti. RoZi¢ je najprije iznio
jednu nomotehnic¢ku primjedbu - u pred-
loZzenom se zakonu upotrebljava termin
”7ivezne namirnice”, a osnovni zakon
koji regulira tu materiju koristi termin
“hrana” ili “namirnice”. Kada se govori
0 istoj stvari trebala bi se koristiti ter-
minologija osnovnog (krovnog) zakona.
lluzorno je, kaze, pozivati se na sigur-
nost gradana pri kupovini svjeze hrane
kada vrlo ¢esto takva hrana koja ulazi
u Hrvatsku nije detaljno pregledana, a
zbog kratkog roka trajanja nema sljedi-
vosti do proizvodaca koji ju je proizveo
(u kratkom roku nije moguce iz doku-
menata koji prate taj uvoz istraziti pori-
jeklo te hrane sve do proizvodaca). S
tim u vezi podsjetio je na nemili dogadaj
od prije dvije-tri godine u Istri kada su
ljudi zaraZeni neizljec¢ivom parazitskom
bolesti trihinelozom, i ¢injenicu da se
nije istrazilo od kuda je stiglo zaraze-
no meso i kako je zavrSilo u suhome-
snatim proizvodima koji su se prodavali
s valjanim dokumentima svih inspekci-
ja. Stoga je potrebno osigurati da osobe
koje smiju prodavati na trznici moraju
trznim nadzornicima i drugim inspekto-
rima dati na uvid dokumente o podrijetlu
proizvoda. To se, dakako, odnosi samo
na uvezene proizvode. U skupinu osoba
koje bi trebale provoditi nadzor svaka-
ko valja ukljugiti i sanitarne inspekto-
re koji se takoder brinu za sigurnost i
zdravlje ljudi. PredloZen zakon ne rje-
Sava problem prekupaca koji izvan uho-
danih i kontroliranih to¢aka drzavnog
aparata prodaju hranu ili predmete opce
uporabe. Samo jasnijim rjeSavanjem tog
pitanja moZemo podrZati ovaj zakonski
prijedlog jer ¢e se na taj nacin postici
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dobra uredenost sustava, povecanje pri-
hoda drzave, kontrola sigurnosti proi-
zvoda i hrane za zdravlje ljudi, a time
sigurno i usteda u lisnici krajnjih potro-
Saca. Bude li se ovaj problem u drugom
¢itanju rijeSio na zadovoljavajué¢i nagin
Klub zastupnika HSP-a ¢e podrZati ovaj
zakonski prijedlog o trznicama, zaklju-
¢io je Rozi¢.

Osuvremeniti i dopuniti
predlozen zakon

U pojedina¢noj raspravi prvi je govo-
rio Jure Bitunjac (HDZ). On je Pri-
jedlog ocijenio nepotrebnim. Razlozi
kojima se rukovodio predlagatelj zako-
na: ostvarivanje prehrambene sigurnosti
stanovnisStva, promicanje malih gospo-
darstava i ekoloSke poljoprivredne proi-
zvodnje i zastita interesa korisnika uslu-
ga trZznica na odgovarajuci na¢in vec¢ se
ostvaruju kroz postojecu zakonsku regu-
lativu, naglaSava Bitunjac. PredloZeno
rieSenje u ¢lanku 5. Prijedloga zakona
dovelo bi do odredene konfuzije pogla-
vito Sto se daje prednost trziSnom pri-
stupu kada je rije¢ o koncesijama. Bitu-
njac smatra da su trznice komunalni
objekti koji mogu biti izgradene putem
koncesija, ali da bi gradovi i jedinice
lokalne samouprave imali kontrolu nad
njima moraju biti izgradeni na zemljiStu
grada, odnosno op¢ine. Odredenu kon-
fuziju vidi i u odredbama ¢lanaka 10. i
12. Prijedloga da se de facto moze pro-
davati jedna Siroka paleta robe na trzni-
cama Sto nije u duhu tradicije trznica u
Hrvatskoj. Slaze se s misljenjem Vlade
da postojeca regulativa na odgovaraju-
¢i nacin tretira problematiku trznica, ali
isto tako misli da novi zakon mora biti
kompatibilan s europskim zakonodav-
stvom, Zakonom o komunalnom gospo-
darstvu i Zakonom o trgovini, i svakako
u sebi sadrzavati jedno poglavlje koje ¢e
obradivati problematiku prodaje na trz-
nicama na malo. Na taj ¢emo nacin zasti-
titi interes nasih individualnih poljopri-
vrednika koji ¢e viSak svojih proizvoda
moc¢i plasirati na tim trznicama i uopce
tradiciju naSih trznica.

U tradiciji naSih trznica ili barem onih
pravih je prodaja poljoprivredno-pre-
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hrambenih proizvoda, a ovaj je Prijed-
log u tom smislu dobar i njegovim bi se
donoSenjem na naSim trznicama dobilo
viSe takvih domacih proizvoda, replici-
rao mu je Miroslav Korenika (SDP).
Odredba ¢lanka 10. Prijedloga (precizi-
ra tko sve i Sto smije prodavati na trz-
nici) omogucuje prodaju razno-razne
robe Sto nije dobro, ustrajao je zastupnik
Jure Bitunjac (HDZ).

Donosenje predloZenog zakona
nije potrebno jer je vaZecim zako-
nom i podzakonskim aktima ova
materija u cijelosti regulirana.

Ovaj je zakonski prijedlog dobar, sma-
tra mr. sc. BoZidar Pankreti¢ (HSS).

Napominje da je bio u prilici sudjelovati
u realizaciji odredenih projekata pa tako i
u nacionalnom projektu veletrznica, koji
je uspjesno pokrenut (Rijeka i Osijek), ali
je najveci problem bila trznica i veletrz-
nica u Gradu Zagrebu. Nikada, kaze, nije
naSao sugovornika koji bi bio spreman sa
ili bez zakona ra¢istiti problem nazvan
zelena mafija” na trznicama, a za to bi,
ako ovaj zakon ide u drugo ¢itanje, bila
najpotrebnija ukupna politicka volja ne
samo naSeg najviSeg zakonodavnog tije-
la u drzavi nego i lokalne i regionalne
samouprave, gradova, posebice Grada
Zagreba. Ponovio je na kraju da podrza-
va predloZen zakon ali misli da ga valja
osuvremeniti i dopuniti.

Mato Gavran (SDP) dao je zavrs-
nu rije¢ u ime predlagatelja. Najprije je
zahvalio zastupnicima koji su uzeli uce-
§¢e U ovoj raspravi, a napose klubovima
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zastupnika koji su prepoznali i podrzali
namjeru predlagatelja da se kvalitetnije
i preciznije uredi podrugje trznica. Uko-
liko zakonski prijedlog prode prvo cita-
nje predlagatelj ¢e u Kona¢ni prijedlog
zakona ugraditi sve izre¢ene primjed-
be, a ukoliko se to ne dogodi Zeli vje-
rovati da ¢e Vlada uzeti u obzir predlo-
Zen zakon i sve izre¢eno u okviru ove
rasprave te da ¢e ubrzati postupak dono-
Senja zakonskog teksta koji ¢e kvalitet-
nije urediti ovu materiju.

Njegovim istupom okonéana je
rasprava, a zastupnici su sa 71 glasom
”za”, 3 "suzdrzana” i 25 “’protiv” pri-
hvatili prijedlog da se ne prihvati Pri-
jedlog zakona o trznicama, predlagate-
lja Kluba zastupnika SDP-a, zbog razlo-
ga navedenih u misljenju Vlade i izvje-
§¢ima radnih tijela Hrvatskoga sabora.

J.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKOJ ISPRAVI

Zakonsko uredivanje
Izrade, prometa I uporabe
elektronic¢kih isprava

Hrvatski je sabor nakon rasprave
donio ovaj Zakon kojim se ureduje
uporaba i promet elektroni¢kih ispra-
va u Republici Hrvatskoj, te se pobli-
Ze ureduju postupci vezani uz izradu,
promet, uporabu, pohranu i ¢uvanje
informacijskih sadrZaja ugradenih
u elektroniéke isprave uz primjenu
informacijske i komunikacijske opre-
me. Zakonom se Zeli stvoriti povje-
renje najSire javnosti u uporabu i
razmjenu elektroni¢kih isprava kroz
otvorene telekomunikacijske sustave
te stvoriti prostor za intenzivnije dje-

lovanje sustava elektroni¢kog poslo-
vanja koji sve viSe postaju imperativ
postizanja konkurentnosti na svjet-
skim trzistima.

O PRIJEDLOGU

Zakonom se pravno zaokruzuje elek-
troni¢ko poslovanje u Republici Hrvat-
skoj, namijenjen je u prvom redu gospo-
darstvu ali se odnosi i na drzavne insti-
tucije i gradane, naveo je drzavni tajnik
SrediSnjeg drZzavnog ureda za e-Hrvat-
sku Miroslav Kovacié¢ govorec¢i uvod-
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no o predlozenom zakonu. Prije nego
§to je pojasnio odrednice zakona Vla-
din je predstavnik upozorio na elektro-
nicko poslovanje koje u Hrvatskoj ima
stalan rast te na ¢injenicu da se najve-
¢i dio elektroni¢kih transakcija odvi-
ja izmedu poduzeéa, odnosno poslov-
nih subjekata pa mu je to argument da
iznese kako je ovaj zakon u prvom redu
namijenjen gospodarstvu. Pravni okvir
za elektroni¢ko poslovanje u Hrvatskoj
¢ine Zakon o elektronickom potpisu i
Zakon o elektronickoj trgovini, a pred-
loZeni zakon ima za cilj pojacati pravnu
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sigurnost u ovom podru¢ju. U odrede-
noj mjeri pravni okvir za elektroni¢ko
poslovanje predstavlja Zakon o teleko-
munikacijama, ali i odredbe Zakona o
zaStiti osobnih podataka kao i neki dije-
lovi Zakona o zastiti potroSaca i Kazne-
nog zakona, odnosno Zakona o pravu na
pristup informacijama. Zakon o elektro-
ni¢koj ispravi pravno ureduje uporabu i
promet elektronickih isprava u Republi-
ci Hrvatskoj, te pobliZe ureduje postup-
ke vezane za izradu, promet, uporabu,
pohranu i ¢uvanje informacijskih sadr-
Zaja ugradenih u elektronicke isprave uz
primjenu informacijske i komunikacij-
ske opreme (racunalni i srodni uredaji i
programi). Kljuéna kategorija u predlo-
Zenom zakonu je elektronicki i to napre-
dan elektroni¢ki potpis. Postoje medu-
narodni i hrvatski propisi koji reguli-
raju koje institucije mogu i pod kojim
uvjetima postati izdavatelji tog potpisa,
a ovog trenutka to je u Hrvatskoj FINA.
Elektronicki potpis ugraduje se u elek-
troni¢ku ispravu i kao takvu je odredu-
je, a njime se osigurava vjerodostojnost
i pravovaljanost elektronske isprave,
istovjetnost potpisnika kao i nepovre-
divost, odnosno neizmjenjivost sadrza-
ja te isprave. U odnosu na prvo gitanje
zakonskog teksta predlagatelj je uvazio
nacelnu primjedbu i prijedlog da se rije¢
”dokument” zamijeni rijecju “isprava”
kako u nazivu Zakona tako i u cijelom
tekstu, rekao je drzavni tajnik.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo predlo-
Zio je Saboru da donese ovaj zakon te
predlozZio Vladi da preispita koristenje
izricaja "pravne i fizicke osobe” imaju-
¢i u vidu subjekte koji to pravno svoj-
stvo nemaju (npr. tijela drzavne uprave).
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav takoder je podrZzao dono$enje
ovoga Zakona, kao i Odbor za infor-
miranje, informatizaciju i medije. U
raspravi na potonjem je Odboru postav-
ljen niz pitanja, poput moguénosti mani-
pulacije ukoliko bi se izradilo viSe ispra-
va s istim sadrzajem od kojih je jedan
primjerak izraden u elektroni¢ckom obli-
ku, a elektroni¢ka isprava je pravno
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valjana samo uz elektroni¢ki potpis. U
Kona¢nom prijedlogu zakona doradene
su odredbe o potvrdi prijema i otpreme
elektronicke isprave, pa tako stvarno
vrijeme koje biljezi informacijski sustav
mora biti uskladeno s to¢nim vremenom
u Republici Hrvatskoj. Cula se i opaska
da ¢e biti potrebno odredeno vrijeme da
se oni koji su naucili poslovati s papi-
rom naviknu na elektronicki oblik.

RASPRAVA

Ne smije se zanemariti
sigurnosni sustav

Nakon uvodnicara govorili su izvje-
stitelji klubova zastupnika. Gospodarski
i drudtveni razvitak Hrvatske u danas-
njem se trenutku i u blizoj budu¢nosti
temelji na razvoju i primjeni informacij-
ske i komunikacijske tehnologije, a ona
postaje temeljni pokreta¢ gotovo svih
gospodarskih, druStvenih, politickih
i drugih procesa te vodeci instrument
medusobnog povezivanja poslovnih
subjekata, kazao je na pocetku rasprave
u ime Kluba zastupnika HDZ-a Gor-
dan Jandrokovié. Zalaganjem Sredis-
njeg drzavnog ureda za e-Hrvatsku u
2006. godini za viSe od 20 posto poveca-
na su sredstva u drzavnom prora¢unu na
aktivnostima informatizacije. Osim tog
podatka predstavnik Kluba izdvojio je
jod dva vaZna projekta. Prvi je konacna
realizacija mreze "Hitro” NET projekt
koji je vise od 10 godina ¢ekao odluku o
pokretanju, a omogucit ¢e daljnji razvoj
elektronicke javne uprave. Drugi vaZzan
projekt je program "Hitro” HR kojim se
provodi i reforma nacina rada drzavne
uprave, a u skoroj ¢e budu¢nosti omo-
guciti pruzanje usluge drZavne uprave
putem INTERNETA. Kona¢ni prijed-
log zakona o elektronickoj ispravi jo$
je jedan korak naprijed na tom putu te
¢e ga Klub zastupnika HDZ-a podrZati,
zakljugio je Jandrokovié.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
Antun Kapraljevi¢ izrazio je zadovolj-
stvo ¢injenicom da zakon nije upucen u
hitnu proceduru, i time Sto je predlaga-
telj uvazio veliki broj primjedbi. Kada
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se politika odvoji od struke tada se moze
vrlo kvalitetno napraviti zakonski pri-
jedlog, a predlozeni je zakon primjer za
to. lako ¢e se mnoge stvari morati rje3a-
vati u hodu i zakon vjerojatno mijenjati,
ovo je dobar pokuSaj i pocetak pravhog
reguliranja jednog novog podrucja pa ¢e
ga Klub podrzati.

Potrebno je odredeno vrijeme da
se oni koji su naucili poslovati s
papirom naviknu na elektronicki
oblik poslovanja.

Da bi ovaj zakon bio primjenjiv i
donio sve koristi ne samo gospodarstvu
nego i glede efikasnosti tijela drzavne
uprave, trebalo je osigurati znatnija sred-
stva za njegovu primjenu, upozorila je,
medu ostalim, Ingrid Anticevié-Mari-
novi¢ u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Stoga zbunjuje, kaZe, konstatacija pred-
lagatelja da za provodenje Zakona nije
potrebno osigurati dodatna sredstva u
drZzavnom prorac¢unu. DrZi da je to sva-
kako trebalo uginiti. Klub ¢e podrzati
dono3enje Zakona o elektroni¢koj ispra-
vi, zakljucila je zastupnica.

Isto ¢e postupiti i Klub zastupni-
ka IDS-a, porucio je Valter Poropat,
podsjetivsi da prihvacene odrednice
ukljugivanja Republike Hrvatske u EU
traZe i uredeni pravni sustav u kojem
se podrucje elektronickog poslovanja
zajedno s pravnom valjanosti elektro-
ni¢kih isprava postavlja kao podloga za
dono3enje Zakona o elektroni¢koj ispra-
vi. DonoSenjem ovog zakona, uz djelo-
vanje ve¢ donesenog Zakona o elektro-
nickom potpisu i Zakona o elektronickoj
trgovini, omogucit ¢e se javna, nesme-
tana i pravno utemeljena uporaba i raz-
mjena elektronickih isprava uz stvaranje
povjerenja najsire javnosti u djelovanje
institucije elektronicke isprave, ¢ime ce
se stvoriti prostor za intenzivnije djelo-
vanje sustava elektroni¢kog poslovanja
te razvoja elektronicke uprave.

lako ¢e se donoSenjem ovog Zako-
na uciniti pomak u podruc¢ju uporabe
i djelovanja elektronickih isprava jo$
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uvijek postoje dvojbe je li elektronicki
potpis pravovaljan u odredenim ugo-
vorima i prepiskama izmedu poduzeéa
pa se odmah logic¢ki postavlja pitanje
je li dovoljno imati samo jednu ustano-
vu (FINA) koja bi trebala verificirati te
potpise, podvukao je Zeljko Ledinski
u ime Kluba zastupnika HSS-a. Tre-
balo bi Sto prije omogudéiti da u Hrvat-
skoj imamo neovisne ustanove koje bi
verificirale te potpise. Klub ¢e podrzati
donoSenje predlozenog zakona, rekao je
Ledinski.

I Klub zastupnika HSP-a ¢e podrza-
ti donodenje ovog Zakona koji ¢e u biti
utjecati i na smanjivanje korupcije jer ¢e
se svi poslovi mo¢i obavljati neposred-
no bez dolaska u raznorazne urede, pod-
vukao je Pero Kovagevi¢. Pritom ¢emo,
kaZe, morati napraviti i veliki pomak u
tijelima drzavne uprave misleci kod toga
ne samo na djelatnike uprave nego i na
odabir informatickog sustav koji svaka-
ko mora biti cjelovit i u okviru kojeg je
moguca razmjena podataka. Kod toga se
ne smije zanemariti sigurnosni sustav.
Hrvatska se otvara u smislu elektroni¢-
ke isprave pa kod uspostave tog sustava
moramo povesti raéuna i o zastiti elek-
tronicke isprave, pojasnio je zastupnik.
Ukoliko, naime, ne osiguramo cjelovit
sustav zaStite i sigurnosti elektronicke
isprave moguca su raznorazna krivotvo-
renja pa nam se moze dogoditi da idemo
korak naprijed, a u biti vracamo se dva
koraka natrag, slikovito je zakljucio
Kovacevic.

Informati¢ko opismenjivanje
stanovnistva

U nastavku preSlo se na pojedina¢-
nu raspravu. DonoSenjem ovog Zako-
na Hrvatska ide u smjeru informatic-
kog drustva, a kada ¢e tamo doista stici
pitanje je koje bi trebalo zanimati sva-
kog od nas, bile su prve rije¢i Frane
Piplovi¢a (DC). Pitanje je hoce i Zakon
o elektroni¢koj ispravi znatnije ubrzati
nas$ put prema informacijskom drustvu,
i je li to jedini znacajniji potez kojeg
valjamo uginiti da bismo brZe stigli u to
drustvo. Postavlja se pitanje hoce li se
ostvariti planirani ciljevi zacrtani ovim

zakonom. Bez jasne strategije i dodat-
nih ulaganja u informati¢cko obrazova-
nje velikog broja gradana koji nemaju
potrebna informati¢ka znanja predloZe-
nim zakonskim rjeSenjem nece se moci
ostvariti pretpostavljeni ciljevi kao §to
su: povjerenje javnosti, konkurentnost
na svjetskom trzistu i nesmetani tehno-
lodki razvoj elektronickog poslovanja. S
obzirom na razinu informaticke pisme-
nosti u Hrvatskoj Piplovi¢ se boji da bi
za ostvarenje tih ciljeva trebalo napravi-
ti jo$ dosta drugih poteza, ali bez dodat-
nih ulaganja u informati¢cko opismenji-
vanje stanovnistva to ne¢emo tako brzo
ostvariti. U tom smislu predloZio je da
se obveZe Vlada RH da u roku od 3est
mjeseci izradi i Saboru predlozi strate-
giju osnovnog informatickog opisme-
njavanja stanovnistva u koristenju infor-
macijskih tehnologija. Potrebno je pro-
Siriti populaciju koja moze kreirati elek-
troni¢ki dokument, kaze, i dodaje da ¢e
informaticki osposobljen ¢ovjek biti od
koristi za tvrtku u kojoj ¢e se zaposliti,
a moci ¢e se koristiti i prednostima elek-
tronicke isprave.

Donosenje ovog Zakona utjecat
Ce na smanjivanje korupcije jer
Ce se svi poslovi moci obavljati
neposredno bez dolaska u razno-
razne urede.

Pero Kovaécevié¢ (HSP) podrzao je
potonji prijedlog svog prethodnika i
podsjetio da takav program ve¢ postoji
pa ga Vlada RH ne mora raditi. Rijec¢ je,
kaZe, o programu HSP-a ”"Narodno racu-
nalo”, po kojem ova stranka ve¢ postupa
u skladu s financijskim moguénostima,
a spremna ga je dati i Vladi.

Kruno Peronja (HDZ) dao je potpo-
ru ovom Zakonu i predlagatelju koji je
ustrajao na tome da zakon bude slika i
prilika suvremenog hrvatskog drustva,
jezika i tehnoloskih dostignuca. Poseb-
no je pohvalio predlagatelja $to je uva-
Zio primjedbe iz prvog ¢itanja i odrede-
ne izraze u zakonu uskladio s hrvatskim
jeziénim izricajem dodajuci da bi te nade
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izri¢aje, ako ve¢ imamo domacu pisanu
rijec, trebalo koristiti svakodnevno kako
na$ govor ne bi siromasio uvodenjem
novih tehnolodkih i tehni¢kih naziva.

Informacijska i komunikacijska teh-
nologija koristi se kao sredstvo za
poboljSanje poslovnih aktivnosti, a sve
viSe to ¢ine poslovni subjekti i tije-
la drzavne uprave pa je nuzno stvoriti
odredeno zakonsko okruZenje i zakon-
ski okvir koji ¢e pruZiti dovoljnu razinu
sigurnosti i zastite takvog nacina poslo-
vanja, podvukao je Drazen BoSnjako-
vi¢ (HDZ). PredloZen zakon, koji je u
odnosu na prvo ¢itanje bitno poboljsan
sukladno iznesenim primjedbama i pri-
jedlozima, znacajan je korak ka infor-
matizaciji i nae uprave. Zajednicka
znacajka za sve pojavne oblike elektro-
nickog poslovanja je njihova sve veca
neovisnost o papirnom mediju buduéi
da se dokumenti izraduju, razmjenju-
ju i arhiviraju u elektronickom obliku.
Problem se, medutim, pojavljuje kada se
odredena aktivnost podrZana elektronic-
kim poslovanjem Zeli dovrsiti. Naime,
danasnji pravni instrumenti i dalje traze
trenutnu obradu i promet dokumenata
na papiru, a to ¢esto znaci preslike ve¢
sacinjenih elektroni¢kih primjera. Pred-
loZen zakon pravno ureduje ova i osta-
la pitanja vezana uz uporabu i promet
elektroni¢kih dokumenata u Hrvatskoj,
zakljugio je zastupnik.

Ovo je jedan od zakona gdje napro-
sto ne postoji razlog da ga se ne podrZi
jer oznacava nase gledanje u budu¢nost,
podvukao je Ante Markov (HSS). U
nastavku govorio je o vaznosti elektro-
nickog poslovanja te stvaranju moguc-
nosti da svi koriste to dostignuce, i da se
Sto prije uspostavi pozitivan odnos prema
najmladima na ovom podrucju. Vazno je
takoder da tijela javne vlasti posjeduju
integralnu povezanost kako bi mogla
na Sto jednostavniji nagin komunicira-
ti s gradanima, a ne da imaju razlicite
programe. Puno se novca ulaze u elek-
troni¢ku opremu, a pritom nismo napra-
vili strategiju oslonjenu na elektronic¢ku
opremu koja ¢e se 50 posto proizvoditi
u Hrvatskoj. Tko od svjetskih operate-
ra Zeli da Hrvatska u svim segmentima
javne uprave koristi tu vrstu softwera ili
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hardwersku opremu mora doc¢i u Hrvat-
sku i proizvoditi 50 posto ukupnog pro-
izvoda u naSoj drzavi, smatra Markov.
Na taj bi se nacin, kaze, steklo povje-
renje, a napose silna podrska javnosti
u model jedinstvenog sustava kojeg ¢e
razumijeti, i od kojeg ¢emo imati Koristi,
a s druge strane u proizvodnji tih proi-
zvoda zaposlili bi se nasi ljudi.

Hrvatska ima dovoljno provedbe-
nih dokumenata za informatic-
ko opismenjivanje i kontinuira-
no obrazovanje, ali vise moramo
poraditi na njihovoj provedbi.

Pero Kovacevié¢ (HSP) sloZio se s tim
da tijela javne vlasti, prije svega drzav-
na uprava i javne sluzbe, kupuju domacu
informati¢cku opremu, a zastupnik Mar-
kov (HSS) se nadovezao konstatacijom
da imamo mogu¢nost da naSim znanjem
konkuriramo bilo kome ako usput stvo-
rimo jasnu viziju i Zelju da proizvodi-
mo hrvatsko. Emil Tomljanovi¢ (HDZ)
shvaca predloZeni zakon kao osnovni
preduvjet za realizaciju svega onoga o
¢emu je govorio zastupnik Markov ali je
ovaj zakon, kaze, isto tako potreban da
bismo se zastitili od mogué¢ih zloporaba
u elektroni¢koj komunikaciji. Postupov-
nost o kojoj sam govorio ne negira vaz-
nost ovoga zakona, odgovorio je Mar-
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kov, i ponovio kako moramo stvoriti
uvjete na svim razinama za sustav koji
¢e biti jednostavan, razumljiv i ¢itak za
sve.

U zavrSnom osvrtu drzavni tajnik
Miroslav Kovagi¢ zahvalio se zastu-
pnicima na izuzetno kvalitetnoj raspra-
vi koja je otvorila mnoga pitanja i koja
su pokrila sve ono §to predstavlja iza-
zov u razvoju informacijskog drustva
u Hrvatskoj. Zatim se osvrnuo na pri-
mjedbe iz rasprave. Na razmisljanje i
prijedloge kako potaknuti hrvatski pro-
izvod vezan uz informacijsko komuni-
kacijsku tehnologiju odgovara da osob-
no misli da se treba usredotogiti na sof-
twarska rjeSenja koja idu prema imple-
mentaciji velikih sustava, a mozda
manje na hardware zbog konkurencije
koja je ve¢ prisutna na globalnom trzi-
Stu, iako od njega ne treba odustajati.
Nada se i vjeruje da ¢e se u suradnji s
IST udrugom Hrvatske udruge posloda-
vaca nakon §to se dobiju rezultati stu-
dije (u pripremi je) hrvatskog IST sek-
tora vidjeti Sto treba napraviti kako bi
se ta industrija na pravi na¢in dodatno
potaknula. Na prijedlog o potrebi izra-
de jedne sveobuhvatne strategije infor-
mati¢kog obrazovanja (opismenjava-
nja) odgovara da je Vlada usvojila plan
razvoja sustava odgoja i obrazovanja
od 2005. do 2010. sa snaznim nagla-
skom na koriStenje informacijsko-ko-
munikacijske tehnologije. Naravno nije
se stalo samo na tom dokumentu ve¢ je

tu i opée prihvacen program u Europi i
svijetu uvrsten kao obveza kod osposo-
bljavanja drZzavnih sluzbenika, a po¢eo
je i program obrazovanja nastavnika.
Hrvatska ima dovoljno provedbenih
dokumenata za informati¢ko opisme-
njivanje i kontinuirano obrazovanje,
ali vise moramo poraditi na njihovoj
provedbi. Glede provjere vjerodostoj-
nosti elektronicke isprave kaze kako
treba imati apsolutno povjerenje u ono
Sto radi FINA koja u tom smislu poStu-
je sve medunarodne standarde. Infor-
macijska sigurnost je izuzetno vazna u
svemu Sto radimo, pa je SrediSnji ured
u suradnji s ostalim sluzbama drzavne
uprave napravio jedan program nacio-
nalne informacijske sigurnosti i dobio
sve pohvale stru¢ne javnosti. Smatra
da je govoreéi o sustavnom informa-
tickom obrazovanju pokrio prijedlog
zastupnika Piplovi¢a ponavljajuci da
imamo dovoljno strateSkih dokumena-
ta samo valja poraditi viSe na njihovoj
provedbi. O¢itujuéi se na potonju kon-
stataciju Frane Piplovi¢ (DC) je rekao
da ¢e povugi svoj prijedlog zakljucka
ali misli kako bi sve §to je drzavni taj-
nik u tom smislu naveo trebalo biti vid-
ljivije, a spomenutu bi strategiju treba-
lo na neki nagin podijeliti u neke pro-
grame.

Glasovanjem zastupnici su sa 95
glasova ”za” i 2 ”suzdrzana” donijeli
Zakon o elektroni¢koj ispravi.

J.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HUMANITARNOM RAZMINIRANJU; KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA O POSEBNIM PRAVIMA 1Z MIROVINSKOG OSIGURANJA
ZAPOSLENIKA NA POSLOVIMA RAZMINIRANJA

Zastupnici Hrvatskog sabora jed-
noglasno su prihvatili Konaéni pri-
jedlog Zakona o humanitarnom raz-
miniranju, a veéinom glasova pri-
hvaéen je Konaéni prijedlog Zakona
0 posebnim pravima iz mirovinskog
osiguranja zaposlenika na poslovima
razminiranja. Uredenje djelatnosti
razminiranja, prava i obveza sudioni-
ka, kao i materijalni, radno-pravni i

socijalni status pirotehni¢ara i drugih
osoba koje sudjeluju u razminiranju.

O PRIJEDLOZIMA

Prijedloge je predstavio drzavni tajnik
u Ministarstvu unutarnjih poslova lvica
Buconji¢ naglasivsi da se ovim zako-
nima na jedan sustavan nac¢in ureduje
djelatnost razminiranja, prava i obveze
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sudionika, kao i materijalni, radno-prav-
ni i socijalni status pirotehnicara i dru-
gih osoba koje sudjeluju u razminiranju,
koje je vrlo vazno za RH posto je jo$
dosta podruéja u Hrvatskoj zagadeno
minama. Misljenja je da Zakon o huma-
nitarnom razminiranju pruza dobru
osnovu za kvalitetan nastavak ovog
odgovornog posla, te da ¢e na temelju
njega i Zakona o posebnim pravima iz
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mirovinskog osiguranja zaposlenika na
poslovima razminiranja pirotehnicari
biti motiviraniji jer im se ovim zakoni-
ma pruZa odredena sigurnost u slucaje-
vima stradavanja, a uvodi se i benefici-
rani radni staz.

RADNA TIJELA

O Konaénom prijedlogu zakona o
humanitarnom razminiranju izjasnili
su se:Odbor za rad, socijalnu politi-
ku i zdravstvo koji nema primjedbi na
tekst Konacnog prijedloga zakona.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost predlaze donoSenje
Zakona o humanitarnom razminiranju.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Kona¢nog prijedloga
Zakona.

O Konaénom prijedlogu Zakona
0 posebnim pravima iz mirovinskog
osiguranja zaposlenika na poslovi-
ma razminiranja izjasnili su se Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
(nema primjedbi na tekst Kona¢nog pri-
jedloga Zakona) i Odbor za zakono-
davstvo (podupire prihvacanje Konac-
nog prijedloga Zakona).

RASPRAVA

Beneficirani radni staz sa 16 na
18 mjeseci

Prvi u raspravi, u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a, govorio je zastupnik
Pero Kovacevié¢ (HSP). Podsjetivsi da
je njegov Klub podrZao pirotehnicare u
dva prosvjedna skupa kako bi Vlada $to
prije ispunila svoja obecanja podrZao je
donoSenje ovih dvaju zakona, s time da
¢e podnijeti amandman u kojem bi se
beneficirani staz osiguranja u trajanju
od 16 mjeseci za svaku godinu povecao
na 18 mjeseci kako je odredeno ured-
bom za djelatne vojne osobe koje se
bave poslovima pirotehnicara.

Slijedeci u raspravi, govorio je Damir
Kajin (IDS) u ime Kluba zastupnika
IDS-a. Podrzavsi ove prijedloge zako-
na podsjetio je da je ovaj posao izra-
zito neizvjestan i odgovoran. U tijeku

govora o povlastenim mirovinama na
koje ¢e pirotehnic¢ari, ovim zakonom,
dobiti pravo, zastupnik je upozorio da
u Hrvatskoj 170 tisuca osoba ostvaruje
uvjete za dobivanje povlastenih miro-
vina, a trenutno u Hrvatskoj ima oko
600 pirotehnicara. Zastupnik je u ovom
kontekstu spomenuo i rjeSavanje sta-
tusa 200-tinjak labinskih rudara prije
sedam-osam godina za $to je pohvalio
Vladu gospodina MateSe. U drugom
dijelu izlaganja, Damir Kajin se vise
osvrnuo na Prijedlog zakona o humani-
tarnom razminiranju koji u nekim svo-
jim segmentima izjednacava osobe koje
se bave humanitarnim razminiranjem s
braniteljima Domovinskog rata. Zastu-
pnik je podrzao tu tendenciju predlaga-
telja, te je uputio pohvalu nadleznom
ministarstvu Sto je ovaj zakonski prijed-
log uputio u saborsku proceduru s inten-
cijom da se ovaj problem napokon kva-
litetno rijesi.

Opasnost svesti na najmanju
moguéu mjeru na svim
podruéjima

Nakon njega rije¢ je preuzeo zastu-
pnik Zeljko Ledinski (HSS) u ime
Kluba zastupnika HSS-a koji je na
pocetku izlaganja podrZao oba prijedlo-
ga koji ¢e, po njegovim rije¢ima, uvesti
jos jasnije i preciznije odredbe i omo-
guciti odredena prava pirotehnic¢arima.
Zastupnik je nadalje podrzao aktivno-
sti sadadnje i proSle Vlade na podrugju
razminiranja, ali je upozorio na neraz-
mjer u koli¢ini sredstava koja se ulazu
u razlicita podru¢ja Hrvatske, pa na
razminiranje turistickih podrugja otpa-
da 50% posto sredstava iako ona ¢ine
samo 16% drzavne povrsine. Uputio je
apel Vladi da se ta ulaganja izjednace, te
da se krene sa sustavnim radom posebno
u onim Zupanijama koje raspolazu skro-
mnijim proracunima. U financiranju bi i
dalje trebala s jo$ viSe sredstava sudje-
lovati i sva drzavna poduzeca da bi se
ostvario plan o kompletnom ¢is¢enju od
mina do 2009. ili moZda ¢ak do 2015.
godine. Na kraju izlaganja, zastupnik je
skrenuo paznju zastupnika na Sumska
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podrucja koja bi takoder trebala biti Sto
temeljitije ociS¢ena posebno zaSti¢ena
podrucja kako bi se opasnost svela na
minimalnu mjeru.

U pojedina¢noj raspravi prvi je govo-
rio zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) koji
je kritizirao Vladu RH zbog njezinog
odnosa prema pirotehnic¢arima koji su
bili primorani na Strajk i nesudjelova-
nja u financijskoj potpori organizira-
nju Medunarodne konferencije kojom
prilikom su sami organizatori volonter-
ski trazili sponzore. Nadalje je optuzio
Vladu da je neto¢no obmanula javnost
da su se sluzbeni plakati za konferenciju
tiskali iz drzavnog proraguna.

Nakon njegovog izlaganja nekolicina
zastupnika javila se za ispravke netoc-
nih navoda i replike, ve¢inom iz Kluba
zastupnika HDZ-a, koji su osporavali
zastupnikove tvrdnje o Vladi.

Slijedec¢a u raspravi govorila je zastu-
pnica Jagoda Marti¢ (SDP). Podrzavsi
predloZene zakone naglasila je da je pot-
puno i sustavno razminiranje pretpostav-
ka razvoja cijele zemlje i povratka pro-
gnanika njihovim domovima. Podrzala
je inicijativu Kluba zastupnika HSP-a da
se staZ osiguranja u pove¢anom trajanju
povisi sa 16 na 18 mjeseci. U nastav-
ku izlaganja uputila je pitanje drzavnom
tajniku odnose li se, u dijelu zakona u
kojem se govori o pravima pirotehni-
¢ara i s njima izjednacenim osobama s
osnove invalidnosti i smrti, prava i na
profesionalna oboljenja, posto je ovim
osobama posao takav da ¢esto dolazi do
razlicitih profesionalnih oboljenja.

Nakon zastupnice, rije¢ je preuzeo
zastupnik Marin Jurjevié (SDP) nagla-
sivSi da je “’potreban poseban senzibi-
litet prema ljudima koji obavljaju ovaj
posao”. PodrZzavsi prijedloge zakona
kao vrlo dobre inicirao je da se za odla-
zak u mirovinu potrebno trideset godina
staza i deset godina poslova na razmini-
ranju smanje na dvadeset godina radnog
staza zbog izrazito teSkih uvjeta rada i
opasnosti posla. Prijedlog ide za tim da
im beneficija na radni staz bude veca u
odnosu na godine radnog staza koji im
je potreban uz godine na razminiranju i
da u tom segmentu budu izjednaceni sa
saborskim zastupnicima.



STRATEGIJA JEDINSTVENE POLITIKE ZA OSOBE S INVALIDITETOM

Slijedeci je u ime Kluba zastupni-
ka HSP-a, ponovno govorio zastupnik
Pero Kovacevié¢ (HSP) koji je podsje-
tio da Vlada ¢eka ve¢ sedam godina na
rjeSavanje statusa oko 630-tak piroteh-
ni¢ara. Upozorio je da to ukazuje na lo3
odnos Vlade prema interesima gradana
RH posebno ove osjetljive skupine koja
se neprestano izlaze riziku i opasnosti.
Podsjetio je da su se na kraju piroteh-
nicari obratili Klubu zastupnika HSP-a
Sto ukazuje da zastupnici moraju biti ti
koji ¢e Stititi interese gradana. Zakljucio
je da je ovaj Zakon najbolja “’boZi¢na
Cestitka” ljudima koji se bave razmini-
ranjem i koji zasluzuju punu podrsku,
ali i da je joS velik posao ispred nas.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Josip Pakié¢
(HDZ). Naglasio je da su ovi zakoni
plod usuglaSavanja stavova svih sindi-
kata i organizacija koje se bave ovim
poslom, a ne rezultat prosvjeda. lzra-
zito je pozitivno Sto ¢e ove prijedloge
podrzati svi klubovi zastupnika, kao $to
ih i bezrezervno podrzava i Klub zastu-
pnika HDZ-a ¢iji je stav da se kroz njih
ocituju svi potrebni uvjeti kako bi ljudi
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koji rade na humanitarnom razminiranju
imali sigurnost u nesretnim slu¢ajevima
i da obitelji istih budu izjednagene s pra-
vima hrvatskih branitelja, policajaca, te
drzavnih sluzbenika i namjeStenika u
MORH-u i MUP-u.

Zavrsni osvrt dao je drzavni tajnik u
Ministarstvu unutarnjih poslova lvica
Buconji¢. Rekao je kako je izrazito
zadovoljan raspravom kao i ¢injenicom
da je postignut konsenzus svih strana-
ka i zastupnika koji su sudjelovali u
raspravi $to o¢igledno pokazuje da su
ovi prijedlozi zakona temeljito i stru¢-
no napravljeni. Prokomentirao je navo-
de nekih zastupnika da su ovi prijedlo-
zi iznudeni prosvjedima, $to je odlu¢no
opovrgnuo naglasivsi da se radi o slo-
Zenim zakonima pri ¢ijoj su izradi kon-
zultirani svi oni kojih se zakoni ti¢u u
cilju ostvarivanja maksimuma prava
pirotehni¢ara u okviru drugih zakon-
skih rjeSenja i raspoloZivih financijskih
sredstava. “’Naravno da uvijek ima
mogucnosti za bolje i kvalitetnije rje-
Senje odredenih problema’ nastavio je
dodajuci da je Vlada otvorena za dalj-
nje inicijative oko popravljanja statu-

sa pirotehnicara. Zakljucio je izlaganje
izjavom da smatra da su ovim zakoni-
ma bolje i preciznije definirana prava,
obveze i medusobni odnosi ljudi koji se
bave razminiranjem, te da ¢e pomocu
njih ova djelatnost biti unaprijedena, a
osigurat ¢e i vecu sigurnost ljudi koji
obavljaju jedan od najtezih i najriskan-
tnijih poslova.

AMANDMANI

Prihvacen je amandman zastupni-
ka Pere Kovaéeviéa (HSP) u promi-
jenjenom nomotehni¢kom izri¢aju, dok
amandman Kluba zastupnika HSP-a nije
prihvacen.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
jednoglasno, sa 115 glasova ‘’za”,
prihvatili Konaéni prijedlog zakona o
humanitarnom razminiranju.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, sa 115 glasova ‘’za”
i 1 “’suzdrzanim”, prihvatili Kona¢ni
prijedlog zakona o posebnim pravima
iz mirovinskog osiguranja zaposleni-
ka na poslovima razminiranja.

A F

1ZVIESCE O PROVEDBI NACIONALNE STRATEGIJE JEDINSTVENE POLITIKE ZA OSOBE S
INVALIDITETOM OD 2003. do 2006. GODINE, TIJEKOM 2003. 1 2004. GODINE

Izjednaditi prava osoba s
Invaliditetom

* lako je rije¢ o dokumentu koji je 2003. proglaSen jednim od najboljih u Europi, veliki dio
predlozenih mjera se ne provodi, ili se ne provodi potrebnom dinamikom.

Nakon viSesatne rasprave Hrvat-
ski sabor je prihvatio Izvjeée Vlade
RH o provedbi Nacionalne strategije
jedinstvene politike za osobe s invali-
ditetom od 2003. do 2006. godine, tije-
kom 2003. i 2004. godine (to je bila i
sugestija mati¢nog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo). Veéi-

na sudionika u raspravi nije imala
veéih primjedbi na predlozZeni doku-
ment, ali nisu bili zadovoljni dinami-
kom provodenja predvidenih mjera
za poboljSanje polozaja osoba s inva-
liditetom. Konstatirano je, naime, da
se dobar dio njih ne provodi, ili se ne
provodi potrebnom dinamikom, te da
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se obveze nerijetko prebacuju s jed-
nog ministarstva na drugo, éemu je,
dobrim dijelom, "kumovalo” razdva-
janje resora socijale na dva ministar-
stva.

Ve¢ sama ¢injenica da se ovo lzvjesce
pojavilo pred zastupnicima dvije godi-
ne nakon donoSenja Nacionalne strate-
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gije na neki nacin odraZzava brigu drzave
za ovaj dio gradana, prigovara oporba,
koja smatra da u promatranom razdoblju
nema znacajnijih pomaka u ovoj oblasti.
lako su neke mjere takvog karaktera da
ih treba provoditi kontinuirano, nedopu-
stivo je, kazu, da jo$ uvijek nije zazi-
vio Fond za profesionalnu rehabilitaciju
i zapoSljavanje invalidnih osoba ili da je
u oblasti obrazovanja realizirana samo
jedna od 12 planiranih mjera (bez obzira
na ogranicene financijske mogucnosti).
Logicno je, stoga, da osobe s invalidite-
tom nisu zadovoljne dostupno3¢u obra-
zovanja i mogué¢nostima zaposljavanja,
ada se i ne govori o tome kako sporo ide
uklanjanje arhitektonskih barijera. Osim
toga, njihove udruge ve¢ godinama upo-
zoravaju i na velike razlike u invalidni-
nama, u ostvarivanju prava na pomagala
te na pomoc¢ i njegu druge osobe, ovisno
0 uzroku invaliditeta, itd.

Na optuzbe kako sve to svjedoci o
socijalnoj beS¢utnosti i nesposobno-
sti aktualne Vlade, zastupnici pozicije
odgovarali su tvrdnjama da dio odgo-
vornosti za nerealizirano snosi i bivia
Vlada, buduci da se lzvjeS¢e odnosi i
na 2003. godinu. Oporbeni zastupnici
zahtijevaju da Vlada izade s konkret-
nim zakonskim rjeSenjima ¢ijom bi se
primjenom stvarno, a ne samo dekla-
rativno, popravio status osoba s inva-
liditetom. U prvom redu treba rijeSiti
status tvrtki koje zapoSljavaju invalide,
poraditi na prilagodenoj opremljenosti
bolnica, ambulanti i Skola te osigurati
pomo¢ roditeljima djece s teSko¢ama u
razvoju(tzv. patronaza). ZaloZili su se i
za pobolj3anje poloZaja invalida rada te
osiguranje Sto ravnopravnijeg poloZaja
i zaStite svih invalida rata (i sudionika
NOR-a i Domovinskog rata).

0 1ZVJESCU

Drzavni tajnik u Ministarstvu branite-
lja, obitelji i medugeneracijske solidar-
nosti, Tomislav lvié, uvodno je podsje-
tio na to da Nacionalna strategija jedin-
stvene politike za osobe s invalidite-
tom, donesena u sije¢nju 2003. godine,
sadrzi program djelovanja po pojedinim
podru¢jima: Obitelj i civilno drustvo;

Zdravlje, Sport i rekreacija; Obrazova-
nje; Profesionalna rehabilitacija, zapo-
Sljavanje i rad; Stanovanje, mobilnost
i pristupac¢nost; Mirovinsko osigura-
nje; Socijalna pomo¢ i skrb; Koordi-
nacija i informiranje. Za meduresornu
koordinaciju u provedbi ovog doku-
menta zaduZeno je Povjerenstvo Vlade
RH za osobe s invaliditetom, a Vlada
RH je obvezna podnositi Saboru godis-
nja izvjeS¢a o njegovoj realizaciji. Od
ukupno 70 predvidenih mjera, tijekom
2003. i 2004. godine ostvareno je 12, 46
je u tijeku realizacije (od toga se 19 pro-
vodi kontinuirano), dok 12 mjera nije
realizirano.

Vlada mora izaéi s konkretnim
prijedlozima mjera za pomoc
tvrtkama koje zaposljavaju inva-
lidne osobe te osigurati sto uspjes-
nije ukljucivanje te populacije u
sustav obrazovanja, doskolova-
nja i rehabilitacije.

Po rijecima drZavnog tajnika, stanje
se kontinuirano i sustavno poboljSava
u svim podrugjima djelovanja, u skladu
s materijalnim i drugim mogu¢nostima
druStva. Primjerice, izdvajaju se znatna
sredstva za financiranje osnovne dje-
latnosti udruga osoba s invaliditetom,
te njihovo ukljugivanje u Zivot lokalne
zajednice. U 2004. godini Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti je za tu svrhu rasporedilo
8,5 milijuna kuna iz Drzavnog proracu-
na i dijela sredstava od igara na srecu.
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
iz istih izvora je za 2003. izdvojilo 34
milijuna kuna, a za 2004. 27 min. kuna.
U okviru uvodenja izvaninstitucijskih
oblika skrbi za osobe s invaliditetom
odobreno je osnivanje domova za samo-
stalno stanovanje u Osijeku, Bjelovaru
i Slavonskom Brodu, a omoguceno je i
sluzenje civilnog vojnog roka u njihovi-
mim udrugama.

U oblasti zdravlja, Sporta i rekreaci-
je izradeni su programi aktivnosti radi

BROJ
439

IHS

20. 1Il. 2006.

HRVATSKI SABOR

povecanja broja preventivnih pregle-
da osiguranika, te sprjecavanja nastan-
ka invalidnosti. U Hrvatskom zavodu
za zdravstveno osiguranje osnovano je
posebno radno tijelo za ortopedska i
druga pomagala, radi izrade novih pro-
pisa. PoboljSana je zdravstvena zastita
osoba s invaliditetom, a formirane su i
posebne ginekoloSke ambulante za Zene
invalide (dvije u Zagrebu, te po jedna u
Rijeci, Splitu i Osijeku). Samo u susta-
vu zdravstva utroSeno je vise od 10 min.
kuna za uklanjanje arhitektonskih bari-
jera. Takve prepreke uklonjene su i na
javnim mjestima u mnogim gradovima,
osobito na stajaliStima javnih prijevo-
znih sredstava. U 2004. godini Ministar-
stvo obitelji, branitelja i medugeneracij-
ske solidarnosti je za tu svrhu izdvojilo
oko milijun i pol kuna, a organiziran je i
prijevoz za invalidne osobe. Medu osta-
lim, osnovan je i Fond za profesional-
nu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s
invaliditetom, itd.

RASPRAVA
Izvjesée kasni

Prvi se javio za rije¢ Antun Kapra-
ljevié, predstavnik Kluba zastupnika
HNS-a, napomenom da je ovo izvjesce
trebalo do¢i puno ranije. Konstatirao je
da se veliki dio predloZenih mjera ne
provodi, ili se provodi samo djelomig-
no, te da se dobar dio aktivnosti svodi na
izradu programa i osnivanje radnih sku-
pina, te prikupljanje podataka. Mnoge
stvari nisu odradene kvalitetno, jer se
obveze s jednog ministarstva prebacuju
na drugo, tako da vecina zavrSi u Sredis-
njem drZzavnom uredu za upravu koji bi
trebao predlagati promjenu zakona. Pri-
mjerice, do dana danaSnjeg nisu izjed-
nacena prava civilnih invalida, sudioni-
ka Il. svjetskog rata i onih iz Domovin-
skog rata, iako je bilo predvideno da ¢e
se to uskladiti do kraja 2004. Trebalo bi
viSe raditi i na stru¢nom usavrSavanju
djelatnika u socijalnoj skrbi, kako bi oni
ta znanja prenijeli i na invalide i njihove
obitelji, odnosno informirali ih o njiho-
vim pravima. Poku$aj suradnje s eduka-
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cijsko-rehabilitacijskim fakultetom nije
urodio plodom, konstatira zastupnik.
IzvjeSce prikazuje stvarno sta-

nje u drudtvu i HNS ¢e glasovati zanj,
zato §to je to dio nekakve strategije i
Sto je u njemu nabrojeno sve Sto se (ne)
radi na poboljSanju polozaja invalidnih
osoba. Medutim, te osobe oéekuju kon-
kretne mjere, u prvom redu uklanjanje
arhitektonskih barijera (mnogi semafori
nisu oznaceni zvu¢nom signalizacijom,
niti na pjeSackim zebrama postoje ule-
gnuca). Programi za zaposljavanije slije-
pih su gotovo neizvedivi, jer radna mje-
sta na kojima su se dosad zaposljavali
(telefonski operater i sl.)viSe prakticki
ne postoje. Zbog toga Vlada mora izaci
s konkretnim prijedlozima mjera za
pomo¢ tvrtkama koje zapoSljavaju inva-
lidne osobe, te osigurati Sto uspjesnije
ukljucivanje te populacije u sustav obra-
zovanja, doSkolovanja i rehabilitacije.

Za razliku od prethodnika, dr.sc.
Marko Turi¢ (HDZ) smatra da su
mnoge stvari odradene. Primjerice, u
promatranom razdoblju je povecan broj
preventivnih zdravstvenih pregleda.
Kontinuirano su provodeni preventiv-
ni programi radi zaStite zdravlja i spr-
jecavanja nastanka invalidnosti, orga-
nizirana je edukacija o posebnostima
bolesti i rjeSavanja problema vezanih
uz rad s osobama s invaliditetom, izra-
den je Nacrt pravilnika o ortopedskim i
drugim pomagalima, itd. Medu ostalim,
pojacano je djelovanje na informiranju
javnosti 0 ovoj problematici i 0 naginu
provodenja inkluzija, itd.

Sporo otklanjanje
arhitektonskih barijera

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSLS-LS-a i DC-a, Purda Adlesi¢ je
podsjetila na to da u Republici Hrvat-
skoj zivi oko 430 osoba s invaliditetom
(oko 10 posto stanovnistva). Nacionalna
strategija donesena je 2003. godine, radi
uspostave jedinstvene politike za takve
osobe, bez obzira na vrijeme, vrstu i
okolnosti nastanka invaliditeta. Da bi se
osiguralo promicanje prava invalidnih
osoba i njihovo aktivno sudjelovanje u
Zivotu zajednice, najprije treba senzibi-
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lizirati druStvo na njihove probleme, a
za to je potrebno koordinirano djelova-
nje drzavnih institucija. (to su priorite-
ti na kojima ¢e trebati dugoro¢no radi-
ti). Ovo izvjeSce daje dobar pregled
postignuc¢a po pojedinim podruc¢jima,
ali navodi i razloge zbog kojih pojedi-
ni programi nisu realizirani, konstatira
zastupnica, uz napomenu da ¢e ga nji-
hov klub podrzati.

Dosad je najmanje ucinjeno na
podrucju zaposljavanja, buduci
da Fond za profesionalnu reha-
bilitaciju i zaposljavanje osoba s
invaliditetom nije zaZivio u prak-
si.

U nastavku je napomenula da, uspore-
do s priblizavanjem EU, predstoji i rede-
finiranje naSe politike prema invalidnim
osobama. Spomenula je, takoder, da se,
zahvaljujuéi ovoj Strategiji, u pojedinim
sredinama provode brojni prilagodeni
pilot-projekti koji daju pozitivne rezul-
tate (npr. prijevoz djece s ve¢im tesSko-
¢ama u razvoju, uvodenje niskopodnih
tramvaja i autobusa u Gradu Zagrebu,
organiziranje produzenog boravka u
gradu Bjelovaru, itd.). Medutim, otkla-
njanje arhitektonskih barijera ide sporo,
a financira ga gotovo iskljucivo lokalna
samouprava, nerijetko uz pomo¢ spon-
zora. Bilo bi zanimljivo proanalizirati
koliko je Skola, bolnica i ambulanti pri-
lagodeno osobama koje se krecu u koli-
cima, jer se time smanjuje njihova ovi-
snost o ¢lanovima obitelji i osigurava im
je, primjerice, da takva osoba u gradu
Bjelovaru ne mozZe uéi ni u Policijsku
upravu, niti u Centar za socijalnu skrb
(nadleZna ministarstva bi morala prona-
¢i sredstva za tu namjenu).

U nastavku je podsjetila na to da je,
u ime Kluba zastupnika HSLS-a i LS-a,
predloZila izmjene Zakona o sigurno-
sti prometa na cestama, kako bi se §to
vecem broju invalidnih osoba (slijepi,
teSki bubrezni bolesnici koji idu na dija-
lizu, itd.)omogucilo koriStenje poseb-
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no oznacenih parkiraliSta. Tu pogod-
nost treba osigurati i roditeljima osoba
s mentalnom retardacijom. Osim toga,
treba rijesiti i problem na koji upozora-
vaju roditelji djece s posebnim potreba-
ma (kroz socijalnu skrb ne upla¢uju im
se doprinosi za mirovinsko osiguranje).
Nije rijeSen ni zahtjev Saveza udruga
tjelesnih invalida, da se regulira placa-
nje putarina za njihova kombi vozila, a
oslobadanje PDV-a i troSarina za auto-
mobile koje voze invalidi jo$ je uvijek u
fazi inicijative.

Poboljsati status tvrtki koje
zaposljavaju invalide

Po njenoj ocjeni najmanje je ucinje-
no na podrucju zapoSljavanja, cemu je,
dobrim dijelom, pridonijela i ¢injenica
da u praksi nije zazivio Fond za pro-
fesionalnu rehabilitaciju i zapoSljava-
nje osoba s invaliditetom. ZalozZila se
za povecanje dodatka na teZu invalid-
nost i ujednacavanje iznosa koji se u tu
svrhu uplacuju, kao i doplatka za pomo¢
i njegu druge osobe (invalidi tvrde da
sadaSnje rjeSenje nije pravi¢no). Mislje-
nja je da treba rijesiti i poboljSati status
tvrtki koje zapoSljavaju invalide, pora-
diti na prilagodenoj opremljenosti bolni-
ca i ambulanti te osigurati pomo¢ rodi-
teljima djece s mentalnom retardacijom
(organizirati rad patronaznih sestara do
polaska te djece u Skolu).

Lucija Cikes je najavila da Klub
zastupnika HDZ-a podupire ovo Izvje-
S¢e i pohvaljuje interdisciplinaran i
meduresoran pristup problemima osoba
s invaliditetom. Naime, u ovom sveobu-
hvatnom materijalu obuhvaceni su svi
subjekti i mjere koje se poduzimaju za
poboljSanje poloZaja invalidnih osoba.
Napomenula je da se radi o zahtjevnom
programu mjera koje se provode konti-
nuirano (ukupno ih je predvideno 70, od
¢ega je 12 realizirano, 12 jos nije, a 46 je
u tijeku). Koordinator njihove provedbe
je resorno Ministarstvo obitelji, brani-
telja i medugeneracijske solidarnosti,
koje i samo poduzima niz aktivnosti na
tom planu. Primjerice, izradilo je stru¢-
ne podloge o polozaju i pravima invalid-
nih osoba u Hrvatskoj, komparativno je
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analiziralo naSe sa zakonodavstvo EU,
provodi ukljuc¢ivanje tih osoba u Zivot
lokalne zajednice sukladno moguénosti-
ma, informira ih 0 moguénostima ostva-
rivanja njihovih prava, organizira savje-
tovaliSta za djecu, mladez, brak i obitelj,
kao pretece buducih obiteljskih centara,
itd. Nadopunjuje ga Ministarstvo zdrav-
stva i socijalne skrbi pruzanjem institu-
cionalne i izvaninstitucionalne skrbi (u
obliku dnevnih boravaka i pomo¢i kod
njege u kuéi, te samostalnog stanovanja
i dr.) te preventivnih mjera radi zaStite
i o¢uvanja zdravlja. Oba ministarstva
poti¢u i financiraju rad udruga invalid-
nih osoba i onih koje programski dje-
luju u Kkorist tih osoba, a financiraju i
civilno sluzenje vojnog roka na korist
ove populacije. U cijeli program invol-
virano je i Ministarstvo znanosti, obra-
zovanja i Sporta, kao i Ministarstvo gos-
podarstva, rada i poduzetniStva, koje
preko Fonda za profesionalnu rehabili-
taciju i zapoSljavanje osoba s invalidite-
tom, te Hrvatskog zavoda za zapoSljava-
nje, uvodi ovu populaciju u svijet rada
i poduzetnistva. Ne moZemo reci da su
rezultati ovih mjera zadovoljavajuci, ali
poduzet ¢emo sve da to postanu, nagla-
Sava zastupnica. Napominje da i Mini-
starstvo kulture, zaStite okoliSa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva te mora,
turizma, prometa i razvitka moraju uci-
niti sve da objekti iz njihove nadleznosti
budu dostupni svima, a pogotovo osoba-
ma s invaliditetom.

Dokumentu priznanje
- provedba zakazala

Vesna Skuli¢ ne dijeli optimizam
prethodnice. Govoreci u ime Kluba
zastupnika SDP-a, upozorila je na to
da se mjere predvidene Nacionalnom
strategijom ne provode, iako je rije¢ o
dokumentu koji je Vijece Europe 2003.
proglasilo jednim od najboljih u Europi.
Kakvu bi Nacionalnu strategiju trebalo
napisati da bi nepokretne osobe s inva-
liditetom dobile pravo na medicinsku
njegu u kuéi, ili da bi sva djeca s teSko-
¢ama u razvoju bila obuhvacena preds-
kolskim i Skolskim odgojem, bez obzi-
ra na mjesto stanovanja, pita zastupnica.

Kakav bismo sustav nadzora i odgovor-
nosti trebali uvesti da bi se omogucilo
provodenje ovog dokumenta (primjeri-
ce, da se na popis medicinskih pomaga-
la za oboljele od distrofije miSica uvr-
sti respirator, ili da drzava slijepima i
gluhima osigura pravo na informaciju u
njima dostupnom obliku)?

Po misljenju njenih stranackih kolega,
¢injenica da je ovo izvjeSée predoceno
Saboru dvije godine nakon donoSenja
Nacionalne strategije posljedica je pre-
ustroja ministarstava. Naime, to su neka
od njih iskoristila kao alibi i jednostav-
no se oglusila na provodenje utvrdenih
mjera i rokove. Primjerice, Zakonom o
socijalnoj skrbi nije propisano pravo na
skrb u obitelji, tj. patronazu, radi nedo-
statnih sredstava u drzavnom proracu-
nu. Upozorila je i na problem s kojim se
suocava oko 4 tisuc¢e korisnika prava na
dopust do sedme godine djetetova Zivo-
ta, odnosno na rad s polovicom punog
radnog vremena, zbog njege djeteta s
teZim smetnjama u razvoju (porez im se
obracunava na cijelu plaéu, iako polovi-
ca koju dobivaju od centara za socijalnu
skrb ne podlijeze oporezivanju). Osim
toga, centri im na tu polovicu ne upla-
¢uju doprinose.

Poraditi na prilagodenoj opre-
mljenosti bolnica i ambulanti te
osigurati pomoc roditeljima djece
s tesko¢ama u razvoju (tzv. patro-
naza).

Anketa resornog ministarstva pokaza-
la je da niti jedna ustanova za obrazova-
nje i odgoj djece i mladeZi s teSkocama
U razvoju nema odgovarajuce uvijete za
rad s ovom populacijom, takoder zbog
novcanih problema. 1z predloZenog nije
vidljivo ni je li povjerenstvo za izvanna-
stavne Sportske aktivnosti za tu popula-
ciju izradilo program i pilot projekte,
budu¢i da tijekom 2004. nisu utro3ena
sredstva za tu namjenu. Novi pedagos-
ki standard za predskolski odgoj upucen
je Vladinom Uredu za zakonodavstvo s
dvije godine zakaSnjenja, dok je izrada
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standarda za osnovno i srednjoSkolsko
obrazovanje jo$ u tijeku. Dakako, nije
napravljena ni studija o razlozima neza-
vrSavanja srednjoSkolskog obrazovanja
koja je trebala biti zgotovljena do kraja
2004. godine (u tijeku je obrada poda-
taka). Za istraZzivanje ove pojave nije
potrebna prevelika mudrost, buduéi da
je poznato da nakon zavrSene rehabili-
tacije ta djeca gube sva prava i stavljaju
se na listu ¢ekanja za posao (ostaje im
samo naknada za nezaposlene od 200 i
neSto kuna). Medutim, steknu li status
osobe koja moze primati osobnu inva-
lidninu, dobivaju oko 1100 kuna.

Tko ¢e odgovarati za
neprovodenje Strategije

Na izradi stru¢ne podloge za donoSe-
nje izvannastavnih planova i programa
na visokim Skolama na kojima se Skoluju
odgajatelji, ucitelji i nastavnici, angaZzi-
ran je Edukacijsko-rehabilitacijski fakul-
tet, unato¢ nedostatku podrSke resornog
Ministarstva, koje se ne smatra nadlez-
nim za provedbu ove mjere (navodi da o
stru¢nim i nastavnim pitanjima odlucu-
je struéno vijece fakulteta). Buduci da u
proceduri donoSenja nastavnih planova i
programa sudjeluju i senat i Nacionalno
vijece za visoku naobrazbu, treba podr-
Zati inicijativu da se, paznja recenzena-
ta usmjeri na ukljucivanje edukacijsko-
rehabilitacijskih sadrzaja u spomenute
programe, napominje zastupnica. Zani-
malo ju je i kada ¢e biti ustrojen sustav
pracenja djece s teSkocama u razvoju,
od predSkolskog do srednjoSkolskog
obrazovanja, $to je trebalo biti u¢inje-
no do kraja 2003.godine i kada ¢e biti
okoncan natjecaj za izbor i imenovanje
ravnatelja Fonda za profesionalnu reha-
bilitaciju i zapoSljavanje osoba s invali-
ditetom. Svoje izlaganje zavrSila je pita-
njem: ”Kako je moguce, da pojedina
ministarstva prebacuju svoje obveze na
druge i tko ¢e odgovarati za neprovode-
nje ovih mjera?

Nema zna¢ajnijih pomaka

1z udruga invalidnih osoba stizu gla-
sovi da je i to Sto se o ovom lzvjeS¢u
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raspravlja tako kasno odraz brige drza-
ve za ovaj dio gradana, unato¢ ustavnoj
obvezi da im posveti posebnu skrb, kon-
statirala je Ljubica Lali¢, glasnogovor-
nica Kluba zastupnika HSS-a (upravo
kroz brigu o tim osobama ocjenjuje se
socijalna osjetljivost i humanost drus-
tva). NaZalost, iz lzvjeS¢a je vidljivo
da se Strategija ne provodi potrebnom
dinamikom, da je vec¢ina mjera tek na
pocetku, te da nema znacajnijih pomaka
u poboljSanju poloZaja osoba s invalidi-
tetom. Naime, ovaj dokument je done-
sen 2003. godine, a 2004. je protekla
u razgranic¢avanju nadleznosti izmedu
pojedinih ministarstava. To je posebi-
ce vidljivo u podru¢ju djelovanja koje
nosi naziv: "Profesionalna rehabilitaci-
ja, zapoSljavanje i rad osoba s invalidi-
tetom”.

Buduc¢i da su negativna gospodarska
kretanja zadnjih 15 godina rezultirala
padom zanimanja poslodavaca za zapo-
Sljavanje te kategorije gradana, Sabor je
krajem 2002. godine donio Zakon o pro-
fesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju
invalidnih osoba. Nazalost, taj zakon
nije proveden u praksi, navodno zbog
toga Sto nisu doneseni provedbeni akti,
a to nije uc¢injeno zbog razgranicenja
nadleZnosti izmedu pojedinih ministar-
stava, koje traje od 2003. godine. Dobro
je, kaze, da su stvorene zakonske pret-
postavke za zapoSljavanje invalida pod
op¢im uvjetima, a ne samo u zastitnim
radionicama, no, po svemu sudeci, to
je ostalo samo mrtvo slovo na papiru.
Naime, u Izvje3¢u se ne govori o tome
koliko je takvih osoba zaposleno, pa ne
znamo Koliko je ta mjera ucinkovita.

O odnosu drZzave prema invalidima
najbolje - kaZe - govori izvrenje Prora-
¢una za 2005. godinu (proSle godine je
za pobolj3anje njihova poloZaja uloZe-
no premalo, a u prvih Sest mjeseci ove
godine nista (iako je bilo planirano 20
min. kuna za Fond i 17 milijuna za sufi-
nanciranje profesionalne rehabilitacije
i zapoSljavanje). Nisu osigurana ili su
osigurana samo simboli¢na sredstva za
financiranje udruga osoba s invalidite-
tom, negoduje zastupnica. Ministarstvo
financija sugerira da to ucine lokalne i
podruéne jedinice, iako veéina opéina
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i gradova nema financijske mogu¢no-
sti za to. Neke mjere predvidene Stra-
tegijom nisu realizirane bez opravdanih
razloga, tvrdi dalje. Primjerice, joS uvi-
jek nemamo kodeks pozitivne prakse,
standarda i mjerila za ostvarivanje finan-
cijske potpore programima i projektima
udruga, pa ne znamo kako se dijeli taj
novac. Prihvacanje ovog lzvjeS¢a nece
promijeniti situaciju, ali podaci koje
sadrzi ukazuju na to da moramo donosi-
ti zakljucke koji ¢e biti u interesu osoba
s invaliditetom i u funkciji poboljSanja
njihova statusa.

Niti jedna ustanova za obrazova-
nje i odgoj djece i mladezi s tes-
koéama u razvoju nema odgova-
rajuce uvjete za rad s ovom popu-
lacijom.

Reagiraju¢i na njene navode da je
2004. godina za osobe s invaliditetom
izgubljena, Zdenka Babié-Petricevié
(HDZ) je podsjetila na ¢injenicu da je
3. prosinca te godine u Vukovaru obi-
ljezen Medunarodni dan osoba s inva-
liditetom i potpisana Povelja o realiza-
ciji programa ”Zajedno za pristupacnu
Hrvatsku”. Naime, resorno ministarstvo
je s predstavnicima 9 hrvatskih gradova
potpisalo ugovore o suradnji na projek-
tima rjeSavanja problema pristupacnosti
objekata invalidnim osobama, za ¢iju
je realizaciju tijekom godine izdvojilo
1.434,958,98 kuna.

Tocno je da je u Fondu za profesional-
nu rehabilitaciju i zapoSljavanje invalid-
nih osoba za 2004. godinu bilo predvi-
deno 21.482,000 kuna, ali u lzvjeSéu
jasno piSe da je utroSeno 9 milijuna
kuna, primijetila je RuZa Leli¢ (HDZ),
dok je Krunoslav Markovinovi¢ ustvr-
dio da vecina lokalnih jedinica podupire
razli¢ite udruge invalida i ostalih ratnih
stradalnika te umirovljenika.

Poboljsati poloZaj invalida rada

Govore¢i u ime Kluba zastupni-
ka IDS-a, Damir Kajin je upoznao
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zastupnike s dopisom Hrvatskog save-
za udruga invalida rada koji apeliraju na
to da se poduzmu mjere za poboljSanje
njihova materijalnog polozaja. Napomi-
nju da je proSlo ve¢ vise od godinu dana
otkako je Sabor zaduzio Vladu da izradi
cjelovitu analizu stanja i donese podza-
konske akte za provedbu Zakona o pro-
fesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju
osoba s invaliditetom, te podnese izvje-
S¢e o provedbi tog zakona. Medutim,
unato¢ tome nema nikakvih pozitivnih
pomaka na tom planu.

Po rije¢ima zastupnika, invalidsku
mirovinu zbog opce nesposobnosti za
rad prima 177 tisuc¢a osoba (u prosjec-
nom iznosu od 1791 kunu), dok pro-
sje¢na mirovina onih koji su umirovlje-
ni zbog profesionalne nesposobnosti za
rad (47 492 osobe) iznosi 1355 kuna. 1z
proracunskih sredstava se, inace, ispla-
¢uju mirovine za 234 236 invalida (u
prosjeku 1643 kune). U svom dopisu,
kaZe, udruge invalida se, medu ostalim,
pozivaju i na Zakon o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji, kojim su povecane
invalidske mirovine. Medutim, pravo
na to uvecanje, ovisno o sudjelovanju
u Domovinskom ratu, imaju samo one
osobe koje su u mirovinu otiSle nakon
stupanja na snagu tog zakona, a to nije
posteno. Jednako tako nije poSteno ni
to da branitelji, umirovljeni do 31.12.
2004., ne mogu ostvariti pravo na mini-
malnu mirovinu u visini od 45 posto
prosjecne place.

Izjednaciti prava svih ratnih
vojnih invalida

U nastavku je spomenuo i dopis
Saveza ratnih vojnih invalida, pripad-
nika NOR-a, Zupanije Dubrovacko-ne-
retvanske, koji pitaju jesu li i u kojem
iznosu u Proraé¢unu osigurana sred-
stva za povecanje njihovih invalidni-
na. Naime, u proteklih pet godina one
nisu povecane niti za kunu, tako da
danas 100-postotni ratni vojni invalid iz
NOR-a mjese¢no prima svega 2.224,00
kune. Svi ratni vojni invalidi, i sudioni-
ci NOR-a i Domovinskog rata, trebali bi
imati ista prava po osnovi invaliditeta, a
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ne da drZava izmedu njih pravi distink-
ciju, negodovao je zastupnik (to se ¢ini
od 91. godine, Sto je civilizacijska sra-
mota).

Briga 0 osobama s invaliditetom je
trajna obveza hrvatskog drustva, a ne
da ih se sjetimo samo na njihov dan, na
Svetog Nikolu, i pred Bozi¢. Medutim,
mi smo siromaSna zemlja gdje na jed-
nog umirovljenika dolazi jedan radnik,
pa je iluzorno ocgekivati da ¢e se gospo-
darske prilike ubrzo stabilizirati. Izra-
zio je bojazan da se poloZzaj invalidnih
osoba, a ni drugih socijalnih kategorija,
nece bitno promijeniti ni do 2008. godi-
ne. To viSe §to nema radnih mjesta ni za
zdrave osobe, a kamoli za njih. Stoga
poslodavca koji zaposli osobu s invali-
ditetom drZava mora ne samo oslobodi-
ti davanja, nego i nagraditi, jer umjesto
nje preuzima brigu o socijalnoj politici.

Hrvatska mora postati drustvo
jednakih moguénosti

Zeljko Pavlic je najavio da ¢e Klub
zastupnika PGS-SBHS-MDS-a primi-
ti predloZeno IzvjeSce na znanje, te da
ih zabrinjava ¢injenica da veliki broj
mjera predvidenih Strategijom nije rea-
liziran ili su u tijeku provedbe. Primje-
rice, u oblasti obrazovanja provedena je
svega 1 od 12 predvidenih mjera, dok
na podrugju profesionalne rehabilitaci-
je i zapoSljavanja invalidnih osoba niti
jedna od 4 planirane nije realizirana do
kraja. Na temelju toga se moZe zakljuci-
ti da je ovaj dokument vrlo malo u funk-
ciji i da nam jo$ preostaje puno posla.
Hrvatska mora postati drustvo jednakih
moguc¢nosti, bez diskriminacije na zdra-
ve, bolesne i na invalidne osobe, nagla-
Sava zastupnik. Nazalost, diskriminacija
postoji ¢ak i unutar te populacije, tako
da su neki invalidi u prednosti pred dru-
gima, iako imaju ista oStecenja organiz-
ma, ali uzrokovana razli¢itim bolestima
ili ozljedama.

Naime, u Hrvatskoj Zivi 429 421 inva-
lidna osoba. Od toga 25 tisu¢a njih ima
invaliditet od rodenja, 13 tisu¢a su inva-
lidi zbog posljedica 2. svjetskog rata, a
45 tisu¢a od posljedica Domovinskog
rata. Invalida rada ima oko 110 tisuéa,

u prometnim nesrecama je stradalo 18
tisu¢a invalida, dok je invaliditet kod
gotovo 200 tisuc¢a gradana posljedi-
ca bolesti. Rije¢ je, znagci, o velikoj, ali
raznorodnoj skupini stanovnistva, koja
ima iste probleme. Nazalost, umjesto da
drZava preuzme veci dio obveza prema
tim osobama, naroc¢ito materijalnih, to
sve vide pada na pleca njihovih obitelji.
Primjerice, novi Zakon o zdravstvenom
osiguranju uvelike je otezao tretman
invalidne djece u toplicama, buduéi da
je kilometraza za koju se moze ostva-
riti povrat sredstava za putne troSkove
povecana sa 50 na 100 km. Odbijene su
i neke inicijative u Hrvatskom saboru za
uvodenje poreznih olak3ica na pomaga-
la za invalidne osobe(npr. za slijepe).

Nema znacajnijih pomaka u
poboljsanju poloZaja osoba s
invaliditetom.

Upozorio je, nadalje, da treba rijeSi-
ti status udomitelja koji brinu o djeci
s posebnim potrebama, jer sredstvima
koja dobivaju od drzave ne mogu osi-
gurati kvalitetan smjeStaj te djece u
svojim obiteljima. Na podru¢ju odgoja
i obrazovanja te zaposljavanja trebalo
bi puno viSe napraviti da se Strategija
ostvari u potpunosti. Prijeko je potrebno
permanentno pratiti Skolovanje djece s
poteSko¢ama u razvoju, i Sto veci broj
njih integrirati u redovni Skolski sustav.
NaZalost, taj je proces kod nas jo$ uvijek
u zacecima, jer naSe Skole nisu osposo-
bljene za to ni u materijalnom smislu,
nemaju odgovarajuc¢a didakticka poma-
gala, ni potreban broj stru¢njaka, a ni
osiguran pristup za invalidne osobe.
Stoga predskolske i Skolske objekte te
opremu valja prilagoditi potrebama spe-
cificne skupine djece i mladeZi s invali-
ditetom (npr. omoguciti koristenje infor-
maticke opreme za slijepe i gluhe osobe,
te organizirati volonterski rad, uz pret-
hodnu edukaciju). Naime, u Centru za
slijepe "Vinko Bek” nedostaje barem 9
takvih racunala, a i ostala oprema. Osim
toga, u njihovoj tiskari bi trebalo zapo-
sliti barem jos tri radnika, jer postojeci
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ne stignu odStampati udZbenike za vise
od 12 predmeta (tiskanje jednog udzbe-
nika na Braillovom pismu traje 2 do 3
mjeseca).

Potaknuta primjedbama zastupnika,
Dorica Nikoli¢, drzavna tajnica Mini-
starstva zdravstva i socijalne skrbi napo-
menula je da su neke od mjera za koje
je u lzvjeS¢u navedeno da nisu realizi-
rane provedene tijekom 2005. godine,
ili su u tijeku realizacije. Pojasnila je da
brojnost nositelja mjera (pored Vladina
Ureda za udruge, 7 ministarstva, 4 zavo-
da i nevladinih udruga osoba s invalidi-
tetom) otezava kontrolu i koordinaciju
njihova provodenja. Stoga se razmatra
moguc¢nost osnivanja Ureda Vlade RH
za osobe s invaliditetom, umjesto dosa-
daSnjeg Povjerenstva, kao koordina-
tivnog nacionalnog tijela u provodenju
politike u korist osoba s invaliditetom.

Povjerenstvo je pripremilo i radni
tekst zakona o uvodenju pravobranitelja
za osobe s invaliditetom. Osnivanje te
institucije trebalo bi pridonijeti i boljem
provodenju Strategije. Nitko ne kaZe da
nije bilo propusta, ali to ne znaci da ne
funkcionira cijeli sustav.

Na kraju je spomenula da je ovo
IzvjeSée proslijedeno i udrugama osoba
s invaliditetom ¢ije ¢e zakljucke, kao i
primjedbe iz ove rasprave, VVlada imati u
vidu u daljnjoj provedbi postojece te pri
izradi nove Nacionalne strategije.

Vlada socijalno beséutna

Da je razrijeSen neki ministar ili ¢el-
nik drzavnog tijela koji radi loSe vi
biste bili u pravu, a ovako odgovornost
za nefunkcioniranje sustava snosi cije-
la Vlada, primijetio je Nenad Stazié
(SDP). Kad bismo prihvatili ovo lzvje-
Sée, to bi znagilo da uvazavamo i razlo-
ge koje navodi kao alibi za neispunja-
vanje pojedinih mjera, a oni su nepri-
hvatljivi. Predo¢eno nam je birokratsko
izvjeSce koje svjedoci o beScutnosti ove
Vlade i o njenoj neodgovornosti kad je
rije¢ o invalidima.

lHustracije radi, spomenuo je da je Vla-
dinom Uredu za udruge trebalo punih
deset mjeseci, nakon utvrdenog roka, da
obvezu izrade Kodeksa pozitivne prak-
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se preusmjeri SrediSnjem drzavnom
uredu za upravu. Ministarstvo pravo-
suda se izgovara da donoSenje Zakona
o lokalnoj i podru¢noj samoupravi nije
u njegovu djelokrugu (taj je zakon tre-
bao biti noveliran do kraja 2003. godi-
ne), a Ministarstvo financija tvrdi da
predvidene izmjene Zakona o financi-
ranju lokalnih i podruénih jedinica nisu
provedene, jer sustav financiranja to ne
omogucava. | ne samo to. Predlaze da
viSe sredstava za invalidne osobe izdvo-
je lokalne jedinice iz svojih proracuna.
Nadalje, Ministarstvo znanosti, obrazo-
vanja i Sporta nije osiguralo dostupnost
Skolskih prostora za izvanredne Sport-
ske i druge aktivnosti djece i mladih s
teSko¢ama u razvoju, a kao alibi navodi
da za te namjene nisu osigurana sredstva
u Proracunu za 2004. godinu. Taj argu-
ment ne stoji, buduci da DrZzavni prora-
¢un predlaZe Vlada, koja je i odbila sve
amandmane zastupnika. Umjesto da je u
utvrdenom roku (do kraja 2004.) zakon-
ski utvrdila mjerila u invalidskom osi-
guranju, za posljedice povrede na radu i
profesionalne bolesti, sada se tek razma-
tra moguénost za uspostavljanje zaseb-
nog osiguranja od profesionalnih rizika,
negoduje zastupnik.

Strategijom je, medu ostalim, bilo
predvideno da ¢e se do kraja 2004.
uskladiti zakonodavno-pravna zasti-
ta osoba s invaliditetom, bez obzira na
uzrok invalidnosti, radi Sto ravnoprav-
nijeg polozaja i zaStite vojnih i civilnih
invalida rata (i sudionika Il. svjetskog
rata, mirnodopskih vojnih i civilnih
invalida iz Domovinskog rata). Medu-
tim, nije napravljeno nista, osim Sto je
osnovana radna skupina koja je analizi-
rala postojece stanje.

Ovo lzvjeScée zapravo svjedoci o
beS¢utnosti i neodgovornosti bivie
Vlade, koja je bila na vlasti do kraja
2003. godine, ustvrdio je Frano Matu-
§i¢ (HDZ). Niko Rebi¢ (HDZ) je
naglasio da je aktualna Vlada donoSe-
njem pozitivnih zakona ispravila brojne
nepravde koje je invalidima Domovin-
skog rata nanijela biv3a Vlada, gazeci
njihovo dostojanstvo silnim revizija-
ma ratnih vojnih invalidnina. Po rijeci-
ma mr.sc. lvana Bagari¢a (HDZ) ovo
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IzvjeSc¢e je sustavan pregled svih pro-
blema s kojima se Vlada susrece u pro-
vedbi strategije politike skrbi za osobe s
invaliditetom.

Pero Kovaéevi¢ (HSP) smatra da
IzvjeS¢e u mnogim dijelovima pokazu-
je socijalnu beSc¢utnost i neodgovornost
sadasnje, ali i biv3e Vlade, a najvise kad
je rije¢ o odnosu prema djeci invalidi-
ma. ZastraSujuce je, kaZe, da niti jedna
od 12 predvidenih mjera u Skolstvu nije
pokrenuta s mrtve to¢ke. Zbog toga ne
moZe prihvatiti ovo lzvjeSce, nego ga
samo prima na znanje.

Za neke projekte nisu
osigurana sredstva

Oni koji nakon dvije godine manda-
ta svoju neefikasnost pravdaju potezi-
ma bivSe Vlade, doista pokazuju da nisu
sposobni rjeSavati probleme, konstatira-
la je Milanka Opa¢i¢ (SDP), uz napo-
menu da invalidi ne zasluZuju da se o
njima politizira na ovaj nacin. Cinjenica
je, kaze, da u Hrvatskoj imamo izuzetno
dobre zakone i ostale dokumente, ali nam
je provedba izuzetno loSa. Nazalost, nas
iz oporbe nije se sluSalo kad smo upozo-
ravali na to da ¢e se razdvajanje resora
socijalne skrbi na dva ministarstva loSe
odraziti na korisnike, niti da u proraéunu
nema novca na nekim stavkama. U ovom
IzvjeS¢u Vlada sada i sama potvrduje da
za neke projekte nisu osigurana sredstva
(npr. za otvaranje vrtic¢a za djecu s invali-
ditetom). | same udruge invalida svjesne
su toga da se zbog sporog gospodarskog
rasta otvara sve manje radnih mjesta, tako
da osobe s invaliditetom imaju jo$ manje
Sanse ukljuciti se u svijet rada. NaZalost,
u takvim uvjetima nije zazivio ni Fond
za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSlja-
vanje invalida, koji je mogao pridonijeti
motiviranju poslodavaca da zaposljavaju
invalidne osobe.

Nevladine udruge ve¢ godinama upo-
zoravaju i na velike razlike u invalidni-
nama, pravima na pomagala, te pomo¢ i
njegu druge osobe, iako su potrebe svih
invalida jednake (neovisno o tome kako
je taj invaliditet nastao). Zbog svega
navedenog, kaze, ne moZe glasovati za
ovo lzvjeSce. Na kraju je prenijela apel
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Udruge roditelja osoba oboljelih od
autizma, da se tu populaciju ”premjesti”
u resor zdravstva i socijalne skrbi, jer im
je potreban posve drugaciji tretman od
onoga koji imaju u sustavu obrazovanja.
Buduc¢i da za realizaciju pilot-projekta
»Zivotna zajednica, kuca za stanovanje”
nisu dobili potporu iz Proracuna, sred-
stva za tu namjenu pokuSavaju prikupiti
putem donacija.

Svi ratni vojni invalidi, i sudio-
nici NOR-a i Domovinskog rata,
trebali bi imati ista prava.

Nije toéno da je smanjenje broja novih
radnih mjesta za invalide posljedica
usporavanja gospodarskog rasta, reagi-
rao je Krunoslav Markovinovié. Prava
je istina da su zaStitne radionice stradale
zbog velikog uvoza proizvoda iz njiho-
vog asortimana. Niko Rebié¢ je nato pri-
mijetio da su ¢ak i neki ministri u biv3oj
Vladi, preko svojih tvrtki, uvozili igrac-
ke iz Kine, ruse¢i konkurentnost ova-
kvih ustanova, ali i drugih velikih tvrtki
(npr. "Jugoplastike” i "Diokoma”, gdje
je radilo 5,6 tisuca ljudi. Sve je to nesta-
lo, a brojni radnici ostali su bez posla.

Odgovornost za rjeSavanje problema
s kojima se suoc¢avaju invalidne osobe
ne snosi samo Vlada, nego cijelo drus-
tvo, napominje mr.sc. lvan Bagari¢.
Naime, Zivimo u druStvu gdje nemaju
zaposlenje ni zdravi gradani. Nadovezu-
juci se na njegove rijeci, mr.sc. Marin
Jurjevié je naglasio da se treba izbo-
riti za to da invalidna osoba, pri istoj
kvalifikacijskoj strukturi, ima prednost
kod zapoSljavanja (primjerice, u SAD-u
poslodavci koji ne zapoSljavaju invalide
dolaze na udar drZave).

lvica Panc¢i¢ (SDP) takoder dijeli
miSljenje da ovo lzvjeS¢e pokazuje pot-
punu neefikasnost i nesposobnost aktu-
alne Vlade.

”Osloboditi” sredstva iz Fonda
za zaposljavanje

Na nama je da po¢nemo rjeSavati pro-
bleme na koje upozoravaju predstavni-
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ci udruga invalidnih osoba, a prethodno
si moramo priznati gdje smo zakazali u
provedbi mjera Nacionalne strategije,
kaZe Jelena Pavi¢i¢-Vukicevié (SDP).
Naime, invalidi nisu zadovoljni brzi-
nom uklanjanja arhitektonskih barijera,
dostupnodéu obrazovanja i moguénosti-
ma zaposljavanja. Spomenula je primjer
mlade ekonomistice oSte¢ena sluha,
koja se natjecala za mjesto pripravni-
ka u Ministarstvu financija. Nakon dva
kruga razgovora usla je u uzi izbor, ali
ipak nije dobila zaposlenje. Ako je ne
Zeli zaposliti drzavna institucija koja bi
trebala biti posebno osjetljiva na osobe
s posebnim potrebama, kako to mozemo
ocekivati od privatnika, pita zastupnica.
NaZalost, ni dosadasnja iskustva s Fon-
dom za profesionalnu rehabilitaciju i
zapoSljavanje osoba s invaliditetom bas
nisu pozitivna. Apelirala je na nadlez-
no ministarstvo i Vladu da "oslobode”
sredstva iz tog Fonda, kako bi ih osobe
s invaliditetom i njihove udruge mogle
koristiti za predvidenu namjenu.

Treba se izboriti za to da invalid-
na osoba, pri istoj kvalifikacij-
skoj strukturi, ima prednost kod
zaposljavanja.

Primijetila je, medu ostalim, da je
administracija rijetko zainteresirana za
edukaciju za rad s invalidnim osoba-
ma (problem je i to §to u Hrvatskoj jo$
uvijek nema unificiranog, standardizi-
ranog znakovnog jezika za gluhe i nije-
me osobe). Misljenja je da te osobe nisu
zakinute u ostvarivanju svojih prava na
lokalnoj razini, jer lokalne jedinice to
financiraju u skladu s mogu¢nostima. U
svakom sluc¢aju, za osobe s invalidite-
tom najviSe naprave volonteri, ali zako-
nodavac jo$ uvijek nije uspio rijesiti nji-
hov status na odgovaraju¢i nacin, kako
bi se njihov rad i normirao i vrednovao.

Ispravljajuc¢i njene navode, Zdenka
Babié-Petricevi¢ je spomenula da, pri-
mjerice, Ministarstvo kulture radi na
uklanjanju arhitektonskih barijera i uvo-
denju informacijske podrske za gluhe

i slijepe osobe. U Nacionalnom parku
Krka prilagodili su stazu na Skradin-
skom buku za kretanje osoba s invali-
ditetom, a sli¢an projekt pokrenut je
i u Parku prirode Medvednica. Done-
sen je i novi Zakon o gradnji u kojem
su napravljeni bitni pomaci za osobe s
invaliditetom, itd.

Osobe s invaliditetom ovise 0
sustavu socijalne skrbi

Gordana Sobol (SDP) je izjavila da
odmah na pocetku sljedece godine oce-
kuje novu Nacionalnu strategiju, kao
nastavak ove, ali i 1zvjeS¢e o provedbi
postojece, za 2005. godinu. Kako rece,
nije zadovoljna dinamikom provodenja
spomenutih mjera, napose onih koje se
odnose na sustav obrazovanja, kao ni s
poloZajem invalidnih osoba opéenito.
Primjerice, zanemariv broj takvih osoba
sudjeluje u procesima odlucivanja, one
pretezito ovise o sustavu socijalne skrbi,
sustav njihova obrazovanja i profesio-
nalne rehabilitacije nije ureden na odgo-
varajuci nagin, kao ni zapoSljavanje.
Smatra da je zbog razgrani¢enja poslo-
va izmedu novonastalih ministarsta-
va koje traje predugo izgubljena cijela
godina a, po svemu sude¢i, bit ¢e izgu-
bljena i druga, a da na tom planu nisu
napravljeni ogekivani pomaci. Primjeri-
ce, postavlja se pitanje kamo je nesta-
lo onih 12 milijuna kuna koje su bile
predvidene u famoznom Fondu za pro-
fesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
invalida za 2004. godinu, a nisu raspo-
redene. Krajem te godine rasporedeno je
svega 9 min. kuna za saniranje stanja u
poduzec¢ima koja zapo3ljavaju invalide,
ali to zasigurno nije dovoljno, buduc¢i da
su radnici tih poduzeca i dalje na ulica-
ma. Nije jasno ni kako to da natjecaj za
¢elnu osobu te institucije traje gotovo
godinu dana. Buduc¢i da se u lzvjes¢u
spominju i mjere aktivne politike zapo-
Sljavanja u okviru Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje, konstatirala je da je za tu
namjenu u Proracunu za 2006. godinu
osigurano svega 180 min. kuna (da bi
se provelo ono §to Vlada predlaZe nedo-
staje jo§ 200 min. kuna). Medutim, te se
mjere ne odnose samo na osobe s inva-

BROJ
439

IHS

20. 1Il. 2006.

HRVATSKI SABOR

liditetom, nego i na nezaposlene brani-
telje, samohrane majke, itd.

Osobe s invaliditetom pretezito
ovise o sustavu socijalne skrbi,
a zanemariv broj ih sudjeluje u
procesima odlucivanja.

Demantirajuci njenu tvrdnju da nije
nista uc¢injeno u pogledu zaposljavanja
osoba s invaliditetom, Zdenka Babié-
Petricevi¢ je napomenula da je izmje-
nama Zakona o profesionalnoj rehabi-
litaciji i zapoSljavanju osiguran izvor
sredstava za ostvarivanje novéanih poti-
caja, putem istoimenog Fonda. Naime,
temeljem tog zakona svi poslodavci koji
zapoSljavaju vise od 20 radnika obvezni
su upladivati posebni doprinos za poti-
canje zapoSljavanja tih osoba.

Dio odgovornosti i na bivsoj
Vladi

RuZa Leli¢ je kategoricki odbila kva-
lifikacije da je aktualna Vlada socijalno
beS¢utna i nesposobna, te ustvrdila da
dio odgovornosti za nerealizirane mjere
snosi i bivSa Vlada. Uostalom, rijec je
0 jednom interdisciplinarnom podrugju i
kontinuiranom procesu, tako da te mjere
treba kontinuirano provoditi i usavrsa-
vati. Po njenom misljenju u Nacional-
noj strategiji treba biti jasno izraZzeno da
na uzroke invalidnosti mozemo djelo-
vati preventivnim mjerama. Govoreci o
nastojanjima da se osobe s invaliditetom
ukljuce u Zivot lokalne zajednice, spo-
menula je da je za tu namjenu utroSeno
oko 8,5 min. kuna iz DrZavnog proracu-
na te iz prihoda od igara na sre¢u. Tim
je sredstvima podupiran rad nevladinih
organizacija i udruga, a koriStena su i
za direktnu potporu korisnicima, orga-
nizaciju razli¢itih radionica i seminara,
te za kampanju senzibiliziranja javnosti
0 potrebama i moguénostima invalidnih
osoba, itd.

Kako rece, pobornik je deinstitucio-
nalizacije, jer smatra da je to za korisni-
ke povoljnije i humanije, a za drustvo
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jeftinije (smjeStaj u institucije treba biti
krajnja mjera). Stoga je izrazila zado-
voljstvo ¢injenicom da se uvodi pravo
na skrb invalidnih osoba u obitelji (tzv.
patronaza). Pozdravlja i uvodenje insti-
tuta osobnog asistenta za najteze invali-
de (dio tog posla mogli bi odraditi civil-
ni ro¢nici, ali i korisnici socijalne pomo-
¢i koji su radno sposobni).

Profesionalna rehabilitacija i zapo-
Sljavanje su jedan od vaznih naci-
na borbe protiv iskljugenja invalidnih
osoba iz zajednice i u promicanju nji-
hova neovisnog Zivota i dostojanstva,
ali to zahtijeva angazman cijelog drus-
tva, naglaSava zastupnica. Uostalom,
ve¢ postoje zakonodavni i institucional-
ni okviri za zapoSljavanje uz podrsku
osobnog asistenta, a ustanove za profe-
sionalnu rehabilitaciju i one koje skrbe
za osobe s invaliditetom mogu posre-
dovati kod zapoSljavanja na povre-
menim i privremenim poslovima, bez
zasnivanja radnog odnosa. Medu osta-
lim, treba poticati i njihovo samozapo-
Sljavanje, odnosno osnivanje obrta, itd.
Na kraju je izjavila da ¢e poduprijeti
ovo izvjeSce.

Nedovoljna obavijeStenost o
pravima

Vesna Skuli¢ dijeli njeno miljenje da
se nerijetko dogada da osobe s invalidi-
tetom i njihove obitelji zbog neobavije-
Stenosti ne ostvare prava koja im pripa-
daju. SlaZe se s tim da djecu s invalidi-
tetom treba integrirati u redovne vrtice,
ali upozorava na to da oni nemaju edu-
cirano osoblje. A 3to se ti¢e patronaZze,
spomenula je da na nekim podrugjima
Zadarske Zupanije medicinska sestra
ve¢ mjesec dana nije obiSla niti jednog
korisnika, zbog toga §to se HZZO i kuce
koje pruzaju tu uslugu ne mogu dogovo-
riti o radu.

Nitko od nas ne moZe re¢i da smo u
potpunosti zadovoljni mjerama koje su
provedene, ali ipak se moZe uogiti da je
napravljen pozitivan pomak, ocijenila je
RuZa Leli¢. Ocekujemo da ¢e se svi ovi
projekti koji nisu realizirani, pa i uvode-
nje osobnog asistenta, ostvariti tijekom
2005. i 2006. godine.
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Morali bismo biti zadovoljni time Sto
je cetvrtina mjera provedena, a odrede-
ni su i rokovi za realizaciju onoga Sto
jod treba napraviti, kaZe Stjepan Bacié¢
(HDZ). Sada napokon znamo tko je
koordinator svih ovih akcija, upozore-
no je na vaznost suradnje s nevladinim
udrugama, a otvoreno je i pitanje volon-
tera. Trend je da se ide u deinstituciona-
lizaciju, ali evidentno je da neke insti-
tucije moramo osnaziti, kako bi bolje
djelovale, upravo na dobrobit naSih
gradana s posebnim potrebama. Neka
nam ova rasprava bude podsjetnik da
svake godine barem jedanput moramo
raspravljati o ovoj problematici, kako
bismo svojim prijedlozima pridonije-
li poboljSanju kvalitete Zivota osoba s
invaliditetom (”to je test naSe savjesti”).
Bez obzira na sve manjkavosti u ovom
izvjeS¢u, pa i opravdane kritike, ja ¢u
ga podrzati i nadam se da ¢emo dogodi-
ne biti zadovoljniji izvjeS¢em za 2005.,
rekao je na kraju.

Ne radi se o ispitu naSe savjesti, ve¢
0 konkretnom izvje3¢u o tome Sto Vlada
(ni)je ucinila povodom obveza koje joj
je nametnuo ovaj Sabor, replicirao mu
je Nenad Stazi¢. Treba utvrditi tko je
odgovoran za neprovodenje pojedinih
mjera, kakve ¢e konzekvence snositi i
§to moZemo napraviti da sljedece Vladi-
no izvjeS¢e ne bude puno ovakvih skan-
daloznih rupa.

Od kada je ova Vlada preuzela vode-
nje ministarstava napravljeno je puno
na uklanjanju arhitektonskih barijera,
primijetio je Frano Matus$i¢. Naime,
s mnogim gradovima potpisani su pro-
grami za koje je u 2004. izdvojeno mili-
jun i 400 tisuc¢a kuna, a 2005. milijun i
500 tisu¢a kuna. Nadalje, za programe
pomoci obiteljima slijepih osnovaca i
srednjoSkolaca izdvojeno je 500 tisuéa
kuna. Novim Zakonom o gradnji uve-
dena je obveza da sve javne gradevine
moraju biti projektirane na nacin da se
osigura nesmetan pristup osobama sma-
njene pokretljivosti, a stambeni i poslov-
ni objekti takoder moraju biti pogod-
ni za jednostavnu prilagodbu. Dakako
da nismo zadovoljni, jer jo§ puno toga
treba napraviti, ali se ne moze negirati
ono $to je do sada ucinjeno.
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Vecina hotela nema prilaz za
invalidska kolica

Bududi da za provedbu mjera iz Naci-
onalne strategije nije zaduzZena jedna
institucija, ve¢ viSe njih, odugovlace-
nje s implementacijom odredenih mjera
nema nikakvog opravdanja, konstatirala
je Biserka Perman (SDP). Zar je potreb-
no ¢ak tri pune godine da bi se izradila
stru¢na podloga i predloZilo zakonsko
rjieSenje za uvodenje instituta osobnog
asistenta za najteze invalide, te osigurala
pomo¢ njihovim obiteljima? Budu¢i da
za organiziranje izvannastavnih sport-
skih i drugih aktivnosti djece i mladeZzi
s teSkocama u razvoju ni u 2004. godini
nisu predvidena proracunska sredstva, i
te su mjere ostale samo na deklarativ-
noj razini. Nije dovoljno samo deklara-
tivno re¢i da osobama s invaliditetom
treba uginiti dostupnim sve moguénosti
koje pruza moderno drustvo, a kad treba
prijeci s rijeci na djela, onda odgovorne
institucije zakazuju. Primjerice, slogan
koji ¢esto koristimo - "Hrvatska, mala
zemlja za veliki odmor”, ocito ne vrijedi
za invalide, jer veé¢ina hotela nema osi-
guran prilaz za invalidska kolica, a da se
o plazama i restoranima i ne govori. Zar
doista moramo donositi zakonske mjere
koje ¢e nas prisiliti na humanije pona-
Sanje prema invalidima, pita zastupnica.
Problemi s kojima se ta populacija suo-
¢ava u svakodnevnom Zivotu nisu samo
njihovi i njihovih obitelji, nego i nasa
odgovornost. Stoga ovaj Visoki dom
treba obvezati Vladu da u odredenim
rokovima predloZi konkretna zakonska
rjeSenja kojima ¢e se stvarno, a ne samo
deklarativno, popraviti status osoba s
posebnim potrebama.

Ispravljaju¢i njene navode, Zden-
ka Babié-Petricevi¢ je napomenula da
resorno Ministarstvo kontinuirano radi
na obiljeZavanju hotelskih soba i drugih
prostorija reljefnim simbolima i zvuénim
uredajima za osobe s oSte¢enjima vida,
te informacijskim porukama za gluhe. U
Istri i na Kvarneru postoji ve¢ nekoliko
hotela ¢ija je unutradnjost prilagodena za
kretanje invalidnih osoba a pristupaéni su
im i ostali turisticki sadrZaji.
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O odnosu prema osobama s invali-
ditetom najbolje svjedogi poluprazna
sabornica u popodnevnom dijelu sjed-
nice, primijetio je Pero Kovadevié. Mi
u Hrvatskoj imamo puno raznoraznih
strategija i reformi, a situacija je u sva-
kom podrugju sve lodija. Medutim, nista
se ne¢e promijeniti nabolje, dok god ne
uvedemo pitanje odgovornosti za pro-
vedbu. U konkretnom sluc¢aju valja
utvrditi tko je odgovoran za to Sto je za
mnoge od mjera iz Nacionalne strategi-
je ve¢ odavno protekao rok i poduze-
ti odgovarajuce sankcije. Buduc¢i da se
ovdje radi i o pitanju kaznene odgovor-
nosti zbog nesavjesnog obnaSanja duz-
nosti, sugerirao je da se ovo lzvjesce
proslijedi Drzavnom odvjetniku.

Ujednaditi naknade za tudu
pomo¢é

lluzorno je govoriti o tome kako svi
hrvatski gradani imaju pravo na podjed-
nake uvjete za kvalitetan zZivot, kad, pri-
mjerice, osobe oSte¢ena sluha, ne mogu
pratiti ni ovu naSu raspravu, konstatirao je
Zvonimir Mrsi¢ (SDP). Slijepim osoba-
ma nije dostupna ni ova strategija o kojoj
se raspravlja, jer nije tiskana na Braillo-
vom pismu, a da se i ne govori o tome da
im nismo osigurali da mogu samostalno
doci do zgrade Sabora ili Vlade.

U nastavku je prenio upozorenje
Udruge slijepih i slabovidnih da nika-
ko ne mogu rijeSiti pitanje naknade za
tudu pomoé¢. Naime, te se naknade krecu
u rasponu od 280 do 3800 kuna, ovisno
0 uzrocima sljepoc¢e. Primjerice, dije-
te koje je rodeno slijepo dobiva svega
280 kuna. Po zavr3etku osnovne Skole
ta se naknada povecava na 400 kuna,
§to nije dovoljno da bi konzumirali
temeljno pravo na obrazovanje, budu-
¢i da su srednjoskolski udZbenici enor-
mno skupi. S druge strane, osobe koje
su oslijepile u Domovinskom ratu imaju
pravo na 3800 kuna, invalidi iz Il. svjet-
skog rata na 3200 kuna, a invalidi rada
dobivaju oko 800 kuna.

Kad je rije¢ o zapoSljavanju, problemi
su brojni. Primjerice, Grad Koprivnica
je zaposlio 12 invalidnih osoba, medu
kojima su i 4 gluhonijeme. Medutim,

Hrvatski zavod za zapoSljavanje duguje
ustanovama u kojima oni rade poticajna
sredstva jo$ od drugog mjeseca. Sto bi
se dogodilo da neki poduzetnik napravi
takav iskorak i zaposli osobu s invalidi-
tetom - pita Mrsi¢.

Upozorio je, medu ostalim, i na ¢inje-
nicu da na HZ-u postoje svega tri vago-
na koja su adaptirana za invalidska koli-
ca, te samo jedna rampa za ukrcaj takvih
kolica u vlak, a ni na Zeljezni¢kim stani-
cama nisu otklonjene arhitektonske bari-
jere. Stoga ovu raspravu treba usmjeriti
na konkretne probleme koje valja rijesiti
i za to zaduziti Vladu i pojedina mini-
starstva, kako bi se svim gradanima
Hrvatske osigurala podjednaka kvalite-
ta Zivota.

Umjesto izvjeSéa osigurati
konkretne poboljSice

Dragutin Lesar (HNS) je izrazio
nevjericu da se u ovom lzvjeS¢éu uopée
ne spominje ¢injenica da slijepi uceni-
ci koji pohadaju redovne Skole nemaju
pravo na udzbenike na Brailovom pismu.
Ni prilikom nedavne rasprave o zakon-
skom prijedlogu o udZbenicima, nitko
nije upozorio kolege iz prosvjetne vlasti
da u tom zakonu nema niti jedne odred-
be o tim udzbenicima, a kamoli o obvezi
drZzave da roditeljima pomaze pri njiho-
voj kupnji(jedan takav udzbenik kosta
oko 3 tisuc¢e kuna). BliZi se kraj 2005.
godine, a Vlada jo$ uvijek nije dostavi-
la Saboru cjelovitu analizu materijalnog
polozaja invalida rada, Sto je bila duzna
uciniti prema zaklju¢ku Parlamenta iz
studenoga 2004., negoduje zastupnik.
Nije donijela niti podzakonske akte za
provedbu Zakona o profesionalnoj reha-
bilitaciji i zapoSljavanju osoba s invali-
ditetom, niti podnijela Saboru izvjeS¢e o
provedbi ovog zakona. Osobama s inva-
liditetom ne treba izvjeS¢e o provedbi
Nacionalne strategije, ve¢ sitne pobolj-
Sice u svakodnevnom Zivotu. Medu
ostalim, i promjena Pravilnika o pro-
metnim znakovima kojim bi se propi-
salo da prometni znakovi postavljeni uz
pjeSacku stazu ne smiju biti postavljeni
tako nisko, da slijepe osobe udaraju o
njih glavom.
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Nadovezujuéi se na njegove rijeci,
Zvonimir Mr3i¢ je primijetio da drZav-
ne ceste nisu pristupacne svim gradani-
ma, jer joS uvijek nije uvedena obveza
da svi semafori moraju biti ozvuéeni.
Smatra da Ministarstvo prosvjete nema
razumijevanja za potrebe slijepih uceni-
ka, kojima bi trebalo nabaviti posebnu
govornu jedinicu koja tekst s kompjute-
ra pretvara u govor. Zbog toga se njiho-
vi roditelji obrac¢aju za pomo¢ udrugama
gradana i lokalnoj samoupravi (takav
uredaj kosta oko 60 tisu¢a kuna, a na to
se placa i PDV).

U okruZenju trziSnog gospodarstva i
globalnih procesa Vlada se treba zauzi-
mati za socijalnu drZavu, i pruzati pot-
poru osobama s invaliditetom, kako bi
premostili teSkoce s kojima se suocava-
ju. Kljuéni izazovi te politike su kako
potaknuti sudjelovanije tih osoba u Zivo-
tu zajednice, kako promicati njihova
prava na osobni integritet, kako konti-
nuirano poboljSati zakonsku regulativu
te osigurati prijeko potrebna sredstva.
Sada je prvi put napravljena inventura
svega Sto se radi na tom planu, odnosno
§to jos treba razrijesiti, a Sto poboljSa-
ti. Ovo lzvjeSce je pregledan dokument
i korisna podloga za izradu buducée stra-
tegije jedinstvene politike u korist osoba
s invaliditetom, zakljucio je.

Promijeniti pristup prema
problemima invalida

Marija Lugarié¢ (SDP) je izjavila da
¢e najvjerojatnije biti suzdrZzana kod gla-
sovanja 0 ovom izvjes¢u, iako je ono
donekle korektno napisano. Medutim,
dijeli miSljenje da je previSe birokratsko
i da na mnogim podru¢jima pokazuje
posve neprihvatljiv nagin rada, neefika-
snost drzavnih tijela i odgovornih institu-
cija, ¢éime se na neki nacin negira doku-
ment koji je Sabor donio konsenzusom.

U nastavku se osvrnula na jednu od
mjera koja je inace u potpunosti prove-
dena, ali u praksi ne funkcionira kako bi
trebalo. Naime, drzava je zakonski pro-
pisala da roditelji djece s tezim smetnja-
ma u razvoju imaju pravo na dopust do
sedme godine djetetova Zivota ili na rad
na pola radnog vremena, s time da im



STRATEGIJA JEDINSTVENE POLITIKE ZA OSOBE S INVALIDITETOM

naknadu do pune place isplacuju cen-
tri za socijalnu skrb. lako se radi o0 neo-
porezivom primanju taj dio place im se
takoder oporezuje, a centri im na to ne
uplacuju ni doprinose. Izmjenom Pravil-
nika u meduvremenu se povec¢ao i krug
korisnika tih prava (obrtnici, osobe koje
samostalno obavljaju profesionalnu dje-
latnost) ali, nazalost, samo na papiru.
Odgovorni u Vladi, ministarstvima i
ostalim drzavnim tijelima moraju pro-
mijeniti pristup prema problemima inva-
lidnih osaba, jer bolji Zivot toj populaciji
ne mogu osigurati dobra izvjeS¢a, nego
ono konkretno 3to za njih u¢inimo.

Koliko god kao drustvo i kao poje-
dinci napravili u korist invalidnih osoba
nikada nismo napravili dovoljno, pri-
mijetio je Frano Piplovié¢ (DC). TeSko
je, kaze, govoriti o provedbi ove Stra-
tegije, kad smo ograniceni financijskim
moguc¢nostima, nalazimo se u tranzi-
cijskim uvjetima i joS uvijek saniramo
posljedice rata. Nema sumnje da neka
rjeSenja moramo doraditi, da bismo bili
efikasniji, a neke nelogi¢nosti i neprav-
de ispraviti, jer nema trajnih rjeSenja.
Medutim, umjesto da smo provedbu
ovog dokumenta podvrgli oStroj kritici
i utvrdili odgovornost za to, mi se ovdje
medusobno obracunavamo, a to je uvre-
da za invalidne osobe.

Uvesti doplatak na tesku
invalidnost

U nastavku je informirao zastupnike
da je Udruga slijepih Brodsko-posavske
Zupanije pokrenula inicijativu za donoSe-
nje Zakona o doplatku na teSku invalid-
nost, ¢ime bi se, medu ostalim, elimini-
rale i sadasSnje nelogi¢nosti kod regulira-
nja instituta naknade za pomoc i njegu.
Ta je inicijativa utemeljena na Ustavu
RH, Deklaraciji o pravima hendikepira-
nih osoba, a ima uporiste i u Nacionalnoj
strategiji za osobe s invaliditetom. Sli¢-
nu je inicijativu jo$ 99. godine pokre-
nuo Hrvatski savez slijepih, ali Sabor
tada nije prihvatio prijedlog o uvodenju
“doplatka na sljepo¢u.” Medutim, svo-
jim zaklju¢kom zaduZio je Vladu da do
kraja travnja 2001. predlozi odgovaraju-
¢e zakonsko rjeSenje kojim bi se izjed-
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nacili uvjeti za sve kategorije osoba sa
100 postotnom invalidno$¢u, ali to nije
provedeno. Procjenjuje se da u Hrvatskoj
ima oko 15 tisuca takvih osoba, $to znagi
da bi za ove potrebe u Prora¢unu trebalo
izdvojiti oko 127 milijuna kuna. RijeSi-
mo li i ovaj problem na zadovoljavajuci
nacin, priblizit ¢emo se standardima EU,
napominje Piplovic¢.

Da bi se stvorilo pozitivno ozracje
prema osobama s invaliditetom trebalo
bi poraditi na senzibilizaciji javnosti, a
osobito zastupnika, na probleme s koji-
ma se te osobe suoc¢avaju, primijetila je
Vesna Skuli¢ (to je pitanje postivanja
ljudskih i gradanskih prava jedne kate-
gorije ljudi). Nadovezujuéi se na njene
rije¢i Gordana Sobol je napomenula da
se iz izvjeSca jasno vidi koja ministar-
stva nisu odradila svoj dio posla (neka
od njih se ¢ak nisu niti udostojila poslati
svoja izvjeSc¢a). Prigovorila je zastupni-
ku Piplovicu Sto koristi termin invalidne
osobe umjesto osobe s invaliditetom.

Ova opseZna rasprava svjedoci o tome
koliko je zastupnicima stalo da Hrvatska,
koja je i Ustavom definirana kao soci-
jalna drZava, odradi tu svoju socijalnu
komponentu prema onima koji su naju-
groZeniji u drustvu, konstatirao je Tong¢i
Tadié¢, govore¢i u ime Kluba zastupni-
ka HSP-a. lako je ovo lzvjeS¢e korek-
tno napisano, mi ga ne mozemo podrza-
ti, jer nismo zadovoljni s onim Sto je u
njemu navedeno. Ponajprije stoga Sto je
drzava zakazala u skrbi za hendikepira-
nu djecu (ovdje se radilo samo o dobroj
volji jednog jedinog ministarstva, koje
nije realiziralo niti jedan od 12 predvi-
denih programa u svom resoru.

Vesna Skulié ga je zamolila da kori-
sti termin djeca s teSko¢ama u razvo-
ju, sukladno Deklaraciji iz Sheratona iz
2003. godine. U zavrSnom osvrtu u ime
Kluba zastupnika SDP-a napomenula je
da ovo lzvjeSce ne bi trebalo koristiti za
politikantstvo, nego da ga treba usmje-
riti ka tome da se visoka politika pocne
baviti osobama s invaliditetom kao kate-
gorijom gdje se sistemski krSe socijal-
na, ljudska i gradanska prava. lzrazila
je uvjerenje da ¢e Vlada pomno raz-
motriti sve primjedbe iz ove rasprave i
da ¢e slijedece ovakvo izvjesce sti¢i na

BROJ
439

IHS

20. 11l. 2006.

zastupnicke klupe na vrijeme, te da ¢e
biti konkretizirano odredenim mjerama.
U svakom slu¢aju, valja ojacati ulogu
civilnog drustva u kontroli provodenja
Nacionalne strategije jedinstvene politi-
ke za osobe s invaliditetom.

IzvjeSée postiglo cilj

Predstavnica Kluba zastupnika
HDZ-a, Lucija Cikes, konstatirala je
da je ovo iscrpno lzvjeSce postiglo svoj
cilj, odnosno isprovociralo veliko zani-
manje zastupnika za ovu problematiku.
Dakako, njihova su miSljenja podijelje-
na oko toga koliko je napravljeno na
pojedinim podru¢jima za osobe s inva-
liditetom. Po ocjeni njenih stranackih
kolega postoje pomaci i u prevenciji, i
u institucionalizaciji i deinstitucionali-
zaciji, a napravljeno je puno i na senzi-
bilizaciji drustva za probleme s kojima
se te osobe suocavaju. Neke ovlasti su
prenesene i na lokalnu zajednicu, koja
najbolje prepoznaje potrebe stanovnika
na svom podru¢ju. U svakom sluéaju,
Hrvatska demokratska zajednica prihva-
¢a ovo lzvjedce u potpunosti.

Zahvalivsi zastupnicima na sudje-
lovanju u raspravi, Tomislav lvié je
obecao da ¢e Vlada pazljivo razmotriti
njihove primjedbe i prijedloge. Napo-
menuo je da ovo lzvjeSce prikazuje
stvarno stanje stvari, bez uljepSava-
nja, te da ¢e se konacan sud o provedbi
Nacionalne strategije mo¢i donijeti tek
nakon rasprave o izvjeS¢ima za 2005. i
2006. godinu. Cinjenica je, kaze, da su
i u promatranom razdoblju napravlje-
ni znaéajni pomaci u rjeSavanju pro-
blema osoba s invaliditetom. A kako
briga o njima nije samo briga hrvat-
ske Vlade i drzavnih institucija nego
i jedinica lokalne samouprave, bude li
tamo razumijevanja za ovu problema-
tiku, i rezultati u realizaciji Strategije
bit ¢e bolji.

Nakon ove rasprave Hrvatski sabor
je donio zakljuéak o prihvaéanju
predloZenog lzvjedéa, buduéi da se
tako izjasnila veéina nazoénih zastu-
pnika (80 glasova ”za”, 21 "protiv” i
9 ”suzdrzanih”).

M.Ko.
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1ZVVJESCE O RADU DRZAVNIH ODVJETNISTAVA U 2004. GODINI

Drzavna odvjetnistva dobro

radila

Godisnje izvjeSée o radu drZavnih
odvjetniStava Hrvatski sabor prihva-
tio je sa 87 glasova ”za” i jednim “’suz-
drzanim” glasom. Ishod glasovanja
i saborska rasprava potvrdili su vise
puta izreéene ocjene kako su drZzavna
odvjetnisStva dobro radila svoj posao.
Rad kaznenih odjela drzavnih odvjet-
niStava je pravodoban i ué¢inkovit. U
IzvjeSéu, medu ostalim, dat je pri-
kaz rada USKOK-a te rada gradan-
sko-upravnih odjela drzavnih odvjet-
niStava.

0 1ZVJESCU

Gradanski i kazneni
predmeti pred 20 Zupanijskih
i 60 op¢inskih drzavnih
odvjetnistava te USKOK-a

U prikazu ovog lzvjes¢a posluZili smo
se izlaganjem glavnog drzavnog odvijet-
nika Mladena Baji¢a. Uvodno on je
rekao kako je redovno godisnje izvjeSce
o0 radu drzavnih odvjetniStava Hrvatske
u 2004. godini metodolo$ki napravljeno
na isti nac¢in kao i godinu dana ranije.
IzvjeS¢e daje prikaz stanja i kretanja kri-
minaliteta, prikaz zastite imovine Hrvat-
ske te prikaz rada drzavnih odvjetnista-
va na toj problematici. Rad na gradan-
skim i kaznenim predmetima obavilo je
20 Zupanijskih drzavnih odvjetniStava i
60 op¢inskih drzavnih odvjetniStava te
USKOK. U 2004. godini doslo je do
porasta kriminaliteta za 2 % u odnosu
na 2003. godinu. Istovremeno doSlo je
do pada broja prijava protiv poznatih

pocinitelja, a porastao broj prijava pro-
tiv nepoznatih pocinitelja. To je bitan
podatak i sam po sebi zabrinjavajuci.
Graficki prikazi daju veoma dobru sliku
o kretanju kriminaliteta, posebice u
zadnjih sedam, osam godina. Posebno je
znacajan prikaz kretanja broja nepozna-
tih pocinitelja od 1998. do 2004. godi-
ne. Graficki prikaz pokazuje da svake
godine raste broj nepoznatih poginitelja.
S tim u vezi potrebno je da u narednom
razdoblju drzavna tijela poduzmu Sto
energic¢nije korake u pravcu otkrivanja
pocinitelja. To se uglavhom odnosi na
kaznena djela krade, teSke krade, raz-
bojnistva. Godine 1998. bilo je 26.571
nepoznati pocinitelj, a 2004. godine
47.499.

Kad je rije¢ o kretanju kaznenih prija-
va po pojedinim regijama i Zupanijama
podrug¢je Pule i Istarske Zupanije najza-
stupljenije je u odnosu na 100.000 sta-
novnika. Na podrucju Pule proSle godi-
ne prijavljeno je 3.879 poznatih pocini-
telja, odnosno kaznenih djela. Slijedeci
je Zagreb sa 3.762. Zasto Pula i Istra?
To je iskljucivo zato Sto se radi o turi-
stickom kraju. Ve¢ina kaznenih djela se
vrsi kroz tri ljetna mjeseca. Uglavhom
se radi o imovinskim kaznenim djeli-
ma.

I dalje mirnije i sigurnije nego po
susjednim zemljama. U usporedbi s
okolnim zemljama podaci o broju pogi-
nitelja na 100.000 stanovnika pokazu-
ju da je Hrvatska i dalje bitno mirni-
ja i s puno manje kaznenih djela nego
u susjednim zemljama. U Hrvatskoj
na 100.000 stanovnika broj prijava za
kaznena djela je 2.177, dok je broj pri-
java u Austriji 7.274, Madarskoj 4.144,
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Sloveniji 3.869. Sto se ti¢e strukture
kriminaliteta kao i ranijih godina najza-
stupljenija su imovinska kaznena djela,
a potom kaznena djela zloporabe opoj-
nih droga te gospodarska kaznena djela.
ProSle godine drzavna odvjetniStva
rijeSila su vecinu tih kaznenih prijava.
AZurnost rada drzavnih odvjetniStava
izuzetno je velika, tako da je na kraju
u drzavnom odvjetnistvu ostao veoma
mali broj nerijeSenih kaznenih predme-
ta, negdje otprilike trodnevnog priliva,
Sto je zanemarivo. Medutim, to ne znagi
da nije ostalo u radu nerijeSenih pred-
meta iz ranijih razdoblja. Zbog toga je
uvedeno pracenje i popis svih predmeta
starijih od Sest mjeseci, tako da se ima
nadzor nad tim predmetima. Oni ¢ée biti
rijeSeni onako kako zakon nalaze i rela-
tivno brzo. To nerjeSavanje predmeta ne
ide na duSu drzavnim odvjetniStvima,
jer se predmeti nalaze u radu kod dru-
gih drzavnih tijela, odnosno na razlic¢i-
tim vjeStacenjima.

Sto se tice odluka koje su donesene u
drzavnim odvjetniStvima povodom pod-
nesenih kaznenih prijava broj odbacaja
je 33,8 % . Provodenje istrage zahtije-
va se u svega 8,4 % rijeSenih prijava.
Izmjena Zakona o kaznenom postupku
od prije nekoliko godina rezultirala je
¢injenicom da se broj istraznih postupa-
ka vodi u manjem broju nego li je to bilo
ranije. Drugo, vodeci raguna o tenden-
cijama da se istrazni postupci ukidaju,
kao Sto je to u vecini europskih zema-
lja, drzavna odvjetniStva nastojala su 5to
manije istraga provoditi kroz sudove.

Povecan je broj neposrednih optuZe-
nja. Radi se 0 57,7 %. Ovi podaci daju
sliku rada u tim predmetima. U odnosu
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na kaznenu problematiku treba istaknuti
da DrZavno odvjetnistvo pored odbacaja
koji se odnose na nepostojanje kaznenih
djela nastoji primjenjivati i tzv. alterna-
tivne nacine rjeSavanja kaznenih pred-
meta. Tamo gdje se radi o bagatelnim
kaznenim djelima odbacuje se prijava
primjenom instituta neznatne drustvene
opasnosti iz ¢lanka 28. KZ., a isto tako
primjenjuje se institut koji je jako vazan
i rasterecuje sudove.

Poslove drzavnog odvjetnistva
obavlja 60 opcinskih drzavnih
odvjetnistava, 20 Zupanijskih
drZavnih odvjetnistava, USKOK
i DrZavno odvjetnistvo Republi-
ke Hrvatske. U drZavnim odvjet-
nistvima rade 72 drzavna odvijet-
nika, 487 zamjenika drZavnih
odvjetnika, 69 savjetnika, 76
vjeZbenika i 666 sluZbenika i dru-
gih zaposlenika.

Naime, prije nekoliko godina u
kazneno zakonodavstvo uveden je insti-
tut kaznenog naloga. Drzavna odvjet-
niStva su u prosloj godini podnijela
ukupno 6.592 kaznena naloga od kojih
81 % zavrSava bez prigovora. Dakle,
okrivljenici prihvacaju kazneni nalog,
nema Zalbi, rasprava, postupaka niti
presuda. Donesene su osudujuce odluke
bez vodenja glavne rasprave. Medutim,
ovaj postotak kaznenih naloga na koje
se ne ulaZe prigovor upuc¢uje na mogu-
¢i zakljucak da su odvjetniStva preblaga
u odnosu na prijedloge za kaznjavanje.
U 2004. godini 87,1 % svih optuzenja
zavrSili su osudujucom presudom.

Pravilno kvalificirani optuzni
akti

To je dobar pokazatelj. Pokazuje da su
drzavna odvjetniStva pravilno kvalifici-
rala optuzne akte, odnosno isli u optuze-
nja. Oslobadajucih presuda bilo je 7,6%,
a 5,3% odbijajucih. Medu izre¢enim
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kaznama zatvorska sudjeluje sa 12,8%,
uvjetne osude 66,3 %, novcéane kazne
17,4 %, itd. Tu smo na nekim europ-
skim standardima. Ali i dalje smatramo
da bi kazne zatvora i kaznena politika
trebala biti bitno stroZija negoli je to do
sada bila. Zbog toga trazimo od drzav-
nih odvjetnika da se viSe Zale na izrece-
ne presude. Broj kaznenih djela malo-
ljetnickog kriminala i dalje je u osnovi
u padu. Udio delikata nasilja u proteklih
nekoliko godina gotovo je ujednacen.
Zapravo radi se samo 0 manjem pora-
stu ovih kaznenih djela, ali ne o nekom
alarmantnom porastu. U odnosu na
maloljetnike donosi se znatno veci broj
negativnih odluka. Odbacaji se donose
primjenom instituta oportuniteta u puno
vecem broju nego u odnosu na punoljet-
ne osobe. U lzvjeS¢u je dano posebno
poglavlje o radu USKOK-a. U prosloj
godini USKOK je imao u radu ukupno
385 prijava. To je manji broj nego li
godinu dana ranije. Rezultat je to prije
svega c¢injenice da je u ovoj godini broj
kaznenih predmeta u odnosu na zlopo-
rabu opojnih droga odlukama Vrhovnog
suda na odreden nacin prebacen u nad-
leZnost redovnih sudova. Smatramo da
institucija USKOK-a nije jo$ dovoljno
zazivjela. Nakon §to su stvoreni zako-
nodavni okviri izmjenama Zakona o
USKOK-u, nakon kadrovskih promje-
na i uz pomo¢ "tweening” partnera iz
”"CARDS” programa USKOK ¢e zasi-
gurno ostvariti znatno bolje rezultate
nego li ranijih godina. Nadalje, u dijelu
godiSnjeg lzvjeS¢a dana je analiza rada
i kretanja kriminaliteta po pojedinim
oblastima. Treba naglasiti da su kazne-
na djela protiv Zivota i tijela u padu, dok
kaznena djela protiv slobode ¢ovjeka i
gradanina imaju povecanje od 3,3 %.
To samo po sebi nije alarmantno, jer se
uglavnom radi o kaznenim djelima pri-
jetnji. Radi se prije svega o privatnim
razracunavanjima.

Kaznena djela protiv vrijednosti zasti-
¢enih medunarodnim pravom posebno
su interesantna, jer u tu skupinu spada-
ju kaznena djela ratnih zlog¢ina. Za ova
kaznena djela u radu su bila ukupno 104
prijave. Odbaceno je 36 kaznenih prija-
va, a protiv 32 osobe podnesen je istraz-
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ni zahtjev. Po dovrSenoj istrazi u odno-
su na 484 osobe istraga je obustavljena.
ZasSto ovako velik broj i zaSto sada? U
odnosu na kaznena djela ratnih zlogina
od 1990. godine naovamo napravljena je
odredena revizija tih kaznenih predmeta
s ciljem da se jo$ jednom ocijeni da li se
u svim tim predmetima radi o kaznenom
djelu ratnih zlo¢ina ili o nekim blazim
oblicima kaznenih djela protiv Hrvatske
koja su vec ranije obuhvaéena zakonima
0 oprostu. S tim u vezi izvr3ena je pre-
kvalifikacija tih kaznenih djela od rat-
nih zlo¢ina u oruzanu pobunu. Potom je
primijenjen Zakon o oprostu u odnosu
na te 484 osobe. Za ova kaznena djela
karakteristi¢no je da se viSe ne predlaze
sudenje u odsutnosti.

Tri ¢etvrtine svih kaznenih
prijava odnosi se na
posjedovanje droga

Kaznenih djela zloporabe opojnih
droga manje je za 1 % nego li ranije.
Medutim, posebno treba naglasiti ¢inje-
nicu da se 75 % svih kaznenih prijava
odnosi na posjedovanje droga. U odnosu
na ta kaznena djela drzavna odvjetniStva
¢esto primjenjuju institut neznatne drus-
tvene opasnosti i odbacuje kaznene pri-
jave tamo gdje za to postoji dovoljno
osnova. To je ako se radi o mladim lju-
dima prvi put zatec¢enim s opojnom dro-
gom. Zivotne prilike, studij, $kolovanje
itd. daju pravno zakljucak da se radi o
ekscesu, a ne o trajnoj pojavi. Kazne-
na djela protiv gospodarstva u Izvjeséu
su takoder obradena. Ta kaznena djela
pokazuju neznatan porast od 0,6 %. Od
izrecenih presuda 82% bilo je osuduju-
¢ih, 12 % oslobadajuc¢ih i 5 % odbija-
jucih. Sudovi su za ova kaznena djela
donijeli viSe presuda nego li je to bilo
ranijih godina. Sto se ti¢e organizira-
nog kriminaliteta i korupcije USKOK
je zaprimio svega pet prijava protiv
nepoznatih osoba i 319 prijava protiv
poznatih osoba. U odnosu na korupcij-
ska kaznena djela podneseno je 125 pri-
java, a za kaznena djela organiziranog
kriminala 156 prijava. Relativno je mali
broj osoba osuden zbog kaznenih djela
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korupcije. Kaznena djela zaStite djece i
maloljetnika posebna su tematika koja
bi zahtijevala cjelovito izvjeSce. Drzav-
na odvjetniStva, unato¢ ¢injenici Sto se
nismo proslavili s Brezovicom, postizu
relativno dobar rezultat kada je u pita-
nju zaStita djece i maloljetnika. Odgo-
vornost pravnih osoba za kaznena djela
novi je institut. Tu smo na podetku. To
relativno dobro funkcionira.

Drugi vazan dio naSeg rada odno-
si se na gradanske i upravne predme-
te. Tijekom 2004. godine bilo je u radu
gradansko-upravnih odjela drzavnih
odvjetniStava 220.000 predmeta, od
¢ega 122.000 novih. Ukupna vrijed-
nost predmeta spora u kojima je Hrvat-
ska bila tuzitelj je 4,5 milijarde duna, a
gdje je bila tuzena 8,5 milijardi kuna. To
je zabrinjavajuci podatak. Broj stecaje-
va pada. U strukturi sudskih predme-
ta najbrojniji su radni sporovi. Godine
2004. bilo ih je 28.838. Ove 2005. godi-
ne drasti¢an je pad radnih sporova i ima
ih gotovo dvostruko manje. Kao i rani-
jih godina na rad u gradansko-uprav-
nim predmetima u znatnoj mjeri utjecu
nesredeni odnosi u evidentiranju i ras-
polaganju drzavnom imovinom. TeZiste
u zastiti imovinskih prava drzave treba
usmijeriti na utvrdivanje i upis drzav-
ne imovine u zemljiSne knjige i druge
registre. Prioritetno je izvrSiti uknjizbu
poljoprivrednog zemljista. U sporovima
u kojima Drzavno odvjetniStvo zastupa
Hrvatsku, ministarstva i drzavna tije-
la kao tuzitelj uspjeSnost postupaka je
zadovoljavajuc¢a. U stec¢ajnim postupci-
ma zbog ¢injenice da u pravilu stecajni
duznici nemaju imovine vrijednost traz-
bine Hrvatske ostaju nenaplacene. Da
bi ostvarili zadace na podrug¢ju zastite
imovine Hrvatske i progon pocinitelja
kaznenih djela nuzno je uz kvalitetniji
rad i nadzor unutar drzavnih odvjetni-
Stava, ostvariti programe Vlade u refor-
mi pravosuda, a osobito u edukaciji i
informatizaciji pravosuda. Naime, bez
suvremenih nacina pracenja i nadzora
rada, bez stalnog usavrSavanja zaposle-
nih u drzavnom odvjetnistvu, dugorog¢-
Nno se ne mogu ostvariti standardi koji su
postignuti u zemljama Europske unije,
zakljucio je Mladen Baji¢.

MISLJENJE VLADE

Vlada podrZzava lzvje$¢e o radu
drzavnih odvjetniStava u 2004. godini.
Pri tome, medu ostalim, Vlada konsta-
tira kako se u lzvjeS¢u prikazuje kreta-
nje i struktura kriminaliteta punoljetnih
osoba, nepoznatih osoba i rad na kazne-
nim predmetima. Posebno je obrade-
na kaznenopravna zastita djece i malo-
ljetnika, kriminalitet maloljetnika kao i
rad na tim predmetima, rad USKOK-a,
kretanje i struktura gradansko- uprav-
nih predmeta, rad na zastiti zakonito-
sti, medunarodna pravna pomo¢, nad-
zorna instruktivna djelatnost, suradnja s
tijelima drzavne vlasti i ustanovama te
medunarodna suradnja, kadrovi i mate-
rijalni uvjeti rada drzavnih odvjetni-
Stava. 1z podataka u IzvjeScu proizlazi
da je tijekom 2004. godine drzavnim
odvjetniStvima u Hrvatskoj prijavljeno
ukupno 96.915 poznatih te nepoznatih
pocinitelja kaznenih djela. U ukupnom
broju prijavljenih osoba poznati pogi-
nitelji sudjeluju sa 51%, a nepozna-
ti sa 49%. NajviSe je osoba prijavlje-
no zbog kaznenih djela protiv imovine
(42,2%), te za kaznena djela vezano za
zloporabu opojnih droga (30%) i kazne-
na djela protiv sigurnosti ljudi i imo-
vine i sigurnosti prometa (8,2%). Ova
kaznena djela biljeze porast. Tijekom
2004. godine sudovi su donijeli prvo-
stupanjske odluke u odnosu na 26.484
osobe. Preko 5/6 izre¢enih presuda je
osudujucih. U ukupnoj strukturi kazne-
no pravnih sankcija zatvor sudjeluje sa
12,8 %. U IzvjeS¢u posebno su obradena
kaznena djela protiv vrijednosti zaStice-
nih medunarodnim pravom i to kazne-
na djela protiv ¢ovje¢nosti, mira i ratni
zlogini. U lzvjeS¢u su obradeni uzro-
ci pojavnih oblika i ostalih ¢imbenika
koji utjecu na kretanje i strukturu Kkri-
minaliteta. Kako je Zakon o odgovorno-
sti pravnih osoba za kaznena djela stu-
pio na snagu u oZujku 2004., te godine
drzavna odvjetnistva primila su svega
85 prijava protiv pravnih osoba. Pravne
osobe se uglavnom pojavljuju kao poci-
nitelji kaznenih djela protiv platnog pro-
meta i poslovanja i imovinskih kaznenih
djela. U radu gradansko-upravnih odje-
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la drzavnih odvjetniStava u 2004. godini
bilo je ukupno 220.179 predmeta. Zabri-
njava porast broja primljenih predmeta
iz nadleZnosti sudova, tako da je u pros-
loj godini bilo ukupno 60.222 sudska
predmeta. Ovi podaci upucuju na nuz-
nost razvijanja i jaéanja alternativnih
nacina rjeSavanja sporova, koji trebaju
osigurati brzi u¢inkovitiji na¢in ostvare-
nja imovinskih i drugih prava gradana
kao i pravnih osoba. IzvjeS¢e posebno
naglaSava da su u strukturi predmeta u
kojima je drzavno odvjetniStvo zastu-
palo Hrvatsku najbrojniji radni sporovi.
Evidentirano je 28.838 radnih sporova,
dok je u 2003. godini bilo u evidenciji
17.531 predmet. Primitak tuzbi za radne
sporove vecéi je za 60,7 %. Najveci
broj tuzbi odnosi se na zahtjeve drzav-
nih sluzbenika i namjesStenika te javnih
sluzbenika za isplatu materijalnih prava
koja su priznata kolektivnim ugovo-
rom (prekovremeni rad, rad subotom i
nedjeljom, regres) te na isplatu dodatka
na plaéu zaposlenika s posebne drzavne
skrbi. U IzvjeS¢éu posebno se ukazuje na
problematiku organizacije rada i materi-
jalnih uvjeta rada. NaglaSeno je takoder
kako je Drzavno odvjetniStvo intenzi-
viralo rad svih odvjetniStava, preraspo-
djelom predmeta iz drzavnih odvjetni-
Stava koja su imala velike zaostatke u
manje opterecena drZzavna odvjetnistva.
Vlada takoder isti¢e da je u 2004. godi-
ni Ministarstvo pravosuda napravilo
znacajne napore da se osuvremeni opre-
ma u drzavnim odvjetniStvima, a poseb-
no s opremanjem informaticke opreme.
U cilju povecanja ucinkovitosti rada
DrZavno odvjetnistvo aktivno uc¢estvu-
je u edukaciji koju provodi Ministarstvo
pravosuda.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude predmetno
IzvjeSce razmotrio je u svojstvu matic-
nog radnog tijela. Nakon uvodnog izla-
ganja zamjenika glavnog drzavnog
odvjetnika u raspravi ¢lanovi Odbora
iskazali su jednoglasnu potporu lzvje-
§¢u. Ocjena je Odbora da je lzvjeSce
cjelovito i kvalitetno, a rad drzavnih
odvjetniStava ug¢inkovit i azuran prema
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stanju spisa. lzvjeS¢em je dano kreta-
nje kriminaliteta prema broju pozna-
tih i nepoznatih poginitelja. Broj prija-
va protiv poznatih pocinitelja pada, a
broj prijava protiv nepoznatih pog¢inite-
lja raste. U dijelu IzvjeS¢a koji govori
0 prosje¢nom vremenu rjeSavanja prija-
va radi jasnoce bilo bi poZeljno navesti
kada drzavno odvjetniStvo smatra da je
prijava rijeSena. Odbor je jednoglasno
predloZio Hrvatskom saboru da prihvati
Izvjesce.

U2004. godiniprimljenoje 96.915
novih prijava protiv poznatih i
nepoznatih pocinitelja kaznenih
djela sto je dva posto vise nego
godinu prije.

U raspravi Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina ¢lano-
vi Odbora iznijeli su slijedece ocjene.
U radu drzavnih odvjetniStava tijekom
2004. godine primjetan je znacajan
napredak koji se ogleda kako u znat-
no brzem rjeSavanju predmeta tako i u
znagajnom smanjenju predmeta koji su
ostali nerijeSeni. Posebno je pozitiv-
no ocijenjen podatak iz IzvjeS¢a prema
kojem je na kraju 2004. godine ostalo
nerijeSeno jos$ svega 469 prijava ili 0,76
% ukupnog broja prijava u radu, kao i da
je prosjecno vrijeme od primitka prijave
do donoSenja odluke u drzavnim odvjet-
nistvima skrac¢eno na oko tri mjeseca.
IzraZena je zabrinutost ¢injenicom da na
razini Zupanijske nadleznosti polovicu
prijavljenog kriminaliteta ¢ine kaznena
djela zloporabe opojnih droga. Zabrinja-
vaju¢im je ocijenjen daljnji porast rad-
nih sporova koji su najbrojniji u struktu-
ri sudskih predmeta u kojima je drzavno
odvjetnistvo zastupalo Hrvatsku. Ti spo-
rovi zastupljeni su s 85 % u ukupnom
broju primljenih parni¢kih predmeta.
Prema IzvjeS¢u ukupna vrijednost pred-
meta parnickih sporova u 2004. godini
bila je 14,6 milijardi kuna. U odnosu
na godinu dana ranije kada je vrijed-
nost iznosila 8,6 milijardi kuna radi se
0 povecanju od 58,6 %. To je golemo
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opterecenje za drZavni proracun i traZi
zurnu reakciju Vlade i nadleznih drzav-
nih tijela. Istaknut je i napredak ostva-
ren u procesuiranju ratnih zlo¢ina. Uka-
zano je na potrebu daljnjeg intenzivira-
na rada drzavnih odvjetniStava kada je u
pitanju takva vrsta kaznenih djela, kako
onih u vezi s Domovinskim ratom, tako
i onih u vezi s Drugim svjetskim ratom.
Posebno je pohvalno ocijenjena uspo-
stavljena suradnja drzavnih odvjetnista-
va u regiji na istrazivanju pocinjenih rat-
nih zlo¢ina. Budu¢i da se ve¢ duZe vri-
jeme upozorava na nepravilnosti u radu
Agencije za pravni promet i posredova-
nje nekretninama, te da je s tim u vezi
pokrenuta i istraga, ¢lanovi Odbora su
zatrazili od DrZavnog odvjetniStva da
¢im prije o tom problemu podnese izvje-
§¢e Hrvatskom saboru. Odbor je jedno-
glasno predlozio Hrvatskom saboru da
prihvati lzvjeSce.

Gradansko-upravni odjeli drZav-
nih odvjetnistava su u 2004. godi-
ni imali u radu 220.179 predme-
ta. Te godine primljeno je 122.657
novih predmeta.

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja u raspravi je Odbor za
ravnopravnost spolova izrazio zabri-
nutost zbog povecanja broja ovisnika
o drogama o ¢emu se govori u lzvjeScu
o provedbi Nacionalne strategije suzbi-
janja zloporabe opojnih droga u Hrvat-
skoj. Medutim, Izvje3¢e o radu drZzavnih
odvjetniStava pokazuje trend opadanja
kaznenih djela zloporabe opojnih droga.
S tim u vezi, istaknuto je da je MUP u
zadnje vrijeme razbio nekoliko narko-la-
naca, mada je narko-mafija sve organizi-
ranija. Tijekom 2004. godine za kaznena
djela protiv braka, obitelji i mladezi pri-
javljeno je 2.785 osoba, Sto je 48 % vise
nego u 2003. godini. Sto se tice struktu-
re najviSe je kaznenih djela zapustanja
i zlostavljanja djeteta te kaznenih djela
nasilni¢ckog ponasanja u obitelji. Poda-
ci 0 broju prijava nasilni¢ckog ponaSanja
u obitelji, govore da su one puno vece
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u urbanim sredinama nego u ruralnim.
Po misljenju Odbora to je zabrinjavaju-
¢e, napose kada se uzme u obzir da vise
od 40 % posto stanovnika Hrvatske Zivi
u manjim mjestima. To sve govori da
je senzibilizacija i edukacija neophod-
na, jer jos uvijek je oc¢igledno sramota
u manjim sredinama prijaviti nasilnika,
a nije niposto zaklju¢ak da nema nasilja
u manjim sredinama. Kad su u pitanju
sankcije izre¢ene pogciniteljima kazne-
nog djela nasilni¢kog ponaSanja, Odbor
smatra da sudovi izri¢u u pravilu donju
propisanu mjeru kazne, odnosno najbla-
Zu kaznu koja ¢esto ne odgovara tezi-
ni poc¢injenog kaznenog djela. Odbor je
jednoglasno predloZio Hrvatskom sabo-
ru da prihvati lzvjeSce.

RASPRAVA

Rad obiljezen visokim
stupnjem azurnosti

Nakon uvodnog izlaganja glav-
noga drzavnog odvjetnika Mladena
Baji¢a, predsjednica Odbora za pravo-
sude Ana Lovrin (HDZ) izvijestila je
o0 stavovima tog Odbora. Potom je pred-
sjednica Odbora za ravnopravnost spo-
lova Gordana Sobol (SDP) iznijela sta-
vove toga Odbora. IzvjeSéa sa sjednica
odbora upravo smo rezimirali. Uslijedila
je rasprava u kojoj je prvi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a govorio Drazen
BosSnjakovié¢ (HDZ). On je naglasio
kako rad odvjetniStava u prosloj godi-
ni karakterizira vrlo visoka azurnost.
Gledaju¢i s toga aspekta s radom drzav-
nog odvjetnistva mozemo biti viSe nego
zadovoljni. Rokovi u kojima se rjeSavaju
kaznene prijave i unutar kojih se reagira
na kaznene prijave zaista su vrlo kratki.
Drzavno odvjetniStvo to je vrlo uspjeSno
rijeSilo internom preraspodjelom zaosta-
taka koji su zateceni 2000. godine. Kada
pogledamo ovu analizu prvo §to se tre-
bamo upitati je da li je naSa zemlja opte-
re¢ena kriminalitetom ili ne, a to se vani
raéuna po broju kaznenih prijava na
100.000 stanovnika. Kada pogledamo
te statistike moZzemo do¢i do zakljucka
da naSa zemlja nije previSe opterec¢ena
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kriminalitetom. Znac¢ajno je da se struk-
tura kriminaliteta nije bitno promijenila.
I nadalje najznacajniji udio u krimina-
litetu imaju kaznena djela imovinskog
karaktera. U narednim godinama mora-
mo biti svjesni da ¢e sudovi biti zatrpani
s predmetima u kojima je Hrvatska tuze-
na. Najbolje je te stvari rjeSavati nagod-
bama. Misljenje je drzavnog odvjetnis-
tva da je kaznena politika blaga. Imali
smo u prvom ¢itanju izmjene Kaznenog
zakona. Dakle, i Hrvatski sabor reagi-
rat ¢e na uoceno stanje. Izmjene zako-
na prvenstveno su usmjerene na to da
se podigne donja granica kazni. Ve¢ina
kazni koje se izri¢u blizu su minimuma.
Zapravo razlic¢ite su percepcije o kazna-
ma. S jedne strane smatramo da postoji
velika blagost i neucinkovitost pravo-
suda, a s druge strane imamo cinjenicu
da su nam zatvori pretrpani. U lzvjeScu
jako je dobro obraden problem stecaja.
Jasno je re¢eno da Republika Hrvatska
u ste¢ajnim postupcima u pravilu osta-
je kratkih rukava. Problem je u kasnom
otvaranju stec¢aja. Otvaraju se onda kada
dugovi trgovackih drustava viSestru-
ko premaSe iznose koja su duzna neko-
me platiti. Dakle, kada se otvori ste¢aj
nemate od kuda podmiriti dugove. U
toj pric¢i ostanu kratkih rukava radnici,
drZava, vjerovnici. U Ste¢ajnom zakonu
postoji i kaznena odredba prema upra-
vi ako na vrijeme nije otvorila stecaj.
IzvjeS¢em i radom drZavnog odvjetnis-
tva moZemo biti zadovoljni. Sto se tice
kriminaliteta razloga za zabrinutost zai-
sta nema. A §to se tice gradanskih pred-
meta tu ¢emo slijedec¢ih godina morati
poduzeti puno znacajnije mjere. Klub
zastupnika HDZ-a podrZat ¢e lzvjeSce.

Prosjecno vrijeme od primitka
prijave do donosenja odluke u
drZavnom odvjetnistvu skraceno
je na oko tri mjeseca. Tri Cetvrti-
ne kaznenih prijava rjesava se u
roku kracem od Sest mjeseci.

U ispravci neto¢nog navoda Ingrid
Antiéevié-Marinovi¢ (SDP) potsjeti-

la je kako je kolega kazao da su umi-
rovljenici sada zadovoljni. A oni ne da
nisu zadovoljni nego su Sokirani. Veci-
na ih dobiva obra¢un 0 kuna. Izgleda bit
¢e sretni ako ne dobiju obracun da jo3
neSto moraju vracati ovoj Vladi.

O nalozima policiji i Drzavnom
odvjetnistvu

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
rekla je kako Klub podrZzava lzvjeSce,
ali pri tome smatra svojom duZnoS¢u
upozoriti u kojima uvjetima radi Drzav-
no odvjetnistvo. Prije nekoliko mjeseci
Upravni sud donio je odluku kojom je
sudio premijera zbog toga Sto je novi-
narki uskratio trazenje potrebnih infor-
macija. Umjesto da se hitno postupilo
po nalogu suda od strane izvrsne vlasti,
od strane premijera izdavali su se nalo-
zi policiji i Drzavnom odvjetnistvu. Cak
StoviSe, to nije bilo jednom ili dva puta.
Stjece se dojam da je to izvrSnoj vlasti
nekako preSlo u naviku. To traje godi-
nu i pol dana da se izdaju nalozi poli-
ciji i drzavnom odvjetniStvu u najkon-
kretnijim stvarima. Postavlja se pitanje
da li je kod takvog stanja stvari moguce
neovisno pravosude. Po Ustavu i zako-
nu Drzavno odvjetniStvo neovisno je
pravosudno tijelo. Ono nije dio izvrSne
vlasti. Gradani pitaju kako moZe radi-
ti DrZzavno odvjetniStvo ako se izdaju
nalozi. Gradanin logi¢no razmislja. Ako
se izdaju nalozi da se neSto pokrene
da li se tajno izdaju nalozi da se nesto
ne pokrene. Glavni drzavni odvjetnik
demantira ono Sto tvrdi ministar policije
Ivica Kirin koji govori kako se smanjuje
broj kaznenih djela te da je kriminalitet
u opadanju. Medutim, to nije tako. Pora-
stao je broj najtezih imovinskih delikata
s elementima nasilja tj. razbojniStava. To
je ono §to zabrinjava. U pravilu pogini-
telji razbojniStva ostaju nepoznati. Vaz-
nije od najstrozeg zakona je uspjesnost
u brzom otkrivanju, hvatanju i sudenju
pocinitelja. Razbojnici ra¢unaju kako
nece biti otkriveni. Kada bi bilo obrnu-
to broj zlodjela bio bi manji. U IzvjeS¢u
je navedeno kako se drasti¢no povecao
broj prijava nepoznatih poginitelja. Ima
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ih 47.499. To govori o efikasnosti poli-
cije koja svoju nesposobnost i odgovor-
nost prebacuje na pravosude i DrZzavno
odvjetniStvo. Ovo otvara ponovo pricu
odnosa policije i Drzavnog odvjetnistva.
Postavlja se pitanje da li je ova Vlada
sposobna i hrabra dio represivnog apa-
rata staviti pod nalog pravosudne vlasti
tj. Drzavnog odvijetniStva. Vlast je naja-
vila da ¢e slijedece razdoblje biti popra-
¢eno Zestokom borbom protiv korupci-
je i organiziranog kriminala. Koliko u
tome misli ozbiljno vidjeli smo u Drzav-
nom proracunu za 2006. godinu.

Tijekom 2004. godine za kaznena
djela protiv braka, obitelji i mla-
dezi prijavljeno je 2.785 osoba.
To je 48 posto vise nego godinu
dana prije. Najvise je kaznenih
djela zapustanja i zlostavljanja
djeteta te kaznenih djela nasil-
nickog ponasanja u obitelji.

Nakon ovih rije¢i zastupnice Ingrid
Anti¢evi¢-Marinovi¢ predjedavajuci
sjednice, predsjednik Hrvatskog sabora
Vladimir Seks upozorio je da se u svom
izlaganju drzi teme i 2004. godine na
koju se lzvjes¢e odnosi. Drzim se teme,
odgovaorila je zastupnica te postavila pita-
nje zaSto USKOK jo$ uvijek nije suZi-
vio? Zato $to nisu odobrena adekvatna
sredstva za jedan od njegovih najvaznijih
odjela, a to je Odjel analitickog pracenja
kriminaliteta. Takoder, vazno je upozo-
riti na problem gospodarskih kaznenih
djela. Vidljivo je iz IzvjeS¢a upozorenje
zakonodavnoj vlasti o potrebi efikasni-
jih i primjerenijih inkriminacija gospo-
darskog kaznenog djela. Broj prijava i
odbacaja u ovom segmentu nedopustivo
je velik. Zbog ¢ega? Zbog ogranicavaju-
¢ih zakonskih moguénosti. Gradani ne
mogu prihvatiti da se kreditori i vjerov-
nici ne mogu naplatiti i da to ne potpada
pod kaznenu odgovornost. Takoder vrlo
je zabrinjavajuci porast parnica u kojima
je drzava najveci duznik. Tu su ogromni
novci od 8,5 milijardi kuna.
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Vezano za tvrdnju kako Vlada daje
javne i tajne naloge DrZzavnom odvjet-
niStvu to nama u HSP-u sli¢i na onu
“rugala se sova sjenici”, rekao je u
ispravci neto¢nog navoda Pero Kova-
¢evi¢ (HSP). Vlada moZe izdati nalog
Drzavnom odvjetniStvu o parni¢kim
postupcima, jer ono zastupa Vladu. Tu
je veliki problem zato Sto Vlada kupu-
je vrijeme. U drugom ispravku Emil
Tomljanovié¢ (HDZ) potsjetio je kako
je kolegica doslovno kazala da pljuste
nalozi izvrSne vlasti prema Drzavnom
odvjetniStvu. To je apsolutno neto¢no.
Velimir PleSa (HDZ) naveo je kako je
kolegica Anticevi¢ rekla da je glavni
drzavni odvjetnik kazao da broj kazne-
nih djela raste. Upravo suprotno. On je
kazao kako broj kaznenih djela u osnovi
ne raste te da situacija nije alarmantna,
kako se to ponekad u javnosti zeli pri-
kazati. Nije to¢no da je koalicijska vlast
postigla odli¢ne rezultate, jer je u spek-
takularnom odmjeravanju snaga mafi-
ja odnijela veliku pobjedu, naglasio je
Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ). U
vaSe loSe rezultate ubraja se Sto niste
uveli kazne za nepotizam. Inace ne bi
predsjednik vaSe stranke dao posao Zeni,
a ona sinu. Na kraju zajedno promovira-
ju najvece Zrtve rata invalida Republi-
ke Srpske, a sve na troSak ove Vlade i
drzave. Branimir Pasecky (HDZ) upo-
zorio je kako nije istina da je situacija
frustrirajuc¢a. Gospodo, vi ste frustrirani
u nemo¢i. Ana Lovrin (HDZ) potsjeti-
la je kako je zastupnica Anticevic rekla
da drzava duguje enormnih 8,5 milijardi
kuna. To nije to¢no. DrZava je u parnici
i poziciji tuZenika, a tek kada bude pra-
vomoc¢no presudeno moZe se govoriti 0
drZzavnom dugu.

Odlaze vojnici

Nevjerojatno je da je 2004. godine
bilo zaprimljeno 96.915 novih prijava
protiv nepoznatih i poznatih pocinitelja
kaznenih djela, rekao je u ime Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin (IDS).
Ispada da je u ovoj zemlji svaki 44. gra-
danin zbog necega kazneno prijavljen.
Kad odbijemo djecu i starce, svaki 30.
gradanin kazneno je prijavljen. Taj trend
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raste. Takoder nevjerojatno je da je na
kraju 2004. ostalo nerijeSeno 496 prija-
va ili 0,76 %. Da ¢ovjek ne povjeruje
u tu azurnost. Na stranu $to imamo 60
op¢inskih drzavnih odvjetniStava, plus
20 zupanijskih i Drzavno odvjetniStvo
gdje rade 72 drzavna odvjetnika i 487
njihovih zamjenika. Dakle, imamo cca
tisuéu drzavnih odvjetnika. Na svako-
ga otpada cca 100 kaznenih predme-
ta godiSnje. Gradansko-upravni odjeli
imali su 2004. godine u obradi 200.179
predmeta. Znaci na svakoga drZavnog
odvjetnika uz 100 kaznenih predme-
ta otpada jo3 200 gradanskih. Kada je
rije¢ o povratu imovine ta materija ne
zaobilazi drzavnog odvjetnika, barem
kada je Istra posrijedi. Politi¢ki to je
zanimljiva tema. Ako bi netko o tome
trebao govoriti, to je IDS. To smo pita-
nje otvorili joS prije dva mjeseca. Odlu-
ka je Ustavnog suda da su stranci u istoj
poziciji kao hrvatski drzavljani. Ono $to
je daleko bitnije su medunarodni ugovo-
ri. Nitko nije dobio mandat da zemlju
odvede u bankrot. I onda ne moze se
¢initi distinkcija, ako se ve¢ u to krene,
a vjerujem da nece, izmedu Austrija-
naca s jedne strane i Talijana, Zidova,
Slovenaca, Amerikanaca itd, s druge
strane. ZasSto to govorim? Zato jer se u
Istri vodi nekoliko velikih sporova, gdje
drZavu zastupa DrZavno ili Zupanijsko
odvjetnistvo. O USKOK-u najbolje je
ne troSiti rijeci. Dogodio im se najveci
skandal, Bago-Grani¢, a 2005. godine
bivsi ravnatelj podnosi ostavku.

Revizija pretvorbe i
privatizacije vise nije moguéa

Svakako, debakl je drzavnog odvjet-
nistva, Vlade i pravosuda rad po revi-
ziji pretvorbe i privatizacije. Revizi-
ja pretvorbe i privatizacije viSe nije
moguca, jer bi izazvala slom hrvatskog
gospodarstva. U 95 % slucajeva treba-
lo bi imovinu nacionalizirati. DrZzavno
odvjetniStvo iskazalo se, a to priznaje
gospodin Mladen Baji¢ i glavna haas-
ka tuziteljica Carla del Ponte, u sluca-
jevima ratnog zlo¢ina. Hrvatska sura-
duje s Haagom. Da je hrvatskim vlasti-
ma u dohvatu general Ante Gotovina,
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on bi u roku od 24 sata bio u Haagu.
Sto to govori ? Vojnicima ¢e odmah
biti kupljena karta za Haag, a stvar-
nim inspiratorima ludila, politicarima
i nekim novinarima, ne¢e se dogoditi
niSta. To je hrvatska sramota, odlaze
vojnici, ne odlaze nalogodavci. Treba
pozdraviti dio lzvjeS¢a gdje se govo-
ri da su sklopljeni dvostrani ugovori
s Bosnom i Hercegovinom, Srbijom i
Crnom Gorom. Ovdje se navodi da se
radi i na zlo¢inima iz Drugog svjetskog
rata. Treba rec¢i da bez NOB-e ne bi bilo
Hrvatske, ali ne treba bjezati i od istine
da je bilo i zlocina. Bila je Jazovka i
sli¢ni zloc¢ini. Nakon Drugog svjetskog
rata nitko od pobjednickih vojski nije
procesuiran. Uvjeren sam da nece ni u
Hrvatskoj uz sve moralne dileme koje
nosimo. Zloupotrebe opojnih droga
ima toliko da sve viSe vjerujem kako je
i policija u to involvirana. Medutim, za
zloupotrebu droga u 2004. ima manje
prijavljenih nego 2003. godine. To je za
nevjerovati. To je nemoguce. Tu netko
sabotira policiju, drzavnog odvjetnika,
pravosude. Najtragi¢nije je da sabotira
hrvatsku javnost, gradane i ljude koji
su se nasli u paklu droge. Problem je iz
godine u godinu sve vedi, a zbog droge
imamo sve manje prijavljenih. Treba-
lo bi nesto reci i o kaznenim djelima
protiv imovine i opée sigurnosti. To su
prometne nesrece. Apeliram da se ukine
stupidna, Stetna i nelogi¢na odredba o
0,0 promila alkohola, koja niti je sprije-
¢ila koji smrtni slucaj, niti je ljude otri-
jeznila. Trebalo bi neSto reéi i o gos-
podarskom kriminalitetu. Tako je za
kaznena djela protiv sigurnosti platnog
prometa i poslovanja primljeno 2.888
novih prijava. Nadalje, ukupna vrijed-
nost predmeta parni¢kih sporova bila
je 14,7 milijardi kuna. DrZava je uspje-
la u 58% slucajeva dobiti spor, u 12
% spor je izgubila, u 3 % slucajeva se
nagodila, a u 27 % su povuéeni tuzbe-
ni zahtjevi. To je klju¢an dio IzvjeS¢a,
jer bi drzava prema ovoj "uspjesSnosti”
vrlo lako mogla izgubiti dvije do tri
milijarde kuna, koje nisu ukalkulirane
u proracun za ovu ili naredne godine.
IzvjeSc¢e valja prihvatiti, pa na stranu i
ona sramota koja prati Drzavno odvjet-
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nistvo, pa i Crkvu, glede slu¢aja Brezo-
vica, zakljugio je Damir Kajin.

Kada se od kradljivaca uzima to nije
nacionalizacija, upozorio je Pero Kova-
¢evi¢ (HSP). To je vracanje u prvobit-
no stanje. Drugo, za slu¢aj Brezovica
nije kriva Crkva nego caritas. Zden-
ka Babié-Petric¢evi¢ (HDZ) rekla je
kako nije to¢no da je samo Jazovka zlo-
¢in pripadnika onih koje Damir Kajin
uporno brani. Tu su i Bleiburg, Macelj,
Daksa, Arzano, krizni putevi. Franjo
Arapovi¢ (HDZ) ispravio je navod o
stupidnoj odluci o 0,0 promila alkohola.
Uzmite statistike pa cete vidjeti kojiko
je u zadnjih godinu dana spaSeno Zivota
i koliko je manji broj stradalih.

Drzava paradoksa

Postajemo sve viSe zemlja paradoksa,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSP-a
Pero Kovacevi¢ (HSP). Percepcija jav-
nosti je da u funkcioniranju pravne drza-
ve puno toga ne Stima. Rije¢ je o ljudima
koji dugo ¢ekaju na rjeSavanje sporova,
osobito u situacijama kada su oni tuZzili
drzavu. Situacije su nedvojbeno jasne.
Stoga nije ni ¢udo 3to je mali posto-
tak uspjeSnosti drzavnog odvjetnisStva.
Cinjeni¢no stanje u mnogim predmeti-
ma je takvo da ¢e drZzava morati platiti.
Vlada zbog problema u proracunu, a to
je radila i bivsa vlada, samo kupuje vri-
jeme. Treba poduzeti mjere da se poku-
Sa i¢i po nacelu nagodbe ili izvansudske
ili sudske nagodbe. Broj parnickih pred-
meta dovoljno govori sam za sebe. Nista
se sustavno ne rjeSava. Vidite kako smo
drZava paradoksa. PotraZzuju oni koji su
u pretvorbi i privatizaciji pokrali drza-
vu. Drzavno odvjetniStvo iz godine u
godinu sve je bolje. Kada mediji vide
da je nesto pocinjeno gledaju DrZavno
odvjetnistvo. Za njih je odvjetnistvo to
koje reagira. Ali nije tako, jer Drzavno
odvjetnistvo to mora dati policiji. Poli-
cija to radi ili ne radi. Politika se na ovaj
ili onaj nacin uvijek izravno mijeSala u
odgovarajuce procese. To je lode i nije
dobro za funkcioniranje pravne drzave.
Vrijeme je da se rijesi slugaj Osijeka. To
je slu¢aj gospodina Branimira Glavasa i
ostalog. Dajte to rijesite. Ocito da ce se

puno toga trebati napraviti. Prva je bitna
stvar Sto glavni drzavni odvjetnik ima
pravo birati sam svoju ekipu. Ekipa oko
njega drzat ¢e se tri bitne stvari: profesi-
onalnost i stru¢nost, domoljublje, neko-
rumpiranost i nepotkupljivost. Pora-
Zavajuca je ¢injenica da sve veci broj
kaznenih djela ostaje neotkriven. To je
jos jedan dokaz koliko stvari treba radi-
ti u policiji da djeluje pravovremeno i
profesionalno. Moramo ipak biti svjesni
kako represijom ne¢emo nista postici.
Ali represija koja ¢e imati karakter pre-
vencije je rjeSenje. Podrzat ¢emo lzvje-
S¢e, jer pomaci postoje, rekao je Pero
Kovacevic.

Najvise je osoba prijavljeno zbog
kaznenih djela protiv imovine
(42,2 posto), te za kaznena djela
vezano za zloporabu opojnih dro-
ga (30 posto) i kaznena djela pro-
tiv opce sigurnosti ljudi i imovine
i sigurnosti prometa (8,2 posto).
Ta kaznena djela biljeze porast.

Marijan Bekavac (HDZ) rekao je
kako nije istina da Drzavno odvjetnis-
tvo zastupa Vladu. Ono radi neovisno
i zastupa sve gradane, pa tako i Vladu
kada ona misli da je potrebno zatrazi-
ti istragu o nekim slu¢ajevima. Pred-
sjednik Hrvatskog sabora Vladimir
Seks (HDZ) upozorio je kako Drzavno
odvjetnistvo kada je punomoc¢nik zastu-
pa Vladu. UvaZeni zastupnik Marijan
Bekavac povrijedio je Poslovnik, rekao
je Pero Kovacevié¢ (HSP). Nemojte se
javljati i traziti kruha nad pogacom kroz
povredu Poslovnika, rekao je Vladimir
Seks (HDZ).

Kriminalci anonimci

U nastavku u ime Kluba zastupni-
ka HNS-a govorio je Nikola Vuljanié
(HNS). On je naglasio kako je IzvjeSce
krasno sastavljeno. Nema ni jedne gres-
ke u podacima. Prisutan je blagi opti-
mizam, Sto je politicki oportuno. Kod
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HRVATSKI SABOR

kaznenih progona pada broj poznatih,
a raste broj nepoznatih pocinitelja. To
bi znagilo da kriminalci postaju ano-
nimci. 1z podataka se vidi da je svaki
88. gradanin Hrvatske nepoznati krimi-
nalac. Gdje je tu sada policija, gdje su
duge i kratke cijevi? Kako drzava moze
zastititi barem sebe i gradane? Da bi to
bilo efikasnije potrebno je pravosud-
ni i represivni sustav graditi kao jedin-
stven sustav. Vanjski input sustava je
kriminal. Ako taj sustav nije povezan i
uskladen, kriminalci koji su simultani i
uskladeni feler ¢e naci. Tako su uvijek
korak ispred vlasti i represije. Zgodno
je pogledati statistike drugih zemalja.
One su grozne. U Austriji udio krivi¢-
nih djela na 100.000 stanovnika tri je
puta veéi nego u Hrvatskoj, u Madar-
skoj duplo, a u Sloveniji 50 % vedi.
Brojke o kriminalu u nas definitivno se
ne podudaraju. Ne treba se onda ni hva-
liti koliko smo puta bolji od europskih
zemalja. Malo je vjerojatno da je tako.
Visoki je stupanj odbacaja prijava koje
dodu do drZavnog odvjetnistva uz tvrd-
nju da su predmeti beznacajni. Jucer je
doSao e-mail od grupe gradana iz Sla-
vonije. Oni su zadnjih godina podnijeli
nekoliko prijava drzavnom odvjetnistvu.
Odvjetnistvo ih je odbacilo. Pokrenute
su privatne tuzbe i one su dale rezulta-
te. Da se prijave gradana u ve¢em broju
prihvacaju statistika bi bila neSto 103i-
ja. Niska je razina kazni. Zapanjujuce
je da je USKOK zaprimio 385 prijava.
Od toga je samo 48 osudujucih. Zgodan
je podatak o krivi¢cnim djelima zlopo-
rabe opojnih droga. Imali smo lzvjeSce
o strategiji borbe protiv opojnih droga
u 2004. godini koje govori da je broj
ovisnika znacajno porastao. Ovo lzvje-
§¢e govori da je optuzaba i prijava bilo
manje. Sto to sad zna¢i? Ili oni lazu ili
se optuzbe ne dizu i policija ne radi svoj
posao. Narkomana ima, trZiste droge u
Hrvatskoj, kako je izratunao Dragutin
Lesar iznosi 4,5 milijarde kuna, a optuz-
bi nema. O¢ito da se te novce Koristi i za
drugo, a ne samo za kupovinu jahti kri-
minalcima. Ogito ti novci udu u sustav.
Za pohvaliti je zna¢ajan porast broja pri-
javljenih djela nasilja u obitelji. Tu treba
pohvaliti Vladu, ali i napore nevladinih
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udruga. Kad je rije¢ o organiziranom
kriminalu i korupciji u ovom lzvjeS¢u
nema graficke usporedbe s godinom
prije. Organizirani kriminal i korupcija
vrte ogromne novce. Strasna je ¢inje-
nica da drzavu u gradansko-pravnim
sporovima gradani tuZe za 8,5 milijardi
kuna. To su uglavnom radno-pravni spo-
rovi, koje ¢e drzava uglavnom izgubiti.
DrZavi bi bilo puno jeftinije i politicki
pametnije da se s takvim sporovima ne
nade na sudu. To je stvar drZzavne upra-
ve. U takvim sporovima trebalo bi pri-
znati krivnju i ljudima platiti.

U strukturi predmeta u kojima
je drzavno odvjetnistvo zastupa-
lo Hrvatsku, najbrojniji su radni
sporovi. Tijekom 2004. u drZav-
nim odvjetnistvima evidentirano
je 28.838 radnih sporova, sto je
u odnosu na godinu dana ranije
povecanje 60,7 posto. Potroseno
je 200 milijuna kuna za sklapanje
nagodbi u radnim sporovima.

Kada kolega Nikola Vuljani¢ govori o
podacima u susjednim zemljama, neto¢-
no je da su to kriminalci, rekla je Ana
Lovrin (HDZ). To je broj podnijetih
kaznenih prijava. Stvar je metodologije,
jer iz tih podataka da se izvu¢i svasta.
Predsjednik Hrvatskog sabora Vladimir
Seks (HDZ) rekao je kako se krimina-
lac ne postaje podnoSenjem kaznene
prijave. Dalek je put od kaznene prijave
do kriminalca. To je teZak i trnovit put.
Treba zasluZiti postati kriminalac.

Uloga USKOK-a

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Ante Markov (HSS) naglasio je kako
su svi relevantni podaci, kako kazne-
nog tako i gradanskoupravnog odjela u
IzvjeS¢u vrlo jasno navedeni. Pozicija
USKOK-a je definirana. Broj nepozna-
tih pocinitelja koji je u porastu govo-
ri ne samo o novim oblicima nego i
0 novim izazovima koji se postavlja-

S/

ju pred zakonodavca, Drzavno odvjet-
niStvo i represivni aparat. Hrvatska se
smatra jednom od sigurnijih zemalja
po svim statistikama i evidencijama.
A'i po procjenama agencija i institu-
cija koje se time bave. Posebnu pozor-
nost treba dati maloljetnim osobama i
radu na tim predmetima. Osobe koje
su navrSile 14 godina, a nisu kazneno
odgovorne jer nisu navrSile 18 godi-
na, predstavljaju posebno interesantnu
strukturu naSih gradana. Ako gledamo
izvjeSc¢a razvijenih zemalja Europske
unije upravo ta populacija je u posljed-
nje vrijeme najizloZenija. Na primjer u
Francuskoj ta populacija u¢inila je vise
od 40 % svih djela. Hrvatska nije na
takvoj razini iako ¢e ti trendovi obu-
hvatiti i nas. Preventiva je neSto Sto se
namece kao prirodno sredstvo u borbi
da se smanje rizici i protupravne rad-
nje. Javni mediji, posebno televizija,
unose djeci od 10 do 15 godina prea-
gresivne elemente. Premalo je eduka-
tivnih, preventivnih i drugih spoznaja.
Kaznena djela kojima se bavi USKOK,
znacdi organizirani kriminal, govore o
potrebi permanentnog preustroja i pra-
¢enja razlicitih skupina. Oblici organi-
ziranog kriminala viSe se ne mogu pra-
titi na nacionalnoj razini. Nacionalna
razina premali je teritorij da bi se orga-
nizirani kriminal lociralo. USKOK
treba biti udarna oStrica DrZavnog
odvjetnistva u specificnim projektima,
programima i traZzenjima protupravnog
djelovanja koja su posebno opasna za
drustvo. USKOK se ne bi trebao baviti
”malim” odnosno drugim vrstama pro-
tupravnih radnji. Trebalo bi istaci pri-
mjer Italije. Tamo je operacija “giste
ruke” dala rezultate. Doslo je do sloma
citave politicke klase. To se nikada
ne bi dogodilo da se pravosudna tije-
la, drzavno odvjetniStvo i suci nisu
nasli na barjaku te akcije. Treba upo-
zoriti kako borba protiv protupravnih
radnji ne moZe se voditi bez motivira-
nih drZavnih sluzbenika, posebice onih
koji su najizloZeniji pritisku. Na kraju
treba upozoriti kako ulazak u Europ-
sku uniju nec¢e smanjiti rizike, nego ¢e
ih povecati. Moramo biti spremni na
povecan rizik.
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Ispravljam neto¢an navod kolege
Ante Markova koji okrivljuje Hrvatsku
televiziju i medije da su krivi za porast
nasilja. Dapace, mediji imaju sasvim
drugu ulogu, ustvrdio je Pero Kovaée-
vié (HSP).

Joint i opuSak marihuane

UvaZeni drZavni odvjetnice napisali
ste odli¢no lzvjeSce, naglasio je Nenad
Stazi¢ (SDP). Medutim o poloZaju
drzavnog odvjetniStva kao samostalnog
i neovisnog tijela ovdje nema niti rije-
¢i. A svjedoci smo na primjer da pre-
mijer kaze kako je dao nalog drzavnom
odvjetniku da postupi ovako ili onako.
O USKOK-u ste pisali na malo prosto-
ra s obzirom na velika o¢ekivanja gra-
dana od toga Ureda. KaZete da sma-
njenje broja prijava za primanje mita
uz porast percepcije o korumpiranosti
drzavnih sluzbenika ukazuje da se na
ovom podrug¢ju ne ostvaruju ocekiva-
ni rezultati. Od tog malog broja prija-
va najveci broj se odnosi na policijske
sluzbenike, a percepcija je gradana da
smo korumpirano druStvo. Prisjetimo
se samo mirogojskih razgovora o pri-
manju mita. Svi smo svjedoci kupovi-
ne vjeé¢nickih mandata. Imamo i slucaj
gdje ministar u Vladi potpisuje ugovor
0 kupovini vjeénika. U IzvjeS¢u navo-
dite kako smatrate da je nuzno ostvariti
uvjete da bi se USKOK mogao popuni-
ti kvalitetnijim stru¢njacima. Zapravo
posredno kazete da vam drZzavni pro-
racun nije osigurao novce. U ukupnom
kriminalitetu svih prijavljenih za zlou-
potrebu droge posjedovanje kao najbla-
Zi oblik zastupljeno je sa 75 %. Navo-
dite kako se prijave podnose mozda za
jedan joint ili ¢ak opuSak marihuane.
Ako ¢e se Drzavno odvjetnistvo i sudo-
vi iscrpljivati s jednim opuSkom, kako
cete se stic¢i baviti progonom organi-
ziranog Sverca droge. Kod djela pro-
tiv sluzbene duznosti zabrinjava velik
broj odbacaja, ¢ak 85 %. Kod parnig-
kih predmeta DrZavno odvjetniStvo u
funkciji tuZitelja je uspjesno, ali toliko
nije uspjeSno kada je drZava tuZena. Da
zakljugim, IzvjeStaj je odlucan i treba
ga prihvatiti.




58

Sluéaj ”Itasa”

Imamo napredak u radu drzavnih
odvjetniStava. Medutim, ovo je prili-
ka da se kaze i o nekim problemima,
rekao je Miroslav Korenika (SDP). U
Hrvatskoj porast je kaznenih djela oko
Stedno-kreditnih zadruga. S tim u vezi
drzavna odvjetniStva nedovoljno brzo i
nekvalitetno reagiraju. Nadalje, bilo bi
dobro ¢uti o sve ve¢em broju prijevara
vezanih uz prodaju stanova. Broj prije-
vara raste. Sudska zaStita nije dovoljno
brza i u¢inkovita. U tome dobar dio utje-
caja ima i drzavno odvjetniStvo. Poseb-
no treba upozoriti na problem neujedna-
¢enosti u definiranju odredenih kazne-
nih djela. Bilo bi dobro viSe govoriti i
0 u¢inku DrZavnog odvjetniStva veza-
no uz reviziju pretvorbe i privatizacije.
Nadalje, koliko je slu¢ajeva u drZzavnim
odvjetniStvima koji se drze u ladicama?
Slu¢ajevi se vode godinama, a hema
nikakvih rezultata. MoZda bi trebalo
dobiti javno podatke po Zupanijskim
drzavnim odvjetniStvima koliko je viSe-
godisnjih postupaka koji su nerijeSe-
ni. Drzavno odvjetniStvo nije dovoljno
ispunilo zadace u vezi sa zaStitom radni-
ka pred poslodavcima. Bit ¢u konkretan.
Nezadovoljni radnici dioni¢kog drudtva
”Itas” iz Ivanca proSle godine podnije-
li su kaznenu prijavu. U meduvreme-
nu trgovacko drustvo otislo je u stecaj.
Radnici su ukazivali na malverzacije i
kriminal. Trebalo je gotovo godinu dana
rada drzavnog odvjetniStva da nesto
ispliva na povrsSinu. A kada je isplivalo
ispalo je da su radnici nepovratno oste-
¢eni. 1z "Itasa” je isisana imovina. Tko
je kriv? Je li pravna drzava kriva za to
Sto ¢e preko 300 radnika ostati bez teSko
zaradenih pla¢a? U ovakvim izvjes¢ima
treba konac¢no pogeti govoriti o imeni-
ma. Jer odgovornost je najvaznija stvar.

Nasilje u obitelji

Gordana Sobol (SDP) podrzala je
rad i IzvjeSce Drzavnog odvjetniStva. Pri
tome upozorila je na nekoliko ¢injenica.
Prvo, zabrinjava ogroman broj nepozna-
tih pocinitelja kaznenih djela. Godine
2003. udio nepoznatih pocinitelja bio je

44 %, a 2004. je 49 %. To, cini se, osli-
kava nemo¢, pa moZzda i nesposobnost
dijela drZzavnog aparata da se uspjeSno
bori s kriminalom. Gradane zanima je li
u Hrvatskoj porast ili nije porast krimi-
naliteta, nasilnih djela, teSkih ubojsta-
va, krada. Godine 2004. biljeZi se jedan
postotni pad kaznenih djela vezanih uz
drogu. Ali i dalje je 75 % tih djela veza-
no uz posjedovanje droge. Iz rasprave
na Odboru za ravnopravnost spolova
proizadlo je da to jedino moZe znaciti da
smo i dalje nemocni u suzbijanju narko-
mafije i bosova koji drze trziSte droge
u Hrvatskoj i Sire. Dio u lzvjeS¢u koji
se odnosi na nasilni¢cko ponaSanje u obi-
telji o¢ito zasluZuje posebno poglavlje.
Velik porast prijava ne znaci da je dra-
sti¢an porast nasilja. U biti na djelu je
kombinacija pozitivnih u¢inaka vezano
za borbu protiv nasilja u obitelji. Doni-
jeta je Nacionalna strategija za borbu
protiv nasilja. Medutim i dalje ¢emo biti
suodeni s porastom nasilja. Naime, poli-
cijska uprava dala je podatak da je do
23. studenoga ove godine zabiljezeno
9.930 slucajeva koji se povezuju s nasi-
ljem u obitelji. To je u odnosu na isto
razdoblje lani povec¢anje od 20,8 %. U
Izvjed¢éu navodi se da se sudovi pri izbo-
ru sankcija u najve¢em broju slucajeva
odluduju za uvjetnu osudu kao mjeru
upozorenja. U velikom broju slucajeva
silovanja izri¢u se neprimjereno male
kazne uz skandalozna obrazloZenja. Za
silovanje jedne 15-godi3nje djevojcice,
Sticenice jednog doma za djecu, silo-
vatelj je dobio, zamislite, dvije godine
zatvora.

Ratni zlo¢ini ne zastarijevaju

IzvjeSce je snimak o stanju kriminali-
teta. Iz svih brojki rekli bi da bi sa sta-
njem kriminaliteta u drzavi mogli biti
zadovoljni, upozorio je Stjepan Baci¢
(HDZ). Raduje najava drzavnog odvjet-
nika da ¢e se odvjetnici ¢eSce Zaliti na
odluke suda. Ne mozemo biti zadovoljni
kada je u pitanju droga. Od 7.500 prija-
va odvjetnistvo je pokrenulo oko 5.500,
a osudeno je 4.500. U ukupnom krimi-
nalitetu vezano za drogu 75 % odnosi
se na posjedovanje, a ne na dispecere.
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U tom dijelu rada drZzavno odvjetniStvo
trebalo bi se puno ostrije postaviti. Ratni
zlo¢ini ne zastarijevaju. Oéekujem od
DrZzavnog odvjetniStva da kona¢no
pokrene i postupke prema komunisti¢-
kim i partizanskim zlo¢inima koji su se
dogodili 1945. godine. Za te zlocine jo3
nitko nije odgovarao, a ima Zivih svje-
doka i pocinitelja. Druga stvar je ratni
zlo¢in iz Domovinskog rata. Stvara se
dojam da se postupci obnavljaju tamo
gdje su Hrvati oslobodeni krivnje, ne bi
li se onda osudili. Imamo slucaj Lore i
Karlovca. Gdje su Srbi osudeni obnav-
ljaju im se procesi, pa im se onda kazne
smanjuju, kao $to je bilo za Skabrnju.
Svi obnovljeni procesi baziraju se na
podacima Save Strpca, kojeg Drzavno
odvjetniStvo treba u odsutnosti optuzi-
ti. Za 484 osobe istraga je obustavlje-
na. To je prevelik broj. Ovih tridesetak
osudenih sigurno nisu bili kadri ovoli-
ke zlocine u Hrvatskoj pociniti. Aboli-
cija je bila nuzni potez kako bi hrvatsko
drustvo konacno iSlo dalje. Ali ne moze-
mo abolirati ratne zlo¢ine. Kad je u pita-
nju USKOK ocekujem da se i u slu¢aju
zdravstveno-rekreacijskog centra Lipik
pokrene istraga.

Ukupna vrijednost predmeta spo-
ra u kojima je Hrvatska bila tuZi-
telj bila je oko 4,5 milijardi kuna,
a vrijednost sporova u kojima je
Hrvatska bila tuZena je oko 8,5
milijardi kuna.

Frano Matusi¢ (HDZ) naglasio je
kako ratni zlogini ne zastarijevaju. Treba
upozoriti na "Daksu” i ubojstva koja su
bila krajem 1944, te na "Orsulu” gdje su
stradali neduzni ljudi bez sudenja. Bilo
bi dobro ¢uti je li se Sto pokrenulo u vezi
s tim zlo¢inima.

Pomorsko dobro

Glavni drzavni odvjetnik i njegovi
suradnici ovim lzvje$¢em demantiraju
tvrdnje kako ima zataSkavanja i pred-
meta koji se drze u ladicama, ustvr-
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dio je Kruno Peronja (HDZ). Prije u
raspravi kolega Nenad Stazi¢ neosno-
vano i neto¢no je govorio o zataSkava-
nju ili nepostupanju ondasnjeg javnog
tuzitelja, sadaSnjeg predsjednika Hrvat-
skog sabora Vladimira Seksa, u sluca-
ju Ankice Lepej. To nikada nije bilo
to¢no ni istinito. U Izvje$¢u moglo se

S jedne strane smatramo da ima-
mo blagost i neucinkovitost pra-
vosuda, a s druge strane imamo
Cinjenicu da su nam zatvori pre-
trpani.

mozda jo$ oStrije upozoriti na stanje i
djelovanje pravnog sustava i nedostat-
ke u zakonodavstvu. Drzavna odvjetnis-
tva duzna su do 1. sije¢nja 2007. godi-
ne izvrsiti uknjizbu u zemljisne knjige
prava vlasniStva kao i drugih stvarnih
prava kojih je nositelj Hrvatska. Treba
uknjiziti javne ceste i pomorska dobra.
Trebalo bi staviti naglasak na uknjizbu
poljoprivrednog zemljista. Zabrinjava
uknjizba pomorskog dobra. Nedostatak
je evidencije pomorskog dobra u kata-
stru i zemljiSnim knjigama. Na tisuce
je nezakonitih upisa prava vlasnistva.
Imamo situacije da sudovi dopustaju
uknjizbu prava vlasniStva na mol, luko-
bran, plazu, lug, gat, brodogradiliSte. Ne
moZe na to biti provedena uknjizba, a da
se ne nanese Steta Hrvatskoj. Tijekom
2004. podneseno je 112 novih prijedlo-
ga radi upisa oznake pomorskog dobra.
Time je obuhvaceno 721.906 kvadratnih
metara pomorskog dobra. Op¢inski su
sudovi u zemljiSnim knjigama proveli
upis pomorskog dobra na povrsini obale
od 384.026 kvadratnih metara. Radi
zaStite pomorskog dobra treba osigura-
ti sredstva za sustavno odredivanje gra-
nica i provodenje evidencije te osnovati
efikasnu i brojnu pomorsku inspekciju.
Izvjedce sugerira da se u najkrac¢em roku
izmijeni Zakon o pomorskom dobru,
kako bi se razrijeSila i uredila sporna
pitanja. Vlada i Ministarstvo pravosuda
napravili su znacajne napore da se osu-
vremeni i opremi drzavna odvjetniStva.
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Netoc¢na je tvrdnja da je Vlada osigu-
rala dovoljna sredstva, rekao je Nenad
Stazi¢ (SDP). U lzvje3éu se navodi
kako je nuzno stvoriti uvjete da bi se
USKOK mogao popuniti kvalitetnim
stru¢njacima.

Obijesno parnicenje

Ako bismo se htjeli usporedivati onda
bismo morali imati podatke i analize za
susjedne zemlje, primjerice, koliko je
kod njih prijava i kako su zavrSile, da
li su odbacene, procesuirane te koliko
je osudujucih, upozorila je Ana Lovrin
(HDZ). Ovako ne znamo $to znag¢i manji
broj kod nas. Znaci li to bolje stanje i
manje kriminaliteta ili neko stanje duha
i rezigniranosti nasih gradana, pa da oni
bas i ne vjeruju pravosudnom sustavu i
ne vide puno koristi od podnijetih pri-
java. Vazno je da gradani sasvim jasno
znaju Sto je kazneno djelo, koruptivno
kazneno djelo, vazno je da postoji jedin-
stvena metodologija u izvjeS¢ima Drzav-
nog odvjetnistva. Culi smo u raspravi da
su razbijena dva narko-lanca.

Puno bolje i jasnije razgovarali bi
kad bismo znali tezinu kaznenih djela
vezanih uz zloporabu droga. UzZivatelja
droge uhvacenih s jointom ili opuskom
daleko je veci broj, pa iz toga proizla-
zi i daleko vec¢i broj kaznenih prijava.
Krupnih kriminalaca je manje, ali su im
itekako teza kaznena djela. Sam broj
kaznenih prijava ne ukazuje na valjanu
analizu. Ne smatram kako iz toga treba
iS¢itavati da treba dekriminalizirati ovaj
oblik kaznenog djela zloporabe droga.
Drzavno odvjetnistvo moze djelovati
odgojno prema toj populaciji. Ono ima
moguc¢nost odbacaja prijave u slucaju
neznatne druStvene opasnosti, moze se
primijeniti nacelo oportuniteta. Bio bi
dragocjen podatak o trajanju parnica u
kojima Drzavno odvjetniStvo zastupa
drzavu. Podatke da je uspjeSno okon-
¢ano u stvarima gdje je drzava tuZitelj
58% parnica, da je dio zavrSio nagod-
bom a dio parnica su izgubljene, mogli
bi valorizirati kada bismo znali da li je
taj postupak dobiven ili izgubljen nakon
10 ili 15 godina, Sto imamo slucajeva,
ili u nekom razumnom roku. Tu se vra-
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¢amo i na obijesno parnic¢enje. Trebalo
bi voditi ra¢una da su obveze drzave
velike, poglavito u radnim sporovima.
Trebalo bi tuzbene zahtjeve usvajati, a
ne se obijesno parnigiti. Ima jedan dio
u lzvjescu koji govori o pravnim mislje-
njima, pa imamo sluéajeva gdje drzav-
no odvjetniStvo daje suglasnost na pro-
daju stanova. Ono je udaralo pecate da
je sve u redu i tako su prodavani stanovi,
a onda nakon pet godina zaprimane su
tuzbe tog istog odvjetniStva protiv jedi-
nica lokalne samouprave.

Glavni drzavni odvjetnik i njego-
va ekipa trebaju biti profesional-
ci, strucnjaci, domoljubi te neko-
rumpirani i nepotkupljivi.

Iz ovih podataka iS¢itava se da je
Hrvatska obecana zemlja za sve gradane
drugih zemalja. Znaci da kod nas nema
kriminala, rekao je Antun Kapraljevié
(HNS).

Radni sporovi

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) upozorio
je kako su vrlo interesantni pokazate-
lji u lzvjeScu koji se odnose na poduzi-
manje pravnih radnji radi zaStite imovi-
ne Hrvatske te zastite Ustava i zakona.
Treba upozoriti da je primitak tuzbi za
radne sporove veci za oko 60 %. Hrvat-
ska, ministarstva i druga drzavna tijela
tuZeni su u 27.795 predmeta. Treba se
sloziti s Drzavnim odvjetnistvom kako
ova vrsta sporova predstavlja nepo-
trebno opterecenje za sudove, drZzavno
odvjetniStvo i ministarstva. Vodenjem
ovih nepotrebnih postupaka stvaraju se
troSkovi drzavnog proracéuna. Postoji
moguc¢nost sklapanja izravnih nagod-
bi. Medutim i kada dolazi do priznava-
nja tuzbenih zahtjeva imamo nelogig-
nu situaciju. Temeljem tako sklopljenih
nagodbi, a zbog nemoguc¢nosti isplate,
pokreéu se ovrdni postupci. Sto se tice
pomorskog dobra treba istaknuti nedo-
statak evidencije kako u katastru tako i
u zemljiSnim knjigama. ZaStita pomor-
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skog dobra jedna je od najbitnijih zada-
¢a DrZavnog odvjetnistva. 1z IzvjeS¢a se
vidi kako unato¢ silnom naporu DrZav-
nom odvjetniStvu treba stvoriti u prvom
redu normativni okvir da bi na adekva-
tan nacin i u buduénosti Stitilo pomor-
sko dobro. Cinjenica je da ne moZzemo
biti zadovoljni. Nema sustavno odre-
denih granica pomorskog dobra, nema
prave evidencije niti efikasne pomor-
ske inspekcije. 1z IzvjeS¢a vidimo u tom
segmentu izvjesnu podnormiranost. Tre-
bamo tako postaviti normativni okvir da
bi DrZavno odvjetniStvo moglo na pravi
nagin Stititi pomorsko dobro.

Kod kaznenih progona pada broj
poznatih , a raste broj nepoznatih
pocinitelja. To znaci, medu osta-
lim, da kriminalci postaju anoni-
mni.

U replici Frano Matusi¢ (HDZ) rekao
je kako bi bilo dobro ¢uti Sto je Drzavno
odvjetniStvo poduzelo u slu¢aju "Vikto-
ra Lenca”. Drugo, kolega Nenad Stazi¢
optuzio je sadaSnjeg predsjednika Hrvat-
skog sabora da je sudjelovao u zataSka-
vanju prijave koju je uputila gospoda
Ankica Lepej. Bilo bi dobro ¢uti i o tome.
Trece, vrijeme je da nakon 60 godina
saznamo Koji su sudionici komunisti¢kih
zlocina pred kraj i nakon Drugoga svjet-
skog rata. U odgovoru na repliku Emil
Tomljanovié¢ (HDZ) rekao je kako deva-
stacija pomorskog dobra nazalost ne pre-
staje sa slucajem "Viktora Lenca”. Zato
oé¢ekujemo da se DrZavno odvjetnis-
tvo ekipira, pokrene inicijative te da se
sagleda kako kvalitetno zastititi pomor-
sko dobro. Josip Leko (SDP) upozorio
je ako se daju politicke kvalifikacije i dis-
kvalifikacije da bi trebalo navesti i afere
tipa "Behtel”, ”Liburnija Rivijera” hoteli
i sl. U odgovoru na repliku Emil Tomlja-
novié¢ (HDZ) ustvrdio je kako se niti jed-
nom rec¢enicom nije u politickom smislu
osvrtao na lzvjeSce. Upitao je pri tome
zar su teme pomorskog dobra i pokreta-
nje silnih radno-pravnih sporova politi-
kanstvo.

Nista nije zataskano

Danas se opet spominje moje ime u
kontekstu moje uloge kao javnog tuZi-
telja 1992. godine, ustvrdio je predsjed-
nik Hrvatskog sabora Vladimir Seks
(HDZ). Povodom rasprave o reviziji
pretvorbe i privatizacije kolega Nenad
Stazi¢ iznio je za vrijeme svog izlaga-
nja da ga je neposredno prije nazva-
la gospoda Ankica Lepej. Rekla mu je
kako je meni poslala neku dokumenta-
ciju vezanu za kaznene prijave te da po
tome nisam postupio i da sam to zatas-
kao. Sada opet to poteZete. Izabran sam
za javnog tuzitelja Hrvatske 10. travnja
1992. godine i bio na toj duznosti do 10.
kolovoza iste godine. Taj podnesak je
doSao i stavljen u redovitu proceduru.
NiSta nisam zataSkao, nego sam uredno
taj podnesak i pismo ove gospode upu-
tio u drzavno-odvjetni¢ku proceduru.
Molim da se glavni drzavni odvjetnik i
nato osvrne, jer ne Zelim da se nepresta-
no ponavlja to pitanje, zakljucio je Vla-
dimir Seks.

Neovisni, samostalni i azurni u
radu

U zavrSnom osvrtu glavni drzav-
ni odvjetnik Mladen Baji¢ rekao je
kako je iznenaden s kolikom su pozor-
noS¢u zastupnici progitali i analizirali
IzvjeSce. Jedino pitanje postavljeno u
raspravi koje me osobno dira je da li je
Drzavno odvjetnistvo u proteklom raz-
doblju bilo doista neovisno i samostal-
no u svom radu. Odgovorno tvrdim da
jeste. Nikad nitko na mene nije izvrsio
utjecaj u bilo kojem predmetu ili prili-
kom odlugivanja o konkretnim stvari-
ma. U zakonu o Drzavnom odvjetnis-
tvu, izmedu ostalog, stoji da u gradan-
sko-upravnim stvarima DrZzavno odvjet-
nistvo, kada zastupa Hrvatsku, moze u
osobito znacajnim predmetima dobiti
uputu od Vlade. Mozda to izaziva odre-
dena kriva razmiSljanja kako je DrZav-
no odvjetniStvo u tom pravcu nesamo-
stalno u radu. U toku je izmjena zakona
0 DrZzavnom odvjetniStvu. Trazio sam
da se zakonska definicija da Vlada daje
upute promijeni tako da Vlada moze
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dati miSljenje DrZzavnom odvjetniStvu.
Gledano statisti¢ki postigli smo dobru
azurnost, ali ima primjedbi i sumnji u
to da se svi predmeti rjeSavaju na nacin
kako je to statisti¢ki prikazano. Kako
se ne bi dogodilo da neki od predmeta
ostaju u ladici za sve predmete starije od
Sest mjeseci trazio sam od svih drzavnih
odvjetniStava na terenu da sacine popis.
O svim tim starijim predmetima vodimo
raéuna. Oni su pod nadzorom. Dakle,
predmeta u ladicama viSe nema. Narav-
no, svi predmeti nisu i ne mogu se rije-
Siti na nacin kako je to statisticki prika-
zano u rokovima od tri mjeseca. Jedno

Ako Ce se drzavno odvjetnistvo i
sudovi iscrpljivati s jednim join-
tom ili opuskom marihuane,
kako Ce se stici baviti progonom
narko-mafije i organiziranim
$vercom droge.

od pitanja bilo je Sto znaci da se predmet
rieS8ava u roku od tri mjeseca? To znaci
da se rjeSava od zaprimanja kazne-
ne prijave u drzavnom odvjetnistvu do
dono3enja jedne od drzavno-odvjetnic¢-
kih odluka koje imaju procesni znac¢aj i
karakter. To znaci ili rjeSenje o odbacaju
kaznene prijave ili zahtjev za podnoSe-
nje istrage nadleznom sudu ili podizanje
optuznog prijedloga ili optuznice. Puno
je bilo rijeci o radnim sporovima. Oni su
85 % ukupnih gradansko-upravnih par-
ni¢kih predmeta DrZzavnog odvjetnistva.
To je broj koji opterecuje rad odvjetni-
Stava i sudova. Veliku veéinu tih pred-
meta unaprijed znamo da ¢emo izgubi-
ti. Imamo zakonske mogucnosti sklapa-
nja nagodbi. Ali DrZzavno odvjetnistvo
ne moze sklopiti nagodbu ako iza toga
ne stoje financijska sredstva, kojima bi
mogli zavrsiti takav spor. ProSle godine
dobili smo znac¢ajan iznos od 200 mili-
juna kuna koje smo potrosili za sklapa-
nje nagodbi u radnim sporovima. Zna-
¢ajan dio tih nagodbi bas$ je u odnosu
na policajce kao tuzitelje. Ove godine
broj radnih sporova viSe je nego prepo-
lovljen. Nadalje, bilo je govora kako se
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dogada da odvjetnistva na terenu donose
razli¢ite odluke u istim ili sli¢nim stva-
rima. DopusStam da se to dogada. Zato
smo poduzeli znacajne korake kako bi
imali Sto kvalitetnije veze izmedu niZih
i viSih drzavnih odvjetniStava.

Osniva se poseban odjel za
nadzor

Od 1. sije¢nja slijedece godine formi-
rat ¢e se u okviru DrZzavnog odvjetnistva
poseban Odjel za nadzor. Ove smo godi-
ne pustili web stranicu DrZzavnog odvjet-
nistva. Pocetkom slijedece godine dobit
¢emo i Internet stranicu. Kada je rije¢ o
ratnim zlo¢inima Zakon o opéem opro-
stu ne moze se primijeniti na ta kaznena
djela. S odredene distance kriti¢nije smo
pristupili analizi pojedinih konkretnih
predmeta. Utvrdili smo da smo preostro
ili preSiroko zahvatili tu kriminogenu
zonu te da nije bilo obiljezja kaznenih
djela ratnih zlog¢ina, nego kaznenih djela
protiv Hrvatske kao $to je oruzana pobu-
na, ugrozavanje teritorijalne ukupnosti
itd. S tim u svezi nakon prekvalifikacija
primijenili smo Zakon o opéem oprostu
ili Zakon o oprostu. Sto se ti¢e kaznenih
djela ratnih zlo¢ina pocinjenih za vrije-
me ili nakon Drugog svjetskog rata u
prilogu ovog lzvjeS¢a posebno je lzvje-
§¢e na dvadesetak stranica svih drzavnih
odvjetniStava o predmetima koji su kod
njih evidentirani i na kojima se radi. U
vezi s tim drzavna odvjetniStva i poli-
cija napravili su znacajan dio posla. U
vec¢ini predmeta angaZiran je DrZavni
arhiv. PokuSava se na svjetlo dana izvu-
¢i ¢injenice i podatke koje nemamo ili
kojima nismo raspolagali kako bi mogli
donijeti odgovarajuc¢e odluke u svim
tim predmetima. Dakle, na predmeti-
ma se radi. ZabiljeZzio sam primjedbe
zastupnika u pogledu "ltasa”, ”Viktora
Lenca”, "Lipika”. Ni jedan od tih pred-
meta nije u ladicama DrZavnog odvjet-
nistva. ”Itas” je procesuiran u Varazdinu.
”Viktor Lenac” takoder je u postupku.
Predmet se obraduje u gradansko-prav-
nom i kazneno-pravnom smislu. Polici-
ja vrsi kriminalisticku obradu. DrZavno
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odvjetnistvo pokrenulo je odgovarajuce
postupke kako bi se skinula hipoteka i
vratilo zemljiSte u drZzavno vlasnistvo.
Sto se tice zdravstveno-rekreacijskog
centra "Lipik” i tu se radi kriminalisti¢-
ka obrada. Kad je rije¢ o primjedbama
na rad ranijeg kolege Vladimira Seksa
i kaznenoj prijavi Ankice Lepej pregle-
dao sam i pronasao predmet u Zupanij-
skom drzavnom odvjetniStvu u Zagre-
bu. Doista, odmah nakon $§to je prijava
Ankice Lepej ili prituzba na rad ili neka-
kva kriminalna pona3anja zaprimljena u
Drzavno odvjetniStvo dostavljena je u
rad Zupanijskom odvjetnistvu u Zagre-
bu. lzvrdena je kriminalisticka obrada,
angazirani su tadasnji SDK-a i Finan-
cijska policija. Godine 1994. predmet je
zatvoren, jer nije bilo osnova za postu-
panje. Na kraju treba naglasiti kako je
DrZzavno odvjetnistvo 2001. godine
izvrSilo veliku transformaciju koja jo$
traje. DoSlo je do spajanja Drzavnog
odvjetnistva ili Javnog tuZilaStva s Jav-
nim pravobranilastvom. Odluka o spa-
janju ta dva pravosudna tijela pokaza-
la se veoma uspjeSnom. Interaktivnom
vezom kaznenog i gradanskog odjela
rad i jednog i drugog dobiva vrijednosti
koje nisu imali ranije.

Samo segment pravosudnih
tijela

Glavni drzavni odvjetnik Mla-
den Baji¢ upozorio je i na nesto cega
mozZda u lzvjeS¢u nema. To je da je
Drzavno odvjetniStvo samo segment
pravosudnih tijela. Ono se nalazi izme-
du drZavne vlasti, prije svega Mini-
starstva unutarnjih poslova i Ministar-
stva financija s jedne strane i sudova
s druge. Samo dobrim interaktivnim
odnosom organa otkrivanja i Drzavnog
odvjetniStva mogu se posti¢i rezulta-
ti kakvi se o¢ekuju. U ovoj, a posebi-
ce pocetkom slijedece godine USKOK
¢e se razviti na nacin kako je to zako-
nodavac predvidio. USKOK ¢e doista
biti u stanju suprotstaviti se organizira-
nom kriminalu i korupciji. Organizira-
ni kriminal zasluZuje punu pozornost i
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paznju Ministarstva unutarnjih poslova
i DrZavnog odvjetniStva, zakljugio je
Mladen Bajic.

Potom je Frano Matusi¢ (HDZ) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a rekao
kako je red, nakon ovoga Sto se ¢ulo
od glavnoga drzavnog odvjetnika, da
se kolega Nenad Stazi¢ i SDP ispric¢aju
predsjedniku Hrvatskoga sabora Vladi-
miru Seksu, jer je prozvan za nesto $to
nije istina. Prozvan je za zataSkavanje u
vezi sa slucajem Lepej.

Tijekom 2004. godine podneseno
je 112 novih prijedloga radi upi-
sa oznake pomorskog dobra. Time
je obuhvacéeno 721.906 meta-
ra kvadratnih pomorskog dobra.
Opcinski su sudovi u zemljisnim
knjigama proveli upis pomor-
skog dobra na povrsini obale
od 384.026 metara kvadratnih.
Zastita pomorskog dobra jedna
je od najbitnijih zadaca DrZav-
nog odvjetnistva.

Svakome je na savjesti da li se Zeli
ispricati, ustvrdio je Vladimir Seks
(HDZ). Mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP) u
ime Kluba zastupnika SDP-a upozorio
je kako je Nenad Stazi¢ govorio u svoje
ime i nije govorio u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a. Zamolio je da se Klub ne pro-
ziva za osobnu izjavu zastupnika. Sla-
Zem se s vama da postoji razlog da se
kolega Stazi¢ obrati predsjedniku Hrvat-
skoga sabora na primjeren nacin, zaklju-
¢io je Mato Arlovic¢.

Time je zakljucena rasprava o lzvje-
S¢u o radu drzavnih odvjetniStava u
2004. godini.

Godisnje lzvjeSée o radu drZzavnih
odvjetniStava u 2004. godini zastupni-
ci Hrvatskog sabora glasovanjem su
prihvatili sa 87 glasova ”za” i jednim
”suzdrzanim” glasom.

AS.




62

HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG GODISNJEG 1ZVJESCA O POSLOVANJU FINANCIJSKE AGENCIJE U 2004,

GODINI

Financijski pokazatelji u
planiranim veli¢inama

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veé¢inom glasova prihvatili Prijed-
log GodiSnjeg izvjeSéa o poslovanju
Financijske agencije u 2004. godi-
ni. Fina je - proizlazi iz lzvjes¢a tije-
kom 2004. godine poduzimala brojne
aktivnosti kojima je olakSano poslo-
vanje gospodarskih subjekata i plaéa-
nje raéuna stanovnistvu, unaprijede-
na podrska sustava Drzavne riznice,
uspostavljen registar proraé¢unskih
korisnika

Kao predstavnik predlagatelja Pri-
jedlog je obrazloZio ministar finan-
cija i predsjednik nadzornog odbora
FINA-e Ivan Suker. ObrazloZio je da,
kako Vlada nema primjedbi na Prijed-
log, a financijski se pokazatelji krecu u
planiranim veli¢inama, on ¢e se u izla-
ganju samo osvrnuti na neke aktivno-
sti FINA-e u 2004. godini. Prije svega,
ugovorene su kolekcije s mnogim podu-
ze¢ima koje su omogucile lak3e poslo-
vanje i placanje ra¢una stanovnistva bez
naknade. Takoder je redizajnirana i apli-
kacija riznica za Ministarstvo financija
i Vladu RH, te je unaprijedena podrska
u sustavu Drzavne riznice i uspostav-
ljen je registar proracunskih korisnika.
ZavrSena je i prva i druga faza projekata
gotovinskih centara u suradnji s Hrvat-
skom narodnom bankom. U 2004. teh-
ni¢ki je pripremljen i registar koncesi-
ja kojim bi se uveo red u eksploataci-
ju mineralnih i rudnih bogatstava. Kao
posljednji projekt ministar lvan Suker
naveo je izvrienje tehnicke pripreme za
realizaciju projekta HITRO-HR servisa
kojim bi se osjetno skratio vremenski
period i pojednostavnio postupak pri-
premanja dokumentacije za otvaranje
vlastitih tvrtki.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drZzavni proraéun
podupire prihvacanje ovog lzvjeS¢a.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nema primjedbi na Godis-
nje izvjeS¢e o poslovanju FINA-e u
2004. godini.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
prvau raspravi zarijec se javila zastupni-
ca Navenka Majdeni¢ (HDZ). Naglasi-
la je kako se FINA uspjesno reorgani-
zirala i tijekom 2004. godine transfor-
mirala u trZiSno orijentiranu novéarsku
instituciju nakon $to je izgubila mono-
polisticku poziciju jedinog nositelja
platnog prometa. ‘’Nova organizacij-
ska struktura ustrojena je kao mjeSovita
organizacijska struktura u s elementima
proizvodne, odnosno poslovni sektor,
funkcionalne, sektor podrske i terito-
rijalne organizacijske strukture, dakle
sektor poslovne podrske” rekla je zastu-
pnica dodavsi da se ‘’ovakva organiza-
cijska shema pokazala vrlo uspjeSnom™.
Ukupni prihodi u 2004. godini manji su
7% u odnosu na 2003., dok su rashodi
u istom razdoblju manji za 4%. Dobit
je povecana za 6% u odnosu na plan.
Zastupnica je posebno istaknula predan
i angaziran rad uprave na novoj orga-
nizaciji poslovanje i kadrovskom jaca-
nju kao i uvodenju novih vrsta i oblika
financijskih usluga Sto se posebno odno-
si na poduzetnike koji na jednom mje-
stu u vrlo kratkom vremenu mogu isho-
diti dokumentaciju koja im je potrebna.
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Zastupnica je zakljugila izjavu podr-
Zavsi dosadaSnji rad FINA-e i njihovo
Izvjesce.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorila je zastupnica Alenka KoSisa
Cigin-Sain (HNS) koja se u izjavi usre-
dotocila na strategiju razvoja FINA-e
kao vodeceg ‘’outsourcing” partnera
na podruc¢ju financija i vodeceg par-
tnera drzave na projektima od nacio-
nalne vaznosti. Kako je FINA izgubi-
la monopolisti¢ki poloZaj za obavljanje
platnog prometa, koji sada obavljaju i
poslovne banke, prihodi iz sektora ser-
visa za banke svake ¢e godine biti sve
manji, a kako banke intenzivnije ulaze i
u poslove s gotovim novcem, te preuzi-
maju i opskrbu svojih poslovnica goto-
vim novcem iz svojih izvora i u ovom
sektoru ¢e trzisni udjel FINA-e sve
vie opadati. “’Misljenja sam da bez
adekvatnog restrukturiranja i jasnog
definiranja strategije u ovom segmen-
tu financijskog poslovanja FINA mozZe
doc¢i u ozbiljne probleme koji bi na
kraju rezultirali mogu¢im otpuStanjem
zaposlenika’ komentirala je. Sto se
tice ostalih prihoda u vidu korisnig-
kih servisa za drzavu, koje ostvaruje
FINA, oni su konstantni, ali ne mogu
kompenzirati manjak prihoda. Uspo-
redbom izvjeSc¢a za 2003. i 2004. godi-
nu uogljivo je da FINA nije ostvarila
plan investicije, ve¢ se one u postotku
realiziraju sa oko 30%, a ni struktura
planiranih investicija ne jam¢i ostvare-
nje strategije FINA-e o “’outsourcing”
partneru. Zastupnica se na kraju izlaga-
nja osvrnula na informatizaciju raznih
bankarskih sustava i pokretanje ‘’one
stop shopa™, te je podrzala ovaj Prijed-
log izvjeSca.
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U pojedina¢noj raspravi govorio je
zastupnik Velimir PleSa (HDZ). Podr-
Zavsi lzvjesce naglasio je kako je FINA
pokazala spremnost da odrZi status zna-
¢ajnog ¢imbenika u financijskom poslo-
vanju profilirajuc¢i poslovne ciljeve koji
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jasno usmjeravaju daljnje tokove tran-
sformacije. Zastupnik se posebno osvr-
nuo i na pokretanje instituta “’one stop
shop” tj. “’hitro HR” koji polako izrasta
u servis koji ¢e koristiti svim gradani-
ma.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
86 glasova ‘’za” i 11 “’suzdrzanih™,
prihvatili Prijedlog GodiSnjeg izvje-
$¢a o poslovanju Financijske agencije
u 2004. godini

A F

PRIJEDLOG KANDIDATA ZA 1ZBOR CLANOVA DRZAVNOODVJETNICKOG VIJECA

Zastupnici Hrvatskog sabora su od
predlozenih kandidata iz reda zamje-
nika drzavnog odvjetnika izabrali
Zeljka Krpana (69 glasova), Zlatu
Hrvoj Sipek (68 glasova), Draga-
na Novosela (67 glasova) Zvjezda-
nu Verk (67 glasova), Josipa Culea
(66 glasova) i Vladu Siroti¢a (51
glas).

Zastupnici Hrvatskog sabora su od
predloZenih kandidata iz reda sveugilis-
nih profesora pravnih znanosti izabra-
li prof. dr. sc. Vladimira Ljubanovi-
¢a (70 glasova) i prof. dr. sc. Branka
Babca (67 glasova).

Zastupnici Hrvatskog sabora su
od predloZenih kandidata iz reda
zastupnika Hrvatskog sabora izabra-
li Emila Tomljanoviéa (58 glasova)
i Ingrid Anti¢evié-Marinovié (43
glasa).

Prijedlog akta dostavio je Odbor za
pravosude, a predstavnica predlagate-
lja, predsjednica Odbora Ana Lovrin,
dodatno je obrazloZila Prijedlog.

Jedina u raspravi u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a govorila je Ingrid Antiée-
vié-Marinovi¢ (SDP). Naglasila je kako
je ovo vrlo vazna odluka posto je upravo
DrZavnom odvjetnickom vijec¢u dana ovlast

i odgovornost da odlu¢uje o imenovanju
drzavnih odvjetnika, njihovoj promociji i
stegovnoj odgovornosti. Podsjetila je da
je u pripremi i izmjena Zakona o Drzav-
nom odvjetnistvu koja bi utvrdila i djelo-
krug i sastav Vijec¢a. Nadalje se osvrnula na
kritike koje su upucene na rad DrZavnog
odvjetnickog vijeca te je predloZila da se
zbog njih viSe paznje obrati na one ljude
koji su ostali na visini svojih zadataka.
Zavrsila je izlaganje potporom dosadasnjoj
praksi da je jedan od imenovanih kandida-
ta iz redova zastupnika pripadnik vladajuce
stranke, a drugi iz oporbe.

A F; LC.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANOVA ODBORA ZA ETIKU U ZNANOSTI |

VISOKOM OBRAZOVANJU

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Prijedlog
odluke o imenovanju ¢lanova Odbora
za etiku u znanosti i visokom obrazo-
vanju.

Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju broji devet ¢lanova, a pred-
loZeni ¢lanovi su: prof. dr. sc. Julijan
Dobrinié, dr. sc. Zorica Jurkovié,
doc. dr. sc. Vedran Katavié, doc. dr.
sc. Ton¢i Matulié, doc. dr. sc. Marko
Petrak, akademik Nik$a Stané¢ié,
prof. dr. sc. lvana Weygand Purase-

vi¢, prof. dr. sc. Vlasta Zanchi i doc.
dr. sc. Daniela Zivkovi¢.

Prvi u raspravi, u ime Kluba zastu-
pnika HNS-a, govorio je zastupnik
Miljenko Dorié¢ (HNS). Naglasio je da
je ogromna vecina znanstvenih publika-
cija hrvatskih znanstvenika u kvalitet-
nim svjetskim ¢asopisima iz podru¢ja
biomedicine, prirodnih i tehni¢kih zna-
nosti. Takoder, ogroman dio posla ovog
odbora odnosit ¢e se na bioeticke pro-
bleme uz probleme u visokom obrazo-
vanju. Ipak u ovom Prijedlogu samo je
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1 od 9 kandidata iz podru¢ja biomedici-
ne. Zastupnik je zakljucio da je ovakav
omjer neadekvatan u odnosu na djelo-
krug rada Odbora u kojem ¢e najvjero-
jatnije 90% pitanja biti iz podrucja bio-
medicine.

Drzavni tajnik u Ministarstvu zna-
nosti obrazovanja i Sporta Drazen
Viki¢ Topié¢ u svom je izlaganju pred-
stavio kratkoroénu i dugoro¢nu stra-
tegiju znanosti i tehnologije. Proved-
benim planom za razdoblje od 2005.
do 2010. godine postavljeni prioriteti
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su zdravlje, okolis, energija, materija-
li i hrvatski identitet. Prioriteti dugo-
ro¢ne strategije okrenuti su temeljnim
istraZivanjima, a obuhvacaju gospoda-
renje okoliSem, Jadran, otoke, obalu i
krs, zatim, hranu, poljoprivrednu bio-

tehnologiju, informati¢ku tehnologiju
i komunikacije, nano-znanost, nove
materijale i konstrukcije, obnovljive
izvore energije, zdravlje, druStvene
znanosti, te permanentno obrazovanje
i socijalnu integraciju.

IZBORI, IMENOVANJA | RAZRJESENJA

Nevenka Majdenié, predsjednica
Odbora za izbor imenovanja i uprav-
ne poslove predstavila je slijedece pri-
jedloge odluka:

e Prof. dr. sc. Mladen Zinié, ravna-
telj Instituta “’Ruder Bo3kovi¢”, na pri-
jedlog javnih znanstveno-istraZivackih
instituta, imenuje se za ¢lana Upravnog
odbora Nacionalne naklade za znanost,
visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj
Republike Hrvatske, a dr. sc. Stjepan
Maréelja razrjeSuje se duznosti na
osobni zahtjev.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa
96 glasova “’za” i 2 “’suzdrzana”, pri-
hvatili ovaj Prijedlog.

e Ana Lovrin izabrana je za ¢lana
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, a s duznosti se razrjeSuje Brani-
mir Glavas.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa
85 glasova ‘’za’, 11”’suzdrzanih™ i
3 “’protiv”, prihvatili ovaj Prijed-
log.

e Vladimir Stengl izabran je za ¢lana
Odbora za financije i drZzavni proracun,

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
85 glasova “’za” i 3 “’suzdrzana”, pri-
hvatili Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju.

AF

a s duznosti se razrjeSuje Damir Span-
cié.

Zastupnici su jednoglasno prihvati-
li ovaj Prijedlog.

e Vladimir Stengl izabran je za ¢lana
Odbora za poljoprivredu i Sumarstvo, a
te duZnosti se razrjesuje Damir Span-
dié.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
95 glasova “’za” i 2 “’suzdrzana” pri-
hvatili ovaj Prijedlog.
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