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Utvrdivanje dnevnog reda

Pozdravljajuc¢i sve nazoéne
zastupnike kao i ¢lanove Vlade na ¢elu
s premijerom dr.sc. lvom Sanaderom,
sjednicu je otvorio predsjednik Sabora,
Vladimir Seks. Citiraju¢i odredbe
Poslovnika sadrzane u ¢lanku 7. pozvao
je zastupnika Miroslava Catiju da
izjavom potvrdi tekst prisege koju je
progitao. Predsjedavajucijezatiméestitao
zastupniku i pozZelio mu da uspjeSno
obnaSa ¢asnu i odgovornu duznost,
a Cestitkama su se iz klupa pljeskom
pridruzili i nazo¢ni zastupnici.

Nakon 38to je predsjedavajuci
konstatirao da nema primjedbi na
zapisnik 18. sjednice, preSlo se na
utvrdivanje dnevnog reda. Podsjetio
je zastupnike da su poStom primili
Prijedlog, a na samoj sjednici i Konac¢ni
prijedlog dnevnog reda. U Kona¢nom
prijedlogu izostavljene su dvije tocke
dnevnog reda. Radi se o Prijedlogu
zakona o potvrdivanju Europske
konvencije o drzavljanstvu i lzvjeSéu
o radu Nacionalnog vijeca za znanost,
za razdoblje od 14. prosinca 2004.
godine do 14. prosinca 2005. godine.
Ove su toc¢ke naime, povukli sami
predlagatelji iz procedure, napomenuo
je predsjedavajuci te zatim podsjetio na
odredbe koje su precizirane ¢lankom
205. Poslovnika. Njime se najprije
odreduje o prijedlogu da se pojedini
zakon donese po hitnom postupku. U
Kona¢nom prijedlogu dnevnog reda pod
tockama od 10. do 14. i pod tockom 35.
navedeni su zakoni za koje se predlaze
donoSenje po hitnom postupku.

To su: Prijedlog zakona o potvrdivanju
viSegodisnjeg Sporazuma o financiranju
izmedu Republike Hrvatske i Europske
zajednice, Prijedlog zakonaopotvrdivanju

Ugovora izmedu Republike Hrvatske i
Kraljevine Spanjolske o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i spre¢avanju
izbjegavanja placanja poreza na dohodak
i na imovinu, Prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Republike
Hrvatske i Arapske Republike Egipat o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
i sprjecavanju izbjegavanja placanja
poreza na dohodak, Prijedlog zakona
o0 potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Moldove o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprje¢avanju izbjegavanja
pla¢anja poreza na dohodak i na imovinu,
Prijedlog zakona o izmjenamaidopunama
Zakona o otocima, te Prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podru¢jima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj sa Kona¢nim prijedlogom
zakona. Predlagatelj je zastupnik Valter
Poropat (IDS).

Nakon 38to je predsjedavajuci
konstatirao da se nitko od zastupnika
nije javio zbog eventualnih primjedbi
konstatirano je postojanje kvoruma.
Sjednici je u tom trenutku bio nazogan
81 zastupnik. PredloZio je da se pristupi
glasovanju, ali se prethodno za rijeé¢
u ime Kluba zastupnika HDZ-a javio
zastupnik Luka Bebi¢ koji je predlozio
glasovanje dizanjem ruke, napominjuci
da nekoliko zastupnika nemaju kljucice
potrebne za elektronsko glasovanje.
Predsjedavaju¢i je medutim, otklonio
ovu moguc¢nost te naglasio da su
zastupnici u viSe navrata upozoravani
na potrebu da se glasovanje obavlja
elektronski. Zatim je rije¢ ponovno dao
zastupniku Bebic¢u koji je istaknuo da
je povrijeden ¢lanak 238a. Poslovnika.
Predsjedavajuci je medutim, konstatirao
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da se ne radi o poslovnickoj povredi
buduc¢i da je ranije postignut dogovor
0 nacinu glasovanja. Pozvao je na
ocitovanje o hitnom postupku. Nakon
obavljenog glasovanja konstatirao je da
je sa 96 glasova "za” i 6 "suzdrzanih”, u
dnevni red po hithom postupku uvrsteno
donoSenje Zakona o potvrdivanju
viSegodisnjeg Sporazuma o financiranju
izmedu Republike Hrvatske i Europske
zajednice.

Zatim je sa 94 glasova "za” i 3
”suzdrzana” uvrSteno i donoSenje
Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu
Republike Hrvatske i Kraljevine
Spanjolske o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprjec¢avanja izbjegavanja
placanja poreza na dohodak i imovinu.

Zastupnici su ve¢inom glasova, 97
”za” i 2 "suzdrzana”, potvrdili i primjenu
hitnog postupka za donoSenje Zakona o
potvrdivanju Ugovoraizmedu Republike
Hrvatske i Arapske Republike Egipat o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
i sprjecavanja izbjegavanja placanja
poreza na dohodak.

Sli¢an ishod bio je oko primjene
hitnog postupka kod donoSenja Zakona
o potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Moldove o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprjecavanju izbjegavanja
pla¢anja na dohodak i na imovinu. Za
primjenu hitnog postupka glasovalo je
93, a suzdrzana su bila 3 zastupnika.

Nared je doSloi o¢itovanje za primjenu
hitnog postupka kod donoSenja Zakona
0 izmjenama i dopunama zakona o
otocima. Ovdje je rezultat bio: 81 "za”,
9 ”suzdrzanih”, i 3 "protiv”, pa je i ovaj
Kona¢ni prijedlog uvrsten u dnevni red
po hitnom postupku.




A

Za primjenu hitnog postupka kod
donoSenja Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o podruc¢jima Zupanija,
gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj
kojega je predlozio zastupnik Valter
Poropat, rezultat je bio slijedeci.
”Za” je glasovalo 73, 16 ih je bilo
”"suzdrzanih”, a 10 zastupnika
glasovalo je "protiv”. Tako je i ovaj
zakonski prijedlog uvrsten u predlozeni
dnevni red po hitnom postupku.
Predsjedavajuci je dodao da nije bilo
pisanih prigovora na predlozeni dnevni
red, pa se i on sukladno ¢lanku 203.
stavku 4. Poslovnika moZe smatrati
usvojenim. PredloZio je zatim da se ne
¢ita cjelokupan dnevni red koji ¢e biti
objavljen, te utvrdio da je predloZeni
dnevni red i usvojen.

DNEVNI RED

- lzvje§¢a Mandatno-imunitetnog
povjerenstva;

- lzvjeSce o uredbama koje je Vlada
Republike Hrvatske donijela na
temelju zakonske ovlasti;

- Prijedlog odluke o Prijedlogu za
davanje vjerodostojnog tumadenja
¢lanka 19. Zakona o politickim
strankama ("NN” br.76/93), ¢lanka 1.
Zakona o izmjeni Zakona o politickim
strankama ("NN” br. 111/96), ¢lanka
2. Zakona o izmjenama zakona
o politickim strankama ("NN”
br.164/98) i ¢lanka 6. Zakona o
izmjenama Zakona o politi¢ckim
strankama ("NN” br.36/01);

- PrijedlogodlukeoPrijedloguzadavanje
vjerodostojnog tumacenja ¢lanka
3. stavka 2. Zakona o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija d.d.
("NN”, br.65/99. | 68/01.);

- Prijedlog odluke o Prijedlogu za
davanje vjerodostojnog tumacenja
¢lanka 9C. u vezi s ¢lankom 9A.
stavkom 4. Zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave
("NN”, brojevi 33/01, 60/01, 10/02,

Zatim je rije¢ dao zastupniku dr.sc.
Tonéiju Tadiéu. On je podsjetio da su
na dnevnom redu pod to¢kama 37. i
38. prijedlozi Kluba zastupnika HSP-a
u vezi gospodarskog pojasa, odnosno o
proglaSenju dijela Jadrana kao posebno
osjetljivomorskopodrugje. Taj jeprijedlog
na dnevnom redu veé¢ Sest mjeseci.
Zamolio je predsjedavajuceg da iskoristi
autoritet kako bi nadleZna saborska radna
tijela napokon odradila svoj dio poslova.
Time bi se stvorile pretpostavke da se i
u Saboru zapoc¢ne rasprava 0 navedenim
temama. Govoreci o proglaSavanju
osjetljivog morskog podrucja, upozorio
je i na opasnost od vremenskih rokova
jer je u srpnju najavljena sjednica Odbora
za zaStitu morskog okolisa Medunarodne
pomorske organizacije, pa bi bilo dobro

155/02, 45/03, 40/05. | 44/05 -
prociséeni tekst);

- Imenovanje sudaca porotnika Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske;

- GodiSnje izvjeS¢e o radu Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne
nabave za 2004. godinu;

- Prijedlog odluke o imenovanju
glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske;

- Prijedlog odluke o razrjeSenju ¢lana
Drzavnog sudbenog vijeca;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
potvrdivanju viSegodiSnjeg sporazuma
o financiranju izmedu Republike
Hrvatske i Europske zajednice;

- Prijedlog zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Republike
Hrvatske i Kraljevine Spanjolske
0 izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprjecavanju
izbjegavanja placanja poreza na
dohodak i na imovinu;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
0 potvrdivanju Ugovora izmedu
Republike Hrvatske i Arapske
Republike Egipat o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i

BROJ
445

IHS

22.V. 2006.

HRVATSKI SABOR

da se prethodno obave svi potrebni
poslovi.

Predsjedavajuc¢i se zahvalio na
iznijetim informacijama, a zatim
podsjetio na okolnosti koje dovode do
promjene redoslijeda. Tu se prvenstveno
radi o ¢injenici da je potrebno
kompletirati misljenje nadleZnih radnih
tijela, a svi detalji propisani su ¢lankom
205. Poslovnika. Predlozio je da se zbog
navedenih okolnosti ne iznose prijedlozi
i ocjene koje se odnose na promjenu
redoslijeda ili stavljanja neke toc¢ke na
dnevni red.

Dnevni red je upravo utvrden, a
kada ¢e se neke to¢ke razmatrati
i same doéi na dnevni red, trebaju
rijeSiti saborski odbori.

V.Z

sprjecavanju izbjegavanja plac¢anja
poreza na dohodak;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
0 potvrdivanju Ugovora izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Moldove o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i
sprjecavanju izbjegavanja plac¢anja
poreza na dohodak i na imovinu;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
otocima;

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sprjecavanju
nereda na Sportskim natjecanjima;

- Prijedlog zakona o Sportu;

- Prijedlog odluke o sudjelovanju
pripadnika Oruzanih snaga Republike
Hrvatske u mirovnim misijama
Ujedinjenih naroda

- Prijedlog odluke o proglaSenju
”Nacionalnog dana djeteta oboljelog
od maligne bolesti”;

- Statut Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga - potvrdivanje;

- Prijedlog zakona o dopunama
Zakona o zdravstvenom osiguranju -
predlagatelj Klub zastupnika SDP-g;



UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA

Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
zdravstvenomosiguranju - predlagatelj
Klub zastupnika PGS/SBHS/MDS-a;
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona
0 zdravstvenom osiguranju;

Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o porezu na dobit predlagatelj
Klub zastupnika HSS-g;

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dobit -
predlagatelj Klub zastupnika HNS-3;
Prijedlog zakona o Izmjeni i dopuni
Zakona o porezu na dohodak
- predlagatelj zastupnik Zlatko
Kramari¢;

Prijedlog zakona o izmjeni Zakona
0 prijevozu u cestovnom prometu -
predlagatelj zastupnik Zeljko Pecek;
IzvjeS¢e o radu Nacionalnog vijeca za
znanost za razdoblje od 14. prosinca
2004. - 14 prosinca 2005. godine;

a) lzvjesc¢e o radu Upravnog vijeca
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje za 2004.; b) popis
trgovackih drustava iz portfelja
Zavoda kojima gospodari Hrvatski
fond za privatizaciju i popis trgovackih
drustava koje zavod ima u kapitalnom
fondu d.d.;

IzvjeS¢e o provedbi Ustavnog zakona
0 pravima nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj i utroSku sredstava
koja se osiguravaju u drzavnom
proracunu za potrebe nacionalnih
manjina, za 2003. i 2004. godinu;
Prijedlog zakona o registriranom
partnerstvu - predlagatelji zastupnici
Sime Lugin i Ivo Banac;

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o politi¢kim
strankama - predlagatelj Klub
zastupnika HSP-g;

Prijedlog zakona o dopunama Zakona
0 reviziji pretvorbe i privatizacije -
predlagatelj Klub zastupnika HSP-3;
Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
podruc¢jima Zupanija, gradova i opéina
u Republici Hrvatskoj - predlagatelj
zastupnik Ante Markov;

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podru¢jima
Zupanija, gradova i opcina u Republici
Hrvatskoj - predlagatelj zastupnik
Dragutin Lesar

5

Prijedlog i Konaéni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podru¢jima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj - predlagatelj zastupnik
Valter Poropat

Prijedlog zakona o radnom vremenu
prodajnih mjesta - predlagatelj Klub
zastupnika HSP-a

Prijedlog zakona o poticanju domace
proizvodnje za plasman u turizmu -
predlagatelj Klub zastupnika HSS-a;
Prijedlog odluke Hrvatskoga sabora
0 izmjenama i dopunama odluke o
proSirenju jurisdikcije Republike
Hrvatske na Jadranskom moru -
predlagatelj Klub zastupnika HSP-g;
Prijedlog zakljucka Hrvatskoga sabora
o inicijativi Republike Hrvatske
za proglaSenje Jadranskog mora za
posebno osjetljivo morsko podrugje -
predlagatelj Klub zastupnika HSP-g;
Prijedlog zaklju¢aka o provedbi
Nacionalnog programa djelovanja za
mlade - Predlagatelj Klub zastupnika
HNS-PGS-a

Prijedlog zaklju¢ka kojim se Vlada
Republike Hrvatske obvezuje na
podnoSenje cjelovitog izvjeSéa o
stanju u zdravstvenom sustavu i planu
zdravstvene reforme - predlagatelj
Klub zastupnika HNS-PGS-3;
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima i
duZnostima zastupnika u Hrvatskom
saboru - predlagatelj zastupnik
Dragutin Lesar;

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu - predlagatelj zastupnik
Nikola Vuljani¢;

Prijedlog zakona o dopunama Zakona
o0 strancima - predlagatelj zastupnik
Nikola Vuljani¢;

Prijedlog zakona o izboru zastupnika
u Hrvatski sabor - predlagatelj
zastupnik lvo Banac;

Prijedlog zakona o izboru zastupnika
u Hrvatski sabor - predlagatelj Klub
zastupnika HNS-a;

Prijedlog zakona o Hrvatskoj
poljoprivrednoj komori - predlagatelj
Klub zastupnika HSS-a;

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o financiranju
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jedinica lokalne i podru¢ne /
regionalne/ samouprave - predlagatelj
Klub zastupnika HNS-a,

Prijedlog strategije migracijske
politike Republike Hrvatske za
2006/2007. godinu;

Prijedlog zakona o potvrdivanju
Europske konvencije o drzavljanstvu;
Kona¢ni prijedlog zakonaoizmjenama
i dopunama Zakona o socijalnoj
skrbi;

Prijedlog zaklju¢ka Hrvatskoga
sabora o smjernicama Vladi
Republike Hrvatske za pregovore i
sklapanje medunarodnih sporazuma
temeljenih na odredbama zakona
0 naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine - predlagatelj zastupnik
Slaven Letica;

Prijedlog deklaracije o Oluji -
predlagatelj zastupnik Slaven Letica;
Prijedlog zakljucka o obvezi Vlade
Republike Hrvatske na poduzimanje
pravnih, politickih i diplomatskih mjera
- predlagatelj Klub zastupnika HSP-g;
Prijedlog zakljucka o kojim se Vlada
Republike Hrvatske obvezuje na
podnoSenje detaljnog izvjeSéa o
sigurnosti u prometu na cestama -
predlagatelj Klub zastupnika HSS-g;
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sigurnosti
prometa na cestama - predlagatelj
Klub zastupnika IDS-g;

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sigurnosti
prometa na cestama - predlagatelj
Klub zastupnika HSU;

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sigurnosti
prometa na cestama - predlagatelj
zastupnik Zeljko Pavlic;

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sigurnosti
prometa na cestama - predlagatelj
Klub zastupnika HSS-a;

IzvjeS¢e o mirovinskim trzistima u
Republici Hrvatskoj u 2004. godini;
Izbori, imenovanja i razrjeSenja.
Prijedlog o iskazivanju nepovjerenja
potpredsjedniku Vlade Republike
Hrvatske gospodinu Damiru
Polangecu;
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Dopuna dnevnog reda 3. oZzujka

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Medunarodne
komisije za sliv rijeke Save o sjediStu
komisije;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o potvrdivanju izmjena i dopuna
Protokola o zastiti Sredozemnog mora
od oneciSc¢avanja s kopna;

Dopuna dnevnog reda 10. oZujka

- Prijedlog odluke o odrzavanju vojnih
vjezbi pripadnika Oruzanih snaga
Republike Hrvatske i oruzanih snaga
drugih drzava tijekom 2006. godine

Dopuna dnevnog reda 17. ozujka

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
o potvrdivanju protokola o vodi i
zdravlju, uz Konvenciju o zastiti i
uporabi prekograni¢nih vodotoka i
medunarodnih jezera iz 1992. godine;

- Konacniprijedlog zakonao udzbenicima
za osnovnu i srednju Skolu;

Na Aktualnom prijepodnevu
19. sjednice postavljena su
pitanja predstavnicima Vlade.
Predstavnici Vlade RH odgovarali
su, izmedu ostalog, i na pitanja
0 ugovoru Vlade s HSU-om,

PRI

- lzvjed¢e o traZenju zatogenih i nestalih
o0soba, u razdoblju od 1. sije¢nja 2004.
do 1. oZujka 2006. godine;

Dopuna dnevnog reda 24. ozujka

- Prijedlog nacionalnog programa
suzbijanja korupcije 2006- 2008;

- lzvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu
na pristup informacijama za 2005.
godinu;

- lzvjeS¢e o radu Nacionalnog odbora
za 2005. godinu;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona
o ustrojstvu i djelokrugu srediSnjih
tijela drzavne uprave;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
0 potvrdivanju Sporazuma izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Austrije 0 uzajamnom pruzanju
pomo¢i u slu¢ajevima katastrofa i
teskih nesreca;

- Konagcni prijedlog zakona o Drzavnom
izbornom povjerenstvu Republike
Hrvatske;

- Prijedlog nacionalne strategije
razvitka zdravstva 2006-2011;

HRVATSKI SABOR

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenoj
zastiti;

- Prijedlog zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju;

- Prijedlog zakona o dobrovoljnom
zdravstvenom osiguranju;

- Prijedlog zakona o zdravstvenom
osiguranju zastite zdravlja na radu;
-Prijedlog zakona o
sigurnosno-obavjeStajnom sustavu

Republike Hrvatske;

- Prijedlog zakona o Agenciji za odgoj
i obrazovanje;

- Prijedlog odluke o imenovanju
pravobraniteljice za djecu;

- lzvjeS¢e Mandatno-imunitetnog
povjerenstva o zahtjevu za odobrenje
pokretanja kaznenog postupka protiv
Jene Adama, zastupnika u Hrvatskom
saboru;

Dopuna dnevnog reda 31. oZujka

- Interpelacija o radu Vlade
Republike Hrvatske na podrugju
zdravstva - predlagatelji desetina
zastupnika.

dvostrukom drzavljanstvu, stanju u
pravosudu i poljoprivredi, trgovini
vijeéni¢kim mandatima, projektu
drzavne mature, smanjenju stope
nezaposlenosti, razvoju financijskog

trzista itd.
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Odgovornost za Stetu u
stocarstvu

Zastupnik lvan Kolar (HSS) upitao
je ministra poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva hoce li netko



AKTUALNO PRIJEPODNE

preuzeti odgovornost ili biti smijenjen
zbog Stete nanesene hrvatskoj
poljoprivredi zbog afere s kravljim
ludilom ili zbog zaustavljanja programa
okrupnjivanja obiteljskih gospodarstava?

Ministar poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva Petar Cobankovié
odgovorio je da su sva tri nalaza
laboratorija Veterinarskog instituta
ukazivala na sumnju na prisutnost
“’kravljeg ludila’, te je Ministarstvo
adekvatno reagiralo obavijestivsi javnost
i sukladno proceduri uputilo uzorak u
referalni laboratorij u Weybridge, gdje je
utvrdeno da je uzorak negativan. Dodao
je da je indirektna Steta prisutna, no ona
nije bila velikih razmjera. Ministarstvo
je poduzelo i sve potrebne daljnje radnje
jer je u tijeku inspekcijskih nadzora,
potaknutih ovim dogadajem, otkriveno
dosta nepravilnosti u stocarstvu.

Zastupnik nije bio zadovoljan
odgovorom.

JuZna zaobilaznica grada
Vukovara

Ministru Bozidaru Kalmeti pitanje
je uputio zastupnik Petar Mlinarié¢
(HDZ). Zastupnika je zanimalo kada
¢e zapoceti projekt priklju¢nog pravca
Vukovar, juZna obilaznica na postojecu
cestu Zagreb-Lipovac ¢ime bi se
Vukovar kvalitetnije prometno povezao
s ostalim dijelom Hrvatske?

Ministar mora, turizma, prometa i
razvitka Bozidar Kalmeta odgovorio
je da Hrvatske ceste ovog ¢asa vrde
pripremu natjecaja za izradu projektne
dokumentacije zaizgradnjute zaobilaznice.
Pripremni radovi su ve¢ poceli, dodao je, i
teci ¢e kao Sto je predvideno.

Ugovor Vlade sa HSU-om

Zastupnik Davorko Vidovié¢ (SDP)
upitao je predsjednika Vlade Ivu
Sanadera je li prilikom potpisivanja
ugovora s Hrvatskom strankom
umirovljenika bio svjestan da obecanje
o0 postupnom uskladivanju mirovina do
iznosa od 70% prosjecne place iziskuje
dodatno opterecenje proraéuna za 6 do 7
milijardi kuna na godisnjoj razini?
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Premijer Ivo Sanader odgovorio
je da je bio potpuno svjestan prilikom
potpisivanja ugovora, te da je zastupnik
predvidio jednu kljuénu stvar, a ta je da ¢e
se ovi uvjeti ispoStovati ukoliko to bude
dopustalo financijsko stanje u drzavi.

Zastupnik nije bio zadovoljan
odgovorom.

Dvostruko drzavljanstvo

Zastupnik Furio Radin (neovisni)
upitao je zasto su za Talijane u Hrvatskoj
koriStene sintagme o ‘’podijeljenoj
lojalnosti’” i smatra li Vlada takve
gradane opasnos¢u za Hrvatsku?

Predsjednik Vlade Ivo Sanader
odgovorio je da s jedne strane ima
dojam da je taj zakon donesen u svrhu
predizborne kampanje, no da ¢e hrvatska
Vlada s medunarodno-pravne strane
razmotriti sve aspekte tog zakona jer
da on sadrzava neke dvojbene dijelove
prema kojima drzavljanstvo ne dobivaju
samo pripadnici talijanske manjine ve¢
i Hrvati koji su, ponekad i prisilno,
dobivali talijansko drzavljanstvo na
podrug¢jima koja su nakon 1. svjetskog
rata mirovnim ugovorima pripala Italiji.

Zastupnik nije bio zadovoljan
odgovorom.

Kulturni razvoj grada Rijeke

Jesu li istinite glasine da Ministarstvo
kulture onemogucava razvoj Rijeke
prihva¢anjem projekta Svjetske banke,
upitala je zastupnica Irena Ahel
(HDZz)?

Ministar kulture BoZzo BiSkupié
odgovorio je dasu takve glasine neistinite,
te da je uvidom u projekt investitora iz
Svjetske banke vidljivo da ¢e se voditi
posebna briga o zastiti spomenika kulture,
te ¢e se iz tih sredstava obnoviti i dio
zasticenog podrugcja rijecke arhitekture,
koja je njezin simbol, te omoguciti njen
daljnji razvoj.

Pravo na polovinu radnog
vremena

Ministra zdravstva i socijalne skrbi
Nevena Ljubiciéa, zastupnica Vesna
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Skuli¢ upitala je zato se Ministarstvo
stavilo iznad zakona kada je Centar za
socijalnu skrb u Daruvaru uputio dopis
majci djeteta s poteSko¢ama u razvoju
da je njihov slucaj, izdavanja zahtjeva
0 pravu na rad s polovicom radnog
vremena, ostao nerijeSen jer je tako
zatrazilo nadleZzno ministarstvo?

Ministar zdravstva i socijalne skrbi
Neven Ljubi¢i¢ odgovorio je da je tek
sada ¢uo o tom sluc¢aju. Dodao je da je
uvjeren da Ministarstvo ne stoji iza te
odluke, no da ¢e ispitati slucaj da bi se
utvrdilo stvarno stanje.

Zastupnica nije bila zadovoljna
odgovorom.

Stanje u pravosudu

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) upitao
je ministricu Anu Lovrin hoce li se
predstoje¢im imenovanjem predsjednika
Visokog trgovackog suda pokusati stati
na kraj kriminalu i korupciji koji vladaju
hrvatskim pravosudem, a zbog ¢ega je
najavljena i odgoda screeninga?

Ministrica pravosuda Ana Lovrin
odgovorila je da su se te najave pojavile
samo u nekim medijima, te da je Sef
misije Europske komisije u Hrvatskoj
izjavio da se Hrvatskoj daje joS vremena
da pripremi pregovore na ovom podrugju
zbog opsega materije. Sto se ti¢e drugog
dijela pitanja ministrica je rekla da
reforma pravosuda ide prema planu te
da ¢e se nastaviti i u odnosu na izbor
predsjednika Visokog trgovackog suda
koje ¢e biti izvrSeno u predvidenom roku,
a eventualne informacije o korupcijskim
i kriminalnim aktivnostima treba
proslijediti Drzavnom odvjetnistvu ili
Drzavnom sudbenom vijecu.

Zastupnik nije bio zadovoljan
odgovorom.

Programi elektrifikacije i
vodoopskrbe

Zastupnika Ratka Gajicu (SDSS)
zanimalo je ima li Vlada program
rjeSavanja problema oko 5 000
domacinstava koja nemaju struju i
stotinjak naselja bez vodoopskrbe, a
imale su je prema zvani¢noj evidenciji?
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Ministar mora, turizma, prometa i
razvitka Bozidar Kalmeta odgovorio je
da je rjeSavanje problema elektrifikacije
i vodoopskrbe svakako u programu
Vlade, no za rjeSavanje navedenih
problema javlja se nekoliko poteSkoca.
Prva je da financijski izdaci dostizu
300 milijuna kuna, a druga da se zbog
ceste neprisutnosti vlasnika objekata
na tom podruéju produljuje vrijeme
realizacije. Nadalje, problem predstavlja
i dislociranost objekata. Ipak, dodao
je, taj problem ¢e se uz sudjelovanje
HEP-a i ministarstva rijeSiti kroz par
godina. Kada je u pitanju vodoopskrba,
zakljucio je ministar, Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka u suradnji s
Ministarstvom poljoprivrede i Hrvatskim
vodama takoder provodi program
osiguravanja kvalitetne vodoopskrbe na
citavom teritoriju RH.

Sluznost na Sumskom zemljistu

Sto se poduzelo da se ubrza rjesavanje
podnesenih zahtjeva za pravo sluznosti
na Sumskom zemljiStu kojim bi se
ubrzalo podizanje trajnih nasada
vinograda, maslinika i voénjaka, upitao
je zastupnik Niko Rebié¢ (HDZ).

Ministar poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva Petar Cobankovié
odgovorio je da je Povjerenstvo Vlade
za upravljanje drzavnom imovinom
donijelo da sada 46 pozitivnih rjeSenja,
a u postupku rjeSavanja je jo$S 15-tak
slucajeva Sto je sveukupno negdje oko
21 000 hektara. Ipak, Ministarstvo
je takoder nezadovoljno dinamikom
rjeSavanja te je pripremilo odredene
intervencije u obliku izmjena i dopuna
Zakona o Sumarstvu i jednu uredbu
Vlade. No, dio problema lezZi i izvan
nadleZznosti Ministarstva koji se odnosi
na katastar, gdje ¢e se takoder sugerirati
ubrzavanje procesa parcelizacije.

Stanje u poljoprivredi

Zastupnik Anto Papié (HSP) zamolio
je predsjednika Vlade da iznese glave
ocjene stanja u pitanjima provedbe
Zakona o raspolaganju poljoprivrednim
zemljiStem, povecanja naknade za

vodoprivredu, realizaciji poticaja,
senzacionalistickog pristupa pojavi
pticje gripe, te kako ¢e se sva ta pitanja
odraziti na pregovaracko poglavlje o
poljoprivredi u pregovorima s EU-om?
Premijer Ivo Sanader odgovorio je da
kada je rijec¢ o pticjoj gripi da je reakcija
bilau¢inkovitai primjerena. O doprinosu
za vodno gospodarstvo premijer je
rekao da je naknada utemeljena u
praksi obrane od poplava i odrzavanju
tog sustava. Kako se za mrezu kanala
prve i druge kategorije brinu Hrvatske
vode, Vlada je Uredbom predvidjela da
se treca i cetvrta kategorija financira
iz ovog doprinosa. No, kako je rije¢ o
izrazito bitnom podruc¢ju i aktualnom
problemu Vlada ¢e pricekati mjesec
dana primjene Uredbe, te na temelju
tada dobivenih naznaka dalje reagirati.
U vezi pregovora s EU, premijer je
rekao da pregovori mogu biti samo
poticaj reformi poljoprivrede koja ide u
smjeru povecavanja konkurentnosti.

Ekolosko-ribolovni pojas

Zastupnika Antu Markova (HSS)
zanimalo je zaSto naSa pregovaracka
skupina nije iznijela Europskoj komisiji
da je Hrvatska donijela Odluku o
ekoloSko-ribolovnom pojasu?

Ministar poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva Petar Cobankovié
odgovorio je da je prosli tjedan zapoceo
multilateralni screening nakon kojega
¢e se tek poceti pripremati bilateralni
screening u okviru kojeg se iznosi
situacija s prijedlozima mjera koje se
jos$ trebaju napraviti do uskladivanja
zakonodavstava na ovom podrugju.
Na tom dijelu pregovora sudjelovat
¢e, u sklopu pregovarackih skupina za
ribarstvo, i predstavnici ribara koji ¢e
aktivno pridonijeti da ti pregovori budu
na §to bolji nacin rijeeni za Hrvatsku.

Zastupnik nije bio zadovoljan
odgovorom.

AZuriranje podataka o
tehni¢kom pregledu vozila

Ministra lvicu Kirina, zastupnik
Kruno Peronja (HDZ) upitao je Sto se
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dobiva projektom MUP-a i Centra za
vozila Hrvatske o razmjeni podataka u
sustavu registracije vozila i razmjenom
podataka o obavljenim tehni¢kim
pregledima sa stanicama za tehnicki
pregled?

Ministar unutarnjih poslova lvica
Kirin odgovorio je da je ovaj projekt
dio racionalizacije poslovanja koji
donosi puno brZe azuriranje podataka
sa stanica za tehnic¢ki pregled i njihovo
automatsko prebacivanje u bazu
podataka MUP-a. Tako se takoder
prebacuju podaci o registriranim
vozilima, te se viSe nec¢e kaznjavati
gradani zbog zaboravljene prometne
dozvole jer ¢e svi podaci o vozilu
biti dostupni policajcima u svakom
trenutku. Povezanost medu ovim
sustavima omogucava, nadalje, nadzor
u svim stanicama za tehnic¢ki pregled
na podru¢ju RH, Sto ¢e olak3ati
kontrolu kako neregistriranih vozila
tako i ovlaStenih osoba koje obavljaju
tehnicke preglede. Nova moguénost je
i preventivno upozoravanje gradana
koji nisu u zakonskom roku registrirali
auto da to naprave bez zakonskih
sankcija. Kvalitethom usporedbom
podataka unutar sustava otvara se
i mogucnost utvrdivanja je li isto
vozilo doslo na pregled s razli¢itim
registarskim oznakama i tako djelovati
na eventualno otudena vozila.

Talijanska politika prema
Hrvatskoj

Zastupnik Slaven Letica (neovisni)
upitao je premijera ima li Vlada kakvu
strategiju odgovora talijanskoj politici
koja pokazuje elemente talijanizacije
Hrvatske?

Predsjednik Vlade lIvo Sanader
odgovorio je da neki potezi talijanskih
vlasti nisu prihvatljivi i da ¢e hrvatska
Vlada znati na njih adekvatno
odgovoriti. Dodao je da su to izrazi
iredentistickih teZznji manjeg dijela
talijanskih vlasti i da je sluzbena
talijanska politika prema Hrvatskoj
i na putu RH prema EU uvijek bila
korektna i prijateljska.
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Informacije sa zatvorenog
dijela Vladine sjednice

Zastupnica Milanka Opac¢i¢ (SDP)
upitala je predsjednika Vlade je li Vlada
sklopila novu nagodbu s PIF-ovima u
slu¢aju “’Liburnija”?

Premijer Ivo Sanader odgovorio
je da ova Vlada djeluje transparentno
i informira javnost o svim svojim
odlukama. Predsjednik Vlade zamjerio
je zastupnici Sto zloupotrebljava
interpretaciju institucije zatvorenog
dijela sjednice Vlade koju je koristila
i bivSa Vlada, te je objasnio da se sve
odluke sa zatvorenog dijela sjednice
takoder objavljuju u ‘’Narodnim
novinama” i na Internetu, te je stoga
svima poznato da Vlada nije donijela
nikakvu nagodbu s PIF-ovima.

Zastupnica nije bila zadovoljna
odgovorom.

Dionica autoceste
Zupanja - Lipovac

Zastupnica RuZa Leli¢ (HDZ) upitala
je hoce li radovi na dionici autoceste
Zupanja-Lipovac biti dovrseni do roka
u rujnu 2006. godine, te hoce li se
popraviti lokalne ceste koje su prilikom
radova na autocesti uniStene?

Ministar mora, turizma, prometa i
razvitka Bozidar Kalmeta odgovorio
je da niti vremenske neprilike niti
drugi problemi nece ugroziti dinamiku
izgradnje spomenute dionice autoceste, a
Stete na okolnim cestama bit ¢e sanirane
i dovedene u prvobitno stanje.

Program poticanja obrtnistva

Ministra gospodarstva zastupnica
Ivanka Roksandi¢ (HDZ) upitala je koji
su rezultati mjera koje provodi njegovo
Ministarstvo na podrucju obrtnistva?

Ministar gospodarstva Branko
Vukeli¢ odgovorio je da je Vlada
donijela program poticanja malog i
srednjeg poduzetniStva ve¢ na samom
pocetku mandata, te da taj program
obuhvaca i obrtnistvo. Kroz program
¢ija su osnova strateSke smjernice za
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pomo¢ ovim podrucjima potpomaze se
ostvarivanje kvalitetnijeg obrazovanja
mladih kadrova, uvodenje novih
tehnologija i poticaja za poduzetnike.
U 2005. godini za nove tehnologije
utroSeno je oko 24 milijuna kuna,
za potpore obrtniStvu oko 11,75
milijuna kuna, a za projekte provedbe
edukacije 5,2 milijuna kuna. Posebno
je ohrabrujuce, zakljugio je, §to je
74,6% potpora otiSlo u proizvodnju,
a u nepuna dva mjeseca ove godine
pokrenulo se 600 novih obrta Sto je
povecanje od 205 u odnosu na cijelo
povecanje obrtnika proSle godine. U
suradnji s Obrtnickom komorom i
Ministarstvom znanosti, obrazovanja
i sporta ovakvi programi ¢e se i dalje
provoditi s posebnim naglaskom na jo$
kvalitetniji sustav obrazovanja koji ¢e
uz uvodenje svih standarda i normi koje
su bitne za europsko trZiSte omoguciti
daljnji razvoj hrvatskog obrtniStva, te
srednjeg i malog poduzetniStva.

Eksplozije u Zadru

Zastupnica Ingrid Antiéevié -
Marinovié¢ (SDP) upitala je ministra
unutarnjih poslova kakvu poruku
njegovo Ministarstvo Salje javnosti
kada je eksplozija, u kojoj je odletio u
zrak automobil zadarskog doZupana,
oznacgena kao “’poruka”?

Ministar MUP-a lvica Kirin
odgovorio je da on djeluje u interesu
Republike Hrvatske, te da u ovoj
situaciji nije bilo potrebe oznacavati to
djelo kao teroristi¢ki ¢in jer nisu bili
ugrozeni Zivoti niti je ukazana namjera
pocinjavanja vece materijalne Stete.
Dodao je da istraga o tom slucaju jos
uvijek traje te da ¢e je Ministarstvo,
zbog interesa svih gradana, rijeSiti.

Zastupnica nije bila zadovoljna
odgovorom.

Revizija poslovanja HRT-a

Premijera Ivu Sanadera, zastupnik
Ivo Lonéar (neovisni) upitao je kada
¢e kriminalisti¢ka policija i pravosude
obaviti svoj posao na Hrvatskoj
radio-televiziji o njezinom poslovanju
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posljednje ¢etiri godine, a posebno
2004. i 2005. godine?

Predsjednik Vlade Ivo Sanader
odgovorio je da je u Hrvatskoj neupitna
sloboda medija, te da to nacelo
svi moraju poStovati. No, svacije
poslovanje, pa tako i HRT-a mora biti
podlozno kontroli i reviziji, a u slu¢aju
HRT-a za to je nadlezan Hrvatski sabor.
Potrebno je, zaklju¢io je premijer,
odvojiti te dvije stvari i zapoceti proces
revizije financijskog poslovanja HRT-a
bez ikakvih implikacija o naruSavanju
slobode medija koja je temelj
demokratskog drustva.

Gospodarska suradnja
Hrvatske i BIH

Zastupnik Kresimir Cosié¢ (HDZ)
upozorio je na neiskoriStene potencijale
gospodarske suradnje Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, te je
upitao Sto hrvatska Vlada radi kako bi
snaznije potaknula pozitivne procese u
tom pravcu, posebno u svijetlu nedavnih
razgovora s predsjednikom Vijeca
ministara BIH u Mostaru i Zagrebu?

Predsjednik Vlade Ivo Sanader
odgovorio je da je na spomenutim
sastancima dogovoreno potpisivanje
sporazuma o imovinsko-pravnim
odnosima, koji je parafiran i ¢eka
se suglasnost Republike Srpske, i
sporazum o dvojnom drZavljanstvu
izmedu RH i BIH. Ta dva sporazuma
trebala bi se potpisati prigodom
slijedeceg posjeta predsjednika Vlade
RH Bosni i Hercegovini u okviru
kojeg je dogovorena i konferencija o
gospodarskoj suradnji izmedu dviju
zemalja na koju ¢e biti pozvani i svi
vodeci gospodarski subjekti. lako
Hrvatska i BIH imaju potpisan ugovor
o slobodnoj trgovini, ovo podrucje jo§
uvijek ima odredenih problema zbog
¢itavog niza bilateralnih sporazuma
izmedu pojedinih zemalja ove regije,
te bi proSirivanje ugovora o slobodnoj
trgovini na zemlje CEFTA-e imao
pozitivan ucinak na gospodarsku
razmjenu izmedu Hrvatske i Bosne
i Hercegovine ali i izmedu drugih
zemalja regije.
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Dugovi nogometnih klubova

Na koji nacin ce se rijeSiti problem
velikih dugova klubova prve nogometne
savezne lige u okviru novog Zakona o
sportu, te kako ce to utjecati na ostale
nogometne klubove, zanimalo je
zastupnika Maria Zubovi¢a (HDZ)?

Ministar znanosti, obrazovanja i
sporta Dragan Primorac odgovorio je
da prva stvar koja se mora napraviti na
ovom podrugju jest revizija stvarnog
stanja i poslovanja klubova, jer ukupno
dugovanje hrvatskog sporta iznosi oko
700 milijuna kuna. Nakon revizije
intencija novog zakona jest da se kroz
preoblikovanje koje je obvezno za sve
one Kkoji su u ste¢aju napravi na nac¢in da
drZava kao najveci vjerovnik svoja prava
prenosi na lokalnu samoupravu. Time
lokalna samouprava postaje vecinski
vlasnik kluba i on poginje funkcionirati
na bitno drugadijim osnovama kao
udruga gradana. Ovakvim ustrojem,
koje je pravilo i UEFA-a da hrvatski
klubovi mogu konkurirati na europskim
natjecanjima, klub krece s nulom u pravo
poslovanje, a ako to ne uspije, lokalna
samouprava uvijek ima moguénost da
proglasi ste¢aj nad klubom i ponudi
ga na prodaju. Kako Hrvatska ne moze
dopustiti da jedan klub, koji predstavlja
tradiciju za jednu sredinu, bude kupljen,
a potom se ne ulaze u podmladak,
utvrdeni su mehanizmi da prva dobit ide
nuzno u odrzavanje podmlatka kluba,
zakljucio je ministar Dragan Primorac.

Olaksice za osobe s
invaliditetom

Zastupnika Josipa Sudeca (HSU)
zanimalo je kada ¢e Vlada utvrditi
materijalne i zakonske pretpostavke
za oslobadanje od plac¢anja PDV-a pri
uvozu osobnog automobila osobama s
invaliditetom?

Premijer Ivo Sanader odgovorio je
da jedan dio problema leZi u ¢injenici
da u Acq’uisu tj. u pravnim ste¢evinama
EU-a stoji odredba o ukidanju nulte
stope PDV-a, a drugi dio je financijske
naravi u ovom trenutku nije precizirano
koliki je to¢no postotak invalida na koje

bi se primjenjivala ova povlastica. U
svakom sluc¢aju, zakljucio je, trebalo bi
izracunati je li ovu inicijativu moguce
pokriti iz proracuna.

Drzavna matura

Zastupnik Franjo Arapovi¢ (HDZ)
upitao je ministra Dragana Primorca
kako to da je Zagreb jedini grad u
Europi koji Skolsku nastavu provodi u tri
smjene i jesu li ispunjeni svi preduvjeti
za uspjesnu realizaciju plana drzavne
mature?

Ministar znanosti, obrazovanja i sporta
Dragan Primorac odgovorio je da je u
realizaciji plana da za cetiri godine prva
generacija gimnazijalaca polaze drzavnu
maturu. Vije¢e ministarstva znanosti
obrazovanja i sporta za uvodenje
drZzavne mature odrZalo je do sada oko
200 sastanaka i u ovom trenutku su
formirane radne skupine za tri klju¢na
predmeta: hrvatski jezik, matematika i
strani jezik tako da ¢e prvi put nacionalni
ispiti u RH biti odrZani tijekom svibnja
ove godine. Nadalje, Centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja temeljna je
institucija koja je prvi put osnovana
u RH i koja ¢e objektivno govoriti o
stanju u obrazovanju. Sto se ti¢e drugog
dijela pitanja, ministar je odgovorio da
grad Zagreb godinama nije sudjelovao
u izgradnji novih Skolskih objekata, ali
da ¢e se od ove godine, u partnerskoj
suradnji izmedu Vlade RH i Grada
Zagreba, pristupiti izgradnji po cetiri
nova objekta u ¢etiri godine $to znaci da
¢e za cetiri godine Zagreb biti bogatiji
za Sesnaest novih 3kola.

Poteskoée u drvnoj industriji

Ivan Cehok (HSLS) pitanje je
uputio potpredsjedniku Vlade Damiru
Polan¢ecu. Osvrnuo se na poteSkoce
u drvnoj industriji u RH, a ponajprije
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj gdje je i
najveca koncentracija drvno-industrijske
proizvodnje. Postavio je pitanje na koji
nac¢in Vlada RH moZe pomoci drvnoj
industriji.

Potpredsjednik Vlade Damir
Polan¢ec odgovorio je da je
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Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva kroz svoju
upravu za drvnu industriju izradilo
analizu stanja u drvnoj industriji i
Sumarstvu RH koja je predstavljala
podlogu za definiranje strategije
razvoja industrijske prerade drva. Na
osnovi ove strategije definiran je nacrt
operativnog plana razvoja koji definira
4 prioriteta razvoja, a to su: povecanje
konkurentnosti, povecanje uporabe
drva, razvoj novih proizvoda i razvoj
novih tehnologija u drvnoj industriji.
Operativni plan podrazumijeva
kreditne linije na rok od 10 godina uz
kamatnu stopu od 5% kroz HABOR
i uz jednostavniji sustav garancija
zahvaljuju¢i HAMAG-u.

Trgovina vijeéni¢kim
mandatima

Ljubica Lali¢ (HSS) pitala je Sto ¢e
Vlada uginiti u zastiti ustavne odredbe
da vlast pripada narodu i proizlazi iz
naroda, u kontekstu lokalnih izbora
gdje je doSlo do trgovine vije¢nickim
mandatima.

Predsjednik Vlade dr.sc. Ivo Sanader
odgovorio je da mandat koji je vijeénik
dobio pripada samo njemu. Konstatirao
je da je potrebno na¢i zajednicko
rieSenje medu strankama kako bi se
volja gradana postovala nakon izbora.
Zakljugio je da se zalaZe za ideju da se
0Vo pitanje otvori.

Zeljezni¢ki tunel "Ueka”

Damir Kajin (IDS) pitao je zaSto
se izostavlja mogu¢nost gradnje
Zeljeznickog tunela "Uc¢ka” od Istre
prema Rijeci, kad je taj prostor u
RH jedini u drzavi koji nije povezan
Zeljeznickom prugom, a jo§ 1993.
godine postavljen je kamen temeljac za
gradnju Zeljeznickog tunela.

Ministar mora, prometa i razvitka
Bozidar Kalmeta odgovorio je da je
trenutno primarna izgradnja koridorskih
pruga. U srednjoroénom planu HZ do
2015. godine, zasigurno ¢e se prici
rjeSavanju ovog problema, odnosno
povezivanju Istre s ostalim koridorskim
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i drugim prugama u RH, zakljucio je
Kalmeta.

Damir Kajin (IDS) je pozdravio ovaj
projekt, ali je dodao da se bez postojanja
spomenutog tunela koée gospodarski
potencijali Zupanije Istarske.

Razvoj fianancijskog trZista

Velimir PleSa (HDZ) je rekao da je
jedna od glavnih tema vezana uz uvjete
oko priblizavanja EU svakako razvoj
finacijskog trziSta, ali i nacionalna
fiskalna politika hrvatske drzave. Pitao
je ministra financija lvana Sukera, ”3to
ste vi osobno kao ¢lan Vlade obecali
prilikom dolaska na vlast 2003. godine
po ovom pitanju”.

Ministar financija Ivan Suker
odgovorio je da ¢e ova Vlada biti
prva Vlada koja ¢e uspjeSno zavrsiti
svoj “stand by” aranZman i da ¢e RH
vjerojatno ove godine do ulaska u EU
sa MMF-om sklopiti jedan daleko
slobodniji aranZman, koji nece biti
slican prethodnim. Ministar je rekao da
je vazno spomenuti da je RH izvrsila
fiskalnu konsolidaciju, tj., da je od
deficita koji je u 2003. godini bio 6,3%,
2005. godina zavrsSila deficitom izmedu
4,11 4,2%, tj. u okvirima planiranog
deficita. Takoder je usporen rast
vanjskog duga koji je 2003. godine bio
preko 40% na godiSnjoj razini, a u 2005.
godini ispod 10%, i tome je pridonijela
odluka Vlade RH da svoje potrebe za
financiranje deficita zadovoljava na
domacem trzistu. U proraéun 2006.
godine prvi put su ukljugeni svi prihodi i
rashodi. Posljedica svih gore navedenih
mjera je da su prihodi u drugom
mjesecu ove godine u odnosu na drugi
mjesec proSle godine veci za 28% ili 1,2
milijarde kuna.

Prava i duznosti zastupnika

Dragutin Lesar (HNS) podsjetio
je da je Vlada u protekle dvije godine
koristila sve moguc¢nosti da utjece na
rad Hrvatskog sabora. Osvrnuo se na
Prijedlog zakona o pravima i duznostima
zastupnika za koji Vlada ni nakon 167
dana nije dala misljenje.
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Predsjednik Vlade dr.sc. Ivo Sanader
odgovorio je da Vlada ne opstruira rad
Sabora. Vlada se ne Zeli mijeSati u rad
Sabora, ali Zeli pridonijeti dobrom radu
Sabora.

Dragutin Lesar nije bio zadovoljan
odgovorom.

Drustveno poticana
stanogradnja

Jak8a Marasovi¢ (HNS) pitao je
Predsjednika Vlade, lvu Sanadera kada
¢e se rijesiti "cirkus” koji se dogada oko
izgradnje 384 stana na lokaciji Brodarica
u Splitu, vezano uz drustveno poticanu
stanogradnju.

Predsjednik Vlade dr.sc. Ivo Sanader
odgovorio je da se radovi odvijaju
normalno i da ¢e stanovi biti zavrSeni
dva mjeseca prije roka, a Grad Split
je ugovorio izgradnju komunalne
infrastrukture kao i pristupne ceste.

JakSa Marasovié¢ nije bio zadovoljan
odgovorom.

Kravlje ludilo

Tomislav Culjak (HDZ) je podsjetio
na slu¢aj sumnje na kravlje ludilo u
Vukovarsko-srijemskoj zZupaniji, i
pitao kako ¢e se na poljoprivrednike
u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji i
Slavoniji odraziti ovaj dogadaj.

Drzavni tajnik u Ministarstvu
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva Herman SusSnik
podsjetio je da se radi o negativnom
nalazu kravljeg ludila koji je potvrdio
Referalni centar EU u Velikoj Britaniji.
Konstatirao je da nema opravdanog
razloga po kojem bi ovaj slucaj
nepotvrdene sumnje na kravlje ludilo
mogao utjecati kako na poljoprivrednike
tako i na razvoj kompletnog stocarstva
Vukovarsko-srijemske Zupanije.

Smanjenje stope nezaposlenosti

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
pitao je koje su aktivnosti Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetniStva u
cilju povecanja fleksibilnosti trzista
rada, smanjivanja stope nezaposlenosti,
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prije svega koje su mjere aktivne politike
zapoSljavanja i koriStenja predpristupnih
fondova.

Ministar gospodarstva, rada i
poduzetniStva, Branko Vukelié
odgovorio je da je usvojen nacionalni
akcijski plan zapoS$ljavanja koji ima
svoj godiSnji operativni program.
Godisnji operativni program je pro$ao
sveobuhvatnu raspravu i predstavlja
proizvod zajedni¢kog rada socijalnih
partnera, poslodavaca i sindikata
koji su zajednic¢ki radili na ovom
programu. Vazan segment predstavlja
i stru¢no osposobljavanje Zavoda za
zapoSljavanje koje se provodi kroz
programe kao $to su KARC 2001, a
koji je usmjeren prema restrukturiranju
trZista rada. Tu su takoder i KARC 2002.
i KARC 2004. koji se odnose na lokalna
partnerstva zapoS$ljavanja. Projekt koji
je tek zapoceo je PHARE 2005. koji se
odnosi na zaposljavanje skupina kojima
prijeti socijalna isklju¢enost. Nacionalni
akcijski program zapoSljavanja i svi
drugi projekti uskladeni su s europskim
direktivama - zaklju¢io je ministar
Vukelié.

Hrvati u srednjoj Bosni

Ruza Tomasi¢ (HSP) pitala je
predsjednika Vlade je li upoznat s
problemima i poloZajem Hrvata u
srednjoj Bosni, posebice Hrvata iz VareSa
i na koji na¢in im se kani pomoci.

Predsjednik Vlade dr.sc. lvo Sanader
odgovorio je da se uz Vladinu pomo¢
moze organizirati jedna humanitarna
akcija za pomo¢ Hrvatima u srednjoj
Bosni, a hrvatska drZzava iz svog
proracuna ve¢ izdvaja sredstva za
pojedine projekte u BIH.

Malo i srednje poduzetniStvo

Nevenka Majdeni¢ (HD2Z)
osvrnula se na razvoj malog i
srednjeg poduzetniStva u Hrvatskoj
i pitala ministra gospodarstva, rada i
poduzetnistva, Branka Vukeli¢a koji su
ucinci potpora Vlade za malo i srednje
poduzetniStvo u 2004. i 2005. godini,
te kada ¢e biti objavljeni javni pozivi
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za potpore u poduzetniStvu za 2006.
godinu.

Ministar gospodarstva, rada i
poduzetniStva, Branko Vukelié
odgovorio je da ¢e sredinom oZujka
biti objavljeni svi natjecaji vezani uz
program poticanja malog i srednjeg
poduzetniStva. Podsjetio je da su osnovni
ciljevi programa Vlade za 2005. bili
prije svega povecanje broja poduzetnika
i povecanje proizvodnih obrta i novih
poduzeca koja se bave proizvodnjom.
Jo$ jedan strateSki program koji je
Vlada donijela jest jacanje poduzetnicke
infrastrukture. Cilj je ostvariti Sto viSe
poduzetni¢kih zona.

Humanitarni koncert

Jagoda Marti¢ (SDP) pitala je
predsjednika Vlade kako komentira
prisutnost ministara svoje Vlade na
humanitarnom koncertu u Zagrebu
na kojem je bila prisutna ustaSka
ikonografija i odsustvo bilo kakve
reakcije na takvo ponaSanje.

Predsjednik Vlade dr. Ivo Sanader
odgovorio je "da se ne moze nesto §to je
samo po sebi humano diskreditirati zato
§to netko dode s partizanskom kapom
ili ustaSkim znakovljem”, a svako
provociranje treba istraziti i osuditi,
zakljucio je predsjednik Vlade.

Jagoda Marti¢ nije bila zadovoljna
odgovorom.

Preustroj Oruzanih snaga

Jure Bitunjac (HDZ) osvrnuo se
na preustroj Oruzanih snaga RH koji
je izazvao Sire zanimanje javnosti, a
posebno u sredinama s duzom vojnom
tradicijom kao Sto je Sinj. Pitao je
ministra obrane Berislava Ronc¢evica
hoce li u procesu preustroja OruZanih
snaga RH vojne postrojbe ostati u
Sinju.

Ministar obrane Berislav Ronéevi¢
odgovorio je da ¢e pitanje ostanka
vojarne i vojnih postrojbi u Sinju biti
definitivno rijeSeno kroz dugoro¢ni plan
razvoja Oruzanih snaga RH koji ¢e se
po Zaklju¢ku Sabora na¢i u raspravi
do 30. lipnja ove godine. U slu¢aju

ukidanja obveznog vojnog roka kroz
proces ukupnog grupiranja i razmjeStaja
postrojbi OruZanih snaga bit ¢e kona¢no
donesena odluka o statusu vojarne Kula
u Sinju.

Prenamjena vojnih objekata

lvan Drmi¢ (neovisni) osvrnuo se na
gospodarenje nekretninama u vlasnistvu
RH, a koje koristi Ministarstvo obrane.
Pitao je da li postoji plan o prenamjeni
koriStenja vojnih objekata u civilne
svrhe tamo gdje je to potrebno i gdje
strukture lokalnih vlasti to zahtijevaju i
traZze od Ministarstva obrane. Postoji li
tendencija da se Hrvatska vojska izvuce
iz gradova, $to do sada nije bio sluéaj,
i da se osiguraju i naprave vojne baze
koje bi bile izvan gradova, te tako ne bi
smetale odvijanju civilnog Zivota?

Ministar obrane Berislav Ronéevi¢
odgovorio je da ukoliko dugoro¢ni plan
razvoja Hrvatskih oruzanih snaga bude
prihvacen u Saboru, oruZane snage imat
¢e tendenciju izvlacenja iz gradova i
organiziranja obu¢nih i drugih aktivnosti
na poligonima i u manjim sredinama
gdje je to lakSe organizirati. Vlada
priprema i poseban Zakon o zatvaranju
i prenamjeni vojnih nekretnina koje
su neperspektivne s tendencijom
da uvazava nacionalne i Zupanijske
programe lokalne samouprave.

Ivan Drmi¢ je rekao da je odgovor
primio na znanje i da smatra da je
trenutacna situacija takva da se radi bez
plana.

Crno trziste poljoprivrednih
proizvoda

Antun Kapraljevié¢ (HNS) pitao je na
koji nagin ¢e poljoprivrednici koji su usli
u sustav PDV-a prodati svoje proizvode,
s obzirom na to da se proizvodi ne mogu
prodati legalno nego samo na crnom
trZistu.

Drzavni tajnik Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstvaHerman Susnik odgovorio
je da oko crnog trziSta ima dosta
problema. Ekipe koje su formirane pri
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i
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vodnog gospodarstva borave na terenu.
Poduzet ¢e se odlu¢ne i rigorozne
mjere kako bi se postoje¢i problem
najkvalitetnije rijeSio.

Antun Kapraljevié nije bio
zadovoljan odgovorom.

Investiranje u Luku Ploce

Frano Matusi¢ (HDZ) podsjetio je
da je u kolovozu 2005. godine potpisan
predujam zajma za projekt integracije,
trgovine i transporta luke "Plo¢e” sa
Svjetskom bankom. Rije¢ je o vaznim
investicijama za luku "Plo¢e”, a to su
dva terminala, kontejnerski i terminal za
rasute terete koji puno znace za razvoj
luke ”Ploge”. Javnost zanima stav
Ministarstva vezan uz navodne stavove
Svjetske banke o privilegiranju stranih
investitora za rad u luci "Ploce”.

Ministar mora, turizma, prometa i
razvitka, BoZzidar Kalmeta odgovorio
je da Svjetska banka ima samo jedan
uvjet, a to je da je projekt ekonomski
isplativ. Konzultanti Svjetske banke su
konstatirali da je projekt luke "Ploge”
isplativ i u tom smislu Svjetska banka ¢e
i financirati taj projekt. Nikakve druge
uvjete Svjetska banka ne postavlja.
Stav Ministarstva je da se prvenstvena
koncesija odnosi i na nove terminale
koji ¢e se izgraditi u luci "Ploce”.
Od luke "Ploce” se ocekuje da ¢e na
investiciju od 70 milijuna eura koja se
odnosi na ova dva terminala ugraditi
jo$ dodatnih sredstava u visini od 60
milijuna eura.

Odobrenje za uporabu azbesta

Marin Jurjevié¢ (SDP) upozorio
je na odluku Vlade RH kojom je
tvornici ”Salonit” u Vranjici kraj Splita
dozvoljeno da upotrebljiva azbest kao
sirovinu. Time je direktno ugrozeno oko
200 tisuca ljudi u zoni od 11 kilometara
oko ”Salonita” $to je svjetski priznata
zona kontaminacije od kancerogenog
otrova, konstatirao je Jurjevi¢. Postavio
je pitanje predsjedniku Vlade lvi
Sanaderu, "kako ste mogli donijeti
ovakvu nesmotrenu i skandaloznu
odluku”.
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Predsjednik Vlade RH dr.sc. Ivo
Sanader odgovorio je da Vlada vodi
raéuna o zaposlenima u tvornici
”Salonit” koji s jedne strane traze da ne
ostanu bez posla jer moraju prehranjivati
obitelji, a s druge strane potrebno je ove
zahtjeve uskladiti sa zaStitom okolisa.
Vlada ¢e u slu¢aju Vranjica poStovati
ova dva nacela, dakle; da radnici zavrse
ovaj posao Sto prije i da se zastiti okolis,
zakljugio je predsjednik Vlade RH.

Marin Jurjevié nije bio zadovoljan
odgovorom. Rekao je da je situacija
apsurdna jer je Vlada odobrila tvornici
”Salonit” nastavak proizvodnje azbestnih
proizvoda iako je ostala na snazi zabrana
prometa i uporabe azbestnih proizvoda.

Uredba o visini vodnog
doprinosa

Zeljko Pavlic (MDS) podsjetio je daje
Vlada RH 2. veljace ove godine donijela
Uredbu o visini vodnog doprinosa.
Ta uredba je izazvala zabrinutost i
ogorcéenje kod mnogih poduzetnika i
gradana. Konstatirao je da ova Uredba
predstavlja udar na poduzetniStvo,
gospodarstvo, investicije, a takoder i
obitelji koje se spremaju rijeSiti svoje
stambeno pitanje. Pavlic je pitao, hoce
li Vlada preispitati svoju Odluku i
prilagoditi je stanju na terenu.

Predsjednik Vlade RH dr. Ivo
Sanader odgovorio je da se iSlo s ovom
Uredbom da bi se osigurala sredstva
za sustav koji bi trebao funkcionirati u
zaStiti od poplava. "1zisli smo s jednim
prijedlogom koji je prvi put u Hrvatskoj,
a to je da, vojska, Ministarstvo obrane
pomogne u ras¢is¢avanju kanala koji su
zapusteni po 15 do 20 godina”. Vlada
¢e jo§ jednom, okvirno za dva mjeseca
razmotriti i evaluirati stanje i po potrebi
promijeniti Odluku.

Zeljko Pavlic nije bio zadovoljan
odgovorom.

Trdnja da je sveuciliste - leglo
udbasa
Ivo Josipovié (neovisni) osvrnuo se na

nedavne informacije koje karakteriziraju
Sveuciliste kao leglo udba3a koji su i
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danas aktivni i provode diskriminaciju
po nacionalnoj osnovi, dakle, ¢ine
ozbiljna kaznena djela protiv RH i njenih
gradana. Ivo Josipovi¢ pitao je ministra
unutarnjih poslova da li je policija na
§to je obvezna po Zakonu o kaznenom
postupku, po sluzbenoj duznosti pokrenula
izvide s osobom koja je plasirala gore
navedene informacije i hoce li poduzeti
kaznenopravne mjere protiv onih
djelatnika Sveucilista koji diskriminiraju
gradane, ili protiv onog tko u javnosti
plasira informacije koje su netoc¢ne.

Ministar unutarnjih poslova lvica
Kirin odgovorio je da u ime Vlade i
svoje osobno ime osuduje objavljivanje
neprovjerenih informacija. Policija ¢e
reagirati u onim momentima u kojima
utvrdi da je prekrSen Zakon. Ministarstvo
unutarnjih poslova ¢e istraZiti ono Sto je
objavljeno u drugom kontekstu, kako bi
se otkrilo je li povezano s odredenim
kriminalnim radnjama u proSlosti, kao
§to su nerazrijeSena ubojstva.

”Kamen Ingrad”

Miroslav Korenika (SDP) osvrnuo
se na Vladin oprost dugovanja tvrtke
”Kamen Ingrad”, te je pitao predsjednika
Vlade RH hoce li se uvesti zakonski
mehanizmi koji bi sprijecili one
poduzetnike koji izigravaju vjerovnike
da osnivaju nove tvrtke.

Predsjednik Vlade RH dr.lvo Sanader
odgovorio je da bi zakonska zabrana
predstavljala “pucanj u prazno”, jer
duznik moze osnovati novu tvrtku preko
nekog ¢lana rodbine. Potrebno je pronaci
druge mehanizme kontrole i zaStite
vjerovnika, zakljucio je predsjednik
Vlade RH.

Miroslav Korenika nije bio
zadovoljan odgovorom.

ISPA program

Vladimir Stengl (HDZ) uputio
je svoje pitanje ministrici vanjskih
poslova i europskih integracija Kolindi
Grabar-Kitarovié¢. Podsjetio je da je
u Vinkovcima potpisano financiranje
ISPA programa, te je pitao kakav je
njegov znacaj.
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Ministricavanjskihposlovaieuropskih
integracija Kolinda Grabar-Kitarovié¢
odgovorila je da je ISPA program jedan
od tri predpristupna programa EU na
¢ije je koristenje Hrvatska stekla pravo
stjecanjem statusa kandidata za ulazak
u EU. ISPA program je namijenjen
financiranju infrastrukturnih projekata
u podrugju zastite okoliSa i transporta
prometa. 30. sijeénja u Vinkovcima
su potpisana dva memoranduma o
financiranju, dva konkretna projekta iz
programa ISPA, §to znaci zapoginjanje
konkretnog koriStenja predpristupne
pomoc¢i. Jedan program je za vode i
otpadne vode u Karlovcu za koji se iz
ISPA-e dodjeljuje 22,5 milijuna eura
bespovratne pomoc¢i. Drugi projekt
je rehabilitacija Zeljeznicke pruge na
dionici Vinkovci-Tovarnik, drzavna
granica. Za obnovu 33 kilometra duge
dionice iz ISPA-e ¢e biti uloZzeno 28,8
milijuna eura bespovratne pomoci.

Prenamjena vojnih objekata

Josip Paki¢ (HDZ) uputio je svoje
pitanje ministru obrane Berislavu
Ronc¢evi¢u. Osvrnuo se na medijske
natpise o tome da ¢e najveci dio objekata
hrvatske vojske biti napusten i ostavljen,
te prenamijenjen u gospodarske svrhe.
Pitao je mogu li saborski zastupnici i
hrvatska javnost preciznije znati o kojim
je nekretninama rije¢, u kojim rokovima
i na koji nacin se planira provesti ovaj
projekt, a posebice slu¢aj viroviticke
vojarne kao i objekti na podrugju grada
Virovitice.

Ministar obrane Berislav Ronéevi¢
odgovorio je da ¢e kona¢nu odluku
donijeti saborski zastupnici kroz
novi Prijedlog zakona o zatvaranju i
prenamjeni vojnih nekretnina koji ¢e
uskoro do¢i u saborske klupe. Cilj koji
se Zeli posti¢i novim Zakonom jest
racionalno koriStenje nekretninama
koje su drzavno vlasnistvo i kojima po
Zakonu upravlja Vlada RH. Namjera
je zadovoljiti objektivne potrebe tijela
drZzavne uprave, opravdane nacionalne
projekte i projekte Zupanija i lokalne
samouprave. Dio objekata bit ¢e ponuden
u svrhu poduzetnic¢kih aktivnosti, na
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nac¢in dugoroc¢ne koncesije zakupa, a na
onim lokacijama na kojim se objektivno
ne ocekuje nikakav koncesijski ili
zakupni interes davale bi se i u prodaju.
Provedbe ovih ideja predstavljaju
dugoroc¢ni plan razvoja za razdoblje
od 2006. do 2015. godine. Vojarna
Virovitica je u dugoroénom planu
razvoja prepoznata kao neperspektivna
budué¢i da nema moguénosti Sirenja,
a kroz vojarnu prolazi javna cesta Sto
ju svrstava u krug neperspektivnih
nekretnina.

Poticajna sredstva u
poljoprivredi

Dragica Zgrebec (SDP) podsjetila
je da se poljoprivrednici zale
na odnos Vlade prema domacoj
poljoprivrednoj proizvodnji posebice
sada kada se naslu¢uje da smo na
pragu ulaska u EU. Isplata poticaja
u poljoprivredi je netransparentna i
kasni po nekoliko mjeseci. Korisnici
poticaja ne znaju unaprijed visinu

HRVATSKI SABOR

poticaja za svoju proizvodnju
iako je ona utvrdena Zakonom o
poticajima.

Predsjednik Vlade RH dr.sc. Ivo
Sanader odgovorio je vrlo kratko
rekavsi da ce svi poticaji u poljoprivredi
biti isplaceni.

Dragica Zgrebec nije bila zadovoljna
odgovorom.

Time ja aktualno prijepodne
zavrseno.

AF; I.C
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Manji broj 1 kvalitetn

udzbenicli

iji

1z objavljenog popisa odobrenih udzbenika nastavnici ¢e ubuduée samostalno birati one po kojima ¢e

predavati.

Uz tri udzbenika za pojedini nastavni predmet koji su u Skolama izabrani u najveé¢im postocima (ne
manjim od 10 posto) Ministarstvo moZe uvrstiti u katalog udzbenika do tri nova, koja su prvi put

odobrena za uporabu.

Nakon poduze rasprave, Hrvatski
saborjedonionoviZakonoudzbenicima
za osnovnu i srednju Skolu, koji bi
trebao unijeti viSe reda u pripremanje,
izdavanje i odabir Skolskih knjiga.
Naime, njegovom primjenom reducirat
¢e se broj udZbenika za pojedini
nastavni predmet, a njihov izbor iz
popisa odobrenih udzbenika prepusten
je nastavnicima. Po miSljenju
predlagatelja i parlamentarne veéine,
predloZena rjeSenja pojacat ¢e
konkurenciju medu nakladnicima i
autorima, §to zna¢i da ¢ée u uporabi
ostati kvalitetniji udzbenici, dok ée oni
sa zastarjelim ili netoénim podacima
biti povuéeni. Medu ostalim, uvodi se

licenca za nakladnike, a preciznije je
definirano i pitanje sukoba interesa,
ne samo kad je rije¢ o €lanovima
struénih povjerenstava koja predlazu
odobravanje udzbenika, nego i o
autorima.

Uvodno spomenimo jo$S da su
usvajanje ovog Zakona zastupnici
popratili i donoSenjem posebnog
zakljuéka, na prijedlog matiénog
Odbora. Njime su obvezali resornog
ministra da o Prijedlogu udzbeni¢kog
standarda (trebao bi ga donijeti u
roku 60 dana od stupanja na snagu
Zakona), zatrazi misljenje saborskog
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu.
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O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Konaénog
prijedloga zakona, posluZit ¢emo se
uvodnim izlaganjem dr.sc. Nevia
Seti¢a, drzavnog tajnika Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta, koji
je zastupnicima ukazao na razlike
u odnosu na prvobitno ponudena
rjeSenja iz Prijedloga zakona (0 njemu
smo detaljno pisali u naSem listu,
br.436, od 27.11.2006., na str. 20.,
pod nazivom:”Skolski udzbenici za
viSe naraStaja”). Podsjetio je na to
da je predlagatelj u konaé¢ni zakonski
tekst ugradio brojne prijedloge
parlamentarnih klubova i pojedinih
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zastupnika, iznesene u prvom ¢itanju
ovog Zakona. Zahvaljuju¢i tome
njegov tekst je znatno poboljSan.

Primjerice, na inzistiranje klubova
zastupnika HDZ-a i SDP-a, dopunjena
je definicija udzbenika, te propisano da
onaj za izvodenje nastave na stranom
jeziku mora biti uskladen s utvrdenim
nastavnimplanomiprogramomosnovne,
odnosno srednje Skole. Na prijedlog
zastupnice Zdenke Babié-Petric¢evié
(HD2Z), precizirano je dase oni za potrebe
dopunske nastave za djecu hrvatskih
gradana u inozemstvu takoder smatraju
udzbenicima s malom nakladom, a na
sugestiju Kluba nacionalnih manjina,
dopunjena je definicija udzbenika za
nastavu na jeziku i pismu nacionalne
manjine.

Dopunom ¢lanka 4.,na prijedlog
Marije Lugari¢ (SDP), otvorena je
moguénost “da se udzbenik objavljuje u
tiskanom i drugim oblicima”. Nadalje,
u potpunosti je promijenjen ¢lanak
5. koji govori o sprjecavanju sukoba
interesa. Na sugestiju Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina te
Kluba HNS-a, navedeno je da djelatnici
resornog Ministarstva, Agencije za
strukovno obrazovanje te Zavoda za
Skolstvo ne mogu biti autori udzbenika,
jer bi mogli utjecati na njihov odabir.
Svi parlamentarni klubovi su se slozili s
time da iz objavljenog popisa odobrenih
udzbenika, nastavnik samostalno odabire
onaj po kojem ¢e raditi u odredenom
razrednom odjelu (to je i europska
praksa). Uz tri udZbenika za pojedini
nastavni predmet, koji su nastavnici
izabrali u najve¢im postocima (ne
manjim od 10 posto), Ministarstvo moZze
u katalog udzbenika uvrstiti do tri nova,
koja su prvi put odobrena za uporabu.
Cilj - pojacati konkurenciju medu
autorima i nakladnicima, jer se tako
najbolje osigurava kvaliteta udzbenika.
Dakako, uvodi se i moguénost njihove
dorade, udZbenika radi ispravljanja
uocenih nedostataka, Sto do sada nije
bilo moguce.

Pitanje razgranatih udzbenika (u vise
svezaka) bit ¢e rijeSeno UdZbeni¢kim
standardom, kao podzakonskim aktom, a
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uvodi se i licenca za nakladnike (izdavat
¢e je Ministarstvo, na temelju kriterija
propisanih UdZbeni¢kim standardom).

Na osnovi navedenog moZe se
zakljugiti da ¢e ovaj Zakon unijeti
viSe reda u obrazovni sustav, te da ¢e
se njegovom primjenom smanjiti broj
udzbenika po nastavnom predmetu,
kaZe Seti¢. To znaci da ¢e u konagnici
u hrvatskom Skolstvu biti u uporabi
manje, ali kvalitetnijih udZbenika nego
dosad.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona bez primjedbi.

Mati¢ni Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu sugerirao je
Hrvatskom saboru da donese predlozeni
Zakon, uz nekoliko amandmanskih
korekcija. Sugerirao je, naime, da se iz
odredbe stavka 1. u ¢lanku 6.izostavi
kraj recenice, odnosno rije¢i “utvrdenu
udzbeni¢kim standardom”. Naime,
iz stavka 2. je vidljivo da "licencu za
izdavanje udzbenika izdaje Ministarstvo,
pod uvjetima utvrdenim udZbeni¢kim
standardom”.

Radi sprjecavanja sukoba
interesa, propisanojedadjelatnici
resornogMinistarstva, Agencijeza
strukovno obrazovanje, Zavoda
za Skolstvo te Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje
obrazovanja, ne mogu biti autori

skolskih udZbenika.

Osim toga, predloZio je i precizniju
formulaciju stavka 2. u ¢lanku 7., tako
da glasi: "Stru¢no povjerenstvo izraduje
pisano misljenje o udzbeniku, a moze
ga vratiti nakladniku na doradu, radi
ispravljanja uocenih nedostataka.”

Spomenimo i sugestiju da Sabor
obveZe resornog ministra da Prijedlog
udzbenickog standarda, prije dono3enja,
uputi na misljenje ovom radnom tijelu.
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U raspravi na sjednici Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, izrazeno je misljenje da bi i
dalje trebalo zadrzati odredbu vaZzeceg
Zakona kojom je utvrdeno da:”Ucgitelji,
odnosno nastavnici uSkolamas nastavom
na jeziku i pismu nacionalne manjine,
odlué¢uju o izboru udzbenika u skladu
sa Zakonom o odgoju i obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalnih manjina i
odredbama ovog Zakona”. Konstatirano
je, takoder, da ce se potreba za posebnim
udzbenicima za obrazovanje pripadnika
nacionalnih manjina smanjivati, budu
li udZbenici za redovitu nastavu u
ve¢oj mjeri ukljucivali manjinsku
problematiku.

Spomenimo i upozorenje ¢lanova
tog radnog tijela da rjeSenja predvidena
¢lankom 15. Konaénog prijedloga
zakona otvaraju moguénost za ceste
izmjene udZzbenika, §to bi moglo
financijski opteretiti roditelje, a u
sadrzajnom smislu i uc¢enike. Nakon
provedene rasprave Odbor je sugerirao
Saboru da usvoji predlozeni Zakon.

RASPRAVA

Zakon starta tek za dvije
godine

Umjesto parcijalne zakonske
regulative oc¢ekivali smo sveobuhvatnu
reformu Skolstva, pogotovo u segmentu
decentralizacije, izjavila je Dorotea
PeSi¢-Bukovac, glasnogovornica Kluba
zastupnika IDS-a. Zbog nemarnog
odnosa prema Skolama u tom su se
sustavu nagomilali brojni problemi-
premali broj slabo plac¢enih profesora i
nedostatak drugih stru¢njaka (pedagoga,
psihologa, logopeda), nedostatna
sredstva za odrZavanje i obnovu Skolskih
objekata te gradnju Sportskih dvorana,
blokirani racuni, itd.

Po ocjeni njenih stranackih kolega
predloZeni Zakon prvenstveno ureduje
odnos nakladnik - Ministarstvo - Skola,
ali to malo znaci za kvalitetu udZbenika
koja ¢e ovisiti 0 udZbeni¢kom standardu
i pravilniku rada komisija koje ih




16

odobravaju. Osim toga, prema zacrtanim
rokovima, Zakon ¢e objektivno startati
tek za dvije godine, tako da ¢e se u
potpunosti primjenjivati u Skolskoj
godini 2007/2008.

Po njihovu misljenju dopunska
nastavna sredstva ne bi trebala biti
obvezna, a nije im jasno ni jesu li dodatni
sadrZaji za darovite u¢enike zamisljeni
kao dio redovnog udzbenika ili poseban
udzbenik. Daljnja je njihova zamjerka
da se premalo zna o radu struénog
povjerenstva za odobravanje udzbenika,
buduc¢i da je predvideno da to pitanje
ureduje ministar posebnim pravilnikom.
Pozdravljaju, medutim, odredbu koja
ureduje sprjecéavanje sukoba interesa
¢lanova tog tijela. Predvideno je,
naime, da svaki ¢lan povjerenstva mora
potpisati izjavu da nije autor udZbenika,
te da nije rodbinski povezan s autorom,
odnosno rodbinski ili poslovno povezan
s bilo kojim licenciranim nakladnikom
udzbenika.

PredloZeni Zakon prvenstveno
ureduje odnos nakladnik -
Ministarstvo - skola, ali to malo
znaci za kvalitetu udzbenika,
koja ce ovisiti o Udzbenickom
standardu i pravilniku rada
strucnih povjerenstava koja ih
odobravaju.

Ispravljaju¢i njen navod da su
problemi u Skolstvu posljedica nemarnog
odnosa prema Skolama, Ivanka
Roksandi¢ (HDZ) je napomenula da
je ova Vlada od pocetka mandata dala
prioritet obrazovanju. Kako rece, Skole
su blokirane zbog dugova bivse Vlade
i to 260 milijuna za regres, 168 min. za
smjenski rad, te 40 min. za povecéane
place na podruc¢jima od posebne drZzavne
skrbi.

Predstavnica Kluba zastupnika
HSLS-a, Purda Adlesi¢, uvodno je
napomenula da bi Sabor trebao provesti
tematsku raspravu o stanju u Skolstvu,
te proanalizirati kako smo se pripremili

za uvodenje Bolonjskog procesa za
studente prve godine.

Izrazivsi zadovoljstvo ¢injenicom da
je kod izrade ovog Zakona predlagatelj
uvazio vec¢inu njihovih primjedbi iz
prvog citanja, sugerirala je jo$ neke
poboljsice. Primjerice, u ¢lanku 4. bi
trebalo predvidjeti da se za ucenike koji
iskazuju posebni interes za pojedino
podruc¢je, u udZbenicima naznace
dodatni sadrzaji (termin “daroviti”
uc¢enik nije najsretnije odabran).
Budu¢i da u Hrvatskoj nemamo
prevelik broj struénjaka koji bi mogli
pisati udzbenike, mozda nije trebalo
tako decidirano zabraniti djelatnicima
pojedinih institucija da budu njihovi
autori ili koautori (u ovim vremenima
se o sukobu interesa moze govoriti u
puno ve¢im brojkama). Medutim, ako
se ve¢ ostaje kod toga, treba reci da se
to odnosi i na djelatnike Nacionalnog
centra za vrednovanje obrazovanja, koji
imaju uvid u testove za drzavnu maturu
(bilo bi nedopustivo da izdaju razne
priru¢nike za maturante).

Vazan korak u reformi
obrazovanja

Ivanka Roksandié¢ je najavila da
¢e Klub zastupnika HDZ-a podrzati
donoSenje ovog zakona, kao dobar
prijedlog i jedan od vaznih koraka u
reformi obrazovanja. Naime, sustav
izdavanja i prodaje udzbenika mora
pridonositi stabilnosti obrazovanja,
a predlagatelj je prihvatio mnoge
prijedloge zastupnika iz prvog citanja,
pa i njihova Kluba. Zahvaljuju¢i
tome, ponudeni zakonski tekst je
znatno poboljSan. PredlozZena rjeSenja
pridonijet ¢e smanjenju broja udzbenika
po predmetu, i uvesti vise reda medu
nakladnicima i autorima, odnosno
pojacati konkurenciju. To znaci da ¢e
u uporabi ostati kvalitetniji udzbenici,
a oni sa zastarjelim i neto¢nim
¢injenicama bit ¢e povuceni. U prilog
tome ide i prijedlog da udzbenike mogu
izdavati samo licencirani nakladnici,
a to znaci i otvaranje mogucnosti
manjim nakladnicima. Nadalje, rijeSeno
je pitanje oko sukoba interesa u ovoj
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oblasti, a poboljSana je i definicija,
odnosno objadnjenje razlike izmedu
udzbenika kao osnovnog nastavnog
sredstva i dopunskih nastavnih sredstava
(poput radne biljeznice i dr.). Ugitelj
ima pravo izabrati udzbenik po kojem
¢e predavati, jer ima pravo u nastavu
unijeti i svoju kreativnost. Dobro je
- kaZe - da se odustalo od ograniéenja
da se izabrani udZbenik mora Koristiti
barem 4 godine, jer je nemoguce ucitelju
ograniciti izbor, pojavi li se metodicki i
didakticki kvalitetniji udZbenik.

Precizno je definirano da djelatnici
Ministarstva, Zavoda za Skolstvo i
Agencije za strukovno obrazovanje ne
mogu biti autori udZbenika, buduéi da
su razni savjetnici nerijetko torbarili po
Skolama, da bi prodali svoje udzbenike.
Novim zakonom su odredene visoke
kazne za one koji vrse pritisak na ugitelje
za izbor udzbenika.

Zastupnica je na kraju izrazila
uvjerenje da ¢e svi parlamentarni
klubovi poduprijeti dono3enje ovog
Zakona, jer ga podrZava i najvecéi dio
Skolske javnosti. Nada se da ¢e njime
biti zadovoljni i nakladnici i autori, ali i
ucitelji, roditelji, a ponajviSe ucenici.

Zakon u treée ¢itanje

Po ocjeni Kluba zastupnika HSP-a,
Prijedlog zakona je u prvom ¢itanju
bio puno kvalitetniji od Konaénog
prijedloga, kaze Pejo Trgovéevié.
Naime, prema prvobitnom prijedlogu,
za svaki nastavni predmet bila su
predvidena do 3 udzbenika, a sada se
predlaze 3+3 dodatna, $to znaci da
se njihov broj nece smanjiti (kao ni
nastavni planovi i programi). Osim toga,
predlagatelj je odustao od namjere da se
status pojedinog udzbenika utvrdi za
¢etverogodidnje razdoblje. To znaci da
¢e se i dalje svake, odnosno svake druge
godine, izdavati novi udzbenici.

Haespeovci se ne slazu ni s tim da
ucitelji, bez suglasnosti ugiteljskog
odnosno nastavni¢kog vijeca, sami
odabiru udZbenik koji ¢e koristiti u
nastavi, jer smatraju da ¢e to uzrokovati
probleme u praksi. Medu ostalim,
upozoravaju na to da predlozenim nije
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reguliran ni nag¢in odredivanja cijene
udZbenika. Predlagatelj je, ocito,
podlegao pritiscima raznih lobija
(ponajprije autora, ali i izdavaca) tako
da ovaj zakon nije ispunio ocekivanja
javnosti, kaZze Trgovcevi¢ (dobro je
rijeSeno jedino formiranje stru¢nog
povjerenstva i pitanje sprjecavanja
sukoba interesa). Zbog toga ce, kaZe,
njihov Klub uloziti amandmane, a
ovisno o njihovoj sudbini donijet ¢e
odluku o tome hoce li ga podrZati ili ne.
Misljenja su da bi bilo najbolje da ide u
trece Citanje.

Europska je praksa da ugitelji sami
biraju udZbenik kojim ¢e se koristiti
u nastavi, napomenuo je dr.sc. Nevio
Seti¢. Uostalom, s tim se rjeSenjem
suglasila vec¢ina parlamentarnih klubova
(ako udzbenik nije u konkurentskoj
utrci, visSe se ne radi na njegovu
osuvremenjivanju).

Uostalom, s tim se rjeSenjem suglasila
vecina parlamentarnih klubova.

Ne vodi se racuna o cijeni

Prije donoSenja postojeceg Zakona
pitanje odabira bilo je regulirano
pojedina¢nim odlukama resornog
ministra, Sto je imalo negativne
posljedice, podsjeca Zeljko Ledinski,
predstavnik Kluba zastupnika HSS-a.
Tim zakonom je prvi put jasno definiran
pojam udZbenika, kao jednog od
temeljnih izvora znanja, utvrdeni su
uvjeti i postupak njihova odobravanja,
prava i obveze nakladnika, itd. Uvodenje
trziSne utakmice, kao i donoSenje
udZbeni¢kog standarda, pridonijeli su
tome da se nadi udZbenici kvalitetom
mogu svrstati u sam vrh europskih
udzbenika, kaze zastupnik.

Ponudeni zakonski prijedlog nudi
nekoliko novih rjeSenja, ali zadrzava
vec¢inu postojec¢ih odredbi, Sto je
dobro. Osim toga, neke stvari su u
drugom ¢itanju poboljSane. Medutim,
nije jasna definicija u ¢lanku 4. (5to
se podrazumijeva pod “dodatnim
sadrZajima za posebno nadarenu djecu”),
¢lanke 5. i 8. bi trebalo objediniti jer
govore o istoj temi (sprjecavanje sukoba
interesa), a iz ¢lanka 10. izbaciti stavak
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4. Rije¢ je, naime, o iznimci koja mora
biti preciznije objaSnjena. Spomenuta
odredba omoguc¢ava ministru da, na
prijedlog stru¢nog povjerenstva, odobri
i uporabu udZbenika koji nije izdan u
postupku propisanom ovim zakonom,
ako za pojedini nastavni predmet
nema odobrenog udzbenika. Sudeci po
formulaciji ¢lanka 14., najvaznije je
odabrati udzbenik, a malo se vaznosti
pridaje njegovoj cijeni, iako svi ucenici
ne Zive u Zagrebu i nemaju prilike dobiti
besplatne knjige.

Dobro je da se odustalo od
ogranicenja da se izabrani
udzbenik mora koristiti 4 godine,
jer je nemoguce ucitelju ograniciti
izbor, pojavi li se na trZistu
kvalitetniji udzbenik.

Ponudeni zakonski tekst moZemo
shvatiti kao teznju za trazenjem novih
rjeSenja na temeljima dostignutog u
Hrvatskoj, ali i u uspjeSnim zemljama.
Postavljeni cilj bi u javnosti mogao
biti dozivljen kao pozitivan pomak, ali
stru¢na rjeSenja nisu potpuno adekvatna,
napominje zastupnik. Osim toga,
povecava se administriranje, smanjuje
odgovornost i autonomija ucitelja,
roditelja i uéenika, dokida se pluralizam
didakticko-metodickih ideja, ¢ime se ne
pribliZavamo medunarodno poznatim i
naprednim rjeSenjima.

Prihvaceni prijedlozi struke

Marija Lugarié¢ je uvodno
napomenula da Klub zastupnika
SDP-a nije podrzao rjeSenja koja su
bila ponudena u prvom ¢itanju ovog
Zakona. U Kona¢nom prijedlogu zakona
predlagatelj je u potpunosti napustio
rigidan, etatistic¢ki i autoritaran model
i prihvatio klju¢ne prijedloge struke i
njihove stranke. Primjerice, napustena je
pogresnatezada je pluralizam udzbenika
problem, odustalo se od obrazlozenja da
¢e ovaj zakon olak3ati Skolske torbe,
Sto je bila jeftina politicka demagogija,
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te od prijedloga da udzbenike bira
nastavnic¢ko, odnosno ugiteljsko vijece.
Dopunjena je definicija udzbenika (osim
knjige to moZze biti i elektronicki zapis),
njihov broj ogranicen je na maksimalno
6, za pojedini nastavni predmet, itd. Kako
rece, njene stranacke kolege zanima
zaSto se uopc¢e donosi novi zakon, koji
se od vaZeceg razlikuje samo u tri stvari
- uvodi licencu za nakladnike, definira
sukob interesa kod autora udzbenika, te
ogranic¢ava broj udZbenika za pojedine
predmete.

Po miSljenju zastupnika SDP-a,
nije problem pluralizam udzbenika,
nego postojanje velikog broja sli¢nih
udZbenika, ¢ija kvaliteta nije na
zavidnoj razini. Medutim, taj problem
nije rijeSio ni stari zakon, a ne rjeSava
ga niti ovaj novi (rjeSenje treba traziti
u odgovornijem i transparentnijem radu
struénih povjerenstava u Ministarstvu
koja predlazu odobravanje udzbenika).
S obzirom na to da, prema predloZenom,
do 31. oZujka, dakle za tjedan dana
Ministarstvo treba donijeti popis
udzbenika za iduc¢u Skolsku godinu,
zanima ih kada ¢e on biti objavljen i hoce
li zbog lutanja oko zakonske regulative
opet biti redova za Skolske knjige?

Nuzan odgovorniji i
transparentniji rad
povjerenstava

U nastavku je napomenula da je
udzbenik vazno, ali ne i jedino nastavno
sredstvo, te da ne¢emo imati drugacije
udzbenike, dok god se ne promijeni
nastavni plan i program. Hrvatski
nacionalni obrazovni standard nije novi
nastavni plan i program, niti to smije biti,
ve¢ samo pogresno shvacen hibrid iz
teorije "kurikuluma”, koji je na stru¢no
ispravan nacin trebalo implementirati u
Hrvatskoj. Klju¢nu ulogu u postizanju
kvalitete udzbenika nema zakon, veé
autor, recenzenti i stru¢na povjerenstva
u Ministarstvu koja daju prijedloge
za odobravanje nekog udzbenika. Uz
njihov odgovorniji i profesionalniji rad
treba donijeti nacionalni kurikulum,
koji ¢e se temeljiti na drugacijoj
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paradigmi programiranja od postojece,
te preciznije i drugacije definirati
udzbenicki standard. lako monopol
nigdje ne rezultira dobrim rjeSenjem,
Ministarstvo zdusno radi na dodatnom
normiranju ionako hipernormiranog
procesa, negoduje dalje zastupnica.
Naime, prema predloZzenom, ministar
odreduje tko ¢e biti u Povjerenstvu za
odobravanje udzbenika, formalno ih
odobrava, donosi udzbeni¢ki standard,
odlu¢uje o povlagenju udzbenika iz
uporabe, daje licencu nakladnicima, itd.
Istodobno nije normirana jedina stvar
koju doista treba normirati - ciljeve,
ishode i kompetencije koje proizlaze
iz obrazovnog sustava. Zbog toga njeni
stranacki kolege nemaju iluzija da ¢e
ovaj zakon donijeti neke znacajnije
strukturne promjene u sustavu.

U redovne udzbenike ukljuéiti i
manjinsku problematiku

Dr.sc. Furio Radin je najavio da ¢e
vecina zastupnika nacionalnih manjina
poduprijeti ovaj zakon, jer je prijeko
potrebno napokon uvesti viSe reda u ovu
oblast. Izdavanje udZbenika je postao
unosan biznis, pa su ovdje prisutni
konflikti interesa. Naime, to su knjige
koje se najviSe prodaju, i to unato¢
tome Sto pisana rije¢ pomalo gubi korak
s digitalnim sadrzajima. S tim u svezi
primijetio je da Sabor do sada nikada
nije temeljito raspravljao o sadrzajima
udzbenika za osnovnu i srednju Skolu,
iako bi se o tome moglo razgovarati
cijeli dan, pogotovo s aspekta postivanja
zakona s podrugja ljudskih prava.

Upozorio je na to da se udzbenici za
potrebe nastave na jezicima nacionalnih
manjina uglavnom slabo prevode, pa bi
ovaj zakon trebao pomoci da se to stanje
promijeni. Pohvalno je, kaze, da se
predloZena metodologija za odredivanje
tih udzbenika zasniva na pozitivnoj
diskriminaciji. Medutim, u zakonu
nedostaje odredba sadrZana u vazecem
Zakonu o udZbenicima, kojom se utvrduje
da ugitelji, odnosno nastavnici u Skolama
s nastavom na jeziku i pismu nacionalne
manjine, odlu¢uju o izboru udzbenika
u skladu sa Zakonom o obrazovanju na

jeziku i pismu nacionalnih manjina i
odredbama ovog Zakona.

Najavio je da ¢e njihov Klub zbog toga
intervenirati amandmanom, te prenio
njihovo stajaliSte da bi u udzbenike za
redovitu nastavu trebala biti u Sto vecoj
mjeri uklju¢ena i problematika iz oblasti
kulture manjina i manjinskih identiteta.
U tom ¢e se slucaju sve viSe smanjivati
potreba za posebnim udzbenicima.

Kasnimo u mnogim
segmentima reforme

Ako je ovaj Zakon tako vazan kao
$to je bilo najavljivano, u sabornici
bi sada trebao biti ministar, a ne da
zaobilazi Hrvatski sabor u Sirokom luku,
negodovao je Jozo Rado§, govoredi
u ime Kluba zastupnika HNS-a.
U nastavku je podsjetio na to da je
Vlada usvojila Plan razvoja osnovnog
i srednjeg Skolstva do 2010. godine, ali
da taj dokument Sabor nije razmatrao (o
stanju u toj oblasti raspravljamo samo
usput, prilikom promjene nekih zakona.
Pitanje je, medutim, hoce li se realizirati
i taj, inace nedovoljno ambiciozan plan
(predvida da c¢e se do 2010.godine
nastava odvijati samo u dvije smjene),
s obzirom na nedostatna sredstva koja
se izdvajaju za tu namjenu. Upozorio je
i na loSe materijalno stanje osnovnih i
srednjih Skola, ¢iji su racuni ve¢ godinu
dana blokirani. Oko 6 posto osnovnih
Skola joS uvijek radi u tri smjene (u
Gradu Zagrebu je situacija jo$ gora),
a nastavnici su potplaceni. Primjerice,
prosjecna placa nastavnika s visokom
Skolskom spremom je za 20 do 25
posto niZa od prosjecne place djelatnika
u Gradu Zagrebu, od kojih vec¢ina
ima srednju Skolsku spremu. Buduc¢i
da kasnimo u mnogim segmentima
reforme obrazovanja, svakako bi trebalo
otvoriti cjelovitu raspravu na tu temu u
Parlamentu, kaZze Rados.

U nastavku je podsjetio na to da ¢e
puni efekti predloZzenog Zakona do¢i do
izraZaja tek u Skolskoj godini 2007/2008,
kada ¢emo mozda ve¢ imati novu Vladu,
odnosno novu ekipu u Ministarstvu,
ili ¢emo biti u predizbornom razdoblju
(tada se viSe nikoga nece ticati
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eventualno loSe posljedice predlozenih
rjeSenja). DoduSe, zakonski tekst je
u mnogim aspektima poboljSan u
odnosu na prvo ¢itanje. Primjerice,
predlagatelj nije ukinuo razgranatost
udzbenika, iako je to bilo bombasti¢no
najavljivano, uvazivsi primjedbe da bi
to jo3 povecalo teZinu Skolskih torbi.
Dobro je i da se odustalo od obveznog
¢etverogodidnjeg koriStenja izabranog
udzbenika (dvojbeno je treba li to uopée
limitirati), a dobrodoSle su i odredbe o
sprje¢avanju sukoba interesa.

Dati Sansu malim
nakladnicima

Kako rece, Klub zastupnika HNS-a se
ne protivi ograni¢enju broja udzbenika,
ali upozorava na to da treba imati na
umu opasnost od stvaranja monopolnih
odnosa. Nije mu jasno ni kako ¢e ovaj
Zakon povecati konkurenciju, ako se
novi nakladnici, koji imaju nove ideje,
ne mogu probiti na trziStu. Naime,
mali nakladnici ne mogu financijski
podnijeti tiskanje oko tisu¢u do tisucu
i pol udZzbenika koje bi morali dostaviti
Skolama kao ogledne primjerke, s tim da
nemaju nikakvo jamstvo da ¢e njihov
udzbenik prije¢i potrebnu kvotu od 10
posto i biti odobren za uporabu. Stoga
bi zakonodavac trebao stimulirati nove
nakladnike da se jave i dati im Sansu.

Ako se radi o dobrom projektu o
kojem se moZe posti¢i konsenzus u
Hrvatskom saboru, poput ovog Zakona,
nema nikakvog razloga da sljedeca ekipa
koja bude u Ministarstvu ne nastavi taj
posao, napomenuo je Zelimir Janji¢,
drzavni tajnik u resornom Ministarstvu.
Uostalom, Vlada je u Kona¢ni prijedlog
zakona ugradila brojna rjeSenja koja su
predloZili parlamentarni klubovi, pa i
Klub zastupnika HNS-a. A §to se tice
ministra Primorca, prije mjesec dana
je govorio za saborskom govornicom o
Zakonu o Sportu.

Kljuéni kriterij - kvaliteta
udzbenika

Nema sumnje da je stanje u naSem
Skolstvu zabrinjavajuce, konstatirao je
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i dr.sc. Milorad Pupovac, predstavnik
Kluba zastupnika SDSS-a. NazZalost,
Skola je danas mnogo zanimljivija
javnosti ako se u njoj dogodi nekakav
incident (npr. neki oblik nasilja,
distribucija droge i sl.) nego po tome
kakvo je stvarno stanje u pogledu
Skolovanja. U tom smislu ovaj zakon
donosi niz poboljSanja. Naime, knjiga
ne moze biti materijal za trziSnu
utakmicu i jedna vrsta ogranicenja
na tom planu je bila nuzna (kljucni
kriterij za uporabu neke knjige mora
biti njezina kvaliteta). Mi zastupnici
moramo pomoc¢i javnosti da bude
odlu¢niji faktor u vrednovanju stvarne
kvalitete udzbenika. Stoga je posebno
vazno pitanje sastava povjerenstava koja
¢e ocjenjivati ispunjavaju li pojedini
udzbenici trazene kriterije. Zelimo li
imati integralan model obrazovanja,
nije stvar samo u udzbenicima koji
se Stampaju na jezicima i pismima
nacionalnih manjina. | nacionalni
udzbenici moraju biti otvoreni za
manjinsku problematiku, dakako, onu
koja zavreduje nacionalni tretman,
napominje Pupovac. Primjerice, krajnje
je vrijeme da se prekine s praksom da
se mnogi hrvatski knjizevnici srpske
nacionalnosti preSuc¢uju, ili ”guraju”
prema Beogradu (priznat je jedino
Desnica). Radi otvorenosti nacionalnih
programa i uklju¢ivanja manjinske
problematike u sadrzaje udZzbenika za
redovitu nastavu, u povjerenstvima
za ocjenu i izbor udzbenika trebali bi
sjediti i stru¢njaci iz redova nacionalnih
manjina.

Jelena Pavi¢i¢-Vukicevié (SDP)
je cestitala roditeljima i nastavnicima
te njihovim udrugama, sindikatima
i strukovnim udruZenjima, koji su
napravili pritisak na predlagatelja, tako
da je odustao od prvotnog zakonskog
prijedloga i ponudio korektno i stru¢no
prihvatljivo rjeSenje. Zahvaljuju¢i tome,
postojeci zakon smo ponesto popravili,
ali nije u redu zavaravati javnost da
se radi o posve novom Zakonu koji
¢e rijeSiti sve probleme suvremenog
hrvatskog Skolstva. Problem Hrvatske
kao zemlje znanja nije u tezini dackih
torbi, nego u potrebi da se za Skolstvo
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izdvaja viSe sredstava iz Proracuna, ali i
iz pretpristupnih fondova EU.

Licenciranje nakladnika
nepotrebno

Dr.sc.SlavenLetica(neovisni)takoder
smatradabiovajzakontrebaloproslijediti
u trece citanje, jer neki pojmovi u
njemu nedostaju. Primjerice, posebnom
odredbom trebalo bi regulirati tko mogu
biti autori udZbenika za osnovne i srednje
Skole, odnosno minimum kriterija koje
moraju zadovoljavati. Kako rece, ne
vidi razloga da se ljude koji rade u
institucijama drZavne uprave sprjecava
da piSu udzbenike, i to dosta selektivno.
Naime, one koji imaju dara za to trebalo
bi ohrabriti da se time bave.

Malo vaznosti pridaje se cijeni
udzbenika, iako svi ulenici ne
Zive u Zagrebu i nemaju prilike
dobiti besplatne knjige.

Po njegovu misljenju udzbenik bi
trebalo definirati kao temeljnu nastavnu
knjiguilijedan od osnovnihizvoraznanja
za ucenike, budu¢i da se moZe pojaviti
i u elektronickom obliku. Konstatirao
je, medu ostalim, da je predlagatelj na
njegovu sugestiju pokuSao kaznenim
odredbama sprijeciti mito i korupciju
u postupku odabira udzbenika, ali da je
ponudio loSu formulaciju. Po njegovoj
ocjeni licenciranje nakladnika od strane
Ministarstva je potpuno nepotreban
institut. Umjesto toga, autorima treba
omoguditi da sami biraju nakladnike te
poraditi na sprje¢avanju korupcije u toj
oblasti. Spomenimo i njegovu sugestiju
predlagatelju da redefinira zastarjeli
koncept nadarenosti ucenika.

Kolega je opravdano primijetio da
licencu moZze dobiti samo registrirana
nakladni¢ka kuca, konstatirala je
Marija Lugarié. Medutim, problem
je u tome Sto registrirani nakladnici
nemaju interesa za izdavanje udzbenika
za srednje strukovne Skole, jer se radi
o vrlo malim nakladama. Zbog toga bi
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trebalo dozvoliti da se i Skole pojavljuju
kao nakladnici, odnosno autori u vlastitoj
nakladi (obi¢no je rije¢ o nastavnicima
odredene Skole), jer je to do sada dosta
dobro funkcioniralo u praksi. Slaven
Letica je nato dodao da bi ¢ak dopustio
i inovativne udzbenike, ako su genijalni,
bez obzira na to tko je nakladnik. Da
bi se to potenciralo, mozda je trebalo
uvesti i drzavnu nagradu za najbolje
udZbenike, i to na razli¢itim razinama.

Zakon se donosi radi
nakladnika

Pero Kovacevié¢ (HSP) dijeli
miSljenje svojih stranackih kolega, da je
zakonski tekst u prvom ¢itanju bio bolji
od njegova kona¢nog prijedloga i zalaZe
se za trece citanje. Kako rece, unato¢
velikim obe¢anjima nista sustavno nije
napravljeno. Umjesto toga, vracamo
se na SDP-ov zakon iz 2001. godine
u koji je, prema tvrdnji drzavnog
tajnika, utkana ideja liberalizma, koja
se pretvorila u trziSni fundamentalizam.
Stjece se dojam - kaZe - da se ovaj
Zakon donosi radi nakladnika, a ne da
bi se pomoglo u¢enicima, nastavnicima
i roditeljima, koji traze da udzbenici
budu jeftiniji.

U nastavku je podsjetio na to da
hrvatski uc¢enici trenutno uce iz oko
tisucu 100 udzbenika i priru¢nika. Za
jedan predmet nudi se i po 9 udzbenika, a
za ubuduce se predlaZe varijanta 3+3. Po
rije¢ima zastupnika, desetak nakladnika
izdaje oko petstotinjak udzbenika za
osnovne Skole, a njih 15-ak viSe od 600
naslova za srednje Skole (u ovom poslu
se godiSnje zavrti tristotinjak milijuna
kuna). GodiSnje se pojavi oko 120 do
150 novih naslova, tako da se svake
godine u¢i iz drugog udzbenika. A Sto
se tice njihove kvalitete, ilustrativan je
podatak da mnogi udZbenici, pogotovo
oni za ucenike nizih razreda, sadrze
pojmove koje djeca ne mogu razumijeti.

PomisljenjuJelenePavi¢i¢-Vukicevié
(SDP) osnovni je problem u tome
Sto Skole rade u viSe smjena, zbog
premalih prostornih kapaciteta. Kada
bi djeca mogla duze ostajati u Skoli
(to podrazumijeva i organizaciju
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slobodnih aktivnosti te pisanje zadaca)
mogla bi tamo pohraniti i dio svojih
knjiga. U tom slucaju danas zasigurno
ne bismo raspravljali o tome koliko
su doista teSke Skolske torbe. A §to se
tice skupoce udzbenika, njihove cijene
su razli¢ite. Medutim, oni mogu biti u
uporabi i viSe godina, buduci da se uz
njih nerijetko koriste i vjezbenice, koja
se svake godine mijenjaju. SadrzZaj
udzbenika nema veze sa zakonom, veé
je reguliran nastavnim programom i
udZbeni¢kim standardom, primijetila
je Marija Lugarié. Osim toga, nije
to¢an navod kolege Kovacevica, da smo
dobili SDP-ov zakon. Konacni prijedlog
zakona je rezultat konsenzusa struke i
vecine parlamentarnih stranaka.

Ozakonjuje se monopol
resornog ministra

Nenad Stazi¢ (SDP) je upozorio
na raskorak izmedu obrazloZenja
predlagatelja, da ovaj Zakon jaca
konkurenciju, i predloZzenih rjeSenja
kojima se ozakonjuje monopol resornog
ministra. Naime, prema predloZzenom,
Ministarstvo daje licencu za izdavanje
udZbenika, pod uvjetima utvrdenim
udzbenickim standardom. Taj dokument
donosi ministar, na prijedlog stru¢nog
povjerenstva koje sam imenuje, a u
kona¢nici odlucuje i o odobravanju i
0 povlacenju udzbenika iz uporabe.
On odlucuje ¢ak i o tome tko je u
sukobu interesa kad je rije¢ o izdavanju
udZzbenika, iako postoji posebno
povjerenstvo koje se bavi tim pitanjem
u svim drugim oblastima. To su opasha
i loSa rjeSenja koja dovode do daljnje
centralizacije, upozorava zastupnik.
Bude li ministar imenovao stru¢na i
druga povjerenstva na isti nacin kao
§to je njegov bivsi kolega Hebrang
imenovao direktore bolnica, jasno je da
¢e u tim tijelima sjediti sami HDZ-ovci,
kaZe Stazi¢. To znaci da ne¢emo imati
reda u izdavanju udzbenika jo$ narednih
pet godina, barem dok ne istekne njihov
mandat. U svakom slucaju, ovaj ¢e se
zakon morati depolitizirati i uvesti
neovisna regulatorna tijela, kakva
djeluju u nizu drugih oblasti.

Nema nikakvog razloga da Vlada
ne popravi predlozeno rjeSenje
uvodenjem instituta javnog poziva,
na koji ¢e se moc¢i javiti zainteresirani
pojedinci, ali i predstavnici strukovnih
i sindikalnih udruZenja, konstatirala
je Jelena Pavi€ié-Vukicevié. To
bi ujedno olakSalo ministru i izbor
¢lanova struénih povjerenstava koja
trebaju biti oformljena za sve nastavne
predmete. Takvo je rjeSenje postojalo u
starom zakonu, ali je sada izbac¢eno iz
zakonskog teksta, primijetio je Stazi¢.
Stoga ministru ne preostaje drugo nego
da nazove srediSnjicu HDZ-a i dobije
popis ¢lanova tih tijela.

Rad struénih povjerenstava
- javan

Ispravljajuc¢i njegove navode, Frano
Matusi¢ (HDZ) je napomenuo da se ne
radi ni 0 kakvom monopolu. Najlogi¢nije
je da ingerencije u svezi s udzbenicima
pripadaju ministarskom mjestu. A
ministar ¢e svoje racune polagati i pred
Saborom, ali i pred hrvatskom javnoScu.
Uostalom, ministar Primorac nije doSao
na tu funkciju zato Sto je HDZ-ovac,
nego kao neovisni kandidat. Osim toga,
samo jedan njegov pomoc¢nik je iz
HDZ-a.

Nije problem pluralizam
udzbenika, nego postojanje
velikog broja slicnih, ¢ija kvaliteta
nije na zavidnoj razini.

Ministarstvo ne odluduje o
nakladnicima i ne izdaje udzbenike,
ve¢ nakladnici predlazu udZzbenike po
poznatoj proceduri, pojasnio je dr.sc.
Nevio Seti¢. Mi smo uveli javni poziv
za izbor ¢lanova stru¢nih povijerenstava
koja ¢e prosudivati udZbenike (danas
je objavljen na web-u), dok ranije
nacin njihova izbora nije bio tako
transparentan. Naglasio je, takoder, da
u ¢lanku 7. ovog Zakona stoji da je rad
spomenutih povjerenstava javan, kako
bi se sprijecile zloporabe. Dodao je i to
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da je predloZena rjeSenja jednoglasno
podupro i mati¢ni Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu.

MarijaLugarié¢jeopovrgnulanjegovu
tvrdnju da je novim Zakonom propisana
transparentnija procedura imenovanja
¢lanova struénih povjerenstava i Vijeca
za udzbenicki standard.

Reducirati nastavne programe

Po ocjeni Zeljka Pavlica (MDS),
predloZzenim se samo djelomice
rjeSava problem teSkih Skolskih torbi,
i u doslovnom i u prenesenom smislu.
Medutim, u Konaénom prijedlogu
zakona ima i dobrih rjeSenja koja ¢e
pridonijeti tome da se na trziStu pojavi
manji broj udzbenika (ranijih godina
bilo ih je za svaki predmet po 6,7, pa i
viSe, a sada se predlaze 3+ 3). Medutim,
u takvim uvjetima postoji opasnost da
dode do hiperprodukcije razgranatih
udzbenika, kao nekakve kompenzacije
kontroli broja udzbenika. Stoga
zastupnik podrzava zaklju¢ak mati¢nog
Odbora, da se prijedlog udZbenickog
standarda daje na misljenje tom tijelu(uz
zastupnike, u njemu sjede i prosvijetari,
pedagozi, itd.)

Budu¢i da su nali ucenici
preoptereceni gradivom, Sto kod njih
c¢esto izaziva frustracije koje nerijetko
rezultiraju razligitim oblicima nasilja
u Skolama, treba krenuti u rastere¢enje
odgojno-obrazovnog standarda i
programa. HNOS se ve¢ provodi u
odredenom broju Skola kao pilot-projekt,
ali joS nema nikakvih povratnih
informacija o tome.

Po ocjeni zastupnika, ovaj Zakon
¢e pridonijeti tome da udZzbenici budu
kvalitetniji, buduci da je u ¢lanku
4. propisano da moraju ispunjavati
znanstvene, pedagoSke, psiholoSke,
didakticko-metodicke, eticke, jezicne,
likovno-graficke i tehnicke zahtjeve
utvrdene udZbeni¢kim standardom.
Bitno je i to da se nece odobriti uporaba
udzbenika ¢iji je sadrZaj protivan Ustavu
RH i koji nije primjeren u pogledu
ljudskih i manjinskih prava, temeljnih
sloboda i odnosa medu spolovima, te
odgoju za demokratsko drustvo.
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Na kraju je izjavio da ¢e podrZati ovaj
zakon, pod uvjetom da bude prihvacen i
zakljucak mati¢nog Odbora.

Skolske torbe su preoptere¢ene zbog
toga Sto se udzbenici joS uvijek smatraju
osnovnim nastavnim sredstvom, umjesto
da ih se tretira samo kao jedan od
multimedijskih izvora znanja, primijetio
je Zeljko Ledinski. Danas veé svako
dijete zna otvoriti Internet da bi doSlo
do Zeljenih informacija.

Nema sumnje da ¢e donoSenjem
ovog Zakona biti sprijecen sukob
interesa, pa i onaj prikriveni, tvrdi
Frano Matusié. Naime, Zakon o
udZbenicima iz 2001. godine omogucio
je da neselektivno, bez stru¢ne obrade,
u Skole udu nekvalitetni udzbenici, i
to samo zato $to su njihovi autori
bili obiteljski povezani s nekim od
zastupnika ili iz Ministarstva. Takve
pojave c¢e se ubuduce sprijeciti jer
¢e Ministarstvo i¢i naruku iskljucivo
struénim udzbenicima, odabranim na
temelju stru¢nog misljenja.

Neéemo imati kvalitetnije
udzbenike, dok god se ne
promijene nastavni planovi i
programi.

Unato¢ spektakularnim obecanjima
u ovom zakonskom prijedlogu nema
niSta novog, konstatirala je Ingrid
Antiéevié-Marinovié¢ (SDP) (jedine
poboljSice su povratak na neka rjeSenja
koja smo ve¢ imali). A ono §to se
pogorSalo u odnosu na dosadasSnje
stanje, je preveliki centrizam o kojem
je govorio kolega Stazi¢ (ministar
vjerojatno zbog toga i izbjegava Sabor).
Sto se,pak, ti¢e sadrzaja udzbenika,
veliki je napredak to da se u ¢itanci
za drugi razred viSe ne nalaze upute
djevojcicama za izradu tijesta, i sli¢ne
nebuloze. Misljenja je da bi ¢lanak 3.
trebalo formulirati proaktivno, na nacin
da udzbenici trebaju afirmirati ljudska
i manjinska prava, temeljne slobode i
odnose medu spolovima te prihvacanje
razligitosti (podrazumijeva se da oni
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¢iji je sadrzaj protivan Ustavu nece biti
odobreni).

Po miSljenju zastupnice uéenicki
standard ne bi trebao donositi isklju¢ivo
ministar, nego bi ve¢i dio njegova
sadrzaja trebao biti zakonski reguliran.
Isto vrijedi i za sastav stru¢nih
povjerenstava, odnosno one koji ih
predlazu. Ovdje nema predstavnika
civilnih udruga, pa ¢ak ni roditelja, koji
imaju 3to rec¢i o tome. To viSe Sto naSi
udZbenici joS uvijek nisu u potpunosti
lieni nekakvih seksistickih pogleda
na spolove. lako su se stvari znac¢ajno
popravile, djevojcica je jo§ uvijek
prikazana dosta pasivno u odnosu na
djecake, a neka zanimanja se jo§ uvijek
favoriziraju za muski spol.

Nije istina da nema poboljsanja

Nije to¢no da se predloZenim
vracamo na stari zakon i da u novom
nema nikakvih poboljSanja, ispravio
ju je Frano Matusi¢. Naime, pitanje
razgranatih udZbenika bit ¢e rijeSeno
udzbeni¢kim standardom, uvodi se
licenca za nakladnike, koju izdaje
ministarstvo, regulirano je pitanje
sukoba interesa, a uvodi se i mogué¢nost
dorade udzbenika, radi ispravljanja
uocéenih nedostataka, 3to prije nije
bilo moguce, itd. 1z redova SDP-a se
opetovano pokuSava sugerirati kako je
ministar nekakav monopolist, a on samo
potpisuje rjeSenja i donosi odredene
akte koji su u njegovoj nadleznosti, koje
su pripremili stru¢njaci. Prema tome,
ubuduce se vise ne¢e mo¢i dogoditi da
prode udZbenik ¢iji je autor u obiteljskoj
vezi s nekim iz Ministarstva, za razliku
od onoga 5to se dogadalo prije.

Svaka ¢ast drZzavnim tajnicima koji su
¢esto pred zastupnicima i dobro brane
prijedloge Vlade, aliministradoistanema
u Saboru, primijetio je mr.sc. Marin
Jurjevié¢ (SDP). Isto kao $to ucenici
izostanak s nastave moraju opravdati
ispri¢énicom, i ministri bi se za nedolazak
na sjednicu trebali ispricati Saboru, kao
zakonodavnom tijelu kojem odgovaraju.
Nakon napomene potpredsjednika
Sabora Darka Milinoviéa da se
ministar usmeno ispri¢ao (trenutno je
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na otvorenju Skolske dvorane u Maloj
Subotici) Ingrid Anti¢evié-Marinovié
je primijetila da ministra Primorca
gotovo nikad nema u Saboru, jer se
ocito boji pitanja zastupnika (u protekle
dvije godine, bio je nazogan jedino kad
se raspravljalo o Zakonu o Sportu).

Odrediti sastav struénih
povjerenstava

Interesantno je - kaze Zeljko Pecek
(HSS) - da predlagatelj objasSnjava
tko ne moZe biti u sastavu stru¢nog
povjerenstva, umjesto da precizira da u
tom tijelu moraju biti predstavnici struke.
Po njegovu misljenju i tri udZbenika za
jedan nastavni predmet su previSe, ako
je procedura predvidena ovim zakonom
toliko savrSena kao Sto to tvrdi Vlada.
U nastavku je zamolio drZzavnog tajnika
da pojasni kako to da, prema ¢lanku
10., "ministar moZe odobriti uporabu
udZbenika koji nije izdan u postupku
propisanom ovim Zakonom.”

U udzbenike za redovitu
nastavu trebala bi u veéoj mjeri
biti ukljucena i manjinska
problematika.

Da bismo mogli imati dobre udZzbenike
koji bi pocivali na utemeljenoj koncepciji
osnovnoga ili srednjeg obrazovanja,
najprije trebamo donijeti Hrvatski
nacionalni obrazovni standard, zatim
nastavni uputnik, odnosno sadrzaje, te
planove i programe, kaze Jozo Rados.
Medutim, mi smo krenuli obrnutim
putem i iscrpljujemo se na sporednim
pitanjima. Pitanje razgranatosti
udzbenika je, zapravo, tehni¢ko
pitanje, a klju¢no je odredivanje opsega
znanja koje ucenici trebaju usvojiti.
Tek reduciranje nastavnih planova i
programa moze se eventualno odraziti
na tezinu Skolskih torbi.

Nesporno je da ovaj zakon daje vrlo
visoke ovlasti resornom ministru, ali
to jo$ ne znaci da ¢e udzbenici biti
kvalitetniji, tvrdi zastupnik. Unato¢
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nekim poboljSicama, ovaj zakonski
prijedlog nije revolucionaran i nece
donijeti nikakve pomake u tom smislu.
DodusSe, on nudi neke pomake u
pojedinim segmentima u odnosu na
postojece stanje, ali kona¢na ocjena
moci ¢e se dati tek nakon donosenja
UdZbeni¢kog standarda.

Repliciraju¢i mu, dr.sc. Petar
Selem(HDZ) je napomenuo da
na sjednici mati¢cnog Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, kojoj
su nazocili i predstavnici oporbe (medu
ostalim i predsjednica HNS-a)nisu
iznesene bitne primjedbe na kvalitetu
ponudenog zakonskog teksta. To Sto
je Odbor jednoglasno podupro ovaj
zakonski prijedlog ne znaci da je on
kvalitetan, kaZze RadoS. U svakom
sluéaju predstavlja bitan pomak u
odnosu na prvobitnu verziju koja je, po
mom misljenju, bila vrlo loSa. To i jest
tajna rada resornog Ministarstva koje
tjednima najavljuje neke revolucionarne
poteze, poput rasterecenja Skolskih
torbi, a ono Sto nudi je korak unazad u
odnosu na postojece stanje, tvrdi Nenad
Stazi¢. Jedina je svrha predloZenog da
se unedogled povecaju ovlasti ministra.

To misljenje dijeli i Jozo Rados. Kako
rece, bilo je najavljeno da se u novu
Skolsku godinu ide s novim udzbenicima,
a ovaj zakon ¢e u potpunosti stupiti na
snagu tek za dvije godine.

Stimulirati male izdavaée

Potaknut primjedbama zastupnika,
drzavni tajnik Zelimir Janjié
napomenuo je da nakladnici nemaju
interesa tiskati udZbenike u malim
nakladama, jer natome ne mogu zaraditi.
Rije¢ je, uglavnom, o udZbenicima za
srednje strukovno obrazovanje te onima
za ucenike s posebnim potrebama, itd.
Zbog toga valja otvoriti moguc¢nost
stimuliranja izdavaca koji ¢e se okrenuti
malim nakladama, $to podrazumijeva
i sufinanciranje iz proracuna resornog
Ministarstva.

U nastavku je pojasnio da ce
nacionalni ispiti, koji ¢e se ove
godine polagati u gimnazijama,
biti provedeni prema postojecem

nastavnom programu, te da nemaju
veze s HNOS-om. Naglasio je da
Ministarstvo ide s javnim pozivima
za izbor petstotinjak struénjaka koji
¢e sjediti u struénim povjerenstvima
za odabir udZbenika. Isti postupak
je predviden i za ekipiranje stru¢nih
skupina u pripremi drzavne mature.

Ako se do sada koristio veliki broj
paralelnih udzbenika (9 i viSe za svaki
nastavni predmet), ne moZze se reci da
smanjenje na 3+3 nije nikakav pomak,
ustvrdio je. Osim toga, novim zakonom
su preciznije definirani razlozi za
povlacenje pojedinih udZbenika iz
uporabe, a ugradeni su i mehanizmi za
sprjecavanje sukoba interesa, ne samo
kad je rije¢ o ¢lanovima povjerenstava,
nego i o autorima udzbenika. Jednom
rije¢ju, ponudena rjeSenja su neosporno
bolja od postoje¢ih, pa nema razloga da
ih se toliko minorizira.

Puni efekti ovog Zakona doci ce
do izraZaja tek u skolskoj godini
2007/2008., kada ¢emo mozda
ve¢ imati novu Vladu, odnosno
novu ekipu u Ministarstvu.

Nije to¢no da nema znacajnijih
poboljSanja, negodovao je Frano
Matusi¢. Naime, ovaj zakonski prijedlog
stvara pretpostavke da bi se uredila
pitanja o kojima govori kolega Rados,
odnosno reducirao broj udzbenika i
rasteretile Skolske torbe. Medutim, to
¢e se rijesiti kroz udzbeni¢ki standard,
kao i kvaliteta tih udzbenika. Prijedlog
tog dokumenta, kao i drugih akata koje
potpisuje ministar, pripremit ¢e struka.
HNOS je samo jedna od pretpostavki,
ali ova Vlada se uhvatila ukostac s tim
problemom, za razliku od bivse koja
nije imala hrabrosti ni snage za to.

Nadam se da ¢e taj UdZbenicki
standard, koji bi trebao biti donesen
u roku od 90 dana od donoSenja ovog
zakona, uciniti neke pomake, ali to je
samo pretpostavka. Bilo bi dobro da
zakonske odredbe jamce da ¢e taj proces
biti uspjesan.
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Nenad Stazi¢ je opovrgnuo tvrdnju
drzavnog tajnika da Ministarstvo ide na
pozivne natjecaje, buduci da je ta obveza
upravo izbacena iz zakona (umjesto toga
ide na voluntaristicku odluku ministra).

Nema razloga ¢esto mijenjati
knjige

PredloZzenim Zakonom trebalo
je pomo¢i roditeljima, uéenicima i
uciteljima, a iSlo se naruku jedino
autorima i nakladnicima, primijetila je
RuZa Tomasi¢ (HSP). Misljenja je da
nema razloga knjige mijenjati svake,
ili svake druge godine, pogotovo ne u
osnovnoj Skoli. U¢enicima se natovarilo
toliko gradiva da su ga prisiljeni bubati
na brzinu, a ucitelji su pod pritiskom
nakladnika i autora, ali i roditelja,
iako ne svojom krivnjom. Ako se
odobravaju kvalitetni udzbenici, oni bi
se mogli koristiti barem getiri godine
(kad bi osnovnoskolci imali besplatne
knjige one se zacijelo ne bi svako malo
mijenjale).

Kruno Peronja (HDZ) misli da bi
ovaj zakon trebalo Sto prije donijeti, jer
se radi 0 modernom i sazetom propisu,
s preciznim rjeSenjima, koja imponiraju
svojom kvalitetom(nije sluc¢ajno
dobio jednoglasnu podrsku mati¢nog
Odbora). Naime, odobravanjem
udzbenika po dosad vaze¢im zakonima,
na neodredeno vrijeme, ne potice se
njihovo osuvremenjivanje.

Nabrajajuci pozitivne kvalitete novog
Zakona spomenuo je detaljno razraden
institut sprjecavanja sukoba interesa,
te ¢injenicu da je predlagatelj na prvo
mjesto stavio odgovornu osobu, imenom
i prezimenom (”dosta je bilo zaklanjanja
iza kolektivnih tijela i struke”). Niti
jedan ministar nece tako lako eliminirati
miSljenje stru¢nog povjerenstva u
kojem sjede znanstvenici, odnosno
stru¢njaci za podrucje za koje je pojedini
udzbenik namijenjen. Pozitivno je i to
§to se nakladniku omogucava da, uz
suglasnost ministra, moze mijenjati
ili dopunjavati do 20 posto sadrZaja
odobrenog udzbenika.

Kako rece, slaze se s tim da za svaki
nastavni predmet bude u uporabi vise
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udzbenika (ne pretjerani broj) kako
bi nastavnik, koji izvodi nastavu u
odredenom razrednom odjelu, mogao
izabrati onaj koji u¢enicima najvise
odgovara.

U zavrSnom osvrtu, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, dr.sc. Zlatko
Kramarié¢ je primijetio da dobri
udzbenici moraju zadovoljiti brojne
kriterije. Naime, morali bi biti
lagani, jeftini, zadovoljavati sve
pedagoSko-didakticke standarde i Sto
duZe trajati. Medutim, knjiga koja
je dugo u uporabi teSko moze pratiti
suvremene znanstvene trendove. Osim
toga, u udzbenicima bi trebalo biti Sto
manje politike, a ideologiju je gotovo
nemoguce izbaciti iz Skolskog sustava.
Kad je rije¢ o cijeni udZbenika, ne treba
zanemariti ni socijalnu komponentu, ali
ona ne smije biti presudna. Nije dobro
ni to da jedni te isti autori bezbroj puta
ponavljaju izdanja svojih udzbenika,
uz gotovo neznatne dopune, kao §to
ne valja ni prevelika liberalizacija koja
donosi poplavu “svega i svacega”.

Knjiga ne moZe biti materijal za
trzisnu utakmicu (kljucni kriterij
za njenu uporabu mora biti
kvaliteta).

Ilvanka Roksandié¢ je ukratko
rezimirala uvodno spomenute stavove
Kluba zastupnika HDZ-a.

lako je rije¢ o tre¢oj izmjeni Zakona
0 udzbenicima u manje od pet godina,
tek sada su uvaZene najceSce primjedbe
roditelja, u¢enika i nastavnika,
konstatirala je Alenka KoSisa
Ci¢in-Sain, govore¢i u ime Kluba
zastupnika HNS-a. To ne znaci da ovaj
zakonski prijedlog nema nedostataka,
ali svakako treba pohvaliti pokusaj
obragunavanja sa zastarjelo¢u podataka
u udzbenicima. Naime, njime se prvi
put predvida mogucnost povlacéenja iz
upotrebe onih koji sadrZze netoc¢ne ili
zastarjele podatke. To znaci da je uz
smanjenje ukupnog broja udZbenika,
jedan od glavnih ciljeva ovog zakona
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osuvremenjivanje njihovasadrzaja, Stobi
trebalo stimulirati i autore i ministarstvo
na promjene. PredlaZe se, takoder, da u
upotrebi mogu ostati samo oni udzbenici
koje je u trogodiSnjem razdoblju koristilo
viSe od 10 posto ucenika, a krajnji cilj
bi trebao biti da jedan udZbenik koristi
nekoliko generacija ucenika, sve dok se
ne promijeni nastavni program (takav je
trend i u drzavama EU).

HNS ¢e poduprijeti ovaj Zakon,
uz apel da se svoj djeci iz socijalno
ugrozenih obitelji, a ne samo u Gradu
Zagrebu, osiguraju besplatni udzbenici
(znanje mora biti ravnomjerno dostupno
svim gradanima Hrvatske).

Obrazovanje nije zapostavljeno

U zavrénom osvrtu Zelimir Janjié
je opovrgnuo tvrdnje da je obrazovanje
u Hrvatskoj zapostavljeno. U prilog
tome spomenuo je da je donesen Plan
razvoja sustava odgoja i obrazovanja, u
razdoblju od 2005. do 2010. godine, ¢ija
¢e se realizacija financirati sredstvima
Svjetske banke, u iznosu od 67,8 min.
eura (ta su sredstva aktivna od 15.0Zujka
ove godine). Nadalje, u ovoj Skolskoj
godini u 49 Skola se eksperimentalno
provodi Hrvatski nacionalni obrazovni
standard (od iduce Skolske godine
ide u sve osnovne Skole), a utemeljen
je i Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja. Ta institucija
od ove godine zapoginje s provodenjem
nacionalnih ispita u gimnazijama, a
od iduc¢e godine i u ¢etverogodisnjim
strukovnim Skolama (spomenute
generacije ucenika polagat ¢e i drzavnu
maturu). Osim toga, ove akademske
godine zapocela je implementacija
"Bolonjskog procesa” na naSim
fakultetima, a osnovana je i Agencija za
kvalitetu visokog obrazovanja.

Smatramo da smo doista ucinili vazan
iskorak i stoga nas raduje da je mati¢ni
Odbor jednoglasno podrZzao Konagni
prijedlog zakona o udzbenicima, koji
je itekako vazan za sustav obrazovanja.
Ponosni smo na taj konsenzus, kao i
na suglasje u stru¢noj javnosti, jer smo
angazirali preko petsto ¢lanova stru¢nih
skupinakojeocjenjujuudzbenike. Raduje
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nas i to Sto je Udruga nakladnika EU
ocijenila da je ovaj zakon kompatibilan
sa sliénim europskim zakonima, kao i
ocjena izre¢ena na konferenciji ministara
obrazovanja europskih zemalja u Bedu,
da je Hrvatska lider u ovom dijelu
Europe, kad je rije¢ o promjenama u
ovoj oblasti.

U nastavku je napomenuo da ucenicke
torbe ne moze olakSati sam zakon, nego i
osiguranje boljih uvjeta rada u Skolama.
Naime, treba izgraditi nove Skolske
objekte koji ¢e omoguditi rad u jednoj
smjeni i cjelodnevni boravak ugéenika,
tako da mogu ostavljati udzbenike u
Skoli. S tim u svezi ministar Primorac
¢e na sutraSnjem sastanku sa Zupanima,
iznijeti novi model Skologradnje (danas
nije mogao biti nazo¢an u sabornici,
jer je u Maloj Suboatici, gdje se otvara
Skolski objekt i Sportska dvorana).

Zahvalivs§i zastupnicima na
sudjelovanju u raspravi i podnesenim
amandmanima, izrazio je nadu da ¢e
predloZeni zakon, koji je zasigurno bolji
od postojecéeg, biti donesen u visokom
suglasju.

IzjaSnjavanje 0 amandmanima

Na Konac¢ni prijedlog zakona
podneseno je ukupno 7 amandmana, od
¢ega je predlagatelj uvazio 4. Naime, na
prijedlog Kluba zastupnika HSLS-a,
preformulirao je stavak 1. u ¢lanku 4.,
tako da glasi: ”Osim obveznih sadrzaja
iz nastavnog programa udzbenik moze
imati i izborne sadrzaje”. Osim toga,
dopunom ¢lanka 5. proSirio je zabranu
autorstva Skolskih udZbenika i na
djelatnike Nacionalnog centra za vanjsko
vrednovanje obrazovanja. Nadalje, na
sugestiju Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, preinacio je stavak
1. u ¢lanku 6., tako da glasi: ”Postupak
odobravanja udZzbenika pokrece se
podnoSenjem zahtjeva nakladnika koji
ima licencu.” Prihvatio je i prijedlog
tog radnog tijela za korekciju stavka
2. u ¢lanku 7., tako da glasi:” Stru¢no
povjerenstvo izraduje pisano misljenje
0 udZbeniku, a moze ga vratiti
nakladniku na doradu, radi ispravljanja
uocenih nedostataka”. O navedenim
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amandmanima nije se glasovalo, jer su
automatski postali sastavnim dijelom
Konac¢nog prijedloga zakona.

PredloZenim rjesenjima
ozakonjuje se monopol resornog
ministra.

Po rije¢ima drZzavnog tajnika
Nevia Seti¢a, Vlada nije prihvatila
amandmanski zahtjev Klubazastupnika
HSS-a, za brisanje stavka 4. u ¢lanku
10.(njenom miSljenju priklonila se i
vecina zastupnika). Podsjetimo, rije¢ je
o odredbi koja ovlaS¢uje ministra da, na
prijedlog stru¢nog povjerenstva, odobri
uporabu udzbenika koji nije izdan u
postupku propisanom Zakonom. Kako
je obrazloZio gospodin Seti¢, spomenuta
odredba omogucuje ministru da za
odredene nastavne predmete odobrava
udzbenike tijekom cijele godine, Sto je
u skladu s ¢lankom 13. ovog Zakona. To
se u prvom redu odnosi na deficitarne
udzbenike za strukovne Skole, one za
ucenike s posebnim potrebama, dijelom

i za pripadnike nacionalnih manjina, kao
i za potrebe dopunske nastave za djecu
hrvatskih gradana u inozemstvu.

Predlagatelj nije uvazio ni amandman
dr.sc. Furia Radina za dopunu ¢élanka
14., uz obrazlozenje da se odredba koja
izbor udzbenika prepusSta nastavnicima
odnosi na sve Skole, ukljugujuci i one s
nastavom na jeziku i pismu nacionalne
manjine. Podsjetimo, zastupnik se
zalagao za to da se zadrZi postojeca
zakonskaodredba, premakojojseoizboru
udzbenika za obrazovanje pripadnika
manjina odluéuje u skladu s odredbama
Zakona o0 odgoju i obrazovanju na jeziku
i pismu nacionalnih manjinai odredbama
ovog Zakona. Na njegovo inzistiranje o
tom se amandmanu glasovalo, ali nije
proSao. Nezadovoljan takvim ishodom,
Radin je napomenuo da je izostavljanje
ove odredbe iz Zakona o udZbenicima
korak natrag u primjeni pozitivne
diskriminacije kod manjina.

Istu sudbinu dozivio je i prijedlog
Kluba zastupnika HSP-a, za izmjenu
stavka 4. u ¢&¢lanku 15. Naime, za
razliku od haespeovaca koji smatraju
da nema razloga ogranicavati trajnost
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novoodobrenih udZbenika na dvije
godine(predlaZzu cetiri), predlagatelj
je drugagijeg misljenja. DrZi, naime
da je dvogodisnje razdoblje dovoljno
za poboljSanje onih koji se nisu
uspjeli nametnuti u prve dvije godine
uporabe u 3kolama. Po rijecima dr.
Seti¢a, spomenutim &lankom otvara se
konkurentska utakmica medu autorima
i nakladnicima, a krajnji je cilj da se
u Skolama koriste samo najkvalitetniji
udzbenici.

Nakon tog pojasnjenja uslijedilo
je glasovanje. Ishod - predlozeni
Zakon izglasan je u ponudenom
tekstu, korigiranom prihvaéenim
amandmanima (za to se izjasnilo 75
nazoénih zastupnika, dok ih je 12
bilo protiv, a 16 suzdrzanih). Njegovo
usvajanje popraceno je i donoSenjem
posebnog zakljuéka, sukladno
prijedlogu mati¢nog Odbora. Njime
Sabor obvezuje resornog ministra
da Prijedlog udZzbeni¢kog standarda,
prije donoSenja, uputi na misljenje
saborskom Odboru za obrazovanje,
znanost i kulturu.

M.Ko.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDPIVANJU IZMJENA | DOPUNA
PROTOKOLA O ZASTITI SREDOZEMNOG MORA OD ONECISCAVANJA S KOPNA

Kontinuirana zastita | naseg
dijela Jadrana

Zastupnici Hrvatskog sabora
jednoglasno su prihvatili predloZeni
zakonski tekst kojega je predlagatelj,
Vlada Republike Hrvatske, uputila
na donoSenje po hitnom postupku.
Prihvaé¢enim Zakonom o potvrdivanju
Izmjena i dopuna Protokola o zastiti
Sredozemnog mora od one¢i$¢avanja
s kopna, osigurana je kontinuirana
zaStita i naSeg dijela Jadrana od
one¢iS¢éavanja iz izvora i djelatnosti

na kopnu. Zastupnici su bez obzira na
strana¢ku pripadnost bili jednodusni
u ocjeni da treba i dalje raditi na
zadtiti Jadranskog mora, ¢ija je obala
i podmorje medu najsac¢uvanijima na
svijetu. Dabi se odrzale ove vrijednosti
i standardi potrebno je prihvatiti,
te provoditi u praksi sve zastitne
odredbe koje proizlaze iz Protokola i
ostalih medunarodnih odredbi ¢&iji je
potpisnik i Republika Hrvatska.
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O PRIJEDLOGU

O predloZzenom zakonskom tekstu
uvodno izlaganje podnio je predstavnik
predlagatelja Zdravko Krmek, drzavni
tajnik Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva. Prvo
je govorio o kronologiji donoSenja i
provodenja Protokola, podsjecajuci
na znacaj Barcelonske konvencije iz
1993. godine. Potvrdivanjem ovog
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zakonskog propisa Republika Hrvatska
ima mogucnosti da dobije kompletnu
informaciju od svih drugih drzava o
svim aktivnostima koje se vode oko
zaStite mora. Kao osnovni ciljevi ovog
Protokola navodi se potreba poticanja
suradnje na zaStiti Sredozemnog mora,
te zastita okoliSa mora, obale i otoka
kroz smanjenje, suzbijanje i uklanjanje
opasnih i Stetnih tvari iz izvora i
djelatnosti na kopnu. Stranke Protokola
obvezuju se na poduzimanje potrebnih
mjera i aktivnosti u svrhu ispunjenja
navedenih ciljeva, daju¢i prednost
postepenom ukidanju unoSenja tvari
koje su toksi¢ne, postojane i sklone
bioloSkom akumuliranju. Protokol se
odnosi na podrugje Sredozemnog mora,
a ukljucuje njegov hidrolodki bazen.
Odredbe se odnose i na vode s kopnene
strane osnovne crte, od koje se mjeri i
prostire Sirina teritorijalnog mora, a kod
vodotokova do slatkovodne granice.
Ukljucene su i bocaste vode, obalne
slane vode, te slane mogvare i obalne
lagune, kao i podzemne vode povezane
sa Sredozemnim morem.

Nov¢ani izvori za provedbu Protokola
osigurani su iz naknade za zaStitu voda,
a cjelokupne aktivnosti uskladene su s
Drzavnim planom za zaStitu voda.

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadleZzna radna
tijela Hrvatskog sabora. Odbor za
prostorno uredenje i zaStitu okolisa
raspravio je Kona¢ni prijedlog zakona
kao mati¢no radno tijelo. Nakon §to je
predstavnik predlagatelja istaknuo kako
je Protokol o zaStiti Sredozemnog mora
od oneciS¢enja s kopna, trec¢i Protokol
Barcelonske konvencije, ukazao je
i na posebno znacéenje koje ima za
Republiku Hrvatsku. To se posebice
odnosi na zastitu okoliSa mora, obale
i otoka kroz smanjenje, suzbijanje i
uklanjanje ispustanja opasnih i Stetnih
tvari iz izvora i djelatnosti na kopnu.
Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odlucio predloziti
dono8enje Zakona o potvrdivanju
izmjena i dopuna Protokola o zaStiti
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Sredozemnog mora od oneciS¢avanja s
kopna. Odbor za pomorstvo, promet i
veze predlozeni je tekst razmotrio kao
zainteresirano radno tijelo, sukladno
Poslovni¢kim odredbama. Prihvacen
je prijedlog da se pristupi donoSenju
po hitnom postupku, a nakon izlaganja
predstavnika predlagatelja jednoglasno
je i bez rasprave predlozen zakljucak.
Njime se Hrvatskom saboru predlaze
donoSenje predmetnog zakonskog teksta,
u tekstu kako ga je predloZio predlagatelj
- Vlada Republike Hrvatske.

RASPRAVA

Cuvanje okolida i suradnja sa
susjedima

Prva je govorila u ime Kluba
zastupnika HDZ-a zastupnica Mirjana
Brnadié¢. Istaknula je da djelatnosti
Protokola o zaStiti Sredozemnog mora
od oneciSc¢avanja s kopna datiraju jo3
od 1980. godine. Njegove su odluke
prihvacene i od strane biv3e drZave 1983.
godine, te deset godina kasnije potvrdene
i od strane Republike Hrvatske. Time
se zapravo zeli potaknuti suradnja i
zaStita okoliSa mora, obale i otoka
kroz smanjenje, suzbijanje i uklanjanje
ispuStanja opasnih i Stetnih tvari iz
izvora i djelatnosti na kopnu. Protokol
osigurava medusobno izvjeStavanje o
poduzetim mjerama, te postignutim
rezultatima i moguc¢im poteSko¢ama.
Osim toga, daju se obavijesti i o
ispustanjima koja potjecu iz to¢kastih
i rasprSenih izvora iz djelatnosti na
kopnu, a koja mogu izravno i neizravno
utjecati na podrucje Sredozemnog mora.
Izmjene i dopune Protokola sastoje se o
izmjeni naziva i dopunama pojedinih
¢lanaka s detaljnim objaSnjenjima i
popisom opasnih i toksi¢nih tvari i
najboljim tehnikama prociS¢avanja.

Prac¢enje stanja provodi nadlezno
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva i Hrvatske vode
putem monitoringa na vodotocima koji
utje¢u u more na pojedinim tockama
ispudtanja. Iznijela je zatim i statisticke
pokazatelje o sustavu javne odvodnje
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na naSoj obali, upozoravajuci da zbog
turisticke djelatnosti moramo povecati
broj uredaja za prociScavanje otpadnih
voda. Najveci dio problema unosa
hranjivih tvari u more dolazi u podrug¢ju
velikih gradova, te naudéurijeke Krke iu
Kastelanskom zaljevu. Prema osnovnim
kemijskim i bioloSkim pokazateljima,
ispitane vode svrstavaju se u prvu ili
drugu kategoriju, a iznimno prema
mikrobioloSkim pokazateljimai u ¢etvrtu

Zbog turisticke djelatnosti
moramo povecati broj uredaja za
prociséavanije otpadnih voda.

kategoriju. Ovakvi rezultati zabiljezeni
su zbog neodgovarajuceg prociS¢avanja
otpadnih voda iz komunalnih izvora.
Sukladno opredjeljenju Republike
Hrvatske za ocuvanjem vlastitih
prirodnih resursa i prema navedenim
pokazateljima, Klub zastupnika HDZ-a
smatra da je potvrdivanje i dopuna
Protokola od interesa za nasu drzavu,
zakljugila je zastupnica.

Potrebna je sanacija odlagalita
otpada

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govoriojezastupnik IvicaPan¢ié. Zbog
svojih prirodnih ljepota i brojnih otoka
Republika Hrvatska moze se mjeriti
s bilo kojom svjetskom prirodnom
znamenito$¢u. Smatra ujedno da je
potrebno pronaci prihvatljivu sintezu
gospodarskog razvoja i oc¢uvanja
prirodnog okoliSa, a osobito je
znacajna zaStita Jadrana. Upozorio
je na potrebu donoSenja konkretnih
programa i sanacije postojecih
odlagaliSta otpada i prociS¢avanja
otpadnih voda. Ovo pitanje svakako
treba biti u vrhu prioriteta lokalne
i drzavne izvrSne vlasti, jer se radi
o temeljnim drzavnim interesima.
Ukazao je zatim na slabosti zbog kojih
je krahirao projekt "Druzba-Adria”,
te upozorio i na potrebu uvodenja
tankera sa dvostrukim dnom kako bi se
sprijecile moguce ekolo3ke havarije.
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Upozorio je zatim da Vlada nije
zauzela dobru poziciju na primjeru
”Salonita” iz Vranjica, koji opasno
narusava zdravlje ljudi i opéu ekoloSku
situaciju. Neprihvatljivo je i da
premijer najavljuje podizanje plinskog
terminala na lokaciji koja nije dobila
podrSku od strane ekologa i javnosti.
Medutim, ne smije se zaboraviti da
je najveci zagadiva¢ Jadrana upravo
susjedna ltalija, a osobito industrijska
aglomeracija koja se oslanja na rijeku Po
u sjevernom dijelu zemlje. Prihva¢anjem
Protokola potrebno je osigurati potrebna
financijska sredstva, ali i raditi na
edukaciji stanovniStva, upozorio je
zastupnik Pangi¢, napominjuéi na
kraju da prihvaca navedeni zakonski
prijedlog.

Zastupnik mr.sc. Marko Sirac
(HDZ) javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Ispravio je iznijete statisticke
pokazatelje i upozorio da je iz njih
vidljivo da se situacija ipak postupno
otpadne vode. | zastupnica Mirjana
Brnadi¢ (HDZ) ispravila je navod vezan
za mogucu lokaciju plinskog terminala.
Iznijete ocjene su pausalno i ruzno
podmetanje prema predsjedniku Vlade,
upozorila je zastupnica. Zbog ispravka
netoénog navoda rije¢ je zatraZio i
zastupnik Niko Rebi¢ (HDZ) koji je
podsjetio da Salonit” truje okolicu
joS od vremena kada su ga podigli
”samoupravljaci i komunisti”. Ne moZe
se prozivati ova Vlada koja traZi nac¢in
kako bi rijeSila postojece probleme za
koje nije odgovorna. Pravilnu definiciju
azbestoze kao bolesti dao je zastupnik
Marijan Mlinari¢ , podsjecajuci da je
i biva Vlada znala za nastale probleme.
Sada se ocekivanja radnika koji traze da
okoncaju posao i dobiju jo$ nekoliko
placa, prebacuju ovoj Vladi kao njihova
krivnja.

Neprihvatljivo je

nekontrolirano sidrenje u
prirodnim uvalama

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Ante Markov

koji je u uvodnom obracanju najavio
podrsku predlozenom zakonskom tekstu
prilikom glasovanja. Govoreci o zastiti
Sredozemnog mora, upozorio je na
potrebu da se poduzmu svi napori kako
bi se Mediteran sa¢uvao i za nadolazece
naraStaje. Postoji viSe zakljucaka
mediteranskih drzava, a upravo je
Atenski protokol umrezio sve zemlje i
ujednacio sustave zadtite, te stupnjevao
gospodarsko djelovanje. Jadransko more
koje predstavlja sastavni dio Mediterana,
izloZeno je potencijalnim zagadenjima, a
pri tome treba voditi racuna i o njegovoj
zatvorenosti i opsegu. Ipak, istrazivanja
stru¢njaka ukazuju da su otoci srednje i
juZne Dalmacije medu deset posljednjih
rajskih oaza, pa predstavljaju prioritetnu
zonu u ovoj regiji. Zbog svoje bioloske
vrijednosti i gotovo netaknute prirode,
ovi dijelovi Jadrana predstavljaju
osobitu kulturnu i prirodnu vrijednost.
Potrebno je da Republika Hrvatska
prepozna i reagira na sve vrste zagadenja
koja dolaze s kopna, a posebno moramo
imati na umu i veliki broj plovila
koja nemaju svoje pristaniSte. Zato u
sklopu ove teme treba razgovarati i 0
problemima razvoja nautickog turizma i
ukupnog prihvata brodova na podrucju
Jadranskog mora. Bez cjelovite studije
ovaj ¢e problem imati neugodne
posljedice, kao i takozvani sezonski ljetni
turizam. Upozorio je zatim na probleme
koji izviru zbog divljeg sidrenja po
netaknutim uvalama, te uniStavanju i
devastaciji podmorja. Buduci da turizam
predstavlja znac¢ajni dio gospodarskih
kapaciteta na kojima se temelji daljnji
razvoj, moramo voditi rigoroznu brigu
kako bi osigurali mediteranski identitet
Hrvatske i sacuvali ga od potroSenosti,
bezli¢nosti i masovnosti. Hrvatska se u
tom pogledu nalazi na prekretnici i mora
poduzeti sve mjere kako bi zastitila svoje
prirodne ljepote i potencijale, upozorio
je zastupnik Markov.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je zastupnik Damir Kajin.
Analizirao je najavu predstavnika Vlade
da ¢e sve potrebe moci financirati iz
postojecih izvora, odnosno sredstvima
za zaStitu voda. Ovakvu tvrdnju smatra
dvojbenom, jer visina predlozenih
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naknada za vode dovodi u pitanje
normalnu gospodarsku aktivnost. 1znio
je zatim proracune koje je potrebno
osigurati za svaku novogradnju tijekom
ishodenja gradevinske dozvole, te
upozorio da se na takav nacin ne bi
trebala osiguravati potrebna financijska
sredstva. Smatra da je Hrvatska tijekom
devedesetih godina na razne nacine
eliminirala cjelokupnu teSku industriju
koja je postojala uz morsku obalu, pa je
vecina problema tako rijeSena. Istaknuo
je da je istovremeno izgubljeno nekoliko
tisu¢a radnih mjesta, Sto je i dovelo do
rasta nezaposlenosti. Predsjedavajuci je
podsjetio zastupnika da predstavljene
analize ne spadaju u ovu to¢ku dnevnog
reda, ali je zastupnik ponovio da
trenutno izmedu Rijeke i Splita imamo
svega cetiri brodogradilista.

Mediteran u sadasnjem stanju
trebamo sacuvati i za buduce
narastaje.

Uz terminal i postrojenja INA-e
u OmiSlju, to predstavlja sve §to je
ostalo od industrije, pa treba razmisliti
o privlacéenju kapitala kako bi se
preokrenula ovakva situacija. Buduéi
da se zastupnik Kajin nije obazirao na
ucestala upozorenja o udaljavanju od
teme, predsjedavajuc¢i mu je oduzeo
rijec.

Prijete zagadenja iz rijeka Po,
Nila i Neretve

Pozvao je ujedno zastupnika JakSu
Marasoviéa da iznese stavove i
miSljenja Kluba zastupnika HNS-a.
Zastupnik Marasovi¢ nije doveo u
pitanje podrsku prilikom glasovanja, ali
zatrazio je da se preciziraju sve zemlje
potpisnice sporazuma. Podsjetio je
na nanose koji se preko Nila u Egiptu
ulijevaju u Mediteran, te na oneciS¢enu
Neretvu koja se zajedno s TrebiSnicom
ulijeva u Jadransko more. Bitno je
dakle, tko sve potpisuje Sporazum, te
provodenje svih njegovih odredbi. Ne
treba pri tome zaboraviti da hrvatski dio
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Jadrana predstavlja jedan od najéiscih
dijelova morske povrsine. Potrebno je
do kraja ugraditi podmorske ispuste za
kanalizacijske sustave, pa bi se poslovi
oko zaStite mogli okon¢ati. Napomenuo
je zatim da hrvatskoj obali gravitira
svega 1,5 dok u Italiji ¢ak 30 milijuna
ljudi. Zbog takvih omjera Hrvatska
zapravo i nema ozbiljnije industrije koja
zagaduje okolis. Smatra ujedno da bi za
ove projekte zaStite trebalo ustrajnije
traziti sredstva iz posebnih fondova
Europske unije, a vecu aktivnost trebala
bi demonstrirati i lokalna samouprava.
Situaciju oko ispustanja kanalizacijskih
voda trebao bi rijeSiti i grad Zadar,
premda su ta zagadenja neznatna u
odnosu na koli¢inu otpadnih tvari koje u
Jadran unosi samo talijanska rijeka Po,
zakljugio je zastupnik Marasovic.

Hrvatska je tijekom devedesetih
godina eliminirala cjelokupnu
tesku industriju koja je postojala
uz morsku obalu.

Zastupnik Ante Markov (HSS) javio
se zbog ispravka neto¢nog navoda.
Smatra da postoji i naSa odgovornost
da o¢uvamo Sto ¢istije Jadransko more,
a onda takvo ponaSanje treba ocekivati
i od naSih susjeda. Ponovno je rije¢
zatraZio zastupnik Kajin pozivajuci
se na Poslovni¢ke odredbe. Medutim,
predsjedavajuci je ponovio da se svi
moraju drzati zadane tocke dnevnoga
reda, a za odstupanje od ovakve prakse
izricu se opomene. Budué¢i da su
uslijedile ve¢ dvije opomene oko iste
situacije, predsjedavaju¢i je oduzeo
rije¢ zastupniku Kajinu.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSP-a govorio zastupnik dr.sc.
Ton¢i Tadi¢ uvodno podsjetivsi da je
ovaj Protokol nastavak Barcelonske
konvencije koju su potpisale zemlje
Sredozemlja. Protokoli koje je Hrvatska
potpisala, ukazuju da se ipak vodi skrb o
naSemdijelu Jadrana. Zbunjuje medutim,
Sto su za provedbu zaduZeni predstavnici
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva
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i vodnog gospodarstva, dok se nigdje
ne vide predstavnici Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka. Smatra
ujedno da unutarnja podjela nadleznosti
nije najbolje provedena.

Imati na umu da je Jadran
plitko i zatvoreno more

Analizirao je zatim kakvu strukturu
industrije uopée mozemo razvijati na
nasoj obali. Osim toga, nejasno je koliko
mozZzemo utjecati na velike koli¢ine
otpadnih voda koje u Jadran dolaze iz
susjedne Italije i Bosne i Hercegovine
preko korita rijeke Po i Neretve.
Ukoliko istovremeno dode do juga i
plime, sva se zagadenja mogu naci i na
podrugju istarske i srednjodalmatinske
obale, upozorio je zastupnik. Treba
voditi racuna o ¢injenici da je Jadran
plitko i zatvoreno more, pa mu treba
dosta vremena da izmijeni svoje
vode prirodnim putem. Osim toga,
izgradnja masovnih apartmanskih
naselja, dodatno ¢e poremetiti postojecu
prirodnu ravnotezu i dovesti do novih
toc¢ki zagadenja. Mi namjeravamo
podrzati Protokol, ali o¢ekujemo od
predstavnika nadleznog ministarstva da
nas pravovremeno informiraju o svim
relevantnim podacima, zakljucio je
predstavnik Kluba zastupnika HSP-a.

Nekontroliranom gradnjom
apartmanskih naselja stvaraju
se nove tocke zagadenja i remeti
prirodna ravnoteza.

U ime Kluba zastupnika HSU-a
govorio je zastupnik Silvano Hrelja,
te najavio da ¢e i Hrvatska stranka
umirovljenika podrzati ovaj zakonski
prijedlog. Potrebno je ujedno provesti u
djelo staru izreku kako je “dobro poceti
Cistiti iz svoga dvorista”. Postoje obveze
prema generacijama koje tek dolaze i
koje imaju pravo naslijediti gisti okoli§
i saéuvane vodene povrSine. TeZe ¢e biti
provesti i nadgledati mjere koje treba
provesti kako bi se smanjilo ili potpuno
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uklonilo onecis¢enje, te obaviti poslove
oko sanacije cjelokupnog morskog
okoliSa. Osobito treba voditi ra¢una o
Stetnosti krutog otpada i polimerskih
tvari poput najlonskih vrecica i ostale
plasticne ambalaze. ZatraZio je da se
koordiniraju potezi izmedu nadleznih
ministarstava, te uspostavi snaznija
suradnja s predstavnicima lokalne
i podruéne, odnosno regionalne
samouprave. Na ovim poslovima
moraju se angazirati i nezaposlene
0sobe, a uvijek ¢e se pronaci sredstva za
konkretne i korisne projekte.

U pojedinaénoj raspravi koja je
uslijedila, prvi se za rije¢ javio zastupnik
mr.sc. Marko Sirac (HDZ) koji je
upozorio na specifi¢nosti izmjene voda
unutar Jadranskog mora. Stru¢njaci iz
Instituta "Ruder BoSkovi¢” potvrdili su
da u pojedinim situacijama dolazi do tzv.
poprec¢nih strujanja pa zagadene vode
mogu zavrSiti na obalama Kvarnera.
Sve to potvrduje da je potrebno odlu¢no
provoditi sve mjere vezane uz zastitu
okoliSa, jer koristi koje proizlaze iz
turizma, prvenstveno se oslanjaju na ¢ist
i nezagaden prirodni okolis. Hrvatska je
odmah nakon ostvarenja samostalnosti
prihvatila sve aktivnosti i odredbe
kojima se $titi Jadran, a podrZava i
zadtitu Mediterana od zagadivanja s
kopna. | on je upozorio da se vodi
racuna o zagadivanju koje dolazi iz
rijeke Neretve, te da se koriste sve
mogucnosti koje proizlaze iz programa
i sredstava Europske unije. Pojasnio je
odnose i nadleznosti izmedu pojedinih
ministarstava, dodajuci da bi upravo
Sabor trebao stvarati uvjete za realizaciju
usvojenih mjera i programa.

Preuzeti odgovornosti i svoje
obveze

Zastupnik mr.sc. Ivan Bagarié¢
(HDZ) osvrnuo se na pojedine ocjene
i konstatacije koje su se ¢ule tijekom
rasprave. Hrvatska mora preuzeti
vlastite obveze ukoliko Zelimo imati
cisto more, jer se na taj na¢in osigurava
ispunjavanje obveza i kod naSih susjeda.
Nejasno je zbog ¢ega su se ¢uli glasovi
0 potrebi ponovne industrijalizacije
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obale, kao i osporavanje nadleznosti
resornog ministarstva. Podsjetio je na
odluke koje su 1992. godine donesene
rezolucijom iz Ria, kada je odlu¢eno da
se sprijec¢i daljnje naruSavanje morskog
okolisa i smanje opasnosti od zagadenja.
Istaknuta je i potreba da se podigne
standard stanovnika koji Zive na obali, te
smanji ispustanje sintetickih kemikalija,
pesticida i umjetnih gnojiva u morski
eko-sustav, kao i nadzor prilikom
ispuStanja ostalog otrovnog otpada.
IstraZivanja stru¢njaka upozoravaju da
Stetne tvari ostavljaju posljedice i na
morskoj ribi u Jadranu, pa je potrebna
snazna i odlu¢na akcija da se zaustave
negativni trendovi. Proc¢itao je zatim
dijelove teksta kojima znanstvenici
opisuju buduénost i moguce oneciS¢enje
morskih povrsina, a smrt oceana dovela
bi i do izumiranja ¢ovjeka.

Zbog lose komunalne
infrastrukture dolazi do
izlijevanja i talozZenja sStetnih
tvari na morskom dnu.

Zastupnica Jagoda Marti¢ (SDP)
ocijenila je da je Hrvatska ve¢ po svom
poloZaju usmjerenanarazvoj pomorskog
gospodarstva i turizma. Time je itekako
zainteresirana za ¢uvanje prirode,
te otoka i mora kao svoje najvece
dragocjenosti. Prihvacajuci postojece
zaStitne konvencije, moramo se boriti
protiv zagadenja te kontinuirano raditi na
suzbijanju i uklanjanju ispustanja tvari
koje su Stetne za okoliS. Ugovorne strane
Protokola obvezuju se na poduzimanje
potrebnih mjera i aktivnosti u cilju
uklanjanja onecis¢enja koja potjecu iz
izvora i djelatnosti na kopnu. Zastupnica
je podsjetila i na opasnosti koje izviru
zbog nekontrolirane izgradnje i loSe
komunalne infrastrukture, jer se time
u more odlijevaju Stetne tvari koje se
taloZze na odredenim mjestima. lako
imamo dobre zakonske propise, ¢esto
puta zapinje upravo na njihovoj provedbi
i sustavu nadzora. Potrebno je konaéno
rijeSiti i probleme tvornice ”Salonit”

iz Vranjica, jer se ponovno pristupa
proizvodnji gradevinskog materijalakoje
sadrzava i zabranjeni azbest. Upozorila
je zatim i na druge Stetne tvari koje
zavrSavaju u moru. Tako se primjerice
prilikom bojanja brodica upotrebljavaju
i sastojci koji sadrze tributil kositar, koji
se razgraduje u morskoj vodi. Potrebno
je odgovarajuce opremiti znanstvene
institucije i laboratorije, poput splitskog
Oceanografskog instituta koji nam
moraju davati signale ukoliko stanje
postanje opasno i zabrinjavaju¢e. Samo
tako ¢emo osigurati dobre rezultate-
zavr$no je konstatirala zastupnica i
procijenila da ¢e za provedbu preuzetih
obveza ipak trebati osigurati i dodatna
sredstva.

Zastupnik lvica Pané¢i¢ (SDP) u
replici je ocijenio da se sve stranke bez
obzira na razlike i specifi¢nosti vlastitih
politickih programa, zajednicki zalazu za
bolju zastitu prirodnog okoli$a i morskih
povrsina. Medutim, situacije poput one u
”Salonitu” i ”Alpe-Adriji” upozoravaju
nas da se ne smije Sutjeti o pogreSkama
i pokuSajima da se naknadno mijenjaju
odredbe Pravilnika o zabrani otrova.
Ova se situacija primijenila povodom
nastavka radova u ”Salonitu”, iako
postoji zabrana prodaje onih proizvoda
koja sadrZze azbest. Smatra ujedno da
treba respektirati glas javnosti i struke
povodom najave plinskog terminala
u Omislju na Krku. Na repliku je
odgovarila zastupnica Jagoda Marti¢,
te ocijenila da treba pozdraviti visoku
suglasnost svih saborskih politi¢kih
stranaka oko ovoga pitanja. Potrebno
je do kraja razjasniti situaciju koja
je nastala oko proizvodnje u tvornici
”Salonit” i ukazati na toksi¢nost azbesta
koji se koristi u samom proizvodnom
procesu.

Zastupnik Anton PeruSko (HNS)
ocijenio je da treba podrZati donoSenje
svih odredbi koje ureduju suzbijanje
oneciS¢avanja koja s kopna dolazi
u more. Budu¢i da se ovdje radi o
potvrdivanju medunarodnog ugovora,
potrebno je zajednicki raditi na zastiti
Sredozemnog mora, odnosno Jadranakao
njegovog sastavnog dijela. lako se radi o
zatvorenom moru, ipak postoje strujanja
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koja onemoguéuju snaznije zagadenje i
taloZenje toksi¢nih i teSko razgradivih
tvari. More nema neogranic¢eni kapacitet
kojim bi primalo sve Stetne tvari, a nasa
odgovornost sastoji se od integralnog
¢uvanja i nadzora nad Jadranom. Iznio
je zatim i neka vlastita iskustva koja
je stekao kao pomorac, te podsjetio na
provedbu odredbi IMO-a, oko zagadenja
koja u more odlaze s brodova. U ovom
su sluéaju doneseni visoki standardi
zaStite i uvedene rigorozne kontrole, pa
je pojava zagadenja svakim danom sve
manje. Podsjetio je zatim na rukovanje
brojnim otpadnim materijalima koja
se provode na brodovima, te ocijenio
da je najsigurnije provoditi integralnu
zastitu. Primjer Tr3¢anskog zaljeva u
kojega se godiSnje ulijeva 40 milijuna
tona tekucih opasnih tvari, prisiljava
nas na zajednicko djelovanje. Podsjetio
je zatim i na detalje povodom dono3enja
Strategije gospodarenja otpadom,
te istaknuo primjere oko ispustanja
otpadnih voda u Istri. Situacija je
takva da u Pulskoj luci viSe nema
jezinaca, a takvo nas stanje upozorava
i upucuje na bolje djelovanje i zastitu
prirodnog eko-sustava. Potrebno je
smanjiti koli¢inu i izlijevanje otpadnih
tvari iz rijeke Po, jer se sve ¢eSce
javljaju prirodne pojave koje nazivamo
cvjetanje mora” i to uglavnom tijekom
ljetne sezone.

Zato je potreban zajednic¢ki rad i
nadzor, a vazno je i limitirati broj
plovila koji se sidri u naSem dijelu
Jadrana. Ne smijemo dozvoliti "divlje
sidrenje” u ¢istim i netaknutim uvalama,
jer se i takvim postupcima Stiti more kao
zajednic¢ki prirodni resurs, zakljucio je
zastupnik Perusko.

Republika Hrvatska ispunjava
preuzete medunarodne obveze

Zastupnik Marijan Bekavac (HDZ)
smatra da treba prihvatiti Protokol o
zaStiti Sredozemnog mora jer time
Stitimo i vlastiti okoli§. Podsjetio je
zatim na zakonodavnu kronologiju
unutar Sabora, kojom je Republika
Hrvatska potvrdila svoju privrzenost
provedbi onih medunarodnih odredbi



MEDUDRZAVNI UGOVORI

kojima se propisuju postupci oko
zaStite mora i eko-sustava. Ne treba
posebno elaborirati oko vaZnosti ¢istog
Sredozemlja i Jadranskog mora, a ciljeve
predloZenog Protokola treba zajednicki
ostvarivati. Opisao je zatim situaciju u
Kastelanskom zaljevu unutar posljednjih
50 godina, te upozorio na potrebu
njegove ekoloSke zastite i revitalizacije.
To ujedno mora biti opomena i za one
koji se zalaZu za rizi¢ne projekte poput
”Druzba Adrie”, jer ¢isto more nema
alternativu. Na kraju je ocijenio da ¢e
za provedbu ovih mjera biti osigurana
postojeca sredstva od naknada koje
prikupljaju Hrvatske vode, u skladu s
postojec¢im zakonskim propisima.

Hrvatska moze utjecati i na
medunarodne protokole koji
se periodicki dopunjavaju i
azuriraju.

Zastupnik dr.sc. Miljenko Dorié
(HNS) ocijenio je da sam Protokol
nije sporan, te se viSe posvetio samom
zakonskom tekstu, ocjenjujuéi da su
elaboracije o Jadranu ve¢inom opisne i
nacelne naravi. Iskustva koja je stekao
medunarodnim kontaktima, navode ga
na stav da se u tekst Protokola ipak moze
intervenirati. Svaki se medunarodni
sporazum periodicki azurira i dopunjuje,
pa kritickim sagledavanjem mozZemo
utjecati na njegov konacni izgled. 1znio
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je zatim i neke naglaske koji su se ¢uli na
sastanku eksperata tijekom znanstvenog
simpozija u ltaliji (KiodZa), a tema je
bila malo Sira jer se govorilo i o ribolovu
na Jadranu. Talijanski parlamentarci su
zbog medija stavljali akcent na pojedina
zagadenja unutar isto¢ne obale Jadrana.
Time su ujedno Zeljeli umanjiti incidente
i veliki izlov morskih organizama za
koje je kriva talijanska ribarska flotila.
Uz podrsku slovenskog kolege, ipak
je uspostavljena ravnoteza i situacija
je prezentirana cjelovito i objektivno.
U zaklju¢cima je prihvacen plan o
linearnom smanjivanju industrijskog
zagadenja, iako je situacija u Italiji
mnogo teZza nego primjerice u Hrvatskoj,
Crnoj Gori ili Albaniji. Kao zakljuc¢ak
se namece potreba da i nadalje na
ovakve sastanke Saljemo kompetentne
sugovornike, koji ¢e znati objektivno
izloziti situaciju na Jadranskom moru,
zakljugio je zastupnik Dori¢.

Za rije¢ se u ime Kluba zastupnika
IDS-a javila zastupnica Dorotea
PeSi¢-Bukovac, trazec¢i da se preciznije
razjasne okolnosti zbog kojih je oduzeta
rije¢ zastupniku Kajinu. Predsjedavajuci
je podsjetio da se odluke ove vrste ne
mogu komentirati i analizirati, jer su
donesene upravo prema odredbama koje
propisuje saborski Poslovnik. Ujedno je
pozvao zastupnicu PeSi¢-Bukovac da se
posveti aktualnoj to¢ki dnevnog reda.
Ona je ocijenila da su ranije Vlade koje
je izglasala HDZ-ova parlamentarna
vecina, krive za unistenje cjelokupne
industrije uz jadransku obalu. Podsjetila

je zatim da je Klub zastupnika IDS-a od
nadleznog ministarstva zatraZio da se
pristupi izradi projekta Jadranskog mora.
Unutar njega trebalo je obiljeZiti sve
potonule brodove i sruSene avione, ali
ovi suamandmanski prijedlozi u cijelosti
odbijeni. Za provodenje Protokola
potrebno je osigurati dodatna sredstva,
jer se time jam¢i cjelokupna i potpuna
provedba svih predvidenih poslova
oko zaStite i nadzora u ve¢ navedenim
situacijama i potencijalnim opasnostima
od zagadenja. Moramo sacuvati Jadran
kako bi i naSi potomci imali moguénost
i pravo da preuzmu cjelokupan bioloski
i kulturno raznoliki prostor, upozorila je
zastupnica PeSi¢-Bukovac.

Zajednicka zastita Jadranskog
akvatorija

Podsjetila je zatim na pojedine
primjere degradacije prostora u
proslosti, isti¢uci da treba voditi racuna
0 zatvorenosti Jadrana u odnosu na
ostalu povrsinu Sredozemnog mora. Bez
obzira na pojedine alarmantne situacije,
moramo pristupiti zajedni¢koj zastiti
ovog prostora - zakljucila je zastupnica.

Predsjedavajuéi je zatim zakljuéio
raspravu o ovoj toéki dnevnog reda, a u
nastavkuradaHrvatskogsaborapristupilo
se glasovanju. Zakon o potvrdivanju
Izmjena i dopuna Protokola o zastiti
Sredozemnog mora od oneéiSéavanja s
kopna, zastupnici su donijeli jednoglasno
(sa 100 glasova ’za”).

V.Z.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU UGOVORA IZMEBU
REPUBLIKE HRVATSKE | ARAPSKE REPUBLIKE EGIPAT O IZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG
OPOREZIVANJA | SPRIECAVANJU 1ZBJEGAVANJA PLACANJA POREZA NA DOHODAK

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli predloZzeni Zakon, ¢iji
predlagatelj je Vlada RH.

Republika Hrvatska sklopila je u
proteklom razdoblju 42 ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, a
pregovori za sklapanje novih ugovora s
nizomdrZava su u tijeku. Polazna osnova

za pregovore pri sklapanju ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
porezima na dohodak i na imovinu kao
i u vecini drzava jest Model ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
porezima na dohodak i na imovinu
Organizacije za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD).
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Ugovorom izmedu Republike
Hrvatske i Arapske Republike
Egipat o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprjecéavanju
izbjegavanja placanja poreza na
dohodak, omogucuje se hrvatskim
gradevinskim i sli¢cnim poduzec¢ima
da ne plac¢aju porez na dobit u
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Arapskoj Republici Egiptu, ako ti
radovi traju krace od 9 mjeseci.
Takoder ¢e se omoguciti hrvatskim
zrakoplovnim i pomorskim drustvima
koja obavljaju prijevoz robe ili
putnika izmedu Republike Hrvatske
i Arapske Republike Egipat, placanje
poreza na ostvarenu dobit isklju¢ivo
u Republici Hrvatskoj. U zavrSnim
odredbama ovog Ugovora propisano
je da ¢e hrvatska drustva u Arapskoj
Republici Egiptu imati isti status i
pogodnosti kao i drustva te drzave.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Kona¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za financije i drzavni
proraéun raspravljao je o predmetnom
Zakonu kao mati¢no radno tijelo. Odbor
je odlucio jednoglasno bez rasprave
predloZiti Hrvatskom saboru donoSenje
Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu
Republike Hrvatske i Arapske Republike

HRVATSKI SABOR

Egipat o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprjecavanju izbjegavanja
placanja poreza na dohodak.

Rasprave nije bilo.

Zastupnici su sa 97 glasova ”za”
i 4 ”suzdrzana” donijeli Zakon
0 potvrdivanju Ugovora izmedu
Republike Hrvatske i Arapske
Republike Egipat o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i
sprje¢avanju izbjegavanja plaéanja
poreza na dohodak.

%

1.C.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O SPRIECAVANJU NEREDA
NA SPORTSKIM NATJECANJIMA

Onemoguciti nasilje na

stadionima

Zastupnici Hrvatskog sabora
veéinom su glasova prihvatili
predloZeni tekst kojim se osiguravaju
dodatne mjere za sprje¢avanje nereda
nasportskim natjecanjima, a kojega je
predlozZila Vlada Republike Hrvatske.
Zastupnici su podrzali intenciju
predlagatelja da se izmjenama
smanje odredene manjkavosti koje su
uoéene prilikom primjene postojeéih
zakonskih odredbi. Ocijenjeno je da
treba teziti preventivnim mjerama, a
represiju upotrebljavati prvenstveno
u onim situacijama kada dolazi do
upornog ponavljanja prekrsaja, te
oSted¢ivanja privatne i javne imovine
od pojedinaca i navija¢kih skupina.
Sa sliénim su problemima svojedobno
bile suo¢ene i ostale europske zemlje,
pa bi pojedine situacije trebalo
analizirati i primijeniti i na nasim
Sportskim stadionima. PredloZenim se
izmjenama i dopunama bolje utvrduje
uloga organizatora, koji najvise mora
pridonijeti smanjivanju nasilja na
nadim stadionima i u dvoranama.

O PRIJEDLOGU

Predstavnik predlagatelja, drzavni
tajnik Ministarstva unutarnjih poslova
Ivica Buconjié¢ podnio je uvodno
izlaganje o predloZzenom zakonskom
tekstu. On je napomenuo da je Vlada
predloZila odredene izmjene i dopune,
tek nakon Sto su uocéene odredene
manjkavosti, a zatim iznio statisticke
pokazatelje o pojedinim vrstama
prekrSaja. Tako je primjerice od
dono3enja Zakona, protiv pocinitelja
prekrSaja podnijeto 1355 prijava.
Analizirajuc¢i strukturu prekr3aja,
istaknuo je da prevladava posjedovanje
ili konzumiranje alkoholnih pica,
posjedovanje pirotehnickih sredstava
i predmeta za nanoSenje ozljeda, te
sudjelovanje u tu¢njavama i neredima.
Osim izazivanja nereda, doSlo je i do
oStecivanja materijalnih vrijednosti, a
posebno zabrinjava $to je tijekom nereda
teZe ili lakSe ozlijedeno 19 policijskih
sluzbenika, te 110 sudionika. Moze
se dakle, konstatirati da Zakon koji je
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donesen u 2003. godini nije rezultirao
ocekivanim rezultatima buduci da neredi
nisu do kraja suzbijeni.

Poveéane i novéane kazne

PredloZenim se izmjenama povecava
minimum novéane kazne sa 500 na 1000
kuna. Za teze prekrSaje odmijerila bi se
kazna u visini od 2000 kuna ili 10 dana
zatvora, a za najteze prekrSaje povratnika,
iznos bi bio 5000 kuna, odnosno kazna
zatvora u rasponu od 10 do 60 dana.
PredloZenim bi se izmjenama izgrednicima
mogla izre¢i i zastitha mjera kojom bi se
morali javiti u policiju najmanje dva sata
prije pocetka natjecanja. Uvodi se i obveza
za organizatore da osiguraju kvalitetniji
nadzor, a i ovdje su povecane kazne u
slu¢aju da se ne provode propisane mjere.
Takoder se predvida mogucénost zabrane
odrzavanja Sportskog natjecanja ukoliko
organizator nije poduzeo potrebne mjere
oko sigurnosti, te razmjenu podataka i
suradnju u okviru medunarodne policijske
suradnje.
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U okviru predloZenih mjera, zakljucio
je predstavnik predlagatelja, utvrdene
su i preventivne zaStitne mjere oko
objekata gdje se organiziraju natjecanja,
te zaStita sredstava javnog prijevoza.
Na kraju je konstatirao da je hrvatska
policija na primjeren nacin suzbijala
nerede i prilikom brojnih medunarodnih
natjecanja, pa bi u buduénosti ovakvi
zaStitni postupci trebali biti nastavljeni.

RADNA TIJELA

PredloZeni zakonski tekst razmotrila
su i nadlezna radna tijela Hrvatskog
sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupro je predloZeni zakonski tekst, bez
primjedbi ustavnopravne naravi. Odbor
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost saslusao je uvodno izlaganje
predlagatelja koji je pojasnio zbog kojih
su razloga propisane i proSirene obveze
organizatora zbog sprec¢avanja nereda i
nasilja na Sportskim terenima. Podrzano
je iznijeto stajaliste predstavnika Vlade,
ocjenjujuci da ¢e se predloZzenim
zakonskim izmjenama i dopunama
uc¢inkovito utjecati na sigurnost
gledatelja, natjecateljai drugih sudionika
Sportskog natjecanja. Nakon provedene
rasprave jednoglasno je predlozeno
donosenje zakljucka kojim se prihvaca
Prijedlog zakona u tekstu kako je
predloZen od predlagatelja Zakona.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav ovaj je zakonski
tekst razmotrio u svojstvu mati¢nog
radnog tijela. PodrZana su rjeSenja iz
Prijedloga zakona, a na tekst izneseno
nekoliko primjedbi. Tako je primjerice
sugerirano da se predloZena rjeSenja
odnose na sva Sportska natjecanja, a
da se kontrola i utvrdivanje identiteta
obavi prilikom ulaska na natjecanje, a
ne prilikom kupnje ulaznica. Osim toga,
bilo bi dobro preispitati odredbu po
kojoj je osoba kojoj je izrecena zadtitna,
odnosno sigurnosna mjera zabrane
prisustvovanja odredenim Sportskim
natjecanjima duzna najkasnije 2 sata
prije pocetka odredenog Sportskog
natjecanja pristupiti u nadleznu
policijsku postaju. Ujedno se i ostale
predloZene odredbe trebaju usuglasiti
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sa Zakonom o prekrSajima, ocijenili
su ¢lanovi Odbora. Nakon provedene
rasprave Saboru je jednoglasno
predloZeno donoSenje zakljucka kojim
se prihvaca predloZeni zakonski tekst.
Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
izneseni u raspravi o Prijedlogu zakona
na sjednici Hrvatskog sabora i njegovih
radnih tijela, uputit ¢e se predlagatelju
radi izrade Kona¢nog prijedloga
zakona.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
sasluSaojeuvodnoizlaganjepredstavnika
predlagatelja koji je istaknuo da se
prije svega Zeli posti¢i vec¢i stupanj
sigurnosti na Sportskim natjecanjima i
sprijeciti moguce izgrede. U raspravi su
podrzane predlozZene izmjene i dopune,
uz primjedbu da su pojedine mjere
joS uvijek blage u odnosu na druge
europske zemlje. Upozoreno je i na
pitanje nacina koristenja video zapisa, te
pozvano na Siru akciju Sportskih saveza i
klubova kroz edukaciju navijaca. Nakon
provedene rasprave i ovo radno tijelo
jednoglasno je sugeriralo donoSenje
zakljucka kojim se prihvaca predloZeni
zakonski tekst.

Hrvatska policija uvijek je na
primjeren nacin suzbijala nerede,
pa bi takve zastitne postupke
trebalo nastaviti.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmotrio
je ovaj zakon kao zainteresirano
radno tijelo. U raspravi je ukazano
na zabrinjavajuci trend prenoSenja
nasilja sa stadiona na pravce putovanja
navijaca. Istaknuto je da se neredi
ucéestalo ponavljaju na gotovo uvijek
istim stadionima i gradovima. Izneseno
je nekoliko sugestija i prijedloga. Tako
se primjerice upozorava na “ritualnu
agresiju” , ¢emu pridonose i mediji
koji prate ovakva dogadanja. Potrebno
je postaviti vece zahtjeve klubovima
koji moraju prihvatiti i odgovornost
za moguce nerede, te snaZnije raditi i
pozitivno utjecati na vlastite navijace.
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Ne smije se tolerirati ni vrijedanje na
osnovi rasne pripadnosti, pa bi takve
utakmice trebalo prekinuti. Svi akteri
duzni su pridonositi afirmaciji Sportskog
duha i stvaranju pozitivne natjecateljske
atmosfere. Mediji svojim pokrivanjem i
prac¢enjem Sportskih natjecanja trebaju
pridonositi razvijanju Sportskog duha,
stvaranju osjecaja sigurnosti gradana,
te promoviranju tolerancije i atmosfere
nenasilja. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru dono3enje zakljucka kojim se
prihvaca Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o sprjecavanju
nereda na Sportskim natjecanjima.
Stajalista, prijedlozi i miSljenja iznijeti u
raspravi o Prijedlogu zakona upucuju se
predlagatelju radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

RASPRAVA

Raspravu su otvorili predsjednici
saborskihradnihtijelakojisupodsjetilina
naglaske koji su se ¢uli tijekom rasprave
u odborima, te na donijete zakljucke.
Zastupnik DraZzen Bodnjakovié
osvrnuo se na zaklju¢ke Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.
Jednoglasno je predloZzeno donoSenje
zakljucka kojim se prihvaca predloZeni
zakonski tekst. Sve primjedbe, prijedlozi
i miSljenja izneseni u raspravi upucuju
se predlagatelju radi izrade Kona¢nog
prijedloga zakona. U ime Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost
govorio je zastupnik Ivan Jarnjak. | ovo
je radno tijelo podrzalo iznijeta stajaliSta
predlagatelja ocjenjujuci da ce se time
snaznije pridonijeti sigurnosti gledatelja
i drugih sudionika Sportskih natjecanja.
Jednoglasno je donesen zakljugak kojim
se predlaze prihvacanje podnijetog
teksta u tekstu kako je predlozen od
predlagatelja.

Jasnija odgovornost samog
organizatora u slu¢aju nereda

Zatim su govorili predstavnici
klubova, a prvi je rije¢ uzeo zastupnik
mr.sc. Mato Arlovi¢. Klub zastupnika
SDP-a podrzava svaki zakonski akt
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kojim se uvode normalniji odnosi na
naSim Sportskim natjecanjima, ali i
upozorava da dosadaSnja primjena
zakonskih ovlasti nije bila dosljedna.
Podsjetio je na mali broj rijeSenih
predmeta, te na posebno zabrinjavajuce
pojave uniStavanja osobne i javne
imovine uoc¢i i nakon okonéanja
natjecanja. Cini se ipak da jedino
visoke nov¢ane kazne pomazu da se
primire strasti i smanje ovakvi postupci
prekrsitelja. Smatra da bi bilo dobro da
se razmisli o donoSenju novog zakona
buduc¢i da izmjene i dopune obuhvacaju
¢ak 21 od ukupno 43 ¢lanka, a mijeSaju
se i razligite koncepcije. Analizirao je
zatim pojedine zakonske odredbe, te
sugerirao da se precizira ¢lanak kojim
se ureduje unoSenje i posjedovanje
Sportskog oruzja od strane natjecatelja.
Potrebna su i preciznija obrazloZenja u
slu¢aju kada postoji visoka opasnost od
izbijanja nereda i nasilja. Moramo imati
i jasnije ovlasti oko postupanja sluzbenih
redara, odnosno takve bi osobe svakako
trebale posjedovati odredeni certifikat
kojega mogu dobiti nakon polaganja
ispita i dobivanja odobrenja. Osobito je
vazno brzo donoSenje Pravilnika, i to u
roku od 6 mjeseci, jer se bez njega ne
mogu provoditi predloZzene zakonske
mjere, upozorio je zastupnik Arlovic.
Dodao je da bi pojedine nov¢ane kazne
ipak trebalo uravnoteZiti jer su previsoke
za naSe prilike. Mora se voditi racuna i o
odgovornosti organizatora koji ne moze
dopustiti ispaljivanje dimnih raketa i
petardi i to nakon §to je pregledao sve
posjetitelje i oduzeo odreden broj ovih
naprava. Namjeravamo podrZati ovaj
zakonski tekst u prvom gitanju jer Zelimo
dobiti Sto kvalitetniji zakon, zakljugio je
predstavnik Kluba zastupnika SDP-a.

Sportskim navijanjem protiv
represije i nereda

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je zastupnik dr.sc. Milorad
Pupovac, najavljujuéi podriku
predlozZenih izmjenaidopuna. Javnost ne
bi trebala ste¢i dojam da Sabor pojacava
mjere represije prema navijacima bilo
kojega sporta, jer se to ne bi moglo

podrzati. Smisao predloZenih odredbi
nalazi se u nastojanju i Zelji da se stvore
pretpostavke za jedno civilizirano
navijanje i stabilno odrZzavanje
nogometnih ili drugih natjecanja.
Medutim, ¢injenica je da se nasilje
dogada i na rukometnim, vaterpolskim i
odbojkaskim utakmicama, a ne samo na
nogometnim i koSarkaskim stadionima.
Potrebno je da i sami klubovi
organiziraju korektne navijacke skupine
i time utjecu na sigurnost samih navijaca
i natjecatelja. Zapravo, najveci dio
odgovornosti i lezi na klubovima, koji
mogu pozitivno utjecati na asocijalno
ponaSanjeskupinahuliganakojipokazuju
agresiju u odredenim situacijama. Osim
toga, potrebno je osigurati prikladnu
suradnju izmedu policije i pravosuda,
a mjere koje se poduzimaju moraju biti
profesionalne kako se cijela akcija ne
bi kompromitirala. Ocijenio je da ga
zabrinjava eskaliranje rasne, vjerske
i medunacionalne netrpeljivosti koja
pogada tamnopute igrace suparni¢kog
tima, iznoseci pojedina zapaZanja
nogometne utakmice koja je odigrana u
Splitu. U nekim je situacijama potrebno
pribjeci i prekidu utakmice, a policija bi
svojim postupcima trebala senzibilizirati
i zadobiti podrsku gradanske javnosti.
Smatra da se moraju razmotriti pojedine
predloZzene mjere kojima se zadire na
polje privatnog identiteta prilikom
kupovanja karata za utakmice s visokim
rizikom. U suradnji s pravnicima trebalo
bi eventualno revidirati ili uskladiti
pojedine predloZene postupke, zaklju¢io
je zastupnik Pupovac.

Ohrabruju ranija europska
iskustva sa sliénim problemima

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je zastupnik Dragutin Lesar.
Smatra da treba podrZati predlozeni
zakonski tekst u prvom ¢itanju, ali
dvoji oko ocekivanih efekata i rezultata,
usprkos optimizmu predlagatelja.
Usporedio je zatim odrZavanje pojedinih
Sportskih priredbi kod nas, sa europskim
iskustvima. Uocava se da na europskim
stadionima u pravilu nema visokih
Zeljeznih ograda, a gledatelji ni ne
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pomisljaju o ulasku na terene, bez obzira
na kretanje rezultata. Da bi se doSlo do
ovakvih postupaka, trebalo je proéi
tamno iskuSenje sa stadiona Heisel, ali
nakon rigoroznih mjera policije, doslo
je do prikladnijeg pona3anja navijackih
skupina.

Osobito zabrinjava ucestala
pojava unistenja osobne i javne
imovine uoci i nakon utakmica.

Kod nas jo$ uvijek nije novéano
kaznjen niti jedan klub, bez obzira na
vlastite propuste i slabosti prilikom
organizacije utakmica, aumjesto policije
trebalo bi angazirati viSe redara i drugih
osoba koje odreduje i nadzire sam klub,
odnosno domacin. Podsjetio je zatim na
rigorozne kazne koje u slucaju nereda
odreduju organi UEFE, pa se klubovi
odmah viSe trude da obuzdaju i ukrote
vlastite navijace. Upozorio je zatim na
loSe ponadanje naSih navijaca na Malti,
Pohorju i Portorozu, kada su zaplijenjene
i vece kolic¢ine pirotehnickih sredstava i
nedopustenih lanaca, Sipki i noZeva za
medusobne navijacke obracune.

Velika odgovornost lezi na klubovima
koji u domac¢im prvenstvenim
utakmicama nerijetko toleriraju
agresivno i neprihvatljivo ponaSanje
vlastitih navijackih skupina, a ponekad
im i financijski pomazu prilikom
placanja troSkova. U slu¢aju namjernog
uniStavanja imovine, kazne bi trebale biti
i rigoroznije, pa na tom podrugju treba
analizirati iskustva i ostalih europskih
zemalja. Slozio se s konstatacijom
zastupnika Pupovca da ne bi trebalo
uzimati osobne podatke navijaca
prilikom kupnje ulaznica.

Zastupnik Franjo Arapovi¢ (HDZ)
ispravio je neto¢an navod jer prozvani
Sportski savezi uistinu nemaju nikakve
veze s organizacijom pojedinih
utakmica. Problem nije u zakonu nego
u njegovoj dosljednoj primjeni, ocijenio
je zastupnik.

PredloZene mjere sankcioniraju
huligane i prekrsitelje koji u viSe navrata
ponavljaju odredena kaznena djela i
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dovode u pitanje sigurnost navijaca
i natjecatelja. | kod nas bi trebala
zavladati sliéna Sportska i navijacka
atmosfera koju uo¢avamo na europskim
stadionima, zakljucio je drzavni tajnik
Buconji¢.

Sprije¢iti nedopusteno
financiranje i ”pranje” novca

Zastupnik Damir Kajin govorio
je u ime Kluba zastupnika IDS-a, te
podsjetio na nedavni incident prilikom
svecanog zatvaranja Zimske olimpijade
u Milanu. Takvi postupci svjedoce
da je nemoguce zajam¢iti apsolutnu
sigurnost u svim segmentima, jer se i
u planiranim okolnostima uvijek mogu
dogoditi incidenti. Ipak, trebamo teziti
§to boljoj organizaciji i sigurnosti
na naSim utakmicama, a pri tome se
ne smiju zanemariti ni zbivanja oko
stadiona. Nerijetko se upravo uoci i
nakon takmicenja zbivaju pravi okrsaji
izmedu navijackih skupina, pa ovakve
situacije treba onemoguciti. Nerede
stvaraju sve mlade i mlade osobe
Sto je nedopustivo i valja reagirati
na ove situacije. Upozorio je zatim i
da nogometni klubovi pribjegavaju
”pranju novca” zbog dodatnog plac¢anja
pojedinih igraca, pa ovakvi poslovi
pridonose loSem ugledu pojedinih
klubova i ¢itavih Sportova. Sli¢ne se
situacije javljaju i u drugim europskim
drZzavama, a kod nas su naj¢es¢i sponzori
ujedno i trziSni monopolisti: Croatia
osiguranje, Hrvatske Sume, HT i INA.
Naglasio je da se huliganski izgredi i
uniStavanje imovine lije¢i rigoroznim
nov¢éanim kaznama, pa bi onda i roditelji
snaznije utjecali na mlade navijace koji
su najéeS¢i vinovnici nereda i nasilja.
Svakako treba onemoguditi Sirenje rasne
ili nacionalne mrznje preko navijanja,
ali se jo$ uvijek nije dogodilo da je
organizator kaznio pojedince koji su
nosili kape s ustaSkim obiljezjima.

Zastupnik Kajin analizirao je
zatim pojedine predloZene odredbe,
sugeriraju¢i da bi roditelji trebali
preuzeti odgovornost za svoju djecu
koja borave u policijskoj stanici
tijekom utakmice. Tu svakako treba
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postojati odredena solidarnost pa bi
se smanjio i intenzitet pojedinih vrsta
nasilja, ocijenio je predstavnik Kluba
zastupnika IDS-a. Da se nasilje moZe
suzbiti i ograni¢iti svjedoce i mjere koje
su dovele do mirnog ponalanja navijaca
u brojnim europskim drZzavama, koje su
rigoroznim kaznama i mjerama uspjele
obuzdati i najagresivnije navijacke
skupine. Dvojbenim je ocijenio davanje
osobnih podataka uo¢i kupnje karata, te
podrzao predlozeni zakonski tekst.

Osigurati nesmetani dolazak
istinskih navija¢a na stadione

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je mr.sc. lvan Bagarié. Uvodno
je analizirao strukturu prekrSaja i
brojnost nereda po pojedinim Sportskim
natjecanjima, dob sudionika, te
podnijete prekrSajne prijave. Zabrinjava
ga nemoguc¢nost provedbe zakonskih
propisa u pojedinim situacijama, pa
pozdravlja predloZene novine i najave
da se izgrednici javljaju policiji koja
time stje¢e moguc¢nost nadzora uogi, za
vrijeme i nakon okoncavanja Sportskih
aktivnosti. Potvrdio je da se predloZenim
mjerama ne jacaju mjere represije,
ve¢ pokuSava promijeniti ponaSanje
pojedinaca koji su skloni odredenim
incidentnim postupanjima. Podupro je i
¢injenicu da se zaostrava i fokusira veca
odgovornost samih organizatora koji bi
u pojedinim situacijama trebali povecati
broj redara. PredloZene zakonske mjere
ticu se sigurnosti svih gradana, a treba se
nadati da ¢e i Zakon o Sportu pridonijeti
stvaranju boljeg i sigurnijeg ozracja na
naSim stadionima, zakljucio je zastupnik
Bagaric.

Govoreci u ime Kluba zastupnika
HSS-a, zastupnik Ante Markov
ocijenio je da je potrebno donijeti i
provoditi zakonsku infrastrukturu na
nasim stadionima i dvoranama. Sav
postojeci represivan aparat postoji da se
odvoje navijaci od agresivnih pojedinaca
i skupina, te da se stvore uvjeti i ozragje
za napredak cjelokupnog hrvatskog
Sporta. Bez snaznijeg angazmana samih
klubova, ne¢e se mocirealizirati pojedine
mjere, niti smanjiti agresija navijackih
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skupina u odredenim situacijama. | on
je iznio ohrabrujuce postupke i rezultate
koji su doveli do smirivanja atmosfere
na engleskim nogometnim stadionima.
Ovakvi postupci moraju nas motivirati
da se i sami okrenemo boljem odgoju i
educiranju navijaca, a odgojne postupke
moramo provoditi ve¢ u dje¢jim
vrticima i Skolama. Cjelokupno drustvo
ima na raspolaganju ¢itav spektar mjera
i instrumenata koji mogu predstavljati
snaznu mjeru potpore ovom Zakonu. Pri
tome je vazno imati na umu i moguénost
pomoc¢i od strane obitelji, pa ¢e nakon
desetak godina i kod nas situacija biti
znatno povoljnija.

U slucaju eskalacije nereda ili
vrijedanja igraca rasistickim
porukama, treba pribjeci i
prekidu utakmice.

Buduci da smo kao drzava postigli
znacajne Sportske rezultate i na
medunarodnom polju, moramo poduzeti
snaznije aktivnosti i na obuzdavanju
vlastitih skupina jer je i to u interesu
Sportaivelikevedinenavijaca. PredloZio
je da predlagatelj precizira odredbe
kojima se ureduje ¢lanak 5.,a odnosi
se na zabranu odrZavanja pojedinog
Sportskog natjecanja. Osvrnuo se
zatim i na ponaSanje velike vecine
klubova koji se nalaze u financijskim
neprilikama, iako imamo brojne
nadarene i kvalitetne natjecatelje koji
postizu svjetski relevantne rezultate
i uspjehe u pojedina¢nim i timskim
Sportovima.

U pojedinaénoj raspravi koja je
uslijedila, prva je govorila zastupnica
Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP).
Rezimirala je dvogodiSnju primjenu
postoje¢ih zakonskih propisa, te
napomenula da je potrebno izdvojiti
i dodatna financijska sredstva za
primjenu predloZenih zakonskih
propisa. Upozorila je ujedno da se
proSiruju pojedine zastitne i sigurnosne
mjere, izdvajaju¢i postupanje policije
prema osobama koje su se duzne javljati
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u najblizu policijsku postaju uogi
odigravanja pojedinih utakmica.

Vise poslova za policiju i
pravosudna tijela

Uvode se i novi poslovi za suce
prekrSajnih sudova, te proSiruje
opseg postojec¢ih poslova, ionako
preopterec¢enih pravosudnih institucija.
Dodala je zatim da se uz represiju
odredena pozornost treba posvetiti i
mjerama prevencije. | ona je podsjetila
na prijaSnja iskustva ostalih europskih
drZava, koje su svojedobno bile zatecene
okrutnim i neprihvatljivim postupcima
vlastitih navijaca. Naglasila je dau ovom
poslu velika uloga leZi i na resornom
ministarstvu koje ima malo ili nimalo
prikladnih programa na ovom polju.
Mladima moramo ponuditi odredene
sadrZaje, a i sam sustav obrazovanja koji
je dramati¢no konzervativan, moramo
postupno mijenjati i dodavati odgojnu
komponentu. Potrebni su napori kako bi
se postojeci konflikti rjeSavali kulturom
nenasilja i na demokratskim osnovama,
a pri tome i obitelj mora preuzeti svoj dio
odgovornosti. Stadioni su postali opasna
mjesta koje izbjegavaju obitelji s djecom,
i postupno se pretvaraju u poligon
za obracune protivni¢kih navijackih
skupina, upozorila je zastupnica
Anticevi¢-Marinovié¢. ZatraZila je da
se iznesu konkretni podaci o broju
pokrenutih postupaka zbog navijackih
postupaka i agresije, te ponovno
naglasila potrebu da se najavljene mjere
odgovarajuce financiraju.

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
podrzao je donoSenje predlozenoga
Zakona, ali je istovremeno iznio i
pojedina kriticka zapaZzanja. Smatra
naime, da su i dosadasnji propisi bili
dovoljno kvalitetni, ali je u praksi
dolazilo do selektivne primjene
zakonskih mjera od strane policije,
ali i od organizatora. Nema podataka
koliko su kazne platili pojedini klubovi
za neprihvatljivo ponaSanje svojih
navijaca, koje najceSce doZivljavaju
blagonaklono, racunaju¢i na njihovu
snazniju podrsku tijekom odigravanja
samih utakmica. ZatrazZio je da se svi
ovi podaci objave ukoliko su obradeni,
te upozorio da organizatori ne pridonose
smanjivanju rizika na pojedinim vaznim
utakmicama. Spomenuo je posljednja
zbivanja u Splitu, ali i upozorio da ne
treba govoriti samo o toj sredini, jer
su navijacka divljanja registrirana na
manje-vise svim stadionima. | novinari
bi trebali razmisliti o svojim uvodnicima,
gdjedirljivo opisuju pojedine bakljade, te
daju poticaja ovakvom neprihvatljivom
ponaSanju.

Novinari moraju voditi racuna
da svojim porukama ne daju
poticaja neprihvatljivom
ponasanju navijaca.

Mora se osigurati i efikasnija redarska
sluzba te suzbijati prodaja alkoholnih
pic¢a u Sirem okruZenju, imajuci u vidu
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i strana iskustva. Upozorio je da se ljudi
zbog neimastine sve ¢eS¢e odlucuju
za zatvorsku kaznu, pa i tu ¢injenicu
treba imati u vidu kada se predlazu
drasti¢nije mjere i vece novcane kazne.
U slucaju ¢eS¢eg ponavljanja prekriaja,
zakonodavac bi mogao primjenjivati
i mjeru doZivotne zabrane dolaska na
stadione, pa bi onda pojedinci ipak
razmislili i odustali od neprihvatljivog
ponaSanja. MoZda bi umjesto novéane
kazne trebalo razmotriti mogucnost
izricanja mjera druStveno korisnog rada,
zakljucio je zastupnik Korenika.

Predsjedavaju¢i je zatim pozvao
predstavnika predlagatelja da iznese
zavrsnu rije¢. On je iznijete mjere i
sugestije ocijenio kao konstruktivne i
dobronamjerne. Ponovio je ve¢ ranije
iznijete konstatacije o potrebi stvaranja
sigurne atmosfere unutar stadiona i
dvorana, te ocijenio da ¢e se najveci
dio iznijetih prijedloga i primjedbi
usvojiti prilikom dono3enja Kona¢nog
prijedloga zakona. Predsjedavajuci je
zaklju¢io raspravu.

U nastavku rada pristupilo se
o¢itovanju o predloZzenom zakonskom
tekstu. Velikom veéinom, sa 97 glasova
”za” i 5 ”suzdrzanih”, saborski
zastupnici su donijeli zakljué¢ak
kojim se prihvaéa Prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
sprje¢avanju nereda na Sportskim
natjecanjima. Sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja, uputit ¢e se
predlagatelju radipripreme Konaénog
prijedloga zakona.

V.Z.
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Zahtjev za poveéanje lokalnih

proracuna

Klub zastupnika HNS-a predlaZe da se porez na dobit u potpunosti prepusti drzavi, te da porez na
dohodak postane iskljué¢ivo prihod lokalnih i podruénih jedinica, koje bi dijelile i prihode od poreza na

promet nekretnina.

Pred zastupnicima se na 19. sjednici
pojavio i paket zakona Sto ga je uputio
u proceduru Klub zastupnika HNS-a.
Rije¢ je 0 novelama Zakona o porezu
na dobit te o financiranju jedinica
lokalneipodruénesamouprave, kojima
se predlaZze drugacdija preraspodjela
zajedni¢kih poreza izmedu drZave te
lokalnih i podruénih jedinica (o tome
je provedena objedinjena rasprava).
Naime, haenesovci se zalazu za to
da se porez na dobit u potpunosti
prepusti srediSnjoj vlasti, te da
porez na dohodak postane isklju¢ivo
prihod lokalnih i podruénih jedinica,
uz zadrZavanje pozicije za pomog¢i
izravnanja za decentralizirane
funkcije. Predlozili su i to da porez
na promet nekretnina ubuduée bude
zajedni¢ki prihod lokalne i podruéne
samouprave (Zupanije dosad nisu
sudjelovale u raspodjeli tih prihoda).
Prema racunici predlagatelja,
primjenom ovog modela raspodjele
poreznih prihoda, koji je jednostavniji
od postojeéeg, jedinice lokalne
samouprave bi godiSnje imale na
raspolaganju oko 640 min. kuna viSe
nego dosad.

lako veéina sudionika u raspravi
podupire inicijativu HNS-a za ja¢anje
fiskalnog kapaciteta jedinica lokalne
samouprave, Sto je preduvjet za
ravnomjerniji razvoj svih krajeva

Hrvatske, njihovi prijedlozi nisu
dobili ”zeleno svjetlo”. Naime,
parlamentarna veéina smatra da
decentralizacija prihoda Drzavnog
proraéuna, dok rashodna strana
ostaje ista, nije financijski odrziva.
Osim toga, dijeli misljenje Vlade, da
bi se predloZenim okoristili samo neki
gradoviiopéine, dokbilokalne jedinice
na brdsko-planinskim i podru¢jima
posebne drzavne skrbi te na otocima
prosle znatno losije. Uzaludna su bila
upozorenja oporbe da opéinama,
gradovima i Zupanijama ostaju na
raspolaganju samo mrvice poreznog
kola€a, zbog €ega postoje drasti¢ne
razlike u kvaliteti Zivota u pojedinim
sredinama, te da je protuustavno
decentralizirati ovlasti, bez sredstava.
Nisu ih uspjeli uvjeriti ni u to da bi sve
prihode koje bi eventualne izgubile
ovom preraspodjelom, spomenute
op¢ine mogle nadoknaditi iz Fonda
za izravnanje.

U raspravi je, medu ostalim,
konstatirano, da su ponudeni
zakonski prijedlozi dobra osnova
za otvaranje rasprave o0 nuznosti
radikalnije reforme poreznog
sustava, ali i lokalne samouprave
u cjelini. Zastupnici oéekuju od
Vlade sustavna rjeSenja kojima bi se
popravio fiskalni kapacitet lokalnih i
podruénih jedinica.
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O PRIJEDLOZIMA

ObrazlaZzuc¢i zastupnicima predloZene
zakonske izmjene, Jozo Rado$ (HNS)
je naglasio da je Republika Hrvatska
visoko centralizirana zemlja, te da
je krajnje vrijeme da puno snaznijim
koracima ude u proces jac¢anja lokalne
samouprave, odnosno u decentralizaciju
(takvi su trendovi i u svijetu, pogotovo
u europskim zemljama). Nazalost,
proteklih godina nije puno napravljeno
u tom smislu, osim sitnih promjena,
poput novela Zakona o lokalnoj
samoupravi. Tim izmjenama je donekle
povecana nadleznost jedinica lokalne
samouprave i Zupanija, omoguceno je
osnivanje velikih gradova i dr., ali taj
je zakon ostao mrtvo slovo na papiru,
jer nedostaju provedbeni propisi. Neki
od zakona doneseni u protekle dvije
godine su ¢ak oslabili autonomiju
lokalne samouprave, tvrdi Rados.
Primjerice, povec¢anjem neoporezivog
dijela dohotka lokalne jedinice su
financijski oStec¢ene, jer je smanjen
jedan od njihovih najvaznijih izvora
prihoda.

Vlada se, doduSe, javno opredijelila
za decentralizaciju, najavila je ¢ak i
zakone o financiranju jedinica lokalne
samouprave koji bi iSli njima u prilog, ali
tih zakona jos$ uvijek nema. Nije logi¢no
- kaze - da gotovo sve naSe lokalne
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jedinice - i op¢ine i gradovi i veliki
gradovi imaju iste ovlasti, i to male.
Zupanije, pak, predstavljaju nekakvu
¢udnu strukturu regionalne samouprave,
izmedu sredi3nje vlasti i jedinica lokalne
samouprave, takoder s malim ovlastima,
a o njihovoj financijskoj snazi da se i
ne govori.

PredloZena preraspodjela
poreznih prihoda donijela
bi lokalnoj samoupravi (ne
racunajuci Grad Zagreb), oko
640 miIn. kuna vise nego sto sada
prikupi u jednoj proracunskoj
godini

Po rije¢ima zastupnika, oko 14 ili
15 posto prihoda koji se prikupljaju
i troSe u javnom sektoru otpada
na jedinice lokalne samouprave.
Oduzme li se od toga oko 2,5 mird.
kuna, koje su rezervirane za fondove
izravnanja i koriste se za financiranje
decentraliziranih funkcija, taj se
postotak smanjuje na 12 posto. Buduci
da gotovo 50 posto tih prihoda otpada
na Grad Zagreb, za sve ostale gradove,
opc¢ine i Zupanije ostaje na raspolaganju
svega oko 7 posto sredstava.

Treba re¢i da je Grad Zagreb i sam
visoko centraliziran, buduci da njegovih
17 gradskih cetvrti troSi svega 3 posto
gradskih prihoda (to vrijedi i za ostale
velike gradove), kaze RadoS. Prema
podacima Hrvatskog pravnog centra,
Republika Hrvatska troSi za lokalne
potrebe oko 10,32 posto javnih prihoda,
dok je europski prosjek oko 25 posto,
a u najrazvijenijim skandinavskim
zemljama i do 50 posto. Prestigle su
nas c¢ak i tranzicijske zemlje koje na
lokalnoj razini troSe dvostruko viSe
nego Hrvatska. To znaci da bismo, u
najmanju ruku, trebali udvostrugiti
prihode lokalnih jedinica, koje sada
raspolazu s vrlo malo izvornih prihoda
(vecinom se financiraju od poreza koje
im je dodijelila srediSnja vlast ili od
zajednickih poreza).

Stoga Klub zastupnika HNS-a predlaze
da se porez na dobit u potpunosti prepusti
srediSnjoj vlasti, a da porez na dohodak
postane isklju¢ivo prihod lokalnih i
podruénih jedinica, uz zadrzavanje
pozicije za pomod¢i izravnanja za
decentralizirane funkcije, kao i do sada.
Veci udio poreza na dohodak kojeg bi se
odrekla drzava pripao bi Zupanijama, koje
sada nemaju nikakav manevarski prostor
za povecanje svojih fiskalnih prihoda.
Prema predloZzenom, prihodi od poreza
na promet nekretnina dijelili bi se izmedu
jedinica regionalne i lokalne samouprave
(Zupanije dosad nisu sudjelovale u
raspodjeli tih prihoda). Procjenjuje se da
bi predlozenom preraspodjelom poreznih
prihoda jedinice lokalne samouprave,
ne racunaju¢i Grad Zagreb, imale na
raspolaganju oko 640 min. kuna vise
nego dosad. Povecanje prihoda od oko
10 posto omoguéilo bi im da dugoroc¢nije
planiraju svoje prihode, ali i razvojne
projekte. Naime, povoljna je okolnost
Sto je prihod od poreza na dohodak vrlo
stabilan, za razliku od poreza na dobit
koji zna oscilirati.

Buduéi da centralizirana
drZava ocito ne mozZe
osigurati ravnomjerni razvoj
cijele zemlje, treba iéi u
fiskalnu decentralizaciju i
u regionalizaciju Hrvatske.
Krajnji je cilj uspostaviti odnos
u financiranju drzave prema
lokalnim jedinicama 60:40.

Rije¢ je o vrlo jednostavnom modelu
preraspodjele zajedni¢kih poreza,
odnosno prihoda po toj osnovi, po
uzoru na trend koji se dogada u Europi
i u svijetu, naglaSava RadoS. Na taj se
nacin ne samo pojednostavljuje porezni
sustav, nego i izbjegavaju sadaSnje
nepravde kod prikupljanja poreza na
dobit (ide onoj lokalnoj jedinici gdje
je sjediSte tvrtke, a ne tamo gdje se
dobit ostvaruje). Krajnji je cilj ovoga
zakonskog paketa - jacanje fiskalnog
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kapaciteta jedinica lokalne samouprave,
ne dovodeci u pitanje porezne prihode
drZzavnog proracuna.

RADNA TIJELA

NadleZna radna tijela - mati¢ni Odbor
za lokalnu i podruénu (regionalnu)
samoupravu te odbori za financije i
drzavni proraéun i za zakonodavstvo
- nisu poduprla predloZene zakonske
izmjene, iz razloga navedenih u
Misljenju Vlade RH. Stoga u nastavku
donosimo njene argumente.

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podruéne(regionalne)
samouprave ne moze se prihvatiti, jer bi
se predloZenim rjeSenjima narusili odnosi
u raspodjeli poreza izmedu drzave i
lokalne te podruéne samouprave, utvrdeni
Smjernicama ekonomske i fiskalne
politike Vlade RH te u projekcijama
DrZzavnog prorac¢una za razdoblje
2006-2008. godine, stoji u Misljenju
Vlade. Naime, prema predloZzenom,
drZavni proracun bi izgubio 408,3 min.
kuna prihoda, a smanjio bi se i iznos
pozicije izravnanja za decentralizirane
funkcije (za oko 175 min. kuna), jer u
nju viSe ne bi izdvajala niti jedna jedinica
s podruc¢ja posebne drZzavne skrbi.
Istovremeno bi 215 op¢ina i gradova na
tim i brdsko-planinskim podru¢jima u
raspodjeli poreza na dohodak oko izgubili
152 min. kuna, Sto bi zahtijevalo izmjenu
posebnih zakona o tim podru¢jima.
Opcine i gradovi na otocima bi takoder
bili na gubitku za oko 46,9 min kuna,
napominje Vlada. Naime, prema
Zakonu o financiranju jedinica lokalne i
podru¢ne(regionalne)samouprave, drzava
ustupa svoj udio poreza na dohodak
oto¢nim jedinicama, ako su potpisnici
sporazuma o zajedni¢kom financiranju
kapitalnih projekata od interesa za razvoj
otoka (predloZenim izmjenama to se
pitanje ne regulira). Budu¢i da su mnoge
investicije u tijeku, postavlja se pitanje
tko bi nastavio njihovo financiranje i iz
kojih izvora. Nije jasno ni tko ¢e, umjesto
drzave, platiti povrat preplacenog poreza
na dohodak gradanima s podrucja
posebne drZzavne skrbi (za 2005. godinu
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treba isplatiti po toj osnovi 442 min.
kuna). Nije rijeSeno ni pitanje kome se
dodjeljuje 1 posto udjela u porezu na
dohodak za decentraliziranu funkciju
vatrogastva kod jedinica koje tu funkciju
nisu preuzele, u iznosu od oko 67,7
min. kuna (nerasporedeni dio poreza na
dohodak), stoji dalje u misljenju Vlade.

Svoje stajaliSte Vlada potkrepljuje i
navodima da je u 2004. i 2005. godini
vazecim zakonima ve¢ izvrSena dodatna
raspodjela poreza na dohodak s drzavne
razine na opcine, gradove i Zupanije.
Naime podruc¢jima posebne drZavne
skrbi i brdsko-planinskim podru¢jima
ustupljen je cjelokupan porez na dohodak
i dobit koji pripada drZzavnom proracunu,
a oto¢nim opc¢inama i gradovima
cjelokupan udio drzave u porezu na
dohodak. Osim toga, drzava je iz svog
dijela prihoda iz tog izvora izvrsila
povrat preplacenog poreza gradanima
s podruc¢ja posebne drzavne skrbi (I,
I1. i 1l skupine) te brdsko-planinskih
podru¢ja. Zahvaljuju¢i tome, osjetno je
poboljSan polozaj 225 jedinica lokalne
samouprave, buduéi da su im ostala
na raspolaganju znac¢ajna sredstva za
izvrSavanje javnih rashoda, ukljucujuéi
i mogucnost investiranja.

U zaklju¢nom dijelu Misljenja Vlada
podsje¢anacinjenicudasuuSmjernicama
ekonomske i fiskalne politike do 2008.
godine predvidene mjere porezne
reforme, a Okvirnim programom
decentralizacije za razdoblje 2004-2007.
goding, te Izmjenama Zakona o lokalnoj
i podruénoj samoupravi, iz listopada
2005., prijenos odredenih funkcija
na nize razine, sukladno posebnim
zakonima. S tim u svezi najavljuje da
¢e istovremeno s izmjenama posebnih
zakona, predloziti i novele Zakona o
financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave, kojima ¢e utvrditi novu
raspodjelu zajednickih poreza izmedu
drZave i lokalnih te podru¢nih jedinica, u
skladu s procijenjenim efektima i novim
funkcijama koje ¢e se decentralizirati.

Vlada je sugerirala Saboru da ne
prihvati ni predloZene izmjene Zakona
0 porezu na dobit. U svom MiSljenju
upozorava da se drugacija raspodjela
prihoda od tog poreza moZe urediti

37

samo izmjenom Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podru¢ne(regionalne)
samouprave, kao i novelama posebnih
zakona kojima se regulira placanje
poreza na dobit za porezne obveznike
na podrugjima posebne drzavne skrbi i
brdsko-planinskim podrug¢jima.

RASPRAVA
Regijama veée ovlasti i sredstva

Zeljko Pavlic je najavio da ¢e Klub
zastupnika regionalnih stranaka
(PGS-a, SBHS-a i MDS-a) poduprijeti
zakonske inicijative HNS-a, kao pocetni
korak ka decentralizaciji Hrvatske.
Nadaju se da ¢e taj proces zavrsiti s
puno bitnijim reformskim zahvatima
koji ¢e uspostaviti odnos u financiranju
drzave prema lokalnim jedinicama
60:40. Podsjetio je na to da se u Saboru
relativno ¢esto éuju zahtjevi za fiskalnom
decentralizacijom. | sam je, kaze, jo$
98. godine sudjelovao u podnoSenju
ovakve inicijative. Nazalost,od tada
se nisSta bitno nije promijenilo. Odnos
izmedu drZzavnog i lokalnih proraduna
ostao je gotovo isti - 82 posto prihoda
drzavi, 5,7 posto gradu Zagrebu, a 11,5
posto ostalim gradovima, opéinama i
Zupanijama. Razlika je jedino u tome
§to su gradovi, Zupanije i op¢ine u
meduvremenu dobile brojne nove ovlasti
koje moraju servisirati.

Najbolje bi bilo da tvrtke placaju
poreztamo gdje ostvaruju dobit, a
da drZava 2 posto PDV-a prepusti
Zupanijama.

O nepravednom odnosu u raspodjeli
financijskog kolaca najbolje - kaze
- svjedoce podaci o proraéunskom
kapacitetu drZzave (u 2004. Proragun je
tezio 100 mird. kuna), Zupanija (ukupno
2,5mlrd.,) te 550 gradova i op¢ina (9 mird.
kuna) i Grada Zagreba (oko 5 milijardi).

lako je Hrvatska visoko centralizirana
zemlja, uocljive su velike razlike u
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standardu izmedu pojedinih Zupanija.
Primjerice, prosjec¢na placa u gradu
Zagrebu bila je lani 30 posto visa nego
u Medimurskoj Zupaniji. U Zagrebu
je ostvaren i dvostruko ve¢i BDP od
hrvatskog prosjeka (10,5 tisuca eura),
dok je u Medimurskoj Zupaniji iznosio
4700, u Brodsko-posavskoj 3 300 eura,
itd. Budu¢i da centralizirana drZzava
oc¢ito ne moZe osigurati ravnomjerni
razvoj cijele zemlje, treba i¢i u fiskalnu
decentralizaciju i u regionalizaciju
Hrvatske. Medutim, predloZzenim
izmjenama drZava se odri¢e samo
malog dijela svog prorac¢unskog kolaca
(320 min. kuna) koji iznosi vise od 100
mlird. kuna. Stav je Kluba regionalnih
stranaka da postepeno treba i¢i u jace
reforme, i podijeliti Hrvatsku u nekoliko
regija, kojima treba dati znac¢ajne ovlasti
i financijski potencijal. Modernoj drzavi
danas ionako ne pripada puno viSe od
obrane, te vanjske i monetarne politike.
Svim ostalim oblicima javne djelatnosti
trebale bi upravljati regije i lokalne
zajednice, vodene nacionalnim i sve vise
europskim normama i standardima.

Po rije¢cima Nevenke Majdenié¢,
Klub zastupnika HDZ-a nec¢e podrzati
donoSenje ovih zakona, jer predvidaju
decentralizaciju prihoda Drzavnog
prora¢una, dok njegova rashodna
struktura i druge obveze ostaju iste
(to nije financijski odrZzivo). Kako
rece, predlagatelji o¢ito nisu vodili
racuna o posljedicama koje bi mogle
nastati novim na¢inom preraspodjele
poreznih prihoda, na koje u svom
Misljenju ukazuje Vlada. Nismo protiv
decentralizacije funkcija, ali da bi se to
moglo posti¢i najprije valja napraviti
kompletnu analizu decentralizacije,
transparentno i cjelovito razraditi sve
dijelove sustava i stvoriti uvjete za
kvalitetno prenoSenje funkcija, a tek
onda decentralizirati prihode.

Promjene moraju biti puno
radikalnije

Treba prihvatiti sve $to se nudi na
podrugju decentralizacije, jer je Hrvatska
zrela za radikalnu decentralizaciju, a
drZzava nikako da krene u pravu reformu
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lokalne samouprave, kaze Damir Kajin,
glasnogovornik Kluba zastupnika
IDS-a. Po rije¢ima zastupnika, sustav
lokalne samouprave, poglavito kad
je rije¢ o financijskoj snazi naSih
Zupanija, naprosto je smijeSan (lani je
svaka od njih u prosjeku uprihodovala
oko 120, 130 min kuna). Budu¢i da
im drZava permanentno “spusta” nove
obveze glede op¢ih bolnica (koje
imaju dvostruko vece prihode od njih),
prisiljene su se dodatno zaduZzivati.
Nema sumnje da bi im prihodi o kojima
je ovdje rije¢ dobro dosli, s tim da se
strogo namjenski predvide za zdravstvo
koje je bankrotiralo.

Treba pronaci nacin da lokalna
samouprava, umjesto s 14
milijardi, raspolaZe s oko 25
do 30 milijardi kuna izvornih
prihoda, kako bi mogla odgovoriti
zahtjevima gradana.

Kako rece, ideesovci se zalazu za
policentri¢ni ustroj Hrvatske, a ne da
Zagreb "usiSe” cijelu zemlju (tu su
locirana sva ministarstva, sva vodeca
javna poduzecda i banke, te velika
industrija). Primjerice, 2004. godine
Grad je po osnovi poreza na dobit
ostvario 871 milijun kuna, a 568 jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave svega
586 milijuna kuna. DrZzava bi trebala
brinuti o vojsci, mirovinama, monetarnoj
politici, diplomaciji, pravosudu i velikim
drzavnim investicijama, a sve ostalo,
prije svega zdravstvo, prepustiti lokalnoj
samoupravi, napominje zastupnik. Po
njegovom misljenju trebalo bi preuzeti
nacela decentralizacije koju je poznavao
i Ustav iz 74., jer se zemlja najbrze
razvijala upravo u razdoblju od 74. do
90. godine.

Rjedenje - raspodjela PDV-a

Promjene moraju biti puno drasti¢nije
od predlozenih, naglaSava Kajin (s
tristotinjakili cetristotinjak milijunakuna
ne moZze se pristupiti decentralizaciji.)

Najbolje bi bilo da tvrtke pla¢aju dobit
tamo gdje je ostvaruju, a da drzava 2
posto PDV-a prepusti Zupanijama, s tim
da im prenese i dio obveza. Na taj bi im
se nac¢in u prvoj fazi prihodi udvostrugili.
U svakom slucaju, rjeSenje lezi u PDV-u,
kao najizdaSnijem porezu. Kada bi
drzava 10 posto prihoda od tog poreza
usmjerila prema lokalnoj samoupravi,
dakako, uz odredene obveze, to bi bila
stvarna reforma i decentralizacija (sada
lokalne jedinice realno participiraju
sa oko 11 posto u ukupnoj raspodjeli
ostvarenih prihoda u Hrvatskoj). Od toga
oko 6 do 7 posto otpada na Grad Zagreb,
dok svi ostali ostvaruju neusporedivo
manje (na Zupanije otpada svega 1,5
posto ukupnih sredstava).

Na kraju je izjavio da ¢e njihov Klub
podrzati ovaj zakonski paket u prvom
¢itanju, uz sugestiju predlagatelju da kod
izrade Konac¢nog prijedloga vodi racuna
o tome da brdsko-planinska i podrugja
od posebne drzavne skrbi te otoci ne
dodu u nepovoljniju situaciju (prema
predlozenom modelu gube preko 100
milijuna kuna, $to je nedopustivo).

Zamjena poreza nije
decentralizacija

Predstavnik Kluba zastupnika
SDP-a, Zvonimir MrSi¢, uvodno je
spomenuo da, prema anketi koju je
pocetkom oZujka provela Agencija
PULS, gradani imaju daleko viSe
povjerenja u lokalnu samoupravu (53,4
posto anketiranih), nego u drzavnu
vlast(svega 29 posto), bez obzira na
to koja je stranka na vlasti. To nam
govori da ljudima koji svakodnevno
rjeSavaju probleme gradana u opéinama,
gradovima i Zupanijama moramo
prenositi ne samo ovlasti i zadace, kao
§to smo ucinili zadnjom izmjenom
Zakona o lokalnoj samoupravi (stupio
je na snagu u studenome 2005.,) nego
i potrebna sredstva, odnosno odredene
fiskalne prihode.

Po rijec¢ima zastupnika, prvi korak
decentralizacije se dogodio 1. srpnja
2001., kada je donesen zakon kojim
su osnivacka prava nad odredenim
ustanovama, ali i dio poreza na
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dohodak, preneseni na jedinice lokalne
samouprave. Ne samo da to nije bilo
dovoljno, nego od tada do danas lokalne
jedinice viSe nisu dobile niti lipe dodatnih
poreznih prihoda, jedino sredstva iz
Fonda za poravnanje. PredlozZzenim
zakonskim paketom predvida se samo
zamjena poreza za porez, odnosno
pretakanje s jedne stavke na drugu,
a to nije decentralizacija. Zelimo li
govoriti o sustinskoj decentralizaciji u
Hrvatskoj, ne mozemo sporiti o tome
hoce li Proracun biti u manjku za 320
ili 400 min. kuna. Naime, $to ¢e vise
sredstava lokalne jedinice uprihodovati
po osnovi poreza na dohodak, to ¢e
imati manje potrebe za pomo¢ iz Fonda
za poravnanje, napominje zastupnik.

Povecati izvorne prihode
lokalnih jedinica

U nastavku je upozorio na to da
pojedini sudionici u raspravi, pod
firmom decentralizacije, pokuSavaju
provuci tezu o sukobu jedinica lokalne
samouprave s Gradom Zagrebom. |
glavni grad ima premalo novaca za sve
§to mora obaviti iz svoje nadleznosti.
Prema tome, svaka preraspodjela
poreza izmedu njega i bilo kojeg drugog
grada, ide na Stetu lokalne samouprave.
Stoga treba pronac¢i nacin da lokalna
samouprava, umjesto s 14 milijardi,
raspolaze s oko 25 do 30 milijardi kuna
izvornih prihoda, odnosno s duplo vise
poreznog novca nego dosad, kako bi
mogla odgovoriti zahtjevima gradana. U
tu svrhu trebalo bi promijeniti i zastarjeli
sustav lokalnih poreza (primjerice,
socijalno neosjetljivu komunalnu
naknadu zamijeniti porezom na imovinu,
isl.). Sto se, pak, ti¢e poreza na dohodak,
on u cijeloj Europi u potpunosti pripada
lokalnim jedinicama, jer se obracunava
prema mjestu stanovanja. Medutim,
gotovo da nema zemlje u kojoj dio
poreza na dobit ne ostaje jedinicama
lokalne samouprave. To znaci da osim
predloZzenog rjeSenja, prema kojem bi
to bio iskljugivi prihod drZave, postoji
i viSe moguénosti za njegovu raspodjelu
lokalnoj samoupravi(npr. naosnovi broja
zaposlenika na odredenoj lokaciji, prema
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broju stanovnika, ili kombinacijom tih
dvaju modela.)

Po rije¢ima zastupnika njegovi
stranacki kolege se slazu s tim da se
ova dva zakona proslijede u drugo
¢itanje, ali se zalaZu za izradu projekta
decentralizacije drZave koji nece voditi
ka zamjeni poreza, nego ka tome da
jedinice lokalne samouprave raspolazu
s oko 25 do 30 posto javnih prihoda u
Republici Hrvatskoj.

Potrebna radikalnija reforma
poreznog sustava

Mr.sc. Vladimir Sigljagié je najavio da
¢e Klub nezavisnih zastupnika takoder
poduprijeti zakonske prijedloge HNS-a,
kao pokuSaj da se u Hrvatskoj napokon
pokrene fiskalna decentralizacija.
SlaZu se s tim da tome mora prethoditi
podrobna analiza, ali u protekle dvije
godine ovog mandata vladajuci su imali
dosta vremena da to naprave i realiziraju
predizborno obecanje o reformi poreznog
sustava. Unato¢ tome, Hrvatska je i dalje
visoko centralizirana i metropolizirana
drZava, i u politickom, i u financijskom i
u gospodarskom, pa i kulturnom smislu,
¢emu osobito doprinosi vazeéi porezni
sustav. Naime, u metropoli su sjedisSta
svih velikih tvrtki, osiguravajucih kuca
i banaka, koje ovdje plac¢aju i porez na
dobit.

Budu¢i da su izostala sustavna
rjeSenja kojima bi se osigurao
ujednacen policentri¢can razvitak
zemlje, i dalje se nastavlja negativni
trend regionalnog raslojavanja,
nazadovanja i marginalizacije rubnih
podrugja, koji je danas jo3 uogljiviji
nego prije nekoliko godina. Primjerice,
gospodarstvo isto¢ne Hrvatske je pred
kolapsom (nezaposlenost je dostigla
preko 30 posto, prosje¢na primanja ono
malo zaposlenika su ispod hrvatskog
prosjeka, poticaji u poljoprivredi kasne,
itd.). U takvim uvjetima mladi nemaju
perspektive, pa odlaze u Zagreb ili u
inozemstvo. Temeljni je problem u
Hrvatskoj, koji nije prepoznala ni ova
ni ranija Vlada, to §to se u drzavnu
blagajnu slijevaju ogromna sredstva,
dok lokalnim, odnosno podru¢nim
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jedinicama, ostaju samo mrvice
nedostatne za pokri¢e osnovnih potreba
gradana.

Nema sumnje da je na sadaSnjem
stupnju gospodarskog razvitka prijeko
potrebna radikalnija reforma poreznog
sustava, koja ¢e im osigurati daleko
vece prihode, a time i temeljni uvjet za
uravnotezen i ravnomjeran razvitak svih
podrucja u Hrvatskoj.

Dok se u drzavnu blagajnu
slijevaju ogromna sredstva,
lokalnim, odnosno podrucnim
jedinicama, ostaju samo mrvice,
nedostatne za pokrice osnovnih
potreba gradana.

U nastavku je podsjetio na to da je
Hrvatska rascjepkana na 426 opcina,
123 grada i 20 Zupanija, Sto predstavlja
ogromno financijsko opterecenje i za
drzavu, ali i za lokalne jedinice (mnoge
od njih jedva preZivljavaju). Medutim,
jo$ uvijek nemamo jasnu regionalnu
politiku koja bi bila usmjerena
okrupnjavanju danasnjih Zupanija,
sukladno provjerenim standardima i
pozitivnim iskustvima EU. Stoga Klub
nezavisnih zastupnika trazi od hrvatske
Vlade jasna stajaliSta o buducoj
regionalizaciji Hrvatske i ozbiljan
pristup u reformi poreznog sustava, u
funkciji osiguranja pravedne fiskalne
decentralizacije.

Dragutin Lesar je podsjetio na to
da je Klub zastupnika HNS-a ve¢ u
nekoliko navrata predlagao zakonske
promjene koje su trebale rezultirati
financijskom decentralizacijom, ali da
je Vlada svaki put bila protiv. Nazalost,
izostala je ne samo podrska vladajucih,
nego i kolegaiz drugih stranaka. Stoga ga
¢ude zahtjevi za radikalnijim iskorakom
u decentralizaciji, koji nisu popraceni i
konkretnim prijedlozima.

Iz MiSljenja Vlade proizlazi da ne
prihvac¢a na$ prijedlog zbog toga Sto
je Sabor utvrdio projekcije Drzavnog
proracuna za razdoblje 2006/2008. Znaci
li to da ni Vlada do 2008. godine viSe
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nec¢e smjeti redistribuirati prora¢unska
sredstva, odnosno transferirati lokalnoj
samoupravi ni lipu viSe od utvrdene
projekcije - pita zastupnik.

U nastavku je podsjetio na to da
su povecanjem neoporezivog dijela
dohotka, i mirovine, lokalni proraéuni
u meduvremenu smanjeni za oko 2
posto, a da istodobno nije povecan
njihov udio u poreznom kolagu. Osim
toga, u protekle dvije godine na lokalne
jedinice prenesene su dodatne obveze
predvidene brojnim zakonima(18).
MozZemo li uopce govoriti o tome da
lokalna samouprava ima jednake Sanse,
ako pojedine Zupanije imaju tisuéu
kuna manje fiskalne prihode po glavi
stanovnika od drZzavnog prosjeka?. To se
uglavnom odnosi na tzv. zelene Zupanije,
Sto svjedoci o tome da nas porezni sustav
ne poznaje razli¢itosti pojedinih krajeva,
strukturu gospodarstva, poduzetnistva i
poljoprivrede.

Mi nismo ponudili revolucionarni
prijedlog, ali smo predloZili model
raspodjele poreznih prihoda koji
bi lokalnoj samoupravi u jednoj
prorac¢unskoj godini donio 640 min.
kuna viSe nego Sto prikupi sada.

Utvrditi jasne kriterije
raspodjele

Moramo biti samokritiéni i priznati
da od zadnje promjene teritorijalnog
ustrojstva Hrvatske, 92.,93. godine, nema
dovoljno politicke volje da se napravi
pristojna reforma lokalne samouprave,
kaze dr.sc. Zlatko Kramarié¢,
predstavnik Kluba zastupnika HSLS-a.
Naime, broj op¢ina se u meduvremenu
povecao za oko stotinjak, pa i broj
gradova, unato¢ upozorenjima da je to
pretezak teret za porezne obveznike.
Ne samo da nismo smanjili trend
povecanja broja lokalnih jedinica, nego
nismo gotovo niSta napravili na planu
fiskalne decentralizacije (predlozenim
se samo pokuSavaju nesto ravnomjernije
raspodijeliti porezne prihode).
Centralizirana i skupa drzava dovela je
do neravnomjernog razvoja zemlje, tako
da su neki krajevi razvijeni, europski, a
drugi zapusteni i depopularizirani. Istina,
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Hrvatska se ni do 90. nije razvijala
ravnomjerno, a nakon toga do3ao je rat.
Medutim, mudra srediSnja vlast mora
voditi takvu politiku koja ¢e uz pomo¢
stimulativnih mehanizama uravnoteZiti
razvoj svih krajeva, tako da Zivot u
pojedinim prostorima bude jednako
atraktivan kao u velikim gradovima.
Nije dovoljno nekom mjestu dati status
op¢ine ili grada, ve¢ odgovaraju¢im
poreznim rjeSenjima treba omoguciti da
se tamo moze Zivjeti i raditi, napominje
zastupnik. Vrlo je vazno utvrditi jasne
kriterije raspodjele proracunskih
sredstava za lokalne namjene, kako bi se
izbjegla sadasnja proizvoljna izdvajanja
za pojedine projekte bez jasnih kriterija.

Dio poreza na dobit i lokalnoj
samoupravi

Po ocjeni njegovih stranackih kolega,
raspodjela prihoda od poreza na dobit
prema broju stanovnika lokalne jedinice
bio bi najpravedniji pristup. U tom bi
se slu¢aju njihovi prihodi iz tog izvora
povecali za oko 600 min. kuna, a to
nije zanemarivo. U prilog tome govori
i ¢injenica da je lokalna samouprava
u vecini zemalja EU zadrzala udio u
tom porezu. Ovakav nacin raspodjele
je jednostavan i transparentan, $to bi
omogucilo lokalnim jedinicama precizno
planiranje prihoda za predstojece godine.
Cak i raspodjela tog poreza prema
lokaciji zaposlenja bilo bi pravednije
rjeSenje od postojeceg, iako ne tako
transparentno i nesto teZe za primjenu.

Pristupimo li decentralizaciji kao
dekoncentraciji moc¢i s drZzavne na
nize razine, ona se moze provesti
na tri podrucja, kaze dr.sc. Cehok,
takoder predstavnik Kluba zastupnika
HSLS-a. Prije svega treba pristupiti
teritorijalno-upravnoj decentralizaciji,
budu¢i da Vlada gotovo na svim
podru¢jima ima ovlasti etatistickog
intervencionizma. Osim toga, Hrvatska
je i u teritorijalnom smislu centralizirana,
upravo stoga Sto je metropolizirana. Kako
rece, zastupnici HSLS-a se zalaZu za to
da tvrtke ne placaju porez na dobit prema
sjedisStu, nego tamo gdje se ona ostvaruje.
Primjerice, nema nikakvog opravdanja

da INA koja zagaduje Sisak, placa porez
na dobit Zagrebu. Isto bi trebalo vrijediti
i za banke koje zaraduju enormne profite
po cijeloj Hrvatskoj. U tom bi se sluc¢aju
ubrzo pokazalo da nisu bogati gradani
Zagreba (oni mozda Zive loSije nego
gradani u nekim manjim gradovima),
veé tvrtke koje tamo imaju sjediSte.
Nitko nije protiv Zagreba, ali smo zato
za demetropolizaciju, kaze Cehok.

Sto se, pak, tice financijske
decentralizacije, treba pronac¢i model
koji ¢e uravnoteZiti potrebe lokalne
samouprave za veé¢im prihodima i
ohrabriti je da gradi, nude¢i povoljne
uvjete investitorima. Naime, ne smijemo
demotivirati lokalne jedinice da zaraduju
na porezu na dobit. Cak, $tovise, trebali
bismo im omoguditi da imaju zakonsko
pravo odredivati visinu tog poreza, jer
¢e se onda i nadmetati oko toga koja
¢e ponuditi investitorima bolje uvjete,
odnosno porezne povlastice.

Kada bismo im prepustili porez na
dohodak, to bi znagcilo, primjerice, da se
gradnja slobodne zone u Varazdinu ne
isplati samo gradu Varazdinu, s obzirom
na to da ¢e se taj porez placati po mjestu
stanovanja. Naime, 50 posto zaposlenih
u toj zoni nije iz Varazdina.

Dakako, treba dekoncentrirati i
ovlasti, ali to se ne¢e posti¢i ovim
zakonskim paketom, napominje
zastupnik. Za to je potrebno stvoriti
odgovarajucu atmosferu u kojoj ¢e doci
do sinergijskog ucinka izmedu lokalnih
i podruénih jedinica te drzave.

Rije¢ predlagatelja

Govorec¢i u ime predlagatelja, Jozo
Rado$ je opovrgnuo tvrdnje da ¢e
predloZenim rjeSenjima biti o3te¢eno
215 opc¢ina na brdsko-planinskim i
podru¢jima od posebne drzavne skrbi
te na otocima(sve prihode koje bi
eventualne izgubile mo¢i ¢e nadoknaditi
iz Fonda za izravnanje). Naime, taj
Fond ostaje isti, kao Sto je i bio, dok bi
se prihodi jedinica lokalne samouprave,
bez Grada Zagreba, povecali za 635
min. kuna (320 min. na racun drzave, a
315 na ra¢un Grada Zagreba). Ne radi
se ni o kakvom antagonizmu lokalnih
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jedinica u odnosu na Zagreb, ali nije
pravedno da on ostvaruje 67 posto svih
prihoda od poreza na dobit, dok ostalim
gradovima (120 pripada svega 26 posto
tog kolaca, a opc¢inama (426) samo 7
posto. To ne samo da nije u interesu
ravnomjernog razvoja zemlje, nego ni u
interesu Zagreba, kaZze Rados.

Detaljnu analizu prihoda i rashoda
jedinica lokalne samouprave i njihovih
nadleZznosti trebalo je napraviti odavno
(to je u prvom redu zadaca Vlade),
ali to nije ucinjeno ni prilikom zadnje
promjene Zakona o lokalnoj samoupravi
prije godinu dana, kada smo im povecali
obveze, a da im nismo ”"spustili”
ni kunu prihoda (sada je prilika da
se ta nelogi¢nost ispravi, sukladno
odredbi Europske povelje o lokalnoj
samoupravi).

Ne smijemo demotivirati lokalne
jedinice da zaraduju na porezu
na dobit. Trebali bismo im
omoguciti da odreduju visinu tog
poreza, jer e se onda i nadmetati
oko toga koja (e investitorima
ponuditi bolje uvjete, odnosno
porezne povlastice.

Ne moZe se pauSalno ocjenjivati ni
da je broj lokalnih jedinica u Hrvatskoj
prevelik (Hrvatska je po tome u
europskom prosjeku). Istina, jedan
dio gradova i opc¢ina zbog nedostatka
sredstava ne moze ispunjavati svoje
osnovne funkcije. Stoga najprije treba
financijski osnaziti lokalnu samoupravu,
da bi se doSlo do europskog prosjeka
od 25 posto ukupnih javnih prihoda, a
tek potom prosuditi je li broj lokalnih
jedinica optimalan. Prava ideja lokalne
samouprave je spustiti ovlasti najvise
§to se moze, kako bi se ravhomjerno
razvijala sva podrué¢ja, napominje
zastupnik. Medutim, u praksi je to
drugacije. Primjerice, u Zagrebu se na
razini gradskih cetvrti troSi svega 3 posto
gradskog proracuna, a ista je situacija i
u drugim velikim gradovima.
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Preispitati teritorijalno
ustrojstvo

Po rije¢ima Pere Kovaceviéa, Klub
zastupnika HSP-a pozdravlja zakonske
prijedloge HNS-a, kao doprinos
otvaranju rasprave o0 nuznosti cjelovite
reforme poreznog sustava, te o potrebi
preispitivanja teritorijalnog ustrojstva
lokalne samouprave u Hrvatskoj. Naime,
cilj je sadaSnjeg poreznog sustava samo
punjenje drZzavnog i lokalnih proracuna,
umjesto da to bude bitan ¢imbenik za
poticanje razvoja, i novo zaposljavanje,
kaZe zastupnik. Kako rec¢e, haespeovci
zahtijevaju da za drugo &itanje ovih
zakona Vlada napokon izradi cjelovitu
analizu funkcioniranja i financiranja
lokalne samouprave (prema nekim
podacima oko 30 posto op¢ina i gradova
su svrha sami sebi, jer sve prihode
potroSe za place zaposlenih). Ne mozemo
govoriti o0 novoj preraspodjeli poreznih
prihoda, ako prethodno ne idemo na
novo ustrojstvo lokalne samouprave
po mjeri hrvatskih gradana, napominje
Kovacevi¢. Tek kad se definira Sto ¢e
raditi opc¢ina, Sto grad, a Sto ¢e biti u
nadleznosti Zupanije, valja osigurati
potrebne izvore prihoda za tu namjenu.
Primjenom predlozenih zakona drzavni
prorac¢un bi izgubio oko 408,3 min.
kuna, ali to bi se moglo kompenzirati
suzbijanjem sive ekonomije, koja
godisnje proguta 11 do 15 mlrd. kuna,
tvrdi zastupnik (to su rezerve kojima bi
se mogli okoristiti i lokalni proracuni).
U nastavku je iznio i konkretne
zamjerke svojih stranackih kolega na
predlozZena rjeSenja (njihove primjedbe
se podudaraju s misljenjem Vlade).

Nuzan transparentan i
decentraliziran porezni sustav

Nadovezujuéi se na njegove rijeci,
dr. Ton¢i Tadié je podsjetio na to da
je njihov Klub, jo$ prilikom donoSenja
Zakona o financiranju lokalne
samouprave, upozoravao na to da je
cijeli sustav postavljen posve suprotno
duhu Europske povelje o lokalnoj
samoupravi. Naime, prema definiciji iz
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tog dokumenta, lokalna samouprava je
pravo i mogucnost lokalne zajednice da
na sebe preuzme dio javnih poslova koji
moZze preuzeti. Nazalost, 2001. godine je
veliki dio poreznog tereta iz Drzavnog
proracuna prebacen na lokalne jedinice
(npr. financiranje petine troSkova
zdravstva i Skolstva), bez odgovarajuce
raspodjele poreznih prihoda. Time je
u¢injena medvjeda usluga ne samo
velikom broju op¢ina, nego i gradanima
koji Zive u siromasnijim op¢inama,
buduc¢i da standard Skolstva i zdravstva
ovisi o gospodarskoj mo¢i pojedine
op¢ine i bogatstvu njezina proracuna,
§to je protuustavno. Naime, za standard
mora jamciti drzava, a lokalnoj
samoupravi treba omogugiti da sama
izabere koje od javnih funkcija moze
financirati, s obzirom na raspolozive
poreze. To¢no je da dio njih doista
prezivljava, zahvaljuju¢i sredstvima
izravnanja u Ministarstvu financija, ali
svih ovih godina nije napravljena studija
o tome koliko Hrvate u konac¢nici koSta
ovakav sustav lokalne samouprave.

Opéine na brdsko-planinskim i
podrucjima od posebne drzavne
skrbi te na otocima moci ce
nadoknaditi sve prihode koje
bi eventualno izgubile ovom
preraspodjelom iz Fonda za
izravnanje za decentralizirane
funkcije.

U svakom slucaju, Hrvatska treba
transparentan i decentralizirani porezni
sustav, s transparentnim sustavom
izravnanja, i S jasnom poreznom
logikom, kaZe Tadi¢. Inicijativa kolega
iz HNS-a je dobra, ali treba se zapitati
kako ¢e opcine reagirati na to kad je
rije¢ o prirezima, koji tip gospodarstva
poticemo predloZenim rjeSenjima, to je
s potporama gospodarskim subjektima
na podru¢jima posebne drzavne skrbi,
otocima i brdsko-planinskim podru¢jima
i kako ¢emo sve to dovesti u vezu s
europskom regulativom. Osim toga, s
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kompleksnim problemom financiranja
lokalne samouprave trebala bi se
pozabaviti hrvatska Vlada.

Ispravljaju¢i navode kolege
Kovacevi¢a, mr.sc. Alenka Kosisa
Ci¢in-Sain (HNS) je napomenula
da primjenom predloZzenog modela
financiranjaop¢inenabrdsko-planinskim
i podru¢jima od posebne drZavne
skrbi niSta nece izgubiti, jer ¢e se
preraspodjelom poreznih prihoda
znatno smanjiti broj onih kojima ¢e biti
potrebna podrska iz Fonda poravnanja
(ista masa sredstava podijelit ¢e se na
manji broj op¢ina).

Mr.sc. Vladimir Sisljagié je upozorio
na to da podatak s kojim je baratao
zastupnik Kovacevié¢, pozivajuci se
na misljenje Vlade, nije to¢an. Naime,
primjenom predloZzenog zakonskog
paketa drzava bi manje uprihodovala
320, a ne 408 min. kuna. Nije to¢no
da standard zdravstva i Skolstva ovisi o
bogatstvu pojedine op¢ine, ispravila je
Tadi¢ev navod Ruza Lelié. Primjerice,
zdravstvo se financira iz ugovornog
odnosas HZZO-om i iz decentraliziranih
sredstava Proracuna, dok lokalne
jedinice u tome vrlo malo sudjeluju.

Decentralizacija ovlasti bez
sredstava - protuustavna

Govore¢i u ime predlagatelja, dr.sc.
Vesna Pusié¢ je konstatirala da svi
sudionici u raspravi dijele miSljenje da
je raspodjela sredstava izmedu drzave
te lokalne i regionalne samouprave
nepravedna, zbog &ega postoje
drasti¢ne razlike u kvaliteti Zivota u
pojedinim sredinama. Svjesni toga
da se svi problemi ne mogu rijeSiti
jednim potezom, predlagatelji predlazu
da se ovim zakonskim paketom barem
promijeni sustav financiranja lokalne
i regionalne samouprave (niti jedna
Vlada se u drugom dijelu mandata nece
upustiti u prijeko potrebnu reformu
lokalne i regionalne samouprave).

U nastavku je podsjetila na to
da je upravo na prijedlog njihove
stranke u proSlom mandatu u Ustav
unesena odredba prema kojoj je
protuustavno decentralizirati ovlasti
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bez decentralizacije sredstava. Ovakav
reformirani model financiranja predlaze
se radi toga jer tezimo ka pravednom
drustvu, a ne da, primjerice, BDP po
glavi stanovnika u Zagrebu iznosi 23
tisu¢e dolara, a samo par kilometara
dalje, u Sisacko-moslavackoj Zupaniji,
manje od 1200 dolara. Dakako, to
se odrazava i na kvalitetu Skola,
vrtica, javnog prijevoza, komunalne
infrastrukture, i na cjelokupnu kvalitetu
Zivota. Po rije¢ima zastupnice, ni Gradu
Zagrebu nije u interesu da se stimulira
koncentracija stanovniStva na tom
prostoru (primjerice, ovdje se nalazi
40 posto svih Skola s trosmjenskom
nastavom).

Prijedlozi HNS-a su dobra osnova
za otvaranje rasprave o nuznosti
cjelovite reforme poreznog
sustava, te o potrebipreispitivanja
teritorijalnog ustrojstva lokalne
samouprave u Hrvatskoj.

Upravo radi toga jer se zalaze za
ujednaceni razvoj Hrvatske, HNS se
u mandatu proSle Vlade izborio i za
dodatno financiranje brdsko-planinskih,
oto¢nih i pograni¢nih opéina. Medutim,
S vremenom ¢emo morati promijeniti
taj model i izraditi jedinstveni model
financiranja, jer to od nas trazi EU.
Zbog toga nam je tako vazno da
osnazimo Fond za poravnanje i da na
taj na¢in nadoknadimo ono $to ¢emo
kroz reforme morati promijeniti. NaSe
je uvjerenje da su Hrvatskoj potrebne
tri decentralizacije - sredstava, ovlasti i
znanja, zakljucila je.

Mijenjati i politiku kapitalnih
transfera

Interesantno je, kaze Zeljko Pecek,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, da se o poreznim zakonima
raspravlja segmentarno, i to na prijedlog
oporbenih klubova, dok Vlada ne
predlaze nista, unato¢ predizbornim
obecanjima. Naime, porezne obveze i

dalje ravnomjerno placaju i siroma3ni
i bogati gradani, drustvo se sve vise
raslojava (nestaje srednji sloj), a ne
samo gradani, nego i drZava i lokalne
jedinice, sve se viSe zaduzuju. Usvoji
li se predlozeni paket zakona, niSta
se bitno nece promijeniti, jer drzava
premalo stvara a previSe troSi, tvrdi
zastupnik. Opcine, gradovi i Zupanije
tuci ¢e se za mrvice kroz preraspodjelu
poreznog kolac¢a, ali to im nece puno
donijeti. DoduSe, one siromasne bit ¢e
nesto bogatije, ali i dalje bez ozbiljnijeg
razvojnog potencijala.

Sve se vide povecava i razlika u
razvijenosti izmedu regija (BDP po
stanovniku preSao je granicu od 5:1).
Naime, neke od njih grabe snaznim
koracima naprijed, dok ima i onih
koje su zastale i morat ¢e odustati od
trke. Primjerice, Slavonija bi mogla
zadovoljiti sve kriterije da je se proglasi
nerazvijenom. Nema sumnje da treba
mijenjati poreznu politiku, ali i politiku
kapitalnih transfera, budu¢i da od
kapitalnih ulaganja ovisi dobra prometna
povezanost, koliko ¢emo ulagati u
infrastrukturu, Skolstvo, zdravstvo, itd.
Na taj ¢emo nagcin, direktno i indirektno,
utjecati i na povecanje poreznih prihoda,
na investiranje i zapoSljavanje, odnosno
na promjenu stanja u opc¢inama,
gradovima i Zupanijama.

Kroz izmjene ovih zakona poceli smo
raspravljati o ”vrhu sante leda”, jer osim
Vlade sli¢nu politiku vode i drzavna
poduzeca, narocito velika, kaze Pecek,
uz napomenu da haesesovci i tu o¢ekuju
promjene. Oéekujemo da Vlada ispuni
svoja obecéanja oko reformi, a dok se
ona ne probudi prihva¢amo prijedloge
HNS-a, koji barem djelomié¢no
poboljSavaju stanje.

Ispravljajuci njegove navode, mr.sc.
Vlado Jelkovac (HDZ) je konstatirao da
bi primjenom predlozenihrjeSenjadrzava
i Grad Zagreb postali neSto siromasniji,
a neke bogatije opc¢ine i gradovi nesto
bogatiji. Medutim, siromaSne op¢ine
i gradovi na brdsko-planinskim i
podru¢jima posebne drzavne skrbi
postale bi jo$ siromasnije.

Predstavnik predlagatelja, Dragutin
Lesar, pojasnio je da se njihovi
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zakonski prijedlozi, kao Sto stoji u
obrazloZenju, temelje na podacima o
kretanju poreznih prihoda za 2004.
i projekciji za 2005. godinu, koji su
sadrZani i u lzvjeS¢u Ureda drzavne
revizije. Kako rece, namjera im je bila
prije svega financijski ojacati Zupanije
(u prosjeku za 11 posto)jer one nemaju
druge mogu¢nosti da bi povecale
svoje proraéune (opéine mogu uvesti
prirez). Na taj nac¢in ja¢amo i njihovu
kreditnu sposobnost te moguc¢nost da i
vlastitim potencijalom, javno-privatnim
partnerstvom i kreditima, krenu u
rjeSavanje dijela svojih problema i ne
vise na jaslama drZzavnog proracuna.

Bolje prolaze bogatiji

MoZemo se sloziti s tim da u ukupnoj
strukturi javnih prihoda gradovi, opéine
i Zupanije nemaju dovoljno sredstava,
zbog ¢ega se dodatno zaduZuju, kaze
Vlado Jelkovac (HDZ). Medutim, ni
na drzavnoj razini nema dovoljno za
sve javne potrebe, o ¢emu svjedoce
i brojni amandmani podneseni na
Prijedlog drZzavnog proracuna. Dakako,
svaki prijedlog za izmjenu poreznih
propisa utjece na proracunske prihode.
Temeljni razlog zbog kojeg ne treba
podrzati prijedlog HNS-a, je ¢injenica
da predloZzene izmjene donose
negativne posljedice za lokalne jedinice
na brdsko-planinskim i podru¢jima
posebne drzavne skrbi. Naime, sada
one ostvaruju 34 posto ucesc¢a u porezu
na dohodak, kao izvornim prihodima,
i 56 posto temeljem posebnih zakona.
Prema prijedlogu predlagatelja, njihov
bi se udio smanjio s 90 na 71 posto.
UcgeS¢e Zupanija bi poraslo sa 10 na
18,6 posto, a ostalih gradova i opcina s
34 na 50 posto, Na osnovi toga se moze
zakljuciti da bolje prolaze bogatiji,
dok najsiromasniji gube. U nastavku
je naveo i ostale argumente kojima je
Vlada potkrijepila sugestiju Saboru da ne
prihvati predloZene zakonske izmjene.
Kako rece, rasprava o ovoj problematici
je svakako doprinos otvaranju rasprave
o reformi lokalne samouprave u cjelini.
Ocekuje da ¢e i Vlada ubrzo iza¢i s
cjelovitom analizom stanja i prijedlogom
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rjeSenja funkcioniranja i financiranja
lokalne samouprave.

Po ocjeni mr.sc. Marka Sirca (HDZ),
predloZzenim izmjenama ne postizu se
postavljeni ciljevi. Naime, raspodjela
zajednickih poreznih prihoda i dalje je
komplicirana, a preraspodjelom ¢e se
okoristiti samo neki gradovi i op¢ine, dok
¢e lokalne jedinice na brdsko-planinskim
i podru¢jima posebne drzavne skrbi proci
znatno losije (mijenjat ¢e im se status,
a i neki drugi uvjeti oko osiguranja
sredstava). Osim toga, predlagatelj
nigdje ne navodi iz kojih bi se izvora
kompenzirao ”gubitak” DrZavnog
proracuna, od oko 320 min.kuna, ili
koje bi se funkcije prenijele jedinicama
lokalne i podru¢ne samouprave. Kako
rece, zalaZze se za to da se jedinice
lokalne samouprave osposobe da nose
dio razvoja, te da im pripadne jedan dio
sredstava o kojima je rije¢. Medutim,
za ozbiljnu decentralizaciju funkcija
srediSnje drzave trebalo bi promijeniti
nekoliko zakona i te bi izmjene morale
biti daleko bolje pripremljene.

Atak na male op¢ine

Krunoslav Markovinovi¢ opovrgava
tvrdnju predlagatelja, da Drzavni
proraéun ovom preraspodjelom nece
nista izgubiti. Naime, drzavna kasa ¢e
olaksati za najmanje 320 kuna, pa i vise
(prema tvrdnji Ministarstva financija).
Bududi da je Proracun za ovu godinu veé
donesen, ovakav zakon se trenutno nece
moci primijeniti, upozorava zastupnik.
Osim drzave, dio prihoda (tristotinjak
milijuna kuna) izgubio bi i Grad Zagreb.
Zbog toga zacijelo nece propasti, ali ni
lokalna samouprava time ne¢e puno
dobiti, pogotovo imalise uvidudavecina
poslodavaca dio placa isplacuje na crno.
S druge strane, lokalne jedinice bi bile
oStecene gubitkom prihoda od poreza
na dobit koji naglo raste. Na dobitku
¢e biti jedino one koje imaju veliki broj
stanovnika (npr. Velika Gorica),i najvise
zaposlenih, dok ¢e najveci gubitnici
biti upravo najsiromasnije opc¢ine
na brdsko-planinskim i podru¢jima
posebne drZzavne skrbi. Stjece se dojam
da je ovo atak na male opcine, odnosnho
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nastojanje da ih se ukine, iako ima i
malih gradova koji ne stoje nista bolje
od njih (u najmanju ruku, i jedne i druge
bi trebalo jednako tretirati).

Zupanije bi svakako bolje prosle
da dobiju i dio prihoda od poreza na
promet nekretnina, ali drzava ¢e se
teSko odreci tog poreza, jer je on ve¢
uracéunat u Proracun. Prihodi po toj
osnovi su, inace, najizdasniji tamo gdje
je zemljiSte najskuplje (uz more i oko
velikih gradova).

Za standard skolstva i zdravstva
mora jamciti drZava, a lokalnoj
samoupravi treba omoguditi
da sama izabere koje od javnih
funkcija moze financirati, s
obzirom na raspoloZive poreze.

Po misljenju zastupnika, kao podloga
za odlucivanje o paketu poreznih
zakona dobro bi do$la odgovarajuca
stimulacija, iz koje bi se vidjelo kako
bi se predlozena rjeSenja reflektirala na
desetak gradova i opéina u razli¢itim
dijelovima Hrvatske.

Simulacija je napravljena, ali samo
za one koji znaju citati brojke, ispravio
ga je Dragutin Lesar. Osim toga,
Proracun ovime niSta ne moze izgubiti,
jer je predvideno da se predloZeni zakoni
primjenjuju od 1. sije¢nja 2007.

Nikola Vuljanié¢ je zamjerio
Markovinoviéu Sto Zali Proracun koji ¢e
ostati bez 300 min. kuna. Interesantno
je - kaze - da se nitko iz pozicije
nije bunio kad su se temeljem nekih
zakonskih prijedloga Vlade, koji su
prosli, na Zupanije, gradove i op¢ine
spustale brojne ovlasti i zaduzenja, bez
financijske podrske.

Vlada bi trebala ponuditi
sustavna rjesenja

Sumirajuéi océekivane efekte
predloZzene preraspodjele poreznih
prihoda, mr.sc. Vladimir Siljagi¢
je pojasnio da bi se prihodi Zupanija
povecali za 335 min. kuna, dok bi
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prorac¢uni gradova i op¢ina bili na
dobitku za 305 min. kuna (na ragéun
smanjenja proracuna drzave i Grada
Zagreba za po 320 min. kuna).
Primjerice, prihod Osjec¢ko-baranjske
Zupanije povecao bi se za gotovo 20
milijuna, a Grada Osijeka za 16 min.
kuna. Medutim, to jo§ uvijek nije
dovoljno, s obzirom na njihove obveze
prema gradanima. Nema sumnje - kaze
- da se fiskalna decentralizacija mora
odraditi na sustavan nacin, ali na to se
¢eka vec¢ godinama. Ponudene zakonske
izmjene zasigurno nisu savrSene, ali
namjera je predlagatelja da se napokon
ude u bit problema i zbog toga ¢e ih
podrzati. Istodobno ocekuje da se i
Vlada pozabavi ovom problematikom
i ponudi sustavna rjeSenja kako bi se
popravio fiskalni kapacitet lokalnih i
podru¢nih jedinica.

Prilikom donoSenja Zakona o
lokalnoj samoupravi, odnosno o njenu
financiranju, nitko nije pitao gradane
koliko ¢e biti oSteceni za imovinu koju
su gradili samodoprinosima, primijetio
je Zvonimir Mrsié¢. Prema tome, samo
im treba vratiti ono Sto im je etatizirano
93. godine (bolnice, ceste, Skole i dr.).

Opc¢ine su bile samo korisnici tih
nekretnina koje su bile u drustvenom
vlasniStvu, ispravio ga je mr.sc. Marko
Sirac.

Reforma zajednickih poreza
- klju¢ decentralizacije

Klju¢ decentralizacije je upravo
reforma zajednickih poreza koje dijele
srediSnja drzava i jedinice lokalne
samouprave, napominje NikolaVuljanié
(HNS). Dekoncentracija ovlasti nam u
ovom Domu ide bez problema, ali zato
decentralizacija sredstava ide tesko. |
na$ raniji prijedlog iz lipnja 2004. je
takoder odbijen, uz obrazloZenje da
¢e Vlada ponuditi svoj plan fiskalne
decentralizacije, koji se joS uvijek
nije pojavio. Model koji predlazemo
je jednostavniji od postojeceg sustava
i smanjuje potrebu za transferima iz
srediSnjeg nivoa upravljanja na nizu
razinu. Na ovim prijedlozima ve¢ dugo
inzistiramo, a ocito je da se sada ve¢ svi
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slazu s tim da novcem treba raspolagati
tamo gdje je zaraden (ovakav stav
o pravednijoj podjeli poreza ¢uo se
i na klauzuri vladajuc¢e stranke u
Varazdinskim Toplicama).

Zbog nepravedne raspodjele
sredstava izmedu drZave te
lokalne i regionalne samouprave,
drasti¢ne su razlike u kvaliteti
Zivota u pojedinim sredinama.

Postoje op¢ine kojima ni ovakva
raspodjela, za koju se mi zalazemo,
nece donijeti gotovo nista, primijetio je
Antun Kapraljevi¢. Ako ne mogu sami
sebe financirati, i ako drzava ne misli o
njima voditi racuna, donesimo politicku
odluku i raspustimo ih, ali budimo
spremni i na posljedice. Niti jedna vlast
do sada nije se Zeljela uhvatiti ukoStac s
tim problemom (iako znamo da su neke
op¢ine formirane upravo radi toga da
se zbrinu odredeni politi¢ki kadrovi u
neka bivSa vremena). Kako re¢e, ni sam
nije za to da se ukine opé¢ina koja ima
preko 5 tisu¢a stanovnika i samo 300
zaposlenih. Zar drzava, koja je sukrivac
za takvo stanje, ne bi trebala omoguditi
da se taj kraj na neki nacin razvije?
To se uglavnom odnosi na tzv. zelenu
Hrvatsku o kojoj stalno pricamo i koja
bi trebala hraniti plavu Hrvatsku.

llustracije radi, spomenuo je
primjer op¢ine Donja Motic¢ina u
Osjecko-baranjskoj Zupaniji, ¢iji
prora¢un “tezi” svega milijun i 150
tisu¢a kuna. Porezni prihodi iznose
290 tisuca kuna, a drzavne potpore 300
tisu¢a kuna. Ocito je da bez pomogi
drZave i Zupanije ta op¢ina ne bi mogla
izvrSavati svoje temeljne obveze. To
vrijedi i za opc¢inu Viskovci, ¢iji bi se
proraéun ovom preraspodjelom povecao
za oko 20 tisu¢a kuna. Medutim, njima i
taj novac puno znagi, jer su im kapitalne
investicije teSke 60 tisuc¢a kuna.

Ivan Kolar (HNS) je takoder pobornik
decentralizacije, pogotovo u fiskalnom
dijelu. Porucio je centralnoj vlasti
da mora razmi$ljati o ravnomjernom

razvoju cijele zemlje, a ne prebacivati
“vruéi krumpir” na lokalnu samoupravu
(lokalni celnici troSe na drZzavne
programe i ovako oskudna sredstva). |
najmanja op¢ina, s najmanjim fiskalnim
kapacitetom od interesa je za Republiku
Hrvatsku, ma gdje se nalazila, naglaSava
zastupnik. Dok god drzava ne shvati da
svim stanovnicima lijepe naSe treba pod
istim uvjetima osigurati magistralne
vodove, ceste, infrastrukturne objekte, od
Skolstva do zdravstva, razvijat ¢emo se
selektivno (dok su gradovi prenapuceni,
ruralna podrugja stagniraju).

Zupanije mogu osnovati i
vlastite fondove izravnanja

Tvrdnje da ¢e primjenom predloZenih
rjieSenja op¢ine na brdsko-planinskim i
podru¢jima od posebne drzavne skrbi
biti na gubitku su pauSalne, konstatirao
je Jozo Rados. Kako rece, temeljna je
znacajka ovog prijedloga povecanje
prihoda Zupanija koje ¢e, budu li
ispravno obavljale svoju funkciju, dio tih
sredstava usmijeriti tamo gdje su opcine
od posebne drzavne skrbi (financijski
osnazene Zupanije mogu osnovati i
svoje vlastite fondove izravnanja).
Osim toga, predvideno je da te opcine
zadrze sve prihode od poreza na dobit,
za razliku od ostalih koje ¢e svoj dio
morati dati drzavi. Nadalje, temeljem
predloZenog ubuduce ne bi upladivale ni
u Fond izravnanja, tako da bi im ostalo
i 10 posto poreza na dohodak (u tom
¢e se Fondu zasigurno nac¢i novaca i za
povrat preplacenog poreza na dohodak
gradanima, jer ¢e biti manje opterecen
nego dosad).

Ne moZe se ocekivati od oporbene
stranke da napravi simulaciju primjene
predloZenih rjeSenja, kao i prikaz
troSkova za sve opcine i gradove, kaze
Rados. To moZe napraviti jedino Vlada,
no u proteklih petnaest godina niti
jedan zakon koji se odnosio na lokalnu
samoupravu nije bio popracen takvim
podacima. S tim u svezi spomenuo
je da je Sabor odbio njihov Prijedlog
zakljuc¢aka o poloZaju i perspektivama
razvoja lokalne i regionalne samouprave,
koji su predvidali da Vlada godisnje
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izvjeStava zastupnike o stanju u toj
oblasti i prijedlozima razvoja.

Ovaj zakon ne moze rijesiti pitanje sive
ekonomije, ali jasnim razgranicenjem
prihoda od poreza na dohodak i od
poreza na dobit bit ¢e lak3e pratiti
njihovo ubiranje, pa i prepoznati tko ne
placa porez, kaze dalje zastupnik.

Poticaj ravnomjernom razvoju

Ponudeni paket zakona na tragu
je onoga za Sto se HNS zalaze od
pocetka ovog mandata - za jacu
fiskalnu decentralizaciju, naglasila
je mr.sc. Alenka Kosisa Ci¢in-Sain.
Naime, danasnji neravnomjerni razvoj
Hrvatske i skupa centralizirana drzava,
s koncentracijom sredstava i modi,
ne moze biti dobar temelj za razvoj
pravednog hrvatskog drustva, niti za
Hrvatsku istih Sansi. O tome - kaZe -
najbolje svjedoéi ¢injenica da 86 posto
javnih prihoda ostaje drzavi, svega
2 posto ide Zupanijama, a 12 posto
lokalnim jedinicama (oko 45 posto
od toga pripada Zagrebu, a svega 6
posto ostalim opéinama i gradovima).
Ova izrazita centralizacija nije vidljiva
samo u drZavi, nego i u gradu Zagrebu,
koji je svega 3 posto svog proraéuna
namijenio za rad mjesne samouprave,
odnosno 17 gradskih ¢etvrti. Trend
silovitog useljavanja u Zagreb ozbiljno
naruSava demografsku sliku Hrvatske,
a o tome Sto to znaci za grad i koliko
je to opterecenje za stanovnike, da se i
ne govori (samo lani uselilo se 86 tisuca
osoba).

Budu¢i da je Hrvatska visoko
centralizirana drzava (donekle su
decentralizirane jedino obveze jedinica
lokalne samouprave, dok na fiskalnom
planu nista nije napravljeno) osnovni
je cilj ovoga zakonskog paketa
poticati upravo decentralizaciju i
policentri¢ni razvoj zemlje. Naime,
pojednostavljenjem poreznog sustava
i osiguranjem boljih financijskih
mogucnosti, Zelimo stvoriti bolje uvjete
lokalnoj samoupravi.

Zahvalivsi zastupnicima na doprinosu
u raspravi, predstavnik predlagatelja
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Jozo Rado$ je napomenuo da prava
decentralizacijapodrazumijevanajmanje
dvostruko povecanje prihoda jedinica
lokalne samouprave. To je krupna
politicka zadaca i teSko da ¢e bilo koja
vlada, pa tako i aktualna, krenuti u taj
posao u drugoj polovini svog mandata.
Kako rece, volio bi da ga dogadaji koji
¢e uslijediti u tome razuvjere, te da se
doista krene u ozbiljan zahvat na tom
planu (decentralizacija ovlasti i financija
mora teci paralelno). lako je svaki
pomak u razvoju lokalne i regionalne
samouprave dobrodo$ao, krajnje je
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vrijeme da Republika Hrvatska krene
krupnijim koracima u snazenje lokalnih
i podruénih jedinica.

Na kraju je najavio da ¢e njihov
Klub ponovno izaéi pred zastupnike s
ovim paketom zakona, ne obuhvati li
Vlada njihove prijedloge zakonskim
izmjenama koje je najavila.

IzjaSnjavanje
Nakon ove rasprave preSlo se na

glasovanje o ponudenim zakonskim
prijedlozima. Budu¢i da se vecina

nazocnih zastupnika priklonila misljenju
Vlade i radnih tijela, nisu dobili “zeleno
svjetlo”.

Protiv izmjena Zakona o porezu na
dobit izjasnilo se 68 zastupnika, dok je
31 bio za, a 5 suzdrzanih. Sli¢éan odnos
glasova bio je i kod izjaSnjavanja
o predloZzenim novelama Zakona
o financiranju jedinica lokalne i
podruéne samouprave. Naime, 67
zastupnika nije ih podrzalo, dok ih je
26 izrazilo suprotno misljenje, a 11 se
suzdrzalo.

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O RADNOM VREMENU PRODAJNIH MJESTA

Novim zakonom rijesiti radno

vrijeme

Nakon kraée rasprave Hrvatski
je sabor odbio prijedlog Kluba
zastupnika HSP-a da se predlozenim
zakonom propiSe zabrana rada
nedjeljom, blagdanima i neradnim
danima, uz navodenje odredenih
iznimaka te propiSe radno vrijeme
prodavaonica i drugih oblika
trgovine. Naime, veéina se priklonila
misljenju Vlade i radnih tijela, da se
pitanje radnog vremena u djelatnosti
trgovine regulira na jedinstven na¢in
zapodruéje cijele Republike Hrvatske
i to kroz novi zakon o trgovini.

RADNA TIJELA

Uzimajuci u obzir stajaliste VIade RH
radnatijelanisupodrzaladonoSenjeovoga
Zakona (Odbor za zakonodavstvo,
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, Odbor za turizam, Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo).

Neki ¢lanovi potonjeg Odbora upozorili
su, da bi se pitanje radnog vremena u
djelatnosti trgovine trebalo rjeSavati
putem kolektivnog ugovaranja izmedu
poslodavaca i sindikata, a kojeg bi se
socijalni partneri i pridrzavali.

MISLJENJE VLADE

Vladina je temeljna primjedba na
dostavljeni Prijedlog zakona da ¢e se
pitanje radnog vremena u djelatnosti
trgovine regulirati novim zakonom o
trgovini. Sukladno tome Vlada RH ne
podrZzava uredenje tog podrué¢ja kroz
donoSenje posebnog zakona. Pitanje
radnog vremena u djelatnosti trgovine
svakako je potrebno dobro urediti i to
tako da se vodi racuna o izbjegavanju
nejednake primjene zakona na trzistu
Republike Hrvatske. Naime, s obzirom
na ¢injenicu da ima viSe od 500
gradova i opcina, te veliku Sarolikost
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u radnom vremenu trgovina na malo,
$to posljedi¢no utjece na teSkoce u
nadzoru na provedbom Zakona, pitanje
radnog vremena u djelatnosti trgovine
regulirat ¢e se na jedinstveni nacin za
podrucje cijele Republike Hrvatske i
to kroz novi zakon o trgovini. Novi je
zakon u zavrsnoj fazi izrade i njegovo se
upuc¢ivanje u redovnu proceduru oc¢ekuje
do kraja 2005. godine. Vlada napominje
joS da kaznene i prekrSajne odredbe
novog zakona o trgovini odgovarajuce
sankcioniraju povredu odredbi o radnom
vremenu, pri ¢emu se vodilo racuna o
uskladenosti sa Zakonom o prekrsajima
i drugim propisima u Republici
Hrvatskoj.

O PRIJEDLOGU

O osnovnim razlozima i pitanjima
koja reguliraju ovaj zakonski prijedlog
govorila je predstavnica predlagatelja,
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zastupnica Ruza Tomasié. Objasnila je
da HSP-ov prijedlog zakona zabranjuje
rad nedjeljom, blagdanom i neradnim
danima uz navodenje odredenih iznimki
te propisuje radno vrijeme prodavaonica
i drugih oblika trgovine, prodavaonica u
turistickim mjestimazavrijemeturisticke
sezone, prodavaonica na kolodvorima, u
zracnim lukama, brodskim pristanistima,
brodovima, benzinskim postajama,
hotelima, kampovima, turisti¢kim
naseljima, u koncertnim dvoranama,
sportskim objektima, igraliStima za
vrijeme trajanja priredbe i lukama
nautickog turizma u dane nedjelje,
blagdana i neradnih dana. Takoder
propisuje zastitu prava radnika koji rade
nedjeljom i blagdanima te nadzor nad
primjenom Zakona, odnosno sankcije
za one koji se Zakona ne pridrzavaju.
U Klubu vjeruju da bi se usvajanjem
ovog Zakona izbjegle zakonske i druge
pravne nedoreéenosti i nejasnoce koje
onemogucuju zloporabu zabrane rada
nedjeljom, blagdanima i neradnim
danima, provela primjena odgovarajucih
odredbi Zakona o blagdanima i Zakona
0 radu, te omogucio bolji i u¢inkovitiji
nadzor provodenja spomenutih
zakonskih odredbi. Tomasic je jos rekla
da od 65.000 prodavaca njih 40.0000
radi svaku ili gotovo svaku nedjelju,
najceSée bez dana tjednog odmora
u narednom tjednu, bez povecanog
placanja (85 posto toga rada). Poslodavci
ne traZe suglasnost inspekcije, ¢ak ne
evidentiraju prekovremeni rad pa je on
uglavnom u zoni rada na crno. Koristi
od takvog rada nema radnik ali ni drzava
(ne placaju se porezi i doprinosi), veé¢
korist imaju samo poslodavci.

RASPRAVA

Radno vrijeme prodajnih
mjesta propisati zakonom o
trgovini

Nakon uvodnicarke prvi je govorio
Krunoslav Markovinovié. Istupajuéi
u ime Kluba zastupnika HDZ-a
primijetio je da Prijedlog zakona
ima dosta nedorec¢enosti (npr. glede

definiranja turisticke sezone i turistickog
podrugja), predloZene kazne za prekrsaje
nisu u skladu sa Zakonom o prekrSajima,
rad trZznica mozZe se svesti na prodaju
svega nekoliko proizvoda, a ponuda i
najmanjih prodavaonica prehrambenih
artikala znatno je vec¢a od predloZenog
ograniéenja. Bitan razlog zbog kojih
HDZ nec¢e podrzati predloZeni zakon je
taj Sto smatra da radno vrijeme prodajnih
mjesta treba propisati Zakonom o
trgovini, koji sigurno ne¢e pomiriti
Udrugu poslodavaca i sindikate, ali koji
mora zastititi gotovo 40 tisuca trgovaca
koji rade nedjeljom i njihove obitelji,
zakljugio je Markovinovic.

Usvajanjem predloZenog zakona
profitirali bi veliki trgovacki
lanci, a stradale male trgovine.

Onosto je predloZeno ovim zakonskim
aktom zapravo je zlo¢in prema malom
obrtu, primijetio je Damir Kajin u
ime Kluba zastupnika IDS-a. Sve do
jucer mislio je da stranke koje predlaZu
ovakve zakone podilaze crkvi, a sada,
kaZe, vidi da crkva odraduje posao za
velike trgovacke lance i krupni kapital.
Kada bi crkva brinula o0 malom obrtniku
i radniku od kojih Zivi ne bi se sluzila
ovakvom demagogijom, nastavlja Kajin.
Zabranom rada nedjeljom profitirali bi
veliki trgovacki lanci, a stradale male
trgovine, kategorican je zastupnik, a tu
konstataciju potkrepljuje podatkom da
su 2000. prvih deset velikih trgovackih
lanaca imali 16,6 posto udjela u naSoj
trgovini, i taj udio stalno raste pa je
2001. iznosio ve¢ 25,8 posto, 2002,
godine 37,1 posto, godinu dana kasnije
45,3 posto, 2004. godine 51 posto, da
bi lani dosegnuo 54,9 posto. Postotak
se penje na viSe od 60 posto tog udjela
pridaju li se tome i ¢lanice Ultragross
grupe. PredloZzen zakon ne treba
prihvatiti upravo zbog tog odnosa malih
trgovaca i velikih trgovackih lanaca u
trzisnoj raspodjeli utroSka u trgovini u
Hrvatskoj. Dodaje zatim da 60 posto,
a mozda i viSe malih trgovaca radi u
obitelji i preZivljava iz mjeseca u mjesec
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te kako nemamo pravo ugrozZavati
njihovu egzistenciju. Nema dileme
da svaki radnik mora biti placen za
nedjeljni rad, imati slobodan dan, kao i
to da drZava taj rad treba nadzirati.

RuZa Tomasi¢ (HSP) drZi da je
neto¢an navod da bi usvajanjem
predlozenog zakona profitirali veliki
trgovci. Od rada nedjeljom dosad su
profitirale velike trgovine i trgovacki
lanci, a kada im zaposleni radnici ne bi
radili na crno zastupnica vjeruje da bi i
oni odustali od rada nedjeljom.

Sada se ne raspravlja o zaStiti
velikih trgovackih lanaca nego o zastiti
obespravljenih radnika koji u njima
rade, upozorio je Pero Kovaéevié u ime
Kluba zastupnika HSP-a. Pozvao se
na provedene ankete iz kojih je vidljivo
da vecina hrvatskih gradana podrzava
sustavno rjeSavanje pitanja rada
nedjeljom tj. da nedjelja bude neradna,
a radi samo ono $to je prijeko potrebno.
Kovacevi¢ je podrzao stav Katolicke
crkve po kojem to pitanje valja rijesiti
referendumom kako bi se vidjela volja
hrvatskih gradana i kona¢no povede
racuna o zastiti obespravljenih hrvatskih
radnika. DrZi da je nedopustivo Koristiti
saborsku govornicu za napad na
Katoli¢cku crkvu s obzirom na njezinu
ulogu i zadacu da Stiti radnika kao 3to je
cijelo vrijeme §titila Hrvate i Hrvatsku,
zakljucio je zastupnik.

Vrijednosti slobodne nedjelje

Ne treba sve fokusirati na nedjelju
jer i preko tjedna trgovci prekovremeno
rade, a nisu za to placeni, upozorio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a dr. sc.
Zlatko Kramari¢. Jednako tako ne treba
mistificirati nedjelju jer se promijenio
¢itav niz navika ljudi i tako pojavila
npr. shoping kultura. Predlagatelj
zakona naglaSava da je ovaj zakonski
akt napravljen po uzoru na slican zakon
kojeg ima Njemacka od 1956. godine i
po kojem rad prodavaonica nedjeljom
nije mogu¢. Medutim, do danadnjih dana
StoSta se promijenilo - u Hrvatsku su
npr. usli veliki trgovacki lanci (osobno
misli vrlo lako i na "mala vrata” pod
etiketom globalizacije, konkurentnosti
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i pluralizma) i pomeli male trgovine.
Veliki trgovacki lanci uvelike su, kaze,
promijenili sliku Osijeka, grada iz kojeg
dolazi, a mnoge “crne rupe” pretvorili u
ugodni prostor. Muce ga, medutim, male
place radnika i ¢injenica da nije placeno
dosta prekovremenog rada, ali se boji
da se to ne moze rjeSavati na predloZen
nacéin - zabranama. Naglasava da je
puno onih koji Zele raditi nedjeljom i za
to biti placeni.

Ljubica Lali¢ je naglasila da Klub
zastupnika HSS-a podrzava predloZen
zakon iz istih razloga zbog koji su
predlozili izmjene Zakona o trgovini
kojima je ograni¢en rad nedjeljom.
Zakon je bio na snazi Cetiri mjeseca,
a njegova primjena, pokazalo se, nije
dovela do otpustanja radnika, opadanje
prometa u trgovini, niti je bilo ogor¢enja
gradana. Cak $tovise, anketa je pokazala
da 86 posto gradana podrZava zakon, ali
se na kraju pokazala velika mo¢ kapitala.
Cudi je Vladino misljenje da se odbije
zakonski prijedlog i to nakon obec¢anja
kojeg je dala sindikatima u prvoj
polovici 2004. da ¢e taj problem rijesiti,
a napose Biskupskoj konferenciji nakon
donoSenja dokumenta "Nedjelja radi
govjeka”. Citav je spektar vrijednosti
slobodne nedjelje, a dalekosezne
posljedice ugrozavanja tih vrijednosti,
kaZe Lali¢. Kada bi Vlada istinski
zastupala svjetonazor za koji se ocito
deklarativno zalaZze odavno bi imali
zakon koji bi od izrabljivackih poriva
poslodavaca Stitio sve one za ¢ijim
radom nedjeljom nema prijeke potrebe.
Uostalom, Zakon o radu utvrduje
nedjelju kao dan tjednog odmora, a rad
nedjeljom dozvoljava se samo ako se radi
o prijeko potrebnom radu, no oéito je da
prerastamo u drustvo koje ne uvaZava
zakon niti vrijednosti slobode nedjelje.
Izravna posljedica neuvazavanja slobode
nedjelje je uskrac¢ivanje prava na tjedni
odmor, nedopustiv broj prekovremenih
radnih sati koji ugroZzava mogué¢nost
zaposlenja velikog broja nezaposlenih
(samo se u trgovini godiSnje prikaze
toliko prekovremenih sati da se moZze
otvoriti viSe od 12 tisu¢a novih radnih
mjesta). Valja znati da je puno vise
prekovremenog rada koji se sluzbeno
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ne prikazuje. Zahtjevi i potreba za
neradnom nedjeljom nisu motivirani
vjerskim razlozima nego ta potreba
proizlazi iz antropoloSkog, kulturnog,
socijalnog i gospodarskog znacenja i
vrijednosti nedjelje kao neradnog dana,
podvlagi Lali¢. Temeljna primjedba
Vlade na dostavljeni Prijedlog zakona
je da ¢e se pitanje radnog vremena u
djelatnosti trgovine regulirati novim
zakonom o trgovini a zastupnica tvrdi
da to ne moze biti primjedba na zakon
nego na potrebu njegova donoSenja.
Upozorava i na proturje¢nosti u
misljenju Vlade kada kaZe da ¢e ovo
pitanje biti regulirano novim zakonom o
trgovini, da bi odmah zatim tvrdila kako
ne podrZava uredenje tog podrucja kroz
donosenje posebnog zakona. Cudno
je Sto i ministrica obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti nije
prepoznala predloZen zakon kao nacin
povratka uloge obitelji koja joj u druStvu
pripada. Umjesto toga imamo prijedlog
da se zakon odbije unato¢ saznanju da
sasvim nepotrebno 40 tisuc¢a nedjeljom
nema pravo na zajednistvo nedjeljom.

Za Darka Milinoviéa (HDZ)
netocan je navod da resorna ministrica
ne razumije ovaj zakon te ustvrdio da
Vlada ¢ini napor da novi zakon kojeg
¢e predloZiti Saboru uistinu zadovolji
sve interese (crkva, radnici, socijalni
partneri).

Iz provedenih anketa jasno je
da velina hrvatskih gradana
podrZava da nedjelja bude
neradni dan.

Klub zastupnika HNS-a nece
podrzati zakon jer smatra da je
nepotreban i 10§, rekao je Dragutin
Lesar. Pitanje je da li se sada raspravlja
o radu nedjeljom tj. o nedjelji kao danu
kada se ne smije raditi ili se raspravlja
iskljucivo o trgovini koja tada ne smije
raditi. Ako se raspravlja o nedjelji kao
danu u kojem se ne smije raditi tada je
ovo nepotrebna rasprava jer u Zakonu
0 radu to se ve¢ precizira ali postavlja
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se pitanje Sto je onda s radom lije¢nika,
konobara, kuhara, vozaga, konduktera,
hotelijera, glumaca, novinara,
elektricara, medicinskih sestara koji
takoder rade nedjeljom. Do problema je
doSlo tek kada se u djelatnosti trgovine
pocelo raditi nedjeljom. Ono 3to je
zajednicko djelatnostima koje ve¢ dulje
rade nedjeljom je da imaju kolektivni
ugovor i ¢etverosmjenski rad, upozorava
Lesar. Zakon o radu definirao je nedjelju
kao dan tjednog odmora i pritom
dozvolio izuzetke, ali u zakonu manjka
to da odredena prava poslodavaca na
poduzetni¢ku aktivnost budu nuzno
vezana uz kolektivno pregovaranje i
kolektivne ugovore. Drzava, odnosno
Vlada RH ima idealnu Sansu da ne
ogranic¢avaju¢i poduzetni¢cku slobodu
uputi poslodavce na socijalne partnere
koji ¢e to pitanje dogovoriti i rijesiti
kolektivnim ugovorima nakon ¢ega na
scenu stupa inspekcija.

Hir

U ime predlagatelja oglasio se dr.
sc. Toné¢i Tadi¢ (HSP) ustvrdivsi da
pravaSi ne zabranjuju rad nedjeljom
u cijelosti ve¢ ga samo Zele reducirati
na doista nuzne slucajeve. Takoder ne
onemogucavaju rad onima koji doista
Zele raditi tijekom turisti¢ke sezone, a
predloZenim zakonom slijede austrijski
primjer. Nejasno je, kaze, zasto jedan te
isti shoping lanac u Austriji ima jedna
pravila po kojima se tamo vlada, a u
Hrvatskoj po drugim pravilima. Cudi
ga negativno misSljenje Vlade RH s
obzirom na zakljuc¢ak Sabora povodom
rasprave o Prijedlogu izmjena i dopuna
Zakona o radu gdje se Zeljelo regulirati
pitanje rada nedjeljom. MoZe se reci da
predloZzen zakon nije dobar, i da nije
potreban, ali se onda postavlja pitanje
kako ¢e Hrvatska provoditi potpisani
i ratificirani sporazum sa Svetom
stolicom koji regulira upravo to pitanje.
Pitanje donoSenja i ne donoSenja zakona
koji regulira rad nedjeljom nije samo
hir pravaSa nego pitanje provedbe ili
ne provedbe spomenutog sporazuma.
Osnovna je poruka predloZzenog zakona
da kada su u pitanju trgovine rade oni
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koji doista moraju raditi (prodaja hrane
npr.), ali ne treba dovoditi stvar do
apsurda i prisiljavati sve da rade jer su
ljudi eto navikli kupovati nedjeljom,
rekao je Tadi¢ i zahvalio klubovima
zastupnika i kolegama koji su podrzali
zakon, a one koji to nisu ucinili pozvao
da im se pridruze.

Citav je spektar vrijednosti
slobodne nedjelje, a dalekosezne
posljedice ugroZavanja tih
vrijednosti.

PomisljenjuKlubazastupnikaHSU-a
predloZeni zakon bavi se posljedicama,
a ne uzrocima, odnosno uklanjanjem
uzroka postojeceg stanja i definitivno
ima ambiciju brzog rjeSavanja problema
ali ne znaci da bi takvo rjeSenje bilo i
najbolje, rekao je Silvano Hrelja. Za
HSU nema dileme da ovu oblast treba
urediti, ali to valja uginiti kroz najvisu
razinu socijalnog dijaloga i partnerstva
izmedu interesa drZzave, poslodavaca
i sindikata koji predstavljaju radnike.
Ne mogu se stvari koje treba rjeSavati
socijalnim dijalogom rjeSavati zakonima
i politickim nadmetanjem, kategorican je
Hrelja. Osvréuci se na predloZen zakon
upozorio je na neke ¢injenice za koje
kaZe da ne stoje. Navodi se npr. potreba
povecanog plac¢anja rada nedjeljom (85
posto iznad cijene koja se placa za radni
dan sukladno kolektivnom ugovoru za
djelatnost trgovine). Hrelja upozorava
da spomenuti ugovor ne postoji od 1995.
godine pa je nedopustivo pozivati se na
nesto Sto ne postoji. U Ocjeni stanja
predloZzenog zakona predlagatelj navodi
da je za razliku od vec¢ine zaposlenih
prodavac¢ima svaka subota radna, a
75 posto zaposlenih u maloprodaji su
Zene. U djelatnosti trgovine tjedan je
rasporeden na Sest radnih dana i subota
je radni dan pa od toga ne treba praviti
problem. lako predlagatelj sugerira
da su tim radom nedjeljom najviSe
ugrozene Zene, Hrelja istice da to
nije samo problem Zena ve¢ drustva
uopce i to potkrepljuje primjerom

zaposlenih u INI koji pet godina npr.
nisu iskoristili godiSnji odmor iz proslih
godina. Tako su izgubili to pravo jer
se godisSnji odmor moze koristiti samo
iz prethodne godine, ali ne i od prije
dvije ili tri godine. Predlagatelj tvrdi da
je rad prodavaonica nedjeljom otvorio
put u enormno i bezoéno izrabljivanje
radnika, a Hrelja drZi da je enormno i
bezocéno izrabljivanje radnika dozvolilo
neorganizirano drustvo u kojem prioritet
ima interes kapitala, a ne pravna i
socijalna drZava. lako stoji ¢injenica
da trgovci imaju puno odradenih, a
malo isplac¢enih radnih sati, problem
nije u zabrani rada nedjeljom nego u
neucinkovitosti sustava (inspektori rada
ne rade nedjeljom). Predlagatelj navodi
da je prijedlog zakona sac¢injen po uzoru
na sli¢can zakon kojeg Njemacka ima
na snazi od 1956. ali se zaboravlja da
ta drzava od 1950. godine ima jednu
jaku sindikalnu srediSnjicu (mozda
najjaci metanski sindikat- ”lge metal”
koji vedri i oblac¢i trziStem rada u
Njemackoj i Europi uopée)) dok se
kod nas Sest sindikalnih srediSnjica ne
mogu medusobno dogovoriti ¢ak ni oko
referenduma o mirovinskoj reformi.
PredloZen zakon je ispod razine koju
Klub zastupnika HSU-a moZze prihvatiti
i podrzati, zakljucio je Hrelja.

Nagomilani problemi u
podruéju radnih odnosa

Zatim se preSlo na pojedina¢nu
raspravu. Dragica Zgrebec (SDP)
ima, kaze, dilemu treba li zabraniti rad
nedjeljom u trgovini ili striktno poStivati
postojece zakone. DrZi da su nasi zakoni
u ovoj oblasti na tragu Konvencije broj
106. o tjednom odmoru u trgovini iz
1957. godine prema kojoj se vrijeme
tjednog odmora mora, kada je to
moguce, podudarati s danom u tjednu
koji je prema tradiciji ili obi¢ajima te
zemlje dan odmora. Malo se, medutim
govori o ¢lanku 55. Ustava po kojem
svaki zaposleni ima pravo na zaradu
koja moZe njemu i njegovoj obitelji
osigurati slobodan i dostojanstven
Zivot. S tim u vezi podsjeca na nedavno
objavljen statisticki pokazatelj po kojem
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7000 nasih radnika prima plac¢u ispod
1900 kuna §to je utvrdeno kao nekakva
granica siromaStva, dok njih 66 posto
prima placu koja je manja od utvrdene
prosjecne, a niti ona ne moZze zadovoljiti
osnovne Zivotne potrebe obitelji. Po
Ustavu najdulje radno vrijeme odreduje
se zakonom pa je tako Zakonom o radu
definirano najduze tjedno radno vrijeme
i iznosi 40 sati. NaglaSava da gotovo
nema djelatnosti u gospodarstvu koja
bi se pridrzavala definiranog najduzeg
radnog vremena, a sve drugo tretira
kao prekovremeni rad. Zastupnica
misli kako bi trebalo voditi vise racuna
0 neplac¢enom radu i nemoguénosti
koriStenja tjednog i godiSnjeg odmora
te kontrolirati koli¢inu prekovremenog
rada i udjelu u sivoj ekonomiji kod nas.
Poput prethodnika i ova zastupnica misli
da poslodavci ne bi imali rac¢unicu da
rade nedjeljom kada bi placali sve obveze
na prekovremeni rad i na rad nedjeljom,
blagdanom i neradnim danima. Zabrana
rada nedjeljom je zapravo naSe mirenje
s nemoci da sprije¢imo nezakonitosti
u podru¢ju radnih odnosa, podvlaci
Zgrebec.

Tostonetkoneplacaprekovremeni
rad nedjeljom u trgovini nije i ne
moZe biti logican razlog i isprika
da se on zabrani.

Problem rada nedjeljom u trgovini
nastao je prije tri-cetiri godine kada je na
njega upozorila Katoli¢cka crkva i ovaj
se problem periodi¢no vra¢a u Hrvatski
sabor kadgod neka stranka pomisli
da joj treba podrska crkve, primijetio
je Nenad Stazi¢ (SDP). Pritom se
izmiSljaju razlozi zaSto treba zabraniti
rad nedjeljom, a jedan od razloga
je i taj da se ne placa prekovremeni
rad nedjeljom. To §to netko ne placa
prekovremeni rad nedjeljom u trgovini
nije i ne moZe biti logi¢an razlog i isprika
da se on zabrani. U nastavku Stazi¢
je iznio viSe primjedbi na zakonski
tekst. Zamjerio je predlagatelju Sto je u
saborsku proceduru uputio nelektoriran
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tekst, Sto sjednici nije nazo¢an naveden
predstavnik predlagatelja zakona te
upozorio naneke besmislice uzakonskim
prijedlozima (npr. prijedlog o tome Sto
je sve dozvoljeno nedjeljom prodavati
u ljekarnama, kioscima, benzinskim
postajama). Sve u svemu smatra da je
HSP-ov Prijedlog neuredan, nedomisljen
i neosmisljen zakonski akt napravljen iz
politikantskih razloga.

lako se slaZe da nedjelja bude neradni
danFranjoArapovié¢ (HDZ) je miSljenja
da tu problematiku treba regulirati
cjelovitim zakonskim rjeSenjima. Nije
dobro donositi poseban zakon kojim
bi se uredilo pitanje radnog vremena
za djelatnost trgovine vec je potrebno
donijeti novi Zakon o trgovini u okviru
kojeg ce se urediti to pitanje za cijelo
podru¢je Republike Hrvatske. Pitanje
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radnog vremena u trgovini valja dobro
urediti posebno vodeci ra¢una da se
izbjegne eventualna nejednaka primjena
zakona u Hrvatskoj. Za predloZeni zakon
rekao je da je nedorecen i neprovediv te
da ga ne moZe podrzati.

I Gordana Sobol (SDP) je rekla
da ne¢e podrZati predloZeni zakon
prvenstveno zato $to se protivi zabrani
rada pa bilo to i nedjeljom, ali i zato
§to se kroz zabranu rada nedjeljom
pokuSavaju rijeSiti svi nagomilani
problemi u Hrvatskoj na podrugju radnih
odnosa. Za ovaj je zakon rekla da ima
dosta nelogi¢nosti i dobrim je dijelom
neprincipijelan te otvara niz iznimaka.
DrZi da se ne moZe kroz zabranu rada
nedjeljom za$tititi nerad nadleznih
sluzbi koje su tu da Stite prava radnika
(rad nedjeljom se ne placa ali gdje su

oni koji bi to trebali kontrolirati). Isto
tako misli da izrabljivanje i neplacanje
radnika nije prisutno samo kod velikih
trgovackih centara nego i kod onih
manjih. Nikakve zabrane ovog tipa
nece rijeSiti problem neplacanja rada
nedjeljom, prekovremenog rada i uopcée
problem nedovoljno pla¢enog rada.
Zastupnica se zalaZe da se u Hrvatskoj
kona¢no pocénu primjenjivati vazeci
zakonski propisi, a ukoliko nisu dobri
valja ih mijenjati.

Nakon ove rasprave uslijedilo je
izjaSnjavanje o predloZzenom Zakonu.
Priklonivsi se miSljenju Vlade i
nadleznih radnih tijela, zastupnici
su mu uskratili podriku (za takvu
odluku glasovalo je 83 zastupnika,
dok je 12 bilo protiv, a 7 suzdrzanih).

J.S.

1ZVIJESCE O TRAZENJU ZATOCENIH | NESTALIH OSOBA U RAZDOBLJU OD 1. SIJECNJA
2004. DO 1. OZUJKA 2006. GODINE

Jedno od najznacajn
humanitarnih pitanja

Hrvatski je sabor nakon rasprave,
u kojoj su svi sudionici naglasili kako
je pitanje sudbine zatoéenih i nestalih
osoba tijekom Domovinskog rata
jedno od prioritetnih humanitarnih
pitanja za RH, a sigurno i jedno od
najbolnijih, prihvatio ovo lzvjeS¢ée.

O 1ZVJESCU

Pitanje sudbine zatocenih i nestalih
osoba tijekom Domovinskog rata jedno
je od najznacajnijih humanitarnih pitanja
u RH, stoji u lzvjeS¢u koje je podnijela
Vlada RH. Polaze¢i od humanitarnog
znadaja tog pitanja, koje je i tijesno
povezano s nizom drugih pa i politickih
pitanja, od povratka prognanih i

uspostave suzZivota na ranije okupiranim
podrug¢jima, statusnih prava stradalnika
iz Domovinskog rata, razminiranja i
obnove, kaznenog progona pocinitelja,
nakon izbora u studenom 2003. godine
potvrdene su temeljne smjernice
djelovanja. One obuhvacaju nastavak
pregovora sa Srbijom i Crnom Gorom,
nastavak traZenja zatocenih i nestalih
osoba na podruéju BiH - RH jo$ uvijek
trazi 68 nestalih na tom podrugju
- intenziviranje procesa ekshumacija
i identifikacija, nastavak suradnje
s medunarodnim organizacijama i
s udrugama koje okupljaju obitelji
zatocenih i nestalih.

Provedba ovih smjernica rada u
nadleznosti je Ministarstva obitelji,
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ijih

branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, Uprave za zatocene
(novoosnovana Uprava u Ministarstvu
na koju su preneseni poslovi Vladinog
Ureda za zatoéene i nestale koji je
prestao s radom) te Povjerenstva Vlade
RH za zatocene i nestale. Potonje je
takoder osnovano odlukom Vlade RH
kao savjetodavno i stru¢no meduresorsko
tijelo s temeljnom zadac¢om da Vladi
RH daje prijedloge, misljenja i stru¢na
obrazloZenja iz podrucja traZzenja
zatocenih i nestalih osoba.

U odnosima sa SCG prioritetno pitanje
urazgovorimananajvisoj drzavnoj razini
(predsjednik Vlade RH i predsjednik
Vlade RS, potpredsjednici) bilo je pitanje
nestalih osoba. U izvjeStajnom razdoblju
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odrZana su dva sastanka ¢iji su rezultati
ekshumacija i uzimanje uzoraka iz 67
neidentificiranih posmrtnih ostataka
u Beogradu, preuzimanje posmrtnih
ostataka devet osoba pronadenih na
podru¢ju SCG, dogovor o nastavku
ekshumacija u Beogradu, Pancevu,
Smederevu, Somboru i Apatinu koje
¢e uslijediti u prvoj polovici 2006. te o
preuzimanju posmrtnih ostataka sedam
osoba u oZujku 2006. godine. Pored
toga, utvrdeni su kriteriji evidentiranja
nestalih osoba te jasno odredene
nadleznosti u procesu traZenja, ¢ime su
uklonjene mogucnosti daljnje zloporabe
sluzbenih podataka o broju nestalih
osoba.

Nadalje, koriStenjem svih raspolozivih
mehanizama, od nadleznih drzavnih
tijela i ustanova, pregovora, suradnje s
medunarodnim organizacijama, iskaza
svjedoka, anonimnih telefonskih dojava,
Ministarstvo, Uprava prikupila je
saznanja 0 215 moguc¢ih mjesta masovnih
i pojedinacnih grobnica a na 57 mjesta
potvrdeno je postojanje posmrtnih
ostataka, od cega je pet masovnih
grobnica. Na tim mjestima ekshumirani
su ukupno posmrtni ostaci 144 osobe. U
cilju u¢inkovitijeg pronalaska nestalih
osoba i mjesta masovnih i pojedina¢nih
grobnica pri Povjerenstvu je osnovana
radna skupina za prikupljanje saznanja.
U suradnji s Hrvatskim centrom za
razminiranje obavljen je terenski izvid
minski sumnjivih podrugja na kojima se
moguce nalaze te grobnice te definiran
minski sumnjiv prostor povrSine 36155
m2,

U izvjeStajnom razdoblju
(Ministarstvo, Uprava) pozitivno su
identificirani posmrtni ostaci 277 osoba,
a od pocetka procesa identifikacija od
ukupno 4067 ekshumiranih posmrtnih
ostataka pozitivno je identificirano
3313 osoba i predani su obiteljima.
Poduzimaju se daljnji napori u cilju
identifikacije, od ponavljanja analiza
DNA najsuvremenijom metodologijom,
uzimanja dodatnih uzoraka krvi te
kona¢no provodenja Zajedni¢kog
projekta identifikacija metodom analize
DNA s Medunarodnom komisijom za
nestale osobe. Nastavljena je i ucestala

komunikacija s obiteljima zatocenih i
nestalih kao i suradnja s medunarodnim
organizacijama.

Nakon navedenih aktivnosti popis
nestalih i nasilno odvedenih osoba u
RH, ¢ije su obitelji pokrenule postupak
traZzenja pri Ministarstvu, Upravi broji
1140 osoba te jo§ 915 osoba, nestalih
gradana RH za koje su podaci prikupljeni
u suradnji s Medunarodnim odborom
Crvenog kriza. Temeljem Odluke
Vlade RH u izvjeStajnom razdoblju
organiziran je i stru¢ni tim koji je
primjenjujuc¢i "Hrvatski model traZenja
nestalih osoba” u najkracem roku
proveo identifikaciju posmrtnih ostataka
predsjednika Republike Makedonije B.
Trajkovskog i sedam ¢lanova njegove
pratnje poginulih u zrakoplovnoj nesreci
2004.

Polazeéi od humanitarnog
znacaja tog pitanja, koje je i
tijesno povezano s nizom drugih
pa i politickih pitanja, od
povratka prognanih i uspostave
suZivota na ranije okupiranim
podruljima, statusnih prava
stradalnika iz Domovinskog rata,
razminiranja i obnove, kaznenog
progona pocinitelja nakon
izbora u studenom 2003. godine
potvrdene su temeljne smjernice
djelovanja.

Provedene su i aktivnosti za trajno
zbrinjavanje 1163 Zrtve Il. svjetskog rata
ekshumirane 1992. godine na podrugju
Bjelovara te ekshumacija za sada
neutvrdenog broja posmrtnih ostataka
temeljem zamolbe Li¢ko-senjske
biskupije, dio kojih se odnosi na zrtve Il.
svjetskog rata, kako bi se mogli zapoceti
radovi na izgradnji Crkve hrvatskih
mucenika u Udbini.

IzvjeS¢e daje i podatke o broju osoba
¢ija je sudbina utvrdena ali i onih za koje
je jo$ otvoren postupak trazenja prema
zahtjevima obnovljenim 1994. godine.
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Tako 1994. ima 3054 zahtjeva -najviSe
u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, 1356
- broj trazenih na dan 1. 3. 2006. je
1140 a rijeSeno je 1914 sudbina ili 63
posto. Na sjednici Hrvatskog sabora
potpredsjednica Vlada RH i ministrica
Jadranka Kosor izjavila je da je u
meduvremenu broj traZzenih smanjen za
jednu osobu, dakle trazi se 139 osoba.

RADNA TIJELA

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina predlozio je
Hrvatskomsaboruprihvatitiovo IzvjeSce.
U raspravi je posebno istaknuto da je
podno3enje ovog lzvjeSca pretpostavka
daljnje izgradnje tolerantnosti u drustvu
te da je potrebno suociti se s razmjerima
ratnih stradanja kako ne bi dolazilo do
netoénog iznoSenja i manipuliranja
brojem stradalnika odnosno kako se
sljede¢im generacijama ne bi ostavljali
nerazrijeSeni odnosi.

S obzirom na to da jo$ uvijek postoji
velik broj nestalih osoba u pojedinim
Zupanijama, najviSe civilnih Zrtava,
potrebno je stvoriti odgovarajucu
klimu kako bi se u njihovo otkrivanje
ukljucio i velik broj povratnika na tim
podru¢jima ukoliko raspolazu s bilo
kakvim podacima. Takoder je zatrazeno
da se vodi racuna i o nestalim osobama
iz gradskih sredina kojih, prema nekim
podacima nije mali broj, a zahtjevi za
njihovim trazenjem nisu se obradivali
na odgovarajuéi nacin, stoji u lzvjeSéu
Odbora.

Odbor za ratne veterane takoder
je predloZzio Saboru da prihvati ovo
IzvjeSce, a u raspravi ¢lanovi Odbora
naglasili su postojanje politi¢kih
pretpostavki za uspjesSno rjeSavanje i
zavrSetak postupka traZzenja nestalih
osoba.

RASPRAVA

Informacije javiti na
062 111 111

Na sjednici Hrvatskog sabora
0 lzvje3¢u je uvodno govorila
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potpredsjednica Vlade i ministrica
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti Jadranka Kosor. Kao
najnoviju vijest naglasila je da su
pocela probna iskapanja, na temelju
nekih indicija i informacija, na podrucju
Vukovarsko-srijemske zupanije i
Osjecko-baranjske jer se ¢ekalo ljep3e
vrijeme.

- Vjerujemo da ¢emo uskoro imati i
nove informacije u ovom mukotrpnom
procesu trazenja, a za Vladu RH to je
prioritetno pitanje, ne samo humanitarno,
rekla je.

Sasvim je izvjesno da je najveca
muka i teret na obiteljima koje jo$
uvijek traze, pogotovo onima koji
traze od 91. jer je najstrasnije za oca,
majku, za djecu, traZiti istinu o svojima
a ne znati je sve ove godine, rekla je,
medu ostalim potpredsjednica Vlade
i ministrica. Posebno je upozorila na
vaznost dobivanja potrebnih informacija
u procesu traZzenja te podsjetila da se
onaj koji ima bilo kakvu informaciju o
nestalima, pojedinaénim ili masovnim
grobnicama moze javiti na telefon broj
062 111 111.

S obzirom na to da jos uvijek
postoji velik broj nestalih osoba
u pojedinim Zupanijama, najvise
civilnih Zrtava, potrebno je
stvoriti odgovarajucu klimu kako
bi se u njihovo otkrivanje ukljucio
i velik broj povratnika na tim
podrucjima ukoliko raspolaZu s
bilo kakvim podacima.

Sve informacije se shvacaju krajnje
ozhiljno i provjeravaju se i proSle godine
na temelju njih obavljeno je 126 probnih
iskapanja, nazalost, rezultati nisu bili
onakvi kakvi su se ocekivali, rekla je,
medu ostalim Sire govore¢i o bolnim
trenucima za one koji traze svoje najblize,
osjetljivim trenucima pri identifikaciji i
trenucima kad nada umire.

Istina se mora pronaci, to su i temeljne
odrednice razgovora i pregovora sa

ol

SCG (o ¢emu je opSirnije govorila),
trazili smo (prije svega sljednici JNA)
da se dostave podaci o premjeStanju
masovnih grobnica na okupiranim
podrug¢jima (nakon “Oluje”, zabiljeZen
slu¢aj u Tordincima) su se premjeStanim
svaka osoba koja je na popisu zatoc¢enih
i nestalih mora biti pronadena, naglasila
je. Jer, sigurno je da zavrSetak tog cijelog
muénog i mukotrpnog procesa jedino
jamstvo za potpuni mir i u tim obiteljima
i povratak prognanika i izbjeglica i
normalizaciju odnosa sa susjedima, ali i
za dokazivanje pocinjenih ratnih zlogina
i kaznenog progona pocinitelja.

Razviti suradnju i s lokalnom
samoupravom

Nakon §to je Ratko Gajica izvijestio
o stajaliStima odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina, rije¢ je
dobio dr.sc. Milorad Pupovac (SDSS;
zastupnik srpske nacionalne manjine)
javljajuci se u ime Kluba zastupnika
SDSS-a. Pozdravljamo ovaj lzvjestaj
jer je o ovom dvogodiSnjem razdoblju
napravljeno mnogo na smanjenju
nepoznanica oko onih koji se traze kao
nestali a i $to su prvi put otkad djeluje
nadlezno drzavno tijelo, a na osnovi
dogovora nadleznih tijela RH i Vlade
SCG uvrsteni i podaci o nestalim u
ratnom razdoblju 95. koji su drzavljani
RH pretezno srpske nacionalnosti i
osobe koje nisu drzavljani RH a za koje
evidenciju posjeduje ili vodi Vlada SCG
- 440 osoba.

Zahvaljuju¢i toj suradnji i suradnji
izmedu Vlade RH i Medunarodnog
Crvenog kriza pribliZili smo se onom
stanju koje smo htjeli imati duze
vremena, da imamo objedinjen popis
traZenih i nestalih osoba i da se radi na
tome da sve Zrtve u RH, neovisno od
okolnosti njihova stradavanja, a posebno
kad je rije¢ o civilnim Zrtvama, dobiju
taj status. Pokazuje se da naSe drustvo
u tom pogledu ima drugu vrstu odnosa
nego Sto je to bilo ne samo tokom ratnih
godina nego i poratnih i u tom smislu
0vo je znacajan korak naprijed i u tome
da medu stradalnicima i Zrtvama ne
mozZze biti diskriminacije. Da je tako bilo
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u nekim ranijim vremenima, primjerice,
nakon 45., ne bismo se bavili poslom
kojim se danas bavimo i da nepriznate
Zrtve budu povod za nove rasprave
i nova sukobljavanja, nove mrznje i
podjele, rekao je, medu ostalim.

PredloZio je da se intenzivira
suradnja s prisutnim medunarodnim
organizacijama ali i sa susjednim
zemljama (BiH) od razmjene informacija
do pomo¢i u pogledu postupaka
identifikacije, ali i razviti suradnju s
udruZenjima, ali cjelinom, u lokalnoj
samoupravi gdje je srpska zajednica
znacajno zastupljena kako bi mogla biti
partner u cjelokupnom ovom procesu
(posebno tamo gdje je to jako osjetljivo,
kao Sto je podrucje Vukovara) rekao je,
medu ostalim.

Damir Kajin (IDS) u ime Kluba
zastupnika IDS-a rekao je da je sva
sre¢a da su se politi¢ki odnosi izmedu
RH i SCG na neki nagin normalizirali
i da je uspostavljen nuzan dijalog pa
ovi zahtjevi idu u oba smjera, prema
Zagrebu i Beogradu.

Na ovim pitanjima, humanitarnim
pitanjima, ne smije biti politizacije,
naglasio je. Ljudi koji obavljaju ovaj
posao neka i ubuduce ustraju u radu,
rekao je uz izraZzavanje divljenja svim
stradalima ali i zbog podatka da je
u izvjeStajnom razdoblju pronadeno
desetero Zivih osoba.

Mijenjati organizacijski oblik

lvica Pan¢i¢ (SDP) govorio je u
ime Kluba zastupnika SDP-a. Sada
budimo makar malo u mislima s onima
koji su ovu kalvariju iS¢ekivanja, ¢esto
dugogodisnju, prosli i s obiteljima koji
vijest 0 sudbini njihovih nestalih jo$
iS¢ekuju, i uvjerimo ih da je hrvatska
drZava spremna uginiti sve 5to je moguce
da tu patnju i bol ublazi, rekao je te
zahvalio gospodinu Grujiéu i njegovim
suradnicima na dosad obavljenom radu
(Ured).

Ovo lzvjedce je cjelovito jer prvi put
objedinjava sve nestale osobe s podrucja
RH i tu je ova Vlada, preuzimajuci
obvezu rjeSavanja sudbine nestalih
gradana RH, napravila bitan iskorak,
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naglasio je. Najveci dio posla morat
¢emo sami rjeSavati iako su odredeni
rezultati postignuti spomenutom
suradnjom sa SCG, i zato moramo
postojece slabosti otkloniti, rekao je
podsjecajuci da je 587 osoba sahranjeno
u zajedni¢kim grobnicama u Zagrebu
(Mirogoj) i Osijeku a problem je spora
identifikacija (3to je s uspjeSnoScu
centara u Osijeku, Splitu). Moguce je da
je zbog ovih ali i nekih drugih problema
Savez udruga zatoc¢enih i nestalih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata iskazao nezadovoljstvo.

Klub zastupnika SDP-a pozdravlja
sve ono Sto je dobro napravljeno u ove
dvije godine ali smatra da postojece
probleme u ovom daljnjem radu nije
moguce kvalitetno rijeSiti u danom
organizacijskom obliku. Ukidanjem
Uredavrlosebrzo pokazalanemoguénost
uspjesnog koordiniranja aktivnosti zbog
¢ega je Vlada, kaZe, na zahtjev udruga
bila prisiljena formirati Povjerenstvo.
Predlaze Vladi da razmisli o ustrojavanju
srediSnjeg Ureda za zatoc¢ene i nestale
radi profesionalnoga, odgovornoga i
djelotvornog nastavka ovog rada a u
protivnom zakonski prijedlog podnijet
¢e Klub zastupnika SDP-a, najavio je,
uz prihvacanje lzvjesca.

Pronaci sve s popisa

Darko Milinovi¢ (HDZ) govorio
je u ime Kluba zastupnika HDZ-a
pozivajuci se i na dijelove lzvjeSca.
Svjesni smo da je pitanje sudbine
zatogenih i nestalih osoba tijekom
Domovinskog rata tijesno povezano s
nizom drugih pitanja, kao Sto je povratak
prognanih, uspostava suZivota, statusna
prava stradalnika, razminiravanje i
obnova sve do normalizacije odnosa
sa SCG. Treba naglasiti da je Hrvatska
napravila znacajan napredak u vezi s
povratkom prognanih i to je jedan od
prioriteta Vlade RH koji Zeli rijeSiti do
kraja 2006, rekao je naglaSavajuci da je
normalizacija odnosa s drzavama bivse
Jugoslavije neminovnost.

Sudbina nestalih, nasilno odvedenih
i zatogenih hrvatskih branitelja i civila
duboko potresane samo osjecaje njihovih

obitelji ve¢ i svekoliku hrvatsku javnost,
naglasio je govoreci o osnivanju Uprave
i Povjerenstva. U tome zadaca hrvatske
Vlade ne prestaje dok se ne pronade
posljednje tijelo s popisa nestalih i zato
je potrebno uloZiti najvece napore u
rasvjetljavanju tih sudbina. Nije suvisno
jo$ jednom naglasiti da je Hrvatska
platila visoku cijenu samostalnosti.

Upozorio je i da velik dio
posmrtnih ostataka koji se nalazi
na Krematoriju u Zagrebu
nije mogucde identificirati zbog
devastacije kostiju pa pita tko ée
opravdati devastaciju posmrtnih
ostataka koji su bili dostupni a
nisu ekshumirani ili pokupljeni s
povrsina zbog razminiranja.

Klub zastupnika HDZ-a porucuje
svim braniteljima obiteljima poginulih,
zatoc¢enih i nestalih da ni jedna Zrtva
nije bila uzaludna i da nikada nece biti
zaboravljena i jo$ jednom zahvaljuje
svima, i pripadnicima drugih naroda i
vjera, koji su se Zrtvovali da na ovim
hrvatskim prostorima bude viSe mira,
blagostanja i zadovoljstva, rekao je na
kraju.

Bitan kvalitetan posao

Zeljko Ledinski (HSS) javio se u
ime Kluba zastupnika HSS-a koji ¢e
podrZati ovo lzvjeS¢e i koji porucuje
svima koji mogu pomoci bez obzira na
to gdje se nalaze, da pomognu u trazenju
nestalih.

Kriteriji i na¢in rada Uprave (prije
Ureda) dobro su postavljeni i odredeni,
i to je sigurno prije svega nastavak
pregovora sa susjednim drzavama i
intenziviranje procesa ekshumacije i
identifikacije. Nama je manje vazno
kako je ustrojen Ured ili Uprava, bitno
je da Sto kvalitetnije radi taj posao
i provede u Sto je moguce kracem
vremenu, naglasio je, medu ostalim.
Predstavnik Saveza udruga zatocenih i
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nestalih hrvatskih branitelja na Odboru
za ratne veterane jasno je rekao da ima
problema, da se dugo ¢eka na odredene
poslove, dodao je. No ti su poslovi
izuzetno slozeni i ekipa za njih mora
biti stru¢na i osposobljena pa zato ne
treba Zaliti da se u drzavnom proracunu
izdvoji onoliko sredstava koliko je
potrebno za te poslove.

Pero Kovaécevi¢ (HSP) prenio je da
Klub zastupnika HSP-a pozdravlja
IzvjeSce i ovu raspravu jer je pitanje
nestalih bitno pitanje koje treba brze i
ucinkovitije rjeSavati. U ovom razdoblju
napravljeni su odredeni pomaci ali
brojka da se trazi joS 1140 osoba govori
da situacija nije onakva kakva bi trebala
biti i kakvu bi svi Zeljeli a prije svega
obitelji nestalih. Jer, vrijeme ide a oni
nazalost pocinju gubiti nadu.

Sad je prigoda da Vlada, Sto je re¢eno
i u lzvjeSc¢u, izvrdi dodatni pritisak na
nadlezna tijela SCG, poglavito nakon
smrti S. MiloSevica jer se moZe vjerovati
da je njegovom smréu razbijena i cijela
ekipa koja je s njim sve to pokrenula i
koji su sve to tajili. Ako se to ne uspije
u Sest, sedam mjeseci opet ¢e se ici
starom taktikom ”nitko niSta ne zna ”
iako svi sve znaju. To je bitno, inace se
nece moci obaviti posao kako treba, a
nije bitno kakav je ustroj tijela koje to
obavlja, rekao je, medu ostalim.

RuZa Leli¢ (HDZ) naglasila je
da je sudbina zatocenih i nestalih iz
Domovinskog rata od osobite vaznosti
za Vukovarsko-srijemsku Zupaniju,
koja je najveci stradalnik kad je u
pitanju Domovinski rat i ljudske Zrtve i
stradanja.

Dobro je da postoji moguénost
anonimnih telefonskih dojava o
saznanjima, da je postignut napredak
suradnje sa SCG, rekla je dodajuci
kako misli da se upravo na podru¢jima
poznatih logora u SCG kriju odgovori o
1139 nestalih.

Malo pouzdanih informacija

Vladimir Stengl (HDZ) zakljucuje
prema podacima iz lzvjeSca da se
u razmatranom razdoblju o ovom
najznacajnijem humanitarnom pitanju
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u RH skrbilo na nacin kako to pitanje
zasluzuje. To je izuzetno osjetljiva tema,
dugo to traje i teSko se staviti u polozaj
onih koji jo§ traze svoje najmilije i
mozda se kod njih javlja nezadovoljstvo
s tempom rjeSavanja i rasvjetljavanja tih
sudbina.

No sve se teze pronalaze mjesta
grobnica, u lzvjeS¢u se navodi
iscrpljenost raspolozivih saznanja, malo
je dostupnih pouzdanih informacija,
rekao je navodec¢i primjer Sotina,
mjesta udaljenog desetak kilometara
od Vukovara. Jos je nepoznata sudbina
izmedu 35 i 40 mjeStana nestalih 91.
Njihove obitelji su se izvanredno
organizirale i svakodnevno zajednicki
mole u srediStu naselja Zele¢i i na taj
nacin probuditi savjestnekog od mjeStana
druge nacionalnosti te eventualno nesto
doznati, rekao je, medu ostalim.

Ingrid Anticevié-Marinovié¢ (SDP)
smatra da je dobro da se u trazenju
nestalih traZi ¢ovjek (ne Hrvati, Srbi)
i utom smislu pohvala Vladi na
ovakvom pristupu. Sto vi$e vrijeme
odmice sigurno je da je teZze do¢i do
nestalih i zato je moguce spomenutom
suradnjom i suradnjom s medunarodnim
humanitarnim institucijama do¢i do
konac¢nog rjesenja, rekla je, ponovivsi
ujedno stavove Kluba zastupnika SDP-a
0 organizacijskim rjeSenjima.

Treba li nam Povjerenstvo?

Nenad Stazi¢ (SDP) kaZe da su
ova pitanja jedno podrucje koje je
najprije bilo politicko pitanje a onda su
prevagnula humanitarna obiljezja. To je
dobro jer su rezultati bolji kad se ovaj
problem shvati kao humanitarni, rekao
je naglasivsi da nema dovoljno lijepih
rije¢i za pozrtvovni rad pukovnika
Grujica. Taj posao ne smije stati, ali
teSko je reci kad ée biti gotov. Cini se da
se rezultati postiZu sporo ali ako se hoce
raditi kvalitetno (forenzicari) i ako se
ne zeli poigravati s obiteljima nestalih
vjerojatno brze ne moze.

Pitao je ujedno zasto imamo potrebu
stvarati uvijek neSto novo kad je Ured
pod vodstvom pukovnika Gruji¢a dobro
radio te treba li nam Povjerenstvo
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(mozda je novac za to trebalo dati
pukovniku Gruji¢u za jo§ koje probno
iskapanje), rekao je, medu ostalim.

Potpredsjednica Vlade i ministrica
Jadranka Kosor Zeljela je podsjetiti na
neke ¢injenice bududi da, kako je rekla,
zastupnici SDP-a vode raspravu ipak ka
politiziranju, te u tom smislu rekla da
je prethodna Vlada (Vlada zastupnika
Stazi¢a) upravo ucinila to $to on sada
upozorava - postojalo je Povjerenstvo
koje je promijenjeno u Ured. Stavili
smo Upravu u okvir ovog snaznog
Ministarstva koji ima veliki proracun
i koje se moZe izboriti i za dodatna
sredstva a osnivanjem Povjerenstva
osnazili smo cijeli proces, rekla je,
medu ostalim.

Sto je s miniranim podrugjima

Petar Mlinari¢ (HDZ) izrazio
je zadovoljstvo radom i zahvalnost
ljudima koji su radili na ekshumacijama,
zadovoljstvo osnivanjem Povjerenstva
¢ime, kaze, ovaj najveéi humanitarni
problem dobiva aktualnu snagu. U tome
pomo¢ branitelja, obitelji i udruga nece
izostatiamogu pomodiireintegrirani Srbi
koji su Zivjeli na okupiranim dijelovima
Hrvatske u vrijeme “krajine”.

Naveo je da iz tadaSnje vukovarske
bolnice nedostaje jo$ 61 ranjenik a jedan
odproblemajeiutomeStosujoS minirana
podru¢ja za koje postoje naznake o
moguc¢im masovnim ili pojedina¢nim
grobistima i na to godinama ukazujemo
(tadaSnjem Uredu), no uvijek dobivamo
odgovor da je upravo napravljen projekt
0 razminiravanju, primjerice, pojas
proboja iz Vukovara prema Vinkovcima,
na kojem se izgubio trag mnogim
hrvatskim braniteljima.

Upozorio je i da velik dio posmrtnih
ostataka koji se nalazi na Krematoriju
u Zagrebu nije moguce identificirati
zbog devastacije kostiju pa pita tko
¢e opravdati devastaciju posmrtnih
ostataka koji su bili dostupni a nisu
ekshumirani ili pokupljeni s povrsina
zbog razminiranja. Bez obzira na
mnoge realne zapreke siguran je, kaze,
da je moglo u identificiranju (ostaci u
zajedni¢kim grobnicama u Osijeku i
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Zagrebu) biti puno viSe rezultata jer
dostojanstvo pokopa i ispracaja je
svetinja prema najblizima i duboko
u korijenima katolic¢anstva i hrvatske
tradicije, rekao je medu ostalim.

Bozica Soli¢ (HDZ) govorila je o
procesu traZzenja nestalih te u tom okviru
i pregovaranju Hrvatske s drugom
stranom pri ¢emu se nailazilo nekad i na
prepreke i preSucivanja. Podsjetila je na
organizirano premjestanje i uniStavanje
masovnih grobnica hrvatskih Zrtava da
bi se zataSkali zlo¢ini, takvih preseljenja
je bilo oko desetak, dodaju¢i da arhivi
JNAu SCG sigurno skrivaju tajnu vecine
od 1140 osoba koji se u RH nalaze na
popisu nestalih i zato¢enih.

Pozvala je sve povratnike koji su
tijekom okupacije hrvatskih prostora
tu Zivjeli, ako imaju saznanja o nac¢inu
stradavanja i mjestima na kojima se
nalaze grobnice, da se ukljuce u proces
trazenja nestalih.

Dati podrsku ovom poslu

Ivanka Roksandi¢ (HDZ) kaZe da
citajuci ovo IzvjeSée u sebi nosi goréinu
jerdolazi s podru¢ja Sisacko-moslavacke
Zupanije koja je bilaviSe od pedeset posto
okupirana tijekom Domovinskog rata i
koja je prema podacima u stradanjima
na drugom mjestu u RH. 651 osoba je
ekshumirana od kojih je identificirano
527 i prema naSim podacima, rekla je,
znamo da je medu njima 38 branitelja
a ostalo civili, rekla je navodeci i druge
podatke, poput onih o otkrivenim
masovnim grobnicama u Baginu.

NajtezZi je proces traZzenja osobe, na
podru¢ju ove Zupanije jos se traga za
264 osobe, a osnovno je ljudsko pravo
dostojan pokop. Zato svi trebamo dati
punu podrsku, bez ikakvog politikanstva,
ovom odgovornom poslu jer je i on dio
hrvatske povijesti i preduvjet suzivota
na podrug¢jima stradalim ratom.

U zavrdnoj rijeci potpredsjednica
Vlade i ministrica Jadranka Kosor
naglasila je da je cijeli prezahtjevan
proces trazenja odnosno ekshumacija,
probnih iskapanja usko vezan,
nazalost, i s problemom miniranih
podrugja. Cinjenica da je tijekom
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ekshumacije dosad pronadeno vise od
tisuéu eksplozivnih ubojitih naprava
jasno govori o sloZenosti problemai o
opasnostima kojima se izlazu svi oni
koji u tom procesu sudjeluju, rekla je,
ponovivsi podatke iz izvjeSca da je s

Hrvatskim centrom za razminiranje
dogovoren plan i mapa razminiranja
za prostor moguc¢ih masovnih
grobnica.

U svemu tome vrijeme radi protiv
nas, $to su i mnogi u raspravi rekli, i u
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tu borbu ulozit ¢emo maksimum, rekla
je na kraju.

Hrvatski je sabor prihvatio ovo
Izvjedée (99 za”, 3 "suzdrzana”).

D.K.

1ZVIESCE O PROVEDBI USTAVNOG ZAKONA O PRAVIMA NACIONALNIH MANJINA U
REPUBLICI HRVATSKOJ | UTROSKU SREDSTAVA KOJA SE OSIGURAVAJU U DRZAVNOM
PRORACUNU ZA POTREBE NACIONALNIH MANJINA, ZA 2003. i 2004. GODINU

Zatraziti od susjeda reciprocitet
u ostvarivanju zajamcenih prava
nacionalnih manjina

ProSlo je viSe od tri godine od
donoSenja Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina kojim
su pripadnicima nacionalnih manjina
zajaméena razli¢ita prava, u svim
podruéjima Zivota. Ispunjavajuéi
svoju zakonsku obvezu Vlada je prvi
put od donoSenja Ustavnog zakona
izvijestila Hrvatski sabor o tome kako
se on primjenjuje, ali samo za 2003. i
2004. godinu. U provedenoj raspravi
zastupnici su hvalili dosegnutu razinu
u ostvarivanju prava nacionalnih
manjina, ali isto tako iznosili i kritiku.
Na kraju su prihvatili lzvjesée i
zaduzili Vladu da najkasnije do 30.
lipnja 2006. podnese Saboru lzvjesée o
provodenju Ustavnog zakona u 2005.,
gdje ¢e se izjasniti i o primjedbama
i prijedlozima iznijetim u saborskoj
raspravi o lzvje$éu za 2003. i 2004.
godinu.

0 1ZVJESCU

O lzvjeS¢u govorimo kroz uvodno
izlaganje predstavnice predlagatelja,
drZavne tajnice Ministarstva pravosuda

SnjeZane Bagi¢. Aktualni Ustavni
zakon o pravima nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj na kvalitetniji nacin
ureduje prava pripadnika nacionalnih
manjina jer je u odnosu na raniji Ustavni
zakon proSirio pravanacionalnihmanjina
u procesu odlu¢ivanja i uveo nove
institute : vije¢e nacionalnih manjina i
predstavnike nacionalnih manjina koji se
biraju u gotovo svim jedinicama lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave,
te Savjet za nacionalne manjine kao
samostalno i neovisno tijelo sastavljeno
od predstavnika pripadnika nacionalnih
manjina u javnom zivotu Republike
Hrvatske. Savjet S§titi i osigurava
pripadnostnacionalnih manjinau javnom
Zivotu Republike Hrvatske, nadlezan je
i ovladten u najvecoj mjeri odlucivati i
o rasporedivanju financijskih sredstava
koja su osigurana za zaStitu i ostvarivanje
prava koja se jamce pripadnicima
nacionalnih manjina ovim Zakonom i
nizom posebnih zakona. Osim Ustavom,
prava pripadnika nacionalnih manjina
zajaméena su i nizom drugih zakona i
propisa. lzvje¢e na sveobuhvatan nac¢in
informira o tome kako su se ostvarivala
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ta prava na raznim podruc¢jima Zivota, a
napose o financijskim sredstvima koja
su u proracunu osigurana za tu namjenu.
Tako nalazimo podatke o pravu na
sluzenje jezikom i pismom nacionalnih
manjina, pravu na vjeroispovijest i
kulturnu autonomiju, obrazovanje,
takoder zastupljenost nacionalnih
manjina u tijelima drzavne uprave i
pravosudu, o radu Savjeta za nacionalne
manjine te ostvarivanju Nacionalnog
programa za Rome.

Razmjerno svojim moguénostima
Republika Hrvatska je u 2003. izdvojila
31.191.809,26 kuna, a godinu dana
kasnije iznos od 45.030.919,89 kuna
namjenski osiguranih sredstava
za ostvarivanje pojedinih prava
zajamcenih Ustavnim zakonom. Pored
tih namjenskih sredstava dio sredstava
utroSen je za ostvarivanje pojedinih
prava u okviru redovnih aktivnosti, kako
drZavnih tijela i tijela jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave. Pojasnila je zatim
objektivne razloge zbog kojih nije bilo
moguce dostaviti 1zvjeSce tijekom prosle
godine nego se ove godine dostavlja
za 2003. i 2004. godinu. Napomenula



PRAVA NACIONALNIH MANJINA 2003 / 2004.

je da je Ustavni zakon propisao rok
od 90 dana za njegovu primjenu, ali
se to u praksi pokazalo neodrzivim.
Naime, trebalo je uspostaviti nova tijela
i cjelovit sustav vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina na lokalnoj i
regionalnoj razini, a Sto je zahtijevalo
i zakonsko uredivanje nacina njihovog
izbora. Nije bilo moguc¢e pravodobno
podnijeti lzvjeS¢e za 2003. godinu s
obzirom na to da su dopunski izbori
za vijeca i predstavnike nacionalnih
manjina odrZani tek u veljaci 2004. i da
je njihovo konstituiranje i registracija
trajala kroz prvu polovinu 2004. godine.
Kako je Ustavnim zakonom odredeno
da njegovu provedbu prate srediSnja
tijela drzavne uprave svako u svom
djelokrugu bilo je potrebno uskladiti
rad na izradi lzvjeS¢a za razlicita
podrucja uredena Ustavnim zakonom
Sto je takoder rezultiralo produZenjem
roka za njegovo podnoSenje. Nadlezna
ministarstva sada imaju potrebnu bazu
podataka i vec¢ znaju kako treba Ustavni
zakon u praksi primjenjivati pa je za
oc¢ekivati da ¢e naredna izvjeSca biti
brZe dostavljena, zakljucila je gospoda
Bagic.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav predlozio je Saboru da prihvati
IzvjeSc¢e. Na prijedlog Pododbora za
prava nacionalnih manjina, Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina razmatrao je potkraj sije¢nja
2006. problem izvjeStavanja o
provodenju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina (tada Vlada jo$
nije uputila Saboru Izvjes¢e). Razlog -
iako je Ustavni zakon na snazi viSe od
tri godine Vlada nije dosad Hrvatskom
saboru podnijela niti jedno izvjeSce o
njegovom provodenju, a duzna je to
¢initi svake godine najmanje jednom. U
vezi s tim problemom Odbor se nekoliko
puta izravno obratio Vladi, a na njegov
je prijedlog Hrvatski sabor ¢ak dva puta
donio zakljucke kojima je zatrazeno
od Vlade da izvrsi ovu svoju zakonsku
obvezu. StajaliSte je Odbora da nije u
pitanju formalno izvrSavanje zakonske
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obveze, ve¢ da se radi o potrebi da se na
osnovi vjerodostojnih ¢injenica koje ¢e
uizvjedéu Hrvatskom saboru podastrijeti
Vlada i nadlezna drzavna tijela, razmotri
provodenje Ustavnog zakona, utvrde
uzroci problema koji se pojavljuju u
provodenju tog zakona i smjernice za
uéinkovitije ostvarivanje manjinskih
prava. Na kraju Odbor je svojim
zakljuékom predloZio predsjedniku
Hrvatskoga sabora da sukladno
svojim ovlastima, poduzme mjere za
izvrSavanje zakljucaka Hrvatskoga
sabora donesenih u svezi s obvezom
Vlade da Saboru podnese izvjeScée o
provodenju Ustavnog zakona i o utrosku
sredstava koja se u drzavnom proracunu
osiguravaju za potrebe nacionalnih
manjina, a po potrebi navedeni problem
raspravi i na PredsjedniStvu Sabora uz
sudjelovanje predstavnika Odbora.

RASPRAVA

Primjereno zakonodavstvo
za pripadnike nacionalnih
manjina

Izvjedce je napravljeno nakon brojnih
intervencijaispopriliénimzakadnjenjem,
primijetio je Ratko Gajica u ime Kluba
zastupnika SDSS-a. Pozitivnim je
ocijenio trend ulaganja u manjinske
institucije i programe, dobru volju
Vlade RH da izdvoji znacajne iznose
za to, a napose znacajnu ulogu Savjeta
za nacionalne manjine. Upozorio je,
medutim, na nedovrSeni proces povrata
imovine u povratni¢ke sredine, a za
kocenje tog procesa optuzio je lokalne
celnike.

Klub zastupnika HDZ-a prihvaca
IzvjeSce, a iz podataka koje iScitava iz
materijala vidi veliki napredak postignut
u ostvarivanju prava nacionalnih
manjina u kratkom vremenu i s obzirom
na sve poteSkoce koje ima Hrvatska
netom izaSla iz rata, podvukla je Ivana
Suéec-TrakoStanec. Slijedece bi
izvjeSce trebalo metodoloSki doraditi
kako bi se vidjela potpora koju dobivaju
nacionalna manjine svaka za sebe po
stavkama koje se izvjeStajno prate.
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HDZ bi bio zadovoljan kada bi Hrvatska
uspjela izboriti da pripadnici hrvatskog
naroda u susjednim drZzavama, imaju
ili poénu dobivati prava postignuta
usvajanjem zakona kojima se ureduju
prava pripadnika nacionalnih manjina u
Hrvatskoj.

Slijedece bi izvjesée trebalo
metodoloski doraditi kako bi se
vidjela potpora koju dobivaju
nacionalne manjine svaka za sebe
po stavkama koje se izvjestajno
prate.

ZaDamira Kajina (Klub zastupnika
IDS-a) nedvojbeno je da Hrvatska ima
primjereno zakonodavstvo za pripadnike
nacionalnih manjina, ali je pitanje je li
ba$ sve sjajno. Na neki nagin pripadnici
nacionalnih manjina u Hrvatskoj
slobodnije se izraZzavaju u Istri, poglavito
Talijani. Nitko se nije tako uporno borio
za bolji poloZaj manjina kao gradani
Zupanije Istarske i ono $to je ta Zupanija
ugradila u svoj statut jo$ 1993. postaje na
neki nac¢in hrvatski manjinski standard
(paritetna zastupljenost u tijelima vlasti,
dvojezi¢nost u pojedinim lokalnim
sredinama, koriStenje pisma i jezika
nacionalnih manjina u tijelima drzavne
uprave). Celnicima nacionalnih manjina
na neki nacin zamjera $to odustaju
od nacela pozitivne diskriminacije,
poglavito dvostrukog prava glasa na
izborima. Sadasnji izborni sustav nije
logican i dok se to ne ispravi izbori u
Hrvatskoj bit ¢e poSteni ali ne i praviéni.
Kada su u pitanju nacionalne manjine
Kajin najveci problem vidi u povratku
srpskog stanovniStva. Lokalna je
samouprava pauperizirana i razvlastena
pa ukoliko je fiskalno ne oja¢éamo postat
¢e tek povremena vikend naselja.

Uslijedili su brojni ispravci pa je
tako dr. sc. Furio Radin rekao kako je
neto¢nodasu éelnicinacionalnihmanjina
odustali od pozitivne diskriminacije,
bas naprotiv time se konstantno bave, a
talijansko drZavljanstvo dobit ¢e samo
potomci pripadnika talijanske manjine,
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ali ne i oni koji nisu talijanskog porijekla.
Niko Rebi¢ (HDZ) drZi da je neto¢no da
gotovosvugdjenacionalnemanjineimaju
dvostruko pravo glasa. Kakva prava
imaju npr. Hrvati u Republici Srpskoj
ili u Srbiji i Crnoj Gori, pita Rebi¢? U
Republici Srpskoj Hrvati nemaju prava
na povratak i imovinu, a kada se tamo i
vrate ¢esto puta su im ugroZeni Zivoti.
Za Krunu Peronju nije to¢no da se
nacionalne manjine bolje osje¢aju u
Istarskoj Zupaniji. Opovrgavaju to i
podaci iz Splitsko-dalmatinske Zupanije
gdje su npr. konstituirana vijeca srpske,
crnogorske, slovenske i makedonske
nacionalne manjine. Kajinov istup
Ivana Suc¢ec-TrakoStanec (HDZ)
okarakterizirala je kao teSki sloZenac
upitne probavljivosti koji kipi od
neto¢nih navoda od kojih ona izdvaja
onaj o karakteru izbora u Hrvatskoj.
Kratko porucuje da su izbori u Hrvatskoj
vrlo posteni, a lokalna samouprava ima
onoliko novca koliko joj je zakonima
dodijeljeno.

Birokratsko izvjeSée

Ovo je izvjeSce nepotpuno i povrino
pa ¢e se prilikom glasovanja zastupnici
Kluba nacionalnih manjina suzdrzati
kod glasovanja, a neki ¢e biti protiv,
uvodno je rekla mr. sc Zdenka
Cuhnil (neovisna, zastupnica &eske
i slova¢ke nacionalne manjine). Nije
dovoljno konstatirati da imamo dobro
zakonodavstvo, a time i kvalitetno
posStivanje manjinskih prava. Provedba
tih prava na razini jedinica lokalne
samouprave, naime, ukazuje na krsenje
zakona i ljudskih i manjinskih prava.
Pravo na privatnu i javnu uporabu
manjinskog jezika potpuno je slobodno
i podlijeZze zakonskom uredivanju,
ali se naZzalost na nizim razinama
brka s ravnopravnom uporabom
manjinskih jezika pred tijelima drZzavne
uprave i jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave $to je regulirano Zakonom
0 uporabi jezika i pisma. Ne poStuje
se niti provedba Povelje o regionalnim
manjinskim jezicima koju je Republika
Hrvatska potpisala jo§ 1997. pa tako
ponovno imamo na djelu senzibiliziranu

drzavnu politiku, ali ne i provedbu na
nizim razinama. Najdalje se, kaze,
otiSlo u ostvarivanju prava odgoja i
obrazovanja na jezicima nacionalnih
manjina. Vrac¢ena je npr. dvojezi¢na
dokumentacija, a od proSle godine
ponovno rade i savjetnici za manjine
koji rjeSavaju probleme manjinskog
Skolstva. Kulturna autonomija, razvoj
i iskazivanje vlastite kulture u cilju
odrzavanja tradicije i identiteta
nacionalnih manjina odvija se kroz
375 udruga financiranih iz drzavnog
prorac¢una. Svjedoci smo nastanka novih
udruga iza kojih ¢esto stoji etno biznis,
a ne uvijek zastita i promicanje prava
i interesa manjina. Pristup sredstvima
javnogpriopcavanjaje podrucje nakojem
se najmanje ucinilo. lako je zakonska
obveza HRT-a da proizvodi i objavljuje
emisije namijenjene informiranju
pripadnika nacionalnih manjina (za to
je odgovorna Vlada RH) do danas nisu
vracene kronike na jezicima manjina,
a rijetko se na HRT-u mogu ¢uti jezici
manjina ¢ak i u specijaliziranoj emisiji
”Prizma”. Manjinska samouprava ili
sudjelovanje nacionalnih manjina u
javnom Zivotu i upravljanju lokalnim
poslovima putem manjinskih vijeca
i predstavnika predstavlja novinu u
Hrvatskoj. Na svibanjskim izborima
2003. i 2004. izabrano je oko 70 posto
vijeca, ali do dana danaSnjeg nisu sva
konstituirana, odnosno veliki dio njih
ne radi, primijetila je Cuhnil. Problemi
su mnogobrojni od konstituiranja,
do nepostojanja minimalne logistike
vidljive kroz manjak prostora i sredstava
za rad vijecéa, te nedovoljne edukacije
u smislu odgovora na pitanje $to su to
prava i obveze vijeca).

DonoSenjem Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina prije tri
godine pobijedila je jedna europska,
demokratska, tolerantna, pristojna i
svima na ponos Hrvatska, podvukao
je dr. sc. Zlatko Kramarié¢ (HSLS)
istupajué¢i u ime Klub zastupnika
HSLS-a. Hrvatska je shvatila da je
multikulturna zemlja te pokazuje svoje
pristojno, demokratsko i tolerantno lice.
Shvatila je takoder da postoji pravo na
razliku i da tu razliku treba postivati u
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svim segmentima drustva. Nitko u ovoj
drzavi ne moZze uzeti pravo da nekog
diskriminira i Sikanira samo zato jer
pripadadrugoj naciji i vjeri, aekscesi koji
se dogadaju nisu sustavna politika, ali ih
ne treba zanemarivati i marginalizirati
nego traziti od institucija sustava da brzo
i djelotvorno reagiraju. Iznio je pozitivan
primjer Osjecko-baranjske Zupanije
u kojoj je srpska nacionalna manjina
zastupljena neSto manje od 9 posto,
ali u drzavnim i gradskim sluzbama
¢ak 12 posto. U tome je veliku ulogu
imala i gradska uprava Osijeka koja je
u proteklih 15 godina pokazivala jedan
izrazit senzibilitet u tom smislu birajuci
ljude po stru¢nosti i kompetentnosti.
Klub ¢e dati potporu Izvjeséu.

Donosenjem Ustavnog zakona
pobijedila je jedna europska,
demokratska, tolerantna i
pristojna Hrvatska.

Zastupljenost nacionalnih manjina
u spomenutoj Zupaniji u drzavnim i
gradskim sluzbama nije rezultat neke
promisljene politike nego, prije svega,
potpisanog Erdutskog sporazuma,
ali bi to pravilo valjalo proSiriti i
implementirati na cijelu Hrvatsku,
reagirao je Sime Lugin (SDP).

Ovdje je rije¢ opéenito o jednom
birokratskom izvje3¢u koje u biti ne
Zeli u¢i u sudtinu problema, rekla je na
pocéetku Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP). U lzvjeS¢u ne moZe nadi niti
jedan redak, kako je rekla, o nekolicini
ljudi kojima je ne samo pogazeno nego
i oduzeto pravo na Zivot. Potaknut
incidentima na terenu SDSS je zelio
potkraj prosle godine inicirati raspravu o
tom problemu u Odboru za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina, kao i Pu¢ki
pravobranitelj ali vladaju¢i su se tome
usprotivili tvrde¢i da policija radi svoj
posao. Rezimirajuci situaciju na terenu
lani u Hrvatskoj, predstavnik OESS-a je
ustvrdio u zadnje vrijeme vidljiv trend
nasilja nad nacionalnim manjinama, dok
je predstavnik HHO-a upozorio javnost
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na loSe rezultate istraga o tim napadima.
U lzvjeS¢u o tome nema niti rijeci, kaze
zastupnica. Upozorila je i na jedan
zakljugak Vlade iz srpnja prosle godine
kojim je zapravo povrijedila Ustav i
Ustavni zakon. Kako sve jedinice lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave
nisu prije redovitih izbora pravodobno
uskladile svoje statute sukladno Zakonu
o0 izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne samouprave, Vlada
je, pojadnjava zastupnica, istima izdala
naputak da to ucine na nacin da su
mjerodavni rezultati popisa stanovnistva
iz 2001. Tamo gdje su pripadnici srpske
nacionalne manjine bili na listama
HDZ-a bez problema je primijenjen
Ustavni zakon i zakon koji se odnosi na
izbore za predstavnicka tijela jedinica
lokalne samouprave, zakljugila je.

Hrvatski dobar primjer

U nastavku sjednice govorio je
Nenad Stazi¢ (SDP). Nakon posljednjih
izbora nova Vlada RH dr. Ive Sanadera
okre¢e novu stranicu i bitno mijenja
odnos prema nacionalnim manjinama u
odnosu na prvu administraciju HDZ-a,
kaZe Stazi¢. Na to su najvjerojatnije
utjecali izborni rezultati. Naime,
potreba stvaranja parlamentarne vecine
za izglasavanje povjerenja Vladi uz
sudjelovanje predstavnika nacionalnih
manjina ucinila je ove potonje vaznim
faktorom u drzavnoj politici. Nakon
Sto je dr. Sanader prvi put kao hrvatski
premijer ¢estitao BoZi¢ pravoslavnim
vjernicima u Hrvatskoj viSe nista nije
bilo isto. Tako je jedno civilizirano i
uljudeno ponaSanje postalo standardom
koji se poStuje i vjerojatno ¢e ostati kao
tradicija takvog ponaSanja u nas. No,
jo$ uvijek ostaju dva velika problema
koje valja rijesiti - povrataka izbjeglih
i otkup nekretnina koje su nekada bile
u rezimu stanarskog prava. Potonji
problem nije samo problem Srba nego i
Hrvata npr. iz Vukovara koji nisu mogli
u predvidenom roku podnijeti zahtjev
za otkup stana, a Zivjeli su u sustavu
stanarskog prava.

Nacionalnim manjinama u Hrvatskoj
zajamcéena su sva prava Ustavom i
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zakonima, a da ona nisu deklaratorna
potvrduje i ovo izvjeSce, rekao je lvica
Klem (HDZ). U Hrvatskom saboru sjede
predstavnici gotovo svih nacionalnih
manjina koje se nalaze u Hrvatskoj, a
drzavama naSeg okruzenja ne pada na
pamet povesti se za hrvatskim dobrim
primjerom. Prava nacionalnih manjina
zajam¢ena su pocev od organiziranog
pristupa manjina u sustav lokalne
i regionalne samouprave sve do
najviSe drzavne zakonodavne vlasti.
U nastavku Klem je podrobno govorio
o0 naporima koje ¢ini drzavna vlast da
stvori osnovne pretpostavke za povratak
prognanika, ali i opstanak srpske i
drugih nacionalnih manjina na podru¢ju
Vukovarsko-srijemske Zupanije, a
napose za povratak Hrvata mirnim
putem na prostor hrvatskoga Podunavlja.
Takvom politickom pobjedom Hrvata
i pripadnika svih nacionalnih manjina
i gradana Hrvatske stvorene su dobre
pretpostavke za buduéi suzivot i odnose
izmedu Hrvatske i Srbije i Crne Gore.
Osnovna sredstva koja su utroSena za
provedbu Ustavnog zakonabila bi daleko
veca da Hrvatska nije za predmetno
razdoblje na koje se lzvjeS¢e odnosi
morala izdvojiti znacajna sredstva za
obnovu stambenog fonda, infrastrukture
itd. Na nama je da trazimo od susjednih
drzava da pruZe istu zaStitu hrvatskoj
manjini kakvu Hrvatska nudi ovdasnjim
nacionalnim manjinama, zakljugio je
Klem.

Nacionalnim manjinama u
Hrvatskoj zajamcena su sva
prava Ustavom i zakonima, a da
nisu deklaratorne potvrduje i ovo
izvjesce.

Ivana Sué¢ec-TrakoStanec (HDZ)
rekla je da podrzava lzvjeSce te se
osvrnula na uspostavu sustava vijeca
nacionalnih manjina na lokalnoj i
regionalnoj razini. Na izborima za ta
vijeca nije bilo velikog odaziva, a tamo
gdje su provedeni izbori izaSao je tek
mali broj ljudi pa se postavlja pitanje
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koga oni to predstavljaju. Hrvatska je
potpisnica tri bilateralna sporazuma
(Madarska, Italija te Srbija i Crna Gora)
na temelju kojih bi te drzave priznale
prava pripadnicima hrvatske nacionalne
manjine. Problem je §to Italija kao drzava
ne financira tamo3nju naSu manjinu. Isto
jeisaSrbijomiCrnom Gorom gdje nasa
manjina Zeli ostvariti prava koja srpska
nacionalna manjina ima u Hrvatskoj.
Na kraju je izrazila nadu da ¢e Hrvatska
zadrZati brigu o manjinama i standarde
koje je u tom smislu dosegnula, a koji
su medu najvisSim u Europi. Potrebno
je razvijati jedno snosljivo, prijateljsko,
multikulturalno i multietni¢ko drustvo,
zakljugila je zastupnica.

U replici mr. sc. Zdenka Cuhnil
(neovisna) rekla je da se u 2003. i
2004. izborima za vije¢a nacionalnih
manjina prislo potpuno nepripremljeno,
bez promidzbe i edukacije o tome Sto
¢e izbor takvih vijeca znaciti, a napose
tko ih predlaze. Potrebno je obratiti
pozornost na nelogi¢nosti koje se
dogadaju na terenu jer ako neka manjina
nije organizirana u jedinici lokalne
samouprave i to ne Zeli ¢emu raspisivati
izbore za takvo vijece koje ogito nece
imati svoju funkciju.

Apstinencija na izborima opc¢a je
pojava pa se prenosi i na izbore za
vije¢a nacionalnih manjina lokalne
samouprave, uzvratila je zastupnica
Sucec-TrakoStanec (HDZ). Manjine
su te koje bi trebale potaknuti svoje
pripadnike da organizirano izadu na
izbore kao $to to rade politicke stranke.
U svakom slucaju potrebno je analizirati
postojeci teritorijalni ustroj u drzavi i
vidjeti zaSto su u nekim sredinama vijeca
izabrana, a u drugim nisu. Svakako ne
treba generalizirati tu situaciju kako
se ne bi protumacilo da je drZava ta
koja to nije dozvolila izbore ili ih je
onemogucila. Upravo obrnuto, kaZe,
drZava je problem premostila jer je nakon
redovnih izbora raspisala dopunske i za
to potroSila silna sredstva.

Eldorado

O sadaSnjim pravima nacionalnih
manjina ali iz perspektive Grada
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Vukovara govorio je Petar Mlinari¢
(HDZ). Kao zivi svjedok rata u Vukovaru
i srpske agresije i genocida manjine
nad ve¢inom (na Hrvatima i nesrbima)
podsjetio je na neke statisticke podatke
iz kojih je vidljivo da je u tom gradu
prema popisu stanovniStva 1991. bilo
viSe od 44 tisuce stanovnika od ¢ega
47 posto Hrvata i oko 32 posto Srba i
ostalih narodnosti. Nakon progonstva
nesrpskog stanovniStva 1991. i procesa
mirne reintegracije u Vukovaru Zivi 32
posto Srba, 58 posto Hrvata i 10 posto
ostalih narodnosti. U nastavku zastupnik
je govorio o pravima koja sada uziva
tamoSnja srpska nacionalna manjina
(zastupljenost pripadnika te manjine
u Gradskom vije¢u Grada Vukovara,
odgojno obrazovni sustav koji se u
cijelosti provodi na srpskom jeziku i
¢iriliénom pismu, nerijetka je pojava
da je postotak uposlenika u poduzec¢ima
na Stetu Hrvata povratnika, zadrZavanje
praznih stanova, a boravak u Srbiji,
djeca Srba zavrSavaju osnovnu i srednju
Skolu u Hrvatskoj, a na fakultete odlaze
u Srbiju, obnavljaju im se kuce koje
nisu poruSene itd.). | pored svega §to
se ucinilo i ¢ini za tu manjinu, srpska
se nacionalna manjina izjaSnjava da je
ugrozena, kaze Mlinari¢ i zakljucuje
na kraju da je Hrvatska Eldorado za
manjine.

Ekscesi koji se dogadaju nisu
sustavna politika, ali ih ne treba
zanemariti i marginalizirati nego
traZiti od institucija sustava da
brzo i djelotvorno reagiraju.

Da ba$ i nije uvijek Eldorado za
manjine i kako se jedan dobar zakon
u provedbi moZe dovesti do apsurda
ilustrirala je mr. sc. Zdenka Cuhnil
(neovisna) na primjeru ¢eSke nacionalne
manjine i Grada Daruvara. "Kada jedna
nacionalna manjina zatrazi od svoga
grada provedbu manjinskih prava, i
to ne bilo kojih ve¢ prava zajaméenih
Ustavnim zakonom i Zakonom o uporabi
manjinskog jezika, a gradonacelnik

izjavi da ta manjina zbog toga zaoStrava
odnose i radi na svoju Stetu tada to nije
moguce ocijeniti drugacije nego kao
nesto potpuno netolerantno i alarmantno,
napose kao nepoStivanje manjinskih
prava”, rekla je Cuhnil. Nagla3ava da se
radi 0 manjini koja je ve¢ dva stoljeca
na tom podru¢ju i ostavila je znatan
trag u kulturi i gospodarstvu, a dokazala
je i svoju lojalnost u Domovinskom
ratu. Zastupnica je potanko govorila o
problemima s kojima se pripadnici ¢eSke
nacionalne manjine suo¢avaju, napose u
Daruvaru, te zakljucila da je Vlada RH
senzibilizirana kada je rije¢ o pitanjima
koja se ticu nacionalnih manjina i
deklarativno ima volju rjeSavanja nekih
manjinskih pitanja, ali nema provedbe
na lokalnoj razini. Stoga Vlada mora
pronaéi institut kontrole provedbe
manjinskih prava.

Jene Adam (neovisni, zastupnik
madarske nacionalne manjine)
naglasio je znacajan uspjeh u zastiti
manjinskih prava u nekoliko posljednjih
godina, te upozorio na uogene probleme
koje treba otkloniti kako bi se zakonom
ta zajamc¢ena prava u praksi ostvarivala
(ostvarivanje prava manjina na
zastupljenost u predstavni¢kim
i izvrSnim tijelima te tijelima uprave
jedinica lokalne i podruéne samouprave,
zastupljenost u tijelima drzavne uprave,
pravosudnim tijelima, ostvarivanje prava
na odgoj i obrazovanje na jeziku i pismu
nacionalnih manjina, pitanje njihovog
zajamcéenog pristupa medijima na
drZavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini,
izbori za predstavnike i ¢lanove vijeca
nacionalnih manjina, uvjeti rada tih
manjinskih tijela itd.). Na te probleme
ukazuju i razne medunarodne misije
koje nadziru ostvarivanje manjinskih
prava, nastavlja Adam. Upozorava
na nepotpuno izvjeS¢e Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta o
rasporedu i utroSku sredstava osiguranih
u drzavnom prora¢unu za 2003. i 2004.
godinu za Skolovanje nacionalnih
manjina. Razlog - nema obrazloZenja
utroSka sredstava niti se daju kriteriji
po kojima su ona rasporedivana pa
Adam predlaze da u Ministarstvu
utvrde kriterije za raspodjelu sredstava i
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metodologiju pracenja njihova trodenja,
a da se izvjeSca o troSenju sredstava
javno objavljuju.

IzvjeSc¢e je sastavljeno na temelju
dostavljenih podataka tijela nadleznih
za provedbu Ustavnog zakona, a Nikola
Mak (neovisni, zastupnik austrijske,
bugarske, njemaé¢ke, poljske,
romske, rumunjske, rusinske, ruske,
turske, ukrajinske, vlaSke i zidovske
nacionalne manjine) upozorava
na neujednacenost izvjeS¢a. lako su
izvjeStajnom razdoblju za programe
udruga i ustanova nacionalnih manjina u
drZzavnom prora¢unu ukupno povecéana
sredstva za viSe od 20%, kaze, da to
povecanjenerjeSavaproblemnacionalnih
manjina ako netko nekontrolirano i
neodgovorno troSi novac poreznih
obveznika. Mak se zalaZe ne samo za
odgovornost za utroSena sredstva vec i
njihovu kontrolu. Pregledom podataka
uocava da se sredstva dobivaju za sli¢ne
programe u Ministarstvu obrazovanja,
u Ministarstvu kulture i u Savjetu za
nacionalne manjine, a iz sredstava
lokalne samouprave sredstva ¢ak
za iste programe. To ubuduce treba
izbje¢i jer dovodi do neravnopravnog
odnosa medu pripadnicima nacionalnih
manjina. Poplavu raznih udruga treba
ograniciti strikthom primjenom podjele
sredstava na programe koje one donose.
Ured i Savjet za nacionalne manjine
najodgovorniji su za polozaj Roma u
Republici Hrvatskoj, a pitanje Roma
je pitanje vjerodostojnosti Hrvatske
ne samo prema vani nego, prije svega,
prema nama samima.

Kruno Peronja (HDZ) posebno
je upozorio na vaznost ¢injenice da
aktualni Ustavni zakon proSiruje
prava nacionalnih manjina u procesu
odlucivanja i uvodi nove institute: vijeca
nacionalnih manjina i predstavnike
nacionalnih manjina koji se biraju
u gotovo svim jedinicama lokalne i
podru¢ne samouprave. Nacionalne
manjine imaju pravo sudjelovati u
javnom Zivotu, upravljati poslovima
u jedinicama lokalne samouprave,
a najuocljivije je njihovo pravo na
slobodnu uporabu znamenja i simbola, a
napose pravo na obiljeZavanja praznika
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nacionalnih manjina. Osigurani iznosi
sredstava iz drZzavnog proracuna za
ostvarivanje pojedinih prava zajam¢enih
Ustavnim zakonom pokazuju sustavnu
brigu za razvoj takvih nacionalnih
manjina.

Izvjesée o provedbi Ustavnog
zakona za 2005. trebalo bi
sadrZavati analizu ne samo
ucinjenog nego i onog sto nije
ucinjeno, odgovor zasto je do
toga doslo i cija je obveza bila da
to ucini.

Amr. sc. lvan Bagari¢ (HDZ) govorio
je o onima koji Zive u Hrvatskoj, a
nemaju rijeSene mirovine i u potpunosti
zaposlenje kao i stambeno pitanje. Rije¢
je o prognanim Hrvatima iz BiH. Kaze,
kako je poznato da ta skupina drZavljana
Republike Hrvatske od 31. prosinca
2004. ne prima nikakve mirovine, a
da bi ostvarili pravo na zdravstveno
osiguranje u Hrvatskoj ti se prognanici
moraju odjaviti u BiH. O tome svakako
valja povestiracuna.

Na kraju rasprave ponovno je
rije¢ dobila u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjina mr. sc. Zdenka
Cuhnil. Kako Izvjes¢e ne bi ostalo samo
na taksativhom nabrajanju uc¢injenog
bez temeljne analize provedbe trebalo
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bi zatraZiti da se za slijedece izvjeSce
(za razdoblje 2005.) obveZzu pojedina
ministarstva da osmisle strategiju na
podrucju izbora nastavnika te osigura
odgovarajuc¢a didaktika za odgoj na
manjinskim jezicima. Potrebno je
osigurati zna¢ajnu prisutnost manjinskih
jezikanajavnoj televiziji i lokalnimradio
postajama za Sto su odgovorna Vlada RH
i jedinice lokalne samouprave, a izbore
za vijec¢a nacionalnih manjina pokusati
provesti s izborima za jedinice lokalne
samouprave. Konaé¢no uskladivanje
statuta i do kraja poStivanje zakona
podrazumijeva uvodenje dvojezi¢nih
naziva mjesta u svim relevantnim
slucajevima. lzvjeS¢e o provedbi
Ustavnog zakona za 2005. trebalo bi
sadrzavati analizu ne samo u¢injenog
nego i onoga Sto nije u¢injeno, odgovor
zaSto je do toga doslo i ¢ija je obveza
bila da to ugini.

Time je rasprava zakljuéena pa
se preslo na glasovanje. Najprije je
sa 79 glasova ”za”, 16 “suzdrzanih”
i 8 ”protiv” prihvaéeno lzvjedée o
provedbi Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj i utroSku sredstava koja se
osiguravaju u drzavnom proraéunu
za potrebe nacionalnih manjina, za
2003. i 2004. godinu.

Nakon upozorenja predsjednika Seksa
da je tu i prijedlog zaklju¢ka Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Vladina predstavnica,
SnjeZana Bagic¢ rekla je da prihvaca

samo prvi dio zakljuc¢ka kojim bi se
zaduzila Vlada da najkasnije do 30.
lipnja 2006. godine podnese Hrvatskom
saboru lzvjeS¢e o provodenju Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih
manjina i o utroSku sredstava koja su
u drzavnom prorac¢unu osigurana za
potrebe nacionalnih manjina u 2005.,
uz obvezu da se u tom lzvjeS¢u izjasni i
o primjedbama i prijedlozima iznijetim
u saborskoj raspravi o lzvjeS¢u za 2003.
i 2004. godinu. Sa 79 glasova "za”, 16
”suzdrzanih” i 1 ”protiv” usvojen je ovaj
zakljucak, ali ne i drugi dio prijedloga
zaklju¢ka Odbora. Gospoda Bagic¢
je objasnila da drugi dio zakljucka
nije vezan za izvrSavanje zakonske
obveze Vlade o dostavljanju izvjeSéa
Hrvatskom saboru o provedbi Ustavnog
zakona. Vlada, naime, ne prihvac¢a
da dostavi izvjeS¢a o mjerama koje
poduzima ili ¢e poduzeti o pitanjima
navedenim u izvjeSéu odbora struénjaka
i preporukama Odbora ministara Vijeca
Europe od 7. rujna 2005. godine). Istina,
Vlada moze dostaviti te informacije,
ali ne u sklopu lzvjedca, zakljucila je
gospoda Bagi¢. Pomisljenju dr. sc. Furia
Radina ovakvo dijeljenje predloZenog
zakljuc¢ka zapravo poniStava smisao
zakljucka pa je to razlog zbog kojega ¢e
isti povuci. Kada ga je predsjednik Seks
upozorio da to viSe ne moZe uciniti jer
je prvi zakljucak ve¢ usvojen, Radin je
ustvrdio da u tom sluéaju povlaci drugi
dio zakljucka.

J.S.

1ZVIESCE O RADU UPRAVNOG VIJECA HRVATSKOG ZAVODA ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE ZA 2004. GODINU S POPISOM TRGOVACKIH DRUSTAVA 1Z PORTFELJA
HRVATSKOG ZAVODA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE KOJIMA GOSPODARI HRVATSKI
FOND ZA PRIVATIZACIJU | POPIS TRGOVACKIH DRUSTAVA KOJE ZAVOD IMA U

KAPITALNOM FONDU D.D

Upravljanje temeljem Zakona

Nakon rasprave, u kojoj su
se oporbeni zastupnici kriti¢ki
osvrnuli na lzvjedée i upravljanje
imovinom Zavoda, i uz brojne replike

i ispravljanje netoénih navoda,
Hrvatski je sabor prihvatio lzvjesée
i Popis.
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Upravno vijece Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje dostavio
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je Hrvatskom saboru ovo lzvjeSce, a
temeljem svoje obveze iz zakljucka
Sabora od 29. listopada 2005. Upravno
vije¢e upravlja Hrvatskim zavodom
za mirovinsko osiguranje temeljem
Zakona, Statutom i drugim opc¢im
aktima Zavoda.

U lzvjeS¢u dat je prikaz rada i poslova
Upravnog vije¢a u 2004. godini. U
izvjeStajnom razdoblju odrZalo je sedam
sjednica s ukupno 85 toc¢aka dnevnog
reda koja su se odnosila na problematiku
Zavoda i portfelja Zavoda.

U vezi s potonjim Upravno vijece
je donijelo neke konkretne odluke,
primjerice odluku o davanju suglasnosti
ravnatelju Zavoda za prodaju dionica
"Luke” d.d. Split te "Zeljezare Split”
d.d. KaStel Sucurac, suglasnosti te
raspisivanje natjec¢aja za dionice
pojedinih tvrtki, primjerice Hotel
"Belvedere” d.d. Dubrovnik. Naveden
je i popis trgovackih drustava koje
Zavod ima u kapitalnom fondu i kojima
gospodari HFP.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo razmotrio je ovo lzvjedce i
predloZio Saboru njegovo prihvacanje.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o ovoj
to¢ci dnevnog reda uvodno je govorio
ravnatelj Zavoda Milan Rukavina.

Ne vidi se kako se vodi briga o
imovini

Antun Kapraljevié¢ (HNS) javio se u
ime Kluba zastupnika HNS-a rekavsi
da je ovo izvjeSce sastavljeno na isti
nacin kao godidnje izvjes¢e HZMO
(copy, paste-taj navod ispravio Silvano
Hrelja, HSU) i da bi bilo dobro da je
njime obuhvaéeno na koji je nagin HFP
raspolagao imovinom Zavoda.

Zastupnik je s tim u vezi podsjetio
na nalaze Revizije iz kojih proizlazi
da su zamjene dionica napravljene
protupravno, a o tome u Izvje$¢u nema
ni rije¢i. Tu je pitanje zaSto Vijece nije

raskinulo ugovor ako je Fond radio
na Stetu HZZO, ¢ime uopée upravlja i
zasto postoji. U IzvjeS¢u nigdje nema
manjka od 914 milijuna kuna koji
Zavod potrazuje od Hrvatskog fonda
za privatizaciju, nema ni rije¢i kako
se vodi briga o vlasniStvu Zavoda kao
Sto su "Bizovacke toplice”. Zbog svega
toga ne moze prihvatiti da Sabor usvoji
ovo izvjeSce, naveo je, medu ostalim.

Ljubica Lali¢ (HSS) govorila
je u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Raspravljati u ovom lzvjeS¢u u oZujku
2006. deplasirano je, rekla je podsjetivsi
da su zastupnici ovo lzvjeSce trazili jer
su imali potrebu detaljnije razmotriti
rad Upravnog vije¢a (ono upravlja
Zavodom) i da se detaljnije upoznaju
s onime §to se dogada s dionicama i
udjelima u trgovackim drustvima iz
portfelja Zavoda. Zavod je za svoje
predstavnike u nadzorne odbore, koji
trebaju nadgledati poslovanje drustava,
imenovalo ¢lanove koji nisu zastupali
interese Zavoda odnosno umirovljenika.
Uz to, nemar i neodgovornost prema
imovini Zavoda o¢ituje se i u donoSenju
odluka o zamjeni vrijednih dionica za
bezvrijedne, navela je, medu ostalim
zastupnica upozoravajuc¢i da je
izostajanje tromjese¢nog plac¢anja po
ugovorima o stjecanju paketa dionica
bio razlog za raskid ugovora, $to
nije uc¢injeno. Iz Popisa proizlazi da
je (31.12.2004.) ukupna nominalna
vrijednost dionica iznosila 2,95 milijardi
kuna ili 87,3 milijuna eura. Sudec¢i po
toj nominalnoj vrijednosti ne radi se bas
0 malom iznosu no sigurno da to nije
realna slika jer se stvarna vrijednost
razlikuje od ove.

HFP gospodari imovinom Zavoda kao
kroz vrijeme kad je zbog privatizacije
ostalo bez posla 600 000 radnika, rekla
je medu ostalim.

Kako do poveéanja najnizih
mirovina

Javljajuci se u ime Kluba zastupnika
SDP-a Davorko Vidovié (SDP)
naglasio je da lzvjeSce ne daje nikakvu
moguc¢nost za davanje ocjene o radu
Vijec¢a i da se ne moZze prihvatiti.
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Moguce je da se dio sredstava
za povrat duga umirovljenicima
alimentira iz ovog portfelja ali nikako
sav iznos, tim viSe $to oko 660 000
”novih "umirovljenika od 1999. imaju
mirovinu ispod 1600 kuna i pravi je
problem kako osigurati povecanje tih
najnizih mirovina. Nemamo izvjeSce
Fonda o raspolaganju imovinom
Zavoda i ne znamo kako on skrbi o
povjerenom mu portfelju, rekao je,
podsjec¢ajuci na situaciju ranih 90-tih
godina kad je portfelj Zavoda bio, kaze,
veliko samoposluzivanje.

A smisao je bio da se taj portfelj
okrupni s kvalitetnim dionicama, no
sve je to skriveno od javnosti, a i ovo
IzvjeSce je dobar povod za pitanje jesmo
li pretjerali s fondovima (umirovljenicki,
za branitelje) koji prebacuju pomalo iz
Supljeg u prazno”.

Silvano Hrelja (HSU) ispravio je
navoddasuspomenutifondovipredvideni
za povrat duga umirovljenicima te
pitao tko ¢e u Hrvatskoj znati kako se
gospodarilo portfeljem ako ne zna bivsi
ministar.

Pitanje je zasto Vijece nije
raskinulo ugovor ako je Fond
radio na stetu HZZO, ¢ime uopce
upravlja i zasto postoji.

Nenad Stazi¢ (SDP) smatra da je
rasprava o ovom lzvjes¢u ¢isto gubljenje
vremena jer to nije dokument za ozbiljnu
raspravu.

U njemu se ne kaZze ni rijeci o
tome kako se Zavod odnosi prema
umirovljenicima (Cesto se ocitava da za
trazeno nije nadlezan, ne izdaje rjeSenja
na koja se mogu uloziti zalbe itd.),
ne piSe od ¢ega ¢e se vratiti prva rata
duga umirovljenicima koja dolazi na
naplatu u Sestom mjesecu. Novca nema
a Upravno vijece ne vodi o tome brigu,
rekao je, navodeci i problem niskih
mirovina novih umirovljenika.

Silvano Hrelja (HSU) u svoj replici
naveo je da je obeStec¢enje umirovljenika
obveza Vlade RH.
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Petar Mlinari¢ (HDZ) rekao je da
je rad Upravnog vije¢a od posebnog
znacenja s obzirom na sustav kojim
upravlja pozivajuéi se ujedno na navode
iz lzvjesca.

Nikola Vuljani¢ (HNS) naglaSava
da lzvjeSce definitivno nije ono Sto se
ocekivalo i da ne govori o funkcioniranju
Zavoda i Upravnog vijeca.

Medutim, ima papira koji govore
mnogo o tome Sto se dogodilo s
Mirovinskim fondom i portfeljem od
pocetka privatizacije u Hrvatskoj kad
je trec¢ina hrvatskog gospodarstva u
HFP 2000. godine bila vrijednosti 10
milijardi kuna. A o postivanju ugovora
sa Zavodom govori i negativan nalaz
Drzavne revizije. Dosli smo do situacije
da poslije 1999. godine radnici odlaze
u mirovinu u iznosu koji je tesko i
zamisliti kako s njim Zivjeti. Pa tko je
tu kriv, pitao je.

Najvise vrijede tvrtke iz
turizma

Damir Kajin (IDS) spominje da
je danas nominalna vrijednost tog
portfelja 2,94 milijarde kuna ali da sve
skupa gotovo nista ne vrijedi, uz ¢ast
izuzecima. Primjerice, Zavod ima udjel
od 16,84 posto u Luci Ploce, Luci Split
6,11 posto, no Sto ¢e biti ako ta poduzeca
idu u privatizaciju. Izgleda da najviSe
vrijede, Sto je paradoksalno, tvrtke iz
podrugja turizma nad kojima se provodi
stecaj ili su u stecaju kao Sto je Jadran
d.d. Crikvenica 55,35 posto, i veéina
tih hotela je na Jadranu. Prodani su
najelitniji hoteli a kako ¢e funkcionirati
ostatak ostaje da se vidi, rekao je, medu
ostalim, naglaSavajuci da ga brine kakva
¢e sutra biti sudbina ”Liburnije”.

Drzava ¢e morati, ukoliko to zeli
vratiti, prodati svoj najvredniji portfelj,
HT, INA-a, moZda Croatia osiguranje, a
nitko ne zna u kojoj je fazi taprivatizacija.
Osobno drzi da bi bilo puno bolje da je
Sabor prihvatio IDS-ovog prijedlog o
povratu duga putem obveznica. Ova dva
izvjeSc¢a treba primiti na znanje.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) smatra da
je smisao ovog lzvjeSc¢a trebao biti da
zastupnici mogu umirovljenicima reci
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kakva je sigurnost i kakvi su izgledi da
im se u buduénosti povecaju mirovine.
Ovo lzvjesce je trebalo dati i odgovor
§to je s fondom za obeStecenje, no to
je potpuno formalno lzvjeSce, rekao je
dodajuci da je on ogekivao da ¢e se dati
makar trziSna kapitalizacija portfelja.
A nema ni podataka koliko je kostalo
upravljanje Kapitalnim fondom, koliki
su njegovi troSkovi i, uvjerava zastupnik,
vecéi su prihodi s osnova ¢lanstva u
nadzornom odboru nego Sto Zavod
prihoduje iz dividendi i drugih prava
s osnova vlasniStva. Smisao Zakona o
pretvorbi bio je da taj dio vlasniStva ode
u Zavod za mirovinsko osiguranje i da
se stvori koli¢ina vlasniStva koja ¢e se
dobrim upravljanjem dovesti do toga
da se udjel za mirovine iz drzavnog
prora¢una smanjuje a da mirovine mogu
rasti iz upravljanja tim portfeljom.

Ovo Izvjesce je trebalo dati
i odgovor Sto je s fondom za
obestecenje, no to je potpuno
formalno Izvjesce.

U lzvjeS¢u nemamo ni podatke koliko
je poduzeca iz tog portfelja otislo u
stecaj a niti snosi li netko odgovornost
za to.

Kriminal nije bio slu¢ajan

Antun Kapraljevié¢ (HNS) podsjetio
je da je Sabor donio zakljucak kojim se
traZilo izvjeS¢e o Upravnom vijeéu na
inzistiranje Kluba zastupnika HNS-a.
Nadali smo se da ¢e IzvjeSce obuhvatiti
i onaj dio kad je bilo evidentne pljacke,
§to je i dokazano u nalazu Drzavne
revizije. Sve govori da taj kriminal
nije sluc¢ajan i to je trajalo od 1994. do
2000. godine, rekao je, medu ostalim,
navodeci i imena ljudi koji su tada bili
na ¢elu Zavoda.

Nemojte gospodariti dionicama
branitelja na ovakav nacin i nismo traZili
ovakvo IzvjeS¢e, rekao je na kraju.

Dragutin Lesar (HNS) ponovio
je razloge za traZenje lzvjeSéa te
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apelirao na Upravno vijece da razmotri
mogucnost da portfelj, kojim drma
HFP, Kapitalni fond i udjeli u bankama
i stranim tvrtkama - sveukupno oko
4-4,5 milijarde kuna - budu jedan
od izvora korekcije mirovina novih
umirovljenika. Upozorio je i da je Zavod
formalni vlasnik, a vlasniStvo obvezuje,
velikog broja zgrada domovima
umirovljenika, pa neka Upravno vijece
predloZi nacin razrjeSenja imovinskih
odnosa tih objekata jer se zadrzavanjem
nominalnog vlasniStva onemoguéuje
sposobnim ravnatelja upravljanje tom
imovinom.

Narusen sustav

U petminutnoj raspravi klubova
zastupnika Dragutin Pukle§ (HSU)
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSU-a i rekao da tema koja se odnosi
na milijunsku populaciju naSe lijepe
Hrvatske zasluzuje da se 0 njoj ozbiljno
razgovara. O tome ¢emo morati jo$ puno
razgovarati i napraviti.

No Sto se tice ovog lzvjeSca
pretpostavlja da ovakvi podaci nisu ono
Sto se ocekivalo (ali takve smo zakljucke
donijeli i to $to smo trazili smo dobili) i
IzvjeSce se odnosi na trenutnu situaciju
a problem je u kompleksnosti institucije
mirovinskog sustava, posebno sustava
medugeneracijske solidarnosti, koja je
bila i bit ¢e temelj mirovinskog sustava.
Medutim, mi smo taj sustav toliko
naruSili da on danas ne zadovoljava
potrebe koje iz njega treba financirati.

Ocekivalo se da ¢e Upravno vijece i
Zavod voditi kompletnu politiku i brigu
0 mirovinskom sustavu i svemu onome
§to iz njega proizlazi i imati viSe u
rukama situaciju vezanu uz kapital koji
je dobiven u pretvorbi, Sto je bila jedna
trecina ukupnog drudtvenog kapitala.

Antun Kapraljevi¢ (HNS) ponovio
je stavove Kluba zastupnika HNS-a i
rekao da je trecina drustvenog kapitala
svedena na ovu cifru (2,9 milijardi
kuna) s tim da je dug HPF prema
Zavodu 914 milijuna kuna a da li ¢e
to ikad u¢i u Mirovinski fond to se iz
ovog lzvjeS¢a ne vidi. A ne moZe se ni
vidjeti da li ¢e imovina s kojom trenutno
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raspolaze Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje posluziti (barem dio za
pomo¢ umirovljenicima koji su otisli
u mirovinu s punim radnim stazom od
1244 Kune.

Ljubica Lali¢ (HSS) ponovila
je da Klub zastupnika HSS-a ne
moze prihvatiti ovo lzvjeSce jer je
nepotpuno, iz njega se mora iS¢itavati
§to je pjesnik htio reci, a htio je reci
da se njegov nacin rada nije promijenio
i da je dalje loS gospodar s tom

imovinom. Gospodarenje s ovom
imovinom potpuno je neodgovorno, a
mi u HSS-u mislimo da treba nastojati
poveéati mirovine i odgovornim
gospodarenjem.

U zavrSnom osvrtu ravnatelj Zavoda
Milan Rukavina rekao je da nema
namjeru negirati navode bilo koje vrste
no da je za sve bolna pri¢a o smanjenju
portfelja Zavoda, i to je ¢injenica.
Napomenuo je da u Zavodu nitko ne
skriva na bilo koji nagin izvjeSca a
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i Drzavna revizija obavila je pored
redovite revizije i dvije specijalisticke, i
ta vrlo opseZna izvjeS¢a (iz srpnja 2002.
i travnja 2003., sve u vezi s dionicama
od kada je Zavod postao vlasnik)
proslijedena su Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor prihvatio (70
”za”, osam “’suzdrzanih”, 25 "protiv)
ovo lzvjesée i Popis.
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PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA
CLANKA 19. ZAKONA O POLITICKIM STRANKAMA ("NARODNE NOVINE” BROJ 76/93),
CLANKA 1. ZAKONA O 1IZMJENI ZAKONA O POLITICKIM STRANKAMA ("NARODNE
NOVINE”, BROJ 111/96”), CLANKA 2. ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O POLITICKIM
STRANKAMA ("NARODNE NOVINE”, BROJ 164/98”) | CLANKA 6. ZAKONA O 1ZMJENAMA
ZAKONA O POLITICKIM STRANKAMA ("NARODNE NOVINE”, BROJ 36/01)

Ne treba tumacenje

Nakon rasprave Hrvatski je
sabor donio Odluku da se ne daje
vjerodostojno tumaéenje ovih ¢lanaka
Zakona o politi¢kim strankama.

O PRIJEDLOGU

Prijedlogzadavanjetogvjerodostojnog
tumacenja Hrvatskom saboru dostavio je
Klub zastupnika HNS-a i PGS-a aktom
od 12. studenoga 2004. godine. U njemu
se navodi da Zakon ni jednom naznakom
ne govori 0 moguénosti financiranja
pojedina¢nih zastupnika napose ne
onih koji zbog nekog razloga napustaju
stranku na ¢ijoj su listi izabrani. U
tom zahtjevu se i navodi da je Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
donio Odluku (3. studenoga 2004.)
kojom se sredstva za rad politi¢kih
stranaka u 2004. godini rasporeduju ne
samo politickim strankama vec i izravno
zastupnicima nacionalnih manjina i
nezavisnom zastupniku.

Klub zastupnika HNS-a i PGS-a
uvjeren je da se takvom Odlukom

izravno krSi navedena zakonska odredba
i stoga traZi autenti¢no tumacenje.

Taj je Prijedlog razmotrio Odbor
za zakonodavstvo. U odluc¢ivanju o
njegovoj osnovanosti ¢lanovi Odbora
izjasnili su se ve¢inom glasova da nema
za to osnove. Stoga u Prijedlogu odluke
koji je Odbor podnio Hrvatskom saboru
- a raspolagao je i misljenjem Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav - stoji
da u dvojbi da li je obveza zastupnicima
nacionalnihmanjinaodnosnonezavisnim
zastupnicima osigurati sredstva za rad
kao §to se osiguravaju zastupnicima
politi¢kih stranaka, sukladno nacelu
ravnopravnosti, jednakopravnog
polozaja svih zastupnika, smatra se da
obveza pod istim uvjetima postoji te da
nema osnove za davanje vjerodostojnog
tumacenja.

RASPRAVA

Nakon $to je na sjednici Hrvatskoga
sabora predsjednik Odbora za
zakonodavstvo Florijan Borasizvijestio
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da Odbor smatra da se ne daje trazeno
vjerodostojno tumacenje otvorena je
rasprava.

ProSireno tumacenje

Mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP) prenio
je da Klub zastupnika SDP-a smatra
da se potonjim Prijedlogom zapravo
pokuSava osnaziti ono Sto je Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
uéinio - proSirio ne samo tumacenje
nego i zakonodavnu regulativu Zakona
o politickim strankama.

Ovaj Klub podsjeca da iz Zakona o
politickim strankama proizlazi da nije
moguce iz sredstava za rad politi¢kih
stranaka koja su osiguravaju u drzavnom
proracunu financirati rad pojedinog
zastupnika, tim viSe Sto u skladu
sa Zakonom o pravima zastupnika
zapravo postoji pauSalna naknada za
individualni rad zastupnika na terenu. Iz
svega ovoga posebno naznacavamo da
smo ovakvim rjeSenjima prakticki uveli
jednu novu praksu i to u jednom vrlo
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politi¢ki fluidnom i napetom trenutku u
RH, iz ¢ega je proizaslo da se takvom
nagradom prakti¢ki veZze znac¢ajni broj
zastupnika i u¢vrdcuje koalicija unutar
saborske vecine za vec¢insku stranku.
Upozoravamo da je to opasan presedan,
rekao je medu ostalim.

Dodao je da se radi o velikim
sredstvima za naSe prilike, o oko milijun
kuna za c¢etverogodiSnji mandat, Sto
upuéuje da takav zastupnik dolazi u
privilegirani poloZaj u odnosu na ostale
zastupnike.

Damir Kajin (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika IDS-a rekavsi da
nije nista sporno u ovome $to predlaze
Odbor ili da ne bi trebalo biti sporno.
Jasno je da su svi zastupnici jednaki bilo
da je rije¢ o malim ili velikim strankama
a to se odnosi i na obveze.

Bilo bi krajnje nepoSteno da stranke
imaju odredena prava a pojedinci,
primjerice, koji su autonomno izabrani
u Sabor ta prava nemaju, rekao je,
misle¢i konkretno na zastupnike
nacionalnih manjina. Medutim, javnost
stjece dojam da je vladajuca vecina
takvim tumacenjem pocela "kupovati”
zastupnike nacionalnih manjina odnosno
zastupnike nekih drugih politi¢kih
provenijencija, odnosno da svi koji
primaju tu naknadu podrzavaju HDZ, i
tu je problem, rekao je, medu ostalim.

Povrijeden Zakon

Nikola Vuljani¢ (HNS) govorio jeuime
Kluba zastupnika HNS-a objaSnjavajuci
predlozZenu inicijativu. Uvjereni smo da je
povrijeden Zakon i ¢lankom 19. Zakona o
politickimstrankamanije reguliranopitanje
financiranja pojedina¢nih zastupnika u
Hrvatskom saboru. Ne moZemo se sloZiti
sa stajaliStem Odbora za zakonodavstvo
da ne treba tumacenje Zakona, naglasio
je navodeci kao klju¢ne razloge za to da
Zakon o politickim strankama ne govori
o politickom djelovanju pojedina¢nih
saborskihzastupnika, nezavisnih, izabranih
s lista te da predvidena financijska sredstva
ne bi trebala i¢i pojedinacno zastupniku,
veé je zastupnik mjera sredstava koja
se osiguravaju za politi¢ku stranku iz
Proracuna.
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Ovakva praksa direktnog financiranja
pojedina¢nih zastupnika koji su se
odvazili napustiti stranku na ¢ijoj su listi
u ovaj Parlament Salje jasnu poruku da
je mandat na prodaju, da mandat vrijedi
nesto novca i da se moze unovgiti, rekao
je, medu ostalim.

Zakon ni jednom naznakom ne
govori o mogucnosti financiranja
pojedinacnih zastupnika, napose
ne onih koji zbog nekog razloga
napustaju stranku na cijoj su listi
izabrani.

Ljubica Lali¢ (HSS) govorila je
u ime Kluba zastupnika HSS-a i
medu ostalim istaknula da sam ¢lanak
19. Zakona uistinu ne treba tumagiti
ali da ga je zlorabio Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav kad je
sredstva iz drzavnog proracuna, koja su
namijenjena djelomi¢nom financiranju
stranaka dodijelio nezavisnim i
zastupnicima nacionalnih manjina, rekla
je. Odbor je takvom odlukom doveo do
privilegiranosti jednog dijela zastupnika
¢iji se politi¢ki rad dodatno financira
pored osobnih primanja iz drzavnog
proracuna (to je kao neto¢no ispravio uz
druge zastupnike i DraZzen Bo3njakovié¢
(HDZ) te podsjetio na Odluku Ustavnog
suda u vezi s tim).

O¢ito je da se ne treba cuditi
nedostatku povjerenja u funkcioniranje
pravne drzave jer ovaj primjer jasno
pokazuje kako se jedna jasna zakonska
odredba moze zloporabiti, rekla je.

Jednaka prava svim
zastupnicima

Mr.sc. Vladimir Sisljagié (neovisni)
iznio je, nakon Sireg govora o ovoj
temi, da je stajaliSte Kluba nezavisnih
zastupnika da svi zastupnici u Hrvatskom
saboru imaju jednaka prava neovisno
o0 stranackoj pripadnosti i politickom
opredjeljenju. Oduzimanje pripadajucih
prava na sredstva za rad nezavisnim
i zastupnicima nacionalnih manjina
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znacilo bi grubo kr3enje temeljnih
ustavnih i zakonskih prava i pokuSaj da
se svjesno ogranici politicko djelovanje
zastupnika nacionalnih manjina i
nezavisnih zastupnika, rekao je.

Pero Kovaéevi¢ (HSP) javio se
u ime Kluba zastupnika HSP-a.
Rasprava i zahtjev Kluba zastupnika
HNS-a ukazuje na manjkavost odredbi
¢lanka 19. i na mnoge druge odredbe tog
Zakona. O¢ito je da ¢emo sve te stvari
morati to¢no regulirati jer ovi dosadadnji
odnosi pokazuju da tu ima puno dvojbi i
raznih situacija.

Zastupnik ne spori da je Prijedlog
Kluba zastupnika HNS-a legalan i
legitiman, ali s druge strane, kaze, njima
ne smeta da je sada u njihovom Klubu
zastupnik Kkoji je bio na zajednickoj listi
s SDP-om i da dobivaju sredstva od
toga. Budimo dosljedni i regulirajmo to
i onda recimo hoce li se to primjenjivati
na razini Zupanije, gradova i op¢ina, i u
kojem opsegu, naglasio je zavrsno.

Ustav jam¢i jednakost

Javljajuci se u ime Kluba zastupnika
HSLS-a dr.sc. Zlatko Kramarié
(HSLS) naglasio je da u ovoj drzavi
postoje institucije koje mogu pratiti kako
se koriste ta sredstva iz proraéuna a ako
Ustav jam¢i jednakost svih ljudi onda
nema razloga ni u ovome za neki drugi
kriterij. Cini mu se da je ovo jedan od
niza autogolova i ne pomaze promjeni
percepcije uloge i rada zastupnika.

Nenad Stazi¢ (SDP) upozorava da
je Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav svojom Odlukom postojecu
obrac¢unsku jedinicu pretvorio u osobu
zastupnika Sto je nelogi¢no ali i potpuno
nezakonito, jer se protivi i izreci i
normi i intenciji Zakona o politi¢kim
strankama.

Sve to dovodi do necega, Sto se bez
pretjerivanja moZe nazvati politickom
korupcijom ili uvod u nju (ovo je
kao neto¢an navod ispravio DraZen
Bodnjakovi¢ (HDZ), a s replikama se
javilo i viSe drugih zastupnika. Pozvao
je nezavisne zastupnike da oni predloze
izmjenu zakona pa ¢e im onda on i
cijela javnost viSe vjerovati da njihova
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nezavisnost nije motivirana s milijun
kuna.

Budimo dosljedni i regulirajmo
to i onda recimo hoce li se to
primjenjivati na razini Zupanije,
gradova i opéina, i u kojem
opsegu.

Dragutin Lesar (HNS) ponovio
je “kronologiju” ovog zahtjeva
Kluba zastupnika HNS-a te naglasio
da treba dati trazeno vjerodostojno
tumacenje ve¢ zbog ¢injenice Sto se
u Parlamentu razli¢ito tumace zakoni.
Ocito problem postoji, a jedna ponuda
nac¢ina njegova rjeSavanja proglasava
se napadom na neovisne i zastupnike
nacionalnih manjina ali se druga
rjeSenja ne nude.

Nije siguran da prijedlozi i napor
za rjeSenje problema smetaju ugledu
Parlamenta, rekao je.

Antun Kapraljevi¢ (HNS) takoder
ne vidi nista loSe u ovom zahtjevu Kluba
zastupnika HNS-a/PGS-a te dodaje da
su na dnevnom redu ove sjednice tri
zahtjeva za vjerodostojno tumacenje
pojedinih zakona. Misli da je HNS u
dobroj namjeri pokrenuo ovu inicijativu,
da se isprave sve nelogi¢nosti, rekao je,
medu ostalim.

U petminutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika HNS-a Nikola Vuljanié
(HNS) ponovio je da je intencija
ove inicijative bila zakon i njegovo
posStivanje. SadaSnja primjena Zakona,
kako je odlu¢io Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, ostavlja
moguc¢nosti za razna tumacenja koja
najmanje idu u korist nezavisnim
zastupnicima, zastupnicima nacionalnih
manjina, rekao je, medu ostalim.

Mr. sc. Vladimir Sisljagi¢ (neovisni)
rekao je da Klub nezavisnih zastupnika
uvaZava sve argumente iz ove rasprave
i da se sigurno moze sloziti s tim da
vaZzeca zakonska regulativa nije dostatna
i transparentna i da se upravo zbog toga
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javljaju u raspravama sve vise dvojbe.
Ocito je da se sva spomenuta pitanja
moraju brzo regulirati odgovaraju¢im
propisima, rekao je.

Dr.sc. Zlatko Kramarié¢ (HSLS)
ponovio je stajaliSte Kluba zastupnika
HSLS-a o ovom zahtjevu pitajuéi
tko brani da se ovo pitanje normira
i da postoje institucije koje prate
transparentnost postupka. Ne dopusta,
kaze, da postoje zastupnici prvoga,
drugog i treéeg reda.

Predsjednik Odbora za zakonodavstvo
Florijan Boras (HDZ) u zavrSnom
osvrtu naglasio je da se oko ovog
pitanja usuglasila pravna struka i da ne
treba davati vjerodostojno tumacenje.
Onaj koji misli da je povrijedeno
njegovo pravo ima instrumente sudske
zastite ukljuguju¢i i utuZivanje i povrat
sredstava.

Hrvatski je sabor donio Odluku
sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo (70°za”, trisuzdrzana,
28 protiv”).

D.K.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA
CLANKA 3. STAVKA 2. ZAKONA O PRIVATIZACIJI HRVATSKIH TELEKOMUNIKACIJA D.D.
("NARODNE NOVINE”, BROJEVI 65/99 | 68/01)

Odredba nedvojbena

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli odluku, sukladno prijedlogu
Odbora za zakonodavstvo, da nema
dvojbi u odredbi ¢ije tumadenje
trazi.

Odbor za zakonodavstvo predlaze
Hrvatskom saboru da se ne daje
vjerodostojno tumacenje ¢lanka 3. stavka
2. Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija d.d. (”Narodne
novine”, br. 65/99. i 68/01) jer odredba
je jasna i nema nikakvih dvojbi u odredbi
¢ije tumacenje se traZi.

O Prijedlogu je govorio predsjednik
OdborazazakonodavstvoFlorijanBoras.

Rekao je da Odbor za zakonodavstvo
predlaze Hrvatskom saboru da se ne daje
vjerodostojno tumacenje ¢lanka 3. stavka
2. Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija d.d. (”Narodne
novine”, br. 65/99. i 68/01) jer odredba
je jasna i nema nikakvih dvojbi u odredbi
¢ije tumacenije se traZi. Razvidno je da je
RH bila ovlastenik prava na dividendu,
koja je bila prihod drzavnog proracuna
sve dok nije osnovan Fond hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i njihovih
obitelji, a na temelju odluke Vlade
RH o prijenosu 7% dionica hrvatskih
telekomunikacija d.d., ovlaStenici prava
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na dividendu su novi vlasnici tih dionica
- hrvatski branitelji iz Domovinskog rata
i ¢lanovi njihovih obitelji.

Vlada smatra prijedlog
neosnovanim

Odbor za zakonodavstvo dobio je
miSljenje Vlade RH kojim se ocjenjuje da
ovaj prijedlog za davanje vjerodostojnog
tumacenja nije osnovan. U raspravi o
osnovanosti ovog Prijedloga za davanje
vjerodostojnog tumacenja vecina ¢lanova
Odbora prihvatila je miSljenje prema
kojemu je odredba ¢lanka 3. stavka
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2. Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacijad.d. ("Narodne novine”,
br. 65/99. i 68/01) razvidna glede
postupka prijenosa dionica bez naknade i
vremena stjecanja prava na dividendu po
toj osnovi. U odlucivanju o osnovanosti
ovogPrijedlogazadavanjevjerodostojnog
tumacenja ¢lanovi Odbora izjasnili su se
vec¢inom glasova da nema osnove, te da
se Hrvatskom saboru predlozi Odluka
0 nedavanju vjerodostojnog tumacenja
odredbe ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o
privatizaciji Hrvatskih telekomunikacija
d.d. ("Narodne novine”, br. 65/99.
i 68/01). Odbor za zakonodavstvo
podnosi Prijedlog odluke o nedavanju
vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 3.
stavka 2. Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacijad.d. ("Narodne novine”,
br. 65/99. i 68/01).

Republika Hrvatska je bila ovlaStenik
prava na dividendu koja je bila prihod
drzavnog proraéuna sve dok nije
osnovan Fond hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji i donesena Odluka Vlade RH
0 izdvajanju to¢no odredenog iznosa
dionica HT-a radi njihovog prijenosa
bez naknade Fondu, te stoga Vlada
RH ocjenjuje da Prijedlog za davanje
vjerodostojnog tumacenja ¢lanka
3. stavka 2. Zakona o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija d.d.
("Narodne novine”, br. 65/99. i 68/01)-
predlagatelja Vlade Jukica, zastupnika u
Hrvatskom saboru, nije osnovan.

Zastupnicima uskraéen uvid

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Vlado Juki¢ (HSP). Govoreci
0 prodaji Hrvatskog telekoma, upozorio
je da saborski zastupnici prema Ustavu
i Poslovniku imaju pravo vidjeti ugovor
o prodaji Hrvatskog telekoma, a to
se do sada nije dogodilo. Podsjetio je
da je predsjednik Hrvatskog sabora
sukladno Poslovniku uputio prijedlog
za vjerodostojno tumacenje Zakona
matiénom radnom tijelu, Odboru za
gospodarstvo, koji je odrzao sjednicu
7. srpnja proSle godine, 7 dana nakon
upucivanja prijedloga u proceduru to je
sukladno Poslovniku. Medutim, Odbor
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za zakonodavstvo iako je bio duzan,
nije misljenje Odbora za gospodarstvo
kao mati¢nog radnog tijela uvrstio u
materijal o kojem danas raspravljamo.
Podsjetio je da u Poslovniku Hrvatskog
sabora vaznu ulogu imaju rokovi koji
se moraju ispuniti, a koje Vlada RH
nije ispunila. Prema Poslovniku Vlada
u roku 15 dana treba dati misljenje na
zahtjev za vjerodostojno tumacenje,
a ako se to ne dogodi u roku ima se
smatrati da Vlada daje suglasnost za
davanje vjerodostojnog tumacenja. To
je pravna ¢injenica koja je morala biti
sadrzana u ovom Prijedlogu, a to se
nije dogodilo. Juki¢ je konstatirao da
je Odbor za zakonodavstvo potpuno
ignorirao izri¢itu odredbu Poslovnika,
jer se poziva na misljenje Vlade od 22.
rujnakoje je poslanoizvan rokova. Vlado
Juki¢ je ustvrdio da ovaj prijedlog nema
formalne podloge da na ovakav nacin
bude uvrsten u dnevni red. U nastavku
se osvrnuo na sustinu Prijedloga i
rekao da novac od dividendi pripada
Fondu hrvatskih branitelja od dana
kad je donesen Zakon o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija. Medutim,
Vlada RH nije postupila na taj nacin
nego smatra da novac pripada Fondu
hrvatskih branitelja od trenutka
prijenosa tih dionica Fondu hrvatskih
branitelja. 1z ovog slijedi kako je Vlada
RH onemogucila da Fond hrvatskih
branitelja dobije jo§ 150 milijuna kuna
koje im pripadaju. Juki¢ je zakljugio
da je Vlada RH nezakonito zadrzala u
Hrvatskom proracunu dividende koje
pripadaju Fondu hrvatskih branitelja.

Dividende dijeliti prema
zakonskoj odredbi

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Damir Kajin (IDS). Rekao
je da ubuduce Vlada mora postovati
zakone koje ovaj Parlament donosi.
Stav IDS-a jest da se ubuduce dividenda
dijeli prema zakonskoj odredbi i da se
ne otvara pitanje ranijih godina. Kad se
donose zakoni potrebno je voditi racuna
0 materijalnim moguénostima zemlje.
Kajin je zakljucio da se "dividendama
nec¢e vratiti dostojanstvo hrvatskim
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braniteljima, a vratit ¢e se kada se zaposli
30 tisuca branitelja od 310 tisuca koliko
u Hrvatskoj danas ljudi nema posao”.
PoZeljno bi bilo da ova Odluka ide pred
Ustavni sud, pa da shodno njihovoj
sentenci Vlada RH poduzme mjere da
tu Odluku kasnije i provede.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je lvica Pan¢i¢ (SDP). Rekao
je da se ¢ini da je Vlada donosila
odluku na osnovi Zakona o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija iz 1999.
godine. IspuStene su izmjene Zakona
0 privatizaciji HT-a iz 2001. godine.
Ono 3to predstoji rekao je Panci¢ jest
pravno, odnosno sudsko istjerivanje
duga braniteljima.

Uslijedila je pojedina¢na rasprava.

Za rije¢ se javila Ingrid
Antiéevié-Marinovié¢ (SDP). Rekla je
dasu branitelji pokradeni za 150 milijuna
kuna i da imaju pravo tuziti drzavu koja
nece svjesno da im vrati dug.

Rijec je dobio Pero Kovaéevié¢ (HSP).
Rekao je da situacija oko isplacivanja
dividendi viSe nego jasna, rije¢ je o
nezakonitom postupanju. Zakljucio je
rije¢ima da je s ovim slu¢ajem potrebno
i¢i na Ustavni sud.

Zavrsni osvrtdao je izvjestitelj Odbora
zazakonodavstvoFlorijan Boras. Odbor
za zakonodavstvo kada dobije zadac¢u
proniknuti u duh Zakona, a to se jasno
ne moZe iS¢itati, onda posegnemo za
izvornim tekstom s prvim prijedlogom,
s obrazlozZenjima i raspravama, izjavio
je Boras. "Koriste¢i sve te materijale u
pripremi nisam u prijedlogu zakona o
izmjeni Zakona o Hrvatskom telekomu
iz 2001. godine naSao nista o dionicama
koje bi pripale hrvatskim braniteljima,
o fondu, o dividendi itd”. Rekao je da
Odbor za zakonodavstvo ostaje pri
predloZzenom rjeSenju. Od trenutka kad
je Vlada RH osnovala Fond hrvatskih
branitelja i prenijela dionice, Fond
egzistira kao pravna osoba i od tog
trenutka moze imati prava i obveze,
zakljugio je Boras.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je zastupnik Vlado Jukié
(HSP). Rekao je da ako se drzimo ”juris”
misljenja Odbora za zakonodavstvo onda
se dionice i dividende za 2004, 2003,
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2002. i 2001. godinu ne bi mogle pojaviti
u Fondu hrvatskih branitelja. Kao Sto
znamo Fond hrvatskih branitelja dobio je
104 milijuna dividendi za 2003. godinu i
dobio je 134 milijuna dividendi za 2004.
godinu. Postavlja se pitanje kako je to

moguce? ”AKo se negdje moramo drZati
Zakona to je ovdje u Hrvatskom saboru
kako bi se izbjegle ustavne tuzbe”.
Ovime je zakljugena rasprava.
Zastupnici su sa 74 glasa ”za”, 10
”suzdrzanih” i 16 “protiv” donijeli

HRVATSKI SABOR

Odlukukojomse nedaje vjerodostojno
tumaécenje ¢lanka 3. stavka 2.
Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija d.d. (”Narodne
novine”, br. 65/99. i 68/01).

%

1.C.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA
CLANKA 9c. U VEZI SA CLANKOM 9a. STAVKOM 4. ZAKONA O 1ZBORU CLANOVA
PREDSTAVNICKIH TIJELA JEDINICA LOKALNE | PODRUCNE (REGIONALNE)

SAMOUPRAVE

Postupak osiguranja
zastupljenosti nacionalnih
manjina neupitan

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Prijedlog
odluke o prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo da nema razloga za
davanje vjerodostojnog tumacenja
¢lanka 9c. u vezi sa ¢lankom 9a.
stavkom 4. Zakona o izboru ¢lanova
predstavni¢kih tijela jedinica lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave.

Prijedlog je dostavio Odbor za
zakonodavstvo. Odbor je ve¢inom
glasova zauzeo stajaliSte prema kojem
predlaze ovom Domu da se ne da
vjerodostojno tumacenje ¢lanka 9c. u
vezi sa ¢lankom 9a. stavkom 4. Zakona
0 izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. U obrazloZenju je istaknuta
ocjena da je postupak osiguravanja
zastupljenosti nacionalnih manjina u
predstavni¢kim tijelima na razvidan
na¢in propisan odredbama ovog
Zakona, ¢ije se vjerodostojno tumacenje
predlaZe, ta da se uvaZavajuci temeljna
nacela izbornog sustava, cjeline ovog
Zakona i Ustavnog zakona o pravu
nacionalnih manjina, smatra osnovanim

nedavanje vjerodostojnog tumacenja
navedenih odredbi.

Prvi u raspravi, u ime Kluba
zastupnika HSP-a, govorio je zastupnik
Pejo Trgovéevi¢ (HSP). lIzjavio je
da je intencija HSP-a bila da se ovim
vjerodostojnim tumacenjem ili ako ne
njime, onda izmjenama i dopunama
zakona, otklone odredene nejasnoce
vezane uz ostvarivanje zastupljenosti
predstavnika nacionalnih manjina u
predstavnickim tijelima jedinica lokalne,
podru¢ne i regionalne samouprave, te
Sto ¢e se dogoditi u vrijeme prestanka
trajanja mandata pojedinog vije¢nika
pripadnika nacionalne manjine ukoliko
je ta zastupljenost postignuta samim
izborom. Zastupnik je izrazio Zaljenje
nedostatkom politicke volje unutar
Odbora za zakonodavstvo da se
zatvori prostor za daljnje manipulacije.
Intencija klubova vijeénika koji su
traZili vjerodostojno tumacenje nije
bila, dodao je, umanjiti prava bilo koje
nacionalne manjine nego sprijeciti
manipulacije kao na primjer kada je
izabrano 7 vije¢nika jedne koalicije, a 6
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druge, te se odjednom dogodi da od 6
vije¢nika koalicije koja je dobila manje
mandata 3 vije¢nika izabrane manjine
daju ostavke i onda se nadopunjavaju
sa 3 nova koja onda zapravo formira
vlast na lokalnoj razini. Zastupnik je
zakljucivsi izlaganje rekao da ako ve¢
vjerodostojna tumacenja nece rijeSiti
problem, onda treba i¢i na izmjene i
dopune zakona koje ¢e to¢no odrediti
kako i na koji nacin ¢e se izabrani
predstavnici vije¢nika nacionalnih
manjina zamjenjivati u slu¢aju da njihov
mandat prestane.

Nakon njega rije¢ je preuzela
zastupnica Ljubica Lali¢ (HSS) u
ime Kluba zastupnika HSS-a. U
uvodnom dijelu izlaganja, zastupnica
je izrazila ¢udenje odlukom Odbora
za zakonodavstvo o nedavanju
vjerodostojnog tumacenja, iz razloga
Sto je Prijedlog uputila Vlada,
a ne oporba. Dodala je kako se
ovakvim vjerodostojnim tumacenjem
pokuSala izigrati volja biraca u
Sisacko-moslavackoj Zupaniji koji su
povjerenje poklonili koaliciji SDP-a,



UREDBE VLADE

HSS-a i drugih koalicijskih stranaka.
Naglasilajekako jeovakvopreinacavanje
izbornih rezultata nije specifi¢nost
samo navedene Zupanije, ve¢ je ovakva
praksa postala uobi¢ajena nakon izbora
2005. godine u brojnim op¢inama
i gradovima. Posljedica toga je sve
vece nepovjerenje bira¢a i apstinencija
gradana od izlaska na izbore. Povod
ovog pokuSaja mijenjanja zakona,
zastupnica je oznadila kao pokusaj
osporavanja prava stranaka da odrede
tko zamjenjuje izabranog vije¢nika u
slu¢aju njegove ostavke. U konkretnom
slu¢aju Sisacko-moslavacke Zupanije
stranke su odredile zamjenike svojih
vije¢nika i tu nastaje problem posto
svojim tumadenjem Vlada izabrane
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vije¢nike s opc¢e stranacke liste Zeli
pretvoriti u predstavnike nacionalnih
manjina, te ograniciti zakonom dano
pravo strankama da slobodno odluéuju
0 zajmu. Time se ne zeli priznati
da su izabrani vije¢nici kandidirani
za predstavnike svih gradana, a ne
samo nacionalnih manjina. Ozbiljne
zamjerke, dodala je zastupnica, treba
uputiti dijelu ¢lanova Odbora za Ustav
koji su bili spremni bez promjene
zakona promijeniti zakon. Ipak, Odbor
za zakonodavstvo predloZio je da se
ne daje vjerodostojno tumacenje, Sto
Klub zastupnika HSS-a u potpunosti
podrZava, te ¢e prihvac¢anjem njihovog
prijedloga biti zavrSena pri¢a oko
izvrdne vlasti u Sisacko-moslavackoj

Zupaniji. Zastupnica je zakljucila
izlaganje rekavsi da gradani glasuju za
kandidate, ali i za politicku opciju koju
zastupa stranka za ¢iju su listu glasovali.
Ipak, praksa kupovina mandata, krenje
obec¢anja i politicke trgovine grubo je
naruSila povjerenje biraca. Zadatak
vlasti, stoga, jest osiguravanje provedbe
volje gradana.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
86 glasova ‘’za”, 12 “’suzdrzanih™ i
2 “’protiv”, donijeli odluku da nije
potrebno davanje vjerodostojnog
tumacenja ¢lanka 9c. u vezi sa €lankom
9a. stavkom 4. Zakona o izboru ¢lanova
predstavni¢kih tijela jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave.

A F

PRIJEDLOG 1ZVJESCA O UREDBAMA KOJE JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA
NA TEMELJU ZAKONSKE OVLASTI

Vlada sest puta temeljem
ovlasti intervenirala u zakone

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Prijedlog
izvjeSéa o uredbama koje je Vlada
Republike Hrvatske donijela na
temelju zakonske ovlasti.

Uredbe se odnose na dopunu
Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duZznosnika, izmjenu
Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu, izmjenu i dopunu Zakona
0 otpadu, izmjenu Zakona o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina, dopunu
Zakona o plaéama sudaca i drugih
pravosudnih duznosnika i Uredbu o
darovanju stanova i kuéa u vlasnistvu
RH na podrué¢jima posebne drZzavne
skrbi hrvatskim braniteljima te
¢lanovimaobitelji poginulih, zatoéenih
ili nestalih hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata.

Odbor za ratne veterane, Odbor za
zakonodavstvo te Odbor za prostorno

uredenje i zaStitu okolisa podupiru
prihvacanje ovog Prijedloga izvjeSc¢a.

Skretanje u kancelarski sustav

Raspravu je otvorio zastupnik Pero
Kovadevié¢ (HSP) govore¢i u ime
Kluba zastupnika HSP-a. Rekao
je da se HSP protivi ovakvoj ovlasti
Vlade koja uredbama ureduje pojedina
pitanja iz djelokruga Hrvatskoga
sabora. Ovakvom praksom Hrvatska
polako skre¢e u kancelarijski sustav
jer Vlada ureduje pitanja koja su u
ingerenciji Hrvatskog sabora, a s druge
strane preko 80% zakona donosi se po
hithom postupku ¢ime se stvara problem
pravne nesigurnosti. Ovakva praksa,
dodao je, trebala bi biti iznimka, jer
ve¢ godinu i pol dana postoje zakonski
tekstovi kojima su se mogle rijesiti i
neke od donesenih uredbi. Sto se tice

BROJ
445

IHS

22. V. 2006.

Uredbe o darivanju stanova i kué¢a u
vlasnistvu RH na podru¢jima posebne
drZavne skrbi braniteljima te ¢lanovima
obitelji poginulih, zato¢enih ili nestalih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, zastupnik je podrzao njezino
donosenje izrazivsi, ipak, Zaljenje Sto
nije provedena rasprava. Upozorio je na
problem hrvatskih ratnih vojnih invalida
koji su prije donoSenja Uredbe ve¢ udli
u postupak rjeSavanja stambenog pitanja
putem agencije tj. APN-om, naSavsi
se tako u neravnopravnom poloZaju.
Izlaganje je zakljucio prijedlogom da
se za ovu skupinu branitelja osiguraju
uvijeti pod kojima ¢e ravnopravno kao i
ostali mo¢i otplatiti kucu ili stan.
Slijede¢i u raspravi u ime Kluba
zastupnika HNS-a govorio je zastupnik
Jozo Rado$ (HNS). Izrazivsi nacelno
protivljenje ovakvoj praksi Vlade
rekao je kako se zbog opsega i vaznosti
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donesenih uredbi stje¢e dojam da Vlada
njimamijenjazakoneizadireunadleznost
rada Hrvatskog sabora koriste¢i pauze
izmedu saborskih sjednica. U ostatku
izlaganja zastupnik se posebno osvrnuo
na uredbu o izmjeni i dopuni Zakona o
otpadu koja regulira pitanja koja se ti¢u
poreza i proracuna. Kako se uredbe ne
bi smjele odnositi na takvo podrucje
tj. odredivanje ili uvodenje poreza, u
okviru ove uredbe uvedena je naknada
koju placaju obveznici, a u suprotnosti
je sa samim Zakonom o otpadu. Ovom
uredbom u Fond za zaStitu okoliSa i
energetsku ucinkovitost trebalo bi se
sliti oko 570 milijuna kuna Sto je vrlo
visoka stavka i ¢ini dio Sireg proracuna
drzave. Sam pravilnik izazvao je veliko
nezadovoljstvo proizvodaca i prodavaca
tvari sambalaznim otpadom, te je otvorio
niz pitanja od onog kako ¢e prodavaci
postupati s tim otpadom do odredivanja
tko ¢e pokrivati troSkove skupljanja,
prijevoza i sortiranja otpada. Takoder,
nije rijeSeno ni na koji nacin ¢e se trositi
sredstva prikupljena preko ove Uredbe.
Zastupnik je izrazio bojazan da ce
proizvodaci i prodavaci najvjerojatnije
teret prikupljanja sredstava prebaciti
na potroSace Sto otvara i neka
socijalna pitanja. Ovakva pitanja koja
se ticu zaStite okoliSa trebala bi biti
raspravljena u Hrvatskom saboru kako
bi se osigurala njihova kvalitetnost i
adekvatnost. Od ostalih nerazumljivosti
donesene Uredbe, zastupnik je izdvojio
nemoguénost utvrdivanja trzisne cijene
za zbrinjavanje otpada o kojoj uredba
govori i nerazjaSnjeno odredivanje
koja ¢e tvrtka to dobivati ako nece
biti otvorenog javnog natjecaja. Zbog
svih navedenih razloga, zakljugio je
zastupnik, Klub zastupnika HNS-a nece
podrZati ovo izvjeSce.

Sve ¢eSée zadiranje u djelokrug
Sabora

Nakon njega rijec je preuzeo zastupnik
Mato Arlovié¢ (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Uvodno je naglasio
da je zakonodavno tijelo ovlastilo
Vladu da u pojedinim situacijama moze
donositi uredbe za zakonskom snagom,

no da nije dobro kada Vlada donosi
takve uredbe koje se odnose na podrucja
zakonodavstva koja su izazivala Zustre
rasprave u Saboru te nije bila razvidna
mogucénost njihove primjene. Naveo je
primjer Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu kada se upozoravalo na
poteSkoce oko postivanja starosti vozila.
lako je zakon izglasan tek sada se,
naknadno, uredbom prolongira primjena
te sporne tocke postojeceg zakona. Drugi
aspekt na koji se zastupnik osvrnuo jest
sve ¢eS¢e zadiranje u djelokrug rada
Sabora uredbama Vlade koje se kose
s Ustavnim odredbama. Uredbom o
darivanju stanova i ku¢a u vlasnistvu RH
na podru¢jima posebne drZzavne skrbi
hrvatskim braniteljima, te ¢lanovima
obitelji poginulih, zato¢enih ili nestalih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata propisano je postupanje Agencije
za pravni promet, MUP-a, MORH-a
i Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti koje
bi trebalo biti regulirano zakonskim
aktima jer se reguliranje ovakvih
pitanja uredbama kosi s Ustavom RH.
Zastupnik je takoder kritizirao Uredbu
0 izmjenama i dopunama Zakona
o otpadu koja je, prema njegovom
misljenju, nedovoljno razradena i
neadekvatna, te bi trebalo provesti
odgovarajuc¢u raspravu i tu tematiku
rijeSiti zakonskom regulativom. U vezi
Uredbe o izmjeni Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru, zastupnik je iznio
miSljenje da se ovakvo produZavanje
rokova takoder kosi s radom Sabora jer
ispada da je Sabor puno stroZi prema
gradanima, iako je prilikom dono3enja
zakona upozoreno na prekratke rokove,
te se takoder diskreditira zakonodavno
tijelo. Zastupnik je zakljucio da ce
Klub zastupnika SDP-a glasati ovisno
o uredbi koja je na dnevnom redu,
no ako se bude glasalo o cjelovitom
izvjeS¢éu odjedanput, Klub SDP-a ga
nece podrzati.

Slijedec¢i u raspravi, u ime Kluba
zastupnika HSS-a, govorio je zastupnik
Zeljko Pecek (HSS). Uvodno je rekao da
je upravo ovakav nacin donosenja uredbi
Vlade motivirao Klub zastupnika HSS-a
da predloZi zaklju¢ak kojim bi Sabor
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raspravljao o ulozi Vlade i ulozi Sabora
kod donoSenja zakona i svih akata koji su
vazni za RH. Dodao je, da se ovakvom
praksom oduzima ingerencija Sabora,
te se njegovo djelovanje marginalizira.
Na primjeru vodne naknade, o kojoj je
Sabor nedavno raspravljao, zastupnik
je ilustrirao ¢injenicu da, otvaranjem
prostora za donoSenje uredbi, one ¢esto
dobiju jacu teZinu nego sam zakon.
Upozorio je da se isti problem javlja i
s pravilnicima. U nastavku izlaganja
zastupnik je podsjetio i na uredbe Vlade
za koje je ona dobila zaduZenje od
Sabora da ih donese u roku od 60 dana,
npr. u vezi Zakona o najmu poslovnog
prostora, koje iako je rok veé¢ odavno
prekoracéen, jo$ nisu donesene. Zbog
svega navedenog, zakljucio je zastupnik,
Sabor ne bi trebao prihvatiti ovo izvjesce,
vec¢ bi trebao kroz predloZeni zakljucak
HSS-a raspraviti o zakonodavnoj ulozi
Vlade i Sabora u skoro vrijeme.

Ekstenzivno tumacenje zakona

U pojedina¢noj raspravi prvi je
govorio zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP).
Naglasivsi da je zakon o pravu Vlade,
da neka pitanja ureduje uredbama
za vrijeme kada Hrvatski sabor ne
zasjeda, potreban, upitao se koliko ¢e
daleko Vlada i¢i ovako ekstenzivnim
tumacenjem svojih ovlasti. Nedopustivo
je, nastavio je, da se Sabor svodi na
potvrdivanje uredbi kojima se ureduje
materija koja se mogla raspraviti na
redovnim saborskim sjednicama. U
nastavku izlaganja zastupnik se osvrnuo
na Uredbu o izmjeni i dopuni Zakona o
otpadu koja, prema njegovu misljenju,
nije trebala biti donesena ve¢ se postojeci
zakon trebao uputiti u redovnu saborsku
proceduru posebno Sto se njome ureduje
podru¢je od znacajne vaznosti za
svakodnevni Zivot gradana. Zakljucio je
da ovo izvjeSce treba odbaciti jer Vlada
nema opravdanja za mijenjanje zakona
za koje se unaprijed znalo da ¢e ih se
morati mijenjati.

Posljednji u raspravi govorio je
zastupnik Josip Leko (SDP) koji je
iznio miSljenje da je svih pet uredbi
doneseno u suprotnosti sa zakonom i



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

Ustavom. Kako Vladi Sabor daje ovlasti
za donoSenje uredbi one ¢e prema
postoje¢im zakonima biti na snazi
samo godinu dana tj. do 10. mjeseca
2006. godine, jer je posljednje takvo
ovlastenje Sabor izdao u 10. mjesecu
2005. godine. Ipak, dodao je, Vlada
ovim uredbama, posebno Uredbom o
darivanju stanova, donosi odredbe o
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puno duljim vremenskim razdobljima
koje se mogu uredivati samo zakonskom
snagom. Takoder, materija na koju se
odnose ove uredbe izrazito je vazna i
stoga bi njezino uredivanje trebalo biti
u nadleznosti parlamenta. Zastupnik
je zakljugio izlaganje rekavsi da bi
parlament trebao uredbe vratiti Vladi da
ih uskladi s Ustavom, jer je “’Hrvatski

sabor zakonodavno tijelo, a ne Vlada
Republike Hrvatske™.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
68 glasova “’za”, 6 “’suzdrzanih™ i 24
“’protiv”, prihvatili Prijedlog izvje$éa
o uredbama koje je Vlada Republike
Hrvatske donijela na temelju
zakonske ovlasti
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OBRAZOVANJE

Sredstva za Skolsku opremu i
pomagala iz proracuna Zupanija

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
postavio je zastupnicko pitanje:

”U Republici Hrvatskoj jos uvijek
postoje kvalitetni proizvodaci alatnih
strojeva i opreme. Zanima me koliko
je $kolskih radionica u mandatu ove
Vlade opremljeno alatnim strojevima
i potrebnom opremom te koliko ih je
opremljeno proizvodima hrvatskih
proizvodaca. Smatram da bi se
novcem hrvatskih poreznih obveznika
trebali kupovati hrvatski proizvodi
posebno ukoliko zadovoljavaju
svojom kvalitetom i tehni¢kim
perfomansama”

Ministarstvo znanosti i obrazovanja
dalo je slijedeci odgovor:

”Prema ¢lanku 88. Zakona o srednjem
s$kolstvu ("Narodne novine’, broj 19/92.,
26/93., 27/93., 50/95., 59/01., 114/01.
i 81/05.) za nabavu $kolske opreme,
nastavnih sredstava i pomagala sredstva
se osiguravaju u proracunu Zupanije
odnosno Grada Zagreba.

Za opremanje srednjih strukovnih
$kola u ovoj godini planirano je
23,608.506,00 kuna u Drzavnom

proracunu. Iz tih sredstava 6,500.000,00
kuna namijenjeno je opremanju $kolskih
radionica.

Za opremanje srednjih strukovnih
$kola Ministarstvo je tijekom 2004.
godine osiguralo i izdvojilo 5.913.192.21
kunu. Navedeni iznosi izravno je
transferiran $kolamaualikvotnomiznosu
od 88.256,60 kuna po skoli. Opremane
su $kole iz podrudja elektrotehnike i
strojarstva, a izbor opreme izvrsile su
same $kole prema svojim prioritetima.”

OTKUP STANOVA

Za otkupljene konfiscirane
stanove nadlezan sud

Zastupnicko pitanje Nikole Vuljani¢a
(HNS) glasi:

”Na koji nacin ¢e i kako Ministarstvo
pravosuda zastititi elementarna prava
stanara koji su, nemarom ili zlom
nakanom lokalne vlasti, otkupili od
istih stanove na kojima nije bio mogu¢
otkup”.

Vlada RH dala je slijede¢i odgovor:

“Predmetno zastupnicko pitanje
vezano je uz primjenu Zakona o prodaji
stanova nakojima postojistanarsko pravo
(Narodne novine, br. 43/92-procisc¢eni
tekst, 69/92, 25/93, 26/93, 43/93, 2/94,
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44/94,47/94,58/95,11/96,11/97-Odluka
USRH, 68/98, 96/99, 120/00, 94/01 i
78/02), prema kojem nositelji stanarskog
prava imaju pravo na otkup stanova u
drustvenom vlasni$tvu po cijeni koja
se odreduje na temelju navedenog
Zakona, kao i uz primjenu Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine
(Narodne novine, 92/96, 39/99, 43/00,
131/00, 27/01, 65/01, 118/01 i 80/02)
koji sadrzi odredbe u vezi konfisciranih
stanova.

Clankom 3. stavkom 1. Zakona
o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo odredeno je da se
odredbe istog Zakona ne odnose, izmedu
ostalog, na prodaju stanova u pravu
vlasni$tva na kojima je steeno stanarsko
pravo, kao i na prodaju stanova koji se
nalaze u objektima ili na podruéju pod
posebnom drzavnom zastitom, za koje
je posebnim zakonom odredena zabrana
prodaje.

Sto se ti¢e stanova u privatnom
vlasni$tvu (¢lanak 3. stavak 1. tocka
2.) na kojima je postojalo stanarsko
pravo, isti se ne mogu otkupiti temeljem
odredbi navedenog Zakona, odnosno
s obzirom na ustavno nacelo za$tite
prava vlasni$tva, propisima nije mogude
prisiliti vlasnike da svoje stanove prodaju
korisnicima stanova.




/0

Nadalje, ¢lanak 3. stavak 1. tocka
3. navedenog Zakona neposredno
se odnosi na prodaju stanova koji se
nalaze u zgradama koje su obuhvacene
Zakonom o zabrani prijenosa prava
raspolaganja i koriStenja odredenih
nekretnine u drustvenom vlasni$tvu na
druge korisnike odnosno u vlasnistvo
fizickihipravnih osoba (Narodnenovine,
br. 53/90, 61/91, 25/93 i 70/93) koji u
svom ¢lanku 1. nabraja propise na koje
se odnosi, a medu navedenim propisima
je i Zakon o potvrdi i izmjenama i
dopunama Zakona o konfiskaciji
imovine i o izvrSenju konfiskacije od 9.
lipnja 1945 (SL. 1. FNRJ br. 61/45).

Na taj je nacin imovina konfiscirana
na temelju tog Zakona, a koja je postala
drustveno vlasnistvo (drzavno vlasnistvo
odnosno opéenarodna imovina) bila pod
zabranom raspolaganja, koja je trajala
do donosenja odgovarajuc¢ih zakona
o pretvorbi dru$tvenog vlasnistva i o
ustanovljavanju vlasnistva fizi¢kih i
pravnih osoba na nekretninama.

Slijedom navedenog, stanovi u
konfisciranim zgradama nisu se smjeli
prodavati, do donos$enja Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine,
odnosno isti Zakon u Glavi 3.1 .b.
pod nazivom “Naknada za oduzete
konfiscirane stanove” sadrzi specifi¢ne
odredbe za konfiscirane stanove koje su
razli¢ite od odredbi za nacionalizirane
stanove.

Naime, ¢lankom 32.navedenogZakona
propisano je da se prijasnjem vlasniku
daje u vlasnistvo stan oduzet na temelju
propisa o konfiskaciji i odluka donesenih
na temelju propisa o konfiskaciji, $to
konkretno znaci da stanar u tom stanu
nema pravo na otkup tog stana. Stanar
u konfisciranom stanu stje¢e pravo na
otkup tog stana ako nadleznom tijelu nije
u roku podnesen zahtjev za naknadu, ili
je taj zahtjev pravomoc¢no odbijen, kao
i u slu¢ajevima predvidenim ¢lankom
38. (kada je prijasnjem vlasniku oduzet
samo idealni dio stana na temelju
propisa o konfiskaciji) i ¢lanicom 39.
(kada prijasnji vlasnik, njegov braéni
drug ili ¢lan obiteljskog domacinstva
stekne pravo vlasni$tva na drugom stanu

temeljem Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo)
navedenog Zakona.

U vezi sa zastitom prava stanara zbog
ponistenja kupoprodajnih ugovora,
napominjemo da je, temeljem ¢lanka
323. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 35/05), kod
utvrdivanja ugovora ni$tavim, svaka
stranka tog ugovora duZzna vratiti ono
$to je primila na temelju takva ugovora.

U slucaju neispunjenja obveza iz
ugovora, u primjeni propisa o obveznim
odnosima, nadlezan je sud. Isto tako, u
vezi ulozenih sredstava koje su korisnici
stana ulozili u tudu nekretninu,
napominjemo da isti uvijek mogu od
vlasnika stana traziti povrat ulozenih
sredstava, a u slu¢aju spora nadleZan je
sud”

POLJOPRIVREDNO
ZEMLJISTE

Neuskladeni podaci katastra i
zemlji$nih knjiga

Na zastupnic¢ko pitanje Antuna
Kapraljevica (HNS) u vezi s provedbom
elaborata izmjere drZavnog
poljoprivrednog zemljista u zemljisne
knjige Ministarstvo pravosuda dalo je
slijedeci odgovor:

”Za elaborate izmjere drzavnog
poljoprivrednog zemljista u zemlji$noj
knjizi vode se postupci provedbe gdje su
dostavljeni na provedbu. U pojedinim
slu¢ajevima vode se postupci osnivanja
i obnove zemljisne knjige bududi da su
neuskladeni podaci katastra i zemljisne
knjige. Svi zemlji$noknjizni sudovi
zatrazili su odluke o obnovi zemljisnih
knjiga gdje su dostavljeni elaborati za
upis poljoprivrednog zemljista i postupci
su u tijeku. Ministarstvo pravosuda je
dogovorilo rad sudskih i katastarskih
komisija radi upisa poljoprivrednog
zemljista.

Upis poljoprivrednog zemljista
dovrsen je u dvije katastarske op¢ine u
nadleznosti Op¢inskog suda u Osijeku,
na podrucju nadleznosti Op¢inskog
suda Ivani¢ Grad vodi se postupak
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ZASTUPNICI PITAJU

obnove zemlji$ne knjige, a za podrugje
Vukovarsko -Srijemske Zupanije
planirana je izmjera i obnova i osnivanje
zemljisnih knjiga”

ZASTITA I SPASAVANJE

Visenamjenska helikopterska
sluzba

Na zastupnicko pitanje mr. sc. Alenke
Kosise Ci¢in-Sain (HNS), u vezi s
provodenjem Projekta viSenamjenske
helikopterske sluzbe (VHS), posebno
u odnosu na mogucénost obavljanja
servisa za medicinske potrebe -
odgovorila je Vlada RH.

”Visenamjenska helikopterska sluzba
obuhvaca vise aktivnosti, kao §to su hitna
medicinska sluzba, potraga i spasavanje,
gasenje pozara, nadzor drzavne granice,
kao i druge aktivnosti koje je moguce
obavljati helikopterima.

Iako se pojedine od navedenih
aktivnosti ve¢ uspje$no obavljaju
u Republici Hrvatskoj, ustroj
viSenamjenske helikopterske sluzbe za
Republiku Hrvatsku predstavlja novi
projekt.

Upravo radi razli¢itih aktivnosti koje
ukljucuje visSenamjenska helikopterska
sluzba vaze¢im propisima nije
sveobuhvatno u nadleznost niti
jednog tijela drzavne uprave ili
drugog subjekta, ve¢ se moze provesti,
u cijelosti ili djelomi¢no, samo u
suradnji vise tijela.

Tako je radi koordinacije osnovano
Vladino Povjerenstvo za provedbu
Projekta viSenamjenske helikopterske
sluzbe, ¢lanovi kojega su predstavnici
razlicitih tijela.

Tijekom rada navedenog Povjerenstva,
prezentirana su dva modela i to:

Prvi model viS§enamjenske
helikopterske sluzbe, prema kojem
bi Vlada Republike Hrvatske dala
koncesiju za obavljanje viSenamjenske
helikopterske sluzbe, te bi za te potrebe
trebalo izdvojiti godi$nje 20 milijuna
EUR u sljedecih 20 godina;

Drugi model viS§enamjenske
helikopterske sluzbe prema kojem bi se



VLADA ODGOVARA

ista sluzba ustrojila u Drzavnoj upravi
za za$titu i spaSavanje, sa Cetiri nova
medicinska helikoptera koji ¢e biti
nabavljeni u Rusiji kao povrat klirinskog
duga Republici Hrvatskoj.

Clanovi Povjerenstva podrzali
su Drugi model viSenamjenske
helikopterske sluzbe jer je visestruko
jeftiniji, a tehnicki zadovoljava potrebe
hitnog medicinskog prijevoza.

U odnosu na pitanje o znacajkama
helikoptera Mi-8 MTV, nuzno je naglasiti
da su helikopteri Mi-8 MTV u uporabi u
Oruzanim snagama Republike Hrvatske
od samog pocetka Domovinskog rata
i primjenjivali su se u mnogim vojnim
i humanitarnim zada¢ama u kojima su
opravdali svoje pozitivne znacajke.

Navedeni helikopteri kori$teni su
za prevozenje vojnika i vojne opreme,
izvr§avanje padobranskih skokova,
izvr$avanje zadaca obalne straze,
prevozenjeranjenikaibolesnika, traganje
za unesre¢enima na kopnu i moru i
spasavanje unesrecenih s nepristupa¢nih
terena, prevozZenje vatrogasaca i
vatrogasne opreme, u ga$enju Sumskih
pozara s vodenim bombama i drugim
mirnodopskim zada¢ama.

Osim u Republici Hrvatskoj
helikopteri Mi-8 MTYV koriste se u
vi$e od 50 zemalja svijeta, pa i u nekim
zemljama NATO saveza.

Uzevsi u obzir moguénost nabave
helikoptera u okviru zatvaranja
kliringkog duga s Ruskom federacijom
dana je prednost nabavi modernizirane
inacice helikoptera Mi-8, pod
nazivom Mi-171/172. Ministarstvo
obrane predlozilo je modernizaciju
i opremanje helikoptera ¢ime bi se
poboljsala njihova uéinkovitost i
udovoljilo NATO standardima. Isto
tako traZeno je i opremanje odredenog
broja helikoptera opremom za
medicinsko zbrinjavanje unesre¢enih
prema zahtjevima Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi.

Sto se ti¢e zada¢a medicinskog
zbrinjavanja unesrecenih i traganja i
spa$avanja ovi helikopteri koriste se
od 1996., te je do sada za tu namjenu
izvr$eno 2.560,20 sati letenja pri cemu je

71

prevezeno 5.499 unesrecenih i oboljelih
bez izvanrednih dogadaja.

U Republici Hrvatskoj razraden je
sustav pozivanja i slanja helikoptera na
zadace traganja, spasavanja medicinskog
prevozenja koji daje pozitivne rezultate.
Za pozivanje i polijetanje helikoptera
potrebno je 5 do 15 minuta od prvog
poziva ili spoznaje o potrebi. To vrijeme
polijetanja norma je koju nemaju ni
sluzbe za medicinski prijevoz u drugim
drzavama.

Tijekom ove godine nisu realizirani
samo oni pozivi koji nisu mogli biti
izvrSenizbog nepovoljnih meteoroloskih
uvjeta.

Prednosti daljnje uporabe helikoptera
Mi-8 za zadale traganja i spasavanja u
Republici Hrvatskoj su:

postojanje sustava i infrastrukture za
izvr$avanje ovih zadaca (sustav veza,
zrakoplovnih baza, logisticke potpore);
postojanje iskusnog letackog kadra;

postojanje opreme i zrakoplovno -
tehnic¢kog kadra osposobljenog za zadace
servisiranja i odrzavanja helikoptera;

dokazana uporabljivost i pouzdanost
ovih helikoptera za vojne i civilne zadace;
- niska cijena kostanja sata letenja cca
1.500 USD, $to je daleko ispod razine
cijene sata leta ostalih helikoptera.

Nabavom odredenog broja helikoptera
iz sredstava klirinskog duga i njihovim
opremanjem za medicinsko prevozenje,
traganje i spasavanje bit ¢e podignuto na
visu razinu.

Medutim, takav prijevoz navedenim
helikopterima moze se organizirati
opremanjem helikoptera odgovaraju¢om
opremom za pruzanje medicinske
pomodi, ali ne u HEMS standardu.

Naime, HEMS (Helicopter Emergency
Medical Service) odobrenje moze
se izdati zra¢nom prijevozniku koji
nadleznom tijelu pruzi dokaze da
udovoljava posebnim zahtjevima glede
tehnic¢kih karakteristika helikoptera,
opremi helikoptera, osposobljenosti
posade i drugim operativnim
zahtjevima. Ukoliko se hitna medicinska
pomo¢ pruza helikopterima koji su
upisani u civilni registar zrakoplova,
a usluga prijevoza se obavlja kao javni
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(komercijalni) prijevoz, u tom slucaju
zra¢ni prijevoznik koji je u posjedu
vazece svjedodzbe o sposobnosti (Air
Operator Certificate - AOC) mora
ishoditi posebno HEMS odobrenje.

Budu¢i da za obavljanje uvodno
navedenih razli¢itih vrsta aktivnosti
helikopterima, a prema europskim
primjerima, nema jedinstvenog modela,
ostavljeno je drzavama da se opredijele za
model koji je funkcionalno i financijski

U tom smislu, Vlada Republike
Hrvatske ¢e odluciti o tome da li ¢e se i
gdje resursi viSenamjenske helikopterske
sluzbe organizacijski pozicionirati, te
tako postoje opcije da to bude unutar
Drzavne uprave za zastitu i spasavanje,
Ministarstva obrane ili posebne agencije
Vlade Republike Hrvatske” stoji u
opsirnom odgovoru.

ZDRAVSTVO

Nuzna izdvajanja za dodatni
fond solidarnosti za najteze
bolesnike

Nazastupnicko pitanjegospodeLjubice
Lali¢ (HSS) u vezi s ostvarivanjem
prava iz zdravstvenog osiguranja
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
dalo je slijedeci odgovor:

”U sustavu zdravstva postoji veliki
nesklad izmedu potreba zazdravstvenom
zatitom koje iskazuju osigurane osobe,
te financijskih potencijala kojima
zdravstveni sustav raspolaze. Porast
tro$kova u zdravstvu je konstantan, a
rezultat je veceg broja uzroka kao $to
je npr. postupna promjena strukture
bolesti (prijelaz od akutnih na kroni¢ne),
demografski ¢imbenici (starenje
populacije), razvoj novih, skupljih
tehnologija i porast ocekivanja gradana
za odredenim oblicima zdravstvene
zastite (poboljsanje zdravstvenih usluga
podupire sve veca ocekivanja).

Idealan sustav zdravstva je onaj sustav
u kojem svi imaju pravo na sve usluge
zdravstvene zastite i to u neograni¢enom
opsegu, ali preduvjet za takav sustav jesu
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neogranicena izdvajanja za zdravstvo
$to ne mogu ostvariti niti najbogatije
drzave, a ne tranzicijska drzava kao §to
je Republika Hrvatska.

Stoga je u cilju provodenja
stabilizacijskih mjera u sustavu
zdravstvenog osiguranja u Republici
Hrvatskoj, Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju koji je Hrvatski sabor donio
13. srpnja 2005. godine, uvedeno
plac¢anje administrativne pristojbe
prilikom kori$tenja zdravstvene zastite
i regulirano pravo na naknadu troskova
prijevoza osiguranim osobama.

Naime, u sustavu zdravstvenog
osiguranja koje se temelji na nacelu
solidarnosti i u kojem svi gradani
izdvajaju zabolesne, nuznasu iizdvajanja
za dodatni fond solidarnosti u koji
bolesni izdvajaju za najteze bolesnike
kojima su neophodni skupi lijekovi i
vrlo skupi medicinski postupci.

Valja naglasiti da se uvodenjem
administrativnih pristojbi ne zadire
u utvrdena prava osiguranih osoba u
osnovnom zdravstvenom osiguranju i
njihov opseg.

Treba takoder istaknuti da je
administrativna pristojba kao fiksna

naknada koja se pla¢a na mjestima
primanja usluga zdravstvene zaStite
prisutna u sustavima javnog zdravstvenog
osiguranja europskih drzava (Velika
Britanija, Slovacka, Ceska, Madarska,
Finska, Austrija, Nizozemska i Svicarska).

Ujedno Vas izvje§¢ujemo da je
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
u tijeku razrade niza rjeSenja vezanih uz
novi Prijedlog zakona o zdravstvenom
osiguranju, pri ¢emu ¢e se prikupiti
svi relevantni podaci i izvrsiti temeljita
analiza troskova u vezi s ostvarivanjem
prava na zdravstvenu zastitu iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja, pa tako vezano
i uz pitanje administrativne pristojbe i
naknade tro$kova prijevoza”

ZELJEZNICKI PROMET

Drugi kolosijek na dionici
Dugo Selo- Krizevci

Na zastupnicko pitanje Zvonimira
Mrsica (SDP), u vezi s izgradnjom
drugog kolosijeka na dionici
Zeljeznicke pruge Dugo Selo-KriZevci-
Koprivnica-Botovo - odgovorila je
Vlada RH:

U vezi s projektnom dokumentacijom
za izgradnju drugoga kolosijeka na pruzi
Dugo Selo-Krizevci-Koprivnica-Botovo,
dionica Dugo Selo-Krizevci, izradeni su:

- Studija utjecaja na okolis

- Studija opravdanosti izgradnje
drugoga kolosijeka na dionici pruge
Dugo Selo-Krizevci.

U tijeku je izrada Stru¢nih podloga
za ishodenje lokacijske dozvole za
izgradnju drugoga kolosijeka na dionici
Dugo Selo-Krizevci, a u tijeku su i
promjene prostornih planova u zoni
zahvata izgradnje.

Nakon izrade Strué¢nih podloga
pristupit ¢e se ishodenju lokacijske
dozvole te se planira nastavak
aktivnosti na izradi detaljne tehnicke
dokumentacije i ishodenju gradevinske
dozvole.

Otkup zemlji$ta za potrebe izgradnje
drugog kolosijeka pocet ¢e u fazi
izrade glavnog projekta za ishodenje
gradevinske dozvole.

Prema Srednjoro¢nom planu
investicija Hrvatskih Zeljeznica, pocetak
izgradnje drugog kolosijeka na dionici
pruge Dugo Selo - Krizevci ocekuje se
tijekom 2007. godine”

M. M.

izvjesSca

OSNIVAC I IZDAVAC: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

REDAKCIJA: Ivana Cerkez, Ana Favro, Mirjana Kozar, Marija Krakié¢ (zamjenica
glavne i odgovorne urednice), Purda Krmpotié¢, Marta Micek, Jasenka Sarlija,

Sanja Surina i Vjekoslav Zugaj

GRAFICKO - TEHNICKI UREDNIK: Ivo Rada

TAJINICA REDAKCIJE: Gordana Petrovié

ADRESA REDAKCIJE: 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

HRVATSKROGA

SABORA

POSTARINA: pla¢ena u posti 10000 Zagreb

GLAVNA | ODGOVORNA UREDNICA:

Ruzica Simunovié

TISAK: Tiskara Hrvatskoga sabora

tel:  01/4569-722

fax: 01/6303-018

Web: http://www.sabor.hr
E-mail: sabor@sabor.hr





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /helvetica
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 144
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 144
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /HRV ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


